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ONSOz

Felsefenin tiiketilemeyen, daima degisen ve doniisen, yeni diisiincelerin
gelisimine olanak taniyan ve taniyacak olan etik alanina ve 6zellikle Sartre etigine
odaklanma seriivenimde, bu etkinlik i¢ine dahil oldugum ilk andan itibaren, biiyiik
destek, elestiri ve katkilariyla bana yol gosteren tez danismanim, degerli hocam sayin
Dog¢. Dr. Ertugrul Rufayi Turan’a c¢ok tesekkiir ederim. Yine bu c¢alismanin
stirdiiriilmesi ve tamamlanmasinda verdigi destek ve hos goriiden dolay:r degerli
hocam saym Prof. Dr. Erdal Cengiz’e ve hayatimin her aninda oldugu gibi tez
hazirlama siirecinde de tiim sikintilara ragmen destegini esirgemeyen degerli esim

Engin Akgiindiiz’e sonsuz tesekkiir ediyorum.



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt [
ICINDEKILER .........ooooioioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt i
BU CALISMADA SARTRE’IN ALINTILANAN YAPITLARINA ILiSKIN
KISALTMALAR ..ottt ettt sttt n s iv
L] 123 1O 1
I. BOLUM: SARTRE ETiGININ TEMELI: MUTLAK OZGURLUK............... 14
1.1. NESNELESMIS EGO (BEN)......c.cviviiuereieriececteieeeseeseeeesesessse e seses s sen s 15
1.2. INSAN GERCEKLIGININ ONTOLOJIK YAPISI ......ccoovveverrreceeierereeereereierenes 25
1.2.1. INSAN OZGURLUGUNUN OLANAGI: HICLIK .....ooveveviecieccceee e, 26
1.2.3. OZGURLUK DUYGUSU: ICDARALMASI .....cooecviiiiiieieiieeeeeee e 34
1.2.4. KENDINI ALDATMA ....ocoviuiieieieeeeceeie ettt 38
1.2.5. IDEAL DEGER: TANRI OLMA ARZUSU ......cceceveveveerreieerieensieeienenenenn, 46
1.3. MUTLAK OZGURLUK .....oveivivviiectce e 51
1.3.1. EYLEM OLARAK OZGURLUK ......cooivireriiiecreieieieeeeee e, 54
1.3.2. OZGURLUK VE OLGUSALLIK: DURUM .......ccccevevirireieierieescieieiereneeenn, 66
1.3 .3. MUTLAK SORUMLULUK ......cocooviirireieieeceeceeteieseeeseae e, 75
1.5. VARLIK VE HICLIK’TEKI INSAN ILISKILERI ......c.ccoeeveviiicieieiereeeceee e 80
1.5.1. OTEKINE ILISKIN KOKENSEL DENEYIM: BAKIS......ccceoeiiieviriieiiennns 81
1.5.2. 0ZGURLUGE TABI OLMA-OZGURLUGU TABI KILMA DONGUSU......88
1.5.3. BiZ’IN OLANAGI: NESNE-BIiZ VE OZNE-BiZ........ccccovvvvererrcreerenrnne, 92
I1. BOLUM: MUTLAK OZGURLUKTEN OTANTIKLiGE GECIiS.............. 102
2.1. SAF VE SAF OLMAYAN DUSUNUM ....couiiiiiieite ettt 104
2.2. TEMEL DEGER OLARAK OZGURLUK ....ccoovoveviieiiieieteeesisiseesessssssesenenas 110
2.3. VARLIGIN ACIMLANMASI VE YARATMA.......cceevereereieierereneeeieeseneneen, 118
2.4. OTEKILERLE OTANTIK ILISKILER.......ccceceeviiieeieieieeeecceee e, 126
2.4.1. AMACLAR SEHRI.....ccciiiiitiiiii ettt sttt sttt 139
2.4.1.1. SOYUT ETIKTEN SOMUT ETIGE GECIS.....c.cvviiiiiiiiiie e, 147
1. BOLUM: SOSYAL ETIK ........ccoiviiiiciiicceeceee et 173
3.1. SARTRE’IN MARKSIZM YORUMU.........ccccoeuevrreeeeiererieenesieiesesesesasaeieseneneeen, 177
3. 2. DIYALEKTIK YONTEM.....cocitiieeieierisieesesieesieeseesesessesessesesessesensesssesesenses 185



3.2.1. TARIHSELLESME OLANAGI: BUTUNLESTIRME.........ccccceovviirininnnen, 189

3.3. SOSYAL DUNYADA INSAN GERCEKLIGI .......cocooooveiiieieicrcicieieeeeeeeeeeeeens 193
3.3.1. KITLIK VE THTIYAC it cctt ittt sttt st s 196
3.3.2. MADDESELLESMIS PRAKSIS: OZGURLUGUN YABANCILASMASI ..204
3.3.3. SINIF VARLIGL......cciiitiiiieieiieteiteteestes sttt asven s 210

3.4. SOSYAL ILISKILER ......ocoviiiiciceeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt an s s s 212
3.4.1. BASKALASMIS OZGURLUK: DIZILER .....cocooviiiiiicisieceece e 213
3.4.2. KARSILIKLILIK: GRUPLAR.......ccccetitiiiiteteteieeeiee et 222

3.5, TAM INSANLIK ....cvuviiiiiieeeeeeee ettt es et es et es st s s s s s s s en s s s s s s s ananenans 237

3.6. BIZ ETIGT ..ot 247

SONUGC ..ttt et e e e abb e et e e e s b nnb e e nnne e e 251
KAYNAKGCA et e e b e e e b e e e naneas 262
(@ )74 = 1O OU OO 271
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt s s sttt en s sae e sans 272



BU CALISMADA SARTRE’IN ALINTILANAN YAPITLARINA ILISKIN

KISALTMALAR

EA  : Egonun Askinligi

VH  : Varlik ve Hi¢lik

ED : Etik Defterler

EN : Edebiyat Nedir?

VBH : Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir

DAE : Diyalektik Aklin Elestirisi



GIRIS

Bu calisma, biitiinsel olarak Sartre’in 6zgirlik etiginin olusum slrecini
izlemeyi ve bu sirecin tutarli bir bitiinligi koruyup korumadigi iizerine bir
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin, 06zellikle Sartre etigini inceleme
konusu olarak segcmesinin temel nedeni, Sartre’in insan gergekligi ve onun dinya ve
oOtekilerle iligkisi konusunda, geleneksel felsefi degerlendirmelerden, ozellikle
normatif etikten farkli olan ve bize izlememiz gereken kesin, zorunlu ahlaki bir
kurallar silsilesi onermeden, kendi ‘insan olma durumumuzun,” dolayisiyla da
Ozgirligimiizin farkindaligina davet etmesidir. Bu degerlendirme, normatif etik
diisiincesi baglaminda yorumlanan farkl felsefi diisiincelerin toptan bir reddi olarak
diistiniilmemelidir. Temel amag, Sartre’in ¢agrisi 1siginda tiim sosyal, dinsel,
hukuksal, geleneksel a priori ahlaki normlardan uzaklasarak, onun edebi ve felsefi
sozciikleri arasindan, insan gergekliginin ahlaki ya da ahlaksiz varolusununun
yaratimini izlemek, bu yaratim siirecine kendi bireysel ger¢ekligimizle eslik etmek
ve sonunda Sartre’in 6zgiirliik ¢igliginin ruhumuzda yaratacagi ebedi huzursuzlugu,
bilingli ve 6zgiir farkindalikla, kendi yasam deneyimimizde hissederek yagamaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda Sartre’in caligmalari kendi tarihsel silsilesi iginde
incelendiginde, insan gergekligi oncelikle igindeki Tanri’y1 (egoyu) yok etmeyi ve
Otekilerle birlikte bir diinyada yasama zorunlulugunu &grenir; bu zorunluluk, etik
varolusun farkindaligini saglar ve bu farkindalik, tiim ezilen, sdmiiriilen, 6zgiirliigii
kisitlanan bireylerin bir araya gelip, aym1 ortak amaglar dogrultusunda baskiyla,
zullimle, etik varolusun Oniindeki engellerle miicadele etmelerini kiskirtir.

Diinyadaki nesnelerle ve oOtekilerle iliskisellikte, diinyanin ve o&tekilerin zorunlu



siirlamalar1 ve engelleriyle yiizleserek, kendi amagclarini elde etmek i¢in, ayni ortak
amaclar temelinde 6tekilerle birlesen ve engellerle miicadele eden insanlar, kardeslik
temelinde, biitiinsel insanlifa dayali bir toplum insa ederek, Sartre’in ideal etik
toplum amacini gergeklestirmis olur.

Normatif etik, ahlak degerlerinin kendisine gore belirlendigi dl¢iitler saptayip,
uygulamasi zorunlu ilkeler belirleyerek, neyin iyi, neyin kotii olduguna, nasil
eylenmesi gerektigine, hangi nihai amac pesinden gitmek gerektigine dair yargilarda
bulunarak, insan varliklarina rehberlik eder.® Normatif etik kapsaminda
degerlendirilen ahlak filozoflari, dogrudan belli eylem ve davraniglarin iyi ve dogru,
oOtekilerin yanlis ve kotii olduklarindan s6z ederek, davranig Gzerinde belli normlar
kurarlar; boylece insanlarin bu normlart nesnel ahlaki dogrular olarak
benimsemelerini, onlardan yiikiimlii olmalarim1  ve onlarin sorumlulugunu
ustlenmelerini talep ederek, yasanmasi gereken belli bir yasam modeli sunarlar.
Normatif etik kapsaminda ele alinan ahlak filozoflari, kuramsal agidan ahlaki
erdemlerle, bu erdemlere karsilik gelen ahlaki karakterlerle ve ahlaken kotl olarak
nitelendirilen karakter 6zellikleriyle, bu 6zelliklere karsilik gelen kotii eylemlerle
ilgilenir. Bununla birlikte ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin, eylemin iirettigi
sonug¢ oldugunu diisiinen teleolojik teoriler ile, ahlaki eylemi yalnizca sonuglarinin
tyiligi bakimindan degil, aslinda icerdigi ve somutlastirdigi deger bakimindan
degerlendiren ve ahlaki aktoriin karakter 6zelliklerinin ve eyleminin de ahlaki eylem
acisindan ¢ok Onemli oldugunu diisiinen aksiyolojik etik ve ahlaki bir eylemin
dogrulugu ya da yanlighgmin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, bir takim

ahlaki odev veya eylem kurallarini yerine getirip getirmemesine gore belirleyen

! Ahmet, Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yaymnlari, Istanbul, Ocak, 2002, s. 7.



deontolojik etik normatif etik kapsaminda degerlendirilir.’ Bu agidan felsefe
tarihinde Sokrates’in kendini tanima ve bilmeye dayali ‘mutluluk etigi’,
Aristoteles’in insan dogasinda varsaydagi, kendisi i¢in en yiiksek iyiligi (mutlulugu)
hayata gecirme seklinde tamimladigi ‘kendini gergeklestirme’ etigi, hazzin gergek
iyilik oldugunu diisiinen Epiktetos’un hazcilik etigi, Kant’in gérev etigi normatif etik
baglaminda diisiintilebilen etik teorilerdir.

Sartre etiginin normatif etikten farki, davranisa herhangi bir standart a priori
ahlaki model sunmamasi, insan gerc¢ekliginin karakter ozeliklerini erdemli ve
erdemsiz olarak ayird etmemesi, davranisin tek normunu insanin kendi 6zglrligi
olarak belirlemesi, boylece insan olma sirecinin, dolayisiyla etik varolusun
sorumlulugunu yalnizca insanin kendi omzuna birakmasidir. Boylece Sartre’in
sundugu etik model, tiim ilahi, sosyal onceden belirlenmis standartlar1 reddederek,
diinya icinde tek basmna birakilmis insan gercekligini Otekilerle ve diinyadaki
kendinde varliklarla iliskilendirir ve boylece hem insanin bireysel yaratiminin hem
de etik toplulugun yaratiminin tiim sorumlulugunu bireye yiikler. Belirlenmis tiim
standartlar1 reddettigi i¢in, Sartre’in ozgiirliik etiginin her insanin istedigi her seyi
Ozgiirce yapabilecegi bir durum sundugu diisiiniilmemelidir. Sartre kurallar koymaz,
ama onun etigi, oncelikle insanin kendi gergekligini anlamasini ve bu farkindalikla
otekilerle iligki kurmasimi gerektirdigi igin, etik-6zgiir varolus zorunlu olarak
otekilere saygi duymayi ve onlarin 6zgiirliiklerini arttirmaya yonelik eylemlerde

bulunmay1 gerektirir.

2A.g.e.,s. 15-16.



Sartre etigi literatlirde li¢ boliime ayr111r.3: 1.) Otantiklik Etigi 2.) Sosyal ya da
Diyalektik Etik 3.) Biz Etigi. Sartre’in 6zgiirliik etigi biitiinsel olarak incelendiginde,
yer yer Sartre’in onceki iddialarina zit iddialarda bulundugu gdzlemlenir. Ornegin
Varlik ve Hiclik (1943)’te savundugu insan ger¢ekliginin mutlak olarak 6zgiir oldugu
iddias1, Diyalektik Aklin Elestirisi (1960) ’nde siirlandirilmis 6zgirliik iddiasina
dontisiir. Kendi ozgiirliigli iizerinde hi¢cbir mutlak sinirlama kabul etmeyen ve
yalnizca Ozgiirce kendini yaratma oyunuyla ilgilenen insan gercekligi, Sartre’in
ikinci doneminde artik tarihsel olarak dnceden belirlenmis kosullar i¢inde kendini
bulacak ve kurallarin1 kendinin belirledigi, kendini yaratma oyunu yerine, baskalar
tarafindan belirlenen kurallarin dayattigi bir oyunu oynamak zorunda kalacaktir.
Sartre bu ikinci donemde insan varliklarini zorunlu kosullandirma karsisinda ortak
micadele icine sokarak, herkesin bu micadeleden yeniden kendi oyununu
oynayabilecegi 0zgur bir topluluga evrilme yollarin1 gostermeye ¢alisir. Dolayisiyla
Sartre diisiincesindeki bu boliinme ve celiskiler, Sartre’in etik diisiincesindeki
tutarsizlik ve basarisizlik olarak yorumlanir. Ancak bu calisma, tam da bu Sartre
karsit1 iddialar cercevesinde, onun temel ¢alismalarina odaklanarak, Sartre’in
tutarsizlik ve ¢eliskilerini anlamaya, bu dogrultuda onun 6zgiirliik etiginin olusumsal
bir yapi izleyip, izlemedigini yorumlamaya calisacaktir.

Calismanin temel iddiasi, Sartre’in ozglirliikk etiginin olusumsal bir sureg
izledigi savidir. David Detmer’in aktarimiyla, Sartre bir goriismede, kendi
diistincesinde bir kiritlamanin olup olmadig1 sorusuna verdigi yanitla bu iddiaya temel

saglamaktadir: “Ben bir kirilmanin degil, bir olusumun var oldugunu diisiiniiyorum.

® Thomas, Anderson, Sartre’s Two Ethics: From Authenticity to Integral Humanity, s. 1-2.
Thomas, Flynn, Philosophy of Existence 2: Sartre, inTwentieth-Century Continental Philosophy,
Vol. 3, Edited by Richard Kearney, Rotledge, London-New York, 2005. Marguerita, La Caze, Sartre
Integrating Ethics and Politics: The Case of Terrorism, A Journal Of Critical Philosophy, No.3,
2007, s. 43.



Bence ben Bulanti’dan baslayarak DAE’ye kadar siirekli bir gelisim geg:irdim.”4
Aslinda Sartre kendi diisiinsel gelisiminde degisimler ve doniistimler gecirdigini

kabul eder ve bu degisimlerin nedenlerini soyle agiklar:

Benim bakis agim II. Diinya savasindan sonra degisti, ¢linkii yagam bana durumlarin
(sartlarm) glictinii Ogretti... Ben asker olmak istememistim ama bir askerdim. Boylece
disardan beni yoOnlendiren ve Ozgiirliiglim olan bir seyle karsilasmistim. O zaman esir
diigmiistim ve bu benim kagmaya calistigim bir yazgiydi. Boylece insan gercekligi olarak
adlandirilan seyin seyler arasinda, diinya i¢inde oldugunu 6grendim...Savasin getirdigi dogru
deneyim, toplum deneyimidir. Bence savas oncesindeki kisi ya da karakter, onun istencine
karst durumlarin igine batirilmak zorundaydi, ama orada bu kisi hala sosyal varolusu
tarafindan kosullandirilmis bir insan olarak, savas sonrast yillarin engel ve karisikliklariyla
ylzlesip, ¢arpismak ic¢in, evet veya hayir deme giiciine, tim bu kosullamalar1 yeniden
ustlenme kararini verme ve bundan sorumlu olma giicline sahipti. Benim asla gelistirmeyi
durdurmadigim fikir, sonunda insanin kendini yaptigi seyden daima sorumlu olmasidir.
Bence bir insan daima, ona yapilan seyin disinda baska bir sey yapabilir. Bu benim bugiin

ozgiirliige verdigim sirdir.”

Dolayisiyla Sartre’in diisilinsel izlegi, onun yasadigi ¢agin durumu tarafindan
farkli alanlara yoOnelmesini gerektirmistir. Ama bu durum, savasin  Sartre’in
bilincinde ani bir degisimine neden oldugu seklinde yorumlanamaz. Ciinkii Sartre ilk
donem ¢alismalarindan itibaren bilincin 6tekilerle birlikte bir diinya iginde yasadigini
ilan eder. VH’den 6nce yazdigi Ego nun Askinligr (1936) adli ¢alismasinda Sartre,

egonun disarida, diinya i¢inde, 6tekiler arasinda oldugunu ve bu gercegin pozitif bir

* David, Detmer, Freedom As A Value: A Critique of the Ethical Theory of J. Paul Sartre, Open
Court, La Salle, Illision, 1988, s. 94.( Detmer’den alintilanan bu goriisme, Paul A. Schilpp’in The
Philosophy of J. Paul Sartre adl1 kitabinin 12. sayfasinda yer almaktadir.)

5 J. Paul, Sartre, Between Existentialism and Marxism, Translated by John Matthews, Verso,
London-New York, 2008, s. 33-4-5.



etik ve politika i¢in yeterli olacaginm séyler.6 Buradan yola c¢ikarak Sartre’in
Ozgiirliik etiginin, onun tiim c¢aligmalar1 boyunca agimlanmak istenen yegane amag
oldugu sdylenebilir. Ancak Sartre’in ugradigi degisimler goz 6niinde bulundurularak,
bu ozgirligliin mahiyetinin farkli igeriklerle doldurulmasina ragmen, ayni temel
amaci benimsedigi gozlemlenir.

EA, VH, Imgelem (1936) ve Imge giiciiniin Fenomenolojik Psikoloji (1940),
Bir Duygular Kurami i¢in Taslak (1939) gibi ilk donem felsefi ve diger edebi
caligmalarinda Sartre, bilincin tekil varolusu agisindan olanakliligini ve 6zgiirliigiinti
arastirir. Sartre imgesel ve duygusal bilincin, bilincin 6zgiir bir etkinligi oldugunu,
davraniglara neden oldugu disiiniilen ve bir gerekce olarak gosterilen duygularin,
bilingsiz edimler olmadigini, duygulara dayandirilarak davranisa mazeret
bulunamayacagini1 gdstermeye ¢alisir. Imgeler iizerine yaptig1 ¢alismasinda Sartre’in
temel amaci, imgenin de bilincin yonelimsel bir eylemi oldugunu géstermek ve
bdylece imgenin nesnesi olan yok varligin, bilincin higleme, gelecege yonelik olma
ve bu gelecek dogrultusunda olanaklar yaratarak, kendini siirekli yaratim etkinligine
tabi kilma gergegini, dolayisiyla bilincin hi¢leme giiciinii agiga ¢ikardigini
anlatmaktir. EA’da Sartre bilinci tiim igeriginden soyutlayarak, egonun dis diinyada,
bilince agkin oldugunu ve 6tekilere tabi oldugunu gostererek, egoyu bilincin merkezi
konumundan ¢ikarir ve biling igin bir nesneye doniistiiriir. Sartre boylece benligin
sabit, kalic1 bir t6z olamayacagini, bilincin yonelimselligi araciligiyla, yaratilan bir
nesne oldugunu ve insan gercekliginin geleneksel etik teorilerin varsaydigi gibi

kalicy, etik ya da etik olmayan bir karaktere sahip olamayacagini anlatmaya ¢alisir.

6., Paul, Sartre, Ego’nun Askinhigi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alkim Yaymevi, Istanbul, Nisan,
2003, s. 105.



VH bilincin ontolojik yapisim1 tiim igerigiyle agiga c¢ikarmayi, insan
gergekliginin etik olamayan varolusunu g6z Oniline sererek, etik varolusun
gerekliligini gdstermeyi amaglar. Burada betimlenen biling mutlak ozgiirliik ve
sorumluluk temelinde eyleyen, ama ontolojik yapis1 geregi etik varolusunu bilingli
olarak yadsiyabilen 6zgiir bir bilingtir. Bu ¢alismanin sonunda Sartre bir takim etik
sorular sorar ve bu sorularin yanitini, sonradan yazacagi bir etik kitabinda verecegi
vaadinde bulunur. Ama Sartre yasami boyunca vaadettigi bu etik kitabin1 yazmaz.
Sartre’in otantiklik etigi, diyalektik etigi ve biz etigi, VH’den sonraki ¢alismalarda
aciga c¢ikar. Ancak Sartre’in etik diisiincesi genel olarak VH iizerinde sekillenir.
Ciinkii etik varolus, bir yasam deneyimi olarak etik varolus, otekilerle birliktelik,
kosullandirma ve smirlandirmalarla, énceden verili farkli anlamlar diinyasini i¢inde
ac1ga ¢iksa da, etik i¢in dncelikle insanin neligi sorgulanmalidir. Sartre VH ve 6nceki
caligmalarinda bu amaci gercgeklestirmeye c¢alisir ve bunun nedenini sdyle acgiklar:
“Savas kampinda tutsakken, yazmak istedigim seyin bir etik kitab1 oldugunu fark
ettim. Ama oncelikle insan1 diinya igine yerlestirmek, insanin durumunu, davranisini

anlamak zorundaydim. Bu nedenle VH’yi yazmaya geri déndiim.”’

Dolayistyla
Sartre bilingli olarak oncelikle insan gergekliginin mutlak 6zgiirligiinii kurmaya, bu
Ozglrliigiin insan varlifina etik olamayan bir varolusu da se¢im olarak sundugunu
gostermeye, kendi insani varolusunun farkindaligina ulasmis bireye, etik varolusun
yani insan olmanin anlamin1 agiklamaya ¢alisir.

Sartre’in otantiklik etigi, bu etik varolusun kazanilma seriivenini anlatir. Yine

de Sartre icin bireysel otantiklik, etik bir insan toplulugu yaratmak icin yeterli

degildir; bunun icin tiim insan varliklarinin otantiklige doniismesi gerekir. Sartre

7 John, Gerassi, Talking With Sartre, Edited and translated by John Gerassi, Yale University Press,
London- New Haven, 2009, s. 86.



efendi kole iliskilerine dayali baski, zuliim ve egemeligi, bu etik toplum oniindeki
engeller olarak goriir; simdiki durumda Sartre’in amaci, bu engelleri gidermeye
yonelik politik ve etik farkindalig1 gelistirmek ve insanlarin birbirlerinin 6zgiirliikleri
oniindeki engelleri kaldirmak ic¢in onlar1 birlikte miicadeleye yoneltmek olacaktir.
Ancak yalnizca sinifsiz, 6zgiir bireylerin yasadigi bir toplumda, Sartre’in amaglar
sehrinde Ozgiirliklerin karsilikliligina dayali himanizm gerceklesmis olacaktir.
“Ben, birbirlerinin iyiligi ve refahi i¢in birlikte ¢alisan insanlarin, bu 1yiligi hem
kendinde hem de 6tekinde nasil yarattiklarini, yani sosyalizmin nasil bir hiimanizm

® Savas, bilincin kurtulusunun zorunlu olarak &tekilerin

oldugunu gordiim.”
kurtulusunu da igermesi gerektigi diisiincesini Sartre’da uyandirir. Ancak yasadigi
cagin durumu farkli olsaydir da Sartre, kendi etik diislincesini mutlak 6zglrliige
dayali olan otantiklikle sinirlandirmazdi. Ciinkii yalmizca bireysel kurtulusla
sinirlandirilan bir etik diisiince, Sartre’in 6zgirlik ¢igligimi sessizlestirirdi. Ayrica
savag disinda diger sosyal faktorler, tarihsel yapi, sinif, aile, meslek, statii gibi
olgular bireysel ozgiirliik lizerindeki sinirlamalar1 agiga ¢ikaran yapilardir. Sartre
VH’de de bu yapilarin kosullamalarindan séz eder; Ozgurluk Uzerinde olgusal
yapilarin, insanin kendisinin ve kendi Ozgiir edimlerinin de belli simirlamalar
olusturdugunu, her yeni eylemin, ge¢mis eylemler temelinde yeni olanaklara dogru
yoneldigini anlatir.

Sartre’in mutlak 6zgiirliik etigi, DAE’de pratik 6zgiirliigiin elde edilmesine
yonelik, politik eyleme doniisiir. Bu agidan Sartre’in ikinci doneminde ahlaki eylem,

tarihin i¢ine batirilmis eylemdir, ¢iinkii her tarihsel eylem, insanlifi tanimlayan

tarihsel hareketin pargasini olusturur. Ezen ezilen diinyasindaki cehennem, artik

8 Ag.e.,s. 104.



otekiler degildir, ayrilik, benmerkezcilik, zenginlik, san, gii¢ arzusudur; boyle bir
diinyada amaglanan cennet ise, yalmizca kolektifte siirdiiriilebilen, insanlarin aym
tiirlin iyeleri olarak diger insanlar1 6nemsemesiyle elde edilebilir. Sartre etik
dontlistimii ezilen bireylerin kolektif karsi-miicadelesi etkinliginde gorir: “Ciinki
ahlak yukaridan empoze edilemez; ahlak bir bireyler diinyasinda olanakli degildir, bu
nedenle ben kendi etigimi yazamadim ve insanin ifsasinin kolektif oldugunu
aciklamak i¢in, DAE’yi yazdlm.”9

DAE’den sonra Sartre 1964’te Roma’da etik ve toplum konusunda bir
konferans sunar. Bu konferansin notlarinin bir boliimii  Sartre yasarken
yayimlanmistir. Sartre’in ikinci donem sosyal etigi bu konferans metninde daha
detayli olarak agiga ¢ikar. DAE’nin sundugu insan gercekligi anlayisina dayali olan
ikinci etik, Sartre’in baglangigtan beri var olan tek amacini, biitiinsel insanlig
olusturma siirecinde, tiim yabancilagma big¢imlerinin asilarak, sosyalist, etik
toplumun kurulmasi olgusuna dayanir. Bu metnin yaninda Sartre’in bazi gorligme
notlar1 ve kisa denemeleri de onun ikinci etiinin bazi temel unsurlarini agimlar.
Bununla birlikte Sartre son yillarinda tiglincii etik ilizerine ¢aligmalar yapar, bazi
notlar tutar, ama bu notlarin ¢ogu yayimlanmadan kaybolur. Korliigi nedeniyle
tizerinde calistig1 bu etigi tamamlayamaz ve Benny Levy ile yaptig1 ve bant kaydina
alinan uzun bir gorlismeden olusan iigiincii etigin taslagi, Hope Now adiyla 1980°de
yayimlanir. Ancak Sartre {igiincii etigin icerigini tam olarak konugma metnine
yansitamaz ya da yansitmaz. Bunun nedeni biiyiik olasilikla Sartre’in bu etigin
icerigi konusunda heniiz yeterli bir ¢aligma yapmamis olmasi olabilir. Ama yine de

metin okundugunda, Sartre’in birinci ve ikinci etikte aciga c¢ikan temel amacinin,

SAg.e.,s.121.



yani karsilikliliga dayali 6zgir, etik toplum kurma idealinin siirdiriildiigii, ancak bazi
konularda birinci ve ikinci etik diislincelerinden farli bir bakis agisina sahip oldugu
g6zlemlenir.

Sartre’in ED, DAE gibi etik diisiincesinin sekillendigi temel yapitlar
tamamlanmadan birakilmistir. Bununla birlikte etik {izerine yazacagimi diisiindiigii
kitap i¢in aldig1 notlar da ya kaybedilmis ya da tamamlanmadan birakilmistir. Sartre
etigi, geleneksel anlamda normatif etik diisiincelerin sundugu dogru-yanlis iyi-ko6ti
gibi kategorilere dayanmadigi ve belli bir kitapta sunulan hazir bilgiler olmadig:
icin, bu diisiincenin izlegi onun tiim eserlerinde ve bu eserler iginde agikga
sunulmayan oOrtiikk diisiinceler iginden ¢ikarsanabilir. Bu nedenle sistematik bir etik
diisiiniir olmayan Sartre, 6zgiirliik etigini biiyiik bir ustalikla, kendi kisisel gelisimini
de igeren bir olusum siirecinde kasitli bi¢imde eksik olarak sunarak, bu etigin

yorumunu gelecekteki okuyucuya birakir:

Oliimiimden sonra yaymnlandiklarinda bu metinler tamamlanmamis olarak, olduklar1 gibi,
karanlik halleriyle kalacaklar, ¢iinkii bunlarda tiimiiyle gelistirilmemis olan fikirler ortaya

koyuyorum. Onlarin beni nerelere ulastirabilecegini yorumlamak okura kalacak. '

Sartre VH’de insan gercekligini diinyanin i¢indeki ve diinyanin ortasindaki
varlik, kendinde ve kendisi i¢in varlik, 6zgiirlik ve askinlik seklinde belirsiz bir
varolus olarak tanimlar. Insan gergekliginin bir varolus tarz1 olarak etik varolus da,
bu belirsizlikten nasibini alir. Sartre gibi 6zgiirliik ve belirsizlik adin1 hak eden bir
filozof da, ancak etik diisiincesini gelencksel normatif etiklerden farkli olarak, boyle

bir belirsizlik Uzerinde temellendirebilir. Dolayisiyla Sartre kendi etik diisiincelerinin

103, Paul, Sartre, Sartre Sartre’1 Anlatiyor, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayilari,3. Baski,
Istanbul, Ekim, 1996, s. 66.
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yorumunu okuyucusuna biraktigi i¢in, bu caligmanin yazari da Sartre’in nagizane bir
okuru olarak, onun etik diislincesinin insan gergekliginin belirsizligi nedeniyle,
bilingli olarak belirsiz kilindigin1 diisiiniir. Elbette bu belirsizlik her okurun kendi
bagimsiz diislincesi araciligiyla, Sartre’in metninlerinde ag¢imlanan diisiinceleri
temelsizce yorumlayabilecegi anlamina gelmez. Ornegin bu ¢alismanin temel amaci
olarak sunulan Sartre’in o6zgiirliik etiginin olusumsal bir siire¢ izledigi seklindeki
iddias1, Sartre’in diislincelerinden bagimsiz, yalnizca duygusal bir iddia olamaz. Bu
iddia Sartre’in taniklig araciligiyla, onun diisiincelerinin nesnel bir izleyicisi olarak,
ama ayni zamanda bu diisiinceler i¢cinden gecerken, onun agimladig diinyalar i¢ine
girebilen ve kendi bagimsiz yasam deneyiminde de Sartre’in betimledigi diinyasal
alan i¢inde yasam sertvenini sirdiren hem bir izleyici hem de bir okuyucunun
iddiasidur.

Bu iddia temelinde sekillenen ¢alismanin ilk boliimiinde, Sartre’in 6zgiirliik
etigine temel dayanak olan biling anlayis1 ve bilincin ontolojik yapisi betimlenmeye
calisilacaktir. Sartre etiginin oncelikli arglimani, insan gercekliginin bir dogaya ya da
0ze sahip oldugu diisiincesinin biitiinsel reddine dayali, benligin iliskisellik
araciligiyla yaratilan bir siire¢ olarak ac¢iga ¢ikmasidir. Benligin bilincin yonelimsel
etkinligi araciligiyla yaratilan bir nesne olarak diisiiniilmesi, Sartre etiginin ahlaki
eylem olarak gordiiglii politik ve sosyal etkinlige dayali bir etik varolusun
gercekligini aciga cikarir. Boylece baslangigtan itibaren tasarladigi bu amaci Sartre,
VVH’de bilincin mutlak 0zgiirliik iddiasiyla temellendirmeye calisir. Sartre’in mutlak
Ozgiirliikten kasti, insan gergekliginin daima kendini yaratma siireci iginde
oldugunun bilingliligidir. Bu yaratim siirecine olanak taniyan sey, bilincin eksik

varolus yapisidir. Kendinde’nin biitiinliiglinden eksik olan bilincin tek 6zelligi
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yonelimselliktir. Yonelimsellik, siirekli etkinlik ig¢inde bulunmanin, dolayisiyla
mutlak anlamda Ozgiir olmanin gostergesidir. Mutlak 06zgilirliik, diinya i¢inde,
Otekiler arasinda insan gergekliginin tek yazgisinin yine kendisi oldugunun,
davraniglarina, duygularina, amaclarina, se¢imlerine yalnizca kendisinin karar
verdiginin, kendi mazeretsizligin ve tek basimaliginin ¢ighigidir. Geriye tek sey kalir:
Karar vermek ya da se¢cmek ve eylemek. Sartre’in mutlak 6zgirliigii, i¢inde
bulunulan durum ne olursa olsun, daima se¢me olanaginin olmasi anlaminda
ontolojik Ozgiirliiktiir. Bu nedenle mutlak Ozgiirliikk, istenilen amaci elde etme
Ozgiirliigii olarak diistiniilmemelidir. Etik a¢idan mutlak 6zglirliik iddiasinin 6nemi,
insan gergekliginin yaptigi her seyin farkindaliina sahip olarak eylemesi, dolayisiyla
da eylemlerinin tiim sorumlulugunu iistlenmesi gerekliligidir.

Calismanin ikinci boliimiinde, etik agidan 6zerk oldugunun bilincine ulasan
insan gergekliginin otantik, etik varolusa nasil ulasabilecegi ag¢iklanmaya
caligilacaktir. Otantik varolus, oncelikle kisinin kendi eylemlerini gergeklestirdigi
sirada bu eylemleri degerlendirmeye yonelik saf diisliniim etkinligini gerektirir.
Sartre se¢im, saf diislinlim ve eylemler tizerine akil yiiriiterek insanlarin, iyi yasamin
olanakliligina yonelik kendi ahlaki tutumlarmi belirlediklerini diisiiniir. Otantiklik
etigi, bireyin Otekilerle iliskisinde ahlaki bir durusu benimsemesini, onlarin
amaglarin1 gergeklestirmelerinde onlara Ozgiir aktorler olarak davranmasini ve
yardim etmesini gerektirir. Ama Otantik tutum da mutlak 6zgiirlige dayandig icin,
daimi bir tutum olamaz, kisi daima bu tutumu yeniden ve yeniden her etkinliginde
benimsemelidir. Ciinkii insan 6zgiirliigii tek bir davranis modeliyle ya da belli bir
karakter 6zelligiyle tanimlanamaz. BOylece daima baska tiirlii de davranabileceginin

farkindaligiyla, 6zgiin olmayan bir tutumu benimseyebilir. Bu bolimde ayrica
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Sartre’in bireyin ve genel olarak insan toplulugunun otantik varolusu oniindeki
engellerin farkindaligi a¢iga ¢ikarilarak, mevcut durumda Sartre’in 6zgiirliik etiginin
ideal bir etik olarak kalacagi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bununla birlikte Sartre
etiginin Kant etigiyle kisa bir karsilastirilmasi yapilarak, Sartre etiginin normatif
etiklerden farkli yonleri betimlenmeye c¢alisilacaktir. Sartre’in mutlak 6zgiirliik
oniindeki engeller olarak diislindiigii insan varolusunun tarihsel ve sosyal yapisi, bu
bolimde tartisilan bir diger sorun olacaktir.

Calismanin tiglincii boliimii, bu tarihsel varosun gergekligini tiim ¢iplakligiyla
ortaya koyup, pratik 0zgiirligiin kazanilmasinin, dolayisiyla ontolojik 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesinin olanakliligin1 tartisacaktir. Sartre burada sosyal ve tarihsel
kosullamalarla diinya i¢ine birakilmis insan gergekligiyle ve Ozgiirliigiin pratik
boyutuyla miicadele etmeye calisacaktir. Ciinkii Sartre etigi yalnizca, tiim insanligin
etik varolusa doniisiimii araciligla, ezen ve ezilenlerin, sinif varliginin toptan ortadan
kaldirilarak, yabancilasmanin asilmasit ve kithgm yok edilmesi aracilifiyla
gerceklesebilecek bir etiktir. Dolayisiyla bu bolimde etik eylem, politik eylemle ya

da kolektif miicadeleyle 6zdeslesecektir.
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I.BOLUM

SARTRE ETIGININ TEMELIi: MUTLAK OZGURLUK

Sartre’in  Ozgiirlik etigi Uzerine bir calisma Oncelikle, insan gergekliginin
‘kendini anlama’ ve Sokratik anlamda ‘kendini bilme’ sorunsallarina dayali bir
inceleme olmalidir. Cilinkii Sartre etigi, yasanmis insan deneyimlerini, bir insan
varligi olarak varolmanin ne anlama geldigini ve i1yl yasamanin nasil olanakl
oldugunu sorgulama 0ykusudir. Nasil yasanacagini ve nasil iyi yasanacagini bilmek
i¢in, oncelikle hangi kosullarda yasamak zorunda oldugumuzu bilmemiz gerekir.11
Bu sorgulama stirecinde geleneksel ahlaka dayali 6zgiirliik anlayisinin aksine, kendi
mutlak 6zgiirliik iddiasmi temellendirmek icin Sartre, Descartes’in cogitosunu bir
baslangi¢ olarak alir. Bilincin kendiligindenligi, bilincin mutlak 6zgiirliiglinii agimlar
ve insan varli@in1 zorunlu olarak etik bir varolus olarak konumlandirir. Buradan
hareketle Sartre, bu etik varolusun temel dayanagi olarak gordiigii biling etkinligini
ve bilincin ontolojik seriivenini betimleyerek, diisiinsel etkinligi boyunca siiregelen

etik doniistimleri olusumsal bir yapi1 ¢er¢evesinde sergilemeye caligir.

Sartre etigin temeli olarak diislindiigii bilincin ontolojik yapisini agimlamadan
once, egoyu merkezden c¢ikarip, nesnelestirerek, geleneksel ego anlayisini yapi-
sOkiime ugratir. Sartre’in amaci bilinci tiim igeriginden bosaltip, mutlak 6zgiirliige,
dolayisiyla da her tiirlii a priori standartlara dayali ahlaklar karsisinda etik varolusa

kap1 aralamaktir. Benlik, bilincin diislinlimsel dogasi aracilifiyla varliga gelir,

1 H. J. Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, Cev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
Aarlik, 2005, s. 145.
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bilingten once var degildir."? Dolayisiyla ozneyi olusturan sey, bilincin bu
kendiligindenligidir. BoOylece her tir dayanaktan, belirlemeden ve giivenden
styrilarak biling, 6zgiirliik ve sorumluluga dayali etik bir varolus olarak kendini
yaratmak zorunda olacaktir. Bu amagla Sartre, Husserl’in fenomenolojik
yonteminden yararlanarak, bilinci diinya iginde varolan varliklarla iligkilendirir ve
insan gercekliginin varolugsal seriivenini, iliskisellik baglaminda betimlemeye
calisir. Fenomenolojinin amaci, bilince goriindiikleri sekliyle bizim deneyimimizin
ya da fenomenimizin veya biling eyleminin temel yapilarimin betimleyici bir
aciklamasini  vermektir.*? Fenomenoloji, deneyimimizin nesnelerini dogrudan
kavrayabilmemizi, bilin¢li farkindalifimiz ve bu farkindaligin nesneleri arasinda
mutlak bir iliskinin var oldugunu gosterir. Sartre’in edebi ve felsefi tiim
caligmalarindaki temel amaci, insan1 dolayisiyla bilinci ve ego’yu evrendeki merkezi
konumundan ederek, diinya igine batirip, diinyadaki varliklarla iliskilendirerek, tiim
olgusal ve zorunlu yapilarla yiizlestirip, insana Sokrates¢i anlamda tiim ¢iplaklig1 ve

somutluguyla yasami sorgulatmaktir.

1.1. NESNELESMIS EGO (BEN)
Sartre etigi hem bir baslangi¢ noktas1 hem de bir mihenk tas1 olarak dissal bir
ego diisiincesini gelistirir.** Ego nun Askinlig’nda kendilik’in olusumsal yapisini

aragtiran Sartre, Oncelikle Husserl’in ‘biling daima kendi disinda bir nesnenin

12 Christina, Howells, Conclusion: Sartre and the deconstruction of the subject, The Cambridge
Companion to Sartre, Edited by Christina Howells, Cambridge University Press, 1992., s. 332.

13 Gail Linsenbard, Starting with Sartre, Continuum International Publishing Group, New York,
2010, s.6

14 Storm Heter, Sartre’s Ethics of Engagement: Authenticity and Civic Virtue, Continuum
International Publishing Group, New York 2006, s.23.
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bilincidir'®® seklindeki yonelimsellik ilkesini benimser. Biling, yonelmislikle
tanimlanir, yonelmislikle kendini asar, kendinden kacarak birlik kazanir.'® Biz biling
farkindaligimizi, daima bizim disimizda bir seye yoneldigi sekliyle deneyimleriz.
Etik bir varolus olarak insan gerc¢ekliginin 6zbiling kazanma sureci, bilincin digsal
diinyayla etkilesimi sonucunda gerceklesir. EA’da Sartre, geleneksel ickinlik
felsefesini yani insan varligini, onun kisisel-igsel varlik deneyimleri i¢ine hapsederek
diinyadan izole eden felsefeleri reddeder.’” Sartre, geleneksel felsefelerin aksine,
bilinci tiim igerikten  arindirir. Bilincin tek etkinligi, nesnelerle dogrudan
iliskiselligidir, ¢iinkii bilincin temel yapisi yonelimselliktir. Sartre yonelimsellik
goriisiiyle, bilincin salt etkinlik oldugu sonucuna ulasir. Salt etkinlik olarak biling
betimlemesi Sartre’in Varlik ve Higlik’te gelistirecegi mutlak ozgiirliilk anlayisinin
temelini olusturur.

Sartre i¢in biling askinsal bir alandir ve bu alanda ben yoktur; ben (ego )
bilince digsal bir nesnedir. Husserl’in agkinsal egosunun tersine Sartre egoyu bilincin
sahibi olarak degil, bilincin nesnesi olarak goriir. Askinsal ego bireyin ben’inin
anlaminin igsel bir temeli, kisiligin merkezi, anlamin kaynagi, kokensel bir bolinmez
Ozne, bilincin kisisel bir 6zii olurdu. Sartre igin yalnizca biling agkinsaldir. Askinsal
alan kisisel olmayan ya da ‘kisi 6ncesi’ (pre-personal ) bir alandir ve bu alanda ben
yoktur.'® Bu agidan Sartre, Husserl’den ayrilir. Kartezyen Meditasyonlar’da Husserl,
fenomenin gergekte ne oldugunu goérebilmek igin uyguladigi indirgeme (nesnelerin

goriilen tiim Ozelliklerini paranteze alma) yontemi aracigiyla nesnenin 0zune

ulagtigini, boylece biling iginde verileni diizenleyip uyumlu bir butunlik haline

> Edmund, Husserl, Fenomenoloji, Cev. Derda Kiigiikalp, Husserl, Kasim Kiigiikalp, Say Yayinlari,
2. Baski, 2010, s. 136.

18 sartre, Ego’nun Askinhg, s.56.

" Thomas Anderson, Sartre’s Two Ethics, Open Court Publishing Company, 1993, s.2.

18 Sarte, Egonun Askimhgi , s.54.
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getiren ve birlestiren bir askinsal egonun var oldugunu diistiniir. Husserl’e goére tim
pozitif bilimler verilene odaklanip, onlar arasinda temel baglantilar kurarak,
gercekligin  bilgisine ulastiklarini  diisiiniirler. Husserl’in  ‘dogal tavir’ olarak
adlandirdigi bu yontem, bilginin olanakliligi sorununu acgiga cikarir. Gergekligi
oldugu sekliyle agiga ¢ikarmak i¢in Husserl, dogal tavir yerine, dogrudan fenomene
odaklanan bir yontemi epoche’ yi kullanir. Epoche, diinyanin algilanan, hatirlanan,
yargilanan, diigiiniilen, deneyimlenen ve degerlendirilen 6znel yonlerini paranteze
alarak, duyu verilerinden ayrilmis haliyle, dogrudan verilene odaklanan ve kisinin

® Bununla birlikte Husserl,

kendini dolaysizca kavradigi bir y('jntemdir.1
fenonemolojik indirgeme yontemini kullanarak, bilgi, bilginin anlami ve bilginin
nesnesi Uzerine odaklanarak, 6znellik ve diinya arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmay1
amaclar. Husserl’in amaci dogal tutumdan kurtularak, 6znelligin kurucu yapisini
aciga cikarmaktir.’’ Nesnel diinya zorunlu olarak yénelimsel bir 6zneyi varsayar,
ama bununla birlikte her 6zne, nesneyi belli bir perspektiften algilar. Nesnenin bir
biitiin olarak algilanmasi, perspektifler dizisini biitiinliik iginde birlestiren bir
Oznelligi gerektirir. Yani uzamsal-zamansal nesnenin bilince verilme yolu ile bilincin
kendi kendine verilme yolu farklidir. Ozneye digsal fenomenin goriiniis kosulu,
Ozneyken; Oznenin kendine goriiniis kosulu mutlak ve ickindir. BOylece Husserl
epoche ve fenomenolojik indirgeme araciligiyla arastiran 6znenin kendisi de dahil,
tim yargilari paranteze alarak, fenomenin gercekligine ulagmaya calisirken, bu

arastirmadan kurtulan bir 6znellik boyutuna, agkinsal 6zneye ulasir. Arastirmayi

gerceklestiren 6zne empirik Oznedir, diinya i¢inde kurulmug bir nesnedir; oysa

19 Edmund, Husserl, Cartesian Meditations, Translated by Dorion Cairns, Martinus Nijhoff
Publishers, Boston-London, Seventh Impression, 1982, s.20-21.

% Dan, Zahavi, Husserl’s Phenomenology, Standford University Press, Standford, California, 2003,
S. 46.

17



askinsal Ozne, goriinlisiin ve ag¢imlanmanin kosulu olan kurucu bir oznedir.?
Dolayisiyla boyle bir askinsal ego diisiincesinde tiim igerik, bilince dissal

nesnelerden degil, askinsal egodan gelir.

Sartre’a gore bilincin birligini saglayan sey askinsal ego degildir; aksine ego,
bilincin birliginin bir triniidir. Bilincin yonelimselligi, bilincin kendi disinda bir
nesneye dogru ve kendisinin 6tesine gitme hareketi oldugu i¢in, ge¢mis bilinglerin
somut ve gercek bellekleri olan enine yonelimsellik araciligiyla, bilincin birligi
garanti edilebilir.?? Boylece Sartre ben’in birligini ve kisiligini miimkiin kilan seyin
biling oldugunu diisiinerek, askinsal beni reddeder. Sartre deneyimin zorunlu

kosulunu askinsal egoda degil, ‘diinya i¢inde olma’ varolussal kategorisinde bulur. 23

Sartre distinimi  ‘distiinim oncesi  biling” (Conscience prereflexive) ve
‘distintimsel biling” (Conscience reflexive) olarak iki alana ayirir. Diisiiniim Oncesi
bilingte ben yoktur. Bilincin varolus bi¢imi, kendinin bilincinde olmaktir. Biling
askin bir nesnenin bilinci oldugu siirece kendi bilincine varir. Diisiiniim &ncesi biling,
yalnizca nesnenin bilincinde oldugunun bilincindedir ve bu bilincin bilinci konumsal
(positionnelle) degildir yani bilincin nesnesi bilincin kendisi degildir; nesnesi dogasi
geregi onun disindadir.?* Sartre diisiiniim 6ncesi bilingte ben’in var olmadigini sdyle

aciklar:

Bir tramvayin pesinden kostugumda, saate baktigimda, bir portreyi seyretmeye daldigimda,

ben yoktur. Kendisine yetisilecek tramvaym ve bunun gibi seylerin bilinci ve bilincin

2! Edmund, Husserl, Cartesian Meditations, Translated by Dorion Cairns, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, Boston-London, Seventh Impression, 1982, s. 25-6.

22 pang, Peipei, Sartre’s Concept of Intentionality, The 3rd BESETO Conference of Philosophy,
session 8. (221-227), s. 226.

2 Stephen Priest, The Subject in Question, Routledge, New-York, 2000, 5.23

24 Sartre, Ego’nun Askinligy , 5.58.
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konumsal olmayan bilinci vardir. Aslinda o zaman nesneler diinyasina dalmigimdir,
degerlerle, c¢ekici ve itici nitelikleriyle ortaya ¢ikan, bilinglerimin birligini kuran o
nesnelerdir; oysa ben, kaybolmus, hi¢clesmisimdir. Bu diizeyde bene yer yoktur ve bu,

bilincin s6z konusu yapisinin iiriiniidiir. ”®

Ben eylemle mesgul oldugumda ben’imin disiinim oncesi farkindaligina
sahibim. Sartre diisiinim oncesi bilincin bu konumsal olmayan ben farkindaligini
‘etkin ben (le Je)’ olarak adlandirir. Ama etkin ben, ben’in yalnizca bir yoniinii
olusturur. Her biling eyleminde diisiiniim 6ncesi yon, konumsal olmayan bir tarzda
mevcuttur. Sartre’in ‘edilgin ben (le Moi) * olarak adlandirdigi ben’in diger kutbu,
diistintimsel biling etkinliginde agiga ¢ikar. Ego etkin ve edilgin ben (le Je ve le
Moi)’den olusur. Etkin ben, eylemlerin birligi olarak ego’dur, edilgin ben durumlarin
ve niteliklerin birligi olarak ego’dur.”® Ego diisiiniimsel bilinglerin birligi degildir.
Diisiiniimsel bilinglerin i¢kin birligi, kendisini kendinin birligi olarak kuran biling
akisidir. Sartre’in felsefi hareket noktasi kartezyen cogito’dur. Descartes’in Metot
Uzerine Konusma’da betimledigi kartezyen kusku yontemi, kendisinden
kuskulanilmayacak acik ve secik bir kesinlige ulasti: ‘Diisiiniiyorum o halde varim

(cogito ergo sum)®”

. Sartre cogito’nun diisiiniimsel bir etkinlik oldugu konusunda
Descartes’la aymi goriistedir, ama cogito’da tézsel bir ben’in var olmadigimni ifade
ederek Descartes’tan  ayrilir. Benim  diisiinen  bilincim, ben cogito’yu
gerceklestirirken kendini nesne olarak almaz.”® Sartre, cogito’nun bilince yoneltilen

bir biling aracilifiyla uygulandigina dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu biling, bilinci kendi

nesnesi olarak alir. Descartes kuskulanma etkinligini gerceklestirirken kusku

2 Age., 5.64.

% Age., s.72.

%" Rene, Descartres, Metot Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, 2. Baski, Eyliil,
1994, s. 33.

28 Sartre, Ego’nun Askinligi, s. 60.
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hakkinda diisiinmiiyordu; bu diizeyde Descartes’in kendi bilinci, kendinin bir nesnesi
degildir. Diisiiniiyorum diyen biling kesinlikle diistinen o biling degildir. 2° Sartre’n
burada vurgulamak istedigi sey, ben’i a¢iga ¢ikaran disliniimsel bilincin daha
onceden yasanmis bir deneyim (ani1) iizerine yonelerek kendinin konumsal
farkindaligini elde ettigidir. Distinim 6ncesi bilincin diisiiniimsel bilince onceligi
vardir. Diistiniimsel bilincin kosulu, diisiiniim 6ncesi bilingtir, ama diisiiniim 6ncesi
bilinci agiga ¢ikaran sey diisiinim degildir. Descartes’in ilk yanilgisi, cogito’yu
diistintimsel bir etkinlik olarak goriip, onda diisiiniim 6ncesi bir bilicin var oldugunu

anlayamamis olmasidir. 30

Sartre’a gore, Descartes’in yaptig1 ikinci yanlis, bilinci tdzsel bir ben’e
dontistiirmektir. Descartes, ben ve diisiinliyorum’un ayni diizlemde yer aldigina

1 sartre bilincin

inandig1 i¢in, Cogito’dan diisiinen toz fikrine geg:er.3
tozlestirilemeyecegini savunur. Ciinkii askinsal biling, bir mutlak varolus alamidir,
yani higcbir zaman nesne olmayan ve var olmaya kendi kendine karar veren salt
kendiligindenlikler alamdir.® Sartre askinsal bilinci kisisel olmayan (impersonnel)
ya da kisi-0ncesi (prepersonnel) alana doniistiiriir. Diisiiniim eyleminde diisiniimsel
biling araciligiyla agiga ¢ikan ben, biling i¢in bir nesnedir. Dolayisiyla biling, hem
diisiinlimsel hem de diisiinim oOncesi diizeyde, nesnelere yonelir. Sartre bu
yonelimsellik i¢in konumsal ifadesini kullanir. Diistiniimsel bilin¢ konumsal bir
tarzda diisinim oncesi bilince yonelir. Diisiiniim 6ncesi biling konumsal bir tarzda

kendine degil, nesnelere yonelir, ama her iki diizeyde de bu konumsal yonelimle

eszamanl olarak konumsal olmayan bir tarzda kendinin farkinda olur. Yani Sartre,

29
A.g.e., s. 60.
% Caleb Heldt, The Magical and Bad Faith, Sartre Studies International, VVol, 15, Issue-1, 2009,
S.56.
8t Sartre, Egonun Askinhgi, s.64.
2 A.g.e.,5.98.
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bir nesnenin diisiinlimsiiz bilincinin de kendinin farkinda oldugunu, ama kendini

bilincin nesnesi olarak almadigini diisiiniir. >

Descartes kusku eylemini
gerceklestirirken konumsal olarak kusku duydugu nesnelere yonelirken, konumsal
olmayan bir tarzda bunu yaptiginin farkindadir. Kusku iizerine diisiindiiglinde yani
kuskusunu bir nesne yaptiginda, Descartes’in diisiinen bilinci konumsal olmayan bir
tarzda bunu yapmanin farkinda olur. Sartre i¢in bu Ortiik ben farkindaligi ya da
ben’in anlami, 6znellik ya da ben’ dir ve Descartes’mn varolusunun temel bir

hakikatidir.®*

EA’da Sartre, Kant’in® “diigtinliyorum tiim tasarimlarima eslik edebilmeli”®

gorlslinii alir ve ‘Ben, gercekte bizim tasarimlarimizin her birine eslik eder mi?’
sorusunu sorar. Kant bunu, bilincin daima reflektif olabildigi, yani ben bilincinin
daima deneyimin olanaginin kosulu oldugu anlaminda yorumlar.37 Ama Sartre icin
ben’i varolusa getiren reflektif eylemdir. Kant’a gore askinsal biling, empirik bilincin

olanagmin kosuludur. Eger diisiince ya da deneyim ben bilincine sahip olmazsa, bir

% |ker, Garcia, Untrue to One’s Own Self: Sartre’s The Transcendence of Ego, Sartre Studies
International, Vol.15, Issue.2, 2010, s. 17.
% Thomas W. Bush, The Power of Consciousness and the Force of Circumstances in Sartre’s
Philosophy, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1990, s.3

S Kant, birinci kritiginde deneyimim olanaginin bi¢imsel kosullarini belirlemek i¢in, egoyu diigiinen
(askin) ego ve bilen (empirik) ego olmak iizere iki alana ayirir. Kant’a gore deneyimin bicimsel
kosullari, duyarlilik ve anlama’da icerilmektedir. Duyarlilik, goriingiilerin bize verilmesinin bi¢imsel
kogullarint (zaman- mekan), anlama ise bu goringilerin diizenlenmesinin bigimsel kosullarini
(kategoriler) icerir. Bununla birlikte deneyimin olanaginin ii¢ kaynagi vardir: Duyum, imgelem ve
tamalgl. Duyum aracilifiyla zaman ve mekandaki sentetik goriingiiler alinir, imgelem asamasinda bu
goriinguler anlamanin kategorilerine gére sentezlenir. Goriingiilerin deneyimin nesnelerine
doniistiiriilmesi olarak bu sentez, imgelem edimiyle gerceklesir. Tamalgl asamasinda ise, imgelemin
tiim edimlerinin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesi bir birliktelik yoluyla gergeklesir. Boylece duyum
yoluyla alinan goriingiiler ¢oklugu, imgelem araciligiyla kategorilerin diizenlenmesine ya da
sentezlenmesine doniisiir ve tim bu siirecin tek bir siire¢ olarak siirdiiriilmesini saglayan, Kant’in
‘tamalginin birlikteligi’ olarak adlandirdig1 seydir. Boylece Kant egoyu ‘diisiinen ego’ ya da agkinsal
ben (personalitas transcendentalis) ve bilen ego ya da deneysel-ampirik ben ( personalitas
psychologia) seklinde iki alana ayirir. Askinsal benlik, degisen tiim deneyimlerin gerisinde duran,
degismeyen ve benligin 6zdesligini temsil eden ben’dir. Immanuel, Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev.
Aziz Yardiml, Idea Yaylary,istanbul, 1993, s. 52-53-57, 190. Martin, Heidegger, The Basic
Problem of Phenomenology, Translated by Albert Hofstadter, Indiana University Pres, 1992, s. 125-
129.
% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 98.
% Howelss, Conclusion: Sartre and the Deconstruction of the Subject, s. 328.
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olayin bir sahibinin oldugunu sdylemek imkansiz olurdu. Sartre, Kant’in ‘her
diisiinme ve deneyim kendinin bilincine sahip olmalidir’ tezini reddeder. Boylece
Kant bilincin birligini tamalginin agkinsal birligi, dolayisiyla da askinsal ben
araciligiyla agiklamaya calisir. Oysa tasarimlar1 birbiriyle birlestiren ‘ben’ degildir,
bilingtir. Buna karsilik Sartre, deneyimin birligini askinsal bir ego’ya bagvurmaksizin

agiklar:

Biling yonelmislikle tanimlanir. Biling, yonelmislikle kendini asar, kendinden kacarak birlik
kazanir...Gegmis bilinglerin somut ve gercek bir tutulusu olan enlemesine bir yonelmislikler
isleyisiyle kendini somut olarak birlestiren, bilincin kendisidir. Bdylece biling siirekli olarak
kendine gonderme yapar, bir bilingten s6z eden kisi biitiin bilingten s6z eder. ...Ben’in
birligini ve biitiinliigiinii miimkiin kilan biling oldugu icin, agkinsal ego’nun varlik nedeni

yoktur.®

Dolayisiyla biling zaman i¢inde birlik ve biitiinliikk kazanir. Kisiyi tanimlayan sey,
zamandaki sureklilik, eylemler dizisi ‘me’dir.*® Bireyin ne oldugu sorusu, onun
eylemleri ve deneyimleri araciligiyla, uzun donem takip ettigi bir amacla iligkili
olarak ortaya ¢ikacaktir. Birey yasadig siirece biitlinliik eksik olacaktir ama bu birey
diinya ig¢indeki nesnelerle ve diger insanlarla iligkili belli birlesik modeller sergiler ve
bu modeller 6teki bireyler tarafindan tanimlanir. Boylece Ben’in neligi sorusu,
kisinin segtigi temel proje 15181nda ve bu projeye uygun eylemlerin ve deneyimlerin
stirekliligi boyutunda tanimlanabilir. Sartre’in diinya igindeki bir nesne olarak
konumlandirdigi ego, VH’de ‘kendisi igin varligin’ temel projesi rehberliginde

biitiinsel bir ego olusumunu elde etmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

8 Sartre, Ego’nun Askinligr s. 56-7.
¥ David Rose, Sartre and the Problem of Universal Human Nature Revisited, Sartre Studies
International, Vol.9, Issue-1, 2003, s.4.

22



Sartre, Kant’in askinsal 6znenin deneyimlenebilecegi ve Husserl’in askinsal
ego’nun sezgisel olarak verildigi iddialarina karsi ¢ikarak bilinci kisisiz kilar.
Askinsal ego sezgisel olarak kanitlanamaz, yalnizca bilincin nesneleri sezgisel
varolusa verilir. Disliniimsel bilince goriinen askin ego 6zne ya da toz degildir,
bilincin nesnesidir; bu ego’nun birligi temel projeyle uyumludur ve bireyin eylemleri
ve tepkileri araciligiyla zamanla gelisir. Askin ego, temel projeyle uyumlu eylemler
gergeklestiren  bilingli  insan sayesinde birlestirilip  biitiinlestirilir.  Bilincin
yonelimsellik ve zamansallik 6zelligi, Sartre’in tiim felsefi ¢alismalarinda siireklilik
gosterir. Temel proje hem durumumuza uygundur hem de bizim girisimlerimize yon
vererek ideal bir gelecek ben olur; bu ideal ben tarafindan birlestirilmis askin ego,

gecmis eylemlerin biitiinlesmis bir dizisidir.*

Diisiiniimsel biling araciligiyla agiga ¢ikan ego, insanin karakteri konusunda
kesin bir bilgi vermez, ¢linkii ego yalnizca profilden goriiniir. Ego, dogas1 geregi
kagaktir.* Ego’nun disardaligi oteki insan varliklarina génderim yapar, ama Sartre
‘tekiler i¢in varlik boyutunu’, VH’de gelistirecektir. Otekilerin bireyin karakteri
konusunda verdigi yargilarin siirekliligi yoktur, cilinkii birey daima bu yargilara zit
eylemler gergeklestirebilir ya da olanaklart dogrultusunda bu yargilara uygun
etkinlikleri strdirebilir. Ego tim durumlarin, eylemlerin ve niteliklerin ideal birligi
oldugu icin, bu birlik sonsuz sayida durumu igerecektir. Dolayisiyla ego yasam
slireci boyunca yakalanamaz kalir. Sartre VH’de egonun bu kagak yapisini “insan ne
ise o degildir ve ne degilse odur” seklinde tanimlayacaktir. Kendisi i¢in varligin

gelecek olanaklara sahip olmasi, bilincin 6zgiir varolusu araciligiyla olanaklidir.

“ phyllis Sutton Morris, Sartre on the Transcendence of the Ego, philosophy and
Phenomenological Research, VVol.46, No:2, December 1985, 5.184.
4 Sartre, Ego’nun Askinlig, 5.92.
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Kisilige kalic1 bir 6znel rol yiikleyen askinsal egoyu reddederek Sartre, bilincin
kendiyle 6zdes olmayan yapisin1 vurgular. Bu nedenle kendiliginden bilincin temel
yapist, bilincin 6zgiirliigiidiir. Biling yoneldigi nesneyi olumsuzlayarak, yani kendini
‘nesne olmayan olarak’ varsayarak, heniiz varolusta olmayan bir imgesel amaca
dogru kendini varliktan (nesneden) koparir. Yo6nelimsellik, bilincin 6zgiirliigline kap1
acar. Tiim egolojik yapidan ve bilince digsal tiim nesne ve degerlerden arindirilan
askinsal alan olarak biling, hicbir sey icermez, yalmzca hicliktir. Insan 6zgiirliigii
bilincin bu hicleyici guctnden gelir. Husserlci anlamda bilingte askinsal bir ego’yu
varsaymak, bilincin Ozgiirligiinii engeller. Ciinkii bilincin etkinlikleri 6zgur bir
kaynaktan ¢ikar; Ozgiir biling bilincin disinda bagka bir kaynak tarafindan
belirlenemez. Askinsal egonun kabull, bilincin kendini yapilandiran bir yapiya sahip

oldugu anlamina gelir. Oysa biling salt kendiligindenliktir, salt farkindaliktir.

Sartre bilincin kisisizlestirilmis yapisin1 agimlayarak, psiko-fiziksel edilgin
ben’in biling i¢in bir nesne oldugunu, bilincin dolayisiyla da insanin hicbir sekilde
belirlenmedigini gostermeye calisir. Bilincin belirlenemezligi, insan gercekliginin

etik-6zgiir bir varlik olarak varolusunun dayanagini olusturur:

Diinya Me’yi yaratmaz, Me diinyay1 yaratmaz, bunlar yalnizca nesnedirler. Ben’den ayrilan
biling, mutlak bir varolus kaynagina doniiserek, ben ve diinya arasinda bir bagimlilik iliskisi

kurar. Kesinkes pozitif bir ahlaki ve bir politikay1 felsefi olarak temellendirmek igin daha

fazlasi gerekmez.42

2 Ag.e., s. 104-105.
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Sartre’in ben’i diinyayla karsilikli bir bagimlilik iliskisi i¢ine koymasi, VH’de
ortlik olarak sezilen, ama Etik Defterler’de ayrintili betimlenen otantiklik etigine kapi
aralar. Diigiinlimsel biling, kiginin kendini yapiyor oldugu etkinlikten, bakiyor oldugu
otekinden, icine batirildigi diinyadan uzaklastirip, kendini, &tekini ve diinyayi
sorgulamasina, anlamasina ve degerlendirmesine olanak taniyacaktir. Bu anlamda
EA’da betimlenen askin ego, Sartre’in asil amaci olan sorgulayici bireyi guin yuzine
cikarir. Bu ¢alismadan baslayarak birey diinya i¢ine atilir, VH’de 6zgir-bireysel
varolusunun anlamini sorgular, Savas sonras1 calismalarda ve Diyalektik Aklin
Elestirisi’nde tarihsel, sosyal ve politik varolusunu, Otekilerle biitiinleyici etiksel

iliskilerin olanagini anlamaya c¢aligir.

1.2. INSAN GERCEKLIGININ ONTOLOJIK YAPISI

Sartre, Ozgiirlige dayali etik disiincesini, Oncelikle mutlak 6zglrlik ve
sorumluluk temelinde bilincin ontolojik yapisini inceleyerek olusturmaya baslar.
Otantiklik etigi, bilincin ‘olumsuzlama, kendini aldatma, temel tasari, mutlak
Ozgurlik ve sorumluluk’ etkinlikleri ile bilincin 6tekiler-igin-varlik boyutu temelinde
anlagilir olacaktir. Ama bilincin bu mutlak 6zgiirliigiiniin otantiklik etigine nasil
evrildigini agiklamak i¢in, VH, ED ve Sartre’in savas oncesi donemdeki diger
caligmalarin1 incelemek gerekir. Sartre’in mutlak 6zgiirliige dayali otantiklik etigi,

bir biitiin olarak bu ¢alismalarda aci8a ¢ikar.

Bilincin ozgiirlik Oykiisiinii betimlemeye c¢alistig1 c¢alismalarinda Sartre,
elbette insan gergekliginin 6tekilerden bagimsiz olmadiginin, belli bir toplumda, belli
bir tarihsel durum iginde ve kontrol edemedigi kosullar altinda yasamak

zorunlulugunun farkindadir. Ama tiim belirlenimlerden bagimsiz, etik bir varlik
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olarak insan ger¢ekliginin olusum seriivenine, her seyden Once bilincin ontolojik
yapist ve bu yapinin diinyayla etkilesimi temelinde baglanmalidir. Boylece bilingten
topluma evrilen siirecte, insan varligimin diinya ve otekilerle iliskisindeki biitiin
yapilar daha iyi anlasilir olacaktir. Sartre’in 6zgiirliik etiginin olusumsal bir yapi

sergiledigi tezi de, bu baglamda incelenecektir.

1.2.1. INSAN OZGURLUGUNUN OLANAGI: HiCLiK

Sartre sorgulama etkinliginde Descartes’in metodolojik kusku yoéntemini,
Ozgurligi agimlayan bir eylem olarak gorir. Descartes zihnin kendini kavrama
giiciinii kesfeder ve anlama eyleminde ozgiirligi test eder.® Sorgulama etkinligi,
sorgulayanin, sorgulananin ve eksik olanin varligmi igeren bir siiregtir. Ozgiir bir
varlik olarak insan varolusu biling etkinlikleriyle, i¢inde bulundugu durumdan ve
diinyadan uzaklasarak, varligini sorgulama ve diinyay1 degistirme ve durumuna farklh
anlamlar verme giicune sahiptir. Sorgulamanin tek kosulu, bilinci tim igeriginden
bosaltip, diinyayla iliskisini yeniden kurmaktir, yani bilincin diinyay1 konumlandiran

biling oldugunu géstermektir.44

Sartre bilincin hicleme etkinligi a¢iklamak, dolayisiyla 6zgiirliige yer agmak
icin, Varligr iki alana ayirir. Bilincin kargisinda var olan kendinde varlik (L’etre en
soi), bir varlik dolulugudur, yani kendinde bir eksiklik barindirmayan bir

mevcudiyettir.* Kendinde varlik, ne ise odur ve kendiyle 6zdestir, tamamen kendi

*8 Gail Linsenbard, Starting With Sartre, Continuum International Publishing Group, New York,
2010,s.21.

# J.Paul Sartre,Varlik ve Hiclik, Cev: Turan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlari, 2.Baski,
Istanbul, Temmuz 2009, s.26.

® Age., 542
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icinde yalitilmis oldugundan, kendinde olmayan bir seyle iliski kuramaz.*® Kendini
bir bagka varliktan ‘bagka olan’ olarak ortaya koyamadigi i¢in kendinde varlik, salt
olumluluktur. Ciinkii bagkayla iliskinin kosulu, kendini bagka olmayan olarak ortaya
koymak, onu olumsuzlamaktir. Kendisi igin varlik (L’etre pour soi) ise salt
eksikliktir, kendinin temeli ya da nedeni degildir ve kendisi i¢inin diinya ile iligkisini
kuran sey de bu eksikliktir. Sartre bdylece yasam deneyiminin dogasini agiga
cikarmayr amaclar.®’ Deneyim varliklar olarak insanlar kendine yeterli,
tamamlanmis varliklar olmadiklari icin, stirekli de§isen bir bakis agisiyla diinyadan
kendilerini uzaklastirip, diinyay1 sorgularlar. Ben farkindaligima ulagsmanin yolu,
yasami1 bir tasar1 olarak goriip, siirekli yeni olanaklar yaratarak bu tasariya iliskin
eylemler gergeklestirmektir. Biling, kendi varligi i¢inde varligi kendisi i¢in soru olan
ve bu varlik kendinden baska bir varlig1 kapsadig1 dlgiide soru olan bir varliktir.*®
Sartre, insanin diinya i¢inde olma olanagini, varlik karsisinda sorgulayici bir tutum
olarak gdriir. Bu sorgulayici tutum, biling karsisinda varligi aciga ¢ikarmayi1 amaglar
ve bdylece de insanin kendi 6zgirliigiiniin farkindaligini1 kavramaya olanak verir.
Ciinkii varligr agiga c¢ikarma edimi siirekli bir etkinligi gerektirdigi igin, biz bu
etkinlikte agiga ¢ikarma ediminin farkinda olurken ayni zamanda diisiiniim Oncesi
biling araciligiyla diinyayr aciga ¢ikaran olarak kendimizin farkinda oluruz.
Diisiiniim 6ncesi cogito, bilincin kendi farkindaligidir ve bu kavrayis tim hakikatin
kokenidir, ¢linku Sartre’a gore bilincin varolus kosulu, bir nesnenin bilincinde
olmaktir. Biling nesneye yonelimsel eylemleri araciligiyla agimlanir, dolayisiyla bir
iliskisellik diginda biling var olamaz. Diigiiniim 6ncesi biling tim eylemlerde zorunlu

olarak var oldugu ig¢in, insan daima kendi ozgirliginun konumsal olmayan

®Ag.e., .43
*" Linsenbard, Starting With Sartre, s.34.
*8 Sartre,Varhk ve Hiclik, s.39.
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farkindaligina sahiptir. Insan gercekliginin diinya icinde varolma, deger ve anlamlar

yaratma, yani sorgulama olanaginin kosulu, kendinde higligi tagimasidir.

Sartre ozgiirliikle olumsuzlama arasinda bir bag kurar. Ozne strekli bir
olumsuzlama hareketiyle ve gergeklik tlizerinde olumsal bir bakis agis1 alarak
Ozgiirlesir. Kendisi icin varlik, kendi varliginda eksik olan, biitiinsellikten yoksun bir
varliktir ve etkinlikleri araciligiyla bu eksik varolusu tamamlamaya, biitiinliige
ulagsmaya calisir; bilincin olumsuzlama etkinligi araciligiyla kendini varligin
karsisina koyarak, varligi sorgulayip agiga cikarir. Yaratma etkinliginin yasam boyu
devam eden siirekliligi, kendisi i¢inin bir eksik temelinde varlig: siirekli agsmasina,
daima gelecekte kendisini beklemesine dayanir. Her sorgulama eylemi, zorunlu
olarak bir olumsuzlamayi igerir. Dolayisiyla olumsuzlama yalnizca bir insan
etkinligidir. Clnki, kendinde varlik olumlulukla dolu oldugu ve higbir eksiklik
igcermedigi ve varligin varlik olmayana dogru Gtesine gegmesini saglayan higbir sey
olmadig igin, yok varligin kaynagi olamaz; olumsuzluk ya da hiclik, ancak kendinde
bir olumsuzluk ya da eksiklik tasiyan bir varlik i¢in miimkiin olur. Bilincin
olumsuzlama, kusku duyma, imgeleme, pismanlik, nefret, degisim, yikim ve yokluk
gibi negatif etkinlikleri araciligiyla yok varlik diinya iginde acgiga cikar. Tum bu
olumsuz etkinlikler kdkenlerini, bir eylemle ugrasan, bir olasiliga sahip olan insan
varliginin projelerinden alirlar ve bu etkinlikle ugrasan insana goriindiigi sekliyle
varligin bir yoniinii agiga cikarirlar. Clnkd bir varligr kavramak, bir de ‘yok varlig1’
yani onun olmadigi seyi kavramaktir. Kasirga ya da deprem, dogrudan tahrip etmez,
sadece varlik Kkitlelerinin dagilimint degisime ugratir. Tahribatin olmasi igin,

insandan varliga giden bir askinlik olmasi gerekir.*® Sartre’in buradaki iddiasi,

* Ag.e., s.55.
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tahribatin dogal olaylar tarafindan meydana getirilmedigidir; tahribat, kasirgadan
once olaylarin durumunu (simdi varolmayan seyi) hatirlayarak, kasirganin
sonuglarini higleyen bir tanik araciligiyla olanaklidir. BOylece tahribat, bilincin

Ozgiirliigii araciligiyla agiga cikar.

Sartre imgelemi Ozgiir biling etkinligi olarak goriir. Bilincin imgeleme
etkinligi, bilincin 6zgiirliigiinii agiga cikarir. Imgeleyen biling, kendine digsal bir
nesneye yonelir. Ama imgeleme ediminde nesne, ya ‘var olmayan’ olarak ya ‘yok’
olarak ya da ‘bagka bir yerde var olan’ olarak konumlandirilir. Dolayisiyla imge, bir
nesne degil50, zne ile nesne arasindaki bir iliskidir.> Imgesel biling heniiz olmayan
sey olarak nesnesini konumlandirir, yani i¢inde bulundugu durumun ait oldugu
gercek diinyay: reddederek, kendinde belli bir higlik tasir. Imgesel bilincin 6zgrliik
kosulu, bilincin kendini sentetik bir biitiinliik icinde kavradigi diinyadan
uzaklastirmasiyla, ger¢egi reddetmesiyle olanaklidir. Bilincin imgeleyebilmesi igin
kendi dogasiyla diinyadan kagabilmesi gerekir, kendi c¢abalariyla diinyadan geri
durabilmesi gerekir. Tek kelimeyle 6zgiir olmasi gerekir.> Ozgiir biling diinya
icinde varolurken, kendini diinyadan Ozgiirlestirip, diinyay1 asar, diinyanin Otesine
gider; kendini diinyadan uzaga yerlestirerek, diinyayr bir sentezde birlestirilmis
olarak algilar: “Dostum Pierre’in bana olmayan olarak verilmesi igin, benim diinyay1

Pierre’in su anda benim i¢in mevcut olamadigi bir biitin olarak kavramaya

%0 3. Paul, Sartre, imgelem, cev: Alp Tiimertekin, Ithaki Yaynlari, 2. Bask, Istanbul, Aralik, 2009,
s.10.

*1J. Paul, Sartre, Basic Writings, Edited by Stephen Priest, Routledge, London and New York, 200,
s. 93

52 ). Paul, Sartre, The Imaginary, translated by, Jonathan Webber, Routledge, London,2004, s. 184.
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gotiiriilmiis olmam gerekir.‘r’3 Dolayisiyla biling, diinyayr yadsima olanagini daima

kendi i¢inde tasiyarak 6zgiirlesir.

Imgesel biling, bilincin yaratma giiciidiir. Yaratma, bilincin bir durumla
birlikte diinya i¢inde olmasi agisindan, bu durumu degistirme seklinde gelecek
olanaklar1 tiretebilmesi, bu olanaklar1 se¢ip, onlara uygun eylemler gerceklestirmesi
olarak anlasilmalidir. Nesnelesmis egoyu asabilme olanagi, imgeleyen biling i¢inde
daima oldugu sey olmama anlaminda mevcuttur. Bu nedenle, Sartre’a gore ego hichir
zaman tamamlanmayacak bir yapidir, daima eksik, daima temelsizdir. Ozgiirliigiin
rolii de burada ortaya cikar. Siirekli var olan1 olumsuzlayip, heniliz var olmayan
olanaklar imgeleyip, tasarlanmis bir proje temelinde bu olanaklar1 gerceklestirmeye

caligmaktir yaratmak. Bu nedenle imge Sartre’da kisinin kendini bulma girisimidir.

Bilincin olumsuzlama eylemleriyle 6zgiirliikk arasindaki iliski VH’de en agik
sekliyle ‘yokluk’ deneyiminde goriliir. Sartre’in verdigi 6rnekte negatif bir yargs,

kisinin olumsuzlayici eyleminden 6nce gelir:

Pierre ile saat dortte randevum var. On bes dakika gecikerek geliyorum...Bulusacagimiz
kafeye, oradaki miisterilere bakiyorum ve ‘Burada yok’ diyorum. Pierre’in mevcut
olmayigina iligkin bir gorii mii var, yoksa olumsuzlama sadece yargiyla birlikte mi devreye

girmektedir?>

¥ A.g.e., s.185.
> Sartre,Varhk ve Hiclik, s.56.
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Sartre’in burada s6z ettigi hicleme, bir yikim degil, bir yok varliktir.
Olumsuzluk, kafede yalnizca benim Pierre’yi arama eylemimden sonra goriiliir.

Kendinde kafenin higbir negatiflik icermedigini Sartre séyle anlatir:

O kafeye Pierre’i aramak i¢in girdigimde, kafenin biitiin nesneleri fon halinde sentetik bir
diizenleme olusturur ve Pierre bu fon iizerinde belirmesi gereken olarak verilmistir. Kafenin
fon halindeki bu diizenlenisi bir ilk higlemedir. Salonun her 6gesi; insan, masa, iskemle, oteki
nesneler tarafindan kurulan fondan kopmaya, kendilerini yalitmaya ¢abalamakta ve yeniden
bu fonun farksizlagmasinin i¢ine diismekte, bu fonun i¢inde erimektedir. Ciinkii fon ancak
fazladan goriilmekte olandir, timiiyle marjinal bir dikkatin nesnesi olandir. Boylece, bir
fonun tiim esdegerliligi icinde beliren ve onun i¢ine gomiilen biitiin formlarin bu ilk hi¢lenisi,
Pierre adli kisi olan baslica formun gériinmesinin zorunlu kosuludur. Ve bu higcleme benim
goriime verilmektedir, baktigim biitiin nesnelerin, 6zellikle de bir an igin beni duraksatan
(Acaba Pierre miydi?) ve bir ¢irpida da aslinda Pierre’in yiizii olmadiklari igin ¢o6ziiliiveren

yiizlerin arka arkaya silinmelerinin tamg1 olurum. *®

Pierre’i bu arama, diinyanin arayanin bilincinin yonelimselligi araciligiyla
gordiigii seyi belirleyemedigini gosterir. Arayan kisi, Oniinde duran varlik
biitiinliigliniin baz1 pargalarin1 6zgiirce hicgleyerek, oteki parcalart 6n plana getirir.
Ayrica Pierre’in yoklugu, onun mevcudiyetini bulmayi bekleyen bir biling
olmaksizin meydana gelemez. Pierre’yi arayan kisi burada yoklugu kesfeder. Sonug
olarak, arayanin Pierre’in yokluguyla karsilagmasi, onun negatif yargilar yapmasina

dayanir.

% A.g.e.,s.57.
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Sartre hicligin kosulunun higleyici bir biling ile bir varlik fonu oldugunu
sdyler. Hiclik, varlik disinda tasarlanamaz.®® Ama hicligi diinyaya getiren, kendinde
varlik degildir. Kendinde varlik nedensel diizene tabi oldugu i¢in, higligin diinyaya
gelmesine aracilik eden varlik, kendisi-igin varliktir. Boylece Sartre insan varligini
ozgiirliikle 6zdeslestirir. Insanin varhig: ile dzgiir olusu arasinda fark yoktur.57
Burada Sartre’in ‘varolus 6zden oOnce gelir’58 argiimani, aslinda ‘insan ozgirligi
insanin 0ziinden once gelir’ argiimanina doniisiir. Sartre’in 6zgiirliik etigi insanin bir
0ze sahip oldugunu diglamaz, ama bu 6ziin yasam deneyimi boyunca, daima insanin
kendini higleyici etkinlikleri araciligiyla asildigin1 savunur. Insan varligi simdiyi, bir
gelecek 1s18inda yorumlar, diinya i¢inde bir amaca dogru diinyay1 asarak eyler ve
kendi kendini stirekli bir asma etkinligiyle olusturur. Bir 6ze sahip olmak, kendi
hakkinda ‘olmus olan’ olarak kavradigi seylerin toplamidir. Ancak insan gergekligi
ayni zamanda kendi 6ziinden bir higlikle ayrilmis oldugu icin, bu hiclik, olmus
olanlar olarak kavranilan 6zii agmaya, yeni ben’ler yaratmaya olanak saglar. Bilincin
kendi ozgiirliigii icinde stirekli bir olus, akis halinde olmasi nedeniyle degisim,
doniigiim, sorgulama yani yaratma miimkiin olur. Dolayisiyla etik varolusun

olusumu, higleyici etkinlik araciligiyla gerceklesir.

Insan 6zgiirliigiiniin ve higliginin temeli, diisiiniim dncesi cogito’da bulunur.
Biling diisliniim dncesi biling olarak kendini sundugu i¢in, kendini tanimada kendiyle
ortiismez. Dolayisiyla bilincin kendini sunmast ya da kendinde mevcut olmasi,
kendinde kendi 6zdesligini, biitiinliiglinii yikan bir bosluga, ¢atlaga sahip olmasini

gerektirir. Insanin benlik bilinci Sartre’da bir olumsuzluk olarak anlasiimalidir.

% Age., s.71.
S A.g.e., s.75.
%8 Sartre, Varolusculuk, Cev:Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 61.
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Biling farkindaligi birey ve diinya arasinda bir bosluk kurdugu i¢in, birey
kendisinden belli bir uzakliktadir. Bu nedenle Sartre insan gergekligini “ne ise 0
olmayan, ne degilse o olan” diye tanimlar.>® Bilincin varligi tam uygunluk i¢inde
kendi kendiyle ortiismedigi i¢in, kendisi i¢in varlikta higligin sizacagi bir bosluk
vardir.®® Dolayistyla, bu bosluk nedeniyle biling, varligi kendisi icin sorun olan bir
varlik olmaktadir. Dolayisiyla bireyin benlik bilinci, diinyadan kusku duyarak ve
diinyayr sorgulayarak, diinyay1 hiclestirme yeteneginden gelir. Insan gercekligi
oldugu sey degildir, bir kesinlik duygusuyla olmayi iddia ettigi her ne ise, o degildir,
cunkld daima onu olumsuzlayabilir, baska bir sey olmayi1 segebilir. Kendisi igin
kendiyle 6zdes olmadigindan, kendisi i¢inin kendine uzaklig1 ve diinya ile bu kopusu
araciligiyla, hem diinya hem de kendisi agiga cikarilip, yaratilacaktir. Higlik ayni
zamanda kisinin oldugu sey olmayan varligin olanaklarin1 da iretir. Bu anlamda
asma, var olmayana dogru var olanin 6tesine gitmedir. Diinya i¢inde yasayan insan
gercekligi, belli bir varliga karsi olumsuzluklari yaratarak, bu varlik-olmama
olanaklarina dogru eylemlerde bulunur. Dolayisiyla bizim kendimizi yaratma

stirecimiz, 6zgiirliiglimiiziin bir a¢i1ga ¢ikisidir.

Sartre boylece insan varligini tiim dissal belirlenimlerden, nedenlerden ve
yasalardan bagimsiz kilar, dolayisiyla insanin yapacagi tek sey vardir :Eylemek.
Ayrica Sartre’in bilincin 6zgiir bir eylemi olarak imgelem diisiincesi burada, kendisi
icinin olumsuzlamasinin zorunlu bir kosuluna doniisiir. Dolayisiyla bilincin imgelem
giicli bilincin 6zgiirliigiiyle 6zdeslesir. Sartre’in ozgiirlikk etiginde imgelemin rolii,
kendisi icinin kendini yaratma strecinde, i¢inde bulundugu durumu degistirebilmesi

iIcin mevcut olmayan olanaklar iiretme yetisini agiga ¢ikarmasidir. Strekli bir kendini

% Sartre,Varhk ve Hiclik ,5.134.
% Ag.e., s.134.
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olumsuzlama hareketi olarak ve gerceklik (izerinde olumsal bir bakis agisina sahip
olarak 0zne Ozgiir olmaktadir, ¢iinkii o, diinyayr kendi olumsal perspektifinden
bagimsiz  olarak  gOriinlir  yapabilecegi ideal bir 06zdeslik yapisiyla
sinirlandirilmamustir.®* Ozne hem diinyanin bir parcasidir hem de diinyanin

anlaminin kaynagidir.

1.2.3. OZGURLUK DUYGUSU: iCDARALMASI

Icdaralmasi, insanin kendi 6zgiirliigiiniin bilincinde olmasidir. Sartre
igdaralmasini korkudan ayirir. Bir durum, yasamimi ve varligimi degisime ugratma
tehlikesi tasidigr siirece korkuya neden olur, ama bu duruma 06zgii tepkilerime
giivenmedigim Ol¢lide icdaralmasina neden olur.% Dolayisiyla korkuda, askin olan
seyin diisiiniilmeksizin kavrayis1 s6z konusuyken, igdaralmasi kendinin diistiniimsel
kavranmasidir. Korku, durumun insan iizerinde bir etki yarattig1 anda ortaya ¢ikar,
icdaralmasi ise insanin durum iizerinde etki yaratip yaratmadigi sorusuna verilen

yanitta ag1ga ¢ikar.®

Sartre, ozgirliigiin agimlanist olarak hissedilen igdaralmasit duygusunu,
kumar oynamamaya karar veren bir kumarbaz ornegiyle agiklar. Bir daha kumar
oynamamaya karar veren kumarbaz, yeniden kumar masasina yaklastiginda gegmiste
verdigi kararin eridigini gordiigiinde icdaralmasi hisseder. Kumarbazin bir daha

kumar oynamama karar1 her zaman oradadir, ama bir ge¢mis karar olarak oradadir.

%! Reidar Due, Freedom, Nothingness, Consciousness , Some Remarks on the Structure of Being
and Nothingness, Sartre Studies International, Vol:11, 2005, s.31-2.

62 Sartre,Varhk ve Hiclik, s.80.

% David Detmer, Freedom As A Value, Open Court Publishing Company, 1988,s.24.
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Kumarbaz kumar oynamak istemese de, onceden verdigi karara basvurarak bunu

gergeklestiremez.

O’nun icdaralmasi halinde kavradigi sey, gecmisteki kararin etkisiz oldugudur. Karar
oradadir, ama donmustur, etkisizdir... Karar. Zamansal akig boyunca kendi kendimle
Ozdesligimi hi¢ durmadan gergeklestirmem 6lgiisiinde hala bendir, ama bilincim igin
olmasindan &tiirii artik ben degildir...Kumarbazin o anda kavradigi sey, kumarbazi kendi
kendisinden ayiran hicliktir. ...Daha diin, i¢inde bulundugum durumun bana kumar
oynamay1 yasaklayacak sekilde sentetik bir kavrayigimi (iflas tehlikesini, yakinlarimin
umutsuzluklarini) yasamistim, oysa simdi o sentetik kavrayisin, bir duygunun bir diisiincenin
anisindan bagka bir sey olamadigini fark ediyorum...Ailemi iizmekten duydugum o korkuyu
yeniden bulmam, yasanmis korku olarak yeniden yaratmam gerekiyor...Onca baraj ve duvari
sabirla kurduktan sonra, simdi i¢cdaralmasiyla fark ediyorum ki hicbir sey beni kumar

oynamaktan alikoymuyor.*

Karar, gecmiste verildigi anda bilincin bir nesnesi degildir, bir biling
etkinligidir. Ama bugin o karar kumarbaz i¢in bir nesneye doniligsmiistiir. Kumarbaz
artik bu karar olmamasi nedeniyle, gecmis kararindan Ozgiirlesir. Sartre burada
Ozgiirlik ve olumsuzlama arasindaki temel bagi vurgular. Kumarbaz 6zgiirliiglini ac1
verici bir sorumluluk olarak deneyimler. Kumarbaz bir karar vermistir ve bu kararin
bundan sonraki eylemleri i¢in bir neden olmasini ister, bu karar dayanarak bir daha
kumar oynamamay1 ister. Ama kumar masasma yaklastigi her an, bu kararinin
etkisizligiyle karsilasir. Ciinkii 6zglirlilk nedensel belirlenimlerden bagimsizdir.
Kumarbazin masaya her yaklastiginda bu karara bel baglamasi, aslinda onun

Ozgiirliglinden kagma girisimini gosterir. Oysa Sartre i¢in insan 6zgiirliige mahkum

% Sartre,Varhk ve Higlik, s. 84.
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oldugundan65 Ozgiir olmamakta 6zgiir degildir. Bu nedenle kumarbazin bu kararin
artik karar olarak goriilemeyeceginin yani ge¢miste karar veren adamin simdiki adam
olarak goriillemeyeceginin farkina varmasi, onda icdaralmasi duygusu yaratir.
Kumarbaz oldugu sey olmadigmin farkindaligiyla 6zgiirliigliniin  bilincine
varmaktadir. Igdaralmas1 kumarbazin kendi eylem ya da rollerinden herhangi biriyle
0zdeslesmedigini gosterir. Kumarbazi burada gecmis beninden ayiran sey higliktir. O
yapmay1 sectigi se¢ime bagli kalamaz, c¢ilinkii kendi oOzgirligini se¢gmekle
sinirlamak i¢in, sectigi karari uygulayamaz.®® Ozgurlilk, durumu eksiklik olarak
kavradig1 ve agsmaya calistig1 icin, secilen karar daima yeniden segilmeyi gerektirir.
Kendisine kumar oynamay1 yasaklayacak bir durumun her giin yeniden kavranigini
gerceklestirerek, bu durumu degerlendirecek olan, bu durum icinde bulunarak, kendi

benini yeniden yaratmak zorunda olan kumarbazdir.

Icdaralmas1 bireyin &zgiirliigiiniin bilincine varmasi duygusu olmasina
ragmen, Sartre’a gore bu duygu nadiren yasanir. Eylem halindeki insanin bilinci,
izerine diisiinlilmemis biling oldugu igin, eylemde insan kendini, kendisi icin
olanaklar1 gergeklestirir olarak bulur ve bu olanaklari gereklilikler, aciliyetler,
kullanilabilir araglar olarak gerceklestirme etkinliginde kesfeder. Igdaralmasi
deneyimi, kisinin eylem ya da se¢iminin bir ge¢mis eylem ya da se¢im olarak kendi
Oziini olusturdugunu, kendi 6zgiirliigiinii bu 6zden, dolayisiyla da simdiki mevcut
durumunu gelecek olanaklarindan, olacagi seyden ayiranin hiclik oldugunu
anlamasiyla olanaklidir. BOylece olanaklarin kesfedilmesi olarak sorgulama edimi,
genellikle etkinligi gerceklestiren kiside degil, diisinlimsel diizlemde aciga ¢ikar.

Sartre calar saat 6rnegi verir. Saatin ¢agrisi, benim isime gitme olanagima gonderim

% A.g.e., s.610.
% Gary, Cox, Sartre: A Guide for the Perplexed, Continuum, 2006, s. 71.
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yapar, saatin cagrisin1 c¢agri olarak kavramak, yataktan kalkmaktir.®” Yataktan
kalkarak birey, ‘tek olanaginin ¢alismak olup olmadigini’ sorgulamaktan kurtulur,
baska olanaklarinin da var oldugunu, c¢alismayr reddedebilecegini, diinyay1
hi¢leyebilecegini kavrayamaz. Calar saate bir gereklilik olarak anlam yikleyen
bireydir ve bunun farkindaligi da onda i¢daralmasi yaratir, oysa o higbir sorgulama
yapmadan bunlarin farkina varamaz. Ancak saatin ¢almasiyla yataktan kalkma edimi
Uzerine diisiindiigiinde, bu edimi bilinci i¢in nesne yaptiginda, sorgulama etkinligi

baslar ve birey diger olanaklarinin da farkina vararak, icdaralmasi hissedebilir.

Insan varhig, kendi Ozgiirliigiiniin diisiiniim &ncesi diizlemde konumsal
olmayan bilincine sahip olmasina ragmen, bu 6zgiirliigiin bilinci olarak i¢daralmasi,
yalnizca diinyanin c¢agrilarinin olumsuzlanmasiyla agiga c¢ikan, Ozgiirliigiin
diisiintimsel farkindaligidir. Boylece insan gergekligi kendini diinyadan kopardigi
Olclide ozgiirligli kesfeder. Ama diisiinlimsel diizlemde ortaya ¢ikan i¢daralmasi
karsisinda insanlar, bu i¢daralmasindan kagma davraniglar1 gosterebilirler. Bu kagma
davraniginda kagilan sey, askinliktir. Kagma davranisi, kisinin kendisini kendi 6ziiyle
Ozdeslestirmesidir. Sartre’a gore kagma davranisiyla kisi, kendi 6ziiniin tarihsel bir
6z oldugunu kabul etmez. ® Bu goriis, Sartre’mn diisiinsel gelisiminin bir olusumsal
yap1 izlediginin 6nemli bir kanitidir. Cilinkii Sartre insanin bir 6ze sahip oldugunu
kabul eder, ama bu 06ziin siirekli kendini yapma etkinlikleriyle olusturuldugunu
vurgular. Boylece insanin 6zii dnceden belirlenmis bir dogaya sahip degildir; insanin
0zglr edimleriyle, sonradan insanin kendisi tarafindan olusturulur. Yani 6z(n bir
tarihselligi vardir. Kendini 6ziiyle 6zdeslestirerek insan, yaptigi edimlerin kendi

Oziinii yansittig1 dlclide 6zgiir edimler oldugunu diistinerek, ben’ini 6zgiirliige sahip

%7 Sartre,Varhk ve Hiclik, 5.90.
% A.g.e., 5.95.
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bir gii¢ olarak, hatta bir Tanr1 olarak diisiiniir; béylece 6zgiirliigii bilincinin igindeki
ben’e yiikler, varolusunun 6zgiirliiglinii yadsir. Husserl’in askinsal beni gibi, bu ben
de etkinliklerin kokeni haline gelir. Oysa igdaralmasini bastirmak olanaksizdir.
Kacmaya calisilan sey zaten bilingte tasindigi i¢in, bu kagis aslinda i¢daralmasinin
bilincine varmanin bir bagka yoludur. Sartre bu kagma davranisini ‘kendini

169

aldatma’” olarak adlandirir.

1.2.4. KENDINI ALDATMA

Kendini aldatma tutumu, Sartre’in 6zgirliik etiginde 6nemli bir yer tutar.
Sartre’in benlik tanimi, insan dogas1 goriisiinii reddederek, ahlaki benligi olusturma
siirecini yalnizca tekil insan varligina yiikler. Sartre’in amaci, etik benligin olusum
seriivenini bireyin eylem , dolayisiyla da 6zgiirliik yetisine dayandirmaktir; boylece
her tiirlii 6zden, belirlenmis yapilardan, ikiliklerden soyutlanan benlik, kendini
yaratma siirecinde 6zgiir ve tek basina birakilir. Sartre insan gergekliginin bir 6ze ya
da belli bir karaktere sahip oldugunu reddetmez, ama bu 6ziin ya da karakterin
‘gecmis’ etkinliklerin bir sonucu olarak goriilmesi gerektigini ve bunlarin insanin
simdiki etkinligini belirlemedigini savunarak, yaratma siirecinde tiim sorumlulugu
etik-6zgiir bireye yiikler. Boylece gegmis etkinliklere bakilarak, bireye bir kalici
karakter atfetmek olanaksizlasir, ¢ilinkii belli bir karakter 6zelligi ya da dogustan

kazanilan bir yeti, eyleme neden olamaz. Hirsli, korkak ya da uzlagmaz olmak,

% Ingilizce ‘bad faith’ olarak cevrilen szciik Tiirkce’ye genellikle iki anlamda ‘kendini aldatma’ ya
da ‘kotu niyet’ olarak cevriliyor. Kelimenin Fransizcasi ‘mauvaise foi’dir. Bu Fransizca sézciigiin
Tirkge karsihigr ‘kétl niyet’tir. Ancak Varlik ve Higlik’in ¢evirmenlerinin de belirttigi gibi sozciigiin
‘kendini aldatma’ cevirisiyle kullanimi, Sartre’in diisiincesini tam olarak anlamak i¢in daha
uygundur.
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sadece su ya da bu kosulda, su ya da bu tarzda davranmaktir. 7 Dolayisiyla 6tekilerin
bakisinin yansimasi olarak karakter 6zellikleri, kisinin belli bir durumda siirdiirmeyi
ya da degistirmeyi sectigi nitelikler olarak diisliniilmeli, kalic1, degistirilmez bir doga
olarak algilanmamalidir. Aristoteles karakter ozelliklerini, dogustan gelmeyen, ama
aligkanlikla edinilen ve bir kere olduktan sonra artik dyle olmamalar1 olanaksiz olan
Ozellikler olarak dl'isiinl'ir.71 Aristoteles’e gore kisinin erdemli olabilmesi igin,
erdemli eylemi yalnizca bir defa gergeklestirmesi yeterli degildir, 6rnegin kisi adil
isler yapa yapa adil olur ve bir kez adil olunca, adaletsiz olamaz. Aristoteles erdemli
insanin yaptig1 etkinlikleri bilerek yapmasinin, salt kendileri i¢in bu etkinlikleri
tercih etmesinin ve bu etkinlikleri saglam bir karaktere gore gerceklestirmesinin,
erdemli insan olmanim zorunlu kosulu oldugunu diisiiniir.”> Dolayisiyla Sartre ve
Aristoteles eylem secimini, insan ozgiirliigiine ve farkindaligina birakma konusunda
hem fikirdir, ama karakterin degistirilemeyecegi konusunda Sartre Aristoteles’ten
ayrilir. Sartre’da her etkinlik, karakterin degistirilebilecegini, yeni ve farkh
tutumlarin benimsenebilecegini dogrular, dolayisiyla insan 6zgiirliigiinii yeniden ve
yeniden dretir. Bu agidan kendini aldatma tutumu, insanin kalici bir 6ze sahip
olmadigini ve etik benligin nedensel faktorlere dayanmadigini gostermek agisindan

onemlidir.

Sartre’da insan gercekligi hem Ozgiirliige tabidir hem de bu ozgiirligi
bedensel ve maddi sinirlamalara bagl olarak yasamak zorundadir. insan varolusu, ne
ise o olmayan ve ne degilse o olan ( olgusallik-askinlik, kendisi igin varlik-Otekiler

icin varlik, dlinyanin ortasindaki varlik- diinya i¢indeki varlik ) olarak bir belirsizlige

© Sartre, Varlik ve Higlik, s. 600.
™ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev: Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1998, s. 23, 51.
72

A.g.e.,s. 29.
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sahiptir. Bu belirsizlik insan ger¢ekliginin 6zgiirliik ve sorumluluguna kapr aralar ve
kendini yapma sirecinde insan, bu 06zgurlik ve sorumlulugun tim yiikiini
omuzlarinda tasir. I¢daralmast bu yiikiin farkindaligindan meydana gelir. Ama
Sartre’a gore insanlar genellikle kendi belirsiz varoluslarinin girdabindan kaginmak
i¢in, edimlerine bir neden bulmaya, mutlak sorumluluklarinin yiikiinden kaginmaya,
Ozgurliklerini gizlemeye, belirsizliklerinin her iki kutbunu kabul etmeyi reddetmeye
caligirlar. Sartre bu davranisi ‘kendini aldatma’ olarak tanimlar, ¢linkii insan varlig
varolusunun ikili dogasindan haberdardir, diisiiniim 6ncesi biling olarak kendinin
farkindadir. Kendini aldatma davranisinda aldatan ve aldatilan ayn1 kisidir. Boylece
aldatilmis olmam bakimindan benden gizlenen hakikati, aldatan olmam bakimindan
bilmek zorundaylm.73 Kendini aldatma tutumu ‘OLMAK’ ve ‘olmak’ arasindaki
farktan kaynaklamr.74 ‘OLMAK’, kendinde varlik tarzini, ‘olmak’ ise kendisi i¢in
varlik tarzim1 agiga ¢ikarir. Bir masa ne ise ODUR, ama bir insan Ornegin bir
Ogretmen, ‘olmama tarzinda’ bir 6gretmendir. Dolayisiyla insan i¢in ‘olmak’, ayni

zamanda askinlig1 ya da olmadigi seyi kendi i¢inde potansiyel olarak barindirmaktir.

Sartre yalan sdyleyenin ve yalan sdylenenin ayni kisi olmasi olgusundan
kaynaklanan ¢eliskisinden kagiilmak i¢in, genellikle Freudcu bilingaltna’
basvuruldugunu diisiiniir.”® Freud’a gore bazi id diirtiileri cok tehlikelidir ve tatmin

edilmeyi talep ederler. Bu diirtiiler ego tarafindan sembolik yollarla yeniden

"3 Sartre,Varlik ve Hiclik, s. 103.

™ Gregory, McCulloch, Using Sartre, Rouledge, London and New York, 1994, s.57.

" Freud bilinci id, ego ve siiper-ego seklinde ii¢ kategoriye ayirarak, insanm toplum i¢indeki sosyal
durumunu analiz etmeye, insanin yargi ve kararlarini ¢cézmeye ¢aligir. Id, saldirganlik, cinsellik, aglik,
kin v.b. icglidiilerin diizenlenmemis bir kiimesidir. Tiim giidiiler eksikliklerinin giderilmesini talep
ederler ve zevk ilkesiyle yonetilirler. Ego, doga ve g¢evre ile id arasinda bir denge unsurudur ve
gidiileri durdurmayla ilgilenir; gerceklik ilkesi tarafindan ydnetilir ve ide kendi diirtiilerinin
kargilanmasi i¢inuygun zamana kadar beklemesini sdyler. Siiper-ego ise kural ve degerler biitlinligii
icinde insana ydn veren vicdan bolimiidiir ve iyi ve kotilyl birbirinden ayirmaya basladigimiz
siireglerde geligir ve olgunlasir. http://tr.wikipedia.org/wiki/Ego

’® McCulloch, Using Sartre, s. 104.
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yonetilip, tatmin edilirler. Ornegin miidiiriine sinirlenen, 6fkeyle dolu bir insan,
bunun bilincinde olmak onun igin tehlikeli oldugundan (¢iinkii koti bir sey
sOyleyebilir ya da yapabilir), bu durumdan kaginmak i¢in, 6fkesini bagka bir yone
yonlendirir, maddri temsil eden her seyi 6rnegin masay1 yumruklar. Freud buna
‘bastirma’’’ der ve baskilamay: yapan egodur. Bununla birlikte klinik durumlarda,
hastalarin hekime gosterdikleri diren¢ halleri, onlarin hem tedaviyi surdirmek
istermis gibi goriinmeye hem de bundan kagmaya calistiklarin1 gosterir. Sartre’a gore
Freud’un hatasi, id ve ben’i birbirinden ayirmasidir. Ben benim, ama ben id
degilim.78 Riiya, dil siirgmesi gibi semboller karsisinda Freud Ozneyi aldatan-
aldatilan ikilemi karsisindaki konuma getirmistir. Ego aldatilan, id hakikati bilen
olmustur. Psikanaliz aldatan-aldatilan ikiligi yerine id-ben ikiligini koymustur.”
Oysa Sartre’a gore bu bir kendini aldatma tutumudur. id kendi giidiilerini bastirmaz,
bir seyi saklamak istemez, bu diirtiileri simdi tatmin etmek ister. Direnci ve baskiy1
yapan, egodur.®*® Ama egonun bu direnci ve baskiy1 yapabilmesi i¢in, devam eden
seyi bilmesi gerekir, yani neyi bastiracagini ve neye direnecegini bilmelidir ki bu

direnci  gOsterebilsin. Dolayisiyla kendini aldatma bilingaltina  bagvurarak

aciklanamaz, clinkii kendini aldatma bilingli bir etkinliktir.

Ozgiirliik tiim degerlerin kaynag: ve eylemin zorunlu kosulu oldugu igin,
kendini aldatma tutumu yanlis yonlendirilmis bir tutumdur. Bilincin ontolojik
betimlenisi ve mutlak ozgiirlik anlayisi, Sartre’in etik insan varolusuna, insan

gercekliginin etiksel davranisina dayanak saglar. Sartre etiginin temel argiimani,

" Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, Cev. Ali Babaoglu, Metis Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, Kasim 2011,s.76.

8 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 104.

" Age., s.105.

8 Sigmund Freud, Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bakis, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yaymevi,
2. Baski, Mart 2012, s. 77.

41



insan gercekligini kendini bilme ve anlamaya yonelten bir tutum degisimini Onerir.
Secilen bir temel proje araciligiyla sekillenen kendini aldatma tutumu, insan
gergekliginin tiim eylemleri ve se¢imlerinde agiga ¢ikar. Boylece kendini aldatma
tutumu, hem kisinin kendi 6zgiirliiglinii hem de 6tekilerin 6zgiirliigiinti tanimaktaki
basarisizligidir. Sartre oturdugu bir kafede gozlemledigi garsonu tanimlar. “Jest ve
mimikleri canli ve 1srarli, biraz fazla kesin, fazla ¢abuk, miisterilere fazla candan bir
tavirla egiliyor; ylrlrken, bir ip cambazinin umursamazligiyla tepsisini tasirken bir
robotun egilmez direngenligini taklit etmeye calisiyor”.®! Béylece garson, bir ‘kafe
garsonu olma’ rolind oynar. Toplumda yasayan insani niteleyen bir¢ok rol vardir ve
toplum bizden bu rolleri oynamamizi talep eder. Ama garson hakkinda
sOylenebilecek biitiin sey, bu degildir, ¢iinkii garson, garson olmak rolii disinda bagka
bircok olanaga sahip olarak varolur. Garsonluk bu adamin olgusalligidir ve garson
bunu reddetmez ama garson kendini garsonluk roliine kaptirarak ‘bir sey olmaya’,
‘oldugu sey olmaya’ ¢aligmaktadir. Garson kendi durumunun gayet iyi farkindadir,
yani bu durum sabahin besinde kalkmayi, diikkanin acilmasindan 6nce salonun
yerlerini silmeyi, kahve makinesini caligtirmay1 gerektirir; bahsis hakki, sendikal
haklar gibi haklar1 igerir.® Ama garson ayn1 zamanda ne ise o olmayandir. O’nun
Ozgirliigii, icinde bulundugu durumu olumsuzlayarak, farkli olanaklar1 agiga ¢ikarir;
garson her an garsonluk roliinii oynamamaya karar verebilir, boylece isten atilma
riskini alabilir, bagka bir sey olmayi istlenebilir. Ama garson kendini bu role
kaptirarak, bagka olanaklara sahip oldugunu, o6zgilir oldugunu, askinsalligini
kendinden gizlemektedir. Bdylece garson bir 6ze sahip olma anlaminda bir garson

olmay1 oynayarak, oldugu sey olmaya calisiyor, kendini kendinde varliga

8 Sartre,Varhk ve Higlik, 5.114-5.
%2 Ag.e., s.115.
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dontistiirmeye calisarak, kendinde ve kendisi i¢in varlik olmayr amacgliyor. Ama
Sartre’a gore garson, kendinde varlik kipinde garson olamaz, o olmadig varlik
Kipinde garsondur. Bu sekilde garson oOzgiirlik ve sorumlulugunun riskleriyle
yiizlesmekten kag¢inmaya, eylemlerinin gelecegi yansittigini reddetmeye, glven
icinde olmaya, roliiyle 6zdeslesmeye, karakterinin eylemlerine neden oldugunu
diisiinmeye calisiyor. Oysa 0zgiirliik, secim ve eylemi, dolayisiyla bilincin aktifligini
gerektirir. Eylemi, karakter ozelliklerinden kaynaklanan bir olguya doniistiirmek,
Ozgiirliigli yanlis tanimaya ve eylemi atillastirmaya neden olur. Boyle bir anlayzs,
Sartre’c1 insan gergekliginin etik varolusuna tamamen zittir. Olgusalliga siinip
Ozgiirliigii reddetme davraniglar1 basarisiz olacaktir. Clinkli olgusallik ve askinlik
arasinda salinan belirsiz bir varolusa sahip varliklar olarak insanlarin yaptig her
eylem, konumsal olmayan bir sekilde yaptigi seyin farkinda oldugundan, insanlar
olgusalliklar1 ve 6zgiirliiklerinin bilincinde olmaktan kagamazlar, dolayisiyla kendini

aldatma davraniglar1 basarisizliga mahkumdur.

Sartre’in burada ozgiirliikten kasti, insanlarin belli bir duruma, olaya ya da
kisiye baglanmamalar1 ya da yasamlarini devamli riske atmalari degildir. Insan
gercekligi yasama tutunmak icin belli durumlara, insanlara, gorevlere bagh
yasayabilir, ancak onlar kendinde bu durumlari degistirme, onlara yeni anlamlar
verme, olanaklar yaratma ve secme glcuni fark etmelidirler. Sartre’in duygu
teorisinde duygu, bilincin bas edilemeyecek bir problemle karsilagtiginda, bu
probleme gecici ¢ozim yolu olarak durumu buytsel (magical) bir duruma

doéniistiirmesi olgusuna dayamr®®. Aslinda duygu da bir kendini aldatma durumudur.

83 J. Paul, Sartre, The Emotions Outline of a Theory, Translated by Bernard Frechtman, A Philosophy
Library Book, Published by Carol Publishing Group, New York, 1976, s.89.
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Gercek diinyadan bir an i¢in uzaklasarak, problemi hallettigini diistinen kisiyle, bunu
yaptiginin bilincinde olan kisi, yani aldatan ve aldatilan kisi aynidir. Ancak duygu
bilincinin giicli, ge¢ici ya da sihirsel de olsa, durumu degistirme olanagini agiga

¢ikarmasidir.

Sartre iyi niyet ve samimiyeti de kendini aldatma davranis1 olarak gordr.
Ornegin bir homoseksiiel adam, her yaptigi homoseksiiel eylemi itiraf etse ve bu
egilimlerini farketse bile, kendini bir oglanci olarak gérmeyi biitiiniiyle reddederek
kendini aldatma icinde olur.®* Homoseksiiel hatalarini itiraf eder, ama bunlarin
kendisi i¢in bir kader olusturdugu diisiincesine karsi ¢ikarak, bir masanin bir masa
olmas1 gibi, kendisinin bir escinsel olmadigin1 anlar. Onun yanilgisi, hatasini itiraf
ettigi andan itibaren her tlrli hatadan kurtulacagimi ve bu itirafin onu her tirli
kabahatten arindiracagini, ona belirsiz bir gelecek olusturacagimi diisiinmesidir. O
toplumun bakis agisindan kurtulmak i¢in, kendini bir sey gibi olusturuyor, ‘ne ise 0
olmamak icin’, kendini ‘ne ise o olarak’ olusturuyor ‘Ben oglanci degilim’ ifadesini
‘ben ne isem o degilim’ anlaminda anlamaz. Benim ge¢miste bdyle davranislar
gosterdigim anlaminda ben bir oglanciyim, ama insan gercekligi davraniglara gore
getirilecek her tiirlii tanimin disinda kaldigi 6l¢iide de ben bir oglanci degilim.85 Ama
homosekstiel ‘olmamak’’’ ‘kendinde olmamak’ baglaminda anlar; ‘oglanci
olmamak’ a¢iklamasini ‘su masa bir miirekkep hokkas1 degildir’ anlaminda yapar ve
kendini aldatir.’® Bu escinselden hatasim kabul etmesini, ‘ben bir oglanciyim’
itirafin1  yapmasini isteyen icten dostu da kendini aldatmaktadir. Ciinkii 0

homoseksiielden oldugu sey olmasini talep eder, kendini bir sey olarak tanimlamasini

8 Sartre, Varlik ve Higlik , s. 120.
% Age.,s. 121.
% Age.,s.121.
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ister, ama ayni zamanda askinligin da farkinda oldugu icin kendini aldatir. Bu
nedenle o insanlarin kendi davranislarini belirleyen sabit dogalara sahip olduklari
seklindeki iddiasini desteklemek ve onun kendi 6zgiirliigliniin farkindaliginin neden
oldugu i¢daralmasindan kagimmak i¢in Oteki insanlardan taleplerde bulunur.®’
Ictenlik sampiyonu 6zgiirliigiin kendini bir sey gibi olusturmasini talep ettigi dlgiide
kendini aldatmaktadir.®® Ornegin bir korkak, kendi ge¢mis eylemlerinin yani
olgusalliginin ya da bu ge¢cmis eylemleri asan 6zgiirliigiinlin bilincinde olmasaydi
‘ben bir korkagim’ ya da ‘ben bir korkak degilim’ dediginde kendini aldatma i¢inde
olmayacakti. Ama 6zgiirliik ve askinliginin bilincinde oldugu i¢in boyle iddialarda
bulunarak kendini aldatmaktadir. Dolayisiyla samimiyet, bireyin kalic1 kisisel
Ozelliklerinin biligsel bir hesabini saglamaya ¢alisma sekli olarak alindiginda, yanlis

kavramlir.®® Ciinkii bireyin onceki davranisina devam etmesi ya da onu degistirmesi,

birey i¢in bir karar sorunudur, tanimlama ve belirleme meselesi degildir.

Sartre’a gore kendini aldatmayr saglayan sey, bir inanma edimidir. Nesne
verili olmadig1r ya da belirsiz bir bicimde verili oldugu zaman varligin nesnesini
benimsemesine inanis adi verilir.** Bu durumda nesneyi benimsemek, kendini ona
teslim etmektir. Kendini aldatma bilgi olmadigi i¢in, kisi kendini aldatmaya
inanmaktadir. Inanma ediminde kisi, konumsal olarak inandigin1 bilmez, ¢iinkii
yeterli kanit yoktur, ama konumsal olmayan bir tarzda ona inanmadiginin da
farkindadir. Dolayistyla kisi bir seye inanmanin ne kadar farkinda olursa , o kadar

cok yanilabileceginin de farkinda olur, kendini kanit yetersizligine ragmen ne kadar

87 Jonathan, Webber, The Existentialism of J. Paul Sartre, Routledge, New York- London, 2009, s.
83.

8 Sartre, Varlik ve Higlik, s.121.

% patrick, Gardiner, Sartre on Character and Self-Knowledge, New Literary History, Vol.9, No.1,
Self-Confrontation and Social Vision,1977, s. 73.

% Sartre,Varhk ve Higlik, 5.125.
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cok ikna etmeye galisirsa, inancina o kadar az tutunur. Kendini aldatmada insan
durumunun belirsizliginin yalnizca bir yonii kabul edilir ve diger yoni reddedilir,
oysa otantik birey bu belirsizligi kabul eder ve durumunun sorumlulugunu stlenir.
Matthew C. Eshleman’a gore kendini aldatma goriisii zorunlu olarak sosyal bir
olgudur.®* Gergekten de 6tekiler olmaksizin ben’in nesnelesmesi ya da kendini
aldatmanin nesnelestirici bigimleri var olamazdi. Kendini aldatma bigimleri, ancak
kisinin bagkalar1 karsisinda kendini bir sey yapma girisimi olarak agiga cikarlar.
Kendini aldatma, insan gergekliginin ‘olma arzusunu igeren bir tasaridir ve bu tasari
sosyal gergeklik iginde meydana gelmek zorundadir. Bir garson ancak Otekilerle
birlikte yasadigi bir diinyada bir garson olmayr amaglayabilir; homoseksuel ancak
Otekiler icin kendisinin bir homosekstel olmadigini haykirabilir. Kendini aldatma
tutumu ayn1 zamanda Otekilerle iliskilere yayilir. Otekinin dzgiirliigiinii tanimanin ve
ona saygi duymanin olanakliliginin farkindaligimi kendimizden gizleyerek biz,
otekilerle inotantik iliskiler siirdiirmeye calisiriz. Otekilerle iliskilerimizde ya oteki
ve kendimizi sosyal durumlarimizin rastlantilariyla 6zdeslestiririz ya da kendi
zgiirliigiimiiziin tekilerin dzgirligiinden ¢ok daha énemli oldugunu varsayariz.

Boylece oOtekini ya bir nesne olarak ya da bir 6zne olarak gormeye calisiriz, ama

insan ayn1 zamanda hem bir 6znedir hem de bir nesnedir.

1.2.5. IDEAL DEGER: TANRI OLMA ARZUSU

Insan gergekligi, varlik tamhigini elde etmek igin, kendinde eksik olan bu

biitiinliige ulasmak, kendinde olmak ister. Kendisi i¢inin eksik bir varlik olmasina

%1 Matthew, C. Eshleman, Bad Faith is Necessarily Social, Sartre Studies International, VVol.14, Issue
2, 2008, s. 42.

% Hazel, E. Barnes, An Existentialist Ethics, Vintage Books Edition, Published in the United States
by Random Hause, August,1971,s.85.
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kanit, arzu deneyimidir. Arzu, insan gercgekliginin varliginda, eksikligin varligina
taniklik eder.” Insan varligl ne ise o olmayan, ne degilse o olan bir varlik olarak,
belli bir varligi (kendinde varligi) olumsuzlayarak kendini temellendirir. Kendisi
icinin olumsuzladig1 bu varlik, ‘kendi’ dir. Yani insan varligini ne ise o olmayan
olarak kavramaya olanak veren sey, ne ise o olacak olan kendidir. Insan varlig
kendinde’yi olumsuzlayarak, kendini ne ise o olan olarak temellendirmeyi arzular.
Ama kendisi icin, kendini temellendirmede hi¢bir zaman basarili olamaz, ¢linkii
kendini yalmizca higlik olarak temellendirir. Sartre insan ger¢ekliginin bu
basarisizligini, onun varhig olarak adlandirir. Aslinda insan gergekligi kendi
hicliginin temelidir, kendi varliginin temeli olamaz, kendiyle Ortiisen varlik
mevcudiyetine ulasamaz. Insan gergekligi bir olus siirecidir ve bu olus siirecinde, tam
olmayan varlik olarak kendini kavrar; Ozlemini c¢ektigi biitiinligii elde etme
girisiminde, stirekli bu biitiinliigli asarak, kendiyle ¢cakismaya ulasamayan eksik bir
varlik olarak kalir. Kendisi i¢in, kendinden belli bir uzaklikta varolan bir varliktir ve

onun kendisi igin olmasina olanak veren sey, kendindeki bu bélinmedir.**

Sartre, kendisi i¢inin ne ise o olan varliga dogru yonelmesi ve kendinin temeli
olma arzusunu ‘Tanr1 olma arzusu’ olarak adlandirir.” Tanri, bastan sona olumluluk
ve diinyanin temeli olarak hem ne ise o olan bir varlik, hem de kendinin bilinci ve
kendinin zorunlu bir temeli olarak ne ise o olmayan ve ne degilse o olan bir
idealdir ve basarisizliga mahkumdur; aksi halde insan gergekligi kendiyle ortiisen, ne

ise o olan bir varlik tarzi olmus olurdu, ki bu durumda insan varliginin

% Sartre, Varlik ve Higlik , s.150.

% Neil, Levy, Sartre, One world Philosophers, Oneworld Publication, Oxford, 2002. s. 94.
% Sartre, Varhk ve Hiclik, .702.

% A.g.e., s.153.
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Ozgiirligiinden s6z etmek olanaksizlasirdi ve insan gergekligi diinya iginde var olan
tim diger nesneler gibi bir nesne olurdu; kendini yaratma-anlamlandirma girisimi
insan gercgekligi icin s6z konusu olamazdi. Insan gercekligi kendi i¢in olma tarzindan
ctkmadan, kendinde olma tarzini elde edemeyecegi ve bunu da elde etmesi imkansiz
oldugu i¢in Sartre insan gercekliginin dogas1 geregi mutsuz bir biling oldugunu

soyler.%’

Tanr1 olma arzusu insan varligina musallattir , biitiinliigii elde etme arzusu bir
deger olarak, insanin diisiiniim 6ncesi bilincinde mevcuttur. Yani insan gergekligi bu
degeri sorgulamaksizin yasar. Her insan bu ideal varlik arzusunu ‘olma’,‘kendini
yapma’ ve ‘sahip olma’ varolussal kategorileri araciligiyla agiga cikarir. Diinya
icindeki varligin mutlu olma, giiglii olma, birisi olma gibi arzular temelinde, kendini
olumsal ve somut bir ‘kendinde’yle iliskili olarak belirleyip, onu sahiplenmesinin
temelinde bu ideal deger yatmaktadir. % Insan varhiginin istedigi sey kendinde olmak
degildir, ¢iinkii o zaman biling olmay1 durdururdu; insanin istedigi sey, kendinde
olarak kendisi olmaktir. Yani kendini kendisi i¢in varlik olarak se¢mek, karar
vermek, 6zgur olmak ister, ama ayni zamanda kendinde varlik olarak bu se¢im ve
kararlarin temeli olan varlia sahip olmaya, kendiyle ortiismeye, varligin temeli olma
iddiastyla Tanrisal giicli elde etmeye calisir. Oysa insan gercekligi olugsmakta olan,
stirekli kendini yaratma etkinligiyle mesgul olan bir varlik olarak, kendi
temelsizliginde varolmaktadir. Ne degilse o olan bir varlik olarak, ne ise o olan
kendindeye dogru kendini higlik araciligiyla asma cabasi, insan ozglrliigiiniin

olanagidir.

% A.g.e., s.155.
B A.g.e.,s.724.
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Sartre’a gore insanin temel tasarisi olarak kendinde-kendisi igin ideal degeri
elde etme arzusu, onun Ozgiirliigiine engel degildir.99 Tanr1 olma arzusu bir 6z ya da
bir insan dogasi olarak kabul edilebilir gériinse de, eger boyle bir insan 6zii varsa, bu
yalnizca insanin Oziinii belirlemeyen ve insanin Ozilinden Once gelmeyen bir
soyutlamadlr.100 Tanr1 olma arzusu gergeklestirilemeyen ideal bir degerdir; insanin
bireysel 0zgiirliigiiniin anlamin1 ve hakikatini veren bir soyutlamadir ve bu nedenle
insanin 6zii olamaz. Ozgirliik varolustur ve varolus 6zden oncedir. Ozgiirlik kendi
kendinin olanaklarin1  yaratan bir se¢im oldugu i¢in, insan varlig1 bu
gergeklestirilemez arzu ideali temelinde sayisiz empirik arzulari yaratmaya ve
gergeklestirmeye calisir. Kendisi i¢in varlik, kendi varligini higleyerek 6zgiir olur ve
hicleme bir varlik eksikligi oldugundan, 6zgiir insan, kendini varlik eksikligi yapan
bir varlik olarak varolur. Dolayisiyla varlik arzusu, insanin 6zgiir etkinligine engel
olusturmaz, 6zgiirlik yalnizca bu ideale ulagsma arzusuyla etkin kilinir. Sartre icin
insan, diinya icinde kendini belli durumlar araciligiyla yaratma siirecinde sayisiz
arzulara sahiptir ve bu arzulari doyurmak, kendini ispatlamak, otekiler tarafindan
taninmak icin yeni olanaklar yaratmaya, i¢inde var oldugu durumu degistirmeye,
gecmisine yeni anlamlar vermeye calisir. Ancak tiim bu ampirik arzular, aslinda
temelde kendinde-kendisi-i¢in olma ideal arzusunun sembolik ifadeleridir. Sartre’a
gore varolussal psikanaliz, her insani biitiinsel olarak anlamayi ve tekil arzular

1is1ginda ondaki temel projeyi agiga ¢ikarmay1 amaglar. %"

Tanr1 olma arzusu, aslinda insanin kendi 6zgiirliigiinii kendinden saklama

girisimidir. Varoluscu psikanaliz her insani, kendi etkinliginde sembolik olarak agiga

¥ Age., s. 704,

100 jacques Savlan, Be and Not to Be; An Analysis of J.Paul Sartre’s Ontology, Detroit Wayne
State University Press, 1962, s. 126.

9sartre, Varhk ve Higlik , 5.705.
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cikan bu arzuyla yiizlestirerek, degerlerin varolmasina aracilik eden varlik oldugunu
kesfettirir. Boylece insanlar bir seyde igsel ya da mutlak bir degerin varolmadigini
fark ederek, mutlagi elde etme basarisizliklarina ragmen, diinya i¢inde anlamh bir
sekilde yasamalarina yardim eden etik yolu fark edeceklerdir. Sartre VH’nin sonunda
Ozgiirliigiin bu ideal degerin egemenligine bir son verip veremeyecegini, kendi
kendisini her tiirlii degerin kaynagi olarak kabul etmesinin miimkiin olup olmadigini
sorar. Ama Sartre bu sorulara ontolojinin degil, etigin yanit verebilecegini
sOyleyerek, yanitlar1 ileride yazacagi bir etik kitabma birakir. Sartre’in 6zgiirliik
etiginin olusumsal yapisina en agik kanitlardan birisi, insan gercekliginin “Tanr1 olma
arzusu’ fikrinde bulunur. Bu arzu 6zgiirliige engel olmasa da, insan varligmin etik
yasama olanagi a¢isindan, aslinda bir kendini aldatma ya da Sartre’in ifadesiyle
ciddiyet ruhu (degerlerin diinyada hazir bulunan varliklar oldugu inanci) iginde
yasamasina yol acgar. Sonraki ¢alismalarinda Sartre, bu ideal arzu yerine 6zgiirliigii
temel bir ahlaki deger olarak konumlandiracak ve kendini aldatma durumundan
kaginmanin olanagini gosterecektir. Ciinkii insan varlig1 diinyadan belli bir uzaklikta
oldugunun, Tanrisal biitiinliigii elde edemeyeceginin diisiiniim oncesi farkindaligina
sahiptir. Tanrisal dolulugu elde eden wvarlik, kendini ve diinya ile iliskisini
sorgulamaz. Insan gercekligi bu ideal arzuyu varolusundaki eksiklik olarak
deneyimler ve bu nedenle bu eksikligi gidermeye caligir. Ama kisinin bu arzusu hem
kendinin varolus nedeni olmasini hem de 6zgiir olmasini talep ettigi i¢in, aslinda bir

celiskidir, dolayisiyla da 6zgiirliigiin bir yadsinmasidir.
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1.3. MUTLAK OZGURLUK

Sartre’in mutlak 6zgiirliik disiincesinin temeli EA’da bulunur. Bilincin
kendiligindenligi, bilincin 06zgiirliigli olarak tanimlanir ve bilincin yonelimsellik
niteligi, bilincin 6zgiirliiglinlin olanagini olusturur. Biling, kendine dissal olan diinya
karsisinda kendini tanimak, kendini anlamak ve sorgulamak i¢in, diinya ic¢indeki
nesnelerle i¢sel olumsuzlama araciligiyla iliski kurar. Bilincin 6zbilince ulagsma
etkinligi, bilincin mutlak o6zgiirlik ya da kendiligindenlik 6zelligi araciligiyla
miimkiin olmaktadir. Sartre bilincin Ozgiirliigiini VH’de insan gergekligiyle
Ozdeslestirir. Burada insan varligmin temel 6zelligi 6zgirliik ya da eylem olarak
tanimlanir. Kendisi i¢in varlik kendini yapma siirecinde diinya i¢inde mevcut olarak,
diger varliklara yonelir. BoOylece kendini yapma etkinliginde insan gercekligi
eyleyerek diinyay1 degistirmekte ve diinyaya yeni anlamlar vermekte, kendisi igin
farkli olanaklar yaratmakta ve kendini olmus oldugu seyden farkli, olacak olan seye
dogru yonelterek yeni benler yaratmaktadir. Kartezyen 6znenin aksine Sartre’in ben’i
kendini deneyimde bulur.’® Sartre cogitoyu diisinmenin mutlak bir baslangig
noktas1 olarak alir, ama Descartesci idealizmi reddeder. Descartes’te bilincin
nesneleri zihin i¢inde bulunan idealar olarak tasarlanirken, Sartre bilinci tim
icerikten bosaltarak, salt iliskisellige doniistiiriir. Boylece biling, kendine dissal
nesneyle, olmadig1 seyle dolaysizca iliskilidir. Insan varligi kendini ‘bir sey yapma’
arzusunu karsilamak i¢in daima eylemlerde bulunur ama, ulastigi seyi daima
oteleyerek, olanakli seylere dogru yonelir ve yasaminin sonuna kadar bu etkinligi
durmaksizin siirdiirmek zorundadir. ClnkiU bir sey olma, biitiinliige ulasma arzusu

insan gercekliginin temel projesi olarak daima ideal bir deger olarak kalir. Yasami

192 Mindaugas, Briedis, Phenomenology of Freedom and Responsibility in Sartre’s Existentialist
Ethics, Santalga, Filosofija, 2009, s. 74.
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anlamlandirma etkinliginde her insan kendi tasarisina gore eylemlerine yon verir ve
bu tasariy1 segme, bu tasartya gore amaglar belirleyip, onlara ulasma ¢abasinda insani
belirleyen tek sey kendi ozgiirliglidiir. Mutlak 6zgiirliik, insanin kendini yaratma
etkinliginde tiim sorumlulugu insanin omuzlarina yiikler; ‘neden bu insan oldum da,
su insan olmadim?’ sorusunun insanin kendinden baska dissal bir nedeni ya da
mazereti olamaz. Yaratimin dolayisiyla da eylemin tek kosulu, insanin mutlak

Ozgiirliik ve sorumlulugudur.

Sartre 1940°’da yaymmladign ‘Kartezyen Ozgirlik® adli calismasinda
Descartes’in cogitosunun insan Ozgiirliigiinii ve bilincin olumsuzlama etkinligini
ortaya koydugundan s6z eder. Descartes’tan 6nce hi¢ kimse 0Ozgur istencle
olumsuzlama arasindaki baglantiyr vurgulamadi.'® Descartes Meditasyonlar’da
sistematik kusku metodunu, Tanri’’dan bagimsiz diisiinen sey olarak kendi
varolusunu ve kendi farkindaligini kanitlamak ic¢in kullanir. Metodolojik kusku,
bilincin varlikla bagimin kirilmasi olarak, insanin kendini dis diinyadan kurtarma
olanagini aciga cikarir. Bdylece cogito kiiltiirel, sosyal ve geleneksel anlamlarin
dogrulugu ya da yanhishg konusunda yargilama yetkisini kendi ozgiirligiinde
bulacaktir. Ama Descartes’a gore insanin bu yetisi Tanr1 tarafindan empoze edilir;
dolayisiyla negatif bir yon igeren insan 6zgiirliigii, hicbir eksiklik icermeyen ilahi
ozgiirliikten ayrilir. Insan, Tanri’dan gelen ve Tanri’nin yamltmayacag bir varlik
olarak kendinde bir yanilgt nedeni bulamazken, diger yandan kendi diisiincesi i¢inde
insan bir ¢esit negatif hiclik deneyimler ve bu hi¢lik insan varliginin yanilgilarinin

kaynagdir.

103 3.Paul, Sartre, ‘Cartesian Freedom ’, 5.180-197, And Essays, Translated from the French by
Annette Michelson, Collier Books, New York, 1962, s. 191.
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Ust-Varlik ile diinya igindeki varlik arasina dyle yerlesmis durumdayim ki, bir iist-varligin
yaratig1 olarak bende yanilgiya gotiirebilecek higbir seye rastlanmamasina karsilik, kendimi
bir bi¢imde yokluktan pay alan bir varlik olarak, birgok seyden yoksun bir varlik olarak

diisiiniirsem, sayisiz eksiklik ve yetersizliklere a¢ik oldugumu goériiyorum. '

Boylece Descartes Tanr1’dan bagimsiz olarak insan gergekligine eksik varlik
statiisii atfeder ve hicligi bilincin temel niteligi olarak tiim insan varliklarina yiikler.
Descartes’in  varliklarin evrensel biitiiniiniin  bir pargas1 olarak dinya igine
yerlestirdigi insan gergekligi, bilme ve se¢me yetisiyle yani 6zgiir yargi yetisiyle105
yanilg1 ve eksikliklerini sorgulamaya baglar. Bilincin sorgulama etkinliginde bir seyi
olumlamasi ya da yadsimasi tizerinde digsal bir etkinin olamayacagini ve segimi
etkileyen tek seyin ozgiirliigiin kendisi oldugunu Descartes da kabul eder,'® ama
Descartes insan Ozgiirliigiini ilahi 6zgiirliikten bir pay vermesine ragmen, bilincin
Ozgiirliglini sadece bir olumsuzlama olarak (yanlis1 reddetme- yok varliga hayir
deme giicu olarak) gorlp, ilahi tiretkenlikten yoksun birakir. Descartes’te yalnizca
Tanr1 dogrular diizenine sahiptir, yalnizca Tanr1 varliklari, 6zleri, insanlari, diinyay1
ve diinyanin yasalarini yaratir Ve insan, varliklari olumsuzlama etkinligiyle Tanrisal
dogrulara ulagsma 6zgiirliigliyle simirlandirilirlar. Oysa Sartre bilincin 6zgiirliiglint

olumsuzlama etkinliginin yaninda yaratim etkinligine genisletir, ¢linkii Tanri’nin ve

dogrularin sonsuz diizenin yoklugunda, dogruyu kesfedecek tek sey insanin

kendisidir.

104 Rene Descartes, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, Cev: ismet Birkan, Bilgesu Yaynlari,
Ankara,2007,s.50.

15 ALg.e., s.52.

106 A.g.e., 5.54.
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Sartre’a gore, Descartes Tanri’nin 6zgiirliiglinii agiklamada, 6zgtrlik fikrinin
ortiikk icerigini gelistirdi ve yasadig1 caga mahkum olarak, insanin 6zglr istencini
yalnizca kendini reddeden negatif giice indirgedi.107 Descartes cogito araciligiyla
kavranan Tanrisal varolusu, kurucu 6zgiirliik olarak, salt {iretkenlik olarak tanimladi.
Descartres’da yalnizca Tanr1 tim dogrular diizenine sahip oldugu i¢in, insan
varliklarinin 6zgiirliigii sadece, Tanri’nin insan igine yerlestirdigi dogrulara, kendi
Ozgiir istenciyle karar verme yetisine dayanir. Bu anlamda insan 6zgiirliigii yaratici
bir Ozgiirliikten ziyade, Tanrisal dogrular1 yanlhislardan ayird etme ya da yadsima
giici olmaktadir. Aslinda Descartes’in Tanri’ya malettigi kurucu ve yarataci
Ozgurlik, Sartre diisiincesindeki kendisi-i¢in-varligin mutlak 6zgtrligidir. Cunki
Tanri’nin ve dogrular diizeninin yoklugunda, iyi ve kotiiyli kesfedecek sey, insanin
yaratic1 6zgiirliigii olacaktir. Ama bununla birlikte Sartre, Descartes’in insan1 kendini
ve diinyay1 sorgulayan, kendini varolanlardan ayirip, olanaklar yaratan, dolayisiyla

higleme giiciine sahip, 6zerk bir varlik olarak kabul etmesi nedeniyle takdir eder.

1.3.1. EYLEM OLARAK OZGURLUK

Sartre’in eylem teorisi, insan ger¢ekliginin kisiligi sorusuyla iligkilidir. EA’da
Sartre, bilincin birligini varsayarak, insan gergekliginin ‘kim’ oldugu sorusunu
yanitlamaya c¢alisir. VH’de bilingli varligi diinya igine yerlestirerek, insanin
Ozbilince ulagma seriivenini anlatir. Kisinin kim oldugu sorusunun yaniti, onun
kendi eylemleriyle kendini yaptig1 seydir. Eylem zorunlu olarak digsal varlikla ya
da durumla baglantilidir; eylemek igin, simdinin Otesine ge¢mek ve onu var

olmayan bir gelecekle iliskilendirmek zorunludur. Ozgir eylem, benligin olusum

7 sartre, Cartesian Freedom, s.196.
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siirecinde stirekli kisinin kimligini (6zdesligini) reddedip, onu yeniden olusturmayi
secmektir. Sartre’in temel tasar1 olarak betimledigi sey, insan olmanin bir tanimidir
aslinda. Sartre bilinci kendiligindenlikle, nedensizlikle ya da 6zgiirliikle tanimlar,
ama bununla birlikte eylemlerin nedeni olarak 6zdeslestirilebilecek psiko-fiziksel
ben varolmadik¢a bir eylemi benimki olarak betimlemek imkansizdir.*® Bilincin
kendiligindenlik yapist secimin herhangi a priori bir karakterden, aklin
ilkelerinden, wverili bir arzudan ya da diinyanin olmus oldugu yapidan
cikarilamayacagini, aksine yalnizca insan varligindan kaynaklandigini gosterir. Bu
durumda secimler yapan ben (le Je) hicliktir ve empirik ben’le (le Moi) 6zdes
degildir. Sartre eylemlerin benimki olarak nitelendirilmesi ve sorumlulugun bana
ait olmasi i¢in, ilk donem caligmalarindaki metafiziksel bir soyutlama olarak biling
anlayisini, VH’de insan1 betimleyen zamandaki siireklilik anlayisina doniistiiriir.
Boylece bilincin birligi anlayisi, insan varliginin kendini yaratma &zgiir
etkinliginde, bu siirecin tiim sorumlulugunu ve sorumluluk ve 6zgiirliiglin yarattig
icdaralmasinin yiikiinii listlenmesine olanak saglar. Kendisi i¢in varlik, bilincinin
kendiliginden ozgiirliiglinin konumsal olarak bilincinde olamaz, ama bu
Ozgiirligiini bilincinin yonelimselligi araciligiyla diinya i¢inde ifade eder, bunu da
eyleyerek basarir. Eylemde ozgiirliigli ifade etmek (bir sey yapmayr amaglamak)
icin birey, oncelikle durumun, dinya igindeki varligin farkinda olmali ve ayn1 anda
diinyaya degisim getirebilmek i¢in diinyadan ayr1 olmali, kendisi i¢in varlik olarak

(eyleme neden olan 6zgiir bir 6zne olarak) kendinin farkinda olmalidir.*®

1% Rose, Sartre and the Problem of Universal Human Nature Revisited, s.11.
199 Michelle Darnell, Being-looked-at: Ontological Grounding for an Ethics in Being and
Nothingness, Sartre Studies International, VVol.10, No. 1, June, 2004, s.17.
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Sartre insan gercekliginin kendini yaratma etkinligini ‘eylemek’ olarak
tanimlar. Insan eyleminin temel 6zelligi, kasith olmasidir. Eylemin kasitli olmasi,
onun bilincli bir projeyi kasitli olarak gergeklestirdigi anlamina gelir. Bir insana
zarar vermek amaciyla o kisinin evini yakma eylemi kasitli bir eylemdir, ama
kazayla yangina neden olmak kasitli bir eylem degildir. Niyet, bir amaca dogru aktif
bir sorumlulugu tstlenmeyi gerektirir. Eylemin diger bir 6zelligi, bir olumsuzluk ya
da eksiklik icermesidir. Kendi durumunu kendi varligiymis gibi yasayan bir isci
Sartre’a gore devrimi diisiinemez, ¢ilinkii o kendini kendi durumu igine gémerek,
durumun kendine dayattig1 sefalet ve 1stirabi katlanilabilir olarak goériip, mevcut
durumun baska tiirlii olabilecegini diisinemez, dolayisiyla da eylemez. Is¢inin
devrim yapma eylemine yol agan sey, istirabini degistirmeye dogru atilimda
bulundugunda 1stirabinin dayanilmaz oldugunu anlayip, durumunun bagka tiirlii de
olabilecegini fark etmesinden kaynaklanir. Devrimin olanagi, su anda mevcut
olmayan salt bir hiclik olarak ideal bir durum ortaya koymak ve mevcut durumu bu
ideal duruma gore hiclik olarak ortaya koymaktir.*° Béylece Sartre’a gore hicbir fiili
durum bir eylemi motive edemez. Eylemek, insan gercekliginin eksik olana ya da
mevcut olmayana dogru atilimda bulunmasi, gelecegin somut yok varligina dogru

varlik dolulugunu agmasi oldugu i¢in, mevcut durum, olmayan durumu belirleyemez.

Boylece yonelimsel eylem yapisinda, her eylem bir amaca sahiptir ve bu
amag bir motife gonderim yapar. Yonelimsel eylemin yapisi, motif-eylem-amag
iicliisinden olusur.*™ Yani mevcut eylem, heniiz var olmayan bir gelecek olanak

ugruna meydana gelir, dolayisiyla bu gelecek olanak ge¢misi anlamlandirir. Sartre

19 sartre, Varhk ve Hiclik, $.553.
11 Stephen Wang, Motivation and the Establishments of Ends in Sartre’s Act Theory, Sartre
Studies International,VVol:14, No.1, June, 2008, s.13-25, s.13.
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eylemin motiflerinin var oldugunu kabul eder, ama deterministlerin motifleri insan
varligin1 6nceden belirlenmis bir yone yonelten kaba gergekler olarak almalarini
reddeder. Sartre’a gore motif ancak var olmayan araciligiyla anlasilir, yani o kendi
kendisinde olumsuz bir biituindiir.**? Determinizm, motifleri kalic1 bir karaktere sahip
olan seyler olarak diisiinmeye calisir, oysa motiflere kalicilik veren ya da onlar
gundelik deneyimlerde reddeden ben’dir. Boylece motifler gegmise degil, olmayan
duruma dolayisiyla gelecege dogru yonelimde anlam kazanirlar. Kendisi i¢in varlik
mevcut durumunu, heniiz var olmayan olanakli bir duruma dogru degistirme etkinligi
tizerine diisiindiiglinde, motifler aciga ¢ikar. Dolayisiyla da eyleme girismeden dnce,
eylemi belirleyen determinist motivasyon goriisii yanhstir.  Clnk{ determinist
anlayis, motifleri insan eylemlerinin belirleyici yapilari olarak goriir ve insan
gergekligine bir 6z vererek, ozgiirliigli kendinde seye doniistiirmeye c¢alisir, oysa diin
anlamlandirdigim bir motife bugiin bagka bir anlam verebilir, hatta onu
yadsiyabilirim. Sartre’a gére motif, eylem tarafindan olusturulur. Eyleyen insan her
seyden oOnce bir eksikligi, yoklugu fark etmeli, karsisindaki gercekligi agsmali ve
eksik olunan seye karar vermelidir. Iscinin magduriyetinin motif olma kosulu, onun
heniiz varolmayan daha iyi bir gelecek tasarladigi zaman ortaya cikacaktir. Boylece

eylem, amag ve motiflerine kendi karar verir.

Ozgiirliik, uzun diisiinme etkinligi sonucunda agiga ¢ikan bir olgu degildir,
aksine Ozgiirliik insan gergekliginin seyler diinyasiyla karsilagmasi sonucunda aniden
aciga cikan bir durumdur. Eylem, seylerle miicadelede agiga ¢ikar ve o anda kisi
Ozglrliigiin farkindaligina ulagir. Seyler kendi basina sadece vardirlar ve kisi seyleri

kendi amaglar1 agisindan bir aragsal donanim olarak olusturdugunda, tehdit ya da

12 gartre, Varhk ve Higlik, $.555.
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direngle karsilasir; dolayisiyla seylerin varolusunun biitiiniiyle farkina vardiginda
bulanti hissini duyumsar. Sartre seylerin varolus farkindaliginin agiga c¢ikardigi
bulanti duygusunu, i¢sel bir duygu olarak degil, kisinin etrafinda olusan bir durum
olarak betimler. Bulanti’nin (La Nausee) bas karakteri Roquentin parkta otururken

aniden kendindenin olumsalligin1 deneyimleyerek, varolusun gergekligini kavrar.

Biraz oOnce parktaydim. Atkestanesinin kokii, oturdugum siranin tam altinda topraga
gomiilityordu. Bunun bir kdk oldugunu hatirlamiryordum artik. Sozciikler ortadan kaybolmus
ve onunla birlikte, nesnelerin belirttigi anlam, kullanis bigimleri ve insanlarin {izerine ¢izmis
oldugu hafif isaretler de ortadan kaybolmustu. I¢ime korku salan bu kapkara, bogumlu ve
yaban kitlenin karsisinda yapayalnizdim. Sonra birden o kavrayisa vardim... Varolus kendini
aciga vurmustu...Su kdk varolustan yogrulmustu. Daha dogrusu, kok, bahgenin kapilari, sira,
yer yer govermis ¢imenler ortadan silinmisti; nesnelerin cesitliligi ve bireyselligi, bir dig
gOriliniis, bir ciladan baska sey degildi...Her varolan, otekilerin karsisinda kendini fazlalik
olarak hissediyordu.Cunku her biri, kendisini i¢ine sokmak istedigim baglantidan kagiyor, bir
kenara ¢ekiliyor, tasiyordu. Bu baglantilarin  benim tarafimdan uyduruldugunu

hissediyordum; onlar nesnelere ilisemiyordu...Kesin bir agiklama yapmaksizin varolusumun,

bulantilarimin ve 6z hayatimin sirrini ele gegirdigimi anliyordum. Sag:mahk.113

Roquentin’in seylerin biitiinliyle varolusunun (salt olumsalligi) farkindaligi
sonucunda bulant1 aciga ¢ikar. Bulanti, Roquentin’in kendinden 6nce varolan olarak
atkestanesi kokiinli aciga c¢ikarmak zorunda olan kisi oldugunun farkindaligidir.
Roquentin’in atkestanesi kokiyle iliskisi, yani varligi degistirebilme giicii bulanti

araciligiyla agiga c¢ikar. Roquentin, varolusu acgiga cikararak kendi 6zgilirliiglini

U3 3. Paul, Sartre, Bulanti, Cev:Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istanbul, 16. Basim, Mart, 2012,
5.189-90-91.
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deneyimler. Kendi basina varlik doluluguyla sadece varolan nesneler,
varolduklarinin bilincine sahip olamazlar; varolusu agiga c¢ikaran, Roquentin’in
Ozgiir biling etkinligidir. Roquentin seylerle karsilasmasi sonucunda, yani seylere
dogru bir etkinlik araciligiyla 6zgiirliigiiniin farkina varir. Sartre boylece kendinde ve

kendisi i¢in arasindaki temel farki (varlik dolulugu- 6zgiirliik) aci8a ¢ikarir.

Eylemek, insan gercekliginin kendini belirsiz bir varlik olarak tasarlama
etkinligidir. Insan kimi zaman o6zgiir, kimi zaman kéle olamaz: tiimiiyle ve her
zaman 6zgurdir ya da yoktur.'** Sartre 6zgiirliigiin isteng ve tutku arasinda bir
miicadele oldugu anlayisim1 reddeder, ¢iinkii bu goriis kendisi i¢in varlikta zihin-
beden ikiligine yol agar. Isten¢ ve arzu, bilincin psisik birligini olusturur ve Sartre
bdylece insan ve bilinci 6zdeslestirmeye calisir. Belirlenmis yapilar olarak diisiiniilen
arzular, bilincin kendiligindenligine etki edemezler. Dolayisiyla insan gercekligi
tutku ve istencin birliginden olusan bir yap1 olarak, bazen 6zgiir, bazen belirlenmis
olamaz. Ozgur istencin tutkular (zerinde egemenligini varsaymak, insan

gercekliginin hem belirlenmis hem de 6zgiir oldugunu diisiinmektir.

Sartre geleneksel ruh-beden ayrimini insan 6zgiirliigiine bir engel olarak
goriir. Platon, insan gercekligini akil-arzu ve Ofke seklinde ii¢ kisma ayirir. Akil,
doymak bilmeyen isteklerin beden hazlarina dalarak giiclenmesini engelleyen,
icimizde olup biten her seyi yoneten, diisiinen yandir; istekler ise bedensel hazlara
yonelen, diistinmeyen yandir; 6fke de akli dinleyen ve ondan yana olan taraftir. '
Platon’a gore, dogru insanda bu {i¢ yan yalnizca kendi islevlerini goriir ve tam bir

uyum ig¢inde c¢alisir; egri insanda ise bu ii¢ yan uyum icinde g¢aligmaz, Gtekinin

114 sartre, Varlik ve Higlik, s.560.
115 platon, Devlet 1V, Cev: Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971.
s.129-30-31.
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islevine karisarak, tek bagina insana egemen olmaya ¢alisir. Bu nedenle diiriist insan,
tutku ve ofke yanmi aklin kontroliine birakan insandir; kotii insan da tutku ve
ofkesini dizginleyemeyen bu nedenle de tiim etkinliklerinde kdtiiyii secen insandir.
Ayni sekilde Aristoteles de ruhu, akla itaat eden ve akla aykir1 olan, yani diisiinen ve
arzulayan iki alana ayirir. Aristoteles’e gore mutluluk, her insan varliginin arzuladigi
en ylksek i1yidir ve bu amaca ulagsmanin yolu, arzularin aklin kontroliine girmesiyle
olanakhidir.™*® Aristoteles’e gore adalet, cesaret gibi erdemler ve korkaklik,
adaletsizlik gibi kotulikler, tercih meselesidir ve bu anlamda erdemli ya da erdemsiz
olmak, insanin elindedir. Ama Aristoteles tutkularin tercih edilmedigini ve
tutkulardan dolay1 insanlarin oviiliip, kinanmamalar1 gerektigini diisiinir. ™’ Bdylece
Aristoteles  Sartre’in  aksine bizim tutkularimizdan sorumlu olmadigimiz
kanisindadir.™® Sartre etiginde insan gercekligi, isteng ve arzular biciminde béliinen
bir ikilem olarak gortlmez, her iki yonu de bir butln olarak iceren, belirsiz, 6zgur bir
varlik olarak diisliniiliir. Dolayisiyla Sartre arzu ve duygularin da 6zgiir, istemli

eylemler oldugunu diisiinerek, geleneksel ruh-beden diializmini asar.

Sartre, Bir Duygular Kurami Taslag: adli calismasinda, tutkularin ve
duygularin da yonelimsel ve niyetli eylemler oldugunu ve kendisi i¢inin varlik
projesi icinde bir anlama sahip oldugunu disiiniir. Sartre’a gore duygu, diinyanin bir
doniistimiidiir; nesnenin ele gecirilmesinin imkansiz oldugu ve siirdiiriilemeyen bir
gerilimin ortaya ¢ikmasma neden oldugu yerde biling nesneyi farkli yollardan
kavramaya calisir.** Duygu diinyasinda birey, determinist diinyada kurulan neden-

sonu¢ iligkisine dayali mantiksal aciklamalardan bilingli olarak kaginir. Biiyiisel

1% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1-2-3.

1A g.e, s. 45.

18 Mozaffar, Qizilbash, Aristotle and Sartre on the Human Condition: Lack, Responsibility and
the Desire to be God, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities, Vol.3, Issue.1, 1998, s. 31.
119 gartre, The Emotions Outline of a Theory, s. 58-9.
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diinyada aklin duygularn kontrol etmesi ve mantiksal olarak yorumlamasi
absurdtur.*?° Duygularda betimlenen 6zgiirliik, kisinin tasarilarini ileri tagimak igin
duygular1 kullanma girisimidir. Bu 6zgiirliik, duygular aracilifiyla diinyanin yeni bir
anlam i¢inde agiga ¢ikmasidir ve bu sihirsel diinyada ego etken degildir. Duyguda
insan varlig1 ya da daha genis bir anlamda varligin aciga ¢ikmasi, nesnel diinyanin
belirliligi ve egonun diizenlenmesinin kavranmasi Otesinde suregelir, birbirine
gecirilir ve merkezsizlestirilir.121 Insan gercekligi sectigi bir amag¢ temelinde
eylemlerini gergeklestirir. Sartre istencin, amac¢ karsisinda iizerinde diisliniilmiis
karar oldugunu ve istencin amaci yaratmadigimi diisiiniir. Duygular da ayni amaci
aciga cikarabilirler, ama her iki tutumun ayni amaca ulasma araglari, diistintimleri ve
aciklamalar1 farklidir. Duygular, arzular, karakter 6zellikleri olarak diisiiniilen tiim
yapilar ozgiirdiir, ¢linkii bu etkinliklerin tiimii kasithdir ya da yonelimseldir; onlar
verilenden kendilerini ayirarak, onlar1 olumsuzlayarak, varolmayan amagclari
amaclar. Korkuda olanca 6zgiirliigiimii korkunun igine yerlestirmis ve kendimi su ya
da bu kosulda korkak olarak se¢misimdir; bir baska kosulda istengli ve cesur olarak

122 Bu nedenle

varolacagim ve Ozgiirliiglimii cesaretim icine yerlestirecegim.
Sartre’da cesaret, adalet, korkaklik, diirtistliik gibi karakter 6zellikleri insan varligini
kesin olarak belirleyen nitelikler olamaz, ¢iinkii insan Ozgirliigii ve insanin
belirlenmis bir 6ze sahip olmamasi nedeniyle bu nitelikler her durumda yadsinabilir
ve zit bir 6zellik bu 6zelligin yerini alabilir. Amag, hem diisiiniimsel bir tarzda isteng

tarafindan hem de duygusal tarzda tutkular tarafindan kavranabilir ve her iki tarzda

da insan varolusu ozgiirce diinyaya nasil tepki verecegini secerek, belli degerlere

120 Marjorie Grene, Sartre’s Theory of Emotions, Yale French Studies, No.1, Existentialism, 1948,
s.100.

121 Glen, A., Mazis, A New Approach to Sartre’s Theory of Emotions, Philosophy Today 3, 1983,
s.196.

122 sartre, Varhk ve Hiclik, s. 565.

61



dogru bu diinyay1 asar. Dolayisiyla kisinin eyleminin nedenini digsal gerceklikte
kesfedilen nesnel bir motifte ya da duygu ya da arzularda yatan 6znel bir
motivasyonda aramasi anlamsizdir. Givca Gordon, Sartre’in “eylem her seydir”
ifadesinin, insan varolusunu dogustan 6zsel ya da igsel-digsal bir dualite agisindan
betimlemenin olanaksiz oldugu anlamina geldigini soyler: “BoOylece insan
varolusunda potansiyel-eylem ya da i¢sel-dissal ikiligi yoktur; insan varliklar1 daima
kendi eylemleridir.”*?® Yani eylem motivasyonun degil, 6zgiirliigiin ifadesidir. Istenc

ve tutku (motif ve mobile)*?*

yalnizca kisinin temel projesinin onlara verdigi anlama
sahiptir. Amaglar durumlar iiretir ve durumlarin gelecekte sahip olduklari iliskiyi

degistir. Amagclar, motifler, anlamlar ve degerler, kendini diinyanin 6tesine koyan ve

Ozgiir etkinligiyle diinyay1 degistirmeyi amaglayan kendisi i¢in varlikta bulunur.

Sartre bilincin 6zgiirliigiinti, kendisi i¢inin Ozgiir projesi olarak kendi
gergekligi seklinde yorumlar. Bu temel proje ya da varlik sec¢imi, iginde ikincil
nedenlerin (tutku ve istencin) olustuSu zamansal bir yayillim olarak insan
gercekliginin ekstatik dogasidir, bir amaca dogru bir proje olarak goriilen diistiniim

125

oncesi cogitodur.” 1lk proje bdylece insan varligmin kendi varolusunu se¢mesi

anlamina gelir. Buradaki se¢imin 6zgiirliigii, oldugundan baska tiirlii de olabilecek

12 Givca, Gardon, Let’s Get Rid of Motivation: Sartre’s Wisdom, Sartre Studies International,
Vol.12, Issue.1, 2006, s. 62.

124 Motif (digsal neden yani durum) sézciigii ingilizce cause anlaminda kullanilir ve Sartre bu sdzciigii
eylemin gerekgesi olarak tanimlar. Motif, durumun nesnel degerlendirmesidir ve bu degerlendirme
onceden segilen bir amag 1518inda ve kendisi iginin bu amaca yonelik projesi iginde yapilabilir.
Ornegin Tiirkiye’de galisan bir miihendisin, savas sonrasi yeniden yapilandirma projesi kapsaminda
isini birakip Irak’a gitmesinin nedeni, kendi sirketini kurmak ic¢in biiylik kazanclar saglayacagini
diistinmesidir. Irak’ta calismasinin getirecegi nesnel sonuglari diistinebilmesi icin de, ilk dnce varlikli
ve refah i¢inde bir yasami amaglamasi gerekir. Mobile (i¢sel neden) sozciigii ise 6znel bir olguya
isaret eder; kisiyi belli bir etkinligi yerine getirmeye iten arzu, duygu ve tutkular biitiiniidiir. Eylemin
itici gilicii eger bir mobil ise ya da psisik bir durum ise, o zaman farkli insanlar ayn1 durumda farkl
duygularla, farkli sekilde davranacaklardir.

125 Joseph S. Catalano, A Commentary on J. Paul Sartre’s Being and Nothingness, The University
of Chicago Press, Chicago-London, Midway Reprint Edition, 1995, 5.199.
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bir se¢im oldugu siirece 6zgiirdiir. Sartre temel secime, yiiriiylis yapan bir grubu

ornek verir:

Arkadaglarimla gezintiye c¢iktim. Saatler siiren bir yiiriiyiis sonunda yorgunlugum artt,
sonunda dayanilmaz hale geldi. Once direniyorum ve sonra, birdenbire kendimi birakiyorum,
yorgunluguma boyun egiyorum, ¢antami yolun kenarina atiyor ve ben de onun yani basina

cokiiyorum. 2

Diger yiiriiylisciiler yorgunluklarina ragmen, dnceden kararlastirdiklar kamp
yerine yiirimeye devam ederlerken, bu kisinin yorgunluguna boyun egip yliriiylise
devam etmemesinin nedeni nedir diye sorar Sartre. Yiiriiyiis¢iiniin durmasina neden
olan seyin yorgunluk oldugunu diisiinmek yanlis olur, ¢linkii o durumda davranisin
bagka tiirli de olabilecegi reddedilir. Oysa nedensel faktorler elbette bedeni
etkilerler, ama eylem Uzerinde bir etki yapamaz, bu ya da su sekilde eylemeye yol
acamazlar. Insanin temel varlik secimi araciligryla, tiim ikincil neden ve motifler bu
insanin neden ve motifleri olmaktadir. Yorgunluk kendi bagina karara yol agmaz,
¢linkii yorgunluk yiiriiyiisciiniin bedenini var kilma tarzidir ve konumsal bilincin

nesnesi degil, vyiiriiylisciiniin  salt olgusalligidir.*?’

Boylece yliriiyiis¢iiniin
gerceklestirdigi etkinlikte, bilincinin nesnesi o sirada ona agimlanan diinyadir ve
yirliylisci bu etkinligi gergeklestirirken yorgunluk formu altinda manzaray
g0zlemleyen gozleri, bacaklari ve sirtryla kendi bedeninin konumsal olmayan

bilincine de sahiptir. Heniliz yorgunlugu iizerine diisiinmedigi i¢in, yorgunlugunu

durmasi i¢in bir neden olarak se¢emez. Bu durumda yorgunlugu iizerine diistinmeden

126 Sartre, Varhk ve Higlik, 5.574.
2T Ag.e.,s. 574,
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once arkadaslarindan farkli olarak yiiriiyliscli, yorgunlugunu farkli sekilde var
edebilir, temel projesi beden olarak kendini var etmek olabilir, olgusalligina kendini
kaptirmak olabilir. Oysa diger yiiriiyiis¢iilerin temel projesi, bedenlerini dogayla bir
birligi elde etmenin bir araci olarak var edebilirler, kendi yorgunluklarini, zevklerini
ve kendilerini i¢ine atildiklar1 ¢evreleri, gozlerinin ve yorgun bedenlerinin ulastigi
manzara ve tepeleri ele gecirme ve sahiplenmeyle farkli sekilde iliskilendirebilirler.
Onlar i¢in yorgunluk duygusu diinyay1 kesfetmenin araci olur. Dolayisiyla yiiriiyiisgii
temel projesi agisindan yorgunlugu iizerine diistinmeye basladiginda, yorgunluguna
bir anlam ve deger vermeye yoneldiginde, yorgunluk ona dayanilabilir ya da
dayanilamaz olarak goriintir. Yorgunluk kendi basina katlanilmaz degildir,

yorgunluga katlanilmaz olarak tahammiil eden, yliriiyiisciiniin kendisidir.

Sartre temel projenin varolussal psikanaliz yontemiyle agiga ¢ikarilabildigini
diisiiniir. Insan gergekliginin eylemleri, bir biitiinliigiin kismi yapis1 olarak, onun
temel projesiyle iliskilidir, ¢linkii insan varlifin1 Sartre bir biitiinliik olarak goriir.
Temel proje salt gegmise doniik aragtirmalarla agiga cikarilan bir proje degildir,
aksine gelecegin simdiki hale dogru bir doniisii olarak kavranir. Yiriiyiis¢iiniin
yorgunluguna yenik diismesi, ge¢cmise donerek (Ornegin uykusuzluga bakarak)
aciklanamaz, aksine onun bedenine glivenmemesi, bedeninin olgusalligim

reddetmesi olarak yorumlanmalidir.

Insan gercekliginin kendi varlik segimi olarak temel proje, insanin diinya
icinde kendi kendini segmesi ve ayni zamanda diinyay1 kesfetmesi olarak, tim 6zgur
eylemlerde yinelenerek devam eder. Kendisi iginin bilinci ve varligi ayni sey
oldugundan ve bu bilin¢te konumsal olmayan tarzda varoldugundan, kendisi i¢inin

secimi ve bilinci bir ve ayn1 sey olmaktadir. Sevmek istemek ve sevmek ayni1 seydir,
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clinkii sevmek, sevmenin bilincine vararak kendini seven olarak secmektir.*?® Sartre
kendinin bilincini se¢imle 6zdeslestirir ama bu biling asla bir eylemle mesgul
olundugu anda agiga ¢ikan biling degildir. Temel proje ise kisinin varlik problemine
iliskin bir ¢6ziim taslagidir ve kisi bu ¢6ziimii Onceden diisiiniip, sonra
gerceklestirmeye c¢alismaz, aksine ¢0zUmi ancak yasayarak kavrayabilir, ¢linkii
¢oziim kisinin kendisidir. Dolayisiyla kisi temel seciminin konumsal olmayan bilinci
oldugundan, kendine dair bir bilince tiim yasam etkinligi suresince sahip olabilir.
BOylece Sartre insan gergekligini biitiinsel olarak bir se¢im ve yaratma siireci

temelinde, zorunlu olarak etik bir varolus bigiminde tasarlar.

Sartr
e secimi kararla 6zdeslestirir. Iki alternatif arasinda segim yapmak dzgiirliigii agiga
cikarmaz, 6zgiirlik agisindan O6nemli olan, karar anmidir, dolayisiyla segcmek karar
vermek anlamina gelir. Ozgiirliigii kesfetme duygusu olarak i¢daralmasi, bu karar
aninda agi8a cikar ve tiim trajikligiyle sorumlulugu insanin omuzlarma yiikler. Tim
determinist nedenlerden soyutlanarak, tstlendigi eylem araciligiyla neden ve
motifleri agiga ¢ikaran, onlara karar veren ve bunlarin mevcut durumda var olmayan
olumsuzlamalar tarafindan siirdiiriilen ideallere gonderim yaptiginin farkinda olan
kisi, salt Ozgiir etkinligi aracilifiyla diinyayr kesfederek kendini yarattiginin
farkindaligryla mutlak 6zgiirliik ve sorumlulugunu deneyimleyecektir. Insan
gercekligi 0zgurlik olarak, temelsizligini temellendirme girisiminde, karari (se¢imi)
tek basina verip, kararin tim olanakli sonuglarini iistlenerek varolus kazanabilir.
Eylemlerin neden ve motifleri, kokensel bir segimden hareketle agiklanabilmesinin

yaninda, eylemin bagka tiirli de olabilecegi olgusu ancak kokensel projeyi

128 A.g.e., 5.584.
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degistirmekle olanaklidir. Yiiriiyiis¢iiniin durmak yerine yola devam etme karari,
ancak diinya i¢cinde olmanin radikal bir degisikligiyle, yani baslangi¢ projesindeki ani
bir degisimle olanakli olur ve bu degisim, yiiriylis¢iiniin diinya-icinde olma
tarzindaki bir degisikligi yansitir. Temel projeyi degistirme olanagi, ancak onu
nesnelestirerek, onu bir gecmis yaparak miimkiin olur ve diinyanin bana gosterdigi,
benim etkinliklerimle yarattigim kendi imgem {iizerine diisiindiigiimde, oldugumdan
baska tiirlii de olabilecegimi ig¢daralmasi araciliiyla kesfetmem, yeni bir segim
araciligiyla agiga cikar. Dolayisiyla 6zgiirliikk, hem bilincinde oldugumuz nesneleri
hem de onlarin nasil bilincinde oldugumuzu segme etkinligidir.**® Boylece 6zgurlik
ya da secim, insan gergekliginin zamansal birliginden olusur. Dolayisiyla, insanin
kendini oldugu seyden higlestirmesi, bir gelecek temelinde, bu gelecegin gecmise bir

anlam kazandirarak, kisinin ne oldugunu ona bildirmesi anlamina gelir.

1.3.2. OZGURLUK VE OLGUSALLIK: DURUM

Sartre’in mutlak 6zgiirlik goriisii genellikle yanlis yorumlanir, ¢iinkii mutlak
ozgiirliik, sinirsiz bir gii¢ olarak algilanir. Ornegin kor ya da siyah dogmus bir insan,
beyazlarla ya da saglikli bir bedene sahip olanlarla esit segeneklere sahip degildir; bu
durumda onun mutlak olarak 6zgiir oldugunu diisiinmek olanaksizdir. Ama Sartreci
Ozgirliik, insanin istedigi seyi elde etme seklinde sinirsiz bir gilice sahip olmasi
anlamina gelmez; aksine i¢inde bulundugu durum ne olursa olsun, her kosulda
insanin se¢gmek zorunda oldugu, kendini yapmak zorunda oldugu, eylemek zorunda

oldugu gergegine dayanir. Ozgiir olmak, istenen seyi elde etmek degil, istemeye

129 sander, H., Lee, The Central Role of Universalization in Sartrean Ethics, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 46, No.1, 1985, s. 60.
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(secime) kendi kendine karar vermektir.’® Sartre’in mutlak dzgiirliik goriisii, insan
gercekliginin kdkensel olarak hem 6zgur hem de olgusal bir varlik oldugu gergegini
kabul eder. Olgusallik, insan gergekliginin olmak zorunda oldugu, kontrol etme
giiciine sahip olmadig1 ve kendi projeleri araciligiyla aydinlatmak zorunda oldugu
verilenlerdir. Boylece benim olgusalligim, benim bilincimin her bir eyleminde var
olanlar olarak karsilastigi olgular grubunu g('jsterir.131 Sartre’in olgusallik olarak
tamimladig1 seyler, insanin dogum yeri ve zamani, cinsiyeti, ailesi, ekonomik
durumu, toplumsal sinifi, milliyeti, bedensel 6zellikleridir. Tiim bu 6zellikler ‘ge¢mis
olan’ olduklar1 i¢in, kendinde 6zelligi gosterirler. Yani onlar degistirilemez, sabit
niteliklerdir, kisinin yaratmadigi ve neden olmadigi niteliklerdir. Ama insan bu
degistirilemez niteliklere daima yeni anlamlar vermekte, onlar1 doniistiirmekte
ozgurdir ve bu anlamda da onlardan sorumludur. Insan gergekligi kendi
Ozgiurligiinin bilincine varmak, bu 0Ozgirligii gegeklestirmek igin diinyaya
yonelerek, kendinde varliklarla iligki kurarak, eyleyerek, ozgiirligiiniin ‘simdi
burada’ farkindaligim1 elde eder. Dolayisiyla 6zgiirliiglin agiga ¢ikmasi, yalnizca
olgusal olarak verilenlere dayanir, olgusallik olmaksizin 6zgiirligiin farkindalig
olanaksizdir. Bdylece Sartre’in mutlak 06zgiirliigl, Ozgirliige sinirlar olarak

diistiniilebilecek olgular1 gbz oniine alir.

Bir amaci gergeklestirmek igin 6zgiirce eyleyen birey, nesnelerin direnciyle
karsilagir. Yerinden oynatmak istedigimde yogun bir diren¢ gosteren su kaya,
manzarayl seyretmek icin lizerine tirmanmak istedigimde, tam tersine degerli bir

yardimci olacaktir.*** Gergekte kendi basina nesneler higbir anlam tasimaz, sadece

130 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 608.
31 Detmer, Freedom As A Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean Paul Sartre, 5.40
132 Sartre, Varhk ve Higlik, $.607.
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vardir. Kendinde seylere anlam veren, onlar1 etkinligine karsi direngli ya da yardimci
olarak nitelendiren, kisinin kendi projesidir, ¢iinkii seyler yalnizca bizim O6zgiirce
sectigimiz amaglar icinde ‘zor’ ya da ‘kolay’ olarak goriiliirler. Bir dag, bir dagc1 igin
meydan okunacak bir nesnedir, bir ressam icin estetik bir objedir, bir kacak icin
saklanacak bir yerdir. Dolayisiyla ancak Ozgiirlik araciligiyla, belli bir proje
15181da, durum bir engel olarak diisiiniilebilir. Ozgiirliigiin kendinde varlikta ag13a
cikardig1 direng, Ozgiirliigiin agimlanmasina olanak saglar. Yine de Sartre kaba
verilenin 6zglirliiglimiize belli oranlarda sinirlar getirdigini kabul eder. Kaya kendi
basina, onunla ilgili hangi tiir bir projeyi iistlenecegimi (tirmanacagimi, estetik nesne
olarak seyredecegimi gibi) bana dayatamaz; ben kayaya ¢ok farkli anlamlar vermekte
Ozguridm. Ama kayanin terslik katsayisi, benim onunla ilgili iistlenebilecegim
projeler alanin1 dolayisiyla da segim alternatiflerimi sinirlandirir. Ben temel
projemde, kayaya tirmanma temelinde yaklastigim i¢in, kaya tirmanilamaz olarak
bana direng gosterir, yani tirmanma durumu i¢inde engel olarak agiga ¢ikar. Benim
belirleyemedigim sey, kayanin tirmanmaya elverisli olup olmadigidir, ki bu kayanin

- 133
ham varliginin parcasidir.

Sartre’in mutlak 6zgiirliik anlayisinin tutarliligi, onun durumun olgusalligt
gercegine dayanmasi olgusunda bulunur. Sartre’in ilk dénem o6zgiirliik anlayisi ile
savag sonrasi ¢alismalarinda agiga cikan Ozgirliik anlayisi arasinda sdylem
bakimindan zitliklar var olsa bile, (bu ikinci ve iiglincli boliimlerde agiklanacaktir)
gercekte iki donem arasinda kokensel bir farklilik yoktur. Mutlak 6zgiirliigiin kosulu,
sinirlandirilmis ya da kosullandirilmis bir durum karsisinda agiga c¢ikmasidir.

Ozgiirliik, elbette eksik olunan bir seyin, heniiz var olmayan, yoksun olunan seyin

B Ag.e., s.614.
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talebinde aciga ¢ikar. Basar1 6zgiirliik i¢in higbir zaman 6nem tasimaz; 6zgirliik,
segme Ozerkligidir ve yapma ve se¢im ozdestir.*** Sartre bir tutsagin hapishaneden
c¢ikmakta ya da saliverilmeyi temenni etmekte Ozgir olmadigini, ama kagma
cabasinda her zaman 6zgiir oldugunu séyler.135 Sartre eylemle karar1 6zdeslestirir,
boylece tutsak kagmayi arzu ederken eylemde bulunmadigi i¢in 6zgiir olamaz, onun
Ozgiirliigli olim de dahil tiim riskleri goze alma karar1 aracilifiyla kagmayi
denemesinde aci8a ¢ikacaktir. Boylece, Sartre se¢cme Ozgiirliigiinii, elde etme
Ozgiirliigiinden ayirir. Yani 0zgiir olmak, kisinin diledigi seyi elde etmesi degil,
istedigi seyleri belirlemesidir. Sartre'in zincirleri i¢inde kole, efendisi kadar 6zgurdur
seklindeki sdylemi, 6zgiirliigiin dolayisiyla da insan gergekliginin bir durum olma
olgusuyla anlagilabilir. Durum, diinya i¢inde varlik olarak kendisi i¢inin bir varlik
tarzi se¢imiyle (temel amag ya da proje) diinyanin ortasinda olma olgusuna anlam
kazandirmasidir. Dolayisiyla belli bir durum ig¢indeki kdéle, belli bir amag temelinde,
kole olarak kalmayr ya da tiim riskleri alarak koéleliginden kurtulmayr segme
acisindan zincirlerini anlamlandirir. Yani kélenin amaci, efendisinin yasam diizeyine
ulasmak degildir. Koélenin olgusalligi (durumu) diinyanin farkli bir yiizind ona
gosterdigi icin, kole farkli sorunlarla ve ¢oziimlerle ugragsmak durumundadir. Kole
ontolojik agidan bir 6zgiirliige sahiptir, pratik 6zgiirliige ya da elde etme 6zgiirliigiine
sahip degildir."*® Sartre ‘kélenin efendisi kadar 6zgiir oldugu’ seklindeki séyleminin

yanlig anlagildigini syler:

13 Ag.e., s. 608.

135 A g.e., 5.609.

1% David, Detmer, Sartre on Freedom and Education, Sartre Studies International, Vol.11, No.1-2,
June- December, 2005, s.82.
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Siz bizim 6zgiirlik konseptimizin insanm zincirlerinden kurtardigini sdyleyerek, bizi vatan
haini ilan ettiniz. Ne aptallik! Biz igsiz olan bir insanin 6zgiir oldugunu sdyledigimizde, onun
kendini zengin, varlikli bir burjuvaya doniistiirdiigiinii ya da istedigi her seyi yapabilecegini
sOylemiyoruz. O Ozgiirdiir, ¢linkii o daima issizlige kars1 isyan etmeyi ya da ona boyun
egmeyi segebilir. Kuskusuz o biiyiik yoksulluktan ka¢imamayacaktir; ama yoksullugun

ortasinda, onun tim formlarina kargt miicadele etmeyi secebilir. ™

Boylece 6zgiirliik, bir durum iginde olmaktir ve durum da yalnizca insan
gercekliginin 6zgiirliigii araciligiyla agiga ¢ikarilir. Sartre icin pratik 6zgurlik, bizim
ontolojik anlamda Ozgiirce sectigimiz amaglarimizi elde etmekteki 6zgiirliiglimiiz
anlamina gelir.138 Pratik anlamda ozgiirliige sahip olmayan issiz kisi ya da kole,
ontolojik anlamda mutlak olarak 6zgurdir, ¢lnki iginde bulundugu durum ne olursa
olsun issiz insan, higleyici davraniglariyla, kendine dissal olan her seyden kendini
ayirabilir, iginde bulundugu durumun hangi 6zelliklerine odaklanacagini, hangilerini
arka plana itecegini, kendi projesi agisindan kendisi i¢in engel ya da yardim olarak
aciga cikarilacak seyi, yalnizca kendisi belirler. Olgusallik insana, dissal bir¢ok
zorluk sunar, insan bazen bu zorluklarin iistesinden gelemeyebilir, ama bu zorluklar
higleyerek, farkli bir eylem projesine yonelebilir. Her yerde yaratmadigi engeller ve
direnislerle karsilasan insan i¢in bu engeller, yalnizca onun sec¢imi aracilifiyla bir
anlam kazanir. Durum, insan gergekliginin diinya i¢inde karsilagtigi gerceklere ve bu
gergeklerle iliskisinin agiga ¢ikardigi sonuglari nasil yorumladigina isaret eder. Yani
durumu igeren tiim olgular1 nasil kullanacagimiz, yalnizca bize bagli oldugu i¢in,

Ozgirlik bir sentez Ozgiirligiidiir, bizi kendimizi olmay1 istedigimiz uyumlu bir

1373, Paul, Sartre, ‘A More Precise Characterization of Existentialism’, Michel Contat and Michel
Rybalka, The Writings of J. Paul Sartre, Vol.2, Translated by Richard C. McCleary. Evanston;
Northwestern University Press, 1974, s.159.

138 Detmer, Freedom As A Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean Paul Sartre, 5.67.
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buttinltik icine ceker.™®® O halde benim mutlak ozgiirliigiimiin mutlak olarak
sinirlanmadigini diisiinmek yanlis olur. Ciinkii i¢cinde bulundugumuz durum bizi
ancak belli se¢imlerle kars1 karsiya birakir, ayni durumla farkli kosullarda ya da
farkli zamanlarda karsilastigimizda, ya da su anki durumumuz degistiginde dogal
olarak secimlerimiz de degisecektir. Boylece durum seg¢imler alanimi
siirlandirmasina ragmen, hangi segenegi se¢ecegi kisinin 6zgur secimine baglidir.
Dolayisiyla efendinin durumu ile kolenin durumu birbirinden farkli olmasina
ragmen, her biri kendi durumu icinde, kendi 6zgiir segimleriyle varliklarina anlam
vermeye c¢alisirlar; onlar i¢cinde bulunduklari durumu asma agisindan esit derecede

Ozgurdurler.

Sartre’in kendini yaratma siirecinde insan gercekliginin, daima kendini bir
durum icinde varetmesi, bir durum icinde se¢mesi araciligiyla, kendinde varlik ile
olan iligkisi temelinde kendi gercekligini olusturdugu seklindeki betimlemesini,
Maurice Natanson ‘Sartre’in Kopernik Devrimi’ olarak yorumlar. Sartre’in devrimi,
Varligin (kendinde olanin), kendisi i¢in tarafindan nasil belirlendiginin bir
aciklamasini verir.'*® Boylece Sartre, insan gercekliginin kendinde varlikla iligkisi
aracilifiyla kendi gercekligini diyalektik olarak olusturdugunu, ancak bu gergekligin
kalict ve degismez degil, daima akis iginde olan ve siirekli devam eden

tamamlanamaz bir siire¢ oldugunu gostermeye c¢alisir.

Sartre evrensel bir insan dogasi goriisiinii reddeder ve evrensel bir insan
durumunu kabul eder. Evrensel insan durumu biitiin insanlar i¢in degigsmeyen bir

zorunluluktur; tiim insanlarin ortaklaga sahip olduklar sey, diinyada yasamak, bir is

1% David, Banach, The Ethics of Absolute Freedom, Sartre’s Lectures, www.anselm.edu, 2008, s. 5.
140 Maurice, Natanson, A Critique of J. Paul Sartre’s Ontology, UMI Boks on Demand, Published
by the University at Lincoln, Nebraska, 1997, s. 96.
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gormek, baskalar1 arasinda bulunmak, Sliimli olmak." Sartre’n burada soylemek
istedigi sey, aslinda insan gergekliginin belli tarihsel durum i¢ine dogdugu ve bu
durumlarin, 6nceki insanlar tarafindan yasanmis oldugu gercegi araciligiyla, simdiki
insanlarin  kendilerini bu durumlara bakarak ozgilirce tasarladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Her proje bireyseldir, ama yine de bizim tarafimizdan kavranilabilir
olmalar1 anlaminda evrenseldirler. Yani her bireysel proje mutlak bir se¢cim olmasina
ragmen, yasadigir cagla ilgilidir. Catherine Rau, Sartre’in evrensel insan durumu
teorisini, insanlarin kardesligini (birligini) kabul etmenin bir baska yolu oldugu
seklinde yorumlar.'** Buradaki sorun, evrensel insan durumunun bizim
Ozgiirliiglimiizii sinirlandirip sinirlandirmadigi sorunudur. David Detmer’e gore insan
durumu 6zgiirliigiimiiziin sinirlarindan  birini  olusturur.  Ornegin, herhangi bir
durumda, benim durumu olas1 yorumlamalar alanimda, bu durumla ilgili olas1 eylem
secimleri alanimda ve se¢ilmis belli bir eylemle ilgili olarak basari olanagi alaninda

sinirlar bulabilirim.**®

Bu anlamda evrensel durum, her insanin yorumlama, se¢me
ve basar1 segenegini siirlandirir. Higbir insan ge¢misini yadsimaya, 6lumsizlik icin

cabalamaya ya da Otekilerden soyutlanarak, yine de insan gibi yasamaya calisamaz.

Bu agidan Sartre’in mutlak 0Ozgiirliigii, tamamen sinirsiz bir O6zgiirliige
dayanmaz; mutlak ozgiirlik, sinirlandirict bir durum temelinde agia cikar ve
durumu degistirmeyi amaglar. Durum alternatiflerin sayisini sinirlandirsa da,
Ozgirliige bir engel olusturmaz, ¢iinkii 6zgiirliik alternatifler arasinda se¢im yapma
kararidir. Insan gergekliginin belirsiz varolusu, bir eksik varlik olarak, heniiz var

olmayan agisindan var olani olumsuzlamaya, bdylece bir 6zgiirlesme etkinligi olarak

141 sartre, Varolusculuk, s.86.
142 Catherine Rau, The Ethical Theory of J. Paul Sartre, Journal of Philosophy, 46(17), 1949, 5.543.
3 Detmer, Freedom As A Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean Paul Sartre, 5.49-50.
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hicligi kendinde barindiran gelecege dogru siirekli bir yaratma giliciine dayanir.
Dolayisiyla yer, otekiler, 6liim, geg¢mis, tim bunlar Ozgiirlikk i¢in belli sinirlar
olusturur. Kendisi i¢in varligin diinya iginde isgal ettigi mekan varolusa, hicleme ve
zamansallik olarak, kendisi i¢in araciligiyla gelir. Bir yerin benim yerim olarak
varolmasi, yalnizca ben baska bir yerde yasamayi tasarlayabildigimde olanaklidir.
Dolayisiyla yer, heniiz var olmayan ama ulasilmak istenen bir varliga nispetle bir
anlam tagir.'** Ozgiirliik isgal ettigim yerin siirlarini belli tiirden bir eksiklik olarak
cizer ve orada olmak, buradaki yerimi agsmak anlamina gelir; orada olmaya karar
vermem temelinde buradaki yerim benim i¢in bu kararima bir engel olusturacaktir.
Dolayisiyla olgusallik 6zgiirliigiime bir sinirlama oldugu igin, kendimi amaglarim

temelinde 6zgur olarak hissederim.

Gegmis de kendisi i¢inin olgusalligi olarak belli bir anlamda Ozgiirliigii
siirlandirir.  Gegmis, eylemleri belirlemez ama insan gergekligi ancak ondan
baslayarak Kkararlar verebilir. Insan gergekligi, icinde bulundugu durumu
degerlendirip, onu degistirmeyi, kendine yeni benler yaratmayi, ancak mevcut
durumundan, olmus oldugu kendinden kalkarak diisiinebilir. Gegmisimiz karsisinda
olumsuz bir konum aldigimiz igin yeni kararlar verebilir ve henliz olmayan bir
gelecegi, farkli durumu yaratabiliriz. Artik degistirilemeyecek olmasi nedeniyle
gecmisim, kendinde vasfi tasir, ancak tasarlayacagim tiim projeler, bu olmus
oldugum seyden yola ¢ikarak tasarlanabilir. Ge¢mis bir eksiklik olarak varoldugu
icin, gecmisin anlami, ancak gelecek olarak tasarlanana, eksik olunana dogru 6tesine
gecildiginde kazanir.**® Dolayisiyla ge¢mis, degistirilmek zorunda olunan sey olarak

gelecegin se¢imi igin kacinilmazdir, gelecek se¢imi daima gegmisten hareket etmek

144 Sartre, Varhk ve Higlik, $.619.
¥ Ag.e., 5.623.
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zorundadir ve bdylece gecmis, gelecege dogru bir amag¢ secimi nedeniyle artik

gegmis olarak var olur.

Sartre'a gore oOzgiirliiglin bir diger smirim1 benim 'Otekiler i¢in varligim'
olusturur. Insan gercekligi kendini kendisinin yaratmadigi, daha 6nceden var olan
anlamlar ¢okluguyla diinya i¢inde bulur. Toplumsal yasalar, yasaklar, dil, gelenekler
tim bunlar, benim se¢medigim anlamlar olarak bana uymak zorunda oldugum
birtakim davranis bigimleri empoze ederler. Yasanan bir dinyaya aidiyetim,

146 By anlamda

bagkalarmmin diinya {zerindeki mevcudiyetinden kaynaklanir.
insanliga aidiyet, bir milliyete aidiyeti, bir milliyete aidiyet de bir aileye, dine,
meslege aidiyeti gosterir. Bir is¢i simifinin iginde dogmus olmak, burjuva
toplumundan ziyade, is¢i smifi diinyasinin anlam ve tekniklerine, diinya goriisiine,
miicadelesine sahip olmaktir. Dolayisiyla Sartre'in mutlak 6zgiirligii, tim anlam ve
belirlemelerden soyutlanmis bir 0zgurlik degildir. Sartre bu sinirlandirilmishig
Diyalektik Aklin Elestirisi'nde ¢ok daha somut olarak ele alacaktir. Ama Sartre'in her

iki donem ozgiirliikk anlayis1 arasinda keskin bir kopusun var olmadigint géstermek

icin, burada bu kisa acgiklamay1 yapmak yerinde olur.

Iyi- kotu , gizel-girkin, Yahudi ya da siyahi gibi nitelendirmeler, bireyi
tanimlamak i¢in bagkalariin kullandiklari nitelemelerdir ve bireyin bir disariya sahip
oldugunu gosterir. Elbette oldugu kisiyi yapan bireydir, ama birey kendi hakkindaki
imgeyi ancak baskalariyla siirdiirdigii iliskiler arciligiyla, onlardan Ogrenir:
Yahudiyim, siyahim, engelliyim. Tim bu nitelendirmeler kisiligimin
yabancilagsmasidir, olmay1 se¢gmedigim bir seyim ben.**” Tiim bu yabancilastirict

belirlemeler, bagkalarinin bizi nesnelestirmesi, bizi nesne-Oteki olarak goérmeleri

18 ALg.e., s. 640.
YT ALg.e., 5.654.
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sonucunda ortaya ¢ikar ve diinya iginde Otekiler-i¢in varligimizdan dolayr bu
belirlemeler 6zgiirliigiimiiziin dissal sinirlar1 olarak var olur. Bu anlamda Sartre
baskalarinin varolusunun 6zgiirliige olgusal bir sinir getirdigini diisiiniir, ama yine de
insan gercekliginin 6zgiirliigiine bir yer verir. Aksi halde insan ozgiirliglinden sz
etmek olanaksizlagir. Sartre'in Ozgiirliik etigi, insan ger¢ekliginin bir toplumda
yasama, bu toplumun deger ve anlamlarina tabi olma durumunu ve toplumsal
adaletsizlik ve esitsizlik gibi sosyal olgularin varligimi daima gbéz Oniine alir ve
toplum i¢inde tiim bireylerin 6zgiirliigline dayali bir etigin olanakliligini arastirir.
Sartre'in savas sonrasi ¢alismalar1 boyle bir etigin olanaklilig1 {izerine daha fazla
yogunlagsa da, ilk donem c¢alismalarda da bu etigin temel savlariyla birgok yerde
karsilasilmaktadir. Otekilerin beni maruz biraktign anlamlar1 kabul etmek ya da
reddetmek, tamamen benim Ozgiirliigime baghdir, elbette se¢imlerimin tiim
sorumlulugunu ve riskini aldigim siirece. Ancak Sartre'a gore zorunlu olarak bir

disardaliga sahip olmamiz boyutunda, bu yabancilagsmadan asla kurtulamay1z.

1.3.3. MUTLAK SORUMLULUK

Sartre’in mutlak 6zgiirliik anlayisi, zorunlu olarak insan gercekliginin mutlak
sorumlulugu iistlenmesini gerektirir. Insan varliginin diinya iginde temelsiz varolusu,
kendini temellendirme etkinliginde insan1 kendinde varliklarla ve Otekilerle
karsilagtirir. Tlim normatif ahlaki yargi, kural ve yaptirnmlardan soyutlanarak insan
gercekligi, kendi varlik tarzi se¢imiyle kendini yaratmaya calisir. Bu yaratim
stirecinde ‘Otekiler-igin varliginin® olgusalligi nedeniyle, insan varligi tek basina
yarattigi tim edimlerin sorumlulugunu da tek basma iistlenmek zorundadir.

Geleneksel ahlaki anlayis, onceden belirlenmis ahlaki standartlar acisindan insani
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kendi eylemlerinden yiikiimlii kilar, ama Sartre insan varligin1 dogrudan, Tanrisiz bir
diinyada eylemin tek yaraticisi olarak gorir. Cunkt 6zgurluk, her tirli motif, neden
ve amaglarin Otesinde, higlikten agimlanir. Tek basina neden ve motifler eyleme
rehber olamazlar, kisinin 6zgiir tasarisi neden ve motiflere bir deger verir. Kisinin
eylemlerini hakli ¢ikaracagi apriori bir degerler skalasi ya da insan dogas1 yoktur;
dolayisiyla askin degerler ve buyruklar, kisinin eylem ve sorumluluklarini
mesrulastiramaz. Degerler, kendisi i¢in tarafindan yaratilir ve onun varolusuna ickin
olarak, onun ozgiirligiinii ifade eder. Kendini yaratmak ayni zamanda bir diinya
olusturmak anlamina gelir ve insan gercgekligi, 6zgiirliigii aracilifiyla tiim engel,
direng ve olanaksizliklariyla birlikte meydana getirdigi durumu biitiiniiyle iistlenmek
zorundadir. Sorumlulugun mutlakligi, kendisi i¢inin ‘Nasil bir insan olmaliyim?
sorusuna verdigi ilk karar temelinde tiim etkinliklerini gergeklestirmesi ve otekilerle
diinyay1 paylasan bir varlik olmasi nedeniyle, hem kendi varlik se¢iminden hem de
bu varlik tarzinin otekiler iizerindeki etkisinden sorumlu olmasi durumundan
kaynaklanir. Dolayisiyla, insan varligi tum dunyadan sorumludur, ¢unki sorumlu
kisi diinyanin agkin kosuludur. BOylece mutlak sorumluluk, kisinin kendi varligini
Ozgiir eylem icinde siirekli yeniden yaratma etkinligi aracilifiyla, yaptigi ve oldugu
seyden sorumlulugunu gerektirir. Varolus 6zden oOnce geldigi ve bir temelden,
anlamdan eksik oldugu igin, varolusun anlami, varolusun olgusal verilmisligi
aracihiiyla bir olanak olarak agilir.'*® Sorumlu olmak, kendini yaratma anlaminda
varolustan sorumlu olmaktir. Boylece Sartre etigi, 6zgiirliikk ve evrensel sorumluluk
olarak, varolusa dayanir. Gelecege bir agilma olarak varolus, kendisi i¢inin anlam

yaratmasini ve bu yaratimdan mutlak sorumlulugu zorunlu kilar. Dolayisiyla yaptigi

148 Francois, Raffould, The Origin of Responsibility, Indiana University Press, 2010, s. 125.
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hicbir seye kendinden baska mazeret bulamayan insanin, kendi o6zgiirliigliniin
dogurdugu sonuglari tek basma {stlenmesi, sorumluluktan kaynaklanan bir

igdaralmasi yaratir.

Insan gercekligi kendini olusturma etkinliginde daima bir durum iginde var
olur ve bu durumu kendisi yaratir. Ozgiirliigiin bilincine varmak ve kendini
tanimlamak i¢in diinya icine giren kendisi ig¢in, nesnelerle kullanilirlhik ya da
aracsallik iliskisi kurarak ve ne oldugunun imgesine ulasmak, kendini ancak
baskasinin bakis1 araciligiyla anlamak ig¢in otekilerle iligkiye girerek, bir durum
olusturur. Boylece kendisi-i¢in, yarattigi tiim durumlarin kendisidir ve dolayisiyla bu
durumlarin sorumlulugunu iistlenmek zorundadir. Sartre’a gore savasa katilan kisi bu
savastan mutlak olarak sorumludur.*®® Elbette savasin ¢ikma nedeni, 6znel olarak
kisinin kendisi degildir. Ama savasa katilmay1 secen bir insan olarak, savasin neden
oldugu tiim kayip ve acilardan sorumlu olacaktir, ¢iinkii savasa katilmama ya da
kacma olanaklarina sahip olmasina ragmen, savasa katilarak, savasi se¢cmis ve bu
durumu kabul etmis olmaktadir. Savasin meydana geldigi bir cagda yasayan
insanlarin savagtan sorumlu olmalar1 olgusu, onlarin savasa etik acidan hangi degeri
verdikleri agisindan anlagilirdir.

Boylece Sartre, ‘bir insan kendini secerken, tiim insanlari da seger’'*

diyerek, sorumluluk goriisiinii mutlaklastirir. insan gercekligi kendi ozgiirliigiinii
deneyimlemek i¢in Otekinin varolusuna ihtiya¢ duyar ve Oteki aracilifiyla kendi

sorumlulugunun farkinda olur. Bu anlamda Ozgiirlik deneyimi Sartre’in

9 Sartre, Varhk ve Higlik, $.688.
150 Sartre, Varolusculuk, s.66.
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diusiincesinde tanimlama anlaminda sosyaldir.151 Sartre’in 6znelciligi, kendi igine
kapali bir 6znellik degil, otekilerle birlikte, diinya icinde var olan insancil bir
oznellik olarak goriilebilir. insan gercekligi tiim degerleri kendi 6zgiir se¢imleriyle
yaratmasina ragmen, evrensel bir insan durumu icinde yer alan toplumsal bir varlik
olarak, gerceklestirdigi tiim etkinliklerin Otekiler Uzerindeki etkisini gbz 6énine almak
zorundadir. Sartre’in kisinin se¢imlerinin Otekileri de bagladigi goriisii, onun
evrensel ahlaki ilkeleri talep ettigi anlaminda anlagilmamalidir. Sartre tiim normatif
kurallar1 reddeder. Sartre etiginde secimin evrenselligi, insan gergekliginin toplumsal
varlik olma olgusundan ve hi¢ kimsenin kendi seciminin 6tekiler Gizerindeki etkisini
g6z ard1 edecek sekilde eylememesi gerektiginden kaynaklanir. Kisinin sectigi deger,
tim insanlarin segmek zorunda oldugu deger degildir. Boyle bir talep, Tanri’dan ya
da diger ahlaki standartlardan gelen bir buyruk olurdu. Dolayisiyla Sartre’da segimin
evrenselligi, bir buyruk olarak degil, tliim insanlar1 igeren bir deger olarak
gorilmelidir. insan bilinci, diinyanin oldugu gibi olmasina neden oldugu igin, tiim
diinyadan biitiinilyle sorumludur.*® Her insan kendi segiminin degerli ve anlaml
oldugunu diisiinerek eyler ve diger insanlardan da bdyle bir degeri segcmesini bekler.
Sartre’in evrensellik talebi, toplumsal olarak birlikte daha iyi sekilde nasil yasamanin
olanakli oldugunu agiklama istemi olarak gorulebilir. Bu anlamda evrensel secim,
insanlifin daima iyiyi se¢meye yonelmesi araciligiyla, daha az acinin, baskinin ve
zulmiin var oldugu bir topluma evrilmeyi amaclar ve Sartre savas sonrasi

caligmalarinda bdyle bir toplum olanagini arastiracaktir.

31 Dye, Freedom, Nothingness, Consciousness , Some Remarks on the Structure of Being and
Nothingness, s.40.

152 Gary, E. Jones, Sartre, Consciousness and Responsibility, Philosophy and Phenomenological
Research, VVol.41, No.1/2, 1980, s. 235.
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Insan gercekliginin sorumlulugu, kendi varhiginin temeli olma disinda her
seyi igerir. Belli bir anlamda dogmus olmay1 secerim.™ Yani, dogdugum andan
itibaren ¢esitli eylemlerimle, temel tasarim 1s18inda diinyaya gelmis olmayr tiim
sorumlulugumla {istlenirim ve yasadigim her an farkli projelerle bu dogumu benimki
kilarim. Sartre ‘dogmus olmay1 istemedim’ ifadesini ‘dogmay1 segerim’ ifadesine
déniistiiriir.™®* Iginde bulundugumuz diinyadaki her olay ya da durum, her bir 6teki,
kendi varligimizi sorgulamamiz ve anlamlandirmamiz i¢in bir aragtir. Dolayisiyla,
insan gercekliginin sorumlulugu, diinyanin tim durumlarma ve o6tekilerle tiim
karsilasmalara genisler. Ustlenilen eylemin sonuglari, amaglanmayan ya da
istenmeyen sonuclar icerebilir. Seyler kendi iglerinde bir belirsizlige,
ongoriilemezlige sahip olduklar1 i¢in, insan gercekligi temel projesi agisindan
eylemlerde bulunurken, beklenmedik olgularla karsilasabilir. Bu anlamda Sartre
Ozgiirligiin her projesinin, ongodriiler icermesi anlaminda, agik bir proje oldugunu
diisiiniir. Bir projeyi secen kisi, bu projenin Ongdriilemezleri de igerdiginin
bilincindedir. Bu durumda, kisi sorumluluktan muaf tutulamaz. Bir seyin
sorumlulugunu almanin temel yolu, sorumlulugun gelecege doniik oldugunu bilmek
ve gelecegin Ongoriilemez oldugunu fark ederek, siirprizlerle basa c¢ikmayi

155

ustlenmektir.” Dolayisiyla, insan gercekligi 6zgiir oldugu gibi, sorumlu olmaya da

mahkumdur diyebiliriz.

158 gartre, Varlik ve Higlik, 5.690.

%% Hans, Herlof, Grellang, The Case for Sartrean Freedom, Sartre Studies International, Vol.12,
2006, s. 31.

155 Henry, S, Richarson, “Institutionally Divided Moral Responsibility”, Responsibility, Der: Ellen
Frankel Paul, Fred D. Miller, Jr., Jeffrey Paul, Cambridge University Press,1999, s.221.
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1.5. VARLIK VE HICLIiK’TEKI INSAN ILISKILERI

Sartre’in mutlak o6zgiirlik anlayisi, insan gercekliginin kendi temel projesi
acisindan daima segimler yapmasimi ve bu secimlere gore eylemesini gerektirir.
Eyleyen kisinin 6zglirliiglinii ifade etme kosulu, onun diinya i¢inde 6teki nesnelerle
aracsallik acisindan etkilesebilen bir nesne olmasini, diinyada eyleyen bir varlik
oldugunun bilincinde olmasini ve eyleyen olarak 6zglr ben-bilincine sahip olmasini
gerektirir. Diinya i¢inde eyleyen bir benlik olma bilinci, benligin konumsal bilincine
sahip olma anlamima gelir. Ama daha Onceden de gordiiglimiiz gibi, eylemi
gergeklestiren kisi, yalnizca eylemin nesnesinin konumsal bilincine sahiptir, eylemi
gergeklestiren ben bilincine konumsal olarak sahip degildir. Ben’i bilincin nesnesi
olarak almak, diisiniimsel cogito araciligiyla olanaklidir. Dolayisiyla Sartre mutlak
Ozgiirliigii eyleyen ben’e (I) verir, ama bilincin nesnesi olarak alinan ben(Me), benim
gecmis eylemlerim iizerine bir diisiiniim sonucunda agiga ¢iktig1 i¢in 6zglr degildir.
Boylece Sartre ben’in 6znel ve nesnel yonlerinin varligini kabul eder. O halde ben,
dinya icinde eylerken 6zgiir bir ben’e sahip oldugumun bilincine konumsal olarak
nasil ulasabilirim? Bu sorunun yaniti, ben’in Otekilerle olan iligkisi aracililifiyla
aciga cikar. Eylem esnasinda 6zgiirliiglimii bana fark ettiren sey, bana bakan ve beni

nesnelestiren otekidir.

Sartre VH’de insanlar arasindaki iligkileri ‘catisma’ agisindan betimler.
Otekiyle iliskisinde her biling, dtekini nesne yaparak onu kavramaya calisir; bdylece
oteki, kendini bilince bir nesne olarak degil, mevcudiyet halinde bir kisi olarak
kesfettirir. Bilinglerin ¢ogullugu, reddedilmez bir gergekliktir. O halde bilinglerin
Ozgirliikleri arasinda nasil bir iligkisellik var olabilir? Sartre’in ilk donem etiginde bu

soruya cevabi, kisilerarasi iliskilerin negatif yoniine odaklanir.
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1.5.1. OTEKINE ILiSKIN KOKENSEL DENEYIM: BAKIS

Sartre, bir bilincin 6tekinin varolusuna yonelik kaniti, bakis araciligiyla elde
ettigini diisiinlir. Bakis fenomeni, 6zgiir 6zneler olarak o6teki insanlarin varoluslarini
aci1ga c¢ikarir. Bir bilincin diinya i¢indeki nesneleri algilamasi, belli bir durum iginde
bu nesneleri aracsallik ozellikleri temelinde, kendi bedenine belli bir uzaklikta
olanlar olarak dizenleyip, nesnel bir alan olusturmasina dayanir. BOylece biling,
bakisiyla kendisi i¢in olusturdugu diinyanin tek merkezi haline gelir. Ama baska bir
insan varligi bilincin nesnesi haline geldiginde, biling artik kendini diinyanin merkezi
olarak géremez. Ciinkii bakisinin nesnesi olan varlik, bir baska bilingtir ve bu biling
de kendi bakisi agisindan diinyanin bir merkezi oldugu iddiasinda bulunur.
Merkeziyetini kaybeden bilinci Sartre sdyle aciklar:

Bir parktayim. Biraz 6temde bir ¢imenlik ve bu ¢imenlik boyunca siralanmis iskemleler var.

Iskemlelerin yaninda bir adam gegiyor. Bu adam gdriiriim, onu bir nesne olarak kavrarim,

ayni zamanda da onu bir insan olarak kavrarim...Onu insan olarak algilamak, iskemleden

ona giden ve birbirine eklenme seklinde olmayan bir iliskiyi kavramaktir.**®

Boylece bir insan1 algilamak, agaglarin ve bankin kendinden Ornegin bes
metre uzaklikta oldugunu algilamak gibi olamaz, aksine bu insani uzakliklarin yeni
bir merkezi olarak algilamaktir. Parktaki nesneler, bana gorinmeyen yonleriyle
kendilerini Otekine acar ve onun merkezi oldugu yeni bir nesnel alan olusturur.
Sartre’a gore, bizim nesne olarak 6tekinde kavradigimiz sey, bizim gordiigiimiiz seyi
goren ve teki nesneler i¢in bir 6zne olan birisidir, dolayisiyla biz bizim de onun igin

bir nesne olabilecegimizin ve goriilebilir bir yone sahip oldugumuzun farkinda

1% Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 345
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oluruz. Sartre, 6zne olan bir biling i¢in baskasi nasil bir nesneyse, bu bilincin de 6zne
olan bagkasi tarafindan bir nesne haline gelebilecegini anlatmaya c¢aligir. Parkta
gordiigim adam kafasini ¢evirip bana bakarsa, bu kez ben onun bakisinin nesnesi
olurum, diinyanin merkezi olma iddiami1 kaybederim, ama ayni zamanda
nesnelestirilmem onu tanimama yol agar ve bdylece onun Ozgiir bir kendisi i¢in
varlik oldugunu kabul ederim. Gergekte bagkasi tarafindan goriilmiis olmak, kendisi
icin varhigin ‘otekiler icin varhi@imin’ bir olgusalligidir. Yani Sartre kisilerarasi
iliskileri “bakan/bakilan” olgusu temelinde betimlemeye calisarak, aslinda bilinglerin
nesnelestirme etkinligi i¢inde bir digerinin 6zne olarak farkindaligina ve kendi

Ozgiirliigiiniin diisiiniimsel farkindaligina sahip olabilecegini géstermeyi amagclar.

Bakis, insanin diinyadaki varliginin zorunlu bir yoniidiir. Bakis, gérilmenin
bilincinde olmayi1 niteledigi i¢in, giindelik deneyimde insanlar daima bakilmig
olmanin etkisi altindadirlar. Bakis, acik bir pencere, c¢alilarin hisirtisi, uzaktan
duyulan bir ses ya da sokakta yalniz yliriirken izlenmis olma hissi araciligiyla
kendini gosterir. Dolayisiyla Sartre bakis araciligiyla, insanlarin bakilmis olma
bilincine gonderim yapar. Bakis metaforu, bakan kisiye degil, bakilan kiginin
savunmasizligina goénderim yapar. Sartre goriilmenin anlamini olusturan ve kisinin

otekiler i¢in varliginin kokeni olan belli duygulardan s6z eder. Utang bu duygulardan

biridir.

Kiskanclik ya da c¢ikar nedeniyle anahtar deliginden iceriyi gozetliyorum. Yalnizim ve
ben(in) konuslandirici olmayan bilincinin diizlemindeyim. Yani bilincimde ikamet eden bir
ben yok. Su halde edimlerimi nitelemek iizere gonderimde bulunacagim hicbir sey
yok...Bilincim siki sikiya edimlerine yapisir, bilincim edimlerimdir, bu edimleri yalnizca

ulagilacak amaglar (seyredilecek sahne) ve kullanilacak araglar (kapt deligi) yonetir.
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Kiskanglik benim 6zgiirliigiimdiir, ama ben bu kiskagligi bilmem, kiskangligin kendisiyim...
Kendimin konumsal bilinci olmadigim i¢in ve kendimin hi¢ligi oldugum icin, kendimi bir
durum halinde olan gibi tanimlayamam... Aniden koridorda yuriyen bir ayak sesi duydum:
Bana bakiyorlar. Bunun anlami kendi varligim i¢inde aniden yakalanmam ve yapilarimda
ozsel degisimlerin ortaya ¢ikmasidir. Bagkasinin bakigin1 ve bu bakisin ucundaki kendimi

bana agik eden, bakilan durumunu bana bildiren degil de yasatan sey, utang:tlr.157

Anahtar deliginden gozetleyen kisi, bakilmis oldugunun farkina vardiginda,
aniden kendi disinda kendini temellendirerek ben bilincine sahip olur. Baskasinin
bakisi, gozetleyen kisiyi nesnelestirdigi i¢in, bu kisi baskas1 araciligiyla, onun nesne
kildig1 imgesi olarak kendi ben’inin bilgisine sahip olacaktir. Ciinkii gozetleyen
kisinin beni, onun disinda ve ondan ayr1 olarak, bagkasi i¢in olan olarak kavranir.
Artik ego yabancilagsmis bir egodur, ama yine de gozetleyen kisinin egosu olarak
onda mevcuttur ve o bu egoyu utanma duygusunda kesfeder. Sartre’a gore utang bir
nesne degil, bir nesne olma duygusudur. Baskasinin bakisi, gozetleyenin varligini ve
bu varlikla iligkili duvarlari, anahtar deligini, kapiy1 kusatir ve tim bu ara¢ seyler
gOzetleyenden kacan bir yonii baskasina dogru c¢evirir. Boylece g0zetleyen,
bagkasinin kendi benini yabancilagtirdigi bir diinyada var olur. Ben kendimi, oteki
tarafindan asagilanip, algaltilmis olarak utang icinde fark ederim. Utan¢ duygusu,
kendisi i¢in varligin diinya igine, seylerin ortasina diismiis olmasindan ve oldugu sey
olmak i¢in baskasinin dolayimina ihtiya¢ duymasi gerceginden gelir. Utang duygusu
aracilifiyla ben hem kendimin &teki i¢in bir nesne oldugumun farkindaligina sahip
olurum, hem de 6tekinin 6zgiirliigiinii (benim igin bir nesne olamayacak 6tekini) fark

ederim. Bakis metaforu aslinda kendisi i¢inin bir biling olarak varlolusuna engel

BT Ag.e., 5.351-352.
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olamaz, kendisi i¢in varlik ne ise o olan olarak yalmzca 6teki icin bir nesne
olmaktadir, ama kendisi i¢in asla bir nesne olamaz dolayisiyla da bakis araciligiyla
nesnellesmis varligimi gerceklestirmeyi asla basaramaz. Cilinkii kendisi ig¢inin
Ozgiirligli ayn1 zamanda ne ise o olmayan varlik boyutuna sahip oldugu igin, bu
nesnelligi daima asma yetisine sahiptir. Burada Sartre’in vurgusu, insan gergekliginin

ne oldugunu ancak 6tekinin dolayimiyla 6grenebilecegi gergegidir.

Bakis, kendisi i¢in varligin asilmis agkinligidir %8 Yani tekinin baktig1 kisi,
oteki i¢in Otekidir, asilmis nesnedir. Bu nedenle bakilan kisi, kendisi i¢in oOteki
olmaktadir. Dolayisiyla Sartre’in yabancilasma diinyas1 dedigi diinya, kisinin ben’i
(ego’yu) otekinden baslayarak diisiindiigii bir diinyadir. Bakilan varlik olmak, kisinin
kendini, 6tekinin olanaklar1 tarafindan asilmis bir nesne olarak fark etmesidir. Artik
olanaklarimin bir disanidahign séz konusudur. Ornedin gozetleme esnasinda
yakalanma ihtimaline karsi, kuytu bir yere gizlenme olanagina sahibim, ama o6teki
bana baktig1 6lgiide ben bu olanagin Gteki tarafindan fark edilebilecegi ihtimaline
dayanarak, bu olanagimdan vazgegebilirim. Yapacagim her hareketimde &teki
tarafindan yakalanma olasiligina sahibim. Dolayisiyla olanaklarim bu sekilde
ihtimallere doniisiir ve ben artik onun goziinde 6zgiirliigii sinirlandirilmis, asilmisg
askinlik olurum. Kuytu koseye gizlenme olanagim, Gtekinin beni orada yakalama
olanagiyla asilan bir olanak olarak kalir. Korkuda, utangta, 6fkede birey kendini belli
bir mekanda bagkasi-i¢in-olan olarak hisseder ve artik duruma hakim olamaz. Seyler
artik onunla dolaysiz bir iligki i¢inde degildirler; o ve i¢inde bulundugu durum,

otekinin araglar1 olarak onunla iligkilidir. Boylece Otekiyle eszamanlt mevcudiyetim,

8 ALg.e., s. 356.
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benim evrendeki varolusumun bir yabanc11asmas1d1r.159 Kendisi i¢in varlik aym
zamanda ne ise o olmayan bir varlik oldugu i¢in, kendini kendisi i¢in bir nesne haline
getiremez, dolayisiyla baskasinin ona yiikledigi bu nesnellik, kendisi i¢inin benidir,
ama kendisi icin bu ben’den bir higlikle ayrilmistir. Ciinkii baskasi beni benim
kendim i¢in degil, kendisi i¢in nesne olarak olusturur.160 Bakis, oteki mevcut
olmadiginda da kendisi i¢ine daima musallat olur. Yani kendisi i¢in varlik, o6tekiler
igin bir nesnellige sahiptir ve 6zgirligiinin, 6tekinin 6zgirligii tarafindan siirekli

tehdit edilmesi boyutunda bu nesnelligi daima kendinde tasir.

Sartre’a gore benim Ozgiirliigiimiin gercek simir1, o6teki Ozgiirliiklerin
varolusudur. Digsal nesneler etkinlige bir engel olusturabilirler, ama kisi baska
olanaklara dogru yonelerek bu engelleri asar ve bodylece engeller olanaklar
sinirlandiramazlar. Yalnizca 0zgiir bir 0zne olarak o6teki, benim olanaklarimi
sinirlandirabilir. Bakis tarafindan kendimi nesnellige sahip olan olarak ve 6tekini de
bir Ozgiir 6zne olarak algilamam, diisiinim 6ncesi cogito diizeyindedir. Cogito’da
Oteki, bilingten ¢ikarilamayacak bir olgu olarak, bilincin temel bir degisimi,
baskalasimi olarak deneyimlenir. Yani her seyden once 6teki, diinya icinde eyleyen
bir nesne olarak algilanmaz, kisinin nesnelligi ve diinyadaki olanaklarinin bir
yabancilagmasi1 olarak algilanir. Boylece Sartre Otekiler sorununu, bir nesneyi
dogrudan algilama sorunun Otesine yerlestirir ve Otekini algilamanin yalnizca bir
bilincin Stekiyle varolussal iliskisi sonucunda acia ¢iktigmi gosterir. Otekinin
nesnelestirdigi ben, daima kisiden belli bir uzakliktadir ve kisi yabancilastigi bu beni
kontrol edemez. Sartre’in 6zgiirliik etigi agisindan insan ger¢ekliginin Steki 6znelerle

iliskisi, bir bilme iliskisinden ziyade, bir anlama ve tanima iliskisine doniisiir. insan

159 Jacques Salvan, Be and Not to Be; An Analysis of J.Paul Sartre’s Ontology, s.70.
190 sartre, Varhk ve Hiclik, s.370.
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gercekligi kendi 6zgiirliinii gergeklestirmekten ziyade, kendimi tanimak ve nasil bir
insan oldugunun farkina varmak icin 6tekinin varolusuna zorunludur. Oteki icin bir
nesne olan biling, 6tekine bakip, onu nesnelestirerek, kendi 6znelligini yeniden
kazanir. Bilincin 6tekini nesnelestirmesi, bir bakis olarak onun varliginin ¢okiisii
degildir, bilincin kendini bir savunmadir. Ama o6tekinin kendini daima bir 6zne
yapma olasiligi vardir. BOylece bilingler arasi iliski daima &znellik-nesnellik

catismasi halinde devam eder.

Sartre’in Gizli Oturum (Huis Clos) adli oyunu, 6ldiikten sonra kapali bir
odaya (cehenneme) kapatilan ii¢ insanin, ne olduklar1 konusundaki tanimlarina, diger
iki kisiden onay beklemelerini anlatir. Ugii de kotii niyet icinde ‘olmus olduklar1 ben’
tanimini, Otekilerden de beklerler. Garcin karakteri, askerden Kkactig1 igin
Oldiirtilmistir, ama bir korkak olmadigina inanir ve odadaki diger iki kisiden
kendisinin bir korkak olmadigini onaylamasimi bekler. Yasayan insanlar, nasil bir
ben’e sahip olduklart konusunda, kendi ben’leri iizerine diisiinerek ya da onu
bilincinin nesnesi yaparak yargilayabilirler, ama daima bu yargilamada tarafsiz
olmayabilirler. Ayrica onlar eylemleriyle, ge¢mislerinin anlamini degistirebilir ve
geleceklerini belirleyebilirler. Ama 6liim, kisinin olanaklarini bitirir ve onu 6tekilerin
insafina yerlestirir. Bu nedenle oteki, bizim hakkimizda en nesnel degerlendirmeyi
yapacak kisidir. Oyundaki ii¢ karakterin bekledigi sey, kendi ben imgeleriyle
cakismayacak bu nesnel degerlendirmedir. Eger onlar1 kendilerinin diiriist, cesur ve
erdemli olduklarina ikna edebilirlerse, kendileri de bu inanca rahatlikla

ulasabileceklerdir. Karsilikli siire giden diyalogun sonunda karakterler bekledikleri
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onay1 alamazlar ve Garcin “cehennem baskalaridir™'®® diyerek bitirir. Sartre’a gore

cehennem metaforu ¢ogu zaman yanlis anlasilir:

Ben burada, birgok insanin kendi istiraplarina neden olan, ama degistirmek i¢in caba
harcamadiklar1 aligkanliklar ve gelenekler dizisi i¢ine kapandiklarini anlatmak istedim.
Boylece ben Ozgirliigiin absiirdtliigiinii, yani farkli sekilde eyleyerek, eylemlerimizi
degistirebilecegimizin 6nemini gostermek istedim. Otekiler cehennemdir ifadesinden
genellikle insanlar, benim bundan bizim o&tekilerle iliskimizin daima bozuk ve carpik
oldugunu anladigimi diigiindiiler, ama ben bundan farkli bir sey anliyorum: Eger bizim

otekilerle iliskimiz ¢arpitilir ve bozulursa, o zaman 6tekiler cehennem olmak zorundalar.*®?

Gizli Oturum, Sartre’in insan iligkileri konusundaki 6zgiin analizine 11k

tutar, %3

Bu ¢ karakterin her biri, yagarken yarattiklar1 benlik imgesinin ne oldugunu
ogrenmek icin, Otekinin yargisina mubhtaglar, c¢ilinkii kendi imgelerini onlara
gOsterecek bir ayna yoktur odada. Yasamda otekileri kolelestirmek isteyen efendiler
olarak onlar, 6limde kendilerinin efendiler olarak kalmak isteyen ac¢ koleler

olduklarin1 égrendiler.*®*

Clnku talep ettikleri ben’i onlara vermeyen efendi, 6tekidir
artik. Gergekte bu ii¢ karakter, kendi yasam bicimlerinin cehennemsi oldugunun
farkina varirlar ve i¢inde bulunduklar1 durum, kapali oda olarak aciga ¢ikar. Yasamin

cehennem seklindeki tasviri, onlarin 6tekilerden korkarak yasadiklarini gosterir. Ama

otekilerden kagmak icin, kendi ozgiirligiimiizden ve kendimizi yaptiimiz seyin

181 3. Paul, Sartre, Gizli Oturum, Cev: Isik, M. Noyan, Toplu Oyunlar, ithaki Yayinlari, Istanbul,
Aralik, 2009, s.62.

162 3. Paul, Sartre, The Writings of J. Paul Sartre, vol.1,Der: Michel Contat and Michel Rybalka,
Translated by Richard C. McCleary, Evanston: Northwestern University Press, 1974, s. 99.

163 David, Detmer, Sartre Explained:From Bad Faith to Authenticity, Open Courth Publishing
Company, U.S.A, 2008, s.149.

164 Joseph, H., McMahon, Humans Being The World of J. Paul Sartre, The University of Chicago
Press, London, 1975, s.80.
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sorumlulugundan kagmak igin, ¢ikis yoktur. Aslinda ii¢ karakter kendi kisilikleri
araciligiyla, otekini degil, kendini aldatmakta ve davraniglari, kendi cehennemleri

olmaktadir.®®

Her birinin 6tekinden almak istedigi onay, aslinda sanki higbir seyin
degistirilemez oldugu bir diinyada yasadiklarinin, dolayisiyla bir cehennem
yarattiklarinin bir gostergesidir. Oyundaki karakterler araciligiyla Sartre, degisimin
imkansiz oldugu inancina ikna ederek, bizi hapseden bir insan dogasi fikrini
benimsemis oldugumuzu bize hatirlatir.*®® Onlar Ozgiir olmadiklar1 diisiincesine

inandiklan siirece, tuzaga diismiis ve kapana sikigsmiglardir. Oysa insan gercekligi

kendini ve diinyay1 degistirebilmekte daima 6zglirdiir.

Sartre bagskast icin varligin, insan gergekliginin ontolojik bir yapisi
olmadigini, kendisi i¢in varligin eszamanli olarak baskasi i¢in bir varlik da oldugunu
diisiiniir. Bagkasi i¢in varlik, kendisi i¢inin igsel olumsuzlamasiyla agiga cikar. Yani
kendisi i¢in, bagkasi olmayan kisi olarak vardir ve insan gercekliginin kendini
gerceklestirme etkinliginde, baskasi da baskasi olarak agiga ¢ikar. Bu olumsuzlama
karsiliklidir. Her biling kendini diger bilingten ayirarak bir birey olarak varligini
dogrular. Dolayisiyla Sartre’in bagkasi i¢in varlik boyutu bir yandan insanin
toplumsal varlik olma zorunlulugunu dogrularken, diger yandan bireylerin 6zgiir

kisiliklerini korur.

1.5.2. OZGURLUGE TABi OLMA-OZGURLUGU TABIi KILMA DONGUSU

Sartre’a gore kendisi igin varlik, 6tekine dogru iki zit tutumdan birini

benimser. Bu tutumlardan biri, kendisi iginin baskasinin 6zgiirligiinii kendine tabi

185 George, Ross, Ridge, Meaningful Choice in Sartre’s Drama, The French Review, Vol. 30, No. 6,
1957, s. 437.
166 Robert, Bernasconi, How to Read Sartre, Norton & Company, New York-London, 2007, s.34
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kilmaya ¢alismasi, digeri baskasinin kisiye verdigi nesnelligi reddedip, bakisi ona
yonlendirerek kendini kendi 6zgiirligii iginde ortaya koymasiyla gerg¢eklesen sado-
mazosist tutumlardir. Sartre’a gore insan iliskileri bu iki tutumdan birini ya da
Otekine yonelir ve bir tutumdaki basarisizlik, 6teki tutumu benimsemeyi motive eder.
Boylece bu iki olumsuz tavir dongiisel olarak birinden digerine degisir. Bu
tutumlardan ilki sevgidir. Sevgi, sevilenin Ozgiirliigiinii kendine mal etme
istencidir.’®” Seven kisi sevilenin bilincinin smrlandirict ve biiyiileyici nesnesi
olmayi talep eder. Ama sevilen de bu sinirlamayi, sadakatle 6zgtrce kabul etmelidir.
Yani asik, sevgilinin onu kendisi i¢in tim diinya olarak, karsilasmayr umdugu bir
nesne olarak Ozglirce seg¢mesini ve sectigi bu nesnede kendi oOzgilrligiini
kaybetmeye razi olmasini ister. Boylece sevgili diinyadaki tiim nesneleri 6zgiirce
asarken, bir nesne olarak seveni asamaz durumdadir. Asik olan kisi, sevgilisinden
tim degerler sisteminin Otesinde eylemler gergeklestirmesini bekler.'®® Boylece
seven kisi otekinin bakisinin bir nesnesi olsa da, ayn1 zamanda tiim diinya olarak
belirir, diinya tam da onun zemini {izerinde agiga ¢ikar. Dolayisiyla bu sekilde ortaya
¢ikan nesne, bakisin dondurdugu, ne ise o haline getirdigi bir nesne degildir, bu
nesne c¢irkin, korkak gibi nitelendirilmelere tabi olamaz, c¢unkl bu nitelendirmeler
onun varliginin sinirlanisi, sonluluk olarak yakalanigini gosterir. Oysa sevgilinin
nesnesi olarak asik, baska verilenlerden yola ¢ikilarak anlagilmaz; sevgi iliskisinde

bir biitin olarak vardir.

Seven kisi, sevilmeyi kendi amaci olarak diislindiigiinde, kendini seven haline
getirir. Ancak sevilen, asig1 nesne olarak diisiindiigii siirece, kendini seven olarak

ortaya koyamaz, ¢iinkii ask, bakan 6znellik olarak baskasina sahip olmak oldugu

167 sartre, Varhk ve Higlik, s. 473.
%8 ALg.e., s. 476.
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i¢in, sevilen, nesne baskasiyla degil, 6zne baskasiyla karsilagmak zorundadir. Asiga
dontisen sevilen, artik bir beden olarak baskasina degil, 6znellik olarak baskasina
sahip olur ve kendini sevdirerek bu amaci gerceklestirir. Ama Sartre’a gore ask
daima basarisiz bir girisim olarak kalir. Ciinkii her biri digerinin kendini sevmesini
isterken, sevmenin sevilmeyi istemek oldugunu, yani 6tekinin sevgisinin nesnesi
olmay1 istemek oldugunu ve digerinin kendisini sevmesini isterken, aslinda digerinin
de onun kendisini sevmesini istedigini istemekten baska bir sey yapmadiginin farkina
varmaz.*®® Dolayisiyla ask iligkilerinde her biling, kendi baskaligin1 korurken,
baskasini kurar. Askin ¢eliskisi, sevenin sevgiliden hem 6zne olarak kalmasini hem
de kendisini ayricalikli bir nesne kilmasini talep ederken, sevilenin seven haline
dontiserek, seveni 0zne olarak duyumsamasi ve onun 6znelligi karsisinda kendini
nesnelestirmesinden kaynaklanir. Ayni seyi bu kez sevene doniisen sevilen kisi talep
eder ve ask bir ideal olarak kalir. Her biri kendi 6znelliginde izole kalir, ¢lnki
birinin nesnelligi 6tekinin nesnelligini yok eder, ikisi birden 6zne olarak kalamazlar.
Bu nedenle ask iliskisinde her biling Gtekini yalnizca nesne olarak diisiinlir ve

otekinin 6znelligini tanir. Dolayisiyla ask ideal bir oyun olarak var olabilir.

Otekine dogru yoneltilen ikinci tutum kayitsizhiktir. Kayitsiz kisi, Stekinin
bakisina bakarak, onu nesneye doniistiiriip, kendi ozgiirliigiinii kurmaya ¢alisir.
Boylece baskalarma kars: bir korliik séz konusudur. Ilgisiz insan, baskalarini gdriir,
onlarin da kendisini goérdiigiinii bilir, hatta onlar hakkinda birtakim bilgilere de sahip
olabilir, ama onlar1 siradan nesneler gibi yalnizca arag-nesne olarak kabul eder ve
diinyada tek basinaymis gibi davranir. Sartre’a gore bu kisi kendini aldatma

icindedir. Cunki o baskasi-igin- varligini, bagkasi i¢in bir nesne olabilecegini, bir

%9 ALg.e., 5.484.
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disartya sahip oldugunu bilmesine ragmen, tiim bunlar1 reddeder; kendi amaglar1 i¢in
baskalarini bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alisir. Oysa baskasini yadsiyarak yasamak,
kisiyi kendinde-kendisi i¢in ideal deger i¢ine hapseder. Ama kayitsiz insan yine de
baskalarinin 6zgiirliigiiniin 6rtik kavrayisina sahiptir. Ne kadar 6znellik iddiasinda
bulunsa da, 6znelliginin onu goren bir biling i¢in nesnelestiginin farkindadir. Kendi
amaglar1 igin bagkasini arag-nesne olarak Kkullanmak, ayni zamanda onun
nesnelestirme tehdidine karsi verilen bir tepkidir. Bu nedenle baskasina karsi

kayitsizlik, basarisiz bir tutumdur.

Baskasia dogru bir diger tutum nefrettir. Sartre nefreti, bagkasinin 6liimiinti
amaclama karari olarak tammlar.'™® Nefret eden kisi kendi varligin1 yeniden
kazanmak icin, baskasini ara¢ olarak kullanmaktan, baskasiyla birlik iddiasindan
vazgecer; baskasi-i¢in-nesne varligindan kurtularak, sinirsiz 6zgiirliige ulagsmak ister.
Nefret eden kisi bir daha nesne olmamayi istedigi icin, (ki bu aslinda baskalarinin
varoldugu bir diinyada olanaksiz bir istenctir) temelde baskasinin Sliimiinii arzular.
Sartre’a gore baskasindan nefret edilen sey, tekil bir edim degil, onun asilmis-
olanagi olarak var olur ve nefret eden kisi, bu olanag1 yok etmek ister. Ama nefret de
basarisiz bir tutumdur. Nefret, insanin baskasi-igin-varligmin bir olumlanmasidir.
Dolayisiyla yalnizca bu olumlanma karsisinda bir nefret duyumsanir ve boylece bir
kez duyumsanan bagskasi-igin-varligi, tiimiiyle ortadan kaldirmak olanaksizdir, ¢iinki
baskasi i¢in ne idiysem, onun oliimiiyle birlikte bu ‘idiligim’ i¢inde donarim. Artik
kotiligiimii iyilige dontistiirecek eylemlerde bulunsam da, bu eylemleri yargilayacak

baskas1 yoktur.

0 A g.e., 5.523.
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Kisileraras1 iligkiler boylece, Otekini ya 6zne ya da nesne olarak goren
tutumlar olarak agiga cikar. ideal iliski Sartre’a gore, baskasin1 ayn1 zamanda hem
6zne hem de nesne olarak gormekle mumkiindiir, ama bu da imkansiz bir olgudur.*"
Bu durumda insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin 6zgiirliiklerini tanima olanagi
ortadan kalkar. Baskasina dogru hosgorii ve saygi tutumlari da onun ozgirligiini
arttirmaz, ¢linkli insan gergekligi varolussal olarak, kendi amaclar1 dogrultusunda
Otekinin ozgirligiine bir siir getirir. Bu nedenle Kkisileraras: iligkilerin kokeni
catismadir.’® Sartre’m burada betimledigi olumsuz iliskiler, diinya igindeki insan
gecekliginin daima kendi 6zgiirliigiinden kagma ya da onu gizleme koti niyet tutumu
icinde eylemelerinden kaynaklanir. Sartre’in dostluk, arkadaslik, aile iligkilerinin
samimiyeti ve sicakligima giivenmedigi disliniilmemelidir. Sartre’in g¢abasi, insani
anlamak, daha yasanilabilir bir diinyaya dogru insanlarin kendilerini ve toplumlari
doniistiirebilecekleri ve gelistirebilecekleri olanaklari agimlamaktir. Bu nedenle
Sartre VH’de Oncelikle olumsuz iliskilere odaklanir, ama bu tutumlardan kaginma

olanaginin da ipucunu verir.

1.5.3. BiZ’iN OLANAGI: NESNE-BiZ VE OZNE-BiZ

Sartre, insan iligkilerini negatif yonlerini betimlemesine ragmen, bizim
Otekilerle ¢atigma halinde degil, topluluk halinde deneyimledigimiz iligkilerden de
bahseder ve bizim o6tekilerle birlikte deneyimledigimiz bu toplulugu ‘biz’ olarak
adlandirir. Biz genellikle kendimizi Otekilerle bir topluluk i¢inde buluruz, 6rnegin

ayn1 otobiisii bekleyen insanlar olarak ya da ekran karsisinda mag seyreden insanlar

1 Age., 5.521.
12 A.g.e., 5.470.
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olarak. Ama Sartre’a gore biz deneyimi gercekten var olan bir olgu olmasina ragmen,
baskasina iligkin bilincimizin temeli degildir ve insan gergekliginin ontolojik bir

yapis1 olarak g(‘jriilemez.173

Ciinkii Sartre’a gore kendisi i¢inin baskalar1 arasindaki
varolusu olumsal bir olgudur. Boylece biz deneyimi tikel bir biling tarafindan
duyumsanir; bilincin biz deneyimi i¢inde oldugunu hissetmesi icin, deneyim icindeki
herkesin biz olma bilincinde olmalar1 gerekmez. Dolayisiyla bir bilincin biz i¢inde
angaje olmasimin bilincine varabilmesi i¢in, onunla bir topluluk birlikteligi icine

giren oteki bilingleri de ona 6nceden, herhangi bir bicimde yani asan askinlik ya da

asilmis askinlik olarak verilmeleri zorunludur.*™

Biz deneyiminin birbirinden kdkensel olarak farkli iki sekli vardir. Ozne-biz
(Nous-subjet) ve nesne-biz (Nous-objet). Nesne-biz deneyimini, ortak bir
yabancilagsma olarak utang araciligiyla deneyimleriz. Bu deneyim igindeki herkes
kendini nesne gibi duyumsar. Iki insan arasindaki iliskide bir ¢atisma s6z konusudur
ve yalnizca birisi nesne olarak, digeri 6zne olarak varolur. Ama 6tekiyle olan bu ikili
iligki, bir {iclinciiniin araya girmesiyle, baskalar1 i¢in nesneler olarak duyumsanir.
Boylece Sartre ‘biz’ iligkisini, yalnizca {iglinciiniin dolaymmi aracilifiyla
gerceklesebilen bir iliski olarak goriir. Ornegin baskasi bana baktiginda, kendimi
yabancilasmis hissederim. Ugiincii kisi araya girer ve bana bakarsa, yabancilasmay1
hala hisseder ve o ikisini ‘onlar’ (6zne-onlar) olarak duyumsarim. Ama tg¢iincii kisi
bana bakan kisiye bakarsa, bu durumda ben iiciincii kisiyi dogrudan degil, bakilan

175

baskas1 (ii¢linciiniin baktig1 kisi) {izerinden kavrayabilirim.””” Bu durumda askin

tictincii kisi beni asan askinlig: (ikinciyi) asar ve onu etkisizlestirir. Su anki durumda

1% A gee., 5.527.
4 A g.e., 5.528.
% Ag.e., 5.529.
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ya ben ii¢ilinciiyle birlikte baskasina bakarim ve baskasi bizim nesnemiz haline gelir
(bu durumda biz ikimiz 6zne-biz oluruz) ya da Ucunclye bakar, ikinciyi asan
askinlig1 asarim. Ama ikinci ve {lgiincl kisi 6znellikleri yeniden kazanabilmek igin
bana bakar ve beni nesnelestirebilir. Nesne-biz bilincini belirleyen, 6zne olarak
ticlinci  kisinin mevcudiyetidir. Her birimiz {igiinciiniin dolayimiyla G&tekilere
baglanabiliriz. Onun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ¢atisma i¢inde oldugum ben ve 6teki,
ticlinciiniin dolayimiyla eszamanli bir degisime ve yabancilagmaya maruz kaliriz.
Her ikimizin de imkanlar1 artik, ticlincii i¢in Olii imkanlar olarak var olur ve
liclincliniin aciga cikardiglr nesnel diinyada, ben ve o6teki esdeger ve dayanisma
halinde yapilar olarak var oluruz. Sartre’in betimledigi nesne-biz iliskisinde Kkisi,
Otekiyle nesnel bir biitiinliik halinde, bu biitiinii dayanisma i¢inde diizenledigi bir
disari-varligt duyumsar. Bu durumda her ikisinin de ortak olusturdugu bir
esdegerlilik toplulugu s6z konusudur ve her biri kendi disar1 varligini tigiincti kisi
icin Ustlenirken, diger ikincinin de disar1 varligini Gstlenir. Dolayisiyla nesne-biz
deneyiminde, bu topluluk igindeki her birey, o6tekilerin de sorumlulugunu 6zgiirce

Ustlenir.

Ucgiinciiniin dolayimi, nesne-biz deneyimini agiga cikaran ¢ok onemli bir
faktordiir. Diinyanin neresinde yasiyor olursa olsun tum siyahlar, tguncl olarak
diisliniilen beyazlar tarafindan, siyahlar toplulugu olarak goriiltir. Tum topluluklar,
ancak tigiinciiniin dolayimi araciligiyla ‘birlikte-var’ olur. Ama nesne-biz olgusunun
varolmasi icin, bakis zorunlu degildir. Insanligin varolmasi gergegi, bazi insanlari
kendiliginden nesne-biz haline donistiiriir. Sartre bdylece nesne-biz iliskisinin
varligimi gercek bir olgu olarak kabul eder. Nesne-biz, somut bir dayanisma

araciligiyla agiga ¢ikar. Ayni nesne iizerinde ¢alisan topluluk, nesne-biz deneyimine
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ornektir. Bu ortamda her is¢i, kendisinden onceki is¢inin yaptigi davranisi ilerletir ve
sonraki is¢i de baska bir davranisi gergeklestirir ve sonugta bir nesne-biz biitiinligii
olusur; her biri kendini, yaratilacak maddi nesne icinde bir biz olarak duyumsar.
Araclar ve aletlerin teknik olarak diizenlenmesi isi i¢inde, her ¢alisan farkli bir isleve

sahip olmasi bakimindan bir yer edinir ve boylece bir topluluk olusturur.

Sartre nesne-biz deneyimine bir 6rnek olarak siif bilincini verir. Sinif bilinci
de, kolektif bir durum vesilesiyle biz’i tistlenmedir.*’® Ekonomik, toplumsal, siyasi
gerekgelerle bir toplumda ezen ve ezilen halinde bir bélinme varsa, ezen sinif, ezilen
sinifi gozetleyen ve Ozgiirliigiiyle onlar1 asan bir {i¢iincli kisidir. Ama ezilen smifi
birlik halinde olusturan sey, calisma kosullarinin agirligi, cektikleri acilar ya da
yasam standartlarinin diistkligi degildir. Bu terslik katsayilar1 ne olursa olsun
emekei sinif kendini, belli bir amaca dogru diinya ici nesneleri asarak, bir emekg¢i
topluluk olarak 0zne-biz halinde olusturulur. Sartre burada oOrtiik olarak ezilenlerin
ortak bir amacit benimseyerek, gercek bir 0Ozne-biz iliskisi kurabileceklerinin
isaretlerini verir. Ama bdyle bir iliski, ezilenlerin kendi durumlarinin dogru bilincine
ulagsmalariyla olanaklidir. Diinyanin olgusallifi ve nesnelerin terslik katsayisi,
emekgilerin eylemine engel olamaz; bu engelleri, belli bir amaca dogru asilacak

seyler olarak goriip, eylemi gerceklestirecek olan, emekgilerin dzgiirligiidiir.

Ezilen smifin her bireyi kendinin ve siniftaki 6tekilerin kosullarini, kendileri
disindaki bilingler tarafindan bakilan olarak kavradiginda, 6zne-biz deneyimini
duyumsar. Patron, burjuva ya da kapitalist, ezilen sinifin disinda olan ve bu sinifin
kendisi-igin-varoldugu bir Ugilinciidiir. Ezilen smifin bir iiyesi olarak birey, bu

uclincu-igin, bagkalariyla birlikte 6rgutli durum halinde varolur; onun ve diger

6 A.g.e., 5.534.
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ezilenlerin olanaklari, ti¢lincU-i¢in 6lii olanaklardir. Ezilen sinif olarak ‘biz’, Ug¢lncl
kisinin bakisinda kesfedildigi i¢in, ezilenlerin ‘biz’ derken {istlendigi sey, aslinda
kolektif bir yabancilasmadir. Ugiincii kisi, ezilenleri onlarm kendi acilar,
yoksulluklari, toplumsal durumlarmin olgusallig1 araciligiyla kolektif bir bi¢cimde
kavrar. Ezilen smif, iiglincii kisi araciligiyla kendini sefil, ac1 i¢inde, diiskiin gibi
‘kavranan olarak’ duyumsar. Boylece, ezilen smif, smifsal birligini, ezen sinifin
ondan edindigi bilgide bulur ve ezen kiside sinif bilincinin ortaya ¢ikmasi, bir nesne-
bizi utan¢ icinde iistlenmesinden kaynaklamir.'”” Uciinciiniin 6zgiir askinhgiyla
nesne-bize doniistiiriilen ezilen sinif, nesne-bize tepki gostererek, kendi 6zgurluk ve
askinliklarini dogrulamak igin, siif bilincine ulasarak, 6zne-biz durumuna gecer. Bu
kez onlar, ezen sinifa bakarak, onlar1 nesne-bize dontstiiriir. Boylece her topluluk
ancak Ugiinciiniin géziinde‘biz’dir ve iglinciiniin bakisindan itibaren kendini ‘biz’

olarak ustlenir.

Ozne-biz ortak bir eylemi gdsterir ve bu deneyimde tiim 6zneler asilmus
askinliklar olarak degil, asan askinliklar olarak, yani nesneler olarak degil, 6zneler
olarak bir topluluk olustururlar. ‘Biz oyunu izliyoruz’ ya da ‘biz savasiyoruz’
ifadelerinde ortak bir eylem ya da ortak bir algmin nesnesi séz konusudur. insanlar
0zne-biz topluluguna, iiretilmis nesneler dolayimiyla ait olurlar. Insanlar tarafindan
bu nesneler, bireysellestirilemeyen ve sayillamayanlar, Ozne-onlar olarak
nitelendirilen insanlar igin Uretir. Nesneleri tireten emekgi ya da koleler, farksizlagan
ve na-mevcut bir agkinligin (6zne-biz’in) mevcudiyetinde calisarak, kendi emegi
icinde, bagkasi-igin-alet-varlik oldugunu duyumsar.'’® Ashinda emek, emekginin

kendi amaglarina yoneltilmedigi icin, bir yabancilasmadir. Ozne-onlar olarak

Y7 A g.e., 5.536.
8 A.g.e., 5.538.
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adlandirilan yabancilastirici askinlik, tiiketicilerdir. Sartre’a gore {iretilen nesneyi
kullanan kisi, kendi askinliginin taslagiyla karsilasir; bu nesne yapacagi davraniglari
ona gosterir, yani onu ¢evirmek, itmek, ¢ekmek zorundadir ve bu ayn1 zamanda onu
diinyaya ait olan bir amaca gonderir, yani amag, nesnenin olusturulmasi iginde
herhangi bir askinlik tarafindan ortaya konan amag olarak ongoriilmiistiir. Boylece
kisinin olanaklarini olusturan aragtir ve kisi kendini arag tarafindan yonlendirilmeye
birakir. Ornegin iiretilmis bir bilgisayar, dnceden belirlenmis kullanma talimatini
uygulayan 6zne-bizleri agiga cikarir. Ozne-biz toplulugunda farkli amaglara sahip
her birey, birbirinden farklidir, ama ortak bir amaci siirdiirerek (bilgisayari
kullanma), 0zne-biz’e katilir ve kendini onlarla birlesmis hisseder. Bu durumda
0zne-biz toplulugundaki her birey, kendisi oldugu proje baskalarinin da oldugu proje
oldugu igin, gergek bireyselligini yitirir, ¢linkii simdi tek proje, maddede kayitli olan,
yasayan ve farksizlasan bir askinlhigin kaliplastig1 bir projedir. Ozne-biz deneyimi,

her zaman ortak mekanda yasanmak zorunda degildir.

Boylece bir toplulukta yasayan insanlar olarak hepimiz, Otekilerle
paylastigimiz belli amaglara ulagmak icin, belli isaretleri, talimatlari, tretilmisg
nesneleri kullandigimizda, bir kolektif 6znelligi deneyimleriz. Ama Sartre’a gore, bu
sekilde duyumsanan 0zne-biz deneyimi ontolojik degil, psikolojik bir deneyimdir.
Boylece 0zne-biz deneyimi, gergek bir birlik olugturmaz, bu deneyim, yalnizca bu
deneyimi yasayan kisilerin kendilerini ortak bir ritme angaje olmus ve bu ritmin
ortaya c¢ikmasina katkida bulunmus olarak bir 06zne-biz i¢ine yerlesmis
duyumsamalarindan kaynaklanir. Sartre buna takim ruhunu &rnek verir. Ozne-biz
deneyimi, her bireyin kendi kisisel amaglarin1 kolektif amacin gerisine atarak,

kendini farksizlasan askinlik olarak olusturmasiyla agiga ¢ikar. Dolayisiyla 6zne-biz
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deneyimi, 6znel ve psikolojik bir olaydir, baskalariyla somut bir ontolojik iliski
temelinde ortaya ¢ikmaz. Tiim askinliklarin mutlak birligin sembolii olarak 6zne-biz
deneyimi, bireyler arasindaki catismalar1 yok edecegi diisiiniilen ideal bir birlik
olarak tasarlansa da ve her Oznellik, kendi 6znelligini bu ideal topluluk icinde
yitirmis goriinlirse de, gercekte bu biz deneyiminde her birey, ayr1 bir birey olarak
kalir. Bu deneyimdeki her birey kendi olmaktan ¢ikmaksizin, nesneler ve etrafini
kusatan bedenler araciliiyla, bu deneyimi diger bireylerin destekledigi ve devam
birlesimi vardir. Boylece Sartre’in gercek 6zne-biz iligkisini, ezilenler, dolayisiyla da

nesne-bizler araciliiyla gerceklestirilecek bir iligki olarak tasarladigi sezilebilir.

Sartre, 0zne-biz deneyimi gerceklestirilmeden Once, baskalarinin varolusu
varsayllmak zorunda oldugu i¢in, bu deneyimin baskalarina yonelik ilksel deneyim
olmadigimi diistinerek Heidegger’in ‘birlikte-varlik’ (mitsein) goriisiinii reddeder.
Sartre’a gore iiretilen nesne, onu iireten iireticilere ve baskalar tarafindan belirlenen
kullanma kurallarina gonderim yapar ve kullanma talimatlar1 bireyi bagkasinin
karsisina koyar; baskast da bireye farksizlagmig bir agkinlik gibi davranir. Boylece
0zne-biz deneyimi, baskalarinin kokensel deneyimine dayanir ve yalnizca ikincil bir
deneyimdir, 6znel bir deneyimdir. Binalardaki giris-¢ikis panolari, bireye seslenen
baskalarimin gdstergesidir; baskasi farksizlagmis askinlik olarak bireyi hedef alir.

Yani bu nesne, kendi basina basit bir nesne olarak goriillemez, o insanilesmistir artik.

Sartre, Heidegger’in tiim bunlar1 dogru bir sekilde betimledigini kabul eder.
Heidegger’e gore diinyanin arag-seyleri, bu seylerin tasiyicilarina 6zsel bir imlemde
bulunur, aym1 sekilde kullanilan malzeme, bu malzemenin iireticisiyle

karsilagilmasini saglar; Ornegin iizerinde yliriidiiglimiiz tarla, bize kendini falan
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kisiye ait, falan kisi tarafindan bakilmis olarak g('jsterir.179 Ama Sartre’a gore
Heidegger, nesnenin imal edilen olarak goriinmesi igin, baskasinin herhangi bir
bicimde Onceden verilmis olmasi gerektigini gozden ka<;1r1r.180 Eger kisi baskasi
deneyimini yasamazsa, imal edilmis nesneyi, iizerinde ¢alisilmamis salt atil maddeyi
bir nesne olarak goriir, bu nesneden baskasina ulasamaz. Bu durumda nesne
karsisinda, kendi Ozgiirliigii araciligiyla, nesnenin nasil kullanilacagini kendisi
kesfedecek ve nesneyi kendine mal edecektir, binada ¢ikis tabelasini okumadan,
cikis1 rastlantisal olarak kendisi bulacaktir. Dolayisiyla iiretilen nesne baskalarina,
bagkalar1 da bireyin farksizlasan askinligina gonderim yapar, ¢linkii birey baskalarini
kokensel olarak bilir. Sartre boylece 6zne-biz deneyimini, baskalarinin koékensel

deneyimi zerine kurarak, ona ikincil bir deneyim atfeder.

Bu sekilde 6zne-biz diisiincesi bir paradoks igerir. Bir yandan ezilen sinif,
ezen smif ya da tgiincii olan O6zne-onlar karsisinda kendini nesne-biz olarak
duyumsar, 6te yandan ezen sinif da ezilen sinif karsisinda kendini 6zne-biz olarak
kavrar. Ama Sartre’a gore ezen sinif baski araglarini kendi elinde bulundurmasina
ragmen, kendi iginde bir sinifa aidiyetini kabul etmeyen bir bilingtir, yani 0zne-biz
deneyimi gecici ve metafiziksel olmayan bir tarzda yasanir; burjuva genellikle
smiflarin varligini yadsir, proletarya ona gore, kigkirtici eylem ve olaylara, birtakim
onlemlerle giderilebilecek adaletsizliklere dayanir ve o, sermaye emek arasinda bir
siif dayanigsmasini degil, emek¢i ve patronun g¢atismayi ortadan kaldiran Mitsein
halinde biitiinlestikleri bir ulusal dayanismay: varsayar.'®! Oysa ezilen simf, kendi

biitiinliiglinii, ezen simif karsisindaki nesnel bitunluk olarak gorir ve ezen sinifi

% Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agorakitaphg, Istanbul, 2006, s. 123.
180 gartre, Varhk ve Hiclik, s. 542.
81 A.g.e., 5.544.
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0zne-biz olarak kavrar. Ancak ezilen smif, bu 0zne-biz karsisinda baskaldirarak,
onlara bakarak, kendilerini biz olarak duyumsarlar. Ama Sartre’a gdére bu, utang
icinde ve nesne-biz olarak gergeklesir. Dolayisiyla nesne-biz deneyimi, baskasi-
i¢inin kokensel deneyimi olarak gergek bir varolusa sahipken, 6zne-biz deneyimi
ekonomik agidan tanimlanmis bir toplum igindeki Oznel bir insan tarafindan
gerceklestirilen  psikolojik bir deneyimdir. Bdylece nesne-biz, bakasi ig¢in
varligimiza, baskasi-i¢in-disarida-varligima, yani ti¢iincii kisiye bagimhidir; 6zne-biz
ise baskasmin varolusunun bir sekilde bizde aciga ¢ikmasidir. Bu nedenle Sartre’a
gore insan gercekligi, bagkasini asmak ve kendini onun tarafindan asilmaya birakmak
ikileminden kurtulamaz; bilingler arasindaki miinasebetlerin 6zii Mitsein degildir,

catismadir. 182

Sartre’in betimledigi c¢atisma, bilingler arasinda bir yabacilasma ve
nesnelestirmeye yol acar, ama bu durum ger¢ek bir diismanhigi gerektirmez.
Bilingler-aras1 ontolojik catismayi ortadan kaldirmanin bir olanagi yok mudur?
Catismaya dayali iliskiler, etigin olusumuna temel saglar. Sartre’a gore bunun
olanag radikal doniisiimle, otantiklige gecisle miimkiindlr. “Bilingler-arasi negatif
iligkilerin dongiiselligi, bir kurtulus ve selamet ahlakinin imkanimi diglamiyor. Ama
boyle bir ahlaka burada soziinii edemeyecegimiz radikal bir doniisiim sonucunda
erisilmelidir.”*®® Sartre biz deneyiminin yasandigin1 kabul eder, ama ‘birlikte-olma’
deneyimini psikolojik bir deneyim olarak gortr, ¢unki Sartre biz deneyimi iginde
bireyin 6zglirliigiinii eritmek istemez, birey bir ayricalia sahiptir. Sartre’in bu
diisiincesi, onun ilk donem c¢alismalarinin merkez temasidir. Bilincinde meydana

gelen radikal bir doniisiimle, se¢imlerindeki temel bir degisimle birey, otekilere

82 A.g.e., s. 545.
8 A.g.e., 5.526.
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dogru daha az diismanca davraniglara sahip olacaktir. Ama Sartre DAE’de kaynasmis
grup icinde bir 6zne-biz deneyiminin var oldugunu kabul edecektir. Bir grup biz
oldugunda, bu 6zne-biz birligi bir gii¢ olarak goriiniir. Buradaki biz deneyimi,
psikolojik bir deneyim degil, her insanin, herhangi bir insanin giliciiniin 6tesindeki bir
amaci ger¢eklestirmek icin, her oteki insanin 6zgiirliigline aracilik ettigi bir birlik
deneyimidir. Dolayisiyla Sartre etiginin olusumsal yapisi, onun diisiincelerinde
degisimlerin varligimi gosterir, ama bu degisimler diisiinceler arasinda bir kirilma

degil, butlin bir yapinin pargalar1 olarak degerlendirilmelidir.
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I1.BOLUM
MUTLAK OZGURLUKTEN OTANTIKLIGE GECIS$

Daha sonraki boliimlerde gosterilecegi gibi, Sartre’in 6zgiirliik etiginin asil
iddias1, insan varliklarinin hem kendilerini hem de i¢inde yasadiklari toplumun ve
genel olarak insanligin tiim dislayici, ayristirici, baskici olgularii sorgulayarak, bu
olgulart degistirme etkinligiyle, baskalig1 da icinde barindiran daha yasanabilir bir
dinya olusturmaya yonelik bir etik yasam olanagini agimlamaktir. Bu nedenle,
caligmanin birinci boliimiinde, insanin mutlak 6zglrligliniin, insan gercekligi
acisindan sahip oldugu giicli gostermeye, ama ayni zamanda insanlarin dogal
tutumunun bu 6zgiirliigii kendilerinden gizlemeye yoneldigini ve bunun sonucunda
insan gercekliginin kendini aldatma i¢inde nasil yanlis bir siirece evrildigi
aciklanmaya calisilir. Sartre etigi ancak bu temel Uzerine kurulabilir. Clnki etik
yasamin olanagi, oncelikle insanin diinya i¢ine girmesiyle, nesnelerle ve oOtekilerle
iliskilendirilmesiyle anlasilabilir. Sartre’in otantiklik etigi, insan gercekliginin etik
acidan ne olmasi gerektigi ve bu etik olanagin nasil olabilecegi lizerine odaklanir. Bu
nedenle bu c¢aligma otantiklik etigini ayr1 bir baslik altinda inceleyecektir. Sartre’in
VH’den sonraki (savas sonrasi) ¢aligsmalart otantiklik etiginin olanagini inceler. Bu
caligmalar arasinda Materyalizm ve Devrim (Materialisme Et Revolution, 1946) ,
Edebiyat Nedir? (Ou’est-ce que la literature ?, 1947), Yahudi Diismani ve Yahudi
(Réflexions sur la question juive, 1946), Etik Defterleri (Cahiers pour une morale,

1982) sayilabilir.

Sartre VH’de Tanr1 olma projesinin, insan gercekliginin ontolojik tutumu
oldugunu sodylemesine ragmen, bu temel projenin degistirilebileceginin ve tiim

etkinliklerinde insan varligina rehberlik edecek bir 6zgiirliigiin, temel deger olarak
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secilebileceginin ve kendini aldatma projelerinden kaginilabilineceginin ipucunu
gosterir. Bununla birlikte Sartre ki¢ik bir dipnotta, burada betimlenen insanlar arasi
nesnelestirmeye dayali c¢atismali iliskilerden, doniisiim araciligiyla, insanlarin
birbirinin 6zgiirlii§iine saygi duyacagi bir 6zne/6zne iligkisinin olanagina dogru
degisecek, bir kurtulus etiginin miimkiin oldugunu séyler. Ayrica Sartre VH’nin
sonunda bir dizi etik soru sorar: “Ozgiirliik, Tanr1 olma degerinin karsisinda, kendini
Ozgiirlik olarak kavramasindan otiirii, bu degerin saltanatina bir son verebilecek
midir? Her tiirlii degerin kaynagi olarak kendi kendisini deger gibi kabul etmesi
miimkiin miidiir?”*®* Sartre’a gore, bu sorular saf diisiiniim araciligiyla yanitlanacak
sorulardir, ama bu sorularin yanitt VH’de degil, Sartre’in daha sonra etik Uzerine
yazacagini sdyledigi bir kitaba birakilir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci bolimiinii
olusturan otantiklik etigi, temelde Sartre’in 1947-48 arasinda tuttugu bir dizi nottan
olusan ve 1981°’de yayimlanan Etik Defterler adli ¢alismasina yogunlasacaktir.
Doniistim araciliiyla insan gergekligi, Tanr1 olma tasarisindan vazgegip, ozglrliigii
temel bir deger olarak benimseyebilir ve bu temel tasariya dayali tiim kendini
aldatma tutumlarindan kurtulup, kendi varolusunun 6znel ve nesnel yonler igerdigini
kabul ederek, oOtekilerle otantik iliskilere dayali bir yasam deneyimi olanagin
kazanabilir. Bu boliim, Sartre’in kurtulus etigine yonelik dontisiim olanagini inceler.
Ancak her seyden oOnce, bu donlisim olanag, saf disiinim araciligiyla

gerceklesebilir.

84 ALg.e., 5.772-73.
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2.1. SAF VE SAF OLMAYAN DUSUNUM

Insan gergekliginin doniisiimden sonra ulasacag etik varolus, saf diisiiniim
araciligiyla elde edilir. Sartre saf (pure reflexion) ve saf olmayan (impure reflexion)
diistintimden ilk kez EA’da s6z eder. Bilingte askinsal bir ego’nun reddi ve askinsal
bilincin kendiligindenliginin, kisi-Oncesi (pre-personal) durumunun ve 6zgiirliigiiniin
kabulii, Sartre’in 6zgiirliik etiginin temelini olusturur. Ciinkii tiim etkinliklerinde saf
diistiniim insan gercekligini kontrol eder ya da sorumlulugu insan varligina yiikler

ve insan gercekligini eylemin tek yaraticisi olarak goriir.

Diistinlim Oncesi diizeyde bilincin nesnesi, kendi etkinligidir. Bu diizeyde
biling, kendini kendi nesnesi yapmaz, ama kendinin diisiinlim 6ncesi farkindaligina,
o nesne ile mesgul oldugunun ortiik farkindalifina sahiptir. Yalnizca diisiiniimsel
diizlemde biling kendini kendine nesne yapar, yani mesgul oldugu eylemi durdurup,
yaptig1 bu etkinlik tizerine diisiinebilir. Béylece Sartre diisiinlimiin, kisinin kendi agik
farkindaligin1 sagladigini ima eder. Ancak EA’da Sartre, saf disiinim ile saf
olmayan diigiiniim arasinda bir ayrim yapar. Sartre’a gore saf olmayan diisliniim,
dogal bir tutum olarak bilincin kendinden kagmak igin kendini ben’in igine atip,
orada 6ziimsenmek icin harcadigi bir cabadir.'® Oysa biling kisisel olmayan bir
kendiligindenlik olarak, kendini her an ex-nihilo bir yaratma etkinligiyle agimlar.
Ama agkinsal bir egonun varligi, bilincin kendi 6zgiirliiglinii kendinden gizlemesine
yol acar. Burada Sartre’in elestirdigi sey, kisinin saglam, degismez bir t6z, bir ego
oldugu inancina sahip olmasidir. BOyle bir ego inanci, kisinin Ozgiirliigiini
siirlandirir ve yalnizca belli olanaklar i¢inde 6zgiirliigiinii kullanmasina izin verir.

Insan varliklari genellikle, bir masanin bir masa olmasi boyutunda saglam bir egoya,

185 Sartre, Ego’nun Askinhgi, s.102.
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kendileriyle 6zdes bir kisilige sahip olduklarini diisiiniirler; bu nedenle yasamlarini
degistirmekten, i¢inde bulunduklari durumu degistirmekten, toplumsal, dinsel, ahlaki
kabullere kars1 gelmekten, dolayisiyla diinyay1 degistirmekten korkarlar. Oysa Sartre
etiginde insan gercgekligi, kendini daima yeniden yaratmak zorundadir. Bilincin
Ozgiirligli, insana belirsiz bir varolus verir. Saf olmayan diisiinlimde insan varliklari,
saglam bir amaca, kalict bir kisilige, degismez bir 6zdeslige sahip olduklarini
diistinerek, Ozgurlikten ve i¢ daralmasindan kagabilecekleri konusunda kendini
aldatma i¢inde yasarlar. Ciinkii askinsal ego, kisinin kendi varolus anlamina karar
vermek zorunda olmadigini diisiinmesine, giivende hissetmesine neden olur. Saf
olmayan distiniimde kisi, gecmis eylemleri {lizerine diisiinerek, kendini belirlenmis
bir nesne olarak olusturmaya ve kotii niyet tavri iginde kendini bu belirlenmis

nesnellikle 6zdeslestirmeye calisir.

Saf diistiniim diizleminde bilin¢g kendini siirekli egodan ayirarak, yeniden ve
yeniden yaratir. Bu diisiiniim diizleminde biling, bir etkinlikle mesgul oldugu anda
bile, bu etkinligi yapan aktor olarak kendinin ani bir farkindaligina sahip olur.
Dolayisiyla saf diisiiniim, hem ge¢mis eylemler hem de simdiki etkinlikler {izerine
bir disiiniim araciligiyla kisinin, ge¢misini, mevcut durumunu sorgulayip,
anlamasina ve gelecek olanaklari olarak bu durumlari asip, onlara yeni anlamlar
vermesine, durumlar1 degistirme olanaklarina sahip oldugunun bilincinde olmasina
olanak saglar. Bu durumda bilinci kendinden gizleyen bir sey yoktur; biling, kendi
Ozgurliigiiyle yiizleserek i¢daralmasindan kagmaz. Saf olmayan tutumun dogal
tavrinin aksine, insan gercekligi saf diisiinim diizleminde egosuz olarak 0Ozgdr,
yonelimsel bir varlik oldugunun diisiiniim 6ncesi farkindaligina sahip olur. Bilincin

Ozglirligliniin farkina varmasi, bilince ickin saglam bir dayanagin reddidir; artik
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bilincin tiim gercekligi, otekilerle ve nesnelerle iliskiler baglaminda olusturulur.
Sartre’in EA’da agikladigi, saf olmayan diisiiniim diizeyinde bilincin nesnelestirici ya
da kendinden kagma tutumundan, saf disiinim diizeyinde kendini kendiyle
ortiismeyen ve kendi kendini motive eden egosuz bir biling olarak kabul eden bir
tutuma doniisiim, Sartre’in sonraki donemde etige yiikledigi, kendisi i¢in varligin
kendini geri kazanma siirecini olusturur.’® Béylece saf diisiiniim, bilincin
yabancilagsmis kotii niyet tutumundan, kendini 6zgiirliik olarak kabul eden ve bu

Ozgiirligiin tiim sorumlulugunu iistlenen bilince bir dontlistimii agiga ¢ikarir.

Saf olmayan diisiiniim, durumlarin bir ardisiklig1 olarak kisinin kendi tizerine
bir diisiinlimiidiir, yani uzak bir ge¢gmis lizerine 6rnegin diin yasanan bir 6fke iizerine
diistinlimdiir. Bu nedenle saf olmayan diisiiniim, kisinin kendisi hakkinda bir bilgi
olarak onu, kendinde varlik biciminde sabitler. Boylece kendisi i¢in, kendinde varlik
boyutu tizerinde bir bakis agis1 edinir ve gegmis durumlara sahip olan bir egonun,
simdiki eylemlerin nedeni oldugunu diisiiniir. Yani saf olmayan diisiiniimde kisi,
geemis durum, nitelik ve eylemlerin bir birligi olarak ego ya da kisiligin, kendi
eylem ve secimlerinin nedeni oldugunu diisiinerek, kendini aldatma iginde tiim
sorumlulugu bu askinsal egoya ylikler. Kisacasi diisliniim, benim kendimde oldugum
nesnenin tezahiirii olarak olusturdugu siirece kendini aldatmadir.'®” Bir etkinlikle
mesgul olan biling iizerine bir diisiinim olarak saf diisiiniim, hem mesgul oldugu
eylemin hem de bu eylemle mesgul olma bilincinin farkindaligina sahiptir. Ancak saf
diistinlimde diisiinen ile lizerinde diisiiniilen biling 6zdes degildir. Diistiniimsel biling

tim dikkatini, {izerinde disiiniilen bilince verdiginde, kendini, bu biling olmayan

18 Ronald, E. Santoni, Bad Faith, Good Faith and Authenticity in Sartre’s Early
Philosophy, Temple University Press, U.S.A, 1995, 5.136.
187 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 236.
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olarak olumsuzlar. Ornegin kendi okuma eylemim iizerine diisiindiigiimde, ben
okuyor olmus olan bir kisi olarak ve simdi hem okuyan hem de okuma iizerine
diisiinen bir kisi olarak bdyle yaparim.'™ Dolayisiyla saf diisiiniim aracihigiyla kendi
farkindaligina ulasan biling kendini, {lizerinde disiindiigii benle 6zdeslestirmez,
gelecek olanaklarina sahip oldugunu bilir ve eylemi gerceklestiren etkin benden
kendini uzaklastirip, kendini sorgular. Bu agidan saf diisinlim Sartre’in 6zgiirliik

etiginde insan gercekliginin ahlaki doniigiimiinii olanakli kilar.

Insan varliklar;, kendinde varhigm biitiinliigiinden mahrumlardir ve bu
biitiinligli elde etmeyi arzular ve bu biitiinlige ulasma amaglar1 dogrultusunda
etkinliklerde bulunur. Ciinkii boyle bir biitiinlige ulagsmak, insan ger¢ekligini, siirekli
kendini yapmak zorunda olma yiikiinden, Ozgiirliiglin verdigi i¢daralmasindan
kurtaracaktir. Insan gercekliginin diger tiim se¢im ve eylemleri, temelde bu amaci
elde etmeye yonelik araglardir. Sartre, Tanr1 olma temel amacinin tiim insanlara
ontolojik olarak musallat oldugunu sdylese de, VH’nin son sayfalarinda ortiik olarak
saf diigiinim araciligiyla Tanr1 olma projesinin reddedilebilecegini ve onun yerine

baska bir degerin segilebilecegini ima eder.'®

Sartre ED’de saf diislinlimiin, kendisi olabilen bir kendisi i¢inin, kendini geri
kazanma ¢abasi oldugunu soyler.”’ Béylece saf diisiiniim, kendisi i¢inin kendini
hiclik olarak kazanma ¢abasi, kendi baska yerdeligini ve varlik ortiismezligini

91

kazanma cabasidir.'””’ Kendisi i¢in varhik, Tanri olma kotii niyet projesinden

vazgecerek, kendi varliginin belirsiz bir varlik olarak, varlikla arasinda bir kirilma

188 Eric, James, Morelli, Pure Reflection and Intentional Process: The Foundation of Sartre’s
Phenomenological Ontology, Sartre Studies International, Vol.14, No.1, June, 2008, s. 67.

189 Sartre, Varlik ve Hiclik, s.773.

' J Paul,Sartre, Notebooks For An Ethics, Translated by David Pellauer, The University of
Chicago, Published, 1992, s.5.

! Santoni, Bad Faith, Good Faith and Authenticity in Sartre’s Early Philosophy, s.121.
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olarak varoldugunu yalnizca saf diisliniim aracilifiyla anlayabilir. Saf diigiinlimiin
sagladig1 ozgiirlik farkindaligr ya da doniistim, Sartre’in kurtulus etigi ve insanin
kendini yeniden kazanmasi dedigi otantikliktir. Bu nedenle insan gergekligi saf
distinlim aracilifiyla, kendi diisliniim oOncesi kotii niyet temel projesi iizerine
diisiinerek, bu projenin degistirilebilecegini anlar ve Ozgiirliigii temel bir proje
yaparak, kendini 6zgiir olarak yeniden kazanir. Sartre’in Tanr1 olma ve kendine mal
etme projesinden, Ozgiirliige doniisiim olarak betimledigi sey, yaratma ve agiga
cikarma projesidir. Yani saf diisiinim araciligiyla otantik varolusa doniisen insan,
kendisinin 6zgirce diinyaya anlam kaziyan bir varlik oldugunu fark eder, degerleri
diinyada hazir yapilmis olarak kesfetmedigini, onlar1 kendisinin yarattigini anlar. Saf
diistinlimde insan varligi, bir ego olmadigini, 6tke ya da kiskanclik olmadigini anlar,
kendini bu durumlardan uzaklastirarak, onlar iizerine diisiindiigiinde, tamamen bu
durumlar olmadigin1 fark eder, kisaca kendi varolusunun soru konusu oldugunu
anlar. Insan, varolusu kendi varliginda soru konusu olan bir varliktir, ¢iinkii insanin
varligi eylemdir, yani insanin varlik se¢imi, aynt zamanda kendi varliginda soru

192 Insan varligmm eylem oldugunu sdylemek, insanin bir varlik, sabit bir

konusudur .
ego ya da durum ve niteliklerin bir birligi olmadigini, aksine bir olus siireci oldugunu
sOylemektir. Saf diisinlimiin‘olugsmakta olan’ olarak insan gercekliginde aciga
cikardigi sey, secimdir. Bu nedenle se¢im ya da eylem olarak insan varligi, sabit bir

karakterle belirlenemez. Degisim ve doniisiim, ahlaki bir aktor olarak insan

gercekliginin 6ziidiir.

192 sartre, Notebooks For An Ethics, s.473.
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Sartre’a gore refleksiyon derin diisiinme degildir, o diisiiniim Oncesi bir
projeden ¢ikan, bu projeyi izleme ya da askiya alma kararidir.'® Saf diisiiniim, bu
projeden vazge¢me kararidir. Tanr1 olma projesinin kaginilmaz basarisizlig
nedeniyle, insan gercekligi bu projeyi sorgulamaya, onun anlaminmi diisiinmeye
baglar. Dolayisiyla saf diisiinimii motive eden, saf olmayan diisiinimdiir. Saf
olmayan diisiinim kendi amacim1i sorgulamaksizin kabul eder, bu amacin
basarisizligini anlamak istemez, ama saf diisliniim bu amaci kabul etmeden 6nce, onu
sorgular ve onun basarisizligimi gordiigii i¢in, onu reddeder ve bdylece bilinci
yabancilagsmaktan kurtarir. Saf diisiiniim araciligiyla bilincin kendini nedensiz ve
temelsiz olarak Ustlenmesi, ego olarak kendini hiclemesi ve kendini surekli soru
konusu olan olarak yeniden ele gecirmesi, insan gercekliginin yeni bir varolus
tarzina, otantiklige doniisiimiinii meydana getirir. Kisaca saf diisiiniim, varlik

arayisindan vazgegip, 6zgiir bir se¢im olarak varolma kararidir.

Bu anlamda déniisim, insan gergekliginin kendi hakkinda farkli bir varolus
tarzi benimsemesine, 6zgiirliigl tiim eylem ve se¢imlerinin temeli olarak goérmesine,
kisaca yasami sorgulayip, kendine ve oteki 6zgiirliiklere saygi duyan, ozgiirliikleri
tantyan bir tutum benimsemesine yol acar. Ama disiiniim Oncesi bir deger olarak
Tanr1 olma arzusu, insan gergekligine daima musallat oldugu i¢in, insan daima bu
degere geri donebilir ve kendi temelsizligini temellendirmeye calisabilir. Sartre
ED’de saf diisliniimiin ge¢ici olabileceginden ve Tanr1 olma arzusunu tamamen yok
etmediginden s6z eder:

Saf diisiinlimiin goriiniisli, bir baska varolus tarzi olusturur, ki yeni tarzda proje, ayni

zamanda hem biitlinlesmemi bir diisiinen-diisiiniilen birligi i¢cinde soru konusu yapilir hem de

B Age.,s. 479.
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tematize edilir (konulastirilir). Yani proje, saf diisiiniim tarafindan mutlak olarak bastirilmaz.
Tanr1 olma arzusu, benim kdkensel segimim i¢inde derin bir sekilde koklenmis kalir. Ama

ayni zamanda bu arzu, kendisi i¢in bir sorunun nesnesi olarak kalir.***

Dolayisiyla otantiklik, insan gercekliginin etik bir varolus olma bilinci
olmasina ragmen, bu bilin¢ daima kendini aldatma tasarilarima geri donme tehdidi
altindadir. Etik varolus bilincine ulagsmis olsa da, insanlar genellikle 6zgurluklerinin
bu farkindaligindan, eylemlerinin tek mazereti olma durumundan ve
sorumlulugundan kagmaya, igdaralmasindan kurtulmaya c¢alisirlar. Bu nedenle etik
biling olarak saf diisiiniimiin sagladig1 otantik varolus, insan varliklarinin daima
tetikte olmalarini, her an 6zgiirliiklerini olumlamalarini, kisaca insan olma bilincinde

yagsamalarini zorunlu kilar.

2.2. TEMEL DEGER OLARAK OZGURLUK

Tanr1 olma temel degerinin benimsenmesi, diger ikincil kendini aldatma
tasarilarmin kaynagidir. Insan gercekliginin 6zgiirliik ve olgusallik cifte karakterine
sahip oldugu gerceginin reddedilmesi olarak kendini aldatma davraniglari, insan
varliklarina bir belirlenmis 6z verme girisimleridir. Ornegin ‘cesaretli bir insan’
ifadesi, kisiye belli davranislar temelinde, Otekiler tarafindan verilen bir niteliktir.
Ama cesur oldugunu samimiyetle sOyleyen kisi, kendini aldatma i¢indedir, ¢ilinkii o
bu sekilde kendine kendinde-kendisi-i¢in varlik niteligi vermektedir. Ayni sekilde
ictenlikle cesur olmadigin1 s6yleyen kisi de kendini aldatmaktadir. Cunki belli

durumlarda gosterilen cesaret ve korkaklik davranislari, farkli durumlarla karsilasan

¥ Age., 5.473.
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kisinin farkli davraniglar sergilemesine yol acgabilir. Samimiyet ya da dirustlik,
kisinin oldugu seyle ilgilidir ve ahlaki bir birlik olarak diisiiniilen etik bireyin,
yalnizca bir yonidiir. Oysa otantiklik, kisinin kendini daima soru konusu yapan,
kisinin oldugu seyden daima kusku duyan bir etiksel birliktir'*® ve kisinin oldugu sey
olarak nesnelligini, kendine mal etmeye, onunla 6zdeslesmeye calismaz. Otantik
insan, etik bir birlik olarak varolusu ister, ama bu istemede kendini eksiklik olarak
varsayar, yani oldugu sey olarak nesnelliginden uzaklasarak kendine bakar ve bu
nesnellik olamadigini, eksik oldugunu, olugsmakta olan bir varolusa sahip oldugunu
kabul eder. Bu nedenle samimiyetle ifade edilen bir nitelik, kisinin kendini bir seye
indirgemesi anlaminda kendini aldatma icerir. Kendini aldatmada kisi, ahlaki
buyruklarin, sosyal yapilarin ve temel degerlerin kendi eylemleri araciligiyla
olusturuldugunu reddeder ve onlar1 dogada var olan olgular olarak goriir. Sartre
degerleri insan Oznelliginden bagimsiz, askin veriler olarak diisiinen ‘ciddiyet
ruhunu’ elestirir. Ayrica Tanr1 olma degerini benimsemekten kaynaklanan kendini
aldatma tasarilari, insan gergekliginin otekilerle catigmali iligkilerinin de temelinde
bulunur. Otekilere kars1 tiim 1rkci, baskici, nesnelestirici, egemen tutumlar, onlart
Ozgiir bireyler, olusum siireci i¢inde kendilerini yaratan projeler olarak gdérmeyi
reddeder ve ‘bir sey olarak’ belli bir irk, milliyet, grup, v.b. i¢inde nesnelestirirler.
Sartre ciddiyet ruhunun degerlerinin, egemenlerin ezilenlere empoze ettigi degerler
oldugunu disiiniir: “Degerler, benimki olmayan, bana baski yapan bir biling
tarafindan konumlandirilir. Oteki, bana baski yapip, beni nesnellige doniistiiriir ve
benim durumum nesnelestirilmis degerler karsisinda varolur.”*®® Sartre ED’de bask1

ve c¢atismanin sosyal ve tarihsel kotii niyet tasarilarini anlatir, ama bu kotii niyet

% Age.,s. 479.
1% gsartre, Notebooks For An Ethics, s.8.9.
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tasarilarindan etiksel bir yasama dogru doniisiimiin nasil olanakli oldugunu dair etkin
bir ¢6zim sunmaz. Sartre bu ¢6zimi DAE’de agiklamaya calisir. ED’de Sartre’in
cabasi, kisisel bir diizeyde otantikligin nasil olasi olacagi ve Tanr1 olma projesinden
kisisel 6zgiirliigiin dogrulanmasi aracilifiyla doniisiimiin, insan gergekliginin kisisel

iliskilerini nasil etkileyebildigini gostermektir.*®’

Sartre diistiniim Oncesi kavranan degerler ile reflektif olarak kavranan
degerler arasinda bir ayrim yapar. Sartre’in diisiiniim Oncesi degerler dedigi sey,
insan gercekliginin eksik bir varlik olmasi nedeniyle, ona musallat olan diisiiniim
oncesi temel deger olarak Tanr1 olma amaci ve bu temel amacin motive ettigi
eylemlerin olusturdugu ikincil degerlerdir. Insan gercekligi genellikle saf olmayan
distinimde bu degerleri sorgulamaksizin kabul ederler ve yalnizca onlar1 kendi
varlik eksikliklerinin somut anlami1 olarak basit¢e yasar. Reflektif degerler ise, insan
gergekliginin, bu degerleri sorgulayarak, onlar1 ya kabul etmesi ya da reddetmesidir.
Bu anlamda Tanr1 olma degeri iizerine diisiiniimde, insan gergekligi bu degerin
mutlak bir deger olmadigini, kendi olumsalligindan kaynaklanan bir deger oldugunu
ve bu degere deger vermek zorunda olmadigini anlar; boylece bu deger yerine baska
bir degeri secebilir. Bu nedenle saf diisiiniim sonucunda elde edilen otantik varolusta
kisi, kendini belli davranis dizisine indirgemez, ¢linkii otantiklik, anlaml1 bir projenin
olmak degil, yapmak projesi oldugunu, somut bir durum iizerinde eyleme projesi

oldugunu ve bu projenin bazi durumlarda degistirilebilecegini aciga ¢ikarir.'*®

Dolaysiyla Sartre, diisiiniimsel bilinci ‘ahlak bilinci’ olarak adlandirr. ™

97 Gail, Evelyn, Linsenbard, An Investigation Of J. Paul Sartre’s Posthumously Published
Notebooks For An Ethics, The Edwin Melen Press, New York, 2000, s.108.

1% sartre, Notebooks For An Ethics, s.475.
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Sartre VH’de degerleri varlik olarak gormez, ¢lnkii degerler, varligin
Otesindeki ideallerdir. Ancak, degerlerin diinyaya gelmesine aracilik eden sey, insan
gerg:ekligidir.200 Dolayisiyla deger, insan gercekliginin, varligr asarken yoneldigi
seydir. Insan gercekligi, olan seyi asarak, olmayan seye ulasmaya ¢alisir; belli seyleri
arzular, bu arzular1 tatmin etmek i¢in belli projeler iistlenir ve bu projeleri
gergeklestirmek icin eylemlerde bulunur. Boylece eylemler de belli degerleri aciga
cikarirlar. Insan varligin kendi projeleri aracilifiyla degerleri yaratip, siirdiirdiigiinii
sOylemek, onun herhangi bir degeri ya da degerler grubunu se¢gmesinin bir gerekgesi
olmadigini, bu se¢imin tek kaynaginin 6zgiirlilk oldugunu séylemektir. Se¢im ya da
eylem olarak 6zgiirliik, nasil tiim degerlerin temeli olarak kabul edilir? Bu sorunun
cevabi, degerin temelde bir eksiklik olmasi gergeginden gelir. Deger, kendi
varliginda, bir varligin kendini varlik haline getirirken yoneldigi eksik-olunan
buttinliktir.?®* Cesaret, adalet ya da olciiliilik gibi degerler, diinyada kazinmus,
onceden varolan ve insan gergekliginin orada buldugu varliklar degildirler. Tim
degerler, insan varliginin projeleri tarafindan, bu projeleri uygulamayr gerektiren
eylemler araciligiyla yaratilirlar. Saf diisiiniimiin 6zgiirliigi temel deger olarak
secmesi, insan varli@inin diger tiim degerlerinin, kalici, sabit bir degere sahip
olmadigini, her yeni projede fakli eylemler tarafindan fakli degerlerin yaratildigini,
yani degerlerin insan gercekligine bagli oldugunu gosterir. Sartre’in Varolus¢uluk bir
HlUmanizmadir adli yapitinda verdigi 6grenci 6rnegi, bir se¢imin ahlaki degerinin, bu
secimin Ozglir bir se¢im olmasina ve kisinin kendi durumunun acik bir
farkindaligiyla, eylemlerinin sonuglarin1  iistlenmesine dayandigini  gosterir.

Ogrencinin, yaslh annesinin yaninda kalarak, ona bagliligi m1 bir deger olarak

290 gartre, Varhk ve Hiclik,., 5.156.
2L A g.e., s.157.
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sececegini, yoksa Ozgiir Fransiz ordusuna katilarak vatan sevgisini mi bir deger
olarak seg:ecegini,202 yalnizca onun Ozgiir karar1 belirleyecektir. Boylece Ozgiirce
secilen eylemin sonucunda deger ortaya ¢ikar, ¢iinkii degeri belirleyen bir ahlaki
buyruk ya da varlik yoktur. insan gercekliginin 6zgiirliigii, onun eylemek zorunda
olan bir varlik oldugu gercegine yol agar. Siirekli bir yaratim siireci i¢inde olus
halinde bir varlik olarak insan varligi, kendini yapmak zorunda olan ve bu slreci
yasam boyu tamamlayamayan bir varliktir. Bu nedenle 6zgiirliigiin neden oldugu bu
yaratim slirecindeki eylemler, her birey i¢in ve her farkli durumda farkli degerler
olustururlar. Degerleri biz yaratiyoruz demek, hayatin onsel bir anlami yoktur
demektir; siz yasamazdan Once hayat bir sey degildir, ona bir anlam kazandirmak
ancak size vergidir ve deger de sectiginiz bu anlamdir.’®® Bu acidan degerlerin
yaratilmasina neden olan kaynak ozgiirlik oldugu ig¢in, 6zgiirlik en ylice deger

olmaktadir. Ozgiirliigiin en yiiksek deger oldugunu Sartre soyle ifade eder:

Her somut kosulda 6zgiirliigii istemekten bagka amacimiz olamaz. Birakilmislik i¢inde insan,
ortaya degerler koydugunu bir kez anladi m, artik tek bir sey diyebilir: Bu da biitiin degerlere

temellik eden 6zgiirliiktiir.?*

Gergekte Sartre insan gergekliginin, once 6zgiirliigii temel deger olarak se¢ip,
sonra diger degerleri se¢cmesi gerektigini sdylemiyor. O’nun sdylemek istedigi sey,
temelsiz ve eksik bir varolusa sahip olan insan varliklarinin, kendi yasamlarini

anlamlandirmaya calisirken, bu siirecte kendilerinden baska standartlara, normlara,

202 gartre, Varolusculuk, s.73.
2B Ag.e.,s. 96.
0 Ag.e.,s. 93.
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kurallara bagvurmaksizin yasamlarini yaratmayi istemeleridir. Sartre bu silirecin
karsisinda olgusallik, zorluk katsayisi, sosyal yapilar v.b. gibi giicliiklerin
varoldugunun bilincindedir. Ama her seye ragmen insan gercekligi, kendi durumunu
asma ve yeni olanaklar yaratma giiciine sahip oldugu i¢in, bir yasam yaratma yetisi
yalnizca ona baghdir. Bu ger¢egin farkinda olarak yasamak, dogal olarak 6zgiirliigii
en yiice deger olarak gormektir. Ozgiirliigiin en yiice deger olarak alinmas1 Sartre’in

otantiklik etiginin en temel 6zelligidir.

Sartre’in otantiklik etiginde de 6zgiirliikk, mutlak 6zgurluktir. Sartre ED’de,
“biz Ozgiirlige mahkumuz” ifadesi asla gergekten anlasilmamistir, ama bu benim
etigimin temelidir der. 205 Diinya i¢indeki varlik olarak insan, hem diinya tarafindan
kusatilmis bir olgusalliktir hem de bu durumu asabilen bir taslaktir. Durumu agmak
olgusallig1 ortadan kaldirmak degil, onu tiim sorumluluguyla tistlenmek, ona yeni
anlamlar vermek ve onu degistirmektir. Sartre tiiberkiiloz hastaligina yakalanmis
insan Ornegini verir. Hastalik, bu insanin olanaklarini kisitlar ama insan, hastaliginin
sonuglarini iistlenmek, ona anlam vermek, onu yeni olanaklar yaratarak agsmak ya da
tiim bunlar1 reddedip hastaligin sonuglarini benimsemek durumundadir. Yani insan,
hastaligi konusunda karar vermek zorundadir, ama bunun i¢in Oncelikle hastaligi
‘kendisininki’ olarak iistlenmelidir. Bu agidan Sartre’in mutlak o6zgiirliikk goriisi,
insan gergekliginin etik bir varolus olarak otantiklige doniisiimii agisindan g¢ok
onemlidir. Yasam deneyimi, olgusallifin sinirlandirict giiclinii varsayar. Hastalik,
disardan gelen olgusal bir durumdur ve belli olanaklardan kisiyi mahrum eder, ama
Ozgiirlik, bu hastalig1 kisinin kendisininki yapamasina, ona kendi perspektifinden

bakmasina, kendi ahlaki agisindan onu anlamlandirmasina zorlar. Hastalik gibi tim

205 gartre, Notebooks For An Ethics, s. 431.
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olgusal gerceklikler, bir durum olarak goriildiiklerinde, kiginin yeni olanaklar yaratip,
bu durumu asmasini engelleyemezler. Bu nedenle 6zgiirliigiin secme ve eyleme
zorunlulugunu insan gercekligine yiiklemesi, durumlarin daima degistirilebilmesine,
daima yeniden baglamaya olanak tanir. Bu anlamda saf diisiinlimiin sagladig
otantiklige doniisiim, etik bir varolus olarak insan ger¢ekliginin, 6zgiirliigii temel

deger olarak kabul etmesini gerektirir.

Saf diisiiniimiin otantiklik ag¢isindan 6nemi, insan gergekliginin saf diisiiniim
araciligiyla kendi 6zgiirliik ve temelsizligine ve kendini daima soru konusu olan bir
varlik olarak tistlenme istengli kararidir. Diistiniim 6ncesi kendiligindenlik diizeyinde
biling, kendi olanaklarina dogru, kendinin spontan bir tasarimidir, kendinin konumsal
olmayan bilincine sahiptir ve bu diizeyde bilincte istencli bir proje yoktur; biling
yalnizca disiiniim Oncesi spontan eylemlerle mesguldiir. Yalnizca diistiniim
diizleminde isteng agiga ¢ikar ve bu diizeyde insan gercekligi kendi eylemleri iizerine
diisiiniip, sorgulamaya girisir. Bu diizeyde saf olmayan diisiiniim, iizerinde
bir higlik olarak geri kazanma istengli ¢abasini seger. Saf diisiiniim araciligiyla Tanr1
olma amacin terk eden kisi, eksik ve sorumlu bir varlik olduguna dair istengli bir
karara sahiptir. Saf olmayan diisiinimde kisi kendini belli bir rolle ya da otekilerin
ona yiikledigi bir nitelikle 6zdeslestirmeye ¢alisir; Ornegin garson, kendini bu rolle
Ozdeslestirir, ilizerinde diisliniilen nesne ile (garsonluk rolii) bu nesne iizerinde
diistineni (kendini) 6zdeslestirir, yani diisiiniilen ile diislineni birlestirip, kendinde-
kendisi i¢in varlik olmay1 arzular. Oysa saf diisiinimde kisi, kendisinin, Uzerinde
diisiiniilen bu nesne olmadigini anlar, Tanr1 olma arzusunun siirekli basarisizlikla

sonuclandiginin farkina varir. Yani nefret, 6tke, cesaret, garsonluk, cirkinlik v.b. gibi
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olgular ve tiim psisik yasam, kisinin diginda var olan olgulardir. Nefret, 6fke gibi
psisik olgular, diinya i¢indeki bir nesnedir, ben diislinlimsel olarak nefretin

06 Dolayisiyla saf olmayan diisiinimiin bu

bilinciyim, bu nefret degilim.?
basarisizligi, saf diisiiniim i¢in motivasyon saglar. Saf diisliniim araciligiyla Tanri
olma soyut arzusunu reddeden kisi, kendini geri kazanma ¢abasiyla, 6zgiirliigii temel
deger olarak alir ve bu Ozgirligi somut etkinlikleriyle agimlar. Bu anlamda
otantiklik, kendini kendinden belli bir uzaklikta siirdiirme ve Gtekilere ve diinyaya
dogru yeni bir tutum alma projesidir. Saf olmayan diisiiniim, ilk proje iginde
konumsal olmayan tarzda bulunan kendini aldatmanin uzantisidir, oysa saf diisiiniim

bu projeden bir kirilmadir ve kendini kendi amaci olarak alan bir 6zgiirliigiin

yapisidir. 207

Sartre’in kurtulus ve selamet etigi dedigi otantiklik, saf diisiinlim araciligiyla
insan gercekliginin 0Ozgiir, 0zerk bir varlik olduguna, kendi temelsizligini ve
eksikligini tamamlama cabasinin bosunaligina olan inancina, boylece de kendini
nedensiz olarak iistlenip, slirekli yaratma etkinligi i¢inde olusmakta olan bir varlik
oldugu duygusuna yonelik istengli kararina dayanir. Boylece insan gercekliginin
kendini geri kazanma siireci, saf diisiiniimiin yol agtig1 doniisen biling olarak ‘etik
birey’e isaret eder. Etik birey, tlim mazeretlerden arinmis, kendini kendisi olarak, salt
biling olarak benimseyen, 6zgiirliik ve sorumlulugunu gergek bir sekilde yasamaya
karar veren ve bu karar1 verdiren tek motivasyonun, yalnizca kendisi oldugunu
anlayan bireydir. Insanin kendini nedensiz, temelsiz, belirsiz bir varolus olarak
kabulii, kendini yeniden kazanma etkinligini se¢cmesine yol acar ve bu etkinlik,

varligin ve kendinin agiga ¢ikmasi ya da yaratimi olarak ona musallat olur. Yaratim,

26 Ag.e.,s. 472.
27 A.g.e., 5.560.
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kisinin kendiyle yeni bir iliskisi olarak, kendi varligina kendisi disinda bir sey
yaratarak temel verme girisimidir. Boylece kendini yaratma etkinligi olarak bu temel

amag, insanin ozgiirce istedigi bir amag olur.

2.3. VARLIGIN ACIMLANMASI VE YARATMA

Saf diigiiniim araciliiyla ulasilan otantik varolus, insan gerc¢ekliginin kendi
gerekgesizligini, kendi higligi araciligiyla gerekcelendirme girisimi  olarak
tanimlanabilir. Yani otantik birey, kendi temelsizligini, varlik iddiasinda bulunarak
degil, Ozgiirlik degerini kabul ederek temellendirir. Bu sekilde ulasilan temel,
temelsiz bir temeldir, ¢iinkii 6zgiirlik, insan varligimin bir nesne (me) olmasi
boyutunda, kendini bu nesneden uzaklastirip, ‘o nesne olmama’ olarak agiga
vurmasidir. Otantik bireyin temel projesi, kendi 6zgiirliiglinii ger¢eklestirmek oldugu
icin, birey, i¢cinde bulundugu somut durumu degistirmeye, anlamlandirmaya galismak
icin eylemek zorundadir. Bu nedenle Sartre oOzgiirlik ile eylemi O6zdeslestirir.
Eylemek, otantik bireyin, kendi olma iddiasinda, kendini yaratma edimidir. TUm
varlik olma arayislarinin basarisizlikla sonuglanacagini ve kendisinin asla bir varlik
olamayacagini saf diigiiniim araciligiyla anlayan birey, kendini surekli bir sorgulama
olarak agiga vurur. Sorgulama etkinligi, insan gercekliginin daima oldugu seyden
sliphelenmesini, oldugu seyi gelecek olanaklar temelinde yargilamasini gerektirir. Bu
anlamda Sartre’in otantiklik etigi, insan gercekliginin, tiim toplumsal kosullarda,
baski, eziyet ve olanaksizlifi iceren, Ozgirliiklerin kisitlandigi ve insanlarin
asagilandigt durumlarda, daima bir kurtulus olanagmin bulundugunu, mevcut

durumu asma olanaginin oldugunu gérmesine ve kendini ve otekileri mevcut durum
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icinde yargilamanin daima farkli durumlarda degisip, donilisecegini anlamasina

olanak saglar.

Insan gercekliginin kendini yaratma siireci, varliga anlam verme etkinliginden
olusur. Ozgiirliigiin saf diisiiniimsel farkindalig, insan gercekligini aktif kilar ve
diinya icine yerlestirir, kendinde seylerle ve oOtekilerle iligkilendirir. Bu nedenle
eylemin mutlak zorunlulugu, insan varliginin varolanla yiizlesmesine, ona meydan
okumasina, onu anlamlandirmasina yol agar. Varlig1 agimlamak, varli§i orada olur
yapmaktir. Varlig1r orada yapmak, yasamin anlamini agiga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla
insan gercekligi yalnizca eylem iginde bir anlama sahip olur. Bdylece varligi
acimlamak seklinde agiklanan yaratim etkinligi, belli bir amaca yonelik etkinlikte
bulunan kisinin, varliga doniik bir bakis a¢is1 alma girisimidir. Sartre’in verdigi
ornekte ucagi kullanan bir pilot i¢in daglar, onun amacina doniik araglar olarak ve
tehlike olarak aciga cikarlar.?®® Bu nedenle her birey kendi varlik se¢imi araciligiyla,
eylemde varligin farkli anlamlarini yaratir, ¢linkii her insan temel amaci
dogrultusunda varlhiga farkli bir bakis agis1 yoneltir; bir dagei icin dag, farkli bir
anlama sahip olacaktir. Ayrica otantik bireyin kendi olumsalligin1 tistlenerek, yani bu
bakis agilarinin, varligin agimlanisinin daimi olmadigini, sonlu ve degisken oldugunu
kabul ederek, varlig1 agimlar. Bununla birlikte insan gercekligi varligi oldugu gibi
kavrayamaz, clinkii varlik bir iliski araciligiyla, belli bir bakis agisindan agiga
cikarilir. Elbette Sartre, diinyanin insan gergekliginden bagimsiz olarak varoldugunu
yadsimaz, ama bilingten bagimsiz bir diinya, yalnizca kendinde varlik tarzinda
vardir. Bu agidan varligi anlamlandirma ya da soru konusu yapma etkinligi, insanin

kendi 6zgiirliigiinii, temelsizligini hakli ¢ikarma edimidir. Diinya ile bu iliskisellik,

208 ALg.e., s. 487.
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kendisi i¢in varligi kendinde’den ayiran seydir ve insanin insan olmasini saglayan,
bu iliskiselliktir. Boylece varligi korumak i¢in kendini kaybetmeyi kabul etmede

insan, kendini geri kazanir.?%®

Insan gercekliginin agiga cikardigi varlik, bir anlamda hakikati icerir. Bu
anlamda hakikat 6zneldir. Yani bir ¢agin hakikati, o cagin anlami ve iklimidir®*® ki, o
cagda yasayanlar varligin kesfi olarak bu anlamlar1 yasarlar. Ya da bir bireyin
hakikati, o bireyin kendi projesi araciligiyla varliga verdigi anlamlarda bulunur.
Dolayisiyla hakikatin temelinde de 6zgiirliik vardir.?** Ag¢i1ga vurma, Ortiik olan seyi
aciga cikarma oldugu i¢in, bu etkinlik, insan gercekliginin projesinden kaynaklanir.
Kendinde varlik, kendini gelecege yansitan ve kendi varlik tarzim belirleyen 6zgiir
insanda kendini a¢18a vurur. Ozgiirliik, varlig1 agiga ¢ikararak, hakikati yarattigi igin,
Sartre hakikatin 6zgiirliik olmadan olanakli olamayacagini anlatmaya caligir. Dlnya
kendini, kisinin tasarilarinin farklilasmamis ve zengin ham maddesi olarak, yani bir
varlik bollugu olarak verir. Boylece 6zgiir insan, diinyanin aydinlanmasinin, kendi
olasihigi oldugunu anlar. Insan gercekligi kendi olanagi agisindan diinyanin
hakikatini kavradig1 i¢in, her yeni etkinlikte, diinyanin farkli alanlarini agiga ¢ikarir.
Varolanla her yeni iliski, insanin kendi varlik se¢imi araciligiyla, varhigin
farklilasmamis yapisint degistirir ve farkli iligkiler perspektifinden, kendine farkli
anlamlar verir. Sartre’in hakikatten kasti, insan gercekliginin varligi agimlamasiyla
ortaya koydugu anlamdir. Varlikta heniliz var olmayan olarak bekleyen anlamlari

aciga cikaran ve hakikati yaratan, 6zgiirliigii temel amag olarak alan otantik insandir.

29 A g.e., 5.449.

210 3. Paul, Sartre, Truth and Existence, Translated by Adrian van den Hoven, Edited by Ronald
Aronson, The University of Chicago Press, 1992, s.10.

2L Age.,s. 13.
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Insan gergekligi varlikla iliskisinde varliga higbir sey eklemez, ciinkii varligi
aciga cikarma, diinya i¢inde varligi goriiniir yapmadlr.212 Insan gercekliginin varlikla
iliskisinde biling, onunla igsel bir olumsuzlama araciligiyla bu varlik olmadigini fark
ederek, kendisiyle iliskili olmaktadir. Yani bilincin kendini ‘varlik olmayan olarak’
kesfetmesi, kendi 6znelligini agiga ¢ikarmasi anlamina gelir. Boylece insan, varligi
aciga c¢ikardigr siirece, iliskilerin varliga kendisi aracilifiyla geldigini, kendisinin bir
iliskisellik oldugunu anlar ve 6zgiirliigiiniin bilingli farkindaligiyla kendini kesfeder.
Dolayisiyla varlikla girdigi iliskiler ¢oklugu araciligiyla insan gercekligi, kendini bu
iliskiler i¢inde kaybederek, kendini yeniden kazanmaya calisir. Bir varlik olma
arayisindan vazgecen otantik biling, diinya i¢inde eyleyerek, varlikla ¢oklu iliskiler
kurar ve tiim bu iliskiler insanin farkli bir yoniinii aciga ¢ikarir. Ama insan kendini
bu anlamlarla 6zdeslestirerek nedensizligine bir neden bulmaya c¢alismaz, daha
ziyade tiim bu anlamlar1 kendisini zenginlestiren yonler olarak goriir. Olusturulan
tiim anlamlar, insan gercekliginin nesnel yonleridir, ¢esitli tarzda ‘me’lerdir. Boylece
otantik kisi, kendi nesnelligini kabul eder, ama onu bir yabancilasma olarak gérmez.
Otantikligin sagladig etik birlik, bu yonlerin toplamidir, ama insan kendini bu
yonlerden biri ya da digeriyle 6zdeslestirmek yerine, kendini bir higlik olarak
kesfeder. Dolayisiyla bu birlik, insan gercekliginin olusum siirecinde yarattig1
me’lerin toplami1 olan bir birlik olarak diisiiniilebilir ve bu siire¢ i¢inde bu birlik asla
ele gecirilemez. Ama oOnemli olan etik bireyin kendini yapma strecinde,
Ozglirligliniin dolaysiz farkindaligr araciligiyla, kendini belirlemeye degil, belirsiz
varolusunu siirdiirmeye goniillii olmasidir. Varligi yaratma ya da agiga vurma

etkinliginde, insan, yarattifi sey olamama ya da kendinin mutlak hicligi olma

212 gartre, Notebooks For An Ethics, s. 496.
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anlaminda, kendini bu yaratim araciligiyla asar. Boylece otantiklik, kisinin hem
icerdelige hem de disaridaliga sahip oldugu anlamina gelir. Otantik birey, bir yandan
Ozgiir bir varlik olarak Oznellige sahiptir, diger yandan diinya icinde kurdugu
iliskiler araciligiyla yarattigi nesnellige sahiptir. Sonraki boliimde de agiklanacagi
gibi, 6znel ve nesnel yonlere sahip oldugunu kabul eden otantik birey, otekileri
nesnelestirici bakis olarak goriip, onlarla ¢atismaci iligkiler kurmak yerine, onlarin
Ozgiirliigiinii kabul eder ve bu kabul, 6zneler arasi karsilikli tanima iligkilerine yol

acar.

Otantik bireyin yaraticilig, tanrisal yaraticiliktan farklidir, ¢linkii mikemmel
bir varlik olarak diisliniilen Tanri, seyleri yoktan var eder. Ayrica Tanri’ya
miikemmelligi atfetmek, onu 6zgiirlilk olarak degil, varlikmis gibi diisiinmektir.*
Sartre’a gore Tanri’nin varligr milkemmellik icerir, bu nedenle Tanr1 6zgiir olamaz.
Ciinkii 6zgiir olmak, eylemek ve yaratmak demektir. Yalnizca insan gergekligi 6zgiir
bir varolus oldugu i¢in, yaratmak insana 6zgiidiir. Tanr1 kendini yaratamaz, ¢linkii
zaten vardir. Bu nedenle Tanri, kendinin nedeni olan bir varliktir, bir biitiinliiktiir,
tamliktir. Oysa insan gergekligi, eksik ve temelsiz bir varolus oldugu i¢in, 6zgiirliige
mahkumdur ve bu 0Ozgiirliik nedeniyle kendi eksikligini tamamlamak, kendini
yaratmak zorundadir. Bir temelden yoksun insan gergekliginin yaratma etkinligi bir
olumsuzlama icerir. Insan gergekligi, kendini varligin bir eksikligi yaparak, kendini
olan seyden uzaklastirip, yaratir. Kendisi i¢in varlik, bir me olarak, olan bir sey
durumundadir. Ama bu olan sey, bir ‘kendinde varlik’ olarak, insan gerc¢ekliginin
yaratim etkinliginin temelinde olmak zorunda olan varliktir ve insan, bu varliktan

baslayarak, henliz var olmayani yaratmak i¢in, ayn1 zamanda bu olani siirdiiriir. Bu

2B Ag.e., s.517.
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nedenle olumsuzlama, yaratim etkinliginin 6ziidiir. Tanr1 olma projesini benimseyen
inotantik insan, kendinin nedeni oldugunu diistinerek, kendi temelsizligini
temellendirmeye, kendi hicgligi araciligiyla kendini yoktan var etmeye calisir;
bilincinin hi¢liginin farkinda olmasina ragmen, kendine varlik atfederek,
Ozgirligiinden kagar ve kendinde-kendisi-i¢in olmaya galisir. Oysa otantik insan,
olan seyi agiga c¢ikararak, ona farkli perspektiflerden bakarak, onu bir iligki i¢ine
yerlestirerek kendini yaratir. Boylece kendi olumsalligini iistlenerek otantik birey,

nedensizligine neden bulmaya calismaz.

Insan, hem kendi varliginda kendini sorgulayan hem de kendini olusturmak
icin, kendini higleyen bir varliktir. Dolayisiyla insani yaratimin kokeninde varlik
vardir. Insan, heniiz olmayan varliga dogru, varlig1 asarak yaratir. Asma etkinliginde,
asilacak sey olarak varlik varsayilmak zorundadir. Boylece insani yaratim, kendinde
varlik temelinde gerceklesir. Dolayisiyla insan gercekligi yalnizca anlamlar yaratir,
boylece de varligin yaraticisi olarak diisiiniiliir. Ayrica bu anlamlar yalnizca, 6teki
insanlar tarafindan nesnel olarak dogrulandiklar1 ve kabul edildikleri siirece, insan
diinyasinda goriilebilirler.?* Varliga anlam veren insan, aslinda kendini yaratir ve
kendini yaratarak, ne oldugunu 6grenir. Ama otantik insan, kendini kendi yarattig1
me’lerle 6zdeslestirmek yerine, daima onlari, heniiz var olmayan gelecek anlamlara
dogru asarak, ayni zamanda hem 6znelligini hem de nesnelligini kabul ederek, bir
olus stireci iginde oldugu gergegini onaylar. Nesnelligi kabul etmek, Gtekiler-igin-
varlik boyutunun zorunlulugunu anlayarak, otekilerin 6zgiirliigiine saygi duymaktir.

Bu nedenle otantik insan, bagimli ve 6zgiir bir varolus oldugunu kabul eden insandir.

2 Age.,s. 528.
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Sartre insanin bu yaratim etkinligini comertlik olarak adlandirr.?®® Saf
diistinlim insan gergekligini, kendi temel tasaris1 iginde bir proje olarak kavrar.
Insanin temel tasaris1 6zgiirliik oldugu icin, 6zgiirliik, eylem ve yaratma ayni anlama
gelir. Insan gercekligi kendini bir varlik projesi yaparak, kendi varliginin bir
kavrayisina sahip olan, kendini tasarlayan bir varlik olarak, varlik ile yaratilmig
varlik arasinda bir hiclik olarak belirdigi silirece, kendini yaratabilir. Dolayisiyla
insanin yaratim etkinligi, onun kendini bir eksiklik yapmasi araciliiyla, varlig agiga
cikarir, ciinkii biling, olmadig1 seyi agiga ¢ikarma projesidir. Insan gercekliginin,
varliga anlamlar vererek diinyanin yaraticis1 ve salt 6zgiirliik olarak bu sekilde agiga
cikisi, otantiklige dontisiimii olusturur. Bu sekilde insan varlhigi, yarattigi seyin bilinci
olarak kendini aciga ¢ikararak varlik haline gelir, yani yaratict bir tasar1 olarak
kendinin farkindaligina ulasir. Dolayisiyla otantik kisi, kendini kendi yapisinda
yaratici olarak kavrayan kisidir. Boylece otantiklik, yaratmaya mahkum oldugumuzu
ve ayn1 zamanda mahkum oldugumuz bu yaratim olmak zorunda oldugumuzu bizde

< 216
aci8a cikarir.

Sartre’n insan gercekliginin yaratim etkinligi hakkindaki disiinceleri,
EN’deki sanatsal yaratim diisiincesiyle ortiisiir. Orada Sartre, insan gercekliginin
kesfedici oldugundan, nesnelerin insanoglu tarafindan ortaya cikarildigindan
bahseder.”*” Nesneleri birbiriyle iliskilendirerek, coklu iliskiler agimu yaratan,
insandir. Insan etkinligi daima nesnelerin farkli bir yoniinii agia ¢ikarir. Sanatsal
yaratim da, nesneleri agiga ¢ikarip, onlar arasinda farkli baglantilar kurarak, varliga

yeni anlamlar verir. Bu anlamda sanatin son amaci, diinyay1 oldugu gibi, ama sanki

215 A g.e., 5.499.

216 A gee., s. 515.

217 3. Paul, Sartre, Edebiyat Nedir?, Cev: Bertan Onaran, Payel Yaynlari, 3. Basim, Mart, 1993, s.
37.

124



kaynagini insani Ozgiirliikten aliyormus gibi gostererek yeniden ele gecirmek,
yakalamaktlr.218 Ama sanat eseri hem sanatginin hem de seyircilerin 6zgiirliikleri
araciligiyla yaratilir. Ciinkii sanatei, eserini 6teki 0zgiirliiklere sunar, onlar1 bu eseri
izlemeye davet eder. BoOylece sanat¢inin yarattigi eser, seyirciler tarafindan
nesnellestirilir. Sanat¢inin c¢agrisina cevap veren izleyici, eseri okuyarak ya da
seyrederek, kendi Ozgiirliigliniin yaraticiligini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla sanatsal
yaratim, sanat¢1 ve seyircinin ortak Ozgiir etkinligi aracilifiyla anlama sahip bir

diinya yaratarak, imgesel bir alan olusturur.

Bu yaratim sekli, insan gercekliginin kendi Ozgiirliigiinii, varhig
anlamlandirma etkinligiyle aciga ¢ikarmasi seklinde betimlenen yaratma edimine
uygundur. Sanatgi, yarattigi diilnyanin temeli olmak ister. Ayni sekilde otantik insan
da anlamli bir diinya yaratarak, varolusunu gerekgesizligini hakli ¢ikarmak ister,
ciinkli kendi gerekgesizligi ya da olumsal varolusu, onun diinyay1 yaratmasinin
temeli olur. Otantik insan diinyaya anlamlar kaziyarak, kendi varolusunun bir amaca
sahip olduguna, diinyanin temeli olduguna inanir. BOylece otantik insan, kendi
Ozgurliglinii temel deger olarak alir; bu Ozgiirliikk, insanin diinyaya anlamlar
vermesine yol acar ve bdylece insan gercekligi diinyadaki varligr degil, varliktaki
anlamlar1 yaratarak, degerler olusturarak, kendini gergeklestirir. Yasamin anlam ve
degeri, otantik insanin 6zgiir etkinligi sonucunda, insan tarafindan yaratilir; ancak bu
sekilde inotantik kendini aldatma durumlarindan, Tanr1 olma arzusundan ve

otekilerle catismaci iliskilerden kaginilabilir.

28 Ag.e.,s. 51.
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2.4. OTEKILERLE OTANTIK ILISKILER

Sartre tiim felsefi ¢alismalarinda insan gergekliginin sosyal bir varlik oldugu
gergegini benimser. EA’da betimlenen askin ben, bilincin 6&tekiler-igcin varlik
boyutunu, dolayisiyla da otekiler gercegini agiga cikarir. VH, bilincin bagka
bilinclerle iliskisinin, bakis araciligiyla ¢catismaya dayali iliskiler i¢erdigini gosterir.
Burada her biling kendi 6zgiirliigiinii korumak i¢in, o6tekini nesnelestirmeye calisir.
Kendini aldatma i¢inde varlik arayisini siirdiiren bilingler arasindaki iliskiler, 6zne-
nesne ikilemine bagli olarak yabancilastirici iliskilerdir. Sartre’a gore otekine bakan
kisi, onu nesnelestirdigi i¢in, onun Ozgiirliigiinii yabancilagtirir, onu bir seye
dontstiirir. Eger oteki, ona bakan kisiye bakarsa, onu nesneye doniistiiriir ve
0znelligini yabancilastirir. Bu nedenle hem 6znelligi iddia edip hem de bakan bakisa
bakmak olanaksizdir. Bakis metafaronun anlattigi sey, otekilerin bilinci bir nesne
olarak, bir sey olarak gérmeleridir. Bu sekilde kisi, 6tekilerden aldigi nesne yoniinii
kabul etmez, ¢linkli mutlak 6zgiirliik, kisinin bu nesnellik olmadigini, kendini onunla
Ozdeslestiremeyecegini gosterir. Boylece birey, dtekilerden aldigi beni (me) lizerinde
bir kontrole sahip olmadigmi diisiinerek, oOtekilerle olumsuz iliskiler kurar.

Dolayistyla biling, nesnel benini reddederek, 6znellik iddiasinda bulunur.

Sartre VH’de “Otekilerle Somut iliskiler” béliimiinde, kisiler aras1 iliskilerin
catigsmact cehenneminden kurtulma olanagindan bahseder ve bu kurtulus etiginin,
doniisiimden sonra gergeklesecegini savunur. Otantiklige doniisen biling, hem 6znel
hem de nesnel yonlerini kabul eder ve bdylece Gzneler arasi otantik iliskilerin,
birbirlerinin 6zgiirliikklerine saygi duyan toplumsal iliskilerin gerceklesmesi olanakli

olur.
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Sartre ED’de sanat ¢alismasinin 6zneler arasi karsiliklilik iliskilerinin bir
modeli oldugunu, ¢iinkii sanat eserinin, 6tekinin 6zgiirliigiine bir ¢cagrida bulunarak,
sanatc1 ve seyirci arasinda karsilikli 6zgiirliikleri tanimaya yonlendirdigini S('jyler.219
EN’de Sartre, yazar ve okur arasindaki iliskiyi, ozgirliiklerin karsilikli taninmasi
olgusunu agiklamak i¢in kullanir. Bir sanat¢1 olarak yazar, yapitini ortaya koyduktan
sonra, bu yapiti nesnel olarak degerlendiremez, ¢iinkii metni 6nceden tasarladigi icin,
onu okudugunda daima kendi istemiyle, bilgisiyle, 6znelligiyle karsilasir; onu bir
nesne olarak g('jremez.220 Yazar bir eser yaratir, ama bu yaratim yalnizca okuyucu
tarafindan tamamlanir. Dolayisiyla bir sanat calismasi yazar ve okuyucunun karsilikl
iliskisi araciligiyla agiga ¢ikar. Okuyucu igin, sanat eseri olarak nesne, okuma
etkinligiyle kendini a¢imlar; okuyucu her okunan sayfadan sonraki sayfayi tahmin
etmeye calisir, okudugunda bu tahminin dogru ya da yanlis oldugunu goriir. Bu
acidan Sartre’a gore okuyucu okudugu sayfanin ilerisinde, olas1 bir gelecektedir.221
Boylece Yani okuyucu, nesneyi agiga ¢ikararak, yaratir ve yazarin yaratim etkinligini
tamamlar. Dolayisiyla okuyucunun yaratim etkinligi, eseri okuma eyleminin
Otesinde, bu eseri anlamaya dayanir. Bu agidan yazarin kendi 6zgiir etkinligiyle

yarattig1 eser, okuyucunun Ozgilir anlama etkinligiyle ve yazarin rehberligiyle

tamamlanir.

Sanat yapiti, bir ¢agridir.??” Yazar yarattigi metni bir nesneye doniistiirmesi
i¢in, okuyucunun ozgiirliigiine ¢agrida bulunur. Bakisin 6tekini nesnelestirmesi gibi,
Kitap da bakildig1 zaman var olur. Ama bakisin aksine, okuyucunun nesnelestirdigi

yapit, yazarin ben’ini yabancilastirmaz, ozgiirligiinii smirlandirmaz, aksine bu

219 sartre, Notebooks For An Ethics,, s. 41.
220 Sartre, Edebiyat Nedir?, s. 38-40.

2L Ag.e.,s. 39.

22 p0.e., . 43.
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Ozgiirliigli tanir ve yazarin projesini zenginlestirir. Bu nedenle kitabin cagrisi,
Ozgiirce katlanilan bir buyruk olur. Yazarin kendi eserini yaratmak icin &tekine
cagrisi, onu bir Ozgiirlik olarak tanidigini, onun ozgirligine saygi duydugunu
gosterir. Yazar eserini yaratimini tamamlamak i¢in okuyucuyu ¢agirdiginda, onun
eylemesini beklemekte, dolayisiyla 6zgiirliiglinii tanimaktadir. Okuyucu da yapit
karsisinda farkli duygulanimlar araciligiyla, kendi 6zgiirliigiinii kesfeder; okur yapit
karsisinda tutku, onyargi ve begeni v.b. degerlerle tiim kisiligini ortaya koyar. Ama
okuyucunun ozgiirliigiine ¢agri yapan yazar, ayni zamanda okuyucudan kendi
yaratict Ozgurliigiinii tamimasimi ve saygi duymasimi bekler. Boylece yazar,

okuyucuda kendi 6zgiirliigiinii duyumsayarak, onun 6zglirliigline saygi duyar.

Sartre, sosyal bir varlik olarak insanin 6tekilere zorunlu bagimliligini agiga
cikararak, karsiliklihga dayali 6zgiir, etik iliskilerin olanagimi gdstermeye calisir.
Sanat eseri bir baska Ozgiirliik tarafindan yaratildig1 i¢in, okuyucu bu 6zgiirligi
tanimak zorundadir, ¢iinkii bu Ozgiirlik olmaksizin okuyucunun, karsisinda
duygulanacagi, icindeki nesneleri birbiriyle iliskilendirecegi bir eser var olmazdi.
Boylece okur ve yazar arasinda bir comertlik antlagsmasi vardir.??® Yani ikisi de
birbirine giivenir; okur yapittan hoslanirsa, yazardan daha fazlasini ister, yazar da
okuyucudan daha fazla istemesini bekler. Eserin begenilmesi, yazarin istedigi seydir
ve yazar ne kadar ¢cok begenildigini hissederse, okuyucunun cagrisina o kadar ¢ok
cevap verir. Boylece her biri aynt anda hem kendi 6zgiirliigiinii hem de 6tekinin
Ozglrliigiinii aciga ¢ikarir. Bu nedenle okur ve yazar arasindaki karsilikli iliski, her
ikisinin birbiri i¢in zorunlulugunu anlamlarin1 ve ortak etkinlikte isbirligi

yapmalarini gerektirir. Yazar, yazar olarak taninma onayini okurdan almak zorunda

2 Ag.e.,s. 49.
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oldugu i¢in, okurdan eseri okuyarak kendi 6zgiirliigiinli tanimasi1 ¢agrisinda bulunur.
Dolayisiyla burada yazar taninmayi talep etmez, sadece taninma icin okuyucuya
bagvurur. Boylece okur eseri okumak zorunda degildir; yazar okurun bu eseri nasil
okuyacagini ya da okurken ondan ne tiir anlamlar ¢ikaracagini okura empoze etmez.
Bu nedenle yazar okur (zerinde egemenlik kurmaz; onun okura ¢agrisi, egemen bir
cagrt degil, okurun ozgiirliigline 6zgilir bir bagvurudur. Boylece Sartre ortak bir
projede yer alan yazar ve okuyucunun birbirine Karsilikli bagimlilik iliskisini ED’de
otantik toplumsal iliskiler i¢in bir model olarak alir ve otantik iligkilerin olanagini

arastirir.

Otantik iliskiler yalnizca, saf diistiniim araciligiyla doniisen bilingler arasinda
olanakl1 olur. Tanr1 olma projesini benimseyen bilingler i¢in, 6tekilerin 6zgilirliglini
tanimak olanaksizdir, ¢linkii Tanr1 olma amaci temelinde eyleyen kisinin tiim
cabalar1 basarisizlikla sonucglanir. Saf diiglinlimiin sagladigr doniisiim, kisinin
oncelikle agik bir ben-farkindaligina sahip olmasini saglar. Bir insanin hem 6znel
hem de nesnel yonlere sahip oldugunu kabul etmesi, 6zgiirliigi temel deger olarak
almasi, eylemlerinin tim sorumlulugunu iistlenmesi, dogal olarak oteki 6zgiirliiklere
de saygi duymasini gerektirir. Sartre doniisiimle birlikte, diinya igindeki insanlari
oncelikle agiga ¢ikaric1 bakislar olarak diisiiniir.?** insan gercekligi Gteki araciligiyla
bir nesne olmasi, 6zgiirliigiin reddi degildir. Oteki, bireyi var olan bir 6zgurlik olarak
aciga cikarir ve bireyin siirekli astig1 olgusalligini nesnelestirir. Boylece Oteki, hem
bireyin diinyasini zenginlestirir hem de onun kendi varolusuna verdigi 6znel anlama

225

ek olarak yeni bir anlam verir.”*> Otantik 6tekinin agiga ¢ikardigi yeni varlik boyutu,

kisinin kendi basina bilemeyecegi bir yondiir ve bu yeni varlik tarzini benimseyerek

224 gartre, Notebooks For An Ethics, s. 499.
5 A.g.e., s. 500
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kisi, ayn1 zamanda 6tekinin 6zgiirliigiinii taniyacaktir. Nesne olarak agiga ¢ikarilan
bu yeni varolus boyutu, kisinin kendini daha fazla sorgulamasi ve simdi oldugundan
daha fazla olmaya calismasi icin, bir firsat olur.??® Sanat calismasinin kendini,
Otekilerin Ozgiirliigline, onlarin onayima seslenen bir ¢agri olarak sunmasi gibi,
otantik birey de otekilerin amaglarini, kendisinin onayini isteyen bir cagr1 olarak
kavrar ve oOtekileri, amaclarim1 gergeklestirme siireci icindeki ozgiirliikkler olarak
kavrar. Ancak karsilikli taninmanin ger¢eklesmesi icin, her iki 6zgir bilincin de
otantiklige donlismiis olmasi gerekir, aksi halde otantik kisi, 6tekinin 6zglrligiini
onaylarken, doniistimii gergeklestirmeyen &teki, onun Ozgiirliigiinii reddedecektir.
Ozgiirliigii temel amag olarak alan bireyler, hem kendi 6zgiirliiklerini dogrulamaya
yonelik eylemlerde bulunurlar hem de 6tekilerin 6zgiirliiklerini arttirmaya cabalarlar.
Dolayisiyla bu sekilde betimlenen karsilikli tanima, oOtekinin 6zgiirliigiinii bakis

araciligiyla kavramaktir, yani onu belli bir amaca yonelik eylem i¢inde tanimaktir.

Tim kirillganligi, sonlulugu ve olumsalligr i¢inde oOtekini agiga cikarmak,
onun projelerini ortaya koymak ve bu projeleri gergeklestirme c¢agrisina yanit
vermektir. Otantik birey, 6tekini nesnelestirerek, onun ‘orada diinya igindeligini’,
acimlar. Sartre, ozgiirliiklerin karsilikli tanima iligkisini comertlik ve sevgi iliskisi
olarak diisiiniir.??’ Otekinin Ozglrliigiinii sevmek, onun projeleri agisindan, onun
kirtlganligint ve sonlulugunu agiga c¢ikarmaktir. Sartre bu sevgiye soyle bir drnek

Verir:

226 _insenbard, An Investigation Of J. Paul Sartre’s Posthumously Published Notebooks For An
Ethics, s. 131.
227 sartre, Notebooks For An Ethics, s. 500.
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Arkadan bir insan1 gormek, onu onun goremedigi sey agisindan gormektir; bu onu onun
farkinda olmadig1 sey temelinde olusturmak, onun Ongoremedigi seyi ongérmektir. Ona
dogru yuvarlandigimi goérmedigi kayayr gormek, bu kaya agisindan artik orada olmanin
stirekli bir olasilig1 olarak, onun diinya i¢inde olmasini agiga ¢ikarmaktir. Bu, onu evrensel

diizene bagimli bir varlik olarak kavramaktir. 228

Otekini aciga ¢ikarmak, onun eylemekle mesgul oldugundaki kirilganligina,
sonlulugunu, onun i¢in yok varlik tarzinda olan olasiliklar1 gérmek, yani onu dinya
icindeki nesnelerle iliskiligi i¢inde agimlamaktir, onun digsalligin1 ortaya koymaktir.
Dolayisiyla otekini agiga cikaran kisi, onun goremedigi seyleri gorerek, onu bu
tehlikelerden korur. Otantik sevgide, 6tekinin kirilgan varolusunu koruma ve onun
kendi varolusunu agmasina olanak tanima anlaminda ozgiirliiglin bir artis1 sz
konusudur. Boylece otekine verilen nesnel anlamlar, onun eylem iginde gosterdigi
bedensel davranislar tizerindeki bakis agilaridir. Ama ayn1 zamanda bakis agilarinin
sonsuzlugu nedeniyle 6teki, daima oldugu seyi asan, onun 6tesinde olan bir 6zgiirliik
olarak kavranir. Bu anlamda Otekini sevmek, onun bedenini sevmektir, onu belli bir
proje i¢inde agiga ¢ikarmaktir. Ama bu sevgi VH’de betimlenen sevgiden farklidir,
clnkl seven, Otekini kendine mal etmeye c¢alismaz, onun kendini Ozgiirce ifade
etmesine izin verir, amaglarina ulagsmasi i¢in ona yardim eder ve sevilen de sevenin
amaclarin1 destekler, ona tabi olmaya ¢alismaz. Otantik sevgi, a¢iga ¢ikarma,
yaratma sevgisidir. Ornegin otekini zeki olarak nitelendirmek, diinyanin yeni bir
yoniinii ag1ga ¢ikarmaktir. Oteki, yalnizca onu nesnelestiren kisi agisindan zeki olur,

kendi basina zeki olamaz. Bu nedenle kisi, agiga vurarak yeni diinyanin yaraticisi

8 A.g.e., s. 501.
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olur ve dinyanin bu yo6niinii yaraticiya gosteren, nesneye doniismiis kisi oldugu i¢in,

yaratici, bu 6tekinin 6zgiirliiglinii taniyacaktir.

Otantik bireyin oOtekine dogru comertligi, oOtekinin kendi projelerini
gergeklestirirken, ona yardim etmeyi gerektirir. Otantik birey yaratti§i anlamlari,
nesneleri, kendi benini 6tekine hediye olarak sunar ve oteki de bu anlamlar1 istedigi
gibi kullanir. Elbette otantik birey, kendi yarattigi nesnellik {izerine kontrole sahip
degildir, ama bundan rahatsiz olmaz, ¢iinkii o6teki bu anlamlar1 kendi amaci
dogrultusunda kullansin diye, ona verir. Otekinin amaglarin1 gerceklestirmede ona
yardimel olmak, onun 6zgiirliinii arttirmak, otantik bireyin temel amacidir. Sartre

kisinin 6zgiirliigiiniin 6tekilere bagh oldugunu sdyle aciklar:

Her somut kosulda 6zgiirligi istemekten bagka amacimiz olamaz. Ama bu, insan 6zglrligi
soyut olarak ister demek degildir, iyi niyetli, diirtist kisilerin edimlerinde 6zgiir olmalari

demektir...Ama 6zglrliigl isteyince, onun timiiyle bagkalarinin 6zgiirliigiine, baskalarinin

ozgiirliigiiniin ise, bizim 6zgiirligimiize bagh oldugunu anlariz.

Otantik birey, Otekilerin 6zglrliigli temel amag olarak benimsemelerini ister
ve onlarin 0zgiir amaglarin1 gergeklestirmelerine yardim eder. Burada Sartre’in
vurgusu, soyut istemenin tek basina anlamli olmadigini, aynm1 zamanda bu istencin,
otekilerin etkinliklerini engellememeye, onlara olanaklar saglamaya yonelik olmasi
gerektigidir. Dolayisiyla Sartre’in “insan ilk basta kendini sectiginde, tiim insanlik

599230

icin seger ve tim insanligin sorumlulugunu {istlenir iddias1, etik bireyin,

Otekilerinin Ozgiirliigiinii isteme zorunlulugunun sonucudur. Bu anlamda Sartre

229 Sartre, Varolusculuk, s. 93.
20 Ag.e., s. 66.
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etiginde bir evrensellik iddiasi vardir. Ama bu evrensellik, Kant¢1 anlamda bir
evrensellik degildir, ¢linkii Kantc1 evrensellik goriisii, soyut ve bigimsel bir goriistiir.
Kant, bi¢cimsel ve evrensel olanin bir ahlak kurmaya yetecegini saniyordu, ama ¢ok

soyut ilkeler eylemi belirleyemez.?*

Sartre’in Kant¢1 anlamda bir evrensellik ilkesi benimsemedigini anlamak igin,
Sartre’in askin ego ve Kant’in boliinmiis ego iddiasina yeniden bakmak gerekir. Bu
calisgmanin “Nesnelesmis Ego” boliimiinde anlatildigi gibi Kant, egoyu askinsal ve
empirik ego olmak iizere iki alana ayirir. Bununla birlikte Kant, kendi ahlak
diistincesinin temelini olusturan bir ego tasarlar ve etik ben (personalitas moralis)
olarak adlandirilan bu ego, insan ger¢ekliginin 6zgiirliigiinii olanakl kilar.?*? Etik
ben, kisiyi kisiselligin oldugu sey bakimindan nitelendiren ahlaki 6z biling anlaminda
ahlaki kisiselliktir. Dolayisiyla etik benlikte s6z konusu olan sey, kisinin kendi
deneysel bir deneyimini elde etmesi ya da diisiinme 6znesi olarak benliginin
kuramsal bir bilgisini elde etmek degil, kendini eyleyen bir varlik olarak aciga
¢ikarmasidir. Boylece deneysel ben, goringuleri belirleyen dizen (kategoriler) ile
kosullanmistir ve goriingiiler diinyasina aittir, oysa bilginin olanagi olarak askinsal

ben ile, degerin olanaginin kosulu olarak etik ben numen diinyasina aittir.

Sartre, hem Kant’in insan gercekligini fenomenal ve numenal iki ayr1 alana
ait bir gerceklik olarak tanimlamasini®*® hem de kisiligin bi¢imsel yapisini olusturan
bir agkinsal ben kabuliinii reddeder. Askinsal benlik, diisiince ve algilamanin 6zgiin
sentetik birligini olusturan ve diislinen, algilayan, temsil eden, seven, nefret eden,

ugrasan bir benliktir. Kant’in ‘diisiiniiyorum, tiim tasarimlara eslik etmeli’ ifadesinde

ZLAge., s 94.

232 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 131.

233 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ionna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2002, s. 70.
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acimlanan tamalginin askinsal birligi olarak askinsal benlik, kisinin diisiiniirken
diistinmeyi kendi diistinmesi olarak bilmesini olanakli kilan benliktir. Boylece Kant,
bilincin disinda algilanan bir nesnenin, kategoriler araciligiyla diizenlenip, insan
varligi tarafindan bilinmesini olanakli kilan seyin, biling i¢inde ickin olarak bulunan
askinsal ego oldugunu diistliniir. Kant’in aksine Sartre, tek bir egonun oldugunu kabul
eder ve diistiniim 6ncesi refleksiyon ile refleksiyonu birbirinden ayirarak, egonun bir
iriin oldugunu ve insan etkinliklerini birlestiren apriori bir birligin olmadigini
gosterir. Sartre’in bu ayrimi, insan gerc¢ekliginde diisiinmenin degil, eylemin
onceligini gosterir ve insan gercekliginin belirsiz varolusunu aciklar. Dolayisiyla
Sartre’c1 0zgiirliik, bilincin bir egoya sahip olmadiginin, yalnizca bir kendiligindenlik
olmasmin sonucudur. Kant’a gore insanlar fenomenal alanda doga yasalarina,
numenal alanda aklin yasalarina tabidirler.?** Bdylece Kant, insan ozgiirligiini
olanakli kilmak, insanin tiim edimlerinde kendi 6zgir istencine tabi oldugunu
gostermek ve sorumlulugu insan gercekligine yiiklemek icin, etik benligi tasarlar,
ama Sartre’a gore Kant bu sekilde insan 6zgiirliigiinii kanitlayamaz. Hem Kant hem
de Sartre etik bir insan olmanin temelinde 6zgiirliigiin bulundugunu kabul ederler.
Ama Kant, bu 6zgiirliigiin, insan gercekliginin empirik deneyimine dayanmadigini,
yalnizca aklin temel yasasina dayandigini diisiiniirken, Sartre Kant’in aksine, insan
0zgurligini bilincin kendiligindenligine, eyleme dayandirir. Boylece bilincin
yonelimselligi, bilince igkin bir askinsal egonun gereksizligini agiga c¢ikarir,

dolayisiyla 6zgiirliik yalnizca insanin eyleme etkinligi olur.

Sartre’in egoyu bilingten dislamasi, onu diinya iginde bilincin etkinlikleri

aracilifiyla olusan bir nesne kilmasi sonucunda, Kant¢1 anlamda her tiirli numenal

B Age.,s. 71,
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ego anlayis1 yikilir. Ciinkii askinsal bir egonun kabulii, insanlarin bu agkinsal egonun
dayattig1 evrensel ilkelere gore eylemesini zorunlu kilar. Kant’a gore yalnizca us
tarafindan belirlenmis bir istence ya da ahlak yasasina gore eylemlerde bulunan kisi,
Ozgiir ve ahlaki bir insan olacaktir.”®® Kant, istencin duyu verilerine bagli hareket
edebildigini kabul eder, ama ona gore istencin kosulsuz iyi olmasi i¢in, duyu
verilerine gore degil, yasaya gore eylemde bulunmasi gerekir. Ayrica isteng bu
secimi yapmakta 0zgiirdiir. Ama Kant ayn1 zamanda yasanin insan istenci iizerinde
bir zorunlulugu oldugunu soyler. Ciinkii isteme egilimlerden bagimsiz olarak ancak
aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segcme yetisidir.236 Akil

sahibi bir varlik olarak insan gergekliginin 6zgiirliiglinii Kant soyle tanimlar:

Insan varligini akil sahibi ve eylemlerinin bilincinde olan, yani istemeyle donatilmis bir
varlik olarak diislinlirsek, 6zgiirliik idesini varsaymamiz gerekir; ve bdylece ayni nedenden

dolayi, akil ve istemeyle donatilmig her varliga, kendi 6zgiirligliniin idesi altinda eyleme

belirleme 6zelligini yiiklemek gerektigini buluruz.?*’

Bdylece Kant, ahlak ilkesini, 6zgiir iradenin iyiligine dayandirir, ama neyin
iyi olduguna karar vermek igin de, akilda ahlaksal bir buyrugu tasarlar. Tim ahlak
buyruklari, pratik bir zorunlulugun, yani Ozgiir bir eylemin zorunlu duruma
getirilmesinin formulleridir.?®® insan gercekliginin 6zgiir olmasi ve ayni zamanda
ahlaki yasalarin insan etkinligi lizerinde yiikiimliiliige sahip olmasi nasil olanakli

olabilir?. Kant’a gbre yasa yalnizca insan etkinligi iizerinde pratik (nesnel) bir

2 Age., s. 66.

20 A ge.,s. 29.

2T Age., s. 67.

238 |mmanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaymnlari, istanbul,
Agustos, 2003, s. 24.
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zorunluluga sahiptir ve nesnel zorunluluk da eylemin motifi islevini g(jr[Jr.239 Oznel
zorunluluklar diirtiilerden kaynaklandigi i¢in, ahlaki bir eyleme neden olamazlar.
Ahlaksal zorunluluk, 6zgilir eylemin mutlak iyiliginden kaynaklamr.240 Dolayisiyla
yasanin eylem {izerindeki zorunlulugu, neyin iyi neyin kotii oldugunu ayirt etmeleri

i¢in, usun insanlar yiikiimlii kildig1 bir zorunluluktur.

Sartre kendi Ogrencisinin annesinin yaninda kalma ya da savas birligine
katilma karariin, hi¢bir soyut ahlaki ilkeye dayandirilamayacagini, ¢iinkii i¢erigin
somut olmasi nedeniyle, ancak eylem icinde kesfedilecegini séyler.241 Sartre, aklin
yasalar1 araciligiyla numenal bir egonun kisinin eylemlerini belirlemesini ya da
yonlendirmesini, egoyu kendinde seye doniistiirerek, ona Tanrisal bir 6zdeslik
yuklemek, anlaminda bir kotii niyet oldugunu disiiniir. Ciinkii Sartre diinyasinda
otantik insan, somut bir durum i¢inde, belli bir eyleme yoneldiginde, saf diisliniim
araciligiyla bu eylemi yargilayabilen ve bu agidan bir insan imgesi olusturan, etik bir
varliktir. Dolayisiyla boyle bir varligin, bilince igkin bir etik ben tarafindan
yonlendirilmesi, Sartrec1 6zgiirlik olanagimi yok eder. Bu anlamda Sartre etiginde
otantik birey yalnizca kendisi i¢in bir deger olarak evrenselligi segebilir. Boyle bir
evrensellik, akil tarafindan zorla benimsetilen bir kategorik imperatif degildir. Bu
nedenle Sartre’mn OgrenciSinin secimini belirleyen sey, yalnizca 0 bu etkinligi
Ozglirce gergeklestirdiginde agiga c¢ikacaktir. Dolayisiyla Kant etiginin, bir insan akil
yasasina gore Ozglirce bir se¢im yaptiginda, hem tim eylemlerinde bu insanin hem
de aynt durumda olan tiim insanlarin bu se¢imi yapmalar1 gerektigi anlaminda ahlaki

bir buyruk olusturmasi gibi, evrensel bir ilke yaratmak, Sartre etiginde olanaksizdir.

A ge., s 24.
20 Ag.e., 5.25.
241 Sartre, Varolusculuk, s. 94-5.
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Sartre’da evrensellik, bir ideal insanlik imgesi yaratmakt1r.242 Kant etiginin
bicimselligi, onu icerikten yoksun birakir ve sonucta ahlaki se¢imlere rehberlik
etmekte vyeterli olacak hichir zorunluluk belirlenemez.?*® Otantik birey, temel
Ozgiirliik amacina yonelik bir secim yaptiginda, belli bir insan imgesi yaratir ve bu
imgenin, insanligin olmasi gereken bir imgesi oldugunu diisiiniir.*** Aslinda bu ideal
insanlik imgesi, kendilerini degerlerin tek yaraticilar1 olarak goren tiim otantik
bireylerin, Ozgiirligli temel amag olarak se¢gmeleri olgusuna dayanir. Sartre igin
onemli olan, kisinin sectigi bir ilkenin evrenselliginin, daima o ilkenin kisinin kendi
ilkesi oldugunun farkindaligina dayanmasidir; yani kisinin bir ilkeyi genellemesi
bilime, dine, topluma atfedilemez, burada ve simdi bu eyleme atfedilir.?** Eylem bir
se¢cim oldugu i¢in, kisinin simdiki se¢imi ahlaki bir gerek¢e olustursa da, bu ilke
herkes i¢in, hatta kisinin kendisinin farkli durumlar icin, bir siireklilik olusturamaz,
cinkii kisi farkli durumlarda farkli se¢imler yapabilir. Bu anlamda Sartre’in
evrensellik ilkesinde, aynt durum igindeki her insanin, belirlenmis bir dogruya gore
eylemesini degil, kendi Ozgiirliigline gore secimler yapmasini, tiim se¢imlerini,
Ozglrliigiinii temel alarak gergeklestirmesini gerektirir. BOylece ayni durumda
bulunan farkli otantik bireyler, kendi arzularina, tutkularina, isteklerine gore farkl
secimler yapabilirler, ama Onemli olan &tekinin 6zgiirliiglinii engellemeyen, onu
sinirlandirmayan, eylemlerini uygularken onun amaglarin1 gerceklestirmesine yardim

eden se¢imler yapmaktir.

242 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 69.

3 Michael, C. Zaander, A Comparative Study of the Ethics of Christine M. Korsgaard and J.
Paul Sartre, Philosophy Theses, 2008, www. digitalarchive. gsu.edu. philosophy-theses, s.23.

24 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 69.

2% Linsenbard, An Investigation Of J. Paul Sartre’s Posthumously Published Notebooks For An
Ethics, s. 79.
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Diisiinim aracilifiyla insan gergekligi hem kendini hem de &tekileri
eszamanli kesfeder. Ego’nun bilince dissalligi, otekilerin varolusunu ve kendisi-
icinin nesnel bir yone sahip oldugunu kanitlar. Bu nedenle Sartre etiginde kendini
yaratan kisi, kendi se¢imleri araciliiyla bir insanlik imgesi kurar. Sartre der Ki:
“Eger bir isciysem ve bir komiinist olmaktan ziyade, Hiristiyan bir sendikaya
girmeyi secersem, insanlar igin en iyi seyin, teslimiyet oldugunu gostermek istersem,
hem kendimin hem de herkesin teslim olmasini isterim.?*® Dolayisiyla Sartre’in
insanciligl, insanin kendi temelsizliginde, kendi yasam anlamina tek basina karar
vermesini ve kendi disina c¢ikip, kendini varlikta kaybederek, belli amaclara
yonelerek, kendini geri kazanma ¢abasini igerir. Kendini bir teslimiyet olarak secen
is¢i, belli bir insanlik imgesi yaratir. Bu anlamda Sartre diisiincesindeki evrensellik,
tiim insan varliklarina, ‘i¢inde bulundugun her yeni durumda kendini yeniden yap,
kendini diinya i¢inde, disarida ara’ buyrugu, Kant’in evrenselligi ise ¢ ahlakli olmak
istiyorsan, tiim etkinliklerinde senin ahlaki bir birey olmani saglayacak aklina danig’
buyrugunu verdigi sdylenebilir. Kant’in ahlaki davranisi, durumlardan ve tarihsel,
politik, sosyal kosullardan bagimsizdir ve soyut olarak bilinebilir olan maksimlere
itaat etmeye dayanir.”*’ Dolayisiyla Kant evreninde insan varligi, sabit, kalic1 bir
Oznellige sahipken, Sartre’in diinyasinda insan gercekligi, 6zgiir askinlig1 araciligryla
mevcut durumu degistiren, sayisiz ben’e sahiptir. Sartre’in Kant etiginde reddettigi
sey de, bu 6zdes benliktir. Bu nedenle Sartre’in evrenselligi, Kant¢1 anlamda ortak
akla sahip olmalar1 nedeniyle tiim insan varliklar1 i¢in gegerli olan bir ahlak yasasi
degildir, aksine saf diisiinim araciligryla otantiklige doniisen bireyin, 6zgirliigl

temel deger olarak se¢gmesine ve boOylece Oteki insanlarim da ozgiirligl temel

2% ). Paul, Sartre, Existentialism and Human Emotions, Citadel Press, New York, 1987, s. 17.
27 Gail, Linsenbard, Sartre’s Criticism of Kant’s Moral Philosophy, Sartre Studies International,
Vol.13, Issue-2, 2007. s. 65.
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projeleri olarak benimsemelerini isteyip, dolayisiyla da onlarin 6zgiir istencine bu

cagrida bulunmasina dayanir.

Otantiklige doniisen bilinglerin birbirleriyle iliskisi, birbirinin 6zgiirliigiini
karsilikli tanima iligkisine doniisiir ve her biling, 6teki bilincin 6zgiirliigli tanimakla
yetinmeyip, bu 6zgiirliigiin i¢inde bulundugu durumu anlamaya, durumu degistirmesi
i¢in ona yardim etmeye ve onun pratik 6zgirliiglinii arttirmaya yonelik bir dayanisma
iliskisini benimsemeye cabalar. Dolayisiyla 6zne-nesne iligkisi bir 6zne-0zne
iliskisine doniistiigii i¢in, Sartre’in VH’de sadece psikolojik bir 6znel duygu olarak
gordiigli ‘6zne biz’ iliskisi, bilinglerin doniisiimiiyle birlikte, psikolojik bir duygu
olmaktan oteye gider, gercek bir varolusa doniisiir. Bu iliskide bilingler hem &teki
Ozgiirliikleri tanir hem de kendi ozgiirliiklerini korurlar. Biz iliskisi toplumsal
iliskinin en yiiksek bi¢imidir, ¢iinkii her bilince 6zgiirce var olma ve her digerinin
Ozgiirliigiiniic.  onaylayan bir gsekilde baskalariyla c¢alisarak, bagka tiirli

gerceklestiremeyecekleri amaglar1 gerceklestirme izni verir.?*®

2.4.1. AMACLAR SEHRI

Sartre’in otantiklik etigindeki temel amaci, ezen-ezilen ya da kole-efendi
iligkisinin olmadig1, Ozgiirligii ortak amaclar1 olarak secen ve birbirlerinin
Ozglrliigiinii tantyan otantik bireylerin olusturdugu sinifsiz, ¢atismasiz bir amaglar
sehri idealidir. Aslinda Sartre’in tim felsefi c¢alismalar1 incelendiginde, bu
calismalarin biitiinlinde devrimsel eylemlerin sonucu ulasilacak olan ve birlestirici,

biitiinsellestirici bir “biz” olgusuna dayanan bu temel amaci gergeklestirme olanagi

28 Gavin Rae, Sartre& Other: Conflict, Conversion, Language, We, Sartre Studies International,
Vol.15, Issue.2, December, 2009, s. 71.
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lizerine vurgulamalar goézlemlenir. Dolayisiyla amaclar sehri Sartre’in o6zglirlik
etiginin nihai amaci olarak diisiiniilebilir. Ama Sartre otantiklik etiginde bu amaci bir
ideal amacg olarak goriir. Bunun nedenleri ilerleyen bdliimlerde agiklanacaktir.
Otantik etigi iceren caligmalardan sonraki yapitlarinda Sartre, bu amacin 6niindeki
engelleri kaldirmanin olanagini inceler. Bu agidan Diyalektik Aklin Elestirisi, tarihsel
insan gercekliginin diinya icindeki kosullanmishigina, onceki o6zgiir praksislerin,
simdiki bireylerin pratik 6zglrliikleri {izerindeki sinirlandirmalarina odaklanarak,
ortak etkinlik i¢inde, ayn1 amag etrafinda igbirligi yapan insanlarin olusturdugu grup
praksisi araciligiyla, tiim insanhigin mutlak 6zgiirlik oyununu G&zgiirce
oynayabilecegi, bir amagclar sehri kurma micadelesini inceler. Boylece Sartre,
ezilenleri ve soOmiiriilenleri, karsiliklihga dayali iliskileri olanaksizlastiran,
catismalarin kaynagi olan kitlikla ve onceki insan etkinliklerinin maddeye kazidig
atil anlamlarla miicadele etme farkindaligini arttirip, etigin olanakli olabilecegi bir

yagsam diinyas1 kurmay1 amagclar.

Daha onceden acgiklandigi gibi sanat yapitinda gozlemlenen cagri, otantik
insan iligkilerine bir model olusturur. Cagri, birbirine eszamanli olarak bakan, ama
birbirini yabancilagtirmayan oOzgiirliiklerin, karsilikli olarak ozgiirliikleri arttiric
yonde eyleme cabalaridir. Bu anlamda ¢agri, bir durum igindeki kisisel bir 6zgiirliik
tarafindan, bir durum igindeki kisisel bir 6zgiirliigiin taninmasidir.?*® Cagrmin temel
Ozelligi, ortak bir etkinlik i¢cin dayanigsmaya yonelik bir ¢cagri olmasidir. Cagri, bir
durumun ag¢iga ¢ikmasidir, ki bu agimlanma etkinliginde otantik birey kendi istedigi
seyi, Otekinin de istemesini umut eder. Otantik bireyin dtekini ¢agirmasinin nedeni,

ortak bir amag icin, henliz var olmayan bir birligi ya da dayanismayi yaratmak

289 gartre, Notebooks For An Ethics, s. 274.
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istencidir. Ama Ustlenilen eylem ortak bir eylem olmasa bile, otantik birey 6tekinin
amacina saygi duymalidir. Cilinkii Sartre’a gore bir ¢agri, belli durumlar1 goz 6niine
alarak yapilir.”° Sartre bir 6rnek verir: “Diikkan saticisina bir bilgi soran kisi, onun
cevap vermek istememesini, onun kaygilarini 6nceden diisiinebilmelidir, ¢linkii 0,

soru soran kigiden farkli projeye sahip olabilir.”®*

Dolayisiyla Sartre’a gore bir insan oOzgiirliigline saygi duymanin, onu

tanimanin, onu bir deger olarak gérmenin nedeni;

...onun, yalnizca bir amaci kovalama etkinligi i¢inde var olan bir 6zgiirlik oldugunu
anlamak, 6zgur bir kendisi icinin bir gerceklesmis amagla yani bir degerle 6zdes olmasindan
dolayi, onun etkinliginin uygulanabilmesinin arzu edilebilir oldugunu anlamak ve bu yiizden
her amacin bir degere sahip oldugunu, her insan etkinligine bir degerin musallat oldugunu

varsaymaktir.

Boylece oOtekini 6zgur birey olarak kavramak, onu etkilemeye, ona egemen
olmaya calismadan, onun Ozglirliiglinii tanmimaktir. Otantik birey, Otekine yalnizca
eylem icindeki etkinliklerine bakarak, anlamlar verir. Bu nedenle algilamak ya da
kavramak, Otekine bir amag temelinde nesnellik vermektir. Ayn1 zamanda 6tekinin
amacin1 kavramak, otantik bireyin bu amaci ger¢eklestirmede ona yardim etmesini
gerektirir. Sartre’in verdigi ornekte otobiisiin arkasindan kosan birini géren kisi,
onun amacini dolaysizca otobiis araciligiyla kavrar. Ama bir amaci kavramak, diinya
icindeki bir nesneyi kavramak gibi degildir, ¢iinkii amag¢ yalnizca bu amaci yapmak

zorunda olan bir 6zgiirliigiin gelecegi olarak, yani heniiz yapilmamis bir sey olarak

20 A gee., 5.274.
LA ge., 5.274.
2 A.0.e.,s. 275.
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®  Otobiisii yakalama amaci, Otekinin

heniiz gelecek olan bir amagtir.”®
gergeklestirece8i bir gelecektir. Yani otantik birey yalnizca, kendi Ozgiirliigi
araciligiyla otekinin Ozgiirliiglinii kavrayarak, bu amaci benimseyerek, otekinin
amacini bir amag olarak gorebilir. Otobiise yetismesi i¢in ona yardim eli uzatan
birey, kendini edilgin bir nesneye doniistiirerek, dtekine sunar. Dolayisiyla yardim
etme etkinligi, kisinin kendi amacglarimi degil, otekinin amacglarini istemesini
gerektirir ve Oteki tarafindan bu hediye, kendi amacinin belirsiz geleceginin bir araci
olarak kavranir. Ama birey, otekinin 6zgiirliigiiniin bir arac1 olmasina ragmen, 6teki
tarafindan asilmig bir askinlik degildir, ¢iinkii birey, otekinin amacini Ozgiirce
benimser. Oteki, yardim eden bireyi, kendi amaclarina dogru kendisine eslik eden
Ozgiir bir hareket olarak agimlar. Ayn1 zamanda oteki de ona yardim eden kisi
tarafindan asilmis agkinliga doniistiiriilmez, onun amaclarina dogru ona eslik eden bir
Ozgiir hareket olarak kendini agiga ¢ikarir, ¢linkli onun amaglarin1 benimsemek, onu
Ozgur bir 6zne olarak kabul etmektir. Bu sekilde yardim etme ediminde &teki, yardim
edenin amacini, yani kendisi onu ¢eksin diye uzatilan eli de kavrar. Ama arag olarak
kavranan bu el, ayn1 zamanda bir 6zgiirliiktiir, ¢linkii diinya i¢inde, diger nesneler
gibi bir nesne degil, 6tekine yardim eden, onu ¢eken etkin bir dzgiirliiktiir. Isbirligine
dayal1 etkinlikte nesnelestirme vardir ama VH’deki bakisin nesnelestirdigi
yabancilasmis benin aksine, bu nesnellik yabancilagtirmaz. Yabancilagma, yalnizca
eger Gteki bende de bir 6zgiirlik gérmeyi reddederse meydana gelir; ama o beni hem
diinyay1 zenginlestiren bir nesne hem de ayni zamanda 6zgiir bir 6zne olarak goriirse,
benim kendi varolusuma verdigim 6znel anlama ek olarak, varolusuma bir anlam

verir.®* Ancak bu sekilde bir insan, kendini bu amag igine yerlestirerek, onunla

S Ag.e.,s.277.
»4 Ag.e., s. 500.
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mesgul olarak, otekiyle birlikte kendini bu amaca dogru ileri atar, ama ayn1 zamanda
ona anlam vermek icin kendini ondan uzaklastirir. Oteki bu amaci istedigi igin,

otantik birey de bu amaci ister ve ona yardim etmeye c¢alisir.

Dolayisiyla ¢agri, ortak etkinlik iginde gergeklestirilen amaca yonelik
isbirlik¢i bir eylemdir ve eylem iginde bir dayanismay1 gerektirir. Boylece ortak bir
etkinlikte Otekinin Ozgiirligiinii tanimak, ona yardim etmeyi zorunlu kilar, ¢unki
Ozgurlik eylemeyi gerektirdigi igin, Otekini 6zgiirlik olarak kabul etmek, onun
amacini benimsemektir. Otantik iliskilerde insanlarin birbirini amag-ara¢ olarak
kullanmalar1, 6zgiirliiklerini engellemeleri s6z konusu degildir; otantik iligkilerde

onemli olan o6tekilerin 6zgiirliiglinii arttirmaktir:

Otantiklikte birey, 6tekinin eylemlerini gerceklestirilecek amag igin araglar olarak gdrmez,
aksine oteki, kendi amacina dogru bireyin eylemlerini asar; eger birey ona yardim edecek bir
sey yaparsa, onun aract olur ve onu kendi amacina dogru onu ( bireyi) asan bir hareket olarak
kavrar. Otekinin 6zgiirliigiiyle karsitlasmak ya da bu 6zgiirliige bakarak onu asmak yerine
otantik birey, bu 6zgiirliigiin kendi amacina dogru, otantik birey araciligryla hareket ettigini
gorir. Ote yandan otantik birey bu oézgiirliik tarafindan asilmaz, ¢iinkii o 6zgir olarak
Otekinin amacini benimser ve kendi amaclarinin 6tesinde, higbir pazarlik olmaksizin ona
yardim eder... Bdylece otantik birey hem igerde hem de disaridadir. Otekinin 6zgiirliigii hem
baskalik boyutunda otantik bireyin 6zgiirliigliniin uzantisidir, hem de bu amaci otantik

bireyden ayiran, onu siirdiiren seydir.?*®

Boylece otantik bireyin eyleminin maksimi, gergeklestirilecek bir deger

yaratmak istencidir. Ama bu istencin 6zii, onun yalnizca tek bir birey icin bir deger

5 A.g.e., s. 280.
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olmas1 degil, her insan icin bir deger olmasindan olusur. Bu sekilde agiga c¢ikarilan
dinya sonsuz anlamlara sahip olur. Clnki diinya, bir 6zgiir bilincin tasarladigi ve
birbirlerinin somut ézgurliklerini isteyen tum otekilerin 6zgirce destekledigi sonlu
Ozelliklerin bir sonsuzluguna sahip olur. Amaglar schrinde bir g¢agri, etiksel bir
igerige sahiptir. Ama Sartre’a gore bu etik cagri, bir talep ya da mutlak degildir,
¢linkii bir talep kendini 6tekinin 6zgiirliigiine kosullandirilmis bir 6zgiirliik olarak
yoneltir ve 6zgiirliigii yabancilastirir. 236 Cagrn, bir amacin agi8a ¢ikmasidir. Boylece
amaclar sehrinde bir birey ¢agrida bulundugunda, otekiler bu ¢agriya yanit verir ve

birey i¢in bu amaci varsayarlar, listlenirler.

Amaglar sehri, her bireyin amacini gergeklestirmek i¢in 6tekine bagimliligini
aciga cikarir. Doniisen bireyler zaten hem iceri hem de disariya sahip olduklarinin
bilincindedirler. Boylece ama¢ ya da proje bir disariya sahip olur, ¢ilinkii ¢agri,
projenin otekiler i¢in var oldugunu gosterir. Sartre bu disaridaligi, ‘emanet etme’
olarak adlandirir, yani ¢agrida bulunan kisi, kendi girisimini, bu girisimi 6zgiirce

benimseyen &tekilere emanet eder.?’

Bu anlamda ¢agri bir comertliktir ve 6tekilerin
projelerine Ozgiirce yardim etme istencidir. VH’de betimlenen 6zgiirliikler arasi
catisma, amaglar sehrinde bir hediyeye doniisiir. insan gergekligi, kendinin ya da
tiretimlerinin  nesnelligini  Otekilere hediye olarak verir. Hediye, karsilikli
yabancilasma olmaksizin esitler arasinda gergeklestigi i¢in, onun kabuli, hediyenin

kendisi gibi gerekcesiz, karsiliksiz ve nedensizdir.?*®

Birey kendi amacimi giiven
icinde Otekinin 6zgiirliigiine hediye olarak sunar. Cagri bir hediyedir, ¢iinkii o zorluk

icindeki bir 6zgiirligiin acimlanmasidir, 6tekinin sonsuz 6zgiirliigiiniin taninmasidir,

20 A gee., s. 281.

2T Age., s. 281.

28 Thomas, B. Spademan, ‘Rights and the Gift in Sartre’s Notbooks for an Ethics’, J. Paul Sartre,
Edited and with an Introduction by Harold Bloom, Yale University, Chelsea House Publications,
2001, s. 135.
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dtekinin etkinligine yardim etme ve onu desteklemedir.”® Oteki de benim amacima
dogru beni asarak bu amaci kabul eder, bu amaci benim amacim olarak
gergeklestirmeye calisir. Cagri, her bireyin karsilikli olarak o6tekinin 6zgilirliglint
tanimasim gerektirir. Otekine ¢agrida bulunan kisi, onun dzgiirliigiinii istedigi siirece,
oteki de cagr1 yapanin 6zgiirliiglinii ister. Ama bu isteng somut 6zglrliiklere dayanir.
Yani otekinin Ozgiirliigiinii tanimak, onun amaclar1 agisindan i¢inde bulundugu
durumla birlikte, bu durumun ona sundugu zorluk katsayilariyla birlikte, kendi
sonlulugu ve kirilganligiyla onu tanimaktir. Bu nedenle otantik iligkilerde mevcut
durumdan uzak, soyut bir 6zgiirliik farkindaligi amaglanmaz. Hem 6tekinin gelecek
amaclarina deger verilir hem de eylem i¢inde bulunan 6tekinin mevcut olgusallig

g0z Oniine alinir.

Bununla birlikte Sartre’a gore ¢agrida bulunan kisi, kendi durumundan farkli
durumlarda olan kisilere ¢agrisini yoneltmez, yalnizca sinifli bir toplum iginde ve
kendi esitine c¢agrida bulunabilir; dolayisiyla bu ¢agri sinif baglarini giliglendirme
egilimindedir.*®® Ama eger karsihikli tanima ve Ozgiirliikleri yiikseltme amaci
yalnizca ayn1 grup icindeki bireyler icin gegerliyse, bu durumda Sartre’in otantiklik
etigindeki ideal toplum fikri nasil olanakli olacaktir? Clnki ideal toplum tek bir
gruptan ya da simiftan degil, tiim insanlig1 i¢eren sinifsiz bir toplumdan olusur. Sartre
grup ic¢indeki ¢agriy1 tiim insanlig1 igeren bir amaglar sehrindeki otantik ¢agriya

genisletmek ister:

Bu nedenle otantik cagri, her insanin her insana cagrisinin olanakli olacagi bir insan

diinyasimna dogru, her esitsiz durumu asma bilincinde olmak zorundadir. Cagri1 kendini

29 gartre, Notebooks For An Ethics, s. 284.
%0 Ag.e.,s. 285.
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ozgiirliige yoneltir, bu 6zgiirliigiin belli bir durum iginde ki baska bir 6zgiirliige yardim
etmesini, farkliliklar1 tanimasini, ve bu tanima araciligiyla onlart irtibatlandirmay1 Onerir.
Gergeklestirilmek zorunda olan sey, askin bir verilen olamayacak bir cesitliliktir,

cesitlilikteki esnek ve degisken bir birliktir. ?*

Ideal anlamdaki bu ¢agri, yalnizca amaglar sehrinde, cesitliligi iceren, ama
smifsiz olan bir toplumda gerceklestirilebilirdir. Amaglar sehrinde, 6zgurluklerin
birbiri igine girdigi bir birlik olusur. Bu birlik, 6zgiirliiklerin kaynasmasi degil,
radikal baskaligi asan, ¢esitliligi ve benzerlige dayali aynilig1 igeren bir birliktir.
Sartre bu birlikte, yalnizca yabancilastirict baskaligi dislar, ama 6tekinden farkli bir
Ozgiirlik olarak varolma anlamindaki baskaligi korur. Birlik icindeki her bir
Ozgurlik, farkl bir 6zgiirliikk olarak var olur, ama daima baskalikla da miicadele eder.
Ayrica Oznenin Otekine bakisi (yardimi), Otekini nesneye doniistiiriir, ama bu
nesnellik, baskiya, eziyete ya da zulme neden olmaz, c¢ilinkii Otekini nesneye
dontstiiren kisi, onu Oncelikle 6zgiir bir 6zne olarak kavradigi icin, bu nesnelligi
otekine egemen olmak i¢in kullanmaz, aksine onun 6zgiirliigiinii zenginlestirmeye

calisir.

Amaglar sehri Sartre’in nihai amaci olmasina ragmen,  Sartre’in bu
donemdeki caligmalarinda da gosterdigi gibi, boyle bir amaca ulagmak, heniiz
olanaksizdir. Ciinkii “herkes etik olmadikca, etik miimkiin olamaz.”*®* Tek bir
bireyin otantiklige doniistimii, bir etigin olugmasini saglamaz. Toplumun tim
bireylerinin doniisiimii yasamasiyla, amaclar sehri ideali gerceklestirilebilir. Ama

simdilik bu amag¢ bir ideal olarak var olur, ¢iinkii tarih, catisma ve c¢ikarlarin

%L Ag.e., 5.285.
%2 A0.e.,5. 9.
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stiregeldigi bir tarihtir. Bu nedenle Sartre tarihsel devrimin, ahlaki doniisiimle
olanakli olacagimi diisiiniir. Herkesin saf diisiiniim aracilifiyla doniistiigli, nesnel ve
O0znel yonlere sahip olduklarini kabul ettigi, nesnelliklerini, 6zglrliiklerini
zenginlestiren bir olgu olarak gordiigii bir toplulukta, catisma ortadan kalkar. Sartre
bu amaglar sehri idealinin sosyalizmde gergeklesecegini diisliniir: ‘Etik bugiin
devrimci sosyalist etik olmalidir.”?* Dolayisiyla tiim baski yapilarinin, ekonomik

esitsizligin, iktidar olgusunun ortadan kaldirilmasiyla birlikte bu ideale ulasilabilinir.

2.4.1.1. SOYUT ETIiKTEN SOMUT ETIiGE GECI$

Amaglar sehri, tiim bireylerin otantiklige doniisiimiinii gerektirdigi igin,
Sartre boyle bir toplumu bugiin ger¢eklesmesi uzak bir ideal olarak goériir. Ama
Sartre burada durmaz, ¢linkii tarih, bir ilerleme ve gelisim tarihidir, yani etik topluma
ulasmak i¢in, tarihsel aktorler olarak mevcut durumdaki tiim ezilenlerin miicadele ve
cabast gereklidir. Miicadele, her tiirlii baski, eziyet ve yabancilagtirmanin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir ¢alismayi igerir. Bu nedenle, amaglar sehrine ulagma
miicadelesi, otantiklige doniisen bireylerin saf diisiniim araciliiyla, 6zgiirliiklerini
temel deger olarak benimsemelerini ve her durumda 6tekilerle dayanisma iginde, bu
pratik Ozgiirliigii gerceklestirmek icin, her tiirli baskilama girisimlerine meydan

okumalarini ve biiyilik ¢abalar vermelerini gerektirir.

Sartre, kendi baski ve somiirliye dayali elestirilerini sunarken, Hegel’in
efendi-kole diyalektiginden yararlanir. Cilinkii Hegelci efendi-kole diyalektigi, insan

iliskilerinin ~ bir fenomenolojisi olarak yol gbstericidir.”®* Hegel Tinin

%3 Ag.e.,s. 13.
%4 ALg.e, s. 73.
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265

Gorungubilimi’nde, efendi-kole“™ iliskisini, 6zneler arasi karsilikli olmayan bir

tanima iliskisi olarak betimler.

Kole- efendi iliskisinde efendinin kéleden aldigi tek tarafli tanima, aslinda
ger¢ek anlamda bir taninma degildir. Ciinkii insan, gii¢, baski, buyruk, eziyet ya da
zorlama araciligiyla 6tekinden taninma isterse, bunu elde edebilir, ancak bu taninma
ger¢ek ve dogru bir taninma olamaz. Bir 6zgiir biling, yalnizca bir baska 6zgiir
bilingten, kendini 0zgiirce tanimaya c¢agirabilir. Sartreci bir dille s6ylenecek olursa
taninma, Otekine Ozgiir bir ¢agridir ve oteki bu cagriya 6zgiirce yanit vermelidir;
taninma istegi bir talebe doniisiirse, yani ezilen, kolelestirilen 6tekinden zorla, baski

ve buyrukla istenirse, istencini 6zgiir bir bilingten degil de, bir araca doniistiirdiigii

265Hegel’e gore bir biling dzbilince, kendi varliginda duyumsadigi bir yok-varlik bilinciyle, yani
‘istek’le ulasir. Ama dogal nesnelere yoneltilen isteng, bilinci gercek anlamda 6zbilince ulastiramaz.
Clnku eylemini nesneye yonlendiren biling, yalnizca nesneyi olumsuzlayarak, kendini nesnede
kaybederek, nesneyi agiga vurur. Ama bu aciga vurmada, biling kendi baskaligina ulasamaz, sadece
baska her seyin kendisinden dislanmasi yoluyla kendine 6zdes bir biling kalacaktir. Insan gercekligi
bir baskasi tarafindan bilinip, tanindig1 zaman, kendi ben-farkindaligina ya da 6zbilince ulasacaktir.
Her biling, kendi 6zgiirliigliniin &teki biling tarafindan taninmasini istedigi igin, Sliimiine bir
mucadeleye icinde kendini tehlikeye atar. Bu nedenle bu egemenlik miicadelesi ya bilinglerden birinin
olumuyle ya da bir efendi- kole iliskisiyle sonuglanir. Ama bir biling yalnizca bir bagka biling
tarafindan tanindig1 igin, bilinglerden birin Olimii, Otekini Ozbilince ulastiramaz; taninmanin
gerceklesmesi icin, iki bilincin de hayatta kalmasi gerekir. Boylece Hegel’e gore bilinglerin
mucadelesi ilkin efendi- kole iliskisiyle sonuglanir.

Bununla birlikte Hegel icin efendi- kole iliskisi, 6zneler arasi karsilikli olmayan bir tanima iliskisidir.
Micadele icindeki bilinglerden biri, 6tekinden korkup, ona boyun egerek, taninma istegi i¢in hayatini
tehlikeye atmaktan vazgeger ve otekinin isteginin nesnesi olan bir kdle haline doniisiir. Diger biling,
boyun egen bilince egemen olan, onu 6ldiirmeyen, ama 6zgiirliigiini ondan alan efendidir. Efendi,
kendi benlik imgesini 6tekinde gdrmek i¢in miicadeleye girer ve ayni benlik imgesini 6tekinden
alarak, istencini doyuma ulagtirir. Kole, efendiyi hem efendi olarak hem de 6zgiir bir biling olarak
tanirken, efendi, kolenin ozgirligini tanimaz, onu kendisine bagimli bir biling olarak goriir.
Efendinin efendiligi, bu miicadeleyi her tiirli 6liim riskine ragmen, sonuna kadar gotiirmesinden gelir.
Oysa kole, olim riski almak yerine, efendiye boyun egerek, ondan yasama hakki bagislamasini
istemis, boylece de ona bagiml bir kole olarak yasamay1 segmistir. Boylece kdlenin yaptigi tek sey, is
(caligma) araciligryla seyleri doniistirmek ve efendinin tiiketimi i¢in hazirlamaktir, dolayisiyla kole
seyleri olumsuzlar, ama yok etmez, yalnizca seyler tizerinde etkinlikte bulunur. Ama efendi, kdlenin
dolayimmi araciligiyla bu seyleri tiiketir. Yani efendinin seyler {izerinde dogrudan bir etkinligi yoktur.
Bdylece Hegel’e gore efendi, kolenin emegine bagimli bir bilingken, isi araciligiyla nesneleri
dontstiiren kole ise, nesneler karsisinda 6zerktir. George, W. Friedrich Hegel, Tinin Gérungubilimi,
Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 131-134-136.
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nesneden aldig igin, bu sekilde taninmay1 alan biling, kendi istencinin doyumuna

ulasamaz, ama efendiligini siirdiirmek i¢in, aslinda kendini aldatmaya devam eder.

Bununla birlikte Hegel, gergek taninmanin karsilikli oldugunu ve bu karsilikli
taninma istencine yalnizca kolenin ulasabilecegini soyler.?*® Miicadelenin sonunda
kole, dzgur bir kendisi i¢in varlik gercekligini, yalnizca efendide bulur, kendisini
Ozgiir bir gergeklik olarak gérmez. Karsilikli taninmanin olmasi igin kéle, kendisinin
efendi tarafindan taninmasini, efendinin onu bir 6zgiir biling olarak kabul etmesini
saglamas1 gerekir. Kolenin kendini 6zgiir bir 6znellik olarak agiga ¢ikarmasi ve bu
sekilde efendiye kabul ettirmesi, kOledeki eksik varolusaraciligiyla olanakli olur.
Efendi, kendini 6zgiirliik bir varlik olarak tanidig1 ve oGtekiler tarafindan da bu
sekilde tanindigi i¢in, efendi kendi kisiliginde biitiinsellige, efendilige, doyuma
ulagsmistir. Bu nedenle sabit bir ben farkindaligina ya da 6zbilince ulasan efendi,
kendi varligim1 asamaz. Ote yandan kole de bu taninmay1 istedigi igin, dncelikle
kendini kole olarak gormekten vazgecmeli ve kole varligini agsmaya calismalidir.
Boylece Hegel toplumsal ve tarihsel ilerlemenin kaynagini, kolelikte ya da emekte
bulur. Tim kiiltiirel, sosyal, dinsel, tarihsel diinya, kolenin caligmasiyla iiretilen
diinyadir. Dolayisiyla kdlenin nesnel gergekligini bu yaratimlarda bulmasi, kendi
Ozglirligliniin farkindaligint gosterir ve bu farkindaligi ya da 6zgiir bir varlik oldugu
gercegini, bu sekilde Otekilere gosterir. Kdlelerin ¢alisarak yarattiklar1 ve otekilerin
de Ozgiir olarak kabul ettigi bu nesnellik, insanlar arasi karsilikli tanima iliskisini
acimlar. Kdlenin emegi sonucunda degisen ve doniisen diinya, efendi ve koleligin
ortadan kalkmasma ve her bilincin kendi ozgiirlik farkindaligina ulasmasina,

boylece de karsilikli tanima iligkilerine neden olacaktir.

%6 Ag.e.,s.138.
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Otantiklik etigi donemini igeren ¢alismalarinda Sartre, Hegel’in karsilikli
tanima diisiincesini kabul eder ve insan gercekliginin 6znel ve nesnel yonlerinin
uzlagtirilabilecegi sonucuna varir. 267 Boylece VH’de betimlenen otekilerle dogrudan
iliskiler yerine, ED’de otekilerle dogru iliski, yalmizca bir dolayim (emek)
araciligiyla gercgeklestirilebilir. Sartre’in 6zgiirliikk etiginin temelini olusturan sey,
karsilikli tamimadir. Bu nedenle Sartre, baski bigimlerinin ya da efendi- kodle
iliskisinde ortaya ¢ikan, kisinin yabancilastirilmis ben’inin asilabilme olanagini
arastirr. Sartre etigi agisindan efendi ‘ne ise o olan’ kdle ise ‘ne ise o olmayan’ bir
varliktir. Iste bu gercek, kélenin olusmakta olan oldugunu gosterir; o bir eksikliktir
ve kendi mevcut varligin1 olumsuzlayarak, kendini yaratmaya, 6zbilince ulasmaya
calisacaktir. Hegel gibi Sartre’da efendiye boyun egip, onun hizmetine girerek,
kendini kolelestiren ezilenleri kurtarip, Ozgiirliige kavusturacak seyin, emek
oldugunu diistintir. Ciinkii, seyleri olumsuzlayarak, degistirerek, onlar (zerinde
etkide bulunarak ezilen, nesneler iizerinde kendi giiciinii gostermesi araciligiyla,
Ozglirligliniin farkindaligina ulagir. Koélenin kendi emegiyle hazirladigi seyleri efendi
tilketerek yok eder, yani efendinin seyler lizerinde bir emegi yoktur. Boylece seyleri
olumsuzlayarak, dontistiirme etkinligi, ezilenlerin kendi durumlarinin farkindaligina
ulagsmasina ve kendilerini de yetistirmelerine olanak saglar. Dolayisyla ezilenler,
gelecekte daha iyi bir yasam olanagini tasarlayarak, mevcut durumu asip, olanaklar
yaratarak, dayanigma i¢inde hem kendi 6zgiirliiklerini kazanacak hem de ezen-ezilen

ikiligini yok edecektir.

Sartre’in 6zgiirlik ya da eylem teorisi, insan ger¢ekliginin kendini yaratma

etkinligini gosterir. Hegel diyalektiginde de yaratim, eyleme ya da calismaya

%7 Heter, Sartre’s Ethics of Engagement: Authenticity and Civic Virtue, s.38.
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dayanir. Hegel’in karsilikli tanima disiincesini kabul eden Sartre, efendi-kole
iliskisine dayanan baski, eziyet ve egemenlik iliskilerinde, ezilenlerin mevcut
durumlarim1 ~ doniistiirerek,  baskiyr  asabileceklerini,  efendiligi  ortadan
kaldirabileceklerini ve bdylece her insanin 6tekinin amacini benimseyip, ona saygi

duyacagi bir etik birlige ulasilabilecegini diisiiniir.

Sartre’a gore baski, egemenlerin, Otekileri Ozgiir Ozneler olarak
gormemelerinden,  onlar1  nesnelestirip,  yabancilastirmalarindan,  onlarin
Ozgiirliiklerini engellemelerinden kaynaklanir. Sartre baskinin bes varolus kosulunu

betimler:

1.) Baski ozgiirliikten gelir. Ezen ve ezilen 6zgilir olmalidir. 2.) Baski ozgiirliiklerin
cesitliliginden, ¢coklugundan gelir. Her 6zgiirliik, digeri icin bir disar1 olmak zorundadir. 3.)
Baski bir 6zgiirliige yalnizca bir diger 6zgiirliik araciligiyla gelebilir, bir 6zgiirliigii yalnizca
bir diger ozgiirlik smirlandirabilir. 4.) Baski, hem ezilenin hem de zorbanin kendi
Ozgurluklerini fark etmediklerini gosterir. Yalmzca eger kisi kendine baski yapiyorsa, baski
yapar. Yani ezen, hem kendisi tarafindan hem de ezilen tarafindan ezilir. Eger ben kendi
Ozgiirligimiin tamamen farkindaysam, otekilerin 6zgiirliiklerinin de farkinda olurum, onlar1

tanirim. 5.) Ezen ve ezilenin bir sug ortakhig1 vardir.”®®

Baskinin varhigi 6zgiirliiklere engel olamaz. Ama Sartre burada ontolojik
secim Ozgiirliigiinden bahsediyor. Ezen kisi kendi 6zglir secimleri aracilifiyla,
Otekilere baski yapar ve onlarin 6zgiirliiklerini engellemeye ¢abalar. Ama ezilenler
de Ozgiirdiir, ¢iinkii daima bu i¢inde bulunduklari duruma baskaldirip, durumu

degistirmeyi segebilirler. Kisinin ontolojik 0zgiirliigii, onun olgusalliginin, ona

268 Sartre, Notebooks For An Ethics, s. 325.
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yonelttigi engellerden ¢ikar. Insan gergekligi belirsiz bir varolusa ve ayn1 zamanda
nesnel bir zorunluluga sahiptir. Bu nedenle eylem sirasinda a¢iga ¢ikan engeller,
mutlak Ozgiirlikkle asilirlar. Boylece baski, yalnizca bir baska Ozgiirliige

yonlendirilebilir, kendi 6ziinde 6zgiirliige carpar, onu etkiler.?®

Baskida hem nesnelestirme hem de ezilenin 6zgiirliigiiniin ortiik farkindaligi
vardir. Eziyet eden kisi, otekinin Ozgiirliigiinii Ortiik olarak tanir, ¢linkii bask1
yalnizca bagka bir 6zgiirliige yapildigi i¢in, ezen kisi, bunun farkindadir. Eger onun
Ozgirligiiniin farkindaligina sahip olmasaydi, karsisindakini tipki bir nesneyi yok
eder gibi yok ederdi. Ama ayni1 zamanda ezen kisi, Otekini nesnelestirir, onun
Ozgiirliigiini sinirlandirmaya ¢alisir. Dolayisiyla baskida bir kendini aldatma durumu
vardir. Ezen Kkisi, eger 6zgiirliigii temel amag olarak alsaydi, 6tekilere baski yapmak
yerine, onlar1 6zgiir bireyler olarak goriip, onlarin 6zgiirliiklerini arttirmaya calisirdi.
Bu nedenle ezen kisi, ezilenin ozgirliiglinii reddettiginde, kendi ozgilrliglni
kaybeder ve kendi baskisinin bir kurbani olur. Bununla birlikte eger, ezilen kisi, tim
baski ve eziyetleri, kendi durumunun dogal sonucu olarak goriip, boyun egerse ve
durumu degistirme giiciine sahip bir 6zgiirliik oldugunu reddeder, bu durumu yazgi

olarak kabul ederse, kendini aldatma igindedir.

Dolayisiyla baski, eziyet ve ¢atisma, otantiklige doniisimden Onceki
toplumsal iligkilerdir ve bu iligskilerde karsilikli tanima olanaksizdir. Baskida bir
tanima vardir, ama bu tanima tek tarafli bir tanimadir. Ezen, kendi 6zglirliigliniin
taninmasi i¢in, diger bir dzgiirliige, ezilene ihtiyag duyar. Tipki Hegel’in efendi-kole
diyalektigindeki gibi, ezen kisi, bir degismez, sabit bir ben farkindaligina ulagsmak

icin, eziyet ederek, ezilenden kendi 6zgiirligiinii tanimasini talep eder. Ama kendi

9 Ag.e.,s. 327.
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benliginin, ezilenin benligine bagh oldugunu, ne kadar ¢ok eziyet ederse o kadar az
0z bilince ulasacaginin farkinda degildir, ¢linkii onun benlik anlami, 6tekine verdigi
Ozgiirltikle orantilidir.?”® Ezenin kendini ezmesinin nedeni de bundan kaynaklanir.
Baskinin anlami, onun insan iizerinde bir egemenlik kurma olgusuna dayanir. Insan
gergekligi, kendinde nesneler iizerinde egemenlik kuramaz, daha ziyade bu
nesnelerle kurdugu iliskiler araciligiyla kendini anlamlandirmaya ¢alisir. Ama ayni
zamanda sosyal bir varolus olarak insan, yarattigi bu anlamlara, otekilerin onayin
bekler. Otantiklige doniismemis kisi bu onayi, Otekilere baski yaparak, onlara
taleplerde bulunarak, almaya calisir. Dolayisiyla otantik ¢agriya zit olarak talep,
otekilerin 6zgiir onayini degil, zorunluluk anlaminda bir ¢agriy1 igerir ve 6zgurlikleri
gz ard1 eder. Ciinkii ezilen, ezenin bu taleplerini uygulayarak, ona boyun eger.
Ezilenin baskidaki su¢ ortakligi da buradan kaynaklanir: Taleplere boyun egmek. Bu
anlamda efendi, 6zglrliigli yasama tercih ederken, bunun aksine efendinin istencini,
kendi istencine tercih ederek ve 6zgiirliikk karsisinda yasamay1 segerek kole, buyrugu

kabul eder ve bdylece kosullandirilmis 6zgiirliik i¢inde yasar.?"

Talep, karsilikli olmayan bir tanima iligkisi igerir. Bu anlamda soyut ahlaki
yasalar, buyruklar ve zorunluluklar, insan gergekligine empoze edilen taleplerdir ve
karsilikli tanimay1 igermezler, ¢iinkii 6tekinin siirekli yabancilagsmasini gerektirirler.
Sartre, Kant etiginin ahlaki buyrugunu talep olarak goriir ve elestirir. GOrev, 0zgur
O0zneyi kendi projelerinden soyutlayarak, ondan dogaya kazinmis bu buyruklari
uygulamasini talep eder ve onun kosullu bir ben-farkindaligina razi olmasini ister.
Efendinin buyrugu olarak gorev, mutlak istenci kolede kosullu bir istence

donistiirtir. Kole, efendiden aldig1 goreve, 6zgiirce boyun eger ve onu uygulamaya

?"Heter, Sartre’s Ethics of Engagement: Authenticity and Civic Virtue, s.54
2’1 sartre, Notebooks For An Ethics, s. 261.
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calisir. Boylece kole, efendinin Ozgiirliigiinii mutlak isteng olarak benimseyip,
efendiyi tanir; efendi ise buyrugunu yerine getiren kolede, arzuladigi taninmayi
alarak, onu asilmis askinhiga doniistiirtir. Efendinin istencini yerine getiren kole
kendi eyleminde kendi ozgiirliiginii degil, kendi i¢ine islemis olan efendinin
Ozgiirliigiinii bulur, yani kélenin kendi eyleminde karsilastig1 ben, 6tekinin benidir ya
da bagkalasmis bendir. Boylece kdle, efendinin temsilcisi olarak diinya iginde eyler
ve icine nifuz eden efendinin istencini 6zgiirce uygular. Dolayisiyla kélenin beni
yabancilasmis bir bendir, ¢ilinkii mutlak istenci bir gorev olarak uygulayip, kendinde
efendinin dzerkligini ve kendi zgiirliigiiniin yaderkligini kurar.?’? Bu nedenle gorev
etigi, kolelerin bir etigidir.’”® Bu sekilde zorunluluklar, yasaklar ve buyruklar
insanlara empoze edilir, cunki insanlar, kendi oOzgdrlikleri ile buyruk ya da
zorunlulugun empoze ettigi amaci Ozdeslestiremezler ve bdylece talebi, kendi
disinda, otekindeki bir nitelik olarak goriirler. Bu nedenle bir talep ya da buyrugu
gerceklestiren kisi, bu etkinlikte kendi ozgiir Oznelligini géremez. Ozgiir bir
etkinlikte, etkinligin yaratacagi deger, bireyin 6zgiirliigliyle 6zdestir, ama bir talebin
degeri, bireyin disinda oldugu i¢in, o kendini degeri yaratan olarak gormez ve
bdylece kendini belirlenmis bir amaci gergeklestiren bir nesne olarak hisseder. Yani
amag bir zorunluluk araciligiyla gergeklestigi i¢in, birey kendi amacina yabancilasir.
Dolayisiyla, zorunlulugun empoze ettigi amaci1 gergeklestiren kisi, bu amacin araci
olur. Dolayisiyla kategorik imperatif bir talep olarak, durumu goz ardi eder. Insan
gercekligi kendini bir durum i¢indeki 6zgiirlik olarak kavradigi igin, taleplerin

durumu géz ard1 eden mutlak kosulsuzlugu, insan 6zgiirliigiinii reddeder. Ornegin;

22 A g.e., s. 268.
B Ag.e.,s. 267.
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Dogruyu soyle” buyrugu, durumun iizerinden atlar, ki orada bir yalan sdyleme olasilig
vardir. Bu talep benim durumuma katilmadigi icin, kendini durumun 6tesindeki bir 6zgiirliik
olarak verir, bir durum igindeki 6zgiirliigii, kosullu ve saf olmayan 6zgiirlige iter ve saf ve

kosulsuz bir isteng olarak benim i¢ime isler.?™

Sartre i¢in bir insanin tekilligi ya da durumu, herhangi bir eylemin yoniinii
belirler. Ama Kant etigi izole edilmis eylemlere bir kriter sunar.?” Kant’mn buyrugu,
insanin tekilligini goz oniline almadig i¢in, eyleme rehber olamaz. Sartre’a gore etik,
bilinglerin tek bir biling i¢inde kaynagmasi degil, her bir bilinci kendi somut
tekilliginde somut bir amag¢ olarak alan bir karardir.’’® Bu nedenle Kant’¢1
evrensellik, her bireyi soyut bir evrensel topluluk icinde tasarlar ve bu toplulukta
bireylerin somutlugu dikkate alinmaz. Ciinkii kategorik imperatif, ayn1 soyut kisilere
yonlendirilen kurallara doniisiir.?”” Tim durumlardan soyutlanmig bireyler, Kant
etiginde esit olarak goriildigi ic¢in, Kant’in buyruk bu bireylerden ayni davranisi
yapmalarint buyurur. Bir dnceki boliimde de aciklandigr gibi kategorik imperatif
numenal alana ait bir etik ben’in ahlaki 6zgiirliiglinii ifade eder. Bu nedenle Sartre
kategorik imperatifi savunan 6zgiirliigiin, bir digerinin 6zgiirliigii oldugu diisiiniir.”"
Buyuran 6zgiirliigiin buyurdugu kisi kendisi olmasina ragmen, numenal alana ait
olan ben, fenomenal alana ait olan ve daima istenci duyularla tehdit edilen bir
ben’den ayrilmistir. Bu nedenle de buyrugun ya da etik ben’in talebi, ondan ayr1 bir

ben’e yoneltilir. Dolayisiyla Kant etigi, her insanin 6teki i¢in varolmasi gerektigini

varsayar ve bu nedenle de sdzde bir biitlinselliktir. Yani burada agiga ¢ikan 6zgiirliik,

2% A g.e., s. 253.

2P A gee., s. 46.

28 A gee., s. 89.

2" Sorin, Baiasu, The Anxiety of Influence: Sartre Search for An Ethics and Kant’s Moral
Theory, Sartre Studies International, VVol.9, Issue,1, Jan. 2003, s.25.

278 Sartre, Notebooks For An Ethics, s. 139.
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salt bir talep olan ve oOtekilere dayanan ve tiim durumlari olumsuzlayan bir
Ozgurliktir. Kategorik imperatif evrensel soyut topluluktaki her bireyin icinde
bulunduklar1 durum ne olursa olsun, buyruga itaat etmeleri talebinde bulunarak,
amaci gerekli, somut insani1 gereksiz kilar.?”® Bu anlamda Kant etiginde igerilen
Ozgurlik, Sartre’in otantik cOomert Ozgiirligiine zittir, ¢iinkii somut bireyi ve
durumlarin ¢esitliligini, evrensel soyutluk ugruna reddeder, dolayisiyla da eyleme yol

gbsteremez.

Kant ahlakinda ahlaki eylemin motifi yalnizca nesnel olarak zorunlu olan
yasaya tabidir. Kant i¢in ozgiirliikk, ahlak yasasidir ve ahlak yasasi, pratik aklin
Ozgiirliigiinii ifade eder. Dolayisiyla Kant, istenci her tiirlii giidii, diirtii, istek, egilim
ve arzudan soyutlayarak, yalnizca ‘kendi basma iyi’ olarak diigiiniilen bir iyiyle
Ozdeslestirir, ¢ilinkii arzulardan etkilenen 1yi, kendi basina iyi olarak goriillemeyecegi
i¢in, ahlak yasasinin belirleyecegi isteng, kendi basina iyi olmalidir. Boylece istencin
yasaya uygunlugu, her tiirlii iceriginden soyutlanmis, kendi basina iyi oldugu icin,
ancak boyle bir isteme her durumda tiim insanligin uyabilecegi bir istemedir.
Sartre’in Kant’ta elestirdigi sey de, 6znel egilimlerden dolayisiyla da her tiirlii kisisel
Ozgiirlikten soyutlanmis bir istence gore, tiim insanlarin eylemlerini belirleyen
yasadir. CUnk{ Sartre igin 0zgur olan isteng degil, bilingtir. Ozgiirliigii rasyonel
istence atfetmek, istenci 6zgiir, tutkular1 ise belirlenmis seyler olarak gérmektir.zgo
Elbette Kant ahlaki buyruklarin diginda, insanin egilimlerinden kaynaklanan ve farkli
durumlara uygulanabilen istencin yoneldigi maksimlerden de s6z eder, ki maksimler,

icinde istencin belirleniminin yalnizca belli bir birey i¢in gegerli oldugu, diger

P Ag.e., s. 139.
280 Christina Howelss, Sartre: The Necessity of Fredoom, Cambridge University Press, 1988, 5.32.
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insanlar icin gecerli olmadigi pratik ilkelerdir.?®" Yasalar ise istencin belirleniminin
herkes igin gegerli oldugu ilkelerdir. Dolayisiyla eger istenci belirleyen sey egilimler
ise, pratik ilke igeriklere sahip oldugu icin, yasa olamaz, ¢iinkii saf akil kendi iginde
istemeyi belirlemeye yeterli bir neden tasidigin da pratik yasalar varolur. Eger
istemeyi belirleyen sey, yasanin bicimi degil de, icerikli pratik kurallar olsaydi,
yasadan degil, maksimden s6z etmek gerekirdi. Ama maksimler ahlak yasasina
dontisebilirler, ama yalnizca bireylerin kendi maksimlerinin pratik bir yasa olup
olmayacagini test etmeleri sonucunda, bu maksimin herkes i¢in gegerli olduguna
karar verdiklerinde, maksim yasaya doniislir. Yani bir insan, egilimlere dayanan
maksiminin bir yasa olup olamayacagini sorguladiginda, bu maksim, 6znel kosullara,
eylemin sonucunun degerine ve her tiirlii igerige bagvurmadiginda ahlak yasasi olur.
Bu sekilde bir maksimi salt bigimi nedeniyle benimseyen bir isteme, 6zgiir bir isteme
olacaktir. Clnki kosulsuz buyruk, ahlak yasasi olmaya layik tek buyruktur, ¢linkii
her durumda buyrulmustur ve her kosul altinda gecerlidir. Kosulsuz buyrukta 6nemli
olan, eylemin sonucu ya da igerigi degil, eylemi yaptiran niyettir. Sonug olarak her
tirli egilimden soyutlanmis, herkes i¢in gegerli olan bir isteme, insan 6znelligini
ortadan kaldirir ve Kant etiginde ortak amaclari benimseyen kisilerin olusturdugu
amaglar kralliginda herkes, bir ve ayn1 kisiye doniisiir. Kant’ta kisi yalnizca gorev
ugruna eylediginde Ozgiir olur. Dolayisiyla Kant’in 06zgiirliigli aslinda bir
determinizmdir. Bunun aksine Sartre’in amaglar sehri, bugiin ulasilamaz bir toplum
olarak ideal bir birlik olsa da, bu topluluk somut bir topluluktur ve VVH’deki radikal
baskaligin aksine, her bireysel farkliligi, ¢esitliligi igeren, her 6znel Ozgiirliigii

arttirmay1 amagclayan bir ‘aynilig1’ varsayar. Ama bu aynilik, Kant etigindeki soyut,

281 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 3. Bask1, 1999, s. 21.
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evrensel bir aynilik degildir. Ayrica Kant’in amaglar krallig1 bir ideal olarak kalir,
oysa Sartre amaglar sehrini heniiz var olmayan bir gelecek olarak tasarlasa da,
ozellikle ezilenlerin c¢alismasi, devrimsel eylemleri araciligiyla, mevcut toplumun
otantik birlige evrilecegini diisliniir. Yani Kant’ta sadece diisiiniimsel diizlemde
diisiintilebilen toplum, Sartre’da doniisen bilinglerin  igbirlik¢i  miicadelesini
gerektiren bir caba olarak gorulebilir. Ciinkii Sartre’da etik tarihten bagimsiz degildir

ve tarih micadeleler tarihidir.

Sartre’a gore bir talep zorunlu olarak otekilerle bir iliskiyi gerektirir. Ama
Sartre’a gore Kant’in buyrugu, bir bireyin 6zerk se¢imi oldugu i¢in, aslinda 6tekilerle
iliskiyi icermez. Ama Kant buyrugun zorunlu olarak 6tekilere dayandigini
sOyleyerek, kendini aldatir. Sartre’in otantik toplumunda insanlar arasi iliskilerin
Ozelligi degerler yaratmaktir, oysa Kant etiginde yasalara uymak, bireylerin ortak
amacidir. Bu acidan Sartre degerlerle yasalar1 karsilastirir. Sartre’a gore bir talep
olan buyruk, o buyruga tabii olan kisiyi, belli bir amaci1 gergeklestirme aracina
donistiirlir: “Yalan sOylememelisin!” talebi, kendi i¢inde bir amaci olusturur ve
kisinin bu amact kendi amaci olarak almaksizin, kendini onu gergeklestiren bir arag
olarak gdrmesini saglar ve bu amaci bir gérev olarak kisiye empoze eder.?®” Boylece
talepte onemli olan sey, amacin gerekliligi ve araglarin gereksizligidir. Diinyanin ve
bireyin Gtesinde, talep gergeklestirilecek amaci bir zorunluluk olarak sunar. Durum,

kosullar ne olursa olsun efendinin talebi, onu yerine getirmeyi buyurur.

Sartre etiginde insan gercekligi kendini olusturma siirecinde degerler yaratir.
Belli bir durumda, diinya i¢inde varolan kisi, bu durumu asarak, gelecek olanaklar

yaratarak, bir deger olarak varsaydigi bir amaci gergeklestirmeye calisirken, diinyay,

282 Sartre, Notebooks For An Ethics, s. 238.
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kendi amacinin aragsalligi olarak agimlar. Insanm diinya igindeki -etkinligi
araciligiyla nesneler bir anlam kazanir ve diinya, zor, tehlikeli, kolay olarak goriiniir.
Boylece diinyanin amaglarin araglar1 olarak agimlanmasi araciligiyla birey, kendi
amaclarin belirler.?®® Eger bir dag, tirmanilma potansiyeli olarak kendini sunarsa,
kisinin amac1 daga tirmanmak olabilir. Insan gercekliginin kendini yaratma siireci
varlikla bir ontolojik iliskiyi varsayar, bu nedenle amag ve araglar es diizeydedir.
Eger kisinin kendi olanagi olarak sectigi amag, herhangi bir araca sahip degilse, artik
bir ideal amag¢ olarak gozden kaybolur, ¢iinkii kisi onu se¢meyi blrakmlstlr.284 Bu
nedenle Ozgiir secim degerleri konumlandirirken, gorev ya da talep, kisinin 6zgur
seciminden bagimsiz bir amaci varsayar ve kisiye onu gergeklestirme gorevini
yukler. Dolayisiyla kategorik imperatif bireysel insanda temellendirilemez, yalnizca
Otekiler araciligiyla ortaya cikabilir. Sartre burada, amacin kisiye bir zorunluluk
seklinde verilemeyecegini, belli bir amaci isteyen kisinin, bu amaci eylemde
bulacagini, aksine eylemi gerceklestirmeden Once sadece diisiinerek bu amaci
akildan ¢ikarsamayacagini soylemek ister. Ciinkii diisinlimde agiga ¢ikan amag,
otekinin amacidir, yabanci bir nesnedir, oysa ger¢ekte amag, benim 6zgiirliiglimiin
belirmesinin bagintisidir, yaratici bir eylem bagntisidir.”®® Insan gercekligi bir
amaca yonelik eylemde bulundugu zaman, eylemin amaci degerler yaratmak
degildir, ancak belli bir durumu ya da varligi asma anlaminda, eylem
gerceklestirildikten sonra deger agimlanir. Yani insan, degeri amaglamaz, ama deger

kendisini etkinlik i¢inde agiga ¢ikarir.

%83 A g.e., s. 240.
%4 ALg.e., s. 245.
%5 A.g.e., s. 246.
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Ama Kant etiginde numenal alana ait etkin ben belirledigi bir amaci, diinya
icinde etkinlikte bulunan fenomenal ben’e zorunlulukla yiikler. Dolayisiyla Sartre’a
gore gerceklestirilen amag, empirik bireyin amaci degildir, bu amag¢ ona bir kural
olarak eylemi nasil ger¢eklestirecegini buyuran, 6tekinin amacidir. Yani zorunlulukta
aciga cikan deger, yaratici bir deger degildir, ¢iinkii etik ben’in diisiiniimsel olarak
onceden belirledigi ve empirik ben’e empoze ettigi bir degerdir. Boylece zorunluluk,
insan iizerinde kendinde varlik gibi etki eder. Zorunlulukta ben kendimi bir amagla
birlikte bulurum, ama amac kendini benim (izerinde kurmaksizin, beni dziimser.?*
Bu sekilde zorunlulugu talep eden ve uygulayan ayni kisi gibi goriinmesine ragmen,
aslinda etkinligi gerceklestiren kisi, bu etkinlikte kendini degil, onu empozeden
otekini gergeklestirir. Dolayisiyla agimlanan deger, ozgiirce etkinligi gerceklestirenin
degil, 6tekinin degeri olmaktadir. Sartre’in 6zgiirliik etiginde insan gercekligi kendini

eylerken yaratir, oysa zorunlulukta sadece dnceden belirlenen amag uygulandigi igin,

kisi kendine yabancilasir. Ciinkii insan varligi, amag karsisinda gereksiz kilinmistir.

Kant etigi, istenci numenal buyruga tabii kilarak, insan 6zgiirligiini bireyin
ahlaki eylemi gergeklestirme etkinliginde arar. Bir amaglar kralligit kurmayi
hedefleyen bu Ozgiirlilkk, sanki kisinin bu Ozgiirligli kendi Ozgiirligi gibi
hissetmesine neden olan bir 6zgurliktir. Aslinda Sartre, talebin Gtekiyle karsilikli
olmayan bir iliski oldugunu sdylemektedir. Amaclar kralliginda her tiirlii kisisel
farklilik ve 6zel amaglardan soyutlanmis olarak, her bireyi ortak yasalar araciligiyla
birbirine baglayan birlik, gercekte otekilerle bir iliski kurmak degildir, ¢linkii her
yasa bireysel numenal akil tarafindan belirlendigi icin, bireyin &tekilerle iliskisi,

dogrudan, ahlaki bir iligki olarak goriilemez. Kant¢1 buyrukta Gtekiyle bir iliski s6z

% Age.,s. 252
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konusudur, ama bu o&teki, kisinin numenal ben’idir. Talebin 6zgiirligii, belli bir
durumda yapilan bir se¢im 6zgiirliigli degil, durumlarin 6tesinde yapilmis bir se¢im
olan bir 6zgirliiktiir.?®” Boylece bireysel ozgiirliik, kosulsuz mutlak zgiirliigiin
amacimi ger¢eklestirmek i¢in araglar secen bir gereksiz varliga doniisiir. Eger birey
bu buyrugu reddederse, ahlaken 6zgiir olmayan bir birey olarak nitelendirilir. Bu
nedenle Sartre boyle bir 6zgiirliigiin, kisiyi 6zgiirliigiin i¢cdaralmasindan kurtarip, ona
giivenli bir sigmak verdigini, ama¢ ve secimlere karar verme anksiyetesinden
kurtardigini diisiiniir. Boylece o6zglirliik, etik diinyasini meydana getirme goérevine
sahip, yaratici bir 6zgiirliik degildir,288 etigi stirdiirme gorevine sahip, gergeklestirici
bir 6zgurliktir. Dolayisiyla yasa, insanin eylem olarak ozgiirliigiine zittir, ¢linkii
onceden belirlenmis amaci empoze eder; oysa deger, Ozglirce gergeklestirilen
etkinlikte ortaya ¢ikar. Boylece Sartre’in Kant etigine elestirisi, onun insan
gercekliginin mutlak 6zgiirliigl iizerinde her tiirlii yargilamalar, ilkeleri, buyruklar

ve standartlar1 reddetmesinden kaynaklanir.

Kant ve Sartre etigini karsilastirma etkinliginde goézden kagirilmamasi
gereken, Onemli bir nokta daha var. Sartre’in otantiklik etiginde, saf diisiiniim
araciligiyla doniisen birey, etkinligi gerceklestirdigi sirada, bu etkinligin anlamini
sorgulayabilmekte ve kendini yargilayabilmektedir. Boylece Sartre icin ahlaki birey,
otantiklige doniiserek, kendini, diinyayi, 6tekileri saf diislinlimle, anlamlandirmaya,
durumunu degistirmeye, yeni anlamlar olusturmaya ve o6tekilerin 6zgiirliigiine saygi
duymaya calisir. Bu agidan Kant etiginde, Sartre’in saf diisiiniimiine karsilik gelen
bir sey var: Ahlak yasasi. Ciinkii Kant etiginde birey, kendi maksimlerinin ahlaki

olup olmadigina kara vermek igin, bir anlamda akla danisarak, maksimler iizerine

%7 A.g.e.,s. 253.
8 A.g.e.,s. 257.
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distinmekte, yani saf diisiinim araciligiyla maksimlerini yargilamaktadir. Ahlakli,
Ozgiir davramig, aklin onayladigi maksimi yasaya doniistiirerek, bu eylemin
gergeklestirilmesine izin vermektedir. Bu nedenle Sartre ve Kant etigi birbirine
benzerlikler igerir. Ama Kant, bir yasanin, her durum ve kosulda, herkes icin gecerli
oldugunu diisiinerek ve istenci tiim arzu ve egilimlerden soyutlayarak, Sartre’in
mutlak 6zgiirliigii 6niinde geriler. Ciinkii 6zgiirliik, bir durum i¢inde aciga ¢iktig1 ve
insan1 her tiirli igerigiyle, diinya i¢inde bir varlik olarak diisiinmek oldugu igin,
Kant¢1 anlamda her tiirlii engellerden soyutlanmis, ahlaki bireyin 6zgiirliigii, yalnizca
soyut bir 6zgirlilk olarak kalir. Yasanin zorunluluguna boyun egme, 6zgiirliigiin
ondndeki her engeli kaldirdigi, ve onu kosulsuz kildig1 i¢in, somut bir 6zglrlikten
s0z edilemez. Ciinkii Sartre’in distindiigii gibi, eger engel varsa, 6zgirlik vardir.
Hem Kant hem de Sartre, etikte 6zgiirliik ve eylemin 6nceligini vurgular ve eylemin
sonucuyla ilgilenmezler, ama Sartre’da eylemin nedeni, motifi, giidiisii, amaci, eylem
tasaris1 icinde ve bu tasar1 aracilifiyla ortaya ¢ikar, bu nedenle de eylemler

belirlenemez,?®°

oysa Kant’ta eylem yasa tarafindan belirlenir. Ayrica Kant’in
buyrugu, tiim zaman ve durumlarin 6tesinde, insan gercekligine zorunluluk yiikleyen
bir buyruk oldugu i¢in, insan1 ‘bir sey olma’ya doniistiiriir. ‘Hi¢bir durumda yalan

sOylememelisin’ buyrugu, insani ‘iyi insan’ yapmay1 amaglar. Oysa Sartre etiginde

otantiklige doniisen insan, kendi belirsizligini kendinde tagiyarak 6zgiir kalir.

Gorev, buyruk, talep ya da zorunluluk, aslinda bireyin kendinin 06zgiir
olduguna dair aldatici bir inanci igerir. Buyrugu yerine getiren kisi, kendisi digindaki
bir 6zglirligiin ona empoze ettigi amaci igsellestirir ve onu uygularken, sanki kendi

Ozglr karartyla uyguluyormus gibi davranir. Eylemi gerceklestiren birey, kendi

289 Sorin Baiasu, Kant and Sartre :Re-Discovering Critical Ethics, Published by Palgrave
Macmillan, 2011, s. 117.
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Ozgiirliigiinii eylemde acimladigini hisseder ve etigin mutlaklifina razi olarak,
buyrugun degerini, kendi 6zgiirliigii aracilifiyla yarattigini diisiiniir. Boylece deger
yaratmak, kendini buyrugu gerceklestirmenin bir araci olarak g('jrmektir.290 Oysa
insan gercekliginin mutlak 6zglirliigli, onun tiim amacglariin kurucu ve yaraticisi
oldugu i¢in, Sartre etigi, ancak ozgiirligiinii temel deger olarak eyleyen bireylerin
olusturdugu bir toplulukta olanakli olur. Talep, gorev ya da buyrugun uygulayicisi,
bunlar1 yaratan mutlak bir 6zgiirligl, kendi 6zgiirliigiiniin {istiinde goriir ve etik bir
diinya yaratmak yerine, onlar1 gergeklestirerek, yaratilmis etigi uygulayan bir
gorevliye donusiir. Dolayisiyla Sartre’in otantiklik etigi, Kant¢r gorev etigine,
herhangi bir mutlak otorite bicimiyle empoze edilen talep, buyruk ve zorunluluklara
tamamen zittir. Gorev, buyruk ve talepler, insanlar arasi iligkilere dayanir, ama insan
Ozgurliklerinin karsilikli taninmasini igermedikleri igin, ideal amaglar toplumunun

olusumunu gergeklestiremezler.

Sartre’in insanlar arasi karsilikli olmayan, yabancilastirict sosyal iliskilere
verdigi Ornek irkeiliktir. Irkeilik da  otekinin  6zglrligiinii reddedip, onu
yabancilagsmis bir nesneye doniistiirerek, kendi varolus anlamini bu nesnelesmeden
alir. Sartre Yahudi diigmanliginin nedenlerini arastirir ve bu diismanliga neden olan
somut bir sey bulamaz. Bdylece Sartre’in ulastigi sonug: “Yahudi diigmanligi
gelenekten gelir ve kisinin bu geleneksel kabule dayanarak hem Yahudilere hem de
genel olarak insanlara, tarihe ve topluma dogru benimsedigi bir genel tutumdur.”*%*

Yahudi diismani, kendi 0zgiir karariyla, kendine digsal nedenleri benimseyerek,

otekinden nefret duyar. insan gercekligi icin var olmak, kendini dzgiirce segmek ve

*%sartre, Notebooks For An Ethics, s. 257.
91 3. Paul, Sartre, Anti-Semite and Jew, Translated by George J. Becker, Schocken Boks, New York,
1976, s. 11.
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yasam boyu yaratma cabasini slrdiirmektir. Ama Yahudi diismanligi ve genelde
irke¢ilik, bu kendini yaratma siirecini goz ardi eder ve irkc¢iligin nesnesi olan 6teki
karsisinda, bir varlik, bir sey olmaya calisir. Clinkii o kendi varlik anlamini, 6tekini
nesnelestirmekten alir ve otekini tanimak, onunla iliskide ona anlamlar yliklemek
yerine, onun ne olduguna dair bir anlami ona pesinen verir. Yahudi diismani, kendi
kisiligini kendinde aramaz, kendi varligini tamamen kendi disinda bulmayi
secmistir.?** O bir yandan kendinin otekilerden bagimsiz oldugunu diisiiniir, ama
aslinda onlara bagimhdir, diger yandan 6tekinden bagimsiz olarak onun karsisinda
bir efendi oldugunu iddia eder, ama onu efendi ya da {istiin yapan sey, 6tekinin onu
efendi olarak tanimasi oldugu i¢in, ayni zamanda Otekine ihtiya¢ duydugunu
reddeder. Bununla birlikte Yahudi diismani, Yahudi’yi yalnizca dogustan gelen
biyolojik niteliklere sahip olan ve eylemlerinde bu nitelikleri agiga cikaran biri
olarak, kendini de dogustan Yahudi’ye gore iistiin niteliklere sahip kisi olarak goriir;
dolayisiyla hem kendini hem de Yahudi’yi bir masanin masa olmasi anlaminda ‘bir
seye’ doniistiiriir ve kendinin ve Yahudi’nin ozgiirligiinii yanhis tanir. Oysa
ozgirlik eyleme dayanir; her insan 0zgiir eylemler araciligiyla kendini yaratir.
Bununla birlikte Yahudilik sosyal olarak olusturulmus bir olgudur. Bu nedenle

irkeilik, bir kendini aldatma tutumudur.

Irk¢ilik Sartre’a gore gelenekten geldigi icin, 1k kisi kendini bu geleneksel
diisiinceyi benimseyen topluluk icinde siradan bir insan yapar ve kendiyle
yiizlesmekten, kendi Uzerine diisinmekten korkar. Irk¢ilar, toplumsal hak ve
Ozgiirliklere yalnizca kendilerinin sahip olduklarini, bu haklarin onlara dogustan

verildigini diisiinerek, 6tekini bu 6zgiirlilkten mahrum etmeye calisirlar. Bu acgidan

2 A.0.e, 5. 14,
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rke¢1 tutum, Oteki lizerinde egemen olma, var olusunun anlamini 6tekine baglama, bu
nedenle de oOtekine muhta¢ olma, kendi Ozgiirliigiiniin farkindaligin1 kendinden
gizleme ve sorumluluktan kagma gergegine dayanir. Sorumluluk almak, kendini
yaratmay1, kendine ve 6tekine deger vermeyi, eylemeyi, kendini var ettigi diisiinceyi
sorgulamayr ve durumu degistirme zorunlulugunu gerektirir. Ama 1rk¢1 insan,

kendini se¢gme zorunlulugundan korkarak, kendine belirlenmis bir varlik verir.

Irkgiligin otekilestirdigi kisiyi 6teki yapan, irkg¢ilardir. Bu nedenle 6teki, bir
toplumda “dteki” durumu icinde var olur. Insan gergekligi, bir durum iginde,
Ozgiirlige sahip olan bir varlik oldugu i¢in, ona yiiklenen tiim anlamlar, bu durumun
olgular i¢inde sekillenir. Béylece 6tekini 6teki olarak belirleyen sey, kendi biyolojik
yapisi, konustugu dil, i¢inde yasadigi toplum, sosyal ve ekonomik yapilardir. Sartre
etigi agisindan Onemli olan, toplumun ona yiikledigi anlamlari, verdigi rolleri
Otekinin kabul edip etmeyecegi ya da kendini i¢ine atilmis buldugu dogayi

anlamlandirmaya calisip ¢alismayacagidir.

Sartre, 0zelde Yahudi’nin ve Yahudi diismaninin, genelde de irk¢inin ve
Otekinin otantik ve inotantik tutumlarini sorgular. Otantiklik ve inotantiklik, kisinin
icinde bulundugu duruma goére yaptigi sec¢imler sonucunda agiga c¢ikan etik
kategorilerdir. Sartre’a gore otantiklik, durumun agik ve dogru bir bilincine sahip
olmaktan, durumun igerdigi sorumluluk ve riskleri Ustlenmekten, gurur yada
asagilanma ve bazen de dehset, korku ve nefret iginde durumu kabul etmekten
olusur.?* Dolayisiyla Yahudi’nin otantikligi, kendi Yahudilik durumunun agik ve
dogru bilingliligine sahip olarak, bu durumu kabullenerek yasamasi, 6tekilerin ona

yiikledigi kiiciiltiicii anlamlar1 sorgulayip, bu anlamlara kars1 kendi iddialarini agiga

2% A.g.e., 5.64.
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cikarmasi ve otekilerle miicadele etmesi anlamina gelir. Inotantik Yahudi ise, kendi
durumunu yasamaktan kacinir ve Yahudi diismanlarinin ona yiikledigi nitelikleri
kabullenerek, durum iginde kendini yaratabilecegini reddeder. Inotantik Yahudi,
Yahudi olarak degil, kisi ya da insan olarak kabul edilmek ister.”** Boylece inotantik
Yahudi hem otekilerin belirledigi asagilayic1 nitelikleri kabul ederek, kendini
onlardan daha asagida goriir hem de sanki Otekilerden Ozur dilemek icin, bu
Ozellikleri asmaya c¢abalayarak, onlar gibi iyi, dogru, ahlakli olmaya c¢alisir.
Dolayisiyla bu ¢aba, onun kendi durumundan utancini ve Yahudilik kimligini
reddettigini gosterir. Inotantik Yahudi, Yahudiligin dogru bilincine varmak yerine,
durumun belirlenmis niteligini kabullenmek ister. Inotantik Yahudi ya kendini
tiimiiyle Yahudiligiyle 6zdeslestirir ya da kendi Yahudiligini tiimiiyle reddeder ve bu
acidan kolenin koleligine razi olma durumuna benzer bir varolus sergiler.295 Boylece
inotantik Yahudi, gbzlem altinda oldugunu bildigi i¢in, 6tekilerin gozleri araciligiyla
kendine bakmaya calisir ve kendini Otekinden ayirmayi diisiiniirken, gercekte
kendisini kendisinden ayrilmis hisseder, o 6teki insan olur, salt bir tanik olur.?*® Ama
inotantik Yahudi, saglam ve giivenli bir siginaga sahip olmak i¢in, kendi durumunu
reddederken, ayni zamanda da Yahudilik durumundan kagamayacagini, ne yaparsa
yapsin, otekilerin onu daima bir Yahudi olarak goreceklerini bildigi icin, bu gercegi

kendinden gizleyerek, kendini aldatir.

Bununla birlikte tiim irklar1 reddeden ve evrensel bir insanlik 6neren kisiler

de Sartre icin, inotantik insanlardir. Ciinkii onlar, bir insan dogasi ve yazgisinin

2% Stuart, Zane, Charme, Vulgarity and Authenticity: Dimension of Otherness in the World of J.
Paul Sartre, The University of Massachusetts Press, 1991, s. 135.

2% |inda A. Bell, Sartre’s Ethics of Authenticity, The University of Alabama Press, 1989, s. 102.
2% Sartre, Anti-Semite and Jew, s. 70.
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varligini  kabullenirler.”®” Oysa otantik Yahudi kendini Yahudi olarak secip,
Yahudilik durumunu gerceklestirip, anlamaya ¢alisarak, evrensel insan mitinden
vazgecer, bunun yerine sosyal bir ¢ogulculugu koyar.298 Toplumun Yahudilige
atfettigi ikincil ve kotii degerler i¢inde yasamayi segerek, kendini bu asagilanma
durumu icinde yaratmaya ¢alisan ve bu durumdan onurlu, 6zgiir, belirlenmemis bir
insan yaratan, otantik Yahudi’dir. Sartre’in Onerdigi amaclar sehrinde her birey
Otekinin Ozgiirliigiinii tanimakla birlikte, 6zgiirliigli temel deger olarak alma ve tiim
egemen belirlenimlerden bagimsiz olarak kendilerini yaratma, ayni zamanda da
otekinin eylemlerine comertge yardim etme gergegini benimseyerek, bu anlamda bir
benzerlik igeren ayniliga katilirlar. Ama bu aynilik, 6zdeslesme anlaminda bir aynilik
degildir, aksine her bireyin kendi 6zgiirliik iddiasiyla topluluk igindeki farkliligini
iceren bir aynmiliktir. Bu toplulukta herkesin iginde bulundugu durum, biyolojik,
kilttirel, sosyal ve ekonomik ozellikleri, dolayisiyla 1rki, gelenegi, amaclari,
secimleri birbirinden farklidir; ama 6nemli olan bu farkliligi g6z ardi etmeksizin,
herkesin birbirinin 6zgiir varoluguna saygi gosterdigi, ortak amag olarak 6zgiirligii
aldigi, bu nedenle bakislarin yabancilastirmadigi, ama zenginlestirdigi bir etik
topluluk olusturabilme amacidir. Bu agidan Sartre’in tasarladigi etik birlik, irklari,
kimlikleri, farkliliklar1 iceren ve bunlar1 ozgiirlikklerin zenginligi olarak goren,
nesnelestirip yabancilagtirmayan, otekilestirmeyen, belirlenmis bir dogaya aidiyeti

reddedip, evrensel bir insanlik durumu 6neren bir birliktir.

Irkeilik, baski, egemenlik gibi tim efendilik tutumlari, Gtekilerle karsilikli
olmayan bir 6zgiirliik iliskisi i¢erdigi i¢cin ve bu tiir iliskilerde efendi konumundaki

egemen, gercek bir ben farkindaligima ulasamadigi i¢in (¢iinkii Otekine saygi

27 Ag.e., s.81.
2% A.g.e., s. 98-99.
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duymadan, onun kendini yaratma siirecine yardimci olmadan, ondan zorunlu olarak
kendi ben farkindaligini talep eder), basarisizlikla sonuclanir. Kendisi i¢in varligin
Otekiler-icin-varlik boyutu, onun gergek benlik anlaminin zorunlu olarak ozgiir
otekilerden geldigi, kisisel 0zgiir varolusunun yaninda, bir de nesnel bir varolusa
sahip oldugu ger¢egine dayandigi i¢in, insan gercekliginin Otekilere bu varolussal
baglilig1 araciligiyla, etik toplumsal iligkiler, yalnizca bu temel iizerinde, yani kisinin
kendi benlik imgesiyle, oOtekilerin ona verdigi nesnel anlam arasinda kurulan bir
uzlagimla saglanabilir ve kisinin kendi benligine yabancilagmasi engellenebilir.
Bununla birlikte otantiklik, sorumluluk almaya dayandigi i¢in, otantik birey kendi
eylemlerinin sorumlulugunu {istlenirken, ayni zamanda kendi benlik imgesinin
zorunlu olarak otekileri de icermesi nedeniyle, oOtekilere karsit da sorumlu olmak,
onlarin 6zgiirliikklerinin 6nlindeki engelleri asmalarina yardimer olmak, kendi
etkinliklerinde daima otekileri gdzetmek zorundadir. Ornegin bir Katilin Kkatil
oldugunu diiriistge itiraf etmesi, onun otantik oldugunu gdstermez, ¢lnkl sorumlu
olmak hem sorumlulugu kabul etmeyi hem de sorumlu eylemler gerceklestirmeyi

gerektirir.?°

Bu nedenle Sartre, etik bir toplumun olanaginin, tiim insanlarin
doniistimiiyle gerceklestirilecegini sdyler. Dolayisiyla toplumsal sorunlar iizerine
diistinmek, sorunlarin nedenlerini incelemek, bireysel diizlemde doniisiimle birlikte

bu sorunlart ¢6zme olanagini agimlamak, tiim bunlar, ideal etik toplulugu yaratma

acisindan bir bakis acis1 saglar.

Bununla birlikte, s6z konusu etik toplumu kurmaya yonelik biling
farkindaliginin gelisimini saglayacak ve insanlar1 bu amag icin birlikte miicadeleye

yonlendirecek diigiinsel bir temelin ya da felsefenin var olmasi gerekir. Aslinda

2% Heter, Sartre’s Ethics of Engagement: Authenticity and Civic Virtue, s. 88.
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Sartre’in DAE’de kendi Varolusgu felsefesini Marksizmle birlestirme c¢abasi,
otantiklik etigini igeren ¢alismalarda da goriiliir. Sartre Materyalizm ve Devrim adli
calismasinda modern toplumdaki ezen-ezilen ikilemini yok edecek devrimci bir
felsefeden bahseder. Bu felsefe, ezilenler arasinda ¢ikan devrimci birey tarafindan
gergeklestirilir. Ama Sartre’a gore devrimci, her baskilanan ya da somiiriilen gruplar
icinden ¢ikamaz, ¢ilinkii 6rnegin Yahudiler ya da Amerikan zencileri ya da isciler,
kendi haklarin1 yeniden elde etmek ve oOtekilerle esit haklara sahip olmak isterler;
dolayisiyla miilkiyet sistemini degistirmeyi diisiinmezler.>® Boylece ezilen sinifin
bir liyesi olarak devrimci, ezenleri, somiirenleri ve genel olarak tiim sinif sistemini
yok etmek isteyen kisidir. Tim ezilen grup kendi durumlari ig¢inde, onlara efendilerin
verdigi haklar1 arttirmak, bu durumu iyilestirmek icin, efendileri i¢in calismayi
secerek, efendinin daimi egemenligini kabul edip, onlarin yarattig1 degerleri
benimseyerek yasarlar, ayn1 zamanda efendinin gozleri araciligiyla kendilerini bir
Oteki olarak gorirler ve sadece daha fazla hak talebinde bulunurlar. Bu nedenle de
Sartre durumunu kabullenerek, oteki i¢in bir ara¢ olarak ona hizmet etmeyi segen
kisilerin devrimci olamayacagimi diisiiniir. Devrimci bu ezilen grubun bir Uyesi
olmakla birlikte, icine yerlestigi durumun Gtesine gider, durumu evrenin bir ani
olarak disiiniip, onu degistirmek ister, boylece devrimci kendini tarihsel bir aktor
olarak diisiiniir.*** Devrimcinin tarihsel bir aktér olmasinin nedeni, onun devrimsel
eyleminin ya da efendiye karsi, sinifinin i¢inde bulundugu durumu degistirme

etkinliginin, bu grubun tarihini yonlendiren bir eylem olmasindan kaynaklanir.

30 gartre, Materialism and Revolution, in An Essays, Translated by Annete Michelson, Collier
Books, New York, 1962, s. 225.
01 A g.e., 226.
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Sartre tarihi bir gelisim olarak diisiindiigii i¢in, mevcut durumu tarihin
bitiinligiindeki bir asama olarak gorir. Boylece devrimsel bir felsefe yaratacak
devrimci, kendini durumundan uzaklastirip, ona disardan bakarak, bu durumun
gelecekte daha 1yi bir durumla degistirilme olanagin1 goren, oteki iscilerle dayanisma
iliskisi i¢inde, calisma (is) aracilifiyla bu grubun kurtulusunu umut eden kisidir. Bu
nedenle Sartre, devrimcinin ezilenlerle iliskisinin, insan iligkilerine model olacagini
disilintir.  Sartre’in  devrimci  kiside betimledigi 6zellikler, otantik kisinin
Ozellikleridir. Otantik birey, kendi varliginin gerekgesizligini kabul ederek,
Ozgiirliigii temel deger olarak sectigi i¢in, tiim insanlardan da 6zglrligl temel amag
yapmalarini, boylece Otekine Ozgiir bir varlik olarak saygi duymalarini ister.
Devrimci de, ezilen is¢i sinifi karsisinda, otekileri, kendilerinden ayricalikli haklara
sahip olmayan, 6zgir insanlar olarak gérmek ister. Bu nedenle o, hak talep eden
degil, hak iddiasin1 yok eden bir insandir.>” Bu agidan Sartre’in devrimsel felsefesi,
bir eylemdir; bu eylem, insan Ozgiirliglinii temel alir ve durumu degistirip, yeni
degerler yaratmayi, baski ve eziyet tutumlariyla birlikte, tiim sinifsal yapilar1 yok
etmeyi, yalnizca 6zgiirliige dayali bir toplum olusturmayi tasarlar. Bu nedenle Sartre
devrimci diislincenin hiimanist bir diisiince oldugunu ve bu hiimanizmin insan asaleti
ya da istinligine dayanmadigimi soyler.’® Devrimcinin kendi smif iiyeleriyle
giristigi eylem, kendilerini 6zgiir olarak goéren ve bu Ozgiirliigiin onlara kendi
durumlarini degistirme giicti verdigi bir eylemdir. Onlar bu eylem aracilifiyla,

efendinin trettigi toplumsal yapiy1 ve degerleri asar, yeni degerler aciga ¢ikarir.

Devrimcinin amagladigi hiimanizm, Sartre’in ED’de betimledigi amaglar

sehridir ve bu hiimanizm apriori bir etigi reddederek, onun yerine insanlarin

02 A g.e., 232.
0 A g.e., s. 231-32.
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olusturdugu etik bir birligi koyar. Ezilenlerin dayanigsma i¢inde kendi 6zgiirliiklerinin
farkindaligiyla durumu degistirme, baskiyi, baski degerlerini ve efendilik bakisini
(kendilerindeki 6tekini) reddetme etkinlikleri araciligiyla olusacak bu etik birligi,
Sartre tiim insanlig1 kapsayan bir insan felsefesi olan sosyalizmde goriir.*** Bu birlik
ezilenlerin dayanisma ve miicadelesi sonucu agiga ciksa da, tiim oteki insanlar, eger
Ozgiirliigi temel amag olarak alip, nereden ve kimden gelirse gelsin, bu 6zgiirliigii
engelleyici, yabancilastiric1 giiclerle micadele ettikleri siirece, bu birlik i¢inde yerini
alirlar. Ciinkii sosyalizm, insanlar arasi karsilikli tanima iligkisine olanak saglar ve
bir bireyin hem igeriye (6znellik) hem de disariya (nesnellik) sahip oldugunu
gostermeye ¢alisir, toplum iginde efendi-kéle ayrimini, simif varhigini, insan
gercekligine yukaridan verilen hak, gorev ve buyruklar1 reddeder, tiim etnik gruplari

ve siniflar birlestirir, gercek bir amag olarak 6zglirliigli varsayar.

Sartre’in amaci, mevcut toplumsal durumdan, otantiklige dayali bir topluma
ge¢me olanaklarini yaratabilme umudunu, insanlara gostermektir. Simdilik bir ideal
olarak goriilen bu toplum, yalnizca tiim Ozgiir bireylerin, 6zelliklede ezilenlerin
durumu degistirmeye yonelik 0zgir kararlariyla, baskaldirmalariyla olanakli
olacaktir. Bu durum, Sartre’in 6zgiirliik etiginin olusumsal bir yap1 izledigi iddiasina
bir kanit olusturur. Sartre etigine bir biitiin olarak bakildiginda denilebilir ki, Sartre
mutlak 6zgiirliik etigini igeren temel ¢alismalarinda bize, bilincin ontolojik yapisini,
toplumla ve diinyayla zorunlu iligkisini ve ontolojik olarak dogal tutumu (kendinde-
kendisi-i¢in olma, 6tekilerle ¢atisma, kendini aldatma) gostermeye c¢alisir; Otantiklik
etigini iceren caligmalarinda bireysel bilincin etik bir bilince doniigebilir oldugunu,

dogal tutum i¢inde yasamanin bir yazgi olmadigini, insanlik olarak da etik yasama

04 Ag.e., s. 246-254.
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olanagmin oldugunu, ama bunun bugiin gergeklestirilmesinin  olanaksiz
goriindiigiinii, dolayisiyla da bu engellerle miicadele etme gerekliligini ve bu gliciin
Ozgiirligli temel amag¢ olarak benimseyen insanlarda var oldugunu goOstermeye
calisir. Elbette ki bu gug, mutlak 6zgiirliik inancina dayanan, insanlari miicadele
etme, degistirme, sorgulama etkinligine yonelten ve otekilerin pratik 6zgurltklerini
arttirmaya ¢abalayan bir glctlr. Sonraki ¢alismalarinda Sartre, bu engelleri yok etme

olanagiyla ilgilenecektir.
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I11. BOLUM
SOSYAL ETIK

VH’de bilingler arasi ilk iliski modeli, ¢atismaya dayali bir iliski olarak
betimlense de, Sartre’in otantiklige dayali ozgiirliik etigi, bilinglerin ¢atismali
iliskilerden radikal doniisiimiinii gerektirir. ikinci béliimde bu déniisiimiin nasil
gerceklestirildigi agiklandi. Ama Sartre ‘otantiklik etiginde’ iddia ettigi sosyalist
topluma ulagsma olanaginin, baski ve somiiriiye dayali, mevcut toplumsal durumda
gergeklestirilemeyeceginin farkindaligina sahip olmasina ragmen, yine de bu ideal-
etik toplum amacindan vazge¢mez, bunun gelecekte gerceklestirilebilir olacagin
distiniir.  Her seyden once boyle bir etik olanagin oniinde tarihsel agidan asilmaz
goriinen engeller vardir. Sartre 6zellikle DAE’de insan gerc¢ekliginin tarihselliginden
kaynaklanan bu engellerin, ortak praksisle nasil asilabilecegini ve miicadele ve
dayanigmaya dayali grup etkinligi araciligiyla, bireysel Ozgiirliigii igceren ortak

Ozgurliklerin nasil arttirilabilecegini gostermeye caligir.

Sartre’in ‘insan tarihsel bir varliktir’ goriisii ilk olarak DAE’de aciga ¢ikmaz.
Aslinda TE’de Sartre, egonun bilince digsal diinyada bir nesne oldugunu sdylerken,
acikca dile getirmese de insan varliginin tekilere bagimliligini, tarihsel ve toplumsal
olarak belirlendigini, bilincin 6znel ve nesnel yone sahip oldugunu anlatmaya ¢alisir.
Nesnellik VH’de yabancilasma olarak betimlense de, ED’de bilincin otantiklige
doniistimiiyle birlikte, nesnelesme artik bir yabancilagma olarak degil, insan
gercekliginin zorunlu bir boyutu olarak goriiliir. Tim bu betimlemelerden agiga
c¢ikan sey, insan varliklarinin toplumsal ve tarihsel bir gergeklige sahip olduklari ve

insan gergekligini anlamanin zorunlu kosulunun, bu tarihsel agimlanisa odaklanma,
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insan iligkilerini toplumsal olusumlar temelinde agiklama zorunlulugudur. Cunki

Sartre insan gercekligini bir biitiinliik olarak ele alir:

Kisinin varolusu boliinmeyen bir biitiin olusturur: I¢i ve dis1, 6znel ve nesnel olan, kisisel ve
politik olan birbiri iizerine yanki yapar, ¢iinkii bunlar ayn1 bir biitinltigiin goriintimleridir ve

bir bireyi, ancak bir toplumsal varlik olarak gériirsek anlayabiliriz. Her insan politiktir. ¥

Ayrica insan tarihinin diyalektik anlasilirh@i, Sartre’in &zgurluklerin
karsilikliligina dayali, sosyalist-etik toplum amacini elde etme olanagi Oniindeki
engellerin nasil asilabilecegini de gostermesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
Sartre’1n etik iizerine vaat ettigi kitab1 ni¢in yazmamis oldugu daha iyi anlagilabilir.
Sartre ideal topluma ulasmak ic¢in, bireylerin ne yapmasi gerektigini belirleyen
kurallara dayal1 izlenecek bir taslak ya da metin sunmaz. Ciinkii Sartre etigi her tiirli
normatif ilkeyi dislar. Onceden belirlenmis bir kurallar taslag:, bireyin dzgiirliigiinii
ortadan kaldirir ve bu taslaga gore eylemleri belirlenen bireylerin sosyalist-etik
topluma ulasacaklar1 diisiiniilse bile, boyle bir toplum Sartre etiginin amagladigi
toplum olarak gorilemez. Ciinkii bu toplum, bireylerin dnceden belirlenmis sosyalist
kurallara gore eylemesini gerektirir ve bireylerin 6zgurluklerini, sosyalist toplumun
Ozgiirligli pahasina yok eder. Bu nedenle Sartre etigi, her tiirli kosullama ve
sinirlamaya ragmen, bireylerin 6zgiir farkindaligini agiga cikarmayi, her bireyin
kendi farkindaligini ge¢mis, simdi ve gelecek agisindan tarihsel ve toplumsal
belirlemeler temelinde kavramasini ve her tiirlii nesnelestirme siireclerine ragmen,

bireyin mutlak 6zgiirliigiinii bireye teslim etmeyi amagclar.

305 Sartre, Sartre Sartre’1 Anlatiyor, S. 43.
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Literatiirde Sartre’in otantiklik ve diyalektik (sosyal) etik goriisleri, insan
gergekliginin mutlak 6zgiirligi ile kosullanmis 6zgiirliigli agisindan birbirine zit iki
Ozgiirliik distlincesi olarak yorumlanir ve Sartre’in iki donemi birbirinden radikal
olarak farkli donemler olarak goriliir.>®® Sartre’m VH’de ve ED’de mutlak
Ozgirligi, DAE’de ise siirlandirilmis 6zgiirliigii vurguladigi dogrudur. Ancak bu
durum Sartre’in etik diisiincesinde radikal bir kirilmayr gostermez. Cilinkii bu
calismanin konusunu olusturan Sartre’in 0Ozgiirliik etiginin olusumsal yapisi
acisindan bakilacak olunursa, Sartre VH ve ED’de sec¢im oOzgiirliigiine, DAE’de
pratik 6zgiirliige, yani amaglari elde etme 6zgirliigiine vurgu yapmaktadir. Sosyal
etik’te Sartre Ozellikle baski, somiirii, eziyet gibi egemen zihniyetin c¢ikarlar
dogrultusunda ezilenlerin  6zgiirliklerini  smirlandirmaya dayali  toplumsal
belirlenmigliklerle, maddesel belirlenmislikleri ayrintili betimleyerek, tim bu
belirlenmigliklerin bireysel 6zgiirliikle degil, grup praksisine dayali ortak 6zgiirliikle
asilabilecegini, miicadelenin yalnizca ortak etkinlikle sonuca ulasabilecegini, bireysel
Ozgirliiklerin maddi ve toplumsal kosullanmalar karsisindaki gii¢siizligiinii

gOstermeye calisarak agiklar. Ancak yine de Sartre’in sosyal etiginde bireysel mutlak

3% Thomas Anderson, Sartre’in insan gergekliginin diinya ile iliskisi anlayisindaki énemli degisimler
nedeniyle, etik diisiincesinin, onun yasam: boyunca Onemli degisimler gecirdigini diigiiniir.
Anderson’a gore Sartre’in kisisel tarihi ve yasadigi ¢ag, onu evrensel insan durumunun daha gergek ve
biitiinsel anlayisina dogru yoneltti. Bu nedenle Anderson, Sartre’in ilk donem otantiklik etigini soyut
ve idealist bir etik olarak yorumlarken, ikinci donem etigini daha realist bir etik olarak diigiiniir.
Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 1-2-3-4. Neil Levy’e gore Sartre’in mutlak 6zgiirlik anlayist,
insan varliklarinin, varoluslarina dncel olan ve anlamdan yoksun olan diinyaya anlam verme ve bu
anlami degistirmekte daima O6zgiir olma gercegine dayanir. Ama bu ozgiirliik, timiiyle igerikten
bosaltilmis bir 6zglirliiktiir. Ciinkii 6zgiir se¢im, Sartre’in diisiindigi gibi, anlamlarin ve degerlerin
olmadigi bir diinyada, anlam ve deger yaratmak degildir; anlamlarin ve degerlerin olmadigt bir
diinyada, 6zgiir se¢im olanakli olamaz. Kisi kendini zaten var olan anlam ve degerler diinyasi iginde
bulur ve 6zgiirliik de, kisinin kendini bu anlamlardan uzaklastirip, onlar1 degerlendirmesi durumunu
ifade eder. Yani gercek 6zgiirliik yalnizca se¢imlerimizden bagimsiz olan, anlamli bir diinyada var
olabilir. Bu nedenle Levy, Sartre’m ikinci donem o6zgiirliik anlayiginin sinirlandirilmig, ama daha
zengin ve gergek bir 6zgiirliik oldugunu diistiniir. Levy, Sartre, s.112-117-118.Christina Howells’e
gore Sartre’in 6zgiirliik diisiincesi, mutlak 6zgiirlik anlayisindan, dissal diinyanin kisitlamalarini ve
kosullamalarini g6z Oniine alan daha olgun bir pozisyona dogru degismistir. Bu acidan Howells
mutlak 6zgiirliigli, birey, bireyin durumu ve olgusalligiyla iliskilendirirken, kosullandirilmig
Ozgirligli, toplumla, practico-inertle ve insamin yazgisiyla iligkilendirir. Howells, Sartre: The
Neccessity of Freedom, s.1.
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Ozgiirlik reddedilmez, ¢linkii ortak miicadeleye katilma ve hem kendi bireysel
Ozgiirliigiini hem de grubun 6zgiirliiglinli artirmaya yonelik grup etkinligi i¢inde bir
rol alma karari, yalnizca bireyin 6zgiir segimine dayanir. Bu agidan Sartre’in sosyal
etigi, hem mutlak 6zgiirliigii hem de pratik 6zgiirliigii, hem amaci elde etme araci
olarak grup paksisini hem de grup icinde 6zgurce eyleyen bireysel praksisi, hem
insan gercekliginin tarihsel olarak belirlenmisligini (zorunlulugu, nesnelligi) hem de

mutlak 6zgilirliigiint kabul eder.

Sartre etigi agisindan DAE, insan ger¢ekligini sinirlandiran ve kosullandiran
sosyal diizene gonderim yapar. Bu agidan insan varolusu, toplum ig¢indeki sosyal
iliskiler tarafindan kosullandirilir. Insanlarin yarattigi tiim sosyal, ekonomik ve
politik yapilar, toplumda yasayan bireylerin, kendilerini yaratma etkinliklerini
belirleyen ve siirlandiran bir giice sahiptir. Otantiklik etiginde Sartre, saf diisiiniim
araciligiyla otantiklige doniisen bireyin, kendi gercek benlik farkindaligina
ulasacagint ve oOtekilerin 6zgiirligiine saygi duyacagini agiklamisti. Oysa sosyal
etikte ben farkindaligi, dolayisiyla insan varliginin ve toplumsal iliskilerin yapisi,
bireysel farkindaliktan ziyade, diyalektik anlagilirlikla elde edilebilir gériinmektedir.
Bu agidan Sartre’in sosyal etigi, otantiklik etigini reddetmez. Sartre etigi, daima
bireysel Ozgiirliigin ve otantikligin degerini korur. Ancak sosyal etik, bireysel
doniisiimiin tek basina basaramayacagi sosyalist toplum amacini, ortak 6zgiirliikler
acisindan elde etme giiciinii barindirir. Elbette bu amaci gergeklestirmeye yonelik
grup praksisi iginde her birey, otantik farkindaliga sahip olacak, yalnizca bu agidan

grubun siirekliligi ve basaris1 ger¢eklestirilebilecektir.

Sartre’in insan gercekliginin sosyal sinirlanmigh@ goriisii, biiyiikk oranda

Marx’mn tarihsel diyalektigine dayanir. Bu nedenle Sartre DEA’de Marksizim ile
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Varolusculugu sentezlemeye calisir. Ancak Sartre Marksizmin belli olgularin1 kabul
etse de, sosyal iliskileri yalnizca ekonomik kosullar acisindan degil, 6nceki tiim
sosyal ve tarihsel siiregler agisindan betimledigi ve her durumda bireysel 6zglrligi
olanakli kildig1 i¢in, onun insan varolusunun tarihsel yapisi agisindan diyalektik

yonteminin, Marksizmi astig1 soylenebilir.

3.1. SARTRE’IN MARKSIZM YORUMU

Sartre’in sosyal etigi, devrimsel bir etik olarak Marx’in smifsiz toplum
amaciyla 6zdestir. Bu agidan Sartre Marx’in materyalist tarih anlayigin1 kabul eder.
Marx maddi yasamin iiretim bi¢imlerinin toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasama,

yani, iiretim iligkilerine egemenligini sdyle aciklar:

Insanlar kendi gegim araglarini iiretirken, kendi maddi yasamlarini da iiretirler. Bu Gretim
tarzi, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yagam bi¢imini ve ne olduklarini

yansitir. Dolayisiyla bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi kosullarina baglidir.*”

Sartre da insan gergekliginin Onceden verili olan ve insan etkinliklerini
kosullandiran bir maddi ¢evre i¢inde, kendi tarihsel varolusunu gergeklestirdigini
savunur ve ekonomik kosullarin sosyal iligkiler lizerindeki temel belirleyiciligini
kabul eder. Bununla birlikte Sartre’a gére Marx, tarihsel siirece biitiinleyici bir bakis
acisiyla yaklasmakta, olgularin yalitilmis goriiniisler olmadigina, bir biitiiniin daha

listiin birligini saglamak i¢in olduguna, aralarinda igsel baglantilar olduguna ve

07 K. Marx, F. Engels, Alman ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2004.,
s. 39.
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birinin varligiin 6tekini temelde degistirdigine inanir.>® Sartre’in sosyalist toplum
amaci, yalnizca toplumsal iligkileri tarihsel olarak biitiinlestirici bir bakis acisiyla ele
alan bir felsefe temelinde anlasilabilmesiyle olanakli olacak ve bu sekilde toplumsal
iliskilerin etik doniisimii saglanabilecektir. Bu nedenle Sartre, Marksizmi toplumsal
iliskilerin anlagilabilirligi ve doniisiimii acisindan, kendi ¢aginin felsefesi olarak

gorir.3®

Ancak Sartre, Marx sonras1 Marksistleri, idealist olmakla suglar. Cinki
Marksizm, diinyay1 evrensel iliskiler araciligiyla, nesnel bir sisteme indirgeyerek,

onlart kendi oznelliklerinden mahrum  birakir. 3™

Boylece Sartre’a gore
materyalistler, zihni maddeye indirgeyerek, idealist bir bakis agisini benimserler.
Eger zihin, tamamen biyolojik faktorlere indirgenir ve sadece maddi diinyayi
yansitan bir olgu olarak goriiliirse, tiim diinyayr zihnin igerigine indirgeyen
idealizmden farksiz olur. Sartre’in elestirdigi sey, materyalizmin insani yalnizca
organik bir maddesellik olarak goriip, bir doga yasasi gibi, tarihsel olaylar1 dnceden
belirlenmis kurallara gére yorumlamasidir. Materyalist, 6zneligi elimine etmek i¢in,
kendisinin bir nesne oldugunu, yani bilimin bir nesnesi oldugunu diisiiniir.*"*
BOylece materyalist, nesnellik lehine 6znelligi diglayarak, olaylar karsisinda duran
nesnel bir gozlemci olarak, oldugu sekliyle dogay: tasarlamaya calisir. Dolayisiyla

materyalistler sosyal ve maddi iliskileri tarihin temeli olarak, bireyi de yalnizca bir

iriin olarak diistiniirken, Sartre bu iliskileri insan firiinleri ya da insanin

398 Sartre, Yontem Arastirmalari, Cev.Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalci, Yaymevi, Istanbul, 1998, s.
37.

A ge.,s. 42.

%19 sartre, Materyalizm ve Devrim, s. 200.

1A gee., 5.202.
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nesnelestirmeleri olarak goriir.3*? Sartre’a gére diinya, insan varliklarimin kurucu
etkinliginin bir Urlniidiir; her ne kadar insan kendini onceden verili anlamlar
¢evresinde ve maddi alan tarafindan kosullandirilan belirlenimler i¢inde bulsa da,
bireysel ya da grupsal etkinlikleriyle bu belirlenmis diinyayr doniistiirme ve
degistirme giiciine sahiptir. Materyalistlerin iddia ettikleri gibi, aklin rasyonel
kurallar1, insanin tarihsel gercekligini agiklayamaz. Dolayisiyla Sartre felsefesinde

0znellik, evrensel yasalar icinde elimine edilemez.

Materyalistler tarihsel ya da toplumsal olaylar1 incelerken, bu olaylar1 neden-
etki baglami temelinde, ongoriilebilir belirlemelerle saptamaya calisirlar. Onlara gore
her olay, donemin egemen ideolojisini yansitan belli bir an olarak distindlUr.
Boylece Marksistler, olaylari, kisileri ya da diistiniilen edimleri, 6nceden kurulu
kaliplara girmeye zorlar; 6rnegin Lukacs’a gore Heidegger’in varolusgulugu,
Nazilerin etkisi altinda eylemcilige dontismiistiir, Fransiz varolusgulugu ise, isgal
altinda kolelestirilen kiiciik burjuva smifinin bagkaldirisin1 dile ge‘[irir.313 Oysa
Sartre’a gore Hitler’e karsi ¢ikan Jaspers’in akimi, bu degerlendirmeye giremez. Her
tarll a priori belirlenimin disinda, tarihsel nesne Onyargisiz arastirilmali, her tirli
tarihsel olay, yalnizca sinif ¢ikarlarina indirgenmemeli, somut insan varliklarini
derinlemesine inceleyen bir bakis acgisina sahip olmalidir. Materyalistlerin
determinist bakis agilarinin aksine Sartre, tarihsel olgulari diyalektik bir siire¢ iginde
anlamaya c¢aligir. Biitlinlestirici bir bakisla diyalektik siiregte, her yeni asama,
onceden astig1 durumlar1 kendinde barindiran, kendi temel karakteristigini koruyan,

yeni bir zenginlesme siirecidir. Sartre’a gore materyalistler de diyalektigi kullanirlar,

%12 James, Lawler, The Existentialist Marxism of J. Paul Sartre, State University Of New York, B.
R. Griiner Publishing Co, Amsterdam 19786, s. 9.
313 Sartre, Yontem Arastirmalar, s. 49.
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ama onlarin diyalektigi determinist bir diyalektiktir. Bu durumu kanitlamak igin
Sartre, Stalin’den bir alint1 yapar: “Toplumun durumu ve varolus kosullari, toplumun
idealarini, teorilerini, politik kurumlarini ve politik segeneklerini belirler.”*'* Sartre’a
gore bu cumle, Ustyapinin kendi maddi temelleriyle iligkilerinin determinist
anlagilirhigini gosterir. Yani toplumun maddi kosullar1 ve tiretim modelleri (altyapi),
o toplumun politik kurumlarmni (iistyapi) belirler. Ama toplumsal yapilara bu sekilde
yalmzca neden-etki perspektifinden yaklasmak, Sartre’in etik toplumuna yonelik
cabanin nasil elde edilecegini agiklayamaz. Altyapilar, iistyapilar1 belirlese de, bu
durum zorunlu olarak bireylerin 6zgiir etkinliklerini belirlemek zorunda degildir,
yani Sartre i¢in degisim ve miicadele daima olanaklidir. Bu nedenle diyalektik siirec,
hem ozgiirliigi hem de zorunlulugu barindiran ve tez ve antitezin bir sentezde
asilmasini igeren bir biitiinlestirici siirectir. BOylece Sartre’a gore modern Marksistler
i¢cin diyalektik, doganin tek anlamli bir diyalektigidir, yani madde, ona 6zgii yasalar
aracilifiyla, kendisi tarafindan agilir; insan gergekligi doganin bir seyircisi olur ve
bilgi gercekligin yansist kilinir. Dolayisiyla bu Marksist diyalektik, varlik ve hakikati

zdeslestirerek, varhigi kendi yasalarina gore gelisen bir siireg olarak goriir.*"

Sartre modern Marksistlerin bu diyalektigini ‘digsal diyalektik’ olarak

316
adlandirir

ve bu diyalektigin, insan1 doganin nesnesine doniistiirlip, doganin
yasalarina gore gelisen bir varlik olarak degerlendirdigini diisiinerek elestirir. Ciinkii
bu diyalektik, doganin a priori bir yasasi olarak, insana digsal olan ve insan dogasini,

insana digsal olan bu apriori yasa tarafindan agiklayan bir diyalektiktir. Boyle bir

bakis agisindan bir biitlinliik olarak alinan insanlik tarihini yapan 0znel suregler

314 sartre, Materyalizm ve Devrim, s.212.

315 3, Paul, Sartre, Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, Translated by AlanSheridan-Smith, Verso,
London-New York, 2004, s. 26.

38 A g.e., 5.26.
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reddedilir, tim doga ve bilim, bilginin triinlerine dontstirilir ve idealist bir
diyalektik benimsenir. Sartre, hem varligi hakikate indirgeyen idealist diyalektigi
hem de tarih ve bilgiyi, doganin materyalist diyalektigine indirgeyen Marksistlerin
bilimsel monizmini reddeder. Dolayisiyla diyalektik, dogadan ¢ikarsanan, bilimsel
bir hipotez olarak goériilemez. Sartre’in onerdigi diyalektik, maddenin disinda insani

ureten tarihsel hareketi izleyen bir diyalektiktir.

Sartre’a gore Marksegilar, degisimi Ozdeslige indirgemeye, tikeli evrensel
icinde c¢oziindiirmeye gallsmaktadlrlar.317 Bu agidan bir tarihsel olguyu ya da
ideolojiyi anlamaya ¢alismak, o diisiincenin gergek icerigini goriiniise indirgemektir.
Ornegin burjuva diisiincesini anlamak icin Markscilar, bu diisiinceyi kendi &zgiin
igerigi i¢inde, diyalektik bir bicimde incelemek yerine, onu soyut bir ideoloji
kavrami i¢inde degerlendirmeye calisirlar. Onlara gore, burjuva sinifindan 6nce ve
sonra baska ideolojiler varolmus ve var olacaktir, ama énemli olan bunlarin hepsinin
bir ideoloji olarak gorilmesi ve neden-etki baglaminda degerlendirilmesidir.
Sartre’1n elestirdigi sey, burjuva sinifi ya da tiretim iligkilerinin dayandigi toplumsal
herhangi bir nesne (Kkitap, fatura, is gibi) degerlendirilirken, Marksistlerin bu olgulari
kendi baglamlarindan soyutlayip, soyut olgular olarak incelemeleridir. Bdylece
Marksistler, bireyi, toplumu ya da bir kitabi, biitiiniin bir tasarimi goriiniimii altinda
inceleyip, bir bireyin siyasal tutumunu ya da yazinsal yapitini, 6rnegin kapitalist
sOmiirgecilige ya da idealizme indirgerler;318 bu sekilde kitabin somut gercekligi
idealizm olur. Bu nedenle Sartre evrensellik i¢inde bireyselligi yok etme girisimine
kars1 ¢ikar. Sartre’in verdigi ornekte kiclk burjuva sinifindan ¢ikan yazar Valery’i

Markscilar, bireysel Ozgilinliigii i¢inde anlamaya c¢alismak yerine, onun iginde

s Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 60.
8 Age.,s. 62.
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yasadigi toplulugun 6teki topluluklara gére konumunu, bu toplulugun i¢ ¢eliskilerini
inceleyeceklerdir. Oysa Sartre i¢in, Valery’nin ideolojisi, onun idealizmle kurdugu
iliskiler aracilifiyla belirginlesen, ama kendi 6zgiinliigii i¢inde, ¢ikmis oldugu somut
topluluga dayanilarak yorumlanmasi gereken bir kisinin somut ve biricik bir Grin
olarak goriilmelidir.®*® Dolayisiyla bireyin iliskileri genel ilkelerle degil, gozlemler
sonucunda anlagilabilir olmaktadir. Valery’i kiigiik bir burjuva aydini1 olarak goriip,
onun yapitin1 da idealist olarak yorumlayan ve bireyselligi géz ardi eden
Markscilar’in aksine Sartre, belli bir tarihsel anda, belli bir toplum i¢inde ve belli bir
sinifta bireyin ortaya ¢ikmasina yol agan siirecleri kavramaya olanak saglayan bir

dolayimlar asamasi sirasi i¢inde, bireyi anlamaya c¢aligir.

Sartre’in VH’nin sonunda s6z ettigi varolussal psikanaliz, DAE’de diyalektik
yontem olarak aciga ¢ikar ve bu yontem bireyi ve bireyin sosyal iligkilerini anlamay1
saglar. Sartre’in amaci, varolusculugu Marksist ilkelerle sentezleyip, kendi 6zgiin
yasami i¢inde bireyin, iiretici giiglerle, iiretim iligkilerinin temel ¢eliskilerinden yola
cikilarak belirlenmesi icin, dolayimlar kurmaya c¢aligmaktir. Sartre’in Flaubert
caligmasi, sosyal baglami iginde bireyi anlamanin diyalektik siirecini agimlar.
Flaubert burjuva sinifinda dogmus, cocuklugunda ailesi aracilifiyla bu smifin tiim
celiskilerini yasamis ve bu celiskiler onun kisiliginin olusmasinda belirleyici
olmuslardir. Flaubert ¢ocuklugunda yetiskinlerin ona empoze ettigi sosyal rolleri
anlamaksizin benimser ve yetiskinliginde bu yapilar tiimiiyle asamaz. Sartre’a gore
aile, bireyin ilk nesnelesme deneyimidir, sinifi ve birey arasindaki bir eklemlesme
noktasidir.*® Dolayisiyla aile tarihsel devinim araciigiyla olusur ve ailenin

bicimlendirmesi araciligiyla c¢ocuk, kendi sinifini, smifinin tarihsel baglarini

A ge.,s. 67.
0 A ge.,s. 73
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igsellestirir. Boylece bireysel yasamin somut anlami, yalmzca tarihin genel
catismalarindan ¢ikarilamaz; bireysel yasam, sadece kendi O6zginliigli iginde
diistiniilmelidir. Ancak hem bireysel yasam hem de tarihsel siire¢ karsilikli olarak
birbirlerini etkiler ve kompleks, agik uclu bir biitiinliik i¢ine katilirlar. 21 Dolayimlar,
hem insan gercekliginin biricikligini a¢iga ¢ikarir hem de kolektiflerin 6zgiin
varhigim1 agiklar. Bu sekilde Sartre, tarihsel insan varolusunu, kolektifler arasinda

yasamasi gerceginden yola ¢ikarak agiklamaya calisir.

Sartre, Marx’in, nesnelesmeyi, insan gercekliginin digsallagsmasi, disariya
acinmast olarak gordiigiinii ve nesnelesmenin, yasami durmaksizin yeniden {ireten,
dogay1 doniistiirerek kendini iireten insana, ‘kendini yarattigi bir diinyada kendini
gozlemlemek’ olanagmi verdigini diisiiniir. 3% Boylece insanlik tarihinde insanlar,
kendi toplumsal tiretimleriyle belirlenmis, kendi isten¢lerinden bagimsiz iliskiler
biitlinliigii i¢ine girmektedirler. Bu iiretim iligkileri, yasal ve siyasal iistyap1 altinda
geligirler. Ama Marx’in da belirttigi gibi bugiinkii insanlik tarihi, tiretim iliskileri ve
tiretim giiclerinin savasinin yol agtigi, insanin kendi isinin ona diigman oldugu bir
yabancilasmaya neden olmustur. Insanin kendi {iriiniiniin, salt bir nesnelesme
oldugunun farkina varmasi, devrimsel praksisle olanaklidir. Sartre’a gdére Marx,
insan gercekliginin bilgiye indirgenemez oldugunu, yasanmasi ve iiretilmesi
gerektigini anlamis ve arastirmasinin 6zegine, somut insani, belli bir anda,
gereksinimleriyle, varolusunun maddesel kosullariyla, yapitinin dogasiyla, yani

seylere ve insanlara karsi savagimiyla belirlenen insani yerlestirrnistir.”3 Boylece

21 Joseph S. Catalano, A Commentary of Jean Paul Sartre’s Critique of Dialectical Reason, The
University of Chicago Press, 1986, s. 49.

322 Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 26.

22 ng.e s 27.
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Sartre, insan varolusunun 6zgiinliigiinii dogruladigi ve insani nesnel gergekligi icinde

kavradigi i¢in, Marx’1 hakli bulur.

Sartre’in Marksgilig1 Varolusgulukla birlestirme c¢abasi, Marksciligir doguran
kosullarin, kendi ¢aginda asilmamis olduguna olan inancindan kaynaklanir. Sartre’in
amaci, Marx’in sinif ve grup gibi sosyal yapilarla ilgili goriislerini, kendi bireysel
Ozgiirlik ve sorumluluk anlayisiyla birlestirmektir. Sartre bu birlestirme cabasini

sOyle acgiklar:

Markscilik gibi varolugguluk da, ortaya somut biresimler koymak i¢in, deneye basvurur.
Varolusculuk felsefesi, bu biresimleri, devingen ve diyalektik bir biitiinleyis i¢inde, ‘diinya-
olan- felsefe’den baska bir sey olmayan diyalektik biitiinleyis iginde tasarimlayabilir. Bize
gore gergek, olmus olan, olmakta olan ve olacak olan bir sey, durmadan biitiinlenen bir

biitiinleyistir. %

Marksizm ve Varolusguluk, insan1 iiretim tarzi ve tiretim iligkileriyle birlikte
smif catigmalart icinde ele alirlar, yani ikisinin yoneldigi nesne aynidir. Ancak
Markseilik, insani diisiince i¢ine hapsederken, Varolusculuk, onu her yerde, isinde,
sokakta, evinde aramaya koyulmustur.325 Varolusguluk, tarihsel olayin 6zgiinliigiinii
korur ve apriori yasalarla bu olay1 agiklamaya calismaz. Sartre, DAE’de tarihsel
olaylarin, biitiinliikk icindeki anlamini arastirir ve sosyal iligkilerin ger¢ekligini, bu
bakis agisindan inceler. Tarihsel bir insan antropolojisi kurmay1 amaglayan Sartre,
diyalektik akil araciligiyla, insan ger¢ekliginin maddesel yonii (organik varlik) ile

pratik yoniinii ( praksis varlig1) , yani zorunluluk ve 6zgiirliigiinii agiklamaya, eylem

20 A gee.,s. 42,
5 A g.e., s. 40.
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varlig1 olarak, insanin 6niindeki engellerin, ortak etkinlik araciligiyla asilabilirligini
gostermeye calisir ve boylece etik acidan, tiim insanlarin hem ontolojik hem de
pratik Ozgiirliige sahip olduklari, sosyalist bir toplum ya da ‘tam insanlik’ amacini
gergeklestirme umudunu tasir. Bununla birlikte Sartre’in Marx’a doniisii, Sartre
felsefesinin 0zgiinliigiinii yitirmesi olarak diisiiniilmemelidir. Sartre Marks’in temel
ilkelerini kendi etik toplum amacini gelistirmek igin benimser ve toplumun bugunki
durumunu betimlemek i¢in kullanir. Ama 6zgiirliik ve sorumluluk diistincesinden
asla vazge¢meyen Sartre, yetmis yasinda yaptigi bir roportajda, Marksizmi asan bir

felsefeye ihtiyag duyuldugunu ifade eder:

Marksizmin hala varhigint koruyan temel goriiniimleri oldugunu diistiniiyorum... Ama bugiin
artik baska bir diisiince gerekiyor; Marksizmi, onu agabilmek, onu atip yeniden ele almak i¢in

dikkate alacak bir diisiince. Ger¢ek sosyalizme ulasmanin kosulu budur. 3%

Dolayisiyla, Sartre’in Marksizmi Varolusgulukla birlestirme ¢abasi, etik

topluma ulasma olanagini saglayabilecek bir yontem olarak diisiiniilebilir.

3.2. DIYALEKTIiK YONTEM

Sartre insanlik tarihini, siirekli gelisen bir diyalektik olarak diislintir. Bu
nedenle insan gercekligi hakkindaki hakikat, bilgiye indirgenemez ve bu hakikat,
daima batiinlenen bir batunltktir. Insan gergekliginin tarihsel bir varolus olmasini

Sartre s0yle aciklar:

326 Sartre, Sartre Sartre’1 Anlatiyor, s. 55-56.
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Kendi praksisi ile, ugranilan ya da neden olunan degisiklikler araciligiyla, bunlarin

icsellegsmesi ve igsellesen bu iliskilerin yine ayni1 devinim i¢inde asilmasiyla kendini siirekli

olarak belirleyebilmesinden dolay1, insanin ayricalikli bir yeri vardir. 3’

Bu nedenle Sartre DAE’de insani, maddi organizmalarin ¢ogullugu iginde
yasayan pratik bir organizma olarak tanimlar ve onu sosyal miicadele diinyas1 i¢ine
yerlestirir. Boylece insanlar arasi iligkiler ¢atismadan ziyade, onceki sartlara ve
pratik alan1 belirleyen maddi kosullara dayali, miicadeleci ve isbirlik¢i olarak
distiniiliir. Diyalektigin kaynagi her bir 6tekine ve maddeye etki eden sayisiz insan
praksisleri oldugu i¢in, diyalektik kendinde her seyi saran, kapsayici bir insaniistl
neden degildir, bu etkilesimlerin etkisidir.®*® Sartre’a gére diyalektik, belli bir
toplumda, bu toplumun gelisiminin belli bir aninda, o toplumdaki insan praksisinde
ve bu praksis araciligiyla aciga cikarilir. 329 Tarihsel materyalizmin diyalektik yasasi,
insan tarihini disardan kontrol eden bir monistik yasa degildir, tarihin gelisiminin
iginde, tarihi anlamaya ¢alisan bir yasadir. Diyalektik, 6zglrlik ve zorunluluk
arasindaki celigskiyi ve birligi agiklar ve tiim tarihsel zorunluluklarin, bireysel
gergeklerden ortaya ciktigini anlar. Dolayisiyla insanlar, gegmisten aktarilmis ve
verilen sartlar altinda, kendi tarihlerini yaptiklari i¢in, diyalektik insan gercekliginin
maddeyle ve o6teki insanlarla kurdugu iliskileri, bireysel praksisin 6tesinde, daha

genis perspektiften agiklama girisimidir. Bu nedenle diyalektik, bireysel gelismeler

327 Sartre, Yontem Arastirmalar, s. 173.
328 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 92.
9 gartre, Critique of Dialectical Reason Vol. 1, s. 33.
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Uzerine empoze edilen, Onceden kurulmus bir sema degil, bireysel ugras: i¢inde

acimlanan bir olgudur. 330

Bu anlamda Sartre’in diyalektik yontemi, bireylerin pratik Ozgiirliikleri
ontindeki engel ve smirlamalari, kithk temelinde olusan iligkileri, tarihsel
perspektiften agiklamayi ve VH’de agiklanan insan gercekliginin belirsiz varolusunu
onaylayarak, bireysel praksisin anlamii ve insan gergekliginin tarihselligini goz
onlne sermeyi amaclar. Boylece diyalektik, tim tarihin anlam ve hakikatine
(iliskiselligine) yasamlarimizin taniklik etme sekillerini ortaya koymaya calisir.>*
Insan gercekligine bu biitiinsel yaklasim, etik-toplum amaci1 Oniindeki engelleri
anlamay1 ve agsmay1 hedefler. Aslinda diyalektik siire¢, bir yasam deneyimidir, ¢linkii
yasamak, eylemek ve etkilenmektir.®* Yani diyalektik, praksisin gercekliginin
anlasilmasi olarak, praksisin tim yapilarini anlamak i¢in, yasam deneyimine yonelir.
Boylece Sartre icin, insan tarihinin dogru yorumu, Marx’in tarihsel materyalizmidir.
Sartre’a gore analitik akil, tarihsel bir olguyu, disardan gozlemlemeye calistigi ve
biitiinli parcalara ayirip, aradaki baglantilar1 kurmakla ilgilendigi i¢in, gergek bir
insan tarihi agiklamasi sunamaz.®*® Yani analitik akil, ayrim ve farkhihiklari agiga
cikarir; oysa diyalektik akil, karsitliklari ortadan kaldirip, yeni sentez iginde
koruyarak aciga c¢ikarmayr amaclar. Diyalektik anlama, olaylart gozlemleyip,
yargilara ulasmak yerine, olaylari, bireyleri, sosyal iliskileri yani diinyay1 anlayip,
onu degistirmeyi amagclar. Bu agidan Sartre’in diyalektigi, onun Varolusculugu ile
uyumludur. Sartre’in amaci, tarihsel insan gergekliginin praksisi boyunca, aklin

diyalektik isleyisini aciklamaktir. Bu agidan tekil bireylerin, i¢inde bulunduklar

¥ Age.,s. 37.

%! Joseph. S. Catalano, The Meaning and Truth of History: A Note on Sartre’s Critique of
Dialectical Reason, Sartre Studies International, Vol. 13, Issue.2, 2007, s. 48.
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durumu ve tarihsel kosullari, dolayisiyla da kisiler arasi iliskileri goz oniine alip,
bireylerin tarihin olusumunda oynadiklar1 rolii agiga ¢ikarmak, yani insan
varliklarinin kendini gerceklestirme etkinlikleri i¢inde diyalektik siireci agimlamak,
Sartre’in etik amaci i¢in zorunludur. Tekil bireyi ¢okluk iginde (6tekiler i¢in varlik
boyutunda), yani grup ve smifsal yap1 i¢inde ele alarak Sartre, bireysel 6zgiirliigii,
sosyal alanda da siirdiirmeye devam eder. Insan tarihinin anlamak, modern
Marksistlerin yaptig1 gibi, belli bir donemdeki tarihsel olaya odaklanmakla degil, bu
tarihi verilen sartlarda gergeklestirmeye ¢alisan bireysel praksisleri agiga ¢ikarmakla
anlasilabilir. Sartre’a gore tipki insan gergekligi gibi tarih de, bitmis bir biitlinlikk
degildir; daima slregelen bir butiinlemedir. Bu nedenle énceden belirlenmis kosullar
icinde kendini bulan birey, projeler iireterek, bu kosullar1 agmaya, kendi olanaklarini
yaratarak, gelecege yonelmeye calisir. Dolayisiyla tarih, neden-etki iliskisi i¢inde
devam eden bir siire¢ degil, bireyin tarih ve toplumla karsiliklr iligkisini agimlayan
bir biitiinlesme olarak goriilmelidir. Bu sekilde Sartre diyalektik akli, bireyin batunle,
tekilin ¢ogulla diyalektik iliskisi icinde ele alarak, tarihi gelecege dogru biitiinlenen
bir siire¢ olarak diisiiniir. Insan eylemleri ve insan tarihi, bireyin bireyle, maddi

diinyayla ve gruplarla karsilikl1 diyalektik etkilesimi araciligiyla anlasilabilir.

David Detmer’in Sartre’in ‘Siyah Orfeus’ adli denemesinden alintiladigi

ifadeler, Sartre’in diyalektik yontemini anlamak i¢in iyi bir 6rnektir:

Tez: Beyaz ustiinliiglinlin pratik ve kuramsal dogrulanmasidir. Antitez: Zenciligin negatif

konumudur. Ama bu negatif an, yani zencilerin farkindaligi, tez ve antitezin insanin 1rksiz bir
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toplumdaki sentezini hazirlamay1 amaglar. O halde zencilik, kendini yok etmek igindir; o *bir

yere varis” degil, ‘o yeri gegistir’, amag degil aragtir.**

Detmer’e gore diyalektik, celisik giic ya da fikirlerin ¢arpismasi araciligryla
ilerlemeyle ilgili, iki zit fikri yeni bir sentez i¢inde birlestirerek, hakikate varma
yontemidir. Sartre’in tarihsel diyalektigi agisindan, beyazlar tarafindan asagilanan
zenciler, bu wrk¢1 tutumu yok etmek icin, kendilerinde bir gii¢ bulabilirler. Ama
zencilerin bu giicli, hem kendilerinin hem de beyazlarin istiinliiglinii yok etmek ve
irkeiliga son vermek igin, her ikisinin de olumlu taraflarini ( kiiltiirel basarilara
deger verme) yeni bir sentezde ortaya koymak iizere bir ara¢ olarak

5

kullanilmaktadir.®® Dolayisiyla ortaya ¢ikan sentez, farklihklari igeren bir

zenginlesme olarak, 1rksiz bir toplum olur.

3.2.1. TARIHSELLESME OLANAGI: BUTUNLESTiRME

Sartre’in diyalektik yontemi, biitiinlestirme temelinde anlasilabilirdir. Her
insan yasami, bir biitiinlestirme etkinligidir ve diyalektik yontem, bireysel
cogullugun biitlinlestirmelerinin bir biitiinlesmesi olarak etkir. Diyalektik anlama,
bireylerin bir toplumda gerceklestirdikleri biitiinlestirmeler araciligiyla, bu
biitiinlestirme etkinligi i¢ginde bulunmakla olanakli olur. Bu agidan Sartre, Hegel’in
diyalektik yontemini elestirir. Sartre’a gore Hegel, tarihin sonunu varsaydigi ve

nesnelesmenin yabancilasmaya yol agtigini diislindiigii i¢in, idealist bir diyalektigi

34 Detmer, Sartre Explained, s. 189.
3 A.g.e.,s. 190.
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benimser.®* Hegel’e gore insan eylemleri, insan diisiincelerini somutlastirir ve bu
sure¢ yabancilasmaya yol acar ve 6zbilince ulasmay1 saglar. Yani insan etkinliginin
iiriinleri, insanlarin kendisini yansitir. Isin {irettigi yabancilasma diyalektik olarak,
bilingleri daha yiiksek diizeye hareket ettirir. BOylece tiim tarihsel siire¢, doga ve
tarithin daha yiiksek formuna katilan bir insanliga dogru hareket eder. Tarihin
sonunda, insan ger¢ekligi, bu siire¢ tarafindan nasil tiretildigini ve diyalektikle nasil
bir oldugunu anlayabilir.337 Sartre’a gore nesnelesme, Ozbilincin farkindaligini
zenginlestirir, yabancilastirmaz. Hegel sisteminde bireyin 6zginliigi, diyalektik
sure¢ tarafindan asilir ve anlamli kilinir; oysa Sartre felsefesinde birey araciligiyla,

tiim tarihsel siire¢ asilabilir ve tarih asla bitmis bir siire¢ olamaz.

Hegel’in aksine Sartre, kendini diyalektik etkinligin icine yerlestirir. Bir
biitlinlestirme hareketi olarak tiim sosyal yapilar, nesneler ve olgular, yalnizca bu
yapilar iginde yer alan ve diisiince ve eylemlerini bu yapilarin belirledigi bireyler
tarafindan anlamli kilmir. Bu anlamda tarihsel olmak, biitiinlestirmeler iginde
yasamaktir. Insan gercekliginin politik ya da sosyal boyutu, irkg¢ilik, somiirii, smif
miicadelesi gibi tarihsel olgularin anlamini kavrama ve degistirme olanagi saglamasi
acisindan, Sartre’in 6zgiirlik etiginin tamamlayici bir 6gesini sunar. Biitlinlestirme,
birbirinden kopuk olay, eylem ya da nesneleri, sentetik bir bittnlik icinde bir araya
getirmektir. Biitiinlestirme aym zamanda zamansallagtirma anlamina gelir.**® Kisinin
icinde yasadig1 donemde kendi kiiltiirlinii biitiinlestirmesi, bu kiiltliriin gecmis, simdi
ve gelecek acisindan anlasilmasini gerektirir. Bu agidan gecmis biitiinlestirmeler,

bireyin simdisinde yeniden biitiinlestirilir, i¢sellestirilir. Bu sekilde birey, diger

%6 gartre, Critique of Dialectical Reason Vol. 1, s. 21-2.
¥7 Catalano, A Commentary of Jean Paul Sartre’s Critique of Dialectical Reason, s. 37.
8 sartre, Critique of Dialectical Reason Vol. 1, s. 54.
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bireyler ile kiiltiirel alan arasinda sentetik bir bag olarak agiga ¢ikar ve diyalektik
olarak dnceki biitiinlestirilmis ve biitlinlestirici ge¢mis tarafindan kosullanmis olur.
Birey ve gruplar arasindaki baglar1 ve karsilikli iligkileri anlamak, kiiltiirel
incelemeyle, biitlinlestirme siireclerini diyalektik kavrama ve igsellestirmeyle
olanaklidir. Ornegin Sartre, Sokrates zamanindaki arkadashkla, buginkii
arkadashigin aynm1 anlama gelmedigini, bizim simdiki arkadaghk baglarimiz i¢inde,
Sokratik zamandaki arkadaslik baglarimin etkisi oldugunu ifade eder.>*® Boylece
arkadasligin anlamini inceleme etkinliginde birey, diyalektik olarak hem ilk donem
arkadaslik baglarini1 yeniden yapilandirir hem de bu ilk dénem baglar tarafindan,
kendi simdiki arkadaglik baglarinin yapilandirildigimi fark eder. Bu agidan Sartre’in
diyalektik metodu, icsellik ve dissallik iliskilerinin roliinii inceler. Ig¢selligin
digsallasmas1  ve digsalligin igsellesmesi, biitiinlestirme hareketinin ~ 6ziinii

olusturur.340

Sartre, bir biitlinlestirme etkinligi olarak bireyler ya da gruplar arasindaki
miicadelenin diyalektik anlasilabilirligini boks mag1 analiziyle aciklamaya calisir.
Sartre’a gore belirli bir boks magi, diger boks maglarinin 1s1¢inda ve onun 6zetledigi
boks tarihi i¢inde bir anlam tasir. Tekil mag, boks magci tarihini ve icerdigi tiim

celiskileri canlandirarak, biitiinlestirmenin belli bir anin1 gosterir:

Doviis, tim doviisenlerin mevcut yeniden bitiinlestirilmesi oldugu icin ve bu doviis, cagdas
boksun gergek perspektifleri i¢inde bir anlama sahip oldugu i¢in (boksorlerin sayisi, degeri,
boksun ulusal ve uluslar aras1 6nemi, izleyicilerin tutkular1), kendi biitiinliigii i¢inde boks,

talep ettigi tiim insani nitelikler ve tiim maddi kosullamalarla (antreman, fizik, kondisyon) bir

¥ A ge.,s. 56.
¥ Age.,s. 57.
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spor ve bir teknik olarak doviisiin her aninda mevcuttur. Kurallari, hileleri, anlamlari, uluslar
arasi kabul edilmis teknikleri ve taraftarlariyla birlikte oyun, belli bitiinlestirme etkinliklerini

acimlar. Her doviiste boks canlanir, gerceklestirilir ve gerceklestirilirken akip gider.341

Sartre’a gore taraftarlar1 ve sporculariyla birlikte, boks maginda canlandirilan
sey, siddettir. Siddet, igsellestirilmis bir kitligin digsallasmasidir.** Magi izleyen her
bir kisi, doviisciilerin birbirine savurdugu yumruk darbelerinde, ya aileden gordigii
siddeti ya da zorunlu c¢alismanin, yoksullugun, somiiriiniin, yani egemen giiclerin
dayattig1 siddeti gorerek, aslinda her darbede kendi siddetini uyguladigini diisiinerek
magi izler. Siddetin igsellestirilmesi araciligiyla doviis, biitiinlestirici bir rol oynar.
Toplumsal kosullamalar i¢inde ¢ikis yolu bulamadiklarina inanan insanlar bu tiir
maglardan zevk alarak ya da bu maclara sporcular olarak katilarak, siddeti
i¢sellestirip, somiiriiye sug¢ ortagi olurlar. Boylece boks mag1 toplumsal yapilar i¢inde
gizil olarak bulunan miicadeleyi tekillestirir ve canlandirir. Farkli toplumlarda farkl
doviis oyunlar1 vardir. Ama Onemli olan, diyalektik agidan tarihe tekil bir olay
cercevesinden bakmak degil, bu tekil olayda, gecmis eylem ve anlamlarin tarihsel
iliskisini agiga ¢ikarmaktir. Boks magi, baski ve eziyetin ya da siddetin bu macta

tekillesmis halidir.

Insan gercgekligi, ge¢mis etkinliklerle ve tarihle biitiinlestirilir ve yasadigi
donemde kendi deneyimlerini biitiinlestirerek tarihsellesir. Bu agidan tarihsellesme,
biitlinlestirmeler iginde yasamak anlamina gelir. Boylece Sartre 6zel bir kisi

olmadigini, sosyal alandaki belli silsilelerle sarmalanan herhangi bir kimse oldugunu

1], Paul, Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.2, Translated by Quintin Hoare, Verso,
London-New York, 1991, s. 19, 22.
2 Age.,s. 28.
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anlar.®* Dolayisiyla toplumlar, bireylerin birbirleriyle ¢ogul iliskilerin tarafindan
iretilir ve birey de toplumsal yapilar tarafindan iiretilir. Sartre’in DAE’deki amaci
da, bu iliskilerin tarihsel analizini betimlemek ve etik topluma dogru, karsilikl,

Ozgiir iligkilerin olanagini arastirmaktir.

3.3. SOSYAL DUNYADA iNSAN GERCEKLIiGIi

Sartre VH’de ve ilk donem calismalarinda insan gercekligini biling ve
Ozgiirlikle 6zdeslestirir. Bu ¢alismalarda bilincin nesnel yonii ya da ‘6tekiler—icin-
varlik” boyutu g6z o6niine alinir ve Sartre daha ¢ok bilincin mutlak 6zgirliigiiyle
ilgilenir. Sartre, etik acidan olusumsal bir siire¢ izledigi i¢in, 0zellikle DAE’de ve
savag sonrasi c¢alismalarda bilincin sosyal boyutuna odaklanir. Bu ¢aligsmalarda
biling, mutlak 6zglrlikten ziyade pratik 6zgiirliikk agisindan ele alinir. Ama Sartre
yine de bireyin mutlak 6zgiirliigii ve bireyselligini, pratik 6zgiirliikk ve ortak praksis
lehine elimine etmez. Birey, yabancilagsma, practico-inert ( daha dnceki nesnelliklerin
ve maddi alanin bireysel praksis lizerinde olusturdugu kosullandirmalar) yapilar,
diziler, gruplar, siniflar, kitlik, ortak praksis gibi tarihsel bilesenler i¢inde nesnel bir
yasami slirdiiriir. Dogumdan itibaren birey, tiim bu yapilar biitiinlestirerek yasar.
Sartre’in ‘diyalektik akil’ olarak adlandirdigi etkinlik, bu bilesenler i¢inde yasayan
ve siiflari, sosyal ¢evreleri, acilari, mutluluklari, basarilari, kisaca nesnel yapilariyla
bireyleri Greten bir biitiinlestirme etkinligidir. Bu agidan bireyin yasami kavrayist,
onun bir battn olarak kendi yasam gelisimindeki diyalektik anlasilirligi kavramasiyla

olanaklidir. Her birey, daha 0nceden yasamis toplumlarla, bu toplumlari olusturan

2 Robert, Denoon, Cumming, The Philosophy of J. Paul Sartre, Random Haus New York, 1965, s.
38.
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baglarla ve onlarin yasam pratikleri aracilifiyla belirlenmis yapilar i¢inde, belli bir
toplumda yasar. Ama Sartre etigi agisindan acisindan dnemli olan, her bireyin tiim bu
kosullandiran yapilar iginde yasarken, ayn1 zamanda bu yapilari, kendi 6zgiir praksisi
araciligiyla olumsuzlamasi ve tarihsel birey olmasi gercegidir. Birey, kendi yagsamini
belirleyen olumsuzlamanin olumsuzlamasi araciligiyla, bireysel yasamindan tarihe

atlayabilmelidir.®**

Birey ve tarih arasindaki igsel iligki, ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikarir. Bireysel praksisin hem 6zgiir hem de zorunlu olmasi, i¢selligin
digsallasmas1 ve dissalligin igsellesmesi anlammna gelir. Insan varliklar1 kendi
nesnelliklerini diinyaya yansitarak, diinyayr olustururlar. Joseph Catalano’nun
verdigi tenis oyunu Ornegi, bireysel bir etkinlikte zorunluluk ve ozgiirligiin
birlikteligini agiklar. Saf diisiinim araciligiyla birey, tenis oynarken, bu oyunu
oynadiginin farkina varir. Oyuncu, tenis oyunun kendisidir, ama tenis oynayan bir
robotun {iirettigi zorunlu, mekanik hareketlerin bir dizisi degildir. Oyuncu, dissal
giicler tarafindan oyun oynamaya ydnlendirilmis olsaydi, etkinligini anlayamazdi.
Oyuncu, tenis oynamanin agik bilinci olarak ve bu oyunu kendi amaglarina dogru
asan bir olumsuzlama olarak, bu tenis oyununun kendisidir.*** Bununla birlikte oyun,
zorunlu olarak tenis raketine, bu raketi Ureten ve satan bireylere gonderim yapar.
Dolayisiyla birey, oyun oynarken biitiinlestirme etkinligi araciligiyla diger bireylerle,
maddelerle iliskiye girer ve kendi kosullanmishginin farkina varir. Zorunluluk,
belirlenmigligi agiga c¢ikarsa da, ayn1 zamanda birey, kendi praksisi araciligiyla bu

belirlenmislikleri asar ve kendini gelecege yansitir.

¥4 Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.1, s.52.
5 Catalano, A Commentary of Jean Paul Sartre’s Critique of Dialectical Reason, s. 83.
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Sartre’a gore sosyal diinya i¢inde insan gercekligi kitlik temelinde, gevresiyle
ve Otekilerle iliski kurar. Dolayisiyla insan praksisi, bir biitlinlestirme etkinligi
olarak, insanin ihtiyaglar1 ¢ercevesinde gelisir. Praksis, maddi kosullar1 belli bir
amaca dogru asan ve is (emek) araciligiyla, bu amag 1s181nda, araclarin bir yeniden
birlesimi ve pratik alanin yeniden diizenlenmesi olarak, kendini inorganik maddeye
kaziyan, bir diizenleyici projedir.®*® Bu anlamda praksis, VH’nin kendisi icin
varligiyla, yani oOzgiir bilingli insanla ayn1i anlama gelir. Kendisi i¢in varlik,
belirledigi bir amag¢ dogrultusunda, mevcut durumu olumsuzlayarak, gelecek
olanaklar temelinde kendini yaratir. Insan gercekliginin 6zgiirliigii ya da eylem yetisi
olarak Praksis, insan gergekliginin, kendini biitiinlestirme etkinligi olarak, eksikligini
duyumsadig1 gelecege dogru, onu belirleyen kosullar1 agsmasi anlaminda, diinya ile
iliskiye girmesidir. Insan gercekligi praksis araciligiyla, tiim insan iliskilerinin
biitlinlesme olanaginin gergeklestigi bir maddi ortamda, kendi yasamini yeniden
uretir. Boylece insan praksisi olarak 6zglrlik, hem belirlenmisligi, tarihsel yapilarda
mevcut olan anlamlari igerir hem de ortak etkinlikler araciligiyla bu yapilar agsabilme

ve degistirebilme yetisine sahiptir.

Insan varliklari, i¢inde bulunduklari toplumda, ortak etkinlik araciligiyla,
kendilerini belirleyen kosullar1 agsmaya calistiklari i¢in, Sartre tipki VH’de 6zgiirligii
eylemle Ozdeslestirdigi gibi, burada da praksisi insan isiyle O6zdeslestirir. Her
durumda Sartre etigi agisindan en onemli faktdr, insan Ozglirliigli ya da eyleme
yetisidir. Bu anlamda eylemek, durumu anlamak, onu gecmis yapilarla
iliskilendirmek, ickin ve agkin yapilar i¢inde insan gergekligini kavramak ve boylece

olanaklar1 yaratip, durumu agsmak ve degistirmek anlamina gelir. Biitiinsel agidan

8 sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.1, s. 734.
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bakildiginda Sartre etiginde o0zgiirliik, ancak toplumsal anlamda herkes igin
saglanacak bir 6zgiirliikkle, pratik acidan herkesin 6zgiirliiiine olanak saglandig1 bir
alanda, karsilikli 6zgiirliik farkindaliginin gerceklestirildigi bir insanlik toplumunda
olanakli olacaktir. Ciinkii yasam, herkesin kendi karnini doyurabildigi ve herkesin
uygun c¢alisma kosullar1 altinda bir iste ¢alisabildigi giin insani olacaktir.>*’ Bu
acidan insan praksisi, onu belirleyen ve igsellestirdigi sosyal iliskilere indirgenemez;
daima praksis yeniden dretilir. Tarihi olusturan sey de, insan gercekliginin bu
askinlik hareketidir. Sartre praksis olarak insan etkinligini ihtiya¢ temelinde

aciklamaya c¢aligir.
3.3.1. KITLIK VE IHTIYAC

Diyalektigin ilk anini, insanin maddi diinya ile kurdugu iliski olusturur; bu
iliskide insan wvarligi, bir ihtiyacim1 Kkarsilayarak, kendini biitiinlestirir. Sosyal
diinyada biling ve bilincin nesneleri arasindaki iliski artik arzu degil, ihtiyactir. %
Sartre’a gore ihtiya¢, maddi varlik olarak insan ile insanin bir parcasi oldugu maddi
topluluk arasindaki ilk bitiinlestirici  iliskidir.>*® Bir seyin eksikliginin
duyumsanmasi olarak ihtiyag, organik maddesellik olarak tanimlanan insan
varliklarinin hem biyolojik ihtiyacin1 hem de tarihsel praksis ihtiyacini igerir. Bu
anlamda ihtiyag, maddesel alanla tek tarafli bir ickinlik iligkisi kurar; yani insan
varlig1, ihtiya¢larini karsilayan bir alan olarak, maddi diinyay1 agiga ¢ikarir. Boylece

ihtiyaclart araciligiyla insan varliklar1 kendi cevrelerini biitiinlestirirler. Dlnya

icinde, nesnelerle iliski halinde var olan insan gercekligi, kendi biitiinliigliniin

7 sartre, The Writings of J. Paul Sartre, Vol.1: A Bibliographical Life, s. 387.

8 Betty, Cannon, Praxis, Need and Desire in Sartre’s latter philosophy, in Sartre and
Psychoanalysis: An Existentialist Challenge to Clinical Metatheory, The University of Cansas Press,
1991, s. 131.

39 gartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.1, s. 80.
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temelini, kendi disinda kurmaya calisir. Ihtiyac, giderilmedigi olciide kendini bir

eksiklik olarak bilince duyurur.

Sartre’in ihtiyag sozciigliyle ifade etmeye calistigi sey, bir eksiklik olarak
duyumsanan ve dogada heniiz verilmemis olan ihtiyacin, bir gelecek insanliga
dogru yonlendirilmesidir. Yani ihtiyag, var olani asma, ve ¢evreyi degistirme ihtiyaci
olarak, gelecek insanhign kurma ihtiyacidir. Ihtiyag¢ kavrami, kisinin temel
ihtiyaclarim1 karsilamasi i¢in gereken kaynaklarin eksikligi olarak anlasilan maddi
kitlik kavramina gonderim yapar. Herkesin ihtiyacini karsilayacak kaynaklar yetersiz
oldugu i¢in, insanlar bu kithk durumunu asmak icin, edilgin madde etrafinda
birlesirler. Sartre’a gore insanlik tarihini olusturan sey, kithiga karsi verilen bu
miicadeledir. insan praksisi kithg asmak igin orgiitlenir ve insan varliklar1 praksis
aracihigiyla yasamlarini daima yeniden iiretirler. Insanlar, kitlik ortami iginde
caligsarak, ihtiyaglari giderirler. Bu agidan her praksis bir gelecek tasari olarak,
simdiyi asar ve var olmayan bir gelecek insanligi amaglar. Ornegin ilkel tarim,
insanlarin yiyecek ihtiyaclarini karsilamak igin, c¢evrelerini biitiinlestirerek, aletler
tireterek gerceklestirdikleri bir praksis etkinligiyken, modern tarim, bu cagdaki
bireylerin yeni ve farkli ihtiyag¢larini karsilamak icin, ilkel toplumlarin yaptiklarindan
farkli olarak cevrelerini biitiinlestirme etkinliklerini gosterir. Insan gercekligi
tamamlanmamig bir biitiinliik oldugu i¢in, daima yeni ihtiyaclara sahip olacaktir.
Yeni bir ideoloji, yeni bir sinif, yeni bir alet, yeni bir ¢evre v.b. ihtiyaci, praksisin
daima inorganik maddeyi gereksinmesini, ama ayni1 zamanda onu tiiketip, gelecege
yonelmesini gerektirir. Eksikligi duyulan sey, bir seyin olumsuzlanmasi anlamina

gelir. Boylece praksis, olumsuzlamanin bir olumsuzlamasidir.®*®  Etrafindaki

®0Age.,s. 85.
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aracsallik alanmi bir biitiinliige doniistiirmek icin, birlestiren praksis, ¢evre

araciligiyla kendi amacina yonelir.

Pratik alanda insan gergekligi, varolusu maddi kosullar tarafindan belirlenmis
olan ve praksisi araciligiyla maddi alanin sinirlamalariyla ve ihtiyaglarini karsilamak
icin kitlikla miicadele edebilen, ihtiyaglara sahip maddi bir organizmadir. insan
gercekliginin diinya ile olan miicadelesi diyalektiktir. Insanin maddesellik {izerindeki
etkinligi, insanin emegi (praksisi) araciligiyla gergeklesir. Boylece beden islev, islev
ihtiyac ve ihtiyac da emek oldugu siirece, insanin emegini yani kendi yasamini
liretirken ve yeniden retirken gerceklestirdigi eylem, diyalektiktir.*** Bu acidan
insan emegi, ihtiyaclar1 karsilamak icin kithiga karsi verilen, hayatta kalma

mucadelesidir.

Sartre insanlik tarihini kitlik miicadelesi agisindan degerlendirir. VH’de
kendisi i¢in varligin Tanr1 olma tasarisini tehdit eden bakis metaforu, bilingler arasi
catismanin kaynagi olarak betimlenir. Ama tarihsel insan acgisindan g¢atismanin
kaynagi artik bakis degil, kithiktir. Tarihin bir insanlik tarihi oldugunu sdylemek,
tarthin kith@in {rettigi bir gerilim alaninin kalict yapisi i¢inde dogdugunu ve
gelistigini sdylemektir.>*? Kutlik, insan varliklarmin madde ile tek tarafli iliskilerinin
olumsal bir belirlenimidir ve Sartre’a gore kitligin olumsal olmasinin apriori bir
nedeni yoktur. Kitlik ortaminda yasayan insanlarin diistinceleri, mimikleri, eylemleri
v.b., kithik tarafindan sekillenir. Belli bir toplumda, belli bir {iriin, bu toplumda
yasayan herkes i¢in yeterli degildir; bazi insanlar bu iiriine sahip olurken, digerlerini
bu iiriini almaktan mahrum birakirlar. Bdylece herkesin sirf varolusu, kithik

tarafindan hem bir bagkasi i¢cin hem de herkes igin, stirekli bir var-olmama (non-

®1Age.,s. 90.
2 A g.e.,s. 125.
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existence) tehlikesi olarak belirlenir.®® Kitlik ortaminda her birey, herkes icin
yetersiz olan kaynaklar agisindan, bir fazlalik olarak goriiliir; her birey, insan diginda
bir o6teki olarak, insan-olmayan olarak olusturulur. Maddi alanda kendini
nesnelestiren ya da maddi alanin igsellestirilmesiyle agiga ¢ikan insan praksisi bir
yabancilagsmadir, ¢iinkii kitlik ortaminda gergeklestirilen her praksis, insani olmayan
(inhumain) bir boyuta sahiptir. Yani kitlig1 asmaya ¢alisan her insan praksisinde, bir
insani olmayan yon var olur. Sartre’in burada vurgulamaya ¢alistig1 sey, etik agidan
kitlik ortaminda her insan praksisinin Otekilere dolayli olarak zarar veren bir insani
olmayan yoOne sahip olmasi gercegidir. Yeterince yiyecege sahip olmak, yetersiz
beslenen ya da ag¢ olan insanlar agisindan bir insani olmayan degeri yansitir. Bu
acidan yeterli kaynaklara sahip olan kisi, kendiyle bir o6teki olarak, bir insani-
olmayan olarak vyiizlesir. Sartre’a gore oOtekilere insani olmayan davranislarda
bulunmak, insanlarin dogasindan kaynaklanmaz, bu durum yalmizca kitlik
aracilifiyla agiklanabilir. Kitlik, her insani, bir 6teki acisindan bir tehdit olarak
belirledigi i¢in, kitlik ortamindaki insanlik, 6tekileri yok etmeyi tasarlayan bir insan-
disiliktir. Pozitif karsiliklilikta 6teki hem benimle aynidir hem de benim disimda
otekidir. Kitligin yozlastirdigr karsiliklilikta oteki, ayni olarak degil, insani olmayan
olarak, tehdit eden radikal bir Oteki olarak goriiniir. Dolayisiyla kitlik, insanin
olumsuzlamasidir. Insanlar kendi praksisleri araciligryla bu olumsuzlamay: asmaya,
kendilerini kitliktan korumaya ¢alisarak, bir  karsi-siddet dretirler. Kitlhigin
olumsuzlanmasi, insanlarin amaglamadiklar1 karsi-amacliliklara ya da onlarin
amacindan farkli etkilere yol acar ve bu sekilde insan iliskileri ¢arpitilmig olur.

Sartre’in mutlak sorumluluk acisindan degerlendirildiginde bu insani olmayan boyut

3 Ag.e., s. 130.
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tamamen anlagilabilirdir, ¢iinkii Sartre eylemin, tiim insanligi kapsayan boyutta
sorumlulugu iistlendigine inanir. Kitlik insan gergekliginin olumsalligidir, yani kithik
secilmez, ama kithiga nasil tepki verilecegi insanlarin kendi seg¢imlerine dayamr.354
Praksis, hem kithgm bir sonucu hem de nedenidir. Ciinkii eylem, bir eksikligin
olumsuzlanmasi ve 6zgiirliik ve se¢imi giidiileyen sey oldugu igin, praksis ancak bir
eksiklik temelinde agiga ¢ikar. Ayni1 zamanda bu eksiklik ya da kitligir dondistiiren
praksis, daima catismaya dayali iliskilere neden olmak zorunda degildir. Kitlik tek
basina ¢atismaya neden olmaz; ¢atismay1 segen, praksistir. Boylece, Sartre kithgin
kosullandirdig1 bireyin, kendi Ozgiir praksisi araciligiyla kithigr kosullandirdigini
vurgulayarak, maddi alanda praksisin dnceligini korur. Dolayisiyla kitlik ortaminda
yasayan ve hem ihtiyaglarin1 karsilayan hem de karsilayamayan her birey, kitlikla

miicadele etmedigi ve bu miicadelede oOtekilerle dayanismaya girmedikleri igin,

kitliktan sorumludurlar.

Sartre’in otantiklik etiginde amagladigi karsilikli tanima iliskileri, kitlik
ortaminda gerceklestirilemez. Herkesin maddeyle tek tarafli iligkisi olarak kitlik,
maddi cevrenin nesnel yapisina doniistiigiinde, her birey bu yapiyr igsellestirerek,
kendini bir kitlik insani yapar. Dolayisiyla madde tarafindan kosullandirilan her
bireyin 6tekiyle kurdugu iliski, bir dissallik iliskisi olur, ¢linkii 6teki, digsal bir nesne
olarak zorunlu urunt bir yok etme olasiligidir. Kitlik nedeniyle her insan &tekilerin
bakis agisindan bir ‘fazlalik olarak diistiniildigii icin, maddeden kaynaklanan
olumsuz birlik, insanlar1 yanlis sekilde biitlinlestirir. Pozitif karsiliklilikta her birey
bagkasiyla ayni olan olarak var olurken, kithigin carpittigi negatif karsiliklilikta her

birey otekini kendiyle ayn1 olan olarak degil, bagkasi olarak, tehdit olarak algilar.

%% Michael J. Monahan, Sartre’s Critique of Dialectical Reason and the Inevitability of Violence:
Human Freedom in the Milieu of Scarcity, Sartre Studies International, VVol.14, Issue 2, 2008, s. 52.
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Kithik ortaminda meydana gelen biitiinlestirmeler, Sartre’a gore etigin ilk
asamasii yani Maniheizm’i®*® aciga c¢ikarir.®®® Etik burada Manikheizm’in ve
kotiiniin olusumu olarak goriiliir. Sartre Manikheizm’i ya da etigin bu ilk asamasini,
kithgr otekinin praksisinin bir iiriinii olarak goriip, ickinligin karsilikliligini yok
etmeye deger verdigi i¢in elestirir. Karsiliklilik iliskilerinin olanaksizligi, bireyi
Oznellik olarak almaz; otekinin varolusunu tehlikeye atan, nesnel bir insanlik-disi
varolusa doniistiiriir. Boylece her insan nesnel olarak insani-olmayan (non-human)
olarak olusturulur ve bu insani-olmayan yon praksiste, Otekini algilama olarak
kotuliik (6tekini kétiiliik olarak algilama) araciligiyla ifade edilir. 7 Sartre’in verdigi
ornekte iki kabile arasindaki ¢atismalar, her kabilenin 6teki kabilenin iiyesini insan
diisman1 big¢iminde bir kitlik iiyesi olarak gormesinden kaynaklanir. Yani her
kabilenin tiyesi, 6tekileri yabanci bir tiir olarak goriip, kitlig1 onlarin praksislerinin
bir Grinl biciminde algilayarak, miicadeleye girisirler. Boylece Manikheizmci etik
acisindan kitlik ortaminda her birey, kotiiliigiin tasiyicist olarak gorulir ve kotlyu
yok etmek amaglanir. Bu agidan Sartre siddeti, Manikheizm’i benimseyen insan
eyleminin bir yapisi olarak goriir. CUnkl Manikheizm etiginin yikict buyrugu,
kotiiyl yok etmektir.®

Aslinda kotiiyii yok etmek, bir anlamda insanligi yok etmektir. Siddet,

karsilikli olmayan iligkilerin bir sonucudur ve bu agidan Sartre siddeti insanin

insanliginin bir sémiiriisii olarak goriir. Otekini bir tehdit olarak goriip, onu siddet

%% Maniheizm, 1.S. 3. yy da Iranli ressam Mani’nin yaydigi dindir. Mani inancina gére evren, iyilik
ve kotiiliigiin savas alanidir. Insan ile evrenin yapisi aymidir. Insan iginde iyilik, aydinlik ve ruh
olarak; kotiilik de karanlik, beden ve seytan olarak var olmaktadir. Insan, bu iki gictin strekli
catismasi arasinda eylemlerine yon verir. Bu iki giicten hangisi kazanirsa kisi, iyi ya da kot olur.
www.tr.wikipedia.org.

%6 gartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.1 s. 132.

%7 Ag.e., s.132.

%8 A.g.e.,s. 133.
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uygulayan olarak algilamak, Kkarsi-siddete yol acar. Koti olan, siddet
uygulayabilecek olan olarak benimsendigi i¢in, iyiligi getirmek amaciyla bu kotiiyl
yok etmek ic¢in, ona karsi-siddet uygulanir. Manikheizm baglaminda algilanan
kotiiliik, kitlik ortaminda bireyi pratik alandan dislayan, onu fazla insana doniistiiren,
oldirmekle tehdit eden bir yabanci, diisman giigtiir. Sartre, tiim toplumsal yapilara,
kurum ve geleneklere islemis olan bu bakis agisin1 reddeder. Ciinkii kotii olarak
goriilen, siddet uygulanan ve yok edilmeye c¢alisilan insan, 6zgur praksis olarak
insandir yani 6teki olarak kisinin kendinde yok etmeye calistig1 insandir. Otekini yok
etmeye calisan insan, kendi insanlhigini, 6tekinde nesnelesen kendini yok eder. Bu
acidan Sartre Manikheizm’in kotiiliik acisindan yok etmeye c¢alistigr insanlig
korumay1 amaglar. Sartre etigi, insanlarda kurumlasmis bir praksis olarak isleyen bu
Manikheizmei kotilik buyrugunu reddeder ve insan gergekligine, ge¢mis insan
etkinliklerinin yarattig1 iyi- kotli degerlerine dayali olan ve insanlik dis1 glicler olarak
cevreye yerlestirilen bu edilgin gilicler tarafindan hareket -ettirilmelerine izin
vermemeyi se¢melerini Oglitler. Ciinkii bu degerlere gore pasif olarak eylemek,
insaniyetsiz bir zalim diinya yaratmak demektir. Sartre etigi bu anlamda iyi ve
kotiinlin insan secimlerine yol gosteremeyecegini, insan gercekliginin yalnizca
otantiklige erismek icin c¢abalamasini ve hem kendi hem de 6tekilerin 0zgiirligi

temelinde secimlerine otantikligi rehber etmesini savunur.

Kitlik ortaminda her insan, hem insan olarak hem de insan-olmayan, yabanci
bir tir olarak goriildiigii icin, bu acgidan Sartre siddeti, organik maddenin dolayimi
araciligryla 6zgiirligiin 6zgiirliige kars1 siddeti olarak degerlendirir. Manikheizmci

bakis acisindan olusturulan bir praksis, otekinin 6zglirliiglinii yok etmeyi ya da
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maddi ara¢ araciligiyla, tiirlii hilelerle bu zgiirliigii baskilamayi amaglar.>*® Belli bir
grubun ya da bireyin kendi praksisini bir gii¢ olarak olusturmasi, 6tekiler {izerinde
uyguladig1 siddeti acia cikarir. Sartre modern toplumlarda egemen olan somiiri,
bask1 ve simif farkliliklarini, giicli elinde bulunduran gruplarin, o6tekiler tizerindeki
siddeti olarak goriir. Bu siddet herhangi bir kitlik durumunda 6rnegin is kithiginda
gucun, iscileri fazla ¢alisma ve az tiikketme zorunluluguyla karsi karsiya birakarak,
onlar1 gereksiz bir ¢cogulluk olarak tanimlayan baskici bir praksise doniistiirmesi

gerceginde agikga goriilebilir.

Sartre’a gore kitlik ¢ergevesi i¢inde olusturucu iligkiler temelde diismancadir,
yani miicadele insanlarin birbiriyle iliskisi olarak kitliktir.** insan gercekliginin
kitlik alan1 olarak diinya ile kurdugu pratik iliskileri, ¢alismasi (praksisi) araciligiyla
dontisime ugrar ve oOtekilerle iliskilerini de negatif anlamda doniistiiriir ve
igsellestirir. Sartre i¢in insanin evrenle yeni bir iligkisi olan bolluk, kitligin yerini
almadikca kithgm yer degistirmeleri (ara¢ kitligi, insan kitlig1 v.b. haline gelen iiriin
kitlig1) insan miicadelesinin yer degistirmeleri olarak igsellestirilip, asilir.*®® Yani her
toplumda kitlik ve kitliga kars1 miicadele farkli bigimler alsa da, kitlik asilmadikca
siddet devam edecektir. Bununla birlikte tarih, insanin maddeyle olan iligkisi
diizeyinde meydana geldigi i¢in, Sartre’a gore insan praksisini giidiileyen sey,
kitliktir. Sartre etiginde kitlik, devrimsel amaca dogru tarihi yonlendiren unsurdur.
Bu nedenle kithiga karst miicadele olarak insanlik tarihi, insanm1 kitligin
boyundurugundan ozgiirlestirmeyi amaclayan bir tarih olarak goriiliir. Sartre’in

amacladig1 etik toplum ya da sosyalist insanlik, biitiinsel olarak kitlikla miicadele

¥ A g.e., s. 736.
%0 3 Paul, Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol.2, s. 14-15.
¥ Age.,s. 14.
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etmis ve kithg asmis, Ozgiirliklerin karsilikli taninmasii gerceklestirmis bir

insanlik olacaktir.

3.3.2. MADDESELLESMIS PRAKSIS: OZGURLUGUN YABANCILASMASI

Insanlik tarihi, ihtiyaclarim karsilamak icin dogada ¢alisan insan
organizmalar tarafindan yaratilir. Sartre’a gore insanin madde {izerindeki edimi, bir
baskasini engelleyen bir edim oldugu i¢in, bu edim bir karsi-edime, karsi-amacliliga
(contre-finalite) doniisiir. Kitlik ortaminda maddi diinyay: doniistiirme ¢abasi olarak
insan praksisi, insanin hem kendine karsi olumsuz bir giice hem de 6tekilerle negatif
bir iliskiye doniisiir. BoOylece insan eylemi practico-inert (atil-eylem) olarak
somutlasip, ¢elisik bir nitelige biirtiniir. Practico-inert, dnceki praksislerin maddeye
verdigi katilasmis anlamdir; bu anlam, insanin simdiki Ozglir praksislerini
kosullandiran hareketsiz bir yapi olusturur. Eylem hem eylemdir hem de atildir.
Sartre’in verdigi ornekte Cin koyliilerinin daha genis ekilebilir tarim arazisi elde
etmek icin, ormanlik alan1 ormansizlagtirma praksisleri, onlarin 6ngdrmedikleri bir
karsi-praksise doniismiis, bu durum biiyiik sel felaketleriyle sonuclanmugtir.*®? Cin
koylulerinin eylemlerinin maddi birligi olarak ormansizlastirma etkinligi, insanin
maddesellesmesi, cisimlesmesi anlamina gelir ve praksis acisindan bir 6tekine, karsi-
praksise doniisiir. Yani her koylunin tarima elverisli arazi iiretme eylemi, maddeye
kazinmis bir 6teki olarak ormansizlastirma etkinligi olur. Karsi-amagsallik olarak
olusan seller, Cin koyliilerini sel tehdidine kars1 dayanisma i¢inde biitiinlestirir ve bu
tehdide kars1 yeni aletler gelistirip, dnlemler almalar1 boyutunda insanlar iizerinde

talepler dretir. Boylece sel her koyliinlin yasamini degistirir. Karsi-praksisin

%2 sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1., s. 161-2.
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digsalligin1 igsellestiren (maddesel olarak sele anlam ve birlik vererek, onu
igsellestiren) insanlar, tehdidin yarattigi yeni ihtiyaclar1 karsilamak igin, toplumsal
yapty1 doniistiirmeye baglarlar. Sartre’in amaci, insan zorunluluklarinin maddeyle
iliskisinin, karsi-praksis tarafindan nasil maddenin zorunluluklarinin insanla iliskiye
doniistiiriildiigiinii gostermektir. Insan {irettigi nesne, sonunda insani iireten bir

nitelige doniislir ve onu yabancilastirir.

Eylemin practico-inert yapisi ve karsi-amagliliga déniismesi, insan 6zgiirligii
tizerinde bir engel olusturur ve 6zgirligi smirlandirir. Bdylece Gizli Oturum’da
cehennem otekilerdi; DAE’da ise cehennem practico-inerttir.®*® Cuinkii, insan
gergcekligi diinya icinde etkinlikte bulunurken, Ozgiirce diinyay1r degistirip,
dontstiiriir, cesitli nesneler, gelenekler, ideolojiler, sistemler, yaratir. Ama yaratilan
bu anlamlar, sonraki insan praksislerinin bu anlamlar1 degistirme ¢abasina direnir ve
ozgiirliikleri smirlandirir. insan gercekliginin 6zgiir praksisiyle maddeye isledigi
anlam, artik atil ya da hareketsiz, degisime direnen bir nitelik almistir. Bu anlamlar
gelecek insan etkinliginin olanaklarin1 smirlandirip, onlardan bazi taleplerde
bulunurlar. Boylece Sartre’a gore praksisin yarattigi nesne, birey ve kolektiflerin
yabancilagsmis nesnelesmesi olarak islenmis maddeye dt')m'isiir.364 Praksis bir kitlik
ortaminda meydana geldigi i¢in, insan varliklari iizerinde galistiklar1 maddede kendi
yabancilagsmalarina tanik olurlar. Yabancilagmaya ornek olarak Sartre 18. ve 19.
yy.daki demir-komiir madenciligini verir. Bu ¢aglarda komiir iiretim araglari,
‘demir-kdmiir insanlar’’ gibi yeni bir tiir, yeni bir simif yaratmigtir. Sartre’a gore

Marks yabancilasmayr maddi durumlardan kaynaklanan bir olgu olarak gérmekte

%3 |stvan, Meszaros, The Work of Sartre: Search For Freedom, Ashgate Publishing Company,
Gregg Revival, 1979, s.81.
%4 Sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1, s. 153.
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haklidir.**® Maden sahipleri insanlar1 somiirmek ve yiiksek karlar elde etmek igin,
daima iretim araclarimi gelistirmeye, sézde toplumsal zenginlige ulasmaya
calisgmiglar ve komiir isletmeciliginin sonucunda {iretilen buhar makineleri, gaz
lambalar1, demir yollar1 gibi maddeler, kendi kapitalistlerini, is¢ilerini, fabrikalarini
tretmistir. Sonucta, eski toplumun yapilar1 kismi olarak yikilmis, is¢i sinifi olarak
olusturulan ve fiziksel yorgunluk ve kithgmn insan-dis1i giicline boyun egmeye
zorlanan bir demir ve komiir insanlar1 grubu olusmustur.366 Komiiriin daha genis bir
alanda kullanilmasi seklinde pozitif bir amagla, eldeki araglar1 gelistirip kullanarak
toplumsal zenginligi iiretme niyetinin, fakir kdyliileri acimasizca is¢ilestiren ve daha
fazla yoksullastiran, zengini daha fazla zenginlestiren bir yapiya doniismesinin
nedenini Sartre, kitlik ortammin devam etmesi olgusuna baglar. Is¢i smifi kendi
ihtiyaclarim1 karsilamak igin, sistemin yapilarina ve iirettikleri makinelerin ritmine
uymak zorundadirlar. Dogada var olan bir maddenin islenmesi bir kitlik ortaminda
stiregeldigi i¢in, somiiren gruplar madde araciligiyla diger insanlar1 olumsuzlayarak,
insanlik-dis1 bir ortam olusturmuslardir. Amag¢ tamamen pozitifken, kitlik ortami bu
amact bir karsi-amagliliga, insanlar aras1 iliskiyi negatif-karsilikliliga
doniistiirmiistiir. Hem is¢i sinift hem de Cin koyliilerinin sel tehdidine kars1 birligi,
onlar makinelerin ya da maddenin talep ettigi guclere tabi oldugu icin ve onlarin
praksisleri dnceden belirlendigi i¢in, gercek bir birlik degildir. Politik ya da gercek
grup birliginden ziyade bu birlik, madde tarafindan onlara empoze edilen, birbirinden
ayr1 izole bireylerden olusan, dizisel bir birliktir. Insanin maddeyle dzgiir etkinligi
karsi-praksise doniiserek, bu praksisi insandan alip, kendine mal eder ve insanlari

‘seye’ doniigtiirir.  Boylece her bireysel 0Ozgiirlikk, karsi-praksis tarafindan

%5 A g.e., s. 154
%6 A g.e., s. 154,
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sinirlandirilir. Bu sekilde sey insanlasir ve insan seylesir. Insan praksisi bir yandan
diinya i¢inde araclarin insan tarafindan kullanimini yansitirken, diger yandan bu atil
araclara anlamlar yiikleyerek ‘kiiltiir’ denilen ger¢ekligi olusturur. Dolayisiyla Sartre,
her tiirlii kosullanmiglikla birlikte, kiiltiirel yap1 i¢indeki insanin tarihsel gergekligini

aciklamaya c¢aligir.

Insan varliklar1 dogadaki atil maddeyi doniistiirerek ya da biitiinlestirerek, ona
bir birlik verir. Her praksis, maddi gercekligin bir aracsallasmasidir.®®” Yani her
praksis ge¢misle baglantilidir ve bu gegmisi asma ¢abasini ifade eder. Kiltlr denilen
olgu hem ge¢misteki hem simdiki hem de gelecekteki praksislerden olusur. Ama
gecmis insanlarin maddeye verdigi anlamlar olarak kiiltiir, simdiki insan praksislerini
sinirlandirir, ¢linkii insanlarin bu anlamlandirmalar1 kontrol etme gii¢leri yoktur.
Tarihsel olarak gegmisten aktarilmis kiiltiirel yapi i¢inde kendini bulan insan, bu
practico-inert yapinin ona sagladigi olanaklarla sinirlandirilmistir; onun 6zgiir olarak
gerceklestirecegi tiim etkinlikler, ge¢miste olusturulmus bu anlamlarin etkisi altin
sekillenecektir. Sartre’a gore Uretilen bir nesne tarihsel anlamda tim toplumu edilgin
bir boyutta yansitir: “Ge¢mis insan praksisi tarafindan tretilen bir miihiir practico-
inert bir madde olarak simdiki insan etkinliklerini yoOnlendirir, anlagmalarda

kullanilmay: talep eden aragsallagsmis bir maddi gerceklige doniisiir.”>®®

Bu agidan
kiiltiir de, onceki insan praksislerinin yarattigi, atil anlamlar bi¢iminde maddeye
kazinmis olan digsalligin, simdiki insanlar tarafindan igsellestirilmesi anlamina gelir.
Ornegin maddesellesmis praksis olarak ve ge¢mis insan praksislerinin bu maddeye

kazidig1 anlamlarla birlikte para, enflasyon, zenginlik, yoksulluk gibi anlamlarla hem

insanlart birlestiren (¢linkii insanlar bu digsalligt igsellestirirler) hem de kitlik

*7 A g.e.,s. 161,
%8 Ag.e.,s. 161,
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ortaminda onlar1 ayrimlastiran, simif farklarini derinlestiren bir faktérdir. Gegmis
praksislerin iirettigi makine, insana yeni talepler ve yeni bir birlik empoze ederek, is
boliimiinii iiretir, is¢inin davranigini apriori belirler. Boylece insanlastirilmis madde

ile kisisizlestirilmis insan arasinda ortak bir yasam olusur.369

Sartre’a gore insanlar tarafindan islenmis madde, icinde tasidig tiim
celigkilerle birlikte tarihin itici giiciinii olusturur. Ama islenmis maddede olusan
kars1-amaclilik, bu maddenin degisimi icin bir zorunluluk yaratir; yeni icatlar,
ihtiyaclar iiretme zorunlulugunu insanlara empoze eder. Bu islenmis maddeler
insanlar tarafindan igsellestirilen sosyal yapilarin tiimiinii igerirler. Geg¢mis
praksislerle nesnellik kazanan ve cisimlesen bu yapilar, insan etkinliklerini
kosullandirirlar. Boylece insanlar arasindaki etkilesime aracilik eden madde, islenmis
maddeye yani maddesellestirilmis praksise doniisiir ve arttk insanlar bu
maddesellesmis praksisler arasinda aracilik ederler. Madde ya da makinenin is¢iye
egemen olmasi boyutunda is¢i de bu makinenin taleplerine boyun egerek, otekilerle
karsilikli iliskiler kurmak yerine pasif bir zorunluluga tabi olur. Clinkl makinenin
talep ettigi vasifsiz-vasifli is¢i ayrimi karsilikliligi olanaksiz kilar. Boylece her isgi,
makinenin beklentisine tabi olan, kendiden baska 6teki olur ve diger iscileri baska
makinelerin taleplerine uyan otekiler olarak gorir.*"® Dolayisiyla baskalik ve
edilginlik niteligini alarak makine, bir buyruk formunda zorunluluga doniisiir. Sartre
pratik alanin ihtiyactan kaynaklandigini, zorunlulugun insana islenmis madde
aracilifiyla geldigini, ig¢ilerin zorunluluga tabi olup, itaat ederek karsilikli iligkileri
olumsuzladiklarin1 ve makinenin bireyi sosyal alan i¢indeki genelligi (¢ogullugu)

icinde gordiigiinii ve bdylece bireyi 6zglir praksis olarak degil, 6teki olmasi agisindan

%9 gartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1., s. 185.
30 A g.e., 5.187.
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oteki olarak belirledigini gostermeye calisir. Boylece kitlik ortaminda iiretilen her
nesne, tiretim iliskileri ve iiretim modelleri araciligiyla bir zorunluluk olarak isler ve
insan1 ‘gereksiz’ olarak belirler. Sonugta Ozgiirliikklerin sinirlandirildigr bir kitlik
alaninda her birey dizisel olarak eyler; her 6tekiyle baskalik bi¢ciminde iligki kurar.
Dizisellik icinde birbirinden izole bireyler maddesellik tarafindan birlestirilirler.
Sokakta birbirinden habersiz yuriiyen insanlar cadde, kaldirim taslari, asfaltlar yani
pasifize edilmis bir praksisin maddi alt yiizii tarafindan birlestirilirler.®* Ama
maddenin dolayimmiyla olusturulan bu birlik, Sartre’a gore aslinda insanlarin gergek
birligini degil, ayrimini olusturur. Insanlart maddi bir sistem icine girmeye
zorlayarak birlestiren madde, bdylece insanlar1 birbirinden ayri, birbirine diisman,

radikal olarak farkli 6tekilere, edilgin maddesellige dontistiiriir.

Sartre hem islenmis maddenin practico-inert yapisi hem de praksisin karsi-
praksise doniisiimii araciligiyla sosyal yasamin diyalektigini gostermeye caligir.
Praksisin igledigi madde, sosyal diinyaya niifuz ederek, bu diinyadaki igsellik ve
digsallik baglarinin diyalektik degisimini agia c¢ikarir. Dolayisiyla kiiltiir denilen
tarihsel yapi, kisinin kendi donemi, sinifi ve tarihsel kosullari tarafindan ona

32 Boylece bireysel ozgurlikler, oteki

saglanan dilislinme araglarina dayanir.
bireylerin 0zgiir praksisleri tarafindan madde igine yerlestirilerek olumsuzlanir.
Islenmis maddedeki anlam, bireysel ézgiirliige direnir. Kiiltiirel olarak sosyal yapiy1
tireten ve iliskileri kuran sey, simdiki insanlarin, Onceki insan praksislerinin
zorunluluk yapilarini tistlenmeleri gercegine dayanir. Aslinda VH’de insanlar arasi

catismaci iliskiler de dizisellik i¢inde yasayan, otantiklige doniismemis bilinglerin

practico-inert yapilara tabii olmalarinin sonucu olarak goriilebilir. insan gergekligi

1 A ge.s. 221.
%2 pg.e., s. 225.
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tarihsel olarak kendi eylemlerinin insan-dis1 seklinde kendilerine geri dondiigiinii
deneyimler. Dolayisiyla yeterince yiyecege sahip olma etkinligi, a¢ insanlarin
farkindaligini igerdigi i¢in, bu durum ayni zamanda kisinin eyleminin bir karsi-
praksisi olarak ona doner, yani kisi yabancilasmay1 deneyimler. Bu durumda Sartre
mutlak 6zgirliikk iddiasindan vazgegmis goriiniir. Ama gercekte Sartre bu iddiasindan
vazgecmekten ziyade, kitlik ortaminda smirlandirilan 6zgiirliigii asma olanaklarini
arastirir ve sonraki bdliimlerde agiklanacagi gibi Sartre, bu agsma olanagini grup

praksisinde gorecektir.

3.3.3. SINIF VARLIGI

Sinif varlig1 da bir zorunluluk deneyimidir. Sartre’a gore toplumda her birey
belli olanaklarla sinirlandirilmis bir smif iginde dogar. Sinifin her iiyesini o simif
icindeki bir iiye olarak olusturan sey, dnceki insan praksisleri, toplumsal iliskiler ve
islenmis madde gibi practico-inert yapilardir. Smif, zorunluluklarin 6nceden
tasarladigi bir disaridalik olarak, bireyi kosullandirir. Simif iiyesinin praksisi, bu
maddi nesnelerin zorunluluguna tabidir ve onlara itaat eder. Siif varligi Sartre’a
gore insanin apriori bir 6zii degildir; Sartre insan dogas1 anlayisi reddeder. VH’de
Sartre kisinin korkak dogmadigimi korkak olmayi sectigini sOylemisti. Simdi de
Sartre “Bir insan kendini burjuva yapmak icin, burjuva dogmalidir.”®” der. Yani
birey bir siifa ait olmay1 segemez. Sinif varligi bireyin nesnel gercekligidir. Sartre
burada tarihsel olarak olusan, nesnel gergekligini disarida bulan insana odaklanir. Bu
acidan birey maddeye kazinmig ve yabancilagsmis nesnelligiyle yiizlesir. Dolayistyla

smif i¢inde birey 6zgiir olarak eyler, ama bu 6zgiirliik, bireyin atil (inert) maddede

3 Ag.e., s. 232
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yerlesik olan nesnelligi tarafindan sinirlandirilmis bir 6zgiirliiktiir. Sartre 6zgurlikle
siif varligi arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Claude Lanzman’dan alintiladigi,

sampuan fabrikasinda ¢alisan bir kadin is¢iyi 6rnek verir:

Ayda 25000 Frank kazanan ve giinde 8 saat ¢alisgan bu kadm, tamamen kendi isine,
yorgunluk ve tiikkenmisligine, maagina ve bu maasin ona yiikledigi imkansizliklara, yeme-

icme, cocuklarini yurt digina génderme, ayakkabi alma imkansizligina indirgenir. 3

Sartre’a gore bu kadinin yasami ve kaderi kapitalist sistem tarafindan, ulusal
tretim gereklilikleri tarafindan ve fabrikanin belli ihtiyaglar1 tarafindan 6nceden
belirlenmistir. Kadinin tek se¢imi fabrikada makinenin taleplerine uymaktir. Makine
ise kadinin zihni ve bedenini ele gegirir, onu bir otomata doniistiiriir, ¢linkii makine
kadindan dikkat ve konsantrasyon ister. Kadin is basinda farkli diisiince ve hayallere
dalsa da bu hayaller onun yaraticiligini agiga ¢ikaran diisiinceler degildir, makinenin
ona empoze ettigi pasif bir tutumu yansitan diisiincelerdir, ¢linkli yaratici etkinlik
onun diisiincelerini dagitir, konsantrasyonunu bozardi. Boylece kisinin kendini i¢ginde
buldugu smifta gerceklestirdigi tiim etkinlikler, ona empoze edilen nesnel varligi
yansitir. Sartre’a gore bu kadinin besleyemeyecegi bir ¢ocuktan kurtulmak igin

isteyerek diisiik yapma karari, ona empoze edilen nesnel yapinin bir kararidir.

Sartre VH’de insanin 6zii, onun ge¢mis, asilmis varligidir demisti. Burada da
sinif varligmin kisinin 6ziinii olusturdugunu gdzlemleriz. Oz ya da kisinin eylemsiz
varolusu ona, dnceki praksislerin zorunluluk bigiminde asilamayacak bir gelecegi

makinede olusturmus olmasindan ve bu asilamaz gelecegin zorunlulugunu simdiki

4 Ag.e., s. 232
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sartlarda her yerde gergeklestirilmesi ger¢eginden gelir. 375 Boylece kisinin 6ziinii ya
da ge¢cmis varligini olusturan sinif varligi, kisiye dissaldir. Kisi kendi praksisiyle bu
gegmisi asmaya c¢alismsa da bunu basaramaz, ¢linkii bireyin praksisine kazinan
anlam onu agkin bir varlik olarak olusturur. Kisinin gelecegi, bu ge¢mis varligin
asilmasi olarak goriilse de, bu gelecek geecmis tarafindan asilir, ¢linkii bir zorunluluk
bi¢iminde kisiyi kontrol eder ve olanaklarmi belirler. Is¢i makinenin zorunluluguna
itaat ederek, aldig1 iicrete gore ihtiyaglarmi ve biitgesini diizenleyerek, kendini
practico-inert bir nesne olarak olusturur. Dolayisiyla ticrete tabi olmasi ve bu agidan
Ozgiir kararlar1 araciligiyla kendi varolusunu gergeklestirmesi boyutunda is¢i, kendini
‘oldugu sey’ yapmakta, bir makineye doniistiirmektedir. Her is¢i 6zgiir etkinligiyle
diger iscilerden farkli, entelektiiel aktivitelerde bulunabilir, ama smif varliginm
yinede asamaz,; her 6zgiir etkinlik asilamayacak zorunluluklar i¢inde gerceklestigi
i¢in, stnif varligini yansitirlar. Dolayisiyla sinif varligi insan gercekliginin maddedeki
varligidir, bireylerin bireyselliginin kolektif temelidir, asilamaz. Simif varligini
asmanin tek yolu, grup praksisi araciligiyla olanaklidir. Sartre’in 6zgiir toplum ideali

yalnizca sinifsi1z bir toplumda gergeklesebilir.

3.4. SOSYAL ILiSKIiLER

Sartre DAE’de insanlar arast iliskiyi, kitlik diinyasinda bir arada yasayan ve
kendi praksisleri aracilifiyla maddeye ve oOteki insanlara etki eden organizmalar
arasindaki iliski olarak tasarlar. Sartre’a gore bu iliskiler dizi ve grup iliskileri olarak
ayrimlagir. Dizi ve grubu olusturan iligkiler, insan praksislerinin, kendilerini

kosullandiran practico-inert yapilara verdigi tepkilerle agiga ¢ikar. Bir kolektif olarak

5 Ag.e., 5.235.
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dizi, sosyal yapmin pasif yoniinii, grup ise aktif yoniini olusturur. Kolektif, bir
toplulugun tiim bireylerinin inorganik ortak maddeselligi olarak atil V:/,lr11g1d1r.376
Ornegin sinif bir kolektif yapidir. Gruplar daima kolektiflerden cikarlar ve sonunda

kolektifler icine geri donerler.

Insanlar arasi iliskilerde karsiliklilik, kolektifin edilgin yapisinda goriilmez.
Cinkii kolektif icindeki bireyler, kendi varliklarini kendileri disinda, atil nesnede
bulunan bagkalik olarak deneyimlerler. Sosyal nesneler olarak kolektiflerin edilgin
inertialari, bireylerin iliskilerine niifuz eder. Boylece onceki bireylerin praksisleri
tarafindan yaratilan kolektifin birligi, edilgin bir birlik olarak, simdiki bireylerin
praksisleri tarafindan siirdiiriiliir. Sartre tarihsel olarak gelisen sosyal nesnelerin
(gazete, para, maden, v.b.) bireysel praksisleri onceden belirledigi ve iliskilerin
karsihikliligin1 degistiren bir birlik yarattigim gostermeye calisir. Grup, kolektifi
olumsuzlayarak agiga ciktig1 i¢in, onun edilgin inertiasini siirdiirmez ve bdylece
karsiliklilik iliskilerini gerceklestirir. Sartre’in Ozgiirliik etigi agisindan grup
iligkileri, onun 6zgiir bireylerden olusan ideal etik toplum amacina ulasmada etkin

rol oynar.

3.4.1. BASKALASMIS OZGURLUK: DiZIiLER

Dizi, ayn1 nesne etrafinda toplanan, birbirinden habersiz, izole bireylerden
olusur. Bu insanlar bireysel olarak ayni amaca sahip olmalarina ragmen, bu amaci
ortak bir etkinlikte paylagmazlar. Sartre, dizisel kolektif yapiya 6rnek olarak otobiis
duraginda bekleyen insan toplulugunu verir. Duraktaki her birey, birbiriyle

ilgilenmeksizin, kendi izolasyonlar1 iginde, yiizeysel bir birlik olusturur. Yan yana

%6 Ag.e., s. 251.
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dizilerek bir kuyruk olusturan bireyler, karsilikli iliskileri olumsuzlayarak, bedenleri
araciligiyla, sirtim yanindakine donerek, izole olurlar.®”" izolasyon, her bireyin
cevresindeki yanlis icsellestirilmis dissallifi, igsellestirmesinden kaynaklanir.
Karsiliklilikta iligkiler, igselligin sosyallesmesi ya da digsallastirilmast olarak
yasanmas1 gerekir; oysa dizide her birey, her birinin topluluktaki Otekilerle 6zel
baglarin1 olumsuzlayarak bu digsallikta yer alir. Burada her iiye kendinin diginda
Otekidir, otobiise binmeyi bekleyen biridir; herkes kitap okuyarak, diistinerek, hayal

kurarak birbirinden izole davraniglar sergiler.

Dizi, her tiyenin birbiriyle degistirilebilirligini ve baskaligi iceren, ortak bir
cikara sahip olmalar1 boyutunda sekillenen ve bu ¢ikarin (otobiis) onlar1 yiizeysel
olarak birlestirdigi bir topluluktur. Bu birligin yiizeysel olmasinin ve bireyleri
degistirilebilir olarak olusturmasimin nedeni, her bir abonmani belli bir praksis
araciligiyla soyut bir genellik olarak, ©6zdes wvarliklar olarak belirlemesinden
kaynaklanir. Yani bu soyut birlik, farklilig1 ve zenginligi i¢eren bir sentez degildir.
Ama bu 6zdeslik her bireyin bagkaligini iceren bir 6zdesliktir; herkes otekidir ve
otekiler olarak herkes aynidir. Bu anlamda 6zdeslik, ortak c¢ikar aciga cikarildiginda

ve ¢ogulluk bu ortak ¢ikarla iliskili olarak tanimlandiginda, ortaya ¢ikar. 378

Dizisel olusumda 6nemli olan, maddi nesnenin practico-inert yapisinin,
dizisel iligkileri kosullandirdigini anlamaktir. Otobds, fiziksel bir nesneden ziyade,
insani bir anlam (tagima anlami) asilanmig olan practico-inert bir nesnedir. Practico-
inert nesne olarak otobiis, insanlarin belli bir siraya gore otoblse binmelerini
saglayan bir diizen vererek, dizisel davraniglara yol agar. Bu durumda her birey,

gereksiz, (zorunlu-olmayan) 6zdes varliklar olarak pratik alanda yer alir. Biletini alan

7 A g.e., s. 256.
38 ALg.e., s. 260.
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herkes, Otekiyle aymidir ve buyruk olarak isleyen nesnenin practico-inert
zorunlulugu, (bilet sirasi) hi¢ kimseye Oncelik-sonralik hakki vermez. Kisiyi
kendinin diginda Oteki olarak belirleyen de bu numaralandirma diizenidir ve bu
diizende herkes Otekinin 6teki varliginin nedenidir. Dolayisiyla dizisellik i¢inde her
birey, belli bir insan kalabaliginin olusturdugu, aragsallik tarafindan saglanan atil bir
etkinlik araciligiyla, kendi disindaki varligin1 deneyimler; bu pratik alan, 6nceden
belirlenmis dizisellik i¢ine bireyi yerlestirerek, ¢cogulluk i¢ine katar. Tim kolektif
yapilarda herkes digerini, tekilestirip, ayrimlastirarak, ayn1 zamanda da kendini de
Oteki olarak belirleyip, karsiliklilig1 olumsuzlayan bir dizisel yap1 i¢inde yer alir. Her
dizi her bireyin her 6tekiyle ve onlarin ortak varligiyla iligkili bir yapidir. Bu agidan
Sartre dizisel davraniglarin, dizisel duygu ve diisiincelerin var oldugunu soyler. 379
Bu anlamda 6rnegin Yahudi, her seyden once dizisel bir birliktir, Yahudilik
cogullugunun dizisel birligidir. Diisman bir toplumda yasayan her Yahudi’nin
Yahudilik varligi, yalnizca Yahudi’'nin diigman 1rk¢1 toplumla yasadigr iliski degildir;
her Yahudi’nin tiim diger Yahudilerle iliskisinde yasadigi bir iligkidir ve bu iligki
Yahudi’yi tim digerleri araciligiyla bir &teki olarak olusturur, onu Otekiler
araciligiyla otekiler i¢inde tehdit eder. Yani Yahudi varligi, onun diger Yahudilerle
iligkili olan sorumlulugu ve tehlikedeki varligi olarak igsellestirilir. Dolayisiyla
Yahudi, practico-inert gruplasmanin iyelerinin, kendileri disinda, &tekindeki
varhgin gosterir.**® Aym sekilde Yahudi diismanhg: da dizisel bir davranistir, glinkii
kurucu, bireysel bir praksisten ayri olan bu davranis, Sartre’in da belirttigi gibi,
onceki insanlarin  praksisleriyle olusturulmus, practico-inert yapmin bir

zorunlulugudur. Yahudi diismani, kendinden baska bir 6teki olarak, kendini 6nceki

9 A g.e., s. 266.
0 A g.e., s. 268.
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praksislerin atil anlami i¢ine yerlestirmekte ve bu yapimin diziselligini siirdiirmekte,
ayni zamanda tiim Yahudi diismanlarinin dizisel birliginde yer alan, herkes i¢in ortak
bir varlik olmaktadir. Bununla birlikte o Yahudi’yi, kendinin disinda bir 6teki olarak
goriir, onu diger insanlara nazaran gereksiz bir varlik olarak tasarlar. BoOylece
baskalik, kisinin kendi disinda, 6tekindeki ortak varligidir. Bu nedenle otantiklik
acisindan dizisel olusumda yer alan bireylerin hem kendi hem de &tekilerin

Ozgiirliigiinii olumsuzlayan inotantik bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sartre’in dizisellige verdigi bir diger 6rnek radyo yaymi dinleyicilerinden
olusur. Ama burada deneyimlenen baskalik, otobiis duragindaki toplulugun
deneyiminden farklidir. Otobiis, bilet gibi nesneler, otobiis bekleyen kisileri, her
birinin oradaki mevcudiyetine dayali bir topluluk olarak olusturur. Ama dogrudan bir
mevcudiyet olarak bulunmayan radyo dinleyicileri, radyo yayini araciligiyla dizisel
bir topluluk olustururlar.®® Boylece practico-inert nesne olarak yaym, bu yayini
dinleyenlerin, onlarin kendi disinda, bagkaliga dayali bir birligini olusturur.
Dinleyiciler yaym yapani yada diger dinleyicileri etkileyemeyecekleri igin, gugslz
(etkisiz) kalacaklardir. Giigsiizlik, yoklugu deneyimlemekten, yayinin soyledikleri
karsisinda edilgin kalmaktan kaynaklanir. Burada kurulan iliski, yaymecinin sesi yani
praksisi ile, bu praksisin nesnesi olarak dinleyiciyi inert (atil) bir nesne olarak
olusturan seylestirici bir iliskidir. Yaymi kapatmak, sesin diger dinleyicilerle
iligkisini, dolayisiyla da birligini degistirmez; yalnizca yayimni kapatan, bu toplulugun
bireysel iiyeligini olumsuzlar. Hem bu sesin aktardig: diisiincelere katilanlar hem de
katilmayanlar icin ses, otekidir. Ama sese verilen tepki ne olursa olsun (destekleme

ya da reddetme), bu tepki bireysel praksis yada grup praksisinden ziyade, bir

1 A g.e., s. 270.
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baskalik davranisini gosterir. CUnki her tepki yine bu kolektif nesne temelinde,

dizisel yap1 i¢inde olusturulur.

Boylece Sartre sosyal yapi icinde yer alan toplumsal iliskilerin genellikle
dizisel bir karaktere sahip olduklarim1 ve belli bir practico-inert alan araciligiryla
insanlari homojen olarak birbiriyle birlestiren bir baskalik bagina dayandigini
gostermeye caligir. Sartre’a gore sinif, practico inert alan diizeyinde bir kolektiftir ve
sinif varligi ise sinift olusturan bireylere empoze edilen dizisel bir statiidiir.>® Sartre
19. yy makine, baski ve smirlama faktorlerine dayali bir ortamda yasayan Fransiz
is¢1 siifinin, giigsiizliige dayali dizisel bir birlik oldugunu gostermeye caligir. Her
isci izole edilmesine ragmen, dizisel olarak diger iscilerle iliskilendirilir. Is pazar1 ve
rekabete dayali1 bir alanda ¢alisan is¢iler, baskaliga dayali diismanca iligkiler kurarak,
bu toplulukta hem kendisi olarak hem de oOtekiler tarafindan kosullandirilmis bir
oteki olarak yer aldilar. Is¢i hem kendisi disinda 6tekidir hem de onun is giicii ondan
yabancilastirilir, onun disinda bir oteki olur. Cunki kapitalist sistemde isgi,
endiistriyel makinelerin bir kapital olarak genislemesi ve yiiksek kar getirisi i¢in
somiiriilen bir makinedir. Dolayisiyla is¢i, egemen bireylere ait makineleri
kullanarak, maagh ¢alisarak, kapitalizmin bir {iriiniine doniistiiriiliir ve atil nesnenin
ona empoze ettigi kaderi (liriiniiniin {iriinii olma ve iirlin etrafinda diizenlenmis olan
is¢i toplulugu icinde yasama) yasar. Boylece bir kolektif olarak sinif, kendini insanin
bir olumsuzlamas: olarak ve bu olumsuzlamayr olumsuzlamanin dizisel bir
olanaksizlig1 olarak olusturdugu siirece, insanlardan olusan maddi bir biitiinliiktiir. **

Sinifin degistirilemez bir kader olarak yasanmasinin nedeni, bu imkansizliktir. Bu

nedenle is¢i sinifinin birligi, grup birligi olmadig: siirece, gercek bir dayanigma

2 A g.e., s. 306-7.
® Age.,s. 312.
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olmayacak, yalnizca kader birligi olacaktir. Ortak sinif varligi tiim is¢ilerde boyun
egme, yenilgi, gii¢siizliik gibi dizisel davranislarla agiga ¢ikar ve hem kendisi hem de
otekilerle iliskisi i¢inde isciyi ‘Oteki varlik’ olarak tireten is¢i kaderi olur. Sartre’a
gore sinifin dayattigi kaderi asmanin yolu, iscilerin tek bir praksise katilip, ger¢ek bir
dayanigma iginde biitiinleserek olusturduklar aktif grup araciligiyla olanaklidir,*®*
clinkli bireysel praksis tek basma simif varligim1 asamaz. Grup, ortak smifin atil

varligini asip, sosyal alni yeniden diizenleme amacini giiden bir praksisle diziselligi

olumsuzlar ve gercek bir karsiliklilig1 agiga cikarir.

Sartre’in bu agiklamalarinin asil amaci, tarihsel olarak bilincin maddeden
etkilendigini ve maddeyi etkiledigini, yani bilincin kendini maddi cevreye
uydurdugunu ve bilincin etki ettigi maddi alanin da Onceki insan etkinlikleri
araciligiyla Uretildigini  ve Ozgiir bireysel praksisler tarafindan yaratilan
dontistimlerin, pratik alanda meydana geldigini gostermektir. Ancak bu pratik alanda
her 6zgiir bireysel praksis, bir sinif i¢indeki varligi nedeniyle, kolektif bir praksis
olarak calisir. Bu sekilde birey, madde araciligiyla dizisel olarak smifin her o6teki
tiyesiyle baglantilidir. Maddi alanin karsi-amacghiligi, 6zgiir bireysel praksise bir
zorunluluk yiikler. Birey ozgiirliigiinii, kendi amacina yabanci olan bir amaca
yoneltir. Simif i¢inde her birey kendileri disinda bir 6teki olarak otekilerin yapmak
zorunda oldugu seyleri yapan 6tekilerden biridir. Is bulma zorunlulugu, &tekilerin
Ozgur etkinlikleriyle yaratilan ve maddeye yerlestirilmis anlamlarin yani ¢evrenin
(practico-inert alanin, ya da nesnelesmis praksisin) irettigi bir zorunluluktur.
Boylece her birey kendini, 6nceki praksislerin iirettigi pratik alan i¢inde bulur ve bu

alan tarafindan kosullandirilir. Pratik alanin zorunlulugunu Sartre soyle agiklar:

¥ Age.,s. 317.
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Pencereden baktigimda insanlar olan arabalari, arabalar olan slriculeri, trafigi yonlendiren
bir polisi goruririm.Ytzlerce zorunluluk bana dogru ayaklanir: Yaya kaldirimlari, ilanlar,
yasaklar, tebligler; apartman bloklari, kafe, kilise, kuyruga girmis insanlar gibi dizisel
kolektifler...Bunlar insanlardan ve atil seylerden yapilmis pratik birliklerdir. Daha sonra
asagl inip bir kolektif olan bir gazete satin alacagim ve aniden beni kusatan ve belirleyen

practico-inert topluluk, kendini tiim alanda agiga ¢ikaracaktir.*®®

Boylece zorunluluk, &tekilerin maddeye kazinmig 6zgiirliikleri olarak agiga
cikar. Bir bireyin fabrikada is¢i olmay1 se¢gmesi, sonra kendini makinenin ritmine
uydurmasi ve onun taleplerine tabi olmasi, tiim bunlar bireyin 6zglr segimiyle
gerceklestirmedigi, zorunluluklarin ona empoze ettigi kosullar1 yasama zorunlulugu
nedeniyle segme sansinin olmadigi bir durumdur. Yani zorunluluklar nedeniyle
bireysel praksis, kolektif bir praksise doniisiir. Zorunluluk ve smirlamalarin
yonlendirdigi birey, ‘6teki-varlik’ statiisiinii igsellestirir ve kendi 6zgiirliigiinde bunu
asilamaz olarak gorlir. SOmiiriilmiis insan dizisi olarak isgiler, alt-insan olma
statiisiinii kendi varlik gergekligi olarak kabul edip, giigsiizliiklerini igsellestirirler.
Ama Sartre’a gore herkes ortak olarak dizisel-kolektif praksisten cikip, kendi
bireysel praksisi aracilifiyla mevcut sartlar agsmanin bir olanagini algiladigi zaman,
bu imkansizlig1 olumsuzlar. Ama bu tek bir bireyle degil, toplulugun ¢ogullugunun
cabastyla gerceklestirilebilirdir. Ciinkii tek bir birey, durumun farkindaligina sahip
olabilir, calisma kosullar1 daha iyi bir fabrikada calismay1 secebilir, ama Sartre’a

gbre bu birey yalnizca kendi statiisiiniin bir ka¢ degisiklige izin verdigi sinirlari

¥ Ag.e., 5.324.
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belirler ve kendi somiiriilmiis olan genel kaderini dogrular.386 Boylece insan
gercekligi, devam eden bir kitlik ortaminda islenmis maddenin ona empoze ettigi
yabancilasmadan ve her birinin 6teki olarak diger insan varliklariyla karsilagtigi bir

dizisellikten kurtulabilir.

Smiflar aras1 gecis miimkiin olsa da Sartre’ a gore baska bir sinifa gegen
birey, kendi kisisinde sinifinin olanaklarinin yapilandirilmis alanindaki olanaklardan
birini gerg:eklestirir.387 Yani sinif, baska bir sinifa gegme olanagini kendi {iyesine
sunan bir dizisel yapida sekillenmistir. Her birey bir sinifin iiyesi olarak dogdugu ve
‘stmif varligmmi’ kendinin disinda Oteki olarak igsellestirdigi, bu nedenle de
gligsiizliigli dizisel bir bag olarak yasadigini i¢in, bireysel praksis araciligiyla smif

varligin1 agmak olanaksizdir. Sartre bu asilamaz yapiy1 s0yle agiklar:

Beni, Stoacilarin iddia ettigi gibi, ‘insanin her durumda 6zgiir oldugunu’ sdyledigim sekilde
yorumlamak olduk¢a yanlis olurdu. Ben tam tersini anliyorum: Yasamlari practico-inert
alanda ortaya ¢iktig1 slirece ve bu alan daima kitlik tarafindan kosullandirildig: siirece, tiim
insanlar kéledir. Practico-inert alan bizim kulluk alanimizdir, ki bu ideal bir kulluk degildir,

anti-sosyal diizeneklere ve maddi giiclere gercek bir itaat etmedir.*®

Sartre VH’de insanin her durumda 6zgiir oldugunu sdylemisti; burada ise
mutlak 6zglirliiglin olanaksiz oldugunu dile getirir. Bu iki zit ifadeyi Thomas
Anderson, Sartre’in VH’de benimsedigi 6zgiirliigii reddettigi seklinde yorumlar.389

Sartre’in mutlak 6zgiirliik iddias1 segme O6zgiirliigii anlamina gelir. Yani zengin ve

¥ A g.e., s. 330.
¥ Age.,s. 331
8 Ag.e., s. 332,
389 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 94.
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yoksul iki insanin mutlak 6zgiirliigli, yoksul insanin zengin insanin tiim olanaklarina
sahip olabilecegi anlaminda bir 6zgiirliik degildir; her iki kisinin de durumlarim
asmada esit olduklari, olanaklar1 arasinda se¢im yapmakta esit olduklari anlamina
gelir. Ama praksis belli bir amaca yonelerek, practico-inert yapiy1 asan, bu alani
degistiren bir etkinlik oldugu ve daima kithik ortaminda gerceklestigi i¢in, bu
alandaki 6zgurluk, daima Ozgiirliigiin bir olumsuzlamasi olarak karsi-amaglilikla
yiizlesir. Buradaki 6zgurliik, bu atil alanin sinirlamalarini yasamanin zorunlulugunu
anlaminda praksisin karsilamasi gereken zorunluluklari igerdigi i¢in, pratik anlamda
bir 6zgurliktir. Dolayisiyla zorunluluk 6zgiirliik i¢in bir sinirdir ve tiim diziselligin
yapisini olusturur. Bununla birlikte amacini elde etmeye calisan praksis, siirekli
alanin karsi-praksisiyle yiizlestigi igin, bireysel olarak bu engeli asamaz. Bu nedenle

Sartre pratik 6zgiirliikk anlaminda grup praksisinin 6nemini vurgular.

Bireysel dlzeyde dizisellik, practico-inert alanin organik birligi olan
cogulluga, islenmis madde araciligiyla gelir. Bu alanin atilligindan etkilenen praksis,
alan1 degistirmeye ¢aligsa da, insan gercekligi Onceki praksislerin alana kazidig
anlamlari, sonraki insanlara aktararak, insani olmayan bir siireci aciga ¢ikarir. Ciinkii
praksis, digsalligi, kitligi, ve yasami siirdiirme imkansizligini, insan gercekliginin bir
insani olmayan durumu ya da zalimligi olarak i¢sellestirir ve bu durumu insani bir
durum olarak yasar. Her birey kendi yasaminda practico-inerti deneyimlemek
zorundadir ve bu deneyim praksisin amact icinde yer alan karsi-amacliligi
barindirdig1 i¢in, bireysel praksis kendi 6zgiirliigliniin bir yaniltic1 6zgiirliik oldugunu
kesfeder. Ciinkii bireysel O6zgiirliik her ne kadar maddeyi olumsuzlayip, durumu
asmaya caligsa da, daima yeni zorunluluklarla, karsi-praksisle ylizlesir ve sonucta

bireysel o0zgiirlik aslinda onu kolelestiren bir baska 06zgiirliiglin aracina
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dontstiirilmiis bir 6zgiirliiktiir. Sartre bu nedenle 6zgiirliigiin kisinin kendi ‘6teki-
varligi’ oldugunu, baska bir yerde oldugunu sdyler. Bu sekilde kitlik alaninda
ozgiirliik, kendini bir 6teki olarak, kendi diismani olarak goriir. Islenmis maddeye
kazinan anlam, 6zgiirliigiin yabancilasmasi anlamma gelir. Insanlar aras1 iliskiler de
bu diizeyde yabancilasma araciligiyla dizisel olarak olusur. Yabancilagsma,
nesnelestirilmis praksisin zorunlulugu olarak deneyimlenir. Gazete, televizyon gibi
kolektif nesneler, bagkalarinin goriislerini elestirmeksizin kabullenen dizisel insanlar
iiretirler. Bu nedenle dizi i¢cinde her birey, kendinden baskasi olarak ya da otekine-
yonelmis olarak eyler. Yani her eylem belli bir 6teki-varligi gergeklestirdigi igin, her
bireysel eylem baskalig1 kendi etkinliginde agiga ¢ikarir, dolayisiyla da yabancilasma
kaciilmaz olur. Boylece dizisel yapida insan iligkileri, bireylerin siifin1 olusturan
dizinin toplulugunda yabancilastirilir. Ciinkii practico-inert nesnelerin anlamlarimin
birligi, insanlarin seylerle ve birbirleriyle iliskilerini dizisel olarak olusturur. Boylece
Sartre VH’de 6tekini ve 6tekinin bireyin goriiniigiinii nasil tanimladigini vurgularken,
DAE’de baskalik ve practico-inert gibi betimlemeler, 6tekinin temsilcileri olarak
gorilebilir. 3% Oteki, Sartre diisiincesinin her déneminde bir disaridaligi, bilincin
Ozglrliigiinii ve yonelimselligini agiga cikarir. Bu anlamda Sartre’in 6zgiirliik etigi,
farklr siirecler icinde insan gercekliginin farkli yonlerine odaklansa da, etik-Ozgur

insan varolusu Sartre’in nihayi amaci olarak kalir.

3.4.2. KARSILIKLILIK: GRUPLAR

Grup, dizisel giigsiizliigli ve atil maddenin {irettigi bagkaligi asan bir

organizasyondur. Sartre’a gore gruplar kolektiflerden ortaya c¢ikarlar; gruplar

¥0 john, C. Carney, Rethinking Sartre, University Press of America, 2007, s. 113-4.
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kolektifleri olumsuzlayip, asarlar, ama ayni zamanda kolektiflerin atilligin1 ve
baskaligin1 da koruyup, siirdriirler.*** Grup, kolektiflerden ya da kitlik ortamindaki
practico-inert alandan, bu alani asarak ortaya ¢ikar. Ama bireylerin ortak bir amag
i¢in birlesmeleriyle olusan grup, ayn1 zamanda bu amaci elde ettikten sonra yeniden
dizisellige geri donme tehdidiyle karsilagir. Bu nedenle her grup, astigi alanin
diziselligini korur ve siirdiiriir. Aslinda bilincin kendini aldatma tutumundan
otantiklige dontisiimii gibi, grup praksisi de insan gergekliginin, kendi 6zgiirligiinii
kisitlayan zorunluluk alaninin ona dayattigi belirlenimlerin farkindaligina ulasip, bu
belirlenimlere kars1 ortak miicadele etkinligiyle dizisel baskaliktan, ortak ozgiirliige
dontlisiim olarak anlasilabilir. Sartre etiginin olusum seriiveni, otantiklik etiginde
bilincin temel tasarisindaki bir degisimi, Ozglrligiin ger¢ek farkindaligini,
dolayisiyla da bilincin etik dondstimiini serimlerken, sosyal etik alaninda bu
sertven, toplumsal etik farkindalia vurgu yaparak ve boylece ulasilmak istenen

amaci grup etkinligi i¢inde agimlar.

Ozgiirliik, bir engel karsisinda, bu engelin asilmasi araciligryla gériiniir. Bu
nedenle Sartre VH’de 6zgiirliiglin bir durum iginde bulunmak anlamina geldigini
sOyler. Pratik 0zglirliigli elde etme amaci olarak diigiiniilen grup praksisi de bir engel
karsisinda, ihtiyacin gerilim alaninda, varligin tehlikede olma durumu karsisinda,
bireysel ihtiyacin ortak bir ihtiya¢ olarak deneyimlendigi bir kitlik ortaminda, ortak
bir miicadele olarak agiga gikar. Imkansizlik imkansiz oldugunda ya da sentetik bir
olay degisimin olanaksizigimin yasamin bir olanaksizligi oldugunu agiga
¢ikardiginda, doniisiim meydana gelir.*** Dolayisiyla grubu olusturan sey, ihtiyag ya

da ortak bir tehlikedir; ortak grup praksisi, ortak bir amaca yoneltilir. Bununla

¥ gartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1., s. 348.
¥2 A g.e., s. 350.
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birlikte Sartre, grup olusumu i¢inde, bireysel 6zgiirliigii korumaya g¢alisir. Ciinkii tek
basina ihtiyag¢ ya da ortak tehlike, grubu olusturmaya yeterli degildir. Grup birliginin
gergeklesmesi, ancak bireysel ihtiyaci ortak ihtiya¢ olarak hisseden ve bdylece
ihtiyaci1 karsilamak i¢in, ortak amaca birlikte yonelen bir topluluk icinde kendini

duyumsayan bireysel etkinlikle olanakli olur.

3.4.2.1. KAYNASMIS GRUP

Sartre grup yapisini dorde ayirir. Bunlardan ilki kaynasmis gruptur. Bu grup
bir ortak tehlike ya da ihtiya¢ karsisinda, kendiliginden ortak tehlikeyi i¢sellestiren
bireylerin olusturdugu topluluk olarak bi¢imlenir. Kaynagsmis grupta her birey, bir
ticlincii olan diger her bireyle bir {igiincii olma boyutunda kaynasarak, kendi bireysel
praksisi araciligiyla grup praksisini olusturur. Sartre VH’de de (ciinctiden sz eder,
ama orada TUgiincili, iki kisi araciligiyla bir ‘biz’i olusturan dolayimdir. Bagka
bilin¢lerin varolusunun kaniti, bir bilincin 6tekinin bakisini deneyimlemesidir. Bu

zorunlu temelidir. Ama Sartre’a gore insanlar arasindaki gergek iliski zorunlu olarak

ticlidir. 3

Ciinkii insan gercekligi daima grup icinde yer alir. Karsiliklilik
ticlinciiniin dolayimi araciligiyla kuruldugu igin, sosyal alanda karsilikliliga dayali
iliskiler, ikiliden ziyade Uclidur. Ugiinciiniin gercek belirlenimi, grup iliskisinde
aciga cikar. Gruptaki herkes, 6teki bireyler arasinda karsilikli iligkilerle iliskili bir
Uctincudur. Boylece grup praksisi her biri tg¢uncli olan bireylerin ve ¢evrenin bir

biitiinlesmesini saglar, ama ayni zamanda praksisin dolayimi aracilifiyla bir araya

gelen her birey bir Gictinct olarak, Otekileri kendi projesi icinde battnler. Her birey

¥ Ag.e., s. 100.
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kendi g¢evresi ile bu ¢evrede bulunan insanlar1 maddi alan dolayimi araciligiyla
biitiinlestirdiginde, onun bu alan katilimi1 baskalik boyutunda ve diziseldir, ¢iinkii
kendini bu biitiinliik i¢ine katmamistir. Ama eger birey biitiinlestirici giicii,
biitlinliigiin su anda tehlike altinda oldugu seklinde bir algi iiretirse, kendini de tehdit
altinda goriip, bitiinlestirdigi biitiinliige katilir ve onu igsellestirir, dolayisiyla bir
liciincii olarak toplulugu kaynastirir. Ugiincii olarak herkes, grubun diger bireyleri
arasindaki karsiliklilik 1iligkilerini biitiinleyerek, otekiler arasinda bir dolayimi
olusturur. Ortak bir tehlike karsisinda kagan bir insan toplulugu baslangigta kosan

insanlardan olusan dizisel bir topluluktur.

Sartre grup praksisini hem bireysel 6zglrlik hem de ortak 6zgurlik olarak
diisiiniir. Sartre’in bireysel 6zgiirliige vurgusu, sosyal etikte de devam eder. Tipki
otantik bireyin kendi 0Ozgiirliigiiniin, Otekilerin 0zgiirliigiinii tanimasi1 ve saygi
duymasi gibi, gruba katilan birey de kendi 6zgiirliigiinii, her liyenin 6zgiirliigii olarak
goriir. Dolayistyla grup iligkilerinde 6zgiirliiklerin bir ¢atismast degil, karsiliklilig
s06z konusudur. Grupta her liye 6teki iiyelerin karsilikliligini biitlinlestirir ve grubu,
kendisi ve Otekiler arasindaki bir dolayim olarak diisiiniir. Bir baskiya direnmek
amaciyla meydanda toplanan gruba katilmak i¢in gelen her birey, toplanmis olan
bireylerle ayni etkinligi gergeklestirir. Topluluga katilmak igin gelen bireyin bu
gelisi, hem kendi gelisidir hem de grubun gelisidir. Bdylece grubun dolayimi
araciliiyla bireysel bir praksis hem bireysel hem de ortak bir praksis olur. Her birey
gruba katilmak igin gelen bir {igiinciidiir ve gruba katildig1 anda, grubu kaynastirir,
grup araciligiyla otekilerle iliskilendirilir. VH’de betimlenen iliskilerde her biling
otekini nesnelestirir ve kendi projesinde onu asar. Oysa grup iliskilerinde bir iigtincl

olarak her iiye, bir {iglincii olarak diger her tiyeye ickindir; grup araciligiyla her biri,
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grupla iliskileri agisindan her otekiyle aymi iliskiye sahiptir. Meydanda toplanmis
olan kisilerin praksisiyle, bu topluluga katilmak i¢in gelen kisinin praksisi aynidir.
Boylece Sartre’a gore tigiinciiniin praksisi, kendi etkinlik alaninda ¢cogullu birlestiren
bir giictlir ve her birey, cogullugu bir ortak gii¢ temelinde igsellestirerek bu giicii

olustururlar. Bu gii¢ bagkalik ve diziselligi ortadan kaldiran bir glictiir.

Grup iginde her {igiinct kisi, digeri i¢in bir nesnedir yani distir, ama ayni
zamanda bu nesnellik her iiyede icsellestirilmistir. Gruba katilmak i¢in, ona yaklasan
bir birey, grubun nesnel ¢ogullu tarafindan, bu grubun bir iiyesi biciminde nesnel
olarak olusturulur ve igsellestirir. Grubun dolayimi araciligiyla {i¢iincli ne otekidir
ne de benimle 6zdestir; o benim yaptifim gibi gruba gelir; o benimle ayn1d1r.394
Catismaci 6zne-nesne iligkilerinin aksine, karsiliklilikta agiga c¢ikan nesnellik, her
iiyenin yasanmis nesnelliginin yeniden igsellesmesidir. Bu nedenle her iiglincii,
grubun tiyesinin i¢sellesmis nesnelligi olarak goriiliir: “Ben gruba gelen ve grupta
bekleyen kisileri gordiigiimde, kendimin yasanmis nesnelligini goriiriim; kendimi

1395

onda gruba gelen olarak gorarim. Dolayisiyla buradaki nesnellik  bir

yabancilagsma degil, her bireyin ii¢linclide kendi nesnelligini gérmesidir.

Dizisel iligkilerde bireyin her eylemi, practico-inert maddeselligin sinirlamasi
altinda, maddeye kazinmis 6tekinin eylemi olarak agiga ¢ikar. Oysa grup icinde her
bireyin eylemi yalnizca kendi eylemidir. Her {igiincii istirak¢inin eylemi tarafindan
cogulluk yaratilir; her birinin eylemi diger iiyelerin biitiinliigline aracilik eder.
Boylece her 6zgiir eylem, grubun 6zgiir praksisi tarafindan ortak eyleme doniisiir.
Grubu olusturan sey, ortak bir etkinlik i¢inde yer alan ¢ogul praksisler oldugu i¢in,

bu praksisleri olusturan her birey, kendi praksisi araciliiyla ortak praksisin 6znesi

¥ Age.,s. 377.
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olur. Dolayistyla grup iiyeleri, birbiriyle ‘ayni’dir ve her biri 6tekini ayn1 olarak tanir.
Gruptaki her birey, diizenleyici iiglincii olarak ortak eyleme katilir. Grupta egemen
bir birey yoktur; her birey kendi 6zgiir etkinligi araciligiyla grubu diizenleyebilir,
Ornegin birisi gruba kosmasini soylerken, tiyeler kosar; bir digeri baska bir komutla
grubu yonlendirir. Gruptaki her bireyin bir buyruk olarak diizenleyici etkinligi, ortak

bir praksis olarak ¢alisir, ¢linkii bir bireyin eylemi, biitiinlestirici ligiinciilerle aynidir.

Sartre’in VH’de betimledigi ‘6zne-biz’ ve ‘nesne-biz’ ayrimi, dizi ve grup
arasindaki farkla 6zdes olarak goriilmelidir. Nesne-biz iliskisi, tipki dizisel iliskilerde
oldugu gibi, negatif bir karsilikliliga dayali iliskidir, ¢linkii daima egemenlerin
baskisina ya da maddi alanin practico-inert yapisina tabidir. Sartre VH’de 6zne-biz
iliskisinin psikolojik bir olgu oldugunu sdylerken, DAE’de 6zne-biz iliskisinin grup
etkinligi i¢inde gerg¢ek bir karsilikliliga dayandigimi kabul der. Gruptaki her Gye
kendi 6zglir praksisi araciligiyla ortak etkinligi gerceklestiren bir 6znedir. Sartre’in
VH’deki analizi, kendi temel projesi olarak Tanri olma amacini benimseyen ve
otantiklige doniismemis bilinglerin, ayni etkinlik icinde bir araya geldiklerinde,
bireysel olarak hissettikleri bir ‘6zne-biz’ olgusuna dayanir. Ama doniismemis
bilinglerin bu iliskisi, nesnelestirme ve asma amaciin Gtesine gidemedigi igin,
yalnizca bir anlik bir 6zneler arasi iliski olarak diisilintiliir. Grup iliskilerinde her
bireysel etkinlik, ayn1 zamanda diger tiyelerin etkinligiyle ayni oldugu i¢in, gercek
bir ortak praksis s6z konusu olur ve birbirlerini 6zgiir 6zneler olarak taniyan

bireylerin olusturdugu, bir karsiliklilik iligkisi gergeklesir.

Grup praksisinin en temel Ozelliklerinden biri de, bireylerin 6zgurliklerini
arttiran  bir olusum olmasidir. Gruptan bagimsiz olan birey, kendi praksisini

gerceklestirirken, pratik alanin sinirlariyla karsilasir ve 6zgiirliigiinii kosullandiran bu
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alan1 agmakta basarili olamaz. Ama bu birey, bir grup i¢inde, ayni amaci
gergeklestirmeye ¢alisan bireyleri goriince, kendi praksisinin onlarin praksisiyle ayni
oldugunu anlar ve gruba bir {igiincii olarak katilip, amacini gergeklestirir. Bu nedenle
grup praksisi, bireysel 6zgiirliikkleri arttirir. Her praksis kendi etkinliginde grubu bir
birlik olarak burada gergeklestirir, ama ayn1 zamanda bu birlik, oteki tyelerin
biitlinlestirici etkinliginde, surada mevcut olur. 3% Dizisel praksiste etkinlik simdi ve
burada ger¢eklesmesine ragmen, burada ve simdi maddesel alana kazinan anlamlar
araciligiyla, ‘daima baska bir yerde olan’ olmaktadir. Grup etkinligi ise bireyin
eyleminde simdi ve burada olan bir etkinliktir, yani birey kendi praksisinde grubu
burada ve simdi biitlinlestirir, kendi praksisini grubun praksisi olarak gorir; ama ayni
zamanda her diger liye onu kendi etkinliginde bir bagska burada ve simdi olarak
biitlinlestirir. Dolayisiyla her iiye grubu kendi etkinliginde farkli yerlerde burada ve
simdi olarak biitiinlestirse de, herkesin etkinligi ayni oldugu i¢in, grup praksisi daima
burada ve simdi olur. Boylece her bireyin kendi eyleminde grubu biitlinlestirdigi gibi,
grup da birey araciligiyla kendini burada biitiinlestirir. Ortak eylem hem her bireyin
kendinde hem de 6teki bireylerde mevcut olarak her yerdedir. Her yerde bulunurluk,
eylemin ya da 6zgiirliiglin her yerde bulunurlugudur. Sonugta tim etkinlik ortak ve
ayni oldugu ve herkes 6tekinin etkinliginde kendi nesnelligini buldugu i¢in, Sartre’a
gore “biz” ilk olarak burada goruliir.**" Buradaki biz, grubun her uyesinin
igsellestirilmis bir ¢ogulluk olarak grubu her yerinde bulunusudur. Boylece grubun
her tiyedeki birligi, ortak eylemin 6zgiir bir gelisimidir. Biz kavram1 grup praksisinin
Ozgiir etkinliginde her Ozgiir bireyi yansitan bir kavramdir. Bu nedenle grup

etkinliginde o6zgurluk, diger tiim iiyelerin her bir Uyedeki ozgirliigidiir. Sartre

¥ A g.e., 5.385.
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etiginde Ozgiirliik daima sorumlulukla birlikte diisiiniiliir. Grubun ortak 6zgiirliigi,

ortak sorumluluk ve ortak secimi gerektirir.

3.4.2.2. TAAHHUT GRUBU

Kaynasmis grup belli bir ortak tehlike ya da ihtiyac karsisinda kendiliginden
olusmasina ragmen, bu tehlike ortadan kalktiginda, grubun ortak praksisi ve ortak
Ozgiirliik de yok olma tehlikesiyle karsilasir. Grubun dagilmasi, iiyelerin her birinin
yeniden diziselligin baskalik ve atil alanina geri doniisiine neden olur. Grup
varolusunun kaliciligi, grubun kendini kendi amaci olarak almasiyla olanaklidir.
Sartre’a gore grubun kalicihigimi elde etme araci ‘taahhit’ ya da ‘yemindir.”3®
Yemin, dolayimlanmis bir karsilikliliktir. Grubun dolayimi araciligiyla her tgiincii
kisi, grubun kalicih@inm1 negatif olarak belirleyen dissal kosullar1 olumsuzlamak,
ihanet etmemek ve gruptan kagmamak icin s6z verir. Boylece ortak grup iiyeligi
dolayimi araciligiyla her iiye, her Oteki yenin ona s6z vermesi kosuluyla, grup
icinde bulunan oOteki Uyelere s6z verir. Burada sz konusu yemin etme, bir
antlagsmaya dayali yemin degildir. Clinkii toplumsal ya da kurumsal soézlesmelerde,
toplum ya da kurum birey ilizerinde egemen bir gii¢ olarak calisir ve toplumsal ¢ikar
lehine bireyin 6zgiirliigiinii reddeder. Oysa grup yemininde her Uye Oteki Uyelerle
aynidir ve karsilikli olarak 6zgiirce birbirlerine s0z verirler. Her tiye hem kendisinde
hem de oteki iiyelerde bulunan dagilma korkusu nedeniyle, bir diizenleyici iigiincii
olarak Otekilere s0z verir. Bu anlamda yemin etme buyrugu, her iiyenin asla ‘6teki’

99

olmayacaginin nesnel garantisini istemektir.>*® Her (glinciiye, 6teki Ugiincii
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araciligiyla gelen ‘Gteki-varlik’ (baskalik) durumu, boylece bir tehlike olmaktan

cikar.

Yemin, ortak 6zgiirliigiiniin bir agimlanmasidir. Ama ayni zamanda yemin,
bireyin kendi 6zgiirliglinii 6zgiirce sinirlamasi anlamina gelir. Clnki yemin, kendi
iginde bir atil alan olusturur. Grupta kalmak i¢in s6z veren birey, kendi 6zgiirliigiinti
sinirlayan bir ortak 6teki Ozgiirliik olarak her o6teki bireyin yeminiyle karsilasir,
boylece her Gtekinin ortak sinirlamasi araciligiyla kendini 6zgilirce sinirlandirir.
Dolayisiyla gruptaki her tye, diger iiyelerin Ozgiirliikklerinin, kendi Ozgiirligii
tizerinde bir smirlama oldugunu kabul ederek, kendi 6zgiirligiinu 6tekiler tizerinde
bir sinir olarak kurar. Boylece grubun kalic1 varligi, 6zgiirliikklerin birbirini 6zgiirce
sinirlama yeminlerine dayanir. Her bireyin yemini, o bireyin diger bireyler tarafindan
asilamaz olan ‘ortak varligidir.” Bu nedenle yemin araciligiyla olusan grup, bir
anlamda bagkalik igerir. Ama bu baskalik, dizisel anlamda bir baskalik degildir;
“kisinin ait oldugu grup, kisinin Ozgirliigliniin bir smir1 olarak, ‘Oteki-varlik’

biciminde ondaki ‘ortak-varlik® olur.”*®

Yemin eden birey kendi yeminini asilamaz
bir yemin olarak diger iiyelere yonelttiginde, kendi yemini araciligiyla diger tiyelerin
yeminlerini asarak, onlar1 olusturur. Boylece bu yeminin asilamazligi her tyeyi,
kendinden baskaya, tekine doniistiiriir. Oteki-varlik, bir ortak-varlik olarak grubun
praksisini a¢iga ¢ikarir. Yani bu grupta her birey, kendini ve diger bireyleri

smirlandiran 6zgiir bir 6teki olarak var olur, ama ayn1 zamanda her biri ayni seyi

yaptiklari i¢in, ‘ayn1’ olarak kalir.

Yeminin kokeni, her iiyenin kendinin ve &tekilerin dizisellige geri donme

korkusuna dayanir Ama bu korku uzak bir olasilik olarak var oldugu igin, yeterince

0 A gee.,s. 424,
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korku uyandirmaz. Grubun kalicilig1 i¢in, bu korku daima yeniden iiretilmeli ve canli
tutulmalidir. Sartre yeminin stirekliligini saglayan korkuyu, grubun 6zgiir bir iirlinii
ve dizisel dagilmaya kars1 6zgiirliiglin zorlayici bir eylemi bigiminde gelisen ‘teror’

olarak adlandirir.*®

Kaynasmis gruptaki siddet, practico-inertin zorunluluguyla
miicadele etkinliginde, bu karsi-praksisi asmak i¢in verilen bir karsi-siddettir.
Boylece grubun tiyeleri, siddete karsi-siddetle tepki verirler. Ama yemin grubundaki
siddet, liyelerin birbirine uygulama olasilig1 bulunan bir siddettir. Teror, gruptaki her
tiyeye oteki liyelerin yasami ve oliimii {izerinde bir hak verir. Her {iciincii kisinin,
dizisellige geri donmeye ya da gruptan ayrilmaya calisan Otekileri 6ldiirme hakki
vardir. Grubun birligini saglayan bir bag olarak teror, bireyin 6tekine, gruptan
ayrilmasi durumunda kendisini 6ldiirme hakkini vermesi talebidir; ve bu talep ortak
Ozgiirliigiin ifadesidir. Diizenleyici bir ii¢lincii olarak grubu olusturan her birey, grup

adina karar verip, bu karari uyguladigi igin, terér ve korkuya dayali yemin, her

iyenin 6zgiir karar1 ve 0zgUr itaatidir.

Ozgiirliigiin terér ve siddet icermesi celisik bir sonuc olarak gorilebilir.
Sartre’in burada soz ettigi siddet, her bireyde Ozgiirliigiin dogrulanmasini igerir.
Grubun olugma amaci, bireysel 6zgiirliiglin practico-inerte karsi gii¢siizliigiinii, ortak
bir gii¢ olarak grup praksisiyle agsmak ve bireysel 6zgiirliigii arttirmaktir. Tehlikenin
ortadan kalmasi1 sonucunda, eger grup i¢indeki birey yeniden baskaliga, pratik alanin
sinirlamalarina, dolayisiyla da ozgiirliigiiniin kosullanmasina geri donerse, grup
icindeki diger bireylerin 0Ozgiirliigiinii azaltacak ve dizisel yapiy1 giliclendirecektir.
Sartre terorti, grup i¢indeki bireylerin 6zgiirliik farkindaliklarini korumalar1 ve sosyal

yapilarin olusturdugu baski ve zuliimlere meydan okumalari, yani insanlik-dig1

0L A g.e., s. 430.
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alandan insanliga donmeleri icin, grup ityelerinin kendi O6zglir Kkararlariyla
olusturduklart bir taahhiit olarak betimler. Bu nedenle siddet igeren yemin,
Ozgirligiin  kisitlanmasi degil, arttirilmasin1 amaclar. Her birey kendi ihanet
olasiligina karsi, diger bireylere 6zglirce yasam hakkin1 sunar, bdylece onlarin
Ozgiirliglinii ve ortak sorumlulugu garantiye alir. Dolayisiyla yemin, grup praksisi ya
da ortak Ozgiirliik, bireysel 6zgiirliikk karsisinda bir 6ncelige sahip oldugu anlamina
gelir. Yemin aracihiiyla birey, ortak bir insan olarak, grubun butlin bireyleri
tarafindan yaratilir; siddet, bu vaadin her bireydeki yansimasidir. Sartre’in siddeti
onaylamasinin nedeni, grup tiyelerinin hala kitlik diinyasinda yasamalarina dayanir.
Kithgin tam olarak ortadan kaldirildigi, iliskilerin karsilikliliga dayandigi, sinifsiz
toplumda, siddet ve korku yerini kardeslige birakacaktir. Ama 6zgiirliigii koruma ve
savunma seklinde diisiintilen siddet, yinede siddetin bir onayidir ve bu agidan

Sartre’in sosyal analizinde siddet elestirilebilir bir konudur.

Yemin grubu i¢inde her birey, 6zgiir bir birey olarak yer alir. Ortak varlik, bu
bireyleri birlestiren bir bagdir. Ortak varlik, kardeslik ve aynilig1 icerir: “O ve ben
kardesiz. Yeminin yaratici eylemini izleyerek biz, kendi ogullarimiz oldugumuz
siirece, ortak yaratimlarimiz oldugumuz siirece, kardesiz.”**® Béylece grup icinde
bireyler arasindaki iligkiler karsiliklidir. Kardeslik bagi nedeniyle iiyeler yasam
haklarini birbirlerine verir, hatta siddet uygularlar. Herkesin oteki aracilifiyla kendi
Ozglirliglini sinirlandirmasi anlaminda ayni yeminde bulunmalari, bir kardeslik
iligkisi yaratir; boylece kardeslik, herkesin 6teki lizerinde siddet hakki, 6zgirliigiin
ortak karsihikli smir1 olarak her iiye tarafindan iiretilir. Insanlarin birbirleriyle

dolayimlanmis karsilikliliklar1 olarak sevgi, yoldaslik ve arkadaslik gibi iliskiler de,

02 A g.e., s. 437.
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terore dayali yemininin farkli bigimleridir. Kardeslik-teror ikiligine dayali grup
araciligiyla bireyler, pratik alanin yarattigl insanlik-dis1 durumla miicadele ederek,

kars1-amaclilig1 asacak bir gii¢ olarak ortak 6zgiirliigii yaratabilirler.

Sartre’in ideal etik toplumu, taahhiit grubunun tiim insanli§i kapsayacak
sekilde genislemesiyle olanakli olacaktir. Grup praksisi daima bir kitlik ortaminda
gergeklestigi icin, daima baska gruplarin ya da 6nceki praksislerin karsi-amacliligiyla
yiizlestigi icin, aslinda tam olarak yabancilasmadan kacamaz. Insanligin tam olarak
yabancilasmadan kurtulmasi, Sartre’in etik toplumuyla, Varoluscu hiimanizmiyle,
yani tim insanligin ortak bir amag olarak 6zgiirliik etrafinda birlesen bir grup olmasi
gercegiyle olanakli olacaktir. Bu acidan grup praksisi Sartre etiginin en temel iki
degerini agimlar: Ozgiirlik ve sorumluluk. Dizisel baskalik ve giigsiizliige karst,
dolayisiyla da pratik Ozgiirliigiin arttirilmasina yonelik olusturulan grup, ortak
bireyin ortak sorumluluk Gstlenmesini gerektirir. Bireysel praksisle ayni olan grup
praksisi araciligtyla her liye, hem kendi adina hem de 6teki liyeler adina ortak amaci
gerceklestirmekten sorumludur. Bu sorumlulugu belirginlestirmek i¢in Sartre,
kardeslik-teror taahhiitiinii kullanir. Taahhiit, kithiga karsi miicadele ve ‘insani
gerceklestirme’ ¢abasinin garantisidir. Gruptaki coklugun igsellestirilmesi, bireyin
kitlik ortaminda izole- ben merkezci kotii niyet diisiincelerini terk edip, 6zgiirce grup
Oznesine doniismeyi ve grubun sorumlulugunu iistlenmeyi kabullenigidir. Thomas
Flynn Sartre’in ortak sorumlulugunu soyle agiklar: “Bizim kendi diinyamizdan,
bizim ve baskalarinin basina gelenlerden ve her temel se¢imimizin yansittig1 insan
deger-imgesinden sorumlu oldugumuzu kabul etmektir.”*®® Sartre’in “Sinekler’ adli

oyunu da kolektif sorumlulugu agimlar. Argos, krallarmi 6ldiiren katili kral olarak

%% Thomas R. Flynn, Sartre and Marxist Existentialism, The University Of Chicago Press,
Chicago-London, 1984, s. 184.
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secip, sucu ortak olarak Ustlenen insanlarin olusturdugu, sinekler tarafindan isgal
edilmis bir sehirdir. Tanr1 sémiiren bir gii¢ olarak, halki mutlak su¢luluk duygusu
icinde tutmak ve Ozgilrlesmelerine engel olmak i¢in, kral aracilifiyla dinsel
sOylemleri kullanarak, halki eylemsizlige mahkum etmistir. Strginden donen eski
kralin oglu Orestes, babasinin intikamini almak i¢in krali1 ve annesini 6ldiiriir ve sehri
sineklerden, insanlar1 mutlak kotiilik ve cezadan kurtarir. Aslinda Orestes sehre
yabancidir, bireysel 6zgiirliigiinii kazanmis ve Otekilerin giinahindan muaftir, ancak
bir yere ait olmak, diger insanlarin arasinda olmak ister ve sehri terk etmez.*** Bu
nedenle halki 6zgiirlestirmek, onlar1 zorba Tanri’nin gazabindan kurtarmak igin,
Ozgiirce sug islemeyi goze alir. Boylece tiim sorumlulugu iistlenip, devrimsel eylemi
gergeklestirerek Orestes, insanlar1 bireysel glinah muhasebesinden Ozgiirlestirerek,
kardeslige dayali yeni bir topluluk kurar.*® Sartre’in DAE’de ayrintili insanlik tarihi
incelemesi, tarihin nihayi bir amag olarak tam insanliga ulasma seriivenini agimlar.
Bu agidan tam insanlik, kardeslige dayali esitlik ve karsilikliligin, tiim insan

iligkilerinde ickin olmasi anlamina gelir.

3.4.2.3. GRUBUN BOZUNMASI

Yemin araciligiyla kaliciligr elde eden grup, daha uzak amaglar i¢in, bireyler
arasinda bir islev ve gorev dagilimi yaparak, organizasyona doniisiir. Boylece ortak
birey, yeni bir statii elde eder. Ozgiirliiklerin birbirini siirlandirmas: seklinde agi13a
cikan grup inertias1 ( maddeselligi), organizasyonda islev olarak daha belirginlesir.

Sartre organizasyonda da bireysel Ozgiirliigiin 6nemini vurgulamaya devam eder.

%04 3, Paul, Sartre, Sinekler,Toplu Oyunlar, Cev: Isik M. Noyan, ithaki Yaymlari, 2. Baski, Istanbul,
Aralik, 2009, s. 223.

%5 Andrew, Ryder, Sartre’s Theater of Resistance: Les Mouches and Deadlock of Collective
Responsibility, SartreStudied International, Vol. 15, Issue 2, 2009, s. 81.
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Sartre’in futbol takimi 6rneginde, her islev oyuncular i¢cin onceden belirlenmistir.
Islevler, karsilikli gorev ve haklari getirir. Iyi bir oyuncu olma gorevi, iyi egitim
alma hakkini igerir. Grup i¢inde her oyuncu bu islevleri 6zgiirce kabul eder. Bununla
birlikte oyuncu, onu belirleyen islevi asar, bireysel 6zgiirliiglinii aciga ¢ikarir. Ama
bu asma daima ortak ozgirliigii arttirma amacim tagir. Islev, bireyin somut
secimlerini belirlemez; orta saha oyuncusu alandaki somut secimleriyle, iyi bir
oyuncu olur ve kars1 takimi yener.“o6 Islevler bireylerin farkliligin agiga cikarsa da,
bu farkliliklar ortak amag igin tretilen farkliliklardir. Bireyin kendi islevini asip,
Ozgiir se¢imler yapmasi, ortak Ozgiirlik amacimi gergeklestirmek igindir. Ortak
praksis, grupta ayni ortak amaca ulagsmak i¢in, her biri farkli islevleri gerceklestiren
praksislerin bir cogullugundan olusur ve her bireyin bu ¢ogullugu igsellestirmesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla organize edilmis bir grupta hepsi ortak praksisle iliskili,
farkli islevlerin bir karsilikliligi s6z konusu oldugu igin, organizasyon

yabancilasmaya yol agmaz.

Grup kuruma dontstiigiinde, karsiliklilik iliskisi bozulur, grup dagilir ve
pargalanir ve bdylece bireyler dizisel gligsiizlik ve bagkaliga geri donerler. Sartre
bireyler lizerinde egemen bir gili¢ olarak kurumlarin, bireyleri itaat eden organik
nesnelere doniistiirdiigiinti gdstermeye c¢aligir. Kurumsallagmis grup praksisi, bir {ist-
organizma olarak ideal bir praksisi elde etmeyi amaglar. Kaynagmis grupta ve yasal
grupta her birey dizenleyici bir Uclncu olarak gruba liderlik eder, ama onun
egemenligi, Otekilerin egemenligi tarafindan siirlandirilan bir liderliktir. Boylece
hepsinin amaci ortak 6ziirliik oldugu i¢in, her biri sirayla hem bir liderdir hem de

lidere itaat eden bir Gyedir. Oysa kurumsallasmis gruplarda egemenlik hakim bir gii¢

%% sartre, Critique of Dialectical Reason, Vol. 1., s. 458.
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olmay1 ve islevleri kurumsallastirmay1 amaclayarak, bireysel 6zgiirliikleri baskilar;
birey kurumlar siirdiirmek zorunda olan araglara dontistiiriiliir. Grup icinde bir ya da
birkac birey kendi praksisi icinde ortak praksisi 6zimseyerek, tim grubun
egemenligi iddiasinda bulunur; diger bireyler kendilerini ortak amag i¢inde eriterek,

bireysel sorumluluktan kaginirlar.

Grubun birligini saglayan bir bag olarak egemenligin kurumsallagmasi, grup
igindeki ayrilik ve farkliligi arttirir ve kendi iginde practico-inert yapilar Ureterek,
dizisellik, baskalik ve gligsiizliigiin gruba girmesine neden olur. Kurumsal gg¢, belli
davraniglar1 uygulayan ve belirlenmis Uniformalari giyen kisiler olarak ‘kurumsal
insant’ olusturur.*”” Artik insanlar1 bir arada tutan sey, teror-kardeslik bag1 degildir,
egemene itaat etme c¢abasindaki kurumsal insandir. Kurumsallasmis grupta
kemiklesme artarken korku egemen olur ve kardeslik azalir; dolayisiyla egemenlige
siginda, sorumluluk ve ozgilrliikten acistir.*® Sartre, mutlak egemenlige sahip,
kurumsallagsmig bir gruba ornek olarak devleti verir. Devlet gibi kurumsallasmis
gruplar, kendi praksislerini kolektife empoze ederek, onlarin davraniglarini kontrol
ederler. Benimsenen dizisel davranig araciligiyla her birey kendini 06zglirce
kendinden baska 6teki olarak seger. Egitim ve kitle iletisim araglar1 bireyleri ‘Gtekine
yonelmis’(other-directed)  bireylere  doniistiirerek,  onlar1  yabancilastirir.
Yabancilastirilmig karsiliklilik her bireyde, kendi izolasyonu icinde otekilerle
birlestirildigine inanc1 yaratir. Boylece egemen giig, bu giicii tehdit edecek gruplarin

olusumunu engellemis olur.

T A g.e., s. 605.
“%8 Betty Cannon, Group Therapy as Revolutionary Praxis, A Sartrean View, Sartre Studies
International, Vol.11, Issue, 1-2, 2005, s. 139.
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George Stack, Sartre’in grup iginde belli bir liderin egemenligini reddedip,
liderligi diizenleyici tiglincti olarak her liyeye yOneltmesini elestirir. Stack, grubu
olusturan ve grup birligini saglayan unsurun, lyelerin saygi duydugu ve grup
egemenligini onda goérdiikleri bir lider oldugunu diisiiniir. Stack’a gore Sartre’in grup
olusumunda liderlerin rol ve islevlerinin betimlenmesinin eksikligi, onun sosyal
teorisindeki ciddi bir bosluktur, ¢iinkii ortak giicli bir lidere verme gercegi grup
olusumlarinin énemli bir y('jniidiir.409 Stack’in yanilgisi, Sartre’in grup giiciinii tim
tiyelerin ortak giicii olarak gormesi ve bu giiciin tek bir liderde toplanmasinin, grubun
diger iiyelerini kontrol altina alan, onlar1 yalnizca itaat eden varliklara doniistiirerek,

diziselligin tekrar grup i¢ine girmesine neden olacagini diistinmesidir.

3.5. TAM INSANLIK

Sosyal dunya icinde insan gercekliginin bu tarihsel betimlemesi araciligiyla
Sartre, etik perspektiften tiim insanligin donlismesini arzuladigi ‘tam insanlik’
(integral humanity) idealini agimlamaya calisir. Tam insanliga dayali realist etigin
icerigi, Sartre’in ‘Etik ve Toplum’ baslikli 1964°te Roma’da verdigi bir konferans
metninde gelistirilir. Sartre’in amaci, sosyalizme dayali bir etik insanlik kurmak ve
pratik alanda 6zgilir ve belirlenmis bir varlik olan insan gergekligini, ontolojik ve
pratik 6zgiirligii elde ettigi bir insanlik alani igine yerlestirmektir.

Sartre tam insanlik amacini ahlaki bir gereklilik ya da norm olarak sunar.*'

Boylece bir ahlaki deneyim olarak tam insanlik, i¢inde bulunduklar1 durum ne olursa

olsun, tiim insanlardan kosulsuz olarak bu norma bagliliklarini talep eder; aslinda bu

% George, J. Stack, Sartre’s Dialectic of Social Relations, Philisophy and Phenomenological
Research, Vol.31, No. 3, March, 1971, s. 408.
M0 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 114.
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ahlaki gereklilik, insanin kendi 6zgiirliigiine baghlik deneyimidir. Insan gercekligi
sosyal alanda ge¢cmis eylemler tarafindan kosullandirilir, ama her insan kendi 6zgiir
etkinligi araciligiyla bu kosullandirmayr asmaya, gelecegini Ozgiirce tasarlamaya
caligmalidir. Ciinkii gelecek, ge¢mis tarafindan kosullansa da, asla belirlenemez. Bu
acidan ahlaki norm, insanlardan kendi geleceklerini her tiir kosullanmadan bagimsiz
olarak 6zgiirce yaratmalari talebidir. Sartre Modern Zamanlar adli dergisinin tanitma

yazisinda bu biitiincii insan goriisiinii sdyle acikliyor:

Insan is gevresinin, ailesinin, siifinin ve sonunda diinyanin kendine verildigi durum icinde
bir biitiindiir...Insan, i¢inde bulundugu durumun kosullarma bagli olmakla birlikte, ayni
zamanda olanaklar halinde olan, yani 6zgiir olan bir varliktir. Bizim tasarladigimiz insan,
yazgisinl ya da durumunu bilen insandir. Bu insan hem tamamen durumuna bagli, hem de
tamamen &zgiirdiir. Iste kurtarmak istedigimiz de bu 6zgiir olmasi gereken insandir... Insan,

kendi yasamum segecek hale getirmeliyiz. **

Boylece Sartre etigi normatif bir karaktere sahip olur. Ama bu normatif

karakter, geleneksel normatif etik buyruklardan farklidir. Geleneksel normatif

3

ahlaklar, toplumsal yapilar tarafindan kosullandirilan ‘...meli, ...mal1’ seklindeki

buyruklarla, insan davranislarini sinirlandirir ve dnceden belirlerler. Sartre normlari

M2 Ciinkil bayle

davranig olgularina indirgeyen pozitivist ¢abayr tamamen reddeder.
bir ¢aba, kisilerin davraniglarint belirledigi ve gelecekte de bu davraniglar1 tekrar

etmeleri gerektigini iddia ettigi i¢in, ozgiirliikkten s6z etmek olanaksizlasir. Eger her

toplumun ahlaki, o toplumun practico-inert yapilar1 tarafindan belirleniyorsa ve

41 3., Paul, Sartre, Denemeler (Cagimzin Gergekleri) , Cev. Sebahattin Eyuboglu- Vedat Gunyol,
Say Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 79-80-1.
12 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 115.
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boylece farkli toplumlar farkli ahlaklara sahipse, her toplum kendi insan gergekligini,
kendi sosyal yapilarinin iirlinlerine indirger; dolayisiyla bu durumda ahlaki normlarin
evrenselliginden s6z edilemez ve insan etkinliginin ve praksisin 6nemi ortadan
kaldirilir. Sartre insan gergekliginin kosullanmisligini kabul eder, ama ayn1 zamanda
tarihi, Ozgiir praksisleri aracilifiyla insanlarin yaptiginmi soyleyerek, ozglrligiin

indirgenemezligini savunur. Boylece Sartre’in imperatifi 6zgiirliik olmaktadir.

Normatif ahlaklara zit olarak Sartre etiginin kosulsuz buyrugubaslangicindan
itibaren, insanlara Ozgilir olduklarini, geleceklerini  Ozgiirlikleri temelinde
kendilerinin yapmalar1 gerektigini ve bu gelecegin her tiir kosullanmanin 6tesinde
kosulsuz bir gelecek oldugunu gostererek, bu buyruga itaat etmelerini talep eder.
Sartre’a gore kapitalist sistem tarafindan kosullandirilmis ve igerigi belirlenmis
burjuva ahlaki, insanlara belli ahlaki buyruklar, gelenekler ve degerler empoze
ederek, onlar1 nitelikli yasamin degerli olduguna inandirarak, davraniglar1 olgulara
indirgeyerek, kapitalist sistemi destekler. Is¢i smifi hayatta kalmak icin bu sistemi
desteklese de, ortak bir amag araciligiyla gruplasmis is¢iler, sistemi reddedip, onunla

miicadele ederek, tiim sistemleri yikarak yaratilacak bir ar1 gelecek ararlar. *"

DAE’de Sartre, insanlik tarihinin kitlikla miicadele tarihi oldugunu
sOyleyerek, 6zgiirliigiin yani eylem olarak praksisin 6nemini anlatmaya calisir. Bu
anlamda Sartre’n 0Ozgiirligii eylemle ve miicadeleyle 6zdeslestirmesi, onun
etigindeki degismez, siirekli bir olgudur. Mutlak 06zglrlik anlaminda insan
gercekliginin daima heniiz var olmayan bir gelecege doniik etkinlik olmasi gibi,
praksisin miicadele alan1i olarak tarih de, hentiz var olmayan ve Onceden

belirlenemeyen bir gelecege sahiptir. Sartre etigi, insan gergekliginin practico-inert

3 A g.e.,s. 116.

239



yapiy1 ve kithgi grup praksisi araciligiyla asarak, sistemlerden bagimsiz bir gelecek
yaratabilecegini, boylece sosyalist etige dayali bir topluluk olusturulabilecegini
savunur. Sartre, tarihin anlami olan bu kosulsuz gelecegi ‘tam insanlik’ seklinde bir
insani yasam ve gercek bir etik olarak tanimlar. * Boylece Sartre’in betimledigi etik,
kosulsuz bir gelecegi olusturan insan oOzgiirliigli ya da praksistir. Sartre’in tam
insanlik amacimin gergeklesmesini, ezilenlerin olusturdugu grup praksisinde
gbrmesinin nedeni, sistemlerin onlara empoze ettigi insanlik-dis1 durumlara
baskaldirma giiglerinden, dolayisiyla dogru ihtiyaglarin daha ¢ok farkinda olmalari
gergeginden kaynaklanir.  Yabancilastirici sistemlerin egemen giigleri, baskiyi
yogunlastirarak, ezilenleri kendi ihtiyaclarimi karsilayamaz hale getirdiginde, bu
ihtiyaclarin doyurulma talepleri de artar ve ezilenler, sistemi yok etmeye yonelirler.
Ihtiyag, Sartre etiginin itici giiciidiir. Ihtiyac, insanin insanca yasamasi gercegini
aciga cikarir ve doyurulma talebini bir norm olarak insanlara empoze eder. Boylece
ihtiyacin doyurulma arzusu, insanin kendi durumunu olumsuzlayip, asmasina ve
kendi amaci olarak, kendi biitiinliigiine ulasmasina ve kendini kendisi tarafindan
yaratmasina bir ¢agridir. Dolayisiyla insan gercekligi ihtiya¢ aracilifiyla ahlaki
normlar1 bir buyruk olarak deneyimler. Sartre ahlak ile ihtiya¢ arasindaki iliskiyi
soyle aciklar: “ Ahlakin kokii ihtiyagtadir. Ihtiyag insam1 kendi amaci olarak

415
konumlandirir.”

Ihtiyag, simdide mevcut olan bir eksiklik temelinde, gelecekte doyuma
ulagsmay1 varsayan siirekli bir yasami, dolayisiyla da tam insanlik amacini igerir.

Praksis, kendi eksikligini kendi eylemleri araciligiyla gidermeye calisarak, ihtiyag

A ge.,s. 117.
5 Age.,s. 121,
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temelinde zamanlagir.*'® Dolayisiyla insan gercekliginin amaci, insan varliginin
temel ihtiyaglar1 olarak kendi ihtiyaglarini karsilamak, kendini praksis araciligiyla
zamansallagtirmak, yeniden ve yeniden yaratmaktir. Etik agidan ihtiyacin praksise
yonelttigi normatif buyruk, ihtiyacin kendinde tasidigi kendi doyum nedenidir.
Ihtiya¢ deneyimi bizi, diinyay1 ‘bir seyin yapilmak zorunda oldugu bir yer’ olarak
olusturmaya gétl'iriir.417 Insanlar ihtiyac1 bir eksiklik olarak, heniiz var olmayan bir
gelecekte karsilanacak bir yokluk olarak deneyimler ve bu deneyimde praksisi
kosullayan sey gecmis degil, gelecektir. Bdylece praksis, daima gelecege
yonlendirilir ve engelleri asarak, alanmi degistirip, doniistiirerek, bu gelecegi elde
etmeyi amaglar. Sartre bu doOniistiirme giiciinii ‘yaratma’ (invention) olarak
adlandirir.*® Yaratma, insan gercekliginin tam insanlik amacinin bir araci olarak her
seyl kullanma kapasitesini, yani praksisi agiga cikarir. Praksisin ahlaki niteligi,
insanlik amacini1 gerceklestirmeye yonelik yaratici etkinlige sahip olmasi ve boylece
bu amac1 kosulsuz olarak olanakli kilmasidir. Boyle bir amag, insanlara kendilerini
gecmis praksislerin belirlemesine ve yaratmasina izin vermemelerini, practico-inertin
egemenligine ve alt insanliga son vererek, praksisin istiinliiglinii agiga ¢ikarip, 0zerk

ve kendi kendilerinin trtnleri olan insan varliklari olmalarini talebinde bulunur.

Ihtiyag aracilifiyla her birey &teki bireylere ve onlarm praksislerine bagiml
hale gelir. insan gergekligi, insanlarin olusturdugu bir toplumda ve insan kiiltiirii
icinde bu ihtiyaclarmi karsilamaya calisir. Dolayisiyla insani insan yapan sey,

otekilerle birlikte bir kiiltiir yaratarak ihtiyaclarini karsilama ¢abasidir. Her kiiltiirde

18 Elizabeth, A. Bowman, Robert. V. Stone, Socialist Morality in Sartre’s Unpublished 1964
Rome Lecture: A Summary and Commentary, Sartre Society, September 28, 1991, s. 170.

“7 Elizabeth, Butterfield, Sartre and Marcuse on the Relation between Needs and Normativity: A
Step Beyond Postmodernism in Moral Theory,Sartre Studies International, VVol.10, Issue 2, 2004, s.
33.

8 Elizabeth, A. Bowman, Robert. V. Stone, Socialist Morality in Sartre’s Unpublished 1964
Rome Lecture: A Summary and Commentary, s. 171.
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farkli insan ihtiyaglar1 olmasina ragmen, Sartre tam insanliga dayali etigin normatif
karakterini, farkli kilttrlerde ve farkli toplumlarda deneyimlenen ortak ihtiyaglarda
bulur. Aym tiiriin tiyeleri olarak insanlarin ortak ihtiyaci, daha tam insan olmak
ihtiyacinda koklenir. Insanlarin, aynmi tiiriin iiyeleri olarak, aym ihtiyaglara sahip
olmalar1 olgusu, Sartre’in VBH’de iddia ettigi ‘evrensel insan durumu’ nu agiga
cikarir. Tiim ahlaklarin kokeni ihtiyag ise, o zaman yabancilagmis ahlaklar ya da
yabancilagsmis ihtiyaglara dayali normlar ile, praksis ahlaki ya da dogru ihtiyaglara
dayali normlar nasil ayirt edilebilir? Yabancilagsmis ahlaklar practico-inert sistemler
tarafindan kosullandirilir ve bu ahlaklarin normlari, bu sistem i¢inde, sistemin iiyeleri
olarak yasayan bireylerin ihtiyaclarina dayanir. Ama dogru ahlak olarak praksis
ahlaki ve bu ahlakin buyrugu, insanlar1 ayni tiiriin liyeleri olarak géren ve bu tiiriin
tiyelerinin, insan varhi@inin en temel ihtiyaglar1 olarak ortak varliga dayali
ihtiyaclarinda koklenir. Boylece ortak insan durumu, farkli toplumlarda farkli
bireyler tarafindan farkl sekillerde yorumlansa da, tam insan olma ihtiyact tim insan
varliklarinda ortak olarak deneyimlenir. Dolayisiyla her insanin ihtiya¢ duydugu sey,

insan olarak kendisi ya da tam insanliktir.

Sartre baski ve somiiriiye dayali tiim sistemlerin olusturdugu yabancilastirict
ahlaklarin da, karsilanmayi talep eden insan ihtiyaglarinda yani tam insanlikta
koklendigini diistiniir.*® Her kosulda praksisi yonlendiren, bu ihtiyaglar oldugu igin,
her insan ahlaki buyrugu, gergeklestirilmek zorunda olan talepler olarak deneyimler.
Ahlaki buyrugun zorunlulugunu hissetmek, her insanin 6n diistiniimsel (pre-reflektif)
olarak temel ihtiyaclarinin farkinda oldugunu gosterir. Bu nedenle tiim yabancilagsmis

ahlaklar ve bu sistemlere dayanan egemen, somurgeci gucler, ezilenler kadar, kendi

419 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 122.
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ger¢ek ihtiyaglarmin bilincindedirler. Dolayisiyla her praksisin amaci, ihtiyag
araciligiyla kendi biitlinliigline ulagsmak, tam insanlig1 elde etmektir. Tarih de, insan
gergekliginin kendini gergeklestirme seriiveni olarak ac¢iga cikar ve bu amaci kendi
icinde tagir. Ama yabancilastirici ahlaklar, tam insanlik amacini, insanin geleceginin
yalnizca insanin kendisi oldugu gercegini smirlandirmaya calisirlar. Bu nedenle
Sartre tiim somiirgecilik sistemlerini elestirir. Clnki somdargeciler, kendi sistemlerini
gercek bir norm olarak gorip, bu sisteme dayali ahlaki buyrugun da bu normun
stirdiiriilmesi gerekliligi olarak diisliniirler. Boylece onlar, insanlar1 ayni tiiriin tiyeleri
olarak gormek yerine, somiirgeci olarak diisiiniip, onlarla miicadele ederler. Sartre
Cezayir yerlilerin somirgeci sistem tarafindan insanlik-dis1 bir durum iginde, alt
insan durumunda tutulduklarini ve ezildiklerini sdyler.*?° Sartre’a gére somiirgecilige
ve rk¢iliga dayali sistemler, aslinda somiirenler {izerinde bir buyruk olarak ¢alisir ve
onlar1 ezilenlere doniistiiriir. Ciinkii onlar hem birbirleri hem de anavatanlari
tarafindan, bireysel olarak istemeseler de, uluslari somiirmeye mecbur edilirler.
Sistemin inertias1 somiirenler {izerinde bir buyruk islevi goriir ve onlart sisteme
mecbur kilar. Ama sistemin i¢inde bu sistemin yabancilastirici ahlakina hizmet eden
somiiriilenler, sistem ig¢inde yasamlarinin tehlikede oldugunu anlayarak, sistemi

reddedip, yeni bir insanlik yaratmaya yonelirler.

Practico-inerte dayali sistemlerin yabancilagtirici ahlaklari, bu sistemlerin
insan varliklarini iiretmesine olanak tanir. Oysa Sartre’in ideal toplumu, practico-
inert sistemleri, sinif farkliliklarini, yabancilastirict ahlaklar1 yok etmek igin birlesen
insanlarin, ortak etkinlik araciligiyla kendilerinin trettigi bir toplumdur. Sartre

sosyalizmin, bu amaci gergeklestirmek i¢in bir ara¢ oldugunu, asil amacin sinifsiz,

20 A g.e., s. 119.

243



komiinist bir toplum oldugunu séyler.421 Aslinda Sartre komiinizm ve sosyalizm
hatta diger sistemleri, tam insanlik amaciin bir 6zelligi olarak goriir; asil amag
tektir: Tam insanlik. Bu nedenle Sartre’in ahlaki buyrugu, tiim insanlarin taahhiit
grubuna katilmalarini, practico-inert sistemler iizerinde insan Ozgiirliigiiniin
Ustiinliigiinii  gostermelerini ve kosulsuz amaci smirlayan her tiirlii sistemle
savagmalarini ister. Gergek insanlik amacii gergeklestirmek icin birlesen grup,
Sartre’a gore kendi iiyelerine karsi siddet ya da terdrii yalnizca belli sartlarda

uygulayabilirler:

Teror gecici olmali ve insan varliklarini siirekli insandan daha alt seviyede tutan sistemler
iretmemeli. Terdr, insan1 gerceklestirmenin olasi araglarindan biridir ve ilk basta bagvurulan
bir ara¢ olmamalidir. Insanlar terére karsi savasmak icin, terorii kullanmalidir. Terére tabi
olan kisiler her durumda kinanmali ve bu insanlar insanlik-dis1 varliklar olarak gorilmelidir.
Teror, otorite tarafindan empoze edilmemeli, bir kardeslik icinde koklenmelidir. Teror

insanlastirmaldir. *%

Bu sartlardan herhangi birisini karsilanmadan ortaya ¢ikan teror, Sartre’a gore
hos karsilanmamali, terdrden baska alternatifler yaratilmalidir. Eger bu kosullar
karsilanirsa teror devrimsel bir hak olarak gorullr. Bununla birlikte Sartre, insanlik
amacin1 gergeklestirmede ve yeni bir gelecegi olusturmada, egemen sistemlerin
yapisal siddetini asma ve Ozgiirlesme anlaminda bir ara¢ olarak karsi siddeti de

savunur. Sartre’a gore amact elde etme etkinliginde bu amaci degistirmemek

2L A g.e., s. 126.
22 A g.e.,s. 127-8.
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kosuluyla, tim araclar iyidir.*?

Dolayisiyla siddet, etiksel olarak haklh
cikarilabilecek bir sistem degildir. Bu nedenle ezilenler, somiirliye dayali baski ve
eziyeti teror olarak gorirler, ¢iinkii bu sistemler onlarin etkinlik olanaklar1 kisitlayan
bir kithik alani olusturur. Marguerite La Caze’ye gore Sartre, Cezayir isyancisinin
kars1 siddetinin, olanaksizin bir olumsuzlamasi oldugunu ve yasamin olanaksizliginin
da baskinin bir sonucu oldugunu sdylediginde, siddeti onaylamaz, yalnizca durumu
aciklar; dolayisiyla Sartre’in taahhiit grubunda onayladigi siddet, bir terérizm
degildir.424 Ayrica Sartre’in onayladigr karsi siddet, daima fiziksel bir siddet
icermeyebilir. Kars1 siddet, siddetsiz bir direncle agiga ¢ikabilir. Somiirgeci sistem
nesnelestirdigi, yabancilastirdigi ve karsilikliligi engelledigi i¢in, ezilenler bu

sistemin kurallarin1 reddedip, sisteme direnebilirler. *®

Sartre tam insanlik amacinin ezilenlerin olusturdugu grup praksisi araciligiyla
gerceklestirilebilecegini savunarak, grup praksisinin 6zgiirligi arttirip, practico-inert
yapilar karsisinda insanin 6zgiir oldugu gercegini agiga ¢ikardigini ve boylece tam
insanli@in geligini sagladigini gostermeye ¢alisir. Cilinkii tam insanlik amaci, tim
insanlarin kargilanmayi talep eden ortak ihtiyaclar igin, practico-inerti kontrol etmek
amaciyla  birlesmeleri  araciligiyla  gerceklesir.  Practico-inert  insanlari
yabancilastirdigi, birbirinden ayirdigi ve onlar1 kendi iriinlerinin {riiniine
doniistiirdiigii icin, yalnizca ortak praksis araciligiyla tam insanlik amaci
gerceklestirilebilir. Tiim insanlar otantik olmadikea, etigin olanaksiz olmasi gibi, her

insan diger insanlar i¢in bir insan olmadik¢a, tam insanlik olanaksiz olur. Sartre’in

%23 Betsy Bowman, Bob Stone, The End as Present in the Means in Sartre’s Morality and History
: Birth and Re-inventions of an Existential Moral Standard, Sartre Studies International, Vol.10,
Issue.2, 2004, s. 2

24 Marguerite La Caze, Sartre Integrating Ethics and Politics: The Case of Terrorism, Parrhesia:
A Journal of Critical Philosophy, No. 3, 2007, 47.

*25 Michael, Fleming, Sartre on Violence: Not so Ambivalent, Sartre Studies International, VVol.17,
Issue.l, 2011, s. 36.
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tam insan olma amaci, kithigin ve pratik alanin kosullayici yapilarinin uzun siiregli
miicadeleler sonucu asilmasiyla olanakli olacaktir. Sartre bugiinkii toplumlarin ve
somiirgecilige dayali sistemlerin icinde bu amacin gerceklestirilemeyeceginin
farkindadir. Politika ve etigi birlestirerek Sartre, insanlara kendi geleceklerinin kendi
triinleri olacagini gdstermeyi, onlarda 6zgiirliik farkindaligini ve politik eylem
bilingliligini arttirarak, ortak miicadeleye katilimlarini saglamayir ve bdoylece tiim
bireylerin 6zglir insan varliklar1 olarak goriilebilecegi bir insanlik yaratma umudunu
amaclar. Boylece sosyalist devrimci ahlak, insanin kendi dogru amag¢ ve normu
1518inda, tarihsel girisiminin ben-kontrolli, yani komdiinist toplumdaki kosulsuz
insandir.*® Normatif ahlaklar, eylemin ahlaki degerini, bireylerin bu ahlaklarin
buyruklarina gére davranmalar1 olgusuna dayandirir. Oysa Sartre’in sosyalist etigi,
ihtiyacta temellenen tam insanlik idealini bir amag olarak alir ve bu amag kdkeninde
insanlar Uzerinde bir gereklilik Gretir. Praksis bir miicadele olarak bu gerekliligin
aracin1 olusturur. Dolayisiyla bu amaci gergeklestirmek i¢in praksis oncelikle 6zgiir
olmali, her sinifsal yapiyi, sistem igindeki yabancilastirici ahlaklari, somirgeci
sistemleri agmali ve miicadelede kendini agimlamalidir. Ancak ondan sonra bir
davranig ahlaki olarak degerlendirilebilir. Boylece Sartre etiginde oncelik, ahlakin
olas1 yapilmasi, sistemden arindirilmasidir. Ancak ondan sonra praksisin yaratma
giicii ve ahlaki boyutu agiga cikar. Tam insanlik amacinin gergeklesmesi ya da
sosyalist toplumda kitligin asilmasi durumunda insan ihtiyaglart yine de var olur.
Ama Onemli olan bdyle bir toplumda insanlarin kendi ozgiirliikkleri Oniindeki
engelleri kaldirip, daima kendilerini yaratma, varliklarini gergeklestirme etkinligi

icinde olmalaridir. Dolayisiyla Sartre’in sosyalist etigi, dogru ve yanlis davranis

428 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 128.
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ilkelerini  sunan bir etik degildir; evrensel ihtiyaglar temelinde ahlaki tutumu
olanakli kilacak olan somut Ozgiirliik kosullarin1 saglama almak iizere, bir dizi

yonergedir.**’

3.6. ‘BiZ’ ETIGI

Onceki boliimlerde, Sartre etiginin literatiirde ii¢ boliime ayrildigindan sdz
edilmisti. Yasaminin son yillarinda Sartre, etik lizerine bir ¢alismanin hazirligin
yapmaktadir. Sartre’in bu yeni c¢alismasi literatiirde ‘biz etigi’ olarak adlandirilir.
Sartre’in 1980 yilinda Beny Levy ile yaptig1r goriismelerden olusan bu etik, Hope
Now adiyla yayimlanmistir. Bu iiglincii etik, Sartre’in sosyal etiginde ilgilendigi

konularla benzerlikler icermesine ragmen, bazi konularda degisimler gosterir.

Biz etigi, Sartre’in VH’de betimledigi Tanr1 olma mutlak amacina ve
geleneksel ahlaklarin temel ilkesi olarak diisiindiigii ciddiyet ruhuna karsi yeni bir
amaci varsayar: Insanlik toplumuna dogru ¢alisma. Sartre, tiim insanlarin
benimsemesi gereken bu etik zorunlulugu ‘umut’ olarak adlandirr.*”® Her insan
kendinde bu umudu tasiyarak, etik toplum i¢in ugragsmalidir. Eylem, gelecekte
gerceklesecek, askin bir amaca yonelik olarak umudu kendi iginde tasir. Sartre’in
amagladig1 etik toplum, burjuva demokrasisinden ya da Marks’in tasarladigi sosyo-
ekonomik iligkilerden farkli iligkilere sahip olan bir demokratik toplumdur. Burjuva
demokrasisinde herkes esit goriiliir ve herkese sozde temel haklar verilir, ama

gercekte insanlarin yonetimde higbir hakki yoktur. Oysa gercek demokrasi Sartre’a

“2" Betsy Bowman, Bob Stone, The End as Present in the Means in Sartre’s Morality and History
: Birth and Re-inventions of an Existential Moral Standard, s. 16.

%28 3. Paul, Sartre and Beny Levy, Hope Now, Translated by Adrian van den Hoven, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1996, s. 53.
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gore bir yasam bi¢imidir ve insanlar1 birbiriyle baglayan iligki, iiretim iliskilerinden
daha temel ve farkl bir iliskidir. Gergek demokrasiye dayali bir toplumda egemen bir
grup ya da birey var olamaz; her birey &teki igin var olan, 6tekine bagimli ve 6tekiyle
Ozgiir iliskilere sahip olarak toplumda yer alir. Boyle bir toplum, Sartre’in otantiklik
etiginde amacladig1 amaglar sehridir; sosyal etikte amagladigi tam insanliga ulasmis

sinifsiz, sosyalist bir toplumdur.

Sartre bu yeni toplumu kurucu bir beden olarak tasarlar. Bu bedende birlikte
yasamak i¢in miicadele eden ve insan olmaya calisan her birey ve her kolektif grup,
ayni derecede insan olarak var olacaktir. Sartre insan gergekliginin apriori bir 6ze
sahip olmadigini, bu nedenle de tamamlanmis varlik olamayacagini diisiliniir.
Dolayisiyla her insan, kendini olusturmaya, insan olmaya calisan ve yalnizca
oOtekilerle birlikte insan olabilecek bir varlik oldugu i¢in, tam insanlik, insanlarin
birlikte insan olma micadelesi verdikleri bir toplulukta olanakli olabilir. Bu anlamda
Sartre dogru insanligi, “insanin Otekilerle iliskisi ve kendi i¢inde olma yolu, insanin

varlik sekli” olarak tanimlar.*?

Sartre kendi c¢agmin heniiz bu insanlhiga
ulasamadigini, ama heniiz bu insanliga ulagmamis alt insanlar olarak bu c¢agin
insanlarinin, insanliga dogru egilimli olduklarim1 ve kendi iglerinde bu insanligin
ilkelerini tasidiklarini, boylece otekilerle iliskilerde hiimanist ilkelere dayandiklarini
diislinlir. Sartre’in amaci, her insanin ihtiya¢ duydugu ‘insan olma’ ya da ‘insan
varligini yaratma’ olgusunu, tlim insanlarin amag¢ olarak benimsedikleri bir toplum
kurmaktir. Dolayisiyla etik, insanlarin 6tekiyle iligkisi olarak var olur. Bdylece ahlaki

deneyim, ihtiyaglara dayali normlardan kaynaklanan bir deneyim olarak degil,

Otekine baghilik deneyimi olarak zorunluluk icerir. VH’de Sartre ozgirliigii tim

2 A gee.,s. 68.
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degerlerin kaynagi olarak diisiiniip, bilinci etik biling olarak nitelendirmistir. Bu
biling, karsilikliligr ve Otekini icermeyen, 6zgilirliige dayali etik bir bilingti. Oysa
burada etik biling, kendini ‘6teki-icin-benlik’ olarak diisiinen ve 6tekiyle bir iligskiye
sahip olan benliktir; 6tekinin varolusu daima oradadir ve beni kosullandirir®°
Boylece her biling kendini bir biling olarak olusturan ve ayni zamanda Gtekinin
bilinci ve oteki icin biling olarak olusturan bir kendiligindenliktir. Dolayisiyla her
biling kendini olustururken, 6teki i¢in ve Gtekiyle bir iliskiye sahip bir biling olarak
kendini diisiindiigii i¢in, simdiki etik deger otekine bagimliliktir. Ama bu bagimlilik
Ozgiirliigli iceren bir bagimliliktir, c¢linki 6teki, bireyi smirlandirsa da onu

belirleyemez, yinede eylem se¢imi 0zgiirce yapilir.

Sartre bu etikte insanlar arasi iliskiyi kardeslige dayali bir iliski olarak
tasarlar. Bu nedenle bu etik biz etigi olarak adlandirilir. Sosyal etigin insanlar
arasinda temel bag olarak gordiigii politik eylem ya da siyaset, bu yeni etikte
kardeslik bagina doniisiir. Toplum, gozsliz ve yiizsiiz olan ayni anneden dogmus
insanlardan olusan bir ailedir.*** Ayni aileye sahip kardeslerden olusan bir toplum,
ayni tlire ait insan varliklarindan olusan bir toplumdur. Sartre bdylece her tiir
kosullandirmanin, nesnelestirmenin, ¢atismanin tesinde, gercek karsilikliliga dayali
iligkileri kurmaya calisir. Burada anne metaforu insanlik tiiriinii temsil eder.
Kardeslik, ayn1 tlire ait olan ve ortak kokene ve amaca sahip bireyler arasinda
hissedilen bir duygu ve ilksel pratik bir iligkidir. Grup iliskisinde ayn1 amag igin
ortak etkinlikte bir arada bulunan {yelerin kardeslik bagi, onlar1 ayni eylem
temelinde birlik halinde tutan, kirilgan bir bagdir. Oysa Sartre’in burada betimledigi

kardeslik bagi, ayni tiiriin iiyeleri arasinda kurulan temel, ontolojik bir bagdir.

0 Age.,s. 71
1 Age.,s. 87.
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Taahhiit grubunda grup tiyeleri birbirleriyle kardeslik-terér bagina dayali bir
iliski i¢indedirler. Sartre’in biz etiginde betimlenen kardeslik iliskisinde siddet var
olmaz, ciinkii burada deneyimlenen kardeslik her insanda ontolojik olarak var olan
bir bagdir; ayn1 amag i¢in calisan tiim bireylerin olusturdugu bir toplumda 6tekinin
ihanetinden ya da somirlsinden so6z edilemez. Sartre karsi siddeti yalnizca
insanlarin insan olmalarini olanaksizlastiran kdlelestirici durumlar1 yok etmek igin
kullanilan bir arag¢ olarak diisiiniir. Bu durum ortadan kaldirildiginda, siddete de yer
kalmayacaktir. BOylece herkesin ontolojik olarak kendini, 6teki-icin kendi olarak
tasarladig1 ve kardeslik bagi temelinde deneyimledigi etik zorunluluk, Sartre etiginin

ulastig1 son asamadir.
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SONUC

Sartre’in 6zgiirliik etiginin olusumsal bir siire¢ izledigi iddiasi, Linda Bell’in

Sartre’dan alintiladig1 su satirlarda ¢ok agik olarak goriilebilir:

Bizim somut amacimiz, insan Ozgiirligidiir. Bunun {i¢ yonii vardir. Birincisi, insanin
metafiziksel ozgiirlesmesidir: Insanin hem kendi biitiinsel 6zgiirliigiiniin hem de bu
Ozgiirligii sinirlandirmaya egilimli olan her seye karst miicadele etme gorevinin farkinda
olmasim saglamak. Ikincisi, insamin artistik 6zgiirliigii: 6zgiir insanin &tekilerle iligkisini

sanat caligmalar1 sayesinde daha kolaylastirmak ve bdylece otekileri 6zgiirliik atmosferi igine

sokmak. Ugiinciisii, insamn politik ve sosyal 6zgiirlesmesi: insan1 baskidan kurtarmak. **?

Bu ifade, Sartre’in 6zgiirliikk etiginin ni¢in {i¢ asamali, olusumsal bir siire¢
izlediginin gdstergesidir. Biitiinsel olarak bakildiginda Sartre etiginin amaci, insan
Ozgurliigiidiir, ama bu 6zgiirliik, 6tekini disarida birakmayan ve insan gelisimini,
otekine yonelik agimlanma olarak dogrulayan bir 6zgiirliigli igerir. Bu acgidan
Sartre’in Ozgiirliik etigi, insan gercekliginin hem bireysel hem sosyal yoniinii
anlamakla ilgilendigi i¢in, Oznellik ve nesnellik iddiasina sahip bir etik olarak
goriilmelidir. Sartre eger yalnizca 6znellik iddiasinda bulunsaydi, ahlaki gorelilik
acisindan olumsuz elestirilerden nasibi almak zorunda olurdu, ama EA’dan itibaren
benligin sosyal bir benlik oldugu kabul edip, diinya —iginde eyleyen, otekilerle iliski
icindeki varlig1 sorgulamaya ve Gtekilere yonelik etik farkindaligi da igeren, otantik

bir bilinglik gelistirmeye c¢abalamistir. Dolayisiyla geleneksel ahlaklardan farkli

32 Bell, Sartre’s Ethics of Authenticity, s. 175. ( Bu alinti Sartre’n Berlin’de ‘Sinekler
tartismasi’nda yaptig1 konusmadan alintilanmistir.)
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olarak, Sartre etiginde evrensellik ya da nesnellik iddiasinin var oldugu, gbzden

kagirilmamalidir.

VH’de Sartre eksik bir varolus olarak bilincin, seylere ve 6tekine yonelimi
acisindan, kendini yaratma siirecini agimlamaya ¢alisir. Ancak kendinde-kendisi-igin
varlik olma arzusu, bilincin diisliniim Oncesi temel degeri oldugu icin, bu degere
yonelerek eyleyen insan gergekligi, oOtekilerle otantik olmayan iliskiler kurar ve
yaratic1 6zgiirliigiinii kendinden gizleyerek, onceden belirlenmis ahlaki kurallara gore
eylemlerde bulunur. Tanr1 olma degerine yonelen, eylem ve seg¢imlerini bu degere
gore belirleyen kisi, Sartre etigi acisindan inotantik kisidir. Boylece Sartre, 6ncelikle
bilincin dogal tavrini inceleyip, bize Tanr1 olma tasarini benimseyerek yasamanin
etik acidan yikiciligini gostermeye, bu tasaridan vazgecip, otantiklige doniislimiin
gerekliligini kanitlamaya calisir. Ancak otantik doniisiimden sonra, bireysel kurtulus

ve Ozglirlesme olanakli olacaktir.

Bireysel ozgiirlik farkindaligt ya da otantiklige doniisiim, saf diisiinim
aracilifiyla gergeklesir. Cilinkii saf olmayan diisiinlim, Tanr1 olma tasarisim
sorgulamadan kabul eder, diger se¢im ve eylemleriyle, bu tasariyr giiglendirmeye
caligir. Saf diisiiniim ise Tanr1 olma tasarisini sorgular, bu tasaridan vazge¢me
olanagim kavrar ve bu tasar1 yerine, 6zgiirliigii en yiiksek deger olarak alir. Tanr
olma tasaris1 yerine Ozgirliigli temel tasar1 olarak alan otantik birey, tim
etkinliklerini bu temel degere gore secger; diger se¢cim ve kararlari, 6zgiirliik i¢in birer
ara¢ olarak goriir. Dolayisiyla otantik birey, otekilerle olan iliskisinde, onlarin
Ozgurliklerini tanimaya ve bu ozgiirliikleri arttirmaya yonelik eylemlerde bulunur.
Boylece Sartre etiginin ilk iki amaci, mutlak o6zgiirlik farkindaligi ve bireysel

dontigiim otekilerle karsilikliliga dayali iligkiler gelistirmesi, ger¢eklesmis olur. Ama
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Sartre, bireysel doniisiimiin etik i¢in yeterli olmadigini, tiim insanlar doniismedikge,

etigin olanaksiz olacagin diisiiniir.

Savas deneyimiyle birlikte Sartre diisiincesindeki doniisiimler, onun pratik
Ozgiirliik onilindeki bireye digsal engellere odaklanmasina, baski, eziyet ve somiirii
etkinliklerine karsi, insanlar1 birlik halinde miicadeleye ¢agirmasina neden olmustur.
Ciinkii Sartre, pratik 6zgiirliik olanakli olmadikg¢a, mutlak 6zgiirliigiin de anlamsiz
olacagini, dolayisiyla baslangigtan beri diisledigi tam insanlik 1idealinin
gergeklesemeyecegini diisiiniir. Mutlak 6zgiirliik, se¢im yapma 6zgirliiglidiir; ancak
se¢me olanaklarinin artmasi ve niteliklerinin degismesi, olusum siireci igindeki insan
gercekliginin daha ¢ok Ozgiirlesmesini saglayacaktir. Maddi alanin, practico-inert
yapilarin, siif varliginin, kiiltiiriin ve ailenin insanlar {izerindeki kosullandirici ve
belirleyici yapisi, doniisimii zorlastirir ve tek basina bireysel miicadeleyle
engellenemez. Sartre’in ikinci dénemi olarak degerlendirilen bu dénemde Sartre,
mutlak 6zgiirlik reddinin yalnizca kendini aldatan bireyden kaynaklanmadigini,
dissal durumlar tarafindan motive edildigini ve digsal etkenlerin pratik O0zgiirligi

engelleyerek, mutlak 6zglirliiglin reddine yol agtigin1 goriir.

Sartre’da yabancilasma iki sekilde gergeklesir. Bireysel yabancilasma, insanin
tanr1 olma degerini se¢ip, kendine ve dtekilere karsi 6zgiirligli sinirlandirict tutumlar
sergilemesiyle gerceklesir. Bununla birlikte diger bir yabancilagsma tiirii daha vardir
ve bu yabancilagsma pratik 6zgiirliikleri sinirlandiran, insana digsal, maddi alanin ya
da oOnceki praksislerin belirledigi anlamlardan kaynaklanir. Sartre, otantiklik
secimiyle birlikte, bireysel yabancilagmadan kaginilabilecegini diisiiniir. Ancak
Sartre’a gore kitligin mevcudiyetinde, maddi alanin ve practico-inert yapilarin neden

oldugu yabancilagsmadan kaginmak olanaksizdir. Sartre kendi etiginin ii¢lincli amaci
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olan politik ve sosyal Ozgiirliigii acimlamak i¢in, insanlara dayanisma halinde, bu
yabancilagsmaya karsi miicadele etmelerini ve pratik 6zgiirlik onilindeki engelleri
asmalarii salik verir. Bu engelleri asmanin ve yabancilasmadan kurtulmanin yolu,
grup micadelesidir. Grup icindeki bireyler, kendi bireysel praksislerini, grubun
ortak praksisi olarak goriirler ve ortak bir amag icin birleserek miicadele ederler.
Sartre’in grup miicadelesiyle amacgladigi sey, baski, eziyet, somiirii ve otekilestirme
tutumlar karsisinda, siyasal farkindalik temelinde agiga ¢ikan, orgiitlii miicadeledir.
Ancak ezilen ve otekilestirilenler arasinda sekillenecek olan bu ortak praksis
araciligiyla, smif varligi ortadan kaldirilabilecek ve ezen-ezilen ikiligi olmaksizin,
tiim insanlar ozgiirce oOtekilerin Ozgiirliigiinii taniyip, mutlak 6zgiirlik oyununu

oynayabileceklerdir.

Gergekte Sartre etiginin tek bir amaci vardir: Herkes icin varolabilecek bir
Ozgiirlik amaciin varolusu. Sartre, herkesin kendi Ozgiirliik oyununu ozgiirce
oynayabilecegi, ‘Ozgiirliigiin t')zgiirlesmesi’433 olarak anlagilabilen bu amaci, tam
insanlif1, yasamin en yiiksek amaci olarak goriir ve kendi diislincesinde bu amacin
olanagim arastirir. Bu nedenle ilk donem Sartre, 6zgiirligii en yiliksek amag olarak
alir, ama ikinci donemde bu amag¢ Oniindeki engellerle miicadele etmek igin,
ihtiyaclara ve ahlaki acidan ihtiyacin yarattifi degere odaklanir. Ancak Sartre’in
pratik 6zgiirliige ve ihtiyaglara vurgusu, onun ontolojik 6zgiirliigii 6teledigi anlamina
gelmez; aksine Sartre’in asil problemi, ontolojik ozgiirliigli 6zgirliigiine
kavusturmaktir. Ciinkii pratik 6zgiirlik saglandigr siirece, insanlar ontolojik
Ozgirliige yiliz cevirebilir, 6zgilirce kendi kiiltliriinii, dilini, iliskilerini, sosyal

yapilarini yaratabilir. Sartre’1in ifadesiyle:

433 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 148.
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Insan bir haldir, istedigi gibi diisiinmekte de Ozgiir degildir. Ama, bu halin insan hali
olabilmesi igin yasanmus, diisiiniilmiis ve asilmis olmasi, bir anlam kazanmas1 gerekir. Insan
eger halinden bagka bir sey olmasaydi haline ne razi olabilir, ne de isyan edebilirdi...Kimi
hallerde insan ya bu ozgiirliigii ya da 6liimii secer. Insani, kendi yasamini sececek hale

getirmeliyiz.***

Tim insanlar i¢in ortak olan temel ihtiyaglar karsilandig1 takdirde, kisinin
segme olanaklari ve bu olanaklarin nitelikleri artar; dolayisiyla da 6liim ve yasam
secimi disinda alternatiflerin ¢ogalmasi, pratik Ozgiirliigii arttirir. Boylece Sartre
Oliimii ya da intihar1 onaylayan bir kotiimser degil, daima yasam {iiretimini onaylayan
bir iyimser olarak gorilmelidir. Bu nedenle temel insan ihtiyaglarinin karsilanmasi
Sartre i¢in yalmizca kendinde bir amag¢ degildir, 6zgiirliigii arttirma amaci igin bir
aractir da.**® Dolayisiyla Sartre’in idealini kurdugu ozgiir-etik toplumda her bireyin
ortaklasa hissettigi temel ihtiyag, herkesin Ozgiirliigii araciligiyla, her birinin
kendinde hissettigi, 6zgiir yasam ihtiyaci olur. Boyle bir toplumda, ortak bilingli
farkindaligin gelismesi araciligiyla girisilen miicadele sonucunda, kitlik ortadan
kaldirilmis olur ve yalnizca her insanin kendi 6zgiirlilk oyununda, kendi belirledigi
kurallar temelinde agiga ¢ikan ihtiyaglar yer alir. Bdylece Sartre’in ilk donem
oznelligi, yerini nesnellige birakir. Ozgiirliigii temel deger olarak secen ve diger
secim ve eylemlerini bu degere gore belirleyen kisi, kendi diinyasini, ahlakini,
kimligini, degerlerini yalnizca kendisinin yarattiginin bilincine sahiptir. Oysa
Ozgiirliik yerine, bir eksiklik olarak duyumsadigi ihtiyaci bir deger olarak alan kisi,

salt ben diinyasindan, biz diinyasina geger. Dolayisiyla sosyal etik, yeme, icme, sevgi

3 3artre, Denemeler, s. 81.
435 Detmer, Freedom As A Value, s. 184.
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v.b. gibi degerlerin farkindalig1 aracilifiyla, “aglik bir kotiiliiktiir’iin” etigidir.436

Ancak sosyal etik, otantiklik etiginin reddi degil, agilimi olarak degerlendirilmelidir.
Clnku Sartre, grup praksisi icinde yer alan bireylerin, grup lehine kendi praksislerini
Otelemez; aksine grup praksisi, bireysel praksisi arttirmaya yonelik bir etkinliktir.
Grup i¢indeki birey, kendi Ozgiirliigiini grubun dolayimi araciligiyla
gerceklestirmeye galisir; grup igindeki her birey, bir ligiincii olarak, gruba yon verir
ve aynm1 zamanda diger Ugiinciilerin yonlendirmelerine tabii olur. Bdylece Sartre
bireyselligi, grup adina reddetmez; hem oOznelligi hem de nesnelligi koruyup,
sirdiirmeye calisir. Pratik Ozgiirliigiin arttirilmasi, ihtiyaclarin  karsilanmasina
baghdir ve ihtiyaglarin karsilanmasi araciligiyla, mutlak 6zgiirliik bilincinin
gelistirilmesi, dolayisiyla da Sartre’in “tam insanlik” ideali olanakli hale gelecektir.
Bu agidan Sartre’in ikinci déneminde sosyal etige yonelmesinin nedeni, her seyden
Once sosyal yapida ozgiirliigli engelleyici etmenleri ortadan kaldirmaya, sosyal
diizeni degistirmeye yonelik bir miicadeleden sonra, otantiklik etiginin olanakliligini
acimlamak ve mutlak 6zgiirlik farkindaliginin insanlarda genis diizeyde gelisimini
saglamak olarak degerlendirilmelidir. Ozgiirliigiin en yiiksek deger olarak
secilebilmesinin kosulu, kitlik ortaminda 6tekilerin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik,
onlarla igbirligi yapmak ve onlarin pratik 6zgiirliiklerini arttirmaya ¢abalamaktir. Bu
acidan David Detmer, Sartre’in sosyal etiginin nesnel bir boyuta sahip oldugunu

soyler.*’

Ama Sartre etiginin nesnelligi, yalnizca sosyal etik i¢inde agiga ¢ikmaz;
otantiklik etigi de Otekilere yonelik etik tutumlar benimseme ve onlarin

Ozgiirlikklerini karsilikli tanima anlaminda, nesnellik icerir. Sartre, okur-yazar

6 A g.e., s. 205.
7 Ag.e., s. 207.
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arasinda betimledigi, yazarin yapit1 araciligiyla 6zgilirce okuyucunun oOzgiirliigiine
cagrida bulunmasi ve okuyucunun 6zgiirce yazarin yarattigi yapita karsilik vererek,
yapit1 tamamlamasi seklinde gerceklesen karsilikli tanima ve saygi duyma tutumunu,
otantiklige doniisen bilingler arasi iligkilere bir model olarak sunar. Bununla birlikte
EA’da Sartre, egoyu biling disina, 6tekiler arasina yerlestirerek, insan gercekliginin
nesnelliginden ve bu nesnelligin etik ve politika i¢in temel saglayacagindan soz
ederek, diisiinsel gelisiminin ta basindan, etigin nesnel yoniinii kabul eder. Ayrica
VH’de betimlenen bilingler aras1 olumsuz iligkiler ve 6tekine yonelik sado-mazosist
tutumlar da, bu nesnelligin oOrtiik kabuliinii barindirir. Sartre’in VH’de mutlak
Ozgiirliige ve bilincin kendini olusturma siirecindeki tekil etkinlie ve mutlak
ozgiirliige asir1 vurgusu, otekine iliskin etik farkindaligi goz ardi etmez. Ik dénem
Sartre insana bireysel doniisiimii salik verirken, bu doniisiim Otekini igeren bir
0zgurliige cagridir; ikinci donem Sartre ‘biitiinsel insan olma’ olgusu temelinde,
sosyal doniigiimii gergeklestirmeleri i¢in ezilenlere seslenir ve aslinda bu seslenis,
otekilerle ortak praksis aracilifiyla biitiinleserek, tim insanlik i¢in O6zglirliglin
Ozgiirlestirilmesi gerekliligine bir cagridir. Sartre etiksel 6znelcilik ve nesnelcilik
arasinda salinmis olsada, asla Oznelci bir etiksel zorunluluk goriisiini
benimsememistir, ¢iinkii Sartre etigi Otekilere dogru baglayict gorevler icerir.**®
Dolayistyla Sartre etigi baslangicta 6znelligi, sonraki donemlerde nesnelligi savunur
demek, baslangicindan beri hem 6znelligi hem de nesnelligi kendi i¢inde barindiran

Sartreci diisiincenin hakkini vermemek demektir.

Bununla birlikte otantiklik etiginde Sartre i¢in 6nemli olan ahlaki eylem,

kisinin diislinlim Oncesi farkindaliga sahip oldugu Ozgiirligli, saf diisiinim

% T, Storm, Heter, Authenticity and Others: Sartre’s Ethics of Recognition, Sartre Studies
International, Vol.12, Issue.2, 2006, s. 19.
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araciligiyla temel deger olarak segmesidir. Boylece mutlak 6zgiirliigiin diisiinlimsel
farkindaligi, yalnizca kisinin kendi ¢abasiyla, doniisiimden sonra gerceklesir ve bu
farkindaligin gelismesinde oOtekilerin higbir rolii bulunmaz. Elbette otantiklik,
otekilerin 6zgiirliigline saygi duyma ve onlar1 tanima anlaminda bir ‘birlikte varolus’
farkindaligi icerir. Ama bu farkindalik daima kisinin kendi ozgilir etkinligi
araciligiyla gelistirdigi ‘ben bilgisine’ dayanir. Oysa sosyal etikte Sartre, kisinin
kendi farkindaligini edinmesinde, kisinin kendini i¢inde buldugu sosyal yapilarin
belirleyici etkisine vurgu yapar. Simif varligi, aile, maddi alan ve bu alanin atil
kosullayici yapisi, kisinin temel se¢imini, dolayisiyla da bu se¢ime gore sekillenen
diger eylemlerini etkiler. Dolayisiyla sosyal etigin vurgusu, mutlak ozgirlik
seciminin yalnizca kisiye bagli olmadigini, 6tekilerin belirlemeleriyle sekillenen bir
alandan kaynaklandig1 {iizerinedir. Thomas Anderson, Sartre’in sosyal etigindeki
donilistimiin, insanin sectigi seyi uygulayabilecegi bireysel bilingli bir eylem
olmadigini, tarihsel ve sosyal bir praksis, gereklilik ve yasam boyu bir gelisim
oldugunu sdyler.**® Ama tiim belirlemelere ragmen, iginde bulunulan sosyal yapilara
anlam vermek, onlar1 degistirmek i¢in miicadele etmeyi segmek ya da onlar1 kabul
etmek, bireyin 6zgiir kararia baglidir; bu karar, bireyin kosullarinin yarattigr durum
icinde belirlenecek bir karar olsa bile. Bu anlamda Sartre’in diisiincesindeki degisim,
bir kirillmadan ziyade, sistematik bir biitlinliigiin, olusum icindeki bir agsamasi olarak
degerlendirilmelidir. Sartre’1 yasadig1 ¢ag, savas, isgal ve somiirii gibi deneyimledigi
sosyal olaylar, diisiinsel gelisiminin sekillenmesinde etkin rol oynamis olabilir.
Ancak biitiinsel gelisimi izlendiginde Sartre etiginin temel amacinin, insanin

insanlagmas1 anlaminda ‘tam insanlik’ tutkusu oldugu goriiliir. Sartre’in ‘tam

439 Anderson, Sartre’s Two Ethics, s. 152.
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insanlik’ modeli, insanin tiim yonlerden kendi olusumunun ger¢eklesmesi anlaminda,
yiyecek, barinma gibi temel ihtiyaglarla birlikte, kiiltiir, sevgi, bilim v.b. gibi sosyal
ihtiyaclar1 da iceren ve tiim bu ihtiyaclarin karsilanmasi oniindeki engellerin
kaldirilmasindan sonra, mutlak 6zgiirliik oyunun oynanmasina olanak taniyan bir
modeldir. Ozgiirliik, vazgegme ya da teslimiyeti degil, miicadeleyi gerektirir. Bu
anlamda 06zgiirliik yalnizca direng alaninda kendini agimlayabilir. Bu nedenle Sartre
VH’de tekil 6zgiirliigiin karsisina olgusallig1 ve 6tekini yerlestirerek, ona agimlanma
alan1 yaratir. Ancak burada Sartre’in odaklandigi oteki, yalnizca psikolojik ve
bireysel bir davranis olarak otekidir. *4° Sosyal alanda 6zgiirliigiin karsisina direng
alanlar1 olarak sunulan sey, kithigin kosullandidigi maddi alan ve practico-inert
yapilardir. Bu alanda 6teki, artik psikolojik bir etken olarak degil, insanin sosyal
biitlinliigiiniin kosullandiric1 yapilar1 olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla sosyal bir
varlik olarak insan gergekligi, 6zglrliiglinii 6tekinin etki alaninda agimlamaya ¢aligir.
Sartre boylece bireysel 0zgurligiin, sosyal belirlenimler iginde de agimlanmasini

saglayarak, onceki ontolojik 6zgiirliik diigiincesini stirdiirmeye ¢alisir.

Etik, zorunlu olarak Otekine iliskin algi ve bilgiyi gerektirir. Sartre tekil
bilincin 6tekine yonelik ontolojik iligkisinden baglayarak, kisileraras: iligkilerin ne
oldugunu ve nasil olmasi gerektigini belirlemeye calisir. Ama bu ‘olmasi gereken
sey’, insana, uyulmas: gereken bir ahlaki kural olarak dayatilmaz. Sartre’in yaptig
¢oziimlemeler, Ozgiirlikk, karar verme ve belirsizlik agisindan bize, kendimizi ve
otekini anlama ve yargilama konusunda farkli bir bakis agis1 sunar. Sartre etiginin
carpict giicii, tim siirlama ve belirlemeler karsisinda insan 6zgiirliigline ve etik

acidan Ozgilirliigli ‘ne i¢in’ ve ‘nasil’ agimlamak gerektigine iliskin bu 1srarh

0 james, F., Sheridan, Sartre: The Radical Conversion, Ohio University Pres, Athens, Ohio, 1969,
s. 162
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cagrisindan kaynaklanir. Bu anlamda ‘6zgiirliik’, ‘etik’ ve ‘Gteki’ Sartre etiginin
ayrilmaz sekilde birbiriyle baglantili temel kavramlaridir. ilk dénem Sartre icin
otekilerle karsilikliliga dayali iliskiler, yalmizca doniisen bilingler arasinda
gergeklesir ve tim insanlik doniismedikge, etik olanakli olamaz. Bu anlamda
Ozgiirliik, bilincin doniisiimle kazandigir kendini yaratma ve Otekilere yonelik etik
farkindalik gelistirme etkinligi olarak acimlanir. Ikinci ddnem Sartre igin otekilerle
iliskiler, ortak olarak deneyimlenen temel insan ihtiyaglar1 ¢evresinde gelisir ve ortak
amag icin birlesen bu insanlar, hem bireysel hem de grup 6zgiirliigiinii arttirarak, tam
insanlik amacinmi gergeklestirmeye calisirlar. Sosyal etikte deneyimlenen 6zgiirliik,
kisinin durumunu bir biitiin olarak durumunu dogru algilamasi ve pratik 6zglirliigiin
engelleri i¢in, ortak miicadeleye katilma karariyla acimlanir. Bu donemde tam
anlamiyla insan olma olgusu ya da ahlaki amag, Otekilerle birlikte ¢alisarak ve tiim
insanlar i¢in kazanilacak bir slire¢ sonucunda elde edilecektir. Bdylece praksis,
tarihsel agidan insanin gergeklesmesini amacladigt i¢in, sosyal doniisiimii
gerceklestirmis tiim kisisel se¢im ve eylemler, bu amaca, dolayisiyla da bireysel
Ozgiirlesmeye yonelik olacaktir. Son donem Sartre icin ahlaki deneyim, 6teki insan
deneyimini igeren bir yiikiimliiliige doniisiir. Sartre’in ‘biz’etigi olarak adlandirdig
bu etik, ayn1 tiiriin liyeleri olarak, ortak bir amaca sahip oldugu duyumsayan ve
kardeslik bagiyla bagli olan insanlarin birbiriyle ontolojik birligini savunur. Boylece
otekiyle, otantiklik etiginin kurdugu sevgi ve comertlige dayali bag, sosyal etigin
praksise dayali kurdugu bag, biz etiginde insan olmaktan dogan varolugsal bir baga
evrilir. Sartre etiginin amaci, biz etiginde doruguna ulasir. Insan olma ya da insani

olusturma olgusu, tiim insanlarda ortak bir amag oldugu siirece, her birey kendisinin
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Oteki-igin varlig1 iginde yasamini sorgulamayi ve yaratmaya, herkes i¢in yasanilabilir

etik bir toplum olusturmay1 ¢caba gostermelidir.

Sonug olarak Sartre etigine biitiinsel olarak bakildiginda, biz etiginin temel
savi, otantiklik etiginde betimlenen amaglar sehrinden, sosyal etikte betimlenen tim
toplumlar1 igeren tam insanlik grubundan farkli degildir. O halde Sartre etigi,
insanlara 6zgir olduklari bilincini vermek, bu bilinci nasil kullanabilecegi ve kendini
nasil yaratabilecegine iliskin se¢imin kendisine bagli oldugunu gostermek,
sinirlamalara Gtekiyle birlikte ortak praksis aracilifiyla karsi1 koyulabilecegini ve
herkes i¢in yasanilabilir, etik bir diinya olusturulabilecegine yonelik bir farkindaligi,
dolayisiyla oOzgiirlik ya da eylem disinda ‘insanin yaratilamayacagi’ inancini
gelistirmeye 1iliskin bir c¢agridir. Dolayisiyla Sartre’in ¢agrisi {itopik bir cagridan
ziyade, tam demokrasinin gelisimine iliskin farkindalik yaratan bir cagri olarak

goralmelidir.
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OZET

Bu caligmada, Sartre’in tiim felsefi yapitlar1 incelenerek, onun oOzgiirliik
etiginin olusumsal bir yap1 izledigi savi sorgulanmaktadir. Sartre ilk caligmasindan,
verdigi son roportajina kadar, ahlaki birlikteligin olanagini aragtirmistir. Boyle bir
birliktelik olanagi, Oncelikle Sartre’in bilincin ontolojik ve olgusal yapisina
odaklanmasmi ve sonra da bilingler ¢ogullugunun etik varolusu sorunsallina
yonelmesini gerektmistir. Bu acidan bu calisma, Sartre etigini mutlak 6zgiirliik ve
sorumluluk acisindan bilincin ontolojik yapist i¢inde inceleyerek, insan
gercekliginin etik varolusa nasil evrilebillecegini, yalnmizca bu mutlak 6zgiirliik ve
sorumluluk iizerinde temellendirmeye calisir. Sartre etigi genel olarak her bireyin
uymasi gereken standart kurallar ya da normlar sunmaz. Bununla birlikte Sartreci
etik, zorunlu olarak tiim insanligin otantiklige doniistimiinii ve kotiiliigiin, ortak amag

dolayimiyla, dayanigsma i¢indeki bir miicadele araciligiyla yok edilmesini gerektirir.

Insan varliginin ontolojik belirsizligi ve mutlak 6zgiirliigii, etigin belirsizligi
ya da olusum halinde bir siire¢ oldugu diigiincesini agimlar. Dolayisiyla Sartre etigi
tamamlanmamis, olusmakta olan, doniisen ve degisen, belirlenmemis bir etiktir.
Bilincin kendiligindenligi ve mutlak 6zgiirliigii Sartre etiginin temelini olusturur. Bu
temel iizerinde otantiklige doniisiim gergeklesir; ancak bu doniisiimiin tiim insanliga
genislemesi i¢in, insan varliklarin1 belirleyen ve kosullayan, pratik 6zgiirliik
ontindeki engellerin asilmasi, ortak amacin 6zgiirce benimsenmesi ve ortak miicadele
gerekir. Ancak bundan sonra, kithgin ortadan kaldirildigi, insanlarin kendi mutlak

Ozgiirlik oyunlarini 6zgiirce oynadiklar: bir ideal-etik topluma ulasilabilinir.
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ABSTRACT

In this study | try to explore the idea that Sartre’s ethics of freedom has
progressive nature by examining all of his philosophical works. As it is known,
Sartre studies a possibility of moral togetherness from his first work to his last
interview. To show this possibility of togetherness Sartre firstly focuses on the
ontological and factual structure of consciousness and then directs his attention to the
problem of the ethical existence of the plurality of consciousnesses. So this study
purposes to examine the Sartrean ethics in terms of an absolute freedom and
responsibility within the ontological structure of consciousness and to ground the
problem about how the human reality can be evolved into an ethical existence by
means of this absolute freedom and responsibility. In general, Sartrean ethics doesn’t
suggest any standard rules or norms to which every individual must adapt
himself/herself. However, Sartrean ethics requires humanity as a whole necessarily
to transform into authenticism and evil to be annihilated by means of a struggle in
solidarity through a common purpose.

The ontological obscurity and absolute freedom of human being reveals that
ethics is also obscure and it is still in progress. So the Sartrean ethics is an ethics
which is an incomplete, changing and transforming, and undetermined one in
progress. The spontaneity and absolute freedom of consciousness constructs the base
of the Sartrean ethics. On this ground a transforming into authenticity comes true;
but it’s required that the obstacles against a practical freedom are overcome which
determine and condition the human beings, the common purpose is freely

appropriated, and a struggle is commonly waged, in order to enlarge this
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transformation upon all humanity. Only after that, we can reach an ideal-ethical
society in which scarcity will be removed, and people can freely play their own game

of absolute freedom.
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