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ONSOz
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OZET

BILIMSEL SUREC BECERILERININ OLCULMESINDE BUTUNSEL VE
ANALITIK PUANLAMA ANAHTARLARININ GUVENIRLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Sanl, Ebru
Yiiksek Lisans, Olgme Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Nukhet Demirtagh
Haziran 2010, 55 sayfa

Bu calismada bilimsel stire¢ becerilerinin (BSB) ol¢liimesinde butlinsel
ve analitik puanlama anahtarlarina dayali puanlayicilar arasi puanlamalarin
glvenirliklerinin karsilastirilmasi amaclanmigtir. Arastirmaya Ankara |li
Mamak Hamdi Bulgurlu ilkdgretim Okulu’nun 6-A, 6-B ve 6-D subelerinden
62'si kiz 38’i erkek olmak Uzere toplam 100 6grenci katilmistir. Ogrencilerin
bilimsel stre¢ becerilerini (BSB) dlgmek Uzere uygulanan sorulara verdikleri
yanitlarin puanlamasini iki fen ve teknoloji dersi 6gretmeni yapmistir.
Arastirmada BSB’yi dlgmek uzere TIMSS 2007 o6grenci basarilarini élgme
uygulamasinda yer alan fen bilimlerinde kullanilan bir soru &6rnedinden
yararlaniimigtir. Bu dlgme isleminde, ayni soru kokune dayali dort agik uglu
maddeden olusan bir test kullanilmigtir. Testte yer alan sorular hipotez
kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, tahminde bulunma, verileri
yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma becerilerini O6lcmeye yonelik olarak
hazirlanmistir.  Ayrica  arastirmada bu teste verilen yanitlarin
puanlanmasinda butunsel ve analitik puanlama anahtarlari kullaniimigtir.
Arastirmanin  amaci dogrultusunda belirlenen sorulara yanit bulmak
amaciyla elde edilen veriler SPSS 12.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda iki 6gretmenin ayni dgrencilerin sorulara verdikleri
yanitlarina iligkin olarak her bir puanlama anahtari ile yaptiklari
puanlamalarin siralarinin tutarlihgr Sperman Brown Sira Farklari Katsayisi

ve bu puanlamalarin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi basari notlari



arasindaki iligkileri ise, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

yardimiyla hesaplanmigtir.

Arastirmada, ogretmenlerin analitik puanlama anahtariyla yaptiklari
puanlamalar arasi tutarliigin, butinsel puanlama anahtariyla yaptiklari
puanlamaya gore daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Ayrica her iki
puanlama anahtariyla yapilan puanlamalarin Fen ve Teknoloji dersi basari
notlari ile orta duzeyde ve anlamli iliski gostermekte oldugu, ders basari
notlarindaki  degiskenligin %40’ inin  bu testten alinan puanlar ile

aciklanabildigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel sure¢ becerileri, butiinsel puanlama anahtari,

analitik puanlama anahtari.



ABSTRACT

COMPARING THE INTERRATER RELIABILITY LEVELS OF SCORING
BASED ON THE HOLISTIC AND ANALYTIC RUBRICS IN EVALUATING
THE SCIENTIFIC PROCESS SKILLS

Sanl, Ebru

Master of Science, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Associoate Prof. Dr. Nukhet Demirtasli
June 2010, 55 pages

This study aims to compare the interrater reliability levels of scoring
based on the holistic and the analytic scoring rubrics which evaluates the
scientific process skills. A total of 100 students, including 62 girls and 38
boys has participated the research from the 6-A, 6-B and 6-D classes of the
Ankara Province Mamak Hamdi Bulgurlu Primary School. The evaluation of
the test that are applied to students has been conducted by two science and
technology teachers. A test has been used consist of four open-ended items
prepared on the basis of the science questions placed in the TIMSS 2007 —
Science Test. This test aims to assess students’ scientific process skills who
are in the 6th class. These questions has been prepared for the assessment
of the scientific process skills which are mainly construct of hypothesis,
controlling and manipulating of variables and, prediction of results, data
interpretation and conclusion. Besides, holistic and analytic rubric have
been used which are formed in order to score answers of test. Data which
has been collected to answer the questions stated in line with the aims of the
research, has been analyzed with using the SPSS 12.0 software package
program. In this context, the Spearman-Brown was computed in terms of
reliability coefficient for interraters and the Pearson Product-Moment
Correlation coefficient has been calculated for relationship between science

lesson’s mark and rubric score.

Vi



This study results that the consistency among the scores of the graders
with using the analytical scoring rubric is more than the consistency of the
scores of the graders with using the holistic scoring rubric. Besides, there
exists a significant relationship at mid-level between the Science and
Technology lesson’s mark and both rubric scores, the result of which the
40% of the course achievement grades can be explained by these test

scores.

Key Words: Scientific process skills, holistic scoring rubric , analytic scoring
rubric
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BOLUM 1

GiRiS

Bu bélumde arastirmaya konu olan problem durumu, ilgili arastirmalar,

arastirmanin amaci ve 6nemi, varsayimlar ve sinirliliklara yer verilmigtir.

Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da bazi degdisim ve gelismeleri beraberinde getirmistir. Gunumuzde
ogretim yontemleri acisindan daha ¢ok dgrencinin aktif katilimi, acik uglu
sorular, problemler, projeler, teknolojinin yogun kullanimi, farkh o6gretim
etkinliklerinin dénusumll olarak kullaniimasi, yazili ve s6zlU iletisim kurma
becerileri ve belli alanlarda (6rnedin fen ve matematik gibi) alana 6zgun dilin
ve terimlerin dogru kullanilarak ilgili kapsam igerisinde iletisim kurma
becerileri, grup calismalari ve projeleri daha da dnem kazanmaktadir. Tum
bu yeni egilimler sonugta o6lgme ve degerlendirme yaklagsimlarina da

yansimaktadir. Olgme ve degerlendirme anlaminda &grencilerin  ne



bilmediginin degil daha ¢ok neleri bildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi giderek daha

da onem kazanmaktadir (Berberoglu, 2006).

Artik bireylerden beklenen, Ust duzey zihinsel beceriler olarak
adlandirilan becerilere sahip bireyler olmalari ve 6grendikleri bilgileri gunluk
yasamla butlnlestirmeleridir. Ust diizey disiinme becerileri; bireyin birden
fazla beceriyi kendi bireysel ozellikleriyle iligskilendirerek kullanmasi olarak

tanimlanmistir (Kutlu, Karakaya ve Dogan, 2008).

Egitim sisteminin onemli bir boyutu olan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda da o&grencilerin Ust dizey dusunme becerilerini Olgen

yaklasimlar 6n plana gikmistir.

Olgme ve degerlendirme anlayisinda meydana gelen degisimler yani
ust duzey zihinsel yapilarin olgulmesini gerekli kilan nedenler su sekilde
siralanmigtir: (Akt: Demirtasli, N., 2010).

1. Egitim Hedeflerinin Kuramsal Cercevesinin Degismesi ve Biligsel
Psikolojinin Bulgulari: Egitimciler uzun yillar basar testlerinde daha
cok, belli bir alan ile ilgili bir dizi kavram, olgu, ilke ve siniflamalari
birbirinden kopuk ve derinliksiz bir bicimde hatirlama becerisini dlgtuler.
Son yillarda birgok egitimci, hem o6gretim hem de 6lgme siurecinde
hatirlama becerisinin Otesinde; Ust duzey dusunme becerilerine
odaklanmanin  6nemini  vurgulayan c¢esgitli  bilimsel c¢alismalar
gerceklestirdiler (Haladyna, 1997). Bilissel psikolojinin bulgularn ise;
bireylerin onceki o6grenmelerini ve deneyimlerini yeni 6grenmelerle

iligkilendirdiklerinde 6grenmelerin kalici oldugunu ortaya koymustur.

2. Olgme Alaninda Kullanilan Soru Formatlarinin Cesitlenmesi:
Egitimciler coktan secmeli testlerin ¢oktan segmeli egitime yol agtigi
saptamasini yapmaktadirlar (Shepard, 1991; Wiggins, 1989) (Aktaran:

Haladyna, 1997). Glnumuzde tercih edilen yol, bilinen genis dlgekli test



uygulamalarinda g¢oktan secmeli soru formatinin yaninda farkh soru

formatlarinin da kullaniimasidir.

3. ilkégretim Ogrencilerinin Bilissel Ozelliklerinin Daha Cok Dikkate
Alinmasi: Ilkégretimin ilk yillari, 7-12 yas arasindaki 6grencilerin devam
ettigi bir egitim-ogretim kademesidir. Bu yas doneminde mantiksal ve
objektif disinme artar. Ancak bu dénemdeki 6grencilerle yurutllecek her
tarla egitim ogretim etkinliginde kullanilan nesne ve durumlarin 6grencinin
gunluk yasamda karsilagsabilecegi, onun icin anlam ifade eden nitelikte

olmasi gerekir.

4. is Diinyasinin Degisen Beklentileri: Rekabetci ekonomik yapilanmanin
onem kazandigi dunyamizda, &6grenme tarzinin farkinda olan,
ogrendiklerini yeni durum ve ortamlara genelleyebilen, 6grenmeye agik bir

insan modeli 6n gorulmektedir.

5. Ulusal ve Uluslararasi Olgme Uygulamalarinda Daha Gok Ust Diizey
Sureglerin Degerlendirilmesi: TIMSS, PISA, PIRLS gibi uluslararasi
ogrenci basarisini degerlendirme uygulamalarinda daha c¢ok Ust duzey
diisiinme becerileri élciilmeye calisiimaktadir. ilkdégretimin dncelikli amaci
bireyleri yasama hazirlamak oldugu dusundldiguande ust duzey
becerilerin gundelik yasam durumlari kapsaminda ele alinmasi 6énem

kazanir.

Belirlenen tum bu nedenlerden dolayi ilkdgretim programlarinda bir
yenilenme yoluna gidilmigtir. Yenilenen ilkogretim programlarinda ust duzey
digunme becerileri ve bu becerilerin yillar igerisinde ilkogretimin butin
siniflarinda ele alinmasini igeren sarmal bir yapi belirlenmistir. 2004 yilindan
itibaren yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinda da ust
duzey dusunme becerilerini iceren bilimsel sure¢ becerileri olarak tanimlanan
becerilere daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bilimsel sure¢ becerileri
pek c¢ok ulkede oldugu gibi Turkiye'de de fen programinin oncelikli
amaclarindan biri durumundadir (MEB, 2000).



2005 Fen ve Teknoloji dersi (6-8.sinif) 6gretim programinda; bilginin
ezberlenmesi ve hatirlanmasi, konu kapsamlarinda ayrintilar, testlerle dlgme
ve degerlendirme, duz anlatim, ogretmen ve program merkezli 6gretim,
ortalama ogrenci tipi merkezli 0Ogretim, programin kati bir gekilde
uygulanmasi, yarismaci ve bireysel 6grenmeye daha az vurgu yapilirken,
beceri ve anlayis gelistirme, kavram ve yasama donuk anlayis gelistirme,
alternatif d6lgme ve degerlendirme yoéntemleri, yapilandiricilik, &égrenci
merkezli édretim, bireysel farkhliklar vurgulu 6gretim, programin esnek bir
sekilde uygulanmasi ve igbirlikli 6grenmeye daha c¢ok vurgu yapimistir
(MEB, 2005a:23). 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda fen ve
teknoloji dersinin vizyonu “bireysel farkliliklari ne olursa olsun bitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir’ seklinde yer
almaktadir (MEB, 2005a:5). Yenilenen Fen ve Teknoloji dersi programlari
sadece gunumuzin bilgi birikimini 6grencilere aktarmayi degil; arastiran,
sorgulayan, inceleyen, gunlik hayatiyla fen konulari arasinda baglanti
kurabilen, hayatin her alaninda kargilagtigi problemleri ¢6zmede bilimsel
metodu kullanabilen, dinyaya bir bilim insaninin bakis acisiyla bakabilen
bireyler vyetistirmeyi amaclamistir. Programda o6grencilere  bilimsel
arastirmanin yol ve yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel sure¢ becerileri
olarak adlandirilan becerileri kazandirmak esas alinmistir (MEB, 2005).
Bilimsel sureg becerileri 4. ve 8. sinif arasinda tum sinif dizeylerinde sarmal
bir yapi icerisinde devamli olarak ele alinmistir. Bu becerilere yapilan vurgu

her yil 6gretim programlarinda daha da artmigtir.

Toplumdaki bireylerin aragtiran, sorgulayan, yasanan gelismelere ayak
uydurabilen bireyler olabilmesi onlara verilen egitimle iligkili olarak
gelismektedir. Yasamin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede
bilimsel yontemi kullanabilen, dunyaya bir bilim insaninin bakis acisiyla
bakabilen bireyler yetistirmek, modern fen egitim ve Ogretiminin temel
amaglarindan biridir. Bu baglamda, fen 6grenmek demek aslinda arastirma
yol ve yontemlerini 6grenmek demektir. Burada bahsedilen; arastirma yol ve

yontemleri, bilimsel metodu kullanarak bilgiye ulasma ve bilgi Uretme



becerileri, fen bilimlerinde bilimsel sureg becerileri olarak adlandirilir (Tan ve
Temiz, 2003).

Bilimsel sure¢ becerileri, 6grencilerin 6grendigi bilgileri daha verimli
kullanmasini, bilimsel dugunmesini, bilimsel metot ve bilgiye ulagsma yollarini
kullanmasini saglayan kazanimlardir. Geligsen fen ve teknoloji ile birlikte fen
egitiminin amaglart da degismistir. GUnumuz fen egitiminin temel
amagclarindan biri de fen ve teknoloji okuryazarligidir. Fen ve teknoloji
okuryazarligi; bireyleri fen ve teknoloji alaninda uzman kisiler yapmaktan
daha ¢ok zorunlu temel egitimi almig kisileri guinumuz bilgi ¢caginda, yasadigi
dinyaya ayak uydurabilen, karsilastigi olgu ve olaylari anlayan ve

aciklayabilen birer birey yapmaktir (Senylz, 2008).

Bircok kaynakta bilimsel sure¢ becerileri  farkli  bigimlerde

tanimlanmistir:

Lind’e (1998) gore bilimsel sure¢ becerileri, bilgiyi yapilandirmada,
problemler ile ilgili disinmede ve elde edilen sonuglarla ilgili betimsel
sonuglari formile etmede kullandigimiz disinme becerileridir. Bu beceriler,
bilim insanlarinin ¢alismalari sirasinda kullandiklari becerilerdir. Bu onemli
becerileri 6grencilere kazandirarak onlari kendi dunyalarini anlamalarini ve
ogrenmelerini saglayabiliriz. Bu beceriler bilimin icerigindeki disuncenin ve

arastirmalarin temelidir.

A.AAAS. (Amerikan Bilimi Gelistirme Dernegi), bilimsel sureg
becerilerini, bagska yasam alanlarina transfer edilebilir, birgok fen disiplini igin
benimsenmis, bilim insanlarinin dogru davranislarinin yansimasi olarak kabul

edilen beceriler seti olarak tanimlamistir (Tan ve Temiz, 2003).

2005 yih Fen ve Teknoloji dersi (6 - 8. sinif) 6gretim programinda
bilimsel sUre¢ becerileri; gézlem yapabilme, karsilastirma-siniflama, ¢ikarim
yapma, tahminde bulunma, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, deney

tasarlama, deney malzemelerini, arag ve gereclerini tanima ve kullanma,



deney duzenedi kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, islevsel
tanimlama, dlgme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri igleme ve
model olusturma, yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma, sunma olarak
siniflandirimistir. Cito Ogrenci izleme Sistemi tarafindan yapilan arastirmada
bilimsel sure¢ becerileri temel beceriler olarak; iliski kurma, degerlendirme,
kargilastirma, yorum gelistirme, hipotez 6nerme ve tahminde bulunma olarak

tanimlanmustir. (Iis Giizel, Berberoglu, Demirtasli, Arikan, ve Ozgen, 2009).

Arastirmada Martin (1997)de tanimlanmis olan bilimsel slreg

becerileri esas alinmistir.

1. Gozlem: Gozlem bilimsel calismanin temel tasidir ve ilkokul
ogrencilerinin stiphesiz ilk ve en énemli bilimsel sure¢ becerisidir. Gozlem
yaparken, duyularimizi kullanirniz. Duyma, dokunma, tat, koku ve godrme
duyularimiz vardir. Psikariyatristlere goére 5’ten fazla duyu organimiz vardir.
Ayrica denge duyusu ve kas calismasi duyusu, kas hafizasi duyusu, yon
duyusu gibi duyular da vardir. Kaldiracagimiz bir seyin agirligina gore kas
duyularimizi ve diger i¢sel bazi duyularimizi kullaniriz. Derimizde, 4 cesit
reseptor (alici) bulunmaktadir. Bunlar; soguk, sicak, derinlik basinci ve yuzey
basinci reseptorleridir. Bunlarin hepsini birden hesapladigimizda insan
vicudunda 30 cesit reseptdr sistemi mevcuttur. Dolayisiyla, 30'dan fazla

duyu c¢esidi vardir.

Ogrenciler gézlem yeteneklerini gelistirirken, bitin duyu sistemlerini
kullanmayi ogrenirler ve bunlari adeta duyu hafizalarina kaydedip, uyaricinin
islenmesi surecinde kullanmaya calisirlar. Hafiza bankasi ile olan iletisimler,
uzun dénemde hafizanin uyariclyi daha kolay tanimasini ve kavramsal
duyularin olusmasini saglar. Geng¢ ¢ocuklarin daha yetiskinlere gore boyle bir
kavramsal hafizasi olusmamis olsa bile, deneyimsel bir taban olusturmaya
baglamalari onlar igin 6nemlidir. Bu ¢ocuklar, ne kadar ¢ok deney yaparsa o
kadar deneyim kazanacak ve uzun dénemli hafizalarina yeni ilaveler yapacak

ve yeni incelemeleri ile ilgili yeni baglantilar kurmaya ¢aligacaktir.



Gozlem niceliksel veya niteliksel olabilir. Kayalari, taslari incelediginiz
bu niteliksel yani 6Olcim gerektirmeyen bir inceleme olabilir. Niceliksel
incelemede ise, gergcek O6zel durumlarin iligtirilmesi igin olgim yapmamiz
gereklidir. Cocuklar igin en uygun goézlem tipi, nitelikseldir. Cocuklar niceliksel
gOzlemleri matematik soyutlamalarini  6grenmeye bagladiklari zaman
kullanirlar. Cocuklar, gérunurde olan nesneleri tek bir karaktere bagli olarak
gruplandirma  egilimindedirler.  Ornegin, bir 6gretmen okul ©6ncesi
ogrencilerinin onune 6 kirmizi, 6 yesil ve 6 mavi bilyeyi karisik durumda
koydugunda, 6grenciler dogal olarak gruplandirmayi renklere gore; kirmizilar,

yesiller ve maviler olarak yaparlar (Martin, 1997).

2. Siniflandirma: Objeleri, olaylari veya onlari temsil eden bilgileri bazi
metotlar ve sistem kullanarak, benzer ve farkh 6zelliklerine gbre gruplara
ayirmaktir (Arthur, 1993). Bu sure¢ o6grencilerin 6nceki bilgileri ile yeni

kavramlar arasinda iliski kurmasini saglar.

Bir 6gretmen, ayni sekilde U¢ Uggen, U¢ kare ve U¢ yuvarlak sekildeki
oyuncaklar karistirip koydugunda g¢ocuklar sekillerine gore bir gruplandirma
yapmaya calisacaklardir. Eger ogretmen her bir renkten Uger tane sekil
koyup, 3 farkli renkteki Uger tane Ulggen, kare ve daireyi karigtirip, gelisim
oncesi dgrencilerin dnlne koyarsa, ortalama bir 6grenci bu sekilleri renklerine
gore veya seklilerine gore gruplandirabilir. Sekle gore gruplandiran égrenciler
henlz renklere gore gruplandirmayi tam olarak anlayamamis olabilir. Gelisim
oncesi c¢ocuklar, bir nesnenin birden fazla karaktere bagl niteliklerini
¢ogunlukla anlayamamaktadirlar. Piagetin yapmis oldugu bir deneyde bu
noktaya deginmektedir. Bir gelisim 6oncesi gocuga 17 kahverengi ve 3 beyaz
renkten olugan 20 tahta tespih tanesi ile bir gerdanlik yapmasi istenmektedir.
Cocug@a kahverengi tanelerle mi yoksa tahta tanelerle mi daha uzun bir tesbih
yapilabilecegi soruldugunda ¢ocuk kahverengi demektedir. ClUnkl gocuk ayni
zamanda sadece bir niteligi dusunebilmektedir ve bu da maddenin rengidir.
Nesnenin neden yapilmig oldugu daha ikincil bir niteliktir. Piaget Teorisi,
bilme, anlama, yorumlama ve 6grenme eylemlerini gerceklestirmeyi saglayan

zihinsel etkinliklerin genel adidir. Bilis (cognition) insanin, kendini ve ¢evresini



anlama/yorumlama ve ogrenme eylemlerini gergeklestirmesini saglayan
zihinsel etkinlikleri gdsteren bir kavramdir. Insan boylesi zihinsel etkinlikleri
gerceklestirebilen bir organizma oldugu icin “dUsinen” bir varliktir.
Dogumundan élimune insanin gegirdigi fiziksel gelisimin benzeri bir bigimde,
bilis de gelisim gosterir. Kisaca, biligsel gelisim dogumundan baslayarak
insanin anlamal/yorumlama ve 6grenme bigciminde hem nitelik hem de igerik
acgisindan giderek yetkinlestigi bir strece isaret etmektedir. Gelisim 6ncesi
cocuklarin paralel siniflandirma sistemleri tasarlamasi igin, bir seride var olan
nesneleri ortak niteliklere yonelik bir gruplandirma yaparak, soyutlamalar

yapmaya c¢alisirlar (Martin, 1997).

3. iletisim: Bilimsel girisimler dahil hayatin her aninda tam ve kesin bir
iletisim yetenedi cok ©6nemlidir. lletisim, insanlarin dislncelerini  diger
insanlara aktarirken kullandiklari tim yol ve yodntemlerdir. Cocuklar kendi
siniflandirma sistemlerine dair aciklamalari igin ve bir seyi kesfettiklerinde
ona dair bilgilerini agiga vurmak igin iletisime gecerler. Aslinda bir 6gretmenin
ogrencisinin ne anladigini ve ne kadar anladigini tespit etmenin tek yolu o

ogrenciye soru sorup, cevabini dinlemesidir.

iletisim s6zlii olabilecedi gibi sézlii olmayan tarzda da olabilir.
Konusma, paylasma, el hareketleri, yazma, ¢izme, oykileme, pantomim,
tiyatro gibi iletisim yontemleri kullanilabilmektedir. Bir sinifta 6grenciler, kendi
aralarinda kuguk gruplar halinde veya buyuk gruplar halinde iletisim
kurabilmekte, birebir diyaloglar gergeklestirebilmektedir. Grafik, tablo,
diyagram, poster, sembol, harita ve matematiksel denklemler, bir arastirma
esnasinda toplanan verilerin iletisim formlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gunluk sicaklik deg@erlerini igeren bir grafik, arastirmacilara sicaklik egilimleri
hakkinda bilgi verir. Ayni sekilde bir cocugun yedigi yemek gruplarini gosterir
bir tablo, arastirmacilara ¢cocugun beslenme aligkanliklari konusunda bilgi
verir.Bir gocuga ne kadar ¢ok tartisma, anlatma, agiklama firsati verilirse, o

kadar cok iletisim yetenekleri gelisecektir (Martin, 1997).



5. Olgme: Olgme dnceden belli bir degerlendirmeye gére siralanmis nesne
ya da olaylara numaralarin atanmasidir. Olgiim, gdzlem sonucu elde edilen
verinin standart veya standart olmayan dlgiimlerle degerlendirmesidir. Olglim
bazen standart olmayan yollarla (adim, karng, kulag v. b.) bazen de
standardize edilmis aletlerle yapilabilir. Agirlik-katle, hacim, uzunluk, sicaklik,
zaman gibi 6zellikler bilimsel aletlerle olgllebilir. Ogrencinin bu beceriyi
gelistirmesi icin etkinliklerde &lgim yapmasi gerekir. Ogrencilerin cesitli
cisimlerin boylarini, kutlelerini, hacimlerini 6lgmeleri saglanarak bu becerileri

gelistirilebilir. Olgme becerisi gelismis bir ddrenci dlgme araglarini tanur,
uygun oOlgme aracini kullanarak bir cismin o6zelliklerini belirler, ¢esitli dl¢u

birimlerini bir digerine gevirebilir.

6. Tahmin: Verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmasi beklenen
sartlar hakkinda tahmin yapmaktir. Tahmin bir olay sonrasinda kisinin sonraki
olaylara yonelik en iyi yorumlama sekline denebilir. Temel fen bilimleri

ogretmenleri agisindan, 6grencilerine yoneltilecek olan “ Eger sdyle olursa,
sonra ne olur?” sorusu ogrencilerin tahmin yeteneklerini ve olaylari
yorumlama kabiliyetlerini sinama acgisindan temel bir sorudur. Bu tip sorular,
gbzlem ve merak sonucunda ortaya cikar. Kisinin sorusturmak istedigi
sorularla alakali yaptigi gdzlemler, tahminde bulunmasina yardimci olur. Bazi
kesin seyler icin neredeyse tam olarak tahminde bulunmak mumkindur.
Ornegin, glinesin dogusu ve batisini kesin olarak tahmin etmek mimkundr.
Kisin havanin soguk, yazin ise havanin sicak oldugunu tahmin edebiliriz.
Yorunge ve hiz baglaminda karmasik bazi denklemleri ¢ozerek, Halley
Kuyruklu Yildizinin dinyamiz ¢evresine 2061’te tekrar geri gelecegini tahmin

edebiliriz.

Bazi tahminler ise daha az kesindir. Ornegin, meteorologlar
tarafindan yapilan hava tahminleri halka sahip olduklari verilere gdre en
yakin tahmini sunmakla birlikte; atmosfer basincinda olusabilecek ani
degdisimler, riizgarin yon degistirmesi veya atmosfer sicakligindaki degisimler
gibi tahmin edilemeyen degigkenler, bu tahminlerde bazi beklenmedik

degisimlere sebep olabilmektedir.



Bilim icerisinde tahminin dnemli bir yeri vardir. Cocuklar, bir olusu test
etmeden d6nce tahmin yiritmesi konusunda tesvik edilmelidir. Ornegin,
gocuklar bir cismin suya birakildiginda batacak mi yoksa yuzecek mi
oldugunu tahmin edebilmelidir. Ayni sekilde bir cismin miknatisla gekilip
cekilemeyecegini tahmin edebilmelidir. Bu yolla, g¢ocuklar diusunmeden ne
gercgeklesecegini kabul etmektense, dugundukleri ile ne gerceklesecegini ve
gercekte ne olacagini karsilastirmayl &6grenirler. Tahmin edilen ve
gerceklesen arasindaki bu sapmalar, gocuk i¢in daha fazla sorgulanmaya
ihtiyact olan alanlardir. Ornegin, bir gocuk bir bozuk paranin miknatis
tarafindan c¢ekilmedigini fark ettiginde, bunun olagan olmadigini distnecek

ve daha fazla sorgulayacaktir (Martin, 1997).

Bltunsel Surecgler

Bilimsel arastirma suregleri, temel ve butunsel sure¢ becerileri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Buraya kadar tartisilan alti yetenek, butlinsel siregler igin
bir dnkosuldur. Cocuklar, basit yeteneklere sahip olduktan sonra, butinsel
sure¢ yeteneklerini gelistirebilirler. Butlinsel sure¢ becerileri su 6zelliklere
sahip olmalidir (Martin,1997):

Degiskenlerin belirlenmesi ve kontroll (denetlenmesi)
Hipotezlerin olusturulmasi ve test edilmesi
islemselligin tanimlanmasi

Deney yapma

Veri yorumlama

S o

Model olusturma

7. Degiskenlerin belirlenmesi ve kontrolii: Yapilan deney ya da
arastirmanin gidisatini etkileyebilecek tim etkenler dediskenleri belirleme
olarak tanimlanir. Sonucu etkileyen birden ¢ok degisken vardir. Deneyin
sonucunun nedenlerini bulabilmek igin belirlenen degisken disindaki diger
degiskenler kontrol edilir. Arastirmaya baglamadan 6nce tum degiskenler

belirlenmeli ve taninmalidir. Deneyler beklenen sonuglari vermeyebilir bu
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firsat degerlendirilerek 6grenciler deneyin neden dogru sonuglanmadigi ile
ilgili sorgulanmali ve degiskenler yeniden belirlenip kontrol edilerek deney
tekrarlanmalidir. Boylece ddrencilerin bu beceriyi gelistirmeleri saglanir (Tan
veTemiz, 2003: Bagci, 2003).

Ornek: gimlenmeyi etkileyen etmenlerin belirlenecedi bir deney
yapmak igin oncelikle 6grencilere ¢imlenmeyi etkileyen etmenler sorularak
degiskenler belirlenir. Verilen cevaplar paralelinde deney duzenegi hazirlanir.
Ogrenciler 1sik, 1s1, su, oksijen cevaplarini vermis olsunlar. Isigin etkisini
tespit etmek icin iki grup tohum ayni miktardaki su ile nemlendirilir, her ikisi
de ayni sicaklikta ve oksijen alacak gekilde birer tabaga yerlestirilir (ortamin
daha uzun nemli kalmasini saglamak i¢in tohum pamuk arasina veya topraga
yerlestiriimelidir). Tabaklardan biri glnes 1si§1 alan bir yerde digeri ise
karanlik bir ortamda birkag gun bekletilir. Deneyin sonucu sinifta tartigilarak

ogrencilerin bu beceri ile ilgili kazanimlari saglanir.

8. Hipotez belirleme ve test etme: Hipotez dogru olan dugunceler ile ilgili
denenebilir ifadeler kullanmak olarak tanimlanabilir. Hipotez tahmine ¢ok
benzer fakat daha kontrollidir. Deneyin sonucu hakkinda var olan bilgilere
dayanarak yapilan egitimli tahminlerdir. Hipotez olusturulduktan sonra cesitli
yontemler kullanilarak test edilebilir, fakat test edildiginde dogrulanmak
zorunda degildir. Hipotez eger dogrulanmiyorsa ya yontem degistirilir ya da

hipotez yeniden kurulur (Tan ve Temiz, 2003).

9. Verileri kaydetme ve yorumlama: Gozlem ve deneyler sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle verilerin kaydedilmesi
ve yorumlanmasi 6nemlidir. Verilerin yorumlanabilmesi yeni bilgilerin ortaya
gtkmasini saglar. Ogrenci veriler arasinda iligki kurar ve mantikli sonuglar
ortaya c¢ikarabilir. Bu beceri gobzlem sonucu elde edilen verilerin
anlamlandiriimasi veya bir grafik, tablo ve semada yer alan verilerin

aciklamasi seklinde olabilir
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11. islevsel tanimlama: Ogrencilerin gézlem ve deneyimlerinden elde

ettikleri verileri kullanarak tanimlar tretmeleridir.

11. Deney yapma: Deney yapma birgok beceriyi birlestiren bilimsel suregtir.
Deney, ozel kosullarda yapilan gozlemler veya degdiskenleri belirleme ve
kontrol etme sureci olarak tanimlanabilir. Deney yapma becerisi birgok deney
malzemesini tanima ve kullanma, uygun duzenek kurma, degiskenleri
degistirme ve kontrol ederek veriler elde etme, verileri kaydetme, verileri
degerlendirerek uygun model olusturma, verileri yorumlama, sonuca ulasma
ve rapor hazirlama becerilerini icerir. Deney daima gdzlemler icerir. ister
hipotezin basinda ister sonunda deney bilimsel ¢alisma igin vazgegilmez bir
basamaktir (Ostlund, 1998: Tan ve Temiz, 2003).

12. Model olusturma: Ogrencilerin edindikleri tiim bilgi ve beceriler sonucu
olusabilecek bir beceridir. Clnkl hakkinda gerekli bilgiler edinilmeyen hicbir
nesnenin modeli tasarlanamaz. Modeller buylk nesnelerin kiguk maketleri,
klguk nesnelerin blyuk ornekleri veya kavramsal modeller (somut olarak
go6rilemeyen bazi kavram modeli) olabilir. Laboratuarda gérdagumuiz géz
maketi blyutulmis bir model, giines sisteminde yer alan gezegenler ile ilgili
glnes sistemi modeli kugultulmus bir model, bir DNA modeli ise kavramsal
bir modele 6rnek olarak verilebilir. Ogrencilerin bu beceriyi kazanmalarini
desteklemek icin derslerde ogrencilerden oOncelikle nesnelerin buyuatulmus
veya kugultulmis modelleri yapmalari istenmelidir. Bu modelleri olusturan
ogrenciler daha sonraki asamalarda kavramsal yani gozle gorulemeyen

nesnelerinde modellerini olusturabilirler (Tan ve Temiz, 2003).

Bilimsel sure¢ becerilerinin 6grenciler tarafindan kazaniimasi ve
kullaniimasi 6grenmenin kalicihgini artirir.  Ayrica ogrencilere problem
¢ozme, elesgtirel dusunme, karar verme, cevaplar bulma ve meraklarini
giderme olanagi verir. CUnkU bilimsel sure¢ becerileri, problem ¢dzme
becerileriyle ortismektedir. Arastirma becerileri 6grencilerin sadece fen

hakkinda bir takim bilgileri 6grenmelerini saglamaz ayni zamanda bu
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becerilerin 6grenilmesi, onlarin mantikli disunmelerine ve makul sorular
sorup cevaplar aramalarina ve gunlik hayatta karsilastiklari problemleri

¢bzmelerine yardimci olur (Germann, 1994).

Aktamis (2007), calismasinda, bilimsel slre¢ becerilerinin  sinif
icerinde uygulanan tum etkinliklerde 6lgme degerlendirme etkinlikleri de dahil
vurgulanmasi gerektigi ve buna yonelik galismalar yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu sekilde 6grencilerde bilimsel sureg¢ becerilerinin kalici olacagi

sonucuna varmigtir.

Bilimsel  sure¢  becerilerinin  egitim-6gretim  etkinlikleri  ile
geligtiriimesinin yani sira gecerli bir bigimde &l¢iimesi de bu becerilerin
gelisiminin izlenmesi bakimindan oOgrenciye ve o0gretmene geri bildirim
verecektir. ilkdgretimde élcme ve degerlendirme etkinlikleri cesitli arac ve
yontemlerle yapilmaktadir. Okullarimizda 6grenci basarisini  belirlemek
amaciyla kullanilan en yaygin yontem kagit kalem testleridir. Testler,
bireylerin belli 6zelliklerini dlgmek icin duzenlenen ve onu alan herkes igin
ayni sorular ya da isaretlerden olugsan bir 6lgme aracidir. Bu araclarla elde
edilen bilgiler temelinde, bireyler ya da bireyin farkli 6zellikleri birbirleriyle
kargilastirilabilir. Baska bir deyimle test, kapsadigl sorulara, daha genis
anlamda uyaricilara verilen cevaplara da gosterilen tepkilere dayanilarak,
bireyler ya da bireyin degisik 6zellikleri arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari

ortaya koyma islemidir (Tekin, 1991).

Egitim sistemine yonelik kararlarin gogu, 6grencilere uygulanan cesgitli
genis Olgekli basar testlerinden elde edilen bulgulara dayali olarak
veriimektedir. Ulkemizde egitim sistemiz icerisinde yer alan 6lgcme
degerlendirme c¢alismalari Milli Egitim Bakanhdr’na (MEB) bagh bir birim
olarak 1992’de kurulan Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) tarafindan gerceklestiriimektedir. Bu birim genis olgekli basari
testleri uygulamalariyla secme ve yerlestirme ve ayrica egitim sistemine
gercekci donutler saglamaya yonelik calismalar yapmaktadir. TIMSS

(Uglincli  Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi) ve PISA

13



(Uluslararasi Ogrenci Basarisini Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi
projelere katilim calismalari, bu sinavlara iligkin raporlar da bu birim
tarafindan yapilmaktadir. Turkiye bu uluslararasi 6lgme uygulamalarina
1999’dan beri katilmaktadir. Sirasiyla 2003, 2006 ve 2009 yillarinda katildigi
PISA oOlgme uygulamasi okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri
konularinda temel becerilere odaklanarak, zorunlu egitimin sonunda
ogrencilerin topluma tam olarak katilmasi igin bu bilgi ve becerileri ne derece
edindiklerini degerlendirmektedir. PISA sadece o6grencilerin dgdrendiklerini
tekrar kullanip kullanmadigini degil, ayni zamanda 6grendiklerini kullanarak
bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunamadigini ve bilgilerini okul
icerisinde ve okul disi durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini
arastirmaktadir. PISA, dinya ekonomisinin neredeyse yuzde 90’ini olusturan
OECD JuUyesi ulkeler ile Uye olmayan ulkelerin katihmiyla 3 yilda bir
gerceklestiriimektedir. Buglne kadar yapilmis uluslararasi en kapsamli egitim
calismasi olan PISA 2006 arastirmasinda &grencilerin fen bilimleri

yeterliklerine agirlik verilmigtir.

PISA 2006’da, fen bilimleri okuryazarligi bilimsel bilgi (fen bilimlerinin
farkli disiplinleri ve dogal yasam bilgisi) ve bilimsel yontem bilgisini
kapsamaktadir. ilki fen bilimlerinin temel kavramlarinin ve teorilerin
anlasiimasini, ikincisi ise fen bilimlerinin dodasinin anlasiimasini igerir. PISA
2006 sorularinin bir kismi bilimsel bilgiyi dederlendirirken diger bir kismi

bilimsel yéntem bilgisini degerlendirmektedir.

PISA 2006 fen bilimleri testindeki maddeleri yanitlarken, 6grencilerden
bilimsel sorunlari tanimlamalari, bilimsel olgulari agiklamalari ve bilimsel
delilleri kullanmalari istenmektedir. Bu U¢ temel yeterligin secilme nedeni,
bilimsel uygulamalarda etkili olmalari ve temel zihinsel yeteneklerle iligkili
olmalaridir. Ornegin timevarim/timdengelim yodntemleriyle akil yiritme,
sistem-dayanakh dusunme, elestirel dusunme, verilerin donugstirdimesi
(verileri tabloya aktarmak ve tablodaki bilgilerle grafik olusturmak), iddialarin

olusturuimasi ve ifade edilmesi ve verilere dayali aciklamalar, belirli
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modellere gore dusunme ve bilimden faydalanma. Bu u¢ temel yeterligin
temel Ozellikleri su sekilde tanimlanmistir (MEB, 2007b).

Bilimsel sorunlan tanimlama: Bilimsel arastirma yapilmasi olasi
konulari ayirt etme, bilimsel bilgiyi arastirirken anahtar kelimeleri belirleme ve

bilimsel arastirmanin temel 6zelliklerini ayirt etme.

Bilimsel olgulari agiklama: Verilen durum icerisinde bilimsel bilgiyi
uygulama, olaylari bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama ve

degisiklikleri yordama, uygun tanimlari ve agiklamalari belirleme.

Bilimsel delilleri kullanma: Bilimsel delilleri yorumlama ve sonug
¢clkarma ve bildirme varsayimlari, delilleri ve sonucu destekleyen kanitlari
belirleme, bilimin toplumla ilgili uygulamalarini ve teknolojik gelismeleri ifade

etme.

PISA 2003 raporunda ise bilimsel sltre¢ becerileri su sekilde

tanimlanmistir:

Bilimsel sorunlari belirleme: Yakin c¢evresinde ya da evrende

meydana gelen sorunlari tanimlayabilme, problemi fark etme.

Veri toplama, delil gésterme: Bir bilim insani gibi; verilen bir problem
ile ilgili calisma yapabilme, bu c¢alisma icin izlemesi gereken yontemin

basamaklarini belirtebilme.

Sonug ¢ikarma: Veriler 1s1ginda bilimsel bir sonuca varabilme.

Sonuclari bagkalariyla paylasma: Elde edilen bilimsel bilginin diger

insanlarla paylagiimasi gerektigini ve bunun ne sekilde yapilabilecegini bilme.
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Bilimsel kavramlari anladigini gésterme: Fen ve teknoloji dersinde

yer alan kavramlar ve gunlik yagsam arasinda iligski kurabilme.

Deney tasarlama: Uygun arag¢ geregleri kullanarak deney calismasi

yapabilme.

TIMSS uygulamasi ise; ogrencilerin matematik ve fen bilimleri
basarilarini yillara goére izleyen dort yilda bir uygulanan bir projedir. Bu
uygulama ile ilkégretim 8.sinif 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki basarilari ve basarilarina etki eden etkenler belirlenmektedir.
Aragtirmaya katilan Ulkelerin  egitim sistemleri, 06gretim programlari,
ogretmenlerin ve okullarin 6zellikleri ile okullarin kaynaklari hakkinda bilgi
toplar. Ogretim programlarini hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin,
ulkelerindeki egitim sisteminin isleyisini daha iyi anlayabilmeleri igin veri
saglar. Bu uygulama, bir yarisma veya bir sinav degildir, tGlkelerin kendi
egitim sistemlerini gézden gecirmelerini saglayan, genel bir c¢alismadir.
TIMSS’de yer alan fen bilimleri sorulari genel olarak 6grencilerin bilimsel

sureg¢ becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlanmigtir.

GUnumuzde genis Olgekli test uygulamalarinda (PISA, TIMSS,
TOEFL) 6drenmelerin olgilmesinde ¢oktan se¢meli soru tlrd yaninda agik

uclu soru turu de kullaniimaktadir.

Acik uglu sorularda iki tip soru vardir. Bunlardan birincisi genig yanith
aclk uglu sorular, digeri ise yaniti sinirlandiriimis sorulardir. Genis yanith yani
yaniti sinirlandirilmamis sorularda analiz ve sentez duzeyindeki davraniglar
Olgllir. Sorunun yaniti ve sorunun yanitinin uzunlugu ve karmasikligi
ogrenciye baglidir. Sinirlandirilmis  yanith acik uclu sorular genellikle
ogrenme sonrasi Ogrencinin bilgi dagarcigini degerlendirme, kavrama ve
uygulamaya yoneliktir. Bu tip sorularda, 6grencinin belli bir bilgi birikimini
sistemli bir sekilde organize edip savunulabilir bir sonuca varmasi ve bunu
gerek zaman, gerekse yazma alani yonunden sinirlandirarak yapmasi
hedeflenir (Kubizyn ve Borich, 2003).
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Acik uglu sorularda en 6nemli sorunlardan birisi puanlama guglugudur.
Bu nedenle bu tip sorularin puanlamasi, dereceli puanlama anahtarlari
yardimiyla yapiimalidir. Dereceli puanlama anahtarlari, puanlamanin
objektifligini artiran araclardir. Bu tlr puanlama anahtarlarinda guvenirligi
arttirmak igin, eger muimkunse puanlama islemi iki ayri puanlayici tarafindan

veya farkli zamanlarda tekrar puanlama yontemiyle yapilmalidir.

Dereceli puanlama anahtarlari rubrik olarak da adlandiriimaktadir.
Oxford ingilizce sézliigiine gore; 15. ylizyil ortalarinda rubrik bir kitabin farkli
bolimlerinin basliklari olarak tanimlanmigti. Gunumuzde ise egitim uzmanlari
tarafindan farkli bir anlam yuklenerek kullaniimaktadir. Bu tanimlar su

sekildedir:

e Rubric, goézlemlerimize ait puanlari tanimlanmis kategorilerden
(6lcit ya da Olgutler) uygun dusen boyuta kaydetmemizi saglayan bir

degerlendirme aracidir. (Haladyna, 1997).

e Pate, Homestead ve McGinnis (1993)’in belirttiklerine gore rubrik
kabul edilebilir ya da edilemez performansinin sinirlarinin 6grenciler ve
ogretmenler icin acgikga belirlenen dlcltler grubu dlgedidir (Akt. Aslanoglu ve
Kutlu, 2004).

e Popham (1997), dereceli puanlama anahtarini, her bir calisma icin
OlcUtleri (6lcllecek boyutlari) listeleyen ve calismada nelerin yapilacagini
g6steren bir puanlama araci olarak goérmustir. Ogrencilerin  kendi
yapilandirdiklari cevaplari degerlendirmek amaciyla kullanilan bir puanlama

kilavuzudur.

e Withcomb  (1999) ise rubrigi, &grenci  g¢alismalarinin
degerlendiriimesini saglayan bir dizi puanlama cetveli olarak tanimlamigtir
(Akt. Miller, 2005).
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e Goodrich (2000) rubrigi bir isin pargalari igin Olgutlerin listelenerek

puanlandigi bir arag¢ olarak tanimlar.

e Rubrikler egitimcilere, kendi beklentilerini ogrencilere bildirme
konusunda yardimci olan ve egitimcilerin not verirken kullandiklari onemli

kriterler Gzerinde yogunlasan dederlendirme araglaridir (Linse, 2007).

e Callison (2000) biraz daha farkli bir tanim yaparak rubrigi, ortaya
konulan performansin kabul edilemez en dlusuk dizeyi ile gbzlenebilir en
yuksek duzeyi arasinda belirlenen Olgutler dizisi olarak tanimlamistir (Akt.
Miller, 2005).

e Herhangi bir stire¢ veya urunle ilgili olarak 6grencilerin gostermis
oldugu cabalarin analiz edilmesine yardim eden, 6gretmenler veya uzmanlar
tarafindan gelistiriimis betimleyici puan semalaridir (Brookhart, 1999; Akt.
Moskal, 2000).

Dereceli puanlama anahtarlari, “batinsel” ve “analitik” olarak iki
grupta incelenebilir. Buatinsel dereceli puanlama anahtarinda Olgutler
yalnizca tanimlanmis bir Olgek altinda birlestiriimis olarak incelenir. Genel
olarak, belli bir yetenek 6gdelerine ayrilmadan bir bitlin olarak puanlaniyorsa
bu butunsel turdedir. Analitik puanlama anahtari ise, belli bir yetenegi 6gelere
ayirip her 6ge igin ayri bir batinsel anahtar gelistirmekle olusturulmaktadir.
Bu puanlama anahtarlari iyi tanimlanmis ve detayl anahtarlardir (Demirtasli

ve Toraman, 2008).

Dereceli puanlama anahtari gelistirmede Mertler'in (2001) 6nerdigi
islem basamaklari asagida belirtiimektedir (Akt: Alakurt, 2006):

1. Asama: Odev, proje ya da goreve iliskin amaclarin gozden

gecirilmesi.
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2. Asama: Urin, islem ya da performans siirecinde 6grencilerden

istenen gozlenebilir 6z niteliklerin tanimlanmasi.

3. Asama: Her 0z niteligi tanimlayan Ozellikle ilgili beyin firtinasinin

yapiimasi.

4. Asama: Butunsel puanlama anahtari igin; Butunsel davraniglar igin
nitelik derecesi Uzerinde mukemmelden zayifa dogru siralanmis derecelerin
gOsterilip puanlama yonergesinin doldurulmasidir.. Analitik puanlama
anahtarinda ise; her bir davranis icin nitelik derecesi uzerinde mukemmelden

zayifa siralanan dereceleri gosteren puanlama yonergesinin doldurulmasi.

5. Asama: Her bir duzeyi ornekleyen ogrenci calisma orneklerinin

toplanmasi.

6. Asama: Gerekli oldugunda puanlama anahtarinin gbézden

gecirilmesi.

Ogretmenlere bir dgrenci calismasini  nasil  degerlendirdikleri
soruldugunda, en Ust ve en alt performans dlzeyleri konusunda genelde fikir
birligine varabilmekte, ara dizeylerde ise fikir ayriliklari olmaktadir. Cogu
zaman 6grencilerin daha karmasik bilissel duzeylere iliskin 6grenmeleri ile
ilgili nasil degerlendirme yapacaklari konusunda 6gretmenlerin kafasinda net
bilgiler bulunmamaktadir (Arter, 2000). Ancak bu degerlendirmeleri yaparken
genelde ogretmenlerin akillarinda yillardan beri kullanmakta olduklari
degerlendirme olgutleri bulunmaktadir. Dereceli puanlama anahtarlarinin
kullaniimasiyla, ilk olarak bu O&lgutlerin ¢alismanin yapilmasindan once
ogrencilerle paylasiimasi ve ikinci olarak da égretmenlerin en Ust performans
duzeyi ile neyi amagladiginin netlestirimesi saglanmaktadir. Bu olgutleri
hazirlamak ilk seferinde gug¢ olabilmesine karsin, 6gretmenler zamanla bu
OlgUtlerin zaten akillarinda var oldugunu fark etmektedirler. Yapilan is,
ogretmenlerin akillarinda var olan ve o6gretim programlarinin 6ngordugu

kazanimlari belirli bir calisma igin sinirlamak, kategorize etmek ve
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derecelendirip tanimlamaktir. Puanlama anahtarlarini hazirlamak bagsta
‘zaman alici” gibi goérinmesine ragmen, daha sonra oldukga “zaman

kazandirici” hale gelmektedir (Sezer, 2007).

Dereceli puanlama anahtarlari kullanmanin yararlarini su sekilde

siralayabiliriz:

e Dereceli puanlama anahtarlari yardimiyla ogretmenler, verdikleri
notlar konusunda hem daha tutarl hem de daha nesnel olduklarini
hissedebilmektedir (Shaw, 2001;Akt. Miller, 2005).

e McCollister (2000) dogru amaglarla kullanilan puanlama
anahtarlarinin 6gretmenlerin not verme sistemini daha acik hale getirecegini
ve ogrencilerin ulagsmak igin c¢abaladiklari standartlar hakkinda mumkin

oldugunca c¢ok bilgi saglayacagdini vurgulamistir (Akt: Miller, 2005).

o Ogretmenler arasinda, 6grenme amaglari dogrultusunda 6gretmen
beklentileri konusunda tutarllik saglar (Jamison,1999; Volk, 2002; Akt
Eralndson). Cunkl puanlama anahtarlari 6gretmenleri ders amaclarina
yogunlagmalari ve dersten derse veya konudan konuya daha nesnel ve

tutarli olmalari konusunda zorlayacaktir (Callison, 2000; Akt Miller, 2005 ).

Dereceli puanlama anahtari kullanarak elde edilen puanlarin
guvenirligi, puanlayicilarin puanlamalari arasindaki tutarlihktir. Tutarlihk
hakkinda isabetli yorumlar yapabilmek icin bazi istatistiksel tekniklerin
kullaniimasi gerekir. Kullanilacak olan istatistiksel teknik, amag¢ (uyusmanin
mi yoksa iliskinin mi belirlenecegi), puanlayici sayisi, puanlarin yer aldigi
Olcek gibi durumlara ve verilerin niteligine (strekli / streksiz, dagilim normal /
normal degil) gore belirlenmektedir. Hesaplama yontemleri ve istatistiksel
analiz yontemlerinin hangisinin kullanilabilir olduguna karar vermek igin

verilerin niteliginin belirlenmesi gereklidir (Sencan, 2005).
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Arastirmada Sperman — Brown sira farklari korelasyon katsayisi ve

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimistir.

ilgili Arastirmalar

Bu kisimda yapilacak calisma kapsamindaki konu ile ilgili oldugu

dusundlen yapilmis gesitli aragtirmalara yer verilmistir.

Penny, Johnson ve Gordon (2000), “Puan Artirmanin Puanlayicilarin
Guvenilirligine Etkisi: Butinsel Puanlama Anahtarlari ile Amprik Calisma”
adli calismada ogrencilerin puanlarini artirmak amaciyla yapilan genel
izlenimle puanlama ve butunsel puanlama anahtari kullanarak puanlama
yapma sonucunda, butlinsel puanlama anahtarlari kullanildiginda, égrencinin
basari dizeyinin yukseltimesinde puanlayicinin guvenilirliginin daha fazla

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Johnson ve digerleri (2001), “Puana Karar Verme Yontemleri ve
Puanlayicinin Guvenilirligi Arasindaki iliski: Analitik Puanlama Anahtari ile
Amprik Calisma” adli bu ¢alismada ise; ulusal test merkezleri tarafindan
belirlenmis 4 ortak ve yaygin degerlendirme yontemi secilerek guvenilirlikler
karsilastiriimistir. Secilen bu degerlendirme yontemleri sonucunda analitik
puanlama anahtariyla yapilan puanlamalarin daha yuksek degerde guvenirlik

katsayisi verdigi gorulmustar.

Kan (2001), c¢alismasinda puanlama cetveli kullanma ve
kullanmamaya bagl olarak yapilan puanlamalarda ayni 6gretmen ve farkh
ogretmenlerden elde edilen sonuglara iliskin guvenirligi belirlemeye
calismistir. Ayni 6gretmenlerin kendi iclerinde farkh puanlama tarlerini
kullanarak yapmis olduklari puanlamalarda, dusuk bir tutarlihk goésterdikleri
bulunmustur. Ayrica farkli 6gretmenlerin puanlama anahtari kullanarak ve

puanlama anahtari kullanmadan yapmis olduklari puanlamalar arasinda
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tutarlhligr etkileyecek kadar bir fark go6zlenmistir. Puanlama anahtari

kullaniminin objektifligi artirdigr sonucuna variimigtir.

Cetin ve Kelecioglu (2004), ‘Kompozisyon Tipi Sinavlarda
Kompozisyonun Bigimsel Ozelliklerinden Kestirilen Puanlarin Anahtarla ve
Genel izlenimle Elde Edilen Puanlarla iliskisi’ adli galismada anahtar ile ve
genel izlenimle puanlamanin guvenirliklerini belirlemeye c¢alismiglardir.
Anahtarla puanlamanin guvenirligi 0,45, genel izlenimle puanlamanin
glvenirligi de 0,53 bulunmustur. iki glivenirlik katsayisi arasinda anlamli bir

fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anil ve Sahhuseyinoglu (2008), “Performansa Dayali
Degerlendirmede Puanlama Tutarhdi: Holistik ve Analitik Dereceli Puanlama
Anahtarinin  Karsilastirlmasr’ adli calismasinda Tulrkce dersi okuma
becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlanmig performans gorevinin butlinsel ve
analitik dereceli puanlama anahtarlariyla yapilan puanlanmasindaki

karsilastirmada sonuglar arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.

Yapilan c¢alismalarda genel olarak puanlama anahtari kullanma ve
kullanmamaya bagli olarak yapilan puanlamalar arasindaki tutarlilik
belirlenmeye calisiimistir.  Farkli  puanlama anahtarlariyla yapilan
puanlamalar arasindaki tutarlilik c¢alismasi ise sadece performans
gorevlerine iliskin olarak yapiimigtir. Butunsel ya da analitik puanlama
anahtari kullanma arasinda guvenirlikleri acisindan anlamh bir fark

bulunamamistir.

Bu arastirmanin  problemini, bilimsel slUre¢  becerilerinin
puanlanmasinda butunsel ve analitik puanlama anahtari kullanmada
puanlama guvenirliliklerinin anlamli  bir sekilde farkli olup olmadiginin

saptanmasi olusturmaktadir.
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Amag

Bu arastirmanin amaci, bilimsel slUre¢ becerilerini olgen sorulara
verilen yanitlarin, butinsel ve analittk puanlama anahtarlariyla
puanlanmasindan elde edilen puanlamalarin puanlayicilar arasi tutarhiligini

saptamaktir.

Bu becerileri 6lgmede TIMSS’ de ve PISA’da tanimlanan bilimsel
sure¢ basamaklari ve bu becerilerle iligkili TIMSS’de yer alan agik uglu
sorular kullaniimigtir. Bu sorularin puanlanmasi analitik puanlama anahtari ve

batinsel puanlama anahtariyla ayri ayri yapilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Farkli puanlayicilarin bdtinsel puanlama anahtariyla yaptiklari

puanlamalar arasindaki tutarliigin dizeyi nedir?

2. Farkli puanlayicilarin analitik puanlama anahtariyla yaptiklari

puanlamalar arasindaki tutarlihgin duzeyi nedir?

3. Ayni puanlayicinin blitiinsel ve analitik puanlama anahtariyla

yaptigi puanlamalar arasindaki tutarlihgin dizeyi nedir?

4. Fen ve teknoloji dersi notlar ile bilimsel sure¢ becerilerinin
butinsel ve analitik puanlama anahtarlariyla puanlanmasindan elde edilen

puanlamalar arasindaki iligkinin dizeyi nedir?
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Onem

MEB’in ilkogretim mufredat degigikligine gittigi 2004 yilindan itibaren
fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinin vizyonu, bireysel farkliligi ne
olursa olsun her bireyin ‘bilim okuryazar’ olarak yetismesini saglamak
olmustur. Bireyleri bilim okuryazari olarak yetistirmek icin; bilimin dogasini
anlama, bilimsel bilgileri kullanma gibi becerilerin bireylere kazandiriimasi

gerekir.

Anlamli bir 6grenme ortami igin igerikle, dgrencilerin sorun ¢ézme
becerileri, gercek durumlardaki performanslariyla 6lgme ve 6gretim; 6grenci
icin daha acik ve net hale getirilip, bireysel farklilik ve gelismeye dayali dlgme
ve degerlendirmelerin temel alindigi yaklasimlarin kullaniimasi gerekmektedir
(Karakus, 2006). Yapilan dlgme ve de@erlendirme, ogrencilerin bildiklerini
ortaya koymalarini saglamaya yénelik olmalidir. Ogrencilerin neyi bilmedigini

degil, ne bildiklerini gérmeye ¢alisan araglara ihtiyag vardir (Kara, 2007).

Uluslar arasi 6grenci basarisini belirleme sinavlarini inceledigimizde
(Ornegin, PISA ve TIMSS gibi) dgrencilerimizin fen alaninda bilimsel siireg
becerilerini kullanmaya yonelik sorulan sorulara istenilen duzeyde cevap
veremedikleri gorilmektedir. Ogrencilerimiz daha ¢ok fen ve teknoloji
kavramlarinin  bilinen durumlarla iligkisinin kurulmasini gerektiren bilgi
duzeyindeki sorularda basari saglamakta ancak cevabini kendilerinin
yapllandirmasi  gereken sorularda istenilen duzeyde bir basari
saglayamamaktadir. Ogrencilerin sinif igi degerlendirme uygulamalarinda (st
dizey dugsunme becerilerini kullanmalarini  gerektirecek durumlarla

kargilasmamalari onlari  bu becerilerin  dl¢ildigd  durum  belirleme
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galismalarinda dezavantajli kilmig olabilir. Ogrencilerimizin Ust dizey
digunme becerileri yonunden zayif olmasi, gerek 6gretim programlarimizin
gerekse Olgme degerlendirme anlayisimizin  sorgulanmasi gerektigini

gOstermektedir.

Uluslar arasi 6grenci basarilarini belirleme calismalarinda (TIMSS,
PISA), ogrencilere Matematik ve Fen Bilgisi alanlarina yonelik testlerin
yaninda bu uygulamalara katillan ogrencilere ve oOgretmenlerine egitim-
ogretim ve degerlendirme uygulamalarina yonelik durumu ortaya koyma
amacl ¢esitli anketler uygulanmistir. Bu anket sonuglarina gore,
ogretmenlerin buyuk ¢ogunlugu sinif ici degerlendirmelerde 6gretmen yapimi
sinavlara ve ders Kkitaplarinda yer alan degerlendirme testlerine yer
vermektedir. Ogrencilerin Ust diisinme becerilerini harekete gecirecek “veri
toplama ve raporlastirma” ya yonelik ¢alismalarin 6gretmenlerin ¢cogunlugu
tarafindan “bazen” verildigi saptanmistir. Yine d6gretmenlerin yaklasik yarisi
Olcme ve degerlendirme sonuclarini en sik “not verme” amaciyla
kullandiklarini, 6grenciye ve aileye geri bildirim verme amaciyla “nadiren”
kullandiklarini belirtmiglerdir (MEB, 2007; TIMSS, 2007a; TIMSS, 2007b).

Bilimsel sureg¢ becerilerinin tanimlanmasindan ve fen bilgisi dersinde
kazandirilmak istenen davraniglardan yola gikarak; yeni 6lgme degerlendirme
araclarinin karsilastirimasi konusunda yapilan bu c¢alismanin alana katki
saglayacagl dusunulmektedir. Ayrica arastirmada acgik uglu sorularin
puanlanmasinda kullanilan dereceli puanlama anahtarlarinin guvenirligine
iligkin olarak elde edilen bulgularin ilkogretim ogretmenlerimize bu tir
puanlamalari yapmada yol gosterici olabilecegi dustnulmektedir. Okullarda
yapilan 6lgme degerlendirme calismalarinda daha ¢ok ogrencilerin neyi eksik
ya da yanhls yaptiklar Uzerinde durulmaktadir. Ozellikle geribildirimlerde
ogrenci aldigi notu anlamlandiramamaktadir. Dereceli puanlama anahtarlari
ogrencinin neyi yapamadigina degil neyi yapabildigine odakl degerlendirme
araclaridir. Bu tur puanlama sonuglari 6grenciye daha kapsamli geribildirim

verme 0zelligini tagimaktadir.
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Varsayimlar

Ogrenciler test sorularina gergek performanslarini yansitacak bigimde

yanit vermislerdir.

Ogretmenlerin analitik ve bltlinsel puanlama anahtarlariyla yaptiklari

puanlamalarin birbirinden etkilenmedigi varsayilmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirmanin bulgular, arastirma grubuna katilan ogrencilerin
ozelliklerine benzerlik gosteren 6grenciler igin gecgerlidir. Ayrica bilimsel sureg

becerileri bu sorular kapsaminda dl¢ulmeye galigiimigtir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ampirik verilerden yola c¢ikarak, butinsel ve analitik
puanlama anahtarlariile puanlanan bilimsel sure¢ becerilerine ait farkh
anahtarlarla yapilan puanlamalar arasindaki tutarlihgr ortaya koymayi

amaclayan korelasyonel turde bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Calisma 100 ogrenci ve iki Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeniyle
gerceklestirilmistir. Arastirmaya Ankara ili Mamak Hamdi Bulgurlu ilkégretim
Okulu’nun 6-A, 6-B ve 6-D subelerinden 62’si kiz 38’i erkek olmak Uzere

toplam 100 6grenci ve iki fen ve teknoloji dersi 6gretmeni katiimistir.

Veri Toplama Araglari
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Bu arastirmada, fen bilimlerine ait bilimsel sureg¢ becerilerini dlgmeye
yonelik agik uglu sorulardan olusan bir test (EkK 1) ve bu sorularin
puanlanmasinda kullaniimak Uzere hazirlanmig butinsel ve analitik dereceli
puanlama anahtarlari (Ek 2 ve 3) kullaniimistir. Testte kullanilan sorular
bilimsel sure¢ becerilerini Olgtigu kanitlanmis TIMSS 2007 sorularindan
alinmig ve uzerinde bazi ku¢uk uyarlamalar yapilarak kullaniimistir (Ek 4 ve
5).

Sorunun orijinal halinde biligssel dizey, sonu¢ c¢ikarma olarak
tanimlanmistir. Daha kapsamli ve birgok duzeyi iceren bir soru olmasi igin
soru kokunden yola c¢ikarak 3 soru daha hazirlanmigtir. Bu sorularin
seciminde, sorunun BSB temel unsurlarini yoklamasina dikkat edilmistir. Bu
sekilde bilimsel sure¢ becerilerine ait, hipotez kurma, degigkenleri kontrol
etme ve degistirme, tahminde bulunma, verileri yorumlama ve sonug gikarma
becerileri odlglulmeye c¢alisilmistir. Soru igeriginin 6grenciler i¢in anlamli,
O0zgun, gercgekgi ve onemli olmasina 6zen gosterilmistir. BOylece soru gergek
yasam alanini temsil edecek sekilde TIMSS 2007 8. sinif dizeyinde
uygulanmis S042310 numarali sorudan segilmigtir. Soru ile ilgili yonergede
yer alan ifadelere iliskin duzeltmeler 6lgme ve degerlendirme alaninda ve

Turkge alaninda uzman Kisiler rehberliginde yapilmistir.

Soruya son seklini vermek amaciyla bir 6n uygulama yapilmistir. On
uygulamaya ayni okulun, asil uygulamanin yapildigi farkh 6. sinif
subelerinden toplam 72 ogrenci katilmistir. Bu uygulama asil uygulamanin
yapllmasindan 2 ay once yapimigtir. Ayrica on uygulama sirasinda
ogrencilere sorunun anlasilabilirligi hakkinda sorular iceren bir anket formu
verilmistir (Ek 6). Bu anket formunda elde edilen bilgiler cercevesinde soruda

yer alan ifadelerde bazi degisiklikler yapiimigtir.

Batlinsel ve analitik puanlama anahtarlarinin gelistirme sirecinde
oncelikle fen bilimlerindeki degerlendirmelerde kullanilan érnek butlinsel ve
analitik puanlama anahtarlari incelenmigtir. Bu tlrden puanlama

anahtarlarinda bulunmasi gereken nitelikler hakkinda yazilmig olan
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arastirmalar ve kuramsal acgiklamalar irdelenmistir (Airasian 2000 ve 2001,
Mertler 2000, Kutlu ve digerleri 2008). Ayrica TIMSS 2007, PISA 2003 ve
PISA 2006 ulusal raporlarinda yer alan agik uglu sorularin puanlanmasina
iliskin puanlama anahtarlari géz 6ntuinde bulundurularak fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin ve iki Olgme uzmaninin gorusleri alinarak puanlama
anahtarlari olusturulmustur. Bu incelemeler gergevesinde 6grenci yanitinda
bulunmasi beklenen gozlenebilir ozellikler belirlenmis ve ortaya konmasi
beklenen BSB acik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrintili olarak tanimlanan her
bir gozlenebilir 6zellik igin ortalama, ortalamanin altinda ve ortalamanin
ustinde olan olgutler belirlenmistir. Sonrasinda her bir 6zellik igin ayri ayri
zayif ve ¢ok iyi Olcltler detayh olarak tanimlanmistir. Bunu takiben zayif ile

cok iyi arasindaki diger seviye igin her bir 6zellik ayri ayri belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama ilkogretim 6. sinif 6grencileri ve iki fen ve teknoloji dersi
ogretmeni ile yapilmistir. Uygulama igin gerekli resmi izinler MEB’den
alinmigtir. Test sonuglarinin égrencilere duyurulacagi ve bu sonuglarin Fen
ve Teknoloji dersi kapsaminda kullanilacagi 6grencilere bildirilmistir. Boylece

ogrencilerin testi daha ciddiye alarak yanitlamasi saglanmistir.

Acik uclu sorularin yer aldigi test, bir ders saati suresinde uygulama
okulunun 6.sinif A, B ve D subelerinden toplam 103 oOgrenci tarafindan
yanitlanmistir.  Ancak o6grencilerden Ug¢lu kaynastirma egitimine dabhil
olduklarindan verdikleri test cevaplari puanlamaya dahil edilmemistir. Bu
nedenle uygulamaya toplam 100 6grenci katilmistir. Uygulamadan sonra 100
o6grenciden elde edilen yanitlar fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri tarafindan
her iki puanlama anahtari ile puanlanmigtir. Puanlama yapilmadan o6nce
arastirmaci tarafindan okulun konferans odasinda puanlama anahtarlari ve
uygulamada kullanilacak puanlama anahtarlarinin kullanimina yoénelik bir

sunum yapimistir. Ayrica Ornek kagitlar Uzerinde her iki puanlama
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anahtariyla puanlama yapilmis ve Ogretmenlerin konuya iligkin sorulari
yanitlanmaya calisiimigtir. Daha sonra 6gretmenlerden ogrencilerin testteki
sorulara verdikleri yanitlari hem butinsel hem de analitik puanlama
anahtariyla puanlamalari istenmistir. Puanlama igin 6gretmenlere 1 hafta
sure verilmigtir. Ayrica o6gretmenler puanlama sirasinda o6grenci isimleri
kapali olacak sekilde puanlama yapmiglardir. Puanlama iglemi bittikten sonra
puanlama anahtarlarinin kullanimina iligkin o6gretmen goruslerini almak
amaciyla o6gretmenlere bir form verilmistir (Ek 7). Bu formun amaci
ogretmenlerin butinsel puanlama anahtarini mi analitik puanlama anahtarini
mi daha kolay kullanabildiklerini, puanlama anahtarlarinda yer alan ifadelerin

anlasilabilirligini belirlemektir.

Verilerin Analizi

Arastirma sorulari kapsaminda elde edilen veriler alt problemlere
cevap verecek sekilde SPSS 12.0 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Bu kapsamda her bir 6gretmenin her 6grenci igin iki farkli puanlama
anahtari kullanarak yaptigi puanlamalar arasindaki tutarlihdin duzeyi
Spearman - Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir.
Puanlama anahtarlariyla yapilan puanlama ile 6grencilerin ilgili dersin basari
notlari arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmigtir. Ayrica hesaplanan bu degerler igin, korelasyon katsayilari
arasindaki farkin manidar olup olmadigi sinanmistir. Ayni grup Uzerinden
elde edilen korelasyonlar arasindaki farkin sinanmasi asagida belirtilen

formal ile hesaplanmistir (Howell, 1987, s.243).

30



r12: iki puanlayicinin bitiinsel puanlama anahtari kullanarak yaptiklari

puanlamalar arasi iligki.

r13: iki puanlayicinin analitk puanlama anahtari kullanarak yaptiklari

puanlamalar arasi iligki.

r23: Birinci puanlayicinin batlinsel ve analitik puanlama anahtariyla yaptigi

puanlamalar arasi iligki.

r23: ikinci puanlayicinin bitiinsel ve analitik puanlama anahtariyla yaptig

puanlamalar arasi iligki.

IRI= (1- (r12)% = (r13)? = (r23)?) — (2 (r12). (r13). (r23))

(N—=1)(1+r23)
t=(r12 —ri13)
(N-1),,,,(r12+r13)* 3
jz(N_3).R.r Zr (1-r23)
Sperman - Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi (rs),

puanlayicilarin verdikleri puanlarin kendileri dedil de buyukluk sirasina
sokulmusg degerleri temel alinmigsa ve surekli veriler normal dagiimiyorsa
Sperman — Brown sira farklari korelasyon katsayisi belirlenmelidir (Sencan,
2005). Bu katsay iki 6gretmen arasindaki uyusma ve uyusmazligin bir dl¢isu
olarak kullanilabilir. ki dgretmenin puanlamasinda 6grencilerin siralar
birbirine ne kadar yakinsa rs 1’e o kadar yakin olur. Ogrenci puan siralarinin
farkhlik gostermesi iki puanlama arasinda tutarhligin olmadigi, diger bir
deyisle dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin guavenirliginin
dusuk oldugu anlamina gelir. Sperman — Brown sira farklari korelasyon
katsayisi (p), 1 — (6ZD?/ n(n?1)) formiilii ile hesaplanir ve dagilimin normallik
varsayimini kargilamadigi ve veri sayisinin az oldugu durumlarda kullanilir
(Baykul, 1996). Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r), aralk
ya da oran Olgegindeki iki surekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi

aciklamak igin kullanilir. Ayrica, puanlarin normal dagiliyor olmasi
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gerekmektedir. Bu teknikle dereceli puanlama anahtarlarinin guvenirligi
hesaplanirken, iki 6gretmenin verdigi puanlar arasinda dogrusal bir bicimde
ne kadar tutarh bir esleme oldugu belirlenebilir. Katsayinin .70’ten blyuk
olmasi ogretmenler arasi tutarliligin yani dereceli puanlama anahtarinin
guvenirliginin yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Hesaplanan degerin .30
- .70 arasinda olmasi puanlar arasinda orta dizeyde iliski oldugu ve aracin
guvenirliginin istenen duzeyde olmadigi anlamina gelir. Boyle durumlarda
aracin tekrar kullanilmadan Once mutlaka go6zden gegirilmesi gerekir.
Katsayinin .30'dan kuguk oldugu durumlarda ise dereceli puanlama
anahtarinin guvenirliginin ¢ok dusuk oldugu yorumu yapilabilir (Buyukoztirk,
Kokli ve Bdkeogdlu, 2006).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélumde arastirmanin temel amaci dogrultusunda ele alinan
problemin ¢6zimuU icin toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda

ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

1-Farkli puanlayicilarin  bdtinsel puanlama anahtariyla yaptiklar
puanlamalar arasindaki tutarhligin duzeyi nedir? sorusunu yanitlamak
amaciyla fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin butinsel puanlama
anahtariyla yaptiklari puanlamanin tutarligi Spearman — Brown sira farklari
katsayisi ile belirlenmeye calisiimigtir. Bu katsayi .74 olarak bulunmustur.
Katsayinin 1’e yakin bir deger olmasi 6gretmenlerin bu puanlama anahtariyla
yaptiklari puanlama tutarlihdinin iyi oldugunu gdstermektedir. Puanlama
anahtarlarinin  kullanilma amaci; objektif bir puanlama yapilmasini
saglamaktir. Genel olarak puanlayicilarin, puanlama anahtariyla bire bir ayni
puanlama yapmalarini saglamaktir. Ancak bunu saglamak oldukga gugtur.
Cunklu puanlama anahtarinda yer alan ifadelerin 6gretmenler tarafindan
anlasilabilirligi, ogretmenlerin puanlama anahtari kullanmaya yonelik

becerileri ve alan bilgileri kapsamindaki farkhliklar buna neden olmaktadir.

Puanlayicilarin batinsel puanlama anahtariyla yaptiklari puanlamalara
ait betimsel istatistikler ve butunsel puanlama anahtariyla yapilan
puanlamalar sonucu iki puanlayicinin 3,2,1 seklinde ayni puani verdikleri

ogrenci sayilari asagida verilmistir:

Cizelge 1. Puanlayicilarin bitlinsel puanlama anahtariyla yaptigi

puanlamalara ait betimsel istatistikler ve korelasyon
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katsayisi

Puanlayici Istatistikler 1. puanlayici 2. puanlayici
Ortalama 2,21 2,14
Mod 3,00 2,00
Medyan 2,00 2,00

Std. Sapma 76 71
Varyans ,59 ,50

Ranj 2,00 2,00
Korelasyon katsayisi 74

Cizelge 1’e baktigimizda, 6gretmenlerin puanlamalarina ait betimsel

istatistiklerinin birbirine oldukga yakin oldugu gorulmektedir.

Cizelge 2. Bditinsel puanlama anahtariyla yapilan puanlamalar
sonucu iki puanlayicinin 3,2,1 seklinde puan verdikleri
ogrenci sayilari

BASARI DUZEYLERI
Kabul e .
Cok iyi edilebilir Ge"$(t'1r)"me"
Puanlayicilar (3) (2)
Toplam
Sayl | Yuzde | Sayi | Yuzde | Sayi Yz;sle
(n) %) | (M | ) | ()
1. Puanlayicr | 42 | 42 | 37 | 37 | 21 | % 100
2. Puanlayici 33 33 48 48 19 19 100

Cizelge 2’de, birinci puanlayicinin ‘gok iyi’ olarak tanimlanan basari
dizeyinde daha fazla 6grenciye puan verdigi, ikinci puanlayicinin ise ‘kabul
edilebilir olarak tanimlanan basari duzeyinde daha fazla 6grenciye puan

verdigi gézlemlenmektedir. Ayrica 6grencilerin yaklasik %80’ninin ¢ok iyi ve
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kabul edilebilir bagsar duzeylerinde olmasi ogrencilerin ¢ogunun istenilen

dizeyde oldugu yorumunu yaptirabilir.

2-Farkli puanlayicilarin analitik puanlama anahtariyla yaptiklari
puanlamalar arasindaki tutarliigin dizeyi nedir? Sorusuna yanit bulmak igin
yine ayni yolla Spearman — Brown katsayisi hesaplanmistir. Katsayi degeri
.95 olarak bulunmustur. Bu degerin 1’e olduk¢a yakin olmasi tutarlihigin

dizeyinin ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir.

Puanlayicilarin analitik puanlama anahtariyla yaptigi puanlamalara ait
betimsel istatistikler ve analitik puanlama anahtarinda yer alan dl¢utlerdeki

basari dizeylerine gore dgrenci dagilimlari asagida gosterilmigtir:

Cizelge 3. Puanlayicilarin analitik puanlama anahtariyla yaptigi

puanlamalara ait betimsel istatistikler

Pi:ta;[{:{iﬁ'é?r 1. puanlayici 2. puanlayici
Ortalama 6,11 6,29
Mod 6,00 6,00
Medyan 6,00 6,00
Std. Sapma 2,00 1,94
Varyans 4,00 3,76
Ranj 6,00 6,00
Korelasyon katsayisi .95

Cizelge 3’de verilen verilere goére; puanlayicilarin analitik puanlama
anahtariyla yaptigi puanlamalara ait betimsel istatistiklerin birbirine ¢ok yakin

oldugu goérulmektedir.

Analitik puanlama anahtarinda yer alan Olgutler agisindan

puanlayicilarin uyumunu gosteren tablo asagida verilmigtir:
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Cizelge 4. Puanlayicilarin analitik puanlama anahtarindaki olgutler igin

hesaplanan Spearman — Brown Sira Farklari Katsayisi

Olgiitler Spearman — Brown Sira Farklari
Katsayisi

Hipotezin belirlenmesi 75

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme .96

Tahminde bulunma ve sonug ¢gikarma .86

Cizelge 4’e gore, Olcutler agisindan 6gretmenlerin  uyumuna
bakildiginda ise; “hipotezin belirlenmesi” adl birinci dl¢ltteki tutarhlik dizeyi
Spearman — Brown katsayisi hesaplanarak .75 olarak bulunmustur. Ayrica
tablo verilerine dayali olarak da bir yorum yapacak olursak 6gretmenlerin bu
Olgltteki uyumunun oldukgca iyi oldugunu sodyleyebiliriz. “Degiskenleri
belirleme ve kontrol etme” adh ikinci dlgltteki tutarlihk igin Spearman —
Brown katsayisi .96 olarak hesaplanmigtir. Bu Olgutte, o6gretmenlerin
uyumunun mukemmel oldugu yorumu yapilabilir. “Tahminde bulunma ve
sonu¢ cikarma” adlh Uguncu Olgltteki tutarlilk igin Spearman — Brown
katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Genel olarak, 6gretmenlerin her bir ol¢it

icin yeterli ve iyi bir tutarlilik dizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5. Birinci puanlayicinin analitik puanlama anahtariyla yaptigi
puanlama igin, dl¢Utlerdeki basari dlizeylerine gore égrenci

dagilimlar

Basari Duzeyleri Toplam
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Olgiitler (got;ﬂ) Kabul edilebilir | Geligtirilmeli
P (2 puan) (1 puan)

Sayi Yuzde | Sayi | Yuzde | Sayl | Yuzde

(n) % (n) (%) (n) (%)
Hipotezin
belirlenmesi 45 45 40 40 15 15 100
Degiskenleri
belirleme ve 20 20 23 23 57 57 100
kontrol etme
Tahminde
bulunma ve | 47 47 23 23 30 30 100
sonug ¢lkarma

Gizelge 6. ikinci puanlayicinin analitik puanlama anahtariyla yaptigi

puanlama igin, ol¢utlerdeki basari duzeylerine gore

ogrenci dagilimlari

Basari Diizeyleri

Cok iyi

. (3 puan) Kabul edilebilir Geligtiriimeli
Olciitler (2 puan) (1 puan) Toplam
Sayl | Ylzde | Sayi | Yuzde | Sayl | Ylizde

(n) % (n) (%) (n) (%)
Hipotezin
belirlenmesi 57 57 31 31 12 12 100
Degiskenleri
belirleme ve
kontrol etme 21 21 23 23 56 56 100
Tahminde
bulunma ve 47 47 25 25 28 | 28 100
sonug¢ cikarma

Analitik puanlama anahtarina iliskin olarak verilen gizelgelere gore;

puanlayicilarin puanlarina ait betimsel istatistiklerin batinsel puanlama

anahtarinda oldugu gibi birbirine oldukga yakin oldugu gozlemlenmektedir.

Birinci

puanlayicinin  yapmis oldugu puanlamalara gore;

"hipotezin

belirlenmesi” dlgutinde 6grencilerin % 45’i ¢ok iyi, % 40’1 kabul edilebilir,
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%15’i gelistirilmeli olarak belirlenen basari duzeylerinde bulunmaktadirlar.
Ikinci puanlayicinin  puanlamalarina gére; "hipotezin belirlenmesi"
Olcutinde Oogdrencilerin % 57’si gok iyi, % 31’i kabul edilebilir, %12’si
gelistirilmeli olarak belirlenen basari duzeylerinde bulunmaktadirlar. Buna
gore, ogrencilerin buyuk bir gogunlugu soruda istenen; bilimsel bir problemle

ilgili hipotez yazma becerisine sahip olarak belirlenmistir.

Birinci puanlayicinin yapmis oldugu puanlamalara gore; "degiskenleri
belirleme ve kontrol etme" d&lgutinde &grencilerin %20’sinin  gok iyi,
%23’unun kabul edilebilir ve %57’sinin gelistirilmeli olarak belirlenen
bagari diizeylerinde bulunduklari gérilmektedir. Ikinci  puanlayicinin
puanlamalarina goére; o6grencilerin %21’'inin ¢ok iyi, %23’Unun kabul
edilebilir ve %56’sinin gelistirilmeli olarak belirlenen basari dizeylerinde
bulunduklari gérulmektedir. Her iki puanlayicinin yapmis oldugu puanlamalar
sonucunda, ¢ogu 6grencinin bilimsel sure¢ becerilerinden daha ¢ok deneysel
suregler olarak nitelendirebilecegimiz degigskenleri belirleme ve kontrol etme

becerisinde oldukga yetersiz oldugu gozlenmektedir.

"Tahminde bulunma ve sonu¢ c¢ikarma" O&lgutinde dAgrencilerin
birinci puanlayiciya gore % 47’ si gok iyi, %23’ U kabul edilebilir ve %30’ u
gelistirilmeli olarak belirlenen basari diizeylerinde yer almaktadir. ikinci
puanlayiciya gore ise % 47’ si ¢ok iyi, % 25 i kabul edilebilir ve % 28’ i
gelistirilmeli olarak belirlenen basari dizeylerinde yer almaktadir. Genel

olarak dégrencilerin bircogunun bu beceriye sahip oldugu gézlenmektedir.

Olgutlerde tanimlanan ifadeler BSB’nin gercek yasam durumlarinda
kullaniimasina yodneliktir. Bilimsel slre¢ becerileri altinda élgmeye calisilan
bu davraniglar aslinda, gergek yasamda karsilastigimiz sorunlari ¢dzerken
kullandigimiz distinme becerilerini de igermektedir. Bu nedenle dgrencilerin

OlcUtlerdeki basari duzeylerine iligkin veriler oldukga 6nem tagimaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, o6gretmenlerin analitik puanlama

anahtariyla yapmig olduklari puanlamalar arasindaki tutarlihk ddzeyi
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hakkinda oldukg¢a iyi oldugu yorumu yapilabilir. Ayni puanlayicinin farkl
puanlama anahtarlariyla yaptigi puanlamalar arasindaki tutarliigin dizeyi
nedir? sorusuna yanit bulmak i¢cin Spearman — Brown sira farklari katsayisi
hesaplanmigtir. Birinci ogretmenin ayni yanitlar igin butinsel ve analitik
puanlama anahtarlariyla yaptigi puanlamalar arasi tutarhlik i¢in; Spearman-
Brown katsayisi .64 olarak bulunmustur. Ayni yanitlar igin bu anahtarlar farkh
puan siralart veriyor yorumu Yyapilabilir. Puanlayicinin, puanlama
anahtarlarinin her biriyle farkh puanlar vermesi, verilere dayali olarak
batinsel puanlama anahtariyla daha yuksek puan verme egiliminde oldugu
yorumunu yaptirabilir. Puanlamay! yapan ikinci 6gretmen icin bu katsayi
degeri .90 olarak bulunmustur. Katsay! degeri Uzerinden bu puanlayicinin

puanlamalari arasindaki tutarhligin ¢ok iyi oldugu yorumu yapilabilir.

3- Fen ve teknoloji dersi notlari ile butlinsel ve analitik puanlama
anahtarlarindan elde edilen puanlamalar arasindaki iliskinin duzeyi nedir?
sorusuna yanit icin; Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsayi dederi birinci 6gretmenin yaptigi puanlamalara
gore, analitik puanlama anahtar igin; .73 bulunmustur. Ayrica bu deger
dogrultusunda, aciklanan varyans (ortak degiskenlik 6lgiisii) R?>=.53 degeri
hesaplanmistir. ikinci égretmenin yaptigi puanlama igin ise; katsayi degeri
.72 ve R?=.52 olarak bulunmustur. Bu verilere gére, ders basari notlarindaki
degiskenligin %52’si bu testten alinan puanlar ile agiklanabilmektedir ve
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi notlari ile uygulamada sorulan sorunun
analitik puanlama anahtariyla puanlanmasi sonucu elde edilen puanlar arasi

iligkinin iyi oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin bitinsel puanlama anahtariyla yapti§i puanlamalarin
fen ve teknoloji dersi notlariyla iliski dizeyi; birinci 6gretmenin yaptigi
puanlamalar igin, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .65 ve
R?=.42, ikinci 6gretmenin yapti§i puanlamalar icin de .64 ve R?=.40 olarak

bulunmustur. Bu verilere gore bdtinsel puanlama anahtari yapilan
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puanlamalar ders basari notlari ile orta duzeyde ve anlamli iligki gostermekte,
ders basari notlarindaki degiskenligin %40’ bu testten alinan puanlar ile
aciklanabilmektedir. Bu iligki katsayisi ve acgiklama orani nispeten iyi bir

deger olarak kabul edilmektedir.

Bulunan korelasyon katsayilari arasindaki farkin sinanmasi amaciyla

hesaplanan t de@erleri ise su sekildedir:

Birinci puanlayici igin t;= -6,95 ve ikinci puanlayici i¢in t,= -9,97
olarak hesaplanmigtir. Bu veriler dogrultusunda korelasyon katsayilari
arasindaki farkin her iki puanlayici igin de manidar oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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BOLUM 4

SONUG ve ONERILER

Bu boliumde arastirmanin sonucu ve gelecekte yapilacak calismalar

icin Oneriler yer almaktadir.

Sonug¢

Bu arastirma sonucunda, elde edilen bulgulara gbre su sonuglara

ulasiimigtir:

Hesaplanan Spearman — Brown katsayisi degerine gore;
farkli puanlayicilarin  analitik puanlama anahtarlariyla
yaptiklari puanlama guvenirliliginin  butinsel puanlama
anahtariyla yaptiklari puanlama guvenirliginden daha yuksek

oldugu sonucuna variimigtir.

Ayni  puanlayicinin  butinsel ve analitk puanlama
anahtarlariyla yaptigi puanlamalarin tutarlihginin, birinci
puanlayiciya gore; ayni vyanitlar i¢cin bu puanlama
anahtarlarinin  farkh  puan siralari verdigi sonucuna
ulagilmistir.  Ayrica ikinci puanlayiciya gore puanlama

anahtarlarinin ayni puan sirasi verdigi sonucuna ulasiimigtir.

Fen ve teknoloji dersi notlari ile butunsel ve analitik
puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlamalar
arasindaki iligkinin dizeyine yonelik elde edilen bulgular igin;
batinsel puanlama anahtarindan elde edilen verilere gore

ders basari notlarindaki degdiskenligin % 40’1 bu testten
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alinan puanlar ile agiklanabilmektedir. Analitik puanlama
anahtarindan elde edilen verilere gore ders basgari
notlarindaki degiskenligin % 52’si bu testten alinan puanlar
ile aciklanabilmektedir. Ayrica her iki puanlama
anahtarindan elde edilen korelasyon katsayilari arasindaki

fark manidardir.

Oneriler

Gunumuzde igerik bilgisine odaklanmaktan ¢ok bu bilginin edinilmesi,
yorumlanmasi ve kullaniimasina dogru bir yonelim gorulmektedir. Ancak bu
arastirmada ogrencilere uygulama sirasinda sorulan soruya iligkin bir anket
uygulanmig, anket sonucunda oOgrencilerin bu tip sorularla hig

kargilagsmadiklarini, bu tip sorulari ¢ok eglenceli bulduklarini belirtmiglerdir.

Dereceli puanlama anahtarlari performans gorevlerini puanlamada
kullanilan araglardir. Ancak egitim ogretim acgisindan baktigimizda
performans gorevlerini ders kapsaminda hazirlamak ve uygulamak oldukga
zaman alici bir suregtir. Bu nedenle Ust duzey dusunme becerilerini dlgmeye
yonelik hazirlanmig testlerle de sinif i¢i uygulamalarda bu tir degerlendirme

araglarini kullanabiliriz.

Uygulamada ogrencilere verilen sorudaki deney, aslinda ilkogretim
birinci kademeden itibaren 6grencilerin gerek grupla gerekse bireysel olarak
yapmis oldugu bir ¢alismadir. Ancak okullarimizda bu tur etkinliklerdeki amag
aclk ve net bir sekilde ifade edilmemesi ve bilimsel sure¢ becerileri olarak
adlandirdigimiz fen becerilerinin 6Jrencilere verilememesinden dolayi alinan

puanlar istenilen dizeyde olmadigi sdylenebilir.

Genel olarak bu arastirma sonucunda asagida belirlenen 6nerilerde

bulunulabilir.
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1. Ayni uygulama farkh derslerdeki farkli becerilere yonelik olarak da

yapilabilir.

2. Arastirmada puanlama iki 6gretmen tarafindan yapilmistir. Daha
fazla sayida puanlayici (3, 5 gibi) tarafindan yapilan puanlamalar

dogrultusunda dereceli puanlama anahtarlarinin guavenirligi kargilastirilabilir.

3. Ayni puanlayicinin farkli zamanlarda ayni puanlama anahtariyla

yaptigi puanlamalar arasi tutarlilik hesaplanabilir.

4. Hazirlanan bir performans gorevi Uzerinden de bu tir bir uygulama

yapilabilir.

Bu sekilde vyapilacak c¢alismalarin alana katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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(Ek 1)
Ad - Soyad: Simif:

Fen bilimlerinin eglenceli diinyasinda arastirmalarin ve deneylerin 6nemli bir
yeri vardir. Bu ¢alismada bir deneye ydnelik olarak ilgiyle cevaplayacaginiz
sorular bulunmaktadir. Sorulari dikkatli bir sekilde okuyarak, cevabinizi
size verilen kagida diizgiin bir sekilde yazimiz.

Tesekkiirler...

Soru 1: Bir paket i¢inde genetik yapisi ayni olan bezelye tohumlari vardir. Esin bu bezelye
tohumlarindan dort tanesini sekil 1’de gosterilen kosullardaki bir kaba, dort tanesini de sekil
2’de gosterilen kosullardaki kaba eker. Tohumlar1 diizenli olarak sular. Tohumlarin
cimlenme siirecini ve ¢cimlenmeden sonraki siirecini gézlemler.

Buna gore asagidaki sorular yanitlayiniz.

1 - az sk 1 cokisik
tohumlar tohurmla
disik besin yiiksek besin
dederiolan dederi olan
— toprak —--"'j toprak
Sekil 1 Sekil 2

a-) Esin’in yaptig1 bu deneyde test etmeye calistig1 (hipotez) nedir?

b-) Belirlenen hipoteze gore Esin’in hazirladigi deney diizeneklerindeki degiskenler ve
kontrol etmesi gereken degiskenler nelerdir? Aciklayimz.

c-) Iki diizenekte bulunan bezelye tohumlarindan hangisi daha once cimlenir?
Tahmininizi ve size bu tahmini yaptiran nedenleri yazimz.

d-) Bezelye tohumlar: ¢cimlendikten sonra bezelye bitkilerinin boyu hakkinda nasil bir
tahminde bulunulabilir? Aciklayimz.



(Ek 2)

(ANALITIK PUANLAMA ANAHTARI)

BASARI DUZEYI

Ol¢iitler Miikemmel Kabul Edilebilir Gelistirilmeli Basari | Ogret
3 2 1 Puari Gora
) _ ) ) _ _ Hipotez ifadesi
Hipotez ifadesi Hipotez ifadesi
Hipotezin acik, net ve dogru
acik, net ve dogru | kismen anlagilir . o
belirlenmesi ‘ o bir sekilde ifade
bir sekilde ifade diizeyde. ) )
o edilmemis.
edilmis.
Degiskenler ve Degiskenler dogru
kontrol altinda bir sekilde Deneyde yer alan
Degiskenleri

belirleme ve

kontrol etme

tutulmasi gereken
degiskenler dogru
bir sekilde

belirtilmemis.

belirlenmis; ancak | degiskenler
kontrol altinda belirtilmemis.
tutulmasi gereken
degiskenler

belirtilmemis.

Tahminde
bulunma ve
sonug

¢tkarma

Tahmin ve sonug
ifadeleri dogru bir
sekilde,

nedenleriyle

birlikte ag¢iklanmus.

Dogru bir tahminde
bulunulmus, varilan | Verilere dayali

sonug dogru ifade olarak dogru bir

edilmis; ancak tahminde
bunun nedeni bulunulmamus.
aciklanmamus.




(Ek 3)

(BUTUNSEL PUANLAMA ANAHTARI)

BASARI DUZEYI

OLCUTLER

Cok iyi - 3 puan

Ogrenci ifadesi; hipotezin
belirlenmesi, kontrol altinda tutulmasi
gereken degiskenlerin belirlenmesi,
verilere dayali olarak tahminde
bulunma ve nedenlerini agiklama gibi
bilimsel yontem siire¢ basamaklarinin

tliimiinii igeriyor.

Kabul edilebilir - 2 puan

Ogrenci ifadesinde hipotezin
belirlenmesi, kontrol altinda tutulmasi
gereken degiskenlerin belirlenmesi,
verilere dayali tahminde bulunma gibi
bilimsel siire¢ basamaklarini igeriyor;
ancak ifadelerde ve nedenleriyle
birlikte agiklama istenen sorularda

goze carpan birkac eksik 6ge var.

Gelistirilmeli - 1 puan

Ogrenci ifadesi belirlenen bilimsel
stire¢ basamaklarina ait 6geleri

icermiyor.




(Ek 4)
(SORU 43 (S042310) TIMSS 2007)
Firat'in bir paket iginde genetik yapisi ayni olan bezelye tohumu var.

Bunlar bir tiir uzun gévdeli bezelye bitkisi tohumudur.

Firat bu bezelye tohumlarindan dart tanesini Sekil 1'de gosterilen kosullardaki
bir kaba, diger dért tanesini de Sekil 2'de gosterilen kosullardaki bir kaba eker.

Tohumlari her giin sular.

——azrik
tohumilar tohurmla
diisiik besin
dederiolan
toprak

Sekil 1 sekil 2

—— cokisik

yilksek besin
dederi olan
toprak

Tohumlardan olusacak bezelye bitkilerinin boyu hakkinda nasil bir tahminde
bulunulabilir?

Yanitinizi agiklayiniz.



(Ek 5)

Kod | Yamt | Soru: S042310 Blok No: S04 03
‘ Dogru Yanit
20 | Sekil 2°deki bitkilerin Sekil 1°deki bitkilere gore daha uzun olacagina dair yapilan
tahminler. A¢iklama 151k ve besinlerin IKISINI de belirtir.
érnekler:
Ikinci kaptaki bezelye bitkileri daha uzun olacaktir. Cok 151k bitkilere enerji verir ve
topraktaki besinler bezelyelerin biiyiimesine yardimci olur.
Sekil 2 deki bitkilerin daha uzun olacagini tahmin ediyorum. Bu kapta daha fazla besin
ve daha fazla 151k var.
\ Kismi Dogru Yamt
10 | Sekil 2°deki bitkilerin Sekil 1°deki bitkilere gére daha uzun olacagina dair yapilan
tahminler.A¢iklamalar 15181 VEY A besinleri belirtir VEY A Sekil 2’nin daha temel
ihtiyagalara sahip oldugunu ifade eder.
Ornekler:
Sekil 2 dekiler daha uzun olacaktir. Ciinkii bu kapta daha fazla isik vardir ve bitkiler
besin yapmak igin 151k kullanmirlar.
Uzerlerinde daha ¢ok 151k bulunan bezelye bitkileri daha az 15tk olanlara gére daha
hizli biiyiiyecektir.
Sekil 2 deki bezelye bitkileri daha uzun olacaktir ¢iinkii bu kapta biiyiimelerini
destekleyecek besinler daha fazladir..
Sekil 2°de Sekil 1’e gore daha temel ihtiyaglar vardir.
‘ Yanhs Yanit
70 | Sekil 1°deki bitkilerin Sekil 2°deki bitkilere gore daha uzun olacagini belirten tahminler.
Aciklamalar az 15181n daha uzun bitkiler saglayacagini belirtir.
Ornekler:
Az 151k nedeniyle buradaki bitkiler daha uzun gévdeli olacaktir.
79 | Diger yanls yanitlar (karalanmis, silinmis, okunmayan yazilar ya da alakasiz cevaplar)
‘ Yanmitsiz
99 | Bos







(Ek 6)

(ANKET)

Asagida uygulama sorularyla ilgili bir anket bulunmaktadir. Anket sorularini size
uygun sekilde cevaplayiniz.

Tesekkiirler...

Asagidaki ifadelere ne olgiide katilyyorsunuz?

Katiliyorum
Katilmiyorum
Sorulan sorunun anlatim ifadesi kolayca anlayabilecegim sekildeydi. O
O
Soruda kullanilan sekiller soruyu anlamamda bana yardimeci oldu. O
O
Daha 6nce bu sekilde sorulan sorularla hi¢ karsilagmadim. O
O
Soruyu yanitlarken daha 6nceki bilgi birikimimden ve giinliik O
O
yasam deneyimlerimden oldukga yararlandim.
Bu soruya yonelik hazirlanan deneyi daha dnce kendim de yaptim. O

O



(EK 7)
(ANKET)

Asagida  uygulamada kullandiginiz  biitiinsel ve analitik puanlama
anahtarlarlarinda ki ifadelerle ilgili ve bu puanlama anahtarlarinin kullanimina

yonelik sorular yer almaktadwr. Bu sorulart size uygun sekilde cevaplandiriniz,.

TESEKKURLER.

e Puanlama anahtarlarinda yer alan ifadelerin anlasilabilirligi hakkindaki

diistinceleriniz nelerdir?

e Bu calismadaki sorular1 puanlarken hangi puanlama anahtarini kullanmanin

daha kullanisli oldugunu diisiintiyorsunuz?

e Derslerinizde biitiinsel puanlama anahtarim1 m1  kullanmayr tercih

ediyorsunuz, analitik puanlama anahtarini mi tercih ediyorsunuz?






