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GIRIS
Konunun Tanimlanmasi

Bu tezde, dogru haber ve bilgi verme gorevi dogrultusunda gazetecilerin
haber kaynaklarin1 agiklamama hakkinin basin 6zgiirliiglindeki yeri ve énemi hukuk

ve etik kurallar ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Giliniimiizde hem gazetecinin habere, bilgiye ulagsmasi; hem de halkin
gercekleri 6grenmesi acisindan basin 6zgiirliiglinii ele alan yaklasim gergevesinde,
bireylerin gercegi 6grenebilmesi, ¢evrelerinde olup bitenden haberdar olabilmesi i¢in
gazetecilerin habere ulasma kanallarinin agik olmasi ve her tiirlii haber kaynagindan
elverisli bir bicimde yararlanabilme olanagina sahip olmalar1 gerekir. Cilinki
bireylerin, kendi tanikliklariyla elde edemeyecekleri bilgileri 6grenebilmesi ancak
gazetecilerin araciligryla miimkiindiir. Gazetecilerin her tiirlii habere ulagabilmesine
ve halkin gergekleri 6grenebilmesine imkan vererek, basin o6zgiirliigiine islerlik
kazandirmas1 bakimindan ‘Gazetecilerin Haber Kaynaklarini A¢iklamama Hakkr’
bliylikk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda caligmanin oturdugu ana ¢ergeveyi,
gazetecilere taninan bu hak ve bu hakkin kullanimini sekteye ugratan yasal ve fiili
engeller olusturmaktadir. Tezde, dogrulugun ve giivenilirligin saglanmasi
bakimindan temel bir ilke olarak, haberde kaynak belirtilmesinin gerekliligi kabul
edilmekle beraber; gereken durumlarda, gizli gerceklerin ortaya g¢ikartilabilmesi ve

gizli kaynaklara iliskin haber kanallarinin agik tutulabilmesi amaciyla, gazetecilerin



haber kaynaklarin1 gizleyebilecekleri ve bu gizliligi garanti altina alan haber

kaynaklarini agiklamama hakkina sahip olmalar1 gerektigi savunulmaktadir.

Bu c¢ergevede, tezde aciklia kavusturulacak hususlardan ilki; haber
kaynagini agiklamama hakkinin gazeteciler i¢in bir ayricalik veya imtiyaz
olmadigidir. Ciinkii basinin haber verme kamusal gorevini etkin bir bicimde yerine
getirebilmesi, haber kaynaklariin gizliliginin giivence altina alinmasina baghdir.
Gazetecinin haber kaynagini agiklamaya zorlanmasi veya gazeteciye bu hakkin
taninmamasi; kaynaktan gazeteciye yonelen bilgi akisinin kesilmesi, gazetecilerin
belli basli haber kaynaklarina bagimli kalmalari, gizli ger¢eklerin ortaya ¢ikamamasi,
bireylerin bilme hakkinin gerceklesememesi, basinin hayati nitelikteki kamunun
beke¢i kopegi olma roliinlin sarsilmasi, dogru ve giivenilir bilgi saglama gorevini
yerine getirememesi gibi bir¢ok olumsuzluga yol acarak, basin Ozgiirliigiiniin
kullanilmasin1 6nemli derecede engelleyecektir. Bu baglamda basin 6zgiirliigi
acisindan 6nem arz eden ve uzunca bir siliredir etik ilkelerde yer alan haber
kaynaklarinin gizliliginin korunmasina iligskin, “gazetecilerin haber kaynaklarini

aciklamama hakki” yasal diizenlemelerin de konusu haline gelmistir.

Gazetecilik kaynaklarinin  korunmasit pek ¢ok iilkenin, basin meslek
ilkelerinde belirtildigi ve uluslararasi belgelerde onaylandigi {izere basin
ozgiirliigiiniin ana kosullarindan biridir. Bugiin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 1518inda  gazetecinin haber kaynaginin korunmasi hususu basin
ozgiirliigiiniin temel taslarindan biri olarak kabul edilmistir. Ulkemizde de, Basin
Meslek Ilkelerinde ve 5187 Sayilhi Basmn Kanunumuzda gazetecinin haber

kaynaklarina iliskin hukuki ve etik diizenlemelere yer verilmektedir.



Basin  kanunumuzun 12. maddesinde gazetecinin haber kaynaklarim
aciklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacagi bir hak olarak taninmis
olsa da; pratikte haber kaynaklarinin gizliliginin tam anlamiyla glivence altina
alinmis oldugunu ve bu baglamda basin 6zgiirliigiinii zedeleyen uygulamalarin s6z
konusu olmadigii sdylemek miimkiin degildir. Gazetecilerin haber kaynaklarini
aciklamama haklarina iligkin olarak tezde g6z oniine serilecek temel sorunlardan bir

tanesi de bu hakkin oniindeki fiili ve yasal engellerdir.

Tezde Orneklerle ortaya konacak; haber kaynaklarinin gizliligini bertaraf
ederek, basin Ozgiirliiglinii zedeleyen fiili ve yasal engellerin basinda; haber
kaynagiin kimligini 6grenmek amaciyla basin kuruluslarinin aranmasi ve haber
kaynagina iliskin belgelere el konulmasi gelmektedir. Ulkemizde, goriiniirdeki amaci
dogrudan haber kaynagini tespit etmek olmasa da, bu tiir aramalarin kapsami ¢ok
genis tutularak amacmin disina c¢ikmakta ve haber kaynaklarmin gizliligi tehdit

edilmektedir.

Haber kaynaklarmin gizliliginin giivence altina alinmasindaki diger bir engel
olarak, bu tezde ele alinacak hususlardan bir tanesi de; Anayasada sinirsiz bir
Ozgiirlik olarak goriilmeyen basin 6zgiirliigl ile ilgili maddede yer alan sinirlama
sebepleridir. Bu smirlama sebepleri i¢inde yer alan kamu yarari, milli glivenlik gibi
mugldk ve yoruma a¢ik kavramlarin kullanilmast  basin  6zgiirliigliniin
sinirlanmasinda asirtya kagilmasina yol agabilecektir. Hakim, savei, polis gibi
hukukun uygulayicilarinin bu kavramlar1 dar bir bakis acisiyla ele almalari;
gazetecinin haber kaynagini agiklamaya veya bu konuda mahkemede taniklik

yapmaya mecbur birakilmasina veya gazetecinin haber kaynagini agiklamaktan



kagcinmasi halinde hapse girmeyi goze almasma yol acan Ozgiirlilkk¢li olmayan
uygulamalarin gerceklesmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla toplumun tiimiine,
Ozellikle yasal diizenlemelerin ruhuna, hukukun uygulayicilarina sirayet etmis
Ozgiirliik¢li bir yaklagimin gelismemis olmasi ve muglak kavramlarin hukukun
uygulayicilar1 tarafindan dar yorumlanmasi ihtimali s6z konusu iken; gazetecinin
haber kaynagini aciklamama ve bu konuyla ilgili tanikliktan c¢ekinme hakkini
ongoren yasal diizenlemeler ile basin Ozgiirliigiine islerlik kazandirilacagin

savunmak pek de gercekei ve yeterli bir yaklasim olmayacaktir.

Tezde Anayasa’nin disinda, 5187 sayili Basin Kanunu ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun ifade ve basin
Ozgiirligiinii sinirlandiran ve bu baglamda kamuoyunda tartisma yaratan hiikiimleri

de ele alinacaktir.

Iletisim teknolojisindeki ve ozgiirliik anlayisindaki degisimler 5680 sayili
Basin Kanununun yiiriirliikten kaldirilmasint ve yeni bir basin kanununun
hazirlanmasini gerekli kilmigtir. Bu ihtiyacla hazirlanan 5187 sayili Basin Kanunu ile
hedeflenen; basin alanin1 daha 6zgiirliik¢ii, daha demokratik bir sekilde diizenlemek
ve diizenleme yapilirken Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlarim1 da dikkate alarak uluslararasi hukuka uyumlu hale
getirmektir. 5187 Sayili Basin Kanunu ile bu hedef biiyiik ol¢iide gerceklestirilmistir.
Kanun taslaginin basinin bilgisine sunulmasi ve basiin goriislerinin alinmasi,
Avrupa Konseyi medya grubuyla bir takim ortak ¢aligmalarin yapilmasi suretiyle bu
kanunun hazirlik ve yasalagma siireci demokratik esaslara uygun olarak katilimei bir

anlayisla gerceklestirilmistir. Demokratik yontemlerle ortaya ¢ikan ve yasalasan



5187 sayili Basin Kanununun basin alanini 6zgiirliik¢ii bir yaklagimla diizenledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Basin Kanunu, 6zgirlik¢li bir yaklagimi
benimsemesine ragmen Ongdrdigli birtakim diizenlemeler nedeniyle basin
ozgiirligiine iliskin ¢eliskili ve aksaklik yaratabilecek uygulamalarin ortaya
cikmasina neden olabilecektir. Basin Kanunda c¢eligki ve aksaklik yaratabilecek bu
diizenlemeler tezin birinci boliimiinde basin 6zgiirliigiiniin 6nilindeki engeller baslig

altinda detayl1 olarak irdelenecektir.

Tezde basin Ozgiirliigiiniin 6niindeki engeller baglaminda ele alacagimiz
hususlardan bir tanesi de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun ifade ve basin Ozgiirliigiinii engelleyici nitelikteki
hiikiimleridir. Birtakim aksakliklarinin bulunmasina ragmen biiylik 6l¢iide basin
alanim 6zgiirliik¢ti bir yaklasimla diizenleyen 5187 sayil Basin Kanunu karsisinda
Tirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu ayni1 6zgiirliikk¢ii yaklasima sahip
olamamistir. Bu kanunlarda 6zellikle diistince ve kanilar1 agiklayabilmek hakki
yoniinden basin 6zgiirliigiinii sinirlayici nitelikte hiikiimler yer almaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda ve Terdrle Miicadele Kanunu’nda ortaya ¢ikan anti-demokratik ve
Ozgiirliik¢li olmayan yonelimin temel sebebi; bu kanunlarin demokratik katilim
saglanmaksizin yasalagsmis olmasi ve 11 Eylil terdr saldirilarindan sonra basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak ftizere, Avrupa Birligi ve birlige iiye olan
devletlerin terérle miicadele amaciyla gelistirdikleri anti-demokratik ve insan
haklarina aykir1 yaklagimin Tirkiye Cumhuriyeti Devletine de sirayet etmesidir.
Devletlerce terore karsi bir takim yasal diizenlemeler yapilmasi dogaldir, ancak

terorle miicadele adina demokratik yasamin vazgecilmez unsurlarindan; ifade ve



basin 6zglirliigli gibi temel hak ve ozgiirliikklerin zedelenmesinin hakli goriilmesi

miimkiin degildir.

Basin ozgiirliigli adina 06zellikle gazetecilere taninan haklarin yaninda,
gazeteciler lizerinde baski yaratan, basin Ozgiirliigiinii  kisitlayan  yasal
diizenlemelerin kabul edilmesi ve uygulanmasi basin 6zgiirliigliniin saglanmasi
bakimindan biiyiik bir ¢eliski yaratmaktadir. Bugiin her ne kadar Basin Kanununun
12. maddesinde Gazeteciye Haber Kaynagini A¢iklamama ve bu konuda tanikliktan
cekinme hakki taninmis olsa da, basin Ozgirligi ile bagdasmayan yasal
diizenlemeler gazeteciler lizerinde bir baski unsuru olusturmaktadir. Tam bir
Ozgiirliik saglanmadan, baski altinda taninan haklarin ise islevini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle gazeteciler kendilerine yasal zeminde taninmis bu
hakki kullanirken dahi, dolayli olarak yasal yaptirimlar yoluyla baski altina

alinabilmektedirler.

Gazetecilerin Haber kaynaklarimi agiklanmamasi ve bu konuda tanikliktan
¢ekinme haklar1 konusunda tartigmalara yol acan bir sorun da, etik a¢idan bu hakkin
siirlarinin ne oldugu ve nasil belirlenecegidir. Bu tartisma igerisinde; birgok tilkede
oldugu gibi iilkemizde de yasal bir hak olarak taninan bu hakkin sinirlar1 hukuk ve
hukukun uygulayicilar tarafindan belirlenmekte ise de; 6ziinde gazetecilik ahlaki ve
etigine dayanan etik bir ilke olmasi itibariyle son kertede gazetecinin vicdani
muhakemesine ve gazetecilik mesleginin gereklerine gore belirlenmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu yonde bir belirlemenin benimsenmesi ise, gazetecinin haber
kaynaginin kimligini agiklamasi ve bu konuda taniklik yapmasi kamu yarari, milli

giivenlik gibi hukuk zeminli sebeplere dayanilarak talep edilse dahi, etik agidan



gazetecilik mesleginin gerekleri; gazetecinin hapse girmesi pahasina haber kaynagini
aciklamamasini gerektirebilecektir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan diger bir sorun;
etik agidan hangi noktada gazetecinin haber kaynagina karsi, kimligini gizleme veya
gizlilik kosuluyla verilen bilgi ve belgeleri aciklanmama konusunda verdigi s6zden
geri donecegidir. Bir bagka degisle haber kaynaginin yalan sdylemesi, gazeteciyi
kanunsuz, ahlak dis1 amaglarla kullanmis olmasi, gazetecinin kaynaga Kkarsi
sorumlulugunu gecersiz kilacak midir? Yoksa gazeteci icin kaynaga karsi
sorumlulugunu gecersiz kilan herhangi bir istisna, sinirlama kabul edilmemeli midir?
Eger bir siirlama s6z konusu olacaksa bunu son kertede kim tayin etmelidir? Tezde
bu hakkin etik acidan sinirlarinin tayin edilebilmesine yardimci olacak bu sorular,
etik ilkelerin ve bu konuya iligkin 6rnek olaylarin incelenmesiyle yanitlanmaya

calisilacaktir.

Haber kaynagimin gizliliginin saglanmasi1 hususunda, tezde irdelenmesi
gerektigi diisiiniilen bir bagka sorun da medya patronlarinin konumudur. Bu noktada
sorulmasi1 gereken en 6nemli soru ise; bu yasal diizenlemeler ve etik kurallarin
muhatabinin sadece gazeteciler olup olmadigidir. Ciinkii gazeteciler halka dogru
bilgiyi sunma sorumluluklarinin yaninda, bir¢ok alanda faaliyet gosteren bir
kurulusun calisanlaridirlar. Bu nedenle gazeteciler bu kurulusun faaliyet gosterdigi
diger alanlardaki ticari ¢ikarlarini savunma adina haber kaynaklarin1 saklama ya da
belirtme konusunda baski altinda kalabilmektedirler. Cesitli alanlarda etkinlik
gosteren is adamlarinin ticari faaliyetlerini gelistirmek amaciyla medya sektoriine
girmesinin, medya ahlaki ve etigi konusunda bir takim yozlasmalara yol ac¢tig
giinimiizde kabul edilen bir gergektir. Dolayisiyla medya etigine iliskin ilkeler

sadece gazetecileri degil, medya kuruluslar1 sahiplerini de baglayan ilkeledir. Bu



baglamda haber kaynaginin agiklanmamasina iliskin etik ilkelere gazeteciler riayet
etseler dahi, gazete patronlarinin bu ilkeyi yok sayarak haber kaynaginin kimligini
aciklamalar1 gazetecinin glivenilirligini ve gazeteci ile kaynak arasindaki iliskileri

olumsuz yonde etkilemektedir.

Amag¢ ve Kapsam

Bugiline kadar literatiirde haber ve gazetecilik konularinda ve bu konularin
basin Ozgiirliigi ve ifade Ozgirliigi ile iligkisini igeren birgok c¢alisma
gergeklestirilmistir. Ancak daha once gazeteciler ve gazetecilik mesleginin gelismesi,
sayginlik kazanmasi agisindan ve basin 6zgiirliigii ile onu kapsaminda barindiran
ifade Ozgiirliigiine islerlik kazandirmasi bakimindan ©nemli bir rol iistlenen
“Gazetecilerin Haber Kaynaklarini Agiklamama Hakki” konusunda herhangi bir

caligmanin yapilmadig gézlemlenmistir.

Bu tez ¢alismasinda amag; ¢ogulcu demokrasilerde, gazetecilerin dogru haber
ve bilgi verme gorevine katkida bulunan ‘Gazetecilerin Haber Kaynaklarini
Acgiklamama Hakkini’ ihlal eden fiili ve yasal engellerin basin 6zgiirliigiine ve onun
kapsaminda bulunduran ifade Ozgirligline olumsuz yondeki etkilerini ortaya
koymaktir. Bu c¢ercevede tezde, ‘Gazetecilerin Haber kaynaklarini Agiklamama
Hakkinin’ gergekleri ortaya c¢ikaran, Ozgiir basin agisindan onemi vurgulanarak;
yasal ve etik kurallar i¢inde diizenlenen bu hakkinin 6niindeki engellerin, gazetecinin
karsilastigi durumun ozelliklerine gore degiskenlik gosteren smirlarinin ve

istisnalariin  nelerden  ibaret oldugu ortaya koyulmaya  calisilacaktir.



Unutulmamalidir  ki; ozgirliiklerin yalmizca kagit iizerinde taninmasi onlarin
gerceklesmesi anlamina gelmemektedir. Onemli olan tanman bu Ozgiirliiklerin

uygulamadaki yansimalarini gorebilmektir.

[fade ettigimiz hususlarin 15181 altinda bu tezde su sorulara yanit aranmaya

calisilacaktir.

1. Basin Kanunda gazetecilerin haber kaynaklarini ag¢iklamama hakkina
iliskin diizenleme, basin 6zgiirligiiniin saglanmasi agisindan yeterli bir

diizenleme midir?

2. Basin Kanununun yani sira Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele
Kanununda ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin sinirlayict diizenlemeler,
haber kaynaklarini agiklamama hakkinin kullanimi esnasinda gazeteciler

tizerinde baski yaratmakta midir?

3. Etik agidan gazetecinin haber kaynagini agiklamama hakkinin bir siniri

olmali1 midir?

4. Tirkiye’de gazetecilerin haber kaynagini agciklamama hakki uygulamada

ihlal edilmekte midir?

Kuramsal Cerceve

Fikir ve kanaatlerin olusmasina, ag¢iklanmasina olanak saglayan basin

Ozgurligi, ifade Ozglirliigliniin bir parcasi, daha dogrusu bir yansimasi olarak



karsimiza c¢ikmaktadir. Gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama hakki, basin
Ozgiirliigiine islerlik kazandiran haklardan biri olmasi itibariyle 6nem arz etmektedir.
Bu acidan calismamizda; dar anlamda basin Ozgiirliigiine, genis anlamda ifade
Ozgiirliigiine islerlik kazandiran, gazetecilerin haber kaynaklarin1 ag¢iklamama
hakkinin, basin 6zgiirliiglindeki yeri ve 6nemine iligkin acgiklamalar1 saglam bir yap1
icine oturtabilmemiz i¢in Oncelikle ifade ve basin 6zgiirliigliniin gelisiminin felsefi

ve tarihsel arka planini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ifade 6zgiirliigiinii teorik diizeyde haklilastirmaya yonelik tartismalarda bu
Ozgiirliigiin neden degerli sayilmasi gerektigi bireysel ve toplumsal tezlerle
aciklanmaya calisitlmistir. Bu tezlerden ilki ifade o6zgiirliigiiniin kisinin kendini
gergeklestirmesine, bireyin gelisimine hizmet ettigi diisiincesine dayanmaktadir.
Ozgiir ve 6zerk kisilik ancak Ozgiir ifadeyle miimkiindiir (Erdogan, 2001: 10).
Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigii bireylerin kendilerini ifade ederek, emellerini
gergeklestirmelerine  hizmet ettiginden, bireysel 06zerkligin  ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Ifade hiirriyeti sadece bireysel dzerkligi gelistiren bireysel bir hak
oldugu icin degil, topluma da fayda saglayan bir hak olmasi itibariyle énem arz
etmektedir. John Suart Mill, Alexander Meiklejohn ve Robert BORK gibi degisik
yorumcular ifade hiirriyeti arglimanlarini, kisisel gelisim ya da tatminden ziyade
toplumun kendi kendini yonetimi gibi demokratik siire¢ {izerine insa etmislerdir
(Trager ve Dickerson, 2003: 191). Bu baglamda ifade 6zgiirliigliniin neden degerli
sayllmasi gerektigini agiklayan tezlerden ilki ifade 6zgiirliigiiniin bireysel dnemine

vurgu yaparken ikincisi toplumsal 6nemine vurgu yapmaktadir.
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Emerson tarafindan ortaya atilan kolektif teoriye gore, demokratik bir toplumda
ifade Ozgiirliigii; bilgilerin gelismesi ve gercegin kesfi, toplumun tiim {yelerinin
karar alma siirecine katilmasinin saglanmasi; bireyin kendini tatmin edebilmesinin
saglanmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir (Emerson, 1970: 6-7). Emerson’a gore,
ifade 6zgiirliigliniin 6nemini ortaya koyan bu degerler birbirine bagimli ve karma bir
yap1 i¢inde ele alinmalidirlar. Bu degerler ayn1 zamanda ¢ogulcu demokrasilerde
diisiince 6zglrliigliniin temel varlik nedenleri olarak kabul edilmektedir (Hakyemez,
2000: 84-85). Bu ¢ercevede, ifade ozgiirliigli sadece demokratik karar alma siirecine
olan katkis1 ya da sadece gercegin kesfi veyahut sadece bireysel gelisimin saglanmasi
acisindan ele alinmamalidir. Zira tek bir deger, ¢ogulcu demokrasilerde ifade
Ozgiirligiiniin neden 6nemli sayildig1 ve sayilmasi gerektigini agiklamak i¢in yeterli

olmayacaktir.

Asagidaki paragraflarda, Emerson’un kolektif teorisinde karma bir yap1
igcerisinde degerlendirilen “gercegin ortaya ¢ikarilmasi teorisi”, “demokratik siire¢
teorisi”’, “bireysel otonomi ve Ozgiirliige dayanan teori” ifade 6zgirliigliniin neden

onemli sayilmas1 gerektiginin agiklanmasi baglaminda ele alinacaktir.

Gergegin Ortaya Cikarilmasi Teorisi

‘Gergegin ortaya cikarilmasi teorisi’, ilk kez Milton’un ruhsatlandirma
yasalar1 hakkinda diistincelerini ortaya koydugu ve ifade hiirriyetinin 6nemi hakkinda

ilk esasli beyanname sayilan Areopagitica baslikli denemesinde ortaya atilmistir.

Bu denemede Milton, ifade Ozgiirliigiine iliskin tartigmalarina kitaplardan,

yaraticis1 Oldiikten sonra yasayan ruhlar olarak bahsederek bagslar. Ona gore “Bir
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kitabt yok etmek akli ve onun éliimsiizliigiinii yok etmektir” (Milton’dan aktaran
Trager ve Dickersen, 2000: 46-47). Milton, bu degisiyle ifade 6zgiirliigiine iliskin

argiimanini ortaya koymaktadir.

Milton, hangi kitabin iyi ya da kotii olduguna karar vermenin kilise ya da
devletin isi olmadigini savunur ve ifade 6zglrliigliniin kisitlamasi ile hakikatin ortaya
cikmast konusunda sunlar1 soyler: “Hakikatle beraber biitiin doktrinlerin riizgarlart
veryiiziinde varken, hakikatin giiciinden siiphe ederek ruhsatlandirma ve
sanstirlemeye gidersek ona zarar veririz. Birakin hakikat ve ser giiressinler, hiir ve
actk karsilagsmadan hakikatin yara alacagini kim séyleyebilir’ (Mill’den aktaran
Trager, 2003: 48). Milton bu soziiyle iyi ve kotiiniin birbirinden ayrilamayacagini,
insanin ancak kotiiyii bilerek 1yi olanin farkina varabilecegini ve hakikatin bu sekilde
ortaya ¢ikabilecegini ifade etmek istemistir. Ilk kez Milton tarafindan ortaya atilan

bu teoriye giiniimiizde “Fikirlerin pazaryeri” teorisi denmektedir ( Trager, 2003: 48).

Milton’un yaklagimi ile ilgili belirtmemiz gereken diger nokta; siyasi ve
sekiiler alemlerde hakikat arayisiyla ilgilenmekten ziyade Tanrisal hakikatle iliskili
olan teolojik alemle ilgilendigidir. Milton, basina konan sansiire bireylerin diisiinme
Ozglrliigiinii, basiretli davranma yetenegini, Hiristiyanca yasam siirme segenegini
kisitladigi i¢in karsidir. Tanrt insanlara akil ile okuma ve iyi ile kotliyli birbirinde
ayirma yetenegini vermistir. Bu nedenle kimse bir baskas1 adina karar verme hakkina
sahip degildir. Milton, devlet diizenlemesinin tiimiiyle disinda, sonsuz bir basin
Ozgirliigiinden yana olmamistir. Basinin gorevini kdotiiye kullanmasi ya da basin
Ozglrliigiini istismar etmesi halinde yayindan sonra cezalandirilmasina karsi

degildir. Ancak basili fikirlerin toptan yasaklanmasina kasidir (Keane, 1999: 35-36).
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Ifade dzgiirliigiiniin, gercegin ortaya ¢ikarilmasinda &nemli bir arag oldugunu
savunan diisiiniirlerden biri de John Stuart Mill’dir. Mill’in Ozgiirliik Ustiine (On
Liberty) adli ¢alismasi ifade ozgiirliigii lizerine yazilmis bir basyapit olarak kabul

edilmektedir.

Mill’in ifade 6zgiirliigii konusundaki diisiincelerinin ayirt edici 6zelligi insan
zihninin énemine yaptig1 vurgudur. Insanlar arasinda akla uygun diisiincelerin ve
davranig bi¢imlerinin genellikle iistiin gelmesinin nedeni insan zihninidir (Mill:
2005:33). Tolumun ve tarihsel degisimin gerceklesmesi, insan zihninin iirlinii olan
diisiince ve bu diisiincenin 6zgiirce ifade edilmesi ve tartisilmasina baglidir. Bu
baglamda Mill i¢in toplumun tiimii degil, tek tek bireyler 6nemlidir. Toplumsal
gelismenin yolu bireysel gelismedir. Tiim bireylerin ayni bigimde diisindiigii bir
toplumun gelismesi miimkiin degildir ve bireyleri ayn1 yonde diistinmeye zorlamak
insanliga karsi islenebilecek en biiylik suctur (Mill, 2003: 113-114). Bu baglamda
Mill’in ifade o6zgiirliigliniin dokunulmazligini, énemini ortaya koymak amaciyla

sOyledikleri dikkat ¢ekicidir;

Eger bir teki disinda biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz
bir kisi karsit diistincede olsa nasil bu kisinin, elinde gii¢ oldugu
takdirde, insanlart susturmaya hakki yoksa insanlarin da bu tek
kisiyi susturmaya daha fazla haklari yoktur. Bir diisiince, sahibinden
baskast igin hi¢bir degeri olmayan kisisel bir sey olsa ve o
diistinceden yararlanmaktan yasaklanmak sadece ozel bir zarar
olustursaydi, bu zarara sadece birka¢ kiginin veya bir¢ok kisinin
ugramast arasinda fark olabilirdi. Fakat bir diisiincenin
susturulmasindaki kotiiliik, onun insan soyuna, yasayan nesle oldugu
gibi gelecek nesillere karst da bir haydutluk olmasi; o diigiinceye

katilmayanlara karsi bir soygunculuk olmasidir. Eger diisiince

13



dogruysa insanlar yanls olani dogru olanla degistirmek

olanagindan yoksun birakilirlar; eger yanlissa, onlar hemen hemen

aywin derecede biiyiik bir yarari, yani gercegin haksizlikla ¢arpismasi

sonucunda onun daha acik olarak anlasiimasint ve daha canli bir

etki yaratmasini, elden kagirmig olurlar (Mill, 2005: 29-30).

Mill, diisiinsel ilerlemenin gerceklesebilmesi ve gergegin ortaya ¢ikabilmesi
icin tek tip diisiincenin degil birbirinden farkli diisiincelerin toplumsal hayat i¢inde
var olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu konuda Mill, 6nceden dogru olarak
kabul edilen diisiincenin yanlis oldugu ve bir baska diisiincenin dogru oldugunun
veya dogru bir diisiincenin dogru olduguna iligkin inancin kuvvetlenmesinin veyahut
birbiriyle c¢arpisan her iki diislincenin de kismen gercegin bir bdliimiinii
barindirdiginin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in diisiincelerin tartisilma, elestirilme, ona zit

bagka diislincelerle ¢arpisma olanagini bulmasi gerektigini ifade etmektedir (Mill,

2005: 64).

Mill’e gore ifade 6zgiirliigiinii savunmak ondan bekledigimiz yarardan dolay1
olmamalidir. ‘Gergegin ortaya cikarilmasi teorisi’nin savunucular ise yararliktan
fazlasiyla soz eden, ancak hakikate hi¢ deginmeyen Faydacilik kuramini
elestirmektedirler. Fayda kanilara dayandigindan onun belirlenmesi i¢in disiplinli
hakikat arama yoOntemlerine ihtiya¢ vardir. Bir kaninin hakikate uygun olmasi onun
faydasinin asal bir pargasidir. Bu baglamda gercegin ortaya ¢ikarilmasi teorisine
gore, bir diisiince bugiin cogunluk tarafindan yanlis olarak kabul edilse bile, yarin bir
baska cogunluk tarafindan yararli olarak goriilebilir. Bu nedenle bir diisiincenin

yararli olup olmadigini bugiinden bilemeyiz.
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Mill’in ifade ozgiirliigii ile ilgili olarak kabul ettigi sinirlamaya bakacak
olursak karsimiza eylem o6zgirligi ile ilgili sinirlama ¢ikmaktadir. Mill’e gore eylem
Ozgiirliigiiniin - sinir1, baskasinin  6zgiirliigiintin  tehlikeye diistiigli noktadir ve
diisiinceye taninan 6zgiirliigiin ayn1 derecede eyleme de taninmasi kabul edilmez.
Hatta dile getirilen diisiinceler, dile getirilme sekillerine gore bir sugu tesvik
ediyorsa, yasaklanmalar1 bile s6z konusu olabilir. Soyle ki; ‘gida tliccarlar1 fakirleri
Oldiirtiyorlar’ ya da ‘6zel miilkiyet soygunculuktur’ gibi diisiinceler, basinda dile
getirildikleri siirece korunmalidir. Ancak bu diisiinceler, bir gida tiiccarinin evinin
oniinde ve galeyana gelmis kalabaliklar icinde pankartlar agilarak ifade edilirse,

cezalandirilmalar1 kaginilmaz olur (Mill, 2003:113).

Mill, ifade 6zgirligliniin 6nemini, kan1 ve diisiincelerin basin araciligr ile
serbestce dolagiminin gerekliligini 4 nedene dayanarak agiklamaktadir. (1) Herhangi
bir diislice susmak zorunda birakilirsa, bu diislince, bizim kesin olarak
bilebilecegimiz seylere karsin, dogru olabilir. (2) Susturulan diisiince yanlis bile olsa,
bunda bir par¢a ger¢ek bulunmasi olanakhidir, pek ¢cok kez de bulunur ve mademki;
herhangi bir konuda genel olan ya da baskin olan diislince nadiren gercegin tamami
olur ya da hi¢bir zaman olmaz, o halde ger¢egin geriye kalan kisminin tamamlanmasi
olasiligi ancak karsit diisiincelerin ¢arpismasindadir. (3) Dogrulugu belirlenmis
sayilan diisiince yalniz dogru degil, aynm1 zamanda gergegin biitiinii bile olsa; ona
kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine katlanmadikca ve fiilen itiraz olunmadikga,
o diisiinceyi kabul edenlerin ¢ogunca, akla uygun nedenleri ¢ok az anlasilarak ve
sezilerek, bir onyargi seklinde inanilir. (4) Asil doktrinin kendi anlamini kaybetmesi,
insan karakteri ile hareket tarzi iizerindeki hayati etkisini yitirme tehlikesidir.

Dogma, biitiiniiyle etkisiz, gereksiz yer isgal eden; fakat herhangi bir hakiki ve
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yirekten duyulan bir kanaatin akil ve kisisel tecrilbbe yolunda agiga ¢ikmasini

yasaklayan, sadece goriiniiste bir kabul halini alir (Mill, 2005: 73).

Ilk kez Milton tarafindan ortaya atilan, daha sonra Mill’in diisiinceleri ile
gelisen bu yaklagim 6zellikle Holmes, Franfurter gibi ABD Anayasasi’nin ifade
Ozgiirligiini diizenleyen Birinci Degisikliginin teorik temellerinin
bicimlendirilmesinde etkili olan Amerikan Yargi¢larinin yargi kararlarinda ve
akademik yazilarinda ortaya konmustur. Ornegin Yargic Franfurter “Insanlik
tarthinin en biiylik oranda, bir zamanlar resmi dogrular olarak kabul edilen
yanliglarin, sonralari birer birer bagka gergekleri doguracak sekilde yanlislarin yerini
almasindan ibaret oldugunu ve bu yiizden de, hangi resmi gerceklere itiraz ediliyor
olursa olsun, insanin gercegi arastirma Ozgiirliigiiniin engellenmemesi” gerektigini
(Arslan, 2003: 178-201), Yargic Holmes ise ‘gerceklerin en iyi testinin, diisiincenin
piyasa rekabeti i¢cinde kendisini kabul ettirme giicii’ oldugunu belirtmektedir (Arslan,
2003: 57-56). Holmes bu soziiyle, istenilen en miikemmel iyiye ulagmanin yolu

fikirlerin serbest¢e alisverisinin saglanmasi oldugu goriisline isaret etmistir.

Gergegin ortaya cikarilmas: tezi Oncelikle gercek kelimesinin icinde
barmdirdig1 genislikten dolay: ifade ozgiirliigiinii aciklamada yeterli olmayacaktir.
“...kendi tarzlarinda olmayan her seyi mahkum eden bagnazlar1 birakalim...sonsuz
mutluluga giden yol bunlardan ancak bir tanesidir, fakat, insanlarin pesinden gittigi
bu yollarin ¢esitliliginden hangisinin dogru yol oldugu siiphelidir” (Locke, 2004: 46).
Salt fikirler arasi rekabetle gercegin anlasilmast miimkiin miidiir? Gergegin ortaya
cikarilmasit bu kadar karmagsik iken, ifadeleri gercege hizmet eden veya etmeyen

olarak siniflandirmak ¢ok da kolay degildir. Bu baglamda Mill, On Liberty
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(Ozgiirlik Uzerine) kitabinda hakikatin kesfedilmesinden baska amaglar1 ve
sonuglar1 olan sanatsal, ahlaki ve siyasal ifade big¢imleri bulundugunu g6z ardi

etmistir (Keane, 1999: 41).

Gergegin  ortaya ¢ikarilmasi tezi zihnin egemenligi diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak insanlarin diger davranislarinda oldugu gibi ifadelerinde de
¢ogu zaman zihnin hakim oldugu sdylenemez. Bu elestirilere karsin s6z konusu
teorinin iyi taraflar1 da yok degildir. Oncelikle bu teori dogru oldugunu
diisiindiiglimiiz bir diisiince hakkinda yaniliyor olma ihtimalimizi ortaya
koymaktadir. Ikinci olarak da bir diisiinceyi dogru olarak kabul etmeden nce durup

diistinmemiz gerektigine isaret etmektedir.

Demokratik Siire¢ Teorisi

Ifade 6zgiirliigiiniin neden 6nemli oldugunu ortaya koyan teorilerden bir
tanesi de ‘Demokratik Stire¢ Teorisi’dir. Bu teori en kapsamli sekilde, siyaset
felsefecisi Alexander Meiklejohn tarafindan dile getirilmistir. Bu teori iki nedenden
yola ¢ikarak ifade 6zgiirliigiiniin nemini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki egemen
secmenin, egemenlik yetkilerini kullanmasi sirasinda, hangi onermeleri kabul ve
hangilerini reddedecegine karar verebilmesi i¢in tiim bilgilerin segmelere ulagmasi
gerektigidir. Ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmas: halinde, segmenlerin bilgi edinmeleri
sinirlanacak ve bu nedenle dogrudan kendini yonetme mekanizmasi asinacaktir
(Schauer, 1982: 35-37). Dolayisiyla ifade ozgiirliigli karar verme slirecine ve
kamusal tartismalara katilimin saglanabilmesi i¢in se¢gmene yeterli bilgi saglamasi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Eger halk egemense o zaman yoneticilerin hilkkmediciden ziyade hizmet¢i
olmalari, halkin arzularini1 dikkate almalar1 gerekir. Bu baglamda ikinci neden; ifade
ozgiirliigiiniin halkin ihtiyaglarin1 yonetime ulastirmasinin bir yolu olmasidir. Ifade
Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasi1 halkin isteklerinin iktidara ulagmasina engel olarak,
iktidarin halkin isteklerine cevap vermek seklindeki kesin varolus amaciyla

bagdagmaz (Schauer, 1982: 38).

Bu teorinin elestirilmesine neden olan tarafi, sadece politik ifadeleri koruma
altina almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan bir elestiri
demokratik siire¢ teorisinin, sadece politik ifadelere koruma sagladigi i¢in ifade
Ozgiirliigiiniin  ¢ercevesini  fazlasiyla daralttiindan c¢ok simirlayict  oldugudur
(Richard, 1974: 68-69). Diger bir elestiri ise, bu teorinin siyasi siirecteki yerine
bakmaksizin her sdylemi politik kavraminin anlamini genislettigi i¢in aslinda

anlamsiz oldugudur ( Wright, 1985: 152).

Giiniimiizde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda, ifade
Ozglrliigiiniin gereklilik nedeni olarak demokratik siire¢ teorisine dayanmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi baglaminda Ifade o6zgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirdigi basin
ozgirligiine iliskin pek ¢ok kararinda; basin 6zgiirliigiiniin halkin siyasi liderlerin
diisiinceleri ve davraniglart hakkinda fikir sahibi olabilmeleri i¢in en iyi araglardan
biri oldugunu, siyaset¢ilere kamuoyunun zihnini mesgul eden sorunlar hakkinda
diisiincelerini belirtme firsatt verdigini belirterek; ifade 6zglirliigliniin herkes
acisindan, demokratik bir toplumun o6ziinde yer alan serbest siyasi tartigmayi

miimkiin kildigini ifade etmektedir (Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992: paragraf: 43).
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Bireysel Onotomi ve Ozgiirliige Dayanan Teori

Bireysel Onotomi ve Ozgiirliige Dayanan teoride gore ifade dzgiirliigii daha
cok kisinin kendi ilgisi, kisiliginin gelismesi ve Ozerkligini koruma amaciyla
mesrulastiriliyor (Schauer, 1982: 48). Dolayisiyla bu teoriye gore ifade ozgiirliigii
kisinin kendini gelistirmesine ve bireyin gelisimine hizmet ettiginden 6nem arz
etmektedir. Zira kisilik kendini ifade ile varlik kazanir, 6zgiir ve 6zerk kisilik 6zgiir

ifade ile ayakta kalir (Erdogan, 2001: 10).

Bu teoride merkezde bireyin mutlulugu yer alir ve bundan 6nce ele aldigimiz
diger iki teoriden farkli olarak; bireyin bir amag¢ oldugu fakat baskalarinin basarilari
icin bir ara¢ olmadig1 vurgulanir (Schauer, 1982: 48). Gergeklige Dayanan teori ve
demokratik siire¢ teorisi ise ifade Ozgiirliigiinii bir amag degil bir ara¢ olarak ele
almaktadirlar. Gergeklige dayanan teoride ifade Ozgiirliigi dogrunun ortaya
¢ikmasina olanak veren bir aragtir. Demokrasiye dayanan teoride ise ifade 6zgiirliigi
devletin demokratik yonetimin Ongordiigii sekilde ¢aligmasinin bir aracidir. Bu
cergevede bu iki teori ifade 0zgiirliglinii, bir takim amaglarin gerceklestirilmesinde
bir ara¢ oldugu i¢in 6nemli saymaktadirlar. Bu noktada bireyin ¢ikarlarindan ¢ok
toplumun ¢ikarlarini 6n planda tutuklarini sdyleyebiliriz. Oysa bireysel otonomi ve
Ozgiirlige dayanan teoride, devlet yada genel olarak toplumun degil, bireyin

mutlulugu 6nem arz eder.
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Calismanin Yontemi

Bu tez geleneksel niteliksel arastirma olarak tasarlandi. Caligma sosyal
bilimlerin iki disiplininden beslenerek analiz yapmay1 esas aldig i¢in konu hakkinda
yayinlanmis eserlerden hem hukuk alanmi ilgilendirenler hem de iletisim alanini
ilgilendirenler incelendi. Literatiir taramasi i¢in c¢esitli kiitiiphanelerde bulunan
kitaplardan, siireli yaymlardan yararlanildi. Ayrica YOK tez merkezinde konuyla
ilgili yapilmis hukuk ve iletisim alanlarindan gelen yaymlanmamais ytiksek lisans ve
doktora tezlerinden yararlanildi. Tezde kullanilan hukuki diizenlemeler ve kararlar

icin web sitelerinden giincel bilgiler elde edildi.

Calismanin Plam

Gazetecilerin ~ Haber  Kaynaklarmi  Ac¢iklamama  Hakkiin  basin
Ozgurliglindeki yeri ve Onemini ortaya koymak, Tirkiye’de bu hakkin ihlal
edilmesine neden olan fiili ve yasal uygulamalar1 saglikli bir sekilde saptamak igin
oncelikle basin 6zgiirliigiiniin igerigini genel hatlariyla aciklamak gerekmektedir. Bu

nedenle ¢alismamizin birinci béliimii “Basin Ozgiirliigii” baslhigini tasimaktadir.

Birinci boliimde fikir, diisiince ve kanaatlerin olugsmasina, gergekleri ortaya
cikararak, elestiri ve yorumda bulunarak toplumun bilgi edinmesi suretiyle
demokratik sistem igerisinde bireylerin kendi kanaatlerine uygun se¢imler yapmasina

olanak veren ve bu yoniiyle ifade 6zgiirliigiine islerlik kazandiran basin 6zgiirliigii
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konuya iligkin ¢ergcevenin somutlastirilmasi i¢in Oncelikle hukuki bakimdan
incelenecektir. Daha sonra Tiirkiye’de basin 6zgiirliigliniin 6niinde engel teskil eden
ve bu baglamda gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama hakkinin kullaniminda

bask1 unsuru olusturan yasal diizenlemelere deginilecektir.

Ikinci béliimde ise oncelikle gazetecilik tarihinde haberin yeri ortaya
konacak, daha sonra haberin tanimi iletisim ¢alismalarinda yer alan iki yaklagimdan
yararlanilarak anlatilacaktir. Bu yaklagimlardan birincisi haberin tanimini yaparak
haber nedir sorusuna cevap ararken, digeri haberin 6gelerini yani haber degerlerini
tespit edip onlar1 tanimlayarak bu soruya cevap vermeye caligmaktadir. Son olarak
gergekleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen habercilik anlayisini ve bu anlayisin ortaya

cikardig1 haberin kaynagi ve haberde kaynak belirtme sorunu irdelenecektir.

Uciincii boliimde ise gazeteciye tanman “Gazetecilerin Haber Kaynaklarini
Aciklamama Hakki”nin hukuki ve etik dayanaklari saptanacaktir. Bu hukuki
dayanaklarm basinda 6ncelikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesi
gelmektedir. Calismada 10. maddenin inceleme konusu yapilmasinin nedeni;
Sozlesme ¢ercevesinde basin 6zgiirliigl, tiim iletisim araglarini kapsayacak sekilde
bilgi alma ve verme 0zgiirliiglinlin bir pargasi olarak ele alinmakta ve bu alandaki
koruma ifade Ozgiirligiiniin diizenlendigi 10. madde ile saglanmaktadir.
“Gazetecinin Haber Kaynaklarini Aciklamama Hakki” da ifade hiirriyetinin
unsurlarindan bilgi alma ve verme 6zgiirliigiiniin bir pargast olan basin 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Haber kaynag: ve onunla ilintili haklar gazeteciye
bilgi akisini saglayarak basin ozgiirliigiine islerlik kazandirdigindan 10. maddenin

kapsaminda degerlendirilmektedir. Calismamiz agisindan Avrupa Insan Haklari
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S6zlesmesi’nin 10. maddesinin énemi bu maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin
gazetecilerin haber kaynaklarin1 agiklamama hakkinin asgari standardi olarak kabul
edilmesidir. Gazetecilerin haber kaynaklarin1 agiklamama hakkina getirilecek
kisitlamalar yine 10. maddenin 2. paragrafinda belirtilen nedenlerin disina
cikamayacaktir. Bu baglamda Ifade hiirriyetini ve bu hiirriyetin saglanmasina bagl
olarak gerceklesen, ayni zamanda diger bir ¢ok oOzgiirlik gibi bu Ozgiirliigiin
varligina olanak saglayan “gazetecinin haber kaynagini agiklamama hakkini” Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gergevesinde degerlendirmek iizere sdzlesmeye hakim olan
felsefe ve ifade hiirriyeti konusunda s6z konusu olan tercihler ortaya konulacaktir.
Daha sonra gazetecilerin “Haber Kaynaklarini Agiklamama Haklar1” konusunda
Avrupa Bakanlar Komitesinin R(2000) 7 sayili tavsiye karari, bu karara ek
“Gazetecilerin Haber Kaynaklarin1 Ac¢iklamama Haklariyla Ilgili ilkeler” ile Tavsiye
Kararinin dayanagimi olusturan Goodwin davasi incelenecektir. Bu konuda
Tiirkiye’deki durumu ortaya koymak amaciyla 5187 Sayili Basin Kanununun 12.
maddesi ile Basin Meslek Ilkeleri ve Tiirkiye Gazeteciler Hak ve Sorumluluklar
Bildirgesinin ilgili maddeleri irdelenecektir. Bu incelemeler yapilirken Tiirkiye’de
yasal ve etik zeminde gazeteciye tanman haber kaynagimi agiklamama hakkinin
ontlindeki yasal ve fiili engellerin neler oldugu, bu hakkin nasil ihlal edildigi 6rnek

olaylarla ortaya konacaktir.
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1. BOLUM

BASIN OZGURLUGU

1.1. KAVRAM VE TANIM

Giiniimiizde “Basin 6zgiirliigii” kavrami yerine “lletisim 6zgiirliigii”
kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacag: ileri siirtilmektedir. Tarihi siire¢
icinde basinin bilinen ilk modern kitle iletisim aract olmasi nedeniyle “basin
Ozglrliigii” “iletisim 6zgiirliigiiniin” ilk bigcimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak

iletisim teknolojisinde yasanan biiyiik gelismeler iletisim 0zgiirliigli kavraminin

kullanilmasini bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmistir.

Basin 6zgiirliigii yerine Iletisim dzgiirliigii kavraminin kullanilmasinin daha
yerinde olacagi savini ortaya koyan ve yaygin olarak kabul géren bir goriise gore,
“Basin ozgiirliigli” kavrami sadece basin yolu ile haberlesmeye iliskin olup, diger
modern kitle haberlesme araclarini kapsamamaktadir. Oysaki giliniimiiz diinyasinda
yasanan teknik gelismeler neticesinde; yazili basinin yani sira radyo-televizyon,
sinema, internet gibi kitle iletisim araclarinin, kitle haberlesmesinde 6nemli etkileri
goriilmektedir (Igel, 1999: 21). Bu nedenle “Basin 6zgiirliigii” deyimi yerine, modern
kitle iletisim araclarinin tiimiinii kapsaminda barindiran “iletisim 6zglirligi”

kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Yukarida ileri siirilen nedenin disinda iletisim Ozgiirliigi kavraminin

kullanilmasimnin daha dogru oldugu savini destekleyen bir diger neden de; Basin



Konseyi Baskan1 Oktay EKSI tarafindan dile getirilmistir; Bu konuda EKSI, “Basin
Ozgiirliigii” olarak bilinen bu 6zgiirliigiin sadece gazetecilere veya basimnla ilgili
kurumlara imtiyaz taniyan bir 6zgiirliikmiis gibi ele alindigin1 belirtmektedir. Eksi’ye
gore bu kavramin basin 6zgiirligli olarak ifade edilmesinin en biiyiik sakincasi;
aslinda halkin kendisine ait olan bir hakkin farkina varmasina engel olmasidir. (Eksi,
1996: 251). Basin ozgirliigli olarak bilinen kavram esasen “halkin gercekleri
o0grenme hakki”nin bir uzantis1 ve vasitasidir. Gergekleri 6grenme hakki ise esasen
halka ait bir haktir. Basin ise sadece tipki halk gibi ve halkin 6grenme hakkina sahip
oldugu kadar 6grenip yayan, onlar1 yorumlayan ve halka ileten bir vasitadir. Basin
Ozgiirliigi yerine iletisim Ozgiirliigii kavramimi kullandigimiz zaman, bu hak ve
Ozgiirlik sadece basin mensuplarina taninan bir imtiyaz olmaktan cikarak, temel
insan hak ve Ozgirliklerinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira
Avukatlarin ve Yargiclarin Bagimsizligi Orgiitii’niin 18 ve 20 Ocak 1994 tarihleri
arasinda Madrid’de gergeklestirdigi toplantida medya ile hukuk arasindaki iliskilerde
temel prensipler kabul edilirken “Iletisim 6zgiirliigii, temel insan hak ve dzgiirliigii
oldugu i¢in gazeteciler bu anlamda korunmalidir” denerek, s6z konusu hak ve
Ozglrliigiin kisilere taninan bir hak ve 6zgiirliik oldugu somut bir bicimde kabul

edilmistir (Ilkiz, 2000: 166-167).

Basin 6zgiirliigli yerine iletisim 6zgiirliigii kavraminin kullanilmasinin tercih
edilmesinin nedeni, yalnizca iletisim araglarinin artmasi, yeni teknolojilere dayali
araclarin ¢ogalmast veya basin 0Ozgiirliigli teriminin kullaniminin, bu hak ve
Ozgiirliigiin sadece gazetecilere ait bir imtiyazmis izlenimini dogurmasi olarak
degerlendirilmemektedir. Radyo, TV, sinema gibi kitle iletisim araclarinin yanina

video, faks, bilgisayar gibi kitle iletisim araclarinin eklenmesiyle, bu araglarda ortaya
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cikan ¢ogalmanin beraberinde getirdigi medya iletisimine iliskin miicadelede “basin
Ozgiirliigi” kavraminin yetersiz kalmasi “iletisim 6zgiirliigii” kavraminin kullanimini
yayginlastiran bir neden olarak goriilebilirse de; Koker’e gore iletisim 0zgiirliigii
kavraminin tercih edilmesinin arkasinda yatan temel neden; iletisim Ozgiirliigiiniin
yeniden tasarlanmaya acik bir miicadele alam1 olarak goriilmesidir (Koker, 2007:

146).

Modern Devletlerde bir taraftan yeni kitle iletisim araclarinin ortaya ¢ikmasi,
diger taraftan basin 6zglirliigliniin yasal kavranisinda yasanan degisiklikler ile kamu
hizmeti yayinciliginin gelismesi ve ozgiirliiklere devletin miidahale etme yetkisinin
bulundugu goriisiinlin bigimlenmesi sonucunda; algilanisi, dayanagi, tekabiil ettigi
hak bakimindan basin 6zgiirliigiinden farkli olan ve onun yerine gecen “iletisim
Ozgiirliigi” olarak adlandirilan yeni bir miicadele ve miidahale alan1 ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda, iletisim Ozgiirliigii {izerine yiiriitilen tartigmalarin merkezinde
“konusma Ozgiirliigii” yer alirken, iletisim 6zgilirliigli tartismalarinin merkezinde
“goriislerini ya da kanaatlerini ifade etme 6zgiirliigii” yer almaktadir. Bu durum ise
sivil ve politik hak ve ozgiirliikler icinde yer alan basin 6zgiirliigiinden farkli olarak;
iletisim Ozgiirliigiinlin  sosyal bir hak olarak karsimiza ¢ikmasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira Iletisim ozgiirliigiinii sosyal bir hak olarak ele alan anlayis;
iletisimin ancak farkli diislincelerin ve goriislerin birbiriyle kurumsallagsmis kitle
iletisim araglariyla ve kurumsallagmamus iletisim aglariyla iliskiye girmesi sayesinde
gerceklesebilecegi varsayimindan hareket ederek; tiim yasam alanlar iginde farklh
gorliis ve diisiincelerin yayilmasi ve onlarin yasam alanlarini bi¢imlendirmesinin

teminat altina alinmasi zorunlulugunu insa eden iletisim oOzglrliigliniin, ancak
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toplumsalligin i¢inde kavranabilecek hak ve 6zgiirlilk anlayis1 gergcevesinde anlam

kazanacagini belirtir. ( Hoffmann ve Riem’den aktaran Koker; 2007: 146-147).

Iletisim &zgiirliigii miicadelesinin toplumsal konumu ile ilgili dikkat ¢ekici bir

saptamada bulunan Koker’e gore;

“Giiniimiizde Iletisim 6zgiirliigii miicadelesi, hem yasama, yiiriitme

ve partilerden olusan politik toplumdan hem de isveren orgiitleri,

isci sendikalart ve benzeri kuruluslarindan olusan ekonomik

toplumdan ayri tutulan sivil toplumun icinde hareket eden, egemen

iktidar bi¢imlerine meydan okuyan “farkl diisiinen ve yasayanlarin™

gortiglerini ve deneyimlerini birbirlerine iletmenin ve giindelik

vasam i¢inde dayanigsma ve direnme bigimleri kurmanin politikasini

tistlenen toplumsal gruplarin demokratik toplumu yeniden tasarlama

projesinde merkezi bir yer tutmaktadir (Koker, 2007: 157).”

Bu goriislerden hareketle bu konuda c¢alisan bir¢ok kisinin savundugu gibi
basin 6zgiirliigii kavrammin yerine “Iletisim Ozgiirliigii” kavraminin kullanilmasi
yerinde olacaktir. Bu ¢alismada tarihi, felsefi ve hukuki degerlendirmelere yer
verileceginden kavram biitlinliigiinii bozmamak adina “basin 6zgiirligii” kavramini
kullanilmasina devam edilecektir. Ancak ¢aligmada, bu kavramin sadece yazili basini
degil, diger kitle iletisim araglarin1 kapsadigi, yeniden tasarlanmaya acik bir
miicadele alan1 oldugu ve bu 6zgiirliigliin sadece basin mensuplarina degil halkin
gergekleri O0grenme hakkina hizmet etmesi dolayisiyla halka da taninmis bir

Ozgiirliik, sosyal bir hak oldugu goriislerini kapsadigi kabul edilerek “basin

Ozgiirliigii” deyimi kullanilacaktir.
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1.2. BASIN OZGURLUGU VE HUKUKI KAPSAMI

Basin ifade 6zgiirliigiiniin gerceklesmesinde onemli bir role sahiptir. Basinin
en genis ve en kolektif diisiince agiklama araci olmasi bu 6nemi ortaya koymaktadir.
Bir diislince aciklama araci olan basin, demokrasinin ¢ogulculuk ve gelisimcilik
ilkelerine islerlik kazandiran en énemli unsurlardan biridir (Ozek, 1978: 13). Ciinkii
demokrasinin yalnizca secimden ibaret olmadigi goriisiinii benimseyen cagdas
Ozgiirliik¢li demokrasilerde, secimle devlet yonetimini elinde bulunduranlarin
toplumsal ve siyasal gii¢ler tarafindan siirekli denetlenmesiyle saglikli bir demokratik
diizenin saglanabilecegine inanilmaktadir (Igel, 1998: 97). Iste basin cagdas
demokraside halkin dogrular1 bilerek, siyasal siire¢ icinde saglikli secimler
yapabilmesine yardimci olan, siyasi erki elinde bulunduranlarin faaliyetleri hakkinda
halki bilgilendiren, bu faaliyetler konusunda elestiri yapan bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Basinin haber verme, elestiri yapma, kamuoyu olusturma islevlerini
yerine getirebilmesi toplumda siyasal ve hukuksal anlamda o6zgiirliik¢li basin

anlayisinin benimsenmis olmasina baglidir.

Basin 6zgiirliigi en genel anlamiyla, haberlerin, diislincelerin, yorumlarin,
elestirilerin serbestce basilmasi, yaymlanmasi ve dagitilmasidir (Balkanli, 1961: 23).
Bu noktada basin 6zgiirligiiniin hukuken varliginin kabul edilebilmesi i¢in haber ve
diisiincelere ulagsmak, haber ve diislinceleri yorumlama, elestirebilmek, haber ve
diistinceleri basabilmek ve dagitabilmek haklarini icermesi gerektigi ileri stirilmustiir
(Donmezer, 1976: 92-93). Basin 6zgirliigiinii diislince 6zgiirliigii kapsaminda ele
alan Cetin Ozek, bu haklara yaratma hakkin1 da eklemektedir. Ozek’e gére yaratma,

belirli bir olayin anlatilmasi veya bir konunun elestirilip incelenmesi diginda, kisinin
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bir sey var etmesi anlamma gelmektedir (Ozek, 1978: 36). 5187 sayili Basin
Kanununun 3. maddesinde, “Bu 0Ozgiirliikk; bilgi edinme, yayma, -elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir” hiikkmiine yer vererek ‘yaratma

hakkini”da basin 6zgiirliigliniin kapsamina dahil etmistir.

1.2.1. Haber, Diisiince ve Bilgilere Ulasma Hakki

Basin 6zgiirliigiiniin ilk kosulu her tiirlii haber, diisiince ve kanilarin serbestce
ogrenilebilmesi ve toplanabilmesidir (Icel, 1998: 55). Basin mensuplar1 agisindan
haber, fikir ve bilgilere ulasilabilmesinde en 6nemli husus, haber kaynaklarinin
cesitliligi ve habere ulagma kanallarinin agik olmasidir. Devlet halki ilgilendiren
birgok idari ve siyasi bilgiye sahip olmasi itibariyle basmnin en 6nemli haber

kaynaklarindan biridir (Sunay, 2001: 46).

Bireylerin, devletin elindeki bilgi ve belgelere ulasma hakkina bilgi edinme
hakki denilmektedir. Bilgi edinme hakki gazetecinin haber kaynagina ulagsmasina
olanak sagladigindan basin Ozgiirliigii agisindan O6nem arz etmektedir.
(Salihpasaoglu, 2007:26-28). Ancak Tiirkiye’de Devlet Memurlar1 Kanununun 15. ve
31. maddeleri bilgi edinme hakkinin Oniinii kesmeye yonelik diizenlemeler
icermektedirler (Sunay, 2001: 147). DMK’nun 15. maddesine gére memurlar kamu
gorevleri ile ilgili olarak kitle haberlesme araclarina bilgi ya da demeg¢ veremezler.
Bunun disinda DMK’nun 31. maddesine gore de, memurlar gorevlerinden ayrilmis
olsalar bile, kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri, yetkili bakanin yazili izni
olmadik¢a agiklayamazlar. Bilgi edinmenin yolunu kapayan yasal diizenlemeler
habere ve bilgiye ulasma hakkinin gergeklesmesini engelleyerek basin 6zgiirliiglinii

zedelemektedirler. Basinin {iistlendigi gorev ve sorumluluklart yerine getirebilmesi
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icin Oncelikle habere ve bilgiye ulasma hakkinin 6niindeki yasal diizenlemelerin

degistirilmesi gereklidir.

Habere, diislinceye ve bilgiye ulasma hakki ile ilgili olan bir bagka hak da
“Gazetecilerin Haber Kaynaklarinin Korunmasi1 Hakkidir”. Bu hak basinin ve basin
mensuplarinin ~ 6zgiirce  ¢aligsabilmesinin ~ kosullarindan  biridir. Bu  hakkin
taninmamasi1 durumunda haber kaynaklar1 kamu yararina olan konularda kamuyu
bilgilendirme konusunda basia yardimci olmaktan kaginacaklardir. Bu durum ise
giin 1s18ma ¢ikmamis, toplum agisindan 6nem arz eden bilgilere sahip olan
kaynaklardan gazetecilere yonelen bilgi akisinin oniinii kesecek ve gerek gazeteciler,

gerek halk agisindan habere, bilgiye ulasma hakki engellenmis olacaktir.

1.2.2. Haber, diisiince ve Bilgileri Yorumlama Hakki

Elestirme ve yorumlama hakki somut bir olayin dogrudan kamuya
iletilmesinin disinda, olayla ilgili diisiince ve kanilarin agiklanmasini ifade
etmektedir (Ozek, 1978: 36). Basmn yorum ve elestiri yoluyla demokratik siirecin
isleyisi i¢in gerekli olan serbest siyasal tartisma ve siyasi iktidarin denetim

fonksiyonunu gerceklestirmektedir (Sunay, 2001: 149).

1.2.3. Haber, Diisiince ve Bilgileri Basabilme ve Dagitabilme Hakki

Haber, diisiince ve Bilgileri basabilme ve Dagitabilme Hakki oOncelikle
matbaa kurmanin, siireli ve siiresiz yayinin izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanmamasimi gerekli kilar. Mali teminat sarti mali imkanlar1 daha genis olan

kisilerle daha dar olan kisiler arasinda bir ayrima yol agmasi sebebiyle basin
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Ozgiirliigii ve klasik demokrasi rejimiyle bagdasmaz. Ayrica basimevi kurmanin izne

baglanmasi basini siyasal iktidarin baskis1 ve denetimi altina sokar.

Serbestce ve dnceden bir kontrole tabi olmadan haberlerin, diisiincelerin ve
bilgilerin basilabilmesi, basin 6zgiirliigii i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Basilan
eserlerin serbestce dagitilabilmesi de gereklidir. Bu nedenle basilmis eserlerin ¢esitli

yollarla dagitimi yasaklayan veya zorlastiran tasarruflar basin 6zgiirliigiinii zedeler.

Gilinlimiiz demokratik {ilkelerinin hi¢birinde matbaa kurmak ya da stireli ve
sliresiz yayin, izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanmamaktadir. Ancak
bugiin haber, diigiince ve bilgileri basabilme ve dagitabilme hakkini zedeleyen iki

unsur vardir bunlar sansiir ve tekellesmedir (Salihpasaoglu, 2007: 34).

1.2.4. Yaratma Hakki

Yaratma hakki, belirli bir olayin anlatilmasi veya bir konunun elestirilip,
incelenmesi diginda, kisinin bir sey yaratmasi ve yarattigi eseri basin yoluyla disa

vurmasi ve ¢ogaltmasi olarak tanimlanabilir (Ozek, 1978: 37).

Yaratma hakki her ne kadar sinirsiz bir hak olarak kabul edilse de bu hak
yaratilan eserin basin yoluyla disa vurulmasini ve ¢ogaltilmasini ifade ettiginden,
yani bu yoniiyle basin 6zgiirliigliniin kapsaminda bulunan bir hak olmasi, yaratilan
eserin kamuya sunulabilecek nitelikler tagimast gerekir. Bu durumda yaratilan eser
adi, bayagi, ar ve haya duygularini rencide eder nitelikte ise yaratma hakkinin basin

ozgiirliigii icerisinde kullanim1 s6z konusu olmayacaktir (Ozek, 1978: 37).
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1.3. BASIN OZGURLUGUNUN ONUNDEKIi YASAL ENGELLER

Basin 0Ozgiirliigiiniin  6niindeki yasal engeller bashigi altinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ve 5187 sayili Basin Kanununun, basin 6zgiirliigii 6niinde engel

teskil eden hiikiimleri degerlendirilecektir.

1.3.1. Anayasadaki Durum

Ifade 6zgiirliigii dikkate alinarak Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ercevesinde 3
Ekim 2001 tarihli 4709 sayil1 yasayla Anayasa’da bir takim degisiklikler yapilmstir.
‘Diisiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hiirriyeti’ (madde 26), ‘Bilim ve Sanat Hiirriyeti’
(madde 27) ile ‘Basin Hiirriyeti’ (madde 28) baslikli maddeler ifade ozgiirligi
dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir (Bora, 2007: 220-221). Asagidaki
paragraflarda Anayasa’nin basin ozgiirlii§iine ve bu 6zgiirliigiin simirlandirilmasina
iliskin bahsi gegen maddelerine deginilerek, Anayasa’da basin 6zgiirliigiinlin 6niinde

engel teskil edebilecek diizenlemeler ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anayasa’nin 28. maddesinde basin 0zgiirliigii diizenlenmistir. Bu maddenin
birinci fikrasinda basinin 6zgiir oldugu sansiir edilemeyecegi, basimevi kurmak i¢in
izin alma ve mali teminat yatirma sart1 konulamayacagi; ikinci fikrasinda da, devletin
basin ve haber alma 6zgiirliiklerini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlii tutuldugu
belirtilerek, basin 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. Maddenin 3. fikrasinda “Basin
hiirriyetinin simirlandiriimasinda, Anayasa’min 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanr” denmek suretiyle basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda, 26. maddede

diizenlenen diisiince Ozgiirliigii ile 27. maddede ortaya konan bilim ve sanat
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Ozgiirliiklerine iligkin hiikiimler ve sinirlandirma Olgiitlerinin uygulanacagi kabul

edilmistir.

Ik olarak Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri ele alindiginda, basin 6zgiirliigii
ile yakin iligki i¢inde bulunan “diislince 6zgiirliigli” niin Anayasa’da kapsamli bir
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Anayasi’nin 25. maddesinde: “Herkes, diistince
ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep olursa olsun kimse diisiince ve kanaat
agtklamaya zorlanamaz; diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz”
denmek suretiyle diistince ve kanaat oOzgiirliigli diizenlenmis ve herhangi bir
sinirlama nedeni Ongdriilmemistir. Anayasa’nin 26. maddesinin 1. fikrasinin
“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar”
ifadesiyle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin haberlesme, kitle iletisim 6zgilirliglini
de icine alacak bi¢imde diizenlendigi goriilmektedir. Anayasamizin 26. maddesi, 25.
maddeden farkli olarak, diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin hangi
durumlarda sinirlandirilabilecegini 6zel olarak diizenlemistir. 26. maddenin 2.
fikrasina gore “Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve Milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi Devlet
sirrt olarak usuliince belirlenmis bilgilerin agiklanmamast, baskalarinin séhret veya
haklarimin, ozel ve aile hayatlarmin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmemesi
amaglarwyla simirlanabilir’. 26. maddenin 2. fikrasinda yer alan diisiinceyi agiklama

ve yayma Ozgiirliiglinliin smirlari, diisiinceyi agiklama ve yayma araglarindan biri
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olan basin ve basin Ozglrliigli acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Zira
Anayasa’nin  28. maddesinin 3. fikrasina gore  “Basin  hiirriyetinin
simrlandiriimasinda, Anayasa’min 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanir”. Daha
once ifade ettigimiz gibi Anayasa’nin 26. maddesindeki sinirlama nedenleri disinda,
bilim ve sanat hiirriyeti ya da akademik hiirriyeti diizenleyen ve yayma hakkini
Anayasa’nin 1. 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamayacagini1 belirterek sinirlandiran 27. maddedeki sinirlandirma nedenleri

basin 6zgiirliigi icin de gecerlidir.

Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklik ile, daha 6nce Anayasa’nin 26.
maddesinin 2. fikrasinda bulunmayan siirlama nedenleri arasina “milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi1” ibareleri eklenmistir. Bu sinirlandirict
hiikiimlerle 1ilgili olarak bir degerlendirme yapildiginda, Anayasa’da varolan
sinirlandirma nedenlerinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina gére ¢ok
daha genis oldugu goriilmektedir. Bunun disinda kamu diizeni, kamu giivenligi, gibi
muglak kavramlarin diislinceyi acgiklama ve yayma ozgirliigliniin sinirlama sebebi
olarak Anayasa hiikmii i¢inde yer almasi1 doktrinde, ifade ve basin 6zgiirliigline zarar
verici nitelikte olabilecekleri baglaminda elestirilmektedir. Bu sinirlama sebeplerine
yonelen elestirinin temel dayanagi, sadece anayasada belirtilen bu smirlandirma
nedenleri ile ifadenin siirlandirilamayacagi ve kamu diizeni, kamu giivenligi gibi
muglak kavramlarin sinirlarinin belirlenmemis olmasi ve sinirlarinin belirlenmesinde
yasanan gl¢liiklerdir. Sinirlama nedenlerine iliskin sorunlarin bir boyutuna CAN su

sekilde aciklik getirmistir;
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Swtirlama nedenlerinden séz edilmis olmasi, bunlarin ifadeyi aninda
simirlayabilecegini  gostermez. Bir kere belirtilen simirlama nedenin
“stmrlayicilik” niteliginin incelenmesi gerekir. Ornegin milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel niteliklerini ve devletin iilkesi ve
milletiyle  béliinmez  biitiinliigiiniin ~ korunmasi,  diigiincelerin ifadesini
smmirlayict  nitelige sahip degildir. Ciinkii bu degerler, ifadelerin
aciklanmasiwyla tehlikeye diisecek degerler degildir. Ifadelerin siddet cagrisi,
irk¢ilik ya da dinsel hosgoriisiizliik gibi etkileri ve icerikleri itibariyle, eyleme
gecmeyle baglantili olmalart durumunda ancak sinirlandirilabilirler (Can,
2007: 65).

Can bu agiklamalariyla diislincenin agiklanmasinin bir su¢ olusturmamasi
gerektigine; milli giivenlik, kamu diizeni gibi degerlerin ifadelerin aciklanmasiyla
tehlikeye diismeyecegine; siddet, irk¢ilik ve dinsel hosgoriisiizliik iceren ifadelerin

eyleme gecmeyle baglantili olmast durumunda simirlandirilabilecegine isaret

etmektedir.

Anayasa’nin  27. maddesinde Ongoriilen siirlama nedenlerine iliskin
elestirilerin diger boyutu da kamu yarari, milli giivenlik gibi simirlar1 tayin
edilmemis, muglak kavramlarin sinirlama nedeni olarak kabul edilmis olmasidir. Bir
Ozgiirligiin sinirlama sebebi olarak muglak ve yoruma agik bu gibi kavramlarin
kullanilmasi, bu 6zgiirliigiin sinirlanmasinda asirtya kagilmasina yol agabilecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ifade &zgiirliigiinii ve bu zgiirliik kapsaminda
basin Ozgiirliigiiniin diizenledigi 10. maddesinin 2. fikrasinda da smirlama sebebi
olarak bu kavramlara yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu
kavramlarin sinirlarin1 mahkeme kararlarindan olusan igtihatlariyla az ¢ok belirlemis
ve belirlemeyi yaparken 6zgilirliikleri genis yorumlama yoluna gitmistir. Ancak ifade

ve basm Ozgiirliigiinii zedeleyen yasalarin mevcut oldugu, yasal diizenlemelerin
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ruhuna, hukukun uygulayicilarina sirayet etmemis Ozgiirliikk¢ii bir yaklasimin tam
anlamiyla gelisimini tamamlamadigi, hakim, savci, polis gibi hukukun
uygulayicilarinin siyasi otoritenin baskisi altinda kalmalarina yol agan uygulamalarin
devam ettigi Tiirkiye gibi bir iilkede, bu kavramlarin idealize edilen 0lgiide
Ozgiirliik¢ii, siyasetten uzak bir bakis acisiyla ele alinmalar1 ve genis yorumlanmalari
miimkiin olabilir mi? Anayasa Mahkemesi Eski Baskan1 Mustafa Bumin’in Anayasa
Mahkemesi’'nin 42 inci kurulus yildonimiinde yaptigi agilis konusmasinda
Tirkiye’de hukukun uygulayicilarindan olan hakimlerin bulundugu konum ile ilgili
olarak ortaya koydugu tespit, Tiirkiye’deki durumun gozler Oniine serilmesi

agisindan 6nemlidir;

Anayasa ve uluslararasi anlasmalardaki emredici kurallara karsin,
Tiirkiye’'de yargimin ve hdkim teminatini zedeleyen ve yiiriitme
karsisinda yargiyt korumasiz birakan diizenlemeler ve olusumlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda hakimlerin ozliik haklariyla ilgili
tiim kararlart almaya yetkili kilinan ve kararlari yargi denetim
disinda bwrakilan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olusumu
ve kararlart tizerinde yiiriitmenin temsilcisi olan Adalet Bakani’'nin
etkisi gelmektedir. Nitekim AB Komisyonu tarafindan hazirlatilan,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yargi Sisteminin isleyisi isimli raporda da
Tiirk yargisimin kabul edilemeyecek oranda, Adalet Bakanligi’'nin
siyasal iradesinin etkisinde kalmaya devam ettigi belirtilmigtir. Tiim
elestirilere ~ ragmen,  bugiine  kadar, HSYK'min  olusumu

degistirilmemis, teftis kurulu ile sekreteryanmin Adalet Bakanlig
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tarafindan yiirtitiilmesine devam edilmistir

(http.//www.demokrathukukcular.com.).

Bumin tarafindan yarginin bagimsizligina iliskin olarak yapilan bu tespit
yukaridaki sorunun evet olma ihtimalini bliylik Olgiide ortadan kaldirmak igin
yeterlidir. Gergekten de, hukukun uygulayicisi olan ancak siyasi otoritenin
baskisindan kurutulamayan hakimler tarafindan, simirlar1 belirlenen bu kavramlar
diisiince ve diislinceyi yayma Ozglrliiglinden ziyade siyasi otoriteye hizmet
edecektir. Bu olumsuzlugun oniine gecebilmenin yolu ise yaptiklar1 yorumlar ve
uygulamalarla bu kavramlarin sinirlarii belirleyecek olan hukuk uygulayicilarinin
oncelikle bagimsizliginin saglanmasi, bu kisi ve kurumlarin 6zgiirliik¢ii bir bakis

acis1 kazanmalarina olanak verecek iyilestirilmelerin yapilmasidir.

1.3.2. Tiirk Ceza Kanunlarindaki Durum

Tirkiye’deki ifade hiirriyeti ve buna bagl olarak basin 6zgiirliigiine iliskin
sorun sadece siyasi otoritenin baskisina maruz birakilan hukuk uygulayicilarinin
yorumlarmin kisitlayici olabilme tehlikesinden kaynaklanmamaktadir. Sorun ayni
zamanda 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda
ifade ozgiirligiinii kisitlama potansiyeli bulunan maddeler baglaminda bir mevzuat
sorunu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nda Diisiinceyi Ifade Hiirriyeti: Insan Haklari Igin Ceza Yasasi
Reformu Projesi adli c¢alismasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ifade
hiirriyetini kisitlamaya yonelik olarak en az kirk madde bulundugunu tespit etmistir.
Tezde, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Terorle Miicadele Kanunu’nda ifade 6zgiirliigii ve

basin 6zgiirligiine iliskin maddelerin tiimii degil, tezin konusuyla yakindan ilgili olan
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ve gazetecilerin yargilanmasina, mahkim olmasina sebebiyet vererek ifade ve basin
Ozgiirligiine zarar veren, Tlrk kamuoyunda yank1 uyandiran belli basli maddeler ele

alinacaktir.

Basin Ozgiirliigiiniin  6nlinde engel teskil edebilecek bu maddelerin
incelemesine gecmeden Once acikliga kavusturulmasi gereken bir husus da, 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu hakkindaki reform c¢alismalarinin hedefi her ne kadar,
giincel insan haklar1 standartlarin1 yakalamak, ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri
ortadan kaldirmak olsa da; bu hedefe ulasilamamasinin sebeplerinin neler oldugudur.
Bir bagka degisle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu neden bu hedefi yakalayamamigtir?
Bu soruya verilecek ilk yanit; Tiirk Ceza Kanunu’nun yasalagsma siirecinin, toplumun
gorliisii  alinmadan, sivil toplum Orgiitlerine, barolara, gazetecilere yeterince
danmisilmadan; demokratik katilim saglanmaksizin gerceklesmis olmasidir. Heniiz
yasalagsmadan, yasanin hazirlanma siirecinin yeterince demokratik olmamasi Tiirk
Ceza Kanunu’nun sorunlu olacaginin onceden habercisi olmustur. Bu Kanunun
hazirlik asamasindan itibaren sorunlu olusunun ve neden demokratik katilimin
saglanamadiginin sebeplerini daha iyi anlayabilmek i¢in, Tiirk Ceza Kanunu’nun
tarithi acidan hazirlanma asamalarina ve nedenlerine kisaca deginmekte fayda
gorilmektedir. 1889 tarihli “Zanardelli Kanunu” 6rnek alinarak hazirlanmis olan,
1930’Iu yillarda yapilan degisikliklerle liberal kimligini yitirerek ve yaklasik 60-70
farkli degisiklik ile O6rnek alindigi metinden bagskalasarak, giincel insan haklar
standartlarin1 yansitamaz hale gelmesi nedeniyle Ceza Yasasinda yapilmak istenen
reform g¢alismalar1 uzun yillar tamamlanamamaistir. Reform amaciyla 1980’11 yillarda
olusturulan yasa komisyonlari, ¢alismalarini 2000°1i yillara kadar siirdiirmiistiir.

Hemen hemen biitiin Ceza Hukuku akademisyenlerinin bir yoniiyle katkida
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bulundugu bu komisyon, c¢alismalarini 2001 yilinda tamamlayarak tasari metnini
kamuoyuna a¢cmistir. 2002 yilinda son seklini alan tasar1 ise, gelen yeni iktidar
tarafindan bir kenara itilerek yeni bir tasari hazirlanmistir. Bu tasar1 da 2003 yili
sonlarinda kamuya sunulmustur. 2004 yil1 boyunca yasa tasarisi tartigmaya agilmas,
ancak bir yillik bu siirede higbir detayli ¢alisma yapilmamistir. 26 Eylil 2004
tarihinde yasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmistir. Once 1 Nisan
2005 olarak belirlenen yiirtirliik tarihi, gelen elestiriler lizerine 1 Haziran 2005 olarak
degistirilmis ve Yeni Tirk Ceza Kanunu bu tarihte ylriirliige girmistir

(http://www.rightsagenda.org).

Gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun amaglanan hedefe neden
ulasamadigi; gerek 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan
degisiklilerle diislinceyi agiklama ve basin 6zgiirliigii adina elde edilen kazanimlarin,
2006 yilinda neden geri alindig1r sorusu bir baska agidan; uluslararasi konjoktor
dikkate alinarak yanitlandiginda, bu sorunun cevabi; 11 Eyliil teror olaylar
sonrasinda tiim diinyada terdrle miicadele etmek adina gelistirilen mevzuat ve
yaklasimdaki anti-demokratik ve insan haklaria aykir1 anlayisin Tiirkiye’de de
kendisini goOstermesidir. Diinya 11 Eylil terér saldirilar1 ile daha Once
karsilagilmayan biiyiikliikte bir teror tehdidi ile tanmismistir. Teror ile bas edemeyen
devletler hukuk diizenlerinde degisiklikler yaparak, hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasina yeni sinirlamalar getirmislerdir (Cegen, 2000: 16). Terdr eylemlerinin
kendisi dogrudan, basta yasam hakki olmak iizere pek cok temel insan hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal etmektedir. Devletin terér eylemleriyle miicadele etmek igin
basvurdugu olaganiistii yontemlerle hak ve ozgiirliikleri kisitlamasi ise, terdriin

dolayli olarak temel insan hak ve Ozgirliikklerini ihlal etmesine yol a¢maktadir
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(Bozkurt ve Kanat, 2007: 157-158). Bu baglamda ter6érizmin insan haklarin
dogrudan ve dolayli olmaz iizere iki yonlii olarak ihlal ettigini sOylemek yanlis

olmaz.

Uluslararas1 Af Orgiitii 2002 yilinda yaptig1 basin agiklamasinda 2001 yilinin,
uzun siiredir kabul gormiis insan haklar1 standartlarinin, bu standartlarin
olusturulmasi i¢in ¢alismis hiikiimetler tarafindan tehdit edildigi bir yil oldugunu
belirtmistir  (http://www.amnesty.org.tr). 11 Eyliil ter6r olaylarinin ardindan
devletlerin otoriter egilimleri artarken, hiikiimetler tarafindan klasik demokrasi
ilkeleri ile uyumlu olmayan bir¢ok sinirlamanin getirildigi gériilmektedir (Aribogan,
1998: 146). Bu siirlamalar Uluslararas1 Af Orgiitiiniin yapti§1 aciklamanin

hakliligini ispat eder niteliktedir.

Terorle miicadele amaciyla insan haklarina zarar veren sinirlamalarin ilk
ornegi 11 Eyliil Teror saldirilarinin yasandigi ABD’de Vatanseverlik Yasasi olarak
da bilinen Terdrizmi Engellemek ve Durdurmak Igin Gereken Uygun Araglar
Saglayarak ABD’yi Birlestirme ve Giiglendirme Yasasidir (U.S.A P.A.T.R.1.O.T
Act: Uniting and Srengthening America by Providing Appro-priate Tools Required
to Intercept and Obstruct Terrorism). Bu Yasa’nin diizenledigi alanlardan bir tanesi
de mahremiyetler alanini yok ederek her tiirlii iletisimin dinlenmesine ve gozetim
pratiklerinin maksimum noktaya taginmasina yonelik olarak bilgi edinimi ve
paylasimdir (Yaman, 2005: 136). Bu hukuksal diizenlemelerden bir tanesi; internet
servis saglayicilarinin — istendiginde istihbarat birimleri ile giivenlik giiclerine
vermek iizere-internet posta kayitlarint bir yi1l boyunca saklayacak olmalaridir.

ABD’den sonra en sert anti-terdr yasalarini uygulamaya sokan iilke Ingiltere
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olmustur. Uzun bir zamandir biiyiik yerlesim yerlerini kapsayacak sekilde bir milyon
civarindaki kamera tarafindan sokaklarda ve kamuya agik alanlarda izlenen
Ingilizler, ev ve isyerlerinden yaptiklar1 telefon gériismelerinde yeni yasayla daha
kolay bir sekilde polis tarafindan dinlenebileceklerdir. Internet haberlesmesi
izlenirken, polis ve gizli istihbarat servislerine, Ingiltere’de yasayan herkesin biitiin
bilgilerini arastirma izni verilmistir (Korotepe, 2002;). 11 Eyliil terér olaylarindan
sonra giindeme gelen anti-terdr yasalar1 haberlesmenin gizliligini ve kisisel bilgilerin
polisin yani1 sira gizli servislerin de kullanimina agildigini gozler oniine sermektedir.
Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere diger iilkelerde de bu gibi
diizenlemeleri 6ngdren yasalarin kabul edilmesinden gazetecilik meslegi de olumsuz
yonde etkilenmektedir. Zira terdre karsi gelistirilen hukuk diizenlemeleri devlet
otoritesine daha Once goriilmemis derecede gazetecileri gozetleme hakki
vermektedir. Hatta bu diizenlemeler Oyle bir durum ortaya c¢ikarmaktadir ki;
gazetecilerin, haber kaynaklarinin tespit edilmesi bakimindan, elektronik postalarinin
ele gecirilmesi, bilgisayar dosyalarinin incelenmesi, cep telefonlar1 vasitasiyla takip
edilmeleri miimkiin olabilmektedir (Brady, 2004: 2-3). Terdrle miicadele amaciyla
yaratilan bu ortamda ne basin 6zgiirliigiinden, ne bu 6zgiirliigli besleyen gazetecilerin
haber kaynaklarini agiklamama hakkinin korunmakta oldugundan bahset miimkiin
degildir. Teror kavramlarinin ¢ok mugldk tanimlanmasina, haberlesmenin
gizliliginin biiyiik olciide ortadan kalkmasina, yabancilara ait kisisel 6zel bilgilerin
polisin yani sira gizli servislerin de kullanimina yol agan 11 Eyliil terér olaylarinin
dayattig1 ve zamanla tiim diinyaya hakim olan bu anlayis; demokrasiyi, insan hak ve

ozgirliiklerini tehlikeli 6l¢iide daraltmasi baglaminda elestirilmelidir. Temel insan
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hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine terére karsi halkin giivenligini saglamak

amaciyla dahi g6z yumulmamalidir.

Ulkemizde, ozellikle ifade Ozgiirliigii agisindan mevzuatta gerceklestirilen
reform caligmalarinin amacina ulasamadigini ve mevzuat baglaminda terdrizmin
insan haklar1 lzerindeki dolayli etkisini ortaya koyabilmek i¢in asagidaki
paragraflarda oncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yasal diizenlemelere,
daha sonra sayili 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanun’daki ifade 6zgiirliigline iliskin

olarak konumuzla yakindan ilgili olan kanun maddeleri incelenecektir.

1.3.2.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Yasasi

Ilk olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki yasal diizenlemeye
baktigimizda; 2005 tarihinden once vyiiriirliikte olan Tiirk Ceza Kanunu’nun ifade
Ozgirligiini  kisitlayic1 nitelikteki yasa maddelerinin numaralar1 degistirilmek
suretiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaya devam ettigi goriilmektedir.
Ornegin Eski Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 312. maddenin birinci fikras1 “kanun sug
saydigi bir fiili 6vmek veya halki kanuna itaatsizlige tesvik etmek”, simdi karsimiza
215. madde olarak ¢ikmaktadir. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinde yer
alan “Yayin yoluyla halki kanunlara kars1 gelmeye tesvik ve askerlikten sogutmak”
fiilleri, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 318. ve 217. maddelerde ayristirilmis
olarak diizenlenmektedir. 318. madde, “Halki, askerlik hizmetinden sogutacak
etkinlikte tesvik veya telkinde” bulunmay1 veya propaganda yapmay1 cezalandirirken
217. madde ise “halki kanunlara uymamaya alenen tahrik etme” fiilini
diizenlemektedir. 218. madde ise bu tiir suclarin basin yoluyla islenmesi durumunda,

cezayl yar1 oraninda artirmaktadir. Bu Ornekler bize agik¢a 5237 sayili Tiirk Ceza
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Kanunu ile yapilan diizenlemelerin umudedildigi gibi ifade 6zgiirliigliniin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmaya yonelik olmadigini, eski Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
kisitlayici  diizenlemelerin madde numaralar1 degistirilmek suretiyle varligimi

korumay1 devam ettirdigini géstermektedir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda degerlendirilmesi gereken ikinci husus
basin-yayin ozgiirliigii ve ifade 6zgirliigi ile ilgili maddelerde suglar tanimlanirken
muglak kavramlara yer verilmis olmasidir. Ornegin 125. maddede olgu isnat etme ve
yakistirma kavramlar1 hakaret fiilini genisletmektedir. Bu durum uygulamada
tartismalara yol agabilecektir. Ayrica Temel Milli Yararlara kars1 hakaret baslikli
305. maddede yer alan “temel milli yarar” kavrami da ¢ok genis ve belirsiz bir
deyimdir. Madde’nin dordiincii  fikrasinda temel milli yararlar kavrami
tanimlanmistir. Ancak temel milli yararlar kavramini tanimlaya yonelik olarak
kullanilan alt kavramlarin kendisi de agiklanmaya ve tanimlanmaya muhtagtir. Bu

nedenle temel milli yararlar kavramindaki muglaklik giderilmis degildir.

Suc islemeye Tahrik 214, Sucu ve Sucluyu Ovme 215, Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik ve Asagilama 216, Kanunlara Uymamaya Tahrik 217
maddelerinin ortak hiikmii olan 218. madde de “Yukaridaki maddelerde tanimlanan
suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina kadar
artirtlir. Ancak, haber verme sumirlarimi asmayan ve elestiri amaciyla yapilan
diisiince agiklamalart  su¢ olusturmaz” hilkmii yer almaktadir. Tirk Ceza
Kanunu’nun 214., 215., 216., 217. maddelerinde tanimlanan suglarin, basin ve yaymn
yoluyla islenmesi halinde verilecek cezanin yari oranina kadar artirilacagina iliskin

218. maddenin birinci ciimlesi basin 6zgiirliigiinii kisitlayic1 niteliktedir. Insan
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Haklar1 Giindemi Dernegi’nin ifade oOzgiirliigiine iliskin calismasinda da bu
maddenin 1 inci ciimlesinde yer alan ceza artirnminin, demokratik toplumda iletisim
Ozgiirligiiniin saglanabilmesi i¢in ayricalikli konuma sahip olmasi gereken basin
tizerinde baski kurulmasina elverisli, basin 6zgiirliigiinii kisitlayici nitelikte oldugu
belirtilerek ve AIHM’nin Castells — Ispanya davasina iliskin kararinda “Zira
hukukun {stiinliigii ilkesine gore bir devlette basin, ayricalikli bir konuma sahiptir”
seklinde basmmin konumuna iliskin saptamasina dayanilarak 1 inci ciimlenin

maddeden ¢ikartilmasi onerilmektedir (http://www.rightsagenda.org ).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun basin 6zgiirliigiine tehdit olusturabilecek
diizenlemelerinden bir tanesi de 277. maddesidir. Madde 277 “Bir davanin
taraflarindan birinin veya birkagcinin veya saniklarin veya davaya katilanlarin,
magdurlarin leh veya aleyhinde, yargt gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan
veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykirt
olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis cezast
verilir. Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki
vila kadardir” demek suretiyle yargi gorevi yapanlari hukuka aykiri yollarla
etkilemeye yonelik eylemleri su¢ olarak tanimlamistir. Yargi gorevi yapanlari
hukuka aykir yollarla etkilemek, adil yargilama hakkinin ihlalini olusturacagindan,
genel olarak bu madde ile yapilan diizenleme temel hak ve 6zgiirliiklere uygundur.
Ancak madde igerisinde yer alan “her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka
aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden” ifadesi ¢ok genis bir alana isaret etmektedir.
Dolayisiyla herhangi bir dava hakkinda goriis belirtmek, haber yapmak dahi madde
kapsamina dahil edilebilir ve basin 6zgirliigii tehlikeli dlgiide zedelenebilir. Bu

konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin De Hans ve Gijels- Belcika karari
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dikkat ¢ekicidir; “Ozellikle etkin ve bagimsiz bir yargi diizenin yeni yerlesmekte
oldugu 1iilkelerde mahkemeler, kamusal tartismamin disinda tutulmamalidr...
Mahkemeler boslukta ¢calismazlar. Yargi kararlari iizerinde, ne kamusal tartisma ne
de ortaya ¢ikan sonucun elestirilmesi yasaklanabilir”. Bu baglamda demokratik bir
toplum diizeninde basmnin yargr kararlar1 iizerinde kamusal tartigmanin
ger¢eklesmesine olanak veren haber yapma ve bu haberi halka ulastirma islevini
kisitlamaya yonelik bu tiir maddelerin basin 6zgiirliigline zarar vermeyecek sekilde

yeniden diizenlemesi uygun olacaktir.

Gazetecilerin haber kaynaklarimi acgiklamama hakkima iliskin olmasi
baglaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun iizerinde durulmasi gereken diger bir
maddesi de “Sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasindaki ses veya goriintiileri
vetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir” seklinde diizenlenen 286. maddedir. Maddenin diizenlenme
seklinden, haber yapandan ¢ok kayda alan ve nakledenlerin cezalandirilmasinin
amaclandig1 goriilmektedir. Bu baglamda bu tiir kayitlar1 yayinlayanlar agisindan sug
olusmayacag1 diisiiniilebilir. Ancak maddede yasaklanan bu kayitlar1 yayinlayan
kisiler ceza tehdidi altinda kalabilir veya haber kaynaklarini agiklamak gibi bir
ikilemle kars1 karsiya kalabilirler. Bu tiirden bir risk ve cezalandirma tehdidi altinda

basinin gerektigince 6zglir olacagindan bahsetmek miimkiin degildir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ifade ve basin 6zgiirligiinii engelleyici
nitelikteki diger bir maddesi de “Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya
kovusturma kesin hiikiimle sonu¢lanmincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi

veya taniklart etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alti
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aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir” hitkkmini iceren 288. maddedir.
Bu maddenin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olmasinin gerekgesi;
bir yargt karar1 verilmeden Once tanik beyanlarini1 veya bilirkisi miitalaalarin1 veya
mahkeme hiikiim ve kararlarim1 etkilemek amaciyla baskict ve kotii niyetli yayinlar
yapilmasini ve acgiklanmasini cezalandirmak yoluyla 6nlemektir. Madde gerekcesine
gore adalet cihazinin yansizligini saglamak i¢in sadece iktidarlara karsi getirilen
koruyucu giivenceler yeterli degildir; kamuoyunda, “kapilar1 tutanlarin™ etkisinden
de adaleti kurtarmak ve siiklinetle ¢alismasini saglamak gerekir. Kitle iletisim
araclariyla yapilan ve “yargisiz infaz” olarak tanimlanan uygulamalara kars1 yargiyi
korumak amaciyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu maddeye bu nedenlerle yer

verildigi ileri stiriilmistiir (http://www.adalet.gov.tr/).

Madde baslig1 “adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” olarak diizenlenmistir.
Adil yargilanma kisaca; kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde savunma
haklarin1 kullanmak suretiyle yargilanmasinmi ifade eder. S6z konusu madde de yer
alan “etkilemek amaciyla” ibaresi sugun degerlendirilmesini uygulayicinin yorumuna
bagli hale getirerek, basin Ozgiirliigiinii zedeleyici uygulamalarin ve yargi
kararlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Sonug olarak adil yargilanmanin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle siyasi iktidarlarin yargilama siirecine miidahalelerinin
engellenmesi gerekir. Davalar ile ilgili ifade agiklamalari toplumun yargilama
siirecinde yasananlarla ilgili bilgilenmesini, boylelikle maddede belirtilen kisilerin
gorevlerini daha 6zenle yapmalarini saglayacak; keyfilikten uzak, objektif kararlarin

olusmasina olanak verecektir.
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Ifade ve basin 6zgiirliigii agisindan dnemli bir sorunda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Tirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama”
bashig1 altinda diizenlenen 301. maddesidir. BIA Medya Izleme Masasi’na gore,
Tirkiye’de 2005’de kovusturulan gazeteci ve yayinci sayist 157 iken, bu sayi
2006’da 293’e ulagsmustir. 293 kisiden 72’si 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
maddesi uyarinca kovusturmaya tabi tutulmustur. Bu maddeye gore yiiriitiilen
davalarin ¢ogu beraatla sonuglanmistir. Bu madde dolayisiyla hakkinda dava acgilan
yazar ve gazetecilerin beraat etmeleri olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu durum yazar ve gazeteciler acisindan “yargisal baskiyr” ortadan
kaldirmamustir. Bu tiir davalarin sonuglanmasi ¢ok uzun siirmektedir. Dolayisiyla bu
tiir davalarin ¢ok sayidaki durusmalarina katilmak gazetecilerin ve yazarlarin vaktini
almakta, onlar1 maddi ve manevi olarak yipratmaktadir. Vakitlerini ve enerjilerini bu
davalarda harcayan gazeteci ve yazarlar kendi mesleklerinde verimliliklerini
kaybetmekte, ifade edecekleri konular baglaminda da yargisal bir baski altinda

kalmaktadirlar.

301. madde ile ilgili olarak doktrinde tartiygma yaratan konulardan ilki,
maddede korunan deger ve kurumlarin ne oldugu, kavramlarin ne anlama geldigi
konusunda ortaya ¢ikan tereddiitlerdir. Maddede yer alan “Tiirklik” , “Teskilat”,
“Asagilamak” gibi belirsiz kavramlar genis yoruma olanak saglayarak ‘“kanunilik”
ilkesinden sapmalara yol agmaktadir. Ceza hukukunun temel prensiplerinden biri
olan kanunilik ilkesine baglaminda, normda sug¢ olarak dngdriilen ve cezalandirilan
fiilin, kesin c¢izgilerle tanimlanmasi, kisi 6zgirliikkleri ve giivenligi acisindan son
derece Onemlidir. Kanunilik ilkesinin dayandigi unsurlardan biri olan “ceza

normunun agik ve belirgin olmasi” yasak olanla olmayanin, ortaya konmasini
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gerektigini ifade eder. Bu unsur ile amaglanan ise yargmin keyfi davraniglarinin

Oniine gegmek ve esitligi saglamaktir (Sancar, 2007: 12-126) .

301. maddenin elestirilmesine yol agan hususlardan bir digeri de, maddede
gecen kavramlarin kutsallastirilmis olmasidir. Kerem Altinparmak bu baglamda,
Ifade 6zgiirliigiiniin neden 6nemli oldugunu aciklayan gercegi arama, demokrasi ve
bireysel gelisim tezlerinin ¢ok sayida kutsalin oldugu hukuk sistemlerinde islemez
hale geleceklerini belirtmektedir. Gergekten de elestiri yapma, aleyhe konusma
imkanmin taninmadigr konularda gergege ulasmak miimkiin olmayacaktir. Aym
sekilde insanlarin tercihlerinin sinirlandirildig: bir ortamda kendi kendini yonetmesi
ve tartismaya, her konu ve kurum hakkinda her tiirlii diisiincenin ifade edilmesine
olanak vermeyen bir ortamda kisinin kendi kendini gelistirme ve ifade etme olanagi
olamayacaktir. Demokratik sistemlerde icra organi siddetle elestirilebilmelidir.
Demokratik hukuk devletini diger otoriter ve totaliter devlet tiplerinden ayiran temel
Ozellik devletin tiim kurum ve organlariyla vatandaslarin elestiri ve denetimine tabi
olmasidir. 301 ve bunun gibi maddelerde devlet ve organlarinin kutsal sayilmasi,
devletin ve organlarinin elestirilmesine izin vermeyerek, demokratik sistemin 6ziine
aykirt uygulamalarin dogmasina neden olacaktir. Kutsal sayillan degerlere yapilan
saldirilarin  ceza kanunlariyla smirlandirilmasinin - gerekgesi; halkin  infiale
kapilmasii engellemek olarak gosterilmistir (Altinparmak, 2007: 95-109). Bu
goriigiin  0zli; toplumun ¢ogunlugu bir konudan rahatsiz oluyorsa, bu konunun
konusulmasi ceza yaptirimina baglanmasimin mesru olmasidir. Ancak bu yaklagim
toplumsal sorunlarin tek tarafli tartisilmasina, lehte olan goriislerin, toplumun
cogunlugunca kabul edilen diisiincelerin ifade edilmesine, aleyhte olan, azinliga ait
olan diisiincelerin ifade edilememesine sebep olacaktir. Bu yaklagimin kabul edildigi

bir ortamda ise ifade 6zgiirliigiiniin varhigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside kararinda “Ifade ézgiirliigii, 10.
maddenin sinirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz ya da
ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve diisiinceler icin degil, ama ayrica devletin ya da
niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, sok eden, rahatsiz eden bilgi ve diistinceler

icin de uygulanabilir” (Handyside/Birlesik Kirallik, Series A. No. 24, para. 49.)

Bugiin iilkemiz bakimindan bu maddeyle ilgili yasanan temel sorun,
maddenin ve madde korunan deger ve kurumlarin nasil yorumlanmasi gerektiginin
otesinde bu maddenin diisiince sugu yaratacak sekilde uygulanmasidir (Sancar, 2007:
116). Bu uygulamanin neticesi ise bu maddenin tamamen ortadan kaldirilmasi
yoniinde siyasi otoriteyi bir takim calismalar i¢ine girmeye mecbur birakmistir.
Uluslararasi1 arenada da Tiirkiye’nin oniinde 6nemli bir sorun olarak kabul edilen
301. maddenin yiriirlikten kaldirilmast amaciyla hiikiimet caligmalarini
hizlandirmistir. Ancak ifade ve basin 6zgiirliigiiniin 6nilindeki sorun sadece 301.
maddenin yiiriirliikten kaldirilmasiyla ¢oziilecekmis gibi gériinmemektedir. Zira bu
maddenin ortadan kaldirilmas:t halinde yerini yeni uygulamalar ve hiikiimler
alacaktir. Ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin sorunlar1 ¢ézmenin yolu sadece sorunlu
oldugu goriilen birka¢ yasa maddesinin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi
degil, yasaklayic1 zihniyetin degismesi ve zihinlerin egitilmesidir. Ifade 6zgiirliigii
igsellestirilmedikcge, elestirel diislinceye tahammiil etme anlayis1 gelismedikge ve
sadece hosa giden ifadeleri 6zgilir kilma, hosa gitmeyen ifadeleri cezalandirma
egiliminden vazge¢medikce ifade ve basin 6zgiirliigline iliskin sorunlar yaganmaya

devam edecektir.
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1.3.2.2. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanundaki Durum:

12.04.1991 tarihinde kabul edilen ve ayn1 giin Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige geren Terorle Miicadele Kanununun 7. ve 8. maddeleri, diislinceyi
aciklama ve basmn Ozgiirliigii Oniinde yarattigi engeller nedeniyle uzun siire
tartisilmistir. Bu tartismalar son vermek adina Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi gercevesinde diisiinceyi agiklama ve
basin Ozgiirliigii Oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla, “Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr hedef alan yazili ve sozlii
propaganda” sucunu cezalandiran 8. maddesi kaldirilmistir (Resmi Gazete, Tarih:
19.07.2003, Say1: 25173), 7. maddenin ikinci fikrasina ise “siddet veya diger teror
yontemlerine basvurmayi tesvik edecek sekilde” ifadesi eklenerek madde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii i¢in dngdrdiigii “siddet
iceren ifadeler yasaklanabilir” ilkesiyle uyumlu hale getirilmistir (Resmi Gazete,

Tarih: 07.08.2003, Say1:25192).

11 Eyliil 2001 tarihide New York ve Washington eyaletlerinde, 11 Mart 2004
tarithinde Madrid’de gerceklesen teror saldirilari, Bati’nin terére ve terdrle
miicadeleye yaklagimini derinden etkilemistir. Bu saldirilarin etkisiyle terdrle
miicadeleyi daha etkin bir sekilde yiirlitmek amaciyla c¢esitli lilkelerde pesi sira yeni
kanunlar kabul edilmis ya da mevcut kanunlar sertlestirilmistir. Ulkemizde de son
zamanlarda tirmanan terdr olaylarina paralel olarak, giivenlik gii¢lerinden gelen
talepler dogrultusunda Terorle Miicadele Kanununda degisiklikler yapilmistir

(Yiiksel, 2005: 118-119).
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15 Kasim 2003 tarihinde Istanbul’da Yahudi cemaatine ait sinagoglara
yonelik diizenlenen intihar saldirilar1 ile 20 Kasim 2003 tarihinde Taksim’deki
Ingiltere Baskonsoloslugu’na ve Levent’teki HSBC Bankasi binasma es zamanl

diizenlenen intihar saldirilari, bu kiiresel tehlikenin Tiirkiye’ye yonelik bir yansimasi

olarak kabul edilebilir (Cigek, 2007: 33).

5532 Sayili Kanunla, “Isim ve kimlik belirtilerek veya belirtilmeyerek kime
yonelik oldugunun anlasilmasint saglayacak surette kisilere karsi terér orgiitleri
tarafindan sug iglenecegini veya terorle miicadelede gorev almis kamu gérevlilerinin
hiiviyetlerini ac¢iklayanlar veya yayimlayanlar veya bu yolla kisileri hedef
gosterenler... Teror orgiitlerinin  bildiri ve ag¢iklamalarimi  basanlar veya

2

hiiviyetlerini ag¢iklayanlar veya yayinlayanlar...” i¢in agir para cezasi ongdren
Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesi degistirilmis ve s6z konusu suglar i¢in “bir
yildan ii¢ yila kadar” hapis cezasit getirilmistir. Yine ayni maddede yapilan
degisiklikle, bu suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yaymn

organlarinin sugun iglenisine istirak etmemis olan sahiplerinin ve yayin

sorumlularinin da cezalandirilacagi hiikme baglanmistir.

Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesine iligkin tartismanin odak
noktasini; sucun islenisine istirak etmemis olan yayin sahiplerinin ve yaymn
sorumlularimin  cezalandirilmasimnin ~ “cezalarin  sahsiligi” ilkesiyle bagdasip
bagdagmadigi olusturmaktadir. Basin Kanunu’na gore cezai sorumluluk siireli ve
stiresiz yayinlarda eser sahibine (yazara) aittir. Ayrica Anayasa “Cezai sorumlulugun
sahsiligini” giivence altina almistir (Arslan, 2007:183). Ancak Anayasa Mahkemesi

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun bazi maddelerini iptal ederken mevkute
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sahiplerinin de cezalandirilmasini  6ngdren hiikiimleri Anayasa’ya aykir
bulmamistir. Mahkeme konuya iliskin olarak 31 Mart 1992 tarihli kararinda su

tespitte bulunmustur;

Mevkute eser sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin
eyleminden dolayr diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi
goriinmekte ise de, gercekte, sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu
tutulanlarin kendi kusuruna dayanmaktadr. Bu kusur, yiikiimlii oldugu 6zeni
gostererek yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve boylece
sorumlu tutulan kimsenin davranisi ile meydana gelen sonug¢ arasinda

nedensellik bagi kurulmamaktadir ...

Giiniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye giiciiyle
endiistriyel ve ticari bir sektordiir. Basta yaziigleri miidiirii olmak iizere
gazetede ¢alisan basin mensuplarinin 6zenle segilmelerini saglamak gazete
sahibinin gérevidir. Terorii onleme konusunda getirilen kurallarin eksiksiz
uygulanmasi geregi ve bir biitiinliik tagimasi toplum yararina kamu diizeni
igcin genel kurallara aykirilik olusturan hiikiimler konulmasi zorunlulugunu

getirmektedir.(Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 1993: 285-286).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de siireli yayimlarda yayimlanan yazilardan
dolay1r editér ve yayin sahiplerinin sorumlu tutulmasini Soézlesme’ye aykir
bulmamaktadir  (Tiirkiye/Stirek  para. 63;  Tiirkiye/Hocaogullar1).  Yayin
sorumlulularinin, haber ve makaleleri denetleme yetkisine sahip olduklar: i¢in siireli
yayinlarda yayimlanan yazilardan dolay1 sorumlu tutulmalar1 kabul edilebilir. Ancak
yayin sahiplerinin de sorumlu tutulmasi cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal edici

niteliktedir.

Terdrle Miicadele Kanun 6. maddesine iliskin olarak; Avrupa insan Haklart
Mahkemesi, Tiirkiye Devleti aleyhine agilan Siirek davasinda verdigi kararda;
yetkilerin koétiiye kullanilmasi durumunda toplumunu, kétiiye kullanilan yetkinin

igerigi ile birlikte, yetkilerini kotiiye kullanan kisilerin isimlerini de bilme hakki
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oldugu belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Siirek ve Ozdemir davasi
sonucunda verdigi kararda ise miilakat yapilan kisinin terdr orgiitiiniin lideri olmus
olmasmin tek basina ifade Ozgirliigliniin sinirlanmasi i¢in yeterli olmadigi, bir
miilakatin bir devlet politikasina ciddi elestiriler getiriyor olmasinin ve iilkenin bir
boliimiindeki bir problemin kaynagi veya sorular1 hakkinda, tek tarafli bir goris
aktariyor olmasinin ifade Ozgiirliigiinii smirlamak i¢in yeterli olmadigini ve
Tiirkiye’nin bu baglamda vermis oldugu mahk(miyet kararlarimi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine aykir1 buldugunu belirtmistir. Avrupa Insan Haklar
S6zlegmesinin bu kararlarinin mevcudiyetine ragmen Terdrle Miicadele Kanununun
6. maddesindeki suglar i¢in dngoriilen yaptirimin agir para cezasindan hapis cezasina
cevrilmesi, Tiirkiye’yi ifade ve basin Ozgiirliigii acgisindan ileriye degil, geriye

gotiiren bir degisikliktir.

5532 sayili Kanunla Terdérle Miicadele Kanununun 7. maddesi de
degistirilmigtir. “Terdr Orgiitiiniin propagandasi” nin yapilmasin1 su¢ sayan, bu
maddenin ikinci fikrasi, diislinceyi agiklama ve basin 6zgiirliigii ile yakindan ilgilidir.
Bu kanunla, 2003 yilinda yapilan degisiklikle maddeye eklenen “‘siddet veya diger
ter6r yontemlerine basvurmayi tesvik edecek sekilde” ifadesinin madde metninden
cikartilarak salt propagandanin yasaklanmasi, diisiinceyi aciklama ve basin

Ozgiirliigii adina atilmig bir geri adimdir.

1.3.3. 5187 Sayili Basin Kanunu

9 Haziran 2004 tarihinde 5187 sayili Basin Kanunu’nun kabul edilmesiyle
5680 sayili Basin Kanun tamamen degismistir (Cankaya ve Batur, 2006: 107). Bu

yeni basin kanunu ile, genel gerekg¢esinde belirtildigi tizere Tiirkiye’nin taraf oldugu
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uluslararas1 sozlesmelere uygun yeni bir basin kanunu hazirlanmak istenmistir
(http://www.adalet.gov.tr/). Ayrica 5680 sayili eski Basin Kanunu, yiiriirliige
girdikten sonra 15 kez degisiklige ugrayarak baslangicta sahip oldugu biitiinliigiiniin,
sistematiginin, tutarliginin bozulmasi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler,
Ozgiirlik anlayisindaki degisiklikler yeni bir Basin kanununun hazirlanmasi
ithtiyacin1 dogurmustur. (http://www.byegm.gov.tr/). Bu ¢ercevede, 5187 Sayili Basin
Kanunu’nun iki temel hedefi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki basin alanini
daha ozgiirliik¢li, daha demokratik bir sekilde diizenlemek ve bunu yaparken de
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlarin1 dikkate alarak, uluslararasi hukuk kurallartyla uyumlu hale getirmektir.
Ikinci hedefi ise kendi icerisinde tutarlilig: ve biitiinliigii olan bir yasa yapmaktir.
5187 sayili Basin Kanunu ile bu hedeflere biiylik 6l¢iide ulasilmistir. Bu hedeflere
ulasilmasinda, 5187 sayili Basin Kanunu’nun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan
farkli olarak hazirlik ve yasalagma siirecinin demokratik bir ortamda, katilimer bir
anlayisla gerceklestirilmis olmasinin da katkis1 bulunmaktadir. Demokratik katilimin
saglanmasi amaciyla kanun taslagi basinin bilgisine sunulmus, katkilari alinmis ve

degerlendirilmistir.

5187 Sayili Basin Kanunu, uluslararasi hukukun bir parcasi olan ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun, ézgiirliik¢ii ve
demokratik esaslara biiylik Ol¢lide riayet eden bir kanun olmakla birlikte, basin
Ozgiirliigiiniin  6ntinde engel teskil edebilecek, az sayida da olsa bir takim
diizenlemeler icermektedir. Asagidaki paragraflarda, bu dilizenlemelerin neler
olduguna ve basin 6zgiirliigliniin glivence altina alinabilmesi i¢in bu diizenlemelere

iliskin ¢6ziim yollarina deginilecektir.
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Basin Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinda: “Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik;
bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarin igerir”
denilmek suretiyle basin 6zgiirliigii diizenlenmistir. 3. maddenin 2. fikrasi ise “Basin
ozguirliigiiniin  kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin gohret ve haklarimin, toplum saghgimin ve ahlakimin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giictiniin otorite ve
tarafsizligimin saglanmasi amaciyla simirlanabilir” seklindeki diizenlemesiyle basin
Ozgiirliigiiniin hangi hallerde sinirlanabilecegini gostermektedir. Ancak, Anayasanin
ilgili hiikkmiine ragmen 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesinde basin
Ozgiirliigiiniin ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin yerinde olup olmadig1r hususu
doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar bu hitkkme Basin Kanununda yer verilmesini
“hakime yol gostermek acisindan” yararli bulmaktadir (Yarsuvat, 2004: 43-45). Bazi
yazarlar ise bu durumun sakincali oldugunu ifade etmektedirler (Alacakaptan, 2004:
44). Anayasa’nin 28. maddesinde basin 6zgiirliigiiniin diizenlenmesine karsin, ayrica
Basin Kanunu’nun 3. maddesindeki diizenlemeye yer verilmesini hatali bulan
yazarlardan Igel, Basin Kanunu’nun basin ozgiirliigiinii diizenleyen bir kanun
olmadigini, basinin islevini diizenleyen bir kanun oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda Igel, Basin Kanunu’na basin 6zgiirliigiinii ve bunun sinirlarmi diizenleyen
bir hiikiim koymanin ileride basin 6zgiirliigli agisindan Anayasaya aykir1 hiikiimler
getirilmesine zemin hazirlayacagmi ileri siirmektedir (Igel, 2005: 69). Basin
Kanunu’'nun 3. maddesinde ortaya ¢ikan diger bir sorun ise ‘genel ahlakin
korunmast’nin basin 6zgiirliigliniin sinirlandirma sebebi olarak kabul edilmis

olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa’da basin oOzgirliigiinii diizenleyen 28.
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madde bu oOzglrliglin smirlandirilmasinda Anayasa’nin 26. ve 27. maddesine
yollama yapmaktadir. Basin Kanunu’nda genel ahlakin korunmasi, basin
Ozgiirliigiiniin  sinirlandirma nedenlerinden biri olarak kabul edilmekle beraber,
Anayasa’nin basin Ozgiirliigiinlin  sinirlandirilmasina iliskin  diizenlemelerinde
sinirlama sebebi olarak genel ahlakin korunmasina yer verilmemistir (Cankaya ve
Batur Yamaner, 2006: 110). Bu g¢er¢cevede Basin Kanunu’nun 3. maddesi ile
Anayasa’nin 28. maddesinin, diizenledikleri konu itibariyle icerik olarak birbiriyle
tam olarak uyusmadigini ve genel ahlakin sinirlama sebebi olarak Basin Kanununda
Ongoriilmesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigini, Basin Kanununun amaci basinin
islevini dlizenlemek olmasina ragmen, 3. madde vasitasiyla basin 6zgirligiini
diizenlemesinin 1ileride Anayasaya aykir1 hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilecegini bir sdylemek gerekir.

5187 sayili Basin Kanununun en ¢ok tartisilan maddelerinden birisi cezai

sorumlulugun diizenlendigi 11. maddesinde;

“Stireli yayin ve stiresiz yaywnlar yoluyla islenen suglardan eser

sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’'de yargilanamamas: veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle
mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin
damsmanm gibi sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli
oldugu yetkilinin karst ¢tkmasina ragmen yayimlanmas: halinde,

bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.
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Stiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanmamast veya verilecek
cezanmin eser sahibinin diger bir sucgtan dolayr kesin hiikiimle
mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yaymmcinin belli olmamamsi veya basim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamast ya da yurt disinda olmast nedeniyle Tiirkiye de
vargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.”

Bu maddeye gore; siireli yaymlarda sorumlu miidiir, siiresiz yayinlarda ise
yayimcl ve basimcinin su¢ olusturan eserin yayinlanmasindan dolayr sorumlu
tutulabilmeleri i¢in taksir derecesinde kusurlu olup olmadiklar1 arastirilmadigi gibi
kusursuz hareket etmis olmalar1 sorumluluklar1 bakimindan 6nem tasimamaktadir.
Fiilin iradi olmas1 ve fiil ile netice arasinda maddi nedensellik baginin bulunmasi
sorumluluk i¢in yeterli goriilmektedir. Bu c¢ergevede 11. maddede Ongoriilen
sorumluluk sistemi ceza hukukunda hakim olan “kusur sorumlulugu” ilkesi ile
birlikte “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesini giivence altina alan Anayasa’nin 38.
maddesine aykiridir (Golciikli, 164: 1970). Cilinkii 5187 sayili Kanunun 11.
maddesinde, kanunen sorumlu olduklar1 belirtilen kisilerin, eser sahibinin isledigi

sucun cezasi ile cezalandirilmalar1 6ngoriilmektedir ve bu kisilerin gorevlerini yerini

getirmede kusurlu olup olmadiklar1 arastirilmamaktadir.

Bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in; denetim gorevinin kusurlu olarak yerine
getirilmemesi fiilinin karsilig1 olarak, eser sahibinin isledigi sucun cezasindan
bagimsiz bir baska yaptirim belirlenmelidir (Ozek, 1972: 423). Denetim gérevinin
yerine getirilmesinde herhangi bir kusurun bulunmadigi durumda ise ceza

sorumluluguna gidilmemesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine uygun olacaktir.
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Basin 6zglirliigliniin 6niinde engel teskil etmesi baglaminda ele alinmasi
gereken diger bir husus da, Basin Kanununun gazetecilerin haber kaynaklarini
aciklamama hakki ve bu konu taniklik yapmaya zorlanamayacagina iliskin
diizenlemeyi 6ngoéren 12. maddesidir. Basin Kanunu sadece gazete, dergi ve ajanslar
icin uygulanan bir yasadir. Bu agidan Basin Kanunu’nun 12. maddesinde
gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama ve bu konuya iliskin tanikliktan ¢ekilme
hakk: sadece gazete, dergi ve ajanslarda calisan gazetecilere taninmistir. Televizyon
ve radyoda gorev yapan basin mensuplar1 bu haktan yararlanamamaktadirlar. Ayrica
bu hak sadece donemsel yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi agisindan
tanindig1 i¢in, donemsel olmayan yayin sahipleri, yayimcilar1 da bu hakka sahip
degildirler. Basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi acgisindan gazetecinin haber kaynaklarini
aciklamama ve bu konuda tanikliktan c¢ekilme hakkinin sadece donemsel yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibine taninmis olmasi yeterli degildir. Bu hakkin
tiim basin mensuplar1 ve donemsel olmayan yayin sahipleri agisindan da taninmasi
gereklidir. Haber kaynagini aciklamama hakki, habere ulagsma kanallarinin agik
kalmasini saglayarak gerek gazetecinin habere ulagsma hakkina, gerek okuyucularin
bilgi alma hakkina hizmet etmektedir. Ancak haber kaynaginin sadece siireli yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibine taninmis olup diger gazeteci mensuplarina
taninmamasi1 basin mensuplarinin habere ulagsma hakkina zarar verecek, bu zarara
bagli olarak halkin haber alama, bilgilenme hakki da tam anlamiyla ger¢eklesememis

olacaktir.

Tirkiye’de uygulamada gazetecilik faaliyeti esnasinda en ¢ok karsilasilan
hususlardan bir tanesi de “cevap diizeltme” miiessesesidir. 5187 sayili Kanunun 14

ile 18. maddelerinde cevap diizeltme hakki ile dilizeltme ve cevabin

57



yayinlanmamasina iligkin yaptirim diizenlenmistir. Bu diizenlemeler i¢inde, 6zellikle
diizeltme ve cevabin yayinlamamasi halinde Ongoriillen yaptinnm sakincali
bulunmaktadir. Madde 18’¢ yakindan bakacak olursak; diizeltme ve cevabin
yayimlanmasina iligskin kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miidiiriin ve
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin on milyar liradan yiiz milyar liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandirilacagi; agir para cezasinin, bolgesel siireli yayinlarda
yirmi milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda 50 milyar liradan az olamayacagi;
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezasinin 6denmemesinden yayin sahibinin sorumlu midiir ve sorumlu miidiiriin
bagl oldugu yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi; diizeltme ve cevap
yazisinin yayimlanmamasi veya Kanunun oOngordiigii sekilde yayimlanmamasi
hallerinde ayrica, masraflar yayin sahibi tarafindan karsilanmak iizere bu yazinin
tiraj1 yiiz binin {lizerinde olan iki gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da kara

verebilecegi hilkme baglanmastir.

18. maddenin agiklamasindan anlasilacagi iizere; cevap diizeltme hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi halinde ¢ok agir yaptinimlarla karsilasilacaktir.
Maddede Ongoriilen para cezalar1 o kadar yiiksektir ki bir gazetenin ya da derginin
kapatilmasina dahi yol agabilecektir. Para cezasinin 6zellikle yerel ya da bolgesel
siireli yaymlar {izerinde olumsuz etkileri olabilecektir. Ornegin bu yayimnlarin, bir ya
da birka¢ defa bu para cezalarina carptirilmalari yayim hayatlarini siirdiirmelerini
imkansiz hale dahi getirebilecektir. Ongériilen yaptirmmin agirligiin disinda 18.
maddede sorun teskil eden diger bir husus da, diizeltme ve cevabin yayimlanmasina
iliskin kesinlesmis hakim kararina uyulmamasi nedeniyle sorumlu miidiir ve sorumlu

miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilen agir para cezasinin édenmesinden
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yayin sahibinin de birlikte ve miiteselsilen sorumlu tutulmasidir. 18. maddede
Ongoriilen bu tlir sorumluluk ise ceza hukukun en temel ve evrensel ilkelerinden biri
olan ve 1982 Anayasasinin 38. maddesinde de yer alan ‘“cezalarin sahsiligi” ile

bagdagmamaktadir.

18. madde ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir husus da, bu
maddedeki sucun, 5187 sayili Basin Kanununun 28. maddesinde bu Kanunda
ongoriilen suglar i¢in hiikmedilen para cezalarmin hiirriyeti baglayici cezaya

cevrilemeyecegine dair hiikmiin istisnalarindan biri olmasidir.

Tiim bu degerlendirmelerin 15181 altinda ilk olarak; 5187 Sayili Basin Kanunu,
uluslararas1 hukukun bir parcasi olan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne uygun, Ozgiirlik¢ii ve demokratik esaslara biiyiik Slglide
riayet eden bir kanun olmakla birlikte, basin 6zgiirliigiiniin 6nlinde engel teskil
edebilecek, az sayida da olsa bir takim diizenlemeler icermekte oldugunu séylemek
gerekir. Buna ilaveten Avrupa Birligi uyum siirecinde, 1950 tarih ve 5680 sayili
Basin Kanunu yiiriirliikten kaldiran, 2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunuyla basin
Ozglirligl adina atilan olumlu adimin, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunuyla ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunda 2006 yilinda yapilan
degisikliklerle geri alindig1 goriilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda ve 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunda yer alan genis suc¢ yelpazesinin yazarlar,
gazeteciler ve vatandaglar i¢in kamuyu ilgilendiren konularda serbest tartigma
ortamini daralttigin1 sOylemek yanlis olmaz. Yargi, ulusal savunma, milli ¢ikarlara
iligkin konularda yorumda bulunmak kovusturma acilmasina neden olabilmektedir.

Ikinci olarak, bilgiye ulasma ve bilginin agiklanmasi konusunda mevzuattaki engeller
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devam etmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu halen bilgiye ulasmayi
sinirlandiran bazi hiikiimler icermekte, gazetecinin kaynagini bildirmeme hakki
giivence altinda bulunmamaktadir. Devlet sirlarina ve yargiya karsi islenen suglar
gazetecilerin bilgiye ulasmasini kisitladigindan gazetecilik meslegi engellenmektedir.
Bu durumun genel bir sonucu basin 6zglrliigliniin engellenmesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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2. BOLUM

HABER VE HABER KAYNAGI

Haberin kaynagimi ve ifade 6zgiirliigii acisindan énemini agiklayabilmek i¢in
oncelikle haberin sozlii ve matbaanin gelisiyle yazili donemdeki ilk baglangiclarina

temel olan noktalar iizerinde kisaca durulmasi gereklidir.

2.1. BASIN TARIHINDE HABERIN YERIi

2.1.1. Sozlii Donem

Eskiden beri insan dogru, eksiksiz ve taze haber achigi icindedir. Insanlik
tarithine baktigimizda ilkel toplumlarda insanlar arasindaki ilk haberlesmenin ates
yakma, duman ¢ikarma ve tamtam calma gibi isaretler ve sesler yoluyla
gerceklestigini gormekteyiz. Yazinin heniliz bilinmedigi bir ¢agda, bir agactaki
centik, kirik bir dal, ilkel insanlarin goziinde diismanin yaklastigini veya bir av
hayvaninin oradan gectigi ya da gegecegi gercegini anlatir. Yazinin bulunusundan
once, bilginin aktarilabilecegi tek kanal insan hafizasindan destek alan “sozdiir”

(Jeanneney, 2006: 20-21).

Uzun mesafeler arasinda haberlesme ihtiyacinin dogmasiyla, isaretler ve
seslerle dogrudan dogruya yapilan bu kisisel haberlesmenin yerini yaya ve ath

haberciler vasitasiyla yapilan haberlesme sekli almistir (Inugur, 2005: 26).



2.1.2. Yazii donem

Olaylar resimlerle birbirlerine anlatan insanlar, bir haberi bagkalarina iletmek
ihtiyaci dolayisiyla yaziyr bulmustur. Yazinin icadindan 6nce varolan dogrudan
dogruya haberlesme eyleminin yerini yazinin icadiyla birlikte dolayli haberlesme

eylemi almustir.

Yazinin bulunmasi, diisiinceye maddi bir sekil kazandirarak onu
Olimsiizlestirmistir. “Medeniyet atesin bulunmasiyla, tarih de yazinin icadiyla
baslar”; Yazinin icadiyla tarihten Onceki zamanlar sona ermis; tarihin yazilarak
kusaktan kusaga aktarilmasina ve giiniimiize kadar ulagsmasina imkan taniyan yazi,

tarih zamanlarin1 baslatmistir (Inugur, 2005: 26-28).

Basmin baglica ham maddesi olan kagit ise diisiince ve onu yazi haline
koymakla baslayan medeniyetin yayilisinda ilk ve en 6nemli elemanlardan biridir.
Kagidin ilk sekli papiriis’tiir. Bir¢ok tarihi kaynak kagidin ilk olarak Cinliler
tarafindan bulunup kullandigini, daha sonra Mogollara, Araplara, buradan da Bati’ya

gectigini gostermektedir

Kagidin bulunmasi ve sonrasinda kagit iiretiminde gerceklesen yenilikler
onemli gelismelere yol agmistir. Temeli esitsizlie dayanan feodal diizenin hakim
oldugu Ortacag Avrupa’sinda karsimiza ¢ikan kii¢iik haber kagitlari ve haber
mektuplar1 batida basm tarihinin gercek baslangici sayilirlar (Inugur, 2005: 40).
Gazetenin Onciileri olarak degerlendirilen haber kagitlari, aristokrasi hakkinda bilgi
tasima gorevini yerine getirirken, haber mektuplar1 burjuvazinin ticari sorunlarini

¢ozmesinde yardimei bir arag¢ olmustur (Tokgoz, 2005: 58).
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Diisiincenin maddi bir sekil kazanarak oOliimsiizlesmesinde, yazinin icadi;
diisiince ve soziin genis kitlelere yayilmasinda, kagidin icadi 6énemli birer etken
olurken; matbaanin icadi da yazili diisiincelerin ve bilginin c¢ogaltilarak tiim
toplumun bunlardan faydalanmasina imkan tanimis ve basin tarihinde yeni bir donem

baglatmistir.

Bati, Roma uygarligindan sonra yasanan Cermen istilasi sonucunda okuma ve
yazmadan yoksun bir medeniyetle karsi karsiya kalmistir. Avrupa’da feodalizm
doneminde Roma imparatorlugundakine benzer gelismis bir iletisim sistemi
kurulamamistir. Bu nedenle Ortagag Avrupa'st bin yil diizenli haberlesme

sisteminden yoksun kalmistir.

Orta Cagda Bat1 toplumunun okuma ve yazmadan yoksun kalmasiin ve bu
toplumda diizenli bir haberlesme sisteminin varlik gdsterememesinin sebebi o
doneme hakim olan Orgiitlenme bi¢imi ile ilgilidir. Avrupa Bati dis1 halklarin
saldirisindan korunmak, kendi Oziline sahip c¢ikabilmek icin kiiglik parcalara
boliinerek, surlar arkasinda, dogu ile iliskileri son derece sinirli, i¢ine kapanik bir
yap1 igerisinde orgiitlenmistir. Devlet kurumunun s6z konusu olmadig: bu diizende,
orgiitlli bir iletisim sistemi de bulunmamaktadir. Feodal yap1 igerisinde belli toprak
parcalar1 {izerine yerlesmis, asilmasi gii¢ kalelerle korunan, bu ufak iiretim birimleri
merkezi haberlesmeyi gerektirecek bir 6zellik tasimamaktadirlar. Bu birimler her an
saldirtya ugrayabilecek bicimde oOrgiitlenmisler, dolayisiyla da ne zaman saldiriya
ugrayacaklar1 konusundaki herhangi bir haber de onlar acisindan 6nemini yitirmistir.
Bu kosullarda ortaya ¢ikan smirli, kati tek tip haberlesme gelenegi ile birimler

arasinda birlik saglanmaya c¢alisilmistir. Bu kii¢iik birimlerde, papazlar yiiz yiize

63



goriismeyle ve vaazla katiksiz bir iletisimi gerceklestirme ve bu yolla birligi saglama
cabasi igerisinde olmuslardir. Yani feodalizm déneminde papazin kilisede verdigi
vaaz tim toplumun bireylerine dolaysiz ve aninda ulasmakta, yiiz yiize iliskinin

disinda bagka bir iletisim teknigine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Orta Cagdan sonra Bati’nin oOrgiitlenis bi¢ciminde ve diinya iliskilerinde
onemli degisiklikler yasanmustir. Istanbul’un fethinden sonra Dogu ile iliskisini
siirdiirebilmek amaciyla yeni yollar arayan Bati, yeni bir yayilis ve iliskiler donemi
igine girmistir. Bu donemde Bati’nin iliski kurdugu tilkeler genis bir cografya iginde
yer almaktadir. Bu genis cografyayr denetim altinda tutmanin tek yolu ise diizenli ve
degismez, standart bir haberlesmedir. Yasanan gelismeler yilize yiize iletisimin
disinda, bagka iletisim tekniklerinin olusturulmasi ve yeni iletisim araglarinin
kullanilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bati’nin goriis ve diisiincelerinin genis bir alana
ve topluluga bozulmadan, standart bir bigimde yayilabilmesi ancak matbaa ile

saglanabilmistir.

Matbaa ile uzun siire ve neredeyse sadece Incil basilmistir. Ciinkii Incil
Bati’nin diinyaya yayilisinda ve genis alanlar1 denetimi altinda tutabilmesinde 6nemli
bir ara¢ olmustur. Bir baska degisle matbaa Bati’nin somiirgelerine kendi inang ve
diisiincelerini standart bir bicimde yayma gorevini yerine getirmistir (Tiifek¢ioglu,:
90—115). Akil ve bilim yontemlerinin unutuldugu, feodal diizenin halki bezdiren
esitsizlik tlizerine kurulu toplumsal yapisinin hakim oldugu, halkin inanglarini
denetleyen, bilim ve sanat hareketleri ile diisiince Ozgiirligii lizerinde kilisenin
otoritesini her gecen giin giliglendirdigi Avrupa’da matbaanin icadi ile daha 6nce de

belirttigimiz gibi yeni bir donem baglamistir (Tokgdz, 2001: 59).
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2.1.3. Basin Tarihinde ilk Gazeteler

1440 yilinda matbaanin icat edilmesi ile Bati’da ilk kitap 1453°’de Lyon’da
yayinlanir ve ardindan basili haberler ortaya ¢ikar (Jeanneney, 2006: 24). Haber
mektuplarinin ¢ogaltilmasina ve yayillmasina olanak saglayan matbaa haberlerin
genis kitlelere ulasmasinda biiylik bir evrim gerceklestirmistir. Gerek elle yazilan
haber mektuplar1 olsun, gerek basili haber mektuplar1 olsun mevkutluk ve
muayyenlik niteliklerinden yoksun olmalar1 ve igerdikleri haberlerde herhangi bir
yorum veya yargilya yer vermemeleri nedeniyle gazete olarak nitelendirilmeleri
miimkiin degildir (Inugur, 2005: 43). Zira matbaanin icadindan sonra periyodik

haberlesmeye ancak yiiz elli y1l sonra gecilebilmistir (Inugur, 2005: 55).

Tarihin bilinen ilk haber toplama ve dagitma belgesi, Roma Senatosu
tarafindan 1. O. 59 yilinda ¢ikartilan “Acta Diurna-Acta Publica”dir. Bu ilk resmi
gazeteden Roma Imparatorlugu’nun her kdsesindeki halka acik yerlerde duvarlara
asildign bilinmektedir. 1. S. 7-10. Yiizyi’da Cin’de Tang hanedam déneminde
dagitilmaya baglanan saray genelgesi (Tsing Pao) de gazetenin ilk 6rneklerinden

sayilmaktadir (Girgin, 2000: 64).

Baski makinesinin bulunmasi, 16. Ylizyil’da gazete ve dergilerin hizla
gelismesine yol agmistir. Bu donemde Fransa’da yayimlanan ‘“occasionnel”ler
piyasaya sunulan ve el ilaniyla gazete arasina yerlestirebilecegimiz kiiciik sayfalar,
siirli boyutta fasikiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Fransa’da ortaya ¢ikan
ve insanlarin hayal giiciine hitap eden “canard”lar gercek ya da uydurma haberleri
genis kitlelere ulastirmislardir. Konularimi daha c¢ok sel felaketleri, depremler,

hayaletler, cinayetler, dedikodular olusturmustur. Bugiinkii c¢agdas basinin
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birbirinden farkli {i¢ temel yoniinii Genel haberlere yer veren: ‘“occasionnel’ler;
cemiyet haberlerini igeren: “canard”lar; ve kamu igleri tlizerine agirligina koymaya
calisan fikir basini: yergi gazeteleri, duvar ilanlar1 ve diger magazin gazeteleridir

(Jeanneney, 2006: 24-25).

Sosyal, kiiltiirel ve politik yasaminda biiyiik degisiklikler yasayan Avrupa’da
haber ve haberlesme biiyiikk 6nem kazanmustir. ilk gazetenin yayimlanmasinda
Avrupa’da g¢esitli lilkeler arasindaki ¢ogu din kaynakli savaslar hakkinda bilgi
edinme istegi etkili olmustur. Avrupa’da sermaye birikiminin baglamasi ve ticaretin
gelismesi de gazeteciligin dogusunda etkili olmustur. Gazetenin, Orta Avrupa’da
ticaretin gelistigi, kentlesmenin yogun olarak goriildiigii kentlerde, insanlara belirli

ve diizenli araliklarla yayin sundugu goriilmektedir. (Tokgoz, 2003: 58).

Gergek anlamda siireli yayinin dogusu, ancak XVIL. Yiizyil baslarinda
gerceklesmistir. Glinlimiiz anlaminda ilk gazete 1609 yilinda Strasbourg’da
yayinlanan Avisa, Relation oder Zeitung’dur. Bu gazete’de genel olarak dis politika
ve savas haberleri herhangi bir ayrim, aciklama veya analize tabi tutulmadan

gelisiglizel veriliyordu.

Bazi kaynaklarda Avrupa’da ilk siireli yayin olarak karsimiza ¢ikan gazetenin
1605 yilinda basilan ve genellikle dis politika ve savas haberlerini iceren Wettlycke
Tijdinghe adli gazete oldugu belirtilmektedir. IV. Louis’nin Katolik ve monarsist
yonetiminden kacan liberal ve Protestan muhalefetin yerlestigi Hollanda XVIIL.
Yiizyilda hiir basinin merkezi olmustur. O donemde Hollanda’da diger Avrupa
tilkelerinden farkli olarak sansiir uygulanmamistir. Bu itibarla Hollanda’da 6zgiir

gazeteciligin gelismesinde dnemli bir yere sahiptir (Inugur, 2005: 67).
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Basimin bugiin de hala var olan pek ¢ok 6zelligi XVI. Yiizyilda olusmustur.
Askeri, siyasi ve ekonomik haberleri igeren genel ilgiye yonelik Gazette tipi
gazetelerin yani sira, kiiltiir yayimnlarin1 ve cemiyet haberlerini igeren diger tiirler de

tyice belirginlesmistir (Jeanneney, 2006: 27).

2.1.4. Basin Tarihine Yon Veren Siyasi ve Sosyal Gelismeler

XVIIL. yiizy1l basin tarihi agisindan bir dontiim noktas1 olmustur. Bu yiizyilda
meydana gelen iki dnemli olay; Amerika Bagimsizlik Savasi ile Fransiz Ihtilali
sonucunda “Basmin Ozgiir olmasi anlayis” kabul gérmeye baslanmistir (Tokgdz,

2003: 59). Bu iki olay siyasal haberciligin gelismesinde etkili olmustur.

Amerika Halki 1775’de Ingiliz yonetimine karsi ayaklanmis ve Amerika
bagimsizligima kavusmustur. Bu bagimsizlik miicadelesinin sonunda Virginia
Devletince 1776 yilinda yayinlanan Insan Haklar Bildirisinde ilk defa Basin
Ozgiirliigii'ne deginilmis ve bildirinin 12. maddesi “Basin 6zgiirliigii, ozgiirliigii
savunan en kuvvetli araglardan olup, onu ancak keyfiligi siirdiiren hiikiimetler

engelleyebilirler.  seklinde diizenlenmistir(inugur, 2005: 85-87).

Basin tarihinde olumlu gelismelere vesile olan 1789 Fransiz Devriminin
diinyaya getirdigi yeniliklerin en biiyiik ve en 6nemlisi insan Haklar1’dir. Fransizlar
Amerika ve Ingiliz Insan Haklar1 Bildirilerini géz dniine alarak daha esash ve diinya
capinda bir bildiri hazirlamislardir. Bu bildiriyle Insanlarin dogustan gelen bir takim
haklara sahip olduklar1 kabul edilmistir. Bu dogal haklardan biri de s6z ve diisiince
hakkidir. 17 maddelik bildirinin 11. maddesinde “Diisiince ve inanglarin serbestcge

bagkalarina ifade edilmesi, insan haklarindan birini olusturur. Bu bakimdan her
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vatandas serbest konusmak, yazmak, basmak hakkina sahiptir. Ancak bu 6zgiirliigii

yasalarin belirttigi bi¢imde kotiiye kullanirsa eyleminin sorumlulugunu tagir. ”

Basin tarihin sosyo-ekonomik agidan etkileyen diger bir gelisme de endiistri
devrimidir. Ingiltere’de endiistri devriminin gergeklesmesiyle ekonomik alanda ve
sosyal diizende meydana gelen degisiklikler ve yeni icatlar sonucunda 19. ylizyil
basin1 daha dnceki dénemlerin basmindan kesin ¢izgilerle ayrilmistir (Inugur, 2005:

119).

Endiistri devrimine paralel olarak enformasyon, ulasim ve iletisim alaninda
yasanan devrimler gazete ve gazetecilik mesleginde 6nemli gelismelerin yaganmasini
saglamistir (Tokgdz, 2003: 60). Bu yiizyilda ortaya ¢ikan icatlar basina ¢abuk haber
alma, hizli basma ve cabuk dagitma gibi bir takim nitelikler kazandirmistir. Bu

nitelikler cagdas basinin en temel 6zelikleridir.

19. yiizyilda gerceklesen ve 20. yiizyilin {iriinii olan ¢cagdas basin1 doguran bu

icatlar asagida basina kazandirdiklar islevler agisindan degerlendirileceklerdir.

2.1.4.1. fletisim gelistiren icatlar

(Cagdas basinin en temel ilkesi, en yeni haberleri en kisa zamanda halka
ulastirmaktir (Inugur, 2005: 116-117). Ancak 19. yiizyila kadar basin bu ilkeyi tam
anlamiyla gerceklestirememistir. Ancak, 1840’larda telgrafin gelismesiyle haberin
halka ulastirilmasindaki uzun siireler ortadan kalkmis, haberin ¢ok kisa bir siire

icinde okuyucuyla bulugmasi saglanmistir (Capli, 2002: 68).
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2.1.4.2. Gazeteciligi gelistiren icatlar

Cagdas basmin gelismesinde etkili olan diger icatlar basim alaninda
gorilmistiir. Basin alaninda goriilen en 6nemli icatlardan bazilari; tahta baski
makinesinden, buharli baski makinesine gegcis, elle dizgi yerine makineyle dizgi ve
cabuk kuruyan miirekkeptir. Sanayi devriminin etkisiyle matbaacilik alaninda
gortilen bu teknolojik ilerlemeler gazetenin kendine 6zgii bir baskiya kavusmasini ve

daha hizli bask1 yapilmasini saglamistir (Tokgoz, 2003: 69).

Basim alaninda goriilen diger Onemli bir gelisme de kagit iretiminde
hammadde olarak agacin kullanilmasiyla gerceklesmistir. Bu yolla kdgidin daha
ucuza iiretilmesi basin {irlinlerinin ucuzlamasina ve herkes tarafindan satin alinir hale
gelmesini saglamistir (Inugur, 2005: 118). Gazete ucuz bir meta olarak satilamaya
baslansa da yine de segkinlere hitap etmeye devam etmistir. Se¢kinlerin yararlandigi
bir kitle iletisim araci olarak toplumda yerini korumaya devam etmekle birlikte diger

taraftan kitleye doniik gazetecilik ¢aligmalar1 da o donemde baglamistir.

19. ylizyilda matbaacilik alaninda yasanan gelismelerin yani sira telgraf,
telefon, daktilo makinesi, fotograf ve klise gibi c¢esitli teknolojilerin gazetecilikte
kullanilmast habercilik faaliyetine hiz ve hareketlilik kazandirmistir (Tokgdz, 2003:

69).

2.1.4.3. Ulasim gelistiren icatlar

19. yiizyilda buharli lokomotif, benzinle ¢alisan otomobil gibi ulastirma
alanindaki icatlar da basin {irlinlerinin okuyuculara zamaninda ulastirilmasini

saglayarak cagdas basinin gelismesine katkida bulunmusgtur.
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2.2. HABER NEDIR

Haberin ne oldugu sorusuna iletisim c¢alismalarina baktigimizda iki
yaklasimla cevap verilmeye calisildigini gérmekteyiz. Bu yaklagimlardan birincisi
haberin tanimim1 yaparak haber nedir sorusuna cevap ararken, digeri haberin
Ogelerini yani haber degerlerini tespit edip onlar1 tanimlayarak haberin ne oldugunu

ortaya koymaya ¢alismistir.

2.2.1. Tanim

19. Yizyilin sonlarina dogru gazetecilik egitim ve 6gretim programlarinin
acilmasiyla birlikte haberi tanimlama c¢abalar1 da baslamistir (Tokgoz, 2003: 191).
Giliniimiizde de devam eden bu ¢abalara ragmen haber konusunda heniiz evrensel bir
tanima ulagilamamigstir. Her toplumsal sistemde bir iist yapt kurumu olan kitle
haberlesme araglarinin iistlendikleri role gore haber kavraminin belirlenmesi s6z
konusu olmaktadir (Aslan, 2002: 116). Yapilan ¢esitli haber tanimlarina bir goz
atacak olursak; ilk haber tanimlamalarinda “varolan her sey haberdir” *, “Haber, diin
bilmedigimiz her seydir”, “Insanlarin iizerinde konustuklari haberdir”, * haber
okuyucularin &grenmek istedikleridir” “Insanlarin hakkinda konusacaklar1 her
seydir”, “Ilgimizi ¢ekebilecek, bize ilging gelen her seydir” (Aslan, 2002: 58). Bu
tanimlarin ortak noktasi haberi, insanlarin daima cevresinde olup bitenleri bilme,
o0grenme kendi basina gelenleri duyurma, bunlar iizerine diisiinme ve diisiincelerini
iletme isteklerinin bir iiriinii olarak ortaya koymasidir. Bu tanimlar haberin bir olgu
olarak ne oldugu sorusuna tam bir yanit verememekle beraber, kapsamli bir tanima

ulasmamizda bize yol gdstermektedirler.

70



Basin yaymn alaninda yasanan ilerlemelere paralel olarak yeni haber
tanimlamalarinin yapildigin1 ve tanimlarin igeriklerinin gelistigini goriiyoruz, ancak
bu haber tanimlamalarinin da her biri kendi i¢inde birtakim eksiklikler
barindirmaktadir. Ornegin haberin “Gazetede, radyoda, televizyonda, dergide,
Internet’te yayinlanan bilgiler” olarak tanimlanmasi1 haberi sadece kendisinin
yayinlandigi arag¢ iizerinden tanimlandigi i¢in eksik kalmistir. Diger bir tanima
bakacak olursak; “Haber, gazeteciligi meslek edinmis kisilerin, haber konusu olarak
sectikleri konularda topladiklar1 ve kuralina gore formatladiklari, yine gazeteciligi
meslek edinmis kitle iletisim araglarinin sorumlular tarafindan secilerek, yazili, sesli
ya da goriintiilii mesajlar seklinde, okuyucu, dinleyici ya da izleyiciye ulastirilan
bilgilerdir’. Bu tanimda haberin editoryal yapi i¢inde sekillenmesi ve bu yapi
igerisinde izleyiciye sunulmasina vurgu yapilmakta ancak haberin giincele ait
zamanli bir bilgi oldugu gibi bir takim haber oOzelliklerine yer verilmedigini

goriiyoruz (Aslan, 2002: 117-118).

Haber kavrami, haberi yapan gazeteciler tarafindan da ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir; New York Sun Gazetesi’'nden John Bogart, 1880 yilinda haberi “Bir
Kopek birini 1sirirsa bu haber olmaz. Fakat bir adamin bir kdpegi 1sirmas1 haberdir.
“New York Times Gazetesi’nden Turner Cutledge, “ Diin bilmedigimiz hersey
haberdir” ABC’den David Brinkley’e. ‘“Rastlanmayan, beklenmeyen her olaydir.

Stikunet haber olamaz” diyerek haberi tanimlamislardir (Erkan; Giircan: 59).

2.2.2. Haber Degerleri

Haberi dogrudan tanimlamak yerine, dnemli 6gelerini tanimlayarak haber

kavrami agiklama yoniinde bir takim ¢abalar vardir. Tiim diinyada kabul gérmiis “ne
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haberdir” sorusuna yanit veren birtakim Olgiitler bulunmaktadir (Eryilmaz, 2005:
154). Haber yapiminin temel ilkeleri olarak kabul edilen bu O0lgiitlere ‘“haber
degerleri” adi1 verilmektedir. Haber degeri olarak adlandirilan sey “Kitle iletisim
araclan yetkililerinin, eylem ya da sdylemlerin {iretimi, se¢imi, bi¢imlendirilmesi ve

yayimlanmasi sirasinda kullandiklar1 profesyonel kodlardir” (Girgin, 2000:79).

Bir olay1 diger olaylardan ayirarak ona haber niteligini kazandiran belli bash
haber degerleri vardir: Zamanlilik, yakinlik, insanin ilgisini ¢ekme, ¢ok sayida kisiyi
ilgilendirme, tekrarlanma, catisma, giincellik vs. Asagida bizce bugiinkii haber
anlayisina en ¢ok etkiyi yapan alan insanin ilgisini ¢cekme, zamanlilik, yakinlik adlar

altinda ¢ergevelendirilen haber degerlerine yer verecegiz.

2.2.2.1 Zamanhhk:

Pierre Denayer gazeteyi tanimlarken “Belirli bir saatte deger fiyatiyla
sattigimiz bu nesne, birka¢ saat sonra havadisler bayatladigi i¢in degersiz bir hale
gelir; haberler tazeligini kaybettigi andan itibaren basilmis olan gazete, kagidin
agirhigr olan degere satilmaz” demek suretiyle bundan uzun zaman 6nce haberin ¢cok
cabuk deger kaybeden bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Pierre Denayer’in
tanimina istinaden haberin en g¢abuk bayatlayan bilgi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Telefon, telsiz, faks, internet vs. gibi iletisim araglarinda son yillarda yasanan
gelismeler sonucunda haberlerin ¢ok kisa bir zaman zarfinda iletilmesi, haberin daha

da hizl1 degerini yitirmesine neden olmaktadir (Aslan, 2002: 33).

Haber metninde zaman denilince habere konu olan olayin gectigi zaman

anlagilir. Zamanhlik 0Ol¢iitii enformasyonun Ogrenildigi anda belirtilmesi ana
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kosulunu ifade eder. Bu durum haberin zamanli bir enformasyon oldugu ger¢egini
ortaya koyar (Tokgoz, 2003: 139). Haberde zamanlilik Slgiitiinii yenilik, anilik ve

gecerlilik olmak iizere isaret eden ii¢ temel etken vardir.

Yenilik: yeni yani giincel olan her olay basin yoluyla kamuoyuna aktarilir.
Burada yenilik, haberi olusturan olayin yeni olarak olugsmasinin yani sira, olay eski
olsa bile olayin yeni 6grenilerek veya kiyida kdsede kalmis bir bilginin giin yiiziine

c¢ikarilarak haber haline doniismesini ifade eder.

Anilik: Amerikali yazar Bernard Roscho’nun degisiyle agiklayacak olursak*
anilik en son olaylarla bunlar1 haber yapan kitle iletisim araglarini birbirine baglar.
Gergeklik ise olaylar1 toplumun ¢esitli kesimleriyle baglantili tutar. (Tokgoz, 2003:
203-204). Anilik kendiliginden bir siire¢ olarak olaym o anda olustugunu gdosterir ve
bu nedenle beklenen bir durum degildir. Anilik unsuru bu o6zelligi dolayisiyla

televizyon ile radyoyu gazete, dergi vb. gibi araglardan ayirir (Aslan, 2002: 36).

Yakinhk: Insanlar dogalari geregi yakin gevresinde olup biten olaylari
ogrenmek istegi i¢indedirler. Gergeklesen bir olay evimize ne kadar yakin cereyan
ediyorsa bu olayin haber degeri o kadar biiytiktiir. Dolayisiyla yakinlik dar anlamiyla
cografi faktorli ifade eder. Haber degeri olarak yakinlik 6l¢iitlinlin yalnizca cografi
degil duygusal bir boyutu da bulunmaktadir. Ornegin yurtdisinda yasayan
vatandaslarimiz cografi olarak bize uzak olsalar da, onlarin basina gelen olaylar bizi
duygusal acgidan etkiledigi i¢in yiiksek haber degeri ihtiva ederler (Eryilmaz, 2005:

156).
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2.2.2.2. insann Ilgisini Cekme

Giliniimiiz haber anlayisinin ortaya konmasi agisindan insanin ilgisini ¢ekme
0gesinin Onemi biiyiiktiir. Bu bahisle haber kavramimin diinden bugiine gecirdigi
kiltlirel, siyasi, ekonomik ve yapisal degisimler sonucunda ulastigi noktanin

belirlenmesi agisindan bu 6genin detayl bir incelemesini yapmak yerinde olacaktir.

Kitleye doniik gazetecilik akimi toplumun her kesimi tarafindan okunma
hedefini; insanlarin ilgisini c¢ekme ilkesiyle gerceklestirmistir. Bu ilkenin
benimsenmesi gazetelerin magazin ve haber-fikir gazetesi olarak ayrilmalarma yol
acmustir (Tokgoz, 2003: 67). Seckinci gazetecilik anlayisindan halka doniik
gazetecilik anlayisina ve kitle gazetesine gegis ile benimsenen “insanin ilgisini
cekme anlayis1”nin  benimsenmesi sonucu gazetecilikte ilginglik, Onemlilik,
anlamlilik ve sansasyon gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 19 yiizyilda
ortaya ¢ikan ve 20. ylizyilda iyice benimsenen insanin ilgisini ¢ekme ilkesi 21.
yizyilda da gazetecilik anlayisinin temelini olusturan en 6nemli unsurlardan bir

olmaya devam etmektedir (Tokgoz, 2003: 60-61).

Insanin ilgisini ¢ekme ogesinin 6n planda tutulmasinin sonucu olarak
medyanin genelinde tabloitlesme yasanmistir. Tabloid medyayr yakindan
irdeledigimizde haber konusunu ekonomik, siyasi ve sosyal igerikli konulardan
ziyade skandal, sansasyon, eglence ve spor igerikli olaylarla ¢ercevelendirilmis
oldugunu rahatca tespit edebiliyoruz (Capli, 2002: 98). Bu sekilde ¢ercevelendirilen
haberde konularin kisisellestirildigi ve kisiler iizerine odaklanan bir anlatimin
benimsendigini goriiyoruz. Tabloidlesen medyada, haberde vurgunun artirilmasi i¢in

goriintli, ses ve miizik gibi sikca kullanilan efektlerin; dikkati ¢ekmek, hizli ve
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dinamik bir yapida haberlerin sunumunu saglamak amaciyla haberle ilgili spot,
sloganlastirilmis agiklamalarin haber programlarinin degismeyen unsurlari haline

geldigini de s6ylemek gerekir (Capli, 2002: 98).

Tabloid medyanin genelinde, bu yonde sekillenen haberin tercih edilmesinin
birtakim neden ve sonuclari bulunmaktadir. Bunlara da kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Bu tiir haberlerin diger tiirlere gore daha az maliyet ve emekle
gergeklestirilmesi 6nemli bir tercih nedenidir. Diger bir neden de Kitle medyasi
insanlarin belli konular1 kullanmak yoluyla ilgisini ¢ekerek demokratik haklarini

kullanmalar1 i¢in gerekli olan bilgiyi vermemektedir.

Insanin ilgisini ¢ekebilme amaciyla haber iceriklerinin gitgide tabloidlesmesi
izleyicinin haberleri daha rahat anlayabilmesini saglayarak, haberlere olan ilgisini
artirmis olsa da, haber degerlerini saptirdigi, basitlestirdigi yoniinde elestirilmektedir
(Tokgdz, 2002: 210). Insanin ilgisini ¢ekme ilkesi bu yodniiyle haber degerleri
arasinda en tartismali ilkelerden biridir. Yaptiklari haber pratigini bu ilkeye
dayandiranlar “Halk bunun istiyor” diyerek kendilerini mesrulastirmislardir. Bu
anlayis insanlardaki arzuyu kigkirtarak, insanlara yeni yasam bigimleri pazarlayarak

kapitalizme, tiiketici bireylerini yaratmasinda yardimci olmaktadir (Aslan, 2002: 40).

Walter Lippmann, Kamuoyu adli yapitinda, haber ve gercegin ayni seyler
olmadigini dile getirmektedir. Lippman’a gore haberin islevi bir olaya isaret etmek
iken gercegin islevi gizli kalmis olaylar1 ortaya cikararak, birbirleriyle iliski kurarak,
insanlarin uygun davraniglarda bulunabilecegi bir cerceve yaratmaktir. Lippman
ancak acik bir eylem bi¢imde ortaya ¢ikan olaylarin haber oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla haberde toplumsal olgular gercek nedenleriyle degil, ortaya c¢ikmis
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gorliniimleriyle sunulmaktadir Bu tiir haber anlayisinin dayanagi agik ve kesin bir
goriiniim kazanmis olaylarin otomatik olarak halkin ilgisini ¢ekecegi varsayimmidir.
Oysa heniiz agik bir goriinim kazanmamakla birlikte tagidiklar1 6nem dolayisiyla
genis kitleleri ilgilendiren olaylar da insanlarin ilgisini ¢ekmek icin yeterlidir ve bu

nedenle haber de yer bulabilmelidirler (Kocabasoglu, 1977: 341-343).

Bourdieu’ye gore gazeteciler, genellikle sira dis1 olaylarla ilgilenirler. Eger
olaylar yeterince sira dis1 degilse, gazeteciler tarafindan yeniden kurgulanarak trajik
ve dramatik hale getirilerek haberlestirilirler. Bourdieu, Medyanin halkin ilgisini
cekmek ugruna siradan olaylar1 yeniden kurgulayarak sira disi hale getirmesinin
insanlarin birtakim duygularinin sémiiriilmesine yol acarak insanlar arasi diismanligi
koriikleyecegine ileri siirmektedir (Bourdieu, 2000: 25-26). Haber igeriginden ve
sunug seklinden insanin ilgisini ¢ekme 6gesinin tamamen ¢ikartmak yoluyla da bu
sorunun ¢dziimiiniin miimkiin olmayacagi, ancak bu 6genin belli sinirlar icerisinde
kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu sinir ¢izilirken haberi ilgililik-ilginglik
ekseni iizerine degil de, Onemlilik-anlamlilik ekseni {izerine oturtma yolunu
izlemenin yerinde olacagi belirtilmektedir (Tokgdz, 2003: 211). Burjuva habercilik
anlayisinin  temel kavrami olan ilgingligi haberin igeriginin belirlenmesinde
kullanmak yerine haberin sunulusunda bir ara¢ olarak kullanilmasi haberin anlagilir

kilinmasi agisindan daha dogru olacaktir (Kocabasoglu, 1974/1976: 344).

2.2.2.3. Haber Tanimina Yardimc1 Ac¢iklamalar

Haber hakkinda yapilan tanimlar, haberin belli basl 6zelliklerini ortaya
koymakla beraber hicbir tanim haberin tiim 06zelliklerini ortaya koyamamaktadir.

Haberin nasil bir olgu oldugunu tek bir tanima bagl kalarak tarif etmek yerine, hangi
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olgularin onu olusturdugunu, haber-ger¢ek iligskisini ve haberin temel ilkelerini
irdelemek suretiyle haberi tarif etmek daha yerinde olacaktir. Zira haberi tanimlama
cabalar1 genel olarak bu saydigimiz ana basliklar altinda ortaya konan fikirlere ve

caligmalara dayanmaktadir.

2.2.2.3.1. Haberin Hammaddesi: Olay

Haberin amaci, ger¢eklesen bir olayin kitlelere aktarilmasidir. Olay bir eylem
olabilecegi gibi bir sdylem de olabilir. O halde haberlerin hammaddesini olaylarin,
fikirlerin ve sorunlarin olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak haber olaylarin hikdyesi, 6zeti olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda
Schramm “Haber bir olay degildir. Olduktan sonra algilanabilecek bir olgudur.
Olayla 6zdes degil, fakat olayin esas gercevesi iginde tekrar kurulabilmesi hedefidir”
demek suretiyle haber ile olaym 6zdes olmadigini, bir olayin kendiliginden haber
haline gelmedigini belirtmektedir. Olaylar gazeteciler tarafindan 6grenildikten sonra
belli bir yap1 icerisinde ve esas ¢ercevesi icine oturtulmak suretiyle hikaye edilerek
veya Ozetlenerek haber haline getirilirler. Birgok olay icerisinden kendi se¢meli
ilgisine gore sectigi olaylari, tekrar kurgulayan gazeteci izleyiciye, okuyucuya ve
dinleyiciye bu olaylar1 haber olarak sunmaktadir. Dolayisiyla haber yapma faaliyeti,

bir se¢me islemine dayanmaktadir (Tokgoz, 2003: 187-189).

Tiim olaylarin haber olarak degerlendirilmemelerinin ve olaylar arasinda
secme yapilmasinin belli bash bir takim nedenleri vardir. Oncelikle medyanin
haberleri duyurma kapasitesi teknik nedenlerden otiirii sinirlidir. Ne yazili basin ne
de elektronik iletisim araglarinin kapasitesi bu kadar ¢cok miktarda bilgiyi tasimaya

ve her olay1 haber haline getirmeye elverisli degildir (Capli, 2002: 80).
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Ikinci olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kosullar ve buna ilaveten
kurumun yayimn politikasi, medya sermayesinin tutumu haberi yapim asamasinda
se¢me isleminin gerceklesmesine yol agmaktadir (Aslan, 2002: 118). Olaylarin, nasil
haber haline geldigini, kurumlarin tutumunu ortaya koyabilmek i¢in haber iiretim
siirecinin asamalarina kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Medya Patronlari, siyasi
ve toplumsal gii¢ sahibi olabilmek, ticari agidan kar elde etmek icin sahip olduklari
medya kuruluglarinda hakim olan yayin politikalarint belirleyerek, calisanlarin
hareket alanlarin1 siirlamaktadirlar. Medya kuruluslarinda haber faaliyetlerini
yiiriiten editorler haber toplama ve yazma siirecinde muhabirin 6nlerine getirdikleri
haberleri geri ¢evirmek ve yeniden yazilmasini istemektedirler. Medya patronlarini
cikarlar1 dogrultusunda ve editdrler vasitasiyla haber toplama ve yazma siirecinde
olusturulan bu kurumsal kiiltlir medya kuruluslarindaki habercilik faaliyetlerini
etkilemektedir (Aslan, 2002: 82-85). Bu sekilde bi¢imlenen habercilik faaliyeti
sonucunda belli olaylar, belli kaliplar igerisinde haberleserek karsimiza

gelmektedirler.

Ugiincii neden ise daha énce yukarida kisaca degindigimiz gazetecinin kendi
se¢meli ilgisidir. Her birey giinliik yasaminda bir takim se¢imler yaparken bilingli ya
da bilingsiz olarak sahip oldugu mesleki, mantiki, sosyo-kiiltiirel, ahlaki, estetik
degerler ile hareket eder. Gazeteciler de haber yapma siirecinde olaylar arasindan
segme yaparken, neyin haber degeri tasidigina kendi kisiligine, etik degerlerine ve
yargilarina ister istemez bagli kalmaktadirlar. Sonucta gazeteci toplumun bir bireyi
olarak ele aldig1 konu, kisi ya da olaya yonelik olarak kisisel bir goriise sahiptir.
Gazeteci bu ¢ergevede sahip oldugu diinya goriisii baglaminda haber yapma

faaliyetini gerceklestirmektedir.
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Yukarida degindigimiz bu ii¢ unsur konusal anlamda sinirsiz olan haberin

igerigini siirlayan unsurlardir (Aslan, 2002: 118).

2.2.2.3.2. Haber — Gergek Iliskisi

Gergek, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii'nde “var olan seylerin
tamamy, bilingten bagimsiz olarak var olan giinliik hayatta karsilagilan somut seyler”
olarak tanimlanmaktadir. Felsefedeki gergeklik, hakkindaki diisiince ve
inanglarimizdan bagimsiz olarak var olan bir gerceklige isaret etmektedir. Bir baska
ifadeyle gergeklik bilenden, bilingten bagimsiz olarak varolan seylere iliskin bir

ozelliktir (Bolay, 1996: 156).

McCarthy hakikat/ger¢ek konusunda insanoglunun basitge nesnel diinyaya
bakip gercegi gozlemlemedigini, etrafimizda varolan nesneleri nasil gérdiiglimiiziin,
ne gordiigiimiiziin ve gordiiglimiizden ne anladigimizin, zihinsel haritalarimizin
unsurlarinca sekillendirildigini ve Tanri, zaman, uzam ve toplumsal manzarayi
dolduran biitlin nesnelerin bilgilerde var oldugunu; yalnizca nesnelerin degil,
diisiinceler, degerlendirmeler, yargilar, duygularin da gercekligi olusturdugunu ifade
etmektedir (McCarthy, 2002: 22). Emile Durkheim ise “Diinya, bize gosterildigi
Ol¢iide varolmaktadir” soziiyle gerceklik ve bilgilerin karsilikli iligkisine ve toplum
icinde tretildigine isaret etmektedir. Bu baglamda, bilgi farkli toplumsal gruplar ya
da insan topluluklan tarafindan kabul edilen her tiirlii diislince kiimesine, onlarin
gercek olarak kabul ettikleri olgulara iligkin fikirlere gonderme yapmaktadir. Soyle
ki; gerceklik insanlarin onun hakkindaki bilgileri kadar degiskendir ve s6z konusu
gerceklik hakkinda bize agiklama getirecek bilgimiz yoksa “gergeklik” de yoktur

(McCarthy 2002: 15). Gadamer de, “Hakikat ve Yontem” adl1 yapitinda 6nyargi, on-
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edim kavramlar1 1s1ginda “anlama dongiisii” denilen factum’u ele alirken kendi
hakikat anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Gadamer “ Onyargilar/On-edimler hakikati
kacinilmaz olarak bozsunlar diye, zorunlu olarak temellendirilmemis ve hatali seyler
degillerdir. Aslinda varolusumuzun tarihselligi, kelimenin tam anlamiyla 6nyargilar
gerektirir ki, bu onyargilar deneyimleyebilmemize yonelmis baslangici olusturur”
demektedir (Gadamer’den aktaran Dursun 2004: 25). Gadamer bu soziiyle bize miras
birakilan Onyargilarin/6n-edimlerin sanildig1 gibi hakikati bozan, g¢arpitan seyler
olmadigini, anlama edimini gerceklestirmemizi, karsilastigimiz seyin bize bir seyler

ifade etmesini yani seyi hakikat olarak algilamamizi sagladigini ortaya koymaktadir.

Insanlarin  dis diinyadaki olay ve olgularn iki sekilde algilayip bir
degerlendirmeye vardigini soOyleyebiliriz. Birincisi gergekligin dogrudan insan
tarafindan gozlemlenmesidir. Bu gozlem sonucunda kisi on-edimleri, duygulari,
diisiinceleri 1s181nda gercegi algilar. Ikincisi ise gercekligin dolayli bigimde kitle
iletisim araclariyla gézlemlenmesidir. Giliniimiizde, insanlara kitle iletisim araglari
tarafindan iletilen bilgiler, insanlarin kendi gézlemleriyle elde ettikleri bilgilere
oranla artmaktadir. Bu yondeki bir artis ise kitle iletisim araglarini nesnel gergekligin
insanlar tarafindan algilanmasinda yon verici bir konuma oturmaktadir. Nesnel
gergekligin algilanmasinda kitle iletisim araglar1 adeta bir tiir slizgeg gibi islev

gormektedirler (Anik, 2003: 136).

Weimann’in ¢iftli koni modeli, ger¢ekligin insan tarafindan dogrudan ve
dolayl1 olarak nasil gozlemlendigi konusunda bize yol gosterir. Bu model biinyesinde
ticli gerceklik tiirii sunmaktadir. Bunlardan ilki bireyin bilicinin disinda dis diinyada

varolan “nesnel gerceklik”, ikincisi dig diinyadaki olay, olgu, konu, sorun veya
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aktorlerin kitle iletisim aracglarinda se¢imi ve diizenlenmesiyle insa edilen “medyatik
gergeklik™”, tclinclisii de medyanin aktardigi iletilerle alilmayicilarin  zihninde
olusturdugu imgelere gonderme yapan alilmayicilarin kitle iletisim araclar
araciligiyla algiladigr “6znel gergekliktir” (Weimann, 2000: 11-12). Weimann’in
modelinde ortaya konan iclii gergeklikten yola ¢ikarak bugiiniin medyanin toplum
yasamindaki etkinliginin artmasi baglaminda insanlarin gercek diinyaya iliskin
bilgilerini kitle iletisim araglarindan edinme diizeyi ile, toplumsal gergekligi
algilamalarindaki diizey arasindaki iliski sorgulanmasi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Mutlu, 1991: 80).

Giliniimiizde bireylerin ¢evresinde olup biten olaylarla ilgili en temel bilgi
kaynaklarindan biri kitle iletisim araglar1 vasitasi ile sunulan haberlerdir. Asagida
haber ve ger¢ek arasindaki iliskiyi ele alirken bu konudaki fikirlerine deginecegimiz
Tuchman, haberin kendisini toplumsal gergekligi insa eden bir bilgi tiirli olarak
degerlendirir. Tuchman’a gore haber, habercilerin eylemleri ve faaliyetleri ile hangi
olgunun secileceginden, neyin, nasil bilinmesi gerektigine kadar bir belirlenme
lizerine yapilanmis bir bilgi tiiridiir. Bu yapilanmis bilgi tiirii insanlar tarafindan
dogal bir tavirla algilanmakta ve insanlarda haberin gilinlilk yasama ait bir bilgi
oldugu izlenimi uyandirmaktadir (Dursun, 2004: 41-43). Dolayisiyla giinliik yasama
iliskin bir¢ok bilgiyi edindigimiz toplumsal gercekligi insa eden bir bilgi tiirii olarak
goriilen haberler, bireylerin toplumsal gercekligi algilama diizeyini yakindan

etkilemektedir.

Medya calismalarinda haber ile gerceklik arasindaki iligkiyi sorunlastiran

liberal ve elestirel yaklasim haber metnini farkli agilardan ele almaktadirlar. Bu iki
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yaklasim arasindaki farklilik haberin aslinda ne oldugu konusunda bizi birbirinden
farkli tanimlamalara ulastirmaktadir. Liberal cogulcu yaklagim, haber ve haberin
olusumunu “6zgiir-serbest haber akis1” olarak degerlendirirken Ortodoks Marksizm,
“yanli-Onyargilt haber akis1” seklinde degerlendirmektedir (Celebi, 1990: 45).
Marksist iletisim kuramlarinin devami olan ve kendi iginde Marksizm’e farkli
yorumlar getiren elestirel yaklasima gore ise haberde gerceklik yeniden iiretilip
kurgulanir. Kiiltiirel yaklagimi benimseyenler ve medyanin ekonomi politigine vurgu
yapanlar, farkli yaklasgimlar: benimsemekle beraber, haberi bir ideoloji olarak goriir
ve haber yapimini resmi kaynaklarin soylemlerini yeniden iiretildigi bir ugras alani

olarak ele alir (Inal, 1994: 159).

Liberal ¢ogulcu yaklasim igerisinde gazetecinin tipki bir “ayna” gibi, varolan
olaya ve olguya iliskin bilgiyi yansittifi distiniilmektedir. Bu yaklasim, klasik
demokratik teorinin i¢ine medyanin yerlestirilmesi ¢abasidir (Kaya, 1999: 25). Bu
caba basmin dordiincii glic olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu
yaklasim igerisinde basin1 dordiincii giic olarak gérme egilimi basin c¢alisanlarinin
gercege ulagsma yetisine sahip profesyoneller olarak kabul edilmesini beraberinde
getirmistir (Inal, 1994:159). Liberal ¢ogulcu yaklasimda, gazetecilerin haber olarak
yazdiklar1 olaylar karsisinda nesnel-tarafsiz bir tavir takinmasi onerilmis ve gerekli
goriilmiistiir (James’den aktaran Inal 1994:156). Liberal yaklasim kitle iletisim
araclarinda gergekligin aynen aktarilabilir olmasini, medyanin ve gazetecilerin bilgi
toplama, se¢me, isleme ve sunma siireglerinde dogru, yansiz, dengeli ve adil
davranmalarina denk diisen nesnellik ile aciklamaktadir. Gazetecilerin bilgiyi
toplama, se¢cme, bigimlendirme ve sunma eylemlerini; dogruluk, nesnellik, dengelilik

ve yansizlik gibi profesyonel gazetecilik kodlarina ve liberal ¢cogulcu anlayisa dayali
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gazetecilik kiiltiirlinde egemen olan haber degeri Olgiitlerine gore yaptiklar ileri
stiriilmektedir. Boylece liberal yaklasim icerisinde gazeteciye, gergekleri oldugu gibi
yansitma gorevi verilmis ve hatta gazeteciler higbir zaman hata yapmayan, kisisel
cikar gdzetmeyen, biitiinliyle 6zerk-tarafsiz gozlemciler, kaydediciler ve aktaricilar
olarak tanimlanmislardir (Shoemaker ve Mayfield, 1987: 6). Liberal yaklagimin kitle
iletisim araglarinda gercekligin aynen aktarilabilir olmasina iliskin olarak ¢izdigi bu
cerceveye karsin; elestirel yaklasim bunun miimkiin olmadigini, liberal-cogulcu
yaklasimin medyanin gergekligi yansittigr iddiasinin dayanagi olan nesnellik mitinin
O0znel degerlerden, mesleki ve Orgiitsel rutinlerden etkilendigini, bu baglamda
nesnellik mitinin, gercekte gazetecilerin yansiz hareket ettigi izlenimini vererek
medyanin egemen hegemonyay1 destekleyen ve pekistiren bir unsur oldugunu ortaya

koymustur.

Olayin gazeteci tarafindan haber haline doniistiiriilmesi agsamasina deginen
Tokgoz : “Gazeteci, olay1 haber yapabilmek i¢in kendine gore olgular arasindan bir
secim yaparak olay1 esas gerceve igene oturtmaya c¢alismakta, dogal olarak olayin
ardinda yatan gergekler lizerinde bir anlam vermeye yonelmektedir. Gergek ile haber
arasindaki bagintiy1 gazeteci, olay1r aslina olanak verdigi oOlgiide sadik kalarak
verebilmek yonilinden kurmak durumundadir” demek suretiyle; gazeteci tarafindan
haberi yapilacak konu ya da olay metne aktarildigi1 anda, ger¢eklikten uzaklagildigini,
bu uzaklagsmanin nedeninin ise olaym haber metnine belirli bir bakis agisiyla
aktarilmasindan kaynaklandigini ifade etmek istemistir (Tokgdz, 2003: 187-189). Bu
yaklasimi destekleyen esik bekciligi arastirmalari, medya kuruluglarinin karar alma
mekanizmalarinda gérev yapan gazetecilerin medya igeriklerinin  segimi,

diizenlenmesi ve sunum iizerindeki belirleyici etkilerini ortaya c¢ikarmistir. Bu
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arastirmalara gore; gazetecilerin kisisel 6zellikleri, etnik kokenleri, egitim diizeyleri,
degerleri, inanglari, mesleki birikim ve deneyimleri gibi faktorlerin medyada
gercekligin oldugu gibi yansitilmasini engelledigi ileri siirtilmektedir. (Cebi, 1990:
125-126). Gazetecilerin yansiz hareket ettigi izlenimini vererek medyanin egemen
hegemonyay1 destekleyen ve pekistiren bir unsur oldugunu ortaya koyan Shomaker
ve Mayfield’e gore tarafsiz yaklasim, kurulu diizenin gii¢clerine ya da gazeteyi
finanse eden kisilere hizmet eder, tarafsiz oldugu ileri stiriilen bakis acisi, diizen
giiclerinin ve gazete patronlarinin diinya goriisiine daha yakin olma egilimdedir.
Roshco ise tarafsiz olarak kaleme alinan haberlerin daha iyi organize olmus, daha
giclii ekonomik kaynaklara sahip ve siyasal bakimdan en giiclii kesimlerin
cikarlarina hizmet ettigini ileri siirer. Ona gore bu gii¢ odaklari, gelismeleri kendi
bakis acilar1 bakimindan hakli ¢ikartabilecek agiklamalari en iyi ve en ¢abuk bigimde
sunabilir. Mackinon’a gore tarafsizlik, toplumun bazi {iyeleri vasitasiyla diger
toplumsal kesimler ilizerinde hakimiyet kurmak amacinda olan egemen kesimin
kullandig1 stratejidir. Tuchman ise tarafsizligin, gazetecilerin kendilerini acimasiz
elestirilerden koruyabilmek icin kullandiklar stratejik bir kavram oldugunu ileri siirer
(Atabek, 1994: 30-31). Bu baglamda, Tuchman nesnellik saglamak admna
gazetecilerin haberlerinde birbirleriyle ¢elisen Onermelere yer vererek kendilerini
tarafsiz olmadiklar1 yoniindeki elestirilerden koruduklarint ve bu sekilde haber
tiretimini gergeklestirdiklerini ifade etmektedir (Tuchman’dan aktaran Hackett, 38-
39). Nesnelligin saglanmasi adina haberde birbirleriye c¢elisen Onermelere yer
verilmesi konusunda Epstein ise “Muhabir haber olan olay1 gectikten sonra hemen
bir kars1 bakis acisin1 verir ve sonunda kendi sentezini sanki “hakikat” bu ikisinin

arasinda bir yerde yatiyor gibi aktarir” demektedir (Epstein’dan aktaran Hackett 38-
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39.) Epstein bu soziiyle nesnellik mitinin medyada gergekligin sunumuna hizmet
etmekten ziyade, haberci tarafindan gercegin birbiriyle zit bu iki 6nermenin arasinda
bir yerde oldugu izleniminin yaratilmasina; yani, ger¢egin yeniden tanimlanmasina

hizmet ettigini ortaya koymaktadir.

Kitle iletisim aracglar1 yoluyla gergekligin nasil kuruldugunu anlayabilmek
i¢cin gazeteciler ve haber kaynaklar1 arasindaki iliskiye de deginmek gerekmektedir.
Elestirel yaklagim tarafindan c¢agdas liberal demokratik sistemlerde, giiclii kisi ve
gruplarin medya kuruluglarinin ve gazetecilerin en 6nemli haber kaynaklarini
olusturduklar1 ve gercekligin birincil tanimlayicisi olduklar1 ortaya konmaktadir.
Gergekligin birincil tanmimlayicis1 konumunda olan bu kisiler kendi alanlarindaki
sorunlarin tanimlanmasinda yetkili olarak kabul edildiklerinden, toplumsal rol ve
statii agisindan gii¢lii ve saygin bir yere sahiptirler. Ayrica, gii¢lii ve saygin konumda
bulunan bu kisilerin inandiric1 olma gibi bir istiinliige sahip olduklar diisiiniiliir. Bu
baglamda gazeteciler bilgi toplarken kendilerini yetkili kaynaklar bi¢iminde
tanimlayan resmi gorevlilere basvurmaktadirlar. Bu nedenlerle haberlerde resmi
gorevlilerin toplumsal sorunlara iligkin tanimlamalarina yer verilirken, toplumsal
sorunlara alternatif tanimlar getiren gruplarin, kisilerin bu tanimlar1 haberlerde hig
yer almaz ya da bu kisiler toplumsal diizeni bozanlar olarak yer alirlar (Gurevitch ve
Blumer, 1997: 208-210). Haber yapimini resmi kaynaklarin sdylemlerinin yeniden
tretildigi bir ugras alami olarak ele alan Hall ve arkadaslari resmi kaynaklar
konusunda, haberin birincil ve ikincil tanimlayicilar1 seklinde bir saptamada
bulunmuslaridir. Bu saptamaya gore medya kendisi haber {iretmez, giivenilir
kaynaklar tarafindan oOnerilen konular arasindan se¢im yapar. Yani birincil

tanimlayicilar, sorunun ne oldugunu belirleyip, konuya iliskin tartismalarin son
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haline yonelik Onceden bir ¢erceve sunmaktadirlar. Bu baglamda, medya
kurumlarinda haber iiretenler, birincil tanimlayicilar1 tarafindan sunulan durum
tanimlamalarin1 halkin anlayabilecegi bir dile doniistiirerek yeniden iireten ikincil
tanimlayicilar olarak c¢alisirlar (Hall ve arkadaslarindan aktaran Poyraz, 2002: 65).
“Haber toplumsal ger¢ekligi insa eder 6nermesini ortaya koyan Tuchman da benzer
sekilde; haberi toplumsal bir kurum olarak goriir ve haberin toplumsal bir kurum
olmasinin gdstergeleri olarak; Ik 6nce haberin bilgiyi tiiketiciler i¢in elverisli hale
getiren kurumsallasmis bir yontem olmasini; ikinci olarak haberciligin, mesru
kurumlarla-devlet kuruluslar1 gibi-biitiinlesik ve isbirligi i¢inde olmasini, son olarak
haberin, bir kurumda ¢alisan profesyoneller (gazeteciler) tarafindan toplanan ve
dagitilan bir iirtin olmasin1 gosterir. Tuchman, haberi yapilanmis bir bilgi tiirii olarak
nitelendirirken, habercilerin haber yapma siirecindeki eylem ve faaliyetlerini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken de, haberi bir cerceve olarak ele
alarak, bu cercevenin haber Orgiitlerinin ve gazetecilerin etkinlikleriyle nasil
kuruldugunu, haber degerlerine gore neyin haber yapilacagina iliskin belirlemenin
haber kuruluslarmin kaygilar1 ve ilgilerine gore saptandigini ortaya koymustur

(Tuchman’dan aktaran Dursun, 2004: 40-43).

Haber toplumsal gergekligi insa eden bir bilgi tiirtidiir. Ancak haberi gercegi
kuran bir metin olarak kabul etmemiz, calismamizin ana dayanaklarindan biri olan
haberin temel islevinin gergekleri ortaya ¢ikarmak oldugu savimi degistirmez. Haber
konusuyla ilgilenen sosyal bilimcilerin haber gerce§i insa eder haber gercekligin
toplumsal ingasidir haber gazetecinin yaptigi bir seydir Onermeleri karsisinda,
gazetecilerden yonelen elestirilere “Biz  gazetecilerin haberi uydurdugunu

s0ylemiyoruz, onlarin haberleri yaptigini sdyliiyoruz” seklinde cevap vermektedirler.
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Bu baglamda her ne kadar haberin gergegi insa ettigi 6nermesine ve bu dnermenin
haberleri uydurduklar1 anlamina gelmedigine katilsak da, bu 6nerme gazetecilerin
gercegi arama ve halka ulasgtirma gorev ve sorumlulugundan uzaklastigi izlenimini

vererek gazetecileri siddetli bir savunma igine itmektedir (Schudson, 1994: 306).

Onemli olan haberi gergegin insas1 konumuna oturtan temel nedenleri ortaya
koymanin 6tesinde bunlara ¢oziim yollar1 da bulabilmektir. Bu ¢oziimlerden biri de;
gazetecilerin bilinen haber ajanslari, resmi haber kaynaklarmin disinda kendisine
bilgi saglayan gizli haber kaynaklarindan yararlanabilmesi ve bu kaynaklardan
yararlanirken gerek kendilerinin, gerek haber kaynaklarinin korunmasina yonelik etik
ve yasal diizenlemelere sahip olabilmeleridir. Haber kaynagimin kendi kimliginin
aciklanmamasini talep etmesinin nedeni, ¢ogunlukla elindeki bilginin resmi haber
kaynaklarinin verdigi bilgilere oranla toplumda hakim olan kanilar1 sarsici nitelikte
olmasidir. Aslinda bu durum celigkili bir bi¢cimde, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
gii¢ odaklarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda insanlarda olusturulan kanilarin ve toplumsal
gergekligin zedelenmesine neden olacaktir ki; bu durum toplumsal giic odaklarinin
hosuna gitmeyecektir ve bu nedenle gizli haber kaynaklar1 ve bu kaynaklarla ¢alisan
gazeteciler baski altinda tutulacak ve 0Ozgiir basin tehdit altinda olacaktir. Fakat
gergeklerin ortaya ¢ikabilmesi, toplumsal ve siyasal kurumlardaki yozlagmalarin
toplumun bilgisine sunulabilmesi acisindan, haber yaparken gazeteciler tarafindan
gizli haber kaynaklarina basvurabilmenin 6nemi yadsinamaz. Haber kaynaklarinin
gizliligi konusunda gazetecilerin baski altinda tutulmasi gazetecinin haberini
yaparken, habere ulagsma yollarinin tikanmasina yol agmanin yani sira, gazetecilerin
belli basli haber ajanslari, basin aciklamalari gibi haber kaynaklarina mahkGm

olmasma neden olacaktir. Bu baglamda gazetecilere gizli haber kaynaklarindan
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yararlanmak suretiyle haber yapabilme olanaginin saglanmasi bir 6l¢iide de olsa
haber yapimini, haber ajanslarinin, resmi kaynaklarin séylemlerinin yeniden

tiretildigi bir ugras alani olarak nitelendirilmek kurtulabilecektir.

2.3. HABER KAYNAGI

Haberin hammaddesi daha once belirttigimiz gibi olaylar ve sorunlardir.
Ancak bir olay kendiliginden haber haline gelmez. Olaylarin ve sorunlarin haber
haline gelebilmesi i¢in oncelikle gazeteciler tarafindan 6grenilmeleri gerekir. Olay ve
sorunlarin gazeteciler tarafindan Ogrenilmesi suretiyle gerceklesen haberin bu ilk
asamasinda karsimiza “haber kaynag1” kavrami g¢ikmaktadir. Eger gazeteci haber
konusu olaya dogrudan kendi gozleriyle taniklik etmise haberin kaynagi kendisidir.
Ancak olaya taniklik etmemis ve baskalarindan dinledigi, ¢esitli yolarla edindigi
bilgiler ile haberini olusturmussa 3. bir sahsin haber kaynagi olmasi durumu séz
konusudur. Bu noktada Tokgdz’e gore haber kaynaklari birinci el ve ikinci el

kaynaklar olarak ikiye ayrilir.

Birinci El Kaynaklar: Gazeteci prensipte goriilebilir ve gézlenebilir olaylar
bakimindan gézlemde bulunmak suretiyle haber toplar. Bu durumda gazeteciler
enformasyonu yerinden, yani birinci el kaynaklardan toplamaktadirlar. Muhabirin
bizzat olaya taniklik ettigi ya da izledigi haberler, roportajlar birinci el haber
kaynaklarini olusturur. Yerinden haber toplamada gazeteci ¢ok iyi gézlem yapmak,

konuya hakim olmak durumundadir. Bu baglamda parlamento, iktisat, adliye
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konularinda muhabirlerin uzmanlasarak yerinden haber vermede daha etkin hale

geldiklerini gérmekteyiz (Tokgoz, 2003: 215-216).

Ikinci El Kaynaklar: Gazeteciler her zaman olaylar1 gozlemleyebilme
olanagina sahip olmayabilirler, bu durumda olaylar1 ikinci el kaynaklardan 6grenme
yoluna giderler. ikinci el kaynaklar hem haberi olusturan hammadde islevini, hem de
gazetecinin daha once Ogrendigi olaylarin dogrulugunun denetimi islevini yerini
getirirler (Tokgdz, 2003: 215-217). Ciinkii gazeteci haberi olusturan olay1
gozlemleme olanagi bulsa da yani bizzat olaya kendisi tanik olmus olsa da ya da
ikinci bir agizdan olayr dinlemis olsa da, salt olayin kendisini aktarmak gazeteciler
tarafindan benimsenen —benimsenmesi gereken- dogru habere ulagma ilkesi i¢in
yeterli olmayacaktir. Haberin dogrulugunu saglayabilmek ve haberi olusturan
olgularin arkasinda yatan ama goriinmeyen gercegi giin 1s1gma ¢ikartabilmek
amaciyla gazeteci ikinci el kaynaklara ulasmak durumdadir. Haber ajanslari, basin
biiltenleri, agiklamalar, kamu 6zel sektor kuruluslari, oda, dernek, vakif vs. alinan
bilgi, belge verilerle olusturulan haberlerin kaynaklar1 ikinci el kaynaklar olarak

adlandirilir (Yiksel, 2001; Giircan, 2001: 69).

Haber Ajanslari: Gazetecilik kuruluslart agisindan yerinden haber verme
cok pahali bir islem oldugu i¢in bu isi kendisi i¢in yapacak olan haber ajanslarina
abone olurlar. Hatta gazetecilik kuruluslar1 kendileri yerinden haber toplasalar dahi,
haber ajanslarinin verdikleri bilgilerle kendi topladiklarin birlestirerek haber yaparlar

(Tokgoz, 2003: 216).

Daha oOnceleri haberler, haber mektuplar1 yazarlari, ajanlar1 ve kuryeler

kanaliyla saglanirken, zamanla gazetelerin gelismesi insanlarin diinyada olup
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bitenleri haber almak ihtiyaci, ¢esitli teskilatlarin kurulmasi ihtiyacin1 dogurmustur
(Inugur, 2005: 143). Bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla 19. yiizyilda kurulan haber

ajanslar1 basin endiistrisinde ayr1 bir boliim olusturmaktadir (Tokgoz, 2003: 161).

Ik haber ajans1 Charles Louis Havas Tarafindan 1835 yilinda kurulan Havas
Ajansi’dir. Havas Ajansi ilk yillarda Briiksel ve Paris arasinda giivercinlerle haber
tasimis, Avrupa Basininda ¢ikan haberleri Fransiz basinina tagimis daha sonralari
Balkanlar, Misir, Uzakdogu ve Giiney Amerika’da yayimlanan gazetelere de haber
yaparak faaliyetini siirdiirmiistiir. Ancak Havas Ajansi, Fransa’nin isgaliyle Alman

Ordulan tarafindan kapatilmistir (Inugur, 2005: 143-145).

Havas ajansin1i 1849’da Havas memurlarindan Bernhard Wolf tarafindan
kurulan Wolf Ajans’1, 1851°de Ingiltere’de kurulan Reuter Ajansi izlemistir. Bu ii¢
haber ajansi baglangicta Avrupa’nin haber tekelini elinde bulundurmak amaciyla
cetin bir miicadeleye girismisler, daha sonra yaptiklar1 ajans anlagsmasiyla diinyay1
aralarinda niifuz ve calisma bolgelerine ayrrmuslardir (Inugur, 2005: 143-145).
Boylece 1870’lerde haberler bu {i¢ biiylik haber ajansi tarafindan olusturulan kartel

yoluyla dolagima sokulmustur (Capli, 2002: 70).

Giiniimiizde ise ABD’DEN Associated Press, Ingiltere’den Reuters,
Almanya’dan Agence Trance Presse diinya capinda haber dagitim hizmetinin
gerceklesmesinde etkin rol oynamaktadirlar. Glinlimiiz gazeteciliginde temel haber
alma kaynaklarindan olan haber ajanslart Amerikali yazar John Hohenberg’in
belirttigi gibi “¢agimizin anonim muhabirleridir”. Haber ajanslari sahip olduklari
iistiin teknolojik olanaklar ile haber alma ve yayma islemlerini ¢abuk, hizli ve ucuz

bir sekilde gergeklestirmektedirler. UNESCO’nun yaptig1 tanim giiniimiiz haber
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ajanslariin islevini ortaya koymaktadir; “Haber ajansi, hukuki statiisii ne olursa
olsun, genel anlamda haberleri, gergekleri gosteren ve tanmimlayan aktiialite
belgelerini bulup, bunlar kitle iletisim arag¢larina, onlar1 ikna etmenin disinda kalmak
lizere yayan, yasalarin hiiklimlerine, ticaret kurallarina uygun, olanak verdigi 6l¢iide

tam ve tarafsiz bir hizmet gotiiren kurulustur” (Tokg6z, 2003: 164-165).

2.3.1. Haberde Kaynak Belirtilmesi

Haber yazilirken haberi olugturan bilginin kimden alindig1 gazeteci tarafindan
cesitli yontemlerle belirtilir. Birinci yontem kaynagin isminin haberde belirtilmesidir.
Arka Plan olarak adlandirilan ikinci yontemde elde edilen bilgiler haberde kullanilir
ancak kaynagin adi agik¢a yazilmayip ima edilir. Derin arka plan yonteminde ise
kaynagin adi belirtilmedigi gibi kim olduguna dair bir imada dahi bulunulmaz. Kayit
dis1 yontemde ise(off the record) hicbir kosulda verilen bilginin yazilmaz (Arsan,
2005: 141). Kayit dis1 haberler, Haber kaynaginin duyulmas: istenilmeyen bilgileri
gazetecinin ¢evresinde uyandirdigt giiven ve sayginliga dayanarak gazeteciye

saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Kaynagin adinin belirtilmedigi hatta kim olduguna dair imada bulunulmadig:
derin arka plan yontemin kullanilmasi c¢ogu zaman gazetecileri zor durumda
birakmaktadir. Ancak haber yaparken bu yonteme bagvurulmasi; haberin temel
islevinin giin yiizline ¢ikmamis gergekleri ortaya cikararak halkin bilgilendirilmesi
oldugunu benimseyen gazeteciler acisindan vazgecilmezdir. Haber ve gercek
iligkisine deginirken belirttigimiz gibi haber ve ger¢ek ayni sey degildir. Giiniimiizde
haberin islevi bir olaya dikkat ¢ekmektir. Gergegin islevi ise gizli olgular1 ortaya

cikarmaktir (Irvan, 2005: 71) giin 1s18ma ¢ikmamus bircok bilgi ¢ogu zaman
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politikaci, isadam1 gibi giic odaklarini rahatsiz eden tiirdedir. Kaynak agisindan bu
tiir bilgileri gazetecilere iletmek kaynagin mesleki kariyerini, hayatini tehlikeye
sokabilecektir. Hakli bir neden olmaksizin gazetecilerin haber kaynaklarini
aciklamalar1 veya cesitli baskilar sonucunda agiklamaya mecbur birakilmalar
kaynaklarin  gazetecilere karsi glivenlerini  sarsacaktir. Bu durum haber
kaynaklarindan gazetecilere dogru akan bilgi akisin1 kurutacak ve halkin gergekleri
o0grenme hakkini zedeleyerek, kamunun aydinlanmasina engel olacaktir. Bu nedenle
haberin temel islevinin dogrular1 ortaya ¢ikararak halka ulagtirmak oldugu goriisiinii
benimseyen gazeteci agisindan haber kaynaginin korunmasi biiylik 6nem arz

etmektedir.

2.3.2. Haber Kaynaginin ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii

Acisindan Onemi:

Ifade hiirriyeti kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin énemli bir béliimii basin
Ozgirligiine iliskindir. Ciinkii basin siyasal Orgilitlenmeyi, ¢ogulculugu o6ngéren
demokratik yonetime islerlik kazandirma acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
Basin 6zgiirliigli sadece haber ve diisiinceleri iletme 6zgiirliigiinden ibaret degildir,
kamunun haber ve diisiinceleri alma onlara ulasma hakkini da igerir. Vatandaslarin
haber alma hakkina sahip olabilmesi gazetecilerin habere ulasma ve onu elde hakkina
sahip olabilmelerine baglidir. Gazeteciler acisindan habere ulasma hakki haber, fikir
ve bilgilerin serbest¢e toplanabilmesi anlamina gelmektedir. Gazetecilerin haber,
fikir ve bilgilere ulasabilmesi haber kaynaklarinin cesitliligi ve habere ulasma
kanallarmin agik olmasia baglidir. Basin 6zgiirliigliniin varhigr icin gerekli olan

habere ulagsma hakkinin Oniindeki engellerden bir tanesi de gazetecinin haber
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kaynagini agiklamaya zorlanmasidir. Daha 6nceki aciklamalardan anlagilacag iizere
haberin gergekleri ortaya g¢ikarma islevini yerine getirmesinde gazetecinin haber
kaynagini agiklamama hakkinin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Gazetecinin,
Haber kaynagindan kendisine ydnelen bilgiler dogrultusunda yaptigi haberlerle
gergcekleri halka sunabilmesi i¢in “haber kaynagini agiklamam hakki”nin basin

Ozgiirligii cergevesinde saglanmasi gerekir.
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3. BOLUM

GAZETECILERIN HABER KAYNAGINI ACIKLAMAMA

HAKKININ HUKUKI VE ETiK DAYANAKLARI

3.1. Gazetecilerin Haber Kaynaklarim A¢iklamama Hakkinin Uluslararasi

Hukuk Dayanaklar

Bu bolimde Tirkiye acisindan baglayict olan gazetecilerin  haber
kaynaklarmi ag¢iklamama hakkinin uluslararasi hukuk dayanaklari ele alinacaktir.
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda belirtildigi iizere usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir parcasit olarak kabul edildiginden ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ve vatandaslari bu soézlesme hiikiimlerine uymakla ytikiimli
oldugundan, sozlesmenin konumuza iligkin olarak Ongordiigli diizenlemeleri

irdelemek yerinde olacaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade
Ozglrliigiinii diizenleyen 10. maddesi gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama
hakkinin asgari standardi olarak kabul edilmistir. S6zlesmede Ongoriilen asgari

standart uyarinca, sézlesmeye taraf olan {lkeler tarafindan gazetecilerin haber



kaynaklarin1 agiklamama hakkina getirilen kisitlamalar, s6zlesmenin 10. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen nedenlerin disina ¢ikamayacak ve getirilen kisitlamalar ifade
ozgiirliigiinii  ihlal edip etmedigine yonelik olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
taraf iilkelerden biri olan Tiirkiye, gazetecilerin haber kaynaklarimi agiklamama
hakkinin i¢ hukuktaki diizenlemeleri ve uygulamalari agisindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde ongoriilen asgari standarda ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin denetimine bagli kalmakla yiikiimliidiir.

Bu nedenlerle i¢ hukukumuzdaki gazetecilerin haber kaynaklarina iliskin
hukuki diizenleme ve uygulamalar ile etik ilkelerin incelemesine ge¢gmeden Once
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine hakim olan felsefeye ve tarihi gelisimine
deginerek gazetecilerin haber kaynaklarim1 agiklamama hakkinin asgari standardi
olan ve ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.

maddesinin irdelenmesinde fayda goriilmektedir.

3.1.1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde ve sirasinda yasanan insanlik adina iiziicii ve
utang verici olaylar, savastan sonra milletleri “insan haklarin1” korumay1 amaglayan

uluslararasi ¢abalara yoneltmistir (Reisoglu, 2001: 6).

Insan haklarinin korunmasi ve giivence altna alinmasi, Ikinci Diinya
Savasina kadar, esas itibariyle bir i¢ hukuk, bir anayasa sorunu olarak gorilmiistiir

(Goziibiiyltik ve Golciiklii, 2005: 4). Bunun nedeni, uluslararast hukukun sadece
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devletlerarasi iliskilerle ilgilenerek bireyi uzun siire siije (6zne) olarak gérmemesidir

(Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, 2006: 30).

Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve savas doneminde yasanan soykirim, siirgiin,
iskence gibi insanlik dis1 olaylar, uluslararasi kamuoyunun biiyiik tepkisini ¢ekmistir.
Bu tepkinin sonucunda insan haklarinin uluslararasi alanda da korunmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, 2006: 31).
Boylelikle insanlik tarihinin en kanli ve aci olaylarmna taniklik eden diinya, ikinci
Diinya Savasindan sonra yeni bir insan haklar1 donemine girmis ve artik birey

uluslararasit hukukun da 6znesi haline gemleye baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi'min dogurdufu aci sonucun, insanin insan olarak
degerini, insanlar arasindaki esitligi reddeden goriisiin yeniden ortaya ¢ikmamasi ve
insan haklarma saygili bir diizenin kurulmasi amaciyla Birlesmis Milletler
Andlagmasi1 San Francisco’ da 26 Haziran 1945°de imzalanarak, 24 Ekim 1945
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu andlagma Tiirkiye tarafindan 15 Mayis 1945 tarih ve
4801 sayili yasa ile onaylanmistir. 10 Aralik 1948 giinii ise Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir. Bu belge, kisisel ve siyasi
haklarin yan1 sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da icermektedir (Goziibiiylik

ve Golciiklii, 2005: 7).

Ikinci Diinya Savasinda yasanan insanlik dis1 olaylarin sonucu olarak ortaya
¢ikan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Birlesmis Milletler Sarti, insan haklarmin
korunmasi ve giivence altina alinmasini, insanlik i¢in izlenmesi gereken temel bir yol

olarak belirlemislerdir.
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Birlesmis Milletler Orgiitii evrensel bir birlik olarak, barisin saglanmasindaki
zorlugu gorerek, ortak degerlere sahip bolgesel kuruluslara agirlik verilmesi geregini
duymus ve bunu tesvik etmistir. 1948’de Lahey’de toplanan Avrupa Kongresi,
toplanti sonunda yayimladigi “Avrupa Birligine Mesaj” ile “Avrupa Birligi”
kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu mesajla ayn1 zamanda “... Diisiince, toplanti
ve diisiinceyi aciklama Ozgiirliikklerinin  ve siyasal muhalefetin serbestce
yiiriitiilmesini giivence altina alacak bir Insan Haklar1 Temel Yasasinin kaleme
alinmasi ve bu yasanin uygulanmasini saglamada gerekli yaptirimlar1 yerine getirme
yetkisine sahip bir Insan Haklar1 Divani...” istendigi duyurulmustur (Goziibiiyiik ve
Golciiklii, 2005: 7). Iste bu anlayis gergevesinde gelisen Avrupa Hareketinin {iriinii
olarak Avrupa Konseyi on Bati Avrupa iilkesinin katilimiyla kurulmustur. Avrupa
Konseyi, savasin Avrupa iilkelerinde yol actig1 toplumsal, siyasal, ekonomik ¢okiintii
ve savag sirasinda insanliga karsi islenen suglar karsisinda yeni bir Avrupa’nin insa
edilmesi ve birligin saglanmasi amactyla kurulan ilk siyasi orgiittiir (Sunay, 2001:

21).

Ik olarak Birlesmis Milletler kapsaminda ortaya ¢ikan girisimler, daha sonra
bolgesel sozlesme ve belgelerle, 6zellikle Avrupa Konseyi biinyesinde gelistirilerek,

yaptirima baglanmistir (Reisoglu, 2001: 6).

Avrupa Konseyi, kurulur kurulmaz, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi sorununa &ncelik vererek, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
hazirlanma caligsmalarina baglamig, 4 Kasim 1950’de aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu onbes devlet tarafindan Roma’da “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

imzalanmistir” (Reisoglu, 2001: 33).
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Onemi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen hak ve hiirriyetler
demokratik rejimin temeli sayilarak, bunlara saygi gosterilmesi hususu ayn1 anlayista
olan tiye iilkelerin en 6nemli amaci olarak kabul edilmistir. Ayrica {iye devletler, i¢
hukuklarinda So6zlesmeye aykir1 hilkim koymamayi, var olan hukuki
diizenlemelerini de S6zlesme ile uyumlu hale getirmeyi yiiklenmislerdir. Bu 6zelligi
dolayisiyla S6zlesme, Avrupa lilkelerinin ortak, tarihsel, kiiltiirel miras1 ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan ve bu iilkeler arasinda insan haklarina dayali ortak kamu diizeni

anlayisini kuran bir belge niteligindedir (Sunay, 2001: 22).

Avrupa Sozlesmesi'nin asil dnemi Evresel Bildirge’den esinlenerek hak ve
Ozgiirliikleri glivence altina almasindan ziyade, “ortak giivence” sistemine dayanan
uluslararasi bir yargisal denetim mekanizmasi kurmasi ve bireye saglanan giivenceyi
bir yaptirima baglamasidir. Bu sekilde insan haklarimin korunmasi sorunu ulusal
diizeyden uluslararas1 diizeye tasinarak, birey uluslararasi hukukun siijesi haline

gelmistir (Goziibiiyiik ve Golciikli, 2005: 11).

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi son 50 yilda hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan yapilan yorumlar, hem de Avrupa Konseyi’nin
calismalar1  temelinde evrim gecirmistir. Konsey, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’'nin kapsamini genisleten bir dizi ek protokoliin yani sira, liye iilkeler i¢in
davranig standartlar1 gelistiren ve Oneren karar ve tavsiye kararlar1 kabul etmis ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hiikiimlerine uymayan devletlere yaptirimlar

uygulamistir.
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde ifade Hiirriyeti: 10. Madde

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmiis olan Insan Haklarin1 ve
Temel Ozgiirliikleri Korumak i¢in Avrupa Konvansiyonu sonucu 3 Eyliil 1953’te
yiriirliige girmistir. Sozlesme yapilirken 6nem verilen husus ¢ok sayida hak ve
Ozgiirliigli kapsamasindan ziyade, kapsadigi az sayida hak ve ozgirligl etkin bir

bicimde korumasidir (Cankaya ve Yamaner, 2006: 17).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi, 10 Aralik 1948 tarihinde
benimsenen Insan Haklart Evrensel Beyannamesinin 19. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi Ifade
Ozgiirliigiinii, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 19. maddesinde bulunan benzer
sozciiklerle korur. Ancak, 10. madde bu bildiriden farkli olarak ifade 6zgiirliigii
hakkinin, devletleri, radyo TV yaymcilig1 sektoriinde ruhsat verme mekanizmalari
olusturmaktan men etmeyecegini belirtmekte ve ifade Ozgiirliigli hakki iizerinde

kisitlamalara iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer vermektedir (Karadag, 2006: 82).

Soézlesmenin haberlesme hakkini diizenleyen 8. vicdan ve din 6zgiirliiglini
diizenleyen 9. ve toplanti Ozgiirliiglinii diizenleyen 11. maddeleriyle ifade

Ozglrliigiinii diizenleyen 10. madde arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.

Sozlesme ile kabul edilen hak ve hiirriyetlerin  pek ¢ogunun
kullanilabilmesinin 6n sartin1 tegkil eden 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii,
yukarida  sayllan maddeler arasindan  Ozellikle c¢alismamiz  agisindan

degerlendirilmesinde fayda goriilen S6zlesmenin 9. maddesinde yer alan diisiince,
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vicdan ve din hiirriyetini tamamlayici niteliktedir. S6zlesmeye gore 9. maddedeki
diisiince ve inanglar a¢iga vuruldugu takdirde 10. Madde Kapsaminda
degerlendirilmektedir (Sunay, 2001:30). Bir baska deyisle; Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 10. maddesi, anilan s6zlesmenin 9. maddesinde belirtilen “Diisiince,
Din ve Vicdan Ozgiirliigii”nii tamamlamakla birlikte diisiincelerin a¢181 vurulmasi
hakkini giivence altina almistir. Ancak bu maddeler arasinda siki bir baglanti
oldugundan, anlam ve igeriklerini birbirinden ayirmada yasanan giiclilk nedeniyle

Komisyon ve ATHM bu iki maddeyi birlikte ele almaktadirlar.

Ifade Ozgiirliigii ile ilgili Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi

sunlar1 6ngérmektedir:

1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesine ugramaksizin ve ulusal simirlara bakilmaksizin, bir goriise
sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlart ulastirma
ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, sinema ya da
televizyon isletmelerini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliiklerin  kullaniimasi  gorev ve sorumluluklarla birlikte
olabileceginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii ya da kamu giivenligi,
sucun ya da diizensizligin onlenmesi, saghigin ya da ahlakin korunmasi,
baskalarinmin sohret ya da haklarimin korunmasi, gizli belgelerin a¢iga
vurulmasimin  6nlenmesi, ya da yargilama organmimin otorite ve
tarafsizligimin siirdiiriilmesi amaciyla, hukukun 6ngordiigii ve demokratik
bir toplumda gerekli bulunan formalitelere, sartlara, kisitlamalara ya da

cezalara tabi tutulabilir.
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10. maddenin ilk fikrasinda ifade Ozgiirliigli konusunda bir ilke ortaya
konmakta ve ifade ozgiirliigii giivence altina alinmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin
igeriginin belirlendigi 1. fikrada bu Ozgiirliiglin yalmzca kisinin diisiincelerini
aciklamasini ve yaymasini degil ayn1 zamanda haber alma 6zgiirliigiinii de kapsadigi
belirtilmektedir. Bilgi ve diislinceleri alma ve verme Ozgiirliigii cift tarafli bir
Ozgiirliiktiir. Haberi veren ve haberi alan arasinda gerceklesen bu 6zgiirliik iletisim
Ozgiirliigii olarak da adlandirilir (Cankaya ve Yamaner, 2006: 20-21). Dolayisiyla
sozlesme hem haber vereni diisiinceler serbest¢ce ulasabilmesi acisindan hem de
haber alani1 bilgiye serbestce ulasabilmesi agisindan korumaktadir. Anayasanin 26.
maddesi de Sozlesmenin 10. maddesiyle paralellik gostererek, ifade hiirriyetinin
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini kapsadigini belirtmektedir. S6zlesme Anayasa’dan farkli olarak haber
alma ve vermenin iilke smnirlar1 s6z konusu olmaksizin gegerli olacagim

ongormektedir.

10. maddenin 1. fikrasinin haberi verenin; konumuz agisindan gazetecinin
habere ulagsmasini koruma altina almasi “Gazetecilerin Haber Kaynaklarinin
Korunmasit Hakki”nin da bu maddenin korumasindan yararlanmasi sonucu ortaya
cikarir. Clinkli gazetecinin habere ulagma hakki kendisine bilgi saglayacak
kaynaklara ulasabilmesi ve ayn1 zamanda bu kaynaklardan kendisine yonelen bilgi
akisiyla ilgilidir. Habere ulagma hakkinin saglanabilmesi i¢in gazetecilerin haber
kaynaklarinin korunmasi hakkinin da 10. madde kapsaminda koruma altina alinmasi
zaruridir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamalar1 da bu ydndedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan “Gazetecilerin Haber Kaynaklarinin

Korunmast Hakkinin” 10. madde kapsaminda degerlendirmesinin gerekgesi,
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Mahkemenin Goodwin davasinda vermis oldugu kararla gozler oniine serilmektedir.
Bu karara gore, gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basin Ozgiirliigiiniin ana
kosullarindan birisidir. Boyle bir korumanin olmamasi durumunda, haber kaynaklari
kamu yararina olan meselelerde kamuyu bilgilendirmek konusunda basina yardimci
olmaktan kaginabilecekledir. Bunun sonucu olarak da basinin hayati nitelikteki
“kamunun bek¢i kopegi” olma roliiniin sarsilabilecegini ve basimnin dogru ve
giivenilir bilgi saglama yeteneginin olumsuz yonde etkilenebilecegini belirtmektedir

(Goodwin /United Kingdom, 17488/90, 27. 03. 1996).

2. fikrada ise ifade Ozgiirliigiine kars1 izin verilebilir miidahalelerin neler
oldugu diizenlemektedir. Gazetecilerin haber kaynaklarimi agiklamama hakkina
getirilecek kisitlamalar da, yine 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen nedenlerin

disina ¢ikamayacaktir.

Maddenin Onemi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinin, sézlesmenin en temel
ve en Onemli hiikiimlerinden birini igerdigini sdylemek yanlis olmaz. Zira Avrpua
Insan Haklar1 Mahkemesi ifade dzgiirliigiine vermis oldugu énemi sembolik olarak
gostermek amaciyla ilk kararini ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak vermistir (Bigak,
2001: 55-56). Bu karar izleyen yillarda da Avrupa Komisyonu ve Insan Haklari
Mahkemesi ifade oOzgiirliigii konusunda zengin ve essiz bir hukuk tatbikati

gelistirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Handyside Birlesik Krallik davasinda “

[fade &zgiirliigii, demokratik bir toplumun asli temellerindendir, bu toplumun

102



ilerlemesinin ve bireyin gelismesinin temel kosullarindan birisini olusturur.”
saptamasiyla ifade Ozgiirliigiiniin, bireyin ve toplumun gelismesi agisindan 6nemi

ortaya koymustur.

Ifade 6zgiirliigii kendi i¢inde 6nem tasiyan temel bir hak olmakla beraber
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden kaynaklanan baska haklarm da korunmasi
acisindan merkezi bir rol oynamaktadir. Ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklari
S6zlegsmesi’nin korudugu 6zel hayatin korunmasi, din 6zgiirliigii, adil yargilanma
hakk1 gibi haklarla ¢elismesi durumunda 6zellik arz etmektedir. Bu durumda, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, bir hakkin 6teki karsisindaki iistiinliigiinii saglamak icin
bir denge arar. Celisen haklardan biri ifade o6zgiirliigli ise, kurulacak dengede bu

Ozgiirligiin 6nemi gbz Oniine alinir. (Macovei, 2000: 5)

Madde’nin Ongérdiigii Korumanin Kapsam:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
ifade 6zgiirliigii bu madde cergevesinde hiikiimetlerin yetki alani i¢indeki herkese
taninmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Mahkemeye goére herkese ayni
sartlarda taninan bu 6zgiirliik, baz1 meslek gruplarimin 6ngordiigii 6zellik dolayistyla
bu gruba dahil olanlarin bu 6zgiirliiglin kullaniminda daha dar alan i¢inde olmalar1
sonucunu doguracaktir. Bu durum ise 10. madde hiikmiiniin ihlali anlamina

gelmeyecektir (Goziibliyiik ve Golciiklii, 2005: 357).

Gergek kisiler yaninda tiizel kisiler ve insan haklar1 topluluklari, hiikiimet dis1
her tesekkiiliin 34. madde hiikmiiniin (bireysel bagvuru) siijeleri olmalarindan bahisle

10. madde hiikmiiniin de yararlanicisidirlar (Goziibliyiik ve Golctiklii, 2005: 357).
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Kiictlik gruplarin veya tek bir kisi tarafindan dile getirilen bilgi ve kanaatlerin,
cogunluk veya biiyiik gruplar tarafindan paylasilan fikirlere nazaran Devletlerin
miidahalesi ile karsilasma riski daha yiiksektir. Bu nedenle kii¢iik gruplar veya tek
bir kisinin acikladigi fikirleri ¢ogunlugu sarsici tiirden olsa bile 10. maddenin

korumasi altindadir (Macovei, 2000: 13).

Sozlesme c¢ercevesinde ifade hiirriyetinin kapsamina iliskin en detayh
aciklama Handyside kararinda yapilmistir. Bu kararda Mahkeme’ye gore, “Diisiince
ozguirliigii  demokratik toplumun baslica temel taslarindan, kisinin ilerleyip
gelismesinin asal kosullarindan birini teskil eder. 2. fikra hiikmii sakli kalmak
kaydila ifade ozgiirliigii sadece hosa giden ya da insanlari incitmeyen veya
onemsenmeyen bilgi ve diistinceler igin degil, ayni zamanda Devleti veya toplumun
bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diistinceler icin de
gecerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarint olusturan, ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik goriisliiliik bunu gerektirir” (Handiyside/Ingiltere, 7. 12. 1976, par.
46). Buna ilaveten Mahkeme Handyside kararindaki yorumunu tamamlayici nitelikte
olmak tizere, Ligens/Avusturya kararinda, resmi statiilkoya aykiri olan goriislerin de
kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri degerlendirmesinde bulunmus ve ifade
hiirriyetinin  kapsaminin belirlenmesinde devlet ya da hiikiimet diizenin degil,

demokratik toplum diizeninin gereklerinin esas oldugunu belirtmistir.

Haber verme, diisiinceyi agiklamada kullanilan ara¢ ve aciklamanin aldigi
sekil ya da igerik fark gozetilmeksizin 10. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinden

anlasilacagi tizere hitkmiin kapsami i¢inde degerlendirilir. Mahkeme de bu konuda
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“...agiklanan diisiincenin yalmz igerigi degil, ifade yol ve sekli de 10. maddenin

korumasi altindadir” demektedir (Oberschilck/Avusturya, 23. 05. 1991, ).

Ifadenin igerigi konusunda Komisyon ve Divan 10. maddedeki ifade
teriminin, sosyal, siyasi, hukuki vs. her tiirli goriis aciklamasini kapsadigini
belirtmektedir (Sunay, 2001: 32). Bu 6zgiirliigiin kullanilmasinda goriis ve kanaatler;
igerigi, kalitesi, dogruluk diizeyi, ifade yeri, tarzi1 ve yontemi énemli olmaksizin bu

Ozgiirliigiin kapsami i¢ginde degerlendirilmektedir.

Ifadenin sekli ile kastedilen sozlii, yazili ya da artistik nitelikte ifadenin disa
vurumudur (Sunay, 2001: 42). 10. maddenin korudugu ifade yazili ya da sozel
kelimelerle sinirli degildir; bir fikir ifade eden, bir bilgi sunan resimler, goriintiiler ya

da eylemler de 10. maddenin kapsaminda degerlendirilir.

Divan her cesit kiiltiirel, siyasi, sanatsal, sosyal bilgi ve diisiincelerin
karsilikl1 degisimini saglayan sanatsal ifadenin de “ifade teriminin” kapsaminda yer

aldigini belirtmistir (Miiler vd/Isvigre 10737/ 24. 05. 1998, par. 27b).

Ticari nitelikteki fikir aciklamalar1 da, 10. madde c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ancak Komisyon, ticari nitelikteki fikir agiklamalarina
taninan korumanin, siyasal fikirleri ifade etmeye taniman korumadan daha sinirh

oldugunu agiklamstir.

Her tiirlii sanatsal, estetik ve iletisimsel araglar kullanilarak ortaya konan
ifadeler bu madde cergevesinde korundugu gibi, bu 6zgiirliigiin pozitif kismini igeren

konusma hakki yaninda pek dogal olarak negatif kismin1 olusturan konugmama hakki
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da; Ornegin calismamizin ana dire8ini olusturan haber kaynaginmi agiklamama

Ozgiirliigii de bu madde kapsaminda korunmaktadir.

Ifade etmede kullamlan araglar, sézlii ya da yazili basin, radyo-TV, sokak
gosterileri, toplanti, dernek, sendika vs. dir. Basin ve radyo-tv araciligiyla ifade
hiirriyetinin kullanilmas1 S6zlesmenin 10/1 madde kapsaminda ele alinirken, dernek,

sendika ve toplant1 hiirriyetleri ayr1 maddede diizenlenmistir.

10. maddenin ¢izdigi ¢erceveye baktigimizda, ifade 6zglirliigli haber ve bilgi
alma hakkin1 da icermekte; ancak bu 6zgiirliiglin kullanilmasinda devlete pozitif bir
yikkiimliilik getirmemektedir. Burada devletin ylkiimliliigli, bu 0zgiirligiin

kullanilmasina miidahale etmemek {izere negatif olarak kurulmustur.

Ifade Ozgiirliigiiniin Kullamilmas1 Uzerindeki Kisitlama Sistemi

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplum temel yapisini olusturan unsurlardan biri
olmakla beraber mutlak bir 6zglrlik degildir. Belirli sartlarda ifade o6zgiirliigi
Sozlesmeye taraf devletlerce kisitlanabilmektedir. Ancak bu kisitlamanin
S6zlesmenin 10/2 maddesinde belirtilen sebeplere dayanmasi gereklidir. Bu yoniiyle
Sozlesme genel siirlama sebeplerine yer vermeyerek hiirriyetlerin sinirlanmasinin
dar yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Zira Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
10/2°deki sinirlama sebeplerinin istisnai olduklarin1 ve dar yorumlanmalari

gerektigini belirtmektedir ( Sunay, 2001: 78-79).

Demokratik toplumda mutlak bir 6zgiirlik olmayan ifade 6zgiirliigi
sirlamalardan muaf degildir (Bigak, 2002: 20). Ifade dzgiirliigiine yonelik herhangi

bir sinirlamanin-miidahalenin-yaptirimin mesru sayilabilmesi i¢in ii¢ 6l¢iite bir arada

106



uyulmasi gereklidir. Bu ii¢ 0l¢iit s6zlesme tarafindan ifade hiirriyetinin kullanimina
kayitsiz sartsiz bir sinirlama yetkisi taninmadigini géstermektedir ( Sunay, 2001: 76).
Uye devletler kendi sinirlama sebeplerini ve olgiilerini olustururken bir serbesti
alanina sahiptir. Ancak bu serbesti alanin1 asip agmadiklar1 konusunda sézlesme

hiikiimleri ¢er¢cevesinde Mahkemenin denetimine tabidirler.

1-Sinirlama “Yasa” ile 6ngdriilmiis olmalidir: Ifade 6zgiirliigiine getirilen
sinirlamanin yasada veya baska bir hukuki kaynakta duraksamaya yol agmayacak
sekilde yer almasi gereklidir. Yasa ile Ongoriilmiis olmadan kasit, sonuglarinin
ongoriilebilirligi ve ulasilabilirligidir. Bir yasanin ongoriilebilir olmas1 vatandaslarin
davraniglarin1 s6z konusu yasaya gore ayarlamalarina imkan saglayacak olgiide
kurallarin agiklikla formiile edilmis olmasidir (Bigak, 2001: 21). Ulasilabilir olma ise
kuralin agik ve kesin anlamli olmasi; dolayisiyla vatandasin acik ve kesin olan hukuk
kuralinm1 rahat¢a anlayabilmesi ve yeterli bilgi sahibi olabilmesidir (Sunay, 2001:

124).

Sozlesmede kanun kavraminin tanimina iligkin olarak sekli ya da maddi
kanun ayrimindan hangisinin benimsendigine iliskin herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Ancak Mahkemenin ¢esitli kararlarinda kanun kavramina iliskin
aciklamalarda bulunmasiyla igtihadi hukuk yoluyla bu kavrama aciklik getirdigi
goriilmektedir. Bu kararlardan oOncelikle kanun kavraminin maddi anlaminin
benimsendigi yani genel, soyut, objektif ve kisisel olmayan kurallar1 igeren

islemlerle bir hiirriyetin sinirlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sunday Times karariyla kanun kavramina

iligkin ayrintili bir agiklamada bulunmustur. Mahkemenin, kanun kavraminin hem

107



yazili hukuku hem de yazili olmayan orf ve adet hukukun kapsadiga karar vererek
Ingiliz hukukunun kendine &zgii niteligi gdzetmis olmasi Sozlesmede yer alan
“sinirlamaminin ancak kanunla yapilacagi” hiikmiiniin sinirlarinin oldukga genis
tutuldugun ortaya koymaktadir. Ayrica mahkeme bu kararinda aksine bir tutumun
Common Law iilkesi Ingiltere’nin Sézlesmenin 10/2 maddesinin korumasindan
yoksun kalmasina yol acgarak hukuk sisteminin yara almasina neden olacagini

belirterek isabetli bir karar verdigi goriilmektedir (Sunay, 2001: 22-123).

2-Alman Onlem, “sinirli sayida belirtilmis olan mesru amaglardan birini
izlemelidir” (Kaboglu, 2002: 339). Sozlesmenin 10/2 maddesinde tek tek sayilan
“ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizenin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alinmig bilginin agiklanmasinin
engellenmesi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” sebeplerinden
birinin varligi halinde ifade ozgirliigliiniin kullanimma miidahale edilmesi s6z
konusu olabilir. S6zlesmenin 6ngordiigii sinirlama nedenlerinin ii¢ farkli alana iligskin
oldugu sdylenebilir; Birincisi ulusal gilivenlik, toprak biitiinliigii ya da kamu
giivenligi, diizenin savunulmasi ve sugun &nlenmesidir. Ikincisi, sagligin, ahlakin ve
baskalarmin haklarinin korumasidir. Ugiinciisii ise gizli belgelerin ifsasin1 dnlemek
ya da yargi erkinin tarafsizligin1 ve otoritesini giivence altina almaktir (Kaboglu,

2002: 340).

3-Smirlama demokratik toplum bakimindan zorunlu olmali ve Ongoriilen
amaca ulagmak bakimindan Olgiilii (oranli)) olmalidir (Kaboglu, 2002: 339).

Demokratik toplum kavrami ile siirlamanin varacagi son nokta ifade edilmektedir
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(Sunay, 2001: 107). Bir baska degisle sinirlamanin sinirlanmasindaki en temel ve ug
nokta siirlamanin demokratik toplum bakimindan zorunlu olmasidir. Demokratik
toplum kavraminin unsurlar ictihat hukukuyla belirlenmis olan ¢ogulculuk, hosgorii
ve genis fikirliliktir. (Fressoz/Roire/Fransa, 29183/95 21. 11. 1999 par. 49). Zorunlu
olmadan kastedilen ise smirlamanin demokratik toplunda kabul edilmesi igin,
zorlayic toplumsal bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmasidir. Olgiiliik ilkesi “demokratik
toplumda gerekli olmanin” bir alt kavrami olarak ortaya c¢ikmaktadir. Olgiiliiliik
ilkesinde amag, sinirlama sebebindeki amaca ulasilabilecek Ol¢iide Ozgiirliigiin
sinirlanmasidir (Sunay, 2001:102). Goodwin davasi baslig1 iizerinde durulacak olan
haber kaynaklarinin korunmasina yonelik olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahekemesi
vermis oldugu kararda, oOlgiiliik ilkesine dayanarak baskalarinin haklarini korumak
amaciyla ifade hirriyetinin smirlandirilmast i¢in  kamunun bilgilendirilmesi
hakkindan daha agir basan bir kamu menfaati bulunmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Mahkeme somut olayda ifade hiirriyetinin smirlandirilmast i¢in  kamunun
bilgilendirilmesi hakkindan daha agir basan bir kamu menfaati bulunmadigindan ve
sinirlamanin demokratik toplum bakimindan zorlayici bir ihtiyaci karsilamadigindan
10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Goodwin /United Kingdom, 17488/90,

27.03.1996).

3.1.2. Gazetecilerin Bilgi Kaynaklariim Aciklamama Hakkina iliskin

Avrupa Konseyi Tavsiye Karari

13

Avrupa Konseyi 1995 yilinda Kitle Iletisim Araglar” politikasi
konusundaki toplantida “medyanin bilgi alma ve yayma hakkini” glindemine almus,

bu cercevede tartistifi konulardan biri de “gazetecilerin bilgi kaynaklarinin gizliligi
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ve gilivenligi nasil saglanabilir” konusu olmustur. Toplant1 sonucunda; 1991 tarihli
AGIK (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1) Moskova Toplantis1 Belgesi’nin
26. maddesine gdndermede bulunarak; iletisim hakkini, medyanin bilgi, haber ve
gortsleri toplama, yayma hakki dahil olmak iizere ifade 6zgiirliigii hakkinin 6nemini,
tekrarlayarak, bagimsiz bir medya i¢in temel insan hak ve ozgiirliikklerinin giivence
altina alinmasindan tiim hiikiimetleri sorumlu tutmuslardir. Buna ilaveten ifade
Ozgiirliigli hakkinin kullanilmasinda yasayla konulacak sinirlamalarin uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen ilkelere uyumlu olmasini, demokratik toplum diizeni i¢in
kosul kabul etmislerdir. Bu gelismelerin akabinde gerceklesen ilk somut adim
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 8 Mart 2000 tarihli 701. toplantisinda vermis
oldugu gazetecilerin “haber kaynaklarim1 agiklamama haklar1” konusunda iiye
devletlere R(2000) sayili Tavsiye Karari ve bu kararin devaminda tespit edilen

ilkelerdir (ilkiz, 2005:131-132)

Tavsiye karar1 ve ilkeleri incelemeden oOnce “Gazetecilerin Haber
Kaynaklarimi Agiklamama Haklar1” konusundaki Tavsiye Kararmin kaynagini
olusturan AIHM’nin 27 Mart 1996 tarihinde karara bagladigi Goodwin Davasini

incelemek yerinde olacaktir.

Goodwin Davasi

William Goodwin, Londra’da Morgan-Grampian Yayincilik sirketine bagh
The Engineer’da stajyer gazeteci olarak c¢alisirken, telefonla kendisine ulasan bir
kaynaktan bir takim bilgiler edinmistir. Bu bilgilere gore, zarar eden Tetra sirketi,
mali sorunlar i¢indeydi ve 5 milyon sterlin bor¢ alacakti. Gazeteci Goodwin Tetra

sirketi hakkinda bir makale yazmak ve edindigi bilgileri teyit etmek amaciyla Tetra
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sirketi ile gorlsir. Bu gorlisme sonucunda elde edilen bilginin son derece gizli
oldugu ve sadece sirketin iist diizey yetkililer tarafindan bilindigini, bu konuyla ilgili

dosyalardan birinin kaybolmus oldugu ortaya ¢ikar.

Bu gelismeler tlizerine Tetra sirketi bu bilgilerin haber olarak yayimlanmasi
halinde, diger firmalarin giivenini yitirecegini, siparislerin iptal edilecegini ve iflas
etmesi halinde ¢ok sayida kisinin issiz kalacagini one siirerek yargiya basvurur. Bu
konudaki yargi karar1 yayinin gegici tedbir karariyla durdurulmasi yoniindedir ve bu

karar tiim ulusal gazetelere bildirilir.

Mahkeme Goodwin’e ve yayin sirketine, telefon konusmasi notlari, Tetra
sirketine ait tiim belgelerin teslimini, kaynagin kimliginin mahkemeye bildirilmesi
emrini vermistir. Mahkeme bu kararin gerekcesinin “adalet yarar1” oldugunu
belirtmistir. Emre uyulmasi halinde kaynagin kimligi ortaya ¢ikacak bdylelikle
hakkinda yasal kovusturmaya baslanabilecek ve bilgilerin kamuya yayilmasini

onlemek amaciyla da ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir.

Gazeteci ve yayin sirketi emre uymazlar ve emrin durdurulmasi amaciyla bir
iist yargl merciine bagvururlar. Ancak iist mahkeme bu talebi kabul etmeyerek stajyer
gazeteci Goodwin’i mahkemeye itaatsizlikten 5 bin sterlin para cezasina mahkim

eder.

Goodwin haber kaynaginin kimligini agiklamasini talep eden mahkeme
emrinin ifade ozgirliigiinii ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine bagvurur.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davada oncelikle her insanin ifade
Ozgiirliigli hakkina sahip oldugunu, bu hakkin resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini iilke smirlar s6z
konusu olmaksizin kapsaminda barindigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, 6dev ve
sorumluluklar igeren bu hak yasa tarafindan belirli formalitelere, kosullara,
sinirlamalara kisitlamalara baglanabilir. Ancak biitiin bu onlemler demokratik bir
toplum, ulusal gilivenlik, toprak biitiinligi ya da kamunun giivenligi, diizenin
korunmasi, sugun Onlenmesi, saglik ve ahlakin, bagkalarmin {in ve haklarinin
korunmasi, gizli belgelerin a¢i§a vurulmasinin 6nlenmesi ya da yargilama organin
otorite ve tarafsizliginin garanti altina alinmasi igin gereklidir. Mahkeme tarafinda
yapilan bu tespitler yukarida ayrintil1 bir sekilde inceledigimiz Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin ifade Ozgiirliigiiniin diizenledigi 10. maddenin birinci ve ikinci

paragrafinda belirtilen hususlara uygundur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade dzgiirliigiiniin demokratik toplumun
temel direklerinden birini olusturmakta oldugunu ve bu nedenle basina verilen
garantilerin 6zel bir 6nemi oldugunu hatirlatarak; gazetecilik kaynaklarinin
korunmasinin iiye devletlerin pek cogundaki basin meslek ilkelerinde belirtildigi ve
gazetecilik ozgiirliikkleri hakkindaki bazi uluslararasi belgelerde onaylandigi iizere
basin 6zgiirliiglinlin ana kosullarindan biri oldugunu belirtmistir. Goodwin kararinda
gazetecinin haber kaynagini agiklamaya zorlanmasi durumunda basinin hayati
nitelikteki kamunun “bek¢i kdpegi” olma roliiniin sarsilabileceginin ve basinin dogru
ve giivenilir bilgi saglama yetisinin olumsuz yonde etkileneceginin alt1 ¢izilerek,
boyle bir zorlamanin demokratik toplum olgiitiiyle bagdasmayacag ifade edilmistir.

Her ne kadar Ingiltere mahkemelerinin gazeteciye kaynagini agiklama emri, toplum
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yarar1 ve ihtiyati tedbir kararini destelemek gerekcesiyle verilmis ve bu yolla sirketin
haklar1 koruma altina alinmis olsa da ifade 6zgiirliigiine bir kisitlama getirmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda sézlesmeye
taraf devletlere ifade Ozgiirliigiine belli Olgiitlere uygun olarak kisitlama
getirebilecekleri konusunda takdir yetkisi verilmistir. Ancak bu smirlamanin mesru
olabilmesi i¢in “sinirlamanin yasa ile ongoriilmiis olmasi”, “smirlamanin simirh
sayida belirtilmis olan mesru amaglardan birini izlemesi” “sinirlamanin demokratik

toplum bakimindan zorunlu olmasi ve 6ngoriilen amaca ulagsmak bakimindan 6lg¢iilii

olmas1” 6lciitlerini bir arada barindirmas1 gerekmektedir.

Bu olgiitleri dikkate alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi o6ncelikle
“mahkemeye itaatsizlik” gerekcesiyle uygulanan para cezasmnin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. paragrafi nezdinde mesru olup olmadigini inceleyerek;
aciklama emrine dayanan para cezasinin i¢ hukuk iistiinde temellendigini ve i¢ hukuk
diizenlemelerine aykir1 bulunmadigin ama yasanin yeterince agik ve net olmadigin
belirtmistir. Kisitlama, bir kanuna dayandigi i¢in “kisitlamanin kanunla 6ngoriilmiis
olma” olgiitline uygun goziikmektedir ancak bu o6l¢iitiin tam olarak gerceklesmesi
icin kisitlamay1 getiren kanun maddesin agik ve net olarak formiile edilmesi gerekir.
Yasa maddesi agik ve net olarak formiile edilmediginden “kisitlamanin kanunla

Ongoriilmiis olma” kriteri gergeklesmemistir.

Ingiliz hukukuna uygun olarak verilen kaynagi agiklama emri her ne kadar
tetra sirketinin haklarim1 ve kamu yararini korumaya yonelik olsa da ifade
Ozglrliigiine bir sinirlama getirmektedir ve bu smirlama da 10. maddenin ikinci

paragrafinda ongoriilen olgiitlerden “demokratik toplum bakimindan zorunlu olma”
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Olgiitiinti karsilamamaktadir. Tetra sirketinin haklarinin korunmasi kamunun haber ve
bilgi alma hakkindan daha iistiin degildir. Sirket alacaklilari, miisteriler, rakipler, mal
saglayicilar bilginin bloke edilmesi yani yayimlanmasinin engellenmesi sonucu basin

yoluyla kendileri i¢in gerekli olan bilgileri 6grenemeyeceklerdir.

Yukarida belirtilen gerekceler 1s1ginda mahkeme haber kaynagini agiklama
emrini, hem de bu emir yerine getirilmedigi i¢in verilen para cezasina mahkum
edilmesini ifade dzgiirliigiiniin ihlali olduguna ve Ingiliz hiikiimetinin gazeteciye
tazminat 6demesine karar vermistir (Goodwin /United Kingdom, 17488/90, 27. 03.

1996).

Gazetecilerin Haber Kaynaklarim A¢iklamama Haklariyla lgili flkeler

1. ilkede aciklanmak istenen husus, ifade dzgiirliigiine iliskin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 10. maddesinde kabul edilen diizenlemenin, gazetecilerin
haber kaynaklarin1 agiklamama hakkinin asgari standardi oldugudur. Hiikiimetler
gazetecilerin Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen ve

korunan haklarini agik ve ayrintili bir bigimde korumakla yiikiimliidiirler.

2. ilkede (Diger Kisilerin Bilgi Kaynagin1 Ag¢iklamama Hakki) gazeteciler
kadar haber kaynaklar1 da koruma altina alinmistir. Bu ilkeye gore, gazetecilerle olan
mesleki iliskileri sonucunda, topluma basin yoluyla haber yapan kisi veya haberin
iliskilerli sonucunda topluma basin yoluyla haber yayan kisi veya haberin
yayinlanmasi yoluyla kaynak belirten bir haber hakkinda bilgi edinen her kisi, tipki
gazeteci gibi bu ilkelerle tanimlanan koruyucu uygulamalardan yararlanabilir. Bu

ilkeden ¢ikarilan sonug gazetecinin medya sektorii disindaki iigiincii sahislara haber
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kaynagini agiklayamayacagi, ancak bu iigiincii kisiler gazetecinin, profesyonel
gazetecilik iligkileri i¢inde oldugu sekretarya, gazeteci meslektaslar, editér, muhabir
gibi sahislar ise, gazeteci haberin olusum agamasinda yer alan bu kisilere kaynagini
aciklayabilir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da profesyonel gazetecilik
iliskileri i¢inde gazetecinin haber kaynagini1 6grenen iiglincii sahislarin da gazeteciler
gibi kaynagin agiklanmamasi bir baska degisle kaynagin gizliliginin saglanmasi
hususunda sorumlu olduklaridir. Zira, Goodwin davasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, editoriin de gazeteci gibi bilgileri agiklayamayacagini belirtmistir. Bu
bilgi gizli bir bilgidir kamuyla paylasilmaz. Burada bilgi kaynaginin diger kisilere ve
kamuya karsi korunmasi amaclanmaktadir. Haber kaynaginin kamuya ve diger
kisilere karst korunmasi ulusal koruma sistemlerinin uygulanmasiyla gerceklesir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikras1 yasalarla &ngoriilen
sekilde kisitlama getirilebilecegini belirtir. Bu baglamda Goodwin davasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, gazetecinin haber kaynagini aciklamama hakkini
kullanirken keyfi uygulamalara kars1 koruma olusturmak igin haber kaynagini
aciklamamasi i¢in rasyonel akla uygun bir neden sunulmasi gerektigini

belirtilmektedir (Goodwin davasi pg 31).

“Gazetecilerin Haber Kaynaklarini Agiklamama Hakkinin” st 3. ilkede
belirlenmistir. Bu ilke gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama haklarinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinin 2. paragrafinda belirtilenler
disinda hicbir sekilde kisitlanamayacagini ifade etmektedir. 10 uncu maddede
ongoriilen kisitlama sistemine uygun olarak haber kaynaginin agiklanmasindaki yarar
hayati ve ciddi olmalidir. Haber kaynagimin agiklanmasini gerekliligi kanitlanmali,

toplumsal bir gereksinimi karsilamalidir. Uye devletler Gazetecilerin haber
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kaynaklarini agiklamama haklarina simirlama getirme konusunda yukarida belirtilen
Olciitlerle bagh kalmak kosuluyla takdir hakkina sahiptirler. Ancak haber kaynaginin
aciklanmas1 yoniinde bu takdir haklarmi kullanmalar1 halinde AIHS’nin ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesini ihlal edip etmedigi konusunda Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin denetimine tabidirler.

4. ilkede (Gazetecilerin bilgi kaynaklar1 bakimindan segenek kanitlar) bir
gazetecinin, bir kisinin onur veya haysiyetine tecaviizii dolayisiyla goriilmekte olan
bir davada adi gegen kanitlarin dogrulanmasi i¢in yetkili makamlarin ulusal usul
hukuku uygulayarak kendilerine sunulan tiim delilleri inceleyebilecegi fakat bu
amacla gazeteciden yaptig1 haberde kimligini agiklamadigi haber kaynaklariyla ilgili

bilgi talep edemeyecekleri belirtilmektedir.

5. ilkede ise gazetecinin haber kaynagmin kimligiyle ilgili bilgiyi hangi
kosullarda aciklayacag: tespit edilmistir. Ortaya konan bu kosullardan bir tanesi
gazeteciye haber kaynagmi aciklamasina yonelik talebi kisi bakimindan
sinirlamaktadir Gazeteciye haber kaynagini agiklamasi yoniinde bir talep ancak haber
kaynaginin agiklanmasindan dogrudan yasal ¢ikar1 olan kisi veya resmi makam
tarafindan yéneltilir. Ikinci kosul haber kaynagimi aciklamaya yonelik talepten dnce
gazeteciye “haber kaynagini aciklamama hakki” ve bu hakkin sinirlar1 konusunda
bilgi verilmesidir. Bu kosul ile amaglanan gazetecinin kendisini ilgilendiren, onu ve
kaynaklar1 koruyan haklardan ve bu hakkin smirlarindan haber edilmesidir. Ugiincii
kosul ise haber kaynaginin agiklanmamasi durumunda yaptirim uygulayacak makami
belirlemektedir. Bir kaynagin kimligine iliskin bilginin a¢iklanmamasi sebebiyle

gazetecilere yaptirnm uygulamaya yetkili makam yargi mercileridir. Yarg: mercileri
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tarafindan yaptirrmin uygulanabilmesi ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesi uyarinca gazetecilerin durugsmada bulunmalar1 sartina baglanmstir.
Dordiincii kosul gazetecilerin haber kaynagini agiklamamalar1 nedeniyle yargi
mercileri tarafindan haklarinda verilen yaptirim kararina karsi bu kararin yeniden
gozden gecirilmesine olanak saglayan diger bir hukuki makama basvurama
olanagimin saglanmasidir. Son olarak besinci kosul gazetecinin haber kaynaginin
usuliine uygun olarak yapilan talep karsisinda agiklamasi halinde yetkili makamin
aciklamanin  kapsamini  smirlama yoniindeki uygulamalar1 dikkate almasi

gerektigidir.

6. ilke ile hukuka aykir1 yollarla elde edilmis sayilan tutanaklarin
mahkemelerde kanit olarak kullanilmamasi Onerilmistir. Gazetecinin veya haber
kaynagi olusturan kisinin “gdzlem altina alinmasi, izlenmesi” kararlar1 veya benzer
onlemler ile gazetecilerin konutlarinda, ¢alisma mekanlarinda yapilan arama
sonucunda arama ve diger zabit tutanaklari, yazismalar1 veya bu kisilerin is
faaliyetleri konusundaki tutanaklar 6. ilke ¢ergevesinde hukuka aykir1 kabul
edilmislerdir. Bir kaynagin kimligine iligkin polis ya da yargisal makamlar tarafindan
yukarida ifade ettigimiz yontemlerle usuliine uygun bicimde 6grenilmesi halinde ve
3. ilke c¢ergevesinde bu bilginin agiklanmasini hakli kilacak sebepler ortaya
c¢tkmadigr miiddetce, bu bilginin mahkemeler 6niinde kanit olarak kullanilmasini

engelleyecek onlemlerin alinmasi 6. maddede tavsiye edilmistir.

7. ilkeye gore gazetecinin haber kaynaklarini acgiklamama haklariyla ilgili
ilkeler, bir ceza davasinda kendini suglamaya karsi korunma hususundaki ulusal

mevzuatt hicbir bicimde smirlandirmamali ve gazeteciler, bu tir mevzuatin
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uygulanabilir oldugu ol¢iide, bir kaynagin kimligine iliskin bilgiyi acgiklama

hususunda bu kapsamdaki bir korumadan yararlanmalidirlar (EK 1).

3.2. Gazetecilerin Haber Kaynaklarimi A¢iklamama Hakkinin Ulusal Hukuk ve

Etik Dayanaklari

3.2.1. 5187 Sayih Basin Kanunu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Goodwin karar1 ve Avrupa Bakanlar
Komitesinin 2000 yilindaki Tavsiye Kararindan sonra bir ¢ok devlet gazetecilerin
kaynaklarini koruyan yasal diizenlemeler yapmisladir. Tiirkiye de 2003 yilinda 5680
sayil1 Basin Kanununun 15. maddesine “Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi sahibi
haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamaz” hiikmiinii ekleyen 4778 sayili kanunla
haber kaynaginin gizliliginin korunmasina yonelik bu hakki tanimistir. Daha 6nce
pek cok kez degisiklige ugrayan Basin Kanunu, 9 Haziran 2004 tarihinde 5187 sayili
Kanunun kabul edilmesiyle tamamen degismistir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun
getirdigi yeniliklerden bir tanesi de haber kaynaklarma iliskindir. Kanunun 12.
maddesine gore; “Dénemsel yayin sahibi yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi,
bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarint agiklamaya ve bu konuda taniklik
yapmaya zorlanamaz.” Bu kanunla gazetecilerin haber kaynaklari ile ilgili taniklik
yapmaya zorlanamayacagl da hilkkme baglanarak hakkin kapsami daha da
genisletilmistir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun gerekgesinde, haber kaynaklarinin
gizliliginin basin 6zglirliigli yoniinden tasidigi 6nem goz Oniinde tutularak 5680
saylll Kanunun 15. maddesinde yer alan haber kaynagimi agiklamama hakkinin
dogabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla, yalnizca eser sahibiyle sinirli olarak

degil, yayin sahibini, sorumlu miidiirii ve yardimcisini da kapsayacak sekilde 5187
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sayll1 kanunda ayr1 bir maddede diizenlendigini ve bu kisilere ayrica haber
kaynagiyla ilgili olarak tanikliktan cekilme hakkinin da tanindigi belirtilmektedir

(www.adalet.gov.tr).

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 12. maddesinin agik hiikmiine gore, eser sahibi
yaninda, donemsel yayin sahibi ve sorumlu miidiire de haber kaynagi agisindan
tanikliktan ¢ekinebilme hakki taninmis ve bu hakkin bilgi ve belge dahil her tiirli
haber kaynaklar1 agisindan oldugu vurgulanarak bu hak genis bicimde
diizenlenmistir. Ancak bu hak, donemsel olmayan yayin sahipleri, eser sahipleri,
yayinct ve Basin Kanununun kapsamina girmeyen televizyon ve radyoda gorev
yapan basin mensuplarina taninmamaktadir. Basin ozglrliigline tam anlamiyla
islerlik kazandirabilmek i¢in bu hakkin basin mensuplarinin belli bir kesimine degil,
tiimiline taninmasi1 daha yerinde bir diizenleme olacaktir. Gazeteciye haber kaynagini
aciklamama hakkinin taninmasi, kaynagin gizliligini saglayarak, haber kaynagini
korumaktadir. Kaynagin gizliliginin koruma altina alinmadig1 hukuk diizenlerinde,
gazeteci kaynaginin agiklanmasi hususunda baski altina kalma tehlikesiyle
karsilagabilecektir. Baskilar nedeniyle gazetecinin kaynagini agiklamasi ise,
gazetecinin gizlilik sozii verdigi haber kaynaklariyla olan iliskisinde giiven kaybina
yol acacaktir. Bu baglamda tiim iletisim araglarinda calisan basin mensuplarinin bu
tiir baskilara maruz birakilmamasi i¢in 5187 sayili Basin Kanununun 12. maddesinde
ongoriilen haber kaynagini agiklamama hakkinin diger kitle iletisim araglarina iliskin
kanunlarda da 6ngoriilmesi uygun olacaktir. Boylelikle haber kaynagini agiklamama

hakki tiim basin mensuplarin1 kapsayici bir nitelikte mevzuatta taninmis olacaktir.
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5187 sayili Basin Kanunumuzun 12. maddesinde en azindan gazetecinin
haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacag bir
hak olarak taninmis olsa da; pratikte haber kaynaklarinin gizliligine ve bu baglamda

basin 6zgiirliigiine zarar veren uygulamalarin devam ettigi goriilmektedir.

12 Mart 2007 tarihinde BIANET de yayimlanan, Erol ONDEROGLU’na ait
‘Beytiissebapta Haber Kaynagi Tehdit Altinda’ baslikli haberde Tiirkiye’de haber
kaynaklarini agiklamama ve mahkemelerde taniklik yapmama hakkinin ihlaline

yonelik olaylar gozler oniine serilmistir (www.bianet.org.). Bu habere gore:

2004 yilinda “Kandil Daginda Gitarli1 Terdristler” baslikli roportaji gerekge
gosterilerek, Hiirriyet gazetesi Muhabiri Sebati KARAKURT un evi aranmis, ayrica
Karakurt gozaltina alinarak sorguya g¢ekilmis, Kandil Daginda ¢ektigi fotograflar
giivenlik giiclerine teslim etmesi konusunda baskiya maruz kalmistir. Hiirriyet
Gazetesi Foto Muhabiri Sebati Karakurt’un evinin 15 Ekim 2004’de sabah erken
saatlerde polis tarafindan basilmasi, 10 Ekim 2004 tarihli Hiirriyet’te yayinlanan
“Kandil Daginda Gitarl1 Terdristler” baslikli réportaj gerekce gosterilerek, Istanbul
Polisine mensup 10 kisilik ekip tarafindan “terér yuvasi” baskini metoduyla aranmasi
ve Karakurt’un “teror suglusu” islemlerine tabi tutularak gozaltina alinmasi, vahim
bir hukuk ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 15 Ekim 2004 tarihinde Basin Konseyi
Sebati KARAKURT’un maruz kaldigt muameleyi kimnadigini belirttigi
aciklamasinda, Karakurt’un evindeki aramada su¢ unsuru sayilabilecek herhangi bir
sey bulunmadiginin tutanaga baglanmis olmasina ragmen, istanbul Emniyeti Terdrle
Miicadele Subesi mensubu gorevlilerinin Karakurt’tan Kandil Daginda cektigi tim

fotograflarn kendilerine vermesini istediklerini,“Bunu yapmazsaniz sizi yasal gozalti
s y Y
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siiresi olan 48 saat boyunca alikoyariz” diyerek yetkilerini keyfi sekilde
kullanabilecekleri tehdidinde bulunduklarin1 belirtmistir (www.basinkonseyi.org.tr).
Sebati Karakurt’un yaptig1 haber nedeniyle evinin aranmasi, terdr sug¢lusu muamelesi
gorerek gozaltina alimmasi, ¢ektigi fotograflarin giivenlik giiclerine teslim etmesi
konusunda kendisine baski yapilmasi 5187 sayili Basin Yasasinin 12. maddesinin:
“Stireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi (burada Sebati Karakurt), bilgi
belge dahil her tiirlii haber kaynaklarin ag¢iklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya

zorlanamaz” seklindeki agik hiikmiiniin alenen ihlalidir.

Yine bu haberden edinilen bilgilere gore, Kuzu Kirpma Kiiltiir Sanat ve
Yayla Senlikleri Festivali’ni izleyen gazetecilerden Dogan Haber Ajanst Muhabiri
Emin BAL’1n biirosuna Terdrle Miicadele Subesi ekiplerince diizenlenen baskinda,
Bal’in biirosu aranmis ve mahkemede delil olarak kullanilacag1 gerekcesiyle Bal’in
tiim kaset ve cd’lerine savcilik izniyle el konulmustur. Katildig1 bir cenaze téreninde
PKK ve Ocalan lehine sloganlar atildigina dair yaptig1 haber nedeniyle Emin Bal
hakkinda, Beytiigsebap Savcisi tarafindan 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 278.
maddesi uyarinca dava agilmasi da, basin 6zgiirliigiinii ihlal eden uygulamalara yeni
bir O6rnek olmasit bakimindan ilgi c¢ekicidir. 278. maddenin 1. fikrasina gore;
“Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis

2

cezasiyla cezalandrilir”” Bu durumda gazeteci Emin Bal sug¢ olan bir olay1 yetkili
mercilere bildirmeden haber yaptig1 icin ceza yaptirimi ile karsi karsiya kalmastir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki; 5237 sayil1 Ceza Kanununun 278. maddesi ile Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler basligi altinda diizenlenen, 26.

maddesi arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Ceza Kanununun 26. maddesinin 1.

fikrasina gore; “Hakkini Kullanan kimseye ceza verilemez.”. Gazeteci Emin Bal 26.
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maddenin agik hiikkmiine gore, hakkinda ceza davasi agilmasina neden olan haberi
yaparken, oncelikle bir gazeteci olarak haber yapma hakkini kullanmaktadir. Bu hak
gazetecinin en dogal hakkidir. Oysa 278. maddenin bu sekilde uygulanmasi,
gazetecinin bu en dogal hakkini ihlal etmektedir. Gazetecinin gorevi haber
yapmaktir, gazeteciye baskaca bir gorev yiiklemek onu yetkili mercilerin, polisin,
askerin, mahkemelerin ihbarcis1 konumuna sokacaktir. Yetkili merciler yapilan bir
haber {izerine, islenen veya islenmekte olan bir su¢ hakkinda gerekli sorusturmalari
yaparak, yargi mekanizmasini devreye sokabilirler. Bu nedenle gazeteciye once
islenen sugu ihbar et, sonra haberini yap seklindeki bir uygulamanin dayatilmasi
gereksizdir. Ceza Kanununun 278. maddesinin Emin Bal olayindaki gibi
uygulanmasi, ileride gazetecinin kendisine gizli bilgi ve belgeleri verenleri de ihbar
etmesini gerektirebilecektir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 258. maddesi
“Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmast
gereken belgeleri, kararlar: ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan
veya ne suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu
gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.” hilkmiini
ongordiigiinden, gazeteci kanunen sir niteligindeki belge ve bilgileri kendisine ileten
kaynaklart sug isledikleri gerekcesiyle aciklamak durumunda kalabileceklerdir. 5237
sayil1 Ceza Kanununun 278. maddesinin ilk uygulamasi olmas1 baglaminda, gazeteci
Emin Bal hakkinda agilan bu dava hakkinda, mahkemenin verecegi karar biiyiik

Onem tagimaktadir.

Ihlas Haber Ajansi bdlge muhabirligini yapan Abdil Tekin de festival
dontisiinde Beytiissebap Alay Komutanligi’na bagli askerlerce arama noktasinda

durdurularak karakola gdtiiriilmiis, burada bir siire sorgulanan Tekin’in kaset ve
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cd’lerine el konulmustur. Diger iki olayda oldugu gibi gazeteci kendisi istemedikce
haber kaynagina iligkin belge ve bilgileri vermek mecburiyetinde olmamasina
ragmen, giivenlik giiclerince gazeteciye 5187 sayili Basin Kanununun 12.

maddesinde taninan hak yok sayilarak kaset ve cd’lerine el konulmustur.

Milliyet Gazetesi Ankara Muhabiri Tolga Sardan 4 Nisan 2006 tarihli
Milliyet Gazetesi'nde yaymlanan bir haber nedeniyle, Ismail Yildiz isimli Polis
Bagmiifettisi tarafindan, “bilgisine basvurmak” gerekgesi ile “Miifettiglige”
cagrilmistir. Tolga Sardan’a yapilan cagri alenen gazetecilik mesle8inin “haber
kaynagini aciklamama” seklindeki temel kuralini cignemektedir
(www.dorduncukuvvetmedya.com). Tolga Sardan gazeteci olarak kamuoyunun
duymas1 gereken bilgiyi esasen so6z konusu haberde yazmustir. 5187 sayili Basin
Kanun 12. maddesi karsisinda bundan fazlasini gazeteciden istemeye mahkemelerin
bile yetkisi yoktur. Emniyet Mensuplarinin talebi 12. maddenin ihlaline ydnelik

gazeteci lizerinde baskiya yol agan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2006 yilinda Istanbul Universitesi Rektdrliigii Cumhuriyet Gazetesinin
yayimlamadig: bir haberin kaynagini bulmak i¢in baslatti§1 sorusturma kapsaminda
Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Aykut Kiiclikkaya’nin ifade vermesini talep etmistir
Yayimmlanmayan bir habere iliskin olarak haber kaynagini agiklama konusunda
Istanbul Universitesi’nin baskisi ile karsilasan gazeteci Aykut Kiiciikkaya basindan

gecen olaylari su sekilde anlatmistir:

27 Mart tarihinde Istanbul Universitesi Rektorliik Binasinda Rektor Prof. Dr.
Mesut Parlak, Rektér Yardimcilart Prof. Dr. Safak Ural ve Prof. Dr. Irfan
Papila’yla birlikte iki 6gretim tiyesinin de hazir bulundugu bir soylesi yaptik.
Rektorliik makamindan yaptigimiz bu soylesi, bizzat Rektor Yardimcist Prof.
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Dr. Ural tarafindan teybe kaydedildi. Soz konusu séylesi de konu bir ara
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanm Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’in, Rektor Parlak’a
25 Temmuz 2006 tarihinde gonderdigi resmi yaziya geldi. Yazida,
“Universiteniz Rektorliigii'niin 31 Mart 2006 tarih ve 144427 sayili yazist ile
Anayasanmin 9., 10. ve 137. maddelerinin ihlal edilerek Rektér Yardimcisi
Prof. Irfan Papila’mn esi Prof. Cigdem Papila’min 12 yil ve 9 yil énceki
sicillerinin degistirilmesinin yazili olarak Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi’nin o zamanki dekanina emredilerek sicillerinin diizeltildigi”
iddiasinin incelenmesi isteniyordu. Bu sirada aynmi konuyla ilgili elime ulasan
bir belgeyi gostererek hem Rektor Parlak’a hem Rektor Yardimcisi Papila’ya
“boyle bir olayin olup olmadigr sorusunu yénelttim. Bu soruma tatmin edici
bir yamit alamazken “sicil raporunun kim tarafindan verildigi” sorusuna
muhatap kaldim. Istanbul Universitesi yonetimine, “Gazetecilik kurallari
cercevesinde haber kaynagimi aciklayamam yamtini verdim. Istanbul
Universitesinin iist diizey bes yoneticisiyle yaptigim iki saati askin séylesiyi
yaziisleri paylastim ve haberlestirmeme karari aldik. Bu soyleyisi Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanmamisti ama yaklasik ii¢ ay sonra gazeteye ilging bir
yazi gonderildi. Sorusturmact sifatiyla Istanbul Orman Fakiiltesi Dekan:
Prof. Dr. Tahsin Akalp’in imzasini tasiyan 20 Haziran 2007 tarihli gizli
damgali yazida su ifadeler yer aliyordu: “Universitemizin Rektorliik
makaminda 27 Mart 2007 Sali giinii yaptiginiz goériisme swrasinda
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Cigdem Papila’ya ait sicil
raporunun sadece Dekanlik makamina ayrilmis kisminin doldurulmus oldugu
uhdenizde bulundugu ve 6z konusu sicil raporunun kim tarafindan tarafiniza
verildigi sorusuna haber kaynaginizi agiklayamayacaginiz gerekgesiyle cevap
vermediginiz hakkinda tutulan tutanak iizerine Devlet Memurlari Sicil
Yonetmeligi’nin 27. maddesi ile memurlarin sicilleriyle ilgili her tiirlii
yvazisma, evrak ve belgelerin sevkinde ve sicil raporlarimin muhafazasinda
gizlilige riayet edilmesi ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun 21. maddesi ile
ilgiliden izin alinmadan iigiincii kisilere aciklanamayacagi hiikmii geregince,
Istanbul Universitesi Rektorligiince Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici,

Ogretim Elemam ve Memurlari Disiplin  Yonetmeliginin 17. maddesi
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geregince ilgililer hakkinda disiplin sorusturmasi agimigtir...sorusturma
kapsaminda  tamik  sifatiyla  ifadenize  miiracaat  etmek  geregi

dogmugtur...(www.tempohaber.com).

2007 yilinda ise Nokta Dergisi’nin 5-11 Nisan 2007 tarihli, 23. Sayisinda
kapak konusu olan “Gene 2004: TSK ‘dost’ STK’larla isbirligi arayisinda” baslikli
haberde Genelkurmay’a ait resmi antetli belgenin kullanilmis olmasi nedeniyle
dergide giivenlik gii¢lerince yapilan arama ile gazetecilerin haber kaynaklarmin

gizliligi tehdit edilerek basin 6zgiirliigi ihlal edilmistir (www.hurriyet.com).

Nokta Dergisi’nin 5-11 Nisan 2007 tarihli, 23. Sayisinda kapak konusu olan
“Gene 2004: TSK ‘dost” STK’larla isbirligi arayisinda” baslikli haberde
Genelkurmay’a ait resmi antetli belgenin kullanilmis olmasi nedeniyle dergide genis
kapsamli bir arama gercgeklestirilmistir. Genelkurmay Baskanligi tarafindan
Genelkurmay Baskanlig: Istihbarat Baskanligi’na ait bir belgenin sizdirilmasi olay1
hakkinda Askeri Savciliga sorusturma emri verilmis, bunun {izerine Askeri Savcilik
tarafindan, belgenin nasil sizdirildigi yoniinde yapilan sorusturma esnasinda
Genelkurmay Yardimci Askeri Savcist tarafindan derginin Genel Yayin Ydnetmeni
aranilarak, dergide yer alan belgenin, sug delili niteligindeki belgelerin teyit edilmesi
amaciyla Nokta Dergisine ulastigi sekliyle savciliga gonderilmesi talep edilmistir.
Ancak derginin genel Yaym Yonetmeni bu talebi reddetmistir. Bunun iizerine
Askeri Savcilik Mahkeme’den “Riza ile teslim edilmeyen sug delillerinin aranmasi
ve ele gectiginde zaptinin zorunlu hale geldigini belirterek, sorusturma kapsamindaki
bilgi ve belgelerle ilgili olarak giindiizleyin ve bir defaya mahsus olmak iizere, bir
hafta siire ile gecgerli olacak sekilde Nokta Dergisinin bina ve eklentilerinde, goérevli

tiim personel iistiinde, is yerindeki esyalarinda, sahislara tevdi edilmis kurumsal ya
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da ozel bilgisayarlarinda, bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek
metin haline getirilmesine, bilgisayar, bilgisayar kiitiikkleri ve bilgisayar
programlarina sifrelerin ¢oziimlenmemesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis
bilgilere ulagilamamasi halinde ¢6ziimiinlin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi i¢in bu ara¢ ve gereclere yasal sartlar dahilinde el konulmasina, el
konulacak bilgisayar, disket, cd ve benzeri elektronik cihazlar, dokiiman ve
malzemeler {lizerinde her tiirlii kriminal inceleme yapilmasina karar verilmesini”
talep etmistir. Askeri Savciligin bu talebini degerlendiren Mahkeme, gizlilik dereceli
belgeleri sizdiranlarin yakalanmasina yonelik delil elde etmek i¢in, Nokta Dergisine
ulastig1 sekliyle belgenin elde edilebilmesi amaciyla verdigi kararda “Nokta
Dergisinin bina ve eklentilerinde, adreste gorevli tiim personel listiinde, is yerindeki
esyalarinda, sahislara tevdi edilmis kurumsal ya da 6zel bilgisayarlarinda, bilgisayar
programlar1 ile kiitiiklerinde arama yapilmasini, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢ikarilmasini, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesini” uygun gordiigiinii
ancak Askeri Savcilifin ara¢ ve gereglere el konulmasi yoniindeki talebinin
Anayasanin  30. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle reddetmistir
(http://www.hurriyet.com.tr). Genelkurmay Baskanligi’nin yiiriittiigii sorusturma
cercevesinde Bakirkdy Saveiligin’dan alman izinle Bakirkdy Ilge Emniyet

Miidiirligi ekiplerince genis kapsamli bir arama gergeklestirilmistir.

Arama ve el koyma islemlerinin kanuni karsiliklar1 vardir, ancak ortaya ¢ikan
sonu¢ kanunla yapilan her diizenlemenin hukuka uygun olmayabilecegini

gostermektedir.
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Nokta dergisinin aranmasina iliskin olarak basina yansiyan haberlerde;
derginin Bakirkdy Incirli’de bulunan ydnetim merkezine gelen 50’den fazla polisin
ansizin igeri girdigi, gazetecilerin duvar dibine dizildigi, daha sonra toplanti1 salonuna
aliman gazetecilerin kendilerine herhangi bir suclama yapilmaksizin bu salonda
kalmaya zorlandiklar1 belirtilmektedir. Dergi calisanlarina yonelik bu muamele
demokratik ve 6zgiirliikk¢ii bir yaklasimi yansitmamaktadir. Kaldi ki bu arama, 5187
Sayili Basin Kanununun “Haber Kaynag1” baslikli 12. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir. Nokta Dergisinde gergeklestirilen arama 12. maddenin “Sireli yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber
kaynaklarin agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz’ hiikkmiiniin yok
sayilldigim1 gozler Oniine sermektedir. Her ne kadar aramanin, sekil ve usuliiniin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilse de, polise verilen genis yetkiler nedeniyle amacini
astigl, bu yoniiyle de hukukiliginin tartismali hale geldigi gorilmektedir. Bu
baglamda derginin Genel Yaymn Yonetmeni Alper Gormiis tarafindan basina yapilan
aciklama dikkat cekicidir. Gérmiis “Istihbarat teskilatimin benden istedigi, ancak
kendilerine vermedigim, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile isbirligi icerisinde olan Sivil
Toplum Kuruluslari’min listesini ariyorlarmis. Ancak kendilerine bu listeyi vermeme
ragmen, tiim bilgi ve belgeleri kopyalamalar:i akillara Andi¢ ile ilgili gelmig
olabileceklerini de getiriyor.” Gergekten de aranan belge sivil toplum kuruluglarinin
listesi ise bu listenin verilmis olmasina ragmen aramaya devam edilmesi aramanin
bagska amaglarla yapildig1 izlenimini dogurabilir. Aramadaki amag¢ sivil toplum
kuruluglarinin listesini elde etmek olmasina ragmen, bu amaci asan genis kapsaml
bir aramanin gerceklestirilmesi aslinda aramanin Nokta Dergisi’nin Andi¢ Belgesi ve

darbe planlariyla ilgili olarak yaptigir haberlere iliskin olarak da gerceklestirildigi
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izlenimini vermektedir. Daha Once ifade ettigimiz gibi yapilan arama, kanuna
uymakla beraber aramanin fazlasiyla genis tutulmasi 12. maddenin ihlaline yol

acmakta ve arama hukuka aykir1 hale gelmektedir.

Nokta Dergisi’nde yapilan arama, gazetecilerin haber kaynaklarini
aciklamama hakkini ihlal etmenin yami sira basin Ozgiirlii§iine de biiyiik zarar
vermistir. Gelinen noktada sadece haber kaynaklarinin gizliligi tehdit altina
girmemistir; derginin kapanmasi, ¢alisanlarinin yargi baskisiyla karsi karsiya kalmasi
da basin oOzgirliglnii tehdit altina sokmustur. Nokta Dergisinde yapilan bu
haberlerden sonra, derginin genel yaymn ydnetmeni Alper Gérmiis hakkinda Ozden
Ornek tarafindan iftira ve hakaret davasi acilmis, muhabir Ahmet Sik hakkinda da
“orduyu asagilamak” sucundan dava acilmasi i¢in iddianame hazirlanmistir
(milliyet.com.tr). Nokta Dergisi’nin, yaptig1 haberlerle kastinin; halki askerlikten
sogutmak degil, Tiirk Silahli Kuvvetleri icindeki yasadis1 oOrgilitlenmeler ile
demokrasiye yonelik tehlikelere dikkat ¢ekmek ve savcilarin yolunu agmak oldugu
diisiiniilirse, derginin demokrasi, Ozgiirliikler ve hukuk devletinin saglanmasi
bakimindan biiylik katki sagladigini soyleyebiliriz. Ayrica arama kararinda agikga,
gizli belgeleri sizdiranlarin yakalanmasi amaci1 belirtildigine gore, bir takim
belgelerin gercekten Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nden sizdirilmis oldugudur. Aksi halde
gizli belgeleri sizdiranlarin yakalanmasi amaciyla arama emri ¢ikarilmasi s6z konusu
olamazdi. Bu durumda Nokta Dergisi’nin dayandigi belgelerin ve iddialarin gergek
olma ihtimallinin sorgulanmasi ve arastirilmasi gereklidir. Demokratik hukuk
devletinin geregi olarak, gizli belgeleri sizdiranlarin yakalanmasi igin gosterilen
cabanin ayni sekilde Nokta Dergisi tarafindan ortaya atilan iddialarin yanlishiginin

veya dogrulugunun ortaya konmasi i¢in de gosterilmesi gereklidir. Ancak bugiin
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Nokta Dergisi ileri siirdiigli iddialar nedeniyle karsilastigi baskilar sonucunda
kapanmistir. Bu olayda, artik dogru ile yanlisini ¢arpismasi ile gergegin ortaya ¢ikma
thtimali iyice zayiflamistir. Gerge8i ortaya c¢ikarma gorevi yargi mercilerine
kalmistir. Yargr mercilerinde bu konuyla ilgili olarak Nokta Dergisi ¢alisanlari
disinda haklarinda herhangi bir sorusturma baglatilan kisi veya kisiler heniiz
olmamistir. Sonug¢ olarak, darbe hazirhigi iddiasinin, yeterince aragtirilmadan bir
kenara birakildigi ve muhabir hakkinda “orduyu asagilamak” suguyla ilgili olarak
hazirlanan bir iddianame ve kisisel bir hakaret davasi ile Nokta Dergisi olayina son

noktanin konulmus oldugu goriilmektedir.

Askeri Savciligin talebini degerlendiren Mahkeme tarafindan, gizlilik dereceli
belgeleri sizdiranlarin yakalanmasina yonelik delil elde etmek i¢in, Nokta Dergisinde
arama yapilmasina izin verilmesi basin 6zgiirliigiine iliskin olarak gizli belge-devlet
sirr1 kavramlarinin da ayrici ele alinmasii gerektirmektedir. Ciinkii ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin 6n kosulu olan bilgi edinme hakkinin 6niindeki engellerden biri de
devlet sirridir. Bu kavram ayni zamanda seffaf devlet yonetiminin Oniindeki en

bliyiik engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk hukukunda sir ve gizlilik kategorisine olduk¢a genis tutulmus ve
bireylerin bilgiye ulagsma haklar1 bu baglamda smirlandirilmistir. Sir kategorisine
giren birgok yasal diizenleme bulunmaktadir. Bu nitelikteki diizenlemeler 6rnek
olarak, 6183 sayil1 Kanunun 107., 6326 sayil1 Kanunun 43., 6762 sayili Kanunun 43.,
6762 sayili Kanunun 363., 213 sayili Kanunun 5., 1163 sayili Kanunun 25., 5584
sayil1 Posta Kanunun 16., 278 sayil1 Kanunun 22. maddeleri ile 72 sayil1 Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (m.35)

gosterilebilir. Tirk mevzuatina bakildiginda, bilimsel arastirmalardan sivil savunma
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ve ticari yasama, seker rejiminden haberlesme 6zgiirliigline, kolluk mevzuatina kadar
birgok konu ve alan sir ve gizlilik kavramlartyla kusatilmigtir. Oysa sir sayilabilecek
bilgiler ulusal giivenlik, {ilke biitiinliigii ya da 6zel yasama iligkin alanlarla kisitl
olmalidir. Bu baglamda bilgiye ulasmada agiklik, esas; sir ve gizlilik ise istisna

olmal1 ve sir kavraminin tanimi tereddiide mahal vermeyecek sekilde yapilmalidir.

Ozek’e gore; “Sir, bilmek hakki olan kisiler disinda kalanlarin bilgiye
ulasmas1 anlamina gelir” (Ozek, 1999: 65). Donay ise sir kavrammi su sekilde
tanimlamaktadir; “Sir, genel olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi
sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar olarak

tanimlanabilir” (Donay, 1978: 170).

Ozek Devlet Sirrini su unsurlarla belirlemektedir:

1. Kabul edilebilen “devlet sirr1”, niteligi nedeniyle sir sayilmasi gereken
bilgidir. Ulusal savunmaya, uluslararasi iligkilere, demokratik diizeni
korumaya yonelik bilgi 6rnek gosterilebilir.

2. Yonetsel giiclin karariyla “devlet sirr1” saptamast genel olarak,
demokratik anayasal diizeni korumaya yonelik ve sir sayilmasi
zorunlu bilgiler i¢in kabul edilebilir. Bu saptama da yargi tarafindan
yapilir.

3. Devlet siurmi ile ulusal savunma giivencesi arasinda nedensel baglanti
olmasi gerekir.

4. Tarihsel olgularin, diplomatik iligkilerin ve bilimsel bilgilerin sir
olmayacagi kabuledilir.

5. Hukuka aykir1 eylemler sir sayilmaz.
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6. Surin, kitle iletisim araglartyla agiklanmasi, eger somut tehlike
yaratmiyorsa su¢ sayllmaz.

7. Bireyin kendisine ait bilgi, bilginin niteligi ne olursa olsun sir
sayllmaz.

8. Bilgilenme hakki iistiin degerde oldugu i¢in, sansiir niteliginde, haber
hakkini sinirlayan devlet sirr1 saptamasi yapilamaz.

9. Bilgilenme hakk1 devlet sirr1 iddiasina kars1 korunmalidir.

Bu diizenlemeler altinda devlet sirr1 basinin {istlendigi fonksiyonlar1 yerine
getirmesinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir belge veya bilgi yasalarca
her ne kadar gizli addedilmis ve bu tiir belge ve bilgilerin agiklanmasi sug¢ olarak
Oongoriilmis olsa da, bu bilgilerle varilan noktada kanuna aykir1 bir durum ortaya
cikarilmigsa veya buna iliskin bir kanit elde edilmisse, burada kamu yarar1 goz
onlinde tutuldugunda {izerine gidilmesi gereken husus bu gizli belgeleri kimlerin
acikladigr degil, bu gizli belgelerle kanuna aykir fiil ve bu fiili kimlerin isledigi
olmalidir. Bu baglamda, gizli belgelerin agiklanmasi hukuka aykir1 fiilleri ortaya
cikarmigsa hukuk diizeni agisindan hukuka aykirilig1 ortaya c¢ikaran gizli belge ve
bilgilerin agiklanmasi su¢ olarak dngoériilmemelidir. Nokta dergisi olayinda derginin
iddialarina gore hukuka aykir1 birtakim fiillerin var olup olmadig1 arastirilmaksizin
dogrudan gizli belge ve bilgileri kimlerin s1zdirdig1 konusu iizerine gidilmistir. Oysa
demokratik bir toplumda kamu yarar1 goz oniinde tutuldugunda belge ve bilgilerin
sizdiranlardan ¢ok, hukuka aykir fiillerin gercek olup olmadigi, gergekse kimler
tarafindan gerceklestirildigi veya gerceklestirmek i¢in tesebbiiste bulunuldugu daha
bliylik 6nem arz etmektedir. Zira eylemin hukuka aykir1 oldugu tespit edildigi anda

belge ve bilgilerin sir niteligi de kalmayacaktir.
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Bu olaylar iilkemizde giivenlik gii¢lerinin hala keyfi uygulamalarin araci
olarak kullanildigini, yiirtirliikteki yasa hiikiimlerinin bizzat yasalar1 uygulamakla
gorevli kimseler tarafindan ihlal edildigini, gazetecilerin hakim, savci, polis gibi
kurumsal gii¢lerin aract olarak kullanilmak istendigini gostermektedir. Oysa
gazetecinin temel gorevi halka dogrular ileterek demokrasinin ¢ogulculuk ve
gelisimcilik ilkelerine islerlik kazandirmaktadir. Gazeteciye kurumsal gii¢lerin bir
araci olma misyonu yiiklendigi anda, gazetecinin halka dogrulari iletme gorevi
sekteye ugrayacaktir. 5187 sayili Basin Kanunu’nda 12. maddenin kabul edilmesi
demokratiklesme ve basin 6zgiirliigii adina 6nemli bir adim olsa da; 6rnek olaylar
bize sadece yasalarla bir takim haklarin taninmis olmasinin yeterli olmadigini
gostermektedir. Son aylarda Tiirkiye’de sikc¢a telaffuz edildigi gibi “s6zde degil 6zde
demokrasi ve basm 6zgiirliigii” gerceklesebilmelidir. Onemli olan dzgiirliiklerin kagit
tizerinde taninmasi degil, uygulamadaki yansimalarin1 gorebilmektir. Bu baglamda
Gazetecilerin  haber kaynaklarim1 agiklamama hakkimi yok sayarak, basin
Ozglrliigiinic ihlal eden uygulamalar gazeteciye tanman bu hakkin ve

demokratiklesme cabalarinin 6zde degil, sozde gerceklestigini gdstermektedir.

3.2.2. Gazetecilerin Haber Kaynaklarimm Ac¢iklamama Hakkina Iliskin

Etik Ilkeler

Gazetecinin Haber kaynagmin gizliliginin korunmasina iliskin olarak etik
ilkeler vasitasiyla da bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin igerigini
incelemeye gecmeden Once, gazetecilik etigi kavramini irdelemekte ve basin
Ozgiirliigii ile gazetecilik meslegi acisindan etik ilkelerin 6nemini ortaya koymakta

yarar goriilmektedir.
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Gazetecilik Etigi/Ahlaki

Medya etigi profesyonel etigin bir alt kategorisidir ve bu sebeple medya

etiginin genel ¢ercevesini ¢izebilmek i¢in etik kavramina bakmak gerekmektedir.

Etik ve ahlak giinliik dilde her ne kadar siklikla birbirinin yerine gececek
sekilde kullaniliyorsa da ayni anlama gelmemektedir. Ahlak “Insanin iyi veya kotii
olarak nitelendirilmesine yol acan manevi o6zellikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle
ortaya koydugu iradeli davranislar” biitiinii olarak tarif edilmektedir (irvan, 2005:
60). Tirk Dil Kurumun’ca ise ahlak, “Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davramis bigimleri ve kurallari: Iyi nitelikler, giizel huylar” seklinde
tanimlanmaktadir. Hatemiye gore, ahlak, toplumda yerlesmis deger yargilaridir.
Ahlaki deger yargilar iyi veya kotii siibjektif ve temelsiz deger yargilari degildir.
Ahlaki kurallara uymamak, topluma ve bireye zarar verir. Bir eylemin zararli olmasi
ise bir deger yargisi degil, bir ger¢ek yargisidir. Hatami’nin burada ortaya koymaya
calistigt husus ahlaka aykiri olan davranigin zararli oldugu ve bu yiizden kotii
oldugudur. Hatemi, ahlaki deger yargilarinin temelinde gergcek yargisinin
bulunmasinin, her insan i¢in gecerli olabilecek ahlaki kurallarin arastirilmasi
sonucunu dogurdugunu; c¢esitli ideolojilerin, kendi ahlaki Ogretilerini kurdugunu,
toplumdaki davranis kullar1 yaninda ahlakin nasil olmasi gerektigi hakkinda teklifler
yapildigin1 bu baglamda ahlak felsefesinden, etikten s6z edildigini ifade etmistir
(Hatemi, 1976: 22). Bu noktada etigin konusunun ahlak oldugunu ve sorunsalini
ahlakin agiklanmasi ve buna bagli olarak ilkelerin saptanmasi olusturdugunu

sOyleyebiliriz.
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Ahlak kavramini saglikli bir bicimde ortaya koyabilmemiz i¢in, ahlakin bir
taraftan insanin igsel yasantilar1 ile ilgili olarak vicdanla, diger taraftan digsal
yasantilar1 ile ilgili olarak da toplumla iligkili bir kavram oldugunu belirtmemiz
gerekir. Ahlak kavraminin kedisinde barindirdigit bu iki yon insanin, ahlaki
ilgilendiren davraniglariyla hem kendi vicdanina karsi sorumlu olmasina, hem de
yasadig1 toplumun ahlak degerlerine kendini bagimli hissetmesine yol acar. Bu

13

konuda Tunali “ Ahlak, temellerini insanin ig¢sel yasaminda, vicdaninda bulur.
Ahlaksal yapip etmelerimizin dlgegi, icimizde duydugumuz vicdanimizin sesidir. Iyi
bir eylem vicdanimizi rahatlattigi gibi, kotii bir eylem bizde vicdan azabi1 dogurur. O
halde ahlak, her seyden once i¢ yasamimizla ilgilidir. Fakat bunlarin yani sira,
ahlakin dis goriiniisleri de vardir. Ahlaki olmayan bir davranisimizin karsisinda,
toplum biitiin kural ve yasalar ile karsimizda yer alir.” demek suretiyle ahlakin

insanin igsel ve digsal yasantisina iliskin iki yoniinii ortaya koymustur (Tunali,

1990:19).

Ifade ettiklerimizin 15181 altinda ahlak ve etik arasindaki iliski, birinin toplum
ve insanin vicdani ile ilgili bir olgu olmasi; digerinin ise bununla ilgili felsefeyi
temsil etmesiyle agiklanabilir. Ahlak ve etik konusu ele alindiginda, ikisi birbirini
tamamlamakla birlikte ayr1 ayri diisiiniilmeleri gereken konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira etik insan davraniglarini, yargilarini, davranis ve ilkelerini ahlakilik
temelinde arastiran, savunan ya da elestiren bir felsefe dalidir (Irvan, 2005: 62).
Gazetecilik etigi de bu felsefe dalinin bir alt kategorisidir ve temel ilgi alani, medya
caligmalarinin ya da gazetecilerin mesleklerini icra ederken uymak zorunda olduklari

kurallar ve ilkelerdir.
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Hatemi, ahlakin toplumsal yanina dayanarak, Basin Ahlaki adli yapitinda
gazetecinin topluma kars1 sorumluluklarindan bahsederek meslek etigine-gazetecilik
etigine isaret etmektedir. Hatemi’nin bu konudaki yaklagimina yakindan bakacak
olursak; mesleklerin toplum iginde bir gorevi vardir, meslekler toplum igin yararh
olduklar1 6l¢li ve alanda mesru ve saygin olabilirler. Topluma zarar verildigi anda,
toplumun kendisini savunma hakki ve gorevi bulunmaktadir. Bu hususlar basin
meslegi icin de gecerlidir.(Hatemi, 1976:22). Bu baglamda ahlaki ac¢idan
gazetecilerin dikkate almalar1 gereken en 6nemli nokta, i¢inde yasadiklar1 topluma ve
o toplumun bireylerine karsi sorumluluk duyarak ellerinde bulundurduklar1 giicti
kullanmaktir. Bu ayn1 zamanda, toplumsal ahlak agisindan, mesleki bir etkinligin
olmazsa olmaz kosuludur. Gazetecilik mesleginin sayginlik kazanmasi ve topluma
yarar saglayabilmesi, ancak gazetecilerin sorumluluklarinin bilincinde olmalariyla
miimkiin olabilir. Gazetecinin sorumluluk bilincini ise ahlak felsefenin yani etigin bir
alt kategorisi olan ve gazetecilerin mesleklerini icra ederken uymak zorunda

olduklar1 kurallardan olusan “gazetecilik etigi” pekistirecektir.

Gazetecilik etigi agisindan belirtmemiz gereken 6nemli bir husus; etigin
caligma alan1 olarak kendisine, baski altinda kalmaksizin yapilan eylemleri se¢mis
olmasidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi; insan, davraniglarindan dolayr hem kendi
vicdanina hem de toplumun ahlak degerlerine kars1 sorumlu hissetmektedir; ancak,
insanin eylemlerinden dolayr sorumlu olmasmin kosulu 6zgiir olmasidir. “Insan
eylemde bulunurken o6zgiir oldugu i¢in sorumlu tutulur. Sorumluluk o6zgirlik
duygusunun bir sonucudur” (Tunali, 1990: 120). Dolayisiyla eSer bir gazeteci,
verdigi kararlar ve yaptig1 eylemler iizerinde denetim hakkina sahip degilse, bask1

altinda bir takim kararlar veriyorsa, bu durumda etikten s6z etmenin bir anlami
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yoktur (Merill, 167). Bu nedenle etik kurallarin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
basinin 6zglir olmasini saglayan kosullarin yaratilmasi gerekir. Basin 6zgiirliiglinii
koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in de basin ahlak kurallarinin benimsenmesi sarttir.
Tokgoze gore “Ozgiirliige gereksinim duymayanlarin ahlaka da gereksinimleri
yoktur. Kisacas1 basim i¢in 6zgiirliik ilk ve vazgegilmez sarttir. Ozgiirliik gerekli
oldugu i¢in de belli bir basin ahlak anlayis1 korunmali ve bu konuda ortak bir anlayis

bulunmalidir” (Tokg6z, 2001:121).

Basinda Etik Anlayisin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Gazetecilik Etigine iliskin ilkeler kendiliginden ortaya ¢ikan kurallar degildir.
Bu ilkeler gazetecilik meslegi yapilmaya baslandigindan bu yana ortaya cikan
sorunlara yonelik aranan ¢oziim yollarinin, bu meslegin toplumsal etki alaninin ve
giiclinlin git gide artmasmin ve bunlara bagl olarak gelisen mesleki deneyimin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Tarihi siire¢ igerisinde, haber kagitlar1 ve haftalik yayinlar olarak ortaya ¢ikan
gazetelerin zamanla Oneminin arttig1, demokrasi kavramiyla giindeme gelen
kamuoyu olusturma ve demokratik miicadelelerle siirdiiriilen iktidar savasinda etkin
bir rol iistlendigi gozlemlenmistir. Ozellikle endiistri devrimi ve beraberinde
getirdigi teknolojik gelismeler sonucunda, 20. ylizyilin baslarinda etki alani gitgide
genisleyen basin, biiylik kitlelere ulasma imkani1 bulmustur. Bu gelismelerin 1s18inda
basmin toplumsal bir kurum olarak kendine yer edinmesi, gerek birey gerekse
toplum yasami iizerindeki etkisinin artmasi; gazetecilerin toplum yasamindaki
Oonemine dikkat c¢ekmistir. Bu durum gazetecilerin mesleklerini icra ederken

uymalarinin uygun olacag: diisiiniilen ya da onlara mesleki etkinliklerinde yol
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gostermesi agisindan yararli olacak bazi mesleki ahlak kurallarinin giindeme gelmesi
sonucunu dogurmustur. Bir bireyin elinde bulundurdugu giicilin etkisi diger insanlari
etkilemesi baglaminda ne kadar biiylik ve etkinse topluma karsi sorumlulugu o
Olclide biiylik olmaktadir. Sorumluluk kavraminin temelinde yatan bu yaklasim,
toplumu etkileme giicii ¢ok bliyiik olan gazeteciler i¢in unutulmamasi ve sahip
cikilamasi gereken bir yaklagimdir. Bu yaklagim basin ahlak kurallari/etik ilkeleriyle

somutlagsmaktadir.

Gazeteciligin topluma kars1 sorumlu oldugu diislincesinin gelismesi, liberal
basin teorisine yoneltilen elestirilerin artmasiyla birlikte hiz kazanmistir. John
Milton, John Erksine, Thomas Jefferson ve John Stuart Mill gibi basin 6zgirligl ve
ahlak tizerine kafa yoran diisiiniirlerin fikirlerine dayanan liberal yaklasima gore,
fikirler devlet kontrolii olmaksizin ifade edilebilmelidirler. Buna gore, toplumdaki
tim farkli fikirler basin yoluyla 6zgiirce seslerini duyurabilecekler ve bu sekilde
farkl1 bakis acilarinin ¢arpismasi sonucunda halk dogruyu yanlistan ayirt
edebilecektir (Avsar, 2003: 115). Ancak olusumu ve gelisimi yazili basina paralel
gergceklesen liberal kuramda ideal olan “serbest piyasa” fikir diizeyinde yeterince
etkili olamamistir. Gazetecinin dogru ve yanlis bildiklerini, gordiiklerini halka
aktarmasi, okuyucu/izleyici/dinleyicinin bunlarin i¢inden dogruyu ayirt etmesi
baglaminda liberal kuramda gazeteciden ¢ok okuyucuya yoneltilen sorumluluk
anlayisi, beraberinde sorumsuz bir basin 6zgirliglinii ortaya ¢ikarmistir (Alemdar,

1990: 19).

Sorumsuz bir basin 6zgiirliigline yol acan liberal basin teorisine gosterilen

tepkiler yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir. Bu yaklagim Sosyal
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Sorumluluk Teorisidir. Sanayi devrimi ve kapitalizmin Bati’y1 etkisi altina alan 18.
ve 19. yiizyillarin basin goriisiine karsilik, 20. yilizyilda, 6zellikle 2. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya konan Sosyal Sorumluluk Teorisine gore, basin topluma karsi bazi
gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Chicago Universitesi Rektdrii Robert
Maynard Hutchins’in bagkanliginda 1942 yilinda olusturulan ve basin 6zgiirliigi
kavrami iizerine caligmalar yapan Hutchins Komisyonu'nun 1947°de yayinlanan
raporu ile Sosyal sorumluluk teorisinin temelleri atilmistir. Raporda gazetecinin

sorumlulugunun esaslari su sekilde belirlenmistir;

“Geleneksel basin ozgiirliigii diigiincesi ile onun gerekli kildig

ayrilmaz parg¢asi olan sorumluluk arasinda ¢eliski vardur.

Sorumluluk, yasalara saygi gibi, kendi basina ozgiirliikler oniinde
bir engel degildir. Tam tersine pozitif bir ozgiirliigiin gercek bir
ifadesi olabilir. Ancak bu sorumluluk, kayitsiz kalma ozgiirliigiine
ters diiger (...) Sozde basin ozgiirliigiinin bu tir toplumsal
sorumsuzluk ornegi olusturduguna bu giinlerde ¢ok sik tanik
olunmaktadir. Basin, yanlisliklarinin ve tutkularimin ézel alan disina
tasip, kamusal tehlike haline geldigini bilmelidir. Basin yanlis
vaparsa, aldattigi kamuoyudur. Kisilere tamindigi gibi, basina da
hata yapma hakkimin taninmasi bundan boyle miimkiin degildir

(Kaya, 1985: 38).”

Hutchins Raporunda basinin kamu hizmetini yerine getirme gorevi ortaya
konmaktadir. Zira, ABD’de tercih edilen “sosyal sorumluluk™ teriminin Avrupa’daki
karsilig1 popiiler bir terim olan “kamu hizmeti”dir (http://www.byegm.gov.tr/).Rapor
Basinin kamu hizmetini yerine getirebilmesi icin medya sahipleri ve basin
calisanlarinin yaptiklari, yazdiklari, yayinladiklar1 veya yazmayip yayinlamadiklar

acisindan topluma kars1 sorumlu olduklarinin bilincinde olmalar1 ve bu sorumluluga
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sahip c¢ikmalar gerektigini ortaya koymaktadir. Raporda ortaya konan bu yeni
anlayis; liberal kuramda 6zel bir alan olarak goriilen basinin, kamusal diizleme
cekilmesidir. Bu raporda toplumsal sorumluluk kuraminin temellerinin atilmasinin

yan1 sira basin felsefesi ve etigi alanindaki tartismalara da kaynak olmustur.

Hutchins Komisyonu tarafindan ilk kez tanimlanmis ancak isimlendirilmemis
olan Sosyal Sorumluluk Kurami 1956 yilinda Basinin Dort Kurami adli kitapta
Theodore Peterson tarafindan agiklanarak ortaya konmustur. Sosyal sorumluluk
teorisine gore basin (1) bilgi sunarak, tartisma ortami saglayarak siyasal sisteme
hizmet eder. (2) Halki aydinlatarak halkin kendi kendini yonetmesine olanak saglar.
(3) hiikiimete karsi beke¢i kopegi gorevini roliinli {istlenerek bireylerin haklarin
korur. (4) Alic1 ve saticilar ile mal ve hizmetleri orta 6lgekli reklamlar yoluyla bir
araya getirerek ekonomik sisteme hizmet eder. (5) Eglence sunar (6) Kendine yeter
finansal degerlere sahip olmak suretiyle 0zel c¢ikarlarin baskilarima maruz
kalmaksizin toplumsal gorevinin stirdiiriir. (Siebert, Peterson ve Schramm, 1963: 74).
Boylece, demokratik yonetimlerde basinin halka ve demokratik sisteme karsi yerine
getirmesi beklenen gorevler sosyal sorumluluk teorisi baglaminda formiile
edilmektedir. Basmin bagimsiz olmasi onun toplumsal gorevlerini yerine
getirmesinde en etkin unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bagimsizlik maddi ve
yasal olmak tizere iki diizlemde ger¢eklesmektedir. Maddi bagimsizlik gazetenin
kendi satis ve reklam gelirleriyle gerceklesirken, yasal bagimsizlik ise, basinin
hiikiimetlerin ve devlet organlarinin miidahalesinden korunmasi amaciyla kendi
kendini kontrol etme mekanizmalarinin gelistirilmesi ile ger¢eklesmektedir (Ozgen,

1998: 55).
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Basimin kendi kendini kontrol etme mekanizmalar1 baglaminda ¢esitli meslek
kuruluglar1 tarafindan olusturulan gazetecilik meslek ilkeleri, gazetecilere yol
gosteren, dogru ve yanlis davranis bicimlerini ortaya koyarak dogru davranisi tesvik
eden, yanlis davraniglardan kacinmayr 6giitleyen ilkelerdir. Hutchins komisyonu
tarafindan ortaya konan basinin yerine getirmesi gereken temel gorevler, bugiin
gazetecilik meslek ilkelerinde gazetecilik gorevini koruma altina alan ilkelerin

konusunu olusturmaktadir.

Hutchins Komisyonun belirttigi basimin yerine getirmesi gereken gorevleri
siralayacak olursak: Giliniin haberlerini dogru ve genis kapsamli olarak ortaya
koymak; Diisiince ve yorumlarin aligverisini saglamak; Toplumda yer alan gruplarin
diisiince ve goriislerini baskalarina yansitan bir araci olmak; Toplumun amag ve
degerlerini simgeleyen ve onlar1 agiklayan bir sistem olmak; Toplumun her {iyesine
ulasan bir yol olmak. (J. H. Altschull’dan aktaran Murat Ozgen, 1998: 123-124).
Hutchins komisyonunca ortaya konan bu gorevler toplumsal sorumluluk kurami
baglaminda; basinin, genis anlamda medyanin demokratik toplumlarda yurttaslarin
rasyonel kararlar verebilmeleri i¢in gerekli olan yasamsal enformasyonu saglamakla
gorevli oldugu anlayisina isaret etmektedir. Gazetecilik meslek ilkelerinin
diizenlendigi yazili metinler de, c¢ogunlukla bu gorevin agiklanmasiyla
baslamaktadir. Ornegin, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan kabul edilen
Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ nin girisinde: “Gazetecinin
haklart halkin haber alma hakkinin ve ifade ozgiirliigiiniin, meslek ilkeleri ise diiriist
ve dogru iletisimin temelidir’; Amerika Birlesik Devletleri Profesyonel Gazeteciler
Dernegi’nin etik kodunun girisin de ise “Profesyonel Gazeteciler Dernegi tiyeleri,

kamuyu aydinlatmanin adaletin onceli ve demokrasinin temeli olduguna inanmirlar.
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Gazetecilerin gorevi gergegi arayarak ve olaylara sorunlar hakkinda adil ve
kapsamli agiklamalar saglayarak bu amaci gergeklestirmektir. Tiim medya ve ozel
nitelikli yayin organlarindaki vicdanli gazeteciler, kusursuz ve diiriist davranarak
kamuya hizmet etmeye ¢abalarlar” ifadesine yer vermektedirler. Dolayisiyla
gazetecilik meslek ilkelerinin genel anlamda hedefledigi amaglardan ilkinin,
gazetecilerin gorevlerinin halkin dogru haber ve bilgi edinme hakkina hizmet etmek
oldugunu belirterek; gazetecilerin kamuoyunun olusumunda sorumlu hareket

etmelerini saglamak oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Irvan etik ilkelerin ikinci bir amacinin ise gazetecilik mesleginin giivenirligini
giivence altina almaya calismak; yani gazeteciligi daha saygin, onurlu, giivenilir bir
profesyonel meslek haline getirmek oldugunu ifade etmektedir. irvan, gazetecilik
meslek ilkelerindeki diizenlemelerde, gazetecilik mesleginin daha saygin, onurlu,
giivenilir bir profesyonel meslek haline getirme amacinin; gazeteciligin topluma
kars1 sorumlu olmasini saglama amacinin oniine gectigini ifade etmektedir (irvan,
2005: 65). Gergcekten de gazetecilik mesleginin giiniimiizde geldigi noktada
gazeteciler mesleki giivenirliklerini yitirmisler, bu durum gazetecilerin topluma karsi
sorumluluguna vurgu yapan gazetecilik meslek ilkelerinde, gazetecilik mesleginin
giivenirliligini  giivence altina almaya yonelik ilkelerin yogunluklu olarak

diizenlenmesine sebep olmustur.

Irvan, 6zellikle haberi toplama ve aktarma asamasinda gazetecilerin izlemesi
gereken siiregleri agiklamaya yonelik olan, gazetecilik mesleginin giivenirliligini
giivence altina almaya yonelik bu ilkeleri ii¢ temel kategoriye ayirmistir. Birincisi

haber kaynaklariyla iligkileri diizenleyen ilkeler, ikincisi habere konu olan kisilere
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iliskin ilkeler, {igiinciisii ise haber toplama ydntemlerine iliskin ilkelerdir.
Calismamizda gazetecilerin haber kaynaklarin1 acgiklamama hakki, “haber
kaynaklariyla iligkileri diizenleyen gazetecilik meslek ilkeleri” baglaminda ele

alinarak, degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tiirkiye’de Haber Kaynaklarn ile iliskileri Diizenleyen Gazetecilik

Meslek ilkeleri

Tiirkiye’de Basinin Kendi Kendini Denetleme Uygulamalar:

Ulkemizde 1960 yilina kadar, basinin kendi kendini denetlemesi konusunda
fillen bir c¢alisma s6z konusu olmamistir. Tek parti doneminde basini kanunla
kurulan resmi kuruluslar yoluyla kontrol altina alma girisimleri goriilmiisse de,
bunlar basinin 6zdenetimiyle ilgisi olmayan, hiikiimetin basin ve yayin organlari ve
dolayisiyla basin mensuplari iizerinde tek yonlii propaganda ve baski yonetimi kurma
girisimlerinden ibaret hareketlerdir. Bu nedenle Tiirkiye’de ilk 6zdenetim kurulusu

1960°dan sonra kurulan Basin Seref Divani’dir (http://www.byegm.gov.tr/.)

27 Mayzs ihtilalinin akabinde yasanan gelismeler zorunlu olarak basinin kendi
kendini denetlemesi fikrini ortaya ¢ikarmustir. Ihtilal sonrast Milli Birlik
Komitesi’nin, basin 6zgiirliiglini kisitlayan mevzuatin uygulanmasini durdurmasiyla
gazeteler biiyiik bir serbestiye kavusmuslar, ihtilal rejiminin 6zelligi disinda basin
hi¢bir kayit, hi¢bir baskiyla karsilasmamislardir (Alemdar, 1990: 80). Ancak 27
Mayis 1960 Hiikiimet Darbesinden sonra, darbe ile disiiriilen iktidar ve
mensuplarinin uygulamalar1 konusunda, bir kisim basinin insan haklarina ve vicdani

Olclilere sigmayan, basimnin kamu gorev, anlayis ve tutumuna yakismayan,
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sorumluluktan uzak yayincilik faaliyetleri, basinin kendi kendini denetlemesi fikrini
zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak tlizere Uluslararasi
Basin Enstitiisii’'nden yardim istenilerek basin ahlak yasasi hazirlanmis ve aym
zamanda basin seref divan1 kurulmustur. Boylelikle Basin Ahlak Yasasi ve bu yasayi
yiriitmekle gorevli olan Basin Seref Divani Statiisii meydana getirilmis ve 24
Temmuz 1960 tarihinde basin kuruluslar1 divan kararlarina uymayi kabul ettiklerini
belirten taahhiitnameyi imzalamislardir (Ozgen, 1988: 140-141). Basm Seref
Divaninin gorevleri arasinda basin ahlak yasasina uymayan basin kuruslarini
kamuoyuna agiklama, basin kuruluslarina gerektiginde uyarma ve benzer cezalar

vermek bulunmaktadir (Tokgdz, 2003: 126).

Tirkiye’de Basin Seref Divani ile baglayan kendi kendini denetleme
sisteminin ilk denemesi ne yazik ki basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizligin
temel sebebi olarak; “teshir” yaptinminin etkisiz kalmasi karsisinda, bu yaptirima
alternatif olarak, gazetelerin ilanlarinin kesilmesine iliskin yaptirimin uygulanmasi
gosterilmektedir. Basin Seref Divani tarafindan uygulanan teshir yaptirimi su
sekildeydi; Basin Ahlak Yasasi’ni imzalayan yayin organlari, her sayilarinda
kolayca goriilebilecek bir yere “Bu gazete (ajans veya dergi) Basin Ahlak Yasasi’na
uymay1 taahhiit etmistir” ibaresini koymaya zorunlu tutulmustur. Yayin organi
verdigi taahhiide ragmen kendisiyle ilgili bildirileri yayinlamaktan kaginmasi halinde
bu davranisinin Divan tarafindan ayrica teshir edilmesini de kabul etmistir. Ancak
teshir yaptirimi yetersiz goriilerek; “Basin ilan Kurumu Teskili Hakkinda Kanun’un
“Basin Ahlak Esaslarina riayet etmeyen gazetelere cezai miieyyide tatbikini”
emreden 49. maddesinden faydalanma yoluna gidilmis ve Basin ahlak yasasina

uymayan gazetecileri ilanlarinin kesilmesine baglanmistir. Bu uygulamadan memnun
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olmayan siireli yayinlar, ilan kesme kararlarina karsi Danistay’da iptal davalar
acmislar ve Basin Ahlak yasasina ve Basin Seref Divanin kararlarina uyma
hususunda verdikleri taahhiitleri geri almigladir. Bu gelismeler iizerine Basin ilan
Kurumu tarafindan Basin Ahlak Yasasinin aynen benimsenmesi ve Basin Seref
Divanin bir bilirkisi heyeti olarak kabul edilmesi yoluna basvurulmustur. Bu yola
girilmesiyle birlikte Basin Seref Divani etkisiz ve islevi olmayan, fiilen gorev

yapamayan bir kurulus haline gelmistir.(Alemdar, 1990:8-88, Ozgen, 1988:145-146).

Gazeteciler ve basin kuruluslarin1 denetleyerek, basin ahlak yasalarina
uymayanlari kamuoyuna agiklamasi yoniinde 6n plana ¢ikan konumu karsisinda,
Basin Seref Divanmin gazetecilerin haklarim1i korumaya yonelik herhangi bir
mekanizmaya sahip olamamasi, Divan’in basin mensuplar1 tarafindan yeterince
benimsenememesine yol agmistir. Ayrica Divan tarafindan ahlaki nitelik tagiyan
kurallarin maddi ve cezai yaptirimlara baglanmasi da uygun olmamistir. Bu noktada
kendi kendini kontrol sistemlerini karsilastirmali hukuk bakimindan inceleyen Ord.
Prof. Sulhi Dénmezer’in yaptig1 ayrim, hangi tiir kuruluslarin kendi kendini kontrol
sistemini gergeklestirebilecegini ortaya koymakta bize yardimci olacaktir. Bu

ayrimda yer alan kuruluslar su sekildedir;

1. Goniilli, riza ile meydana getirilen kuruluglar.
2. Kanuna dayanan, kanuni yetkileri, kanunun gosterdigi miieyyideleri

uygulayan kuruluglar.

Ozgen, Basin Konseyi veya Basin Seref Divam adlariyla teskilatlanan bu
kuruluglarin basin {izerinde yukardan yiliklenen ve vesayet iddiasinda bulunan

kuruluglar niteliginde olmadiklarindan, yetkilerinin kolaylikla kabul edilecegini ve
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basin ahlak ve ilkelerini tespit ve olusturmada c¢ok etkili olabileceklerini
belirtmektedir. Kanuni kuruluslar ise basin {izerinde siyasal baskilarin dogmasina
neden olabilecek ve basin iistiinde vesayet kurma cabasi iginde olabileceklerdir.
Basmin bu sekilde vesayet altina sokulmasi, basinin bizzat kendisi tarafindan bu
kurulusa tepki gosterilmesine neden olacak ve kurulusun itibar1 gézden diisecektir.
Bu tiir kuruluglarin devletin giidiimiine girme olasilig1 da yliksek oldugundan basin
mensuplarina ve Basin Meslek Ahlakinin gelismesine yardimci olamayacak, aksine

basin 6zgiirliigiinii engelleyici bir tutum sergileyebileceklerdir.

1960 yilinda Tiirkiye’de kurulan Basin Seref Divani her ne kadar bagimsiz bir
kurulus olsa da, mali miieyyidelere basvurmasi gazeteciler arasinda ters bir tepki
yaratarak, gazetecilerin taahhiitlerini geri almalarina yol agmistir. Bu tiir miieyyideler
bu tiir kuruluglarin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Divan ne yazik ki basini savunan
onu temsil eden bir kurulus olmaktan ziyade basini denetleyen bir kurulus haline

gelmis ve islevinin yitirmistir.

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra, 1961 Anayasasinin, 1982
Anayasasiyla degismesiyle birlikte, medyay1 diizenleyen yasalarda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerle 6nemli degisiklikler yapilmis ve 6zellikle Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Yasasi ve Basin Yasasi bakimindan getirilen degisiklikler
basinin kendi kendini denetlemesi konusunu tekrar giindeme getirmistir. 1986 yilinda
bir grup gazetecinde olugan ¢alisma grubunun kendi kendini denetleme konusundaki
calismalar1 sonucunda 1987°de hazirlanan “Basin Konseyi Sozlesmesi” ve “Basin
Meslek Ilkeleri” ad: altinda iki belge gazetecilerin onayina sunulmus, 6 Subat 1998

tarthinde yirmi sekiz gazete, yirmi iki dergi, on bir haber ajansi, alti yaym
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kurulusunun, konsey soOzlesmesini imzalanmasiyla Basin Konseyi resmen
kurulmustur (Tokgdz, 2003: 127). Basin Konseyi sozlesme ile kurulan, dernek ve
vakif gibi hilkmi sahsiyeti bulunmayan bir kurulustur. Hiikiimetin ¢ikaracagi
yasalarla vakif veya dernek gibi kuruluglara miidahale etmesini 6nlemek ve siyasi
baskilardan korumak amaciyla sozlesme ile kurulmustur (http://basinkonseyi.org.tr).
Basin Konseyi, Konseye {iye olan basin kuruluslarinin uymak zorunda olduklar1 ve
uyacaklarina dair taahhiitte bulunduklar1 16 Maddelik “Basin Meslek Ilkelerini”

kabul etmistir (ek 2) .

Basin Konseyi Basin Meslek Ilkelerini esas alarak calismalarma devam
ederken, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti YOnetim Kurulu, Tirkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluklar1 Bildirgesi’ni kabul ederek, Tiirkiye’de medyanin kendi kendini

denetimi konusunda yeni bir olusuma imza atmistir (ek 3).

Tiirkiye’de son yillarda bazi yayin gruplart ve gazeteler kendi meslek
ilkelerini deklare etmekte, kendi 6zdenetim kurumlarini olusturmaktadir. Bunlardan
en ciddi goriineni Dogan Grubu Yayin Organlari’nin ilan ettikleri meslek ilkeleri ve
Yaym Konseyi’dir. Dogan Medya Grubu, Yaym Konseyi’ni okuyucu sikayetlerini
alacak ve sonuclandiracak bir mekanizma olarak uygulamaya koymustur. Ayrica
Milliyet gazetesinin baglattigi Okuyucu Temsilcisi (Obudsman) uygulamasinin
Hiirriyet gazetesinde baglamasi da bu yonde atilmis Onemli bir adimdir

(http://www.byegm.gov.tr/).
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Basin Konseyi Meslek lkeleri

Basin Konseyi Meslek llkeleri gazetecilerin bilgi aldiklari haber
kaynaklartyla nasil bir iligki yiiriitmesi gerektigini su maddeler aracilifiyla ortaya

koymustur.

Madde 7:  Sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar: ciddi bi¢cimde

gerekmedik¢e yayimlanamaz.”

Madde 9: “Gazeteci, kendisine giivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin
kaynaklarim, kendileri izin vermedigi siirece, mesleki gizlilik ilkesi uyarinca, hi¢bir

sekilde aciklamaz.”

Madde 11: “Gazeteci kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin, kamuoyunu
kisisel, siyasal, ekonomik vb. nedenlerle yaniltmayr amacgladigt haller bunun

disindadir.”

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyetinin Tiirkiye Gazetecileri Hak ve

Sorumluluklar Bildirgesi

Madde 9: “Gazeteci kendisine giivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin
kaynaklarini, kendileri izin vermedigi siirece, mesleki gizlilik ilkesi uyarinca higbir

sekilde agiklamaz.”

Gazeteci ile kaynak arasindaki iliskide, etik zorluk gizlilik olgusunda

yasanmaktadir. Haber kaynagi, kimliginin aciklanmamasi kosuluya gazeteciye bir
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takim bilgi ve belgeler verebilir. Gazeteci tarafindan, gizli haber kaynagindan elde
edilen belge ve bilgilere dayanarak haber yapilmasi durumunda sorulmasi gereken
ilk soru; Gazetecilerin haber kaynagimin gizliligini gozetip gozetemeyecegine
iliskindir. Bu konuda temel prensip gazetecinin hi¢bir sekilde haber kaynagim
aciklamamasi olarak kabul edilmelidir. Basin Konseyi Meslek Ilkelerinin ve Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti 9. maddesinde “Gazeteci, kendisine giivenilerek verilmis
bilgilerin, belgelerin kaynaklarini, kendileri izin vermedigi siirece, mesleki gizlilik
ilkesi uyarinca, hi¢hbir sekilde aciklamaz.” ifadesiyle bu temel prensip agik¢a ortaya
konmustur. Haber kaynaginin gizliligini garanti altina almaya yonelik olarak,
gazeteciye haber kaynagini korumasi gerektigini belirten bu etik ilke, 6zellikle gizli
bilgilerin aciga ¢ikmasinda ve halkin gerceklere ulasarak, bireylerin bilme hakkinin
gergeklesmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Cohen Gazeteciligin Felsefesi
Problemleri (Philosophical Issues in Journalism) adli yapitinda, basinin dogrulari
bularak halka iletme fonksiyonu acisindan haber kaynaklarinin 6nemini su sozle
ortaya koymustur; “Dogruyu agiklama 6zgirliigli, dogruyu bulma 6zgiirligiini de
kapsamalidir”. Bu baglamda gazetecinin halka dogrular1 aciklayabilmesi i¢in
oncelikle o dogrulara ulagabilmesi gerekir. Gazetecinin bu ilkeye sadik kalmamasi
durumunda mesleki ve hayati kaygilar tasiyabilen haber kaynaklari, gizliliklerinin
korunacagi hususunda silipheye diiserek gazetecilere bilgi vermekten ¢ekinecekledir
(Cohen, 1922: 87-88). Bunun sonucunda da bilgi kaynaklar1 kuruyacak ve basin
istlendigi fonksiyonlar1 tam anlamiyla yerine getiremeyecek, halkin dogrular

ogrenmesine hizmet edemeyecektir.

Haber kaynaginin gizliliginin korunmasi, ayrica gazetecinin haber ve bilgi

toplama faaliyetinin hiikiimet sozciisii gibi kaynaklarla smirlanmasinin 6niine

148



gecerek, gazetecinin bu kaynaklarin verdigi bilgilerin disinda, daha baska bilgilere
ulasabilmesini saglayacak ve bdylelikle kaynak ¢esitliliginin artmasina da olanak
saglayacaktir. Bu olanak ise giin 1s1gma ¢ikmamis her tiirlii toplumsal ve siyasal
yozlagsmalarin halk tarafindan 6grenilmesini saglayarak basin 6zgiirliigliniin temel

hedeflerinin ger¢eklesmesine hizmet edecektir.

Haber kaynaginin gizliliginin korunmasi hususunda sorulmasi gereken ikinci
soru gazetecinin hangi noktaya kadar kaynag ile olan iligkisinde bu gizlilik olgusunu
gozetecegidir. Bu baglamda, haber kaynaginin gazeteci tarafindan korunmasi temel
prensip olarak kabul edilmekle beraber, kaynagin gizliliginin saglanmasi hususunda
ongoriilen bu etik ilkenin bir takim sinirlari, istisnalar1 olabilecegini kabul etmek
gerekir. Ciinkii her hak, her gorev beraberinde bir takim sorumluluklar da dogurur.
Gazetecinin kaynagini gizleme gorevinin sinirlarini belirleyen bu sorumluluk
anlayisi, bir taraftan kaynaga verilen gizlilik soziine bagli kalinmasina, diger taraftan
halkin dogrular1 6grenmesine hizmet etmektedir. Gazeteci sadece ve sadece halkin
dogrular1 6grenmesi adina, karsilasilan durumun 6zelligine gore, degisebilen sinirlar
ve istisnalar cercevesinde kaynaga verdigi gizlilik soéziinden, gorevinden geri
donebilir. Basin Konseyi Meslek ilkeleri’nin 7. maddesi: * Sakli kalmas: kaydiyla
verilen bilgiler, kamu yarar ciddi bicimde gerekmedikce yayimlanamaz.” 1le 11.
maddesi: “Gazeteci kaynaklarimin gizliligini korur. Kaynagin, kamuoyunu kigisel,
siyasal, ekonomik vb. nedenlerle yaniltmayr amacgladigi haller bunun disindadir.”
demek suretiyle, 9. maddede haber kaynaginin gazeteci tarafindan hi¢bir sekilde
aciklanamayacagina iligkin temel prensibin istisnalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu konuya iliskin olarak oncelikle, gazetecilik mesleginin “goérevci etik anlayis” ve

“yararc1 etik anlayis” olmak iizere iki farkli etik anlayis ¢ergevesinde
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degerlendirildigini sdylemek gerekir. Gorevei etik anlayls Immanuel Kant’in
kosulsuz buyruk seklinde ifade ettigi anlayisa dayanmaktadir. Kant bu anlayisini su
sekilde formiile eder; “Oyle davran ki, davranisinin evrensel bir yasa hale gelmesini
arzula”. Kant’in anlayisina gore bir kisinin eyleminin ahlaki olarak
nitelenebilmesinin temel kosulu, ayn1 eylemin evrensel bir ilke haline gelebilmesidir.
Bu anlayis gazetecilik meslegine uygulandiginda hi¢bir kosulda ihlal edilmemesi
gereken ilkelere sahip olunmasinmi gerektirir. John Stuart Mill’e dayandirilan Yararci
etik anlayisina gore ise énemli olan Onceden belirlenmis ilkeler ve kurallar degil,
sonugtur. Bir bagka degisle, bir eylemin dogrulugunu ya da yanlishigini belirleyen sey
elde edilen sonugtur. Bu anlayisa gore “ En ¢ok insan i¢in biliylik mutlulugu saglayan
davranig etik davranistir”. Gazetecilik meslegi agisindan daha kolay uygulanabilir
goziiken bu etik anlayis, kat1 kurallar1 bir kenara atmamaizi, her olay1 kendi kosullari
iginde diistinmemizi, olas1 sonuglar1 géz 6niinde bulundurarak kararimizi vermemizi
onermektedir (Retief’den aktaran Irvan, 2003: 63). Bu agiklamalarmn 15131 altinda
Basin Konseyi Meslek Ilkelerinin “haber kaynaklariyla iliskileri diizenleyen”
maddelerinin yararci etik anlayis cergevesinde diizenlendigini gérmekteyiz. Ornegin,
7. maddeye gore kaynak tarafindan gizlilik kaydi ile gazeteciye verilen bilgilerin
aciklanmasiyla elde edilecek kamu yarar1 biiyiikse, kaynagin rizasi olmaksizin
gizlilik kaydiyla verilen bilgiler agiklanabilir. 11. madde de 7. maddeyle ayni
anlayisla; kaynagin, kamuoyunu kisisel, siyasal, ekonomi vb. nedenlere yaniltmayi
amacladig hallerde gazetecinin kaynaga verdigi gizlilik soziinden donebilecegini
ongormektedir. Bu c¢ergevede, 11. ve 7. maddelerde yararci etik anlayiginin
benimsenmesi, haber kaynaginin ve haber kaynagi tarafindan gizlilik kosuluyla

verilen bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmast hususunun, etik agidan sinirlarini
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tayin edilmesinde gazetecilere yol gostermektedir. Bu durumda haber kaynaginin
yalan sOylemesi, gazeteciyi kanunsuz, ahlak dis1 amaglarla kullanmis olmasi ve bu
yolla kamuoyunu yaniltmasi gazetecinin kaynaga karsi sorumlulugunu gecersiz

kilacaktir.

Gazetecinin kaynaga karsi kendini koruyabilmesi ve hangi durumlarda
kaynagimi gizlemesi gerektigine karar verebilmesi i¢in su {i¢ soruyu sormasi
gerekmektedir. 1) Haberde iistiin bir kamu yarar1 s6z konusu mudur? 2) Adi
aciklandiginda kaynak zarar gorebilecek midir? 3) Kaynagin elindeki bilgi ¢ok
onemli midir? Baska bir kaynak bulunabilir mi? (Irvan, 2005: 80). Gazeteci bu iic
soruya aciklikla evet cevabim1 verebiliyorsa kaynaginmi gizleyebilir. Ancak,
gazetecinin sik sik kaynagini gizleyerek haber yapmasi veya yukarida belirtilen
hususlar1 dikkate almadan kaynagini gizlemesi, haberin dogrulugundan kusku
duyulmasina yol agacaktir. Bu nedenle haber yaparken kaynagin gizlenmesi yoluna
bagvurulabilmesi i¢in, Oncelikle haberin kamuoyu acisindan ¢ok O6nemli olmasi,
ikinci olarak haberde iistiin bir kamu yararinin bulunmasi, li¢iincti olarak da kaynagin

mesleki ve hayati olarak korunmaya ihtiya¢ duyuyor olmasi gereklidir.

Haber kaynaginin gizlenmesi hususunda temel prensibin, gazeteci tarafindan
kaynaga verilen gizlilik s6ziin tutulmasi oldugunu belirtmekle beraber bu temel
prensibin bir takim istisnalari, sinirlamalart olabilecegini ifade etmistik. Bu noktada
karsimiza ¢ikan 6nemli bir soru da; kaynagin gizlenmesi hususunda kabul edilen
temel prensibe getirilen bu sinirlamalar1 son kertede kimin tayin edecegidir. Bir
baska degisle bu sinirlamalar hukuk kurallariyla mi1 belirlenmeli yoksa etik kurallarla

mi1? Haber kaynaginin gizlenmesi hususunda son karar ne yargiya ne de bir kamu
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otoritesine ait olmali, yalnizca gazeteciye ait olmalidir ve bu konuda gazetecinin

sesiz kalmasi temel prensip olarak kabul edilmelidir.

Gazetecinin haber kaynaginin gizliligini korumaya yonelik yasal bir
diizenleme olsun ya da olmasin veyahut bu konuda yasal bir diizenleme olsa dahi
baska bir takim yasal ve fiili uygulamalar yoluyla gazeteci haber kaynagini agiklama
konusunda baski altinda kalsa dahi, bu etik ilkeden taviz vermemeli ve bu konudaki
mesleki ilkeleri dikkate alarak kararim1 kendisi vermelidir. Cilinkli gazeteci haber
kaynagini aciklama konusunda karsilastig1 yasal ve fiili baskilarla ancak bu sekilde
miicadele edebilir. Gazeteci kaynagina gizlilik sozii verirken ileride karsilasacagi
baskilari, hatta kaynagini agiklamamak nedeniyle hapis cezasiyla karsilagsmasi riskini
goze almak durumundadir. Zira kaynak gazeteciyle arasindaki gizlilik anlagsmasina
giivenerek gazeteciye bilgi vermektedir. Bu gizlilik soziinden dontilmesi gizli
kaynaklarin bilgi vermekten vazgecmesine sebep olacaktir. Ayrica gazetecilerin
karsilastiklar1 baskilar sonucunda kaynaklarin1 ve kaynaklarindan elde ettikleri belge
ve bilgileri agiklamalari, ozellikle delil elde etmek amaciyla polis, savel ve
hakimlerin araci olduklar1 izlenimi verecektir. Oysa gazeteciler bu kurumlarin ne
eleman1 ne de onlara yardimci olan araglardir. Gazetecilerin gorev aldiklar1 basin
kuruluglart dogrulari, toplumsal ve siyasal olaylar1 halka ileterek, halkin bilme
hakkinin gerceklesmesine hizmet eden en genis diisiince agiklama ve yayma
aracidirlar. Gazetecilere ve basin kuruluslarina bunun disinda bir gorev yiiklemek

gazetecilik mesleginin 6ziiyle bagdagsmayacaktir.

Haber kaynaginin gizliliginin saglanmasi hususunda, iizerinde durulmasi

gerektigi diisiinlilen bir bagka sorun da; medya patronlarinin konumudur. Cesitli
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alanlarda etkinlik gosteren is adamlarinin ticari faaliyetlerini gelistirmek amaciyla
medya sektoriine girmesinin, medya ahlaki ve etigi konusunda bir takim
yozlagmalara yol acti1 giinlimiizde kabul edilen bir gergektir. Medya oOrgiitleri son
yillarda finans ve endiistriyel sermaye alanindaki biiyiik sirketlere baglanmiglardir.
Miilkiyet yapisindaki bu degisim medya Orgiitlerinin bazen ait olduklar1 dev
kartellerin etkinliklerini arastirmak ve elestirmekten kaginmalarina yol agmistir. Bazi
arastirmacilar medya kartellerinin aslinda sirket kazancimi artirmak ig¢in baskilar
yapan bagimsiz gii¢ merkezleri oldugunu ileri siirmektedirler. Bu saptama medya
kartellerinin, kamusal ¢ikarlara hizmet eden bagimsiz gozciiler degil, giiclerini 6zel
cikarlarmi ilerletmek amaciyla kullanan sirketler oldugunu ortaya koymaktadir
(Curran, 2002: 193-194). Bu tiir bir yapilanma i¢inde gorev yapan gazetecilerin
haber kaynaklarini agiklama veya agiklamama konusunda medya disinda farkli is
alanlarinda da gorev alan medya patronlarinin baskisiyla karsilagma olasilig1 yliksek
oldugu gibi, gazeteci tarafindan kaynaga verilen gizlilik séziinliin medya patronlari

tarafindan yok sayilarak kaynagin desifre edilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Bu soruna iligkin olarak 1999 yilinda BRT de gorev yapmakta olan gazeteci
Soner Arikanoglu’nun, Valiler Kararnamesi hakkinda yaptigi haber dolayisiyla,
haber kaynaginin ihlaline yonelik olarak basindan gecgenler dikkat ¢ekicidir. Cagdas
Gazeteciler Derneginin bu olaya iliskin yaptigi basin aciklamasindan ve Basin
Konseyi’nin yine bu olaya iligkin kinama kararindan elde edilen bilgilere gore,
gazeteci Soner Arikanoglu 1999 yilinda Radikal Gazetesi’nde yayimlanan “Cetenin
Valisi” baslikli haberden sonra, haberde adi gegen ve bir uyusturucu kacakeisina
sahte belge diizenledigi iddiasiyla hakkinda yargilanmasi gerekir karari verilen,
Bursa Valisi Orhan Taganlar’in merkeze alinacagina dair bir yapmistir. Bu haberden

sonra Vali Orhan Tasanlar televizyon sahibi i adami1 Kamuran Cortiik araciligiyla
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haber kaynagini 6grenmeye calismistir. Kamuran Cortiik’iin miidahalesi {izerine
BRT’nin Ankara temsilciligi’nin yaptigt baskilar sonucunda gazeteci Soner
Arikanoglu haber kaynagini agiklamak durumunda kalmis ve haber kaynaginin kim
oldugu bilgisi Vali Tasanlar’a ulastirilmistir. Bu olaylarin sonunda gazeteci Soner

Arikanoglu ve BRT Ankara Haber Miidiirii Giirkan Zengin istifa etmistir.

Bu olayda sorulmasi gereken en 6nemli soru; haber kaynaginin gizliliginin
korunmasina iligkin etik kurallarin muhatabinin sadece gazeteciler olup olmadigidir.
Medya etigine iliskin ilkeler sadece gazetecileri degil, medya kuruluslart sahiplerini
de baglayan ilkeledir. Bu baglamda haber kaynaginin agiklanmamasina iliskin etik
ilkelere gazeteciler riayet etseler dahi, gazete patronlarimin bu ilkeyi yok sayarak
haber kaynaginin kimligini agiklamalar1 veya gazetecileri kaynagin kimligini
aciklamaya zorlamalar1 gazetecinin gilivenilirligini, gazeteci ile kaynak arasindaki

iligkileri olumsuz yonde etkilemektedir.

BRT’de 1999 yilinda Haber Kaynaginin desifre edilmesine yol agan olay
sonrasinda Ozay SENDIR’in  ‘kaynagin desifre edildigi’ gerekcesiyle yaptig
bagvuru lizerine verdigi kinama kararina iligkin olarak Basin Konseyi Genel

Sekreteri Abdullah Eksioglu’nun, yaptig1 yazili agiklama su sekildedir:

“Sendir dilekgesinde, ‘Soner Arikanoglu, Radikal Gazetesi'nde
vaywmlanan ‘Cetenin Valisi' baslikli haberden sonra Bursa Valisi
Orhan Tasanlar'n merkeze alinacagina dair bir haber daha
vaymnladi. Bu haberin yayinlanmasindan sonra Tasanlar televizyon
kanalimin  sahibi olan Cortiik"ii arayarak gazetecinin haber
kaynagini 6grenmek istedi. Cortiik'iin talimatiyla harekete gegen
BRT Ankara Temsilciligi, haber kaynagini agiklamast icin
Arikanoglu'na  baski  yapmaya bagladi. Sonugta Arikanoglu
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kaynagint kurumunun yetkililerine agikladi. Ac¢iklanan isim once
Cortiik'e oradan da hemen Tasanlar'a iletildi ve kaynak desifre oldu'
savimi dile getirmis ve bu nedenle Nazmi Bilgin ve Kamuran
Cortiik'lin Basin Meslek likeleri'nin 7, 11 ve 12. maddelerini ihlal
ettigini ileri siirmiistii. Ozay Sendir'in basvurusu iizerine taraflarin
ifadesine bagvuran ve sikayeti degerlendiren Basin Konseyi Yiiksek
Kurulu, Nazmi Bilgin ve Kamuran (ortiik'iin Basin Meslek
Ilkeleri'nden ‘Gazeteci kaynagimin  gizliligini  korur. Kaynagmn,
kamuoyunu kigisel, siyasal ekonomik vb. nedenlerle yaniltmay
amagladigt  haller bunun disindadwr' seklinde diizenlenen 11.
maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagmis, Nazmi Bilgin ve Kamuran
Cortiik'iin kinanmasina karar vermistir.

(http://webarsiv.hurriyet.com.tr).

Basin Konseyi’nin haber kaynaginin desifre edilmesine neden olduklar
gerekcesiyle BRT Ankara Temsilcisi Nazmi Bilgi ile Bayindir Holdingi Yo6netim
Kurulu Baskant Kamuran Cortiik hakkinda vermis oldugu kinama karari, etik
ilkelerin sadece gazeteceler agisindan degil ayn1 zamanda gazete patronlar1 agisindan
da baglayict oldugunu ortaya koymaktadir. Bu karar Avrupa Bakanlar Konseyi’nin
haber kaynaklarinin korunmasi hakkindaki tavsiye karar1 sonunda belirledigi ilkelere
de uygundur. Bu ilkelerin 2. maddesi “Bilginin toplanmasinda, bu bilginin
yayinlanmasi islemlerinde ya da dagitiminda tstlendikleri rolle gazetecilerle mesleki
iliskilerinden 6tiirii bir kaynagin kimligine iliskin bilgiye sahip olan kisiler de, esit
bi¢gimde, burada diizenlenen ilkeler ¢ercevesinde korunacaktir.” Bu ilkeden ¢ikarilan
sonu¢ gazetecinin medya sektorii disindaki tiglincii sahislara haber kaynagini
aciklayamayacagi, ancak bu iicilincii kisilerin gazetecinin, profesyonel gazetecilik
iliskileri i¢cinde oldugu sekretarya, gazeteci meslektaslar, editor, muhabir gibi sahislar
olmalar1 halinde, gazetecinin haberin olusum asamasinda yer alan bu kisilere

kaynagini aciklayabilecegidir. Bu ilkeye gore, ayrica belirtilmesi gereken husus;
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profesyonel gazetecilik iligkileri i¢inde gazetecinin haber kaynagini 6grenen iiciincii
sahislarin da gazeteciler gibi, kaynagin gizliliginin saglanmasi hususunda bu
ilkelerde ongdriilen korumadan yararlandiklart gibi gizliligin saglanmasi hususunda
da sorumlu olduklaridir. Zira, Goodwin davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
editoriin de gazeteci gibi bilgileri agiklayamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore
bu bilgi gizli bir bilgidir kamuyla paylasilmaz. Burada bilgi kaynaginin diger kisilere
ve kamuya kars1 korunmasi amaclanmaktadir. Bakanlar Konseyi Tavsiye Kararinda
belirlenen bu ilke ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iliskin igtihadi
uyarinca BRT Ankara Temsilcisi Nazmi Bilgin ve BRT sahibi Kamuran Cortiik
profesyonel gazetecilik iligkileri i¢inde gazetecinin haber kaynagini 6grenen iiciincii

sahis olarak kaynagin a¢iklanmamasi hususunda sorumludurlar.
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SONUC

Basin, ifade ozgiirliigliniin bir siireci olarak degerlendirdigimiz diisiinceyi
aciklama ozgiirliigiiniin gergceklesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Basinin en genis
ve en kolektif diisiince agiklama ve yayma aract olmasi bu Onemi ortaya
koymaktadir. Bir diisiince agiklama ve yayma araci olarak basin, demokrasinin
cogulculuk ve gelisimcilik ilkelerine islerlik kazandiran en 6nemli unsurlardan
biridir. Cilinkii demokrasinin yalmizca secimden ibaret olmadigr goriisiini
benimseyen cagdas ozgiirliik¢li demokrasilerde, se¢imle devlet yonetimini elinde
bulunduranlarin toplumsal ve siyasal giicler tarafindan siirekli denetlenmesiyle
saglikli bir demokratik diizenin saglanabilecegine inanilmaktadir. Iste basin cagdas
demokraside halka dogrular ileterek, siyasal siire¢ iginde saglikli secimler
yapabilmesine yardimci olan, siyasi erki elinde bulunduranlarin faaliyetleri hakkinda
halk: bilgilendiren, bu faaliyetler konusunda elestiri yapan bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Basin, siyasal anlamda demokratik siirece katki saglayan bir arag
olmasinin yani sira, bireysel 6zerkligin ger¢ceklesmesine yardimci olmaktadir. Tiim
bunlarin yaninda basin birbirinden farkli, birbirine karsit diisiincelerin toplumsal
hayat i¢inde var olabilmelerine olanak saglayarak gergegin ortaya ¢ikmasina da
hizmet etmektedir. Basimnin haber verme, elestiri yapma, kamuoyu olusturma
gorevlerini yerini getirebilmesi; ayrica gergegin ortaya cikabilmesine ve bireysel
ozerkligin gerceklesmesine hizmet edebilmesi toplumda siyasal ve hukuksal anlamda

Ozgiirliik¢ii basin anlayisinin benimsenmis olmasina baghdir.



Demokratik toplumlarda yasama, yliriitme ve yargi erkinin yaninda basinin
dordiincii gii¢ olarak demokratik bir kurum olabilmesinin temelinde dogrular1 ve
gergekleri ortaya c¢ikaran haber anlayisi yatmaktadir. Bu baglamda haberin islevinin
gergekleri ortaya ¢ikarmak oldugunu kabul eden gazeteci, bu gergeklere ulasmak igin
bir takim kaynaklardan yararlanir. Dogrulugun ve giivenirligin saglanmasi
baglaminda gazetecinin haberde kaynak belirtmesi gerekmekle beraber; kimi zaman
gazeteci haberde kaynagimi agiklamaz. Kaynagin agiklanmamasi kaynaktan
gazeteciye yoOnelen bilgi akisinin devam etmesini saglamak adina kaynagin
korunmasi1 amacini tasimaktadir. Bu baglamda haber kaynagini agiklamama hakki
gazeteciler i¢in bir ayricalik veya imtiyaz olarak goriilmemelidir. Cilink{i basinin
haber verme kamusal gorevini etkin bir bigcimde yerine getirebilmesi, haber
kaynaklarinin gizliliginin giivence altina alinmasma baghdir. Gazetecinin haber
kaynagini aciklamaya zorlanmasi veya gazeteciye bu hakkin taninmamasi; kaynaktan
gazeteciye yonelen bilgi akismin kesilmesi, gazetecilerin belli basli haber
kaynaklaria bagimli kalmalari, gizli ger¢eklerin ortaya ¢ikamamasi, bireylerin bilme
hakkinin ger¢eklesememesi, basinin hayati nitelikteki kamunun bekc¢i kdpegi olma
roliiniin sarsilmasi, basinin dogru ve giivenilir bilgi saglama yetisinin olumsuz yonde
etkilenmesi gibi bir¢ok olumsuzluga yol agarak, basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasini
Oonemli derecede engelleyecektir. Bu baglamda basin 6zgiirliigii agisindan 6nem arz
eden ve uzunca bir siiredir etik ilkelerde yer alan haber kaynaklarimin gizliliginin
korunmasia iliskin, “Gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama hakki” yasal

diizenlemelerin de konusu haline gelmistir.

Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi pek ¢ok iilkenin, basin meslek

ilkelerinde belirtildigi ve gazetecilik ozgiirliikleri hakkindaki bazi uluslararasi

158



belgelerde onaylandig {izere basin 6zgiirliigiiniin ana kosullarindan biridir. Bugiin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 1s181nda gazetecinin haber kaynagiin
korunmas1 hususu basin 6zgiirliigiiniin temel taslarindan biri olarak kabul edilmistir.
Ulkemizde de, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarina uygun olarak Basin Meslek Ilkelerinde ve 5187 Sayil1 Basin
Kanununda gazetecinin haber kaynaklarina iligkin hukuki ve etik diizenlemelere yer
verilmektedir. 5187 sayili Basin Kanununun 12. maddesinde ‘haber kaynagini
aciklamama ve tanikliktan ¢ekilme hakki’ diizenlenmistir. Basin Konseyi’nin Meslek
Ilkelerinin 7., 9., ve 11. maddeleri ile Tiirkiye Gazeteciler Cemiyetinin Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluklar Bildirgesinin 9. maddesinde haber kaynaklarinin
ve bu kaynaklardan elde edilen belge ve bilgilerin gizlenmesine iligkin etik kurallara

yer verilmistir.

Tirkiye acisindan Basin Kanununun 12. maddesinde Gazetecilerin Haber
Kaynagini Aciklamama Hakkinin taninmasi ve gazetecilere bu konuda tanikliktan
cekinme hakkinin verilmesi ve meslek ilkelerinde kaynaklarin gizliliginin
saglanmasina iligkin kurallarin diizenlenmesi, basin 6zglrliigli alaninda verilen
miicadele agisindan ve basinin dogru haber verme islevini yerine getirebilmesi
bakimindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Ancak, Basin Kanundaki bu
diizenlemenin kapsamini, basin 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla saglanmasi agisindan
yeterli gormek miimkiin degildir. Televizyon ve radyoda goérev yapan basin
mensuplarinin, donemsel olmayan yaymn sahipleri ile yayimcilarinin Basin
Kanundaki diizenlemeden yararlanamamasi bir eksiklik olarak karsimiza

cikmaktadir. Basin 6zglirliigliniin tam anlamiyla ve yaygin bir sekilde saglanabilmesi
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acisindan bu hakkin tiim basin mensuplar1 ve donemsel olmayan yayin sahipleri

acisindan da taninmas1 gereklidir.

Gazetecinin haber kaynaklarin1 agiklamama hakki konusundaki tek sorun
Basin Kanununun 12. maddesindeki diizenlemenin tiim basin-yaym mensuplarini
kapsayici nitelikte olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Basin kanunumuzun 12.
maddesinde en azindan siireli yayim sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibinin haber
kaynaklarin1 agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacagi bir hak
olarak taninmis olsa da; pratikte haber kaynaklarinin gizliliginin tam anlamiyla
giivence altina alinmis oldugunu ve bu baglamda basin 6zgiirliiglinii zedeleyen fiili
ve yasal uygulamalarin s6z konusu olmadigini ne yazik ki sdylemek miimkiin

degildir.

Haber kaynaklariin gizliligini bertaraf ederek, basin 6zgiirliigiinii zedeleyen
uygulamalarin basinda; kaynaga ulagsmak amaciyla basin kuruluslarinin aranmasi ve
kaynaga iliskin belgelere el konulmasi gelmektedir. Yapilan aramalarin amaci
dogrudan kaynag: tespit etmeye yonelik olabilecegi gibi, aramanin amaci dogrudan
kaynak tespit etmeye yonelik olmamakla beraber kapsaminin ¢ok genis tutulmasiyla
amaciin digina ¢ikarak dolayli yoldan kaynaga ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Hukukun
uygulayicilart olan polis, savcl ve hakimlerin zorlamalariyla gazetecilerin haber
kaynaklarmi agiklamalari, gazetecilerin bu kurumsal giliglerin bir uzantis1 olarak
goriinmesine yol acacaktir. Oysa basinin kamuoyuna karsi sorumluluklarini yerine
getirebilmesi i¢in bu kurumsal gii¢lerin baskis1 altinda olmamas1 gerekir. Gazetecinin
gorevi adli makamlara ve giivenlik giiclerine yardimer olmak degil, halka dogrular

ileterek bilgilenme hakkinin ger¢eklesmesine hizmet etmektir.
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Basin Kanununun 12. maddesinde taninan haber kaynagini aciklamama
hakkini yok sayan ve kaynagin gizliligini tehdit eden, bu tir genis kapsaml
aramalarin yaninda, genel anlamda mevzuatimizda ifade ve basin 6zgiirliiglini
fazlasiyla kisitlayan diizenlemeler de gazetecinin kaynaginmi acgiklamama hakkini
olumsuz yonde etkilemektedir. Birtakim aksakliklarina ragmen basin alanin
Ozgiirliik¢li bir yaklasimla diizenleyen 5187 sayili Basin Kanunu karsisinda, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ne yazik ki ayn
Ozgiirliik¢li yaklasima sahip olamamistir. Tiirk Ceza Kanun’da ve Terdrle Miicadele
Kanun’da 6zgiirliik¢ii olmayan bir yaklagimin benimsenmesinin temel sebebi, 11
Eylil Teror saldirilarindan sonra diinyada terdrle miicadele amaciyla gelistirilen,
ozgiirliikleri kisitlayic1 ve temel insan hak ve ozgiirliiklerine aykiri yaklasimin
Tirkiye’deki mevzuata yansimis olmasidir. Terdrle miicadele etmek amaciyla
devletlerin bir takim yasal diizenlemeler yaparak hak ve ozgilrliikleri kisitlama
yoluna gitmesi bir noktaya kadar hakli goriilebilir. Ancak terére karsi demokratik
yasamin vazge¢ilmez unsurlarindan; ifade ve basin 6zgiirliigi gibi temel hak ve

Ozgiirliiklerinin agir1 kisitlamalara maruz kalmasini hakli gormek miimkiin degildir.

5237 sayilir Tiirk Ceza Kanununda ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununda yer alan genis sug¢ yelpazesi gazetecilerin serbest tartisma ortamini
daraltmaktadir. Yargi, ulusal savunma, milli ¢ikarlara iliskin konularda elestiride,
yorumda bulunmak gazeteciler hakkinda kavusturulmasina neden olmaktadir.
Mevzuattaki diizenlemeler devlet sirr1 kavramini genis tutarak gazetecilerin bilgiye
ulasma hakki kisitlanmaktadir. Ozellikle 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun
“Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak

kayda alan veya nakleden kisi, altt aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
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hiikkmiinii igeren 286. maddesi ile “Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” ifadesine yer veren
278. madde dogrudan gazetecinin haber kaynagini agiklamama hakkini tehdit eden
kanun maddeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tiirk hukukunda sir ve gizlilik
kategorisinin oldukca genis tutulmus olmasi, bu konuda bir¢ok yasal diizenleme
bulunmasi1 da gazetecilerin bilgiye ve kaynaga ulasma hakkini biiylik o6l¢iide
sinirlandirmaktadir. Bu olumsuzlugun Oniine gecebilmek i¢in mevzuatta sir
sayilabilecek bilgilerin ulusal gilivenlik, {ilke biitlinliigii ya da 6zel yasama iligskin
alanlarla sinirlandirilmasi; bilgiye ulasmada acikligin esas, sir ve gizligin ise istisna

olmasi1 benimsenmelidir.

Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanundaki diizenlemelerin yani sira
mevzuatta karsimiza c¢ikan diger bir sorun Anayasa’nin basin Ozgiirliigiinin
sinirlanmasinda esas alinan 26. maddenin ikinci fikrasindaki diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigiiniin smirlama sebeplerinden kaynaklanmaktadir. Bu maddede
“milli giivenlik, kamu diizeni, Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi” gibi muglak, tanimlanmaya ihtiyaci
olan bir takim smirlama sebepleri ongoriilmiistiir. Bu kavramlarin tanimlanmasi ve
yorumlanmasinda hukuk uygulayicilarima biiyiik gorev diismektedir. Ancak
toplumun tiimiine, 6zellikle hukukun uygulayicilarina, yasal diizenlemelerin ruhuna
sirayet etmemis Ozgiirliikk¢ii bir yaklasimin gelismedigi, hakim ve savcilarin
bagimsizligiin tartismali oldugu bir tilkede bu tiir muglak kavramlarin 6zgiirliik¢ii

bir yaklagimla yorumlanabilmesi pek de miimkiin gériilmemektedir.
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Basin ozgiirliigliniin saglanmasi adina 6zellikle gazetecilere taninan haklarin
yaninda, gazeteciler lizerinde baski yaratan, basin 0Ozgirliigiin kisitlayan yasal
diizenlemelerin ve uygulamalarin giin gectikce artmasi biiyiik bir celiski olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar 5187 sayili Basin Kanununun 12. maddesinde
haber kaynagini aciklamama ve tanikliktan ¢ekinme hakki taninmis olsa da, basin
ozglrliigii ile bagdasmayan yasal diizenlemeler ve uygulamalar gazeteciler iizerinde
bask1 yaratmaktadir. Tam bir 6zgiirliik saglanamadan, bask1 altinda taninan haklarin
islevini yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle gazetecilere yasal
zeminde, kaynagmi agiklamama hakki taninmis olsa dahi, basin &zgiirliigiini
kisitlayict diger diizenlemeler ve uygulamalarin varligi altinda gazeteci kendisine

tanian bu hakki kullanirken dahi dolayli olarak baski altina alinabilmektedir.

Etik agidan ise, gazetecilerin haber faaliyetini gergeklestirirken gizli
kaynaklara basvurmalar1 halinde yasanan temel zorluk gizlilik olgusundan
kaynaklanmaktadir. Prensip olarak haberde dogrulugun ve giivenirligin
saglanabilmesi icin kaynak belirtilmesi sarttir. Ancak {istiin bir kamu yarar1 soz
konusu ise, agiklandiginda kaynagin zarar gérme ihtimali varsa, kaynagin elindeki
bilgi ¢cok 6nemli ise o zaman gizli kaynagin verdigi bilgiden yararlanilabilir ve
haberde kaynak gizlenebilir. Gazetecinin, kimliginin gizliliginin korunmasi
hususunda kaynagina s6z verdigi noktada; kaynagin gazeteci tarafindan korunmasi
temel prensip olarak kabul edilmelidir. Ancak bu temel prensibin etik acidan bir
takim sinirlar1 ve istisnalar1 olabilecegini de kabul etmek gerekir. Basin Konseyi
Meslek ilkelerinin 7. ve 11. maddelerine gére; gizlilik kayd: ile gazeteciye verilen
bilgilerin acgiklanmasiyla elde edilecek kamu yarar1 biiylikse, kaynagin rizasi

olmaksizin gizlilik kaydiyla verilen bilgiler agiklanabilir ve kaynagin kamuoyunu
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kisisel, siyasal ve ekonomik nedenlerle yaniltmayir amacladigi hallerde gizlilik
s0zlinden doniilebilir. Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus
da; haber kaynagini aciklayip agiklamama hususunda son kararin kime ait olacagidir.
Bu konuda son sz ne polise, ne de yargiya ait olmalidir. Aksi takdirde gazeteciler bu
kurumsal gii¢clerin bir wuzantis1 olarak goriileceklerdir. Kaynagin gizliliginin
saglanmasi etik bir ilke oldugundan kaynagi aciklama veya agiklamama karari, 6zgiir
irade, vicdan, toplumsal sorumluluk bilinci baglaminda son kertede gazeteciye ait
olmalidir. Son olarak kaynagin gizliliginin saglanabilmesi acisindan gizlilik
konusunda sorumlu olan sahislarin kimler oldugunun belirlenmesi de, gazetecilerin
ve kaynaklarinin korunmasi baglaminda énem arz etmektedir. Bu konuda Avrupa
Bakanlar Konseyi’nin haber kaynaklarinin korunmasi hakkinda belirledigi ilkelerin
2. maddesine gore; gazeteci, medya sektorii disindaki tglincii sahislara haber
kaynagini agiklayamaz. Ancak bu iigiincii kisiler gazetecinin, profesyonel gazetecilik
iligkileri i¢inde oldugu sekretarya, gazeteci meslektaslar, editdr, muhabir gibi sahislar
ise, gazeteci haberin olusum agamasinda yer alan bu kisilere kaynagini agiklayabilir.
Bu baglamda profesyonel gazetecilik iliskileri i¢inde gazetecinin haber kaynagini
Ogrenen lg¢lincii sahislar gazeteciler gibi, kaynagin gizliliginin saglanmasi hususunda
bu ilkelerde Ongoriilen korumadan yararlandiklar1 gibi, gizliligin saglanmasi
hususunda da sorumludurlar. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Bakanlar
Konseyi’nin tavsiye karartyla aym1 dogrultuda, Goodwin davasinda editoriin de
gazeteci gibi kaynaga iliskin bilgileri agiklayamayacagini belirtmistir. Mahkemeye
gore bu bilgi gizli bir bilgidir kamuyla paylasilmaz. Burada bilgi kaynagmin diger

kisilere ve kamuya kars1 korunmasi amaglanmaktadir.
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Gazetecinin haber kaynagini agiklamaya zorlanmasi durumunda basinin
hayati nitelikteki kamunun bek¢i kopegi olma roliiniin sarsilabilecegi ve basinin
dogru ve gilivenilir bilgi saglama yetisinin olumsuz yonde etkilenecegi, bdyle bir
zorlamanin demokratik toplum 6lgiitiiyle bagdasmayacagi kesindir. Bu hakka zarar
veren uygulamalar haber kaynaklarinin kamu yararmma olan konularda kamuyu
bilgilendirme konusunda basina yardimci olmaktan kaginmalarina yol agacaktir. Bu
durum ise giin 15181na ¢ikmamis, toplum agisindan 6nem arz eden bilgilere sahip olan
kaynaklardan gazetecilere yonelen bilgi akisinin Oniinii kesecek ve haberin
dolasimini olumsuz yonde etkileyecektir. Gazetecilerin dogru bilgi ve haber verme
gorevinin sekteye ugradigi toplumlarda ne ifade 6zgiirliiglinden, ne de demokrasinin

islerliginden s6z etmek miimkiin degildir.
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OZET

Dogan, Z. Duygu, Dogru Haber ve Bilgi Verme Goérevi Dogrultusunda

Gazetecilerin Haber Kaynaklarini Aciklamama Haklarmin  Basin Ozgiirliigiindeki

Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Prof.Dr. Oya TOKGOZ, 166 s.

Bu tezde, dogru haber ve bilgi verme gorevi dogrultusunda gazetecilerin
haber kaynaklarint aciklamama hakkinin basin ozgiirliigiindeki yeri ve onemi
hukuk ve etik kurallar cercevesinde degerlendirilmistir. Bu cergevede tezde,
‘Gazetecilerin Haber kaynaklarimi Aciklamama Hakkinin’ gercekleri ortaya
ctkaran, ozgiir basin acisindan onemi vurgulanarak; yasal ve etik kurallar icinde
diizenlenen bu hakkinin oniindeki fiili ve yasal engellerin, etik ve yasal sinwrlarinin
nelerden ibaret oldugu ortaya konulmustur. Unutulmamalidir ki; ozgiirliiklerin
yalnizca kagit iizerinde taninmasi onlarin gerceklesmesi anlamina gelmemektedir.

Onemli olan taninan bu ozgiirliiklerin uygulamadaki yansimalarint gorebilmektir.

Gazetecilik kaynaklarinin korunmast pek c¢ok iilkenin basin meslek
ilkelerinde belirtildigi ve gazetecilik ozgiirliikleri hakkindaki bazi uluslararasi
belgelerde onaylandig iizere basin ozgiirliigiiniin ana kosullarindan biridir.
Gazetecilerin haber kaynaklarint aciklamaya zorlanmalari; basimin  hayati
nitelikteki fonksiyonlarini sarsacak, bastmin dogru ve giivenilir bilgi saglama
yetisini olumsuz yonde etkileyecek, halkin bilgi edinme hakkinin gerceklesmesine
engel olacak ve tiim bunlarin sonucunda basin ozgiirliigiinii zedeleyecektir.
Gazetecilerin dogru bilgi ve haber verme gorevinin sekteye ugradigi, halkin bilgi
edinme hakkinin ihlal edildigi toplumlarda ifade ozgiirliigiinden, demokrasinin

islerliginden soz etmek miimkiin degildir.
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ABSTRACT

Dogan, Z. Duygu, The importance of journalists right to protect their sources

in Terms of the Freedom of the Press in Line with Their Duty to Provide Accurate

News and Information, Master Thesis, Advisor: Prof. Dr. Oya TOKGOZ, 166 p.

In this thesis, journalists’ right to protect their sources in line with their
duty to provide accurate news and information is discussed within the scope of the
law and ethical norms in terms of its importance in the freedom of press. In this
context, the practical and legal obstacles as well as legal and ethical boundaries in
the way of this legally and ethically regulated right have been identified by
emphasizing that this right of journalists to protect their sources is crucial to the
revelation of the truth and a free press. It must be remembered that freedoms
granted on paper does not mean these freedoms actually exist. Seeing the

reflections of these freedoms granted in practice is what matters.

The protection of journalists’ sources is a prerequisite for the freedom of
press as stated in the professional principals of the press in many countries and as
agreed upon in various international documents. Forcing journalists to reveal
their sources will undermine the vital functions of the press, adversely affect the
capability of the press to provide accurate and reliable information, impede the
public’s right to be informed, and in effect, damage the freedom of the press. In
societies where journalists’ duty to provide correct information and news is
restricted and the public’s right to be informed is violated, one can not say that

there is freedom of expression and a functional democracy.

167



KAYNAKCA

Alacakaptan, Ugur (2004). “Basin Kanunu Tasaris1”, Giincel Hukuk Dergisi i¢inde.
Istanbul: Say1 5. ss. 44.

.

Aliefendioglu, Yilmaz (1998). “Bir Temel Insan Hakki: ‘Diisiince Ozgiirliigii’.
Yeni Tiirkiye Insan Haklar: Ozel Sayisi iginde. Say1 22. ss. 805-807.

Alemdar, Zeynep (1990). Oyunun Kurali “Basinda Ozdenetim” 1.Baski. Ankara:
Bilgi Yaymevi.

Altinparmak, Kerem (2007). “Bitmeyen Sorun: Ifade Ozgiirliigii.” [fade Ozgiirliigii
Ilkeler ve Tiirkiye iginde, Der. Tanil Bora, Istanbul: Iletisim Yayinlar,
sf. 73-113.

Anik, Cengiz (2003). Bilgi Fabrikalar: ve Miisteriler. Ankara: Altinkiire.

Arsan, Esra (2005). “Haber ve Habercilik.” Gazetecilik ve Habercilik iginde. 2.
Bask1. Ankara: Iletisim Vakfi Yayinlari

Arslan, Ziihtii (Der.) (2003). ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirligii.
Ankara: Liberte Yayinlari.

Arslan, Ziihtii (2007). “Istisnanin Normallestirilmesi Terdr ve Ifade Ozgiirliigii:
Tiirkiye Tecriibesi Uzerine Notlar.” [fade Ozgiirliigii Ilkeler ve
Tiirkiye i¢inde, Der. Tanil Bora, Istanbul: iletisim Yayinlari, sf. 183-
205.

Aslan, Kemal (2002). Haberin Yol Haritasi. Ankara: Anahtar Kitaplar Yayinevi.

Bigak, Vahit (2002). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii.” Liberal Diisiince Toplulugu icinde. ss. 55-77



Bolay, S.Hayri (1996). Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii. Ankara: Ak¢ag

Yaynlart.

Bourdieu, Pierre (1998). On Television. Cev. Priscilla Parkhurst Ferfguson

Newyork: New Press.

Bozkurt, Enver (2007). Uluslararas: Toplumun Paradoksu: Terérizm, Insan Haklart,
Giivenlik ve 11 Eyliil Sonrast Meydana Gelen Degisiklikler. 1. Baski.
Ankara: Asil Yayn.

Can, Osman (2007). “Hukuk-Ozgiirliik-Tiirkiye.” Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye

icinde Der. Tanil Bora. Istanbul: iletisim Yaynlari.

Cohen, Eliot D. (1992). Philosophical Issues in Journalism. New York: Oxford

University Pres.

Cankaya, Ozden ve Yamaner Melike Batur (2006). Kitle Iletisim Ozgiirliigii. Ankara:
Turhan Kitabevi.

Caply, Biilent (2002). Medya ve Etik. 1.Baski. Ankara: Imge Yayinevi.

Capli, Biilent (2006). Tiirkiye'de Medya ve Secimler, Medya Izleme Arastirmast,
Ders Notlari.

Cecen, Anil (2000). Insan Haklar:. 3 Baski. Ankara: Savas Yaymevi.

Cigek, Ibrahim (2007). “55232 Sayili Kanunun 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununda Yaptig1 Degisiklikler.” Adalet ve Hukuk Elestirel Hukuk
Dergisi icinde. Istanbul:Legal Yaymcilik. Say: 10. ss.33-54.

Colak, Nusret Ilker (2007). Kitle iletisim Hukuku. 1.Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik.

169



Donay, Siiheyl, (1978). Meslek Sirrinin Aciklanmast. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi
Varisleri Koll. Sirketi.

Dénmezer, Sulhi (1976). Basin ve Hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari.

Dursun, Yiicel (2004). “Gadamerin Hakikat Anlayisiin Iki Kaynag ve
Hermeneutik’in Gorevi.” Haber, Hakikat ve Iktidar Iliskisi icinde
.Der. Ciler Dursun. Ankara: Elips Yayin, ss. 23-36.

Dursun, Ciler (2004). “Haberde Gergekligin Insa Edilmesi” Ne Demektir?” Haber,
Hakikat ve Iktidar Iliskisi iginde. Der. Ciler Dursun. Ankara: Elips
Yayn, s.f. 37-65.

Eksioglu, Oktay (1996).  Basin Ozgiirliigii Diye Bir Kavram Yoktur”, Yeni Tiirkiye
Medya Ozel Sayisi iginde. ss. 251-252.

Erdogan, Irfan (1999). “Dérdiincii Giiciin Ilettigi: Amerikan Ornegi.” Medya Giicii
ve Demokratik Kurumlar iginde. Der. Korkmaz Alemdar. Istanbul:

Afa Yaynlar.

Erdogan, Mustafa (2001). “Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Demokratik bir
Perspektif.” Liberal Diistince. ss. 8-13.

Girgin, Atilla (2000). Yazili Basinda Haber ve Habercilik “Etik”i. Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

Goziibiiyiik, A.Seref; Golciiklii, A.Feyyaz (2005). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamas: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve

Yargilama Yontemi. 6.Baski. Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari.

Hatemi, Hiiseyin (1976). Basin Ahlaki. Istanbul: Cigir Yayinlari.

Icel, Kaythan (1998). Kitle Haberlesme Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim.

170



Icel, Kaythan ve Unver Yener (2005). Kitle Iletisim Hukuku. Istanbul: Beta Basim
Yayim

Ilkiz, Fikret (2000). “Basin ve Ifade Ozgiirliigiiniin Smrlar1”, Tiirkiye'de ve
Almanya’da Gazetecilik Etik’i XVI Alman Tiirk Semineri i¢inde. s.
166-167.

[lkiz, Fikret (2005). “Gazetecinin Haber Kaynagin1 Aciklamama Hakk1.” Etik ve
Hukuk iginde. Der. Sevda Alankus. Ankara: Iletisim Vakfi Yaynlari.
ss. 131-150.

Inal, Ayse (1996). Haberi Okumak. Istanbul: Temugin Yayinlari.

Inugur, M.Nuri (2005). Basin ve Yayin Tarihi. 5. Baski.Istanbul: Der Yayevi.

[rvan, Siileyman (2005). “Medya ve Etik.” Medya, Etik ve Hukuk iginde. Der. Sevda
Alankus. Ankara: Iletisim Vakfi Yaynlar1. ss. 61-90.

Jeanneney, Jean-Noel (2006). Baslangictan Giiniimiize Medya Tarihi. istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari.

Hakyemez, Yusuf Sevki (2000). Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi.
Ankara: Seckin Yaymlari.

Kaboglu, O.ibrahim (2002). Ozgiirliikler Hukuku. Ankara: Imge Kitabevi.

Karadag, Gokmen (2006). AB'nin Medyasi Medyamin AB’si. 1Baski. Istanbul:
Giincel Yaymcilik.

Kaya, A. Rasit (1985). fletisim Sistemleri: Basin, radyo ve televizyon yayinlarinin

diizenlenmesi. Ankara: Teori.

Keane, John (1999). Medya ve Demokrasi. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999

171



Kizil, Erkeli Nese (1998). “lletisim Ozgiirliigiiniin Cok Boyutlu Kimligi”, Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi iginde. ss. 53-57

Kocabasoglu, Uygur (1977). “Haber Kavrami Uzerine.” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Yilligi i¢inde. s.335-
349.

Kéker, Eser (2007). Politikanin Iletigimi Iletisimin Politikas:. Ankara: Imge Kitapevi

Yayinlari.

Locke, John (2004). Hosgorii Uzerine Bir Mektup. Ankara: Liberte Yayinlari.

Mccarthy E. Doyle (2002). Bilgi Kiiltiirii-Yeni Bilgi Sosyolojisi. Istanbul:

Civiyazilar1.

Macovei, Monica (2000). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 10. Madde
Uygulamasmna Iliskin Kilavuz, No. 2.

Metin, Yiiksel (2005). “Terdrle Miicadele ve Insan Haklar1”, Hukuki Perspektifler
Dergisi. Say1 5. ss. 118-132.

Mill, John Stuart (2003). Hiirriyet Ustiine. Cev. Mehmet Osman Dostel. Ankara:
Liberte Yayinlari.

Mill, John Stuart (2005). Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazilar. Istanbul: Belge

Yaynlart.

Mutlu, Erol (1991). Televizyonu Anlamak. Ankara: Giindogan Yayinlari.

Ozek, Cetin (1999). Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina. Alfa Basim Yayim
Dagitim.

Oztiirk, Ahmet (1997). “Basin Ozgiirliigii Kuramlar1”, Istanbul Iletisim Fakiiltesi
Dergisi. Say1 5. ss.75-80.

172



Ozgen, Mahmut Ihsan (1988). Basin Ahlak Kurallar: ve Yasalar. istanbul: Kardesler

Basimevi.

Ozgen, Murat (1998). “Basin Ozgiirliigii Kavrami”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi/Medya ve Politika, S.7, ss.53-57.

Poyraz, Bedriye (2002). Haber ve Haber Programlarinda Ideoloji ve Gerceklik.
Ankara: Utopya Yaymevi.

Reisoglu, Safa (2001). Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari. Istanbul: Beta

Basim Yayim Dagitim.
Remzi, Balkanli (1961). Mukayeseli Basin ve Propoganda, Resimli Posta Matbaast.

Richard, David A.J. (1974). “Free Speech and Obscenity Law: Toward a Moral
Theory of First Amendment”. Universtiy of Pennsylvania Law

Review. 123(1) ss. 45-91.

Rick, Lawson (2001). “ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi i¢tihatlarinda Ug Egilim”. Liberal Diisiince, ss. 24.

Brady, Ronan (2004). Protecting our sources of information: Why journalists need to
resist legal attacks. Brussells, Belgium: Published by the European

Federation of Journalists.

Salihpasaoglu, Yasar (2007). Tiirkive’de Basin Ozgiirliigii. Istanbul: Seckin
Yayincilik.

Sancar Yalgin, Tiirkan (2007). “Yine Diisiince Ozgiirliigii, Yine 301. madde”, [fade
Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye icinde, der. Tanil Bora, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, sf. 115-141.

Siebert,S.F, Peterson,T., Schramm,W. (1963). Four Theories Of The Press. Urbana:

University of Illmois Pres.

173



Shoemer, Pamela J. ve Stephen D. Rees (1997). “ Ideolojinin Medya Igerigi
Uzerindeki Etkisi”, Medya, Kiiltiir, Siyaset icinde. Der. Siileyman
[rvan, Ankara: Ark Yaymevi. s.f. 99-139.

Schudson, Michael (1994). “Haber Uretiminin Sosyolojisi.” Cev. A.Altun ve M.
Gevrek. ILEF Yillik. Cev. A.Altun ve M. Gevrek Ankara: Ankara
Universitesi iletisim Fakiiltesi Yaymnlar1. ss. 305-325.

Sunay, Reyhan (2001). [fade Hiirriyetinin Muhtevas: ve Simirlari. Ankara: Liberte

Yayinlari.
Unal, Seref (2001). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Ankara:

Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancaktar, Oguz; Onok, Rifat Murat
(2006). Insan Haklar: El Kitabi. Segkin Yaymecilik.

Tokgdz, Oya (2003). Temel Gazetecilik. imge Kitabevi Yayinlar1.

Trager,Robert ve Dickerson,Dona L. (1999). Freedom of Expression in 21 st

Century. California: Pine Forge Press.

Weiman, Gabriel (2000). Communicating Unreality: Modern Media and the
Reconstruction of Reality, Thousand Oaks, London ve New Delhi:

Sage Publication.

Wright, George R. (1985). “A Rationale from J.S. Mill for the free speech Clause”
The Suprem Court Review. ss.149-178.

Yaman, Didem (2005). “11 Eyliil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik
Yansimalar ve Yasal Diizenlemeler”, Uluslararasi Hukuk ve Politika

Dergisi, Yil: 1 Say1:1 ss.117-142

Yarsavut, Duygun (2004). ‘Basin Kanunu Tasaris1’, Giincel Hukuk Dergisi, sy: 5, ss.
43-45.

174



Yiiksel, Erkan; Giircan, Halil Ibrahim (2001). Habercinin El rehberi Soru ve
Orneklerle Haber Toplama ve Yazma Kural ve Teknikler. Eskisehir:

Iletisim Fakiiltesi Yayinlar.

INTERNET KAYNAKLARI

Aydos Parmak, Siiheyla. (13-14 Nisan 2006) “Basin Kanunu ve Bilgi edinme
Kanunu”http://www.byegm.gov.tr/seminerler/adana-xii/adana

_xii.htm’dan 25 Aralik 2007°de erisildi.

Basinda Etik Kirlilik: Haber Kaynagi Desifre Edilen Gazeteci Istifa Etti
http://cgd78.tripod.com/aciklamalar/eylul.htm’den 01 Aralik 2007

tarihinde erisildi.

Basin  Konseyi  ‘kaynagi  desifre®  edenleri  kinadi  http://webarsiv.
hurriyet.com.tr/1999/10/14/150056.asp’den 01 Aralik 2007 tarihinde
erisildi.

Basin Konseyi'nden Emniyet'e Protesto http://www.dorduncukuvvet
medya.com/article.php?sid=6284’den 14 Aralik 2007 tarihinde
erisildi.

Basin  Konseyi  Karakurt’a  Yapilan  Polis  Baskinin1  Protesto  Etti
http://basinkonseyi.org.tr/eski/modules.php?name=News&file=article
&sid=412’den 17 Aralik 2007 tarihinde erisildi.

Bertrand, Jean Claude. “Medya Etigi” http://www.byegm.gov.tr/
YAYINLARIMIZ/kitaplar/medyaetigi/1-2.htm’den 20 Aralik 2007

tarihinde erisildi.

175



‘Beytiigsebapta  Haber  Kayna@i  Tehdit  Altinda’  http://www.bianet.org
/bianet/kategori/bianet/93223/beytussebapta-haber-kaynagi-tehdit-
altinda’dan 12 Aralik 2007 tarihinde erisildi.

Demir, Vedat (26-27 Mayis 2007 ) “Medya  Ahlaki  /Etigi”
http://www.byegm.gov.tr/seminerler/adiyamanxi/adiyaman_xi.

htm’den 15 Aralik 2007 tarihinde erisildi.

Fressoz/RoireDavast: Bhttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Fressoz&sessionid=19574
89&skin=hudoc-en’den 12 Temmuz 2007 tarihinde erisildi

GoodwinDavasi:http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&
action=html&highlight=goodwin&sessionid=1957352&skin=hudoc-

cn

Handiyside/Ingiltere. (7. 12. 1976) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=HANDY S%u0130DE&se
ssionid=5077330&skin=hudoc-en’den 12 Temmuz 2007 tarihinde
erisildi.

Olmayan Habere Rektorliik Tepkisi! http://tempohaber.com
/default.asp?id=6302&page=read’den 16 Aralik 2007 tarihinde
erisildi.

Konsey Hakkinda http://basinkonseyi.org.tr/konsey-hakkinda’dan 10 Ocak 2008

tarihinde erisildi

Korotepe, Deniz. AB anti-terér yasalarini hizla c¢ikariyor Terdr Estiriliyor
http://www.soldergisi.com/yazi.php?sayi=177’den 02 Aralik 2007

tarihinde erisildi.

176



Nokta Dergisine Arama, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber
.aspx?1d=6326595&tarih=2007-04-13’den 12 Ekim 2007 tarihinde
erisildi.

177



EKLER

Ek 1: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Gazetecilerin Bilgi Kaynaklarim
Aciklamama Hakkina iliskin Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Yénelik

aldig: tavsiye karari1 No. R (2000) 7

Avrupa Konseyinin amacinin, iiyeleri arasinda, ortak miraslarini teskil eden
idealleri ve ilkeleri giivence altina almak ve ger¢eklestirmek tlizere daha biiyiik birligi

olusturmak oldugunu degerlendirerek;

Uye Devletlerin, Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi
Madde 10 ile diizenlendigi sekliyle ifade Ozgiirliigii temel hakkini giivence altina

alama hususundaki taahhiitlerini hatirlatarak;

Ifade Ozgiirliigii ve bilgilenme hakkinin, bir demokratik toplumun zorunlu,
dayanaklarindan birini teskil ettigi ve bir demokratik toplumun ilerlemesi ve 1982
tarihli ifade ve Bilgilenme Ozgiirliigii Bildirisinde ifadesini buldugu iizere, her bir

bireyin gelismesinin temel kosullarindan biri oldugu hususunu yeniden teyit ederek;

Demokratik toplumlarin  6zgiir, bagimsiz ve c¢ogulcu bir medyanin
geligsmesini yetkinlestirecek uygun yontemleri giivence altina almalar1 gereksinimini

yeniden vurgulayarak;

Ozgiir olarak ve engellenmeksizin icra edilecek gazetecilik faaliyetlerinin,
ifade Ozgiirliigli hakkina yerlesik bulundugunu ve kamuyu ilgilendiren meseleler

hakkinda halkin bilgilenmesi hakkinin bir temel 6n geregini olusturdugunu taniyarak;

Gazetecilerin bilgi kaynaklarinin korunmasinin, gazetecilik faaliyeti ve
Ozglirligliniin yan1 sira medya 0zgiirliigli bakimidan da bir temel kosul olduguna

inanarak;
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Cok sayida gazetecinin, bir bilgiyi gizlilik kaydiyla edinmeleri durumunda bu
bilgi kaynagini aciklamamalarmin mesleki etik kurlar uyarinca ylikiimliiliikleri

oldugunu ifade ettiklerini hatirlatarak;

Gazetecilerin ve onlarin bilgi kaynaklarinin korunmasinin, bazi iiye

Devletlerin hukuk sistemlerinde kurumsallastirilmis bulundugunu hatirlatarak;

Keza, gazetecinin bilgi kaynagmi agiklamama hakkinin kullaniimasinin,
Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi Madde 10°da ifadesini
buldugu {iizere odevler ve sorumluluklarla birlikte yiiriitiilecegi hususunu da

hatirlatarak;

Avrupa Parlamentosunun, gazetecilerin bilgi kaynaklarmin mahremiyeti ve
kamu hizmetlerinin bilgiyi a¢iklamama hakki yolunu 1994 tarihli Kararinin farkinda

olarak;

Aralik 1994°de Prag’da yapilan Dérdiincii Kitle Siyasasi Avrupa Bakanlar
Konferansinda kabul edilen gazetecilik 6zgiirliikleri ve insan haklar1 konulu 2
Numarali Karar dikkate alarak, catisma ve gerilim hallerinde gazetecilerin
korunmasina iliskin No. R (96) 4 sayili Tavsiye Kararinin hatirlatarak; Uye Devletler

hiikiimetlerine asagidaki hususlarda tavsiyede bulunur:

1. Ulusal mevzuat ve uygulamalarin1 bu Tavsiye Kararma ekli ilkeleri rehber
alarak gerceklestirmeleri,

2. Bu tavsiye kararin1 ve ona ekli ilkeleri, gerekli yerlerde terciimeleriyle
birlikte en genis Ol¢lide dagilimi saglamalari,

3. Bu tavsiye karari ile ona ekli ilkeleri, kamu makamlarinin, polis yetkililerinin
ve yargt mensuplariin dikkatine sunmalar1 ve bunlari, gazetecilerin,

medyanin ve onlarin meslek orgiitlerinin edinmelerini miimkiin kilmalart.
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NO.R (2000) 7 TAVSIYE KARARININ EKIi

GAZETECILERIN BILGI KAYNAKLARINI ACIKLAMAMA HAKKINA
ILISKIN ILKELER

Tanimlar
Bu tavsiye Kararinin amaglart bakimindan;

a. “gazeteci” terimi, herhangi bir kitle iletisim aracini kullanarak, kamu icin
bilgi toplama ve bunu yayma faaliyetleriyle diizenli bicimde ya da mesleki
olarak ugragan herhangi bir gercek ya da tiizel kisi anlamina gelir;

b. “bilgi” terimi, herhangi bir olgunun, goriisiin ya da fikrin yazili metin, sesli
ve/veya gorsel kayit seklindeki ifadesi anlamina gelir;

c. “kaynak” terimi, bir gazeteciye bilgi saglayan herhangi bir kisi anlamina
gelir;

d. “kaynagi belli bilgi” terimi, kaynagin kimliginin olabildigi Olclide tespit

edilebilir olmas1 anlamina gelir:

i. Kaynagin isminin ve kimligine iligkin verilen yami sira, sesinin ve
goriintiistiniin olmast,

il. Gazeteci tarafindan bir kaynaktan bilgi edinilmesine iligkin olgusal
sartlarin belirgin olmasi,

iii. Bir kaynak tarafindan gazeteciye yaymlanmamis icerikli bilginin
saglanmis olmasi,

iv. Mesleki faaliyetine iliskin olarak gazetecilerin ve onlarin igverenlerinin

kimliklerine iliskin verilerin bulunmasi.

ILKE 1 (Gazetecilerin Bilgi Kaynagim Aciklamama Hakki)

Uye Devletler ulusal mevzuati ve uygulamasi, insan Haklar1 ve Temel

Ozgiirliikler S6zlesmesi Madde 10°a ve burada diizenlenen ilkelere uygun olarak, ve
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bu hak baglamindaki asgari standartlar olarak miitalaa edilecek olan, gazetecilerin bir

kaynagin kimligine iliskin bilgiyi agiklamama hakkini temin etmelidir.

Birinci ilkede agiklanmak istenen husus, ifade dzgiirliigiine iliskin AIHS nin
10. maddesinde kabul edilen diizenlemenin, gazetecilerin haber kaynaklarim
aciklamama hakkinin asgari standart1 oldugudur. Hiikiimetler gazetecilerin AIHS nin
10. maddesinde diizenlenen ve korunan haklarim1 agik ve ayrintili bir bigimde

korumakla yiikiimliidiirler.

ILKE 2 (Diger Kisilerin Bilgi Kaynagim1 A¢iklamama Hakki)

Bilginin toplanmasinda, bu bilginin yaymlanmasi islemlerinde ya da
dagitiminda iistlendikleri rolle gazetecilerle mesleki iliskilerinden 6tiirii bir kaynagin
kimligine iliskin bilgiye sahip olan kisiler de, esit bi¢imde, burada diizenlenen ilkeler

gercevesinde korunacaktir.

ILKE 3 (Bilgi Kaynagim Aciklamama Hakkinin Siirlari)

a. Gazetecinin bir kaynagin kimligine iliskin bilgiyi aciklamama hakki,
Sozlesme Madde 10/2°de belirtilen baska higbir kayitlamaya tabi
olmamalidir. So6zlesme Madde 10/2°nin kapsamina girer sekilde bir
kaynagin aciklamasindaki mesru bir yararin bir kaynagin kimligine iligskin
bilginin ag¢iklanmasindaki kamu yararina daha {stlin gelip gelmedigini
belirlemede, iiye Devletler yetkili makamlari, kaynagin agiklanmamasi
hakkinin tasidigi 6neme ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlarinda bu hakka atfedilen {istiin konuma 6zel bir dikkat
gostereceklerdir ve kaynagin agiklanmasi emrini sadece, kamu yarari
bakimindan kaynagi agiklamamay1 geri plana iten gereklilik bulunmasi
halinde ve eger yeterli yasamsal onem ve ciddi nitelikteki sartlar var ise

verebilirler.

181



b. Bir kaynagin kimligine iliskin bilgiyi aciklama, asagida belirtilen zorunlu
sartlarin  mevcudiyeti  kesinlesmedik¢e, gerekli olarak miitalaa

edilmeyecektir:

i. Kaynagi aciklamaya iliskin makul secenek Onlemlerin mevcut
olmamasi ya da kaynagin agiklanmasini isteyen kisiler ya da kamu
makamlar1 tarafindan s6z konusu makul seceneklerin denenmis

olmasi; ve

ii. Kaynagimn agiklanmasindaki mesru yararin acik¢a kaynagin
aciklanmasindaki kamu yararina {istiin gelmesi; ki bu halde asagidaki

unsurlar dikkate alinmalidir.

- Kaynagin aciklanmasina iligkin iistlin yarar kanitlanmis olmalidir,

- Duruma iliskin sartlar yeterli yasamsal onem ve ciddi nitelik
tastyor olmalidir,

- Kaynagin aciklanmasi gerekliliginin, baskin bir sosyal ihtiyaca
karsilayan nitelikte oldugu tespit edilmelidir

- Uye Devletler, bu ihtiyacin  varolup  olmadigmin
degerlendirilmesinde belli bir takdir payr kullanirlar; ancak bu
takdir  yetkisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

gozetim/denetim yetkisi ile birlikte s6z konusudur.

c. Yukarida belirtilen kosullar ve gereklilikler, kaynagin aciklanmamasi
hakkina dayanilmasinin s6z konusu oldugu herhangi bir islemin/davanin

tiim asamalarinda uygulanmalidir.

Ilke 4 (Gazetecilerin bilgi kaynaklar1 bakimindan secenek kanitlar)

Bir kisinin seref ve sohretine zarar verdigi iddiasiyla bir gazeteci aleyhine
acilan bir davada, makamlar, gercegin ya da iddialarin kanitlanmasi amaciyla, ulusal

usul hukuku ¢ercevesinde temin edebildikleri tiim delilleri dikkate almalidirlar ve bu
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amag

icin, bir gazeteciden kaynagimin kimligini agiklamasi isteminde

bulunmamalidirlar.

Ilke 5 (Bilgi Kaynaginin aciklanmasina iliskin kosullar)

&

Yetkili bir makam tarafindan bir kaynagin kimligine iligkin bilginin
aciklanmasini amaglayan bir islem yahut talep konulu herhangi bir tasarruf,
sadece, bu bilginin ag¢iklanmasinda dogrudan bir meshur yarari bulunan
kisiler yahut kamu makamlari tarafindan baslatilabilir.

Gazeteciler, yetkili makamlar tarafindan, bir kaynagin kimligine iliskin
bilginin agiklanmasina dair haklar1 ve yani sira, bu hakkin smirlar
konusunda, kendilerinden kaynagi aciklamalar1 talep edilmeden Once,
bilgilendirilmelidirler.

Bir kaynagin kimligine iligkin bilginin agiklanmamas1 sebebiyle gazeteciler
uygulanacak yaptirimlar ancak, Soézlesme Madde 6 uyarinca ilgili
gazetecilerin durusmada bulunmalar1 olanagi tanimmis sekilde, davanin
yiiriitlimii sirasinda yetkili yargisal makamlar tarafindan verilmelidir.
Gazeteciler, bir kaynagin kimligini agiklamamalarindan o6tiirii haklarinda
verilen yaptirim kararinin, bir bagka yargisal makam o6niinde yeniden gézden
gegcirilmesi hakki olmalidir.

Gazetecilerin, bir kaynagin kimliginin agiklanmasina iligkin bir talep ya da
emri yanitlamak durumunda kalmasi halinde, yetkili makamlar Oniinde,
ornegin, uygun hallerde, S6zlesme Madde 6 diizenlemesine geregince saygi
gosterilmesi suretiyle, kamunun bu bilgi agiklamasinin disinda tutulmasi ve
bizzat yetkili makamlarin agiklanan bu bilginin mahremiyetine riayet etmesi
gibi usullerle, bu aciklamanin kapsamini sinirlayacak tiirdeki onlemlerin

uygulanmasini dikkate almalidirlar.
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flke 6 (iletisimin kaydedilmesi, izlenmesi ve yargisal arama ve el koyma)

a. Asagidaki onlemler, bu ilkeler diizenlenmesi g¢ercevesinde, gazetecilerin bir
kaynagin kimligine iligskin bilgiyi aciklamama hakkini bertaraf etme amacini

tasimas1 halinde, uygulanmamalidir:

1. Gazetecilerin ya da onlarin isverenlerinin haberlesmelerinin  ve
yazigmalarinin durdurulmasina/kaydedilmesine iliskin olarak verilen

emirler ya da eylemler,

ii. Gazetecilerin ya da igverenlerinin, 6zel ya da is yasami g¢ergevesindeki
bina ve miistemilatina, sahislarina ait esyalara yahut yazigmalarina ya da
mesleki faaliyetleriyle baglantili kisisel verilerine iligkin olarak verilen

arama ve elkoyma emirleri ya da eylemleri.

b. S6z konusu yontemlerin Ongoriilen amaglarindan olmamasina ragmen, bir
kaynagin kimligine iliskin polis ya da yargisal makamlar tarafindan yukarida
belirtilen herhangi bir yontemle usuliine uygun bi¢imde 6grenilmesi halinde,
ilke 3 cercevesinde bu bilginin agiklanmasini hakli kilacak sebepler ortaya
cikmadigr miiddetce, bu bilginin mahkemeler oniinde kanit olarak bilahare

kullanilmasini engelleyecek dnlemler mutlaka alimmalidir.

flke 7 ( Kendini suclamaya kars1 korunma)

Bu belgede diizenlenen ilkeler, bir ceza davasinda kendini sug¢lamaya karsi
korunma hususundaki ulusal mevzuati higbir bigimde sinirlanmayacaktir ve
gazeteciler, bu tlir mevzuatin uygulanabilir oldugu 6lcilide, bir kaynagin kimligine

iliskin bilgiyi ag¢iklama hususunda bu kapsamdaki bir korumadan yararlanmalidirlar.
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EK 2: Basin Meslek Ilkeleri

10.

11.

12.

13.
14.

15.

. Yayimnlarinda hi¢ kimse, irki, cinsiyeti, sosyal diizeyi ve dini inanglari

nedeniyle kinanamaz, asagilanamaz.

Diisiince, vicdan ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlayici, genel ahlak anlayisini, din
duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsic1 ya da incitici yayin
yapilamaz.

Bir kamu miiessesesi olan gazetecilik meslegi ahlaka aykir1 6zel amag ve
cikarlara alet edilemez.

Kisileri ve kuruluglari, elestiri sinirlarinin 6tesinde kiigiik diisiiren, asagilayan
veya iftira niteligi tagiyan ifadelere yer verilemez.

Kisilerin 6zel yasami, kamu ¢ikarlariin gerektirdigi durumlar disinda, yayin
konusu olamaz.

Sorusturulmas1  gazetecilik  olanaklar1  i¢inde  bulunan  haberler,
sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olunmaksizin yayinlanamaz.

Sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar1 ciddi bir bi¢imde
gerekmedik¢e yayimlanamaz.

Bir basin organinin dagitim siireci tamamlanmadan o basin organiin 6zel
cabalarla gergeklestirdigi iirlin, bir baska basin orgami tarafindan kendi
trlinliymiis gibi kamuoyuna sunulamaz. Ajanlardan alinan 6zel iirlinlerin
kaynaginin belirtilmesine 6zen gosterilir.

Suglu oldugu yargi karariyla belirlenmedikce hi¢ kimse suglu ilan edilemez.
Yasalarin su¢ saydigi eylemler, gercek olduguna inandirict makul nedenler
bulunmadik¢a kimseye atfedilemez.

Gazeteci kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin kamuoyunu Kkisisel,
siyasal, ekonomik vb. nedenlerle, yaniltmayr amagcladigi haller bunun
disindadir.

Gazeteci, meslegin sayginligina golge diistirebilecek yontem ve tutumla haber
arastirmaktan sakinir.

Siddet ve zorbaliga 6zendirici yayin yapmaktan kaginilir.

[lan ve reklam niteligindeki yaymlarm bu nitelikleri tereddiite yer
birakmayacak sekilde belirtilir.

Yayn tarihi i¢in konan zaman kaydina saygi gosterilir.
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16. Basin organlari, yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina

saygl duyarlar.

EK 3 Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi (1998)
Giris

Asagida tanimi  yapildigi lizere her gazeteci ve basmn-yaym organi,
gazetecinin haklarin1 savunmali ve meslek ilkelerine uymali ve uyulmasini

gbzetmelidir.

Basin yayin organlar1 yoneticileri; genel yayin yonetmeni yahut miidiir, yazi
isleri midiirleri yahut sorumlu miidiirler, sifatlar1 ne olursa olsun, kuruluslarinda

gorevli gazetecilerin meslek ilkelerine uygun hareket etmesinden sorumludur.

Gazetecinin haklari, halkin haber alma hakkinin ve ifade 6zgiirliigliniin;

meslek ilkeleri ise diiriist ve dogru iletisimin temelidir.

A. Insan ve Yurttas Hakk:

Herkes, bilgi edinme ve haber alma, Ozgiir diisiince ve cesitli iletisim

yollariyla bunu ifade ile serbest elestiri hakkina sahiptir.

Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin temel yolu olan basin ve
yayin Ozgirliigli temel insan haklarindandir. Bu haklarin demokratik hukuk

devletinde anayasal giivence altinda olmasi esastir.
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B. Gazeteci Tanimi

Diizenli bir sekilde, giinliik yahut siireli bir yazili, goriintiilii, sesli veya
elektronik basin ve yayin organinda, kadrolu, sdzlesmeli ya da telif karsiligi, haber
alma, isleme, iletme veya goris, fikir belirtme gorevi iislenen ve asil isi ile baslica
gecim kaynagi bu olup, ¢alistig isletme ile ilgili yasalar kagsindaki konumu bu

tanima uygun olanlar gazetecidir.

Basin ve yayin alanindaki her isletme, bu tanima uygun calistirdiklar

gazetecileri, kanunlarin gazetecileri tanidig1 haklardan yararlandirmak zorundadir.

C. Gazetecinin Sorumlulugu

Gazeteci basin 6zgiirliigiinii, halkin dogru ve diiriist haber alma, bilgi edinme
hakki adma diiriist bigimde kullanir. Bu amagla her tiirlii sansiir ve otosansiirle

miicadele etmeli, halk1 da bu yonde bilgilendirmelidir.

Gazetecinin halka karg1 kamusal sorumlulugu, basta igverenlerine veya kamu

otoritelerine kars1 olmak tizere, diger tiim sorumluluklarindan 6nce gelir.

Bilgi ve haber ile 6zgiir diisiince, herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkl
olarak toplumsal bir nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin sorumlulugunu

tas1 ve paylasir.

Gazetecinin 6zgiirliigiiniin igerigini ve siirlarin, dncelikle sorumluluklart ile

meslek ilkeleri belirler.

D. Gazetecinin Haklar:

1. Gazetecinin tiim bilgi kaynaklarin serbest¢e ulasma ve kamu yasamini

belirleyen, halki ilgilendiren tiim olaylar1 izleme, arastirma hakkina
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sahiptir. Kamusal ve 6zel tiim islerde, gazetecinin karsisina ¢ikarilacak
gizli ve sir gibi engeller, acik ve ikna edici gerekgelere sahip olmalidir.
Gazeteci, ¢alistig1 basin ve yayin organinin kendisiyle yaptig1 s6zlesmede
de kaydedilen temel cizgisini dikkate alir. O temel ¢izgi disindaki ve
onunla celisen yahut orada agikca belirtilmemis olan tiim telkin, Oneri,
istek ve talimatlar1 reddetme hakkina sahiptir.

Gazeteci inanmadi81 bir goriisii savunmaya veya meslek ilkelerine aykiri
bi is yapmaya zorlanamaz.

Gazeteciler, Ozellikle de yazi isleri calisanlari, basin-yayin igletmesinin
isleyisini belirleyen, etkileyen onemli kararlardan haberdar edilmesi ve
gereginde kararlarin alinmasina katilmalidir.

Islevi ve sorumluluklar1 15181nda, gazeteciler drgiitlenme hakkinin yani
sira gorevinin maddi ve manevi giivencesini saglayan bir kisisel sozlesme
yapma ve ekonomik bagimsizligini garantiye alacak sekilde, toplumsal
roliine ve emegi ile yetenegine uygun bir iicret alma haklarina sahiptir.
Gazeteci, kaynaklarin gizliligi ilkesi uyarinca, kaynagini aciklamaya ve
taniklik yapmaya zorlanamaz. Kaynagi tarafindan acik¢a yaniltildigi

durumlar istisnadir.

. Gazetecinin Temel Gorevleri ve ilkeleri

Halkin gercekleri ve dogrulari bilme hakki adina, gazeteci kendi
acisindan sonuglari ne olursa olsun, gerceklere ve dogrulara saygi
duymak ve uymak zorundadir.

Gazeteci bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zgiirliiklerini ne
pahasina olursa olsun savunur.

Gazeteci, basta baris, demokrasi ve insan haklar1 olmak iizere, insanligin
evrensel degerlerini, ¢ok sesliligi, farkliliklara saygiyr savunur. Irk,
etnisite, cinsiyet, dil, milliyet, din smif ve felsefi inan¢ ayrimciligi
yapmadan tim uluslari, tim halklarin ve tiim bireylerin haklarin1 ve

sayginhgini tanir. Insanlar, topluluklar ve uluslar arasinda nefreti,
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10.

11.

12.

diismanhig1 kriikleyici yaymdan kaginir. Bir ulusun, bir toplulugun ve
bireylerin kiiltlirel degerlerini inanglarini (veya inangsizligini) dogrudan
saldinn konusu yapamaz. Gazeteci, her tiirden siddeti hakli gdsterici,
Ozendirici ve kigkirtici yayin yapmamaya 6zen gosterir.

Gazeteci, kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yaymlayamaz; kaynak
acik olmadiginda, yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna
gerekli uyarilar1 yapmak zorundadir. Ajanslardan alinan 6zel haberler
kullanilirken kaynak belirtilmesini 6zen gosterilir.

Gazeteci temel bilgileri yok edemez, gormezlikten gelemez ve metinlerle
belgeleri degistiremez, tahrif edemez. Yanlis, yaniltici ve tahrif edilmis
yayin malzemesi kullanmaktan uzak durur.

Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek icin
yaniltict yontemler kullanamaz.

Gazeteci, kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa, haklin haber alma,
bilgilendirme hakkiyla dogrudan baglantili olmayan higbir amag i¢in, izin
verilmedikge 6zel yasamin gizliligi ilkesini ihlal edemez.

Gazeteci, basilmisg, yaymlanmamis her yanlisi en kisa siirede diizeltmekle
yiikiimliidiir. Gazeteci, cevap hakkina saygili olmalidir.

Gazeteci, kendisine gilivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin
kaynaklarini kendileri izin vermedigi siirece, mesleki gizlilik ilkesi
uyarinca, hi¢bir sekilde agiklamaz.

Gazeteci, intial (asirma), iftira, hakaret, lekeleme, saptirma,
manipiilasyon, soylenti, dedikodu ve mesnetsiz su¢lamalardan kesinlikle
uzak durur.

Gazeteci, bir bilginin, haberin yaymi yahut yayinlanmamasi karsilig
hicbir maddi veya manevi avantajin pesinde olamaz. Gazeteci, devlet
baskanindan milletvekiline, isadamindan biirokratina kadar haber kaynagi
olarak da kabul edilen kisi ve kurumlarla iletisimini meslek ilkelerini
gozeterek yiirlitiir.

Gazeteci, gazetecilik meslegini, reklamcilikla, halkla iliskilerle veya
propagandacilikla karistiramaz ve ilan-reklam kaynaklarindan herhangi

bir telkin tavsiye alamaz, maddi ¢ikar saglayamaz.
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13.

14.

15.

16.

Gazeteci, ne konuda olursa olsun, elde ettigi bilgileri genis bigimde yayin
konusu yapmadan kendi menfaati i¢in kullanamaz. Meslegini, ne sekilde
olursa olsun (kanunlarin ve yonetmeliklerin kendisine tanidigi haklarin
disinda) ayricaliklar kazanmak amaciyla kullanamaz.

Gazeteci, her ne amacla olursa olsun, tehdit ve santaj gibi yontemlerle
meslegini ve kendisin kullandirmaz, bunlara bagvurmaz.

Gazeteci her tiirlii baskiyr reddeder ve calistig1 basin-yayin organindaki
yoneticileri disinda kimseden isiyle ilgili talimat alamaz.

Gazeteci sifatin1 tagimay1 hak eden herkes meslek ilkelerine de en yiiksek
seviyede uymay1 taahhiit eder ve iilkesindeki kanunlara saygili olmakla
birlikte hiikiimet ve benzeri kurumlarin miidahalelerine kapalidir. Mesleki
olarak sadece meslektaglarinin ve kamuoyunun degerlendirmeleri ile
bagimsiz yargi organlarimi dikkate alir. Gazeteci, devleti yonetenlerin
belirledigi ulusal ve uluslar aras1 politikalar konularinda bazi1 6nyargilara
degil, halkin haber alma hakkina Oncelik verir. Onu meslek ahlaki,
gazeteciligin  temel ilkeleri ve Ozgiirliikk¢ii demokrasi kaygilar

yonlendirir.
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