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GİRİŞ  

 

 Demokratik, şeffaf ve hesap verilebilir yönetimin temel gereklerinden biri 

olan bilgi edinme hakkı, halkın yönetime katılımını, idarelerin denetiminin ve 

şeffaflığının sağlanmasının yanında bireylerin devlete olan güven duygusunun 

artmasında da çok önemli bir rol oynamaktadır. Bu hak sayesinde bireyler hem 

idarenin faaliyetlerini daha rahat denetleyebilmekte hem de devletin demokratik 

karakteri güçlenmektedir.  

 

 Bilindiği üzere yönetimde açıklık, şeffaflık veya günışığında yönetim 

kavramları, olumsuz olarak görülen gizlilik kavramının ortadan kaldırılması ve idare 

edilenlerin idarecilerin işlemlerini denetleyebilmesinin sağlanması  düşünceleri 

üzerine ortaya çıkmıştır. Bu anlamda bilgilenmiş birey saydamlık, şeffaflık,  açıklık 

ve yönetimde demokrasinin de olmazsa olmaz koşulu haline gelmiştir. 

 

 Günümüz modern toplumlarında bilgi edinme hakkı ihtiyacı 20. yüzyılla 

beraber hissedilmeye başlamıştır. Bu bağlamda batılı devletler bu hakkın 

kullanımını, değişik usullerle vatandaşlarına tanımaya başlamışlardır. Daha sonraları 

bu hak evrensel belgelere de girmiştir. Nitekim, İnsan Hakları Evren Bildirgesi 19. 

maddesi “Herkesin, düşünce ve anlatım özgürlüğüne hakkı vardır. Bu hak; 

düşüncelerinden dolayı rahatsız edilmemek, ülke sınırları söz konusu olmaksızın, 

bilgi ve düşünceleri her yoldan araştırmak, elde etmek ve yaymak hakkını gerekli 

kılar”1 demek suretiyle bu hakkı düzenlemiştir. 

                                                 
1İlker TURAN, İnsan Hakları, Ankara Valiliği, İnsan Hakları İl Kurulu Başkanlığı, Ankara, 2003,s.6. 
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 Yine bizim ülkemizin de taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 10 / 

1. maddesi “Herkes, görüşlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, 

kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sınırları  söz konusu 

olmaksızın haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü de içerir.”2 demektedir. 

Görüldüğü gibi birbirine paralel şekilde düzenlenmiş bu iki evrensel belgede 

bireylerin bilgilenme hakkı güvenceye alınmıştır. 

 

 Türkiye’ de 2003 yılına kadar bu hak açıkça tanınmamıştır. Ancak, yukarıda 

belirtilen evrensel belgeler ve Avrupa Birliği katılım süreci ışığında Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu, TBMM tarafından kabul edilip 24.10.2003 tarihli Resmi Gazete’ de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiş ve bu hak açıkça tanınmıştır. 

 

 Demokratik yönetim ve halkın yönetime katılımı açısından  önemi yukarıda 

anlatılan Bilgi Edinme Hakkı çalışmamızda iki ana bölümde incelenmiştir.  

 

            Birinci bölümde; ilk olarak bilgi edinme hakkı kavramı ve kapsamı üzerinde 

durulmuş daha sonra da bilgi edinme hakkının her şeyden önce bir hak olması 

münasebetiyle insan hakları  boyutu incelenmiştir. Birinci bölümün son kısmında ise 

karşılaştırmalı hukuk açısından, ülkemiz dışındaki ülkelerden bilgi edinme hakkı 

uygulamaları ve bilgi edinme hakkına yer veren uluslararası  kabul görmüş belgeler 

incelenmiştir. 

 

                                                 
2İlker  TURAN,  a.g.e., s. 50.  
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 İkinci bölümde, bilgi edinme hakkının Türkiye’de ortaya çıkışı ve 

düzenlenmesi, idari usul - bilgi edinme hakkı ilişkisi, bilgi edinme hakkının 

uygulanmasında Kanunda yer alan sınırlamalar özellikle “Devlet sırrı” kavramı ve 

bilgi edinme hakkı uygulamalarının yargısal denetimi konuları incelenmiştir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde genel olarak bir Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun nasıl 

düzenlenmesi gerektiği sorusuna cevap bulunmaya çalışılmış ve sorunlu gözüken 

alanlarda ise  çözüm önerileri sunulmaya çalışılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

BİLGİ EDİNME HAKKI ve BU HAKKA İLİŞKİN UYGULAMALAR 

 

 I. BİLGİ EDİNME HAKKI KAVRAMI VE KAPSAMI 

 

A) Bilgi ve Belge Kavramı  

 

Bilgi edinme hakkının daha iyi anlaşılabilmesi için öncelikle bu hakkın 

konusunu oluşturan bilgi ve belge kavramlarını yakından incelememiz gerekecektir. 

 

 Bilgi, bir nesne veya enerji değil, madde ve enerjiye ek olarak hayatın temel 

unsurlarından bir diğeridir. Bilgi sosyal hayatta kişiler arası iletişimi sağlayan, 

algılanabilen, aktarılabilen; bilincin ham maddesidir. O halde bilgi, algılanabilen ve 

böylece kişiler arası aktarılabilen her şeyin toplamı veya bu toplamın herhangi bir 

parçasıdır. Bilgilenme ve bilgi verme anlamında günlük hayatta bilgi, belirsizliği 

azaltan ya da ortadan kaldıran; göz ardı etmenin çaresi olan “algı” dır.3 

 

 Türkçede anlam olarak bilgi, bir yargılama yapabilmek ve bir yargıya 

varabilmek için gereken öğelerin her birini, bir şeyi bilme durumunu ifade 

etmektedir. Belge ise bir olguyu gösteren ya da savın doğru olduğuna apaçık inanç 

                                                 
3Bahtiyar AKYILMAZ, İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2000,  s. 159. 
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veren şey, bir kimsenin niteliğini ya da bir şey üzerinde hakkını ya da kendisine 

verilen hakkı bildiren resmi kağıt anlamına gelmektedir.4 

 

 İdare hukuku ve onun alt bilimi olarak idari usul hukuku açısından ise bilgi, 

idari makam ya da idari işlemden etkilenebilecek kişilerle ilgili olarak, idari 

faaliyetle ilgili belirsizliği ortadan kaldıran, idare ile kişiler arasında iletişimi 

sağlayan ve karşılıklı olarak aktarılabilen, algılanabilen her şeydir.5 “Belge” ise geniş 

anlamıyla idari işlemler, raporlar, etütler, istatistikler, manyetik bantlar, mektuplar, 

filmler ve bilgisayar kayıtlarını ifade etmektedir. 

  

 Bilgi tek başına herhangi  bir kayıt altına alınmaksızın hukuken bir anlam 

ifade etmemekte, bilginin kayıt altına alınması ise belgeyi karşımıza çıkarmaktadır. 

Bu durumda belgenin niteliği ve anlamı önem taşımaktadır.6  

 

 İdari belge terimi, geniş anlamıyla kabul edilmelidir. Belge, yazılı belgeler, 

bilgisayarların otomatik kayıtlarından alınmış olanlar da dahil olmak üzere tüm 

görsel kayıtlar ve ses kayıtları, raporlar, incelemeler, resmi olmayan danışma 

komisyonlarının rapor ve incelemeleri , bazı mahkeme tutanakları, sirküler,  kontrat 

ve lisanlar, kamuoyu anket kayıtları, sınav defterleri, filmler, fotoğraflar gibi bütün 

idari belgeleri kapsamaktadır.7  

 

                                                 
4Ali  PÜSKÜLLÜOĞLU, Öz Türkçe Sözlük, Arkadaş Yayınevi, Ankara, 2003, s. 94 -109. 
5Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 159. 
6Gürsel ÖZKAN, Demokratik Yönetimin Birinci Adımı: Bilgi Edinme Hakkı, Türkiye Kamu–Sen 

Yayınları, Ankara, 2004, s. 37. 
7Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 159. 
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 Fransa’da 17 Temmuz 1978 tarih ve 78 -753 sayılı İdari Belgeleri Öğrenme 

Hakkına İlişkin Kanunun 1. maddesinde “idari belge” nin tanımı yapılmıştır. Buna 

göre; belge, “Bu başlık altında idari belge olarak sayılmış olanlar pozitif bir hakkın 

açıklanması ya da idari bir usulün tasvirini, görüşlerini, yazılı şekilde alınan kararları 

ve öngörüleri, görsel ya da işitsel kayıtları, kişisel olmayan bilgisayar kayıtlarının 

değerlendirilmesini ihtiva eden, tüm dosya, rapor, tutanaklar, istatistikler, direktifler, 

yönergeler, sirküler, bakanlık cevapları ve notlarıdır’’.8 

 

 1982 tarihli Avustralya Bilgi Edinme Özgürlüğüne İlişkin Kanunun 4. 

maddesine göre ise “belge”, yazılı her türlü kağıt ve materyal, harita, plan, resim 

veya fotoğraf, uzman tarafından yayınlandığında bir anlamı olan işaret, sembol, figür 

gibi hususları taşıyan kağıt veya materyal, bir başka aracın yardımı ile veya bu 

olmadan ses, görüntü veya yazının çoğaltılabileceği her türlü materyal, mekanik veya 

elektronik olarak üzerine bilgi kaydedilmiş veya depolanmış şeyler, diğer  her türlü 

bilgi kaynaklarıdır.9 

 

 B) Bilgi Edinme Hakkının Tanımı 

  

 Bilgi edinme hakkının doktrinde değişik tanımları mevcuttur. Bayraktar, bilgi 

edinme hakkını, herkesin her türlü bilgi ve belgeden yararlanabilmek için serbestçe 

yetkili makamlara başvurması, bilgi ve belgelere en kısa zamanda erişmesi olarak 

tanımlamıştır.10  Eken’e göre bilgi edinme, idarenin kararları, eylem ve işlemleri ile 

                                                 
8Gürsel ÖZKAN, a.g.e., s. 37. 
9Gürsel ÖZKAN, a.g.e., s. 38. 
10A. Köksal  BAYRAKTAR, “Bilgi Edinme Hakkı ve Sır Kavramı”, Kazancı Hukuk, İşletme ve 

Maliye Bilimler D., Ekim 2004, sy. 3, s. 8. 
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ilgili belge ve bilgilerin elde edilebilmesi olgusudur.11 Özkan’a göre  bilgi edinme 

hakkı, idarenin tek yanlı iradesiyle hukuk düzeninde yaptığı değişiklikler hakkında 

ilgililerin, işlemin niteliği ve sonuçları hakkında bilgi alabilmesini sağlayan haktır.12 

Yıldırım, bilgi edinme hakkını, idarenin tek taraflı iradesiyle hukuk düzeninde  

yapacağı değişiklikler hakkında ilgili bireylerin işlemin niteliği ve sonuçları 

hakkında bilgi alabilmesi13 şeklinde tanımlamıştır. Özay’a  göre, bilgi edinme hakkı, 

yönetimde açıklığı sağlayan, bireyleri tebaa durumundan çıkarıp sunulan kamu 

hizmetlerinden yararlanan statüsüne yükselten, yönetimde demokrasinin en önemli 

unsurlarından birisidir.14 Doktrindeki tanımlardan çıkan ortak özelliklerden yola 

çıkarak bilgi edinme hakkını bireylerin, idarenin elinde mevcut olan bilgi ve 

belgelere ulaşma özgürlüğü olarak tanımlayabiliriz.  

 

 C) Bilgi Edinme Hakkının Önemi 

  

 Bilgi edinme hakkı, idarenin elindeki bilgilerin yine idare tarafından kendi 

çıkarları doğrultusunda ve istediği şekilde kullanılmasını (bilginin manipülasyonunu) 

ve idarenin keyfiliğini önlemek, ayrıca demokratik yollarla yönetilenlerin idareden 

“hesap sorabilmesi”ni sağlamak için kullanılan vazgeçilmez bir araçtır.15  

 

 

                                                 
11Musa EKEN, “Bilgi  Edinme Hakkı’’, İnsan Hakları Yıllığı, Dr. Muzaffer Sencer’e  Armağan, 

Cilt 17-18, 1995-1996, s. 63. 
12Gürsel  ÖZKAN, a.g.e ., s. 38. 
13Ramazan YILDIRIM, “İdare Hukuku Açısından Bilgi Edinme Hak ve Özgürlüğü”, T.C. 

Başbakanlık, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, (17–18 Ocak 1998), s. 
227. 

14İlhan ÖZAY, Gün Işığında Yönetim, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2002, s. 3. 
15Yüksel HIZ-Zekeriya YILMAZ, Bilgi Edinme ve Dilekçe Hakkı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2004, 

s. 47. 
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 Bilgi edinme hakkının önemini belirtmek için şu örnek ilgi çekicidir:  

 “II. Dünya Savaşı yıllarında Almanya’nın Fransa’yı işgali sırasında 

Strazburg’daki bir Fransız yurttaşı, paralarını Almanlardan korumak için evinin 

bahçesinde açtığı bir çukura gömer. Savaş bitip Fransız parası yeniden basıldıktan 

sonra, bahçeye gömdüğü paraları yenileriyle değiştirmek ister. Fransız yetkililer, 

Almanlarla işbirliği yaptığı “kanaat”i ile paraları değiştirmezler. Yıllar sonra 1970’li 

yıllarda Fransa’da bilgi edinme hakkını düzenleyen kanun / kararname yürürlüğe 

girer. Adam ölmüştür. Damadı bilgi edinme hakkı uyarınca Fransız Maliye 

Bakanlığından paraların değiştirilmemesine neden gösterilen “kanaat”e ilişkin bilgi 

ve belge talebinde bulunur. Fransız Maliye Bakanlığı yaptığı araştırma ve inceleme 

sonucunda “kanaat” in herhangi bilgi ve belgeye dayanmadığını bildirerek, ilgiliden 

özür diler ve paraları yeni para cinsinden yasal faizi  ile değiştirir.”16  

 

 Örnekten anlaşılacağı gibi bilgi edinme hakkı sayesinde vatandaş devletten 

hesap sorabilmekte ve idarenin keyfi uygulamalarını sorgulayabilmektedir. Bilgi 

edinme hakkı, yetkinin kötüye kullanılması temelinde idarelerin faaliyetlerinin halk 

tarafından denetimini kolaylaştırır. Bu hakkın kullanılması sayesinde hem halkın 

devleti denetimi kolaylaşacak, hem de devletin demokratik karakteri güçlenecektir. 

Halk bilsin ki hesap sorabilsin, yönetim yanlış uygulamalardan, kötü uygulamalardan 

kaçınsın; halk bilsin ki hizmetlerden daha etkin biçimde yararlansın; halk bilsin ki 

yönetimde saydamlık olsun.17  

 

                                                 
16Gürsel  ÖZKAN, a.g.e., s. 41. 
17Ziya YERGÖK, “Anayasa ve İnsan Hakları Bağlamında Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme 

Hakkı Paneli (5 Mayıs 2004), Türkiye Barolar Birliği Yayınları, No: 62, Ankara, 2004, s. 15.  
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 Bilgi edinme hakkı, yöneticilerin yeterlilik ve etkilik düzeylerinin artmasına 

yardımcı olacak ve bürokratik yozlaşma riskini azaltacaktır.18 Bu açıdan bilgi edinme 

hakkı sayesinde bürokratik devlet anlayışından demokratik devlet anlayışına geçiş 

sağlanmış olacaktır. Demokratik yönetim, sadece seçimlere katılmak ve oy 

vermekten ibaret olmayıp, aynı zamanda ve daha da önemlisi halkın idarenin karar 

verme sürecine doğrudan ve sürekli etkide bulunması ve katılmasıdır.19 

Vatandaşların bu katılım imkânından faydalanabilmesi ve ideal anlamda katılımcı 

demokratik yönetimin sağlanabilmesinin en önemli şartlarından birincisi vatandaşa 

devlet tarafından bilgi edinme hakkının tanınmış olmasıdır. Vatandaş devletin 

elindeki bilgi ve belgelerden haberi olacak ki görüş ve fikirlerini gerekiyorsa itirazını 

yapabilsin. Bilgi edinme hakkı sayesinde birey ile yönetim arasında doğal olarak 

danışma, fikir alma iletişimine imkân sağlanacak, danışma ile sonuçlanan bir bilgi 

verme ödevi ile, toplum bilgi edindiği sorunlar hakkında görüşlerini açıklayarak 

alınacak kararın oluşmasına katılmış olacaktır.20  

 

 Öte yandan bilgi edinme hakkı demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez bir 

unsurudur.21 Bu anlamda bilgi edinme hakkının tanınmadığı bir rejimin tam 

anlamıyla demokratik bir rejim olduğu söylenemez. Demokratik rejimin en temel 

özelliklerinden birisi vatandaşın hesap sorabilme yetkisidir. Yönetilenlerin hesap 

sorabilmesi için ise olmazsa olmaz koşul yönetilenlere, devletin elindeki bilgi ve 

belgelerin ulaştırılması, gösterilmesi mecburiyetidir. Bilgi edinme hakkının 

                                                 
18Firuz YAŞAMIŞ, “Anayasa ve İnsan Hakları Bağlamında Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme 

Hakkı Paneli, Ankara, 5 Mayıs 2004, Türkiye Barolar Birliği Yayınları: 62, Ankara, 2004 , s. 42.  
19Gürsel  ÖZKAN, a.g.e., s. 42. 
20Gürsel  ÖZKAN, a.g.e., s. 42.  
21Musa EKEN, Kamu Yönetiminde Açıklık ve Bilgi Edinme Hakkı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 
İzmir, 1993, s. 69. 



 

  10 

tanınmadığı bir sistemde ise hesap sorabilme herhangi bir anlam ifade 

etmeyecektir.22 Vatandaş bilgiye ulaşamıyor ise, idareler bilgileri kendi amaçları 

doğrultusunda ve özellikle de kendi güçlerini devam ettirme yönünde 

kullanabileceklerdir.23  

 

 D) Bilgi Edinme Hakkının Kapsamı 

 

 Bilgi edinme hakkı sadece kişinin kendi özeline ilişkin idari işlemler 

hakkında bilgi sahibi olması ve gerçekleri öğrenmesi anlamına gelmemektedir. Aynı 

zamanda idari işlemlerden hakları ihlal olmamış kişilerin de bilgi sahibi olabilme 

olanağını içerir.24  Yani idare hukuku anlamında bilgi ve belgeye ulaşılabilmek için 

hak ihlali aranmamakta hatta idari yargıda kullanılan “menfaat ihlali” kavramına bile 

gerek görülmemektedir. Yani burada genel bir haktan bahsedebiliriz. Herkes bu 

haktan faydalanabilmektedir. Bilgi edinme hakkı kapsam olarak geniş bir hak 

demetidir ve içerisinde değişik haklar barındırmaktadır. Bu hakları ve kapsamı 

yakından incelememiz uygun olacaktır. 

 

1) Bilgi ve Belgelere Ulaşma Serbestisi 

  

 Bilgi edinme hakkının özünü, bireylerin idarenin elinde mevcut olan bilgi ve 

belgelere ulaşabilme serbestisi oluşturur.25 Bilgi ve belge kavramlarına ve bu 

kavramlarla ne anlaşılması gerektiğine daha önceki konularda değinilmişti. Bilgi 

                                                 
22Musa EKEN, a.g.e., s. 69.  
23Musa EKEN, a.g.e., s. 69. 
24Aytekin YILMAZ, Modern Demokrasi Gelişimi ve Sorunları, Alfa, Ankara, 2000, s. 332-333. 
25Musa EKEN, a.g.e., s. 69. 
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edinme hakkına konu olacak bilgi ve belgelerin kapsadığı konuların belli 

başlıcalarını şu şekilde sıralayabiliriz; 

 

 a) İdarenin elindeki yazılı belgeler, ses ve görüntü kayıtları ile bilgisayar 

kayıtları, 

 

 b) Kamu politikası kararları, düzenleyici işlemler, yasal düzenlemeler, 

sirküler, direktifler, kanun ve kararların uygulanmasına yönelik açıklayıcı notlar, 

toplantı tutanakları, mali bilançolar, araştırma ve inceleme raporları, 

 

 c) Uzman kuruluşlara yaptırılan istatistiki, ekonomik ve sosyal bilgileri içeren 

inceleme ve araştırmalar,  

 

 d) Faaliyet ve teftiş raporları, 

 

 e) İdare ile uzman kuruluşlar arasındaki danışma niteliğindeki toplantılar ve 

çalışmalar ile söz konusu kuruluşların görüş ve önerileri,  

 Bu maddeye örnek olarak ABD’de 1972 yılında kabul edilen “Federal 

Danışma Komitesi Yasası” (Federal Advisory Comitee Act) verilebilir. Bu Kanun 

gereğince idare ile sanayi firmaları arasında yapılan bütün resmi toplantıların 

tutanakları yayınlanarak kamuoyuna açıklanmaktadır.  
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 f) Kişisel bilgiler. Bunlar devlet tarafından bireyler hakkında tutulan fişleri ve 

dosyaları içermektedir ve bu bilgi ve belgeler yalnızca ilgilinin kendisine açıktır. 

Kişi, kendisi dışında başka kimselerin kişisel bilgilerine ulaşamamaktadır.26  

 

 Bu kategoriler sınırlı sayıda değildir. Gelişen teknoloji ile birlikte bilgi ve 

belge kavramlarında çeşitlilikler oluşmuştur. Genel olarak şu söylenebilir ki; idare ile 

birey arasındaki her türlü ilişki bazı istisnalar dışında bilgi edinme hakkının 

konusunu oluşturmaktadır. 

 

2) Bireysel Bilgilere Ulaşma Serbestisi 

  

 Bireyin hakkındaki idari işlemlerden ve bunların içerdiği konulardan bilgi 

sahibi olması, bireyin kendi hakkındaki yanlışlıkları, ön yargıları, eksik ve kasıtlı 

bilgilerin düzeltilmesi veya bu bilgilere itiraz edilmesi veya bu bilgilerin dava 

konusu yapılması açısından, savunma hakkının da temelini oluşturmaktadır. Tutulan 

ve kayıt altına alınan bu arşiv kayıtları  ve fişler aksi ispatlanabilecek yanlış, eksik 

veya yanlı, taraflı bilgileri içeriyor olabilir. Bu yanlışlıkların düzeltilebilmesi için her 

şeyden önce, kişilerin bundan haberdar olması gerekir. Nitekim bazı ülkeler kişilere 

kendilerini ilgilendiren dosyalara erişme ve bunları kontrol etme hakkını belli 

şartlarla vermişlerdir. 1973 yalında İsveç’te “Verilerin Korunması Yasası”, 1970 

yılında ABD’de kredi memurlarının bireysel araştırmalarını  ve tüketici kredilerini 

düzenleyen bir yasa (Fair Credit Reporting Act), yine 1970’te Almanya’da “Verilerin 

Korunması Yasası” (Data Protection Act) bireye doğrudan fişlere ve kendilerine ait 

                                                 
26Musa EKEN, a.g.e., s. 70 
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bilgilere ulaşma imkânı vermiştir. Yine 1978 yılında Fransa’da kabul edilen “Bilgi 

İşlem, Fişler ve Özgürlükler Yasası” (Informatigue, Fichiers et Libertes) ise Ulusal 

Bilgi İşlem ve Özgürlükler  Komisyonu (CNIL) aracılığı ile bu hakların kullanımını 

öngörmüştür. Milletvekilleri ve hakimler tarafından oluşturulan ve hiçbir organa 

bağlı olmayan bu komisyon, hakkında fiş düzenlenmiş bir kişinin söz konusu fişi 

inceleyip bilgi almasını ve bir yanlışlık ya da gerçek dışı bir unsurla karşılaşılır ise  

düzeltilmesini sağlamaktadır.27 

 

3) Belgelerin Kopyalarını İsteyebilme Hakkı 

  

 Bilgi ve belgelere ulaşma serbestisi bu belgelerin kopyalarını isteyebilme 

hakkını da içermektedir. Aksi bir durum bu hakkın kullanımını etkisiz hale getirir. 

Çoğu zaman birey yanlış veya eksik gördüğü bilgileri dava konusu yapabilmekte 

veya kamuoyuyla paylaşmak isteyebilmektedir. Böyle bir durumda bireyin elinde, 

idarenin elinde bulunan belgelerin kopyalarının bulunması gereklidir. Görüldüğü gibi 

kopya alma hakkı bu hakkın amacına hizmet etmesi için tanınması gereken zorunlu 

bir haktır. Bu hakkın kullanılması için idareler gerekli araç, gereç ve ortamları 

oluşturmalı ve maliyetini aşmayacak bir ücreti istemelidir. 

 

 Uygulamada bu husus dikkate alınmış ve ülkeler kanunlarında bu hususu 

açıkça belirtmişlerdir. Belçika’da 1994 yılında kabul edilen “İdarede Şeffaflık 

Sağlama Hakkındaki Kanun”, belirlenen ücretler karşılığında idari belgelerin 

                                                 
27Musa EKEN, a.g.e., s. 71– 72. 
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örneklerinin ilgiliye verileceğini öngörmektedir.28 Yine İspanya’da 1958 yılında 

çıkarılan İdari Usul Kanununda “ilgili olarak yer aldıkları herhangi bir idari usulün, 

herhangi bir aşamasında yer aldıklarında, ilgili dosyalardaki belgelerden kopya alma 

hakları vardır” denilerek  bu hak güvence altına alınmıştır.29  

 

 Bu hakkın kullanılmasındaki önemli unsurlardan birisi de idarenin halkı bilgi 

ve belgelerin varlığından haberdar etmesidir. Eğer kişi kendisini ilgilendiren bir bilgi 

veya belgenin varlığını bilmiyorsa bu hakkı kullanması zor olacaktır.30 Bu sorunu 

aşmak ve bu hakkın kullanımını yaygın ve etkinleştirmek için idareler ellerindeki 

kişilere ait bilgi ve belgeleri değişik zamanlarda internet ortamında veya değişik 

şekillerle yayınlamalıdırlar. 

 

 E) Bilgi Edinme Hakkının Amacı: Kamu Yönetiminde Açıklık 

 

 Bilgi edinme hakkının amacı en genel manasıyla katılımcı, şeffaf ve 

demokratik bir yönetimin sağlanmasıdır. Bu genel amacın daha iyi anlaşılabilmesi 

için ‘‘kamu yönetiminde açıklık” kavramına değinmemiz  gerekecektir. 

  

 Kamu yönetiminde açıklık ilkesi, yeni yüzyılla birlikte yönetimdeki 

olumsuzlukların artması ve geleneksel idari sistemden şikayetlerin çoğalması ve 

                                                 
28Patrick GOFFAUX, “Belçika’da İdari Şeffaflık ve İdari Davaların Açık Gerekçeleri”, İdari Usul                 

Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, T.C. Başbakanlık, 1998, s. 189-195. 
29Bahtiyar AKYILMAZ, “Yeni Bir İdari Usul Kanunu Örneği, İspanya Kamu İdarelerinin Hukuki              

Rejimi ve Genel İdari Usul Hakkında Kanun”, İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası 
Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, T.C. Başbakanlık, 1998, s. 42 - 43. 

30Musa EKEN, a.g.e., s. 76. 
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tartışılmaya başlanması ile birlikte ortaya çıkmıştır.31 Açıklık ilkesi, katılımı ön 

planda tutarak idarelere demokratik bir nitelik verilmesini amaçlar. “Saydamlık, 

şeffaflık, gün ışında yönetim, yönetimde demokrasi”32 gibi kavramlar da aynı 

bağlamda kullanılmaktadır. Bu kavramlardan hangisi tercih edilirse edilsin kamu 

yönetiminde açıklığın sağlanması günümüz demokrasilerinin en önemli 

hedeflerindendir.  

 

 “Açıklık” en genel manasıyla  kişilerin kendileriyle ya da kamu yönetimi ile 

ilgili bilgilere ulaşabilmesi, idarenin karar alma sürecinden haberdar olmasını, bu 

süreçlere katkıda bulunabilmesini ifade etmektedir. Diğer bir deyişle demokrasinin 

yönetime yansıyan yoğunluğunu ve halkın idare karşısındaki hassasiyetinin 

seviyesini ifade etmektedir.33  

 

 Açıklık düşüncesinin gerisinde yatan en önemli itici faktör, idarenin  elindeki 

bilgiyi kötüye kullanma eğiliminin varolduğu düşüncesidir. Yani açıklık ilkesinin 

ortaya çıkışındaki temel faktör idarelere olan güvensizlik duygusudur. Günümüzde 

artık milli güvenlik gibi istisnai gerekçeler dışında idarenin elindeki bütün bilgilerin 

ve faaliyetlerin bireylerin denetimine açılması savunulmaktadır.34 Öyle ki ABD 

Yüksek Mahkemesi açıklık ilkesini, ABD Anayasasının hukukla bağlı idare ilkesinin 

en önemli kurumu olarak  kabul etmiştir.35  

 

                                                 
31Yüksel HIZ– Zekeriya YILMAZ, a.g.e., s. 40. 
32İlhan ÖZAY, a.g.e., s. 2 – 5. 
33Yüksel  HIZ– Zekeriya YILMAZ, a.g.e., s. 41. 
34Sait GÜRAN, “Yönetimde Açıklık”, İHİD, Yıl 3, sy. 1 – 3, 1982, s. 105. 
35İlhan ÖZAY, a.g.e., s. 71. 
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 Yönetimde açıklık, idarelerin değişimini anlatan ve kendisine çeki düzen 

vermesi gerektiğini belirten anahtar bir terimdir.36 İdari işlemlerin anlaşılır olması, 

ilan edilmesi, ilgililere bildirilmesi, ihalelerin açık yapılması,37  idari işlemlerin 

gerekçelendirilmesi gibi ilkeler yönetimde açıklık ilkesinin gereklerinden olarak 

kabul edilmektedir. Yönetimde açıklık, bilgi tekeli konumundaki idare ile bilgi ve 

belgeden mahrum durumda olan birey arasındaki orantısız eşitsizliği gidermeye 

hizmet etmektedir. İşte bilgi edinme hakkı tam olarak bu  noktada devreye 

girebilecektir. İdare ile birey arasındaki bu eşitsizlik bireye bilgi edinme hakkının 

tanınmasıyla ortadan kalkabilecektir. Öncelikle belirtilmelidir ki; yönetimde açıklık 

kavramı ile bilgi edinme hakkı kavramı aynı kavramlar değillerdir. Bilgi edinme 

hakkının, yönetimde açıklığın sağlanmasına hizmet eden bir araç olduğu kabul 

edilmelidir. Yönetimde açıklık ise diğer ideal amaçlara örneğin hesap verebilir, 

sorumlu ve güvenilir bir yönetim oluşmasına hizmet eden bir araç konumundadır. 

Ancak kabul edilmelidir ki, bilgi edinme hakkının tanınmadığı bir toplumda, 

yönetimde açıklık ilkesi de bütün anlamını yitirmiş olacaktır. 

 

              Yönetimde açıklık ilkesinin hizmet ettiği amaçlar aynı zamanda bilgi 

edinme hakkının da amaçlarını oluşturmaktadır. Örneğin İdareler, açıklık sayesinde 

kapalılığın özendirebileceği hukuk çizgisi dışına çıkma isteğinden vazgeçer.38 Yine 

açıklık sayesinde devlet ile birey arasında bir diyalog zemini oluşur ve halk için de 

devlete olan güvensizlik ve sert devlet imajı yerini uzlaşmacı ve diyaloğu esas alan 

“yumuşak devlet”e bırakır.39  Yönetimde açıklığın getireceği faydalardan  saydığımız 

                                                 
36Musa EKEN, a.g.e  s. 43. 
37Metin GÜNDAY, İdare Hukuku, İmaj Yayınevi, 9. Baskı, Ankara, 2004, s. 182 – 184. 
38Sait GÜRAN, a.g.m.,  s. 103. 
39Musa EKEN, a.g.e., s. 67. 
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bu iki örnek bile çok büyük önem arz etmektedir. Bu faydaların  gerçekleşmesine, 

halk ile devlet arasındaki diyalog ortamının oluşmasına hizmet edecek en önemli 

araç ise vatandaşlara tanınacak olan bilgi edinme hakkıdır. Aksi halde bilgi edinme 

hakkının tanınmadığı bir sistemde “yönetimde açıklık”, “şeffaflık”, “gün ışığında 

yönetim” gibi kavramlar anlamlarını yitirebilecektir. 

 

 

 II. BİLGİ EDİNME HAKKININ İNSAN HAKLARI BOYUTU 

 

 Bilgi edinme hakkının bir “hak” olarak değerlendirilebilmesi için insan 

hakları içindeki yerinin ortaya konulması önem arz etmektedir. 

 

 “İnsan Hakları” kavram olarak çok boyutlu ve geniş bir yapıya sahiptir. 

Çağımızın en önemli kavramı haline gelmiştir. Birçok kanunun insan hakları ile ilgili 

bir boyut taşıması, bu kavramın esrarını ve önemini daha da artırmaktadır. Öyle ki 

günden güne yeni insan hakları ortaya çıkmakta, toplumdan topluma bu haklar 

değişmekte ve kavram çok hızlı bir  şekilde yayılmaktadır. 

 

 İnsan hakları günlük yaşamda her an karşılaşılan, ahlaki temeli olan yalnızca 

insan olmakla sahip olunan haklardır. İnsan haklarının temel amacı insanın varlığını 

ve insanın onurunu korumaktır.  Çünkü, “insan haklarına hayat için değil, fakat 
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onurlu bir hayat için ihtiyaç duyulur.”40 İnsan onuru, insanın maddi varlığının 

dışında, bir kişilik değeri olarak vazgeçilmez ve dokunulmazlığını ifade eder.41 

 

 Çağımızda insan hakları düşüncesi  “ahlaki” yükümlülükten çıkarak siyasi bir 

içerik kazanmıştır. Bu, insan haklarının insanlar için değil siyasi amaçlara ulaşmak 

için kullanılması tehlikesini42 getirmiş ise de II. Dünya Savaşı sonrası tüm insanları 

kapsayacak şekilde gelişip, kökleşmiştir. Bu dönemden günümüze insan hakları daha 

da çeşitlenmiş ve insan hakları ile ilgili yeni kataloglar oluşmuştur. 

 

 A) İnsan Haklarının Sınıflandırılması 

 

 İnsanlık tarihi, kişinin sahip olduğu siyasal hakların yöneticilere karşı öne 

sürülmesinin odak noktasını oluşturduğu önemli olaylar ve toplumsal 

dalgalanmalarla doludur. Bu dalgalanmalar Reform ve Rönesans hareketleriyle 

doğmuş ve daha sonra siyasal  hak talebine dönüşmüştür. İnsan hakları kavramı 

gelişmeye başladığı zamanlardan günümüze kadar gerek ulusal gerekse de 

uluslararası literatürde değişik ayrımlara tabi tutulmuştur. Bu ayrımların başlıcaları; 

koruyucu haklar–isteme hakları ayrımı, ferdi haklar–kolektif haklar ayrımı, koruyucu 

haklar, isteme hakları ve katılma hakları şeklinde yapılan üçlü ayrım, kişi hak ve 

hürriyetleri, siyasal hak ve hürriyetler, sosyal ve ekonomik hak ve hürriyetler, 

                                                 
40Ejder YILMAZ, “Medeni Yargıda İnsan Hakları”, Türkiye Bankalar Birliği Dergisi, 2996/2,       

s.190. 
41Muhammet  ÖZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Yetkin Yayınları,       

Ankara, 2003, s. 43-47. 
42Münci  KAPANİ, İnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, Ankara, 1991, s. 96-100. 
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kültürel hak ve hürriyetler şeklinde ayrım ve birinci kuşak – ikinci kuşak – üçüncü 

kuşak haklar şeklinde ayrımlardır.43 

 

 Belirtilmesi gerekir ki günümüzde yaygın olan ve çağdaş anlamda kabul 

gören bu hak ve özgürlüklerin birinci kuşak, ikinci kuşak ve üçüncü kuşak haklar 

olarak ayrıma tabi tutulmasıdır. İlk iki kuşağa bireysel ve sosyal haklar, üçüncü 

kuşağı da “yeni haklar” oluşturmaktadır. Yeni hakların içinde, çevre hakları, gelişme 

hakkı ve barış hakkı gibi haklar yer almaktadır.44 

 

            B) Bilgi Edinme Hakkının Sınıflandırma İçindeki Yeri 

 

 Çalışmamızın konusu olan ve özellikleri takip eden bölümlerde açıklanacak 

olan bilgi edinme hakkının insan hakları sınıflandırmasındaki yeri konusunda, 

doktrinde net bir değerlendirme yapılmamıştır.   

 

 Odyakmaz, Fransa’da 17 Temmuz 1978 tarihinde yürürlüğe giren İdari 

Dokümanlara Erişim Özgürlüğü Kanunu ile ilgili olarak yaptığı yorum ve 

değerlendirmede, bilgi edinme hakkı ve benzeri kavramların ortaya çıkışından 

itibaren 20 yıllık bir süre içinde çabucak şekillenerek yaygın hale geldiğini, 

içeriklerinin oluştuğunu belirttikten sonra, günümüzde “üçüncü kuşak insan hakları” 

olarak adlandırılan temel haklardan biri olarak yer aldığını ifade etmektedir.45  

 

                                                 
43Semih GEMALMAZ , İnsan Hakları Teorisine Giriş, Beta Yayınları, Ankara, 3.Bası, s.468. 
44Firuz D. YAŞAMIŞ, a.g.m., s.23. 
45Zehra ODYAKMAZ, “İdari Usul ve Demokratikleşme”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Cilt 2, sayı 3-4, Ankara, 1999, s. 10. 
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 İ. Ö. Kaboğlu, haber–bilgi alma ve iletme özgürlüğünü, bilgilenme 

özgürlüğünün iki kurucu öğesi olarak değerlendirmekte; haber/bilgi alma 

özgürlüğünün ülke sınırları olmaksızın söz, yazı, ses ve görüntünün serbest 

dolaşmasını ve bunların iletimini kapsadığını, bu yönüyle haber/bilgi ve belgelere 

ulaşmaya olanak sağladığını, bilgilenme ve düşünme olanaklarını geliştirdiğini, 

dolayısıyla düşünce özgürlüğünün temelini oluşturduğunu belirtmiştir.46 Kaboğlu, 

bilgi edinme hakkını da kapsayan enformasyon (bilgilenme) hakkını, düşünce 

özgürlüğü kapsamında ele alarak birinci kuşak haklar arasında değerlendirmektedir. 

 

 Tekin Akıllıoğlu, bilgi edinme hakkını, yeni bir hukuk dalı olan “Bilgi 

Hukuku” bağlamında ele almaktadır. Bilgi hukukunun, kamu yönetiminin 

açıklık/gizlilik ilkeleri çerçevesinde geliştiğini, bilgi alma hakkını da içerecek açıklık 

ilkesinin sınırlı olmakla birlikte ilk kez İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 19. 

maddesinde formüle edildiğini belirtmektedir. Akıllıoğlu, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin 10. maddesinde bilgi edinme hakkının daha açık bir şekilde 

düzenlendiğini vurgulamaktadır.47  

 

 A.Feyyaz Gölcüklü ve A.Şeref Gözübüyük; Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin 10. maddesi ile ‘‘haber veya fikir alma ve verme özgürlüğü’’nün 

güvence altına alındığını, bu hakkın kamu yönetiminde açıklık ilkesi ile doğrudan 

ilgili olduğunu belirtmişlerdir.48  

 

                                                 
46İbrahim Ö. KABOĞLU,  Özgürlükler Hukuku, İstanbul, 1996, s. 174 – 176.  
47Tekin AKILLIOĞLU, “Yönetimde Açıklık – Gizlilik ve Bilgi Alma Hakkı”, I. İdare Hukuku 

Kongresi, Bildiriler, Ankara, Danıştay Yayınları, 1990, s. 805 -809. 
48A. Feyyaz GÖLCÜKLÜ–A. Şeref  GÖZÜBÜYÜK, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 

Uygulaması, Ankara, 1996, s. 316 – 336. 



 

  21 

 Kayıhan İçel, kitle haberleşme sürecine konu olan ‘‘haber veya fikir alma ve 

verme özgürlüğü’’  ile ‘‘bilgi edinme hakkı’’nın farklı olduğunu belirtmektedir. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10. ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 

19. maddelerinin kitle iletişim araçları ile birlikte bilgi edinme hakkının da temeli 

sayılıp sayılmayacağının tartışmalı olduğunu öne sürmektedir.49  

 

 Çetin Özek, Bilgi edinme hakkını üçüncü kuşak haklar arasında saymakta ve 

iletişim özgürlüğü açısından habercinin habere ulaşma hakkını sağladığı için de 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bilgi edinme hakkının saydam yönetimi sağladığı 

için çağımızın “doğrudan demokrasisi” olarak ele alındığını belirtmektedir.50  

 

 Musa Eken, bilgi edinme hakkını açık yönetimin ve demokrasinin temeli 

saymakta, bu hakkı üçüncü kuşak haklar kapsamında değerlendirmektedir.51  

 

 Cemil Kaya, bilgi edinme hakkının kişinin aktif girişimiyle 

gerçekleştireceğinden ve bu girişim dilekçe hakkı örneğinde olduğu gibi, bir şekilde 

kişinin devlet yönetimine katılmasını yani yönetimde demokrasiyi 

gerçekleştirdiğinden aktif statü hakkı olarak kabul etmektedir.52  

 

 Bahtiyar Akyılmaz, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 yılında 

aldığı, “Bireyin İdarenin İşlemleri Karşısında Korunması”na ilişkin kararının ekinde 

yer verilen ilkeler olarak dinlenilme hakkı, bilgi edinme hakkı, idari işlemlerin 

                                                 
49Kayıhan İÇEL, Kitle Haberleşme Hukuku, İstanbul, 1998, s. 55 – 56. 
50Çetin ÖZEK,  Basın Özgürlüğünden Bilgilenme Hakkına, Alfa, İstanbul, 1999, s. 63-69. 
51Musa EKEN, “Bilgi Edinme Hakkı”, İHY, 17-18,  Ankara, 1995-1996, s. 61-75. 
52Cemil KAYA, İdare Hukukunda Bilgi Edinme Hakkı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2005, s. 61-62. 
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gerekçeli olması, idari işlemde başvuru yollarının ve sürelerinin gösterilmesi ve 

hukuki yardım ve temsil hakkının, “üçüncü kuşak insan hakları” olarak ifade 

edildiğini ve bu ilkelerin, bireyin idarenin işlemleri karşısında korunması için hukuk 

güvenliğini kurumsallaştıran temel haklar olduğunu kabul etmektedir.53  

  

 Firuz Demir Yaşamış, bilgi edinme hakkını hak ve özgürlük olarak iki türde 

değerlendirmekte ve ‘‘bilgi edinme özgürlüğü’’nü ifade özgürlüğü ile olan yakın 

ilişkisi nedeniyle ‘‘birinci kuşak hak ve özgürlükler’’ arasında kabul etmekte, ‘‘bilgi 

edinme hakkı’’nı ise üçüncü kuşak haklardan olan ‘‘dayanışma hakları’’ içerisinde 

değerlendirmektedir.54  

 

 Görüldüğü üzere doktrinde tam bir görüş birliği bulunmamakla birlikte 

üçüncü kuşak haklar arasında olması görüşü daha ağır basmaktadır.  

 

 Bilgi edinme hakkı gelişmiş ülkelerde giderek yaygınlaşan bir nitelik 

göstermekte hatta temel hak ve özgürlükler konusu içerisinde bazı bakımlardan öne 

çıkmaktadır. İnsan hak ve özgürlükleri kapsamında, “üçüncü kuşak insan hakları” 

arasında, bireylerin bilgilenme ihtiyacının bir sonucu olarak, bilgi edinme hakkının, 

bir insan hakkı olarak kabul gördüğü rahatlıkla söylenebilir. 

 

 Bilgi edinme hakkı, ekonomik, sosyal, siyasi ve kültürel gelişmeyle birlikte 

daha önemli hale gelmiş olup, toplumların kamusal sorunlara karşı ilgisi geliştikçe, 

bu hakka duydukları ihtiyaç da artma eğilimi gösterecektir. Çevre hakkı, barış hakkı, 

                                                 
53Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e.,  s. 139-140. 
54Firuz D. YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 23. 
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genetiğe ilişkin haklar, internet hakları günümüz dünyasının bir insan hakkı olarak 

düzenlenmesini istediği yeni alanları oluşturmaktadır. Önümüzdeki dönem, çevre 

hukukunun, barış hukukunun, genetik hukukunun ve internet hukukunun daha ileri 

boyutlara ve daha zengin içeriğe kavuştuğu yıllar olacaktır. Bu alanlardan biri de 

kuşkusuz bilgi edinme hukuku olacaktır.55 

 

 

           III. BİLGİ EDİNME HAKKINA İLİŞKİN UYGULAMALAR 

 

A) Bilgi Edinme  Hakkına Yer Veren Uluslararası Belgeler 

  

 Bilgi edinme hakkı 20. yüzyılın ortalarından itibaren kuvvetli bir şekilde 

tartışılmaya başlanmış ve uluslararası  kabul görmüş sözleşme ve belgelere girmeye 

başlamıştır. Bilgi edinme hakkının kabul görmüş uluslararası metinlerde yerini 

alması ülkeler özelinde uygulanmasını ve ülkelerin kendi iç hukuklarına ait 

düzenlemeler yapmasını hızlandırmıştır. Bilgi edinme hakkına ilişkin ilk düzenleme 

olarak Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen “Birleşmiş Milletler 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi” gösterilebilir.56  

 

 1) İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi  

  

 Yukarıda belirtildiği gibi uluslararası alanda bilgi edinme hakkına ilişkin ilk 

düzenleme 10 Aralık 1948 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda kabul 

                                                 
55Turgut TARHANLI, “Türkiye’de Bilgi Edinme Hakkı”,Güncel Hukuk, Nisan 2004, Sayı:4, s.12-13. 
56Tekin AKILLIOĞLU, ‘‘Yönetimde Açıklık’’, s. 805 – 806.  
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edilen İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’dir. Bu düzenleme aynı zamanda bilgi 

edinme hakkına ilişkin uluslararası kabul bakımından da en önemli gelişme olarak 

kabul edilmelidir.57 Bildirgenin 19. maddesi şu şekildedir :  

 

 “Herkesin, düşünce ve anlatım özgürlüğüne hakkı vardır. Bu hak; 

düşüncelerinden dolayı rahatsız edilmemek, ülke sınırları söz konusu olmaksızın, 

bilgi ve düşünceleri her yoldan araştırmak, elde etmek ve yaymak hakkını gerekli 

kılar.”58  

 

 Maddenin ikinci cümlesi bilgi edinme hakkını açık bir şekilde ortaya 

koymaktadır.59 Bu hak; 1-Bilgiyi arama (araştırmak), 2-Bilgiyi alma (elde etmek),   

3-Bilgiyi yayma (yaymak)  olmak üzere üç tür hakkı içermektedir. Uluslar arası 

hukukta bilgi edinme hakkının alt yapısını oluşturan bu düzenleme günümüzde 

giderek yaygınlaşan ve “Article 19” olarak bilinen sivil toplum eylemine düşünce 

kaynağı olmuştur.60  

 

1) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

  

 Uluslararası hukuk anlamında ikinci önemli gelişme 4 Kasım 1950 yılında 

Avrupa Konseyi üyeleri tarafından kabul edilen ve 3 Eylül 1953 yılında yürürlüğe 

giren Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi veya tam adıyla “İnsan Hakları ve Temel 

Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşme” (European Convention for the Protection Of 

                                                 
57Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 25. 
58Bildirgenin tam çevirisi için bkz., İnsan Hakları, T.C. Ankara Valiliği, İnsan Hakları İl Kurulu 

Başkanlığı, Ekim, 2003, s. 4 –8. 
59Cemil KAYA, a.g.e., s. 128. 
60Firuz YAŞAMIŞ,  a.g.m., s. 26. 
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Human Rights and Fundamental Freedoms) dir. Sözleşme, Türkiye tarafından 4 

Kasım 1950 tarihinde imzalanmış ve 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayılı “İnsan 

Haklarını ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi ve Buna Ek Protokolün Tasdiki 

Hakkında Kanun”  ile onaylanmıştır.61 Sözleşmenin 10. maddesi şu şekildedir:62  

 

 Madde 10: İfade Özgürlüğü 

  

 1. Herkes, görüşlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahiptir. Bu Hak, 

kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu 

olmaksızın haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü de içerir. Bu madde, 

devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine bağlı 

tutmalarına engel değildir.  

 

 2. Kullanılması görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokratik bir 

toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, toprak 

bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç 

işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının 

korunması veya yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının sağlanması için yasayla 

öngörülen bazı biçim koşullarına, sınırlamalara ve yaptırımlara bağlanabilir. 

 

 Görüldüğü üzere Sözleşmenin 10. maddesinin 1. bendinin 2. cümlesi bilgi 

edinme hakkıyla ilgilidir. İkinci cümle İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinden ayrı 

olarak “bilgi aramayı” düzenlememekte sadece “alma” ve “yayma” eylemlerini 

                                                 
61Resmi Gazete, 19.03.1954, Sy. 8662. 
62Sözleşmenin tamamı ve çevirisi için bkz., İnsan Hakları, T.C. Ankara Valiliği, İnsan Hakları İl 

Kurulu Başkanlığı, Ekim, 2003, s. 47-60. 
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düzenlemektedir. Bu husus tereddütlere yol açabilmekte ise de  doktrinde Yaşamış 

Sözleşmenin 10. maddesinin 1. bendinin 2. cümlesinin bilgi edinme hakkını açıkça 

tanıdığını ifade etmiştir.63  Yine aynı görüşte olan Akıllıoğlu, Sözleşmenin 10. 

maddesinin bilgi edinme hakkının temelini oluşturduğunu belirtmektedir.64  

 

           Bullinger, ifade özgürlüğünün bilgi edinme hakkını da içerdiği ve içermez ise 

ifade özgürlüğünün anlamsız kalacağı  düşüncesi ile Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin 10. maddesinin bilgi  edinme hakkını güvence altına aldığını 

vurgulamıştır.65  

 

 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi bilgi edinme hakkıyla doğrudan ilgili 

veyahut da konusu doğrudan bilgi edinme hakkı olan bir davaya bakmamıştır.66 

Ancak  dolaylı yoldan baktığı bazı davalardan bilgi edinme hakkı ile ilgili yorumlara 

ulaşmak mümkündür. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin bilgi edinme hakkı 

konusundan dolaylı da olsa söz ettiği iki örnek olay  Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin konuya bakış açısını göstermesi açısından önemlidir. Bunlardan 

birincisi  Leander / İsveç davasıdır. 

 

 

 

 

                                                 
63Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 26. 
64Tekin AKILLIOĞLU, İnsan Hakları I,  Kavram-Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AÜSBF, 
İnsan Hakları  Merkezi Yayınları, No: 10, Ankara, 1995, s. 185. 

65Martin BULLINGER, Freedom  Of  Expression and Information: An Essential Element Of 
Democracy, HRLJ, vol.6, 1985, no. 2 – 4, s. 340., Nakleden Cemil KAYA, a.g.e., s. 131. 

66Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 26 ; A.Feyyaz GÖLCÜKLÜ – A.Şeref GÖZÜBÜYÜK,  a.g.e., s. 334.  
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            a) Leander / İsveç Davası  

 

 Başvurucu İsveç vatandaşı Torsten Leander67 Askeri Deniz Müzesinde stajyer 

teknisyen olarak geçici işe  başlamış, ancak, kadroya geçirilmeyi talep ettiğinde 

hakkında yapılan güvenlik soruşturması sonucunda sakıncalı görüldüğünden bu 

talebi reddedilerek işine son verilmiştir. Başvurucu kendisiyle ilgili kayıtlardaki 

bilgileri istemiş ancak talebi devlet tarafından reddedilmiştir. Bunun üzerine Leander 

dava açmış ve dava Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gelmiştir. Mahkeme 

Leander’ in iddiasını şu gerekçe ile reddetmiştir.68 ‘‘Bilgi edinme özgürlüğü hakkı 

esas itibariyle, bir kimsenin başka kişilerin vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi 

isteyebilecekleri bilgiyi almasının devlet tarafından sınırlandırılmasını 

yasaklamaktadır. Sözleşme’ nin 10. maddesi; mevcut davadaki gibi şartlar içinde 

bireye, kendisinin kişisel durumuna ilişkin bilginin yer aldığı bir kayda erişme 

hakkını vermediği gibi, devlete, bu nitelikteki bir bilgiyi bireye verme yükümlülüğü 

de getirmemektedir. O halde Leander’ in Sözleşme’ nin 10. maddesiyle korunan bilgi 

edinme özgürlüğüne bir müdahale yapılmamıştır’’.  

 

 Yine ifade özgürlüğünün ihlal edilmediğine karar verilmiş olmakla birlikte 

konumuzla ilgili bir diğer dava ise Gaskin / İngiltere davasıdır.69 

 

  

 

                                                 
67Leander / İsveç, SeriesA No:116, 26.03.1987. 
68Cemil KAYA, a.g.e., s. 140. 
69Gaskin / Birleşik Krallık, SeriesA No: 160, 07.07.1989. 
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            b) Gaskin / İngiltere Davası 

 

            Bu davada başvurucu uzun süre belediyenin bakımında ve bakıcı ailelerin 

yanında kalmıştır. Ergen olduktan sonra bakıcı ailelerden  kötü muamele gördüğünü 

iddia ederek bakıcı aileler hakkında bilgi istemiş, isteği reddedildiği için de  dava 

açmıştır. İnsan Hakları Mahkemesi tıpkı Leander davasında olduğu gibi bir kimsenin 

kendisine bilgi  vermek isteyen kişilerin bulunmasına rağmen bu kimsenin bilgi 

edinmesinin devlet tarafından kısıtlanması halinde bilgi edinme hakkı söz konusu 

olduğundan bahisle ve olayda devlet tarafından bir kısıtlama olmadığı ve böyle bir 

bilgiyi kişiye verme yükümlülüğünü devlete yüklemediğini gerekçe göstererek 

davayı 10. madde yönünden reddetmiştir.70  

 

              İki örnek karardan da anlaşılabileceği gibi Mahkeme,  Sözleşme’nin 10. 

maddesindeki bilgi edinme hakkının, kişiye bilgi vermeyi isteyen veya bilgi vermeye 

istekli olanın bilgi vermesinin Devlet tarafından sınırlandırılamayacağı, ancak 

mevcut davalardaki şartlar dahilinde bu tür bilgilerin bireylere verilmesinin Devlete 

yüklenemeyeceği değerlendirmesinde bulunmuştur. Yani Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi, Sözleşme’nin Devlete, bireylere bilgi verme konusunda bir yükümlülük 

getirmediği değerlendirmesinde bulunmaktadır. Sonuç olarak bilgi edinme hakkının 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları kapsamında koruma altında olmadığı 

görülebilmektedir. 

  

                                                 
70Osman DOĞRU, İnsan Hakları Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), İstanbul,1994, s.138. 
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c) Avrupa Konseyi Kararları 

 

 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bilgi edinme ile ilgili olarak kabul 

etmiş olduğu en önemli karar71 28 Eylül 1977’ de alınan “İdarenin İşlemleri 

Konusunda Bireyin Korunması Hakkında Karar” dır. Kararda bir dizi ilke 

belirlenmiş ve üye ülkelere tavsiye edilmiştir. İdari Usul İlkeleri şeklindeki bu ilkeler 

şunlardır: 

 

 - Bireyin hakları, özgürlükleri ve çıkarlarını zedeleyecek türdeki işlemlerle 

ilgili olarak olay ve delil gösterme olanağını tanıyan “ dinlenilme hakkı”,  

 

 - İlgilinin isteği üzerine  idari işlem tamamlanmadan önce işlemin dayanağı 

olan bütün öğeler hakkında uygun araçlarla bilgi alma olanağı tanıyan “bilgi 

kaynaklarından yararlanma hakkı”, 

 

 - İlgilinin idari işlemin oluşumuna katılma ve kendisini temsil ettirebilme 

olanağı tanıyan “katılma ve temsil hakkı”, 

 

 - İlgililerin haklarını, özgürlüklerini ya da çıkarlarını ihlal eden işlemlerle 

ilgili olarak işlemin gerekçesinin bildirilmesi ve gerekçeli olmasını düzenleyen “idari 

işlemlerde  gerekçenin bildirilmesi”,  

                                                 
71Cemil KAYA, a.g.e., s. 132. 
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 - İlgiliye idari işlemlere karşı itiraz yollarının ve sürelerinin gösterilmesini 

öngören “işleme karşı başvuru yollarının belirtilmesi”  ilkesidir.72 

 

 Bu ilkelerden konumuzla ilgili bilgi kaynaklarından yararlanma hakkının 

birinci ilke olan dinlenilme hakkını tamamladığı, zira bu ilkenin amacının  ilgiliye  

idari işlemin dayandırıldığı bütün öğeler hakkında bilgi edinme olanağı vererek, 

onun dinlenilme hakkını gereği gibi kullanmasını sağlamak olduğu söylenebilir. 

Burada ilgilinin nasıl ve ne şekilde haberdar edileceğine ilişkin formüller verilmemiş, 

“uygun araçlarla” deyimiyle idareye elverişli biçimlerin ve araçların seçilmesi yetkisi 

verilmiştir.73  

 

B) Bilgi Edinme  Hakkına Yer Veren Ülkelerden Örnekler 

 

1) ABD ve Bilgi Edinme Özgürlüğü Kanunu 

 

 ABD, Dünyada İsveç ve Finlandiya’ dan sonra idari dokümanlara giriş hakkı 

tanıyan üçüncü ülke konumundadır.74  

 

 ABD’de  bilgi edinme hakkı ile ilgili ilk yasal düzenleme 1946 tarihli 

“Yönetsel Usuller Yasası” (Administrative Procedures Act, APA) dır. Daha sonra 

1966 Yılında “Kamusal Bilgiler”  kısmı da yasaya eklenerek modern anlamda bir 

                                                 
72Avrupa  Konseyi Bakanlar Komitesi Kararının çevirisi için bkz. İhsan KUNTBAY, “İdarenin 
İşlemleri Karşısında Bireyin Korunması”, AİD, c. 11, Aralık 1978, sy. 4, s. 3 – 11. 

73Tekin AKILLIOĞLU, “Bireyin Yönetsel İşlemler Karşısında Korunması ve Yönetim Hukukumuz”, 
AİD, c. 14, sy. 3, Eylül 1981, s. 48; İhsan KUNTBAY, a.g.m., s. 5 – 10. 

74 Musa EKEN, a.g.e., s. 108. 
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Bilgi Edinme Hakkı Kanununa dönüşmüştür.75 1966 yılında kabul edilen “Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu (Freedom Of Information Act)76 bir anlamda “Yönetsel 

Usuller Yasası” ile başlayan süreci tamamlamak amacını taşımaktadır.77 Kanun, 

Birleşik Devletler Kodu’ nun Hükümet ve Organizasyonu ve Çalışanlar başlıklı 5. 

Bölümü’ nde 552. madde olarak Federal İdari Usul Kanunu   içerisine alınmıştır.78 

Kısaca, USC 552 denilmektedir.  

 

 Bernard Stwartz’a göre “ABD kongresi 1966 yılında Freedom Of 

Information Act’i (Bilgi Edinme Hürriyeti Kanunu) kabul etti. Bundan önce, kişilerin 

bilgi edinme hakkı, hukuki bir haktan ziyade, bir gazeteci sloganı idi. 1966 tarihli 

Kanun, bunu değiştirerek vatandaşlara, ilk defa olarak, idari makamların elindeki 

dosyalarla belgelere ulaşmak, bunları öğrenmek olanağını hukuken uygulanabilir bir 

hak şeklinde sağladı. FOIA (anılan yasa), vatandaşın idari makamlar karşısındaki 

durumunda fevkalade derin ve anlamlı bir değişme meydana getirmiştir. İdari 

makamlardan bilgi edinmek isteyenler, artık, bir ricada bulunan kimseler değildir.”79  

 

 Bilgi edinme hakkı sürecini tamamlayan diğer kanunlar 1974 yılında 

yürürlüğe giren “Özel  Yaşamın Gizliliği Yasası” (Privacy Act) ve 1976 kabul edilen 

“Gün ışığında Yönetim” (Goverment in the Sunshine) olmuştur. 

 

                                                 
75Bernard SCHWARTZ, Administrative Law, 1984, s. 129 -1330, Nakleden, Sait GÜRAN, Hak 

Arama Özgürlüğünün İki Boyutu, Anayasa Yargısı, sy. 9, Ankara, 1993, s. 38. 
76Kanunun tercümesi için bkz. İstar TARHANLI, “Amerikan İdari Usul Kanunu”, İHİD, yıl. 6, Aralık 

1985, sy. 1 – 3, s. 230 – 236.  
77Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 31. 
78Cemil KAYA, a.g.e., s.320. 
79Bernard SCHWARTZ, Administrative Law, 1984, s.128. Nakleden Sait GÜRAN, a.g.e., s. 38. 
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 Federal Bilgi Edinme Özgürlüğü Yasası (FOI Act), yönetilenlerin idare 

karşısındaki durumunda önemli ve anlamlı bir değişme meydana getirmiştir. 80  Bu 

yasa ile bireyin idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulaşması, içeriğini öğrenmesi, hak 

olarak düzenlenmiştir. Önceden bilgi ve belgeleri açıklamak için bir sebep arayan 

idarenin, bu yasa ile artık bilgi ve belgeleri gizli tutmak için bir sebep bulması 

gerekecektir. Belirli askeri uygulamalar ile bireylere ilişkin idarenin topladığı 

verilerin federal hükümet tarafından açıklanamaması istisnasını oluşturmaktadır.81 

 

 Kanunun uygulanması amacıyla hükümetçe tüm federal birimlere gönderilen 

sirkülerde şöyle denilmektedir; “Eğer hükümet, halkın kendi içinden belirlenmiş ve 

halk için varsa, halk, hükümetin faaliyetlerini detaylı bir şekilde bilmelidir. Hiçbir 

şey gizlilik adına demokrasiyi azaltamaz. Kendi kendine hükümet etme (auto-gover 

nment), devlet işlerine vatandaşların en üst düzeyde katılımı, bilgilenmiş bir halkı 

gerektirmektedir. Kendimizi yönetme şeklini bilmiyorsak, nasıl birbirimizi 

yönetebiliriz? İnsanların, hükümetlerinin faaliyetlerini bilme hakkının korunması, 

yönetimlerin bireysel hayatı  oldukça etkilediği günümüz kadar hiçbir zaman önemli 

olmamıştır.”82 

  

ABD Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun temel öngörüleri şu şekilde 

özetlenebilir:83 

 

                                                 
80Sait  GÜRAN, a.g.m., s. 106. 
81John Harding  YOUNG, “Administratif Procedure Act of  U.S.A,” T.C. Başbakanlık İdari Usul 

Kanunu Hazırlığı Uluslararası  Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 22. 
82Pierre François DIVIER, “Pour Une Administration Transparente,” Gazatte du Palais, 1er Semaine, 

Paris, 1977, s. 62. Nakleden Musa  EKEN, a.g.e., s. 110. 
83Kanunun tamamı için bkz. http//usdoj.gov/oip/foia-uptades/Vol_XVII_4  / page2.htm.(08.10.2005) 
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 - Bilgi edinme hakkı “herkes” (any person) kavramı kullanılarak ABD 

vatandaşları ve yabancılara tanınmıştır. Tüzel kişilerinde bilgi isteme hakları vardır.84 

 

 - Tüm birimler halka yol gösterici olması bakımından bazı bilgi ve belgeleri 

Resmi Gazete’de yayınlayacaklardır. Bu belgeler; her federal organ çalışanlarının ve 

kamunun bilgi alabileceği, istekte bulunabileceği  ve kararları alabileceği merkezi ve 

taşra birimlerinin hangileri olduğu, bu birimlerin çalışma yöntem ve ilkeleri ile ilgili 

genel bilgiler, formel ve informel prosedürleri, süreçler ve kullanılan formlara ilişkin 

bilgiler ve birimlerin çalışmalarına esas olan kuralları gösteren belgelerdir.85  

 

 -Resmi Gazete’de yayımlanması zorunlu olmamakla beraber, yayımlanmamış 

ve arşivde sınıflandırılmış idari belgelere halkın ulaşması, incelemesi ve bilgilenmesi 

serbesttir.86 

 

 - İstenen bilgi ve belge özel yaşamın gizliliği ilkesine aykırı ise bunlar 

verilecek olan belgelerden ayıklanacaktır ve gerekçe ilgiliye yazılı olarak 

bildirilecektir.  

 

 - Her birim kanunun uygulanması için kendi yönetmeliğini çıkaracaktır.87 

 

 - İstek sahiplerine   20  iş günü içinde yanıt verilmesi gerekmektedir.88 

                                                 
84Harry A. HAMMITT, Administrative Process, Under the Federal Open Goverment Laws 2002, 

EPIC Publications, Twenty-first Edition 2002., s. 19. 
85Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 34. 
86Musa EKEN, a.g.e., s. 111. 
87Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 34. 
88The Freedom Of  Information Act, S USC 552 (a) (6) (A) (İ). 
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 - Kanunda üç tür ücret düzenlenmiştir.89  Bunlar araştırma (search), inceleme 

(research) ve kopyalama (duplication) ücretleridir. Sadece masrafların ücreti alınacak 

olup, masraflar haricinde ücret istenmeyecektir.90  

 

 - Kanunda ayrı bir bölümde Kanunun istisnaları sayılmış ve bu istisna 

kapsamına giren bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkının kapsamı dışında 

tutulmuştur.91 Kanunda 9 dokuz adet istisna sayılmıştır. Bu istisnalar şunlardır.92 

 

 1)  Ulusal savunma ve dış politika gizliliği, 

 

2) Ticari sırlar ve mali bilgiler. 

 

3) Bireylerin özel hayatına dokunan gizlilikler. Tıbbi gizlilik gibi bilgiler vs. 

 

  4)   Jeolojik ve jeolojik türdeki bilgiler; enerji ve maden kaynaklarıyla ilgili  

bilgiler bu istisna kapsamında gösterilebilir. 

 

 5)  Özel kanunlarla korunmuş gizlilikler. Bazı bilgilerin açıklanması diğer bir 

federal kanun ile yasaklanabilir. 

 
                                                 
895 USC 552 (a) (4) (A). 
90Ücretler ve çeşitleri için bkz. Harry A. HAMMITT,– David L. SOBEL, Fees and Fee Waivers, 

EPIC Publications, Twenty – first Edition , 2002, s. 223 – 238. 
915 USC 552 (b) (l) to (9). 
92James Micheal, “Freedom Of Information in the United States”, in Ed. Norman S. Marsh, Public 

Access to Government – Held Information: A Comperative Symposium, Stevens – Son Ltd. 
London, 1987, s. 59 vd; Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 34.; Musa EKEN, a.g.e., s. 111 – 112.; Cemil 
KAYA, a.g.e., s.329 - 332 
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 6)  İdare organlarının kendi iç düzenine ilişkin dokümanlar ve bir yargı  

organının elinde bulunan dokümanlar. 

 

 7) Mali faaliyetlerin kontrolüne ilişkin bilgiler, örneğin maliye denetim 

elemanları tarafından tutulan raporlar istisna kapsamındadır. 

 

 8) Hukukun uygulanması amacıyla bir araya getirilmiş kayıt ve bilgiler. 

 

 9) Kanun uyarınca idare ile davalı olan taraftan başkasına sunulamayacak 

kurum içi veya kurumlar arası yazışma ve mektuplar da istisna kapsamında 

tutulmuştur. İstisnaların da istisnası olarak bu bilgi ve belgelerin Kongre’ den gizli 

tutulması mümkün değildir. 

 

 - Kanunun uygulanmasının denetimi konusunda kanunda her hangi bir kurum 

oluşturulmamıştır. Bu durumda denetim görevi tamamen mahkemelere düşmektedir. 

Zaten Kanun ortaya çıkabilecek uyuşmazlıkların çözüm ve yetkili mahkemesi olarak 

Federal Bölge Mahkemelerini göstermiştir.93  

 

 Kanun genel hatlarıyla bu şekildedir. İlk defa olarak 1952 yılında Kaliforniya 

eyaletinde kanunlaşan bilgi edinme hakkı günümüzde ABD’nin bütün eyaletlerinde 

uygulanır durumdadır. 94 

 

 

                                                 
935 USC 552 (a) (4) (B). 
94Musa EKEN, a.g.e., s. 112. 
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 2 ) FRANSA 

 

 Fransız idaresi, katı merkeziyetçiliği ve bürokratik kuralların egemen olduğu 

bir yönetim sistemidir.95 Türkiye de idari sistemini oluştururken Fransa’yı örnek 

almıştır. Genel olarak idari sistemimizin Fransa’dan alınmış olması sebebiyle Fransa’ 

da bilgi edinme hakkına ilişkin gelişmeler önem arz etmektedir.96  

 

 Fransa’ da bilgi edinme hakkına ilişkin gelişmeler 1970’lerden itibaren 

başlamıştır. İlk olarak vatandaş ile idare arasında arabuluculuk fonksiyonu gören 

“Mediateur” kurumu oluşturulmuştur.97 Mediateur kurumu genel anlamda 

“ombudsman” benzeri bir işlev görür. Bir çeşit arabuluculuk kurumudur. Bu 

şekildeki kurumlar idare dışı denetleyici organlar olarak devleti dava etmek 

alışkanlığının olmadığı toplumlarda çok önemli bir boşluğu doldururlar. Basit sözlü 

başvurularda bile harekete geçme olanakları ile idarenin denetimini sağlayabilirler.98  

 

 Daha sonra Mediateur’ün yaptığı önerilerin etkisiyle bilgi edinme hakkı 

yönünde kanunlar çıkmaya başlamıştır. Bu kanunların ilki 6 Ocak 1978 tarihli “Bilgi 

İşlem, Fişler ve Özgürlükler Kanunu” dur. İkincisi ise 17 Temmuz 1978 tarihli “Halk 

ile İdare Arasındaki İlişkileri İyileştirici Çeşitli Önlemlere İlişkin ve Mali, Sosyal ve 

İdari Düzene İlişkin Çeşitli Düzenlemeler İçeren Kanun” veya kısaca “İdari Bilgilere 

                                                 
95Musa EKEN, a.g.e., s. 114. 
96Musa EKEN, a.g.e., s. 98. 
97Musa EKEN, a.g.e., s. 99.  
98Bülent TANÖR, Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, İstanbul, 1994, s. 177. 
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Giriş Serbestisi Kanunu”dur. Bu açıdan 1978 yılı Fransa’da bilgi edinme hakkı 

bakımından önemli bir yıl olarak kabul edilebilir.99 

 

a) Bilgi İşlem, Fişler ve Özgürlükler Yasası 

 

 Bu kanun bireyin, hakkında tutulmuş fişlere ulaşmasını ve bu fişlerin 

kullanımına ilişkin esasları düzenlemektedir. Bu kanun halkın bilgilendirilmesini 

sağlamak ve tutulan bilgi ve fişlerin bireyin özel hayatına zarar vermesini 

engellemek amacıyla çıkarılmıştır. Kanunun 1. maddesinde bu amaç  şu şekilde 

açıklanmıştır: “Bilgi işlem her vatandaşın hizmetinde olmalıdır. Gelişmesi 

uluslararası işbirliği çerçevesinde olmalıdır. Bu, ne insan kimliğine, ne insan 

haklarına, ne özel hayata, ne de bireysel ve kamusal özgürlüklere zarar 

vermemelidir.”100 Kanunun 3. maddesi ile bireye kendisi hakkında ileri sürülen 

belgeler içerisindeki bilgileri öğrenme, kabul etmeme hakkı ve düzeltme hakkı 

tanınmıştır.101 Bu konularda bir uyuşmazlık çıkarsa Komisyona veya yargıya 

müracaat etme hakkı vardır bireylerin. Komisyon 6. maddede düzenlenmiştir. Bu 

madde ile “Ulusal Bilgi İşlem ve Özgürlükler Komisyonu” kurulmuştur. Bu 

komisyonun görevleri, ilgililere hak ve yükümlülüklerini bildirmek, tavsiye, karar, 

duyuru, işlenmiş fiş ve bilgi listesi gibi bir dizi dokümanı halkın kullanımına açmak 

ve bunlara ilişkin düzenlemeler yapmaktır. Bu genel yetkisinden başka istisnai 

yetkiler olarak soruşturma yapmak ve yaptırmak, bilgilerin iletişime açık olmasını 

                                                 
99Cemil KAYA, a.g.e., s. 336. 
100Musa EKEN, a.g.e., s. 100. 
101Gürsel ÖZKAN, “İdari Usul Kanununda Düzenlenmesi Gereken İdari Usul İlkeleri”, T.C. 

Başbakanlık İdari Usul Kanunu Hazırlığı Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, 1998, s. 315. 
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sağlamak, şikayet kabul etmek ve sonuçlandırmak yetkileri verilmiştir.102  Komisyon 

Fransız hukukunda çok istisnai görülen bir durum olarak, ne parlamentoya,              

ne hukuki bir organa, ne hükümete, ne hiyerarşik veya vesayet organına bağlı 

değildir. 103 Kararlarına karşı Danıştay’a dava açılabilmektedir. 

 

 Yönetimde açıklık ve bilgi edinme hakkının tanınması yolundaki bu kanunun 

başladığı ve yürürlüğe girdiği süreçte ikinci olarak İdari Bilgilere Giriş Serbestisi 

Kanunu çıkarılmıştır. İki kanun arasında yedi aylık bir süre vardır. 

 

b) İdari Bilgilere Giriş Serbestisi Kanunu 

 

 Kanun, geniş anlamıyla idarenin kayıtlarında yer alan her türlü bilgiye kişiler 

tarafından ulaşılmasını ve idare tarafından da buna imkân verilmesine ilişkindir.104 

Kanun, açıklığı kural olarak getirmesi ve gizliliği istisna olarak düzenlemesi 

açısından gerçek bir reform niteliğindedir.105 Kanunun 1. maddesinde uygulama alanı 

belirtilmiştir. Buna göre, merkezi ve mahalli idareler ile bir kamu hizmetinin 

gördürülmesiyle görevli özel hukuk organları kanun kapsamında bilgi vermekle 

ödevlidirler.106 Özel hukuk kişilerine uygulanması açısından da önemlidir. Ancak 

burada önemli olan bütün özel hukuk kişileri değil, yalnızca bir kamu hizmetini ifa 

eden özel hukuk kişileri bilgi vermekle yükümlü tutulmuşlardır. Kanunun 1. 

                                                 
102Musa EKEN, a.g.e., s. 101. 
103Musa EKEN, a.g.e., s. 101. 
104Tekin AKILLIOĞLU, Yönetim Önünde Savunma Hakları, TODAİE Yayınları, No : 206, 

Ankara, 1989., s. 151. 
105Jean –Jacquues BOUSQUET, “La Procedure Non – Costentieuse en Droit Administratif Français”, 

T.C. Başbakanlık İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası  Sempozyumu, 17 Ocak 1998, 
Ankara, s. 101. 

106Roger ERRERA, “Access to Administrative Documents in France: Reflections on a Reform”, in 
Ed. Norman Ş. Marsh, Public Access to Government – Held Information: A Comparative 
Symposium, Stevens – Son Ltd. London , 1987,  s. 93 – 97. 
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maddesinde idari belge sayılan ve girişimin serbest olduğu dokümanlar sayılmıştır. 

Şu şekilde sınıflandırılabilir: 

 

 1) Yazılı belgeler, ses, görüntü ve bilgisayar kayıtları ve isme ait olmayan 

diğer resmi belgeler,  

 

 2) Merkezi yönetimden, mahalli idarelerden, kamu kurum ve kuruluşlarından 

ve kamu hizmetini yürütmekle görevli özel kuruluşlardan çıkan belgeler,  

 

 3) Bütün dosyalar, raporlar, etüdler, kayıtlar, tutanaklar, istatistikler, 

direktifler, talimatlar, sirküler, bakanlık not ve cevapları, iletişimler, görüşmeler, 

tahminler ve kararlar. 

 

 Bununla beraber, bu düzenleme, idarenin elindeki bütün bilgi ve belgelere 

ulaşma imkânı vermemektedir.107 Kanunun 6. maddesinde istisnalar düzenlenmiştir. 

Bu istisnalar şu şekildedir:108  

 

 1) Hükümetin ve yürütme gücünü kullanan otoritelerin müzakerelerinin 

gizliliği,  

 

 2) İncelenmesi milli savunma, dış politika, kamusal krediler, para politikası 

ve kamu güvenliğine zarar verebilecek bilgi ve belgeler, 

 

                                                 
107Musa EKEN, a.g.e., s. 103. 
108Roger ERRERA, a.g.m., s. 93 – 94; Cemil KAYA, a.g.e., s. 340; Musa EKEN, a.g.e., s.103. 
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 3) Kişilerin özel hayatını ilgilendiren bilgi ve belgeler, 

 

 4)Yetkili idare tarafından izin verilmedikçe, yargı organları önünde 

başlatılmış prosedürlerin yürütülmesine ilişkin işlemler veya bu tür prosedürlerle 

ilgili hazırlık işlemleri, 

 

 5) Vergi ve gümrük kurallarına aykırı davranışların yetkili mercilerce 

araştırılmasına zarar getirebilecek bilgi ve belgelerdir. 

 

 Kanunda, “İdari Bilgilere Giriş Komisyonu (La Commission d’Accés aux 

Documents Administratfis – CADA) kurulmuştur. Bu komisyon, kanunun 

uygulanmasını izlemek, bununla ilgili yıllık rapor hazırlamak, bilgi edinme hakkıyla 

ilgili mevzuatla ilgili değişiklikler önermekle görevlidir. CADA, idare ile 

yönetilenler arasındaki sorunları yargıya gitmeden çözme amacıyla kurulmuştur.109 

Kendisine ait bir bütçesi yoktur ve harcamaları Başbakanlık bütçesinden 

yapılmaktadır.110 CADA karma bir komisyondur. Komisyon başkanlığını 

Danıştay’dan gelen üye yapmaktadır. Komisyonda Yargıtay ve Sayıştay’dan  birer 

üye, bir milletvekili, bir senatör, bir öğretim üyesi ve Arşivler Genel Müdürü yer 

almaktadır. Ancak üyelerin oluşumu ve kendisine ait bir bütçesinin olmayışı 

CADA’nın özerkliğini zedelememiş, vermiş olduğu kararlar ve geliştirmiş olduğu 

içtihatlarla özerkliğini pekiştirmiştir.111 

 

                                                 
109Musa EKEN, a.g.e., s. 105. 
110Ramazan ŞENGÜL, “Fransa’ da Yönetsel Açıklık Prensibinin Uygulanması Kapsamında 17 

Temmuz 1978 Tarihli Yasa”, TİD, Yıl 72, sy. 427, Haziran 2000, s. 184 – 185. 
111Ramazan ŞENGÜL, a.g.m., s. 184 – 185. 
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 İlgili  kişi açık veya zımni ret kararına karşı dava açmadan önce CADA’ya 

başvurmak zorundadır.112 Daha sonra kendisine yapılan başvuru tarihinden itibaren 

iki ay içinde yetkili idareye görüşünü bildirir. İdare görüşle bağlı olmaksızın kararını 

verir veya bir ay içinde karar vermez ise zımni red sayılır ve ilgili kişi yetkili 

idarenin durumuna göre  karara karşı Danıştay’ da veya İdare Mahkemelerinde iptal 

davası açabilir.113 

 

 Bunların yanında CADA, idare organlarına da yardım etmektedir. Eğer 

idareler, bir belgenin açıklığı veya gizliliği konusunda şüpheye düşerler ise CADA’- 

ya danışabilmektedirler. Buna ek olarak CADA öneri yapma imkânına sahiptir. Yani 

bilgi edinme hakkı ile ilgili mevzuatlarda değişiklikler önerebilmektedir.114

                                                 
112Roger ERRERA, a.g.m., s. 104. 
113Tekin AKILLIOĞLU, Savunma Hakları, s. 152.  
114Musa EKEN, a.g.e., s. 106. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

TÜRKİYE’ DE BİLGİ EDİNME HAKKI 

 

 I. BİLGİ EDİNME HAKKININ DAYANAĞI 

 

 A) Anayasal Dayanağı ve Bilgi Edinme Hakkı – Dilekçe Hakkı İlişkisi 

 

 Bilgi edinme hakkı 1982 Anayasasında doğrudan düzenlenmiş bir hak 

değildir. Ancak Anayasa’ da yer alan bazı hükümlerin dolaylı yoldan bilgi edinme 

hakkına dayanak teşkil ettiği söylenebilir. Her şeyden  önce Türkiye Cumhuriyeti bir 

hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi, sadece iç hukukta bulunan Kanunlara 

uygunluk  anlamına gelmemekte aynı zamanda çağdaş  toplumlarda yer alan ve 

kabul edilen hukuk kurallarına uygunluk anlamına da gelmektedir.1 Anayasa 

Mahkemesi bir kararında bu hususu şu şekilde ifade etmiştir: “Devletimiz, Anayasa’ 

nın 2. maddesinde ifade edildiği gibi, bir hukuk devletidir. Kanunlarımızın, Anayasa’ 

nın açık hükümlerinden önce hukukun, bilinen ve uygar memleketlerde kabul edilen 

prensiplerine uygun olması şarttır.”2 Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettiği gibi, 

bilgi edinme hakkı çağdaş ve uygar toplumlar tarafından vatandaşlarına verilen bir 

hak olduğuna göre ve Türkiye Cumhuriyeti de bir hukuk devleti olduğu için 

öncelikle bilgi edinme hakkı Anayasamızda düzenlenen hukuk devleti ilkesinin  bir 

gereğidir.  

                                                 
1Tekin AKILLIOĞLU, “Bireyin Yönetsel İşlemler Konusunda Korunması ve Yönetim Hukukumuz”, 

AİD, c. 14, sy.3, 1984, s. 41. 
2Anayasa Mahkemesi, E. 63/166, K. 64/76, KT. 22.12.1964, Anayasa Mahkemesi Dergisi, c. 2, 

s.237. 
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 Bunun dışında diğer bir Anayasal dayanak 1982 Anayasası’nın 26. 

maddesinde düzenlenen “düşünce ve ifade özgürlüğü” dür. Belirtilmesi gerekir ki bu 

maddede de bilgi edinme hakkı doğrudan düzenlenmemiştir. Maddenin 1. fıkrasının 

2. cümlesinde, “Bu özgürlük haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de 

kapsar” hükmü yer alır.3 Bilgi edinme hakkı, açıklık ve demokrasinin anahtarı olması 

anlamında ifade özgürlüğü ile çok yakından ilişkilidir.4 Düşünce özgürlüğünün 

temelinde kişilerin serbestçe bilgilere ulaşabilmesi, ulaştığı bilgilerle kanaatlere 

ulaşması ve bunları çeşitli yollarla savunabilmesi ve ifade edebilmesi yer alır. 

Düşünce özgürlüğü olmadan ifade özgürlüğü de bir anlam ifade etmeyecektir. 

Düşüncenin oluşabilmesi ve ifade edilebilmesi içinde bireylere bilgi edinme hakkının 

tanınmış olması ve güvence altına alınmış olması gerekir.5 Düşünce ve ifade 

özgürlüğü bilgi edinme hakkının tanınmadığı toplumlarda tüm etkinliğini 

yitirmektedir.6 Yani bilgi edinme hakkı, düşünce ve ifade özgürlüğünün de temeli 

sayılmalı ve bilgi edinme hakkının olmadığı bir yerde düşünce ve ifade 

özgürlüğünün de tam olarak kullanılamayacağı kabul edilmelidir. Diğer bir deyişle 

bilgi edinme hakkı, düşünce özgürlüğünün bir ön koşulu ve olmazsa olmaz şartı 

olarak görülmelidir.7 Zaten dünyadaki gelişmelere bakıldığında da görülecektir ki; 

bilgi edinme hakkı düşünce özgürlüğünün asıl ve tamamlayıcı bir unsuru olarak 

                                                 
3 Maddede yer alan ‘‘ haber almak serbestliğinin’’nin, hem bilgi özgürlüğü hem de bilgi edinme hakkı 
anlamına geldiği iddia edilmiştir. Bkz., Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 44. 
4Anthony MASON, “The Relationship Betwen Freedom of Expression and Freedom of Information”, 

Freedom of Expression and Freedom of Information, Edited by:BEATSON, Jack; CRIAS, 
Yuanne, U.S.A. Oxford Universty Press, 2000, s. 225. 

5Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 35. 
6Abid HUSSAIN, Reports of Special Rapporteur, E / CN., 4 / 1995 /32, 1995., S. 10. 

http://www.orchr.org/english/issues/opinion/index..htm (27.09.2005). 
7 Köksal BAYRAKTAR, a.g.e., s. 9. 
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gelişmiştir.8 Bilgi edinme hakkı terim olarak Anayasa’nın 26. maddesinde de açıkça 

geçmemekle beraber dolaylı olarak düzenlenmiş olduğu ve bu düzenlemenin bilgi 

edinme hakkına ilişkin pozitif bir anayasal dayanak olduğu kabul edilebilir.9 

 

            Bilgi edinme hakkıyla ilgili diğer bir anayasal dayanak ise Anayasa’nın 74. 

maddesinde  düzenlenen “dilekçe hakkı” dır. Dilekçe hakkı, 1982 Anayasası’nda   

siyasal haklardan biri olarak düzenlenmiştir. 74. madde şu şekildedir: “Vatandaşlar 

ve karşılıklılık esası gözetilmek kaydıyla Türkiye’de ikamet eden yabancılar 

kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve şikayetleri hakkında, yetkili makamlara ve 

T.B.M.M.’ye yazı ile başvurma hakkına sahiptir. Kendileriyle ilgili başvurmanın 

sonucu gecikmeksizin dilekçe sahiplerine yazılı olarak bildirilir. Bu hakkın kullanım 

biçimi kanunla düzenlenir.” Bu hüküm  genel olarak bilgi edinme hakkına temel 

anayasal dayanak olarak kabul edilmektedir.10 Maddede yer alan “gecikmeksizin” 

kelimesi 2001 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile maddeye girmiştir.11 

 

 Bilgi edinme hakkının niteliğini 1982 Anayasası’nda yer alan “dilekçe hakkı” 

ile bağlantısını ortaya koyabilmek için öncelikle bu iki hak arasındaki ilişki ve 

farklara değinmek gerekecektir. 

 

 

 İdari başvuru, kişilerin idari makamlara, dilek, şikayet ve itirazlarını 

bildirmesidir. Anayasa’nın 74. maddesinde geçen “dilek ve şikayet” terimleriyle 

                                                 
 8Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 35. 
 9Cemil KAYA, a.g.e., s. 211. 
10Nükhet TURGUT, Çevre Hukuku, Savaş Yayınevi, Ankara 2001, s. 287. 
11Bu değişikliğin Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile ilgili düzenlemelere anayasal temel oluşturmak 
maksadıyla madde metnine sokulduğu iddia edilmiştir. Bkz., Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 45. 
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dilekçe hakkı düzenlenmiştir. Yani dilekçe hakkı bir idari başvuru hakkı 

niteliğindedir. Dilek niteliğindeki başvurular, bir ya da birden çok kişinin, kendilerini 

ya da kamuyu ilgilendiren konularda isteklerini ve arzularını dile getirebilmeleridir. 

Şikayet niteliğindeki başvurular ise, bir kişinin ya da kamunun çıkarlarının 

zedelenmesi ya da hukuk düzenindeki aksaklığın ortaya konması ile ilgili olduğu 

için, konusu da ister istemez bunlarla sınırlıdır.12 Öte yandan dilekçe hakkının 

kullanıcıları tarafından etkili bir idari başvuru yolu olarak kullanıldığını söylemek 

mümkün değildir. Çünkü bireyler dilekçe hakkını kullandıkları zaman eğer bu haktan 

bir sonuç elde edemiyorlar ise kullanabilecekleri veya başvurabilecekleri bir kanun 

yolu düzenlenmemiştir. Üstelik idare hiç cevap vermediği takdirde bile çoğu zaman 

bu husus dava konusu yapılamamaktadır. Çünkü bu hususta 3071 Sayılı Kanun’da 

herhangi bir düzenleme yapılmamıştır ve idareye bir ödev yüklenmemiştir. Genel 

idare hukuku ilkelerinden hareketle de söylenebilir ki dilekçe hakkının kullanılması 

veya dilekçenin idari yargıda dava konusu yapılabilmesi için öncelikle “etkili bir 

idari işlem” olması gerekir. Oysa ki genel olarak idarenin verdiği cevaplar soyut ve 

görüş belirtir niteliktedir. Bunların dava konusu yapılması da genel olarak mümkün 

olmamaktadır. 

 

 Oysa ki bilgi edinme hakkı bir talep hakkı olması münasebetiyle idareyi birey 

karşısında sorumlu kılmakta ve bilgi vermeyi idareye bir ödev olarak vermektedir. 

Yani idare aktif bir ödevle sorumludur. Hareketsizliği veya ihmali, idarenin bu aktif 

sorumluluğunun ihlali anlamına gelmekte ve ilgili birey bu hususu dava konusu 

yapabilmektedir.  

                                                 
12Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, 8. Baskı., İstanbul , 2003 , s. 229. 
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 Bilgi edinme hakkı idare üzerinde yapacağı bu zorlayıcı etki sebebiyle 

dilekçe hakkından farklılık arz etmekte ve birey-devlet dengesinde bireyi önemli 

ölçüde güçlendirmekte ve devlet lehine olan dengesizlik ortadan kalkmaktadır. 

 

 Dilekçe hakkı ile bilgi edinme hakkı arasındaki bu önemli farklılığa rağmen, 

dilekçe hakkının bilgi edinme hakkını desteklediği ve kamu yönetiminde 

saydamlaşma ve demokratikleşmeye katkıda bulunduğu kabul edilmelidir. Dilekçe 

hakkı bilgi edinme hakkının öncüsü ve destekçisidir.13 Dolaylı da olsa dilekçe hakkı, 

bilgi edinme hakkına anayasal bir dayanak oluşturmuştur. 

 

B) Kanuni Dayanağı 

 

1) Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

 

 Bilgi edinme hakkı Anayasa’da açıkça ve doğrudan düzenlenmemesine 

rağmen kanun olarak düzenlenmiştir. 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Kanunu, 24.10.2003 tarih ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış ve 

öngörülen altı aylık yürürlük süresinin geçmesi ile birlikte 24.04.2004 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. Kanun çok planlı olmadan, çağdaş ve modern demokrasilerde 

görüldüğü gibi halkın istek ve baskısı ile değil14, hükümetçe bir lütuf şeklinde kabul 

edilmiş ve yürürlüğe girmiştir. Uluslararası gelişmelerin aksine bir idari usul yasası 

ile de desteklenmemiştir. Oysa ki 1960’lardan itibaren bir idari usul yasasının 

                                                 
13Yüksel  HIZ- Zekeriya YILMAZ a.g.e., s. 22; Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m.,  s. 56. 
14Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 59. 
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gerekliliği konusunda çalışmalar yapılmış ve ilk ciddi girişim olarak ta 1998 yılında 

Başbakanlığın koordinasyonluğunda “İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası 

Sempozyumu”15 düzenlenmiştir. Daha sonra Prof. Dr. İlhan Özay’ ın  

koordinatörlüğünde “İdari Usul ve Bilgi Edinme Kanunu” taslağı hazırlanmıştır.16 

Yani genel olarak bilgi edinme hakkı o süreçte idari usulle birlikte düşünülmüştü. 

Ancak sadece Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çıkartılmış, idari usulü düzenleyen bir 

kanun çıkartılmamıştır. Kanunun daha iyi anlaşılabilmesi için bilgi edinme hakkı – 

idari usul ilişkisinin daha yakından incelenmesi gerekmektedir. 

 

2) Bilgi Edinme Hakkı – İdari Usul İlişkisi 

 

 İdari usul en genel anlamıyla, idari işlemlerin yapılışına ilişkin kuralların 

bütünüdür.17 Diğer bir tanımla; “Umumi idari usul, idare tarafından ferdi mahiyette 

idari tasarrufların meydana getirilmesine ve bu tasarrufların hukuka uygun olup 

olmadıklarının genel idare tarafından resen veya ilgililerin istemi üzerine 

denetlenmesine müteallik işlemlerin tabi olduğu, kazai usule benzeyen bir usuldür.”18 

İdari işlemlerin yapılış sürecinde idarenin izleyeceği usulün, serbest bir şekilde kendi 

takdirine bırakılması pek çok olumsuz durumu da beraberinde getirmektedir. Gizlilik 

içerisine girme, idarenin otoriter tavrı, takdir yetkisini keyfi ve hukuka aykırı 

kullanma, bireyden bireye farklı idari usuller kullanma, yetkisini kullanmama, 

sorumluluktan kaçma vs. belirttiğimiz olumsuz durumlardan bazılarıdır. Bunlara ek 

olarak idarelerde görülen yolsuzluklar, partizanca tavırlar, keyfi ve kaba muameleler 

                                                 
15Sempozyum metninin tamamı için bkz.Başbakanlık Basımevi, Ankara, 1998. 
16Taslak için bkz. İlhan ÖZAY, a.g.e., Son Bölüm. 
17T.Bekir BALTA, İdare Hukuku I, Ankara, 1972, s. 196. 
18Ali Ülkü AZRAK, Umumi İdari Usulün Teorik Esasları ve Çeşitli Hukuk Sistemlerinde 

Gelişimi, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul, 1964, s. 15. 
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de eklenince, idarenin işlemlerinin yargısal usullere benzeyen usul kuralları ile 

düzenlenmesi ve denetlenmesi ihtiyacı ve zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. İşte idari 

usul bu ihtiyacı karşılamaya yönelik ortaya çıkmış ve geçen yüzyılın başlarından 

itibaren idari usulün düzenlenmesi fikri doğmuştur. 

 

 İdari usul, idarenin kamu yararını etkin ve hızlı bir şekilde 

gerçekleştirebilmesi için gerekli hukuki şartların sağlanması ve idari kararların 

yansız ve doğru bir şekilde alınması suretiyle yönetilenlerin haklarını koruma ve 

teminat alma amacına yönelmiştir.19 Bu amaca ise idare edilenlerin idari karar alma 

mekanizmasına aktif olarak katılımları, dosyaları incelemeleri, görüş bildirerek 

idareyi bazı konularda aydınlatmaları, idareye yardımcı olmaları, haklarını 

savunmaları ve sonuç olarak da idare içerisinde kurulmuş kontrol mekanizması ile 

adım adım denetimini yaparak, idareyi hareketlerinin hesabını vermeye mecbur 

tutmaları sayesinde ulaşılacaktır.20  

 

 Yine, idare belli bir usule zorunlu tutularak, özellikle bireysel işlemlerin 

oluşturulmasının sağlanması, idarenin işlemin tarafı durumundaki bireyin hukuki 

güvenlik içerisinde bilgilere ulaşması suretiyle hak ve çıkarlarının korunmasına 

olanak sağlayacaktır.21  

 

                                                 
19Zehra ODYAKMAZ,“İdari Usulden Beklediklerimiz”,T.C. Başbakanlık İdari Usul Kanunu 

Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, 17–18 Ocak 1998, Başbakanlık Basımevi, Ankara, 1998, s.2. 
20A.Ülkü AZRAK, a.g.e., s. 110. 
21Gürsel ÖZKAN, “İdari Usul Kanununda Düzenlenmesi Gereken İdari Usul İlkeleri”, T.C. 

Başbakanlık İdari Usul Kanunu Hazırlığı Uluslararası Sempozyumu, Ankara 17 – 18 Ocak 
1998, Başbakanlık Basımevi, Ankara 1998, s. 56. 
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 İdari usul bütün bu amaçlara ulaşmak için bireylere “savunma hakkı”, “dosya 

inceleme hakkı” ve “idari kanun yollarına başvurma hakkı” gibi bazı kamusal hakları 

araç olarak verir.22 Bu haklardan en önemlilerinden birisi “dosya inceleme hakkı” 

dır. Dosya inceleme hakkı bilgi edinme hakkının temelidir. Dosya inceleme hakkı 

yoluyla bilgi edinme hakkının tanınmadığı idari usul kanunları bir anlam ifade 

etmeyeceklerdir.23 Bireyin, işlemin oluşumundan önce idarenin sahip olduğu bilgi ve 

belgelere erişmesi idari usulün ayrılmaz bir parçası kabul edilir.24 Ayrıca bu süreçte 

elde edilen bilgi ve belgeler sayesinde birey idareye yardımcı olacak, düzeltici 

müdahalelerde bulunacak ve hatalar önlenerek olası yargıya gitme yolunun önü 

kapanacağı için de idari yargı organının yükü  azalacaktır.25 Sonuç olarak 

söylenebilir ki dosya inceleme hakkı, umumi idari usulün esaslı ilkelerinden 

birisidir.26 Aynı zamanda dosya inceleme hakkı diğer idari usul ilkeleri içinde çok 

büyük öneme sahiptir. Örneğin “savunma hakkı”, dosya inceleme hakkı tanındığı 

zaman daha iyi   bir anlam ifade edecektir. Bu açıdan bakıldığında idari usulde dosya 

incelemekle edinilen bilgi edinme hakkı, diğer ilkelerle birlikte açıklık ve dinlenilme 

hakkını tamamlar27 Bu da gösteriyor ki bilgi edinme hakkı idari usulün temelini 

oluşturmakta, birçok idari usul ilkesi bilgi edinme hakkı sayesinde varlığını ve 

anlamını korumaktadır.  

 

 Uluslararası  gelişmelere bakıldığı zaman bilgi edinme hakkına yer veren 

ülkelerin çoğunun, bilgi edinme hakkını idari usul yasalarının bir parçası olarak 

                                                 
22A.Ülkü AZRAK, a.g.e., s.108. 
23İlhan ÖZAY, a.g.e., s. 3. 
24İlhan ÖZAY, a.g.e., s. 926. 
25Ahmet İYİMAYA, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulaşma Özgürlüğü”, ABD, Yıl 61, sy. 1, 2003, s. 43. 
26A.Ülkü AZRAK, a.g.e., s. 66. 
27Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 149. 
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düzenledikleri görülmektedir. Örneğin 1958 tarihli İspanya Genel İdari Usul Kanunu, 

hem idari usul sürecinde belgelere ulaşımı düzenlemiş, hem de bireylerin arşiv ve 

kayıtlara erişim hakkına yer vermiştir.28 

 

 Fransa ise idari usule ilişkin düzenlemeleri üç ayrı kanunla yapmıştır.29 

Bunlardan birincisi “Bilgi İşlem, Fişler ve Özgürlükler Hakkında Kanun”, ikincisi 

“İdari Belgeleri Öğrenme Hakkına İlişkin Kanun” ve son halka olarak ta “İdari 

Kararların Gerekçesi ve İdare ile Halk Arasındaki İlişkilerin İyileştirilmesi Hakkında 

Kanun” çıkarılmıştır. Dikkat çekici husus bu kanunların hepsinin birbirini 

tamamlaması ve hepsinin genel idari usule ilişkin yapılmış olmasıdır.  

 

 Bununla ilgili bir diğer örnek Avusturya’ dır. Avusturya, 1991 yılında 

çıkarttığı “Avusturya Genel İdari Usul Kanunu” ile ilgililerin işlem dosyasına 

ulaşmasına imkân tanımıştır. Ancak bu hak sadece işlem dosyasına ulaşma ile 

sınırlıdır. Yani bu düzenleme genel bir şekilde idari bilgi ve belgelere ulaşımı 

düzenlemektedir. 1987 tarihli “Bilgi Verme Yükümlülüğü Kanunu” ise bireylerin 

doğrudan bilgi edinme haklarını düzenlemektedir.30 

 

 Amacı birey – devlet dengesinde birey aleyhine olan dengesizliği ortadan 

kaldırmak, bilgi edinme, dosya inceleme hakkı, dinlenilme hakkı gibi savunma 

araçları tanımak, hem de bu araçlar sayesinde idarenin denetimini, şeffaflığını ve 

demokratik yönetimini sağlamak olan idari usul, düzenlendiği bütün ülkelerde gerek 

genel bir usul kanunu yoluyla gerekse de ayrı kanunlarla birlikte bir sistem reformu 

                                                 
28Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 152. 
29Fransa’daki  düzenlemeler hakkında daha geniş bilgi için bkz. I. Bölüm, s. 34-39 
30Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 152 vd. 
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olarak yapılmıştır. Bu şekilde düşünüldüğü zaman bu reformların hepsinin ortak bir 

ruhu ve amacı vardır. O da bireyin devlet karşısında güçlendirilmesi, aradaki 

eşitsizliğin ortadan kaldırılması ve bireyin yönetime katılmasının sağlanmasıdır. O 

halde istenen bu hedef ve amaca ulaşılabilmesi için sistemi oluşturan bütün 

unsurların sistemli ve planlı bir şekilde düzenleme konusu yapılması gerekmektedir. 

Aksi takdirde istenen hedef ve amaçlara ulaşmak mümkün olmayacaktır.  

 

 Konuya Türkiye özelinden bakıldığı zaman hiçte parlak bir durum ortaya 

çıkmamaktadır. 1960’lardan itibaren idari usulle ilgili çalışmalar yapılmaya 

başlanmış, 1998 yılında Başbakanlığın himayesinde idari usul sempozyumu 

düzenlenmiş, bu konuda  Prof. Dr. İlhan Özay’a idari usulle ilgili taslak 

hazırlatılmıştır. Beklentiler bilgi edinme hakkının bir idari usul kanunu ile birlikte 

çıkarılacağı yönünde iken siyasal iktidar sadece Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nu 

çıkarmayı uygun görmüştür. Buradan çıkan sonuç ortada bir sistem reformunun 

olmadığıdır. Kanunun genel gerekçesinde31 belirtildiği gibi kanunun 

çıkarılmasındaki temel amaç; Avrupa Birliği müktesebatına uyumdur. Bir başka 

deyişle Kanunun Avrupa Birliğine uyum sürecinde bu yönde gelen talepler 

doğrultusunda çıkarıldığı anlaşılmaktadır. Oysa ki eğer gerçekten Kanunun 1. 

maddesinde sayılan eşitlik, tarafsızlık, açıklık, demokratik ve şeffaf yönetime 

ulaşmak amaç olsa idi sistemli ve planlı bir reform yapılması gerekirdi. Bunun için 

de birinci adım olan idari usul yasasının çıkarılması, ardından ikinci adım olarak 

bilgi edinme hakkı kanunu düzenlenmeliydi. Bu hususu Özay şu şekilde ifade 

                                                 
31TBMM Tutanak Dergisi, D:22, C:27, Yasama Yılı 2, 2003, s.2.vd. ve 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/dönem22/yil01/s.248  htm. (25.09.2006) 
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etmiştir:32 “Usul yasası olmayınca, ilgilinin idarenin karar alma mekanizmasına 

katılması söz konusu olmayınca, ben o konuda bilgi sahibi olmuşum ne anlam taşır? 

Bana göre, hiçbir anlam taşımaz.” 

 

 Ancak yine de Türkiye açısından “Bilgi Edinme Hakkı Kanunu” bir sistem 

reformu şeklinde düzenlenmemesine ve diğer kanunlarla desteklenmemesine rağmen 

şeffaf, açık ve demokratik yönetim sağlanmasına hizmet edecek en önemli 

kanunlardan birisi olarak kabul edilmelidir. Öncelikle bu Kanun ile bilgi edinme 

hakkı kurumsallaşmış33 ve ‘‘devletin hikmetinden sual olunmaz” anlayışı terk 

edilmiştir.34 İdeal olan, bir sistem reformu olarak düşünülerek bu kanunun 

destekçileri olan ve hükümet tarafından hazırlanan “Genel İdari Usul Kanunu 

Tasarısı”, “Devlet Sırları Kanun Tasarısı”,  “Ticari Sırlar Kanun Tasarısı”, “Kişisel 

Verilerin Korunması Kanun Tasarısı” gibi tasarılarında35 bir an evvel 

kanunlaşmasıdır. Ancak unutulmaması gereken en önemli husus; bu Kanun’ un 

uygulayıcılarının yani idarecilerin, kanunun getirdiği düzenlemeleri benimsemesi ve 

demokratik, katılımcı yönetim kültürünü destekleyerek güçlendirilmesi amacıyla 

hareket etmeleri kanunun amacını ve özünü gerçekleştirmeye yönelik en önemli araç 

olacaktır.36  

 

 

                                                 
32İlhan ÖZAY, ‘‘İdare ve Ceza Hukuku Açısından Bilgi Edinme Hakkı”, Bilgi Edinme Hakkı Panel, 

Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Mayıs 2004, Ankara, s. 98. 
33Mehmet Semih GEMALMAZ– Haydar Burak GEMALMAZ, Ulusalüstü İnsan Hakları 

Standartları Işığında Türkiye’de Bilgi Edinme, Düşünce, İfade ve İletişim Mevzuatı, Yazıhane 
Yayınları, İstanbul, 2004,  s. 254-255. 

34Turgut TARHANLI, “Türkiye’de Bilgi Edinme Hakkı”, Güncel Hukuk, Nisan 2004, sy. 4, s. 12. 
35Tasarıların tam metinleri için bkz. Özkan GÜRSEL, a.g.e., s. 200 vd. 
36Anne THURSTON, “Açıklık İçin Bilgi Edinme Özgürlüğü”, Çev. Nalan ÖZBEK, İzBD. yıl 67, 

sy.1., Ocak 2002, s. 86. 
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 II. BİLGİ EDİNME HAKKI KANUNU 

 

 Yukarıda alt başlık olarak kısaca bahsedilen Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, beş 

bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde amaç, kapsam ve tanımlar, ikinci bölümde 

bilgi edinme hakkı ve bilgi verme yükümlülüğü, üçüncü bölümde bilgi edinme 

başvurusu, dördüncü bölümde bilgi edinme hakkına ilişkin istisnalar, beşinci 

bölümde ise çeşitli ve son hükümler düzenlenmiştir. 

 

 A) Bilgi Edinme Hakkı Kanunun Amacı 

 

 Kanunun 1. maddesinde; “Bu kanunun amacı demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme 

hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.” denilmek suretiyle 

kanunun amacı belirtilmiştir. 

 

 Günümüz çağdaş demokrasilerinde halkın yönetime katılımı giderek ön plana 

çıkmaktadır. Artık demokrasi sadece vatandaşların oy kullanarak siyasi iktidarı 

seçmeleri ile sınırlı olarak kabul edilmemekte, Abraham Lincoln’ ün ünlü anlatımıyla 

“halkın halk için halk tarafından yönetimi” olarak kabul edilmektedir. İşte gelişen bu 

yeni süreçte demokratik ve çağdaş yönetimin sağlanmasının en önemli araçlarından 

biri olarak bireylere bilgi edinme hakkı tanınması ortaya çıkmış ve çağdaş 

demokrasilerin olmazsa olmaz ilkelerinden biri haline gelmiştir. Kanunda da bu 
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husus belirtilmiş, bilgi edinme hakkının şeffaf ve demokratik bir yönetimin gereği 

olduğu belirtilmiştir. 

 

 B) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Kapsamı 

 

 Kanunun 2. maddesinde kapsam belirtilmiştir. Buna göre; “Bu kanun; kamu 

kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 

faaliyetlerinde uygulanır.” ‘‘Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’’37te ise bu husus somutlaştırılmış ve 

kapsamdaki idareler sayılmıştır. Genel olarak kapsam incelendiğinde, kapsam 

belirlenirken “organik anlamda idare” anlayışından hareket edildiği görülmektedir. 

Organik anlamda idare bütün kamu kurum ve kuruluşlarını ifade etmektedir. 

İstisnasını ise  yasama ve yargı organları oluşturmaktadır.Yürütme organı içindeki 

istisnası ise Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuruludur.38 Özel kesimde yer alan kişi ve 

kuruluşlar Kanun kapsamına alınmamıştır. Doktrinde özel sektörün kapsam dışı 

bırakılmasının büyük bir eksiklik olduğunu söyleyen ve eleştiren yazarlar vardır.39 

Küresel ölçekte dünya üzerinde bilgi edinme hakkı kanununa sahip olan ülkelerin 

büyük çoğunluğu, bu hakkı özel kişilerin sahip olduğu bilgi ve belgelere erişim için 

tanımamıştır.40 Ancak örneğin Fransa41da, “İdari Bilgilere Giriş Serbestisi 

Kanunu”nun 1. maddesinde kanunun kapsamı belirlenirken bir kamu hizmetini ifa 

eden özel hukuk kişilerinin de kapsam içinde olduğu hükmü yer almıştır. Fransa, 

kanunun kapsamını belirlerken “kamu hizmeti” kavramını esas almıştır. 

                                                 
37Resmi Gazete, Yayım Tarihi: 27.04.2004, No: 25445. 
38Metin, GÜNDAY, a.g.e., s. 4. 
39Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 65 – 66, 92 – 93. 
40Cemil KAYA, a.g.e., s. 223. 
41Bkz. 1. Bölüm, s. 34. 
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 Bugün için özel sektör çok büyük bir ölçeğe sahiptir. Özel sektörün tamamen 

kapsam dışı bırakılması eksiklik olarak düşünülebilir. Ancak tam olarak kapsama 

alınması ise makul görülmemektedir.42 Burada Fransa örneğinden hareketle “kamu 

hizmeti” eksen alınarak, kamu hizmetini yerine getirmekle görevli özel kuruluşların 

kapsama alınması uygun bir çözüm olacaktır.43 Böyle bir durumda ise bu kıstas yani 

‘‘kamu hizmeti’’ kıstası neye göre ve kim tarafından belirlenecek sorunu ortaya 

çıkmaktadır. Kamu hizmeti, “… siyasal organlar tarafından kamuya yararlı olarak 

kabul edilen, bir kamu kuruluşunun ya kendisi ya da yakın denetimi ve gözetimi 

altında özel kesim tarafından yürütülen faaliyetler”44 dir. Burada siyasal organdan 

kasıt yasa koyucudur. Anayasa Mahkemesi bir kararında “Bir hizmetin kamu hizmeti 

niteliğine bürünmesinde yasa koyucunun istenci rol oynamaktadır’’45 demek 

suretiyle siyasal organa açıklık getirmiştir.Kamu hizmeti kavramı, çerçevesi zor 

çizilebilen ve idare hukukunun en tartışmalı kavramlarından birisidir. Bu kıstasın 

kullanımın zorluğu ortadadır ancak şu an için daha makul bir çözüm yolu da 

görülmemektedir. 

 

 Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, noterlik  dairelerinin BEHK kapsamı 

içinde olup olmadığı ile ilgili önüne gelen bir olayda 1512 sayılı Noterlik 

Kanunu’nun 1. maddesindeki “noterlik bir kamu hizmetidir” ve 40. maddesindeki 

“noterlik dairesi resmi daire sayılır” hükümlerinden hareket ederek Bilgi Edinme 

                                                 
42Cemil KAYA, a.g.e., s. 223. 
43Musa EKEN, “Gizlilik Geleneğinden Şeffaf Yönetime Doğru”, AİD, c. 38, sy.1, Mart 2005, s. 118; 

Cemil KAYA, a.g.e., s. 223. 
44Metin GÜNDAY, a.g.e., s. 296. 
45Anayasa Mahkemesi Kararı, E. 1994/43-K, K.1994/42-Z Sayılı Kararı, RG., 24.01.1995, Sayı : 

22181, s. 2. 
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Hakkı Kanunu’nun noterlik dairelerinin faaliyetlerine de uygulanacağına karar 

vermiştir.46 

 

 Yine BEDK, Türk Hava Kurumu ile ilgili önüne gelen olayda, kanun 

kapsamında olmadığı gerekçesiyle başvurusu reddedilen başvuru sahibine verilen 

cevapta, Türk Hava Kurumu’nun yürüttüğü hizmetin kamu hizmeti olması ve sahip 

olduğu özel statü gereğince kanun kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine karar 

vermiştir.47 Kamu tüzel kişiliğine sahip olmadığı halde BEDK, Türk Hava 

Kurumu’nu kapsam içerisinde değerlendirmiştir. 

 

 Bu iki örnekten hareket edildiğinde BEDK’nın Kanunu amaçsal olarak 

yorumlamış olduğu görülebilmektedir. BEDK, “kamu hizmeti” kriterinden hareket 

ederek kapsamı genişletmiştir. Bu kriterin Kurul tarafından bundan sonra verilecek 

kararlarda uygulanıp uygulanmayacağını ise zaman gösterecektir. Eğer uygulanır ise 

pek çok özel hukuk kişisinin kapsama dahil edilmesi gerekecektir. Bu konuda akla 

gelen ilk örnekler özel okullar ve özel hastanelerdir. Gördükleri hizmet bakımından 

en temel kamu hizmetlerinden sağlık ve eğitim hizmetlerini sunmaktadırlar. 

Kanunun lafzı yorumundan hareket edildiğinde özel okullar ve özel hastanelerin 

Kanunun kapsamı dışında olduğu görülmektedir. Devletin en temel kamu 

hizmetlerinden olan sağlık ve eğitim hizmetlerinin sunulduğu bu özel kuruluşların, 

bilgi edinme hakkının kapsamında olmaması, hakkın varoluş amaçları ve özü ile 

uyuşmamaktadır. Şu an için uygulamada bu kuruluşlar için bilgi edinme başvuruları 

Milli Eğitim Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı tarafından kabul edilmektedir. Yani 

                                                 
46BEDK, KT. 19.07.2004, KS. 2004 / 30. 
47BEDK, KT. 29.06.2005, KS. 2005 / 498. 
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Bakanlıklar, bireylerle kuruluşlar arasında aracılık yapmaktadır. Oysa ki bilgi edinme 

hakkının doğrudan bireyler tarafından bu özel kuruluşlara yöneltilmesi hakkın 

kullanımını çok daha etkin yapacaktır. 

 

 Diğer bir kapsam dışı kamu tüzel kişisi köylerdir. Köyler, Kanunda 

öngörülmediği halde Yönetmeliğin 2. maddesinde kapsam dışı bırakılmıştır. Normlar 

hiyerarşisi bakımından kanuna aykırı yönetmelik çıkarılamayacağı ilkesi burada göz 

ardı edilmiştir. Kanunda düzenlenmediği halde yönetmelikte köyler kanuna aykırı48 

olarak kapsam dışı düzenlenmiştir. Oysa ki, idari işlemlerin denetiminde bireylere 

daha önemli bir rol verilebilmesi için bilgi edinme hakkının merkezi kamu kurum ve 

kuruluşlarıyla sınırlı kalmaması, yerel idarelerin de kapsam içine alınarak kapsamın 

geniş tutulması gerekmektedir.49 Bu itibarla bilgi edinme hakkını kısıtlayan ve 

Kanuna aykırı olan durumun düzeltilmesi gerekmektedir.50  

 

 Kapsam dışı diğer organlar yasama ve yargıdır. Kanun düzenlenirken genel 

olarak “organik anlamda idare” anlayışından hareket edildiği yukarıda belirtilmişti. 

Bu yüzden yasama ve yargı organının idari nitelik taşımayan faaliyetlerine ilişkin 

bilgi ve belgeler de kanun kapsamı dışındadır.51 Nitekim BEDK bununla ilgili bir  

kararında yargı organı olan Danıştay’ın Kanun kapsamında olmadığını söylemiştir.52 

  

 
                                                 
48Çağla TANSUĞ, “4982 Sayılı Kanun Uyarınca Bilgi Edinme Hakkının İçeriği”, GÜHFD ,Yıl. 2, sy. 

1, Ocak 2003, s. 126.  
49Norman S MARSH, “Access to Government – Held Informaiton: An Introduction”, in Ed. Norman 

S, Marsh, Public Access to Government – Held Informaiton: A Comperative Symposium, 
Stewen and Son Ltd., London, 1980., s. 23. 

50Cemil KAYA, a.g.e., s. 223. 
51Cemil KAYA, a.g.e., s. 222. 
52BEDK, KT. 25.10.2004, KS. 2004/143. 
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C) Bilgi Edinme Hakkından Faydalanacak Bireylerin Hakları 

 

 Başvurunun sahibinin en temel hakkı bilgi ve belgelere ulaşım hakkıdır. 

Kurum ve kuruluşlar, başvuru sahibine istenen belgenin onaylı bir kopyasını verirler. 

(BEHK. m. 10/1). Niteliği gereği kopyasının verilmesinin mümkün olmadığı 

hallerde, başvuru sahibi, yazılı ve basılı belgelerin aslını inceleme ve not alma 

hakkına, ses kaydı şeklindeki bilgi veya belgeleri dinleyebilme hakkına, görüntü 

kaydı şeklindeki belgeleri dinleyebilme hakkına ve eğer bu belirtilenler dışında farklı 

bir şekilde elde edilmesi mümkün ise belgeye zarar vermemek koşuluyla gerekli 

olanağın sağlanmasını isteme hakkına sahiptir. (BEHK. m. 10/2-3).  

 

 BEHK, bireylere kendi hakkındaki idari belgelerde herhangi bir hata gördüğü 

takdirde bu hatanın düzeltilmesini talep etme hakkını açık bir şekilde tanımamıştır.53 

Ancak bu husus, Kanunda açık bir şekilde düzenlenmemiş olmasına rağmen kanunun 

ve bilgi edinme hakkının özü gereği böyle bir hakkın varlığı kabul edilmelidir.54  

 

 BEHK’nın 4. maddesine göre herkes bilgi edinme hakkına sahiptir. Gerçek 

kişi -  tüzel kişi ayrımı  bulunmamaktadır. Gerçek kişiler yanında dernek, sendika, 

vakıf ve işletme gibi tüzel kişilere de bilgi edinme hakkının tanınması idarenin 

yükünü de hafifletme amacındadır.55 İdareden bir grup adına topluca bilgi talep 

edilmesi bireylerin tek tek bilgi talep etmesinden daha pratik bir uygulama niteliği 

taşımaktadır.  

 

                                                 
53Cemil KAYA, a.g.e., s. 224. 
54Gürsel ÖZKAN, a.g.e., s.76. 
55Musa EKEN,  a.g.e., s. 75- 76. 
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 Türkiye’ de ikamet eden yabancı gerçek kişiler ile Türkiye’ de faaliyette 

bulunan yabancı tüzel kişilerin bilgi edinme hakkından faydalanmaları iki koşula 

bağlanmıştır. (BEHK. m. 4/2): 

 

 Bu koşullardan birincisi uluslararası hukukun gereği olan “karşılıklılık” 

ilkesidir.  

 

 İkincisi ise bilgi edinme hakkı kapsamında isteyecekleri bilginin gerçek 

kişilerin kendileriyle ilgili olması, tüzel kişilerin ise istenen bilginin faaliyet 

alanlarıyla ilgili bulunmasıdır.Yani Kanun, yabancılar için genel olarak 

“karşılıklılık” ve “ilgi” şartlarını aramaktadır. Madde, bilgi edinme hakkını doğru ve 

uluslararası normlara uygun olarak düzenlemiştir.56 Maddenin uluslararası  normlara 

uygun olmadığını söyleyen görüşler de mevcuttur.57 Buradaki “ilgi” şartının oluşup 

oluşmadığının veya illiyet bağının bulunup bulunmadığının belirlenmesi Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu’nun  kararına bağlı bulunmaktadır.  

 

 Türk vatandaşları için ise herhangi bir “ilgi’’ şartı bulunmamaktadır. Yani 

başvuru sahibi, başvurusunun gerekçesini veya nedenlerini açıklamak zorunda 

değildir. 

 

 

 

 

                                                 
56Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 47. 
57Aksi görüş için bkz. Çağla TANSUĞ, a.g.e., s. 125; Nükhet TURGUT, “Çevre İçin de Bilgi Gerek”, 

Radikal Gazetesi, 16.06.2004. 
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            D) İdarenin Yükümlülükleri 

 

 Kurum ve kuruluşlar BEHK’ da yer alan sınırlamalar dışındaki her türlü bilgi 

veya belgeyi başvuranların yararına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak ve bununla ilgili gerekli tedbirleri almakla yükümlü 

tutulmuşlardır. (BEHK m.5) Bu yükümlülük idarelerin yerine getirmekle yükümlü 

oldukları “asli kamu hizmetlerinden biri’’ olarak kabul edilmiştir.58  

 

 1) Başvuruların Etkin, Süratli ve Doğru Sonuçlandırılması 

 

 Bilgi edinme hakkının önündeki en büyük engellerden birisi de başvuruların 

geciktirilerek eksik bilgi verilmesidir. Kanun koyucu bunu önlemek amacıyla 

Kanunda ve yönetmelikte bu konuyu özellikle belirterek başvurunun etkin, süratli ve 

doğru cevaplanmasını amaçlamış ve vurgulamıştır. Yönetmeliğin 6. maddesi Üçüncü 

Fıkrasında “Bilgi edinme hakkının etkin olarak kullanılabilmesi ve bilgi edinme 

başvurularından kaynaklanan iş yükünü en aza indirebilmesi amacıyla kurum ve 

kuruluşlar; 

 

 - Görev ve hizmet alanlarına giren konulardaki bilgi veya belgelerin 

konularını ve bunların hangi birimde mevcut olduğunu ihtiva eden kurum dosya 

planlarını, 

 

                                                 
58BEDK, KT. 01.11.2004, KS. 2004/158, KBT. 22.10.2004. 
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 - Görev ve hizmet alanlarına giren konulardaki temel nitelikli karar ve 

işlemlerini, mal ve hizmet alımlarını, satımlarını, projelerini ve yıllık faaliyet 

raporlarını,  

 

 - Görev ve hizmet alanlarına giren konulardaki kanun, tüzük yönetmelik, 

Bakanlar Kurulu kararı veya diğer düzenleyici işlemlerin neler olduğunu, 

yayımlanmışsa hangi tarihli ve sayılı Resmi Gazete’de yayımlandığını, görev ve 

hizmet alanlarıyla ilgili mevzuatın değişiklikleri işlenmiş halini, bilgi iletişim 

teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar. 

 

 Kanunun uygulanma aşamasındaki en önemli problemli alanlarından birisi 

başvuruların etkin, süratli ve doğru cevaplandırılması konusudur. Türkiye kamu 

idaresi bilgi toplama, derleme, sınıflandırma, envanter hazırlama ve veri bankası 

kurma alanında yetersizdir.59 Kanun ve yönetmelikte bu yetersizlik görüldüğü için 

konu üzerinde vurgu yapılmış ve bu konuda idarelere yükümlülükler getirilmiştir. 

Gerekli düzenlemeler yapılmadığı  takdirde, Türkiye’ de yaşanmakta olan bilgi ve 

veri yetersizliği, arşivlerin doğru ve düzgün tutulmaması ve alt yapı eksikliği gibi 

gerçekler karşısında bilgi edinme hakkının yönetimde demokrasiye getireceği 

katkılar sınırlı olacaktır.60 Unutulmamalıdır ki; BEHK yürürlüğe girmiş ve her kesim 

tarafından açıkça destekleniyor olsa bile, bilgi ve belgeler sunulmaya hazır bir 

formda olmadıkça, bilgi edinme hakkını geliştirmeye yönelik çabalar sonuçsuz 

kalacaktır.61  

                                                 
59Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 60. 
60Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s. 60. 
61Anne THURSTON, “Açıklık İçin Bilgi Edinme Özgürlüğü”, Çev. Nalan ÖZBEK, İzBD. yıl 67, 

sy.1., Ocak 2002, s. 88. 
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 2) İdarenin Görev  ve Yapısını Tanıtma ve Bazı Bilgilerin Yayınlanması 

 

 Bilgi edinme hakkının içerisinde, idarenin düzenli olarak kamuoyunu 

aydınlatma ödevi bulunmaktadır.62 Kamunun aydınlatılması, tanıtım faaliyetleri, 

hükümet açıklamaları ve danışma hizmetleri gibi bir takım araçların kullanılmasını 

gerektirmektedir. Tanıtım faaliyetleri açıklığın bir aracı niteliğindedir. Başka bir 

ifadeyle tanıtım faaliyetleri, bireyleri bilgilendirmeye yönelik idari çabaların adıdır. 

İdarenin faaliyetleri konusunda açıklama yapması, toplantı ve görüşmelerin 

tutanakları, bütçeye ilişkin rakamların periyodik olarak açıklanması gibi aktiviteler, 

tanıtım kapsamındaki faaliyetler olarak kabul edilebilir. 

 

 Bazı bilgilerin yayımlanması “aktif bilgi yükümlülüğü”63 kavramıyla ifade 

edilir. Aktif bilgi yükümlülüğü, bireylerden herhangi bir talep gelmeksizin bilgi ve 

belgelerin kamuoyunun bilgisine sunulmasıdır. Bunun sayesinde hem bireylerin 

bilgiye ulaşması kolaylaşacak hem de idarenin iş yükü hafifleyecektir. Yönetmeliğin 

7. maddesinde kurum ve kuruluşların kamuoyunun bilgisine sunabilecekleri konular  

sayılmıştır. Bunlar:  

 - Teşkilat yapısı, görevler, bütçe, gelir ve giderler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, 

 - Personel sayısı ve statüleri hakkındaki bilgiler, 

 - Verilen hizmetlere ilişkin bilgiler, 

                                                                                                                                          
 
62Aydın GÜLAN, “İdare ve Ceza Hukuku Açısından Bilgi Edinme Hakkı”, Bilgi Edinme Hakkı 

Paneli, T.B.B. Yayınları, No: 62, Ankara, 2004, s. 103. 
63Cemil KAYA, a.g.e., s. 288. 
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 - Karar alma, hizmet sunma ve politika oluşturma yöntemlerine ilişkin 

bilgiler,  

 - Kamuyu etkileyen kararlar ve gerekçeleri, politikalar, bunlar hakkında idare 

eden temel bilgiler ve veriler, 

 - Kayıt, dosyalama ve arşiv düzeninin tanıtımına ilişkin bilgiler, 

 - Şikayet ve başvuruların yapılması usulü ve verileceği merci veya yetkili kişi 

hakkında bilgiler, 

 - İstatistiki veriler, araştırma raporları, makaleler ve diğer belgeler. 

 

 Yayınlanacak olan bu bilgi ve belgelerin sade, anlaşılır, güncel ve güvenilir 

olmasına dikkat edilmelidir.64 Ayrıca Yönetmelik sadece internet sayfasından 

bahsetmiştir. Bu hüküm sınırlayıcı niteliktedir. Bu sınırlayıcı hüküm kaldırılmalıdır. 

 

            3) Bilgi Edinme Birimlerinin Oluşturulması 

 

 Kanunda bu konuda açık bir hüküm bulunmamaktadır. Yönetmeliğin 8. 

maddesinde ise bununla ilgili hükümler vardır. Buna göre, kurum ve kuruluşların 

basın ve halkla ilişkiler ile görevli birimlerinde, bilgi edinme birimleri 

oluşturulacaktır. Bünyesinde basın ve halkla ilişkilerle görevli birimi veya bu birime 

benzer görevler ifa eden birim bulunmayan kurum ve kuruluşlar, içlerindeki bir birim 

bünyesinde bilgi edinme birimleri oluştururlar veya doğrudan kurum yöneticisine 

bağlı bilgi edinme yetkilisi görevlendirirler. 

 

                                                 
64Cemil KAYA, a.g.e., s. 229. 
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 Burada öngörülen birim aslında, kurum ve kuruluşların bilgi edinme 

başvurularına etkin, süratli ve doğru cevap verebilmek için, kendi iç işleyişinde 

yapacakları bir iş bölümü niteliğindedir. Yoksa 3046 (Bakanlıkların Kuruluşu 

Hakkında) sayılı Kanunda öngörülen esaslara uygun bir biçimde yer alması gereken 

ve o Kanunda gösterilen şartlara göre kurulması düşünülen bir birim değildir. 

 

 Bilgi ve belge vermekle görevlendirilen personelin iyi eğitimli, idarenin 

teşkilatı ve faaliyetleri konusunda bilgili olmasına özen gösterilmelidir. Ayrıca 

sorumlu kişilerin belirlenmesi ve gerekli imkânlarla donatılması, bilgi ve belgelerin 

verilmesinde hiyerarşik amire danışma gibi engelleyici  mekanizmaları da ortadan 

kaldıracaktır.65 Yine gerektiğinde kopya alınabilmesi için bu birimlerde gerekli 

donanımların (Örnek : Fotokopi makinesi) bulundurulması hakkın kullanımını 

kolaylaştıracaktır.66  

            

  4) Rapor Hazırlanması 

 

 İdareler bir önceki yıla ait bilgi edinme başvuruları ile ilgili rapor 

hazırlamakla yükümlüdürler. İdareler hazırlayacakları yıllık raporları her yılın Şubat 

ayı sonuna kadar BEDK’na gönderirler. Kurul da hazırlayacağı genel çalışma 

raporunu, idarelerin raporları ile birlikte her yılın Nisan ayının sonuna kadar TBMM 

ye gönderir. Bu raporlar takip eden iki ay içinde TBBM tarafından kamuoyuna 

açıklanır. (BEHK. m. 30) Bilgi edinme hakkı ile ilgili raporun şekli ve bulunması 

                                                 
65Musa EKEN,  a.g.e., s. 76. 
66Musa EKEN,  a.g.e., s. 77. 
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gerekli unsurlar ayrıntılı olarak 2005/3 sayılı Başbakanlık Genelgesi67 ile 

belirlenmiştir. 

 

E) Bilgi Edinme Başvurusu 

 

1) Başvuru Konusu 

 

 Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan 

veya görevleri nedeniyle bulunması gereken bilgi ve belgelere ilişkin olmalıdır. 

BEHK m.3/d ‘‘belge’’yi kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu Kanun 

kapsamındaki yazılı, basılı, veya çoğaltılmış dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, 

mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri taşıyıcıları olarak 

tanımlamıştır. Ancak madde metninde elektronik veri ve bilgi kaynakları için 

gösterilen dikkatin diğer bilgi kaynakları için gösterilmediği, bu yüzden  “her türlü” 

şeklinde bir ibarenin metnin başında yer alması şarttır.68 Aynı zamanda, sayılan belge 

çeşitlerinin tahdidi değil, tadadî sayılması bilgi edinme hakkının kullanılmasına daha 

fazla hizmet edecektir.69 

 

 Kanun’da talep edilecek bilgi ve belgeler için herhangi bir zaman kısıtlaması 

yoktur. Yani kanunun yürürlüğe girmesinden önceki bilgi ve belgeler için de başvuru 

imkânı vardır.70  

                                                 
67Resmi Gazete, 15.02.2005, sy. 25728. 
68Şerafettin EKİCİ, “Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Üzerine”, Güncel Hukuk, Nisan 2004, sy. 4, s. 9. 
69Çağla TANSUĞ, a.g.m., s. 125 – 126. 
70BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/133. 
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2) Başvuru Şekli 

 

 Bilgi edinme hakkının kullanılabilmesi için öncelikle usulüne uygun bir 

başvuru gerekmektedir. Başvuru kural olarak dilekçe ile yapılır. Ancak Kanun 

başvuruların elektronik ortamda ve diğer iletişim araçlarıyla yapılabilmesine de 

imkân getirmiştir. (BEHK m.6) Kanun, başvuru şeklini günümüzün teknolojik 

imkânları da göz önünde bulundurarak oldukça geniş tutmuştur.  Bilgi edinme 

hakkının bu şekilde kullanım olanaklarını kolaylaştırılmasının amacı, idarenin açıklık 

ve şeffaflık kurallarına uygun olarak iyi işlemesini sağlamaktır.71   

 

 Başvuru dilekçesinde, talep edilen bilgi veya belgenin niçin, hangi amaçla 

istendiğinin  ve nerede kullanılacağının belirtilmesine gerek yoktur. 

 

            3) Başvuru Ücreti 

 

 Kanunun 10. maddesinin  son fıkrasına göre, “başvurunun yapıldığı kurum ve 

kuruluş, erişime olanak sağladığı bilgi ve belgeler için başvuru sahibinden erişimin 

gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir kaydedilmek üzere tahsil 

edebilir.”(BEHK m.10/4).  Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ücretlerin 

istenmesinin zorunlu olmadığıdır. Ücret istenmesi tamamen idarenin takdirindedir. 

Maddenin sonunda “tahsil edilebilir” ifadesi buna imkân tanımaktadır. Bu ifade; 

vatandaşın bilgi ve belgeye erişimi kurum ve kuruluşlarca mümkün olduğunca 

                                                 
71Nuri TORTOP, “İletişim ve Bilgi Edinme Hakkının Önemi”, AİD, C. 37, Mart 2004, sy.1, s.39 -40. 
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maliyete ilişkin bir talepte bulunulmadan cevaplama yoluna gidilmesi ve çok küçük 

maliyetler için zaman ve emek harcanmasına neden olunmaması yönünde idareye 

verilen bir takdir hakkı şeklinde yorumlanabilir. Maddede yer alan “erişimin 

gerektirdiği  maliyet tutarı” ibaresinin oldukça geniş anlam içerdiği, bunun 

uygulamada bilgi isteyenleri caydıracak ölçüde yüksek miktarlarda belirlenebileceği 

ve bundan dolayı bu durumun  bilgi edinme hakkı önünde engel olabileceği ifade 

edilmiştir.72 

 

 Bu olumsuz durumun bertaraf edilebilmesi ve başvuru ücretlerinin bilgi 

edinme hakkını engellemeye yönelik bir araç olarak kullanılmaması için 

Yönetmeliğin Geçici 6. maddesine, idarelerin her yıl Bütçe Kanununda belirlenecek 

ilkelere  göre bilgiye erişim ücret tarifelerini belirleyecekleri yönünde bir hüküm 

konmuştur. Ancak Bütçe Kanunlarına bununla ilgili bir hüküm konulmaması üzerine 

bu boşluğu BEDK bir ilke kararıyla doldurmuştur.73 Bu ilke kararına göre “2005 yılı 

Bütçe Kanununda bilgi edinme başvurularında uygulanacak ücret tarifesine ilişkin 

ilkelerin belirlenmemiş olması  nedeniyle BEHK’ nın 14. maddesi gereğince 

Kurulumuz bilgi verme yükümlüsü olan Kamu Kurum ve Kuruluşları tarafından 

2005 yılı için; 1) Kopyalama ücreti olarak A3 ve A4 kağıtları için sayfa başına 50 

Yeni Kuruşu aşmayacak tutarda, 2) Postalama ücreti olarak ise Posta ve Telgraf 

Teşkilatı Genel Müdürlüğünce belirlenen tarif tutarında, bilgiye erişim ücreti 

alınmasına karar vermiştir.” İlke kararında da belirtildiği gibi başvuru ücreti adı 

altında sadece kopyalama ve postalama ücreti belirlenmiş, inceleme, araştırma ve 

diğer maliyet unsurları dikkate alınmamıştır. Çünkü diğer maliyet unsurlarının 

                                                 
72Nükhet TURGUT, a.g.m., Radikal Gazetesi. 
73BEDK, KT. 25.03.2005, KS.2005/1. 
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(Örnek: bir ses veya görüntü kaydı) böyle bir ilke kararıyla belirlenmesi mümkün 

değildir. Her başvurunun kendi özel durumuna bağlı olarak değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu yüzden ilke kararının  isabetli ve yerinde olduğu söylenebilir.  

 

F) Başvuruların Cevaplandırılması 

 

 Kanunun 12. maddesinde “Başvuruların Cevaplandırılması” başlığı altında 

“Kurum ve kuruluşlar, bilgi edinme başvurularıyla ilgili cevaplarını yazılı olarak 

veya elektronik ortamda başvuru sahibine bildirirler. Başvurunun reddedilmesi 

halinde bu kararın gerekçesi ve buna karşı başvuru yolları belirtilir.” denilerek 

başvuruların cevaplandırılması özel bir maddeye konu olmuştur. Bu konuda BEDK, 

sadece kanun ya da yönetmeliğin ilgili maddesinin adının yazılmasının yeterli bir 

gerekçe oluşturmadığını, ilgili kanun ve yönetmeliğin hangi fıkrasının esas 

alındığının ve kararın gerekçesinin ve buna karşı gidilebilecek başvuru yolları ve 

sürelerinin de  belirtilmesi gerektiğine karar vermiştir.74  

 

 Bilgi edinme başvurusu, başvurulan idarenin elinde bulunan veya görevi 

nedeniyle elinde bulunması gereken bilgi ve belgelere ilişkin olmalıdır. (BEHK m. 

7/1) Dolayısıyla  idareler ellerinde bulunmayan veya görevi nedeniyle elinde 

bulunması gerekmeyen başvurulara olumsuz cevap vereceklerdir. Ancak eğer istenen 

bilgi ve belgeler başvurulan idareden başka bir yerde bulunuyorsa, idareler başvuru 

dilekçesini bilgi ve belgenin bulunduğu idareye gönderir ve bu durumu başvuru 

sahibine yazılı olarak bildirir. (BEHK. m.7/3)  

                                                 
74BEDK, KT. 22.11.2004, KS. 2004/183 ; BEDK, KT. 05.07.2004, KS. 2004/ 18. 
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 İdareler, başvurular ayrı ve özel bir çalışma yapılmasını gerektiriyor iseler 

isteme olumsuz cevap verebileceklerdir. (BEHK m. 7/2) Bu hüküm bilgi edinme 

hakkının kullanılmasını engelleyebilecek, suiistimallere açık bir hükümdür.75 Ancak 

hükmün açıklanmasına açıklık getiren BEDK kararına76 göre “… başvuru 

sahiplerince talep edilen ve 4982 sayılı Kanuna göre erişime açık bilgi ve belge 

niteliğinde olan her bilgi ve belge için de mutlaka ilgili kurum veya kuruluşun 

kayıtlarında bir çalışma, araştırma ve inceleme yapılarak bilgi ve belgelerin 

bulunduğu yerden çıkarılmasının ve başvuru sahibinin erişimine sunulmasının 

gerekeceği ancak bunun Kanunun 7’ nci maddesinde belirtilen “çalışma, araştırma ya 

da analiz” den tamamen farklı olduğu, 7’ nci madde de kastedilenin “talep edilen 

bilgi veya belgenin kurumun kayıtlarında mevcut olmayan ve mutlaka ayrı ve özel 

bir bilgi veya belge” olduğu …” dur. Bu hüküm Avrupa Birliği ülkelerinin bilgi 

edinme hakkı kanunlarda da yer almakta olup, idarenin işleyişinde dikkate 

alındığında olumlu ve isabetli 77 olarak değerlendirilebilir. Üstelik suiistimal edildiği 

takdirde Kurul’a ve mahkemelere itiraz etmek de mümkündür. BEDK, “istihdam 

fazlası personel olarak memur yapılırsa hangi derece ve kademeye getirileceği, ek 

göstergesinin ne olacağı” konusunda bilgi isteminin78 ; İcra Müdür ve İcra  Müdür 

Yardımcılığı sınavında kazanan adayların kaç doğru ile kaç puan aldıkları yönündeki 

bilgi isteminin79 ; “2004 KPSS’ye giren mimarlar arasında kaçıncı olduğu bilgisinin 

tarafıma bildirilmesi” isteminin,80 ayrı ve özel bir çalışma yapılmasını gerektireceği 

                                                 
75İbrahim YILDIRIM, a.g.m., s. 93. 
76BEDK, KT. 20.09.2004, KS.2004/110. 
77Cemil KAYA, a.g.e., s. 243. 
78BEDK, KT. 10.09.2004, KS. 2004 / 65. 
79BEDK, KT. 20.09.2004, KS. 2004 / 179. 
80BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004 / 132. 
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nedeniyle reddedilmesini isabetli bulmuştur. Buna karşın, Kahramanmaraş 

Belediyesinin belli tarihler arasında kimlerden, ne kadar bağış kabul ettiğine ve bu 

bağışların nerelerde kullanıldığına ilişkin bilgi isteminin ise ayrı ve özel bir çalışma 

gerektirmemesi nedeniyle reddedilmesini isabetli bulmamıştır.81  

 

 İdareler, henüz tamamlanmamış bir işleme ilişkin bilgi ve belge istemlerini 

olumsuz olarak cevaplayabilirler. (Yönetmelik m12/2). Örneğin, paranın devalüe 

edilmesi konusundaki bir hükümet planının önceden öğrenilmesi karışıklıklara sebep 

olabilir.82 Gecekonduların ıslahına yönelik bir planın önceden öğrenilmesi arsa 

spekülatörlerine haksız kazanç sağlayabilir.83 BEDK, henüz tamamlanmamış bir 

disiplin soruşturma raporundaki bilgi ve belgelere, hakkında soruşturma yürütülen 

öğrencinin erişemeyeceğine karar vermiştir.84  

 

 Başvurular BEHK m.11’e göre kurum ve kuruluşlar tarafından 15 iş günü 

içinde olumlu veya olumsuz cevaplandırılırlar. Ancak istenen bilgi ve belgenin, 

başvurulan kurum ve kuruluş içindeki başka bir birimden sağlanması; başvuru ile 

ilgili olarak bir başka kurum ve kuruluşun görüşünün alınmasının gerekmesi veya 

başvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kuruluşu ilgilendirmesi durumlarında bilgi 

veya belgeye erişim süresi 30 iş günüdür. Ancak bu gibi durumlarda sürenin 

uzatılması ve gerekçesi başvuru sahibine yazılı olarak ve onbeş iş günlük sürenin 

bitiminden önce bildirilir. (BEHK m.11/1) 

 

                                                 
81BEDK, KT. 20.09.2004, KS. 2004 / 110. 
82Musa EKEN,  a.g.e., s.73.  
83Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 237. 
84BEDK, KT. 22.11.2004, KS.2004 / 184. 
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 Bu konuda çıkabilecek bir problem kurum ve kuruluşların, belirtilen süreler 

içerisinde başvuru dilekçesine cevap vermemesidir. Kanunun amacı ve hukuk devleti 

ilkesi gereğince idarenin başvurulara cevap vermemesi düşünülemez. Ancak buna 

rağmen idare başvurulara cevap vermez ise  zımni red işlemi için İYUK’ un 

10.maddesindeki altmış günlük süre mi uygulanacak; yoksa idarenin onbeş veya 

duruma göre 30 iş günlük sürelerde cevap vermemesi zımni red işlemi için yeterli 

olacak mı? Yönetmeliğin 24. maddesi ikinci fıkrasına göre; Kanun’da belirtilen 

süreler içinde kurum ve kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru İYUK m.10 gereğince altmış günlük 

sürenin gecmesiyle reddedilmiş sayılır. Yine BEDK bir kararında  zımni red süresi 

dolmadan Kurula yapılan itirazın işleme konulamayacağını söylemiştir.85   

Yönetmeliğin bu hükmünün bir yandan  BEHK hükmünü sınırlandırması, diğer 

yandan  hak arama hürriyetini sınırlaması ve de kanunla düzenlenmesi gereken dava 

açma süresinin bir yönetmelikle düzenlenmesi sebepleriyle hukuka aykırı olduğu 

söylenebilir. Kanaatimizce böyle bir durumda idarenin, isteğe onbeş veya otuz 

günlük sürede cevap vermemesini zımni red işlemi sayarak ilgilinin bu işlem 

hakkında  idari yargıda dava açabileceğini kabul etmek uygun olacaktır.86 Bu şekilde 

idarenin Kanun’da öngörülen sürelere uyma konusundaki  keyfi hareket etme 

potansiyeli azaltılmış olacaktır. Diğer yandan BEHK’nın 29. maddesinde; Kanunun 

uygulanmasında ihmali, kusuru bulunan memurlar hakkında adli ve idari cezaların 

uygulanacağı hükmü mevcuttur. Bu hüküm idareleri Kanun’da belirtilen sürelere 

uyma yönünde zorlayan bir hükümdür. Bu hükümle birlikte değerlendirildiğinde 

                                                 
85BEDK, KT. 25.10.2004, KS. 2004 / 148. 
86Oğuzhan DEMİR, ‘‘Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Ne Getiriyor?’’, http://www.liberal-

dt.org.tr/guncel/diger/od_bilgi%2o edinme.htm.(08.07.2005) ; Yüksel HIZ – Zekeriya YILMAZ, 
a.g.e., s. 90 ; Cemil KAYA, a.g.e., s. 249. 
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Kanunun amacına hizmet etmesi yönünden  15 -30 iş günlük sürelerin dolmasıyla 

zımni reddin oluştuğunu kabul etmek en uygun çözüm olacaktır. 

 

G) Bilgi Edinme Hakkı Kanununda Öngörülen Sınırlamalar  

 

 Kamu yönetiminde şeffaflığı sağlama ve demokratik yönetimi oluşturma 

amacıyla ortaya çıkmış bulunan bilgi edinme hakkı da, diğer haklar gibi sınırsız ve 

mutlak bir hak değildir.87 Diğer pek çok hak gibi bilgi edinme hakkı da, hukuken 

korunan diğer haklarla çatışabilmektedir. İdare hukuku açısından incelenecek olursa, 

idare içerisindeki kararların sağlıklı bir şekilde alınabilmesi ve yürütülebilmesi için 

belli derecede gizlilik kaçınılmazdır.88 Yıldırım’ a göre, “Günışığında yönetimin 

sınırlarını da iyi çizmek gerekiyor. Çünkü güneş altında fazla kalırsak bu kez de 

güneş yanığı olma riskimiz vardır.’’89 Nitekim Goffaux bu hususu kendi ülkesi için 

şu şekilde ifade etmiştir: “Zaman zaman bizim ülkemizde de Devlet ile vatandaşı 

aynı kefeye koymak isteyen kişiler çıkmakta ise de bunun mümkün ve cevaz 

verilebilir olmadığı ortadadır. Devlet tüm toplumun çıkarlarını korumakla 

mükelleftir. Fertlerin çıkarları ise zaman zaman Devletin çıkarları ile çelişebilir. Bu 

yüzden Devlet konumunu sağlam kılacak kurallar ihdası zarureti hasıl olmaktadır.”90 

Devleti denetleme, şeffaflığı ve demokratik yönetimi sağlama amacı ile kullanılan 

bilgi edinme hakkı ister istemez, devlet tarafından gizli kalması planlanan bazı 

bilgileri hedef alacak ve çatışma oluşacaktır. Aynı biçimde kişilerin temel hak ve 

özgürlüklerini koruma amacıyla kullanacakları bilgi edinme hakkı, bu sefer de 

                                                 
87Nuri ALAN, “İdari  Usul ve İdari Yargı”, DD., Yıl: 30, 2000, sy. 102, s. 6. 
88David FELDMAN, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Second Etition, 

2002, s.864. 
89Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 238. 
90Patrick GAFFAUX, a.g.m., s. 166. 
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üçüncü kişilerin bazı hak ve özgürlükleri ile çatışabilecektir. O halde bu çatışmalı 

çıkar alanları arasında denge sağlanabilmesi için bilgi edinme hakkına bazı 

sınırlamalar ve istisnalar getirilmesi kaçınılmaz görülmektedir. 

 

 Bilgi edinme hakkının toplumun ve kişilerin hak ve özgürlüklerini dikkate 

alarak, meydana gelecek bir denge içerisinde kullanılması bu hakkın anlamlı bir 

şekilde varlığını devam ettirebilmesi ve amacına ulaşabilmesi açısından önemlidir. 

Belirtilen dengenin oluşturulması, bilgi edinme hakkının sınırlarının ve sınırlama 

ölçütlerinin belirlenmesiyle yakından ilişkilidir.  

 

 Bilgi edinme hakkına sınır getirilmesinin kaçınılmazlığı kabul edilmekle 

birlikte bu sınırlamaların ne tür bir düzenleme ile yapılacağı önem kazanmaktadır. 

Temel hak ve özgürlüklerin kısıtlandırılması veya sınırlandırılması Anayasa’nın 13. 

maddesi gereğince kanunla yapılması gerekmektedir. Bilgi edinme hakkıyla ilgili 

istisnaların kanunla düzenlenmesi en uygun çözüm olarak gözükmektedir.91 Çünkü 

sınırlama yetkisini idarenin takdir yetkisine bırakmak her şeyin sınırlama kapsamına 

dahil edilmesi eğilimini doğuracaktır.92 Ancak her hak gibi, bilgi edinme hakkının 

sınırlandırılmasında var olan güçlükler, sınırlamanın sadece kanunla yapılmış olması 

nedeniyle ortadan kalkmış değildir.93 Çünkü Kanun, bilgi edinme hakkının sınırlarını 

belirlemiş olmakla birlikte, yasal sınırlama sebeplerinin gerçekleşip 

                                                 
91Lütfi DURAN, “İdari Usul İlkeleri ve Kapsadığı Konular”, T.C. Başbakanlık İdari Usul Kanunu 

Hazırlığı Uluslararası  Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 229. 
92Lütfi DURAN, a.g.m., s. 229 
93Münci KAPANİ, a.g.e., s. 230. 
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gerçekleşmediğini belirleme ve karar verme idarenin takdir yetkisi kapsamında 

değerlendirilmeye devam etmektedir.94  

 

 İstisnaların tahdidi olması200 , mümkün olduğunca dar yorumlanması95 ve 

genel, soyut ifadelerden kaçınılarak mümkün olduğunca somutlaştırılması hakkın 

kullanımını kolaylaştıracak ve istisna rejimi gerçek anlamda “istisna” olacaktır. Aksi 

durumda istisnaların çok fazla ve soyut olması “kaşıkla verilenin kepçe ile geri 

alınması” anlamına gelecektir.96  

 

 Bilgi edinme hakkı mutlak ve sınırsız olmadığı gibi, bunun istisnaları da 

mutlak ve sınırsız olmamalıdır. Eğer bilgi ve belgelerin açıklanması yönünde ağır 

basan bir kamusal yarar mevcut ise istisna rejimi uygulanmamalıdır. İngiltere’ de 

uygulanan bu sistemde idarelere kamusal yarar testi uygulama ödevi verilmiştir.  Bu 

kamusal yarar testine göre, bilgi verme yükümlülüğü istisnasında olan idare, bilginin 

paylaşılmasının sağlayacağı kamu yararıyla bilginin saklanmasının sağlayacağı kamu 

yararından hangisinin daha üstün olduğuna karar vererek, bilgi edinme talebini 

yanıtlayacaktır.97 Böyle bir yöntem BEHK  da düzenlenmemiştir. Aslında aynı 

yöntem yani “kamusal yarar testi” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin resmi 

belgelere erişim  üzerine üye devletlere yönelik aldığı en son tarihli Rec (2002)2 

sayılı tavsiye kararında üye ülkelere tavsiye olarak da düzenlenmiştir. Kanaatimizce, 

böyle bir testin BEHK’da düzenlenmesi, bilgi edinme hakkının uygulanması ve 

amacına ulaşması açısından faydalı olabilecektir. 

                                                 
94Zafer ÜSKÜL, “Demokratik Kontrol ve Katılım”, T.B.B. Uluslararası  Anayasa Hukuku 

Kurultayı, 2-13 Ocak 2001, s. 435. 
95Nükhet TURGUT, a.g.m., Radikal Gazetesi. 
96Ahmet İYİMAYA, a.g.m., s. 44. 
97Freedom of Information Act için bkz.http://www.hmso.gov.uk/legislation (25-10-2006) 
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 Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, kişilerin bilgi edinme haklarını yasal güvenceye 

kavuşturup, bilgi edinme hakkının kullanımına ilişkin idari usulü düzenlerken 

bireysel yarar, kamusal yarar ve diğer bireysel yararlar arasında denge oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Bu denge oluşturma çabaları karşımıza bilgi edinme hakkının 

istisnalarını çıkartmaktadır. BEHK toplam on üç adet istisna öngörmüştür. Bunlar, 

yargı denetimine kapalı işlemler, devlet sırrı , ülkenin ekonomik çıkarına ilişkin bilgi 

ve belgeler, istihbarata ilişkin bilgiler, adli ve idari soruşturmaya ilişkin bilgi ve 

belgeler, özel hayatın gizliliği, haberleşmenin gizliliği, ticari sır, fikir ve sanat 

eserleri, kurum içi düzenlemeler, kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyelerdir.  

 

              İstisnaların çok geniş tutulduğu ve adeta bilgi edinme hakkını ortadan 

kaldırdığı,98 yeterince açık ve belirgin olmadığı ve dolayısıyla idarenin takdir 

yetkisini genişlettiği,99 Kanunun amaç ve kapsamını daralttığı ve gerekçede yer alan 

demokratikleşme ve şeffaflık gibi kavramlardan uzaklaşıldığı 100 belirtilmiş ve 

eleştirilmiştir. 

  

 İstisnalarla ilgili en isabetli hüküm101 BEHK m.9’ da “gizli bilgileri ayırarak 

bilgi ve belge verme” başlığı altında düzenlenen hükümdür. Bu maddeye göre 

“istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan bilgiler 

                                                 
 98Köksal BAYRAKTAR, “Bilgi Edinme Hakkı ve Sır Kavramı”, Karma Hukuk, İşletme ve Maliye 

Bilimleri D., Sy.3, Ekim 2004, s. 9 
 99Aydın GÜLAN, a.g.m., s. 107. 
100Haşmet Sırrı AKŞENER, “Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Üzerine Bir İnceleme”,  LHD, Sy.13, Ocak 

2004, s. 39. 
101Cemil KAYA, a.g.e., s. 253. 
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ile açıklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya açıklanması 

yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma 

gerekçesi başvurana yazılı olarak bildirilir.” Bu hükme göre idare, gizli bilgileri 

ayırarak bilgi ve belgelere ulaşımı sağlamakla yükümlüdür. Böylece idare, bilgi ve 

belgelerin gösterilmesinde sakınca bulunan yerleri gizlemek ve diğer yerleri açmak 

suretiyle bilgi ve belgelerin açıklığı kuralını  kamu yararıyla bağdaştırmaktadır.102 

 

 Bilgi edinme hakkının istisnaları ve bu istisnaların idareler tarafından takdir 

edilişi BEDK ve yargının denetimine tabidir. Yani bu istisnalar mutlak ve sınırsız 

değillerdir. Bilgi edinme hakkının ulaşmak istediği hedefler de göz önüne alındığında 

istisnaların dar yorumlanması gerektiği, mümkün olduğunca açık ve net olması  ve 

bireyin çıkarı ile bilgi ve belgelere ulaşım sağlanmamasındaki kamu yararı arasında 

adil bir denge kurulması gerektiği söylenebilir. İstisnaların daha iyi anlaşılabilmesi 

açısından Bilgi Edinme Hakkı Kanununda düzenlenen bazı önemli istisnaların daha 

yakından incelenmesi gerekmektedir. 

 

             1) Yargı Denetimine Kapalı İşlemler 

 

 Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin özel hayatını ve 

mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar BEHK’nın kapsamına dahildir. Ancak 

bu şekilde sağlanan bilgi edinme hakkı işlemin yargı denetimine açılması sonucunu 

doğurmaz. (BEHK m.15) 

                                                 
102A. Ülkü AZRAK, a.g.e., s. 195. 
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 İstisnanın istisnası da denilebilen bu hüküm yalnızca kişinin kendisini 

ilgilendiren konularda yapacağı başvurularda uygulanabilecektir. Çünkü Kanun bu 

istisna hali “kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte ise” 

diyerek bir şarta bağlamıştır. Bu düzenlemeyle beraber örneğin bir hakim, kendisi 

hakkında  Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca verilen bir karara itiraz 

edemeyecek fakat hakim kendisiyle ilgili karara esas teşkil eden bilgi ve belgelere 

ulaşabilecektir.  

 

 İdarenin her türlü eylem ve işleminin yargı denetimine açık olduğu yönündeki 

Anayasa hükmüne rağmen (AY m.125), bazı işlemler yönünden idarenin yargısal 

denetimi yolunun kapatılmış olması karşısında hiç olmazsa kişilerin bu konularda 

bilgi edinme hakkına kavuşmaları hukuk devleti ilkesinin gelişmesi açısından önemli 

ve olumlu bir adım olabilecektir. Tabii ki ideal olan bir hukuk devletinde idarenin 

yargısal denetimi konusunda sınırlayıcı hükümlerin hiç bulunmamasıdır.  

 

2) Devlet Sırrı 

 

 Şeffaflığın ve açıklığın esas alındığı bir toplumda, bilgi edinme hakkı 

kapsamında her türlü bilgi ve belgenin bireylerin erişimine açık olması kabul edilse 

de, devletlerin de kamuya açıklamaktan çekindikleri bazı bilgi ve belgeler 

bulunmaktadır. Devletler genellikle ya kurumların karar alma sistemlerini olumsuz  

etkileyeceği veya öğrenilmesi durumunda devletin güvenliğine içeriden ya da 
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dışarıdan bir takım tehdit oluşturabilecek türden bilgilerin gizli kalması gerektiğini 

kabul ederler.103 

 

 Gerçekten de devletin kurumlarıyla beraber sağlıklı işleyebilmesi için 

korunması gereken bir gizlilik alanının bulunduğu söylenebilir. Devlet güvenliğini, 

bütünlüğünü ve devletin uluslararası ilişkilerini tehlikeye düşürebilecek nitelikteki 

bilgi ve belgelerin gizli kalması gerekmektedir. Zaten, kamu güvenliğinin kalmadığı 

bir ortamda ifade özgürlüğü ve bilgi edinme hakkı da dahil olmak üzere, temel hak 

ve özgürlüklerin kullanılabileceğini söylemekde zordur.104  

 

 İşte tam bu noktada bilgi edinme hakkının kullanılması konusunda karşımıza 

“devlet sırrı” kavramı çıkmaktadır. 

 

 ‘‘Sır’’ kavram olarak gizli kalması gereken bilgi demektir.105 

Yetkilendirilmemiş kişilerin öğrenmesi durumunda bireysel veya kamusal zararlara 

neden olabilecek bilgi ve belgelerin gizlenmesi, korunması ‘‘sır’’ olarak 

tanımlanabilir. 

 

 Devlet sırrı kavramı ise tanımlanması zor bir kavramdır.106 Türk hukukunda 

ilk defa “Devlet Sırları Kanunu Tasarısı”107nda tanımlanmıştır. Tasarının 3 üncü 

maddesine göre; “Devlet sırrı, yetkili bulunmayan kişilerce hakkında bilgi sahibi 
                                                 
103Sandra COLIVER, Commentary on the Johannesburg Principles , Secrecy and Liberty: National 

Security, Freedom of Expression and Access to Information, Martinus Nijhoff Publishers, 
Netherland, 1999, s. 11. 

104Sandra COLIVER, a.g.e., s. 12. 
105TÜRK DİL KURUMU, Türkçe Sözlük 2, K-2, 9. Baskı, Ankara, 1998, s. 1299. 
106Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 236. 
107Tasarının tamamı için bkz. Devlet Sırları Kanunu Tasarısı, Bilgi Edinme Hakkı, TBB Yayınları, 

2004, s. 345 – 357. 
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olunması halinde, devletin güvenliği, milli varlığı, bütünlüğü, anayasal düzeni ve dış 

ilişkilerini tehlikeye düşürebilecek her türlü bilgi ve belgelerdir.” Devlet güvenliği, 

devletin âli menfaatleri gibi kavramlarla da ifade edilebilen devlet sırrı, hemen her 

ülkede kabul görmüş bir gizlilik alanıdır. Genel olarak kamunun güvenliğini olumsuz 

etkileyecek bilgi ve belgelerin açıklanmasındaki  yarar, gizli kalmasındaki yarardan 

daha önemsiz olduğu durumlarda devlet sırrı kavramı sınırlandırma aracı olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

 

 Bilgi edinme hakkının demokratik toplum hayatının vazgeçilmez bir unsuru 

olduğu konusunda tereddüt olmamakla birlikte, korunmasında, gizlenmesinde milli 

yarar olan bilgi ve belgelerin gizli kalması gerektiği de açıklıkla söylenebilir. 

Türkiye’den daha demokrat olduğu söylenen ve demokrasinin beşiği kabul edilen 

İngiltere’de de bilgi edinme hakkının kullanılması konusunda milli güvenlik ve milli 

çıkarları koruma amaçlı sınırlamalar bulunmakta hatta kabine çalışmalarına ilişkin 

notların kamuoyuna açık olmasının kamu yararına zarar verdiği gerekçesiyle 

sonlandırılması veya sınırlandırılması gerektiği bile savunulmaktadır.108 

 

 Türkiye’de de kabul edilen ve yürürlükte olan Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu’nda ‘‘devlet sırrı’’ kavramına yer verilmiş ve hakkın kullanılmasının 

istisnaları arasında sayılmıştır. Devlet sırrı kavramı, BEHK’ nın  16. maddesinde 

“açıklanması halinde devletin emniyetine, dış ilişkilerine, milli savunmasına ve milli 

güvenliğine açıkça zarar verecek ve niteliği itibariyle devlet sırrı olan gizlilik 

dereceli bilgi ve belgeler” şeklinde ortaya konmuştur. Kanunda belirtilen “dış 

                                                 
108Micheal WHITE, “Blair Backs Restrictions on Freedom Of Information”, The Guardian, August 

7, 1999. 
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ilişkiler”, “milli savunma”,  “milli güvenlik” kavramları oldukça soyut kavramlardır. 

Bireylerin, idarenin sahip olduğu bilgi ve belgelere ulaşma hakkını ve şeffaf yönetim 

anlayışını engellemek için kullanılan en etkili aracın ve silahın devlet sırrı 

gerekçesiyle gerçekleştirilen sınırlama olduğu kabul edilirse109 devlet sırrı 

kavramının önemi ve içeriğinin doldurulması gereği görülebilecektir. 

 

 Buradaki temel sorun devlet sırrı kavramının kapsamının nasıl ve neye göre 

belirleneceğidir. Öncelikle devlet sırrının hukuki düzenlemesinde, bu kapsama giren 

bütün bilgilerin devlet tarafından kamuya açık belli kriterlere göre sınıflandırılması 

ve bu kriterlere göre “çok gizli” veya “gizli” olarak sayılan bir bilginin neden bu 

gruba girdiği gerekçelendirilmelidir. Bir bilgi veya belgeyi devlet sırrı kapsamına  

almaya yetkili olanlar açıkça belirlenmeli ve bu konuda idareye takdir yetkisi 

verilmemelidir.110 Düzenleyici işlemle sır oluşturulmasına izin verilmemelidir. 

İdarenin takdirine bırakılmış “sır” belirleme yetkisi iktidara, hukuka aykırı işlemleri 

“sır” olarak nitelemek hakkının tanınması anlamına gelir ki, bu da bireyin bilgi 

edinme hakkının “idari karar” ile sınırlandırılması demektir.111 

 

 Ayrıca, hiçbir bilgi sonsuza kadar devlet sırrı olarak kabul edilemez. Zaman 

içerisinde bazı bilgiler sır olmaktan  çıkar, bazı bilgiler ise devlet sırrı haline gelir. 

Bu yüzden devlet sırrı olarak kabul edilen bilgiler belli bir zaman zarfı için erişime 

kapalı tutulmalıdırlar.112 

 

                                                 
109Adnan KÜÇÜK, İfade Hürriyetinin Unsurları, Ankara, 2003, s. 21; Çetin ÖZEK, Basın 

Özgürlüğünden Bilgilenme Hakkına, Alfa, İstanbul, 1999, s. 65. 
110Tekin AKILLIOĞLU, Yönetimde Açıklık, s. 808; Çetin ÖZEK, a.g.e., s. 178. 
111Çetin ÖZEK, a.g.e., s. 70. 
112Çetin ÖZEK, a.g.e., s. 69. 
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 Kanun’da sayılan unsurlar soyut olmaktan çıkarılıp somutlaştırılmalı, genel 

olmakta çıkarılıp hangi bilgi ve belgenin devlet sırrı kapsamına gireceğinin kanunda 

sayma yoluyla belirtilmesi gereklidir.113 Sadece “milli savunma” ile ilgili bilgilerin 

devlet sırrı olarak kabul edilmesi gerektiğini belirten görüşler de mevcuttur.114  

 

 Devlet sırları ve gizliliğiyle ilgili mevzuatta yer alan yetersiz ve soyut 

düzenlemeler, konunun özel bir yasada ayrıntılarıyla düzenlenmesini gerekli 

kılmaktadır. Bu konuda halihazırda hazırlanmış bir “Devlet Sırları Kanun Tasarısı” 

mevcuttur. 

 

 Devlet Sırları Kanun Tasarısı, kamu kurum ve kuruluşlarının ellerindeki bilgi 

ve belgelerin devlet sırrı niteliğinde olup olmadığına karar verecek mercileri 

belirlemiş olmakla birlikte (DSKT m. 6), bilgi ve belgelerin gizliliğine karar verme 

yetkisinin denetlenmesine ilişkin bir hüküm taşımamaktadır. Yargı organları 

tarafından istenen bilgi ve belgelerin devlet sırrı niteliğinde olduğuna ilişkin kararın 

gerekçesi, ilgili yargı yerini tatmin etmemesi durumunda ilgili merciin üst amirine 

başvurulur ve üst amirin kararı kesindir. (DSKT m. 10) Getirilmek istenen bu 

düzenleme tasarısı, İYUK hükümleri kapsamında düzenlenmiş bulunan ve “idareden 

istenen bilgi ve belgelerin devlet güvenliğine veya yüksek menfaatlerine ve devletin 

güvenliği ve yüksek menfaatleri ile birlikte yabancı devletlere ilişkin ise başbakan 

veya ilgili bakanın gerekçesi ile birlikte söz konusu bilgi ve belgelerin 

verilmeyebileceği” (İYUK m.20/111), düzenlenmesinden daha da sınırlayıcıdır. 

İYUK’ ta en azından bu yetki sadece başbakan ve bakana verilmişken Tasarının 6. 

                                                 
113Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 236 – 237. 
114Köksal BAYRAKTAR, a.g.m., s. 115 – 117. 
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maddesinde Cumhurbaşkanlığı, Genelkurmay Başkanlığı, MGK ve MGK 

Sekreterliği, MİT Teşkilatı da bu kapsama dahil edilmiştir.  

 

 Tasarıda yine somutlaştırmadan kaçınılmış ve devlet sırrı kavramı belirsiz, 

soyut, “milli varlık”, “dış ilişkiler” gibi kavramlarla ifade edilmeye çalışılmıştır.  

 

 Sonuç olarak Tasarıya genel olarak bakıldığında, bilgi edinme hakkının 

önünde bir engel olarak kullanılabilen devlet sırrı kavramını daraltmadığı, 

somutlaştırmadığı ve unsurların belirsizliğini koruduğu hatta bazı maddelerinde 

geriye gidiş olduğu bile söylenebilir. 

 

3) Özel Hayatın Gizliliği 

 

 Özel hayıtın korunması ihtiyacı, günümüzde bütün demokratik yönetimlerin 

üzerinde durduğu konuların başında gelmektedir.115  

 

 Özel yaşam, bilgi edinme hakkı söz konusu olduğunda da korunmaktadır. 

Bilgi edinme hakkına sahip olan birey, aynı zamanda Anayasa’nın 20. maddesinde 

de güvence altına alınan ve dokunulmaz bulunan özel yaşamın korunması hakkına da 

sahiptir.116 Özel hayatın gizliliğinin korunması ile bilgi edinme hakkı amaçları 

yönünden birbiriyle zıt iki kavram olarak görülebilir. Nitekim doktrinde bilgi edinme 

                                                 
115Gürsel ÖZKAN, a.g.e., s. 82. 
116Çetin ÖZEK, a.g.e., s. 243. 
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hakkına istisna getiren ilk117 ve en haklı118 konunun özel hayatın gizliliğinin 

korunması olduğu dile getirilmiştir. 

 

 Çağdaş toplum, özel hayatın gizliliklerinin korunmasını zorunlu kılmaktadır. 

Bilgi edinme hakkı ile özel hayatın gizliliği ilkesinin zıtlık ve çelişki yaratmaması 

için, kişilere ait özel bilgi ve belgelere ulaşımı sınırlamak bir ihtiyaç olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

 

 Bilgi edinme hakkının kullanıldığı en önemli alanlardan birisi, kişiler 

hakkında isme bağlı olarak tutulan bilgiler ve kayıtlardır. Bu tür kişiye ait özel 

kayıtları tutan idareler, bilgi edinme hak ve özgürlüğü çerçevesinde kendilerine 

başvurulduğunda, bilgi vermekle değil, vermemekle yükümlüdürler. BEHK. m. 21’ e 

göre, kişinin izin verdiği haller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması halinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve 

haysiyetine, mesleki ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi ve 

belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır ve idareler bilgi vermeme ödevi ile 

sorumludurlar. Kanun yine aynı maddede, kamu yararının gerektirdiği hallerde dahi; 

kişisel bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgiliye en az yedi gün 

önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabileceğini 

belirtmiştir. Yani Kanun, kişisel yararı, kamu yararından üstün tutmuştur.119 Ancak 

burada belirtilmesi gereken önemli husus, başvuru sahibine ait özel hayata ilişkin 

bilgi ve belgelerin talep üzerine idare tarafından ilgiliye verilmesi, özel hayatın 

                                                 
117Gürsel ÖZKAN, a.g.e., s. 82; Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 235. 
118Çetin ÖZEK, a.g.e., s. 64. 
119Yüksel HIZ  – Zekeriya YILMAZ, a.g.e., s.111. 
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gizliliği ilkesini ihlâl etmediğidir.120 Nitekim BEDK, mülkiye müfettişi 

raporlarının121, staj sınavının jüri kararının bir suretinin122, soruşturma ve ceza 

raporlarının123, sicil raporlarının124, müfettiş görevlendirme onayının125 ilgili kişiye 

verilmesi gerektiğine karar vermiştir. Buna karşın BEDK, müfettiş raporlarının 

sadece ilgili kişilere verilebileceğinin ve üçüncü kişilerce istenilmesini uygun 

bulmamıştır.126 Bir hakimin  bilgi edinme hakkı kapsamında istediği müfettiş hâl 

kağıtlarının Adalet Bakanlığı tarafından verilmemesi üzerine açmış olduğu bir idari 

davada İdare Mahkemesi, hâl kağıdı ve sicil fişlerinin hakim ve savcıların çalışma 

hayatı ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olduğu, hâl kağıdı ve sicil fişlerinin 

üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde saklanması gerektiği ancak ilgili 

kamu görevlisine karşı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde açık olması 

gerektiği gerekçesiyle idarenin işlemini iptal etmiş ve bilgi edinme hakkı talebini 

uygun bulmuştur.127 

 

             4) Ticari Sır 

 

 Mevzuatta ticari sır kavramının tanımı yapılmamıştır. Ancak ticari sırlarla 

ilgili hazırlanmış ve şu anda Meclis’te bekleyen “Ticari Sırlar Kanun Tasarısı”nın 

3.üncü maddesinde “ticari sır” kavramı tanımlanmıştır. Buna göre; “Ticari sır, bir 

ticari işletme veya şirketin faaliyet alanı ile ilgili yalnızca belirli sayıdaki mensupları 

ve diğer görevlileri tarafından bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve 
                                                 
120Cemil KAYA, a.g.e., s. 269. 
121BEDK, KT. 05.07.2004, KS. 2004/28. 
122BEDK, KT. 19.07.2004, KS. 2004/40. 
123BEDK, KT. 25.10.2004, KS. 2004/139. 
124BEDK, KT. 10.09.2004, KS. 2004/62; BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/133. 
125BEDK, KT. 22.11.2004, KS. 2004/182. 
126BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/135. 
127Ankara 8. İdare Mahkemesi, Esas No: 2005/54, Karar No: 2006/1151. 
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üçüncü kişilere ve kamuya açıklanmaması gereken işletme ve şirketin ekonomik 

hayattaki başarı ve verimliliği için büyük önemi bulunan; iç kuruluş yapısı ve 

organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, araştırma ve geliştirme 

çalışmaları, faaliyet stratejisi, hammadde kaynakları, imalatının teknik özellikleri, 

fiyatlandırma politikaları, pazarlama taktikleri ve masrafları, pazar payları, toptancı 

ve perakendeci müşteri potansiyeli ve ağları, izne tabi veya tabi olmayan sözleşme 

bağlantılarına ilişkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayıt ve verilerden oluşur.”128  

Tasarı ticari sır kavramı ile ilgili oldukça uzun bir tanım getirmektedir. Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununda  ticari sır kavramının anlamı belirtilmemiştir. Kanun’ a göre, ticari 

sır olarak nitelenen bilgi ve belgeler ile kurum ve kuruluşlar tarafından gerçek ve 

tüzel kişilerden gizli kalması kaydıyla sağlanan ticari ve mali bilgiler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışında tutulmuştur. (BEHK m.23). BEHK ticari sırrı 

tanımlayamamıştır. Aslında gerçekten tanımlanması güç bir kavramdır. Olması 

gereken, bir bilgi veya belgenin ticari sır kapsamına girip girmediği her olayın 

kendine özgü koşullarına göre belirlenmesidir.129 Örneğin BEDK, 1 Nisan 2004 – 31 

Mayıs 2004  tarihleri arasında golden ve starking cinsi elma ile patates ihracatında, 

hem miktar hem de fiyat olarak toplam ne kadar ihracat yapıldığı, bu ihracatın hangi 

firmalar tarafından gerçekleştirildiği, hangi firmaların hangi gümrük kapısından 

hangi tarihlerde fiyat ve değer olarak ne kadar ihracat yaptığına ilişkin, bilgi edinme 

hakkı başvurusunu ticari sır kapsamında görmemiştir.130 Buna karşın BEDK, internet 

servis sağlayıcılarının abone sayılarını ticari sır kapsamında değerlendirmiştir.131  

 

                                                 
128Ticari Sırlar Kanun Tasarısı için bkz. Bilgi Edinme Hakkı, TBB Yayınları, 2004, s. 333 – 342. 
129Cemil KAYA, a.g.e., s. 268. 
130BEDK, KT. 27.09.2004, KS. 2004/117. 
131BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/121. 
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             5) İstihbarata İlişkin Bilgi veya Belgeler  
 
 
 Kanunun 18. maddesinde sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve 

faaliyetlerine ilişkin bilgi ve belgeler Bilgi Edinme Hakkı kapsamı dışında 

bırakılmıştır. Ancak bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu 

etkileyecek nitelikte ise istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler Bilgi Edinme Hakkına 

konu olur. Bu düzenleme sayesinde bireyler çalışma yaşamlarını ve meslek 

onurlarını etkileyecek olan istihbari bilgi ve belgelerin doğruluğunu kontrol edebilme 

imkânına kavuşmuşturlar. Kullanılmasının usul ve esasları ise Yönetmeliğin 

29.maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre;  

 

a) Bilgi edinme başvuruları bizzat ilgilisi veya konuya ilişkin olarak 

düzenlenen özel vekaletname ile yetkilendirilmiş olmak koşulu ile vekili 

tarafından yapılır.  

 

b) Sivil ve Askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi 

veya belgelerden, sadece kişilerin çalışma hayatını ve meslek  onurunu 

etkileyecek olan ve ilgilisi hakkında bir işleme dayanak teşkil etmek 

üzere işlenmiş veya değerlendirilmiş bilgi veya belgeler bilgi edinme 

hakkı kapsamında değerlendirilir. 

 

c) Kurum veya kuruluşların işlemlerine dayanak teşkil etmek üzere, 

istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat birimlerince 

değerlendirilmek suretiyle kurum veya kuruluşların istifadesine sunulan 

istihbari bilgi ve belgelere ilişkin bilgi edinme hakkı kapsamındaki 
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başvurular, söz konusu araştırma veya soruşturmanın yapılmasını talep 

eden kurum veya kuruluşun bilgi edinme birimine yapılır ve başvuruya 

erişim bu kurum veya kuruluşla sağlanır.  

 

             6) Adli Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler 

 

            Kanunun 20. maddesi Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya ilişkin bilgi ve 

belgelere ulaşılmasını yasaklamıştır. İlgili kanun maddesine göre açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması halinde; 

a) Suç işlenmesine yol açacak, 

b) Suçların önlenmesi ve soruşturulması ya da suçluların kanuni yollarla 

yakalanıp kovuşturulmasını tehlikeye düşürecek,  

c) Yargılama görevinin gereğince yerine getirilmesini engelleyecek, 

d) Hakkında dava açılmış bir kişinin adil yargılanma hakkını ihlal edecek,  

              nitelikteki bilgi veya belgeler Kanun kapsamı dışındadır. 

 

Bilgi edinme hakkı kanununun istisnaları arasında sayılan ve adli nitelikte 

soruşturma ve kovuşturmaya esas olan bu belgeler dışındaki bilgi ve belgeler adli 

makamlardan istenebilecektir. BEDK, vermiş olduğu bir kararında haciz varakalarını 

adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin belge olarak nitelendirmiştir.132 

 

 

 

                                                 
132BEDK, KT. 31.08.2004, KS. 2004/46, KBT. 9.6.2004.  
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              7) Kurum İçi Görüş Bilgi Notu ve Tavsiyeler 

  

 Kanunun 25. ve 26. maddelerinde kurum içi düzenlemeler ve kurum içi 

görüş, bilgi notu ve tavsiyelerde bilgi edinme hakkı kapsamının dışına çıkarılmış ve 

istisna maddelerinde düzenlenmiştir. Maddeye göre kurum veya kuruluşların 

faaliyetlerini yürütmek üzere elde ettikleri görüş, bilgi notu, tavsiye niteliğindeki 

bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi kararlaştırılmadıkça bilgi 

edinme hakkı kapsamındadır. Bu madde idarelere bir çeşit takdir hakkı tanımaktadır. 

Dikkat edileceği üzere bu türdeki bilgi ve belgeler mutlak anlamda bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışında tutulmamış “aksi kararlaştırılmadığı takdirde”133 ifadesi 

kullanılarak genel olarak bilgi edinme hakkı kapsamında olduğu ancak aksi 

kararlaştırılır ise bilgi edinme hakkı kapsamı dışına çıkarılabileceği düzenlenmiştir. 

Bu madde yerinde bir hüküm getirmiştir. Çünkü bu tür bilgiler henüz tam olarak 

değerlendirilmemiş ve bir bağlayıcılığı da olmayan bilgilerdir. Buna rağmen kanun 

koyucu bu tür bilgilerin bile kanun kapsamına girebileceğini düzenlemiştir. 

 

              8) Tavsiye ve Mütalaa Taleplerini İçeren Başvurular  

 

 Kanunun 27. maddesinde tavsiye ve mütalaa taleplerinin bu kanun kapsamı 

dışında olduğu belirtilmiştir. Bu hüküm kanunun diğer maddelerinde yer alan 

hükümlere ve özüne uygundur. Çünkü kişilerin bilgi edinme hakkı, kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya bulunması gereken bilgi ve belgelere ilişkin 

tanınan bir haktır. Henüz kurumların elinde bulunmayan ve dolayısı ile olmayan bir 

                                                 
133Firuz YAŞAMIŞ, a.g.m., s.51 
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bilgi ve belge istenemez; kurumlar da vermekle yükümlü kılınamaz. BEDK, tavsiye 

ve mütalaa taleplerinden ne anlaşılması gerektiğini bir kararında ortaya koymuştur. 

Buna göre “Mütalaa talebinden kastın, istenen bilginin kurum ve kuruluş kayıtlarında 

mevcut bulunan bir belge için değil, örneğin ‘şu konuda ne düşünüldüğünün tarafıma 

bildirilmesi’ gibi, cevabının kurumca yapılacak bir mütalaayı gerektiren bir bilgi 

talebi olduğu, bu bakımdan mütalaa içeren ve kayıtlara geçmiş bir  belgenin talep 

edilmesi halinde bu belgenin 4982 sayılı Kanun kapsamında erişime açık bir belge 

olduğu, ancak talep edilecek bilginin kurumca oluşturulacak bir mütalaa olması 

halinde bu talebin 4982 sayılı kanunun 27. maddesi çerçevesinde kapsam dışı 

sayılması gerekir.”134 Örneğin BEDK, bir öğrencinin İngiltere’de oturma izninin 

bitmesi durumunda nasıl bir işlem yapılacağı ile ilgili bilgi talebini mütalaa talebi 

olarak görmüştür.135  

 

              9) Fikir ve Sanat Eserleri Niteliğindeki Bilgi ve Belgeler  

  

 Kanun 24. maddesinde “fikir ve sanat eserleri” başlığı altında “fikir ve sanat 

eserlerine ilişkin olarak yapılacak bilgi edinme başvuruları hakkında ilgili kanun 

hükümleri uygulanır.” demek suretiyle, fikir ve sanat eserlerinin tamamını bu Kanun 

kapsamı dışında değerlendirmeye tabi tutmuştur. Bu hüküm fikir ve sanat eserlerinin 

niteliğinden kaynaklanan zorunlu bir düzenlemedir.  

 

                                                 
134BEDK, KT.11.10.2004, KS. 2004/133, KBT. 23.9.2004. 
135BEDK, KT.11.10.2004, KS. 2004/130, KBT. 16.9.2004. 
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 Kanun, açık biçimde fikir ve sanat eserleri konusunda genel olarak bilgi 

edinme hakkına istisna hükmü getirmekte ve ilgili kanunlardaki hükümlere atıfta 

bulunmaktadır. 

 

            H) Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

 

 1) Kurulun Niteliği 

 

 Bilgi edinme hakkının etkin, sağlıklı kullanılabilmesi ve hedeflediği amaçlara 

ulaşabilmesi açısından bir denetim sistemine ihtiyaç bulunmaktadır.136 Bu denetim 

sistemi “ombudsman”, “özel kurallar”, “özel görevli komisyonlar” gibi idare 

içerisinde oluşturulan üst otoriteler eliyle sağlanabilmektedir. Bunun yanında 

yargısal denetim imkânı saklıdır.  

 

 İşte bu denetim ve düzenleme yapma ihtiyacının giderilmesi amacıyla Türk 

hukukunda Bilgi Edinme Hakkı Kanunu m.14 gereğince “Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu” oluşturulmuştur. BEDK’nın kamu tüzel kişiliği 

bulunmamaktadır. Kendisine ait bir bütçesi de bulunmamaktadır. Kurulun sekreterya 

hizmetleri ise Başbakanlık tarafından yerine getirilir (BEHK m.14/9).  

 

           Burada tartışılması gereken konuların başında Kurul’un niteliği ve bağımız bir 

idari otorite olup olmadığı gelmektedir. Bağımsız idari otoritelerle ilgili doktrinde 

tam bir mutabakat bulunmamakla birlikte Ulusoy’ a göre bu otoritelerin diğer kamu 

                                                 
136Sait GÜRAN, ‘‘Hak Arama’’, s. 32. 
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kurum ve kuruluşlarından ayırt edilmelerini sağlayan en önemli iki özellik, idari 

açıdan bağımsız olmaları ve regülasyon yetkileridir.137 Yani bir idari organın 

bağımsız idari otorite olarak kabul edilebilmesi için idari açıdan “bağımsız” olma ve 

“regülasyon” işlevi yerine getirme özelliklerini taşıması gerekmektedir.138 

 

 Öncelikle ‘‘bağımsız olma’’ özelliğini incelemek gerekirse; bağımsız idari 

otoritelerin bağımsızlığını hem organik bakımdan hem de fonksiyonel bakımdan 

anlamak gerekmektedir. Organik bağımsızlık, Kurul üyelerinin bazı güvencelerle 

donatılmaları anlamına gelmektedir.139 Bu güvencelerden en önemlileri görev 

sürelerinin belirli olması ve belirlenen görev süresi dolmadan görevlerinden 

alınamamalarıdır.140 

 

 İşlevsel ve fonksiyonel bağımsızlık ise, Kurul’un işlem ve eylemlerinin 

yürütme organının hiyerarşi veya vesayet denetimi biçiminde bir denetimine tâbi  

olmaması ve Kurula hiçbir kurum ve kuruluşun emir ve talimat verememesidir.141 

 

 Bağımsız idari otoritelerin diğer bir önemli özelliği olan regülasyon yetkisi, 

Kurul’un belirli bir faaliyete ilişkin olarak düzenleme yapabilmesi, denetim 

uygulayabilmesi ve yönlendirebilme yetkisi olarak tanımlanabilir.142 Diğer bir 

                                                 
137Ali ULUSOY, Bağımsız İdari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003 , s.15. 
138Ali ULUSOY, a.g.e., s.15. 
139Ali ULUSOY, a.g.e., s.15. 
140Ali ULUSOY, a.g.e., s.16-17. 
141Metin GÜNDAY, a.g.e., s.504. 
142Ali ULUSOY, a.g.e., s.21. 
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anlatımla regülasyon kavramı, devletten bağımsız kurumlarca yapılan düzenleme, 

denetleme ve yönlendirme faaliyetidir.143 

 

 Çalışmamız özelinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu bu iki özellik 

açısından incelendiğinde, regülasyon işlevini yerine getirdiği söylenebilir. Şöyle ki; 

Yönetmelik m. 25/2’ de, Kurulun, bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

hususları düzenlemeye yetkili olduğu belirtilmiştir. Nitekim BEDK bu düzenleme 

yetkisini bir ilke kararıyla göstermiştir.Alınan bu ilke kararında BEDK bütün kamu 

kurum ve kuruluşlarında uygulanacak olan başvuru ücretini düzenlemiştir.144 Yine 

Kurul, kendisine yapılan itirazlar üzerine kurum ve kuruluşların bilgi edinme 

hakkının uygulanmasına ilişkin kararlarını denetlemekte ve vermiş olduğu kararlar 

ile birlikte de bilgi edinme hakkının uygulanmasına yönelik yönlendirme faaliyeti 

yapmaktadır. Bu açılardan bakıldığı takdirde Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu’nun regülasyon işlevini yerine getirdiğini söyleyebiliriz. 

 

             İdari yönden bağımsızlık özelliği incelendiğinde ise bu özelliğin varlığını 

BEDK için kolaylıkla söylemek mümkün gözükmemektedir. Şöyle ki; öncelikle 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’nun ayrı bir tüzel kişiliği bulunmamaktadır. Bu 

yüzden kendisine ait bir bütçesi bulunmamakta, giderleri Başbakanlık bütçesinden 

karşılanmaktadır. Bu açıdan mali özerkliği yoktur.  

 

            Bunun dışında Kurul üyeleri her ne kadar BEHK m. 14/6 düzenlemesine göre 

belirli bir süre olan dört yıllığına seçilebilmekte ise de Kanun’da bu görev sırasında 

                                                 
143Ali ULUSOY, a.g.e., s.25. 
144BEDK, K.T. 25.03.2005, Sy. 2005/1.  
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görevden alınamamaları ile ilgili ise herhangi bir hüküm  bulunmamaktadır. Aynı 

zamanda Kurul üyelerinin, çeşitli organlarca gösterilen adaylar arasından Bakanlar 

Kurulunca seçildiği ve seçilen üyelerin seçildikleri kurumlardaki görevleri ile olan 

ilişiklerinin kesilmediği ve eş zamanlı olarak Kurul’daki görevlerini de ifa ettikleri 

bununla da ilgili toplantı başına huzur hakkı aldıkları hükümleri birlikte 

değerlendirildiğinde idari yönden organik bağımsızlık kriterinin tam anlamıyla 

yerine getirildiğinin söylenebilmesi mümkün gözükmemektedir. 

 

            Öte yandan Kanun’da hiçbir kurum veya mercinin Kurula emir ve talimat 

veremeyeceği ile ilgili bir hüküm bulunmamakta ve bu yönden de fonksiyonel 

bağımsızlık özelliğinin zayıf kaldığı söylenebilir. 

 

            Fakat her şeye rağmen görev süreleri için belirli bir sürenin öngörülmüş 

olması, belirli organlarca gösterilen adaylar arasından Bakanlar Kurulunca seçim 

yapılması gibi özellikler birlikte dikkate alındığında bağımsızlık niteliğinin bir 

ölçüde de olsa sağlandığı kabul edilebilir. Ancak şu kesindir ki, tipik bir bağımsız 

idari otorite de olması gereken özellikler Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’nda 

mevcut değildir. Belirtilen bütün bu özellikler incelendiğinde  doktrinde Ulusoy  

tarafından Şeker Kurumu için yapılmış olan “atipik” bir bağımsız idari otorite 

değerlendirmesi,145 aynı nitelikte olmasa da146 benzer bazı özellikler gösteren Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu için de yapılabilir. 

 

                                                 
145Ali ULUSOY, a.g.e., s.65. 
146Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu ile Şeker Kurumu  arasındaki en büyük fark BEDK’nın kamu 

tüzel kişiliğine sahip olmamasıdır. BEDK, Başbakanlık içinde oluşturulmuş bir kuruldur ve ayrı bir 
tüzelkişiliği yoktur. 
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 Sonuç olarak bakıldığında Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’nun bilgi 

edinme hakkının kullanılmasının ‘‘garantörü’’147olduğu ve  temel hak ve özgürlükler 

alanında faaliyet gösteren148  “atipik” bir bağımsız otorite olduğu söylenebilir. 

 

 2) Kurulun Oluşumu 

 

 Kurul, BEHK m.4/2’ e göre dokuz üyeden oluşmaktadır. Birer üyesi Yargıtay 

ve Danıştay genel kurullarının kendi kurumlarından önerecekleri ikişer aday, birer 

üyesi ceza hukuku,  idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarında profesör veya 

doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesi Türkiye Barolar Birliğinin baro başkanı 

seçilme yeterliliğine sahip kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel 

müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet Bakanının önerisi 

üzerine bu Bakanlıkça idari görevlerde çalışan hakimler arasından Bakanlar 

Kurulunca seçilecek üyelerden oluşmaktadır. Yargıtay ve Danıştay Genel 

Kurullarının kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer adayın Bakanlar Kurulunca 

seçilmesi, Yargıtay ve Danıştay’ı siyasi otoritenin vesayeti altına sokacağı iddia 

edilmiş ve eleştirilmiştir.149 Yine, Kurulun oluşumda siyasi otoriteye ağırlık ve 

inisiyatifli bir görev verildiğine işaret edilmiştir.150 Ancak Kurul’un amaç ve 

görevleri incelendiğinde  Kurul’un idari bir organ olarak kurulduğu görülmektedir. 

Yürütme içerisinde bulunan bu organın üyelerinin de Bakanlar Kurulu’nca seçilmesi 

kanaatimizce oldukça doğaldır. Ancak Yargıtay ve Danıştay’dan gelecek üyelerin 

Bakanlar Kurulu yerine doğrudan kendileri tarafından görevlendirilmeleri eleştirileri 

                                                 
147Cemil KAYA, a.g.e., s.284. 
148Ali ULUSOY, a.g.e., s.13. 
149İlhan ÖZAY, a.g.m.,s. 99. 
150Haşmet Sırrı AKŞENER, a.g.m., s. 37. 
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önleyebilir. Bunun yanında Kurul’da bakanlık, valilik, elçilik, kaymakamlık yapmış 

olanlardan da üye seçilmesi önerilebilir. Çünkü Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun en 

önemli uygulayıcıları merkezde bakanlıklar, taşrada ise Valilik ve 

Kaymakamlıklardır.  Bu konuda en büyük tecrübeye, uygulamadaki aksaklıklara ve 

çözüm önerilerine bu kişilerin sahip olacağı rahatlıkla söylenebilir. Kurul’un 

çalışmalarının ve kararlarının daha gerçekçi ve adil verilebilmesi açısından 

uygulamadan gelen bu kişilerden de birer üyenin Kurul’da yer alması uygun 

olacaktır.  

 

 Kurul üyelerinin görev süresi dört yıldır. Görev süresi sona erenler tekrar 

seçilebilirler. (BEHK m.14/16). Kurulun oluşumundaki en büyük sorunlardan birisi 

de Kurul üyeliğine seçilen üyelerin asli görevleriyle olan ilişkilerinin devam edip 

etmeyeceğidir. Kanun’da bu konuda açık bir hüküm bulunmamaktadır. BEHK 

m.14/5’ e göre Kurul en az ayda bir defa toplanır. Bu hükümden çıkan sonuç, Ku-

rul’un sürekli bir kurul olmadığıdır. Toplanılmadığı sürece üyeler asli görevlerini 

sürdüreceklerdir. Bu durumun Kurul’un tarafsızlığına gölge düşürebileceği 

düşünülebilir. Bu olumsuz düşüncenin oluşmaması ve tarafsızlık sağlama amacına 

hizmet etmesi  bakımından, Kurul üyelerine Kurul üyeliği sırasında kamuda bir 

başka görevde bulunma ve özel sektörde çalışma yasağı getirilmesi uygun 

olabilecektir. 
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 3) Kurulun Görevleri 

 

 Kurul’un temel ve asli görevi, bilgi edinme başvurularıyla ilgili olarak 

idarelerce verilen  bilgi edinme talebinin reddedilmesi kararlarına karşı yapılacak 

itirazları incelemek ve karar vermektir. (BEHK m.14/1). Kanunun ilk halinde bu 

görev sadece devlet sırrı ve ülkenin ekonomik çıkarları gerekçeleriyle reddedilen 

bilgi edinme başvurularıyla ilgili iken, 17-11-2005 tarihinde kabul edilen kanun 

değişikliği ile birlikte bu görev bütün bilgi edinme hakkı başvurusu reddedilen 

kararlar için kabul edilmiştir.151 

 

 Bu asli görevle birlikte Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

hususları düzenlemeye yetkili olup, idarenin bilgi edinme hakkının kullanılmasında 

karşılaşacağı sorunların çözümüne yönelik kararlar verebilecektir. (Yönetmelik 

m.25/2). Nitekim bu göreviyle ilgili Kurul bazı ilke kararları vermektedir.152  

 

 4) Kurula İtiraz 

 

 BEHK m. 13’ e göre; bilgi edinme talebi herhangi bir gerekçeyle  reddedilen 

başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden itibaren onbeş 

gün içinde Kurul’a itiraz edebilecektir. Madde de yer alan “itiraz edebilir”  şeklinde 

ifadeden bu itirazın zorunlu bir itiraz olmayıp, ihtiyarı bir itiraz olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu itiraz idari bir itirazdır.153 Burada başvuru sahibi iki tane 

seçimlilik hakka sahiptir. Ya başvurusunun reddedilmesinden itibaren onbeş gün 

                                                 
151Resmi Gazete, 22.11.2005, Sy. 26001 
152BEDK İlke Kararı, KT. 06.04.2005, sy. 2005/13; BEDK İlke Kararı, KT. 06.04.2005, sy. 2005/ 5. 
153Cemil KAYA, a.g.e., s. 286. 
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içinde Kurula itiraz edecek ya da idari yargıda dava açacaktır. Buradan çıkan diğer 

bir sonuç, idari yargı mercii doğrudan kendilerine açılan davaları “idari merci 

tecavüzü” nitelemesiyle reddedemeyecektir. Çünkü burada Kurula itiraz zorunlu ve 

geçirilmesi gereken bir yol olmayıp, bireylere tanınan bir hak niteliğindedir. Bu 

nokta da akla gelen bir soru da kişi  hem Kurula itiraz edip hem de mahkemede dava 

açabilir mi? Bu konuda Kanunda bir düzenleme bulunmamakta olup, böyle bir yasal 

engel mevcut değildir. O halde birey hem Kurula itiraz edebilecek hem de 

mahkemeye dava açabilecektir. Ancak bu Kurulun oluşturulma nedenlerinden biri de 

idari yargıda bulunan mahkemelerin iş yüküne yardımcı olmaktır. Bu açıdan 

düşünüldüğünde Kurula itiraz etmiş başvuru sahibinin Kurulun kararını beklemesi ve 

ona göre dava açıp açmamaya karar vermesi çok daha uygun olabilecektir.  

 

 Öte yandan, Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya başvurma süresini 

durdurur (BEHK m.13/2). Kurul, önüne gelmiş olan bir itiraz ile ilgili kararını otuz iş 

günü içinde vermek zorundadır (BEHK m.13). Kanun kapsamındaki bütün kamu 

kurum ve kuruluşları, Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi onbeş iş günü 

içinde vermekle yükümlüdürler (BEHK m.13).  

 

 İtirazın  şekli Yönetmelikte düzenlenmiştir. Yönetmeliğe göre, itiraz yazılı 

olarak Kurula yapılacaktır. (Yönetmelik m.24/1). BEDK, almış olduğu bir ilke 

kararında elektronik posta(e-mail), faks gibi araçlarla Kurula yapılan itirazları kabul 

etmediğini belirtmiştir.154  

 

                                                 
154BEDK İlke Kararı, KT. 06.04.2005, sy. 2005/3. 
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 Devlet memurlarının Kurula itiraz usulü hakkında kurul tarafından alınmış bir 

ilke kararında, devlet memurlarının itiraz usulü için “Devlet Memurlarının Şikayet ve 

Müracaatları Hakkında Yönetmelik” hükümlerine göre hiyerarşik silsile yolu ile 

yapmalarının gerekmediği, Kanunda düzenlenen dışında bir başka  başvuru usulünün 

kabul edilmesinin mümkün olmadığı, devlet memurlarının da itiraz usulü 

bakımından normal vatandaşlar gibi kabul edildiği belirtilmiştir.155 

 

I) Yargısal Denetim 

 

 Bilgi edinme hakkının yargısal denetimi, bilgi edinme hakkı taleplerinin 

idarece çeşitli sebeplerle reddi halinde söz konusu olacaktır. Kabul edilmelidir ki; 

yargısal denetim imkânı sağlanmadan bilgi edinme hakkı tanımak bu  hakkı etkisiz 

ve anlamsız kılacaktır. Çünkü  idarelerde mevcut olan kapalılık ve gizlilik alışkanlığı 

bu hakka ilişkin  yargısal korunma imkânı tanınmadığı zaman bir refleks olarak 

devam edebilecek ve gerçek anlamda hakkın kullanımını etkisiz hale getirecek ve 

hakkın içini boşaltacaktır. 

 

 Bilgi edinme başvurularının reddi durumunda bireylere yargı yoluna 

başvurma imkânı Bilgi Edinme Hakkı  Kanununda açıkça düzenlenmemiştir. Ancak 

aynı zamanda yargı yoluna gidilemeyeceği yolunda da bir düzenleme yapılmamıştır. 

Böyle bir durum karşısında yani Kanun’da yargısal denetimle ilgili kuralların 

olmamasının sonucu olarak bu konuda oluşabilecek uyuşmazlıklar ve yargısal 

denetim konusu, idare hukukunun ve idari yargılama hukukunun genel ilke ve 

                                                 
155BEDK İlke Kararı, KT. 06.04.2005, sy. 2005/4. 
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esaslarına göre çözülecektir. Öncelikle kabul edilmelidir ki; bireylerin bilgi edinme 

hakkı ile ilgili başvuruları idarelerce hangi sebeple reddedilirse edilsin, Anayasa’nın 

2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi, yine Anayasa’nın “Hak Arama 

Hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde belirtilen herkesin meşru vasıta ve yollardan 

yararlanmak suretiyle  yargı mercileri önünde davacı ve davalı kimliğiyle sav ve 

savunma hakkına sahip olduğu  ilkesi ve yine Anayasa’nın 125. maddesinde ifade 

edilen idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu 

hükümleri birlikte değerlendirildiğinde bilgi edinme hakkına ilişkin idarelerin 

yapmış olduğu eylem ve işlemlerin yargı denetimine tâbi olduğu kolaylıkla 

söylenebilir. 

 

 Anayasa’da düzenlenen bu hükümler nedeniyle yasa koyucunun BEHK 

içerisinde idari yargı denetimi ile ilgili özel bir düzenleme yapma ihtiyacı dahi 

düşünmemiş olduğu söylenebilir. Bilgi edinme hakkı ile ilgili eylem ve işlemlerin 

yargı denetimine tabi olduğu kolaylıkla söylenebilmekle birlikte yargısal denetimle 

ilgili problemler bir anda çözümlenmiş olmamaktadır. Bu sefer de karşımıza bazı 

teknik sorunlar çıkmaktadır. Bunlardan birincisi  idarenin bilgi edinme hakkının 

uygulanmasıyla ilgili  yapmış olduğu eylem ve işlemler bir iptal davasına konu 

olabilir mi? Eğer olamaz ise yargı denetimi konusunda nasıl bir yol izlenmelidir? 

Yine BEDK’nın itiraz üzerine verdiği kararların yargısal denetimi ile ilgili de bazı 

soru işaretleri bulunmaktadır.  

 

İdarenin her türlü eylem ve işleminin yargı denetimine açık olduğunu ve bu 

yüzden de bilgi edinme hakkıyla ilgili eylem ve işlemlerinde yargı denetimine açık 
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olması gerektiği kolaylıkla ifade edilebilirken yukarıda ifade edilen sorulara 

kolaylıkla cevap verilmesi mümkün görülmemektedir. Çalışmanın bu kısmında bu 

sorulara cevap bulunmaya çalışılacaktır.  

 

 İdari Yargılama Usul Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fıkrasının A bendinde 

iptal davası, idari işlemler hakkında, yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden  

biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı menfaatleri ihlal edilenler  tarafından 

açılabilen dava  olarak tanımlanmıştır. Kanunda belirtildiği gibi iptal davasının 

açılabilmesi için öncelikle ortada bir idari işlemin mevcut olması gereklidir. Anayasa 

Mahkemesi Kararlarında da belirtildiği üzere idari işlemin yasal bir tanımı 

bulunmamakta ve idari işlemin nitelikleri öğreti  ve idari yargı kararıyla 

belirlenmektedir.156 Yine aynı Anayasa Mahkemesi kararında, tasarruf veya kararın 

idari işlem sayılabilmesi için, kararın veya tasarrufun bir kamu kurumunca  ya da 

idare örgütü içinde yer alan bir organca verilmiş olması ve idarenin idare hukuku 

alanında gördüğü faaliyetlerle ilgili bulunması gerektiği belirtilmiştir. Ancak hemen 

belirtmeliyiz ki; bu şekilde ortaya çıkan her idari işlem iptal davasına konu 

olamamaktadır. Bir idari işlemin iptal davasına konu olabilmesi için kesin ve 

yürütülmesi zorunlu bir idari işlem olması gereklidir.157 Belirtilen Danıştay kararında  

bir idari işlemin kesin ve yürütülmesi zorunlu sayılabilmesi için, gerekli prosedürün 

son aşamasını geçirmiş bulunmasına, başka bir idari makamın onayına ihtiyaç 

göstermeksizin hukuk düzeninde değişiklikler meydana getirebilmesine, başka bir 

anlatımla idare edilenlerin hukukunu herhangi bir şekilde etkileyebilmesine bağlı 

olduğu vurgulanmıştır. Bir idari işlemin yürütülmesinin zorunlu (icrai) olması veya 

                                                 
156Anayasa Mahkemesi, E.2004 / 51, KT. 15.04.2004, R.G. , 11.08.2004 / 25550. 
157Danıştay 3. Daire, E. 1990 /1252, KT. 26.03.1991. 
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etkili karar olması, onun hukuk düzeninde  veya hedef aldığı kişi ya da kişilerin 

hukukunda değişiklik meydana getirmesi anlamına gelir.158 Örneğin bireyleri hak 

sahibi  veya borçlu kılan, bir haktan yararlanma biçimini belirleyen, onların 

özgürlüklerini kısıtlayan, kimi hakların kullanılmasını engelleyen, kaldıran, daraltan, 

mahrum bırakan idari işlemler bu niteliktedirler.159 Konuya bilgi edinme hakkı 

başvuruları için baktığımızda, bu başvuruların cevaplandırılması ve reddedilmesini 

etkili bir idari işlem olarak kabul edip iptal davasına konu etmek mümkün olabilecek 

midir? Bu soruya Bilgi Edinme Hakkı Kanunu yürürlüğe girmeden önce olumlu 

cevap vermek mümkün değildi. Zira Anayasa Mahkemesi bir kararında idarenin bilgi 

veren, uyaran ve kurum içi yazışma niteliğindeki işlemlerinin idari işlem 

sayılamayacağı ve bir iptal davasına konu yapılamayacağı hususunda öğreti ve idari 

yargı kararlarında tam bir ittifak bulunduğunu belirtmiştir. Yani Anayasa Mahkemesi 

bilgi verme veya bilgi vermeme işlemini etkili bir idari işlem olarak kabul 

etmemekte ve iptal davasına konu olamayacağını söylemektedir. 

           

           Yine konuyla ilgili bir Danıştay kararında “Yükümlülerin bir konuda 

aydınlanmak için idareye yaptıkları başvuruya verilen cevapları, iptal davasına konu 

teşkil edecek idari işlem niteliğinde sayma olanağı yoktur.” denilmek suretiyle 

bilgilendirme işleminin etkili bir idari işlem olmadığını ve iptal davasına konu 

yapılamayacağını vurgulamıştır.Günday’a göre idarenin bireyin idareye bilgi vermesi 

için yapılacak bir başvuru karşısında hareketsiz kalması zımmi red kararının 

                                                 
158Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, Turhan Kitabevi, 13. Bası, Ankara, 2000, s.155. ; Turgut 

CANDAN, Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayınları, Ekim 2005, 
Ankara, s.78-80. 

159Turgut CANDAN, a.g.e., s.78-80. 
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oluşmasına yol açmaz. Zira idarenin bireyin başvurusu karşısında vereceği bilgiler 

dahi icrai nitelikte olmadığı için iptal davasına konu olamazlar.160 

 

 Görüldüğü gibi BEDK’nın yürürlüğe girmesinden önce, yargı ve doktrinde, 

idarenin bilgi verme veya vermeme yönündeki işlemlerinin etkili bir idari işlem 

olmadığı gerekçesiyle iptal davasına konu olamayacağı yönünde tam bir ittifak 

mevcut idi. Çünkü idarenin bireylere bilgi vermesi bir zorunluluktan ziyade, idarenin 

bir tercihi, takdiri veya bir lütfu idi. Çoğu zaman da bilgi verme veya bilgi isteme 

işlemleri, idarenin yapmayı planladığı icrai işlem öncesi yaptığı hazırlık işlemleri 

kategorisinde değerlendirilmekte idi. 161 

 

            Mevzuatta, idareyi bağlayacak veya bilgi edinme hakkı konusunda bir işlem 

yapmaya zorlayacak bir hüküm olmadığı için idarenin bilgi verme veya vermeme 

yönündeki takdiri işlemleri hukuka aykırılık öne sürülerek iptal davasına konu 

yapılamamakta idi. Çünkü konu ile ilgili idarenin ne bir ödevi ne de bir yükümlülüğü 

söz konusu idi. 

 

            Ancak BEDK’nın yürürlüğe girmesiyle birlikte bilgi edinme hakkı 

konusunda idarelerin sahip olduğu takdir yetkisi kaldırılarak, idareler bilgi verme 

ödevlisi haline getirilmişlerdir. Yani artık idareler bilgi edinme hakkı konusunda 

takdir hakkı ile değil, bağlı yetki ile yükümlü hale gelmişlerdir. Bir idari işlemin 

bütün unsurlarını hukuk kuralları belirlemiş ve hukuk kuralları idareye bu noktada 

                                                 
160Metin GÜNDAY, a.g.e., , s.121. 
161Kemal GÖZLER, İdare Hukukuna Giriş, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.115. 
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herhangi bir tercih ve seçim olanağı bırakmamışsa bağlı yetkiden söz edilir.162 

İdareler, BEHK ile beraber Kanunda belirtilen istisnai durumlar dışında bireylerin 

bilgi edinme taleplerini yerine getirmek zorundadırlar. Bu konuda idarelerin herhangi 

bir takdir yetkileri yoktur. Artık bireyler BEHK ile birlikte  idareye karşı 

kullanabilecekleri bir talep hakkına sahip olmuşlardır. Bu hakkın kullanıcıları 

bireyler iken, yükümlüsü ve hak ihlali yapabilecekleri ise idarelerdir. Yani idareler, 

bilgi edinme taleplerini redderek, hukuka aykırı işlem tesis edebilirler. İşte bu 

noktada, bireyler düşünmüş oldukları bu hak ihlalinin ve hukuka aykırı durumun 

giderilebilmesini idari yargıda açabilecekleri bir iptal davası ile sağlayabileceklerdir. 

Zira iptal davaları, idari işlemlerin hukuka uygunluğunu sağlamak üzere ortaya 

çıkmış bir kurumdur.163 İptal davaları sayesinde idarelerin hukuka aykırı işlemleri 

ortadan kaldırılmakta ve hukuka uygun işlemler yapması sağlanmaktadır. 

Çalışmamız özelinde ise; iptal davası ile idarenin bilgi edinme hakkı konusunda 

Kanun’dan kaynaklanan bağlı yetkisini hukuka uygun olarak kullanıp kullanmadığı 

denetlenmiş olmaktadır. 

 

 Sonuç olarak bilgi edinme hakkı uygulamalarının, Kanunda açıkça 

düzenlenmemiş olsa dahi idare hukuku ve idari yargılama hukukunun genel 

ilkelerinden hareketle yargı denetimine tâbi olduğu açıkça görülebilir. Uygulamaya 

bakıldığı zamanda idare mahkemelerinin bilgi edinme hakkının ihlal edildiği 

gerekçesiyle açılan davalara baktığı ve kararlar verdiği görülmektedir.164 Verilen bu 

                                                 
162İlhan ÖZAY, a.g.e., s. 455. 
163Seyfullah EDİS, Genel Esaslar, İdari Teşkilat ve İdarenin Denetlenmesi, Beşinci Bası, Ankara, 

1985,s. 411. 
164Ankara 2. İdare Mahkemesi, E. No: 2004 / 3477, K.No: 2006 / 1118; Ankara 3. İdare Mahkemesi, 

E. No: 2004 / 3455, K.No: 2006 / 174; Ankara 4. İdare Mahkemesi, E. No: 2004 / 3263, K.No: 
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kararlarda konunun mahkemeler tarafından bir iptal davası olarak görüldüğü 

anlaşılmaktadır. İdare mahkemeleri bilgi edinme hakkı ile ilgili vermiş oldukları 

kararlarda idari yargı denetimi yapılıp yapılamayacağı konusunu inceleme gereği bile 

duymamışlardır. Henüz konuyla ilgili Danıştay tarafından verilmiş bir karar ise 

bulunmamaktadır.  

 

 Bilgi edinme hakkının yargısal denetimi ile ilgili diğer bir sorun Kanunla 

oluşturulan Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun kararlarının yargısal 

denetimidir. Acaba Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’nun itiraz üzerine vermiş 

olduğu kararlara karşı  idari yargıda dava açmak mümkün müdür?  

 

            Bu soruya cevap verebilmek için Kurul kararlarının bağlayıcı olup 

olmadığına bakmak gerekecektir. BEHK’da Kurul kararlarının bağlayıcılığıyla ilgili 

açık bir düzenleme yapılmamıştır. Bu konuda doktrinde farklı görüşler mevcuttur. 

Kaya, BEHK m. 13/2’de yer alan Kurula itirazın başvuru sahibinin idari yargıya 

başvuru süresini durduracağı hükmünden hareketle Kurul kararlarının bağlayıcı 

olmadığını ve istişari nitelikte olduğunu söylemektedir.165 Diğer yandan bazı yazarlar 

Kurul kararlarının bağlayıcı olduğunun kabulünün, kanun koyucunun iradesine 

uygun olacağını kabul etmekte ve bunu kanun koyucunun Kurula tanımış olduğu  

idareden her türlü bilgi ve belgeyi isteyebilme gibi bazı yetkilerden hareketle ispat 

etmeye çalışmaktadırlar.166 Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren uygulamaya 

bakıldığı zaman idareler tarafından Kurul kararlarının bağlayıcı olarak kabul edildiği 

                                                                                                                                          
2005 / 1481; Ankara 11. İdare Mahkemesi, E. No: 2005 / 1207, K.No: 2005 / 2101; Ankara 12. 
İdare Mahkemesi, E. No: 2005/ 1250, K.No: 2005/ 887. 

165Cemil KAYA, a.g.e.,  s.289. 
166Haşmet Sırrı AKŞENER - Ramazan ÇAKMAKÇI, Açıklamalı, Gerekçeli Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2004, s.122. 
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görülmektedir. Zira Kurul kararları bağlayıcı kabul ediliyor ki; kararları uygulamak 

istemeyen idareler ve bireyler  bir çok BEDK kararını idare mahkemesine götürmüş 

ve mahkemeler Kurul kararlarına karşı kararlar vermişlerdir.167 Nitekim Kurul da 

vermiş olduğu bir kararında Kurul kararlarının uygulanmasının zorunlu olduğunu 

açıkça belirtmiştir.168 

 

 Kanaatimizce de Kurul kararlarının bağlayıcı olduğu kabul edilmelidir. Aksi 

bir düşünce Kurulun bütün anlamını yitirmesine sebep olacaktır. Kanun  koyucunun 

iradesini de bu şekilde anlamak uygun olacaktır.  Kurul kararlarının  bağlayıcı 

olduğu kabul edildiği zaman ortada iptal davasına konu olabilecek etkili ve 

uygulanabilir bir idari işlemden söz edilebilecektir. Böyle bir durumda ilgiler ve 

idareler Kurulun vermiş olduğu kararlara karşı Kurul aleyhine iptal davası 

açabileceklerdir.  

 

 Bilgi edinme hakkının yargısal denetimi ile ilgili yukarıda açıklanmaya 

çalışılan soruların temel kaynağı, bireylerin bilgi edinme hakkı taleplerinin idarece 

reddinden kaynaklanan uyuşmazlıkların genel idari yargılama usullerine tabi 

kılınmasıdır.  Bu yüzden konunun  önemi ve hassasiyeti göz önünde bulundurularak 

bu tür uyuşmazlıklar için özel yargılama esas ve usullerine Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununda yer verilmesi uygun olabilirdi.  

 

                                                 
167Ö.S.Y.M, 18.05.2005 gün ve 2005 / 349 sayılı ÜDS sınavlarında çıkan soru ve cevap anahtarının 

verilmesi gerektiğine ilişkin BEDK kararına karşı idare mahkemesinde dava açmış ve idare 
mahkemesi davayı karara bağlamıştır. Ankara 11. İdare Mahkemesi, E. No: 2005 / 1207, K.No: 
2005 / 2101. 

168BEDK, KT. 18.05.2005. , KS. 2005 / 330. 
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 Özel yargılama esas ve usulleri getirilmeyip konunun genel idari yargılama 

ilkelerine  havale edilmesi nedeniyle, yargısal denetimle ilgili sorunların çözümünde 

en önemli rol gelecek dönemde Danıştay’a düşecektir. Çalışma hazırlandığı sırada, 

konuyla ilgili henüz bir Danıştay kararı mevcut değildi. Gelecek dönemlerde 

Danıştay’ın alacak olduğu kararlarla ve içtihatlarla birlikte bilgi edinme hakkı ve 

yargısal denetim konuları daha da netleşebilecektir. 

 

 

 

  



 

  107 

SONUÇ 

 

 Kamu kurum ve kuruluşlarında açıklık ve şeffaflığın sağlanması için idarenin 

işlem ve faaliyetlerinin idare edilenler tarafından denetlenmesinin sağlanması 

gerekmektedir. Demokratik ve çağdaş idarelerde bilgi edinme hakkı, temel hak ve 

özgürlüklerin kullanılması bağlamında vazgeçilmez temel haklardan biri olarak 

kabul edilmektedir. 

 

 Bilgi edinme hakkı, demokrasinin ve hukukun üstünlüğünün en önemli 

gereklerinden biri olup, birey ile idare arasındaki mesafeyi kapatıcı, idarenin halkın 

denetimine açıklığını ve şeffaflığını sağlama işlevleri bulunmaktadır. Bunun yanında 

halkın devlete karşı duyduğu güveni daha yüksek düzeylere çıkarmada da önemli bir 

rol üstlenmektedir. Kullanılacak bu hak sayesinde halkın devleti denetimi 

kolaylaşacak ve bu sayede devletin demokratik karakteri de güçlenecektir. 

 

 Geleneksel kamu yönetimi anlayışından vazgeçilebilmesi ve bu anlayışın en 

belirgin özelliklerinden biri olarak ortada duran yönetimde gizliliğin ortadan 

kaldırılabilmesi, ancak bireylere bilgi edinme hakkının sağlanması ve kamu kurum 

ve kuruluşlarına da bilgi verme ödevinin yüklenmesi ile mümkün olabilecektir. 

 

 Bu yapılırken de, bireylerin kendileriyle ilgili bilgi ve belgelere kolayca 

ulaşmasının sağlanmasının yanı sıra bireylere kamu hizmetlerini gören kurum ve 

kuruluşların çalışmalarını görmek, izlemek imkânı da tanınmalıdır. Ancak, kamu 

imkânlarıyla üretilen ve gizliliği olmayan bilgilere ulaşımın gereksiz yere 

 



 

  108 

kısıtlanmaması temel prensip olmakla birlikte; açıklanması halinde devletin 

emniyetine, dış ilişkilerine, milli savunmasına, milli güvenliğine, ülkenin ekonomik 

çıkarlarına, istihbaratına zarar verebilecek bilgi ve belgeler ile bireylerin özel 

hayatına ilişkin bilgi ve belgelerin bilgi edinme kapsamı dışında tutulması da her 

şeyden önce bu hakkın kullanılabilmesi açısından bir zorunluluk olarak ortaya 

çıkmaktadır. Unutulmamalıdır ki; ulusal güvenliğin olmadığı bir yerde bütün temel 

hak ve özgürlükler gibi bilgi edinme hakkı da kullanılmayacaktır. 

 

 Türkiye’de “bilgi edinme hakkı” 24.10.2003 tarihli Resmi Gazete’de 

yayımlanan ve yayımı tarihinden itibaren altı ay sonra yürürlüğe giren Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu ile tanınmıştır. 

 

 Bu Kanunun hazırlanmasında, genel olarak demokratik ve çağdaş ülkelerin 

aynı konudaki düzenlemelerinin esas alındığı görülebilmektedir. Ancak yararlanılan 

ülkelerin kanunlarına bakıldığında bu ülkelerin çoğunun bilgi edinme hakkına İdari 

Usul Kanunlarında yer verdikleri görülmektedir. Oysa ki; Türkiye’de “bilgi edinme 

hakkı” ile “idari usul” ayrı iki kanun olarak tasarlanmıştır. ‘‘Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu’’ tasarısı yasalaşırken “Genel İdari Usul Kanunu” olarak hazırlanan tasarı 

henüz yasalaşmamıştır. Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, bu Tasarı’nın yasalaşması 

halinde kendisinden beklenen yararları daha da artıracak  ve gerçek anlamda bir 

sistem reformu gerçekleşecektir. 

 

 Öte yandan, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun  14. üncü maddesinde yer alan 

“Devlet Sırrı” kavramından ne anlaşılması gerektiğinin tam olarak ortaya 
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konulmaması sebebiyle, idarenin subjektif hareket etmesinin önüne geçilemeyeceği 

ve bu kavramın bilgi edinme hakkının kullanılmasında idare tarafından bir silah 

olarak kullanılabileceği görülmektedir. Bu yüzden “Devlet Sırları Kanunu Tasarısı” 

olarak hazırlanan tasarı mevcut hali üzerinde bazı değişiklikler yapılarak 

yasalaşmadığı sürece “Bilgi Edinme Hakkı Kanunu”ndan beklenen yararların sınırlı 

kalması kaçınılmaz olacaktır. 

 

 Yukarıda belirtilen bazı temel eksiklikler olmakla birlikte, bu eksikliklerin 

sonradan da olsa giderilebilir eksiklikler olduğu hususları birlikte göz önüne 

alındığında; Türk kamu yönetimi açısından devrim niteliğinde olan Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu ile, bilgi edinme hakkı kurumsallaşmış ve “devletin hikmetinden sual 

olunmaz” anlayışı terk edilmiştir. Bu Kanun ile, tek taraflı emretme mantığına ve 

otoritenin üstünlüğüne dayanan idare anlayışı yerini, iki taraflılık ve karşılıklılık 

esasına göre işleyen bir modele bırakacaktır. Bu modelde ilişkiler, eşitlik düzeyine 

gelecek, birey idareyle ilişkilerinde aktif bir role kavuşacaktır. Böylelikle yukarı 

doğru işleyen iletişim kanalı, sadece idarenin istediği zaman değil, bireyin talep ve 

beklentilerini idareye iletmek istediği her zaman işleyebilecektir. 

 

 Demokratik yönetimin birinci adımı olarak da adlandırılabilen bilgi edinme 

hakkının kanunlaşmış olması sayesinde, yönetimde şeffaflık ilkesinin yaşama 

geçirilmesi mümkün olacak, idareciler – idare edilenler ayırımına dayanan anlayış 

terk edilerek, “pasif yönetilen eşya”dan “aktif vatandaş” anlayışına başka bir deyişle, 

kamu hizmeti sunanlar ve bunlardan yararlananlar ayrımına dayanan anlayışa 

geçilmesi sağlanabilecektir. Böylece, idarenin işlemleri, tutum ve davranışları 
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hakkında kişilerin bilgilenme ihtiyacı karşılanabilecek, artık vatandaşlar, gerekli bilgi 

ve belgelere istedikleri zaman ulaşabilecek ve idareleri ulaştıkları bu bilgi ve 

belgelerle sorgulayabileceklerdir. 

 

 Ancak demokratik yönetimin en önemli unsurlarından biri olan bilgi edinme 

hakkının kanunlaşması ve düzenlenmesi, ülkemizi gerçekten de demokratik bir 

yönetime kavuşturmaya yetmeyecektir.  Her şeyden önce genel olarak tüm toplumda 

birey olma bilincinin gelişmesi gerekmektedir. Bürokratik kültürün ve yönetim 

anlayışının değişmesi ise hiç de kolay olmayacaktır. Bunun için yoğun bir eğitim 

çalışmasının yürütülmesi ve ciddi bir anlayış devriminin gerçekleştirilmesi 

kaçınılmazdır. Bunun yanında Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun destekçileri olan ve 

iktidar tarafından hazırlanan “Genel İdari Usul Kanunu Tasarısı”, “Devlet Sırları 

Kanunu Tasarısı”, “Ticari Sırlar Kanun Tasarısı”, “Kişisel Verilen Korunması 

Hakkında Kanun Tasarısı” gibi tasarıların da bir an evvel kanunlaştırılması 

gerekmektedir. Ancak unutulmaması gereken en önemli husus; bu Kanunun 

uygulayıcılarının yani idarecilerin, Kanunun getirdiği düzenlemeleri benimsemesi ve 

demokratik ve katılımcı yönetim kültürünü destekleyerek güçlendirilmesi amacıyla 

hareket etmeleri, Kanunun amacını ve özünü gerçekleştirmeye yönelik en önemli 

enstrüman olacaktır. 
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ÖZET 

 

 Bu çalışma ile demokratik, şeffaf ve hesap verebilir yönetimin temel 

gereklerinden olan bilgi edinme hakkı farklı boyutlarıyla incelenmeye çalışılmıştır. 

Bu bağlamda ilk bölümde bilgi edinme hakkının kavramsal çerçevesi çizilmeye 

çalışılmış, bir hak olması münasebetiyle insan hakları boyutu incelenmiş ve 

karşılaştırmalı hukuk açısından Türkiye dışındaki bilgi edinme hakkı uygulamaları 

incelenerek birinci bölüm sonlandırılmıştır. 

 

 Çalışmanın ikinci bölümünde ise Türkiye’ de bilgi edinme hakkının ortaya 

çıkışı ve düzenlenmesi incelenmiş, bu bağlamda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu temel alınarak Kanun uygulamasındaki problemli alanlar üzerinde 

durulmuştur. Bu doğrultu da idari usul – bilgi edinme hakkı ilişkisi, Kanunda mevcut 

olan sınırlamalar ve yargısal denetim konuları Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

ve mahkeme kararları ışığında incelenmeye çalışılmış ve Kanunun hedeflediği 

amaçlara ulaşılması açısından yapılması gerekenler hakkında çözüm önerileri 

sunulmaya çalışılmıştır. 
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                                            ABSTRACT 

 

 

With this study, from the different dimensions, it has been tried to analyse the 

obtain information right, which is the main requirement of democratic, transparent 

and explicable management. In this sense, in the first part it has been tried to draw 

the conceptual frame of obtain information right; because of being a right it has been 

analysed from the dimension of human right, and from the aspect of comperative law 

the applications of the other countries, except Turkey, about the knowledge acquiring 

has been analysed and the first part has ended by this. 

 

 

In the second part of the study, it has been analysed the development and 

arrangement of obtain information right, in this sense, by relying on the 4982 

numbered obtain information right law, it has been highlightened the problemeatic 

areas in applying this law. So, the relationship between managerial method and 

obtain information right, limitations which exist in the law and judgmental 

controlling subjects have been tried to analyse by the means of Knowledge 

Acquiring Evalation Board and verdicts; and from the aspect of getting the aims, 

some solution proposals for the necessities that should be done have  been tried to be 

made. 

 
 
 

 


