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GIRIS

Demokratik, seffaf ve hesap verilebilir yonetimin temel gereklerinden biri
olan bilgi edinme hakki, halkin yonetime katilimini, idarelerin denetiminin ve
seffafliginin saglanmasinin yaninda bireylerin devlete olan giiven duygusunun
artmasinda da ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bu hak sayesinde bireyler hem
idarenin faaliyetlerini daha rahat denetleyebilmekte hem de devletin demokratik

karakteri giiclenmektedir.

Bilindigi {iizere yonetimde aciklik, seffaflik veya giinisiginda yonetim
kavramlari, olumsuz olarak goriilen gizlilik kavraminin ortadan kaldirilmasi ve idare
edilenlerin idarecilerin islemlerini denetleyebilmesinin saglanmasi1  diisiinceleri
izerine ortaya cikmistir. Bu anlamda bilgilenmis birey saydamlik, seffaflik, aciklik

ve yonetimde demokrasinin de olmazsa olmaz kosulu haline gelmistir.

Giinlimiiz modern toplumlarinda bilgi edinme hakki ihtiyaci 20. yiizyilla
beraber hissedilmeye baslamistir. Bu baglamda batili devletler bu hakkin
kullantmini, degisik usullerle vatandaslarina tanimaya baslamislardir. Daha sonralart
bu hak evrensel belgelere de girmistir. Nitekim, Insan Haklar1 Evren Bildirgesi 19.
maddesi “Herkesin, diisiince ve anlatim Ozgiirligiine hakki vardir. Bu hak;
diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1t s6z konusu olmaksizin,
bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli

kilar”' demek suretiyle bu hakk1 diizenlemistir.

lker TURAN, insan Haklar1, Ankara Valiligi, Insan Haklar1 i1 Kurulu Baskanligi, Ankara, 2003,s.6.



Yine bizim iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 10 /
1. maddesi “Herkes, goriislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigline sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir.”® demektedir.
Goriildiigti gibi birbirine paralel sekilde diizenlenmis bu iki evrensel belgede

bireylerin bilgilenme hakki giivenceye alinmstir.

Tiirkiye’ de 2003 yilina kadar bu hak acikca taninmamistir. Ancak, yukarida
belirtilen evrensel belgeler ve Avrupa Birligi katilim siireci 1s18inda Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, TBMM tarafindan kabul edilip 24.10.2003 tarihli Resmi Gazete’ de

yayimlanarak yiiriirliige girmis ve bu hak acikca taninmustir.

Demokratik yonetim ve halkin yonetime katilimi agisindan Onemi yukarida

anlatilan Bilgi Edinme Hakki calismamizda iki ana boliimde incelenmistir.

Birinci boliimde; ilk olarak bilgi edinme hakki kavrami ve kapsamu lizerinde
durulmus daha sonra da bilgi edinme hakkinin her seyden Once bir hak olmasi
miinasebetiyle insan haklar1 boyutu incelenmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise
karsilastirmali hukuk agisindan, iilkemiz disindaki iilkelerden bilgi edinme hakki
uygulamalari ve bilgi edinme hakkina yer veren uluslararas1 kabul gérmiis belgeler

incelenmistir.

’[lker TURAN, a.ge., s. 50.



Ikinci boliimde, bilgi edinme hakkinin Tiirkiye’de ortaya cikist ve
diizenlenmesi, idari usul - bilgi edinme hakki iliskisi, bilgi edinme hakkinin
uygulanmasinda Kanunda yer alan sinirlamalar 6zellikle “Devlet sirr1” kavrami ve
bilgi edinme hakki uygulamalarinin yargisal denetimi konular1 incelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde genel olarak bir Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun nasil
diizenlenmesi gerektigi sorusuna cevap bulunmaya c¢alisilmis ve sorunlu goziiken

alanlarda ise ¢6ziim onerileri sunulmaya ¢alisilmastir.



BIiRINCi BOLUM

BiLGI EDINME HAKKI ve BU HAKKA iLISKIN UYGULAMALAR

I. BILGI EDINME HAKKI KAVRAMI VE KAPSAMI

A) Bilgi ve Belge Kavramm

Bilgi edinme hakkinin daha iyi anlasilabilmesi icin Oncelikle bu hakkin

konusunu olusturan bilgi ve belge kavramlarini yakindan incelememiz gerekecektir.

Bilgi, bir nesne veya enerji degil, madde ve enerjiye ek olarak hayatin temel
unsurlarindan bir digeridir. Bilgi sosyal hayatta kisiler arasi iletisimi saglayan,
algilanabilen, aktarilabilen; bilincin ham maddesidir. O halde bilgi, algilanabilen ve
boylece kisiler aras1 aktarilabilen her seyin toplami veya bu toplamin herhangi bir
parcasidir. Bilgilenme ve bilgi verme anlaminda giinliikk hayatta bilgi, belirsizligi

azaltan ya da ortadan kaldiran; goz ardi etmenin caresi olan “algi” dir.’

Tiirkcede anlam olarak bilgi, bir yargilama yapabilmek ve bir yargiya
varabilmek icin gereken Ogelerin her birini, bir seyi bilme durumunu ifade

etmektedir. Belge ise bir olguyu gdsteren ya da savin dogru olduguna apacik inang

*Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 159.



veren sey, bir kimsenin niteligini ya da bir sey iizerinde hakkin1 ya da kendisine

verilen hakki bildiren resmi kagit anlamina gelmektedir.*

Idare hukuku ve onun alt bilimi olarak idari usul hukuku acisindan ise bilgi,
idari makam ya da idari islemden etkilenebilecek kisilerle ilgili olarak, idari
faaliyetle ilgili belirsizligi ortadan kaldiran, idare ile kisiler arasinda iletigimi
saglayan ve karsihikl olarak aktarilabilen, algilanabilen her seydir.” “Belge” ise genis
anlamiyla idari islemler, raporlar, etiitler, istatistikler, manyetik bantlar, mektuplar,

filmler ve bilgisayar kayitlarini ifade etmektedir.

Bilgi tek basina herhangi bir kayit altina alinmaksizin hukuken bir anlam
ifade etmemekte, bilginin kayit altina alinmasi ise belgeyi karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu durumda belgenin niteligi ve anlami 6nem tasimaktadur.®

Idari belge terimi, genis anlamiyla kabul edilmelidir. Belge, yazili belgeler,
bilgisayarlarin otomatik kayitlarindan alinmis olanlar da dahil olmak {iizere tiim
gorsel kayitlar ve ses kayitlari, raporlar, incelemeler, resmi olmayan danisma
komisyonlarinin rapor ve incelemeleri , baz1 mahkeme tutanaklari, sirkiiler, kontrat
ve lisanlar, kamuoyu anket kayitlari, sinav defterleri, filmler, fotograflar gibi biitiin

idari belgeleri kapsamaktadir.’

*Ali PUSKULLUOGLU, Oz Tiirkce Sozliik, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2003, s. 94 -109.

’Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 159.

%Giirsel OZKAN, Demokratik Yonetimin Birinci Adimi: Bilgi Edinme Hakki, Tiirkiye Kamu—Sen
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 37.

"Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 159.



Fransa’da 17 Temmuz 1978 tarih ve 78 -753 sayili Idari Belgeleri Ogrenme
Hakkina iliskin Kanunun 1. maddesinde “idari belge” nin tanimi yapilmistir. Buna
gore; belge, “Bu baglik altinda idari belge olarak sayilmis olanlar pozitif bir hakkin
aciklanmasi ya da idari bir usuliin tasvirini, goriislerini, yazili sekilde alinan kararlar
ve Ongoriileri, gorsel ya da isitsel kayitlari, kisisel olmayan bilgisayar kayitlarinin
degerlendirilmesini ihtiva eden, tiim dosya, rapor, tutanaklar, istatistikler, direktifler,

yonergeler, sirkiiler, bakanlik cevaplar ve notlaridir’”.®

1982 tarihli Avustralya Bilgi Edinme Ozgiirliigiine iliskin Kanunun 4.
maddesine gore ise “belge”, yazili her tiirlii kagit ve materyal, harita, plan, resim
veya fotograf, uzman tarafindan yayinlandiginda bir anlami1 olan isaret, sembol, figiir
gibi hususlar tasiyan kagit veya materyal, bir baska aracin yardimi ile veya bu
olmadan ses, goriintii veya yazinin ¢cogaltilabilecegi her tiirlii materyal, mekanik veya
elektronik olarak iizerine bilgi kaydedilmis veya depolanmis seyler, diger her tiirlii

bilgi kaynaklalrldlr.9

B) Bilgi Edinme Hakkinin Tanin

Bilgi edinme hakkinin doktrinde degisik tanimlar1 mevcuttur. Bayraktar, bilgi
edinme hakkini, herkesin her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmek i¢in serbestce
yetkili makamlara bagvurmasi, bilgi ve belgelere en kisa zamanda erigsmesi olarak

tammlalrmstlr.10 Eken’e gore bilgi edinme, idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile

$Giirsel OZKAN, a.g.e., s. 37.

°Giirsel OZKAN, a.g.e., s. 38.

07 Koksal BAYRAKTAR, “Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavram”, Kazanc1 Hukuk, isletme ve
Maliye Bilimler D., Ekim 2004, sy. 3, s. 8.



ilgili belge ve bilgilerin elde edilebilmesi olgusudur.'' Ozkan’a gére bilgi edinme
hakki, idarenin tek yanli iradesiyle hukuk diizeninde yaptig1r degisiklikler hakkinda
ilgililerin, islemin niteligi ve sonuclar1 hakkinda bilgi alabilmesini saglayan haktir.'?
Yildirim, bilgi edinme hakkini, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde
yapacagl degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin islemin niteligi ve sonuclari
hakkinda bilgi alabilmesi' seklinde tammlamstir. Ozay’a gére, bilgi edinme hakki,
yonetimde agikligi saglayan, bireyleri tebaa durumundan cikarip sunulan kamu
hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten, yonetimde demokrasinin en 6nemli
unsurlarindan birisidir."* Doktrindeki tanimlardan cikan ortak ozelliklerden yola
cikarak bilgi edinme hakkini bireylerin, idarenin elinde mevcut olan bilgi ve

belgelere ulagsma 6zgiirliigii olarak tanimlayabiliriz.

C) Bilgi Edinme Hakkimin Onemi

Bilgi edinme hakki, idarenin elindeki bilgilerin yine idare tarafindan kendi
cikarlar1 dogrultusunda ve istedigi sekilde kullanilmasini (bilginin manipiilasyonunu)
ve idarenin keyfiligini onlemek, ayrica demokratik yollarla yonetilenlerin idareden

“hesap sorabilmesini saglamak icin kullamlan vazgecilmez bir aragtir.”

""Musa EKEN, “Bilgi Edinme Hakk:’’, insan Haklar1 Yilhgi, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan,
Cilt 17-18, 1995-1996, s. 63.

“Giirsel OZKAN, a.g.e ., s. 38.

PRamazan YILDIRIM, “idare Hukuku Agcisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigi”, T.C.
Basbakanlik, idari Usul Kanunu Hazirhig Uluslararasi Sempozyumu, (17-18 Ocak 1998), s.
227.

“ilhan OZAY, Giin Isiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, {stanbul, 2002, s. 3.

“Yiiksel HIZ-Zekeriya YILMAZ, Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 47.



Bilgi edinme hakkinin 6nemini belirtmek i¢in su ornek ilgi ¢ekicidir:

“II. Diinya Savast yillarinda Almanya’nin Fransa’yr isgali sirasinda
Strazburg’daki bir Fransiz yurttasi, paralarini Almanlardan korumak ic¢in evinin
bahgesinde actig1 bir ¢ukura gomer. Savas bitip Fransiz parasi yeniden basildiktan
sonra, bahceye gomdiigii paralar1 yenileriyle degistirmek ister. Fransiz yetkililer,
Almanlarla isbirligi yaptig1 “kanaat”i ile paralar1 degistirmezler. Yillar sonra 1970’li
yillarda Fransa’da bilgi edinme hakkini diizenleyen kanun / kararname yiiriirliige
girer. Adam Olmiistiir. Damadi bilgi edinme hakki uyarinca Fransiz Maliye
Bakanligindan paralarin degistirilmemesine neden gosterilen “kanaat”e iliskin bilgi
ve belge talebinde bulunur. Fransiz Maliye Bakanlig1 yaptig1 arastirma ve inceleme
sonucunda ‘“kanaat” in herhangi bilgi ve belgeye dayanmadiginm bildirerek, ilgiliden

oziir diler ve paralar1 yeni para cinsinden yasal faizi ile degistirir.”"'®

Ornekten anlagilacag gibi bilgi edinme hakki sayesinde vatandas devletten
hesap sorabilmekte ve idarenin keyfi uygulamalarini sorgulayabilmektedir. Bilgi
edinme hakki, yetkinin kotiiye kullanilmasi temelinde idarelerin faaliyetlerinin halk
tarafindan denetimini kolaylastirir. Bu hakkin kullanilmasi sayesinde hem halkin
devleti denetimi kolaylasacak, hem de devletin demokratik karakteri giiclenecektir.
Halk bilsin ki hesap sorabilsin, yonetim yanlis uygulamalardan, kotii uygulamalardan
kacinsin; halk bilsin ki hizmetlerden daha etkin bicimde yararlansin; halk bilsin ki

yonetimde saydamlik olsun."”

15Giirsel C)ZKAN, age,s. 4l.
"Ziya YERGOK, “Anayasa ve Insan Haklari Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme
Hakki Paneli (5 Mayis 2004), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 62, Ankara, 2004, s. 15.



Bilgi edinme hakki, yoneticilerin yeterlilik ve etkilik diizeylerinin artmasina
yardimei olacak ve biirokratik yozlasma riskini azaltacaktir.'® Bu acidan bilgi edinme
hakki sayesinde biirokratik devlet anlayisindan demokratik devlet anlayisina gegis
saglanmis olacaktir. Demokratik yoOnetim, sadece se¢imlere katilmak ve oy
vermekten ibaret olmayip, ayn1 zamanda ve daha da onemlisi halkin idarenin karar
verme siirecine dogrudan ve siirekli etkide bulunmasi ve katilmasidir."”
Vatandaslarin bu katilim imkanindan faydalanabilmesi ve ideal anlamda katilimci
demokratik yonetimin saglanabilmesinin en onemli sartlarindan birincisi vatandasa
devlet tarafindan bilgi edinme hakkinin taninmis olmasidir. Vatandas devletin
elindeki bilgi ve belgelerden haberi olacak ki goriis ve fikirlerini gerekiyorsa itirazini
yapabilsin. Bilgi edinme hakki sayesinde birey ile yonetim arasinda dogal olarak
danisma, fikir alma iletisimine imkan saglanacak, danigsma ile sonuclanan bir bilgi
verme Odevi ile, toplum bilgi edindigi sorunlar hakkinda goriislerini agiklayarak

aliacak kararin olusmasina katilmis olacaktir.*’

Ote yandan bilgi edinme hakki demokratik siyasal hayatin vazgecilmez bir

21
unsurudur.

Bu anlamda bilgi edinme hakkinin taninmadigi bir rejimin tam
anlamiyla demokratik bir rejim oldugu sdylenemez. Demokratik rejimin en temel
ozelliklerinden birisi vatandasin hesap sorabilme yetkisidir. YoOnetilenlerin hesap

sorabilmesi icin ise olmazsa olmaz kosul yonetilenlere, devletin elindeki bilgi ve

belgelerin ulastirllmasi, gosterilmesi mecburiyetidir. Bilgi edinme hakkinin

BFiruz YASAMIS, “Anayasa ve Insan Haklari Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme
Hakki Paneli, Ankara, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 62, Ankara, 2004 , s. 42.

YGiirsel OZKAN, a.g.e., s. 42.

Giirsel OZKAN, a.g.e., s. 42.

*'Musa EKEN, Kamu Yonetiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
[zmir, 1993, s. 69.



taninmadigr bir sistemde ise hesap sorabilme herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir.”” Vatandas bilgiye ulasamuiyor ise, idareler bilgileri kendi amaclar
dogrultusunda ve oOzellikle de kendi giiclerini devam ettirme yOniinde

kullanabileceklerdir.”

D) Bilgi Edinme Hakkimin Kapsami

Bilgi edinme hakki sadece kisinin kendi o©zeline iligkin idari islemler
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve gercekleri 6grenmesi anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda idari islemlerden haklar1 ihlal olmamis kisilerin de bilgi sahibi olabilme
olanagim icerir.** Yani idare hukuku anlaminda bilgi ve belgeye ulasilabilmek icin
hak ihlali aranmamakta hatta idari yargida kullanilan “menfaat ihlali” kavramina bile
gerek goriilmemektedir. Yani burada genel bir haktan bahsedebiliriz. Herkes bu
haktan faydalanabilmektedir. Bilgi edinme hakki kapsam olarak genis bir hak
demetidir ve icerisinde degisik haklar barindirmaktadir. Bu haklar1 ve kapsami

yakindan incelememiz uygun olacaktir.

1) Bilgi ve Belgelere Ulasma Serbestisi

Bilgi edinme hakkinin 6ziinii, bireylerin idarenin elinde mevcut olan bilgi ve

belgelere ulasabilme serbestisi olusturur.” Bilgi ve belge kavramlarina ve bu

kavramlarla ne anlasilmasi gerektigine daha Onceki konularda deginilmisti. Bilgi

2Musa EKEN, a.g.e., s. 69.
PMusa EKEN, a.g.e., s. 69.
*Aytekin YILMAZ, Modern Demokrasi Gelisimi ve Sorunlari, Alfa, Ankara, 2000, s. 332-333.
BMusa EKEN, a.g.e., s. 69.
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edinme hakkina konu olacak bilgi ve belgelerin kapsadigi konularin belli

baslicalarini su sekilde siralayabiliriz;

a) Idarenin elindeki yazili belgeler, ses ve goriintii kayitlar1 ile bilgisayar

kayitlari,

b) Kamu politikas1 kararlari, diizenleyici islemler, yasal diizenlemeler,
sirkiiler, direktifler, kanun ve kararlarin uygulanmasina yonelik aciklayici notlar,

toplant1 tutanaklari, mali bilangolar, aragtirma ve inceleme raporlari,

¢) Uzman kuruluslara yaptirilan istatistiki, ekonomik ve sosyal bilgileri iceren

inceleme ve arastirmalar,

d) Faaliyet ve teftis raporlari,

e) Idare ile uzman kuruluslar arasindaki danisma niteligindeki toplantilar ve
calismalar ile sz konusu kuruluslarin goriis ve onerileri,

Bu maddeye ornek olarak ABD’de 1972 yilinda kabul edilen “Federal
Danigsma Komitesi Yasas1” (Federal Advisory Comitee Act) verilebilir. Bu Kanun
geregince idare ile sanayi firmalar1 arasinda yapilan biitiin resmi toplantilarin

tutanaklar1 yayinlanarak kamuoyuna agiklanmaktadir.
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f) Kisisel bilgiler. Bunlar devlet tarafindan bireyler hakkinda tutulan fisleri ve
dosyalar1 icermektedir ve bu bilgi ve belgeler yalmizca ilgilinin kendisine aciktir.

Kisi, kendisi disinda bagka kimselerin kisisel bilgilerine ulasamamaktadir.?

Bu kategoriler sinirli sayida degildir. Gelisen teknoloji ile birlikte bilgi ve
belge kavramlarinda cesitlilikler olusmustur. Genel olarak su sdylenebilir ki; idare ile
birey arasindaki her tiirlii iliski bazi istisnalar disinda bilgi edinme hakkinin

konusunu olusturmaktadir.

2) Bireysel Bilgilere Ulasma Serbestisi

Bireyin hakkindaki idari islemlerden ve bunlarin icerdigi konulardan bilgi
sahibi olmasi, bireyin kendi hakkindaki yanligliklari, 6n yargilari, eksik ve kasith
bilgilerin diizeltilmesi veya bu bilgilere itiraz edilmesi veya bu bilgilerin dava
konusu yapilmasi agisindan, savunma hakkinin da temelini olusturmaktadir. Tutulan
ve kayit altina alinan bu arsiv kayitlar1 ve fisler aksi ispatlanabilecek yanlis, eksik
veya yanli, tarafh bilgileri iceriyor olabilir. Bu yanlighiklarin diizeltilebilmesi i¢in her
seyden Once, kisilerin bundan haberdar olmas1 gerekir. Nitekim bazi iilkeler kisilere
kendilerini ilgilendiren dosyalara erisme ve bunlari kontrol etme hakkint belli
sartlarla vermislerdir. 1973 yalinda Isve¢’te “Verilerin Korunmasi Yasas1”, 1970
yilinda ABD’de kredi memurlarinin bireysel arastirmalarini ve tiiketici kredilerini
diizenleyen bir yasa (Fair Credit Reporting Act), yine 1970’te Almanya’da “Verilerin

Korunmast Yasast” (Data Protection Act) bireye dogrudan fislere ve kendilerine ait

Musa EKEN, a.g.e., s. 70
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bilgilere ulagsma imkani1 vermistir. Yine 1978 yilinda Fransa’da kabul edilen “Bilgi
Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Yasas1” (Informatigue, Fichiers et Libertes) ise Ulusal
Bilgi Islem ve Ozgiirliikler Komisyonu (CNIL) aracilig1 ile bu haklarin kullanimini
ongormiistiir. Milletvekilleri ve hakimler tarafindan olusturulan ve hicbir organa
bagli olmayan bu komisyon, hakkinda fis diizenlenmis bir kisinin sz konusu fisi
inceleyip bilgi almasini ve bir yanlishk ya da gercek disi bir unsurla karsilasilir ise

diizeltilmesini saglamaktadir.”’

3) Belgelerin Kopyalarim isteyebilme Hakki

Bilgi ve belgelere ulasma serbestisi bu belgelerin kopyalarimi isteyebilme
hakkini da icermektedir. Aksi bir durum bu hakkin kullantmimi etkisiz hale getirir.
Cogu zaman birey yanlis veya eksik gordiigii bilgileri dava konusu yapabilmekte
veya kamuoyuyla paylagsmak isteyebilmektedir. Boyle bir durumda bireyin elinde,
idarenin elinde bulunan belgelerin kopyalarinin bulunmasi gereklidir. Goriildiigii gibi
kopya alma hakki bu hakkin amacina hizmet etmesi icin taninmasi gereken zorunlu
bir haktir. Bu hakkin kullanilmasi i¢in idareler gerekli arac, gere¢ ve ortamlari

olusturmali ve maliyetini asmayacak bir iicreti istemelidir.

Uygulamada bu husus dikkate alinmis ve iilkeler kanunlarinda bu hususu
acikca belirtmislerdir. Belcika’da 1994 yilinda kabul edilen “Idarede Seffaflik

Saglama Hakkindaki Kanun”, belirlenen iicretler karsiliginda idari belgelerin

*"Musa EKEN, a.g.e., s. 71— 72.
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orneklerinin ilgiliye verilecegini ongormektedir.”® Yine Ispanya’da 1958 yilinda
cikarilan Idari Usul Kanununda “ilgili olarak yer aldiklar1 herhangi bir idari usuliin,
herhangi bir asamasinda yer aldiklarinda, ilgili dosyalardaki belgelerden kopya alma

haklar1 vardir” denilerek bu hak giivence altina alinmistir.”’

Bu hakkin kullanilmasindaki 6nemli unsurlardan birisi de idarenin halki bilgi
ve belgelerin varligindan haberdar etmesidir. Eger kisi kendisini ilgilendiren bir bilgi
veya belgenin varligii bilmiyorsa bu hakki kullanmasi zor olacaktir.®® Bu sorunu
asmak ve bu hakkin kullanimini yaygin ve etkinlestirmek i¢in idareler ellerindeki
kisilere ait bilgi ve belgeleri degisik zamanlarda internet ortaminda veya degisik

sekillerle yayinlamalidirlar.

E) Bilgi Edinme Hakkimin Amaci: Kamu Yonetiminde Acikhik

Bilgi edinme hakkinin amaci en genel manasiyla katilimci, gseffaf ve

demokratik bir yonetimin saglanmasidir. Bu genel amacin daha iyi anlasilabilmesi

icin ‘‘kamu yonetiminde aciklik” kavramina deginmemiz gerekecektir.

Kamu yonetiminde aciklik ilkesi, yeni yiizyilla birlikte yOnetimdeki

olumsuzluklarin artmas1 ve geleneksel idari sistemden sikayetlerin ¢ogalmasi ve

*patrick GOFFAUX, “Belcika’da idari Seffaflik ve Idari Davalarin Acik Gerekceleri”, idari Usul
Kanunu Hazirh@: Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, T.C. Bagbakanlik, 1998, s. 189-195.
*Bahtiyar AKYILMAZ, “Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi, ispanya Kamu idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun”, idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi
Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, T.C. Bagbakanlik, 1998, s. 42 - 43.

Musa EKEN, a.g.e., s. 76.
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tartisilmaya baslanmasi ile birlikte ortaya cikmustir.®’ Acikhik ilkesi, katilimi 6n
planda tutarak idarelere demokratik bir nitelik verilmesini amaclar. “Saydamlik,
seffaflik, giin 1sinda yonetim, yonetimde demokrasi”*® gibi kavramlar da aym
baglamda kullanilmaktadir. Bu kavramlardan hangisi tercih edilirse edilsin kamu

yonetiminde acgikligin  saglanmasi  giiniimiiz ~demokrasilerinin en Onemli

hedeflerindendir.

“Aciklik” en genel manasiyla kisilerin kendileriyle ya da kamu yonetimi ile
ilgili bilgilere ulasabilmesi, idarenin karar alma siirecinden haberdar olmasini, bu
sireclere katkida bulunabilmesini ifade etmektedir. Diger bir deyisle demokrasinin
yonetime yansiyan yogunlugunu ve halkin idare karsisindaki hassasiyetinin

seviyesini ifade etmektedir.*?

Aciklik diisiincesinin gerisinde yatan en onemli itici faktor, idarenin elindeki
bilgiyi koétiilye kullanma egiliminin varoldugu diisiincesidir. Yani aciklik ilkesinin
ortaya cikisindaki temel faktor idarelere olan giivensizlik duygusudur. Giintimiizde
artik milli giivenlik gibi istisnai gerekgeler disinda idarenin elindeki biitiin bilgilerin
ve faaliyetlerin bireylerin denetimine acilmasi savunulmaktadir.* Oyle ki ABD
Yiiksek Mahkemesi agiklik ilkesini, ABD Anayasasinin hukukla bagl idare ilkesinin

en onemli kurumu olarak kabul etmistir.35

'Yiiksel HIZ- Zekeriya YILMAZ, a.g.e., s. 40.

“flhan OZAY, a.g.e.,s.2 - 5.

Yiiksel HIZ- Zekeriya YILMAZ, a.g.e., s. 41.

#Sait GURAN, “Yonetimde Aciklik”, IHID, Y11 3, sy. 1 — 3, 1982, s. 105.
*flhan OZAY, a.gee., s. 71.
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Yonetimde agiklik, idarelerin degisimini anlatan ve kendisine c¢eki diizen
vermesi gerektigini belirten anahtar bir terimdir.’® idari islemlerin anlasilir olmast,
ilan edilmesi, ilgililere bildirilmesi, ihalelerin acik yapilmasy,®’ idari islemlerin
gerekcelendirilmesi gibi ilkeler yonetimde agiklik ilkesinin gereklerinden olarak
kabul edilmektedir. Yonetimde aciklik, bilgi tekeli konumundaki idare ile bilgi ve
belgeden mahrum durumda olan birey arasindaki orantisiz esitsizligi gidermeye
hizmet etmektedir. Iste bilgi edinme hakki tam olarak bu noktada devreye
girebilecektir. Idare ile birey arasindaki bu esitsizlik bireye bilgi edinme hakkinin
taninmasiyla ortadan kalkabilecektir. Oncelikle belirtilmelidir ki; yonetimde aciklik
kavrami ile bilgi edinme hakki kavrami aymi kavramlar degillerdir. Bilgi edinme
hakkinin, yonetimde acikligin saglanmasina hizmet eden bir ara¢ oldugu kabul
edilmelidir. Yonetimde aciklik ise diger ideal amaglara Ornegin hesap verebilir,
sorumlu ve giivenilir bir yonetim olusmasina hizmet eden bir ara¢c konumundadir.
Ancak kabul edilmelidir ki, bilgi edinme hakkinin taninmadigr bir toplumda,

yonetimde agiklik ilkesi de biitiin anlamin1 yitirmis olacaktir.

Yonetimde acgiklik ilkesinin hizmet ettigi amaglar aym1 zamanda bilgi
edinme hakkinin da amaclarini olusturmaktadir. Ornegin Idareler, aciklik sayesinde
kapaliligin 6zendirebilecegi hukuk cizgisi disina ¢ikma isteginden valzgeger.38 Yine
aciklik sayesinde devlet ile birey arasinda bir diyalog zemini olusur ve halk icin de
devlete olan giivensizlik ve sert devlet imaj1 yerini uzlagsmaci ve diyalogu esas alan

“yumusak devlet”e birakir.”® Yonetimde acikhigin getirecegi faydalardan saydigimiz

*Musa EKEN, a.g.e s.43.

"Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaynevi, 9. Baski, Ankara, 2004, s. 182 — 184.
*Sait GURAN, a.g.m., s. 103.

¥Musa EKEN, a.g.e., s. 67.
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bu iki ornek bile cok biiyiik onem arz etmektedir. Bu faydalarin gerceklesmesine,
halk ile devlet arasindaki diyalog ortaminin olusmasina hizmet edecek en onemli
ara¢ ise vatandaglara taninacak olan bilgi edinme hakkidir. Aksi halde bilgi edinme
hakkinin taninmadig bir sistemde “yonetimde aciklik”, “seffaflik”, “giin 15181nda

yonetim” gibi kavramlar anlamlarin yitirebilecektir.

II. BILGI EDINME HAKKININ INSAN HAKLARI BOYUTU

Bilgi edinme hakkinin bir “hak” olarak degerlendirilebilmesi icin insan

haklar1 i¢indeki yerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

“Insan Haklar1” kavram olarak cok boyutlu ve genis bir yapiya sahiptir.
Cagimizin en 6nemli kavrami haline gelmistir. Birgok kanunun insan haklar ile ilgili
bir boyut tasimasi, bu kavramin esrarini ve énemini daha da artirmaktadir. Oyle ki
giinden giine yeni insan haklar1 ortaya ¢ikmakta, toplumdan topluma bu haklar

degismekte ve kavram ¢ok hizli bir sekilde yayilmaktadir.

Insan haklan giinliik yasamda her an karsilasilan, ahlaki temeli olan yalmzca

insan olmakla sahip olunan haklardir. Insan haklarmin temel amaci insanin varligini

ve insanin onurunu korumaktir. Ciinkii, “insan haklarina hayat icin degil, fakat
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onurlu bir hayat icin ihtiyac duyulur.”*® Insan onuru, insamin maddi varhgmin

disinda, bir kisilik degeri olarak vazgecilmez ve dokunulmazhigini ifade eder.*'

Cagimizda insan haklar1 diisiincesi ‘““ahlaki” yiikiimliiliikten cikarak siyasi bir
icerik kazanmistir. Bu, insan haklarinin insanlar icin degil siyasi amaclara ulagsmak
icin kullanilmasi tehlikesini** getirmis ise de IL Diinya Savasi sonrasi tiim insanlari
kapsayacak sekilde gelisip, koklesmistir. Bu donemden giiniimiize insan haklar1 daha

da ¢esitlenmis ve insan haklari ile ilgili yeni kataloglar olusmustur.

A) Insan Haklarimin Simflandirilmasi

Insanlik tarihi, kisinin sahip oldugu siyasal haklarin yoneticilere kars1 6ne
siirilmesinin  odak noktasin1  olusturdugu Onemli olaylar ve toplumsal
dalgalanmalarla doludur. Bu dalgalanmalar Reform ve Ronesans hareketleriyle
dogmus ve daha sonra siyasal hak talebine doniismiistiir. Insan haklar1 kavramm
gelismeye basladigi zamanlardan giinlimiize kadar gerek ulusal gerekse de
uluslararast literatiirde degisik ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlarin baslicalari;
koruyucu haklar-isteme haklar1 ayrimi, ferdi haklar—kolektif haklar ayrimi, koruyucu
haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1 seklinde yapilan {i¢lii ayrim, kisi hak ve

hiirriyetleri, siyasal hak ve hiirriyetler, sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler,

40Ejder YILMAZ, “Medeni Yargida Insan Haklar1”, Tiirkiye Bankalar Birligi Dergisi, 2996/2,
s.190.

“'Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 43-47.

“Miinci KAPANI, insan Haklarmin Uluslararas: Boyutlari, Ankara, 1991, s. 96-100.
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kiiltiirel hak ve hiirriyetler seklinde ayrim ve birinci kusak — ikinci kusak — {iciincii

kusak haklar seklinde ayrlmlardlr.43

Belirtilmesi gerekir ki giiniimiizde yaygin olan ve c¢agdas anlamda kabul
goren bu hak ve ozgiirliiklerin birinci kusak, ikinci kusak ve iiciincii kusak haklar
olarak ayrima tabi tutulmasidir. ilk iki kusaga bireysel ve sosyal haklar, iiciincii
kusagi da “yeni haklar” olusturmaktadir. Yeni haklarin i¢inde, ¢cevre haklari, gelisme

hakk: ve baris hakk: gibi haklar yer almaktadir.**

B) Bilgi Edinme Hakkinin Simflandirma Icindeki Yeri

Calismamizin konusu olan ve ozellikleri takip eden boliimlerde aciklanacak
olan bilgi edinme hakkinin insan haklar1 siniflandirmasindaki yeri konusunda,

doktrinde net bir degerlendirme yapilmamustir.

Odyakmaz, Fransa’da 17 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige giren Idari
Dokiimanlara Erisim Ozgiirliigii Kanunu ile ilgili olarak yaptigi yorum ve
degerlendirmede, bilgi edinme hakki ve benzeri kavramlarin ortaya cikisindan
itibaren 20 yillik bir siire icinde c¢abucak sekillenerek yaygin hale geldigini,
iceriklerinin olustugunu belirttikten sonra, giiniimiizde “iiclincii kusak insan haklar1”

olarak adlandirilan temel haklardan biri olarak yer aldigini ifade etmektedir.”

$Semih GEMALMAZ , insan Haklar1 Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Ankara, 3.Basi, 5.468.

“Firuz D. YASAMIS, a.g.m., 5.23.

*Zehra ODYAKMAZ, “idari Usul ve Demokratiklesme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, say1 3-4, Ankara, 1999, s. 10.
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I O. Kaboglu, haber-bilgi alma ve iletme ozgiirliigiinii, bilgilenme
Ozgiirligiinin - iki kurucu 0©gesi olarak degerlendirmekte; haber/bilgi alma
Ozgiirligiiniin tilke simirlar1 olmaksizin s6z, yazi, ses ve goriintiiniin serbest
dolagsmasini ve bunlarin iletimini kapsadigini, bu yoniiyle haber/bilgi ve belgelere
ulagsmaya olanak sagladigini, bilgilenme ve diisiinme olanaklarin1 gelistirdigini,
dolayisiyla diisiince 6zgiirliigiiniin temelini olusturdugunu belirtmistir.*® Kaboglu,
bilgi edinme hakkinm1 da kapsayan enformasyon (bilgilenme) hakkini, diisiince

Ozgiirligii kapsaminda ele alarak birinci kusak haklar arasinda degerlendirmektedir.

Tekin Akillioglu, bilgi edinme hakkini, yeni bir hukuk dali olan “Bilgi
Hukuku” baglaminda ele almaktadir. Bilgi hukukunun, kamu yOnetiminin
aciklik/gizlilik ilkeleri ¢ercevesinde gelistigini, bilgi alma hakkinmi da icerecek aciklik
ilkesinin sinirli olmakla birlikte ilk kez insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19.
maddesinde formiile edildigini belirtmektedir. Akillioglu, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  10. maddesinde bilgi edinme hakkinin daha acgik bir sekilde

diizenlendigini vurgulamaktadur.’

A.Feyyaz Golciiklii ve A.Seref Goziibiiyiik; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. maddesi ile ‘‘haber veya fikir alma ve verme Ozgiirligii’ niin
giivence altina alindigini, bu hakkin kamu yonetiminde aciklik ilkesi ile dogrudan

ilgili oldugunu belirtmislerdir.*®

*Ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul, 1996, s. 174 — 176.

“Tekin AKILLIOGLU, “Yo6netimde Aciklik — Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, L idare Hukuku
Kongresi, Bildiriler, Ankara, Danistay Yaynlari, 1990, s. 805 -809.

®A. Feyyaz GOLCUKLU-A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 1996, s. 316 — 336.
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Kaythan Igel, kitle haberlesme siirecine konu olan *‘haber veya fikir alma ve
verme Ozgiirligi’” ile ‘‘bilgi edinme hakki’’min farkli oldugunu belirtmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
19. maddelerinin kitle iletisim araglari ile birlikte bilgi edinme hakkinin da temeli

sayilip sayillmayacaginin tartismali oldugunu dne siirmektedir.*

Cetin Ozek, Bilgi edinme hakkini iigiincii kusak haklar arasinda saymakta ve
iletisim Ozgiirligli acisindan habercinin habere ulasma hakkimi sagladigi icin de
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bilgi edinme hakkinin saydam yonetimi sagladigi

icin cagimizin “dogrudan demokrasisi” olarak ele alindigini belirtmektedir.”

Musa Eken, bilgi edinme hakkini acik yonetimin ve demokrasinin temeli

saymakta, bu hakk iiciincii kusak haklar kapsaminda degerlendirmektedir.”’

Cemil Kaya, bilgi edinme hakkinin kisinin  aktif girisimiyle
gerceklestireceginden ve bu girisim dilekce hakki 6rneginde oldugu gibi, bir sekilde
kisinin  devlet  yOnetimine  katilmasim1  yani  yOnetimde  demokrasiyi

gerceklestirdiginden aktif statii hakki olarak kabul etmektedir.”

Bahtiyar Akyilmaz, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 yilinda
aldig1, “Bireyin Idarenin Islemleri Karsisinda Korunmasi™na iliskin karariin ekinde

yer verilen ilkeler olarak dinlenilme hakki, bilgi edinme hakki, idari islemlerin

“Kayihan ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul, 1998, s. 55 — 56.

50(;etin OZEK, Basin ()zgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa, Istanbul, 1999, s. 63-69.

5'Musa EKEN, “Bilgi Edinme Hakk1”, iHY, 17-18, Ankara, 1995-1996, s. 61-75.

2Cemil KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 61-62.
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gerekceli olmasi, idari igslemde bagvuru yollarinin ve siirelerinin gosterilmesi ve
hukuki yardim ve temsil hakkinin, “ligiincii kusak insan haklar1” olarak ifade
edildigini ve bu ilkelerin, bireyin idarenin islemleri karsisinda korunmasi i¢in hukuk

giivenligini kurumsallastiran temel haklar oldugunu kabul etmektedir.”

Firuz Demir Yaganus, bilgi edinme hakkini hak ve 6zgiirliik olarak iki tiirde
degerlendirmekte ve ‘‘bilgi edinme Ozgiirliigii’’ nii ifade Ozgiirliigii ile olan yakin
iliskisi nedeniyle ‘‘birinci kusak hak ve ozgiirliikler’” arasinda kabul etmekte, ‘‘bilgi
edinme hakki’’n1 ise {i¢lincii kusak haklardan olan ‘‘dayanigsma haklar1’” icerisinde

degerlendirmektedir.”

Goriildiigii tizere doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamakla birlikte

tictincii kusak haklar arasinda olmasi1 goriisii daha agir basmaktadir.

Bilgi edinme hakki gelismis ilkelerde giderek yayginlasan bir nitelik
gostermekte hatta temel hak ve 6zgiirliikkler konusu icerisinde bazi bakimlardan 6ne
cikmaktadir. Insan hak ve ozgiirliikleri kapsaminda, “iiciincii kusak insan haklar1”
arasinda, bireylerin bilgilenme ihtiyacinin bir sonucu olarak, bilgi edinme hakkinin,

bir insan hakki olarak kabul gordiigii rahatlikla soylenebilir.

Bilgi edinme hakki, ekonomik, sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel gelismeyle birlikte
daha 6nemli hale gelmis olup, toplumlarin kamusal sorunlara kars1 ilgisi gelistikce,

bu hakka duyduklari ihtiya¢ da artma egilimi gosterecektir. Cevre hakki, baris hakki,

>Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 139-140.
*Firuz D. YASAMIS, a.g.m., s. 23.
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genetige iliskin haklar, internet haklar1 giiniimiiz diinyasinin bir insan hakki olarak
diizenlenmesini istedigi yeni alanlar1 olusturmaktadir. Oniimiizdeki donem, cevre
hukukunun, barig hukukunun, genetik hukukunun ve internet hukukunun daha ileri
boyutlara ve daha zengin igerige kavustugu yillar olacaktir. Bu alanlardan biri de

kuskusuz bilgi edinme hukuku olacaktir.”

III. BILGI EDINME HAKKINA ILISKIN UYGULAMALAR

A) Bilgi Edinme Hakkina Yer Veren Uluslararasi Belgeler

Bilgi edinme hakki 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kuvvetli bir sekilde
tartisilmaya baslanmig ve uluslararas1 kabul gérmiis sozlesme ve belgelere girmeye
baslamistir. Bilgi edinme hakkinin kabul gdrmiis uluslararas1 metinlerde yerini
almas1 lilkeler ozelinde uygulanmasini ve iilkelerin kendi i¢ hukuklarina ait
diizenlemeler yapmasini hizlandirmistir. Bilgi edinme hakkina iliskin ilk diizenleme
olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “Birlesmis Milletler

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” gtjsterilebilir.56

1) insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Yukarida belirtildigi gibi uluslararasi alanda bilgi edinme hakkina iliskin ilk

diizenleme 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul

>Turgut TARHANLI, “Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki”,Giincel Hukuk, Nisan 2004, Say1:4, s.12-13.
Tekin AKILLIOGLU, ‘“Yonetimde Agiklik’’, s. 805 — 806.
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edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bu diizenleme aym1 zamanda bilgi
edinme hakkina iligkin uluslararasi kabul bakimindan da en onemli gelisme olarak

kabul edilmelidir.”” Bildirgenin 19. maddesi su sekildedir :

“Herkesin, diisiince ve anlatim Ozgiirliigline hakki vardir. Bu hak;
diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin,
bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli

kilar.”>®

Maddenin ikinci ciimlesi bilgi edinme hakkim1 acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.”® Bu hak; 1-Bilgiyi arama (arastirmak), 2-Bilgiyi alma (elde etmek),
3-Bilgiyi yayma (yaymak) olmak iizere ii¢ tiir hakki icermektedir. Uluslar arasi
hukukta bilgi edinme hakkinin alt yapisini olusturan bu diizenleme giiniimiizde
giderek yayginlasan ve “Article 19” olarak bilinen sivil toplum eylemine diisiince

kaynag1 olmustur.®

1) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Uluslararas1 hukuk anlaminda ikinci onemli gelisme 4 Kasim 1950 yilinda
Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan kabul edilen ve 3 Eyliil 1953 yilinda yiirtirlige
giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi veya tam adiyla “Insan Haklari ve Temel

Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” (European Convention for the Protection Of

Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 25.

58Bildirgenin tam ¢evirisi i¢in bkz., insan Haklar, T.C. Ankara Valiligi, insan Haklari 11 Kurulu
Baskanligi, Ekim, 2003, s. 4 —8.

PCemil KAYA, a.ge., s. 128.

“Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 26.
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Human Rights and Fundamental Freedoms) dir. Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 4
Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili “Insan
Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki

Hakkinda Kanun” ile onaylanmlstlr.61 Sozlesmenin 10. maddesi su sekildedir:®?

Madde 10: ifade Ozgiirliigii

1. Herkes, goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirliigiine sahiptir. Bu Hak,
kanaat ozgiirliigi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh

tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve suc
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin
korunmas1 veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla

ongoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Gortildiigi iizere Sozlesmenin 10. maddesinin 1. bendinin 2. ciimlesi bilgi
edinme hakkiyla ilgilidir. ikinci ciimle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden ayri

olarak “bilgi aramayr” diizenlememekte sadece “alma” ve “yayma” eylemlerini

°'Resmi Gazete, 19.03.1954, Sy. 8662. _ . '
2S6zlesmenin tamami ve cevirisi icin bkz., insan Haklari, T.C. Ankara Valiligi, insan Haklar1 il
Kurulu Bagkanligi, Ekim, 2003, s. 47-60.
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diizenlemektedir. Bu husus tereddiitlere yol acabilmekte ise de doktrinde Yasamis
So6zlesmenin 10. maddesinin 1. bendinin 2. climlesinin bilgi edinme hakkini acik¢a
tamdigin1 ifade etmistir.’ Yine aym goriiste olan Akillioglu, Sozlesmenin 10.

maddesinin bilgi edinme hakkinin temelini olusturdugunu belirtmektedir.®*

Bullinger, ifade 0zgiirliigiiniin bilgi edinme hakkini da icerdigi ve icermez ise
ifade Ozgiirliigiiniin anlamsiz kalacagi  diisiincesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin bilgi edinme hakkin1 giivence altina aldigim

Vurgulamlstlr.65

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bilgi edinme hakkiyla dogrudan ilgili
veyahut da konusu dogrudan bilgi edinme hakki olan bir davaya bakmamistir.%®
Ancak dolayli yoldan baktig1 bazi1 davalardan bilgi edinme hakki ile ilgili yorumlara
ulasmak miimkiindiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin bilgi edinme hakki
konusundan dolayli da olsa soz ettigi iki 6rnek olay Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya bakis acisim gostermesi agisindan Snemlidir. Bunlardan

birincisi Leander / Isvec davasidir.

%Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 26.

%Tekin AKILLIOGLU, insan Haklar I, Kavram-Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF,
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No: 10, Ankara, 1995, s. 185.

%Martin BULLINGER, Freedom Of Expression and Information: An Essential Element Of
Democracy, HRLJ, vol.6, 1985, no. 2 — 4, s. 340., Nakleden Cemil KAYA, a.g.e., s. 131.

Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 26 ; A.Feyyaz GOLCUKLU - A.Seref GOZUBUYUK, a.g.e., s. 334.
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a) Leander / Isve¢ Davasi

Basvurucu isve¢ vatandas: Torsten Leander® Askeri Deniz Miizesinde stajyer
teknisyen olarak gecici ise baglamis, ancak, kadroya gecirilmeyi talep ettiginde
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi sonucunda sakincali goriildiigiinden bu
talebi reddedilerek isine son verilmistir. Bagvurucu kendisiyle ilgili kayitlardaki
bilgileri istemis ancak talebi devlet tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Leander
dava acmis ve dava Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gelmistir. Mahkeme
Leander’ in iddiasim su gerekge ile reddetmistir.’® “‘Bilgi edinme 6zgiirliigii hakk:
esas itibariyle, bir kimsenin baska kisilerin vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi
isteyebilecekleri  bilgiyi  almasimin  devlet tarafindan  siirlandirilmasini
yasaklamaktadir. Sozlesme’ nin 10. maddesi; mevcut davadaki gibi sartlar i¢inde
bireye, kendisinin kisisel durumuna iliskin bilginin yer aldigi bir kayda erisme
hakkin1 vermedigi gibi, devlete, bu nitelikteki bir bilgiyi bireye verme ylikiimliiliigii
de getirmemektedir. O halde Leander’ in S6zlesme’ nin 10. maddesiyle korunan bilgi

edinme Ozgiirliigiine bir miidahale yapilmamistir’’.

Yine ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmis olmakla birlikte

konumuzla ilgili bir diger dava ise Gaskin / ingiltere davasidir.®’

"Leander / 1sveg, SeriesA No:116, 26.03.1987.
®Cemil KAYA, a.g.e., s. 140.
%Gaskin / Birlesik Krallik, SeriesA No: 160, 07.07.1989.
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b) Gaskin / Ingiltere Davasi

Bu davada bagvurucu uzun siire belediyenin bakiminda ve bakici ailelerin
yaninda kalmistir. Ergen olduktan sonra bakici ailelerden kotii muamele gordiigiinii
iddia ederek bakici aileler hakkinda bilgi istemis, istegi reddedildigi i¢in de dava
acmustir. insan Haklar1 Mahkemesi tipki Leander davasinda oldugu gibi bir kimsenin
kendisine bilgi vermek isteyen kisilerin bulunmasina ragmen bu kimsenin bilgi
edinmesinin devlet tarafindan kisitlanmasi halinde bilgi edinme hakki s6z konusu
oldugundan bahisle ve olayda devlet tarafindan bir kisitlama olmadig1 ve boyle bir
bilgiyi kisiye verme yiikiimliiliigiinii devlete yiiklemedigini gerekce gostererek

davay1 10. madde yoniinden reddetmistir.”

Iki 6rnek karardan da anlasilabilecegi gibi Mahkeme, Sozlesme’nin 10.
maddesindeki bilgi edinme hakkinin, kisiye bilgi vermeyi isteyen veya bilgi vermeye
istekli olanin bilgi vermesinin Devlet tarafindan siirlandirilamayacagi, ancak
mevcut davalardaki sartlar dahilinde bu tiir bilgilerin bireylere verilmesinin Devlete
yiiklenemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Yani Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Sozlesme’nin Devlete, bireylere bilgi verme konusunda bir yiikiimliiliik
getirmedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Sonug olarak bilgi edinme hakkinin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari kapsaminda koruma altinda olmadig

goriilebilmektedir.

Osman DOGRU, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), Istanbul, 1994, s.138.
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¢) Avrupa Konseyi Kararlan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bilgi edinme ile ilgili olarak kabul
etmis oldugu en onemli karar’' 28 Eyliil 1977’ de alan “idarenin islemleri
Konusunda Bireyin Korunmast Hakkinda Karar” dir. Kararda bir dizi ilke
belirlenmis ve iiye iilkelere tavsiye edilmistir. idari Usul ilkeleri seklindeki bu ilkeler

sunlardir:

- Bireyin haklari, ozgiirliikleri ve ¢ikarlarimi zedeleyecek tiirdeki islemlerle

ilgili olarak olay ve delil gosterme olanagini tantyan ““ dinlenilme hakki”,

- Tlgilinin istegi iizerine idari islem tamamlanmadan 6nce islemin dayanag
olan biitlin Ogeler hakkinda uygun araclarla bilgi alma olanagi taniyan “bilgi

kaynaklarindan yararlanma hakki”,

- Tlgilinin idari islemin olusumuna katilma ve kendisini temsil ettirebilme

olanagi taniyan “katilma ve temsil hakk1”,

- llgililerin haklarim, 6zgiirliiklerini ya da cikarlarimi ihlal eden islemlerle
ilgili olarak islemin gerekcesinin bildirilmesi ve gerekgeli olmasini diizenleyen “idari

islemlerde gerekcenin bildirilmesi”,

"ICemil KAYA, a.ge., s. 132.
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- llgiliye idari islemlere kars1 itiraz yollarinin ve siirelerinin gosterilmesini

ongoren “isleme kars1 bagvuru yollarinin belirtilmesi” ilkesidir.”

Bu ilkelerden konumuzla ilgili bilgi kaynaklarindan yararlanma hakkinin
birinci ilke olan dinlenilme hakkini tamamladigi, zira bu ilkenin amacinin ilgiliye
idari islemin dayandirildigi biitiin 6geler hakkinda bilgi edinme olanagi vererek,
onun dinlenilme hakkini geregi gibi kullanmasimi saglamak oldugu soylenebilir.
Burada ilgilinin nasil ve ne sekilde haberdar edilecegine iliskin formiiller verilmemis,
“uygun araclarla” deyimiyle idareye elverisli bi¢cimlerin ve araglarin secilmesi yetkisi

verilmistir.”?

B) Bilgi Edinme Hakkina Yer Veren Ulkelerden Ornekler

1) ABD ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu

ABD, Diinyada Isve¢ ve Finlandiya’ dan sonra idari dokiimanlara giris hakk1

tantyan iiciincii tilke konumundadur.™

ABD’de bilgi edinme hakki ile ilgili ilk yasal diizenleme 1946 tarihli
“Yonetsel Usuller Yasas1” (Administrative Procedures Act, APA) dir. Daha sonra

1966 Yilinda “Kamusal Bilgiler” kismi da yasaya eklenerek modern anlamda bir

"Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararinin gevirisi i¢in bkz. Thsan KUNTBAY, “Idarenin
Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi1”, AiD, c. 11, Aralik 1978, sy.4,s.3-11.

"Tekin AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yo6netim Hukukumuz”,
AiD, c. 14, sy. 3, Eyliil 1981, s. 48; fhsan KUNTBAY, a.gm.,s.5-10.

™ Musa EKEN, a.g.e., s. 108.
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Bilgi Edinme Hakki Kanununa doniismiistiir.”” 1966 yilinda kabul edilen “Bilgi
Edinme Hakki Kanunu (Freedom Of Information Act)76 bir anlamda “YOnetsel
Usuller Yasasi” ile baslayan siireci tamamlamak amacini tasimaktadir.”’ Kanun,
Birlesik Devletler Kodu’ nun Hiikiimet ve Organizasyonu ve Calisanlar baglikli 5.
Boliimii’ nde 552. madde olarak Federal Idari Usul Kanunu icerisine almmustir.”®

Kisaca, USC 552 denilmektedir.

Bernard Stwartz’a gore “ABD kongresi 1966 yilinda Freedom Of
Information Act’i (Bilgi Edinme Hiirriyeti Kanunu) kabul etti. Bundan 6nce, kisilerin
bilgi edinme hakki, hukuki bir haktan ziyade, bir gazeteci slogani idi. 1966 tarihli
Kanun, bunu degistirerek vatandaslara, ilk defa olarak, idari makamlarin elindeki
dosyalarla belgelere ulasmak, bunlar1 6grenmek olanagini hukuken uygulanabilir bir
hak seklinde sagladi. FOIA (anilan yasa), vatandasin idari makamlar karsisindaki
durumunda fevkalade derin ve anlamli bir degisme meydana getirmistir. Idari

makamlardan bilgi edinmek isteyenler, artik, bir ricada bulunan kimseler degildir.””

Bilgi edinme hakki siirecini tamamlayan diger kanunlar 1974 yilinda
yiiriirliige giren “Ozel Yasamin Gizliligi Yasas1” (Privacy Act) ve 1976 kabul edilen

“Giin 15181nda Yonetim” (Goverment in the Sunshine) olmustur.

"Bernard SCHWARTZ, Administrative Law, 1984, s. 129 -1330, Nakleden, Sait GURAN, Hak
Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu, Anayasa Yargisi, sy. 9, Ankara, 1993, s. 38.

7K anunun terciimesi icin bkz. Istar TARHANLI, “Amerikan Idari Usul Kanunu”, iHiD, yil. 6, Aralik
1985, sy. 1 — 3, 5. 230 — 236.

""Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 31.

Cemil KAYA, a.g.e., 5.320.

“Bernard SCHWARTZ, Administrative Law, 1984, s.128. Nakleden Sait GURAN, a.g.e., s. 38.
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Federal Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasast (FOI Act), yonetilenlerin idare
karsisindaki durumunda énemli ve anlamli bir degisme meydana getirmistir. *° Bu
yasa ile bireyin idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasmasi, icerigini 6grenmesi, hak
olarak diizenlenmistir. Onceden bilgi ve belgeleri aciklamak icin bir sebep arayan
idarenin, bu yasa ile artik bilgi ve belgeleri gizli tutmak i¢in bir sebep bulmasi
gerekecektir. Belirli askeri uygulamalar ile bireylere iliskin idarenin topladig

verilerin federal hiikiimet tarafindan agiklanamamas istisnasini olusturmaktadir.®!

Kanunun uygulanmasi amaciyla hiikiimetge tiim federal birimlere gonderilen
sirkiilerde soyle denilmektedir; “Eger hiikiimet, halkin kendi icinden belirlenmis ve
halk i¢in varsa, halk, hiikiimetin faaliyetlerini detayli bir sekilde bilmelidir. Higbir
sey gizlilik adina demokrasiyi azaltamaz. Kendi kendine hiikiimet etme (auto-gover
nment), devlet islerine vatandaslarin en iist diizeyde katilimi, bilgilenmis bir halki
gerektirmektedir. Kendimizi yonetme seklini bilmiyorsak, nasil birbirimizi
yonetebiliriz? Insanlarin, hiikiimetlerinin faaliyetlerini bilme hakkinin korunmasi,
yonetimlerin bireysel hayati oldukga etkiledigi giiniimiiz kadar hi¢bir zaman 6nemli

olmalrmstlr.”82

ABD Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun temel Ongoriileri su sekilde

ozetlenebilir:®?

0Sait GURAN, a.g.m., s. 106.

81Tohn Harding YOUNG, “Administratif Procedure Act of U.S.A,” T.C. Basbakanhk idari Usul
Kanunu Hazirh@: Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 22.

82pierre Frangois DIVIER, “Pour Une Administration Transparente,” Gazatte du Palais, 1 Semaine,
Paris, 1977, s. 62. Nakleden Musa EKEN, a.g.e., s. 110.

$Kanunun tamamu icin bkz. http//usdoj.gov/oip/foia-uptades/Vol_XVII_4 / page2.htm.(08.10.2005)
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- Bilgi edinme hakki “herkes” (any person) kavrami kullanilarak ABD

vatandaslar1 ve yabancilara taninmistir. Tiizel kisilerinde bilgi isteme haklar1 vardir.®*

- Tiim birimler halka yol gosterici olmas1 bakimindan bazi bilgi ve belgeleri
Resmi Gazete’de yayinlayacaklardir. Bu belgeler; her federal organ calisanlarinin ve
kamunun bilgi alabilecegi, istekte bulunabilecegi ve kararlar1 alabilecegi merkezi ve
tagra birimlerinin hangileri oldugu, bu birimlerin calisma yontem ve ilkeleri ile ilgili
genel bilgiler, formel ve informel prosediirleri, siirecler ve kullanilan formlara iliskin

bilgiler ve birimlerin calismalarina esas olan kurallari gosteren belgelerdir.®

-Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu olmamakla beraber, yayimlanmamis
ve arsivde siniflandirilmis idari belgelere halkin ulagmasi, incelemesi ve bilgilenmesi
serbesttir.*

- Istenen bilgi ve belge 6zel yasamin gizliligi ilkesine aykiri ise bunlar
verilecek olan belgelerden ayiklanacaktir ve gerekce ilgiliye yazili olarak
bildirilecektir.

- Her birim kanunun uygulanmasi i¢in kendi yonetmeligini glkaracakt1r.87

- Istek sahiplerine 20 is giinii icinde yanit verilmesi gerekmektedir.88

84Harry A. HAMMITT, Administrative Process, Under the Federal Open Goverment Laws 2002,
EPIC Publications, Twenty-first Edition 2002., s. 19.

®Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 34.

%Musa EKEN, a.g.e.,s. 111.

¥Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 34.

%The Freedom Of Information Act, S USC 552 (a) (6) (A) (D).
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- Kanunda {i¢ tiir ticret diizenlenmistir.*’ Bunlar aragtirma (search), inceleme
(research) ve kopyalama (duplication) iicretleridir. Sadece masraflarin iicreti alinacak
olup, masraflar haricinde iicret istenmeyecektir.”’

- Kanunda ayr1 bir boliimde Kanunun istisnalar1 sayilmigs ve bu istisna
kapsamina giren bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkinin kapsami disinda
tutulmustur.”’ Kanunda 9 dokuz adet istisna sayllmistir. Bu istisnalar sunlardir.”?

1) Ulusal savunma ve dis politika gizliligi,

2) Ticari sirlar ve mali bilgiler.

3) Bireylerin 6zel hayatina dokunan gizlilikler. Tibbi gizlilik gibi bilgiler vs.

4) Jeolojik ve jeolojik tiirdeki bilgiler; enerji ve maden kaynaklariyla ilgili

bilgiler bu istisna kapsaminda gdsterilebilir.

5) Ozel kanunlarla korunmus gizlilikler. Baz1 bilgilerin aciklanmasi diger bir

federal kanun ile yasaklanabilir.

$5 USC 552 (a) (4) (A).

cretler ve cesitleri icin bkz. Harry A. HAMMITT,- David L. SOBEL, Fees and Fee Waivers,
EPIC Publications, Twenty — first Edition , 2002, s. 223 — 238.

15 USC 552 (b) (1) to (9).

2James Micheal, “Freedom Of Information in the United States”, in Ed. Norman S. Marsh, Public
Access to Government — Held Information: A Comperative Symposium, Stevens — Son Ltd.
London, 1987, s. 59 vd; Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 34.; Musa EKEN, a.g.e., s. 111 — 112.; Cemil
KAYA, a.g.e., s.329 - 332

34



6) Idare organlarinin kendi ic diizenine iliskin dokiimanlar ve bir yarg

organinin elinde bulunan dokiimanlar.

7) Mali faaliyetlerin kontroliine iligkin bilgiler, ornegin maliye denetim

elemanlar tarafindan tutulan raporlar istisna kapsamindadir.

8) Hukukun uygulanmasi amaciyla bir araya getirilmis kayit ve bilgiler.

9) Kanun uyarinca idare ile davali olan taraftan baskasina sunulamayacak
kurum i¢i veya kurumlar arast1 yazisma ve mektuplar da istisna kapsaminda
tutulmustur. Istisnalarin da istisnas1 olarak bu bilgi ve belgelerin Kongre’ den gizli

tutulmasi miimkiin degildir.

- Kanunun uygulanmasinin denetimi konusunda kanunda her hangi bir kurum
olusturulmamistir. Bu durumda denetim gorevi tamamen mahkemelere diigmektedir.
Zaten Kanun ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziim ve yetkili mahkemesi olarak

Federal Bolge Mahkemelerini géjstermistir.93

Kanun genel hatlariyla bu sekildedir. Ik defa olarak 1952 yilinda Kaliforniya
eyaletinde kanunlasan bilgi edinme hakki giiniimiizde ABD’nin biitiin eyaletlerinde

uygulanir durumdadir. o4

935 USC 552 (a) (4) (B).
*Musa EKEN, a.g.e., s. 112.
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2 ) FRANSA

Fransiz idaresi, kat1 merkeziyet¢iligi ve biirokratik kurallarin egemen oldugu
bir yonetim sistemidir.”” Tiirkiye de idari sistemini olustururken Fransa’yr ornek
almistir. Genel olarak idari sistemimizin Fransa’dan alinmis olmasi sebebiyle Fransa’

da bilgi edinme hakkina iliskin gelismeler nem arz etmektedir.”®

Fransa’ da bilgi edinme hakkina iligkin gelismeler 1970’lerden itibaren
baslamustir. ik olarak vatandas ile idare arasinda arabuluculuk fonksiyonu goren
“Mediateur” kurumu olusturulmustur.”’ Mediateur kurumu genel anlamda
“ombudsman” benzeri bir islev goriir. Bir cesit arabuluculuk kurumudur. Bu
sekildeki kurumlar idare dis1 denetleyici organlar olarak devleti dava etmek
aligkanliginin olmadig: toplumlarda cok onemli bir boslugu doldururlar. Basit sozlii

bagvurularda bile harekete ge¢me olanaklari ile idarenin denetimini saglayabilirler.”®

Daha sonra Mediateur’iin yaptig1 Onerilerin etkisiyle bilgi edinme hakki
yoniinde kanunlar ¢ikmaya baslamistir. Bu kanunlarin ilki 6 Ocak 1978 tarihli “Bilgi
Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu” dur. ikincisi ise 17 Temmuz 1978 tarihli “Halk
ile Idare Arasindaki Iliskileri lyilestirici Cesitli Onlemlere Iliskin ve Mali, Sosyal ve

Idari Diizene Iliskin Cesitli Diizenlemeler iceren Kanun” veya kisaca “Idari Bilgilere

“Musa EKEN, a.g.e., s. 114.

%Musa EKEN, a.g.e., s. 98.

“"Musa EKEN, a.g.e., s. 99.

*Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul, 1994, s. 177.
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Girig Serbestisi Kanunu”dur. Bu acidan 1978 yili Fransa’da bilgi edinme hakki

bakimindan 6nemli bir yil olarak kabul edilebilir.”

a) Bilgi islem, Fisler ve Ozgiirliikler Yasasi

Bu kanun bireyin, hakkinda tutulmus fislere ulagsmasini ve bu fislerin
kullanimina iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Bu kanun halkin bilgilendirilmesini
saglamak ve tutulan bilgi ve fislerin bireyin 06zel hayatina zarar vermesini
engellemek amaciyla c¢ikarilmistir. Kanunun 1. maddesinde bu amac¢ su sekilde
aciklanmistir:  “Bilgi islem her vatandasin hizmetinde olmalidir. Gelismesi
uluslararast igbirligi cercevesinde olmalidir. Bu, ne insan kimligine, ne insan
haklarina, ne 0©zel hayata, ne de bireysel ve kamusal oOzgiirliiklere zarar
vermemelidir.”'” Kanunun 3. maddesi ile bireye kendisi hakkinda ileri siiriilen
belgeler icerisindeki bilgileri 6grenme, kabul etmeme hakki ve diizeltme hakki

101
taninmistir.

Bu konularda bir uyusmazlik c¢ikarsa Komisyona veya yargiya
miiracaat etme hakki vardir bireylerin. Komisyon 6. maddede diizenlenmistir. Bu
madde ile “Ulusal Bilgi Islem ve Ozgiirliikler Komisyonu” kurulmustur. Bu
komisyonun gorevleri, ilgililere hak ve yiikiimliiliiklerini bildirmek, tavsiye, karar,
duyuru, islenmis fis ve bilgi listesi gibi bir dizi dokiimani halkin kullanimina agmak

ve bunlara iligkin diizenlemeler yapmaktir. Bu genel yetkisinden bagka istisnai

yetkiler olarak sorusturma yapmak ve yaptirmak, bilgilerin iletisime agik olmasim

PCemil KAYA, a.g.e.,s. 336.

100 usa EKEN, a.g.e., s. 100.

Y Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Idari Usul Ilkeleri”, T.C.
Basbakanhk idari Usul Kanunu Hazirhig Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, 1998, s. 315.

37



saglamak, sikayet kabul etmek ve sonuclandirmak yetkileri verilmistir.'”> Komisyon
Fransiz hukukunda cok istisnai goriilen bir durum olarak, ne parlamentoya,
ne hukuki bir organa, ne hiikiimete, ne hiyerarsik veya vesayet organina bagh

degildir. ' Kararlarina kars1 Danistay’a dava acilabilmektedir.

Yonetimde agiklik ve bilgi edinme hakkinin taninmasi yolundaki bu kanunun
basladif1 ve yiiriirliige girdigi siirecte ikinci olarak Idari Bilgilere Giris Serbestisi

Kanunu cikarilmstir. Iki kanun arasinda yedi aylik bir siire vardir.

b) idari Bilgilere Giris Serbestisi Kanunu

Kanun, genis anlamiyla idarenin kayitlarinda yer alan her tiirlii bilgiye kisiler
tarafindan ulasilmasini ve idare tarafindan da buna imkan verilmesine iliskindir.'™
Kanun, acikligi kural olarak getirmesi ve gizliligi istisna olarak diizenlemesi
acisindan gercek bir reform niteligindedir.105 Kanunun 1. maddesinde uygulama alani
belirtilmistir. Buna gore, merkezi ve mahalli idareler ile bir kamu hizmetinin
gordiiriilmesiyle gorevli 6zel hukuk organlari kanun kapsaminda bilgi vermekle
odevlidirler.'® Ozel hukuk kisilerine uygulanmasi acisindan da Snemlidir. Ancak
burada onemli olan biitiin 6zel hukuk kisileri degil, yalnizca bir kamu hizmetini ifa

eden ©zel hukuk kisileri bilgi vermekle yiikiimlii tutulmuslardir. Kanunun 1.

'"“Musa EKEN, a.g.e., s. 101.

'“Musa EKEN, a.g.e., s. 101.

104Tekin AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklar, TODAIE Yayinlari, No : 206,
Ankara, 1989., s. 151.

105ean —J acquues BOUSQUET, “La Procedure Non — Costentieuse en Droit Administratif Frangais”,
T.C. Bagbakanhk idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararast Sempozyumu, 17 Ocak 1998,
Ankara, s. 101.

106Roger ERRERA, “Access to Administrative Documents in France: Reflections on a Reform”, in
Ed. Norman §. Marsh, Public Access to Government — Held Information: A Comparative
Symposium, Stevens — Son Ltd. London , 1987, s. 93 —97.
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maddesinde idari belge sayilan ve girisimin serbest oldugu dokiimanlar sayilmistir.

Su sekilde siniflandirilabilir:

1) Yazili belgeler, ses, goriintii ve bilgisayar kayitlar1 ve isme ait olmayan

diger resmi belgeler,

2) Merkezi yonetimden, mahalli idarelerden, kamu kurum ve kuruluslarindan

ve kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli 6zel kuruluslardan c¢ikan belgeler,

3) Biitiin dosyalar, raporlar, etiidler, kayitlar, tutanaklar, istatistikler,
direktifler, talimatlar, sirkiiler, bakanlik not ve cevaplari, iletisimler, goriismeler,

tahminler ve kararlar.

Bununla beraber, bu diizenleme, idarenin elindeki biitiin bilgi ve belgelere

107

ulagsma imkan1 vermemektedir.”' Kanunun 6. maddesinde istisnalar diizenlenmistir.

Bu istisnalar su sekildedir:108

1) Hiikiimetin ve yiiriitme giiciinii kullanan otoritelerin miizakerelerinin

gizliligi,

2) Incelenmesi milli savunma, dis politika, kamusal krediler, para politikas1

ve kamu giivenligine zarar verebilecek bilgi ve belgeler,

'"“"Musa EKEN, a.g.e., s. 103.
'%Roger ERRERA, a.g.m., s. 93 — 94; Cemil KAYA, a.g.e., s. 340; Musa EKEN, a.g.e., s.103.
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3) Kisilerin 6zel hayatini ilgilendiren bilgi ve belgeler,

4)Yetkili idare tarafindan izin verilmedik¢e, yargi organlar1 Oniinde
baslatilmis prosediirlerin yiiriitiilmesine iligkin islemler veya bu tiir prosediirlerle

ilgili hazirlik iglemleri,

5) Vergi ve giimriik kurallarina aykirt davranislarin yetkili mercilerce

arastirtlmasina zarar getirebilecek bilgi ve belgelerdir.

Kanunda, “Idari Bilgilere Giris Komisyonu (La Commission d’Accés aux
Documents Administratfis — CADA) kurulmustur. Bu komisyon, kanunun
uygulanmasin izlemek, bununla ilgili y1llik rapor hazirlamak, bilgi edinme hakkiyla
ilgili mevzuatla ilgili degisiklikler ©Onermekle gorevlidir. CADA, idare ile
yonetilenler arasindaki sorunlar1 yargiya gitmeden ¢ozme amaciyla kurulmustur.'®
Kendisine ait bir biitcesi yoktur ve harcamalart Bagbakanlik biitcesinden
yalpllmatktaldlr.110 CADA karma bir komisyondur. Komisyon baskanligini
Danistay’dan gelen iiye yapmaktadir. Komisyonda Yargitay ve Sayistay’dan birer
iiye, bir milletvekili, bir senatdr, bir 6gretim liyesi ve Arsivler Genel Miidiirli yer
almaktadir. Ancak iiyelerin olusumu ve kendisine ait bir biitgesinin olmayisi
CADA’nin 6zerkligini zedelememis, vermis oldugu kararlar ve gelistirmis oldugu

ictihatlarla 6zerkligini pekistirmistir.1 H

1YMusa EKEN, a.g.e., s. 105.

"°Ramazan SENGUL, “Fransa’ da Yonetsel A¢iklik Prensibinin Uygulanmasi Kapsaminda 17
Temmuz 1978 Tarihli Yasa”, TiD, Y1l 72, sy. 427, Haziran 2000, s. 184 — 185.

"""Ramazan SENGUL, a.g.m., s. 184 — 185.
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Ilgili kisi acik veya zimni ret kararina kars1 dava agmadan énce CADA’ya

12 Daha sonra kendisine yapilan bagvuru tarihinden itibaren

bagvurmak zorundadir.
iki ay icinde yetkili idareye goriisiinii bildirir. idare goriisle bagl olmaksizin kararini
verir veya bir ay icinde karar vermez ise zimni red sayilir ve ilgili kisi yetkili

idarenin durumuna gére karara kars1 Danistay’ da veya idare Mahkemelerinde iptal

davasi acabilir.'"?

Bunlarin yaninda CADA, idare organlarina da yardim etmektedir. Eger
idareler, bir belgenin aciklig1 veya gizliligi konusunda siipheye diiserler ise CADA’-
ya danisabilmektedirler. Buna ek olarak CADA oneri yapma imkanina sahiptir. Yani

bilgi edinme hakki ile ilgili mevzuatlarda degisiklikler Onerebilmektedir.'"*

112Roger ERRERA, a.g.m., s. 104.
BTekin AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 152.
"“Musa EKEN, a.g.e., s. 106.
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IKINCIi BOLUM

TURKIYE’ DE BiLGi EDINME HAKKI

I. BILGi EDINME HAKKININ DAYANAGI

A) Anayasal Dayanag ve Bilgi Edinme Hakki — Dilekce Hakka Tliskisi

Bilgi edinme hakki 1982 Anayasasinda dogrudan diizenlenmis bir hak
degildir. Ancak Anayasa’ da yer alan bazi hiikiimlerin dolayli yoldan bilgi edinme
hakkina dayanak teskil ettigi sdylenebilir. Her seyden once Tiirkiye Cumhuriyeti bir
hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi, sadece i¢ hukukta bulunan Kanunlara
uygunluk anlamina gelmemekte aym1 zamanda cagdas toplumlarda yer alan ve
kabul edilen hukuk kurallarina uygunluk anlamma da gelmektedir.' Anayasa
Mahkemesi bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Devletimiz, Anayasa’
nin 2. maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa’
nin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun, bilinen ve uygar memleketlerde kabul edilen
prensiplerine uygun olmasi sarttir.” Anayasa Mahkemesi’'nin de ifade ettigi gibi,
bilgi edinme hakki cagdas ve uygar toplumlar tarafindan vatandaslarina verilen bir
hak olduguna gore ve Tirkiye Cumhuriyeti de bir hukuk devleti oldugu icin
oncelikle bilgi edinme hakki Anayasamizda diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir.

"Tekin AKILLIOGLU, “Bireyin Yonetsel Islemler Konusunda Korunmasi ve Yo6netim Hukukumuz”,
AiD, c. 14, sy.3, 1984, s. 41.

2Anayasa Mahkemesi, E. 63/166, K. 64/76, KT. 22.12.1964, Anayasa Mahkemesi Dergisi, c. 2,
s.237.
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Bunun disinda diger bir Anayasal dayanak 1982 Anayasasi’nin 26.
maddesinde diizenlenen “diisiince ve ifade 6zgiirliigii” diir. Belirtilmesi gerekir ki bu
maddede de bilgi edinme hakki dogrudan diizenlenmemistir. Maddenin 1. fikrasinin
2. ctimlesinde, “Bu ozgiirlik haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar” hiikmii yer alir.” Bilgi edinme hakki, aciklik ve demokrasinin anahtar1 olmasi
anlaminda ifade ozgirliigii ile cok yakindan iliskilidir.* Diisiince 6zgiirliigiiniin
temelinde Kkisilerin serbest¢e bilgilere ulasabilmesi, ulastigir bilgilerle kanaatlere
ulagsmas1 ve bunlar1 cesitli yollarla savunabilmesi ve ifade edebilmesi yer alir.
Diisiince 0zgiirliigii olmadan ifade ozgiirligi de bir anlam ifade etmeyecektir.
Diisiincenin olusabilmesi ve ifade edilebilmesi i¢inde bireylere bilgi edinme hakkinin
taninmis olmasi ve giivence altina alinmis olmasi gerekir.5 Diisiince ve ifade
Ozgiirligi bilgi edinme hakkinin taninmadigi toplumlarda tiim etkinligini
yitirrnektedir.6 Yani bilgi edinme hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin de temeli
sayllmali ve bilgi edinme hakkinin olmadigi bir yerde diisiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin de tam olarak kullanilamayacagi kabul edilmelidir. Diger bir deyisle
bilgi edinme hakki, diisiince Ozgiirliigiiniin bir on kosulu ve olmazsa olmaz sarti
olarak goriilmelidir.” Zaten diinyadaki gelismelere bakildiginda da goriilecektir ki;

bilgi edinme hakki diisiince Ozgiirliigiiniin asil ve tamamlayict bir unsuru olarak

 Maddede yer alan ‘“ haber almak serbestliginin’*nin, hem bilgi 6zgiirliigii hem de bilgi edinme hakk1

anlamina geldigi iddia edilmistir. Bkz., Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 44.

*Anthony MASON, “The Relationship Betwen Freedom of Expression and Freedom of Information”,
Freedom of Expression and Freedom of Information, Edited by:BEATSON, Jack; CRIAS,
Yuanne, U.S.A. Oxford Universty Press, 2000, s. 225.

’Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 35.

5Abid HUSSAIN, Reports of Special Rapporteur, E / CN., 4 / 1995 /32, 1995., S. 10.

http://www.orchr.org/english/issues/opinion/index..htm (27.09.2005).
7 Koksal BAYRAKTAR, a.g.e., s. 9.

43



gelismistir.® Bilgi edinme hakk: terim olarak Anayasa’nin 26. maddesinde de acikca
gecmemekle beraber dolayli olarak diizenlenmis oldugu ve bu diizenlemenin bilgi

edinme hakkina iliskin pozitif bir anayasal dayanak oldugu kabul edilebilir.’

Bilgi edinme hakkiyla ilgili diger bir anayasal dayanak ise Anayasa’nin 74.
maddesinde diizenlenen “dilekce hakki” dir. Dilek¢e hakki, 1982 Anayasasi’nda
siyasal haklardan biri olarak diizenlenmistir. 74. madde su sekildedir: “Vatandaglar
ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
T.B.M.M.’ye yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmanin
sonucu gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullanim
bicimi kanunla diizenlenir.” Bu hiikiim genel olarak bilgi edinme hakkina temel
anayasal dayanak olarak kabul edilmektedir.'” Maddede yer alan “gecikmeksizin”

kelimesi 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile maddeye girmistir.''

Bilgi edinme hakkinin niteligini 1982 Anayasasi’nda yer alan “dilek¢e hakki”
ile baglantistm1 ortaya koyabilmek icin oncelikle bu iki hak arasindaki iliski ve

farklara deginmek gerekecektir.

Idari basvuru, kisilerin idari makamlara, dilek, sikayet ve itirazlarim

bildirmesidir. Anayasa’nin 74. maddesinde gecen “dilek ve sikayet” terimleriyle

®Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 35.

‘Cemil KAYA, a.ge., s. 211.

Nliikhet TURGUT, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2001, s. 287.

"Bu degisikligin Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile ilgili diizenlemelere anayasal temel olusturmak
maksadiyla madde metnine sokuldugu iddia edilmistir. Bkz., Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 45.
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dilekce hakki diizenlenmistir. Yani dilek¢e hakki bir idari basvuru hakki
niteligindedir. Dilek niteligindeki basvurular, bir ya da birden cok kisinin, kendilerini
ya da kamuyu ilgilendiren konularda isteklerini ve arzularini dile getirebilmeleridir.
Sikayet niteligindeki bagvurular ise, bir kisinin ya da kamunun c¢ikarlarinin
zedelenmesi ya da hukuk diizenindeki aksakligin ortaya konmasi ile ilgili oldugu
icin, konusu da ister istemez bunlarla siirhdir.'” Ote yandan dilekge hakkinin
kullanicilan tarafindan etkili bir idari bagvuru yolu olarak kullanildigini séylemek
miimkiin degildir. Ciinkii bireyler dilek¢e hakkini kullandiklar1 zaman eger bu haktan
bir sonug elde edemiyorlar ise kullanabilecekleri veya bagvurabilecekleri bir kanun
yolu diizenlenmemistir. Ustelik idare hi¢ cevap vermedigi takdirde bile cogu zaman
bu husus dava konusu yapilamamaktadir. Ciinkii bu hususta 3071 Sayili Kanun’da
herhangi bir diizenleme yapilmamistir ve idareye bir 6dev yiiklenmemistir. Genel
idare hukuku ilkelerinden hareketle de soylenebilir ki dilek¢e hakkinin kullanilmasi
veya dilekcenin idari yargida dava konusu yapilabilmesi i¢in oncelikle “etkili bir
idari islem” olmas1 gerekir. Oysa ki genel olarak idarenin verdigi cevaplar soyut ve
goriis belirtir niteliktedir. Bunlarin dava konusu yapilmasi da genel olarak miimkiin

olmamaktadir.

Oysa ki bilgi edinme hakki bir talep hakki olmas1 miinasebetiyle idareyi birey
karsisinda sorumlu kilmakta ve bilgi vermeyi idareye bir 6dev olarak vermektedir.
Yani idare aktif bir 6devle sorumludur. Hareketsizligi veya ihmali, idarenin bu aktif
sorumlulugunun ihlali anlamina gelmekte ve ilgili birey bu hususu dava konusu

yapabilmektedir.

"“Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 8. Baski., Istanbul , 2003 , s. 229.
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Bilgi edinme hakki idare iizerinde yapacagi bu zorlayici etki sebebiyle
dilek¢e hakkindan farklilik arz etmekte ve birey-devlet dengesinde bireyi onemli

Olciide giiclendirmekte ve devlet lehine olan dengesizlik ortadan kalkmaktadir.

Dilekge hakki ile bilgi edinme hakki arasindaki bu 6nemli farkliliga ragmen,
dilekce hakkinin bilgi edinme hakkin1 destekledigi ve kamu yOnetiminde
saydamlagsma ve demokratiklesmeye katkida bulundugu kabul edilmelidir. Dilekge
hakk bilgi edinme hakkinin 6nciisii ve destekgisidir."? Dolayl da olsa dilekce hakki,

bilgi edinme hakkina anayasal bir dayanak olusturmustur.

B) Kanuni Dayanag

1) Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Bilgi edinme hakki Anayasa’da acik¢a ve dogrudan diizenlenmemesine
ragmen kanun olarak diizenlenmistir. 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme
Kanunu, 24.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
ongoriilen altt aylik yiriirliikk siiresinin ge¢cmesi ile birlikte 24.04.2004 tarihinde
yiirlirlige girmistir. Kanun ¢ok planli olmadan, cagdas ve modern demokrasilerde
goriildiigii gibi halkin istek ve baskisi ile degi114, hiikiimetce bir liituf seklinde kabul
edilmis ve yiiriirliige girmistir. Uluslararasi1 gelismelerin aksine bir idari usul yasasi

ile de desteklenmemistir. Oysa ki 1960’lardan itibaren bir idari usul yasasinin

Byiiksel HIZ- Zekeriya YILMAZ a.g.e., s. 22; Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 56.
“Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 59.
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gerekliligi konusunda calismalar yapilmis ve ilk ciddi girisim olarak ta 1998 yilinda
Basbakanligin koordinasyonlugunda “Idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararas

»15 " diizenlenmistir. Daha sonra Prof. Dr. flhan Ozay’ m

Sempozyumu
koordinatorliigiinde “idari Usul ve Bilgi Edinme Kanunu” taslagi hazirlanmstir.'®
Yani genel olarak bilgi edinme hakki o siirecte idari usulle birlikte diisiiniilmiistii.
Ancak sadece Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikartilmis, idari usulii diizenleyen bir

kanun cikartilmamigtir. Kanunun daha iyi anlasilabilmesi icin bilgi edinme hakki —

idari usul iligkisinin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

2) Bilgi Edinme Hakki — idari Usul iliskisi

Idari usul en genel anlamiyla, idari islemlerin yapilisina iliskin kurallarin
biitiintidiir."” Diger bir tanimla; “Umumi idari usul, idare tarafindan ferdi mahiyette
idari tasarruflarin meydana getirilmesine ve bu tasarruflarin hukuka uygun olup
olmadiklarinin genel idare tarafindan resen veya ilgililerin istemi iizerine
denetlenmesine miiteallik islemlerin tabi oldugu, kazai usule benzeyen bir usuldiir.”'®
Idari islemlerin yapilis siirecinde idarenin izleyecegi usuliin, serbest bir sekilde kendi
takdirine birakilmasi pek cok olumsuz durumu da beraberinde getirmektedir. Gizlilik
icerisine girme, idarenin otoriter tavri, takdir yetkisini keyfi ve hukuka aykir
kullanma, bireyden bireye farkli idari usuller kullanma, yetkisini kullanmama,

sorumluluktan ka¢gma vs. belirttigimiz olumsuz durumlardan bazilaridir. Bunlara ek

olarak idarelerde goriilen yolsuzluklar, partizanca tavirlar, keyfi ve kaba muameleler

15Sempozyum metninin tamami i¢in bkz.Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998.

"*Taslak icin bkz. ilhan OZAY, a.g.e., Son Bsliim.

T Bekir BALTA, Idare Hukuku I, Ankara, 1972, s. 196.

"Ali Ulkii AZRAK, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Gelisimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1964, s. 15.
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de eklenince, idarenin islemlerinin yargisal usullere benzeyen usul kurallar ile
diizenlenmesi ve denetlenmesi ihtiyac1 ve zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste idari
usul bu ihtiyact karsilamaya yonelik ortaya ¢ikmis ve gecen yiizyilin baslarindan

itibaren idari usuliin diizenlenmesi fikri dogmustur.

Idari usul, idarenin kamu yararin1  etkin ve hizli bir sekilde
gerceklestirebilmesi icin gerekli hukuki sartlarin saglanmasi ve idari kararlarin
yansiz ve dogru bir sekilde alinmasi suretiyle yonetilenlerin haklarin1 koruma ve
teminat alma amacina yonelmistir.'” Bu amaca ise idare edilenlerin idari karar alma
mekanizmasina aktif olarak katilimlari, dosyalari incelemeleri, goriis bildirerek
idareyi bazi konularda aydinlatmalari, idareye yardimci olmalari, haklarim
savunmalar1 ve sonug¢ olarak da idare icerisinde kurulmus kontrol mekanizmasi ile
adim adim denetimini yaparak, idareyi hareketlerinin hesabin1 vermeye mecbur

tutmalar sayesinde ulasilacaktir.?’

Yine, idare belli bir usule zorunlu tutularak, ozellikle bireysel islemlerin
olusturulmasinin saglanmasi, idarenin islemin tarafi durumundaki bireyin hukuki
giivenlik icerisinde bilgilere ulasmasi suretiyle hak ve cikarlarinin korunmasina

olanak salglalyalcaktlr.21

Zehra ODYAKMAZ,“idari Usulden Beklediklerimiz”,T.C. Basbakanhk idari Usul Kanunu
Hazirhg Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.2.

YA Ulkii AZRAK, a.g.e., s. 110.

YGiirsel OZKAN, “idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken idari Usul ilkeleri”, T.C.
Basbakanhk idari Usul Kanunu Hazirh@ Uluslararast Sempozyumu, Ankara 17 — 18 Ocak
1998, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 56.
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Idari usul biitiin bu amaclara ulasmak icin bireylere “savunma hakki1”, “dosya
inceleme hakki” ve “idari kanun yollarina basvurma hakk1” gibi baz1 kamusal haklar
arac olarak verir.”> Bu haklardan en 6nemlilerinden birisi “dosya inceleme hakki”
dir. Dosya inceleme hakki bilgi edinme hakkinin temelidir. Dosya inceleme hakki
yoluyla bilgi edinme hakkinin taninmadigi idari usul kanunlari1 bir anlam ifade
etmeyeceklerdir.”> Bireyin, islemin olusumundan 6nce idarenin sahip oldugu bilgi ve
belgelere erismesi idari usuliin ayrilmaz bir parcasi kabul edilir.* Ayrica bu siirecte
elde edilen bilgi ve belgeler sayesinde birey idareye yardimci olacak, diizeltici
miidahalelerde bulunacak ve hatalar Onlenerek olasi yargiya gitme yolunun Onii
kapanacagi icin de idari yargi organmin vyiikii  azalacaktur.” Sonu¢ olarak
sOylenebilir ki dosya inceleme hakki, umumi idari usuliin esash ilkelerinden
birisidir.”® Aym zamanda dosya inceleme hakki diger idari usul ilkeleri i¢inde ok
biiyiikk 6neme sahiptir. Ornegin “savunma hakki”, dosya inceleme hakki tanindig
zaman daha iyi bir anlam ifade edecektir. Bu acidan bakildiginda idari usulde dosya
incelemekle edinilen bilgi edinme hakki, diger ilkelerle birlikte agiklik ve dinlenilme
hakkim tamamlar®’ Bu da gosteriyor ki bilgi edinme hakki idari usuliin temelini
olusturmakta, bircok idari usul ilkesi bilgi edinme hakki sayesinde varligmmi ve

anlamini1 korumaktadir.

Uluslararas1  gelismelere bakildigi zaman bilgi edinme hakkina yer veren

tilkelerin ¢cogunun, bilgi edinme hakkini idari usul yasalarinin bir pargasi olarak

2A.Ulkii AZRAK, a.g.e., 5.108.

“flhan OZAY, a.g.e., s. 3.

*flhan OZAY, a.g.e., s. 926.

»Ahmet IYIMAYA, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”, ABD, Y11 61, sy. 1, 2003, s. 43.
A Ulkii AZRAK, a.g.e., s. 66.

“’Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 149.
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diizenledikleri goriilmektedir. Ornegin 1958 tarihli Ispanya Genel Idari Usul Kanunu,
hem idari usul siirecinde belgelere ulagimi diizenlemis, hem de bireylerin arsiv ve

kayitlara erisim hakkina yer vermistir.”®

Fransa ise idari usule iliskin diizenlemeleri ii¢ ayri kanunla yapmustir.”’
Bunlardan birincisi “Bilgi Islem, Fisler ve Ozgﬁrlﬁkler Hakkinda Kanun”, ikincisi
“Idari Belgeleri Ogrenme Hakkia Iliskin Kanun” ve son halka olarak ta “Idari
Kararlarin Gerekcesi ve Idare ile Halk Arasindaki Iliskilerin Iyilestirilmesi Hakkinda
Kanun” ¢ikarilmistir. Dikkat c¢ekici husus bu kanunlarin hepsinin birbirini

tamamlamasi ve hepsinin genel idari usule iligkin yapilmis olmasidir.

Bununla ilgili bir diger 6rnek Avusturya’ dir. Avusturya, 1991 yilinda
cikarttigi “Avusturya Genel Idari Usul Kanunu” ile ilgililerin islem dosyasina
ulagmasina imkin tanimistir. Ancak bu hak sadece islem dosyasina ulagma ile
sinirlidir. Yani bu diizenleme genel bir sekilde idari bilgi ve belgelere ulasimi
diizenlemektedir. 1987 tarihli “Bilgi Verme Yiikiimliiliigi Kanunu” ise bireylerin

dogrudan bilgi edinme haklarim diizenlemektedir.*

Amaci birey — devlet dengesinde birey aleyhine olan dengesizligi ortadan
kaldirmak, bilgi edinme, dosya inceleme hakki, dinlenilme hakki gibi savunma
araclar1 tanimak, hem de bu araglar sayesinde idarenin denetimini, seffafligini ve
demokratik yonetimini saglamak olan idari usul, diizenlendigi biitiin iilkelerde gerek

genel bir usul kanunu yoluyla gerekse de ayr1 kanunlarla birlikte bir sistem reformu

**Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 152.
“Fransa’daki diizenlemeler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. I. Béliim, s. 34-39
**Bahtiyar AKYILMAZ, a.g.e., s. 152 vd.
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olarak yapilmistir. Bu sekilde diisiiniildiigli zaman bu reformlarin hepsinin ortak bir
ruhu ve amaci vardir. O da bireyin devlet karsisinda giiclendirilmesi, aradaki
esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve bireyin yonetime katilmasinin saglanmasidir. O
halde istenen bu hedef ve amaca ulasilabilmesi i¢in sistemi olusturan biitiin
unsurlarin sistemli ve planli bir sekilde diizenleme konusu yapilmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde istenen hedef ve amaglara ulasmak miimkiin olmayacaktir.

Konuya Tiirkiye 6zelinden bakildigi zaman hicte parlak bir durum ortaya
cikmamaktadir. 1960’lardan itibaren idari wusulle ilgili caligmalar yapilmaya
baglanmig, 1998 yilinda Basbakanligin himayesinde idari usul sempozyumu
diizenlenmis, bu konuda  Prof. Dr. Ilhan Ozay’a idari usulle ilgili taslak
hazirlatilmistir. Beklentiler bilgi edinme hakkinin bir idari usul kanunu ile birlikte
cikarilacagi yoniinde iken siyasal iktidar sadece Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nu
cikarmayr uygun gormiistiir. Buradan c¢ikan sonu¢ ortada bir sistem reformunun
olmadigidir.  Kanunun  genel gerekgesinde31 belirtildigi  gibi  kanunun
cikarilmasindaki temel amacg; Avrupa Birligi miiktesebatina uyumdur. Bir bagka
deyisle Kanunun Avrupa Birligine uyum siirecinde bu yonde gelen talepler
dogrultusunda cikarildig1 anlasilmaktadir. Oysa ki eger gercekten Kanunun 1.
maddesinde sayilan esitlik, tarafsizlik, aciklik, demokratik ve seffaf yonetime
ulasmak amag olsa idi sistemli ve planli bir reform yapilmasi gerekirdi. Bunun i¢in
de birinci adim olan idari usul yasasinin ¢ikarilmasi, ardindan ikinci adim olarak

bilgi edinme hakki kanunu diizenlenmeliydi. Bu hususu Ozay su sekilde ifade

'TBMM  Tutanak Dergisi, D:22, C:27, Yasama Yii 2, 2003, s2vd. ve
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/s.248 htm. (25.09.2006)
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etmistir:>> “Usul yasasi olmayinca, ilgilinin idarenin karar alma mekanizmasina
katilmas1 s6z konusu olmayinca, ben o konuda bilgi sahibi olmusum ne anlam tagsir?

Bana gore, hi¢bir anlam tasimaz.”

Ancak yine de Tiirkiye acisindan “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” bir sistem
reformu seklinde diizenlenmemesine ve diger kanunlarla desteklenmemesine ragmen
seffaf, acik ve demokratik yonetim saglanmasina hizmet edecek en Onemli
kanunlardan birisi olarak kabul edilmelidir. Oncelikle bu Kanun ile bilgi edinme
hakki kurumsallasmis®™ ve ‘‘devletin hikmetinden sual olunmaz” anlayis1 terk
edilmigtir.®* ideal olan, bir sistem reformu olarak diisiiniilerek bu kanunun
destekcileri olan ve hiikiimet tarafindan hazirlanan “Genel Idari Usul Kanunu
Tasaris1”, “Devlet Sirlar1 Kanun Tasaris1”, “Ticari Sirlar Kanun Tasaris1”, “Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanun Tasarisi” gibi tasarilarinda® bir an evvel
kanunlagmasidir. Ancak unutulmamasi gereken en 6nemli husus; bu Kanun’ un
uygulayicilarinin yani idarecilerin, kanunun getirdigi diizenlemeleri benimsemesi ve
demokratik, katilimci yoOnetim kiiltiiriinii destekleyerek giiclendirilmesi amaciyla
hareket etmeleri kanunun amacini ve Oziinii gergeklestirmeye yonelik en 6nemli arag

olacaktir.*

“flhan OZAY, ““idare ve Ceza Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hakk1”, Bilgi Edinme Hakki Panel,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Mayis 2004, Ankara, s. 98.

3Mehmet Semih GEMALMAZ- Haydar Burak GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar
Standartlar Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince, ifade ve iletisim Mevzuati, Yazihane
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 254-255.

*Turgut TARHANLI, “Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakk1”, Giincel Hukuk, Nisan 2004, sy. 4, s. 12.

#Tasarilarin tam metinleri i¢in bkz. Ozkan GURSEL, a.g.e., s. 200 vd.

*Anne THURSTON, “Aciklik i¢in Bilgi Edinme Ozgiirliigii”, Cev. Nalan OZBEK, izBD. yil 67,
sy.1., Ocak 2002, s. 86.
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II. BILGI EDINME HAKKI KANUNU

Yukarida alt baslik olarak kisaca bahsedilen Bilgi Edinme Hakki Kanunu, beg
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde amag, kapsam ve tanimlar, ikinci boliimde
bilgi edinme hakki ve bilgi verme yiikiimliiliigii, ti¢iincii bolimde bilgi edinme
basvurusu, dordiincii boliimde bilgi edinme hakkina iligkin istisnalar, besinci

boliimde ise cesitli ve son hiikiimler diizenlenmistir.

A) Bilgi Edinme Hakki Kanunun Amaci

Kanunun 1. maddesinde; “Bu kanunun amaci demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanmalarina iligskin esas ve usulleri diizenlemektir.” denilmek suretiyle

kanunun amaci belirtilmistir.

Giintimiiz cagdas demokrasilerinde halkin yonetime katilimi giderek 6n plana
cikmaktadir. Artik demokrasi sadece vatandaslarin oy kullanarak siyasi iktidari
secmeleri ile sinirh olarak kabul edilmemekte, Abraham Lincoln’ tin tinlii anlatimiyla
“halkin halk igin halk tarafindan yonetimi” olarak kabul edilmektedir. Iste gelisen bu
yeni siirecte demokratik ve cagdas yonetimin saglanmasinin en énemli araclarindan
biri olarak bireylere bilgi edinme hakki taninmasi ortaya c¢ikmis ve cagdas

demokrasilerin olmazsa olmaz ilkelerinden biri haline gelmistir. Kanunda da bu
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husus belirtilmis, bilgi edinme hakkinin seffaf ve demokratik bir yonetimin geregi

oldugu belirtilmistir.

B) Bilgi Edinme Hakki Kanununun Kapsam

Kanunun 2. maddesinde kapsam belirtilmistir. Buna gore; “Bu kanun; kamu
kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir.” *‘Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’*’te ise bu husus somutlastirilmig ve
kapsamdaki idareler sayilmistir. Genel olarak kapsam incelendiginde, kapsam
belirlenirken “organik anlamda idare” anlayisindan hareket edildigi goriilmektedir.
Organik anlamda idare biitiin kamu kurum ve kuruluslarin1 ifade etmektedir.
Istisnasin1 ise yasama ve yargi organlari olusturmaktadir.Yiiriitme organi icindeki
istisnas1 ise Cumhurbagkam ve Bakanlar Kuruludur.®™® Ozel kesimde yer alan kisi ve
kuruluglar Kanun kapsamina alinmamistir. Doktrinde 6zel sektoriin kapsam dist
birakilmasinin biiyiik bir eksiklik oldugunu sdyleyen ve elestiren yazarlar vardir.”’
Kiiresel olcekte diinya iizerinde bilgi edinme hakki kanununa sahip olan iilkelerin
biiylik cogunlugu, bu hakk: 6zel kisilerin sahip oldugu bilgi ve belgelere erisim i¢in
tammamustir.”®  Ancak Ornegin Fransa*'da, “idari Bilgilere Giris Serbestisi
Kanunu”nun 1. maddesinde kanunun kapsami belirlenirken bir kamu hizmetini ifa
eden Ozel hukuk kisilerinin de kapsam i¢inde oldugu hiikkmii yer almistir. Fransa,

kanunun kapsamini belirlerken “kamu hizmeti” kavramini esas almistir.

"Resmi Gazete, Yayim Tarihi: 27.04.2004, No: 25445.
*Metin, GUNDAY, a.g.e., s. 4.

Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 65 — 66, 92 — 93.

“Cemil KAYA, a.g.e., s. 223.

“Bkz. 1. Bsliim, s. 34.
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Bugiin icin 6zel sektor cok biiyiik bir dlgege sahiptir. Ozel sektoriin tamamen
kapsam dis1 birakilmasi eksiklik olarak diisiiniilebilir. Ancak tam olarak kapsama
alinmasi ise makul goriilmemektedir.** Burada Fransa orneginden hareketle “kamu
hizmeti” eksen alinarak, kamu hizmetini yerine getirmekle gorevli 6zel kuruluslarin
kapsama alinmasi uygun bir ¢dziim olacaktir.*’ Bdyle bir durumda ise bu kistas yani
‘‘kamu hizmeti’’ kistas1 neye gore ve kim tarafindan belirlenecek sorunu ortaya

(X3

cikmaktadir. Kamu hizmeti, ... siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak
kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi
altinda 6zel kesim tarafindan vyiiriitiilen faaliyetler™* dir. Burada siyasal organdan
kasit yasa koyucudur. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Bir hizmetin kamu hizmeti
niteligine biirinmesinde yasa koyucunun istenci rol oynamaktadir’* demek
suretiyle siyasal organa agiklik getirmistir.Kamu hizmeti kavrami, cercevesi zor
cizilebilen ve idare hukukunun en tartismali kavramlarindan birisidir. Bu kistasin

kullantmin zorlugu ortadadir ancak su an icin daha makul bir ¢6ziim yolu da

goriilmemektedir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, noterlik dairelerinin BEHK kapsami
icinde olup olmadigi ile ilgili Oniine gelen bir olayda 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun 1. maddesindeki “noterlik bir kamu hizmetidir” ve 40. maddesindeki

“noterlik dairesi resmi daire sayilir” hiikiimlerinden hareket ederek Bilgi Edinme

2Cemil KAYA, a.ge.,s. 223.

“Musa EKEN, “Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru”, AiD, c. 38, sy.1, Mart 2005, s. 118;
Cemil KAYA, a.g.e., s. 223.

“Metin GUNDAY, a.g.e., s. 296.

45Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1994/43-K, K.1994/42-7 Sayili Karari, RG., 24.01.1995, Sayi :
22181, s. 2.
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Hakki Kanunu’nun noterlik dairelerinin faaliyetlerine de uygulanacagina karar

vermistir.*®

Yine BEDK, Tiirk Hava Kurumu ile ilgili oniine gelen olayda, kanun
kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle bagvurusu reddedilen bagvuru sahibine verilen
cevapta, Tirk Hava Kurumu’nun yiiriittiigii hizmetin kamu hizmeti olmasi ve sahip
oldugu ozel statii geregince kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir.*’ Kamu tiizel kisiligine sahip olmadigi halde BEDK, Tiirk Hava

Kurumu’nu kapsam icerisinde degerlendirmistir.

Bu iki oOrnekten hareket edildiginde BEDK’nin Kanunu amagsal olarak
yorumlamis oldugu goriilebilmektedir. BEDK, “kamu hizmeti” kriterinden hareket
ederek kapsami genisletmistir. Bu kriterin Kurul tarafindan bundan sonra verilecek
kararlarda uygulanip uygulanmayacagini ise zaman gosterecektir. Eger uygulanir ise
pek cok 6zel hukuk kisisinin kapsama dahil edilmesi gerekecektir. Bu konuda akla
gelen ilk ornekler 6zel okullar ve 6zel hastanelerdir. Gordiikleri hizmet bakimindan
en temel kamu hizmetlerinden saglik ve egitim hizmetlerini sunmaktadirlar.
Kanunun lafzi1 yorumundan hareket edildiginde 6zel okullar ve 0zel hastanelerin
Kanunun kapsami disinda oldugu goriilmektedir. Devletin en temel kamu
hizmetlerinden olan saglik ve egitim hizmetlerinin sunuldugu bu 6zel kuruluslarin,
bilgi edinme hakkinin kapsaminda olmamasi, hakkin varolus amaglar1 ve 6zii ile
uyusmamaktadir. Su an icin uygulamada bu kuruluslar i¢in bilgi edinme basvurulart

Milli Egitim Bakanligi ve Saghk Bakanligi tarafindan kabul edilmektedir. Yani

“BEDK, KT. 19.07.2004, KS. 2004 / 30.
Y"BEDK, KT. 29.06.2005, KS. 2005 / 498.
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Bakanliklar, bireylerle kuruluglar arasinda aracilik yapmaktadir. Oysa ki bilgi edinme
hakkinin dogrudan bireyler tarafindan bu 6zel kuruluglara yoneltilmesi hakkin

kullanimin1 ¢ok daha etkin yapacaktir.

Diger bir kapsam dis1 kamu tiizel kisisi koylerdir. Koyler, Kanunda
ongoriilmedigi halde Yonetmeligin 2. maddesinde kapsam dis1 birakilmistir. Normlar
hiyerarsisi bakimindan kanuna aykir1 yonetmelik ¢ikarilamayacag ilkesi burada goz
ard1 edilmistir. Kanunda diizenlenmedigi halde yonetmelikte koyler kanuna aykin®
olarak kapsam dis1 diizenlenmistir. Oysa ki, idari islemlerin denetiminde bireylere
daha 6nemli bir rol verilebilmesi i¢in bilgi edinme hakkinin merkezi kamu kurum ve
kuruluglariyla sinirli kalmamasi, yerel idarelerin de kapsam icine alinarak kapsamin
genis tutulmasi gerekmektedir.” Bu itibarla bilgi edinme hakkini kisitlayan ve

Kanuna aykirt olan durumun diizeltilmesi gerekmektedir.”

Kapsam dis1 diger organlar yasama ve yargidir. Kanun diizenlenirken genel
olarak “organik anlamda idare” anlayisindan hareket edildigi yukarida belirtilmisti.
Bu yiizden yasama ve yargi organinin idari nitelik tasimayan faaliyetlerine iligskin
bilgi ve belgeler de kanun kapsami disindadir.”® Nitekim BEDK bununla ilgili bir

kararinda yargi organi olan Danistay’in Kanun kapsaminda olmadigini sijylemistir.52

“Cagla TANSUG, “4982 Sayili Kanun Uyarinca Bilgi Edinme Hakkinin icerigi”, GUHFD ,Y1l. 2, sy.
1, Ocak 2003, s. 126.

*“Norman S MARSH, “Access to Government — Held Informaiton: An Introduction”, in Ed. Norman
S, Marsh, Public Access to Government — Held Informaiton: A Comperative Symposium,
Stewen and Son Ltd., London, 1980., s. 23.

Cemil KAYA, a.ge.,s. 223.

ICemil KAYA, a.ge., s. 222.

’BEDK, KT. 25.10.2004, KS. 2004/143.
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() Bilgi Edinme Hakkindan Faydalanacak Bireylerin Haklar

Basvurunun sahibinin en temel hakki bilgi ve belgelere ulasim hakkidir.
Kurum ve kuruluslar, bagvuru sahibine istenen belgenin onayli bir kopyasini verirler.
(BEHK. m. 10/1). Niteligi gere8i kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig
hallerde, basvuru sahibi, yazili ve basili belgelerin aslini inceleme ve not alma
hakkina, ses kaydi seklindeki bilgi veya belgeleri dinleyebilme hakkina, goriintii
kayd1 seklindeki belgeleri dinleyebilme hakkina ve eger bu belirtilenler disinda farkl
bir sekilde elde edilmesi miimkiin ise belgeye zarar vermemek kosuluyla gerekli

olanagin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (BEHK. m. 10/2-3).

BEHK, bireylere kendi hakkindaki idari belgelerde herhangi bir hata gordiigii
takdirde bu hatanin diizeltilmesini talep etme hakkini acik bir sekilde tanimamustir.>
Ancak bu husus, Kanunda acik bir sekilde diizenlenmemis olmasina ragmen kanunun

ve bilgi edinme hakkinin 6zii geregi boyle bir hakkin varligi kabul edilmelidir.”*

BEHK’nin 4. maddesine gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Ger¢ek
kisi - tiizel kisi ayrim1  bulunmamaktadir. Gergek kisiler yaninda dernek, sendika,
vakif ve isletme gibi tiizel kisilere de bilgi edinme hakkinin taninmasi idarenin
yiikiinii de hafifletme amacindadir.”® Idareden bir grup adma topluca bilgi talep
edilmesi bireylerin tek tek bilgi talep etmesinden daha pratik bir uygulama niteligi

tastmaktadir.

3Cemil KAYA, a.g.e.,s. 224.
MGiirsel OZKAN, a.g.e., 5.76.
»Musa EKEN, a.g.e., s. 75- 76.
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Tiirkiye’ de ikamet eden yabanci gercek kisiler ile Tiirkiye’ de faaliyette
bulunan yabanci tiizel kisilerin bilgi edinme hakkindan faydalanmalar iki kosula

baglanmistir. (BEHK. m. 4/2):

Bu kosullardan birincisi uluslararas1 hukukun geregi olan “karsiliklilik”

ilkesidir.

Ikincisi ise bilgi edinme hakki kapsaminda isteyecekleri bilginin gercek
kisilerin kendileriyle ilgili olmasi, tiizel kisilerin ise istenen bilginin faaliyet
alanlariyla ilgili bulunmasidir.Yani Kanun, yabancilar icin genel olarak
“karsiliklilik™ ve “ilgi” sartlarin1 aramaktadir. Madde, bilgi edinme hakkini dogru ve
uluslararasi normlara uygun olarak diizenlemistir.”® Maddenin uluslararas1 normlara
uygun olmadigini sdyleyen goriisler de mevcuttur.”’ Buradaki “ilgi” sartinin olusup
olusmadiginin veya illiyet baginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi Bilgi

Edinme Degerlendirme Kurulu'nun kararina bagli bulunmaktadir.

Tiirk vatandaslart icin ise herhangi bir “ilgi’’ sarti bulunmamaktadir. Yani
basvuru sahibi, basvurusunun gerekcesini veya nedenlerini aciklamak zorunda

degildir.

“Firuz YASAMIS, a.gm., s.47. .
7 Aksi goriis i¢in bkz. Cagla TANSUG, a.g.e., s. 125; Niikhet TURGUT, “Cevre Icin de Bilgi Gerek”,
Radikal Gazetesi, 16.06.2004.
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D) idarenin Yiikiimliiliikleri

Kurum ve kurulugslar BEHK’ da yer alan sinirlamalar disindaki her tiirlii bilgi
veya belgeyi bagvuranlarin yararina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuglandirmak ve bununla ilgili gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii
tutulmuslardir. (BEHK m.5) Bu yiikiimliiliik idarelerin yerine getirmekle yiikiimlii

olduklar1 “asli kamu hizmetlerinden biri>* olarak kabul edilmistir.”®

1) Basvurularin Etkin, Siiratli ve Dogru Sonuclandirilmasi

Bilgi edinme hakkinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi de basgvurularin
geciktirilerek eksik bilgi verilmesidir. Kanun koyucu bunu o6nlemek amaciyla
Kanunda ve yonetmelikte bu konuyu 6zellikle belirterek bagvurunun etkin, siiratli ve
dogru cevaplanmasini amacglamis ve vurgulamistir. Yonetmeligin 6. maddesi Uciincii
Fikrasinda “Bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme
basvurularindan kaynaklanan is yiikiinii en aza indirebilmesi amaciyla kurum ve

kuruluslar;

- Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin
konularin1 ve bunlarin hangi birimde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya

planlarim,

»BEDK, KT. 01.11.2004, KS. 2004/158, KBT. 22.10.2004.
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- Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki temel nitelikli karar ve
islemlerini, mal ve hizmet alimlarini, satimlarini, projelerini ve yillik faaliyet

raporlarini,

- Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki kanun, tiizilk yonetmelik,
Bakanlar Kurulu karar1 veya diger diizenleyici islemlerin neler oldugunu,
yayimlanmigsa hangi tarihli ve sayili Resmi Gazete’de yayimlandigini, gérev ve
hizmet alanlariyla ilgili mevzuatin degisiklikleri islenmis halini, bilgi iletisim

teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kanunun uygulanma asamasindaki en 6nemli problemli alanlarindan birisi
bagvurularin etkin, siiratli ve dogru cevaplandirilmasi konusudur. Tiirkiye kamu
idaresi bilgi toplama, derleme, siniflandirma, envanter hazirlama ve veri bankasi
kurma alaninda yetersizdir.”® Kanun ve yonetmelikte bu yetersizlik goriildiigii icin
konu iizerinde vurgu yapilmis ve bu konuda idarelere yiikiimliiliikler getirilmistir.
Gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde, Tiirkiye’ de yasanmakta olan bilgi ve
veri yetersizligi, arsivlerin dogru ve diizgiin tutulmamasi ve alt yap1 eksikligi gibi
gercekler karsisinda bilgi edinme hakkinin yonetimde demokrasiye getirecegi
katkilar sinirl olacaktir.”” Unutulmamalidir ki; BEHK yiriirliige girmis ve her kesim
tarafindan acgikca destekleniyor olsa bile, bilgi ve belgeler sunulmaya hazir bir
formda olmadikca, bilgi edinme hakkini1 gelistirmeye yonelik cabalar sonucsuz

kalacaktir.®!

YFiruz YASAMIS, a.g.m., s. 60.

Firuz YASAMIS, a.g.m., s. 60.

 Anne THURSTON, “Aciklik i¢cin Bilgi Edinme Ozgiirliigii”, Cev. Nalan OZBEK, izBD. yil 67,
sy.1., Ocak 2002, s. 88.
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2) idarenin Gorev ve Yapistm Tanitma ve Bazi Bilgilerin Yaymlanmasi

Bilgi edinme hakkinin igerisinde, idarenin diizenli olarak kamuoyunu
aydmlatma o6devi bulunmaktadir.”® Kamunun aydinlatilmasi, tanitim faaliyetleri,
hiikiimet aciklamalari ve danisma hizmetleri gibi bir takim araglarin kullanilmasini
gerektirmektedir. Tamitim faaliyetleri agikligin bir araci niteligindedir. Bagka bir
ifadeyle tanitim faaliyetleri, bireyleri bilgilendirmeye yonelik idari cabalarin adidir.
Idarenin faaliyetleri konusunda aciklama yapmasi, toplanti ve goriismelerin
tutanaklari, biitceye iliskin rakamlarin periyodik olarak agiklanmasi gibi aktiviteler,

tanitim kapsamindaki faaliyetler olarak kabul edilebilir.

Bazi bilgilerin yayimlanmas1 “aktif bilgi yiikiimliiliigi™® kavramiyla ifade
edilir. Aktif bilgi yiikiimliiligii, bireylerden herhangi bir talep gelmeksizin bilgi ve
belgelerin kamuoyunun bilgisine sunulmasidir. Bunun sayesinde hem bireylerin
bilgiye ulasmasi kolaylasacak hem de idarenin is yiikii hafifleyecektir. Yonetmeligin
7. maddesinde kurum ve kuruluslarin kamuoyunun bilgisine sunabilecekleri konular
sayillmistir. Bunlar:

- Teskilat yapisi, gorevler, biitce, gelir ve giderler hakkindaki bilgi veya
belgeler,

- Personel sayisi ve statiileri hakkindaki bilgiler,

- Verilen hizmetlere iliskin bilgiler,

62Aydm GULAN, “idare ve Ceza Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hakki”, Bilgi Edinme Hakki
Paneli, T.B.B. Yayinlari, No: 62, Ankara, 2004, s. 103.
®Cemil KAYA, a.g.e., s. 288.
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- Karar alma, hizmet sunma ve politika olusturma yontemlerine iligkin
bilgiler,

- Kamuyu etkileyen kararlar ve gerekceleri, politikalar, bunlar hakkinda idare
eden temel bilgiler ve veriler,

- Kayit, dosyalama ve arsiv diizeninin tanitimina iliskin bilgiler,

- Sikayet ve bagvurularin yapilmasi usulii ve verilece8i merci veya yetkili kisi
hakkinda bilgiler,

- Istatistiki veriler, arastirma raporlari, makaleler ve diger belgeler.

Yayinlanacak olan bu bilgi ve belgelerin sade, anlasilir, giincel ve giivenilir
olmasma dikkat edilmelidir.®* Ayrica Yonetmelik sadece internet sayfasindan

bahsetmistir. Bu hiikiim sinirlayici niteliktedir. Bu sinirlayict hiikiim kaldirilmalidir.

3) Bilgi Edinme Birimlerinin Olusturulmasi

Kanunda bu konuda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yonetmeligin 8.
maddesinde ise bununla ilgili hiikiimler vardir. Buna gore, kurum ve kuruluslarin
basin ve halkla iliskiler ile gorevli birimlerinde, bilgi edinme birimleri
olusturulacaktir. Biinyesinde basin ve halkla iliskilerle gorevli birimi veya bu birime
benzer gorevler ifa eden birim bulunmayan kurum ve kuruluslar, i¢lerindeki bir birim
biinyesinde bilgi edinme birimleri olustururlar veya dogrudan kurum yoneticisine

bagli bilgi edinme yetkilisi gorevlendirirler.

#Cemil KAYA, a.g.e., s. 229.

63



Burada o©ngoriilen birim aslinda, kurum ve kuruluglarin bilgi edinme
basvurularina etkin, siiratli ve dogru cevap verebilmek icin, kendi i¢ isleyisinde
yapacaklart bir is bolimii niteligindedir. Yoksa 3046 (Bakanliklarin Kurulusu
Hakkinda) sayili Kanunda ongoriilen esaslara uygun bir bi¢imde yer almasi gereken

ve o Kanunda gosterilen sartlara gore kurulmasi diisiiniilen bir birim degildir.

Bilgi ve belge vermekle gorevlendirilen personelin iyi egitimli, idarenin
teskilat1 ve faaliyetleri konusunda bilgili olmasina 6zen gosterilmelidir. Ayrica
sorumlu kisilerin belirlenmesi ve gerekli imkanlarla donatilmasi, bilgi ve belgelerin
verilmesinde hiyerarsik amire danisma gibi engelleyici mekanizmalar1 da ortadan
kaldiracaktir.”® Yine gerektiginde kopya alimabilmesi icin bu birimlerde gerekli
donanimlarin (Ornek : Fotokopi makinesi) bulundurulmasi hakkin kullanimini

kolaylastiracaktir.%®

4) Rapor Hazirlanmasi

Idareler bir ©nceki yila ait bilgi edinme basvurulari ile ilgili rapor
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Idareler hazirlayacaklar1 yillik raporlari her yilin Subat
ayr sonuna kadar BEDK’na gonderirler. Kurul da hazirlayacagi genel calisma
raporunu, idarelerin raporlari ile birlikte her yilin Nisan ayinin sonuna kadar TBMM
ye gonderir. Bu raporlar takip eden iki ay icinde TBBM tarafindan kamuoyuna

aciklanir. (BEHK. m. 30) Bilgi edinme hakki ile ilgili raporun sekli ve bulunmasi

%Musa EKEN, a.ge.,s.76.
Musa EKEN, a.ge.,s.77.
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gerekli unsurlar ayrintih olarak 2005/3 sayili Basbakanhk Genelgesi® ile

belirlenmistir.

E) Bilgi Edinme Basvurusu

1) Basvuru Konusu

Bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan
veya gorevleri nedeniyle bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin olmalidir.
BEHK m.3/d “‘belge’’yi kurum ve kuruluglarin sahip olduklar1 bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili, veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit,
mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilart olarak
tanimlamistir. Ancak madde metninde elektronik veri ve bilgi kaynaklari icgin
gosterilen dikkatin diger bilgi kaynaklari icin gosterilmedigi, bu yiizden “her tiirlii”
seklinde bir ibarenin metnin basinda yer almast sarttir.®® Ayn1 zamanda, sayilan belge
cesitlerinin tahdidi degil, tadadi sayilmas1 bilgi edinme hakkinin kullanilmasina daha

fazla hizmet edecektir.®’

Kanun’da talep edilecek bilgi ve belgeler i¢cin herhangi bir zaman kisitlamasi
yoktur. Yani kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki bilgi ve belgeler i¢in de bagvuru

imkan1 vardir.”

"Resmi Gazete, 15.02.2005, sy. 25728.

%Serafettin EKICI, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uzerine”, Giincel Hukuk, Nisan 2004, sy. 4, s. 9.
“Cagla TANSUG, a.g.m., s. 125 — 126.

BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/133.
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2) Basvuru Sekli

Bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle usuliine uygun bir
basvuru gerekmektedir. Basvuru kural olarak dilekce ile yapilir. Ancak Kanun
bagvurularin elektronik ortamda ve diger iletisim araclariyla yapilabilmesine de
imkan getirmistir. (BEHK m.6) Kanun, bagvuru seklini giiniimiiziin teknolojik
imkanlart da goz Oniinde bulundurarak oldukca genis tutmustur. Bilgi edinme
hakkinin bu sekilde kullanim olanaklarini kolaylastirilmasinin amaci, idarenin agiklik

ve seffaflik kurallarina uygun olarak iyi islemesini saglamaktir.”"

Basvuru dilekgesinde, talep edilen bilgi veya belgenin nicin, hangi amagla

istendiginin ve nerede kullanilacaginin belirtilmesine gerek yoktur.

3) Basvuru Ucreti

Kanunun 10. maddesinin son fikrasina gore, “basvurunun yapildigi kurum ve
kurulus, erisime olanak sagladigi bilgi ve belgeler i¢in basvuru sahibinden erisimin
gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir iicreti biitceye gelir kaydedilmek iizere tahsil
edebilir.”(BEHK m.10/4). Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu iicretlerin
istenmesinin zorunlu olmadigidir. Ucret istenmesi tamamen idarenin takdirindedir.
Maddenin sonunda “tahsil edilebilir” ifadesi buna imkan tanimaktadir. Bu ifade;

vatandasin bilgi ve belgeye erisimi kurum ve kuruluslarca miimkiin oldugunca

""Nuri TORTOP, “Uetisim ve Bilgi Edinme Hakkinin Onemi”, AID, C. 37, Mart 2004, sy.1, s.39 -40.
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maliyete iligkin bir talepte bulunulmadan cevaplama yoluna gidilmesi ve ¢ok kiigiik
maliyetler icin zaman ve emek harcanmasina neden olunmamasi yoniinde idareye
verilen bir takdir hakki seklinde yorumlanabilir. Maddede yer alan “erisimin
gerektirdigi  maliyet tutarr” ibaresinin olduk¢a genis anlam icerdigi, bunun
uygulamada bilgi isteyenleri caydiracak olciide yiiksek miktarlarda belirlenebilecegi
ve bundan dolayr bu durumun bilgi edinme hakki 6niinde engel olabilecegi ifade

edilmigtir.”*

Bu olumsuz durumun bertaraf edilebilmesi ve bagvuru {icretlerinin bilgi
edinme hakkin1 engellemeye yoOnelik bir ara¢ olarak kullanilmamasi icin
Yonetmeligin Gegici 6. maddesine, idarelerin her yil Biitce Kanununda belirlenecek
ilkelere gore bilgiye erisim {icret tarifelerini belirleyecekleri yoniinde bir hiikiim
konmustur. Ancak Biitce Kanunlarina bununla ilgili bir hiikiim konulmamasi {izerine
bu boslugu BEDK bir ilke karartyla doldurmustur.” Bu ilke kararina gore “2005 yili
Biitce Kanununda bilgi edinme bagvurularinda uygulanacak iicret tarifesine iliskin
ilkelerin belirlenmemis olmasi1 nedeniyle BEHK’ nin 14. maddesi geregince
Kurulumuz bilgi verme yiikiimliisii olan Kamu Kurum ve Kuruluslar tarafindan
2005 yili i¢in; 1) Kopyalama ticreti olarak A3 ve A4 kagitlar icin sayfa basina 50
Yeni Kurusu asmayacak tutarda, 2) Postalama iicreti olarak ise Posta ve Telgraf
Teskilati Genel Miidiirliigiince belirlenen tarif tutarinda, bilgiye erisim {icreti
alinmasina karar vermistir.” ilke kararinda da belirtildigi gibi basvuru iicreti adi
altinda sadece kopyalama ve postalama iicreti belirlenmis, inceleme, arastirma ve

diger maliyet unsurlar1 dikkate alinmamistir. Ciinkii diger maliyet unsurlarinin

"Niikhet TURGUT, a.g.m., Radikal Gazetesi.
BEDK, KT. 25.03.2005, KS.2005/1.
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(Ornek: bir ses veya goriintii kaydi) boyle bir ilke karariyla belirlenmesi miimkiin
degildir. Her basvurunun kendi ©6zel durumuna bagli olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu yiizden ilke kararinin isabetli ve yerinde oldugu soylenebilir.

F) Bagvurularin Cevaplandirilmasi

Kanunun 12. maddesinde “Bagvurularin Cevaplandirilmasi” bashigi altinda
“Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarimi yazili olarak
veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun reddedilmesi
halinde bu kararin gerekgesi ve buna karsi basvuru yollar1 belirtilir.” denilerek
basvurularin cevaplandirilmasi 6zel bir maddeye konu olmustur. Bu konuda BEDK,
sadece kanun ya da yonetmeligin ilgili maddesinin adinin yazilmasinin yeterli bir
gerekce olusturmadigini, ilgili kanun ve yonetmeligin hangi fikrasinin esas
alindiginin ve kararin gerekcesinin ve buna kars1 gidilebilecek basvuru yollar1 ve

stirelerinin de belirtilmesi gerektigine karar vermistir.”*

Bilgi edinme bagvurusu, basvurulan idarenin elinde bulunan veya gorevi
nedeniyle elinde bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin olmalidir. (BEHK m.
7/1) Dolayisiyla idareler ellerinde bulunmayan veya gorevi nedeniyle elinde
bulunmasi gerekmeyen basvurulara olumsuz cevap vereceklerdir. Ancak eger istenen
bilgi ve belgeler bagvurulan idareden baska bir yerde bulunuyorsa, idareler basvuru
dilekgesini bilgi ve belgenin bulundugu idareye gonderir ve bu durumu basvuru

sahibine yazili olarak bildirir. (BEHK. m.7/3)

"BEDK, KT. 22.11.2004, KS. 2004/183 ; BEDK, KT. 05.07.2004, KS. 2004/ 18.
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Idareler, basvurular ayr1 ve ozel bir calisma yapilmasini gerektiriyor iseler
isteme olumsuz cevap verebileceklerdir. (BEHK m. 7/2) Bu hiikiim bilgi edinme
hakkinin kullanilmasim engelleyebilecek, suiistimallere agik bir hiikiimdiir.”” Ancak

13

hiikmiin agiklanmasina aciklik getiren BEDK  kararina’®  gore basvuru
sahiplerince talep edilen ve 4982 sayili Kanuna gore erisime agik bilgi ve belge
niteliginde olan her bilgi ve belge i¢cin de mutlaka ilgili kurum veya kurulusun
kayitlarinda bir calisma, arastirma ve inceleme yapilarak bilgi ve belgelerin
bulundugu yerden c¢ikarilmasinin ve bagvuru sahibinin erisimine sunulmasinin
gerekecegi ancak bunun Kanunun 7’ nci maddesinde belirtilen “calisma, arastirma ya
da analiz” den tamamen farkli oldugu, 7° nci madde de kastedilenin “talep edilen
bilgi veya belgenin kurumun kayitlarinda mevcut olmayan ve mutlaka ayr1 ve 6zel
bir bilgi veya belge” oldugu ...” dur. Bu hiikiim Avrupa Birligi iilkelerinin bilgi
edinme hakki kanunlarda da yer almakta olup, idarenin isleyisinde dikkate
almdigida olumlu ve isabetli ”” olarak degerlendirilebilir. Ustelik suiistimal edildigi
takdirde Kurul’a ve mahkemelere itiraz etmek de miimkiindiir. BEDK, “istihdam
fazlas1 personel olarak memur yapilirsa hangi derece ve kademeye getirilecegi, ek
gostergesinin ne olacagl” konusunda bilgi isteminin’® ; fcra Miidiir ve fcra Miidiir
Yardimcilig1 sinavinda kazanan adaylarin ka¢ dogru ile kac puan aldiklar1 yoniindeki

bilgi isteminin” ; <2004 KPSS’ye giren mimarlar arasinda kaginct oldugu bilgisinin

tarafima bildirilmesi” isteminin,* ayr1 ve 0zel bir ¢calisma yapilmasini gerektirecegi

"Ibrahim YILDIRIM, a.g.m., s. 93.
BEDK, KT. 20.09.2004, KS.2004/110.
"Cemil KAYA, a.g.e., s. 243.

BBEDK, KT. 10.09.2004, KS. 2004 / 65.
BEDK, KT. 20.09.2004, KS. 2004 / 179.
9BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004 / 132.
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nedeniyle reddedilmesini isabetli bulmustur. Buna karsin, Kahramanmaras
Belediyesinin belli tarihler arasinda kimlerden, ne kadar bagis kabul ettigine ve bu
bagislarin nerelerde kullanildigina iligkin bilgi isteminin ise ayr1 ve 6zel bir ¢alisma

gerektirmemesi nedeniyle reddedilmesini isabetli bulmamistir.®'

Idareler, heniiz tamamlanmamis bir isleme iliskin bilgi ve belge istemlerini
olumsuz olarak cevaplayabilirler. (Yonetmelik m12/2). Ornegin, paranin devaliie
edilmesi konusundaki bir hiikiimet planinin 6nceden 6grenilmesi karisikliklara sebep
olabilir.** Gecekondularin 1slahma yonelik bir planin 6nceden Ogrenilmesi arsa
spekiilatorlerine haksiz kazang saglayabilir.®> BEDK, heniiz tamamlanmams bir
disiplin sorusturma raporundaki bilgi ve belgelere, hakkinda sorusturma yiiriitiilen

ogrencinin erisemeyecegine karar vermistir.>*

Basvurular BEHK m.11°e gore kurum ve kuruluslar tarafindan 15 is giinii
icinde olumlu veya olumsuz cevaplandirilirlar. Ancak istenen bilgi ve belgenin,
basvurulan kurum ve kurulus i¢cindeki baska bir birimden saglanmasi; basvuru ile
ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya
basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi
veya belgeye erisim siiresi 30 is giinlidiir. Ancak bu gibi durumlarda siirenin
uzatilmasi ve gerekcesi basvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik siirenin

bitiminden once bildirilir. (BEHK m.11/1)

SIBEDK, KT. 20.09.2004, KS. 2004 / 110.
Musa EKEN, a.g.e.,s.73.

% Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 237.
$BEDK, KT. 22.11.2004, KS.2004 / 184.
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Bu konuda ¢ikabilecek bir problem kurum ve kuruluslarin, belirtilen siireler
icerisinde basvuru dilek¢esine cevap vermemesidir. Kanunun amaci ve hukuk devleti
ilkesi geregince idarenin bagvurulara cevap vermemesi diisiiniilemez. Ancak buna
ragmen idare basvurulara cevap vermez ise zimni red islemi icin IYUK’ un
10.maddesindeki altmis giinliik siire mi uygulanacak; yoksa idarenin onbes veya
duruma gore 30 is giinliik siirelerde cevap vermemesi zimni red islemi i¢in yeterli
olacak m1? Yonetmeligin 24. maddesi ikinci fikrasina gore; Kanun’da belirtilen
stireler icinde kurum ve kuruluglar tarafindan bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz
herhangi bir cevap verilmemesi halinde bagvuru IYUK m.10 geregince altmis giinliik
siirenin gecmesiyle reddedilmis sayilir. Yine BEDK bir kararinda zimni red siiresi
dolmadan Kurula vyapilan itirazin isleme konulamayacagim sdylemistir.®
Yonetmeligin bu hiikmiiniin bir yandan BEHK hiikmiinii sinirlandirmasi, diger
yandan hak arama hiirriyetini sinirlamasi ve de kanunla diizenlenmesi gereken dava
acma siiresinin bir yonetmelikle diizenlenmesi sebepleriyle hukuka aykiri oldugu
sOylenebilir. Kanaatimizce bodyle bir durumda idarenin, istege onbes veya otuz
giinliik siirede cevap vermemesini zimni red islemi sayarak ilgilinin bu islem
hakkinda idari yargida dava agabilecegini kabul etmek uygun olacaktir.*® Bu sekilde
idarenin Kanun’da Ongoriilen siirelere uyma konusundaki keyfi hareket etme
potansiyeli azaltilmis olacaktir. Diger yandan BEHK’nin 29. maddesinde; Kanunun
uygulanmasinda ihmali, kusuru bulunan memurlar hakkinda adli ve idari cezalarin
uygulanacagl hilkkmii mevcuttur. Bu hiikiim idareleri Kanun’da belirtilen siirelere

uyma yoniinde zorlayan bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle birlikte degerlendirildiginde

$BEDK, KT. 25.10.2004, KS. 2004 / 148.

86Oguzhan DEMIR, “‘Bilgi Edinme Hakki Kanunu Ne Getiriyor?’’, http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/diger/od bilgi%20 edinme.htm.(08.07.2005) ; Yiiksel HIZ — Zekeriya YILMAZ,
a.g.e., s. 90 ; Cemil KAYA, a.g.e., s. 249.
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Kanunun amacina hizmet etmesi yoniinden 15 -30 is giinliik siirelerin dolmasiyla

zimni reddin olustugunu kabul etmek en uygun ¢6ziim olacaktir.

G) Bilgi Edinme Hakki Kanununda Ongoériilen Siirlamalar

Kamu yonetiminde seffafligi saglama ve demokratik yonetimi olusturma
amaciyla ortaya ¢cikmis bulunan bilgi edinme hakki da, diger haklar gibi sinirsiz ve
mutlak bir hak degildir.*” Diger pek cok hak gibi bilgi edinme hakk: da, hukuken
korunan diger haklarla catisabilmektedir. Idare hukuku acisindan incelenecek olursa,
idare icerisindeki kararlarin saglikli bir sekilde alinabilmesi ve yiiriitiilebilmesi ic¢in
belli derecede gizlilik kacimilmazdir.® Yildinm’ a gore, “Giimsiginda yonetimin
sinirlarimi da iyi ¢izmek gerekiyor. Ciinkii giines altinda fazla kalirsak bu kez de
giines yanig1 olma riskimiz vardir.””® Nitekim Goffaux bu hususu kendi iilkesi icin
su sekilde ifade etmistir: “Zaman zaman bizim iilkemizde de Devlet ile vatandasi
ayn1 kefeye koymak isteyen kisiler ¢ikmakta ise de bunun miimkiin ve cevaz
verilebilir olmadigr ortadadir. Devlet tiim toplumun ¢ikarlarin1  korumakla
miikelleftir. Fertlerin ¢ikarlari ise zaman zaman Devletin cikarlar ile ¢elisebilir. Bu
yiizden Devlet konumunu saglam kilacak kurallar ihdasi zarureti hasil olmaktadir.”*
Devleti denetleme, seffafligi ve demokratik yonetimi saglama amaci ile kullanilan
bilgi edinme hakki ister istemez, devlet tarafindan gizli kalmas: planlanan bazi

bilgileri hedef alacak ve catisma olusacaktir. Aynmi bi¢cimde kisilerin temel hak ve

Ozgiirliiklerini koruma amaciyla kullanacaklari bilgi edinme hakki, bu sefer de

¥Nuri ALAN, “Idari Usul ve idari Yargr”, DD., Yil: 30, 2000, sy. 102, s. 6.

8David FELDMAN, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Second Etition,
2002, s.864.

%Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 238.

“Patrick GAFFAUX, a.g.m., s. 166.
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tictincii kisilerin bazi hak ve 6zgiirliikleri ile catigabilecektir. O halde bu ¢atismali
cikar alanlar1 arasinda denge saglanabilmesi i¢in bilgi edinme hakkina bazi

sinirlamalar ve istisnalar getirilmesi kacinilmaz goriilmektedir.

Bilgi edinme hakkinin toplumun ve kisilerin hak ve ozgiirliiklerini dikkate
alarak, meydana gelecek bir denge igerisinde kullanilmasi bu hakkin anlamli bir
sekilde varligim1 devam ettirebilmesi ve amacina ulagabilmesi agisindan onemlidir.
Belirtilen dengenin olusturulmasi, bilgi edinme hakkinin sinirlarinin ve sinirlama

Olciitlerinin belirlenmesiyle yakindan iligkilidir.

Bilgi edinme hakkina sinir getirilmesinin kag¢inilmazligi kabul edilmekle
birlikte bu sinirlamalarin ne tiir bir diizenleme ile yapilacagi onem kazanmaktadir.
Temel hak ve o6zgiirliiklerin kisitlandirilmasi veya sinirlandirilmast Anayasa’nin 13.
maddesi geregince kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bilgi edinme hakkiyla ilgili
istisnalarin kanunla diizenlenmesi en uygun ¢6ziim olarak gtjziikmektedir.91 Ciinkii
sinirlama yetkisini idarenin takdir yetkisine birakmak her seyin sinirlama kapsamina
dahil edilmesi egilimini doguracaktlr.92 Ancak her hak gibi, bilgi edinme hakkinin
sinirlandirilmasinda var olan giicliikler, sinirlamanin sadece kanunla yapilmis olmasi
nedeniyle ortadan kalkmis degildir.93 Ciinkii Kanun, bilgi edinme hakkinin sinirlarini

belirlemis  olmakla  birlikte, yasal siirlama  sebeplerinin  gergeklesip

ILiitfi DURAN, “Idari Usul ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, T.C. Basbakanlik idari Usul Kanunu
Hazirhg Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 229.

’Liitfi DURAN, a.g.m., s. 229

“Miinci KAPANI, a.g.e., s. 230.
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gerceklesmedigini belirleme ve karar verme idarenin takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmeye devam etmektedir.”*

O, miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi® ve

istisnalarin tahdidi olmasi®
genel, soyut ifadelerden kacinilarak miimkiin oldugunca somutlastirilmasi hakkin
kullantmin1 kolaylastiracak ve istisna rejimi gercek anlamda “istisna” olacaktir. Aksi

durumda istisnalarin cok fazla ve soyut olmasi “kasikla verilenin kepge ile geri

alinmas1” anlamina gelecektir.”®

Bilgi edinme hakki mutlak ve sinirsiz olmadigi gibi, bunun istisnalar1 da
mutlak ve siirsiz olmamalidir. Eger bilgi ve belgelerin aciklanmasi yoniinde agir
basan bir kamusal yarar mevcut ise istisna rejimi uygulanmamalidir. Ingiltere’ de
uygulanan bu sistemde idarelere kamusal yarar testi uygulama 6devi verilmistir. Bu
kamusal yarar testine gore, bilgi verme yiikiimliiliigii istisnasinda olan idare, bilginin
paylasilmasinin saglayacagi kamu yarariyla bilginin saklanmasinin saglayacagi kamu
yararindan hangisinin daha iistiin olduguna karar vererek, bilgi edinme talebini
yalmtlayacalktlr.97 Boyle bir yontem BEHK da diizenlenmemistir. Aslinda ayni
yontem yani “kamusal yarar testi” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin resmi
belgelere erisim iizerine iiye devletlere yonelik aldigr en son tarihli Rec (2002)2
sayil1 tavsiye kararinda iiye iilkelere tavsiye olarak da diizenlenmistir. Kanaatimizce,
boyle bir testin BEHK’da diizenlenmesi, bilgi edinme hakkinin uygulanmas: ve

amacina ulagmasi agisindan faydali olabilecektir.

947 afer USKUL, “Demokratik Kontrol ve Katihm”, T.B.B. Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultayi, 2-13 Ocak 2001, s. 435.

9 Niikhet TURGUT, a.g.m., Radikal Gazetesi.

Ahmet IYIMAYA, a.g.m., s. 44.

"Freedom of Information Act i¢in bkz. http://www.hmso.gov.uk/legislation (25-10-2006)
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu, kisilerin bilgi edinme haklarin1 yasal giivenceye
kavusturup, bilgi edinme hakkinin kullanimina iligkin idari usulii diizenlerken
bireysel yarar, kamusal yarar ve diger bireysel yararlar arasinda denge olusturulmaya
calistimistir. Bu denge olusturma cabalar1 karsimiza bilgi edinme hakkinin
istisnalarimi ¢ikartmaktadir. BEHK toplam on ii¢ adet istisna ongormiistiir. Bunlar,
yargl denetimine kapali igslemler, devlet sirr1 , iilkenin ekonomik ¢ikarina iligkin bilgi
ve belgeler, istihbarata iliskin bilgiler, adli ve idari sorusturmaya iliskin bilgi ve
belgeler, 0zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat

eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyelerdir.

Istisnalarin cok genis tutuldugu ve adeta bilgi edinme hakkimi ortadan
kaldlrdlgl,98 yeterince agik ve belirgin olmadigi ve dolayisiyla idarenin takdir
yetkisini genislettigi,”” Kanunun amag ve kapsamim daralttigi ve gerekcede yer alan

1

demokratiklesme ve seffaflik gibi kavramlardan uzaklasildig 00 belirtilmis ve

elestirilmistir.

Istisnalarla ilgili en isabetli hiikiim'”' BEHK m.9” da “gizli bilgileri ayirarak
bilgi ve belge verme” basligi altinda diizenlenen hiikiimdiir. Bu maddeye gore

“istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler

%Koksal BAYRAKTAR, “Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavrami”, Karma Hukuk, isletme ve Maliye
Bilimleri D., Sy.3, Ekim 2004, s. 9

% Aydin GULAN, a.g.m., s. 107.

100Has,met Sirr1 AKSENER, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uzerine Bir Inceleme”, LHD, Sy.13, Ocak
2004, s. 39.

"'Cemil KAYA, a.gee., s. 253.
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ile acgiklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirinden
ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler cikarildiktan sonra basvuranin bilgisine sunulur. Ayirma
gerekcesi bagvurana yazili olarak bildirilir.” Bu hiikkme gore idare, gizli bilgileri
ayirarak bilgi ve belgelere ulasimi saglamakla yiikiimliidiir. Boylece idare, bilgi ve
belgelerin gosterilmesinde sakinca bulunan yerleri gizlemek ve diger yerleri agmak

suretiyle bilgi ve belgelerin acikhig1 kuralini kamu yarariyla bagdastirmaktadir.'®?

Bilgi edinme hakkinin istisnalar1 ve bu istisnalarin idareler tarafindan takdir
edilisi BEDK ve yarginin denetimine tabidir. Yani bu istisnalar mutlak ve sinirsiz
degillerdir. Bilgi edinme hakkinin ulasmak istedigi hedefler de goz 6niine alindiginda
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi, miimkiin oldugunca agik ve net olmasi ve
bireyin cikari ile bilgi ve belgelere ulasim saglanmamasindaki kamu yarar1 arasinda
adil bir denge kurulmas1 gerektigi soylenebilir. Istisnalarin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan Bilgi Edinme Hakki Kanununda diizenlenen bazi énemli istisnalarin daha

yakindan incelenmesi gerekmektedir.

1) Yarg: Denetimine Kapah Islemler

Yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin ©zel hayatim1 ve
mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar BEHK’ nin kapsamina dahildir. Ancak
bu sekilde saglanan bilgi edinme hakki islemin yargi denetimine agilmasi sonucunu

dogurmaz. (BEHK m.15)

'2A. Ulkii AZRAK, a.g.e., s. 195.
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Istisnanmin istisnas1 da denilebilen bu hiikiim yalmzca kisinin kendisini
ilgilendiren konularda yapacagi basvurularda uygulanabilecektir. Ciinkii Kanun bu
istisna hali “kisinin ¢alisma hayatim1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte ise”
diyerek bir sarta baglamistir. Bu diizenlemeyle beraber 6rnegin bir hakim, kendisi
hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca verilen bir karara itiraz
edemeyecek fakat hakim kendisiyle ilgili karara esas teskil eden bilgi ve belgelere

ulasabilecektir.

Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yarg1 denetimine agik oldugu yoniindeki
Anayasa hiikmiine ragmen (AY m.125), baz1 islemler yoniinden idarenin yargisal
denetimi yolunun kapatilmis olmasi karsisinda hi¢ olmazsa kisilerin bu konularda
bilgi edinme hakkina kavusmalar1 hukuk devleti ilkesinin gelismesi acisindan onemli
ve olumlu bir adim olabilecektir. Tabii ki ideal olan bir hukuk devletinde idarenin

yargisal denetimi konusunda sinirlayici hiikiimlerin hi¢ bulunmamasidir.

2) Devlet Sirr1

Seffafligin ve acikligin esas alindigr bir toplumda, bilgi edinme hakk:
kapsaminda her tiirlii bilgi ve belgenin bireylerin erisimine ac¢ik olmas1 kabul edilse
de, devletlerin de kamuya agiklamaktan cekindikleri bazi bilgi ve belgeler
bulunmaktadir. Devletler genellikle ya kurumlarin karar alma sistemlerini olumsuz

etkileyecegi veya Ogrenilmesi durumunda devletin giivenligine igeriden ya da
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disaridan bir takim tehdit olusturabilecek tiirden bilgilerin gizli kalmasi gerektigini

kabul ederler.'*

Gercekten de devletin kurumlariyla beraber saglikli isleyebilmesi igin
korunmasi gereken bir gizlilik alaninin bulundugu soylenebilir. Devlet giivenligini,
biitiinliigiinii ve devletin uluslararas iligkilerini tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki
bilgi ve belgelerin gizli kalmas1 gerekmektedir. Zaten, kamu giivenliginin kalmadigi
bir ortamda ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakki da dahil olmak iizere, temel hak

ve ozgiirliiklerin kullanilabilecegini sdylemekde zordur.'**

Iste tam bu noktada bilgi edinme hakkinin kullanilmas1 konusunda karsimiza

“devlet sirr1” kavrami ¢ikmaktadir.

“Sir’’ kavram olarak gizli kalmas1 gereken bilgi demektir.'®
Yetkilendirilmemis kisilerin 6grenmesi durumunda bireysel veya kamusal zararlara
neden olabilecek bilgi ve belgelerin gizlenmesi, korunmasi ‘‘sir’” olarak

tanimlanabilir.

Devlet sirr1 kavrami ise tanimlanmasi zor bir kavramdir.'% Tiirk hukukunda

59107

ilk defa “Devlet Sirlar1 Kanunu Tasaris1” “'nda tanimlanmistir. Tasarinin 3 {incii

maddesine gore; “Devlet sirr1, yetkili bulunmayan kisilerce hakkinda bilgi sahibi

'%Sandra COLIVER, Commentary on the Johannesburg Principles , Secrecy and Liberty: National
Security, Freedom of Expression and Access to Information, Martinus Nijhoff Publishers,
Netherland, 1999, s. 11.

194§ andra COLIVER, a.g.e., s. 12.

TURK DIL KURUMU, Tiirkce Sozliik 2, K-2, 9. Baski, Ankara, 1998, s. 1299.

106R amazan YILDIRIM, a.g.m., s. 236.

""Tasarmim tamamu icin bkz. Devlet Sirlart Kanunu Tasarisi, Bilgi Edinme Hakki, TBB Yayinlari,
2004, s. 345 — 357.
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olunmasi halinde, devletin giivenligi, milli varligi, biitiinliigii, anayasal diizeni ve dig
iliskilerini tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii bilgi ve belgelerdir.” Devlet giivenligi,
devletin ali menfaatleri gibi kavramlarla da ifade edilebilen devlet sirr1i, hemen her
tilkede kabul gormiis bir gizlilik alanidir. Genel olarak kamunun giivenligini olumsuz
etkileyecek bilgi ve belgelerin agiklanmasindaki yarar, gizli kalmasindaki yarardan
daha onemsiz oldugu durumlarda devlet sirr1 kavrami sinirlandirma araci olarak

ortaya cikmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin demokratik toplum hayatinin vazge¢ilmez bir unsuru
oldugu konusunda tereddiit olmamakla birlikte, korunmasinda, gizlenmesinde milli
yarar olan bilgi ve belgelerin gizli kalmas1 gerektigi de aciklikla soylenebilir.
Tiirkiye’den daha demokrat oldugu sdylenen ve demokrasinin besigi kabul edilen
Ingiltere’de de bilgi edinme hakkinin kullanilmas1 konusunda milli giivenlik ve milli
cikarlart koruma amagh sinirlamalar bulunmakta hatta kabine caligmalarina iligkin
notlarin kamuoyuna acik olmasinin kamu yararina zarar verdigi gerekgesiyle

sonlandirilmasi veya siirlandirilmas: gerektigi bile savunulmaktadir.'®®

Tiirkiye’de de kabul edilen ve yiirirlikte olan Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda ‘‘devlet sirr’” kavramina yer verilmis ve hakkin kullanilmasinin
istisnalart arasinda sayilmistir. Devlet sirr1 kavrami, BEHK’ nin  16. maddesinde
“aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyle devlet sirri olan gizlilik

dereceli bilgi ve belgeler” seklinde ortaya konmustur. Kanunda belirtilen “dis

%M icheal WHITE, “Blair Backs Restrictions on Freedom Of Information”, The Guardian, August
7, 1999.
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29 4¢

iliskiler”, “milli savunma”, “milli giivenlik” kavramlar1 olduk¢a soyut kavramlardir.
Bireylerin, idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere ulasma hakkini ve seffaf yonetim
anlayisim1 engellemek igin kullanilan en etkili aracin ve silahin devlet sirr
gerekcesiyle gerceklestirilen smirlama oldugu kabul edilirse'®  devlet sim

kavraminin énemi ve igeriginin doldurulmasi geregi goriilebilecektir.

Buradaki temel sorun devlet sirr1 kavraminin kapsaminin nasil ve neye gore
belirlenecegidir. Oncelikle devlet sirrmin hukuki diizenlemesinde, bu kapsama giren
biitiin bilgilerin devlet tarafindan kamuya acik belli kriterlere gore siniflandirilmasi
ve bu kriterlere gore “cok gizli” veya “gizli” olarak sayilan bir bilginin neden bu
gruba girdigi gerekcelendirilmelidir. Bir bilgi veya belgeyi devlet sirr1 kapsamina
almaya yetkili olanlar agik¢a belirlenmeli ve bu konuda idareye takdir yetkisi
verilmemelidir.'" Diizenleyici islemle sir olusturulmasina izin verilmemelidir.
Idarenin takdirine birakilmis “sir” belirleme yetkisi iktidara, hukuka aykiri islemleri
“sir” olarak nitelemek hakkinin taninmasi anlamia gelir ki, bu da bireyin bilgi

edinme hakkinin “idari karar” ile stnirlandiriimasi demektir.'!

Ayrica, higbir bilgi sonsuza kadar devlet sirrt olarak kabul edilemez. Zaman
icerisinde bazi bilgiler sir olmaktan cikar, bazi bilgiler ise devlet sirr1 haline gelir.
Bu yiizden devlet sirr1 olarak kabul edilen bilgiler belli bir zaman zarf1 icin erisime

kapal1 tutulmalidirlar." 12

'“Adnan KUCUK, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Ankara, 2003, s. 21; Cetin OZEK, Basm
()zgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa, Istanbul, 1999, s. 65.

10T ekin AKILLIOGLU, Yonetimde Aciklik, s. 808; Cetin OZEK, a.g.e.,s. 178.

" Cetin OZEK, a.g.e., s. 70.

"2Cetin OZEK, a.g.e., s. 69.
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Kanun’da sayilan unsurlar soyut olmaktan cikarilip somutlastirilmali, genel
olmakta cikarilip hangi bilgi ve belgenin devlet sirr1 kapsamina gireceginin kanunda
sayma yoluyla belirtilmesi gereklidir.'"® Sadece “milli savunma” ile ilgili bilgilerin

devlet sirr1 olarak kabul edilmesi gerektigini belirten goriisler de mevcuttur.''*

Devlet sirlart ve gizliligiyle ilgili mevzuatta yer alan yetersiz ve soyut
diizenlemeler, konunun 0©zel bir yasada ayrintilariyla diizenlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu konuda halihazirda hazirlanmis bir “Devlet Sirlar1 Kanun Tasaris1”

mevcuttur.

Devlet Sirlar1 Kanun Tasaris1, kamu kurum ve kuruluslarinin ellerindeki bilgi
ve belgelerin devlet sirr1 niteliginde olup olmadigina karar verecek mercileri
belirlemis olmakla birlikte (DSKT m. 6), bilgi ve belgelerin gizliligine karar verme
yetkisinin denetlenmesine iligkin bir hiikiim tasimamaktadir. Yargi organlar
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin devlet sirr1 niteliginde olduguna iliskin kararin
gerekgesi, ilgili yargi yerini tatmin etmemesi durumunda ilgili merciin iist amirine
bagvurulur ve {iist amirin karar1 kesindir. (DSKT m. 10) Getirilmek istenen bu
diizenleme tasaris1, I'YUK hiikiimleri kapsaminda diizenlenmis bulunan ve “idareden
istenen bilgi ve belgelerin devlet giivenligine veya yiiksek menfaatlerine ve devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere iliskin ise bagbakan
veya ilgili bakanin gerekcesi ile birlikte soz konusu bilgi ve belgelerin
verilmeyebilecegi” (IYUK m.20/111), diizenlenmesinden daha da sinirlayicidr.

IYUK’ ta en azindan bu yetki sadece basbakan ve bakana verilmisken Tasarinin 6.

"“Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 236 — 237.
"“Koksal BAYRAKTAR, a.g.m., s. 115 - 117.
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maddesinde Cumhurbaskanligi, Genelkurmay Baskanligi, MGK ve MGK

Sekreterligi, MIT Teskilat: da bu kapsama dahil edilmistir.

Tasarida yine somutlastirmadan kacinilmis ve devlet sirr1 kavrami belirsiz,

soyut, “milli varlik”, “dis iligkiler” gibi kavramlarla ifade edilmeye caligilmistir.

Sonug olarak Tasariya genel olarak bakildiginda, bilgi edinme hakkinin
oniinde bir engel olarak kullanilabilen devlet sirr1 kavramini daraltmadigi,
somutlastirmadigi ve unsurlarin belirsizligini korudugu hatta bazi maddelerinde

geriye gidis oldugu bile soylenebilir.

3) Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayitin korunmasi ihtiyaci, giiniimiizde biitiin demokratik yonetimlerin

iizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir.'"

Ozel yasam, bilgi edinme hakki s6z konusu oldugunda da korunmaktadir.
Bilgi edinme hakkina sahip olan birey, ayn1 zamanda Anayasa’nin 20. maddesinde
de giivence altina alinan ve dokunulmaz bulunan 6zel yasamin korunmasi hakkina da
sahiptir.116 Ozel hayatin gizliliginin korunmasi ile bilgi edinme hakki amagclari

yOniinden birbiriyle zit iki kavram olarak goriilebilir. Nitekim doktrinde bilgi edinme

"PGiirsel OZKAN, a.g.e., s. 82.
"°Cetin OZEK, a.g.e., s. 243.
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hakkina istisna getiren ilk''’ ve en hakli''® konunun 6zel hayatin gizliliginin

korunmasi oldugu dile getirilmistir.

Cagdas toplum, 6zel hayatin gizliliklerinin korunmasini zorunlu kilmaktadir.
Bilgi edinme hakki ile 6zel hayatin gizliligi ilkesinin zitlik ve celiski yaratmamasi
icin, kisilere ait 0zel bilgi ve belgelere ulasimi1 sinirlamak bir ihtiyac olarak ortaya

cikmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin kullanildigi en O©nemli alanlardan birisi, kisiler
hakkinda isme baglh olarak tutulan bilgiler ve kayitlardir. Bu tiir kisiye ait 6zel
kayitlar1 tutan idareler, bilgi edinme hak ve ozgiirliigli cercevesinde kendilerine
basvuruldugunda, bilgi vermekle degil, vermemekle ylikiimliidiirler. BEHK. m. 21° e
gore, kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda,
aciklanmas1 halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi ve
belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir ve idareler bilgi vermeme odevi ile
sorumludurlar. Kanun yine ayn1 maddede, kamu yararinin gerektirdigi hallerde dahi;
kisisel bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgiliye en az yedi giin
onceden haber verilerek yazili rnizast alinmak kosuluyla agiklanabilecegini
belirtmistir. Yani Kanun, kisisel yarari, kamu yararindan iistiin tutmustur.'"”® Ancak
burada belirtilmesi gereken onemli husus, basvuru sahibine ait 6zel hayata iligskin

bilgi ve belgelerin talep iizerine idare tarafindan ilgiliye verilmesi, 6zel hayatin

117Giirsel‘.C)ZKAN, a.g.e., s. 82; Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s. 235.
"8Cetin OZEK, a.g.e., s. 64.
"Yyiiksel HIZ — Zekeriya YILMAZ, a.ge., s.111.
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gizliligi ilkesini ihlal etmedigidir.'”® Nitekin BEDK, miilkiye miifettisi
raporlarinin'?', staj sinavimin jiiri kararmin bir suretinin'?, sorusturma ve ceza
raporlarinin'>, sicil raporlarimin'?*, miifettis gorevlendirme onaymnmn'® ilgili kisiye
verilmesi gerektigine karar vermistir. Buna karsin BEDK, miifettis raporlarinin
sadece ilgili kisilere verilebileceginin ve {iciincii kisilerce istenilmesini uygun
bulmamistir.'*® Bir hakimin bilgi edinme hakki kapsaminda istedigi miifettis hal
kagitlarinin Adalet Bakanligr tarafindan verilmemesi {izerine agmis oldugu bir idari
davada Idare Mahkemesi, hal kagid1 ve sicil fislerinin hakim ve savcilarin ¢alisma
hayati ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte oldugu, hal kagidi ve sicil figlerinin
tictincii kisilere kars1 yine gizlilik prensibi icinde saklanmasi gerektigi ancak ilgili
kamu gorevlisine karst Bilgi Edinme Hakki Kanunu cercevesinde agik olmasi
gerektigi gerekcesiyle idarenin islemini iptal etmis ve bilgi edinme hakki talebini

uygun bulmustur.'?’

4) Ticari Sir

Mevzuatta ticari sir kavraminin tanimi yapilmamistir. Ancak ticari sirlarla
ilgili hazirlanmis ve su anda Meclis’te bekleyen “Ticari Sirlar Kanun Tasarisi”nin
3.lincii maddesinde “ticari sir” kavrami tanimlanmistir. Buna gore; “Ticari sir, bir
ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari

ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve

120Cemil KAYA, a.ge.,s. 269.

2IBEDK, KT. 05.07.2004, KS. 2004/28.

2BEDK, KT. 19.07.2004, KS. 2004/40.

I2ZBEDK, KT. 25.10.2004, KS. 2004/139.

2BEDK, KT. 10.09.2004, KS. 2004/62; BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/133.
I2BEDK, KT. 22.11.2004, KS. 2004/182.

2BEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/135.

127 Ankara 8. idare Mahkemesi, Esas No: 2005/54, Karar No: 2006/1151.
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ticlincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisit ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
caligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik o6zellikleri,
fiyatlandirma politikalar1, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci
ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sdzlesme
baglantilarina iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olusur.”'?®
Tasart ticari sir kavramu ile ilgili olduk¢a uzun bir tanim getirmektedir. Bilgi Edinme
Hakki Kanununda ticari sir kavraminin anlami belirtilmemistir. Kanun’ a gore, ticari
sir olarak nitelenen bilgi ve belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gercek ve
tiizel kisilerden gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bilgi edinme
hakki kapsami disinda tutulmustur. (BEHK m.23). BEHK ticari sirn
tanimlayamamustir. Aslinda gercekten tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Olmasi
gereken, bir bilgi veya belgenin ticari sir kapsamina girip girmedigi her olayin
kendine 6zgii kosullarina gore belirlenmesidir.'* Ornegin BEDK, 1 Nisan 2004 — 31
Mayis 2004 tarihleri arasinda golden ve starking cinsi elma ile patates ihracatinda,
hem miktar hem de fiyat olarak toplam ne kadar ihracat yapildigi, bu ihracatin hangi
firmalar tarafindan gerceklestirildigi, hangi firmalarin hangi giimriik kapisindan
hangi tarihlerde fiyat ve deger olarak ne kadar ihracat yaptigina iliskin, bilgi edinme
hakki bagvurusunu ticari sir kapsaminda gérrnemistir.130 Buna karsin BEDK, internet

servis saglayicilarinin abone sayilarini ticari sir kapsaminda degerlendirmistir.131

128Ticari Sirlar Kanun Tasarisi icin bkz. Bilgi Edinme Hakki, TBB Yayinlari, 2004, s. 333 — 342.
129Cemil KAYA, a.ge.,s. 268.

BOBEDK, KT. 27.09.2004, KS. 2004/117.

BIBEDK, KT. 11.10.2004, KS. 2004/121.
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5) istihbarata Iliskin Bilgi veya Belgeler

Kanunun 18. maddesinde sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve

faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler Bilgi Edinme Hakki kapsami disinda

birakilmistir. Ancak bu bilgi ve belgeler kisilerin caligma hayatin1 ve meslek onurunu

etkileyecek nitelikte ise istihbarata iliskin bilgi ve belgeler Bilgi Edinme Hakkina

konu olur.

Bu diizenleme sayesinde bireyler calisma yasamlarini ve meslek

onurlarim etkileyecek olan istihbari bilgi ve belgelerin dogrulugunu kontrol edebilme

imkanina kavusmusturlar. Kullanilmasinin usul ve esaslari ise YoOnetmeligin

29.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

a)

b)

c)

Bilgi edinme bagvurulart bizzat ilgilisi veya konuya iligkin olarak
diizenlenen 6zel vekaletname ile yetkilendirilmis olmak kosulu ile vekili

tarafindan yapilir.

Sivil ve Askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi
veya belgelerden, sadece kisilerin calisma hayatin1 ve meslek onurunu
etkileyecek olan ve ilgilisi hakkinda bir isleme dayanak teskil etmek
izere islenmis veya degerlendirilmis bilgi veya belgeler bilgi edinme

hakki kapsaminda degerlendirilir.

Kurum veya kuruluglarin islemlerine dayanak teskil etmek {izere,
istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat birimlerince
degerlendirilmek suretiyle kurum veya kuruluslarin istifadesine sunulan

istihbari bilgi ve belgelere iliskin bilgi edinme hakki kapsamindaki
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bagvurular, s6z konusu arastirma veya sorusturmanin yapilmasini talep
eden kurum veya kurulusun bilgi edinme birimine yapilir ve bagvuruya

erisim bu kurum veya kurulugla saglanir.

6) Adli Sorusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler

Kanunun 20. maddesi Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin bilgi ve
belgelere ulagtimasim yasaklamustir. {lgili kanun maddesine gore agiklanmasi veya
zamanindan once aciklanmasi halinde;

a) Suc islenmesine yol agacak,

b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla

yakalanip kovusturulmasin tehlikeye diisiirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava acilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,

nitelikteki bilgi veya belgeler Kanun kapsami disindadir.

Bilgi edinme hakki kanununun istisnalar1 arasinda sayilan ve adli nitelikte
sorusturma ve kovusturmaya esas olan bu belgeler disindaki bilgi ve belgeler adli
makamlardan istenebilecektir. BEDK, vermis oldugu bir kararinda haciz varakalarim

adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin belge olarak nitelendirmistir.' >

B2BEDK, KT. 31.08.2004, KS. 2004/46, KBT. 9.6.2004.
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7) Kurum Ici Goriis Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Kanunun 25. ve 26. maddelerinde kurum i¢i diizenlemeler ve kurum ici
goriis, bilgi notu ve tavsiyelerde bilgi edinme hakki kapsaminin digina ¢ikarilmis ve
istisna maddelerinde diizenlenmistir. Maddeye gore kurum veya kuruluslarin
faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, tavsiye niteligindeki
bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikca bilgi
edinme hakki kapsamindadir. Bu madde idarelere bir cesit takdir hakki tanimaktadir.
Dikkat edilecegi iizere bu tiirdeki bilgi ve belgeler mutlak anlamda bilgi edinme

2133 ifadesi

hakki kapsami disinda tutulmamis “aksi kararlastirilmadigi takdirde
kullanilarak genel olarak bilgi edinme hakki kapsaminda oldugu ancak aksi
kararlastirilir ise bilgi edinme hakki kapsami disina cikarilabilecegi diizenlenmistir.
Bu madde yerinde bir hiikiim getirmistir. Ciinkii bu tiir bilgiler heniiz tam olarak

degerlendirilmemis ve bir baglayiciligi da olmayan bilgilerdir. Buna ragmen kanun

koyucu bu tiir bilgilerin bile kanun kapsamina girebilecegini diizenlemistir.

8) Tavsiye ve Miitalaa Taleplerini Iceren Basvurular

Kanunun 27. maddesinde tavsiye ve miitalaa taleplerinin bu kanun kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim kanunun diger maddelerinde yer alan
hiikiimlere ve oOziine uygundur. Ciinkii kisilerin bilgi edinme hakki, kurum ve
kuruluslarin ellerinde bulunan veya bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iligskin

taninan bir haktir. Heniiz kurumlarin elinde bulunmayan ve dolayis: ile olmayan bir

Firuz YASAMIS, a.g.m., s.51
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bilgi ve belge istenemez; kurumlar da vermekle yiikiimlii kilinamaz. BEDK, tavsiye
ve miitalaa taleplerinden ne anlasilmasi gerektigini bir kararinda ortaya koymustur.
Buna gore “Miitalaa talebinden kastin, istenen bilginin kurum ve kurulus kayitlarinda
mevcut bulunan bir belge icin degil, 6rnegin ‘su konuda ne diisiiniildiigiiniin tarafima
bildirilmesi’ gibi, cevabinin kurumca yapilacak bir miitalaayr gerektiren bir bilgi
talebi oldugu, bu bakimdan miitalaa iceren ve kayitlara ge¢mis bir belgenin talep
edilmesi halinde bu belgenin 4982 sayili Kanun kapsaminda erisime agik bir belge
oldugu, ancak talep edilecek bilginin kurumca olusturulacak bir miitalaa olmasi
halinde bu talebin 4982 sayili kanunun 27. maddesi g¢ercevesinde kapsam dis1
sayilmast gerekir.”** Ornegin BEDK, bir dgrencinin ingiltere’de oturma izninin
bitmesi durumunda nasil bir islem yapilacag ile ilgili bilgi talebini miitalaa talebi

olarak gormiistiir.'*

9) Fikir ve Sanat Eserleri Niteligindeki Bilgi ve Belgeler

Kanun 24. maddesinde “fikir ve sanat eserleri” baslig1 altinda “fikir ve sanat
eserlerine iligskin olarak yapilacak bilgi edinme bagvurular1 hakkinda ilgili kanun
hiikiimleri uygulanir.” demek suretiyle, fikir ve sanat eserlerinin tamamini bu Kanun
kapsami disinda degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu hiikiim fikir ve sanat eserlerinin

niteliginden kaynaklanan zorunlu bir diizenlemedir.

BYBEDK, KT.11.10.2004, KS. 2004/133, KBT. 23.9.2004.
BSBEDK, KT.11.10.2004, KS. 2004/130, KBT. 16.9.2004.
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Kanun, agik bicimde fikir ve sanat eserleri konusunda genel olarak bilgi
edinme hakkina istisna hiikmii getirmekte ve ilgili kanunlardaki hiikiimlere atifta

bulunmaktadir.

H) Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

1) Kurulun Niteligi

Bilgi edinme hakkinin etkin, saglikli kullanilabilmesi ve hedefledigi amaglara
ulasabilmesi agisindan bir denetim sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir.*® Bu denetim
sistemi “ombudsman”, “Ozel kurallar’, “6zel gorevli komisyonlar” gibi idare
icerisinde olusturulan iist otoriteler eliyle saglanabilmektedir. Bunun yaninda

yargisal denetim imkan saklidir.

Iste bu denetim ve diizenleme yapma ihtiyacimin giderilmesi amaciyla Tiirk
hukukunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu m.14 geregince “Bilgi Edinme
Degerlendirme  Kurulu” olusturulmustur. BEDK’min  kamu tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Kendisine ait bir biitcesi de bulunmamaktadir. Kurulun sekreterya

hizmetleri ise Bagbakanlik tarafindan yerine getirilir (BEHK m.14/9).

Burada tartisilmasi gereken konularin baginda Kurul’un niteligi ve bagimiz bir
idari otorite olup olmadig1 gelmektedir. Bagimsiz idari otoritelerle ilgili doktrinde

tam bir mutabakat bulunmamakla birlikte Ulusoy’ a gbre bu otoritelerin diger kamu

1365ait GURAN, ‘‘Hak Arama’’, s. 32.
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kurum ve kuruluslarindan ayirt edilmelerini saglayan en onemli iki ozellik, idari
acidan bagimsiz olmalari ve regiilasyon yetkileridir.'"”’ Yani bir idari organin
bagimsiz idari otorite olarak kabul edilebilmesi i¢in idari agidan “bagimsiz” olma ve

“regiilasyon” islevi yerine getirme 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir.'*®

Oncelikle ‘‘bagimsiz olma’ o6zelligini incelemek gerekirse; bagimsiz idari
otoritelerin bagimsizligin1 hem organik bakimdan hem de fonksiyonel bakimdan
anlamak gerekmektedir. Organik bagimsizlik, Kurul {iiyelerinin bazi giivencelerle
donatilmalart anlamma gelmektedir.””® Bu giivencelerden en 6nemlileri gorev
siirelerinin belirli olmasi ve belirlenen gorev siiresi dolmadan gorevlerinden

almnamamalaridir.'*°

Islevsel ve fonksiyonel bagimsizlik ise, Kurul’'un islem ve eylemlerinin
yiirlitme organinin hiyerarsi veya vesayet denetimi biciminde bir denetimine tabi

olmamas1 ve Kurula hi¢gbir kurum ve kurulusun emir ve talimat verememesidir.'*!

Bagimsiz idari otoritelerin diger bir onemli 6zelligi olan regiilasyon yetkisi,
Kurul’un belirli bir faaliyete iliskin olarak diizenleme yapabilmesi, denetim

uygulayabilmesi ve yonlendirebilme yetkisi olarak tanimlanabilir.'** Diger bir

RN ULUSQOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003 , s.15.
¥Ali ULUSOY, a.g.e., s.15.

9Ali ULUSOY, a.g.e., s.15.

9A1i ULUSOY, a.g.e., s.16-17.

"“'Metin GUNDAY, a.g.e., 5.504.

2Ali ULUSOY, a.ge., s.21.
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anlatimla regiilasyon kavrami, devletten bagimsiz kurumlarca yapilan diizenleme,

denetleme ve yonlendirme faaliyetidir.'*’

Calismamiz 6zelinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu bu iki 6zellik
acisindan incelendiginde, regiilasyon islevini yerine getirdigi soylenebilir. Soyle ki;
Yonetmelik m. 25/2° de, Kurulun, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin
hususlar1 diizenlemeye yetkili oldugu belirtilmistir. Nitekim BEDK bu diizenleme
yetkisini bir ilke karariyla gostermistir.Alinan bu ilke kararinda BEDK biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinda uygulanacak olan basvuru iicretini diizenlemistir.'** Yine
Kurul, kendisine yapilan itirazlar iizerine kurum ve kuruluglarin bilgi edinme
hakkinin uygulanmasina iliskin kararlarin1 denetlemekte ve vermis oldugu kararlar
ile birlikte de bilgi edinme hakkinin uygulanmasina yonelik yonlendirme faaliyeti
yapmaktadir. Bu acilardan bakildigi takdirde Bilgi Edinme Degerlendirme

Kurulu’nun regiilasyon islevini yerine getirdigini sdyleyebiliriz.

Idari yonden bagimsizlik 6zelligi incelendiginde ise bu 6zelligin varligin
BEDK i¢in kolaylikla sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Soyle ki; Oncelikle
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun ayn bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu
yiizden kendisine ait bir biitcesi bulunmamakta, giderleri Basbakanlik biitcesinden

karsilanmaktadir. Bu agidan mali 6zerkligi yoktur.

Bunun disinda Kurul iiyeleri her ne kadar BEHK m. 14/6 diizenlemesine gore

belirli bir siire olan dort yilligina secilebilmekte ise de Kanun’da bu gorev sirasinda

"Ali ULUSOY, a.g.e., s.25.
'"BEDK, K.T. 25.03.2005, Sy. 2005/1.
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gorevden alinamamalart ile ilgili ise herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. Aym
zamanda Kurul iiyelerinin, ¢esitli organlarca gosterilen adaylar arasindan Bakanlar
Kurulunca se¢ildigi ve secilen iiyelerin seg¢ildikleri kurumlardaki gorevleri ile olan
ilisiklerinin kesilmedigi ve es zamanli olarak Kurul’daki gorevlerini de ifa ettikleri
bununla da ilgili toplanti basina huzur hakki aldiklar1 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde idari yonden organik bagimsizlik kriterinin tam anlamiyla

yerine getirildiginin soylenebilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Ote yandan Kanun’da hicbir kurum veya mercinin Kurula emir ve talimat
veremeyecegi ile ilgili bir hiikiim bulunmamakta ve bu yonden de fonksiyonel

bagimsizlik 6zelliginin zayif kaldig1 soylenebilir.

Fakat her seye ragmen gorev siireleri i¢in belirli bir siirenin Ongoriilmiis
olmasi, belirli organlarca gosterilen adaylar arasindan Bakanlar Kurulunca secim
yapilmast gibi oOzellikler birlikte dikkate alindiginda bagimsizlik niteliginin bir
Olciide de olsa saglandig1 kabul edilebilir. Ancak su kesindir ki, tipik bir bagimsiz
idari otorite de olmasi gereken Ozellikler Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'nda
mevcut degildir. Belirtilen biitiin bu ozellikler incelendiginde doktrinde Ulusoy
tarafindan Seker Kurumu icin yapilmisg olan “atipik” bir bagimsiz idari otorite
degerlendirmesi,'” aym nitelikte olmasa da'*® benzer baz1 6zellikler gosteren Bilgi

Edinme Degerlendirme Kurulu i¢in de yapilabilir.

3Ali ULUSOY, a.g.e., 5.65.

'“*Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ile Seker Kurumu arasindaki en biiyiik fark BEDK’mn kamu
tiizel kisiligine sahip olmamasidir. BEDK, Basbakanlik i¢inde olusturulmusg bir kuruldur ve ayr1 bir
tiizelkisiligi yoktur.

93



Sonug olarak bakildiginda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun bilgi

edinme hakkinin kullamlmasinin *‘garantorii’”'*’oldugu ve temel hak ve ozgiirliikler

148«

alaninda faaliyet gosteren atipik” bir bagimsiz otorite oldugu sdylenebilir.

2) Kurulun Olusumu

Kurul, BEHK m.4/2’ e gore dokuz iiyeden olusmaktadir. Birer iiyesi Yargitay
ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlarindan onerecekleri ikiser aday, birer
tiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesér veya
dogent unvanina sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki aday, iki iiyesi en az genel
miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin Onerisi
tizerine bu Bakanlik¢a idari gorevlerde calisan hakimler arasindan Bakanlar
Kurulunca secilecek iiyelerden olusmaktadir. Yargitay ve Damistay Genel
Kurullarinin kendi kurumlar icinden Onerecekleri ikiser adayin Bakanlar Kurulunca
secilmesi, Yargitay ve Danistay’t siyasi otoritenin vesayeti altina sokacagi iddia
edilmis ve elestirilmistir."* Yine, Kurulun olusumda siyasi otoriteye agirlik ve
inisiyatifli bir gorev verildigine isaret edilmistir."”® Ancak Kurul’'un amag ve
gorevleri incelendiginde Kurul’un idari bir organ olarak kuruldugu goriilmektedir.
Yiiriitme icerisinde bulunan bu organin iiyelerinin de Bakanlar Kurulu’nca se¢ilmesi
kanaatimizce oldukca dogaldir. Ancak Yargitay ve Danistay’dan gelecek iiyelerin

Bakanlar Kurulu yerine dogrudan kendileri tarafindan gorevlendirilmeleri elestirileri

4T Cemil KAYA, a.g.e., s.284.

8A1i ULUSOY, a.g.e., s.13.

"“llhan OZAY, a.g.m..s. 99.

"Hasmet Sirri AKSENER, a.g.m., s. 37.
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onleyebilir. Bunun yaninda Kurul’da bakanlik, valilik, elcilik, kaymakamlik yapmis
olanlardan da iiye se¢ilmesi Onerilebilir. Ciinkii Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun en
onemli uygulayicilarn  merkezde bakanliklar, tasrada ise Valilik ve
Kaymakamliklardir. Bu konuda en biiyiik tecriibeye, uygulamadaki aksakliklara ve
¢cOoziim Onerilerine bu kisilerin sahip olacagl rahatlikla soylenebilir. Kurul’un
caligmalarinin ve kararlarimin daha gercek¢i ve adil verilebilmesi acisindan
uygulamadan gelen bu kisilerden de birer iiyenin Kurul’da yer almasi uygun

olacaktir.

Kurul iiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Gorev siiresi sona erenler tekrar
secilebilirler. (BEHK m.14/16). Kurulun olusumundaki en biiyiik sorunlardan birisi
de Kurul iiyeligine secilen iiyelerin asli gorevleriyle olan iliskilerinin devam edip
etmeyecegidir. Kanun’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. BEHK
m.14/5’ e gore Kurul en az ayda bir defa toplanir. Bu hiikiimden ¢ikan sonug, Ku-
rul’un siirekli bir kurul olmadigidir. Toplanilmadig: siirece iiyeler asli gorevlerini
siirdiireceklerdir. Bu durumun Kurul’un tarafsizhigina golge diisiirebilecegi
diistiniilebilir. Bu olumsuz diisiincenin olusmamasi ve tarafsizlik saglama amacina
hizmet etmesi bakimindan, Kurul iiyelerine Kurul iiyeligi sirasinda kamuda bir
baska gorevde bulunma ve 0Ozel sektdrde calisma yasagl getirilmesi uygun

olabilecektir.
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3) Kurulun Gorevleri

Kurul’un temel ve asli gorevi, bilgi edinme basvurulariyla ilgili olarak
idarelerce verilen bilgi edinme talebinin reddedilmesi kararlarina kars1 yapilacak
itirazlar1 incelemek ve karar vermektir. (BEHK m.14/1). Kanunun ilk halinde bu
gorev sadece devlet sirr1 ve iilkenin ekonomik c¢ikarlar1 gerekgeleriyle reddedilen
bilgi edinme basvurulariyla ilgili iken, 17-11-2005 tarihinde kabul edilen kanun
degisikligi ile birlikte bu gorev biitiin bilgi edinme hakki basvurusu reddedilen

kararlar icin kabul edilmistir.""

Bu asli gorevle birlikte Kurul, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin
hususlar diizenlemeye yetkili olup, idarenin bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda
karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiine yonelik kararlar verebilecektir. (Yonetmelik

m.25/2). Nitekim bu goreviyle ilgili Kurul bazi ilke kararlar vermektedir.'**

4) Kurula itiraz

BEHK m. 13’ e gore; bilgi edinme talebi herhangi bir gerekceyle reddedilen
basvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan Once kararin tebliginden itibaren onbes
giin i¢inde Kurul’a itiraz edebilecektir. Madde de yer alan “itiraz edebilir” seklinde
ifadeden bu itirazin zorunlu bir itiraz olmayip, ihtiyar1 bir itiraz oldugu

53

anlasiimaktadir. Bu itiraz idari bir itirazdir.'”” Burada basvuru sahibi iki tane

secimlilik hakka sahiptir. Ya basvurusunun reddedilmesinden itibaren onbes giin

>'Resmi Gazete, 22.11.2005, Sy. 26001
'?BEDK ilke Karari, KT. 06.04.2005, sy. 2005/13; BEDK ilke Karar1, KT. 06.04.2005, sy. 2005/ 5.
Cemil KAYA, a.ge., s. 286.
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icinde Kurula itiraz edecek ya da idari yargida dava agacaktir. Buradan c¢ikan diger
bir sonug, idari yargi mercii dogrudan kendilerine ag¢ilan davalar1 “idari merci
tecaviizii” nitelemesiyle reddedemeyecektir. Ciinkii burada Kurula itiraz zorunlu ve
gecirilmesi gereken bir yol olmayip, bireylere taninan bir hak niteligindedir. Bu
nokta da akla gelen bir soru da kisi hem Kurula itiraz edip hem de mahkemede dava
acabilir mi? Bu konuda Kanunda bir diizenleme bulunmamakta olup, boyle bir yasal
engel mevcut degildir. O halde birey hem Kurula itiraz edebilecek hem de
mahkemeye dava acgabilecektir. Ancak bu Kurulun olusturulma nedenlerinden biri de
idari yargida bulunan mahkemelerin is yiikiine yardimci olmaktir. Bu acidan
diistiniildiigiinde Kurula itiraz etmis basvuru sahibinin Kurulun kararini beklemesi ve

ona gore dava agip acmamaya karar vermesi cok daha uygun olabilecektir.

Ote yandan, Kurula itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini
durdurur (BEHK m.13/2). Kurul, 6niine gelmis olan bir itiraz ile ilgili kararini otuz is
giinli icinde vermek zorundadir (BEHK m.13). Kanun kapsamindaki biitiin kamu
kurum ve kuruluslari, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii

icinde vermekle yiikiimliidiirler (BEHK m.13).

Itirazin sekli Yonetmelikte diizenlenmistir. Yonetmelige gore, itiraz yazili
olarak Kurula yapilacaktir. (Yonetmelik m.24/1). BEDK, almis oldugu bir ilke
kararinda elektronik posta(e-mail), faks gibi araglarla Kurula yapilan itirazlar1 kabul

etmedigini belirtmistir.'™

BEDK ilke Karar1, KT. 06.04.2005, sy. 2005/3.
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Devlet memurlarinin Kurula itiraz usulii hakkinda kurul tarafindan alinmis bir
ilke kararinda, devlet memurlarinin itiraz usulii icin “Devlet Memurlarinin Sikayet ve
Miiracaatlar1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore hiyerarsik silsile yolu ile
yapmalarinin gerekmedigi, Kanunda diizenlenen disinda bir bagka bagvuru usuliiniin
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, devlet memurlarinin da itiraz usuli

bakimindan normal vatandaslar gibi kabul edildigi belirtilmistir."*’

I) Yargisal Denetim

Bilgi edinme hakkinin yargisal denetimi, bilgi edinme hakki taleplerinin
idarece cesitli sebeplerle reddi halinde s6z konusu olacaktir. Kabul edilmelidir ki;
yargisal denetim imkani1 saglanmadan bilgi edinme hakki tanimak bu hakki etkisiz
ve anlamsiz kilacaktir. Ciinkii idarelerde mevcut olan kapalilik ve gizlilik aligkanlig
bu hakka iliskin yargisal korunma imkani taninmadigi zaman bir refleks olarak
devam edebilecek ve gercek anlamda hakkin kullanimimi etkisiz hale getirecek ve

hakkin i¢ini bosaltacaktir.

Bilgi edinme bagvurularinin reddi durumunda bireylere yargi yoluna
basvurma imkan Bilgi Edinme Hakki Kanununda acik¢a diizenlenmemistir. Ancak
ayni zamanda yargi yoluna gidilemeyecegi yolunda da bir diizenleme yapilmamustir.
Boyle bir durum karsisinda yani Kanun’da yargisal denetimle ilgili kurallarin
olmamasinin sonucu olarak bu konuda olusabilecek uyusmazliklar ve yargisal

denetim konusu, idare hukukunun ve idari yargilama hukukunun genel ilke ve

'BEDK ilke Karari, KT. 06.04.2005, sy. 2005/4.
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esaslarina gore coziilecektir. Oncelikle kabul edilmelidir ki; bireylerin bilgi edinme
hakki ile ilgili bagvurular1 idarelerce hangi sebeple reddedilirse edilsin, Anayasa’nin
2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi, yine Anayasa’nin “Hak Arama
Hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde belirtilen herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu ilkesi ve yine Anayasa’nin 125. maddesinde ifade
edilen idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bilgi edinme hakkina iliskin idarelerin
yapmis oldugu eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi oldugu kolaylikla

sOylenebilir.

Anayasa’da diizenlenen bu hiikiimler nedeniyle yasa koyucunun BEHK
icerisinde idari yargi denetimi ile ilgili 6zel bir diizenleme yapma ihtiyact dahi
diistinmemis oldugu sdylenebilir. Bilgi edinme hakki ile ilgili eylem ve islemlerin
yargl denetimine tabi oldugu kolaylikla sdylenebilmekle birlikte yargisal denetimle
ilgili problemler bir anda c¢oziimlenmis olmamaktadir. Bu sefer de karsimiza bazi
teknik sorunlar ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi idarenin bilgi edinme hakkinin
uygulanmasiyla ilgili yapmis oldugu eylem ve islemler bir iptal davasina konu
olabilir mi? Eger olamaz ise yargi denetimi konusunda nasil bir yol izlenmelidir?
Yine BEDK’nin itiraz iizerine verdigi kararlarin yargisal denetimi ile ilgili de bazi

soru isaretleri bulunmaktadir.

Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yarg: denetimine acik oldugunu ve bu

yiizden de bilgi edinme hakkiyla ilgili eylem ve islemlerinde yargi denetimine agik

99



olmast gerektigi kolaylikla ifade edilebilirken yukarida ifade edilen sorulara
kolaylikla cevap verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Calismanin bu kisminda bu

sorulara cevap bulunmaya ¢alisilacaktir.

Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin A bendinde
iptal davasi, idari islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilabilen dava olarak tanimlanmistir. Kanunda belirtildigi gibi iptal davasinin
acilabilmesi icin Oncelikle ortada bir idari islemin mevcut olmasi gereklidir. Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi iizere idari islemin yasal bir tanimi
bulunmamakta ve idari islemin nitelikleri 6greti  ve idari yargi karariyla

belirlenmektedir.'>°

Yine ayn1 Anayasa Mahkemesi kararinda, tasarruf veya kararin
idari islem sayilabilmesi i¢in, kararin veya tasarrufun bir kamu kurumunca ya da
idare Orgiitii icinde yer alan bir organca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku
alaninda gordiigii faaliyetlerle ilgili bulunmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak hemen
belirtmeliyiz ki; bu sekilde ortaya c¢ikan her idari islem iptal davasmma konu
olamamaktadir. Bir idari islemin iptal davasmma konu olabilmesi icin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olmasi gereklidir.157 Belirtilen Danistay kararinda
bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi i¢in, gerekli prosediiriin
son asamasini gecirmis bulunmasina, baska bir idari makamin onayma ihtiyag
gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine, baska bir

anlatimla idare edilenlerin hukukunu herhangi bir sekilde etkileyebilmesine bagh

oldugu vurgulanmistir. Bir idari islemin yiiriitiilmesinin zorunlu (icrai) olmasi veya

13 Anayasa Mahkemesi, E.2004 / 51, KT. 15.04.2004, R.G. , 11.08.2004 / 25550.
"Danistay 3. Daire, E. 1990 /1252, KT. 26.03.1991.
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etkili karar olmasi, onun hukuk diizeninde veya hedef aldig1 kisi ya da kisilerin
hukukunda degisiklik meydana getirmesi anlamina gelir."”® Ornegin bireyleri hak
sahibi veya bor¢lu kilan, bir haktan yararlanma bi¢imini belirleyen, onlarin
ozgiirliiklerini kisitlayan, kimi haklarin kullanilmasini engelleyen, kaldiran, daraltan,
mahrum birakan idari islemler bu niteliktedirler.”” Konuya bilgi edinme hakki
bagvurular icin baktigimizda, bu bagvurularin cevaplandirilmasi ve reddedilmesini
etkili bir idari islem olarak kabul edip iptal davasina konu etmek miimkiin olabilecek
midir? Bu soruya Bilgi Edinme Hakki Kanunu yiiriirliige girmeden once olumlu
cevap vermek miimkiin degildi. Zira Anayasa Mahkemesi bir kararinda idarenin bilgi
veren, uyaran ve kurum i¢i yazisma niteligindeki islemlerinin idari islem
sayllamayacagi ve bir iptal davasina konu yapilamayacagi hususunda 6greti ve idari
yargi kararlarinda tam bir ittifak bulundugunu belirtmistir. Yani Anayasa Mahkemesi
bilgi verme veya bilgi vermeme islemini etkili bir idari islem olarak kabul

etmemekte ve iptal davasina konu olamayacagin sdylemektedir.

Yine konuyla ilgili bir Danistay kararinda “Yiikiimliilerin bir konuda
aydinlanmak icin idareye yaptiklar1 bagvuruya verilen cevaplari, iptal davasina konu
teskil edecek idari islem niteliginde sayma olanagi yoktur.” denilmek suretiyle
bilgilendirme isleminin etkili bir idari islem olmadigin1 ve iptal davasina konu
yapilamayacagini vurgulamistir.Giinday’a gore idarenin bireyin idareye bilgi vermesi

icin yapilacak bir bagvuru karsisinda hareketsiz kalmasi zimmi red kararinin

8geref GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, Turhan Kitabevi, 13. Basi, Ankara, 2000, s.155. ; Turgut
CANDAN, Aciklamalh idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ekim 2005,
Ankara, s.78-80.

*Turgut CANDAN, a.g.e., 5.78-80.
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olusmasina yol agmaz. Zira idarenin bireyin basvurusu karsisinda verecegi bilgiler

dahi icrai nitelikte olmadig icin iptal davasina konu olamazlar.'®

Goriildiigi gibi BEDK’nin yiiriirliige girmesinden once, yargi ve doktrinde,
idarenin bilgi verme veya vermeme yoniindeki islemlerinin etkili bir idari islem
olmadig1 gerekgesiyle iptal davasina konu olamayacagi yoniinde tam bir ittifak
mevcut idi. Ciinkii idarenin bireylere bilgi vermesi bir zorunluluktan ziyade, idarenin
bir tercihi, takdiri veya bir liitfu idi. Cogu zaman da bilgi verme veya bilgi isteme
islemleri, idarenin yapmay1 planladigi icrai islem Oncesi yaptigi hazirlik islemleri

kategorisinde degerlendirilmekte idi. '®!

Mevzuatta, idareyi baglayacak veya bilgi edinme hakki konusunda bir islem
yapmaya zorlayacak bir hiikiim olmadigi icin idarenin bilgi verme veya vermeme
yoniindeki takdiri islemleri hukuka aykirilik ©One siiriilerek iptal davasina konu
yapilamamakta idi. Ciinkii konu ile ilgili idarenin ne bir 6devi ne de bir yiikiimliligi

sOz konusu idi.

Ancak BEDK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bilgi edinme hakk:
konusunda idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi kaldirilarak, idareler bilgi verme
Odevlisi haline getirilmislerdir. Yani artik idareler bilgi edinme hakki konusunda
takdir hakki ile degil, bagl yetki ile yilikiimlii hale gelmislerdir. Bir idari islemin

biitiin unsurlarin1 hukuk kurallar1 belirlemis ve hukuk kurallar1 idareye bu noktada

'“Metin GUNDAY, a.ge., ,s.121.
'"Kemal GOZLER, idare Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.115.
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herhangi bir tercih ve secim olanag birakmamissa bagl yetkiden soz edilir.'®
Idareler, BEHK ile beraber Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda bireylerin
bilgi edinme taleplerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu konuda idarelerin herhangi
bir takdir yetkileri yoktur. Artik bireyler BEHK ile birlikte idareye karsi
kullanabilecekleri bir talep hakkina sahip olmuslardir. Bu hakkin kullanicilar
bireyler iken, ylikiimliisii ve hak ihlali yapabilecekleri ise idarelerdir. Yani idareler,
bilgi edinme taleplerini redderek, hukuka aykir1 islem tesis edebilirler. Iste bu
noktada, bireyler diisiinmiis olduklar1 bu hak ihlalinin ve hukuka aykiri durumun
giderilebilmesini idari yargida agabilecekleri bir iptal davasi ile saglayabileceklerdir.
Zira iptal davalari, idari islemlerin hukuka uygunlugunu saglamak {iizere ortaya
cikmis bir kurumdur.'® Iptal davalar sayesinde idarelerin hukuka aykiri islemleri
ortadan kaldirilmakta ve hukuka uygun islemler yapmasi saglanmaktadir.
Calismamiz 6zelinde ise; iptal davasi ile idarenin bilgi edinme hakki konusunda
Kanun’dan kaynaklanan bagl yetkisini hukuka uygun olarak kullanip kullanmadig:

denetlenmis olmaktadir.

Sonu¢ olarak bilgi edinme hakki uygulamalarinin, Kanunda agikca
diizenlenmemis olsa dahi idare hukuku ve idari yargilama hukukunun genel
ilkelerinden hareketle yargi denetimine tabi oldugu acgikc¢a goriilebilir. Uygulamaya
bakildig1 zamanda idare mahkemelerinin bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi

164

gerekcesiyle acilan davalara baktig1 ve kararlar verdigi goriilmektedir. ™ Verilen bu

flhan OZAY, a.g.e., s. 455.

163Seyfullah EDIS, Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, Besinci Basi, Ankara,
1985,s. 411.

' Ankara 2. idare Mahkemesi, E. No: 2004 / 3477, K.No: 2006 / 1118; Ankara 3. idare Mahkemesi,
E. No: 2004 / 3455, K.No: 2006 / 174; Ankara 4. Idare Mahkemesi, E. No: 2004 / 3263, K.No:
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kararlarda konunun mahkemeler tarafindan bir iptal davasi olarak goriildiigi
anlagilmaktadir. Idare mahkemeleri bilgi edinme hakki ile ilgili vermis olduklari
kararlarda idari yargi denetimi yapilip yapilamayacagi konusunu inceleme geregi bile
duymamuglardir. Heniiz konuyla ilgili Danistay tarafindan verilmis bir karar ise

bulunmamaktadir.

Bilgi edinme hakkinin yargisal denetimi ile ilgili diger bir sorun Kanunla
olusturulan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun kararlarinin yargisal
denetimidir. Acaba Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun itiraz {izerine vermis

oldugu kararlara kars1 idari yargida dava agmak miimkiin miidiir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in Kurul kararlarinin baglayici olup
olmadigina bakmak gerekecektir. BEHK’da Kurul kararlarinin baglayicilifiyla ilgili
acik bir diizenleme yapilmamistir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Kaya, BEHK m. 13/2’de yer alan Kurula itirazin basvuru sahibinin idari yargiya
basvuru siiresini durduracagi hiikmiinden hareketle Kurul kararlarinin baglayici
olmadigin ve istigari nitelikte oldugunu séylemektedir.165 Diger yandan baz1 yazarlar
Kurul kararlarinin baglayict oldugunun kabuliiniin, kanun koyucunun iradesine
uygun olacagim kabul etmekte ve bunu kanun koyucunun Kurula tanimis oldugu
idareden her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilme gibi bazi yetkilerden hareketle ispat

166

etmeye calismaktadirlar.”™ Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren uygulamaya

bakildig1 zaman idareler tarafindan Kurul kararlarimin baglayici olarak kabul edildigi

2005 / 1481; Ankara 11. Idare Mahkemesi, E. No: 2005 / 1207, K.No: 2005 / 2101; Ankara 12.
Idare Mahkemesi, E. No: 2005/ 1250, K.No: 2005/ 887.

165Cemil KAYA, a.g.e., s.289.

"Hagmet Sirrt AKSENER - Ramazan CAKMAKCI, Aciklamah, Gerekceli Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, Legal Yayincilik, Istanbul, 2004, s.122.

104



goriilmektedir. Zira Kurul kararlar1 baglayici kabul ediliyor ki; kararlar1 uygulamak
istemeyen idareler ve bireyler bir cok BEDK kararini idare mahkemesine gotiirmiis
ve mahkemeler Kurul kararlarina kargi kararlar vermislerdir.'®” Nitekim Kurul da
vermis oldugu bir kararinda Kurul kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugunu

acikca belirtmistir.'®

Kanaatimizce de Kurul kararlarinin baglayici oldugu kabul edilmelidir. Aksi
bir diisiince Kurulun biitiin anlamin1 yitirmesine sebep olacaktir. Kanun koyucunun
iradesini de bu sekilde anlamak uygun olacaktir. Kurul kararlarinin baglayici
oldugu kabul edildigi zaman ortada iptal davasina konu olabilecek etkili ve
uygulanabilir bir idari islemden so6z edilebilecektir. Boyle bir durumda ilgiler ve
idareler Kurulun vermis oldugu kararlara karst Kurul aleyhine iptal davasi

acabileceklerdir.

Bilgi edinme hakkinin yargisal denetimi ile ilgili yukarida agiklanmaya
calisilan sorularin temel kaynagi, bireylerin bilgi edinme hakki taleplerinin idarece
reddinden kaynaklanan uyusmazliklarin genel idari yargilama usullerine tabi
kilinmasidir. Bu yiizden konunun ©Onemi ve hassasiyeti goz oniinde bulundurularak
bu tiir uyusmazliklar i¢in 6zel yargilama esas ve usullerine Bilgi Edinme Hakki

Kanununda yer verilmesi uygun olabilirdi.

17).8.Y.M, 18.05.2005 giin ve 2005 / 349 sayih UDS smavlarinda ¢ikan soru ve cevap anahtarinin
verilmesi gerektigine iliskin BEDK kararina karsi idare mahkemesinde dava a¢cmus ve idare
mahkemesi davay1 karara baglamigtir. Ankara 11. idare Mahkemesi, E. No: 2005 / 1207, K.No:
2005 /2101.

'BEDK, KT. 18.05.2005. , KS. 2005 / 330.
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Ozel yargilama esas ve usulleri getirilmeyip konunun genel idari yargilama
ilkelerine havale edilmesi nedeniyle, yargisal denetimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
en Onemli rol gelecek donemde Danistay’a diisecektir. Calisma hazirlandigi sirada,
konuyla ilgili heniiz bir Danmistay karari mevcut degildi. Gelecek donemlerde
Danistay’in alacak oldugu kararlarla ve ictihatlarla birlikte bilgi edinme hakki ve

yargisal denetim konular1 daha da netlesebilecektir.
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SONUC

Kamu kurum ve kuruluslarinda aciklik ve seffafligin saglanmasi icin idarenin
islem ve faaliyetlerinin idare edilenler tarafindan denetlenmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Demokratik ve cagdas idarelerde bilgi edinme hakki, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas1 baglaminda vazgecilmez temel haklardan biri olarak

kabul edilmektedir.

Bilgi edinme hakki, demokrasinin ve hukukun {istiinliigliniin en Onemli
gereklerinden biri olup, birey ile idare arasindaki mesafeyi kapatici, idarenin halkin
denetimine agikligin1 ve seffafligin1 saglama islevleri bulunmaktadir. Bunun yaninda
halkin devlete kars1 duydugu giiveni daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada da onemli bir
rol iistlenmektedir. Kullanilacak bu hak sayesinde halkin devleti denetimi

kolaylasacak ve bu sayede devletin demokratik karakteri de giiclenecektir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan vazgecilebilmesi ve bu anlayisin en
belirgin oOzelliklerinden biri olarak ortada duran yonetimde gizliligin ortadan
kaldirilabilmesi, ancak bireylere bilgi edinme hakkinin saglanmasi ve kamu kurum

ve kuruluslarina da bilgi verme 6devinin yiiklenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Bu yapilirken de, bireylerin kendileriyle ilgili bilgi ve belgelere kolayca
ulagsmasinin saglanmasinin yani sira bireylere kamu hizmetlerini goéren kurum ve
kuruluslarin caligmalarim1 gérmek, izlemek imkani da taninmalidir. Ancak, kamu

imkénlariyla iretilen ve gizliligi olmayan bilgilere ulasimin gereksiz yere



kisitlanmamasi1 temel prensip olmakla birlikte; agiklanmasi halinde devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina, milli giivenligine, iilkenin ekonomik
cikarlarina, istihbaratina zarar verebilecek bilgi ve belgeler ile bireylerin 6zel
hayatina iligkin bilgi ve belgelerin bilgi edinme kapsami digsinda tutulmasi da her
seyden once bu hakkin kullanilabilmesi ag¢isindan bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Unutulmamalidir ki; ulusal giivenligin olmadig1 bir yerde biitiin temel

hak ve ozgiirliikler gibi bilgi edinme hakki da kullanilmayacaktir.

Tiirkiye’de “bilgi edinme hakki” 24.10.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan ve yayimi tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige giren Bilgi Edinme

Hakki1 Kanunu ile taninmustir.

Bu Kanunun hazirlanmasinda, genel olarak demokratik ve cagdas iilkelerin
ayn1 konudaki diizenlemelerinin esas alindig1 goriilebilmektedir. Ancak yararlanilan
iilkelerin kanunlarina bakildiginda bu iilkelerin ¢ogunun bilgi edinme hakkina idari
Usul Kanunlarinda yer verdikleri goriilmektedir. Oysa ki; Tiirkiye’de “bilgi edinme
hakkr” ile “idari usul” ayr1 iki kanun olarak tasarlanmistir. ‘‘Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’’ tasaris1 yasalasirken “Genel Idari Usul Kanunu” olarak hazirlanan tasari
heniiz yasalasmamistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu Tasari’nin yasalagmasi
halinde kendisinden beklenen yararlar1 daha da artiracak ve gercek anlamda bir

sistem reformu gerceklesecektir.

Ote yandan, Bilgi Edinme Hakki Kanununun 14. iincii maddesinde yer alan

“Devlet Swurr1” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tam olarak ortaya
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konulmamas1 sebebiyle, idarenin subjektif hareket etmesinin Oniine gecilemeyecegi
ve bu kavramin bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda idare tarafindan bir silah
olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu ylizden “Devlet Sirlar1 Kanunu Tasaris1”
olarak hazirlanan tasart mevcut hali {izerinde baz1 degisiklikler yapilarak
yasalagsmadig siirece “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”’ndan beklenen yararlarin sinirl

kalmasi1 kacinilmaz olacaktir.

Yukarida belirtilen bazi temel eksiklikler olmakla birlikte, bu eksikliklerin
sonradan da olsa giderilebilir eksiklikler oldugu hususlar1 birlikte goz Oniine
alindiginda; Tiirk kamu yoOnetimi agisindan devrim niteliginde olan Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile, bilgi edinme hakki kurumsallasmis ve “devletin hikmetinden sual
olunmaz” anlayis1 terk edilmistir. Bu Kanun ile, tek tarafli emretme manti§ina ve
otoritenin istiinliigiine dayanan idare anlayis1 yerini, iki taraflilik ve karsiliklilik
esasina gore isleyen bir modele birakacaktir. Bu modelde iliskiler, esitlik diizeyine
gelecek, birey idareyle iligkilerinde aktif bir role kavusacaktir. Boylelikle yukari
dogru isleyen iletisim kanali, sadece idarenin istedigi zaman degil, bireyin talep ve

beklentilerini idareye iletmek istedigi her zaman isleyebilecektir.

Demokratik yonetimin birinci adimi olarak da adlandirilabilen bilgi edinme
hakkinin kanunlasmis olmasi sayesinde, yoOnetimde seffaflik ilkesinin yasama
gecirilmesi miimkiin olacak, idareciler — idare edilenler ayirimina dayanan anlayis
terk edilerek, “pasif yonetilen esya”dan “aktif vatandas” anlayisina bagka bir deyisle,
kamu hizmeti sunanlar ve bunlardan yararlananlar ayrimimma dayanan anlayisa

gecilmesi saglanabilecektir. Boylece, idarenin islemleri, tutum ve davraniglar
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hakkinda kisilerin bilgilenme ihtiyaci karsilanabilecek, artik vatandaglar, gerekli bilgi
ve belgelere istedikleri zaman ulasabilecek ve idareleri ulastiklar1 bu bilgi ve

belgelerle sorgulayabileceklerdir.

Ancak demokratik yonetimin en onemli unsurlarindan biri olan bilgi edinme
hakkinin kanunlagmasi ve diizenlenmesi, iilkemizi gercekten de demokratik bir
yonetime kavusturmaya yetmeyecektir. Her seyden once genel olarak tiim toplumda
birey olma bilincinin gelismesi gerekmektedir. Biirokratik Kkiiltiiriin ve yonetim
anlayisinin degismesi ise hi¢ de kolay olmayacaktir. Bunun icin yogun bir egitim
caligmasinin  yiiriitiilmesi ve ciddi bir anlayls devriminin gerceklestirilmesi
kacinilmazdir. Bunun yaninda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun destekg¢ileri olan ve
iktidar tarafindan hazirlanan “Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi”, “Devlet Sirlari
Kanunu Tasaris1”, “Ticari Sirlar Kanun Tasaris1”, “Kisisel Verilen Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” gibi tasarilarin da bir an evvel kanunlastirilmasi
gerekmektedir. Ancak unutulmamasi gereken en O©Onemli husus; bu Kanunun
uygulayicilarinin yani idarecilerin, Kanunun getirdigi diizenlemeleri benimsemesi ve
demokratik ve katilimci yonetim kiiltiiriinii destekleyerek giiclendirilmesi amaciyla
hareket etmeleri, Kanunun amacimi ve 06ziinii gergeklestirmeye yonelik en Onemli

enstriiman olacaktir.
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OZET

Bu calisma ile demokratik, seffaf ve hesap verebilir yonetimin temel
gereklerinden olan bilgi edinme hakki farkli boyutlariyla incelenmeye ¢alisilmistir.
Bu baglamda ilk boliimde bilgi edinme hakkinin kavramsal cercevesi cizilmeye
calisilmig, bir hak olmasi miinasebetiyle insan haklar1 boyutu incelenmis ve
karsilagtirmali hukuk acisindan Tiirkiye disindaki bilgi edinme hakki uygulamalari

incelenerek birinci boliim sonlandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’ de bilgi edinme hakkinin ortaya
cikist ve diizenlenmesi incelenmis, bu baglamda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu temel alinarak Kanun uygulamasindaki problemli alanlar {izerinde
durulmustur. Bu dogrultu da idari usul — bilgi edinme hakki iligkisi, Kanunda mevcut
olan smirlamalar ve yargisal denetim konular1 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
ve mahkeme kararlar1 1s1ginda incelenmeye calisilmis ve Kanunun hedefledigi
amaclara ulasilmasi acisindan yapilmasi gerekenler hakkinda c¢oziim Onerileri

sunulmaya ¢alisilmastir.
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ABSTRACT

With this study, from the different dimensions, it has been tried to analyse the
obtain information right, which is the main requirement of democratic, transparent
and explicable management. In this sense, in the first part it has been tried to draw
the conceptual frame of obtain information right; because of being a right it has been
analysed from the dimension of human right, and from the aspect of comperative law
the applications of the other countries, except Turkey, about the knowledge acquiring

has been analysed and the first part has ended by this.

In the second part of the study, it has been analysed the development and
arrangement of obtain information right, in this sense, by relying on the 4982
numbered obtain information right law, it has been highlightened the problemeatic
areas in applying this law. So, the relationship between managerial method and
obtain information right, limitations which exist in the law and judgmental
controlling subjects have been tried to analyse by the means of Knowledge
Acquiring Evalation Board and verdicts; and from the aspect of getting the aims,
some solution proposals for the necessities that should be done have been tried to be

made.
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