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GIRIS
Insanhigin insan hayatina yarasir bir yasam standardina sahip olabilmesi i¢gin
gerekli en temel kaynaklardan biri olan elektrik; iilkelerin kalkinma hamlelerini
gerceklestirerek ekonomik biiylimelerini artirmalart ve yeterli liretim ve istihdami
saglayabilmeleri i¢in vazgecilmez olmakla birlikte, tam ikamesi miimkiin olmayan

bir {irlin olmas1 sebebiyle, Diinya ve lilkemiz ekonomisi a¢isindan hayati dneme

sahiptir.

Tiirk toplumunda, her ailenin aylik elektrik faturasi 6demesi, elektrik satis
fiyatlarina biiylik oranda yapilan zamlara tepki gostermesi, yeterli elektrik iiretimi
saglanamamasi halinde elektrik kesintilerine maruz kalmasi; sanayi tesislerinde
elektrigin temel girdi olarak kullanilmasi, elektrik fiyatlarinin artmasi halinde bu artis
oraninin lretilen iiriinlere yansitilmasi ve yeterli satis yapilamamasi iizerine sanayi
tesislerinin kapatilmak durumunda kalinmasi sebebiyle; elektrik {ilke ekonomisi i¢in
oldugu kadar, giinliik yasamda birey, sanayi kuruluslar1 ve igletmeler i¢in de oldukca

onemli hale gelmistir.

Bu denli 6neme sahip olan ve iiretim, iletim, dagitim ve arzdan olusan
elektrik arz endiistrisi, Ulkemizde 1900°lii yillardan giiniimiize kadar biiyiik
degisimler gostermistir. 1970’11 yillarda tiim elektrik faaliyetleri devlet tekelinde
birlestirilmis, ancak elektrik talebinin giderek artmasi ve devlet sermayesine dayal
elektrik yatirimlarinin yetersiz kalmasi tizerine, 1980°li yillarda devlet yaninda 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de elektrik piyasasinda faaliyet gostermelerine imkan

verilmistir.

Bu amacla, 1984-2001 yillar1 arasinda yiiriirliige sokulan 3096 ve 3996 sayili

Kanunlarla Isletme Hakki Devri ve Yap-islet-Devret ile 4283 sayili Kanunla Yap-



Islet modelleri gelistirilmis ve “{iretim” basta olmak iizere, elektrik yatirimlar1 igin
gerekli kaynagin temin edilmesi amaglanmigtir. Ancak, bahse konu modellerle
baslatilan cabalarin yetersiz kalmasi iizerine, artan elektrik talebinin karsilanmasi

icin 2000 y1l1 baslarindan itibaren yeni model arayislarina girigilmistir.

Bu kapsamda, daha 6nce denenmemis olan bir model gelistirilmis ve modelin
hukuki cerg¢evesini olusturan 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu” (EPK) 2001
yilinda yiriirlige sokulmustur'. “Lisans modeli” veya “lisans usulii” olarak
adlandirilabilecek bu modele gore, lisans almak kosuluyla, elektrik faaliyetleri
rekabet ortaminda, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiriitiilebilecek ve elektrik
piyasasinda bagimsiz bir diizenleme ve denetim saglanacaktir. Bu amagla Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmus ve bu Kurum kisa siire igerisinde

ikincil mevzuatini olusturarak yiirtirliige koymustur.

Boylece, elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde bulunmak isteyen ozel
hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler, ancak EPDK’dan “iiretim lisans1”,
“otoprodiiktdr lisans1”, “otoprodiiktdr grubu lisans’” veya “OSB-Uretim lisans1”

almak kosuluyla bu faaliyette bulunabileceklerdir.

Elektrik iiretim faaliyetinin ¢ok O©nemli bir kismi “iiretim lisanslar”
kapsaminda gergeklestirilmektedir ve bu tiir bir lisansin alinmasi, diger g tiir lisansa
gore daha agir kosullara baglanmistir. Diger bir ifadeyle, “iiretim lisanslar1” ile ilgili
stire¢ incelendiginde, onemli 6l¢iide diger {i¢ tiir lisansa iligkin siire¢ de incelenmis
olacaktir. Bu sebeple calismamizda “otoprodiiktdr lisansi”, “otoprodiiktér grubu

lisans1” ve “OSB-Uretim lisans1” ayrica incelenmeyecektir.

''3/3/2001 tarihli ve 24335 Miikerrer sayili R.G.



Tiirkiye’de BIO’lar tarafindan verilen lisanslar i¢in ortak bir lisanslandirma
rejimi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda, faaliyetleri bakimindan lisans usulii
ongoriilen BIO’larin her biri, farkli bir lisanslandirma rejimi uygulama yoluna
gitmistir. Ayrica, BIO’lar i¢in ortak bir idari yaptirim usulii bulunmadigi gibi,
Rekabet Kurumu digindaki BIO’larin ilgili kanunlarda, idari yaptirim usuliine ya hig
ya da yeterli derecede yer verilmemistir. Diger taraftan, iiretim lisanslar verilirken
4628 sayili Kanun’un “Amag” baslikli 1 inci maddesinde belirtilen “mali agidan
giiclii” bir elektrik piyasasinin kurulmasini teminen, iiretim lisans1 verilecek tilizel
kisilerin ekonomik durumunun iyi olmas1 gerekir. Ancak bu amagla Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi ile dngoriilen “sermaye artirimi” yontemi, ekonomik kabiliyeti
O0lcme yetenegine sahip olmadigindan, dretim lisansina konu yatirimi
gergeklestirebilecek derecede mali durumu iyi olmayan bir kisim tiizel kisiler de
lisans alabilmekte ve lisanlar1 kapsamindaki yatirnmi gerceklestirmek yerine, lisans
ticareti ile ilgilenmektedirler. Bu amagla piyasada gerceklestirilen {iretim lisansi
devir islemleri hukuki temelden yoksundur. Bu hukuki sorunlarla birlikte, 6zellikle
elektrik piyasasindaki lisanslandirma rejiminin, idare hukuku perspektifinden bugiine
kadar ayrintili olarak incelenmemis olmasi, bu tezin yazilmasinin baslica sebebini

olusturmaktadir.

Uretim lisanslar1 icin lisans basvurusunda bulunmadan 6nce temin edilmesi
gereken belgelerden ve lisans bagvurusundan baslayarak, lisans iptallerine kadar
uzanan slirecin hukuki c¢ergevesi, elektrik piyasast mevzuatinda yeterli derecede
acikliga kavusturulmadigi i¢in; bu durum hassas ve sermaye yogun bir sektor olan

elektrik piyasasina yatirim yapmis olan veya bu sektdrde yatirimer olmay1 diisiinen



tiizel kisiler i¢cin hukuki belirsizlik olusturmakta ve bu durum elektrik sektdriine

yapilacak yerli ve yabanci yatirimlart olumsuz yonde etkilemektedir.

Biz bu calismamizla, s6zkonusu hukuki belirsizlikleri bir nebze de olsa
gidermeyi amaglamaktayiz. Bu kapsamda, elektrik tiretim lisanslarinin hukuki rejimi
ile ilgili olarak, calismanizin birinci boliimiinde &ncelikle iilkemizde Bagimsiz Idari
Otoriteler (BIO’lar) tarafindan verilen lisanslar (ruhsat) hakkinda, lisans verilmesi
acisindan herhangi bir idari usuliin belirlenip belirlenmedigini, AB Mevzuatinda ve
AB Ulkeleri’nin i¢ mevzuatlarinda elektrik iiretim piyasalarinda lisans usuliine yer
verilip verilmedigi; ikinci boliimde, lisans verilme kriterlerini; {iglincti bolimde
elektrik liretim lisans1 bagvurusunda bulunulmasi, lisans basvurularinin inceleme ve
degerlendirmeye alinmasi, lisan verilmesi, sirketlerin dolayli ortaklik yapilarinin
belirlenmesi, proje finansmani1 kapsaminda Onerilen kigiye lisans verilme kosullari,
hukuken proje devrinin miimkiin olup olmadigi, yabanci yatirimcilara iligkin
hiikiimler gibi hususlart ve dordiincii bolimde genel olarak idari yaptirimlar
konusunda iilkemizde genel bir idari usuliin olup olmadig ile elektrik piyasasinda
uygulanacak idari yaptirnmlarin hangi usul ve esaslara tabi oldugu ve lisans iptal

sebeplerini inceleyecegiz.
1. Genel Olarak Tiirkiye’de Elektrik Uretimi
1.1. Diinden Bugiine Tiirkiye’de Elektrik Uretimi

Ulkemizde ilk elektrik {iretim santrali, 1902 yilinda Tarsus’ta yapilan ve 15

Eylil 1902 tarihinde Tarsus’a elektrik saglayan bir hidroelektrik santralidir.



Tirkiye’nin 2 kW (kilowat) giiciindeki bu ilk santrali, yabancilar tarafindan

kurulmustur®.

Elektrik piyasasi ile ilgili bilinen ilk diizenleme 10 Haziran 1910 tarihli ve
982 sayili “Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun (Kamu
Yararma Iliskin Ayricaliklar Hakkinda Kanun)’dur. Bu Kanun ile taninan imtiyazlar
sonucu, yabancilar tarafindan kurulan Osmanli Anonim Elektrik Sirketi, Istanbul’un

elektrik tiretimi ve dagitimini gerceklestirmek tizere gorevlendirilmistir.

Tiirkiye’nin ilk kayda deger biyiiklikteki elektrik iiretim santrali ise,
Istanbul’un elektrik ihtiyacinin karsilamak iizere 11 Subat 1914 tarihinde kurulan
Silahtaraga Termik Santrali’dir. Belgikalilar tarafindan isletilen bu santral, 1950’li
yillara kadar Istanbul’un tek elektrik iiretim santrali olup, ekonomik Omriinii

tamamladig1 1983 yilina kadar hizmet vermistir”.

1923 yilinda gelindiginde, Tiirkiye’nin elektrik kurulu giicii 33 megawatt

(MW), elektrikten yararlanabilen sehirleri ise Istanbul, Tarsus ve Adapazar1’dir.

1930 yilma gelindiginde ise Tirkiye’de 48 adet irili ufakli {iretim tesisi
mevcuttur. Bunlardan 27 tanesi dizel, 11 tanesi hidrolik, 4 tanesi buhar makinali, 3
tanesi tagkomiirlii termik, 3 tanesi ise gaz motorlu santraldir. 1930’lu yillara kadar
Tiirkiye’deki elektrik faaliyetleri, Osmanli doneminden kalma imtiyazli olan ve
cogunlukla Alman, italyan, Belgikali ve Macarhlar tarafindan kurulan sirketler
tarafindan kontrol edilmistir. {1k yerli elektrik sirketi ise Kayseri ve Civar1 Elektrik

T.A.S.’dir. 1926 yilinda kurulan bu sirket Temmuz 2009 tarihine kadar imtiyaz usulii

% Bir goriise gore, bu santral bir Isvigre ve italyan grubu tarafindan yapilmustir. (i.Y1lmaz ASLAN ve
arkadaslari; Enerji Hukuku, C.1, Ankara 2007, s.2.).

3 Bu Sirket, 1 Ekim 1938 yilinda satin alinarak devletlestirilmistir (ASLAN, s.2).

*(ASLAN, s.2).



ile faaliyette bulunmus olup, Temmuz 2009 tarihinde dagitim lisansi alarak, halen

Kayseri ve civarinda elektrik dagitimi faaliyetinde bulunmaktadir.

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere elektrik
tesisi kurma ve isletme yetkisi verilmistir. 1935 yilinda Etibank (Ug ana islevinden
biri elektriktir.) Elektrik Isleri Etiit idaresi (EIE), Maden Tetkik ve Arama (MTA)
kurulmustur. Etibank tarafindan Zonguldak’ta tesis edilen Catalagzi Termik Santrali,
1948 yilinda isletmeye ge¢mis ve 1952 yilinda 154 kV’luk bir elektrik nakil hatti
(ENH) ile Istanbul’a elektrik takviyesi yapilmistir. Bu tesis o giine kadar yapilmis en
biiylik tiretim tesisidir. 1935 yili itibariyle kurulu giic 126 MW, elektrik enerjisinden

yararlanabilen il sayis1 ise 43 tiir’.

1938-1944 yillar1 arasinda, tiim yabanci sermayeli ve imtiyazli yabanci
elektrik sirketleri devletlestirilmistir. Dagitim hizmetleri genellikle belediyelere
verilmigtir. Bu donemde elektrik sektoriinde bir taraftan belediyeler, diger taraftan
pek ¢ok kamu kurulusu faaliyette bulunmustur. 1935 yilinda kurulan Belediyeler
Bankas1, kaynak yetersizligi cekince, 1945 yilinda Iller Bankasi olarak yeniden

kurulmugtur®.

1953 yil1 itibariyle tilkedeki iiretim santralleri, belediyelerin islettikleri dizel
santraller, iller Bankasi’nin kurup islettigi kiiciik kapasiteli dizel ve hidrolik
santraller ile Etibank’in komiir havzalarinda kurup islettigi kiigiik kapasiteli termik
santrallerinden olugsmaktadir. 1952-1956 yillar1 arasinda yerli ve 6zel sermayeli dort
sitketin kurulmasina izin verilmis ve bunlara bolgesel imtiyaz verilmistir. Bu

sirketler ancak ikisi faaliyetlerini siirdiirebilmistir. Bunlar, Adana ve civarmnin

° ASLAN, s.3.
¢ Erisim: http://www kobifinans.com.tr, 10.09.2009.



elektirik ihtiyacini karsilayan Cukurova Elektrik Anonim Sirketi (CEAS) ile Antalya
yoresinin elektrik ihtiyacim karsilayan Kepez Elektrik A.S.’dir’. Bu Sirketler 2003

yilina kadar imtiyaz usulii ile faaliyetlerini stirdiirmiiglerdir.

1953 yil1 itibariyle elektrik tiretiminde kullanilan kaynaklarin 6nemli bir
kismu1 termik (dizel ve kémiir) kokenliydi. Ulkenin hidrolik kaynaklarmnin elektrik
tiretiminde kullaniminin artirilmasi amaciyla 1953 yilinda Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI) kurulmus ve 1956 yilinda ilk biiyiik boyutlu barajlardan Sarryar
Baraju ilk iki {initesi ile toplam 80 MW olarak kurulmus, 1959 yilinda ise 128 MW
kurulu giictindeki Hirfanli Baraji kurulmustur®. 1950°1i yillarin sonunda Tiirkiye’nin

toplam kurulu giici, 1272 MW’a ulagmustir’.

1960 yillarmin Birinci (1963-1967) ve lkinci (1968-1972) Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 donemlerinde, Tiirkiye’deki elektrik faaliyetlerinin bir kamu
kurumu ¢atis1 altinda birlestirilmesi planlanmistir. Bu kapsamda oncelikle, enerji ve
dogal kaynaklarin tek bir elde toplanmasi ve enerji politikalarinin es glidiimiiniin
saglanmast amaciyla 1963 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 kurulmustur.
1960 yilinda ise, Bati, Kuzeybati, Orta ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerini i¢ine alan
genis bir alandaki elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti faaliyetlerini yapan
isletmelerin adi, Etibank Elektrik Isletmeleri Miiesseseleri olarak degistirilmistir.
DSI biinyesinde hidroelektrik santraller 1967 yili sonunda Etibank’a devredilmis ve

tesislerin liretim faaliyetleri 1970 yilina kadar Etibank Genel Miidiirligii biinyesinde

7 ASLAN, s4.

¥ 1942 yilinda ABD’de hizmete giren Grand Coulee Baraji, 24 jeneratorlii ve 6180 MW giiciine
sahiptir. Tirkiyenin en biiylik baraji ise 2400 MW giiciindeki Atatirk Barajidir.
(Erisim:http:www.sanliurfa.gov.tr; 04.05.2010).

? Erisim: http://www kobifinans.com.tr, 10.09.2009.




yiritilmistir'®. Aym hedef ve strateji dogrultusunda, 15.07.1970 tarihli ve 1312
sayili Kanunla, elektrigin iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretini yiiriitmek {izere
Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmustur. Ancak, belediyelere ait elektrik iletim

ve dagitim sebekeleri belediyelere birakilmistir.

Boylece elektrik faaliyetlerinin, birkag istisna disinda, imtiyaz usuliiyle 6zel
sirketlere gordiiriilmesi usuliinden vazgecilmistir. 10.09.1982 tarihinde yiirtirliige
giren 2705 sayili Kanunla Belediye ve Birlik elektrik tesislerinin TEK’e devri ile
enerjide biitiinlesme saglanmistir''. Ancak bu tarihte imtiyazli sirketler olan CEAS,
Kepez Elektrik A.S. ve Kayseri ve Civar1 Elektrik T.A.S.’nin faaliyetlerine izin

verilmigtir.

1970’11 yillar 6nemli hidroelektrik santrallerin kurulmasinin tamamlanmasi ve
isletmeye gecmesi bakimindan Onemli yillar olmustur. 278 MW giiciindeki
Gokgekaya Baraji 1972 yilinda, 1330 MW kurulu giiciindeki Keban Baraji ise 1975
yilinda hizmete girmistir'>. 1980 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin elektrik kurulu giicii
5.118 MW’dir. Buna ragmen, 1970’li yillardaki Diinya ekonomik krizinden Tiirkiye
de etkilenmis ve termik santrallerin yakitlarinin ¢ogunlukla disa bagimli olmasi
sebebiyle arz ve talep dengesi bozulmus, dolayisiyla elektrik ihtiyaci
karsilamadigindan elektrik ithalatina ve belirli araliklarla elektrik kesintilerine
gidilmistir".

1980°’1i yillarda gelindiginde, elektrik faaliyetleri 1970 yilindan itibaren
TEK’in biinyesinde yiiriitiilmekte, dolayisiyla dikey biitiinlesik bir yap1 arz

etmekteydi. Elektrik iiretiminde TEK ve DSI tekel konuma sahipti. Tiirkiye’de elektrik

10 Erigim: http://www.teias.gov.tr/, 09.09.2009; ASLAN, s.4.

" Erigim:http://www.teias.gov.tr/, 09.09.2009.

'> Bu baraji bir kismi 1981 yilinda tamamlanmistir (ASLAN, s.5).
1 Erisim:http://www.teias.gov.tr/, 09.09.2009 (ASLAN, s.5).




faaliyetleri 1980’lere kadar kamu tekeli niteliginde bir yapiyr muhafaza etmistir. Ancak
1980’11 yillarin basindan itibaren elektrik ihtiyaci giderek artmaya baglamistir. 1970
yilinda toplam kdy sayisinin %7’°si elektriklendirilmisken, 1982 yilina gelindiginde bu
oran % 61’e ulagsmistir'®. Buna karsin, kaynak eksikligi sebebi ile yatirimlar yetersiz

kalmstir.

Elektrik {iretiminde kaynak yetersizliginin asilmasi amaciyla, 1980’lerden
itibaren ekonomide liberallesme politikalari dogrultusunda 6zel sektdriin enerji alanina
katkisinin kolaylastirilmasima yonelik girisimlerde bulunulmustur'®. Bu sebeple, elektrik
hizmetlerinin tek bir kamu kurumu biinyesinde toplanmasi politikasindan vazgegilerek
elektrik sektoriinde kamu ve 0Ozel tesebbiisiin birlikte faaliyet gdstermelerine imkan

veren yeni bir yapilanmaya gidilmistir.

1984 yilinda 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun
ile elektrik piyasasindaki tekeli kaldirlmustir'®. 3096 say1li Yasa ile, yerli ve yabanci
sermaye sirketlerine de Yap-Islet-Devret (YID) sdzlesmeleri ile iletim ve dagitim

1'7 iglettikten sonra bedelsiz olarak

tesisleri ile yeni iiretim tesisi kurmalar1 ve yirmi y1
devlete devretmeleri, iiretilen elektrigi TEK e satmalar1 imkan1 saglanirken, Isletme

Hakki Devri (IHD) yoluyla da mevcut iiretim ve dagitim sistemlerinin miilkiyeti

TEK’de kalmak kosuluyla, baslangigta 6denen bir bedel karsiliginda, bu tesislerin

4 Erigim:http:/www.teias.gov.tr/, 09.09.2009.

" Miige OZERCAN, Elektrik Endiistrisinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Deregiilasyonu
Siirecinde Parekende Satis Rekabeti, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2007, s.56.

1 “By Kanunun amaci, Tiirkive Elektrik Kurumu disindaki ozel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye
sirketleri statiistine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
goreviendirilmesini diizenlemektir.” 3096 sayili Kanun, m.1.

"7 3096 sayili Kanun’un 7. maddesine gére, bu Kanuna gore 99 yila kadar gorevlendirme yapilmasi
miimkiindiir.




isletilmelerinin bir nevi kiralanmasi yoluyla, 6zellestirilmesi amaclanmistir'®. 3096
sayill Yasa ile elektrik piyasasinda “Otoprodiiktér” uygulamasi da baslatilmistir'.
Ancak bu Yasa’nin 6ngordiigii yapt hukuki agidan iyi kurgulanmadig: i¢in gerekli
izinleri almalarina ragmen, sirketler uygulamada biiyiik hukuki sorunlar yasamis ve
3096 sayili Yasa kapsamindaki ilk iiretim tesisinin insasina ancak 1996 yilinda

baslanabilmistir®.

1986’11 yillarda isletmeye gecen birgok termik ve hidrolik santrallerle birlikte
ilk defa iiretime gegen dogal gaz ¢evrim santrallar1 sayesinde Tiirkiye’de yasanan
elektrik sikintis1 asilmaya baglanmis, elektrik kesintileri kaldirilmig ve elektrik
ithalat1 azalmaya baslamistir™’. 1990 yilma gelindiginde kurulu gii¢ 16.315 MW,

elektrik tUretimi ise 57.543 kWh’dir.

1990’11 yillarda TEK’in ozellestirme siireci baslatilmistir. Bu kapsamda bu
Kurum, TEAS ve TEDAS olarak iki ayr Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak ikiye
ayrilmistir. BOylece elektrik dagitimi ile diiretim, iletim ve ticaret faaliyetleri
aynistirilmistir. 1994 yilinda 3974 sayili TEK’in 6zellestirilmesini 6ngdéren Kanun
yirtirlige konmustur. Ancak, 3974 sayili Kanun’un 10.12.1994 tarihinde Anayasa
Mahkemesi  tarafindan  iptal edilmesi  sebebiyle  Ozellestirme  islemi

gerceklestirilememistir.

1994 yilinda kabul edilen 3996 sayili Kanunla, iilke 29 dagitim bolgesine

ayrilarak dagitim tesislerinin isletme hakki devri yoluyla &zellestirilmesi

B Al ULUSOY, Elektrik Dagitim ézellestirmelerine Hukuki Bakis, Ankara 2005, s.6;
OZERCAN, 5.56-57.

' Otoprodiiktor: Esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacim karsilamak tizere elektrik iiretimi ile
istigal eden tiizel kisiyi ifade eder. EPLY, m.4/1.30.

Y ASLAN, s.6.

>l ASLAN, s.6.
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caligmalarina baglanmustir. Ancak cesitli hukuksal sorunlar sebebiyle sézkonusu

dagitim 6zellestirmeleri gerceklestirilememistir™.

1997 yilinda, kamu kesimi yaninda 06zel kesimin kaynaklarindan da
yararlanmak iizere, 6zel sektOriin iiretim tesisi kurmasina izin veren yeni bir kanun
daha kabul edilmistir. 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Kanunla, "Yap-islet Modeli"
ile yerli ve yabanci sermaye sirketlerine miilkiyetleri kendilerine ait olmak tizere
termik santral kurma ve isletme imkani saglanmistir (m.1). Elektrik iiretiminde
kullanilan hukuksal modellerden biri olan Yap-islet Modeli, elektrik enerjisi
santrallariin iretim sirketlerinin miilkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini,
tiretilen elektrik enerjisinin sozlesmede belirlenecek esas ve usuller gercevesinde
satigini igeren bir modeldir. Sozlesmeler Bakanligin izni iizerine TEAS ile Sirketler

arasinda akdedilmistir (m.3)>.

1997-1999 doénemi, cesitli hukuki sorunlar ve c¢oziimleme ¢abalariyla
geemistir. 1999 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikliginden Once Anayasa
Mahkemesi ve Danigtay, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi hakkinda
imzalanan sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulamayacagi, bunlarin idari
nitelikteki kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri oldugu sonucuna varmis ve Anayasa

Mahkemesi 3096 ve 3996 sayili Kanunlarda, bu Kanunlar kapsaminda imzalanan

22 YiD modeli, 3096 sayili Kanunla sadece elektrik faaliyetleri i¢in kabul edilmisti. Oysa 3996 sayili
Kanunla (m.2), YID modelinin kapsamu, elektrik faaliyetlerinin yaninda birgok faaliyeti kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Giiniimiizde yapilmasi planlanan yiliksek maliyetli yatirimlar bu Kanun
hiikiimleri uyarinca gergeklestirilmektedir.

* Bu Kanun kapsaminda akdedilen sozlesmeler, ilke olarak idari sézlesmelerin bir tiirii olarak bilinen
“imtiyaz sozlesmesi” niteliginde olmakla birlikte, 01.07.2006 tarihli ve 5539 sayili Kanunla 3.
maddeye “Bu sozlesmeler ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” hiikmii eklenmistir.
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sozlesmelerin  6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu diizenleyen yasal

diizenlemeleri Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir**,

Ancak, 13.08.1999 tarihinde Anayasanin 47. maddesi degistirilerek idare
(kamu) tarafindan yiiriitilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin
yasayla belirlenecegi hilkme baglanmistir (m.47/3). Ayrica, Anayasanin 125 ve 155.
maddelerinde degisiklik yapilarak, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in ulusal ve uluslararasi tahkime gitme
imkani tanmirken, diger taraftan Danistay’in kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmeleri hakkindaki “inceleme” yetkisi, “diisiince bildirme” ye
donistiirilmiistiir. Bu Anayasal degisikliklerin ardindan c¢ikarilan 4493 sayili
Kanunla 3996 sayili Kanuna eklenen hiikiimle (m.5), Yap-Islet-Devret
sozlesmelerinin de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmas1 6ngoriilmiis, boylece elektrik
hizmetleri de 3996 sayili Kanun kapsaminda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesmelerle gerceklestirilebilir hale gelmistir™. Diger taraftan 4501 sayili Kanunla
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziilebilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Bahse konu hukuki sorunlar
ve ¢Oziim arayislariyla gegen yillarin ardindan, 2000 yilina gelindiginde, kurulu gii¢

27.264 MW’a, liretilen elektrik miktar1 ise 124.921 milyon kWh’a ulagmustir®®.

2 ULUSOY, Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, s.4.

% 4501 sayili Kanunla, bahse konu Anayasa degisikliginden 6nce imzalanmus ve idari sozlesme
niteliginde olan sodzlesmelerin, bir ay icinde ilgili sirketin basvurmasi halinde Bakanlar Kurulu
karariyla 6zel hukuk sozlesmesine doniistiiriilmesi imkani taninmigtir. Birgok sirket bu hiikiimle
taninan imkandan yararlanmigtir (ULUSOY, Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, s.4).
 ASLAN, s.7.
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2000’11 yillar elektrik piyasasinin yeniden yapilandirilmasi caligmalarinin
basladigi ve bu amaca yonelik 6nemli gelismelerin yasandigi yillar olmustur. 3 Mart
2001 tarihinde yirtirliige giren 4628 sayili Kanunla, elektrik piyasasi i¢in daha 6nce
ongoriilen modellerden tamamen fakli bir model 6ngoriilmiistiir. Elektrik piyasasinda
0zel hukuk hiikiimlerine gore ve rekabet ortaminda faaliyette bulunulmasi
amaglanmis, piyasada faaliyette bulunabilmek icin lisans rejimi Ongoriilmiistiir.
Elektrik faaliyetleri; iiretim, iletim dagitim, toptan-perakende satis perakende satis
hizmeti, ithalat-ihracat faaliyetleri olarak &ngoriilmiistir. TEAS béliinerek TEIAS,
EUAS ve TETAS kurulmustur. 3 Mart 2001 tarihinden 6nce akdedilmis sézlesmeler

mevcut s6zlesmeler olarak varliklarini korumuslardir (4628, m.1/3.8).

4628 sayili Kanunla 6ngoriilen yeni yapilanma gergevesinde, iiretim faaliyeti
icin lisans alinmasi zorunlulugu getirilmis, kurulacak olan her bir {iretim tesisi i¢in
ayri ayri lisans alinmast hilkme baglanmigtir (m.3/1.a.2). Bu kapsamda 15 Aralik
2009 tarihine kadar yaklasik 1.000 adet (680 civarinda HES, 280 civarinda termik,
80 civarinda RES projesi i¢in) liretim lisansi verilmistir. Giiniimiizde, gerek kurulu
giic (% 57) gerek ise elektrik iiretim miktar1 (% 48) bakimindan kamu (EUAS)

agirlig1 korunsa da, lisans sahibi sirketlerin pay: her gegen giin artmaktadir®’.

Yeni yapilanma cercevesinde, iletim faaliyetiyle TEIAS gorevlendirilmistir.
Dagitim faaliyeti bakimindan ise, TEDAS’1n 6zellestirilmesi amaglanmig (m.14) ve
bu kapsamda elektrik dagitimi 2004 yilinda kabul edilen strateji belgesi ile 21
bolgeye ayrilmistir. Nitekim igletme hakki devri yontemiyle 6zellestirme faaliyetleri,

2009 bas itibariyle baslatilmig durumdadir.

7 Erisim:http://epdk.gov.tr; 17/12/2009.
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4628 sayili Kanun ile, 2001 yilindan once elektrik faaliyetleri bakimindan
tanman dikey biitiinlesik yap1 kaldirilmistir. Oncelikle iletim faaliyeti sadece TEIAS
tarafindan siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte, iletim faaliyeti disinda, dagitim lisans1
sahibi 6zel hukuk tiizel kisilerine, iletim ve toptan satig faaliyetleri hari¢, dikey
biitiinlesik yapt kurma imkani taninmistir. 4628 sayili Yasa’ya gore, dagitim lisansi
sahibi 6zel hukuk tiizel kisileri, hesap ayrisimi yapmak suretiyle tiretim lisansi alarak
tiretim faaliyetinde (m.3/1.c.3), perakende satis lisansi alarak perakende satis ve
perakende satis hizmeti faaliyetlerinde (m.2/4.c) bulunabilmektedir. Ayrica
perakende satig lisansi sahibi dagitim sirketleri, Kurul onay:1 ile, ithalat

faaliyetlerinde de bulunabilmektedir (m. 2/4.1).
2010 yilma gelindiginde kurulu gii¢ 44.766 MW’a ulagmistir™®,

Elektrik piyasasinda EPDK tarafindan verilmekte olan lisanslar asagida tablo

halinde gdsterilmistir.

Tablo-1 Elektrik Piyasasinda EPDK tarafindan verilmekte olan lisanslar

Lisans Tiiru Siiresi
Uretim Lisans1 En fazla 49 yil
[letim Lisans1 En fazla 49 y1l
Dagitim Lisansi En fazla 49 y1l
Toptan Satis Lisansi En fazla 49 yil
Perakende Satisg Lisansi En fazla 49 y1l
Otoprodiiktor Lisansi En fazla 49 y1l

% Erisim:http://www.teias.gov.tr; 03/02/2010.
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1.2. Elektrik Uretim Faaliyetinin Hukuki Niteligi

Elektrik tiretimi faaliyeti giinlimiizde gerek idare gerek ise degisik usullerle

yetkilendirilmis 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen bir faaliyettir.

Bu faaliyetin, idarenin faaliyetleri agisindan incelenmesi ve hukuki
niteliginin saptanmasi; calismamizin ilerleyen kisimlarina 1sik tutarak, elektrik
tiretim faaliyetine iliskin mevzuatin ve bu faaliyetin 6zel hukuk kisileri tarafindan da
yiriitiilmek istenmesi halinde, ongoriilen yogun esas ve siki usul kurallar ile idareye
taninan miidahale yetkisinin genisliginin ve uyusmazIlik halinde gorevli yargi yerinin

anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Idarenin faaliyet tiirleri hakkinda degisik goriisler bulunmakla birlikte,
idarenin faaliyetlerinin genel olarak kamu hizmeti ile kolluk faaliyetleri altinda
toplanabilecegi kabul edilmektedir®. Bu faaliyetlerden Kamu Hizmeti, doktrin ve bir

cok yargi kararinda tanimlanmig bulunmaktadir.

Doktrinde yer alan en kapsamli tanimlardan birine gore, “Kamu yarar
icermesi ve ozel faaliyet olarak sunulmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, yasama
organmi tarafindan ozel faaliyetler i¢cin sézkonusu olamayacak bir ayricaliklar ve

viikiimliiliikler rejimine (spesifik hukuksal rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu ile

# A.Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN; “idare Hukuku”, C.1, Genel Esaslar, Gn. 4.b, Ankara-2006,
s. 630; Kemal GOZLER; “idare Hukuku Dersleri” Gn. 7.b, Bursa 2008. sh. 507. Ancak, bu konuda
farkli goriisler de mevcuttur: “...Bunlardan ‘kamu yararina olan ézel girisimlerin desteklenmesi’
dolayli yoldan, ‘kolluk’ da kendine 6zgii ve c¢ok ozel ydntemlerle gerceklestirilen “kamu
hizmetleri "nden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, “kolluk” alamindaki etkinliklerin bir “kamu
hizmeti” olmadigina iliskin goriis orijinal sanilsa da pek gercekgi degildir..” Ozay, s. 225; “.. kolluk,
kamu hizmeti ve 6zendirme-destekleme faaliyetleri olarak ii¢ gruba ayrilabilecek idari faaliyetlerin en
biiyik ve kapsamli boliimiinii, kamu hizmetleri teskil eder...” Ali ULUSOY; Kamu Hizmeti
Incelemeleri, istanbul 2004, s. 7.; ayrica bkz. Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 5.b. Ankara 2002,
5.292 vd.
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denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen faaliyet kamu

. . 7. 30
hizmetidir’".”

Anayasa Mahkemesi’'ne gore ise, “Kamu hizmeti kavraminin belirsizligi
konusunda goriis birligi vardir. Bununla birlikte kamu hizmeti ¢egitli bicimlerde
tammlanmaya ¢alisilmistiv. En genis tanmima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger
kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan

ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir...>'”

Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi faaliyetleri (elektrik faaliyetleri), kamu
yararina yonelik, toplumun ortak ihtiyaclarmni karsilamayr amaglayan, diizenli ve
siirekli faaliyetler olmalari sebebiyle, bu faaliyetler idarenin kamu hizmeti

niteligindeki faaliyetlerindendir.

Elektrik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerden oldugu

hususu, yiiksek yargi organlari kararlarinda da dile getirilmistir.

3

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi ile
ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina doniik,

toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli

etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 giinlii, Esas 1973/32,

Y ULUSOY,s. 13

3! Anayasa Mahkemesi; 9.12.1994, E.1994/43, K. 1994/42-2, Erisim:http:/www.anayasa.gov.tr . Bir
goriise gore ise, Kamu Hizmeti kavrami; felsefi, ideolojik veya ekonomik bakis acgisina gore
genisleyebilen veya daralabilen esnek bir kavramdir. “Ideolojik veya ekonomik yaklasim agisindan,
yahut felsefi balgamda kamu hizmetine degisik yaklasimlarin varligindan ve bunun sonucunda da ¢ok
farkli kapsamlardan soz edilebilecektir. Sézgelimi, liberal bir bakis agisiyla yaklasildiginda pek dar
bir kamu hizmeti alanindan bahsedilebilecek iken, sosyalist bir yaklasimla hemen her toplumsal
faaliyeti kamu hizmeti kategorisinde ele almak miimkiin olabilmektedir...” Sedat CAL, Kamu
Hizmetlerinin Ozel Sektér Tarafindan Finansmam Ve Isletilmesi Baglaminda imtiyaz Ve Kamu
Hizmeti Kavramlarimin 1999 Yih Anayasa Degisiklikleri Cercevesindeki Degisimi Ve
Doniisiimii, (Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 36.
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Karar 1974/11 sayili kararinda, “...kigilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarinin
karsilanmast onemli kamu hizmetlerindendir’ denilerek, elektrik hizmetlerinin kamu

hizmeti oldugu a¢ik¢a vurgulanmistir. 320

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda devamla, “Elektrik iiretimi, iletimi ve
dagitmi  gibi stratejik oneme sahip kamu hizmetlerinin yabancilar eline
gecmesi...”ifadeleriyle elektrik faaliyetlerinin stratejik Oneme sahip bir kamu
hizmeti; “Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi gibi temel kamu hizmeti
tireten...”ifadeleri ile de bu faaliyetlerin temel bir kamu hizmeti oldugu ifade
edilerek, aslinda elektrik faaliyetlerinin nitelikli bir kamu hizmeti oldugunu ortaya

koymustur3 3

Diger taraftan, elektrik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi, Danistay
kararlarinda da vurgulanmigtir. Danistay, 27/11/2006 tarihli kararinda, {iretim
santrallerinin isletilmesi ve elektrik enerjisi satis1 hizmeti yaninda, elektrik {iretim
santrallerinin kurulmasi islemlerinin de kamu hizmeti niteliginde oldugu sonucuna

varmigtir.

“Dava konusu sozlesme elektrik enerjisi iiretimini icermesi nedeniyle,
oncelikle elektrik iiretiminin kamu hizmeti sayitlip sayimadigimin belirlenmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E:1994/43, K:1994/42-2
sayui karariyla; elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinliklerin kamu

hizmeti oldugu, zira bu etkinliklerin kamu yararina doniik, toplumun ortak

32 Anayasa Mahkemesi; 9/12/1994, E.1994/43, K. 1994/42-2, http://www.anayasa.gov.tr , 21/01/2009.
33 Anayasa Mahkemesinin farkli kararlarinda da elektrik tiretiminin nitelikli bir kamu hizmeti
olduguna dikkat cekilmistir. “Telekomiinikasyon, elektrik iiretim, iletim ve dagitim gibi stratejik
Oonemi olan alanlara yabanci sermaye girmesinin 6tesinde, egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik ve
ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Ciinkii, bu tiir kamu hizmetleri iilke giivenligi ile ¢ok
yakindan ilgilidir.” Anayasa Mahkemesi; 28/02/1996, K. 1996/7, Erisim:http://www.anayasa.gov.tr,
26/01/2009.

17



ihtiyaglarimin  karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinlikler oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 4283 sayili Kanun ile diizenlenen ve Yap-Islet
Modeli ile getirilen, iiretim gsirketlerince miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere
termik santral kurulmasi, isletilmesi ve enerji satisi hizmetinin bir kamu hizmeti

oldugu kuskusuzdur™.”

Yukarida yer alan agiklamalar ve yargi kararlar1  Dbirlikte
degerlendirildiginde; elektrik faaliyetlerinin hukuki niteliginin kamu hizmeti oldugu,
bu sebeple sozkonusu faaliyetlerin idare hukukunun uygulama alamnda yer aldigi ve
elektrik faaliyetlerinin tabi oldugu yarg: alamimin idari yargi (mevcut sézlesmeler
bakimindan ayrica tahkim yolu) oldugu anlasiimaktadir. Kamu hizmeti olmalart
sebebiyle, elektrik faaliyetlerinin de ancak idare tarafindan ya da idarenin gozetim
ve denetiminde ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan, belirli usullerle yiiriitiilebilecek

faaliyetlerden oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

34 Danigtay 13.D, 27/11/2006, E. 2005/5304, K. 2006/4486, Erisim:http://www.danistay.gov.tr,
26/01/2009.
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BIiRINCi BOLUM
BiO’LARIN LISANSLANDIRMASINDA iDARI USUL

2. BiO’larin Lisanslandirmasinda idari Usul

Calismamizin bu kisminda, elektrik iiretim faaliyetinin lisanslandirilmasi
hakkinda éncelikle AB Ulkeleri’nin BIO’lar1 tarafindan kabul edilen ve uygulanan
hukuksal rejimi inceleyecegiz. Ardindan Tiirkiye’de genel olarak BiO’larin
Kanunlarinda yer alan lisanslandirma ile ilgili hukuki rejimi agiklayip, daha sonda
EPDK’nin sorumlu oldugu piyasalara iligkin kanunlarda ve o&zellikle elektrik
piyasasina iligkin 4628 sayili Kanun’da kabul edilen lisanslandirma rejimini
inceleyecegiz. Bu baslik altinda son olarak, Tiirkiye’de genel olarak lisanslandirma
rejimi ile elektrik piyasasi i¢in gecerli olan lisanslandirma rejimini, hukuki acgidan

mukayeseli olarak degerlendirecegiz.
2.1. Elektrik Uretiminde AB Ulkelerinde BiO’larin Lisanslandirmasinda
Idari Usul
2.1.1. Elektrik Direktiflerinde Benimsenen Usul

AB Ulkelerinin elektrik piyasalarma iliskin mevzuatlari, 2003/54/EC sayili
Direktif (Direktif) ile kabul edilen ¢erceve diizenlemeye uygun olarak yapilan ulusal

diizenlemelerle yeniden revize edilmistir.

Direktifin “Uretim” baslikli 3. Béliimiiniin “Yeni kapasite icin ihale” baslhikl
6. maddesinde, {ye dllkelerin yeni tiretim tesislerinin kurulmasi (insasi) i¢in
olusturulacak ihale prosediiriiniin ve ihale neticesinde yetkilendirilecek tesebbiislerin
belirlenmesinde dikkate alinmasi1 gereken kriterlerin tespitinde hangi hususlarin gz

oniinde bulundurulmasi gerektigi diizenlenmistir (Direktif m.6/1-2).
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Ayrica, tiretim tesisi kurulmasi i¢in yapilan ihaleler hakkinda;

- Yeni iretim tesislerinin kurulmasi i¢in objektiflik, seffaflik ve ayrimcilik

yapmama kriterlerine uygun bir ihale prosediiriiniin belirlenmesi,

- Taleplerin reddedilmesi halinde, bagvuru sahibinin red sebebi veya sebepleri

hakkinda bilgilendirilmesi,

- Red sebeplerinin objektif, ayrimciliga yer verilmeden, dogru ve iyi tespit

edilmis olmasi,
- Bagvuru sahiplerine itiraz-temyiz (appeal) prosediiriiniin saglanmast
gerektigi dlizenlenmistir.

Diger taraftan, bahse konu 2003/54/EC sayili Direktif, 14/08/2009 tarihli ve
2009/72/EC sayili Direktif ile 03/03/2011 tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde
yiriirlikten kaldirilmistir’™. Dolayisiyla, 2003/54/EC sayili Direktif, 03/03/2011
tarihine kadar gegerliligini koruyacaktir (m.48). 2009/72/EC sayili Direktif’te,
yetkilendirme prosediirii ile ilgili olarak, 2003/54/EC sayili Direktif’te yer alan
hiikiimlere ek olarak, tye iilkelerin ihale prosediiriinii agiklayic1 rehberler

yayimlamalar1 gerektigi belirtilmistir.

Direktiflerde ihale prosediirii hakkinda belirli kriterlere yer verilmis, ancak
yeni iretim tesislerinin kurulmasinda ihale yonteminin uygulanmasi gereken tek
yontem olmadigi belirtilerek; ihale yontemi disinda seffaf, ayrimciliga yer vermeyen
ve yaymmlanmis kriterleri esas alan herhangi bir yontemin de kabul edilebilecegi

belirtilmistir.

3 Official Journal Of the European Union; 14/08/2009, L 211/55.
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Ayrica, yeni iiretim tesislerinin kurulmasinda ihale veya muadili yontemlerin
sadece enerji arz sikintist1 yasanmasi durumunda da uygulanabilecegi hiikme
baglanarak, elektrik iiretiminin yetkilendirilmesinde esnek bir prosediir

benimsenmistir.

Diger taraftan, Direktiflerde, ihale yontemi veya bu yontemin kriterleri esas
almarak kabul edilen diger yetkilendirme ydntemlerinin sorumlulugunun ve
organizasyonunun enerji BIO’su veya elektrik {iretim,iletim dagitim ve ticaret
faaliyetlerinden bagimsiz olan bir 6zel veya kamu kurulusu tarafindan veya diger
piyasa faaliyetlerinden tamamen bagimsiz iletim sistemi isletmecisi (TEIAS benzeri)

tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi iizere, AB Mevzuatinda yeni
tiretim tesislerin kurulmasinda ihale yOntemi veya bu ydntemin kriterleri esas
almarak kabul edilen diger yontemlerin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak
yapilacak ihale veya benzer yontemler sonucu, yeni kapasite i¢in yetkilendirilecek
kisinin hangi usulle (emanet, imtiyaz, lisans, 6zel hukuk so6zlesmesi, vb.)
yetkilendirilecegine iliskin herhangi bir agiklik getirilmemistir. Bu tiir diizenlemeler,

iiye tilkelerin kendi takdirine birakilmustir™.

Ancak, 2003/54/EC sayili Direktif’in 3.maddesinin sekizinci, 2009/72/EC
sayili Direktif’in ise 3. maddesinin ondordiincii bendine gore, liye devletler her iki

Direktif’te yer alan tiretime iligkin hiikiimlerin (2003/54/EC sayilt Direktif m.6-7,

36 Oysa bir goriise “...Yonerge, elektrik enerji tiretimine katilim icin iki yol belirlemistir. Bunlar lisans
(ruhsat=izin) ve ‘ihale’ yontemleridir. Uye iilkeler bu iki yontemden birisini secebilecekleri gibi bu iki
yontemi birlikte de kullanabileceklerdir.” Hasan KARAKILIC; Hukuki Ac¢idan Elektrik Piyasasi,
(Y.Lisans Tezi), Ankara 2005, s.11. Konuyla ilgili 2009/74/EC Direktif’te yer alan hiikmiin orjinali,
“Member States shall ensure the possibility, the interests of security of supply, of providing for new
capacity or energy efficiency/demand-side management measures through a tendering procedure or
any procedure equivalent in terms of transparency and non-discrimination, on the basis of published
criteria...” seklindedir. Bkz. 2009/74/EC Direktif, m.8/1.
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2009/72/EC sayil1 Direktif, m.7-8) uygulanmamasina karar verebilirler. Dolayisiyla
tiretim faaliyeti ile ilgili olarak yukarida acgiklanan hiikiimler, iiye devletler igin

hukuki a¢idan tavsiye niteligi tasimaktan éteye gitmemektedir.
Simdi konuyla ilgili olarak AB iilkelerinden bazi1 6rnekleri inceleyelim.
2.1.2. AB Uyesi Ulkelerin Elektrik Piyasalarinda Benimsenen Usul

Elektrik piyasalarinda regiilasyon siirecini en iyi yoOneten {ilkelerin basinda
Ingiltere gelmektedir. Ingiltere’de {iretim faaliyeti; iletim dagitim, ticaret ve
enterkonnekte faaliyetleri gibi, lisansa tabi bir faaliyettir. Lisanslar EPDK’nin
Ingiltere’deki muadili olan OFGEM (Office of the Gas and Electricity Markets)

tarafindan verilmektedir.

Uretim lisanslari, 1989 tarihli Elektrik Kanunu uyarinca verilmektedir
(Electricity Act 1989, Schedule 6). Ancak 50 MW ve iistii kurulu giicteki tesisler i¢in
lisans alinabilmesi, Enerji Bakanliginin onayina tabi tutulmustur. Bir iiretim
lisansimin Bakanlik¢a onaylanabilmesi i¢in, oncelikle projeye iliskin CED raporunun

Bakanhiga onaylatilmas: gerekmektedir’’.

Bunun disinda, 1989 tarihli Elektrik Kanunu’nda, tiim lisanslar i¢in gecerli

olan degerlendirme kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler;
1. Ekonomik yeterlilik™®,

2. Sabikasizlik (Yoneticiler, bagvuruda bulunan sirketi kontrol edenler,

sirkette %20 ve daha fazla pay sahibi olanlar)

37 peter CAMERON; Legal Aspects of EU Energy Regulation, New York 2005, s. 91 vd.; Martha
M. ROGGENKAMP, Anita RONNE, Catherine REDGWELL Inigo DEL GUAYO; Energy Law In
Europe, New York 2001, 5.323 vd.

3 Electricity Act 1989 s3A(2)(b), (Erisim:http://www.opsi.gov.uk 25/08/2009.)
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3. Yasakl Sirketler” (Yasakl sirketlere lisans verilmemesi)

4. Daha Once yapilan basvurularin reddedilmemis veya alman lisanslarin
iptal edilmemis olmasi, (Yeni basvurunun degerlendirilmesinde, basvuruda
bulunulan lisans tiiriiyle ilgili olarak, daha onceki iptal veya red sebebi dikkate

alinmaktadir.)

OFGEM, elektrik ve dogal gaz piyasasi lisanslari i¢in yapilacak basvurularda
kolaylik saglanmasi amaciyla “Elektrik ve dogal gaz lisans Bagvurulari-Agiklayici
rehber”i yaymmlanustir*. Bu rehber 2009/72/EC sayil Direktif® ile getirilen, “iiye
ilkelerin  yetkilendirme prosediiriinii  aciklayici  rehberler yayimlamalar1”

diizenlemesini karsilar niteliktedir.

AB iiyesi diger bir iilke olan Almanya’da ise durum farklidir. Ulkede elektrik
iretimi lisansa tabi olmadigi gibi, enerji bakanlig1 gibi bir organin onayina da tabi
degildir. Uretim yatirim yapacak olan tesebbiisler, insaat kurulum vb. islemlerin
gerektirdigi genel izinlere tabidir. Bu izinler, imar degisikligi, kati proje onay1, CED

e e . . .41
raporu gibi izin ve onaylar1 icermektedir” .

Italya’da ise iiretim faaliyetinde yetkilendirme hususu, Ingiltere ve
Almanya’dan farklidir. Uretim tesisinin kurulmasinda, lisans usulii yerine Bakanlik**
tarafindan yetkilendirme usulii benimsenmistir. Ancak yetkilendirme sadece 300
MW’tan daha biiylik kurulu giice sahip termik santraller i¢in gegerlidir. Bu tiir

yetkilendirme, bakanlik tarafindan yapilan ihaleyle gergeklestirilmektedir®.

3% Section 216 of the Insolvency Act.

0 «Gas and electricity licence applications — Guidance”.
Erigim:http://www.ofgem.gov.uk/Licensing/Pages/Licensing.aspx; 27/08/2009.
“' CAMERON, 5.296.

*2 Uretici Faaliyetleri Bakanligi (The Ministry for Productive Activities).

“ CAMERON, 5.280.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag lizere, iiretim lisanslarinin rejimi
her bir iilkeye gore degisebilmekte, bazi lilkelerde lisanslandirma usulii yerine ilgili
bakanlik tarafindan yetkilendirme usulii uygulanmakta, hatta baz iilkelerde bu usule
bile ihtiya¢ duyulmayabilmektedir. Baska bir deyisle, AB Ulkelerinde, elektrik
tiretimi  acisindan, uygulanmakta olan ortak bir lisanslandirma rejimi

bulunmamaktadir.
2.2. Tiirkiye’de BiO’larin Lisanslandirmasinda idari Usul

Tiirkiye’de, BiO’larin hepsi lisans vermemekte ve lisans vermekte olan
BIO’lar hakkinda ise genel nitelikli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple,
lisans vermekte olan BIO’larin her biri i¢in kendi mevzuatinda ayr1 bir lisanslama
rejimi dngdriilmiistiir. Simdi sirastyla bu BIO’larin kendi mevzuatlarinda diizenlenen

lisanslandirma rejimlerini inceleyelim.
2.2.1. BTK

Elektronik haberlesme alaninda faaliyette bulunulmasina iliskin hukuki rejim,
05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu’ (Kanun) ile

yeniden belirlenmistir.

Kanuna gore, sirketlerin elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette
bulunabilmeleri i¢in Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan

yetkilendirilmeleri gerekmektedir (m.8/1).

Yetkilendirme, bildirim veya kullanim hakkinin verilmesi yoluyla

yapilmaktadir. (m.9/1)

Bildirim usulii ile yetkilendirme; sayet sirketler, sunmak istedikleri elektronik

haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedikleri elektronik haberlesme sebekesi veya
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altyapis1 i¢in numara, frekans, uydu pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtiyac
duymuyorlar ise miimkiindiir. Bu sirketler “Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin
Yetkilendirme Yonetmeligi” (YoOnetmelik)’nde belirtilen usul ve esaslara (m.8)
uygun bildirimle birlikte yetkilendirilmis kabul edilirler. Daha agik bir ifadeyle,
Kaynak tahsisi gerektirmeyen elektronik haberlesme hizmetini sunmak, sebekesini veya
altyapisint kurup isletmek icin bildirimde bulunan sirket, basvurusunun Kurum evrak
kayitlarma girdigi tarih itibariyle yetkilendirilmis sayilarak isletmeci statiisii

kazanmaktadir (Y onetmelik m.8/2).

Kullanim hakkinin verilmesi yoluyla yapilan yetkilendirmede ise; sirketlerin
sunmak istedikleri elektronik haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedikleri
elektronik haberlesme sebekesi veya altyapisi i¢in numara, frekans, uydu pozisyonu
gibi kaynak tahsisine ihtiya¢ duymalar1 halinde miimkiindiir. Kurum, oncelikle
kullanim hakki verilmesini gerektiren elektronik haberlesme hizmetleri ile bu
hizmetlere iliskin kullaniom hakki sayisinin  sinirlandirilmasinin - gerekip

gerekmedigini tespit edecektir.

Kullanim hakki verilemesinde takip edilecek usul, kullanim hakki sayisinin
sinirlandirilmis olup olmamasina gore degismektedir. Kanuna gore, Kullanim hakk:
say1si, ancak kaynaklarin sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesinin gerektigi

durumlarda ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini teminen sinirlandirilabilir.

Kullanim hakki sayisinin smirlandirilmasimin  gerekmedigi tespit edilen
elektronik haberlesme hizmetleri i¢in Ydnetmelikte belirtilen usul ve esaslara (m.7-
8) uygun olarak yapilan basvuruyu miiteakip 30 giin igerisinde Kurumca kullanim
hakk: verilmesi gerekmektedir (m.9/5). Bu tiir elektronik haberlesme hizmet, sebeke

ve/veya altyapilar i¢in kullanim hakki iicretinin ilgili hesaba yatirildigini belgeleyen
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dekontun aslinin veya banka onayli suretinin Kuruma sunulmasini miiteakip basvuru
sahibine usuliine uygun bagvuruyu izleyen otuz giin igerisinde Kurum tarafindan
belirlenen kullanim hakki yetki belgesi diizenlenir. Kendisine kullanim hakki
kapsaminda yetki belgesi diizenlenen isletmeci, kullanim hakki yetki belgesi tarihi

itibariyle ilgili hizmetin sunumuna baslayabilmektedir**.

Kullanim hakki sayisinin sinirlandirilmast  suretiyle sunulmasi gereken
elektronik haberlesme hizmetleri i¢in yapilacak yetkilendirmelerde ise, yetkilendirme
politikas1 Bakanlik tarafindan Dbelirlenmekte, yetkilendirmeyi ise Kurum
yapmaktadir. Sayist sinirlandirilan kullanim hakki, Kurum veya Bakanlik tarafindan
yapilacak ihaleyi miiteakip, kazanan sirkete/sirketlere verilmektedir (m.9/6).
Kullanim hakki stiresi, yirmi bes yili ge¢memek {izere Kurum tarafindan

belirlenmektedir (Yonetmelik m.14/1).
2.2.2. RTUK

Faaliyetleri bakimindan lisans rejimi Ongoriilmesine ragmen, bu rejim

bakimindan mevzuatinda Kanuni diizenlemenin en az yer verildigi BIO, RTUK tiir.

13.04.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlart Hakkinda Kanun (Kanun)’da, agik bir sekilde, radyo ve TV yayinlarinin
lisansa tabi oldugu belirtilmemis, ancak 16. maddede, “2813 Sayili Telsiz Kanununun
diger hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kamu ve tiim ozel radyo ve televizyon
kuruluslarina kanal ve frekans bandi tahsisi ile yayin izni ve lisansi vermek ve bu
tahsis ve izni iptal etmek yetkisi, miinhasiran Ust Kurula aittir.” ifadesine yer

verilmigtir.

# Sirket bu hizmeti Kurumun resmi internet adresinde yayimlanan Elektronik Haberlesme Hizmet,
Sebeke ve Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Siirelerindeki Sayisi Sinirlandirilmamis Kullanim Hakki
Kapsaminda Sunulan Kaynak Tahsisi Igeren Hizmetler boliimiinde yer alan hiikiimler gergevesinde
yiiriitmesi gerekmektedir (Yonetmelik m.13/1).
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16. madde disinda, lisanslandirma rejimiyle ilgili olarak Kanun’un 33.

maddesinde lisans iptali ve Ek Madde 4’te lisans devri diizenlenmistir-

“Radyo ve Televizyon Kuruluglar1 Kanal veya Frekans Tahsisi Sartlart ve
Bunlara iliskin fhale Usulleri Ile Yaym Lisanst ve izni Yénetmeligi”nin “Lisans
Verilmesi ile Ilgili Esaslar” baslikli 4. maddesine gore, “Ust Kurul, yasalara ve
Yonetmelige uygun olmak kosuluyla 3 iincii maddede tamimlanan yayin

2

hizmetlerinden birinin kurulabilmesi igin lisans verebilir.”” Dolayisiyla, sektor
faaliyetlerinin lisansa tabi oldugu ve bu faaliyetlerin lisans alinmaksizin

yapilamayacagi, dolayli olarak Yonetmeligin bu hitkkmiinden anlagilmaktadir.

Diger taraftan, lisans, sektorde faaliyette bulunmak igin tek basina yeterli bir
izin belgesi degildir. Lisans, faaliyette bulunulmak istenen yaym hizmetlerinden
birinin kurulabilmesi i¢in verilmektedir. Dolayisiyla, lisans aldiktan sonra gerekli
kurulum islerini tamamlayan yayinci, faaliyete baslayabilmek i¢in ayrica Kurum’dan

yayin izni almasi gerekmektedir (Y6netmelik m.4/B)*.

Kurum tarafindan verilecek lisanslar, degisik adlar almaktadir. Ornegin,
Ulusal bir radyo yayin sebekesi i¢in “Lisans Tip R1”, Ulusal bir televizyon yayin
sebekesi i¢in, “Lisans Tip T1” , Kablolu dagitim sistemleri i¢in abone kapasitesine
gore “Lisans Tip K17 den, “Lisans Tip K5”¢ kadar degisik adlarda lisans

verilmektedir. Bu sekilde, sektorde 18 adet farkli lisans tiiriine yer verilmistir.

¥ «¢) Lisans alan bagvuru sahipleri, tahsis edilmis bulunan frekanslarin tescilini miiteakip, tesisleriyle

ilgili satin alma, imalat, ithalat ve benzeri temin ve montaj ¢alismalarimi baslatirlar. Donanimin
montajimin bitirilmesi, cihaz ve sistem ayarlarimin tamamlanmasindan sonra Yayin Izni almak iizere
Ust Kurula bagvurulur. Ust Kurulun goreviendirecegi teknik uzmanlarin yerinde yapacaklari
inceleme sonunda yaywin sistemi ve donamminin Yonetmelige, basvuru sirasinda verilen bilgilere ve
ilgili standartlara uygun olmasi durumunda yayin izni verilir; aksi halde aykiriliklar giderilinceye
kadar izin verilmez.” (Y 6netmelik m.13/c).
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2.2.3. BDDK

Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunulmasiin usul ve esaslari, 19.11.2005

tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda diizenlenmistir.

Bu sektorde faaliyette bulunulmasi; tiitin ve alkol piyasasi, radyo ve
televizyon ve enerji piyasasinda faaliyette bulunulmasi gibi, lisansa tabi tutulmustur.
Lisans almasi1 gereken sirketler, banka, finansal kiralama, finansman ve finansal

holding olarak kurulacak A.S. nevinden sirketlerdir.

Bankacilik sektoriinde faaliyete bulunmak isteyen sirketler, tiitiin ve alkol
piyasast ile radyo-tv sektoriinde oldugu gibi, gerekli kurulus islemlerinin
gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle “kurulus izni” almalar gerekmektedir. Kurulus
izni alinmasi, Kurulun (BDDK) en az bes iiyesinin aynt yondeki oyuyla alinacak
kararla miimkiindiir (m.6/1). Izne iliskin karar, basvurunun yapildig1 ya da basvuruda
eksiklik bulunmasi halinde, istenilen bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihten

itibaren ii¢ ay i¢inde ilgiliye bildirilir (m.6/2).

Kurulus islemlerinin tamamlanabilmesi igin; sirketlerin A.S. olarak
kurulmasi, hisse senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazil
olmasi, kurucularinin ve yonetim kurulu tyelerinin Kanunda belirtilen sartlar1 haiz
olmasi, 0denmis sermayesinin en az otuzmilyon Yeni Tiirk Lirast olmasi gibi

kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir (m.7).

Bir banka kurabilmek i¢in “kurucu”larin; taksirli suglar disinda belli
suclar1 islememis olmasi, miiflis olmamasi, konkordato ilan etmis olmamasi,
hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmemis olmasi, Fona devredilmis olan

bankalarda nitelikli paya sahip olmamasi veya kontrolii elinde bulundurmamasi,
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gerekli mali giic ve itibara sahip bulunmasi, isin gerektirdigi diiriistliik ve yeterlilige
sahip olmasi, tiizel kisi olmasi halinde ortaklik yapisinin seffaf ve acik olmasi gibi

kosullar1 tagimalar1 gerekmektedir (m.9).

Yukarida belirtilen ¢ergevesinde kurulus veya Tiirkiye'de sube agma izni
alan bankalarin, Kuruldan ayrica faaliyet izni almasi sarttir. Bir beyanname ile
yapilacak bagvuru {izerine kararin, ilk izin bagvurusunun yapildigi tarihten itibaren en

geg li¢ ay icinde verilmesi gerekir (m.10).

Kurulus ve faaliyet izinlerinin hukuki niteligi, kanaatimizce, lisans
(ruhsat)’tir. Ciinkii, 5411 sayili Kanun’un 6. ve 10. maddeleri uyarinca izinler Kurul
tarafindan tek tarafli olarak verilmekte, gerektiginde Kanun’un 11. maddesi uyarinca

tek tarafli olarak idarece iptal edilebilmektedir.

Kurulus ve faaliyet izinlerine iliskin usul ve esaslarin ayrintilari, 10.10.2006
tarihli ve 26315 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Kiralama, Faktoring
Ve Finansman Sirketlerinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te

diizenlenmistir.

Yukarida aciklanan kurulus ve faaliyete baglama prosediirlerine uygun olarak
kurulug ve faaliyet izni almis olup sektorde faaliyette bulunan; 46 Banka, 48 Finansal
Kiralama Sirketi, 10 Finansman Sirketi ve 3 Finansal Holding Sirketi olmak tizere

107 adet piyasa katilimcis1 bulunmaktadir™.

5411 sayilh Kanun’da gerek kurulus islemlerinin tamamlanmasi gerek ise

kurucular i¢in aranan kosullar ayrintili olarak diizenlenmistir. Genel olarak

* Erisim:www.epdk.org.tr; 29/01/2009.
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degerlendirildiginde BDDK, BIO’lar igerisinde kanunla lisanslandirma rejimi en

ayrintili diizenlenen kurumdur.
2.2.4. TAPDK

Titiin Ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu (Kurum)'nun gorev ve
yetkileri, onemli 6l¢iide 4733 sayili “Tiitlin Ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu

Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir.

Kanuna gore tiitlin islemek veya tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ya da
alkollii icki tliretmek lizere fabrika, tesis veya imalathane kurmak ve isletmek

isteyenler Kurumdan tesis kurma ve faaliyet izni almak zorundadir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de tiitin mamullerini tiretmek ve satmak isteyenler,

Kurumdan iiretim, satis ve/veya uygunluk belgesi almak zorundadirlar (m.6/3).

Ureticiden alinan tiitiinlerin tiitiin satis merkezlerine veya Kuruma tescili
kaydiyla, dahilde alinip satilmasi, nakledilmesi ile standartlara uygun olan tiitiinlerin
ihraci serbesttir. Kirtk ve dokiinti tiitiinlerin gerektiginde ihracati Kurumdan izin

alinarak yapilmaktadir (6/4).

Tiitlin ve tlitiin mamullerinin ithalati, ancak Kurumdan uygunluk belgesi

almarak gerceklestirilebilir (m.6/8).

Sektorde tiitlin islemek veya tiitlin mamulleri, etil alkol, metanol ya da alkollii
icki tiretmek {izere fabrika, tesis veya imalathane kurmak i¢in verilen tesis kurma
izinleri ile bu tesislerin tamamlanmasinin ardindan faaliyete baglamayabilmeleri i¢in
verilen faaliyet izinleri, kanaatimizce hukuken “ruhsat” niteligindedir. Ancak ithalat
izni gibi faaliyetler i¢in alinmasi gereken uygunluk belgeleri ise ruhsat niteliginde

olmayip, Kurum tarafindan verilen ve ithalat faaliyet gibi bir faaliyetin
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gerceklestirilmesi icin verilen ve bu faaliyetin tamamlanmasi ile tiikenen izinlerdir.
Bu tiir izinler, Mart 2009 tarihine kadar petrol piyasasinda yapilan akaryakit harici
petrol {irlinlerinin ithali icin de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan

verilmekteydi®’.

Genel olarak bakildiginda, tiitiin ve alkol piayasasinda, tesis kurulmasi ve
isletilmesi faaliyetleri agisindan lisans (ruhsat) usulii kabul edilmis olmasina karsin,
konuya iligkin ayrintili diizenlemelere Kanunda yer verilmeyerek, Kurum tarafindan

cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmistir (m.9/B).
2.2.5.SK

Seker Kurumu (SK), 04/04/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu ile

kurulmustur.

Seker Kanunu ile;
— Seker tiretiminde istikrarin saglanmasi ve korunmasi,
— Sektoriin i¢ piyasada rekabet kurallarina gére yonlendirilmesi,
— Avrupa Birligi diizenlemeleri yan1 sira, Diinya Ticaret Orgiitii ve diger
uluslararasi taahhiitlere uyum saglanmasi,
— Ozellestirmeye olanak saglayacak hukuki alt yapinin hazirlanmasi,

amaclanmistir*®.

Kanuna gore, seker liretimi ve arzinda istikrari saglamak amaciyla

pazarlanacak seker miktari, seker tiirlerine gore kotalar ile belirlenmektedir (m.3).

7 Erisim:www.epdk.org.tr; 03/04/2009.
* 4634 sayili Seker Kanunu’nun Genel Gerekgesi, bkz. Erisim: http://www.sekerkurumu.gov.tr;
23/12/2009.
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Kanun’a gore yeni seker fabrikasi kurulabilmesi ve/veya mevcut fabrikalarin
kapasitelerini artirabilmeleri i¢in kota temin edilmesi zorunludur. Sirketlere yeni kota

tahsisine ise Kurul yetkilidir.

Sirketlere tahsis edilen kotalar, Kurul tarafindan belirlenecek siire iginde

kullanilmadig takdirde iptal edilmektedir (m.4/1).

Sirketler yapacaklar1 kapasite degisikliklerine gore ve/veya miicbir sebeplerin
tespiti durumunda Kurul karari ile bilinyelerindeki fabrikalar arasinda kota aktarimi

da yapabilmektedirler (m.4/4).

Kanun’da, kotalarin tespiti, tahsisi, iptali ve transferleri ile yeni kota tahsisine
iligkin hususlar Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, Di1s Ticaret Miistesarligi’nin
goriisi de alinarak ¢ikarillacak yonetmelik ile diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bahse
konu yonetmelik 1 Nisan 2002 tarih, 24713 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,

“Seker Kotalarinin Diizenlenmesine Iliskin Yénetmelik” (Seker Y&netmeligi)’tir.

Seker Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore, yeni fabrika kurulabilmesi ve/veya
mevcut fabrikalarin kapasitelerini artirabilmeleri i¢in kota temin edilmesi zorunludur.
Kota temin talebinde bulunacak olanlar, her yil 1 Ocak ile 30 Nisan tarihleri
arasinda, kapasite raporu ve iiretime baslama tarihi ile birlikte Kurul’a yazili olarak
bagvurmalar1 gerekir. Kota tahsisine iliskin Kurul karari, ilgilisine yazili olarak

bildirilecektir.

Seker Kurulu tarafindan kota tahsisi yapilmadan sektdrde faaliyette
bulunulmast yasaklanmistir. Seker kotalari, Kurul tarafindan belirlenmekte ve
sirketlere tahsis edilmekte, belirli kosullarin varligi halinde ise iptal edilebilmektedir

(m.4/2).
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Yukarida yer verilen agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, kanaatimizce,
kota tahsisi igleminin hukuki niteligi, lisanstir. Zira, kamu hizmeti niteligi tastyan bir
faaliyetin idare yaninda® 6zel kisilere de gordiiriilmesi, sozkonusu yetkilendirme
olmadan faaliyette bulunulamamasi (4634, m.4), bu konudaki yetkilendirmenin tek
tarafli olmas1 ve gerektiginde yetkilendirmenin idare tarafindan geri alinabilmesi,
verilen yetkinin siiresi ve igeriginin, sirketle herhangi bir miizakere olmaksizin idare
tarafindan tek tarafli olarak belirlenebilmesi hususlari, seker kotalarinin hukuki
niteliginin, kamu hizmetinin gordiiriilme usullerinden lisans (ruhsat) olduguna isaret

etmektedir.
2.2.6. EPDK

EPDK’nin regiile etmekle yetkili ve gorevli oldugu piyasalar; elektrik, dogal
gaz, petrol ve LPG sektorleridir. Simdi kisaca bu piyasalardaki lisans rejimlerini

inceleyelim.
2.2.6.1. Elektrik Piyasasi

Elektrik piyasasi ile ilgili lisans usul ve esaslari; 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu (Kanun)’nun 2. ve 3. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, elektrik
piyasasi faaliyetleri iiretim, iletim, dagitim, toptan satig, perakende satig, perakende

satts hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleridir (m.2/1)°.

¥ <“Ulkemizde seker iiretimi ve pazarlamasi; bir iktisadi devlet tesekkiilii olan Tiirkiye Seker

Fabrikalart A.S. (Tiirkseker) ile Tiirksekerin bagl ortakhigr durumundaki Adapazary Seker Fabrikasi
A.S. ve Kiitahya Seker Fabrikasi A.S. ile kooperatiflere ait Konya, Kayseri ve Amasya Seker
Fabrikalar tarafindan gerceklestivilmektedir. Bu faaliyetlerinde tiim fabrikalar 6747 sayili Seker
Kanununa, Tiirkiye Seker Fabrikalar: A.S. ile bagl ortakliklar: ise 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile sirket ana statiisii hiikiimlerine tabidir...” Seker Kanunu Genel Gerekgesi, bkz. Erisim:
http://www.sekerkurumu.gov.tr; 23/12/2009.

%0 Elektrik piyasas faaliyetleri hakkinda bkz. Giiliz EZBIDERLI, Tiirkiye'de Yenilenebilir Enerji
Mevzuati, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimn Kullanimina iliskin Tesvikler ve bu Cercevede
Yesil Sertifika Uygulamasi ve Tiirkiye'de Uygulamaya Gecis Siirecinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2009, (EPDK-Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi). Ayrica bkz. Hasan ALMA, Tiirkiye Elektrik
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Piyasada faaliyet gosterebilecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tlizel kisilerin,
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore anonim sirket veya limited sirket
olarak kurulmalar1 ve anonim sirketlerin sermaye piyasasi mevzuatina gore borsada
islem gorenler digindaki hisselerinin, Bankacilik Kanunu’nda da 6ngoriildiigi gibi,

nama yazili olmast sart1 getirilmistir (m.2/2)"".

Kanun’un 1. maddesinde lisans, “Tiizel kisilere piyasada faaliyet
gosterebilmeleri i¢in bu Kanun uyarinca Kurul tarafindan verilen izni ifade eder.”

seklinde tanimlanmustir.

Lisans genel esaslar1 ve lisans tiirlerine ise, Kanun’un 3. maddesinde yer
verilmistir. Buna gore, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu (Kurul) tarafindan

verilebilecek lisanslar;

Uretim Lisansi

- Iletim Lisans1
- Dagitim Lisans1
- Toptan Satis Lisans1™

- Perakende Satis Lisansi

Otoprodiiktor Lisansi

tiiriindeki 6 adet lisanstan olugmaktadir.

Piyasas1 Mevzuatinin Avrupa Birligi Elektrik Piyasas1 Mevzuat1 ile Karsilastirilmasi, Ankara
2009, (EPDK-Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi).

> 5411 sayili Bankacilik Kanunu, m.7/1.b

>2 Toptan Satis Lisansi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol UNAL, Elektrik Piyasalar: icerisinde
Toptan Satis Piyasalarimin Yeri ve Yenilenebilir Enerji Uretiminin Bu Piyasa Icerisinde
Degerlendirilmesi, Ankara 2006 (EPDK-Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi).
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Diger taraftan, lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslarla ilgili olarak; Kanun’da
birka¢ usul ve esasa yer verilmis, ancak usul ve esaslarla diger bazi Onemli
hususlarin diizenlenmesi 6nemli 6lgiide Yonetmelige birakilmistir™®. Buna gore,
lisans bagvuru usul ve esaslari, lisans sahibi tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri,
lisans sahibinin haklarinin temliki, lisanslarin tadili, siireleri, siire uzatimi ve sahibi
tarafindan lisanstan vazgecilmesi halleri ile faaliyetin tiiri ve iretimi, iletimi ve
dagitimi yapilan elektrik enerjisi miktarina gore belirlenecek lisans bedelleri

yonetmelikle diizenlenecektir (m.3/1.a.3).

Kanun’da yer alan usul ve esaslardan biri, piyasa faaliyetleri ile istigal edecek
tiizel kisilerin, faaliyetlerine baglamadan Once, her faaliyet icin ve s6z konusu
faaliyetlerin birden fazla tesiste yiiriitiilecek olmasi halinde, her tesis i¢in ayr1 ayri

lisans almak zorunda olmalaridir (m.3/1.a.1).

Usul ve esaslardan diger biri ise, hesap ayrisimi yapma zorunlulugudur. Buna
gore, birden fazla lisansa sahip olan ayni tiizel kisi veya ayni faaliyeti birden fazla
tesiste yriiten tiizel kisiler, lisansa tabi her faaliyet veya tesis i¢in ayr1 ayr1 hesap ve

kayit tutmak zorundadir (m.3/1.a.2).

Ayrica, lisanslar bir defada en c¢ok kirk dokuz yil igin verilebilmektedir.
Uretim, iletim ve dagitim lisanslari igin gegerli olan asgari siire ise on yildir

(m.3/1.a.4).

>3 Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi
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Diger taraftan, Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali, kurulu giicii azami
bes yiiz kilovatlik tiretim tesisi ile mikro kojenerasyon™ tesisi kuran gercek ve tiizel

kisiler, lisans alma ve girket kurma yiikiimliliiglinden muaf tutulmuslardir (m.3/3).
Lisans iptal sebepleri ise Kanun 11. maddesinde diizenlenmistir’.

4628 sayil1 Kanun’da elektrik piyasasi ile ilgili lisans usul ve esaslari, genel

olarak yukarida aktarildig: sekildedir.

Lisans tiirlerinden iiretim lisansin1 ayrica inceleyecek olursak, Kanun’a gore
tretim lisansi, “Mevcut ve kurulacak olan iiretim tesisleri icin iiretim sirketlerinin
elektrik enerjisi iiretimi ve iiretilen elektrigin satisina yonelik olarak, her bir iiretim

tesisi i¢cin Kurumdan almak zorunda olduklari lisanst ifade eder.” (m.3/1.c.1).
Uretim lisansi sahibi, bu lisans ile piyasada;
- Elektrik tiretimi
- Uretilen elektrigin satis1 ve
- Kontrol olusturmaksizin dagitim sirketleri ile istirak iligkisine girme

faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Bu faaliyetler disinda iiretim sirketlerinin

piyasada herhangi bir faaliyette bulunmalart miimkiin degildir (m.3/1.c.1).

Kanuna gore, iiretim lisansi alinma usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.
Bu yonetmelik, Elektrik Piyasast YoOnetmeligi (EPLY) olup, EPLY’nin 7-10.
maddeleri arasinda, diger lisanslarla birlikte, iiretim lisansinin basvuru usul ve

esaslart ile lisans verilmesine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

** Mikro kojenerasyon tesisi: Elektrik enerjisine dayali kurulu giicii 50 kilovat ve altinda olan
kojenerasyon tesisini ifade eder (m.1/3.52).
> Ayrintili bilgi igin bkz. ileride s.121vd.
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Genel olarak degerlendirildiginde, elektrik piyasasina iliskin lisanslarin
hukuki rejimi hakkinda, 4628 sayili Kanun’da, lisans iptallerine iligkin 11. madde
disinda, ¢ok genel hiikiimlere yer verilmis olup, ayrintili diizenlemeler Y 6netmelige
birakilmigtir. Uretim lisans1 hakkinda ise sadece bu lisans tiiriiniin tanimi, iiretim
faaliyeti gosterebilecek tiizel kisiler ile dretim lisanst sahibinin piyasada

yiiriitiilebilecegi faaliyetlere yer verilmistir™®.
2.2.6.2. Dogal Gaz Piyasasi

Dogal gaz piyasasina iligkin lisans rejimi, 18.04.2001 tarihli ve 4646 sayili

Dogal Gaz Piyasast Kanunu (Kanun)’nun 4 ve 6. maddelerinde diizenlenmistir.

Kanuna gore dogal gaz piyasast faaliyetlerinde bulunacak tiizel kisilerin
gerekli lisanslari almalart sarttir. Kanun’a gore lisans, tlizel kisilere piyasa
faaliyetinde bulunabilmeleri i¢in Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tarafindan her

bir piyasa faaliyeti i¢in verilen izin belgesini ifade etmektedir (m.3/38).
Piyasa faaliyetleri ile ilgili lisanslar;
a) Ithalat lisansi,
b) letim lisanst,
c¢) Depolama lisansi,
d) Toptan satis lisanst,
¢) Dagitim lisanst’’,

f) Sikistirilmis dogal gaz (CNG) lisanst,

6 AB’nin 2009/72/EC sayili direktifinde elektrik tiretimi, “generation means the production of
elektricity” seklinde basitge tanimlanmigtir (2009/72/EC/m.2-1).

°7 Dagitim Lisans1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Kemal KILAVUZ, 4646 Sayih Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu Uyarmca Dagitim Faaliyeti, Ankara 2006 (EPDK-Yayimlanmamis Uzmanlik
Tezi).
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g) Thracat lisansi

olmak iizere 7 adet lisans bulunmaktadir. Elektrik piyasasindan farkli olarak,

dogal gaz piyasasinda, iiretim faaliyeti lisansa tabi degildir™.
Kanun’da lisans usul ve esaslar1 hakkinda;

- Dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterecek tilizel kisilerin lisans almak igin
Kuruma yapacaklar1 bagvuruya, elektrik piyasasindan farkli olarak, basvuru yapildigi
tarihten itibaren, en fazla altmig giin icerisinde Kurum tarafindan cevap verilecektir.
4628 sayili Kanun’da bulunmayan bu hiikiim, lisanslandirma siirecini ve siiresini

basvuru sahibi lehine sinirlandirmasi sebebiyle dnemlidir.

- Lisans bagvuru talebi Kurul tarafindan reddedildigi takdirde, red karar

basvuru sahibine gerekgesi ile birlikte bildirilecektir (m.4/2).

- Piyasada faaliyet gosterecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda anonim veya limitet sirket olarak
kurulmalar1 halinde, hisselerinin tamaminin nama yazili olmast sarttir (m.4/3). 4628
sayili EPK’dan farkli olarak 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nda, limited

sirket hisselerinin de nama yazili olma sart1 aranmaktadir.

- Piyasa faaliyetleri ile istigal edecek tilizel kisiler, faaliyetlerine baslamadan
once, her bir faaliyet i¢in ve sdz konusu faaliyetlerin birden fazla tesiste yiiriitiilecek

olmasi halinde, her tesis i¢in ayr1 ayr1 lisans almak zorundadir (m.6/a.1).

- Lisanslar ve sertifikalar bir defada en az on, en fazla otuz yil siire ile verilir

(m.6/a.4).

¥ «“UJretim: Dogal gaz arama ve tiretim faaliyetleri 6326 sayili Petrol Kanununa gére yapilir. Arama
ve isletme ruhsatlari Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilir. Uretim faaliyeti, piyasa
faaliyetinden sayilmaz.” (m.4/4-b).
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- Lisans sahibi Kurul tarafindan verilen tiim talimatlara uymakla yiikiimliidiir

(m.6/b.10).

Yukarida aktarilanlar disindaki lisans usul ve esaslari, Yonetmelikle
diizenlenecektir. Bu Yonetmelik Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeligi olup

07.09.2002 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir™.
2.2.6.3. Petrol ve LPG Piyasalan®

Petrol piyasasi ile ilgili lisans rejimi, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu

(Kanun)’nun 3. maddesinde diizenlenmistir.

Kanun’un “Lisanslarin Tabi Olacagr Usul ve Esaslar, Lisans Sahiplerinin
Temel Hak ve Yiikiimliliikleri” baslikli Tkinci Boliim’iin 3. maddesine gére; petrol

piyasast ile ilgili;

a) Rafinaj, isleme, madeni yag iiretimi, depolama, iletim, serbest kullanic1 ve

ihrakiye faaliyetlerinin yapilmasi ve bu amagla tesis kurulmasi ve/veya isletilmesi,
b) Akaryakit dagitimi, tasimasi ve bayilik faaliyetlerinin yapilmasi,

icin lisans alinmasi zorunludur. Kanun’a gore Kurum, gelistirecegi ilke ve
oOlgiitler dogrultusunda, iletim ve isleme faaliyetlerinde lisans alma zorunluluguna

muafiyet getirebilir (m.3/1).
Ayrica; petrol piyasasinda lisanslandirma rejimi ile ilgili olarak Kanun’da;

- Lisans vermede taahhiit lizerinden islem yapilamayacagi (m.3/1),

%%.07/09/2002 tarihli ve 24869 sayili RG.
% LPG Piyasasinin hukuki agidan degerlendirilmesi hakkinda bkz. Mustafa YILMAZ, LPG Piyasasi
Mevzuatina Elestirel Bir Bakis, Ankara 2009 (EPDK-Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi).
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- Lisans taleplerine iliskin degerlendirmelerin en geg¢ altmis giin igerisinde

karara baglanacagi ve ilgiliye teblig edilecegi (m.3/2),
- Reddedilen taleplerin gerekg¢esinin bildirilecegi (m.3/2),

- Lisanslarin verilmesinde pazara giris agisindan teknoloji, kalite, glivenlik,
hizmet ve tesebbiisiin siirdiiriilebilirligi kriterlerinin dikkate alinacagi, bayi sayisi,
depolama kapasitesi (isletme stok kapasitesi hari¢) konularinda sayisal biiyiikliiklerle

siirlama yapilmayacagi (m.3/3),

- Lisans kapsamindaki faaliyetlerde bulunacak 6zel hukuk tiizel kisilerinin
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu,
Tiirkiye'de piyasa faaliyetlerinde bulunan ve yabanci devletler mevzuatina gore
sermaye sirketi niteliginde bulunan 06zel hukuk tiizel kisilerinin, Tiirk parasinin
kiymetini koruma hakkindaki mevzuata gore Tiirkiye'deki faaliyetleri bakimindan

Tiirkiye'de yerlesik sayilacagi (m.3/5),

- Lisansin, lizerinde kayitli faaliyeti yapmak iizere hak sahibi kilinan ger¢ek

veya tlizel kisi adina verilecegi (m.3/7),
prensiplerine yer verilmistir.

Diger taraftan, 4628 ve 4646 sayili Kanunlarda oldugu gibi, Petrol Piyasasi
Kanunu'nda da lisanslandirma rejimi hakkinda bircok hususun diizenlenmesi,
yonetmelige birakilmigtir. Bu yonetmelik, 17/06/ 2004 tarihli ve 25495 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurilrliige giren Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi
(PPLY)’dir. Lisanslandirma ile ilgili olarak Kanunda, yonetmelikle diizenlenecegi

belirtilen hususlar, PPLY ’nin 5 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
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LPG piyasasi ile petrol piyasasinin yapilari oldukca benzer oldugundan, LPG
piyasast i¢in ¢alismamizin bu kisminda sadece petrol piyasasina iligkin agiklamalara

atif yapmakla yetinecegiz.
2.2.3. Degerlendirme

AB Ulkelerinin elektrik piyasalarinda, elektrik iiretim lisanslar1 hakkinda
uygulanan genel bir lisanslandirma rejimi bulunmamaktadir. Ancak, 2003/54/EC ve
2009/72/EC sayili Direktiflerde elektrik iiretimi konusunda iiye iilkelere tavsiye
niteliginde bir yetkilendirme wusulii Onerilmis olup bu yetkilendirme usuld,
lisanslandirma veya imtiyaz gibi herhangi bir sekilde adlandirilmayarak, bu husus

her bir iiye tilkenin kendi takdirine birakilmistir.

Uye iilkelerin elektrik iiretimine iliskin diizenlemelerine bakildiginda ise,
Ingiltere gibi bazi iilkelerin elektrik iiretiminde lisanslandirma rejimini benimsedigi,
Italya gibi diger bazi iilkelerin elektrik {iretiminde yetkilendirme hakkinda enerji
bakanliklarina yetki verildigi, Almanya gibi bazi iilkelerde ise yetkilendirme usuliine
hi¢ yer verilmeyerek, elektrik iiretimi faaliyeti; insaat izni, CED belgesi alinmas1 gibi
tamamen genel hiikiimlere birakilmistir. Ancak, elektrik iiretimi faaliyeti i¢in AB
tilkelerinde genel olarak lisanslandirma rejimine yer verilmeyerek farkl

yetkilendirme usulleri benimsenmigtir.

Elektrik iiretiminin yetkilendirilmesi hakkinda AB Mevzuati ve AB
Ulkelerindeki bu biitiinlesik olmayan uygulama durumu, genel olarak AB Enerji
diizenlemelerinde de goriilmektedir. AB’nin Kurucu Anlagmalarinda enerji ve bu
kapsamda elektrik faaliyetlerini diizenleyen ayr1 bir boliime yer verilmemistir. Bunun

sebebi, bir goriise gore, AB enerji politikalar ile iiye iilkelerin enerji politikalarinin
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siirekli bir c¢ekisme halinde olmasi ve iiye iilkelerin enerji alanindaki egemen

haklarini tamamen AB’ye devretmek istememeleridir®'.

Tiirk Mevzuati ve Tiirkiye uygulamalarina bakildiginda ise, BIO’lar
tarafindan yapilan lisanslandirma hakkinda genel bir diizenlemenin bulunmadigi
goriilmektedir. Ancak, 09/04/2004 tarihli “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Hakkinda Kanun Tasarisi” (Tasar1) ile BIO’lar konusunda genel diizenleme

getirilmig ancak sdzkonusu Tasar1 yasalagmamustir.

Tasarmin “Genel Gerekce” boliimiinde de belirtildigi iizere, BiO’larin
kurulug ve gorevleri belirli usullerle belirlenmemistir. Tasariyla, kurumlarin teskili,
kurullarin  olusumu, tiye sayist ve atama gsekilleri, atanacaklarda aranilacak
nitelikler, gorev siireleri, kurum personelinin statiisti ve mali haklary, kurul
kararlarimin yargisal denetimi, mali konularda hesap verilebilirlik gibi konularda
BIO’lar icin ortak diizenlemelere yer verilmek istenmistir. Ancak, Tasarida,
BIO’larin piyasaya yonelik diizenlemelerinin igerigine miidahale edilmesinden
kaginildig1 gozlemlenmektedir. Bunun sebebi, kanaatimizce, Tasari ile bir gerceve

Kanunun olusturulmasinin amag¢lanmasidir.

Tasari’da ikincil diizenlemeler yapilirken, diizenleme taslaklarina iliskin
kamuoyu goriisiiniin alinmasi1 gibi, uyulmas: gereken usullere de yer verilmistir

(m.20).

Kanaatimizce, Tasarida, piyasa faaliyetleri agisindan lisanslandirma rejimi
ongoriilen BIO’lar icin, lisanslandirma rejiminin genel cergevesini olusturan

hiikiimlere de yer verilmeliydi.

6! Cagdas Evrim ERGUN, Avrupa Birligi Enerji Hukuku, Ankara 2007, s.166.
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Mevcut durumda, BIO’lardan, EPDK, BDDK, RTUK ve TAPDK in vetkili
olduklart piyasalarda faaliyette bulunulabilmesi icin lisanslandirma rejimi
ongoriilmiistiiv. Ancak, her bir BIO icin kabul edilen lisanslandirma usulii
digerlerinden oldukca farkhidir. Ornegin; BDDK, TAPDK ve RTUK’ten alinan
lisanslar ile yiriitilmek istenen hizmetin veya faaliyet i¢in gerekli tesisin kurulusu
gergeklestirilebilmekte, fakat faaliyette bulunabilmek i¢in ayrica faaliyet izni
alinmaktadir. Oysa EPDK tarafindan verilen lisanslar ile hem ilgili tesis

kurulabilmekte hem de faaliyette bulunulabilmektedir.

BIO’larin  lisanslandirma  rejimlerindeki  farkliliklar, sadece degisik
konulara 6zgii olmayip, lisanslandirma ile ilgili ayni usul veya esasin her bir BIO da
farkly diizenlendigi de gériilmektedir. Ornegin, lisans basvurusunda bulunacak bir
kisinin belli sug¢lardan mahkumiyetinin bulunmamas1 esasi, hem bankacilik, hem de
enerji piyasasi mevzuatinda yer almaktadir. Ancak, devletin sahsiyetine, devletin
egemenlik alametlerine ve organlarinin saygiligina, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine, milli savunmaya ve devletin giivenligine karsi suglar ile casusluk suglarini
isleyen bir kisi, enerji piyasasi i¢in lisans bagvurusunda bulunabilirken, bankacilik

faaliyeti i¢in lisans bagvurusunda bulunamamaktadir.

Ote yandan, lisanslandirma rejimi ile ilgili usul ve esaslarin bir kismi
Kanunla diizenlenmekte, 6nemli bir kismi ise yonetmeliklere birakilmaktadir. Yasal
diizenlemelerin kapsami ise her bir BiO’ya gére degismekte, konu hakkinda RTUK
ile ilgili 3984 sayil1 Kanun’da ¢ok sinirli hiikiimlere yer verilirken, ayni konuda 5411

say1l1 Bankacilik Kanunu’nda genis bir diizenlemeye yer verilmistir.

Dolayisiyla, EPDK, BDDK, RTUK, SK ve TAPDK 'da lisanslandirma rejimi

hakkindaki mevzuatlarin farkl oldugu anlasiimaktadir. Oysa temel islev olarak ayni
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amaca hizmet eden bu kurumlarin diger hususlarla birlikte, lisanslandirma rejimi
hakkinda da ortak hiikiimlere tabi olmalar: gerekmektedir. Béylece hem diizenleme
ve denetlemenin maliyeti azaltilacak hem de daha iyi ve daha etkin bir yonetigim

saglanabilecektir™.

Kanaatimizce, BIO’lar icin genel ger¢eve nitelifinde ve lisanslandirma
rejiminin temel prensiplerini kapsayan idari usul hiikiimlerini de igeren yasal bir
diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu ¢erceve diizenlemede, lisans tiirleri ve lisans
verilmesi i¢in aranan 6zel kosullar gibi, her bir piyasaya gore degisebilecek lisans
usul ve esaslar1 disinda, siirlayict olmamakla birlikte, asagidaki hiikiimlere yer

verilmesi gerekmektedir:

i. Lisans bagvurusunda sunulmasi gereken asgari bilgi ve belgeler (Sirket
anasozlesmesi, ortaklik yapisi, imza sirkiileri, kurulmak istenen faaliyete iligkin bilgi

ve belgeler gibi)

ii. Lisans bagvurusunda bulunan gercek ve tiizel kisilerde veya ortaklarinda
bulunmasi gereken kosullar (belli su¢lardan mahkumiyetin bulunmamasi, ilgili kisi

hakkinda piyasaya giris yasagi konulmamis olmasi gibi),
iii. Lisans verilirken dikkate alinmasi gereken kriterler (mali yeterlilik,
tecriibe gibi),

iv. Piyasa faaliyeti i¢in gerekli kurulus islemlerinin tamamlanmasi i¢in lisans
verilmesi ve yiikiimliiliklerini yerine getiren lisans sahiplerine faaliyet izni

verilmesi,

62 Tasar1, Genel Gerekge, fikra 3-4.
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v. Lisans basvurularinin en fazla nekadar siire igerisinde sonug¢landirilmasi

gerektigi,
vi. Lisanslarin en az ve en fazla ne kadar siire i¢in verilebilecegi,

vii.Lisans bagvurulari konusunda siirece 1s1k tutan agiklayici rehberlerin

hazirlanmasi yiikiimliiliigiine yer verilmesi,

viii.  Lisanslarin genel hiikiimler kisminda yer almasi gereken asgari

kosullar (mevzuat degisikliklerine uyulmasi ytikiimliiliigii gibi),

ix. Idari yaptirnmlarin uygulanmas:1 hakkinda takip edilmesi gereken idari

usul,

x. Lisans iptalini gerektiren idari yaptirimlarin uygulanmasindan once lisans

sahibinin s6zli savunmasinin Kurul tarafindan dinlenmesi,

xi. Lisans  bagvurularinin  reddedilmesine iliskin Kurul kararlarinin

anlasilabilir nitelikteki gerekgelerinin bagvuru sahibine bildirilmesi.
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IKINCi BOLUM
LISANS VERILME KRIiTERLERI
3.1. Lisans Verilirken Dikkate Alinmasi1 Gereken Kriterler

Uretim yatirmlarma iliskin siirecin lisanslandirilmasinda, en Onemli
konulardan biri de, lisans verilirken dikkate alinmasi gereken kriterlerin neler oldugu

hususudur.

EPK’ya bakildiginda, RES bagvurularinin degerlendirilmesine iligkin hiikiim
ile tiretim ve otoprodiiktdr lisanst basvurulart i¢in daha Onceki tecriibelerin dikkate
alimmasi hakkindaki hiikiim hari¢, konuya iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmeyerek, “Lisans basvuru usul ve esaslar:...”’nin yonetmelikle diizenlenecegine
iligkin (m.3/1-a.1) hiikiim ile bir lisans basvurusunun hangi kriterlere gore
degerlendirileceginin Kurulun takdirine birakildigr anlagilmaktadir. Nitekim bu
husus, “Uretim lisanst alinma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.” hiikmii

(m.3/1-c.1) ile iiretim lisans1 bagvurulari i¢in ayrica belirtilmistir.

EPDK nin bu yetkisi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararinda,
“...Enerji Piyasasi diizenleme Kurulu’nun, lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslari,
tiretim lisanst alinma usul ve esaslarini ve buna bagl olarak lisans basvurusunda
bulunacaklarla  ilgili  tiim  diizenlemeleri  yapmakla  goreviendirildigi
anlasiimaktadir...Bu durumda, Enerji Piyasast diizenleme Kurulu’nun 4628 sayili
Yasa'nin verdigi diizenleme yapma yetkisine dayanarak ve piyasamn saglikli ve

diizenli islemesini saglamak i¢in lisans basvurusunda bulunacaklarda aranacak
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kosullar: tespit etmesinde ve bu kosullara uymayan tiizelkisilerin basvurularinin

reddedilmesinde hukuka aykirilik goriillmemistir... > ifadeleriyle de vurgulanmistir®.

Bahse konu kriterlerin neler oldugu, EPLY’nin “inceleme ve
degerlendirme” baslikli 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu kriterleri, tiim lisanslar
acisindan dikkate alinacak kriterler ile iiretim lisansi bagvurular agisindan ayrica
dikkate alinmasi gereken kriterler olarak ikiye ayirmak suretiyle incelemek

miimkiindiir. Simdi bu kriterleri siras1 ile inceleyelim.
3.1.1. Tim Lisanslar A¢isindan Dikkate Alinmasi Gereken Kriterler

Tim lisanslar agisindan dikkate alinmasi gereken kriterler EPLY nin 3.
maddesinin iiglincli fikrasinda diizenlenmistir. Simdi bu kriterleri sirasiyla

inceleyelim.
3.1.1.1. Ilgili Mevzuatta Ongériilen Amaglara Uygunluk

Bu amaglar ile kastedilenin, en genis anlami ile, EPK’nin “Amag” bagliklr 1.
maddesinde belirtilen, “Bu Kanunun amaci, elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik
maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmast igin,
rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali a¢idan

2

giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi...” olarak

kabul etmek gerekir.

Bu kritere bagli olarak, yapilan bagvurularin yerli ve yenilenebilir enerji
kaynagi kullaniminin yayginlastirilmasi; ithalata bagimliligin azaltilmasi, yerli ve
yenilenebilir kaynaklarin ekonomik ve kaliteli bigimde ekonomiye kazandirilmasi,

cevrenin korunmasi ve yerel istthdamin artirilmasi gibi amaglara hizmet edip

% Danustay idari Dava Daireleri Kurulu; 04/10/2007, YD. itiraz No: 2007/633.
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etmedigi degerlendirilmeli ve bu amaglara hizmet etmedigi saptanan lisans

basvurulari, reddedilmelidir.

Ancak oldukca soyut olmasi sebebiyle, bu kriterin uygulamada, bir sirkete
lisans verilip verilmemesi noktasinda etkili ve belirleyici olmadig: diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, Danistay kararlarinda, bu kritere atif yapilmak suretiyle karar
verildigi de goriilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK) nun
07/05/2009 tarihli ve 2008/1393 YD itiraz No’lu kararinda, “Her nekadar 4628
sayuli Kanun’un 3.maddesinin (a) bendinde lisans alan tiizel kiginin, faaliyet alanina
gore yiirtirliikteki mevzuatin gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigti ongoriilmiis ve
bu hiikiimden hareketle davalr idare tarafindan “CED Olumsuz Karart” verilmesi
durumunda lisansin iptal edilebilecegi belirtilmigse de; 4628 sayili Kanun’'un amact
gozetildiginde, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan 4628 sayili Kanun'un
1. ve Yonetmeligin 9. maddelerine gore ancak, tiiketicilerin kullanimina sunulacak
elektrigi cevreye uyumlu bir sekilde sunacagi kanitlanmis bagvuru sahiplerine iiretim
lisans1 verilebileceginden... ‘CED Olumlu Kararit’ veya ‘CED Gerekli Degildir’
karart alinmadan tiretim lisanst verilmesine iliskin Enerji Piyasast Diizenleme

0 seklinde karar verilmek

Kurulu kararinda hukuka wuyarlik bulunmamaktadir.
suretiyle, pratikte mevzuatta ongoriilen amaclarin da lisans verilmesinde dikkate

alinmasi gereken bir kriter olduguna isaret edilmistir.
3.1.1.2. Duyurusu Yapilan Basvurulara Itirazlar

Bu ¢er¢evedeki itirazlar, liretim tesisinin insasi sirasinda ormanlik alanlarin
tahrip edilecegi ile ¢evre kirliligine yol agabilecegi diisiiniilen termik santraller, su

yataginin kurumasina ve dogal dengenin bozulmasma sebebiyet verecegi veya

$DIDDK; 07/05/2009, YD itiraz No:2008/1393
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tarimsal sulamay1 ya da balik¢iligi olumsuz yonde etkileyebilecegi endiseleriyle HES
basvurularina yonelik olmaktadir. Bu tiir projelerin gergeklestirilmesi halinde bundan
olumsuz yonde etkilenecek veya etkilenebilecek kisilerin itirazlarinin igerigi;

planlanan tesisin hi¢ yapilmamasi veya degistirilerek yapilmasina yonelik taleplerdir.

Bu itirazlarin bir kismi, EPDK tarafindan heniiz lisans verilmeden Once
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, yapilan itirazlar, gerekmesi halinde EPDK
tarafindan ilgili kurumlara bildirilmektedir. Ornegin, bir bdlgede yer alan nehir
tizerinde tiretim tesisi kurulmasi amaci ile HES basvurusunun yapildigini duyan ve
tesis edilmesi planlanan santralin asagisinda alabalik tiretim tesisleri bulunan bir
isletmecinin, sozkonusu santralin ingasi halinde kendisinin yeterli miktarda su
alamayacag1 gerekgesiyle, ilan edilen HES projesine itiraz etmesi halinde, bu itiraz
EPDK tarafindan itirazin degerlendirilmesi ve SKHA imzalanirken gerekli

onlemlerin alinmas1 amaciyla DSI’ye bildirilmektedir.

Cevreyle ilgili itirazlar lisans verilirken EPDK tarafindan dikkate
alinmamaktaydi. Zira, lisans verilen sirketin, lisansa konu proje hakkinda yatirim
donemine iligkin silirenin ingaat Oncesi doneminde Cevre Ve Orman Bakanligi’na
bagvurarak, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” hiikiimlerine gore
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir" karari aldirmalari gerekmekteydi®. Cevreyle uyumlu olmayan

projeler hakkinda "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz" karar1 verilecek olup,

% Cevre Kanunu m. 10 /1,2: “Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarma yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim
dosyas1 hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1
ve kullanim ruhsati verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.”
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bu tiir projeler i¢in verilen lisanslar, EPK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin sekizinci alt bendi ve EPDK tarafindan bagvuruda bulunan tiizel kisilerden

alinan taahhiit geregi, iptal edilecegi diisiiniilmekteydi.

EPDK tarafindan bir sirkete Izmir’in Aliaga Ilgesi’nde ithal komiire dayal
tiretim tesisi kurulmasi i¢in 49 yil siireyle verilen lisansin, tesis edilmesi planlanan
santralin gevreye olumsuz etkide bulunacagi gerekgesiyle Izmir Milletvekili
K.Kemal ANADOL tarafindan lisansin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali i¢in
2008 yilinda agilan bir davada Danistay 13. Dairesi; “Elektrik Piyasasi Lisans
Yonetmeligi incelendiginde; lisans bagvurusunda bulunan ve inceleme ve
degerlendirmeye alinma sartlarini yerine getiren her bir sirketin, oncelikle ortaklik
yapisindan mali yapisina (sermaye, 6z kaynak, aktif toplami donen ve duran
varliklar, kar-zarar vb.), ana sozlesmesinden serbest piyasa ve arz giivenligine olan
etkisine, sirketin piyasadaki diger faaliyetlerinden taleple ilgili itirazlara kadar bir
cok kritere yer verilmesine ragmen, ¢evre mevzuati agisindan lisans oncesinde

alinmasi zorunlu belge niteliginde bir on sarta yer verilmemistir.

Ancak bu durum, hi¢ kuskusuz elektrik ile ilgili piyasa faaliyetlerinde,
tiretimden dagitima her bir asamada c¢evre ile ilgili mevzuata ve ¢evrenin
korunmasina yonelik kurallara wyulmasi zorunlulugunu ve aykirt faaliyetlerin

engellenmesi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

Nitekim, 4628 sayili Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun amaglar
arasinda, elektrigin “cevreye wuyumlu” bir sekilde tiiketicilerin kullanimina

sunulmasi amacina yer verilmis bulunmaktadur.

50



4628 sayili Kanunun 3. maddesinin (a) bendinde ise, lisans alan tiizel
kisilerin, faaliyet alamina gore yiiriirliikteki mevzuatin gereklerini yerine getirme
viikiimliliigti bulundugu kurala baglanmis,; Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'nca
da lisans alan tiizel kiginin, faaliyet alamina gore yiiriirliikteki mevzuattan dogan

izinleri alamamasi halinde lisansimin iptal edilecegi taahhiit altina alinmistir.

Cevre mevzuati agisindan zorunlu olan yasal prosediir, iiretim lisanst
verilmesi siirecinin disinda bir bagka stireci olusturdugundan ve Cevre Kanunu’nun
asil amaci proje sahibine CED raporu hazirlatiimasi oldugundan, lisans sahibi olan
proje sahibinin CED raporu alindiktan sonra insaat siirecine baslanmasinin yerine
getirilmesi gereken bir zorunluluk oldugu da dikkate alindiginda, on izin
niteligindeki bir yetki belgesi olan iiretim lisanst ile belirlenen yapim ve isletmeye
gecis kosullarinin CED Yonetmeligi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekeceginden
dava konusu Kurul kararinda 4628 sayili Yasa ve ikincil mevzuatina aykirilik

66 5>

saptanmamustir...”” " gerekgesiyle, yiirlitmenin durdurulmasi talebini reddetmisti.

Ancak, sdzkonusu red kararina kars1 yapilan itiraz {izerine DIDDK, daha 6nce
de bahsedilen 07/05/2009 tarihli ve 2008/1393 YD Itiraz No’lu kararinda, EPK’ya
gore ancak cevreye uyumlu bir sekilde elektrik iiretecegi ispatlanan basvuru
sahiplerine iiretim lisansi verilmesi gerektigi gerekgesiyle itirazin kabuliine karar

verilmis ve lisans verilmesi isleminin yiiriitmesi durdurulmustur®””.

Yukarida agiklanan yargi kararlarina ragmen, duyurusu yapilan bagvurulara
iliskin yapilan itirazlarin genel ve soyut olmalar1 sebebiyle, uygulamada bir sirkete

lisans verilip verilmemesi noktasinda etkili ve belirleyici olmayacagi kanaatindeyiz.

5 Danistay 13.Dairesi; 23/09/2008, E:2008/4053 (Yayimlanmamustir); aym yonde bkz. Danistay
13.Dairesi; 23/09/2008, E:2008/4973 (Yayimlanmamistir).
" DIDDK; 07/05/2009, YD tiraz No:2008/1393.
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3.1.1.3. Tiiketici Haklar1 Ile Rekabetin ve Piyasanin Gelisimine Olan Etki

Bu kriter bakimindan lisans verilebilecek bir tiizel kisinin; kaynak
cesitliliginin olusturulmasina katkida bulunmasi, enerjide arz gilivenligi agisindan
olumlu etki yaratmasi; piyasada faaliyet gdsteren tiizel kisilerin artmasi sebebiyle
giiclii bir enerji piyasasinin olusturulmasina, rekabetin tesisine ve siirekli artan enerji
talebinin karsilanmasina katkida bulunmasi suretiyle tiiketici haklarinin korunmasina
ve serbest bir elektrik piyasasinin olusturulmasina olumlu yonde etkide bulunmasi

beklenmelidir.

Ancak, bu kriter de olduk¢a soyut olup, lisans verilmesi degerlendirilen bir
bagvurunun yukarida belirtilen amaglara ne denli katkida bulundugunun saptanmasi
olduk¢a zordur. Dolayistyla, bu kriter de bir sirkete lisans verilip verilmemesi
noktasinda uygulamada etkili ve belirleyici olmamaktadir. Bu sebeple, lisans
verilmesine iliskin kriterlerin her bir lisans basvurusu cergevesinde Olciilebilir

nitelikte olmas1 uygun olacaktir.
3.1.1.4. Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Piyasalardaki Deneyim ve Performanslar

Bu kriter kapsaminda dikkate alinmas1 gereken husus; dagitim, iiretim, toptan
satig, perakende satig, otoprodiiktdr lisanst basvurusunda bulunan tiizel kisilerin
lisans bagvurusunda bulunulan piyasa faaliyeti ile ilgili gecmiste tecriibesinin
bulunup bulunmadigi, bu faaliyette bulunan bir tiizel kisiligin ortaklik yapisinda yer
alip almadigi, diger bir ifadeyle yurt i¢i ve yurt dist deneyiminin bulunup

bulunmadigi ile ilgilidir.
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Bu  kriter kapsaminda; iiretim ve otoprodiiktor  basvurularinin
degerlendirilmesi konusunda, diger lisans tiirlerinden farkli olarak, ozel

diizenlemelere yer verilmistir.

Lisans basvurusunda bulunan tiizel kisilerin onceki tecriibeleri ile mevcut
lisanslarindaki ilerlemeler, Kurula sunulan lisans verilmesinin uygun bulunmasina
iligkin miizekkerelerde yer verilmekle birlikte, bir tiizel kisiye lisans verilip

verilmemesi noktasinda etkili veya belirleyici olmadigi diisiincesindeyiz.
3.1.2. Uretim Lisans1 Bagvurularinin Degerlendirilmesinde Ek Kriterler
3.1.2.1. Isletme Oncesi Déneme Iliskin ilerlemeler

EPLY’nin 9. maddesinin dordiincii fikrasina gore, iiretim ve otoprodiiktor
lisans basvurularinin inceleme ve degerlendirilmesinde, basvuru sahibi tiizel kisi ile
basvuru sahibi tiizel kisilikte dogrudan veya dolayli olarak yiizde on (halka agik
sirketlerde yiizde bes) veya daha fazla pay sahibi olan kisilerin, yerli dogal kaynaklar
ve yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisi kurmak i¢in almis olduklari
lisanslar kapsamindaki {iretim tesislerinin isletme Oncesi doneme iligkin
faaliyetlerindeki ilerlemeleri de dikkate alinacaktir. Bu kapsamdaki ilerlemeler,
lisans sahipleri tarafindan tesis tamamlanma tarihine kadar gergeklestirdikleri
faaliyetler hakkinda her yilin Ocak, Mayis ve Eylill aylar icerisinde EPDK’ya
sunmakla yilikiimli olduklar1 ilerleme raporlarinda yer alan “O6ngdriilen” ve “fiili”
ilerleme oranlar1 dikkate alinarak saptanmaktadir (EPLY m. 45). Nitekim bir sirketin
bagvurusunun degerlendirilmesinde bu kriterin de uygulanmasi neticesinde sirketin
basvurusu reddedilmis ve sozkonusu sirket, red iglemine yonelik Kurul kararinin

iptali i¢in dava agmustir.
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Danistay 13.Dairesi, 11/06/2007 tarihinde oy c¢okluguyla asagidaki karari

almistir:

“Dava, davact sirketin Izmir Ili, Cesme Ilcesi...Mevkii'nde, 50 MW kurulu
giictinde riizgdr enerjisine dayali tiretim lisanst basvurusunun reddine iligkin
...Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararummn iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle acimistir...Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin “Inceleme ve
degerlendirme” baslikli 9. maddesinin iiciincii fikrasinda, iiretim ve otoprodiiktor
lisans basvurularimin inceleme ve degerlendirilmesinde...bagvuru sahibi tiizel
kisilerin yerli dogal kaynaklar ve yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim
tesisi kurmak icin almis oldugu lisanslar kapsamindaki tiretim tesislerinin isletme
oncesi doneme iliskin faaliyetlerindeki ilerlemelerin de dikkate alinacagu... hiikiimleri

yer almustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete ...RES, ....RES ve ...RES
olmak iizere toplam kurulu giicii 70,20 MW olan ii¢ proje icin lisans verildigi, bu
projeler i¢in tesis tamamlama tarihi Kasim 2006 olmasina ragmen, Eyliil 2006
ilerleme raporlarina gore, gergeklesme oranlart sirasiyla % 9,03, % 8,30 ve %7,02
oldugunun anlasilmast nedeniyle, ...RES ve ...RES i¢in verilen tiretim lisanslarinin
Kurul kararlariyla iptal edildigi, ...RES igin ise davaci tarafindan sonlandirma
talebinde bulunuldugu, sirketin sahip oldugu lisanslar kapsaminda faaliyetlerindeki
ilerlemelerin ¢ok diisiik olmast ve sirketin iptal edilmis iki adet tiretim lisansinin
bulunmasi nedeniyle...davaci gsirketin riizgdr enerjisine dayali tiretim lisansi

basvurusunun reddedildigi anlasilmaktadr.

Bu durumda, davaci sirketin en son Kasim 2006 tarihine kadar tamamlamast

gereken tesisleri, Eyliil-2006 tarihli ilerleme raporlarinda %8,30 ve %9,03 olarak
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gerceklestirmesi nedeniyle...tiretim lisanst bagvurusunun reddine iliskin dava konusu

Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir...’*

Karara katilmayan iiyenin karsi oy yazisinda ise, “Ancak davact sirket
tarafindan...projelerin gerceklesmesindeki gecikmenin kendilerinden degil, bu
konudaki idarelere yapilan basvuru sonucu, biirokratik aksakliklardan kaynaklandigi

ileri stiriilmiistiir.

Bu durumda, davali idare tarafindan dacimin ileri siirdiigii hususlarin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
tespitlere gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, sadece Eylil-2006 tarihli
ilerleme raporundaki tesisin gergeklesme orami dikkate alinarak iiretim lisansi
basvurusunun reddinde hukuka wuyarlik goriilmemistir...” gerekcesiyle c¢ogunluk

goriisiine katilmamustir.

Kanaatimizce, bu kriter uygulamada etkili bir kriter olmasina karsin, bu kriter
ancak ayni tiizel kisinin birden fazla lisans basvurusu yapmasi veya daha dnce
yapilan lisans bagvurularinda %10 veya daha fazla pay sahibi olmasi halinde
uygulanabilir. Ayrica, bu kriterin saglikli bir degerlendirmeye imkan verebilmesi
icin, ilk basvuru i¢in lisans alinmig olmasi ve bunun iizerinden de 1-2 yil gibi bir
stirenin gegmis olmasi gerekir. Bir gergek veya tiizel kisinin daha once lisans alinan
bir sirketteki %10 veya iizerindeki pay sahipliginin “Isletme Oncesi Déneme Iliskin
Ilerlemeler” kriteri kapsaminda dikkate alinmasi geregi, bir sonraki baslik altinda
aciklanacak olan lisansi iptal edilen tiizel kisilikte yiizde ondan fazla paya sahip

ortaklar i¢in getirilen yasaklardan da anlagilmaktadir.

% Danistay 13.Dairesi, 11/06/2007, E:2007/4140; ayn1 yondeki baska bir karar igin bkz. Danistay
13.Dairesi, 11/06/2007, E:2007/4144.
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3.1.2.2. Onceki Lisanslarm Iptali

Bu kritere gore; iiretim tesisi yatirimini, belirlenen siireler icerisinde
gergeklestiremeyen tiizel kisilerin lisansi iptal edilecektir (4628, m.3/6; EPLY,
m.16/3). Lisansi iptal edilen tiizel kisi ile bu tilizel kisilikte yiizde ondan fazla paya
sahip ortaklar ve gorevden ayrilmis olan veya halen gorevde bulunan yénetim kurulu
baskan ve {yeleri, EPDK tarafindan sorumluluklari tespit edilmis bulunmak
kaydiyla; lisans iptalini takip eden {i¢ yil siireyle lisans basvurusunda bulunamayacak
ve lisans bagvurusu yapan tiizel kisiliklerde dogrudan veya dolayli pay sahibi
olamayacaklardir. Dolayisiyla, bu kisilerin lisans iptal kararimi takip eden {i¢ yil
stireyle yaptiklari lisans basvurularinin reddedilmesi gerekir. Ancak bu diizenlemenin
ileri doniik uygulanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, EPK’nin 3 iincii maddesinin
altinc1 fikrasinda yer alan, “...lisans iptalini takip eden ii¢ yil siireyle lisans
basvurusunda bulunamaz” hikmii uyarinca, lisans iptaline karar verilen tarih

itibariyle yapilmis olan bagvurularin, bu hiikiimden etkilenmemesi gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, daha once verilmis
olan bir lisansin iptal edilmis olmasi kriteri, lisans verilmemesi konusunda

uygulamada etkili bir kriterdir.
3.1.3. RES Basvurularinda Teknik Degerlendirme ve ihale Sonuglar

Konu hakkinda ileride ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Tekrardan
kacinmak amaciyla, ¢alismamizin bu kisminda konuyla ilgili olarak sadece atif

yapmakla yetinecegiz®.

% Bkz. 5.109 vd.
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3.2. Tiizel Kisinin Mali Giicii ve Finansman Kaynaklar1 Da Bir Kriter

Midir?
3.2.1. Kriterinin Geg¢misi ve Yaganan Gelismeler

12/07/2004 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik
degisikliginden once, EPLY’nin 9. maddesinin ii¢lincli fikrasinda belirtilen ve
basvuruda bulunan bir tiizel kisiye lisans verilip verilmemesi konusunda dikkate
alman temel kriterler arasinda yer alan (d) bendine gore, tlizel kisinin mali giicii ve

finansman kaynaklar1 da dikkate alinmaktaydi”.

Ayn1 bolge ve ayni kaynak icin yapilan basvurularda ise; birden fazla tiizel
kisinin temel degerlendirme kriterlerini saglamasi durumunda, lisans verilebilecek
tiizel kisi, “Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Aym Bélge ve Aym Kaynak icin
Yapilmis Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmas: Halinde Secim Yapilmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” (Teblig) hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenmekteydi. Ancak bu Teblig ile birlikte EPLY’nin 9.maddesinin ii¢iincii
fikrasinin (d) bendinde belirtilen tiizel kiginin mali giicii ve finansman kaynaklar1 da
temel kriterlerden biri olarak ytirtirliikteydi. Lisans verilecek tiizel kisinin Teblig’e
gore belirlenmesi, ancak temel degerlendirme kriterlerini birden fazla tiizel kisinin
saglamasi halinde miimkiindii. Ornegin, bir HES projesi icin ii¢ tiizel kisi bagvurmus
ise ve bunlardan sadece biri temel degerlendirme kriterlerini sagliyorsa, bu tiizel
kisiye lisans verilmekte ve Teblig hiikiimleri uygulanmamaktaydi. Ancak basvuruda
bulunanlardan ikisi ve ya hepsi temel kriterleri sagliyorsa ancak ondan sonra Teblig

hiikiimleri uygulanabilmekteydi.

0 Ayrica iiretim ve otoprodiiktdr lisanst bagvurularmm inceleme ve degerlendirilmesinde, kullanilacak
yakit tipi, yakit tipine gore liretim tesisinin kurulacagi sahanin yer se¢imi ve etkin kullanimi da
kriterler arasindaydi.
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Riizgar enerjisine dayali iiretim tesisi kurmak amaciyla ayni bdlge ve ayni
kaynak igin yapilan bagvurularda ise iiglii bir mekanizma uygulanmaktayd:. Ilk
degerlendirme kriterleri temel kriterlerdi. Bu kriterleri saglayan birden fazla
basvurunun bulunmasi halinde, temel degerlendirme kriterleri yaninda, ikinci asama
degerlendirme kriterleri olarak nitelendirilebilecek kriterler olarak iiretim tesisinin
teknolojisi, toplam verimliligi, iinite kurulu giicli, sahanin toplam potansiyelinin
degerlendirilme orani, iiretim tesisinin kurulacagi sahanin etkin kullanimi, tesis
tamamlanma siiresi, liretim tesislerinden iiretilen elektrik enerjisi ve/veya kapasite ile
ilgili olarak piyasada faaliyet gosteren toptan satis, perakende satig lisansi sahibi
tiizel kisiler veya serbest tiiketiciler ile baglanti yapilmis olmasi degerlendirme
oOlgiitleri dikkate alinmakta ve lisans verilecek tiizel kisi buna gore belirlenmekteydi.
Ayni bolge ve aymi kaynak i¢in yapilan bagvurularda ikinci agama kriterlerini de
saglayan birden fazla basvuru olmasi halinde lisans verilecek tiizel kisi, bu defa

Teblig’e gore belirlenmekteydi.

Ancak, EPLY de 12/07/2004 tarihinde yapilan degisiklikle, 9. maddenin (d)
bendi, “Tiizel kigi ve/veya ortaklarimin mali giicii ve finansman kaynaklary,” seklinde
degistirilerek, tiizel kisilerin ortaklarinin da mali giicii ve finansman kaynaklarinin
dikkate alinacagi hilkkme baglanmustir. Ayrica, riizgar ve giines enerjisine dayali
tiretim tesisi kurmak amaciyla ayni1 bolge ve ayni kaynak i¢in yapilan bagvurularin
degerlendirilmesine iliskin EPLY nin 9. maddesinin yedinci fikrasi da ytirtirliikkten
kaldirilmig ve tiim basvurular agisindan, ayn1 bolge ve aymi kaynak i¢in yapilan
basvurularda; temel degerlendirme kriterlerini birden fazla tiizel kisinin saglamasi

durumunda, lisans verilebilecek tiizel kisinin Teblig’e gore belirlenecegi hilkme

58



baglanarak, riizgar ve giines basvurularina iligkin ikinci asama degerlendirme

kriterleri de yiiriirlikten kaldirilmistir.

26/01/2005 tarihinde EPLY’de yapilan degisiklikle, 9. maddenin tigiincii
fikrasinin (d) bendi madde metninden c¢ikarilmis, ayn1 maddenin besinci fikrasi,
“Aynt bolge ve aynmi kaynak i¢in yapilan basvurularda; lisans verilebilecek tiizel kisi,
‘Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Aym Bélge ve Aymi Kaynak icin Yapilmus
Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmas: Halinde Secim Yapimasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’ hiikiimleri cer¢evesinde belirlenir.” seklinde degistirilmis,
diger bir ifadeyle, bu tiir bagvurular i¢in temel degerlendirme kriterleri de devre disi

birakilmistir.

Yonetmelik degisikligi ile yollamada bulunulan Teblig’e gore, iiretim
faaliyetinde bulunmak amaciyla ayni bolge ve ayni kaynak i¢in bagvuru yapan birden
fazla tiizel kisi bulunmasi durumunda, tiizel kisilerden bir defaya mahsus “lisans
alma bedeli” istenilmekte ve en yliksek teklifi veren tiizel kisinin bagvurusu kabul
edilerek, doksan giin icerisinde ongoriilen ylikiimliiliikleri yerine getirmesi halinde

bu kisiye lisans verilmekteydi.

2005 yili igerisinde, Adana’da kurulmasi planlanan bir HES projesi i¢in
SKHA Yénetmeligi cercevesinde SKHA imzalanabilecegine iliskin DSI tarafindan
EPDK ’ya iki sirketin ad1 bildirilmis ve EPDK tarafindan her iki bagvuru da inceleme
ve degerlendirmeye alinmistir. Bunun iizerine, sirketlerden biri EPDK’ya basvuruda
bulunarak, DSI tarafindan sadece kendi sirketlerinin admin bildirilmesi gerekirken
diger sirketin adinin da bildirilmesinin SKHA’nin gecici 4. maddesine aykiri
oldugundan bahisle, kendi bagvurularinin kabul edilmesi ve diger sirketin

basvurusunun reddedilmesi talebinde bulunmustur.
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EPDK 28/02/2005 tarihli ve 3843 sayili yazisi ile SKHA’ya hak
kazamldigmin bildirilmesine iliskin islemlerin DSI’nin gorev alanina girdiginden
bahisle sirketin talebini reddetmesi iizerine; sirket, bahse konu (d) bendine iliskin
Yonetmelik degisikligi ve yiiriirlige giren Teblig ile, 4628 sayili Yasa’nin temel
amaglarindan olan gii¢lii bir piyasanin olusturulmast amacinin disina ¢ikildigi, lisans
bagvuru kriterlerinden olan tiizel kisinin mali giicii ve finansman kaynaklarinin
degerlendirilemedigi ve EPDK’nin sirketin kazanilmis haklarmi korumadigi
iddiastyla, gerek EPDK’nin red islemine gerek ise Teblig ve bu Teblig’in dayanagi
olan Yonetmelik degisikliginin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali icin Danistay 13.

Dairesi’nde dava agmustir.

Danigtay 13. Dairesi, 08/02/2006 tarihli kararinda; “...dava konusu
Yonetmelik degisikligi ve ilgili Teblig hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
getirilen diizenlemelerle, ayni kaynak igin birden fazla basvuru olmasi halinde en
viiksek teklifi veren tiizel kisinin tespiti suretiyle se¢im yapilmasinin 6ngoriildiigii, bu
se¢im isleminde alinan bedelin ise tiizel kisiler tarafindan yiiklenilen ve bir defaya
mahsus alinan “lisans alma bedeli” olarak tamimlandigi goriilmektedir. Ancak
elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde lisans bedelinin tanmimlandigi, “lisans alma

bedeli” adi altinda bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir.

Yine, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile bir kamu hizmeti olan
elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi regiilasyona tabi tutulmustur. Regiilasyon, bir
pivasada mal ve/veya hizmetlerin, belli kurallar, kisitlamalar ve yaptirimlar altinda,
diizenlemelerle tamimlanan kisiler tarafindan hangi kosullarda iiretilecegini,
satilacagini, dagitilacagini, en etkin ve toplumsal yararlara uygun sekilde ¢oziimiinii

ifade eden diizenlemeler biitiinii olarak ifade dilebilir. Dolayisiyla, Yasa nin
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diizenledigi konularda tiizel kisilere verilecek lisansin da elektrigin yeterli kaliteli
surekli diigiik maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina

sunulmasini saglayabilecek sirketlere verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmelik degisikligi ve Teblig deki
diizenlemelerle tiizel kisiler arasinda yaratilmaya c¢alisilan yarigmanin ise, kamu
hizmeti niteligindeki elektrik iiretim faaliyetinin 4628 sayili Yasa nin 1. maddesinde
ongoriilen amaglara uygunlugunun saglanmasina iliskin olmayp yalnizca lisans
alma bedelinde en yiiksek teklifin verilmesine iliskin oldugu goriildiigiinden, elektrik
tiretim lisanst verilmesinde Yasa'da ongériilen amaglar i¢in  herhangi bir
degerlendirme olciitii getirilmeksizin salt ilk lisans alma bedelindeki en yiiksek
teklifin olciit alinmasinda Yasa'va uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir...”

gerekgeleriyle dava konusu Yonetmelik degisikligi ile Teblig’in yiiriitmesinin

durdurulmasma’' ve 26/02/2008 tarihli karariyla da iptaline karar vermistir’>.
3.2.2. Yeni Diizenlemeler

Bir onceki baglik altinda belirtilen yargi kararlarinin ardindan, “ayni bolge ve
ayni kaynak” i¢in yapilan birden fazla bagvuru olmasi halinde lisans verilecek tiizel
kisinin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate alinacagi hususunda yeni
diizenlemelere gidilmistir. Ilgili mevzuatta kaynak bazinda (HES ve RES basvurulari
icin) 6zel diizenlemeler yapilmis ve ayrica EPLY nin 9. maddesine eklenen besinci

fikra ile, genel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu kapsamda;

- HES’ler i¢in; 01/07/2006 tarihli ve 5539 sayili Kanunla, 16/7/1997 tarihli

ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi

! Danigtay 13. Dairesi; 08/02/2006, E: 2005/6292 (Y ayimlanmamistir)
7 Danustay 13. Dairesi; 26/02/2008, E: 2005/6292, K: 2008/2774 (Y ayimlanmamistir)
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ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun Gegici 3 iincii
maddesine eklenen (A) fikrasi ile, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa ve
EPLY’ne gore hidrolik kaynaklar icin tiretim lisans1 almak maksadi ile su kullanim
hakk1 anlasmasi1 imzalamak iizere ayni kaynak i¢in DSI’ye birden fazla basvuru
yapilmis olmasi halinde, DSI’nin fizibilitesi kabul edilebilir bulunanlar arasindan
birim elektrik bagina en yliksek oranda hidroelektrik kaynak katki pay1 vermeyi teklif
eden sirketi belirlemeye ve EPDK’ya bildirmeye yedi yil siireyle yetkili oldugu
bildirilmistir. Ardindan SKHA Yonetmeliginin 10. maddesinde anilan Kanun
degislikligi dogrultusunda diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan,
aym kaynak i¢in DSI’ye birden fazla basvuru yapilmis olmasi halinde DSI fizibilitesi
kabul edilebilir bulunanlar arasindan birim elektrik basina en yiiksek oranda
hidroelektrik kaynak katki payr vermeyi teklif edeni belirleyerek EPDK’ya
bildirmektedir. EPDK ise EPLY’nde belirtilen temel kriterler ile diger madde

hiikiimlerini dikkate alarak bildirilen tiizel kisiye lisans vermektedir.

- RES’ler igin; 18/4/2007 tarihli ve 5627 sayili Kanunla, 4628 sayili
Kanunun 3. maddesine ek fikra olarak son fikra, 14/06/1935 tarihli ve 2819 sayili
Elektrik Isleri Etiid Idaresi Teskiline Dair Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina (j)
bendi eklenmis; ardindan RES basvurularinin teknik degerlendirilmesine iligkin
“Riizgar Enerjisine Dayali Lisans Basvurularinin Teknik Degerlendirilmesi
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanarak yiiriirliige girmis ve EPLY nin 9. maddesine
altinc1 fikra hitkmi eklenerek, izlenmesi gereken yol haritasi ve lisans verilirken

dikkate alinacak kriterler tespit edilmistir.

- EPLY ’nin 9. maddesine eklenen besinci fikra ile ayni yerde faaliyette

bulunmak i¢in ayn1 veya farkli sektorlerden birden fazla bagvuruda bulunulmasi
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halinde, hangi basvurunun kabul edilece§ine iliskin genel bir diizenlemeye yer

verilmigtir.

Yukarida yer alan diizenlemeler ile, 4628 sayili Kanun ve EPLY uyarinca
elektrik iiretmek amaciyla ayni bolge igin birden fazla basvuru olmasi halinde hangi
basvuruya oOncelik taniacagi ile EPLY nin 9. maddesindeki temel kriterlerin lisans

verilmesinde dikkate alinmasi konularina simdilik ¢6ziim bulunmus goériinmektedir.

Ancak, tiim lisans bagvurularinin degerlendirilmesinde dikkate alinan ve dava
konusu Yonetmelik degisikligi ile yirtirlikten kaldirillan, “Tiizel kisi ve/veya
ortaklarimin mali giicii ve finansman kaynaklari,” hikmii, konuya iligkin yargi

kararlarinin ardindan yeni bir diizenlemeye gidilerek tekrar yiiriirlige konulmamastir.

Yukarida yer alan agiklamalar ve mevcut mevzuat dikkate alindiginda, acaba
EPDK 4628 sayili Kanun ve EPLY uyarinca elektrik tiretmek amaciyla bagvuruda
bulunan tiizel kisilere lisans verirken, bagvuru sahiplerinin ve/veya ortaklariin mali

giiclinii ve finansman kaynaklarin1 da dikkate almakta midir?

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, EPDK tarafindan bagsvuruda
bulunan tiizel kisilere lisans verilirken bu kisilerin ve/veya ortaklarinin mali giicii ve

finansman kaynaklar: dogrudan dikkate alinmamaktadtr.

Ancak, bir lisans bagvurusu hakkinda Kurul karari ile lisans verilmesinin
uygun bulunmasia karar verilmesinin ardindan, ilgili basvuru sahibine yapilan
bildirimle doksan giin icerisinde sermayesini, dngoriilen toplam yatirim tutarinin

Yonetmelikte 6ngdriilen oran1 kadar artirmasi istenilmektedir. Bu oran iiretim lisansi
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bagvurular igin % 15°tir”. Doksan giin igerisinde bu yiikiimliiliigii yerine getiren
tiizel kisiye, Kurul kararinda belirtilen diger yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi
kosuluyla, lisans verilmektedir. Sermaye artirimi yiikkiimliligi, lisans bagvurusunda
bulunan kamu tiizel kisileri ile otoprodiiktor ve otoprodiiktdr grubu lisans bagvurulari
harig, tiim lisans bagvurulari agisindan Ongoriilmiistiir (EPLY, m.10/3). Bdoylece
ancak belli bir oranda mali yeterliligi saglayan tiizel kisilere lisans verilmek
suretiyle, lisans verilecek tiizel kisilerin mali giici ve finansman kaynaklarinin,

dolayl olarak da olsa, dikkate alinmas1 hedeflenmistir.

Bu asamada deginilmesi gereken diger bir husus, sermaye artirimi
yonteminin, lisans verilecek tlizel kisilerin mali giiclinlin ve finansman
kaynaklarmin, dolayli da olsa, fiili olarak dikkate alinmasin1 saglayip
saglayamadigidir. Diger bir deyisle, sermaye artirilmasi yontemi, basvuru sahibi
tiizel kisinin lisans1 kapsamindaki yatirimi gergeklestirebilmesi agisindan, ekonomik
kabiliyetini ve yeterliligini gosterebilmekte midir? Simdi bu soruyu cevaplamaya

calisacagiz.
3.2.3. Sermaye Artirrminin Ekonomik Yeterlilik Gosterge Kabiliyeti

EPK’da ( m.2/3), 6zel hukuk tiizel kisilerinden ancak 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) hiikiimlerine gore anonim girket veya limited sirket olarak kurulmus

olanlarin elektrik piyasasinda faaliyet gosterebilecegi diizenlenmistir.

Anonim veya limited sirketlerin sermayelerinin nasil artirilacagi, TTK’ nin
sirastyla, 391-395 ila 516. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica, artirimin nasil

yapilacagina iliskin ayrintilar ise “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana

7 Lisans basvurularinin birden fazla olmasi halinde sermaye artirimi kosullari ile oranlari, EPLY *nin
10. maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendinde diizenlenmistir.
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Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”™ (Teblig)’de

diizenlenmistir.

Teblig’e gore, Oncelikle sermaye artirrmina iliskin anasozlesme degisiklik
taslag1 hazirlanacaktir (m.3). Tadil tasarisindaki sermaye maddesinin yeni seklinde,
onceki sermayenin tamaminin 6dendigi ve arttirillan sermayenin muvazaadan ari
sekilde tamamen taahhiit edildigi ve nakdi sermayenin Y’liniin Odendigi veya
sermaye artiriminin tescil tarihinden itibaren en ge¢ iic ay igerisinde, kalan

sermayenin ise en geg ii¢ yil igerisinde 6denecegi belirtilecektir.

Ardindan, artirilan sermeyenin %4’ii sermaye artirimi dolayisiyla anasézlesme
degisikliginin tescilinden 6nce 6denmek isteniyorsa, sermaye artirimi yoluyla taahhtit
edilen nakdi sermaye miktari, tescilinden dnce sirket adina bir bankada veya 6zel bir
finans kurulusunda a¢ilmig olan bir hesaba yatirilacaktir. Bdylece, sermaye artirimina
iligkin genel kurul tarihinden itibaren 15 giin igerisinde Ticaret Siciline tescil

ettirilecektir.

Tescile iligkin ~ usul  islemleri, yukarida  Ozetlendigi  sekilde

gergeklestirilmektedir.

TTK’nin 391. maddesi ve Teblig’e gore, yeni hisse senedi ¢ikarmak suretiyle
sermaye artirimina gidebilmek i¢in, daha dnce taahhiit edilen sermayenin tamaminin
O0denmesi gerekmektedir. Sicil miidiirliikleri, sermaye artirnmini tescil islemi
oncesinde, onceki sermayenin tamaminin 6dendigine iliskin mali miisavir raporu
istemektedir. Ancak sermaye artiriminin tescili islemi i¢in, artirilan sermeyenin sirket

adina herhangi bir banka veya 6zel finans kurulusuna yatirildigina iliskin veya

™ 25/07/2003 tarihli ve 25179 sayili Resmi Gazete (i¢ Ticaret 2003/3).

65



yatirilacagl belirtilen siirenin bitiminde islemin gerceklestirildigine iliskin dekont
veya mali miigavir raporu istenmemekte, sadece s6zkonusu sermayenin ddendigine
veya Odenecegine iligkin beyanin tadil taslaginda yer almasi mevzuat acisindan

yeterli goriilmektedir.

Sermayenin artirilmasina iligkin karar da dahil, sirketlerin genel kurul
kararlarinin ~ sebepsiz  olarak yerine getirilmemesinden ve TTK’nin ve
anasozlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri kasten veya ihmalen yerine
getirmeyen yiinetim kurulu tiyeleri, TTK’nin 336. maddesi geregi sirkete, miinferit
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.
Sermaye artirimi1 ve artirilan sermayenin O6denecegi karart da genel kurul
kararlarindan biri olmasi ve ayrica bu hususlarin anasdzlesmede yer almasi
sebebiyle; artirilan sermayenin 6denmemesi halinde sirketlerin yonetim kurullar;
sirkete, miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi miiteselsilen sorumlu
tutulabileceklerdir. Ancak elektrik piyasasinda faaliyet gosteren tiizel kisilerin
onemli bir kisminin halka agik olmamasi, ortak sayisinin diisiik olmasi, aile
ortakliklarinin yaygin olmasi ve limited sirket sayisinin fazla olmasi sebebiyle,
sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri, genelde sirket ortaklarindan olusmaktadir. Bu

sebeple konuyla ilgili 6z denetim sirketler tarafindan yapilamamaktadir.

TTK’nin A.S’lerin denetimine iliskin “Murakebe” baslikli 274. maddesinde,
“Anonim girketlerin muameleleri, bir tiiziik ile tayin olunacak sekilde Sanayi ve
Ticaret Bakanlhgi miifettisleri tarafindan denetlenir...Kanuna, esas sozlesme
hiikiimlerine veya kamu diizenine aykiri islemler ve faaliyetlerde bulundugu
anlasilan gsirketler aleyhine o6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca fesih davast a¢ilabilir.” hitkkmiine yer verilmektedir.
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Ancak Tiirkiye’de ticaret siciline tescil edilen anonim sirket sayisinin yiizbinin,
limited sirket sayisinin ise yediyiizbinin {izerine ¢ikmis olmasi sebebiyle, her bir
sitktin sermaye artinmminin fiili olarak gerceklestirilip gergeklestirilmediginin

denetlenmesi miimkiin olmamaktadir’.

Yukarida aciklanan sebeplerle, elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde
bulunan gsirketlerden sermaye artirimina gidenlerin onemli bir kismi, artirilan
sermayelerini odememektedir. Dolayisiyla, sermaye artirimi islemi, odemeyecek olan
sirketler agisindan sadece biirokratik bir islem olmaktan oteye gecememekte ve bu
sirketler icin herhangi bir maliyet olusturmamaktadir. Bu durum, yiiksek meblagh
lisans ticareti karsisinda, herhangi bir ekonomik kabiliyeti bulunmayan birkag
kisinin bir araya gelerek A.S. veya limited sirket kurmak suretiyle EPDK ya lisans

miiracaatinda bulunmalarina zemin hazirlamaktadir.

(Coziim olarak, lisans verilmesinin uygun bulunmasi hakkinda Kurul karari
aliman sirketlere, bahse konu kararin ilgili sirkete tebliginden itibaren doksan giin
icerisinde artirilan sermayenin '4’liniin ilgili banka hesabina yatirildigina iliskin
dekontun veya mali miisavir raporunun da ibraz edilmesi yiikiimliiligliniin
getirilmesi diisiiniilebilir. Uretim sirketlerinin asgari sermaye yiikiimliiliikleri, lisans
basvurusuna konu proje toplam yatirim tutarmin % 15’1 kadardir. Coziim Onerisi
kapsaminda, sermaye artirimi yapilmasi halinde 6denmesi gereken asgari sermaye
tutar, % 15°1ik toplam yatirim tutarmin 4’4 kadardir. Diger bir ifadeyle toplam
yatirim tutarinin % 3,75’ine tekabiil eden tutarin doksan giin igerisinde 6denmesi
gerekecektir. Bu miktarin projenin yatirrm donemi oncesinde pesinen ddenmesi, belli

bir ekonomik giic ve yeterliligi gerektirmektedir. Boylece, % 15 oraninda “asgari

7 Erigim: http://www.sanayi.gov.tr (21/09/2009).
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sermaye” yiikiimliiliigiine ek olarak, % 3,75 oraninda da “6denmis sermaye”

yiikiimliligt getirilmektedir.

Bu ¢oziim oOnerisinin, kabul edilmesi halinde, oOzellikle HES ve RES
projelerine iligkin bagvurular agisindan saglayabilecegi en Onemli avantajlar, su

sekilde siralanabilir:

- Lisans alinmasi halinde, lisans kapsamindaki santrali tesis etmeyi
diisiinen sirketler (gercek yatirimcei) ile santrali tesis etmek yerine lisanst devretmek
suretiyle kazang elde etmeyi hedefleyen (gercek olmayan yatirimei) sirketlerin ayirt

edilmesi saglanacaktir.

- Sinirh olan yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin gergek yatirimcilara

en kisa zamanda ulastirilmasi saglanacaktir.

- Piyasada faaliyette bulunmak isteyen ve basvuruda bulunulabilecek proje
bulamayan gergek yatirimcilari, gergek olmayan yatirimcilardan lisans devralmak
zorunda kalmaktan kurtarabilir ve bu suretle ger¢ek yatirimcilarin maliyetleri

dustirtilebilir.

- Lisanslarin, lisans kapsamindaki projeyi ger¢eklestirebilecek tiizel kisilere

verilmesi saglanarak, 4628 sayili Kanunun 6ngdrdiigii amaglara ulagilabilir.

Buna karsin, sdzkonusu ¢oziim Onerisi ¢ergevesinde, karsilasilabilecek en

onemli dezavantajlar ise sunlardir:

- Yatirm donemi baslamadan Once, proje kapsaminda tesis edilmesi
planlanan santralin toplam yatirim tutarinin %3,75’1 kadar bir tutarin nakit olarak

bankada tutulmasi, sirketler agisindan bir maliyet yaratacaktir.
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- Gergek olmayan yatinnmcilar, doksan giin igerisinde artirilan
sermayelerini 6denmis gostermek igin bir veya birkag giinliik kredi alabilir ve dekont
alindiktan sonra kredi olarak alinan para, tekrar bankaya iade edilebilir. Diger bir
deyisle, toplam yatirnm tutarinin %3,75’ine tekabiil eden tutar, sirket hesabina
yatirllmig gibi gosterilebilir. Ancak, karsilik gosterilmeden kredi verilmeyecegi
dikkate alindiginda, aslinda banka ve finans kuruluslarinin dolayl olarak bu kisilerin

ekonomik yeterliliklerini analiz edecekleri de diistiniilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, yiiriirlikteki
mevzuata gore gergeklestirilen sermaye artirimi, lisans basvurusunda bulunan
sirketlere ek bir maliyet getirmemekte ve biirokratik bir islem olmaktan Gte bir anlam
ifade etmemektedir. Dolayisiyla, lisans verilmeden Once sirket sermayesinin
artirtlmasi, lisans verilecek tiizel kisinin tesis edilmesi planlanan proje i¢in ekonomik

kabiliyete sahip oldugunu veya mali yeterliliginin bulundugunu gosterememektedir.

Sonug olarak, mevcut diizenlemeler kapsaminda sermaye artirimi yéntemi,
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunun ongordiigii iktisadi agidan giiclii sirketlere

lisans verilmesi prensibini hayata gegirmek icin elverisli bir yontem degildir.
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UCUNCU BOLUM
LISANS VERILME USULU
4.1. Lisans Basvuru Asamasi
4.1.1. Lisans Bagvurusunda Bulunabilecek Kisilerin Kapsami

Bu baslik altinda, EPK’nin elektrik piyasasinda kimleri piyasa katilimcisi
olarak Ongordigi, tiizel kisilerden sadece 6zel hukuk tiizel kisilerinin mi piyasada
faaliyette bulunabilecegi, yabanci tiizel kisilerin hukuken lisans basvurusu yapip
yapamayacagl ile kamu tiizel kisilerinin de lisans basvurusunda bulunup

bulunamayacagi hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Kanunun 2. maddesinin {¢iincii fikrast ile EPLY’nin “Lisans Bagvurusu”
baslikl1 7. maddesinde, piyasada faaliyet gdsterebilecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tiizel kisilerin, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore anonim sirket
veya limited sirket olarak kurulmasimin zorunlu oldugu belirtilmistir. Anilan hiikkiim
uyarinca, piyasada faaliyet gosterecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisilerin
oncelikle 6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus bir sirket
olmalar1 gerektigi, bu sirketlerden de sadece anonim veya limited sirket olarak

kurulanlarin piyasada faaliyet gosterebilecegi anlagilmaktadir.

Bu sekilde kurulan sirketlerin EPK kapsaminda piyasada iiretim faaliyetinde
bulunabilmeleri i¢in iiretim lisansi, otoprodiiktor lisansi, otoprodiiktdr grubu lisansi

veya OSB lisanslarindan’® birine sahip olmalari gerekmektedir.

76 OSB sinirlart igerisinde elektrik iiretim ve/veya dagitimi yapilabilmesi icin OSB lisansi almmast
gerekmektedir. Ancak dagitim faaliyeti igin 200 civarinda lisans bagvurusunda bulunulmasina karsin,
iretim faaliyeti i¢in heniiz herhangi bir bagvuru yapilmamistir.(Bkz. Erisim:www.epdk.org.tr;
09/10/2009.)
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EPK’ya gore, sektorde tlretim faaliyeti gosterebilecek tlizel kisiler, 6zel
sektor iiretim sirketleri, EUAS ve baghh ortakliklar, EUAS’in  yeniden
yapilandirilmasiyla olusan diger kamu iiretim sirketleri ile otoprodiiktér ve
otoprodiiktor gruplaridir. Bu kapsamda, 6zel sektor ve kamu iiretim sirketleri,
lisanslart uyarinca gercek ve tiizel kisilere elektrik enerjisi ve/veya kapasite satisi

yapabilirler (m.2/4-a).

Ozel sektor iiretim sirketleri; kendilerine ait olan, finansal kiralama yoluyla
edindikleri veya isletme hakkini devraldiklari iiretim tesislerinde elektrik enerjisi
tiretimi ve satigi faaliyetlerinde bulunabilen anonim veya limited sirketlerdir

(2/4.2.2).

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 276 vd. maddelerinde anonim
sitketlerin, 509 vd. maddelerinde ise limited sirketlerinin nasil kurulacagi
diizenlenmistir. Anilan Kanunun 301. maddesine gore anonim sirketler, 512.
maddesine gore ise limited sirketler, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanirlar.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de tescil edilmis olmayan, sirket merkezi yurtdiginda olan
anonim ve limited sirketler, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus
sayilamayacaklarindan, elektrik piyasasinda dogrudan faaliyet gosteremeyeceklerdir.
Bagska bir deyisle, yabanct sirketlerin, bizzat kendi iinvanlar ile lisans bagvurusunda

bulunmalart hukuken miimkiin degildir.
EPK’ya gore, iiretim lisans1 almak suretiyle liretim faaliyetinde bulunabilecek

kamu sirketleri, EUAS ve bagli ortakliklar1 ile EUAS"In yeniden yapilandiriimastyla

olusan diger kamu tretim sirketleridir. Bu sebeple, EPK’da acikca belirtilenler

disinda, kamu tiizel kisilerinin iiretim lisans1 almak suretiyle iiretim faaliyetinde
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bulunmasi miimkiin degildir. Nitekim bu diizenleme, “...rekabet ortaminda ozel
hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gosterebilecek...bir elektrik enerjisi piyasasinin

olusturulmasi...” bakimindan da gereklidir (EPK m.1).

Buna karsin, otoprodiiktor ve otoprodiiktor grubu lisanst almak suretiyle
piyasada faaliyette bulunabilecek tiizel kisiler icin EPK’da herhangi bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Kanun’da, bu tir lisans sahibi sirketlerin hangi hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olacagi belirtilirken, bu tiir lisanslara bagvuruda bulunabilecek
tiizel kisiler bakimindan kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi ayrim1 yapilmamistir. Bu
sebeple, kamu hukuku tiizel kisilerinin de otoprodiiktor ve otoprodiiktdr grubu lisansi
icin EPDK’ya lisans basvurusunda bulunabilecegini diisiinliyoruz. Nitekim
EPDK’dan otoprodiiktor lisansi almis veya otoprodiiktor lisanst bagvurusunda
bulunmus KiT’ler arasinda Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii’’, Botas Lng

Isletme Miidiirliigi’® gibi isletmelerin oldugu goriilmektedir”.
Ozetlemek gerekirse, EPK’ya gore, iiretim lisansma o6zel sektor iiretim

sirketleri yaninda, kamu sirketlerinden EUAS ve bagl ortakliklar1 ile EUASIn

yeniden yapilandirilmasiyla olusan diger kamu iiretim sirketleri basvuruda
bulunabilir veya bu tiir lisansa sahip olabilir. Bunlar disindaki kamu kurum ve
kuruluglar1 ile yabanci sirketler liretim lisanst bagvurusunda bulunamaz. Ancak
otoprodiiktor ve otoprodiiktor grubu lisanslar1 i¢in 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda

kamu hukuku tiizel kisileri de bagvuruda bulunabilmektedir. Ancak yabanci

7 Erisim:www.epdk.org.tr; Yiiriirliikte Olan Lisanslar, 29/01/2009.

78 Erisim:www.epdk.org.tr; 1 Kasim 2007 RES Listesi, 29/01/2009.

" “Bu Ana Statii ile teskil olunan Eti Maden Isletmeleri, tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde
ozerk  ve  sorumlulugu  sermayesiyle  surli  bir  Iktisadi  Devlet  Tesekkiiliidiir.”,
Erisim:www.etimaden.gov.tr; Mevzuat-Ana Statii, 29/01/2009.
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sirketlerin bu tiir lisanslar i¢in de basvuruda bulunabilmeleri hukuken miimkiin
degildir.

Bu baglik altinda, hukuken kimlerin lisans bagvurusunda bulunabilecegini
inceledik. Lisans basvurusunun nasil yapilacagi ise, bir sonraki boliim olan “Lisans
Basvurusu” basligi altinda, iretim kaynaklar1 bazinda, “Termik Santral Bagvurular”,
“HES Basvurular1”, “RES Basvurular1” ve “Giines Basvurular1” basliklar1 altinda,
sirastyla incelmeye calisacagiz. Ardindan lisans bagvurularini da etkilemesi

sebebiyle, tiizel kigilerin dolayl ortaklik yapisini agiklamaya c¢alisacagiz.

4.1.2. Lisans Bagvurusu

Lisans bagvurularinin nasil yapilacagi hakkinda Elektrik Piyasast Kanunu
(EPK)’nda herhangi bir usul dngoriilmemistir. Lisans basvurusu ile ilgili EPK’da yer
alan tek hiikiim, lisans basvurusunda bulunabilecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tiizel kisilerin, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére anonim veya
limited sirket olarak kurulmalart zorunlulugudur (m.2/3). Ayrica, lisans bagvuru usul

ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi hilkkme baglanmistir (EPK m.3/1.a.3).

Yukarida belirtilen hiikiimden hareketle, lisans bagvurularinin yapilmasindan
sonuc¢landirilmasina kadar takip edilmesi gereken siire¢, Elektrik Piyasasi Lisans
Yonetmeligi (EPLY)’nin 7-10. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, lisans
basvurusu 7. maddede Ongoriilen sekilde yapildiktan sonra 8. maddede belirtilen
usulle inceleme ve degerlendirme siireci baslatilacak ve 9. madde uyarinca inceleme
ve degerlendirme tamamlandiktan sonra, 10. maddeye uygun olarak lisans bagvurusu
sonuglandirilacaktir. Bu sonuglandirma, lisans verilmesi seklinde olabilecegi gibi,

lisans bagvurusunun reddi seklinde de olabilir (EPLY m.10).
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EPLY’nin “Lisans Basvurusu” basliklt 7. maddesinin {i¢iincii fikrasinda,
“Tiizel kisiler piyasada faaliyet gostermek iizere lisans almak i¢in; Ek-1’de yer alan
‘Lisans Basvuru Dilekgesi” ve Ek-2’deki “Taahhiitname’ ile birlikte, Kurul karariyla
yiirtirliige konulan “Lisans Basvurusunda Sunulmasi Gereken Bilgi ve Belgeler
Listesi” uyarinca sunulmasi gereken belgeleri ibraz etmek suretiyle Kuruma
basvurur.” ifadelerine yer verilmistir. Bahse konu sunulmasi gereken belgeler listesi,
18/01/2007 tarihli ve 1062/27 sayili Kurul karar1 ile belirlenerek, Kurumun internet
sitesinde yayimlanmstir®™. Listede, elektrik tiretim lisansi bagvurulari yaninda, diger

lisans bagvurularinda sunulmasi gereken bilgi ve belgeler de diizenlenmistir.

Lisans basvurusunda sunulmasi gereken bu belgeler, lisans almak igin
EPLY’de diizenlenen ve sahip olunmasi gereken kosullar1 belgeler nitelikteki
evraklardir. Ancak, iiretim lisanslari i¢in yapilacak lisans basvurularinda, bahse konu
Kurul karart ile belirlenen listede yer alan genel nitelikli belgeler ile tiretim lisansi
basvurularinin kaynak tiiriine gore termik, HES, RES veya giines bagvurulari igin
belirtilen ilgili bilgi ve belgelerin sunulmasi gerekmektedir. Sirket anasdzlesmesi
gibi sunulmasi gereken bilgi ve belgelerin bir kismi biitiin lisans basvurular igin
ortak olmakla birlikte, bir sonraki paragrafta belirtilenler gibi baz1 bilgi ve belgeler

basvurulan kaynak tiiriine 6zgii olabilmektedir.

Bu kapsamda; liretim ve otoprodiiktor lisansi bagvurulari i¢in Yonetmeligin
7. maddesinin besinci fikrasinda, iretim tesisine iligkin kaynak kullanim hakkinin
temini ile ilgili diizenlemeye gidilerek; iiretim ve otoprodiiktdr lisanslart igin

yapilacak bagvurular kapsaminda;

% Erigim:www.epdk.org.tr, 21/01/2009.
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- Tagkomiirii, asfaltit, bitimlii sist, dalga, biyokiitle, biyogaz ve jeotermal
kaynaklar acisindan; enerji kaynagna iligkin yakit temin anlagsmasi veya enerji

kaynaginin kullanim hakk1 ya da diger ayni haklar tesis edilmis oldugunun;

- Giines enerjisine dayali kaynaklar agisindan iiretim tesisinin kurulacagi
sahanin 6zel miilkiyete konu olmasit ve kamulastirma talep edilmemesi halinde
miilkiyet ve/veya diger ayni haklarin tesis edilmis oldugunun veya her iki durumda
da, bu haklarin tesis edileceginin yetki sahibi gercek veya tlizel kisiler tarafindan

taahhiit edilmis oldugunun,

- Hidrolik kaynaklar igin DSI ile yapilmis SKHA’nin veya SKHA
imzalayabilmeye hak kazanildiginin, belgelenmesi bir zorunluluk olarak

ongorilmiistiir.

Her bir lisans bagvurusunda sunulmasi gereken ortak bilgi ve belgelere biraz
daha ayrintili deginecek olursak; sirket anasozlesmesi, yetki belgesi, sirketin ortaklik
yapisini gosterir belge, teminat mektubu, sirket ortaklarinin mali durumunu gosterir
bilgi ve belgeler, liretim tesisine iligkin bilgi ve belgeler ile sirket ortaklar ile
yonetim ve denetiminde gorevli olan kisilerin adli sicil bilgileri gibi bilgi ve belgeler
yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, sunulmasi gereken bilgi ve belgeleri; lisans
basvurusunda bulunan sirketi tanimaya yonelik olanlar ve kurulmasi planlanan tesise

iligkin olanlar ile taahhiit ve teminatlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Yukarida agiklanan bilgi ve belgelerin temininin ardindan Kuruma yapilan
lisans basvurular1 Kurum tarafindan degerlendirilmeye alinmaktadir. Bagvuru
sirasinda tiizel kisilerden istenen belgelerin geregine uygun olarak teslim edilip

edilmedigi hakkindaki degerlendirme; sunulan belgelerin Kurum merkez evrakina
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giris tarihini izleyen on is giinii icerisinde tamamlanarak, gere§ine uygun olarak
yapilmadigi tespit edilen lisans basvurularindaki eksikliklerin on is giinii i¢erisinde

giderilmesi bagvuru sahibine bildirilmektedir (EPLY m.7/9).

Lisans  bagvurularindaki  eksiklerin bu siire igerisinde  giderilip
giderilmemesine gore sonu¢ degismektedir. Sayet eksikliklerin giderildigine iliskin
bilgi ve belgeler siiresi igerisinde Kuruma sunulmamis ise bagvuru yapilmamis
sayilarak basvuru sirasinda sunulan belgeler iade edilmektedir (EPLY m.7/9).
Eksiklerin giderildigine iliskin bilgi ve belgelerin siiresi icerisinde Kuruma
sunulmasina ragmen, halen eksik bilgi ve belge kalmis ise tespit edilen eksikliklerin
on ig gilinii icerisinde giderilmesi gerektigi bagvuru sahibi tiizel kisiye son kez
bildirilmektedir. Buna ragmen eksiklerin giderildigine iliskin bilgi ve belgelerin
Kuruma hi¢ sunulmamasi veya sunulmasima ragmen bildirilen eksikliklerin halen
giderilmemis olmas1 halinde veya basvurudan vazgecildiginin Kuruma yazili olarak
bildirilmesi durumunda, basvuru yapilmamis sayilarak basvuru sirasinda sunulan

belgeler bagvuru sahibine iade edilecektir (EPLY m.7/10).

Ancak lisans basvurusu asamasinda, bagvurularin gegerliligi hakkinda
yetkisiz temsil durumu ile karsilasilmaktadir®. Bu durum, uygulamada tiizel kisi
adina lisans bagvurusunda bulunan kisinin, bagvuru tarihi itibariyle yetki belgesinde
belirtilen girketi temsil ve ilzam etme siiresinin dolmasi, girketin miistereken temsil
yerine miinferiden temsil edilmesi veya yetki belgesinde temsil ve ilzam bakimindan

kisiye taninan yetki kapsaminin disina ¢ikilmasi ile ortaya ¢ikabilmektedir.

81 Temsil, anonim sirketlerde TTK m. Madde 317-323; limited sirketlerde ise TTK m. 540-545.
maddeler arasinda diizenlenmistir.
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Yetkisiz temsil durumunun ortaya c¢ikis anmi, farkli hukuki sonuglar
dogurabilmektedir. Basvuru yapildiktan sonra, heniliz inceleme degerlendirme
asamasma gecilmeden Once ortaya ¢ikmast halinde, eksik evraklarin
tamamlanmasina iligkin siireler igerisinde, EPLY nin 9. ve 10. fikralar1 kapsaminda,
“geregine uygun olarak yapilmadigi tespit edilen lisans bagvurularindaki
eksikliklerin giderilmesi” kapsaminda degerlendirilerek, bagvuru evraklarinin yetkili
kisiler tarafindan imzalanmasi suretiyle giderilebilir. Bdylece basvuru, yapildigi

tarih itibariyle gegerli bir bagvuru olarak kabul edilecektir.

Ancak, yetkisiz temsil durumunun, eksikliklerin tamamlanmasina iliskin
stirelerin dolmasi ve inceleme ve degerlendirme asamasina gecildikten sonra ortaya
c¢ikmasi halinde, yapilan basvurunun gegerli olup olmayacagi ve adina basvuru
yapilan tiizel kisiyi baglayip baglamayacagi gibi hususlarin ayrica degerlendirilmesi

gerekir.

Kanaatimizce, bagvuruda bulunan kisinin tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetki
olmamast halinde bu durumun 818 sayili Borg¢lar Kanunun 410 vd. maddelerinde
diizenlenen “Vekaleti Olmadan Bagkasi Hesabina Tasarruf”, diger bir ifadeyle
“Vekaletsiz Isgdorme” kapsaminda degerlendirilerek, 415. madde uyarinca, is
sahibinin yapilan ise icazet vermesi halinde, bagvurunun gegerli oldugunun kabulii

gerekir.

Diger taraftan, lisans basvurusunda bulunan tiizel kisinin bagvuru kapsaminda
Kuruma sundugu bilgi ve belgelerin EPLY nin 7. maddesi kapsaminda incelenerek,
basvurunun yetkili kisiler tarafindan yapilmadiginin saptanmasi halinde bu durumun
tiizel kisiye bildirilmesi gerektigi, boyle bir bildirimde bulunulmayarak, bagvuru igin

gerekli bilgi ve belgelerin tamamlandiginin kabuliiyle, inceleme ve degerlendirme
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asamasinda gegcildikten sonra, “yetkisiz temsil” dolayisiyla s6zkonu basvurunun
reddedilemeyecegi veya boyle bir bagvurunun yapilmamis sayilamayacagi; baska bir
deyisle, idarenin bu konudaki ihmalinden basvuruda bulunan sirketin sorumlu
tutulamayacagi da ileri siiriilebilir. Her seyden once, idarenin boyle bir ihmali,
sirketin EPLY nin 7. maddesi kapsaminda hukuken gecerli bir bagvuruda bulunma
yikliimliliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, idarenin basvuru isleminin
ardindan uzun bir silire gectikten sonra, “hukuken gegerli bir bagvuru yapilmadig:”

gerekcesiyle bagvuruyu reddetmesi veya bagvurunun yapilmamig sayilmasina karar

5582

99 66

vermesi, basta “idareye giiven”, “idari istikrar” ilkeleri olmak tizere, idare hukuku
acisindan 6nemli sakincalar dogurabilir. Dolayisiyla, yukarida bahsettigimiz {izere,
bagvurularda yetkisiz temsil durumunun varligi halinde “vekaletsiz is gorme”

prensiplerine gore hareket edilmesi, olusabilecek muhtemel hukuki sorunlarin 6niine

gecilmesini saglayacaktir.

Lisans bagvurulari hakkinda deginilmesi gereken diger bir husus, lisans
basvuru isleminin kazanilmis hak olusturup olusturmadigidir. EPLY’nin 8.
maddesinin  dordiincii  fikrasina gore, lisans basvurusunun inceleme ve
degerlendirmeye alinmasi, lisans almaya hak kazanildigr anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla, inceleme ve degerlendirme asamasindan onceki bir asama olan lisans

bagvurusunun herhangi bir kazanilmig hak olusturmayacaginin kabulii gerekir.

Lisans bagvurusu ile gerekli bilgi ve belgelerin Kuruma sunulmasinin veya
EPLY’nin 7. maddesi uyarinca, bildirilen eksikliklerin tamamlanmasinin ardindan;
lisans alma bedelinin ylizde birinin Kurum hesabina yatirildigina iliskin dekontun

Kuruma ibraz edilmesi ile lisans bagvurusu inceleme ve degerlendirmeye alinmakta

82 “[dareye giiven” ve “idari istikrar” kavramlari icin bkz. A.Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg,
Giin. 16. b. Ankara 2003, s.303 vd.
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ve bagvuruya iliskin bilgiler Kurumun internet sayfasinda duyurulmaktadir (EPLY

m.8)%.

EPLY ’nin 8. maddesine gore, duyurusu yapilan bagvurulara, tiglincii sahislar
tarafindan on is giinii icerisinde ve sadece kisisel menfaat ihlali agisindan yazili

olarak itirazda bulunulmasi miimkiindiir®®.
4.1.3. Termik Santral Bagvurulari

Tiirkiye elektrik tretiminin yaklasik %75°1, termik santrallerden elde
edilmektedir. Bu santrallerde kullanilan termik kaynaklar1 genel olarak; kati, sivi ve
gaz olarak smiflandirmak miimkiindiir. Ayrica bu kaynaklarin yerli veya ithal

olmalarina gore siniflandirilmasi da miimkiindiir.

Asagida, 31.12.2009 tarihi itibariyle kaynagina goére bagvurular tablo

halinde gdsterilmistir.

Toblo-2: Termik Santral Basvurular®

Kaynak Basvuru Adedi
Kati 77 Adet
S1vi 44 Adet
Gaz 228 Adet
Ends.Atik 2 Adet
Proses Is1 1 Adet

Toplam 352 Adet

% Bugiine kadar duyurusu yapilan basvurular hakkinda bkz.
Erisim:http://www.epdk.gov.tr/lisans/elektrik/ lisans.htm; 31/12/2009.

% ftirazlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ileride s. 81 vd.

% Bu bilgiler, www.epdk.org.tr adresindeki bilgilerin derlenmesi ile elde edilmistir.
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Yukaridaki Tablo-2’den de goriilecegi tizere, kaynak bazinda yapilan termik
santral bagvuru adedinin % 65’1, dogal gazdan elektrik iiretimine iliskindir. Bu
basvurulardan linyit, tagkomiirii gibi kat1 kaynaklara iliskin bagvuru adedi %22 ve
fuil oil ve motorin gibi s1v1 kaynaklardan elektrik iiretimi i¢in yapilan basgvuru adedi

ise %12 civarindadir.

Termik bagvurular agisindan kaynagin yerli dogal kaynak veya ithal olmasina

gore lisanslandirma siirecinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Yerli dogal kaynaklar agisindan, EPLY nin 7. maddesinin besinci fikrasinda,
tiretim ve otoprodiiktor lisanslart i¢in yapilacak bagvurular kapsaminda; linyit,
tagkomiirt, asfaltit, bitiimli sist gibi yerli dogal kaynaklardan elektrik enerjisi
tiretmek iizere liretim tesisi kurulmasi talep edildigi taktirde; bu kaynaklar agisindan,
enerji kaynagina iliskin kaynak kullanim hakkinin elde edilmis oldugunun veya bu
hakkin ilgililerince taahhiit edilmis oldugunun belgelenmesi istenmektedir. Bu
belgeleme ise, uygulamada yakit temin anlagmasi veya enerji kaynaginin kullanim
hakki ya da diger ayni haklarinin tesis edilmis oldugunun veya bu haklarin tesis
edileceginin yetki sahibi ger¢ek veya tiizel kisilerce taahhiit edilmis oldugunun

belgelenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan hiikiim uyarinca, termik santralden elektrik tiretimi igin
lisans basvurusunda bulunacak bir tiizel kisi, bu basvuru isleminden 6nce kaynak
kullanim hakkini tesis etmesi gerekmektedir. Ancak EPDK’ya bagvuran tiizel
kisilerin yaklasik %65’inin dogal gazdan, %12’sinin fuil oil ve motorin gibi sivi
kaynaklardan ve %?22’sinin linyit gibi kaynaklardan elektrik tiretmek istedikleri ve
bu kaynaklardan gaz ile motorin ve fuil oil’in hemen hemen tamaminin, linyit gibi

kat1 kaynaklarin ise ¢cok dnemli bir boliimiin ithal edildigi dikkate alindiginda, termik
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santrallerden elektrik iiretmek iizere yapilan bagvurular igerisinde yerli dogal kaynak
kullanan ve kullanmas1 Ongoriilen basvuru sahiplerinin ¢ok fazla olmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, elektrik iiretmek {izere temin edilen termik kaynaklarin
¢ok dnemli bir kismui ithal oldugundan, termik bagvurularinin ancak kii¢iik bir kismi

icin kaynak kullanim hakkina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kaynak kullanim hakkiin belgelenmesini gerektiren basvurulardan en
onemlileri, linyit gibi kat1 kaynaklardan elektrik iiretimi i¢in yapilan basvurulardir.
Bu kaynaklarin temini bakimindan 08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak
kurulan Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu (TKi) 6nem kazanmaktadir. TKI; linyit,
turb, bitiimlii sist, asfaltit gibi enerji hammaddelerini devlet adina degerlendirmek ve
faaliyetleri ile ilgili madenleri isletmek veya islettirmek ve bu amagla aramakla
yetkili ve gorevli bir KIiT tir*. Bu sebeple, kat1 termik kaynaklardan elektrik tiretmek
isteyen tiizel kisiler EPDK’ya lisans bagvurusundan énce, TKi’ye veya TKi’den
isletme ruhsati almis olan isletmecilere basvurarak yakit temin anlagmasi yapmalari
veya bu anlagmanin yapilacagina iliskin taahhiit niteligi tasiyan bir belge almalari

gerekmektedir.

Uygulamada, tiizel kisiler genellikle TKi’den bir bdlgenin koémiirlerini
isletmek i¢in ruhsat ve isletme izni almis kisilere basvurmaktadir. 3213 sayili Maden
Kanununun 27. maddesinde yer alan, “Isletme izni devredilemez...” hiikmii uyarinca,
bir madenin isletmeye alinabilmesi i¢in gerekli olan izni ifade eden isletme iznini
devredemeyen madenci, bu engeli asmak iizere, kendisine bagvuran Kkigilerle

rodovans (maden kiras1) adi verilen bir sozlesme yapmaktadir. Kendisine maddi

$Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii Ana Statiisii m.4; 27.11.1984 tarihli ve 18588
say1l1 Rermi Gazete.
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destek arayan isletme ruhsati sahibi madenci, bu sozlesme ile isletme iznini bir
baskasina kiralayabilmekte, ancak kanun karsisinda, teknik ve mali yonden esas

sorumlu kendisi olmaktadir®’.

Linyit, asfaltit gibi kat1 kaynaklardan elektrik iiretmek isteyen tiizen kisiler,
imzalanmis olan rodovans sodzlesmesini veya basvuruda bulunacak kisiye lisans
verilmesinin uygun bulunmasi halinde bu sdézlesmenin imzalanacagina iliskin
taahhiidii igeren belgeyi aldiktan sonra, EPDK’ya, lisans bagvurusunda

bulunmaktadir.

Yerli dogal kaynaklardan elektrik iiretmek {izere yapilan bagvurular igin
kaynak kullanim hakkinin belgelenmesinin zorunlu tutulmasinin amaci, EPLY ’nin 7.
maddesinin besinci fikrasinda belirtilmemis olmakla birlikte, ilgili mevzuat
kapsaminda, yerli dogal kaynaklara dayali bagvurulara ve bu kapsamda iiretilen
elektrige taninan tesviklerden yararlandirmaktir. Diger bir ifadeyle, yerli dogal
kaynaklara dayali iiretim tesisi kurmak isteyen ancak kaynak kullanim hakkini
belgelemek istemeyen, dolayisiyla ilgili mevzuatta taninan tesviklerden yararlanma
talebi olmayan tiizel kigiler, EPDK ’ya basvuru evraklar arasinda sunulan “Uretim
Tesisine Iliskin Bilgi Formu nda yer alan iiretim tesisinin enerji kaynagimn yerli
oldugunu belirtmemek suretiyle, dogrudan EPDK’ya lisans basvurusunda
bulunabilirler. Bu sekilde basvuru yapan tiizel kisilerin kaynak kullanim hakkin
temin etme yuikiimliliigii bulunmamaktadir. Uygulamada boyle olmakla birlikte,
EPLY’nin 7. maddesinin besinci fikrasi, yerli dogal kaynaklara dayali termik

basvurularinda, kaynak kullanim hakkinin belgelenmesinin bir zorunluluk oldugu

7 Mehmet TOPALOGLU; “Rédovans Sozlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim
Onerileri’, Tirkiye 17 Uluslararas1 Madencilik Kongresi ve Sergisi-TUMAKS 2001.
Erisim:http://www.maden.org.tr; 24/03/2009.
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izlenimi verecek sekilde diizenlenmistir. Kanaatimizce, bu yanlis anlamanin 6niine
gecilebilmesi igin, bahse konu fikraya, “llgili mevzuatta tammnan tesviklerden

yararlanilmak istenilmesi halinde” ifadesinin eklenmesi uygun olacaktir.

Yerli dogal kaynaklardan elektrik iiretmek iizere termik santral kurulmasi
icin yapilan bagvurular i¢in lisans verilmesinin uygun bulunmasina karar verilmesi
halinde; doksan giinliik siire icerisinde sunulmasi gereken diger bilgi ve belgelere ek
olarak; daha once sunulmamis ise kaynak kullanim hakkinin elde edildigine iliskin

sOzlesme veya diger hukuki araglarin da sunulmasi gerekir.

Yerli olmayan ithal kaynaklardan elektrik iiretmek {izere yapilacak
bagvurularda, kaynak kullanim hakkinin belgelenmesi gibi bir zorunluluk olmadigi
icin, bu tiir bagvurularda bulunacak tiizel kisiler, dogrudan EPDK’ya lisans

basvurusunda bulunabilmektedirler.
4.1.4. HES Bagvurulari

Hidrolik kaynakli elektrik iiretimine uygun alanlarin belirlenmesi, 6zel bir
usulle gerceklestirilmektedir. Bu tiir alanlarin belirlenmesi 6ncelikle EIE ve DSI’nin
yetkisi dahilindedir. Bagvuru yapilmasi uygun bulunan projeler, DSI’nin internet
sayfasinda yayimlanarak 6zel sektdr basvurularina agilmaktadir. Elektrik {iretimine
uygun hidrolik kaynagin 6zel sektor tarafindan bulunmasi halinde ise bu tiir projelere

iliskin fizibilite raporlari, DSI’nin incelemesine sunulmaktadir.

HES kurulmasi igin yapilan iiretim ve otoprodiiktor lisans1 basvurulari igin,
DSIi ile yapilmis SKHA’nin veya SKHA imzalayabilmeye hak kazamldiginin
belgelenmesi zorunludur (EPLY m.7/5-c). Bu belgelendirme, elektrik iiretimi

yapilacak hidrolik kaynagin kullaniom hakkina sahip olundugunu gostermesi
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bakimindan o6nemlidir. Dolayisiyla, HES basvurusunda bulanacak tlizel kisiler,
oncelikle hidrolik kaynaklar icin SKHA imzalayabilmeye hak kazandiklarini gosterir
belgeyi alabilmek igin, EPDK’ya lisans basvurusunda bulunmadan &nce DSI’ye

basvurmalar1 gerekmektedir.

Uretim ve otoprodiiktdr lisans baslar1 cercevesinde DSI tarafindan SKHA
imzalaya bilmeye hak kazanildigina iliskin belgenin alinmasi ve EPDK’ya bildirim
ve DSI ile tiizel kisiler arasinda diizenlenecek SKHA imzalanmasi islemlerinde
uygulanacak usul ve esaslar, 26/06/2003 tarihli ve 25150 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim
Hakki Anlasmast Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”

(SKHA Yonetmeligi) ile belirlenmistir®®

Lisans basvurularinin inceleme ve degerlendirmeye alinmasindan sonra,
Kurul karar ile lisans verilmesi uygun bulunan tiizel kisilerin, doksan giin igerisinde
DSI ile, SKHA Yénetmeligi'ne gore, SKHA imzalamalar1 gerekmektedir. SKHA
disinda, lisans verilmesinin uygun bulunmasina iliskin Kurul kararinda belirtilen
diger yiikiimliiliiklerin de doksan giin igerisinde yerine getirilmesi halinde, Kurul

karar ile lisans verilmektedir.

SKHA  Yonetmeligi’'nin amaci, diizenlenecek SKHA imzalanmasi
islemlerinde uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemek (m.1); kapsami ise, SKHA nin
imzalanmasi, yenilenmesi, tadili ve sona ermesine iligkin usul ve esaslar ile anilan

anlagsmay1 imzalayacak tiizel kisilerin yiikiimliiliikklerinden olusmaktadir (m.2).

% Amlan Yonetmelik, 25 Mayis 2004 tarih ve 25472 sayili Resmi Gazete ile 17 Ekim 2005 tarih ve
25969 sayili Resmi Gzete’de yayimlanan diizenlemeler ile degistirilmistir.
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SKHA Yo6netmeligi’nin 5. maddesinde, proje listelerinin ilan1 diizenlenmistir.
Buna gore, HES bagvurulari igin gerekli hidrolik kaynak, &ncelikle DSI ve EiE
tarafindan gelistirilen ve DSI’nin internet sitesinde yayimlanan projelere basvurmak

suretiyle temin edilir®.

Bahse konu Yonetmeligin “Su Kullanim Hakki Anlasmasi Imzalayabilmeye
Hak Kazamldigina Dair Belgenin Verilmesi” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasina
gore, ayni kaynak icin DSI'ye sunulan birden fazla sirkete ait fizibilite raporlarinin
DSI tarafindan kabul edilebilir bulunmasi halinde, SKHA imzalayacak sirket,
yapilacak olan hidroelektrik kaynak katki payr teklif verme toplantisinda
(ihalesinde), birim elektrik kilowattsaat (kWh) basina en yiiksek katki payr vermeyi

teklif eden tiizel kisinin tespit edilmesiyle belirlenmektedir™.

Ayn1 maddenin (f) bendine gore teklif verme toplantisinin sonucunda, en
yiiksek teklifi veren sirketten en ge¢ doksan giin icerisinde Yonetmeligin Ek-3’tinde
yer alan formata uygun fizibilite raporunu DSI'ye sunmasi istenir. Fizibilite
raporunun incelenmesini miiteakip durum; on bes isgiinii i¢erisinde lisans bagvurusu

yapmast i¢in sirkete ve EPDK'ya bildirilir.

% Erisim:http://www.dsi.gov.tr/; 09/03/2009.

% Bu diizenlemeden &nce, aymi kaynak i¢in DSi'ye sunulan birden fazla sirkete ait fizibilite
raporlarinin DSI tarafindan kabul edilebilir bulunmasi halinde, bu firmalar bir yaz ile EPDK’ya
bildiriliyordu. EPDK, kendisine bagvuruda bulanan ve bagvuru evraklarini tamamlayarak inceleme ve
degerlendirme agamasina gegen bu firmalardan hangisine lisans verilecegini, 23 Temmuz 2004 tarihli
ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla Aym Bélge ve Ayni
Kaynak I¢in Yapilmis Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmasi Halinde Secim Yapilmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig” e gore belirlemekteydi. Teblig geregi yapilan hidroelektrik kaynak katk1
pay1 teklif verme toplantisinda birim elektrik kilowattsaat (kWh) basina en yiiksek katki pay1 vermeyi
teklif eden tiizel kisiye, Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca lisans verilmesinin uygun bulunmasi
hakkinda kurul karar1 alinmasinin ardindan, DSI ile SKHA imzalanmasi ve diger yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini miiteakip, lisans verilmekteydi. Ancak, Danigtay 13. Dairesi’nin, 8/2/2006 tarihli
ve 2005/6292 esas sayili karart ile, Teblig’in yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bunun
lizerine, 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Kanunun gegici 3. maddesinde diizenlemeye gidilerek, ¢oklu
basvurularda, hangi tiizel kisi ile SKHA imzalanacaginin DSI tarafindan belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Bu hiilkme dayanilarak, SKHA Yd&netmeligi, 17 Ekim 2005 tarih ve 25969 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan diizenlemeler ile degistirilmis ve ¢oklu basvurularda nasil hareket edilecegi,
anilan Yonetmeligin 10. maddesi ile belirlenmistir.
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DSI'ye yapilan basvurunun tek olmasi halinde ise, se¢im yapilmasina iliskin
hususlar disinda 10. maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde islem yapilmaktadir

(m.10/2).

Ayni Yonetmeligin “Miiracaat Esaslar1” baslikli 6. maddesinde ise HES
bagvurulart i¢in gerekli hidrolik kaynagin tespitine iligkin ikinci bir yol
diizenlenmistir. Buna gore, DSI ve EIE projeleri yaminda, tiizel kisilerin bizzat
kendilerinin gelistirdikleri projeler igin de DSi’ye miiracaat etmek miimkiindiir’'.
Nitekim bu yonde miiracaatlar olmus ve bu miiracaatlar, 15 Ekim 2007 tarihinde
durdurulmustur. Bu tarih itibariyle tiizel kisiler tarafindan gelistirilen ve DSI’ye

miiracaat edilen proje sayisi 1206’ya ulagmistir’.

SKHA Yonetmeligi’nin 10. maddesinin (h) bendine gore ise SKHA
imzalamaya hak kazandigi DSI tarafindan kendisine bildirilen firma, onbes is giinii
icerisinde, EPLY ne gore lisans almak iizere EPDK'ya miiracaat eder. Yapilan

miiracaatla ilgili olarak alinan Kurul Kararlart EPDK tarafindan DSI'ye bildirilir.

SKHA Yonetmeligi ¢ergevesinde SKHA imzalayabilmeye hak kazanildigina
iligkin belge alimi siireci yukarida belirtilen sekilde olmakla birlikte, 18/4/2007
tarihli ve 5625 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4283 sayili Kanun’un gegici 4.
maddesine eklenen bir fikra ile bu siirece bir istisna getirilmistir. Bu fikra hitkmiine gore,
fikranin yayimu tarihi itibariyle halen Hiikiimetleraras: Ikili Isbirligi kapsaminda yer
alan projelere, Hiikiimetleraras1 Ikili Isbirligi Anlasmasinda veya bu anlasmaya
istinaden ¢ikarilan (istihsal edilen) Bakanlar Kurulu Kararinda ya da Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanlig1 oluruyla belirlenen tiizel kisinin ya da kisilerin, 6762 sayili

' DSI ve EIE tarafindan gelistirilen projeler, DSi’nin internet sitesinde yer alan Tablo-2’de
yayimlanmaktadir. Tablo-2 incelendiginde, DSI ve EIE tarafindan gelistirilen projelerin énemli bir
kismina basvuru yapildig1 anlagilmaktadir.

%2 Erigim:http://www.dsi.gov.tr/ska/ska.htm; 11/03/2009.
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Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kuracaklar1 veya mevcutlara ek yeni
ortaklarla kuracaklart sirketlerin, daha dnce belirlenmis ilgili projelerine su kullanim
hakki i¢in basvurmalart halinde su kullanim hakki ve elektrik iiretim lisansi
verilecektir. Kanaatimizce, bu hiikkme ragmen, bu kapsamda yer alan projeler SKHA
Yonetmeliginin  yukarida aktarilan  bagvuru  siirecinin  tamamen disinda
kalmamaktadir. Dolayisiyla, bu Yonetmeligin sadece eklenen Kanun hiikmiine aykiri

olan hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerekir.

4.1.5. RES Bagvurular

Riizgar enerjisine dayali {iretim tesisi kurmak {izere yapilacak lisans
basvurulart  (rlizgdr basvurular1), diger {retim ve otoprodiiktor lisansi
bagvurularindan farkli olarak, yukarida da belirtildigi gibi, “basvuru yapilabilecek
tarihler” bakimindan diizenlemeye tabi tutulmustur. Yonetmeligin 7. maddesinin
altinc1 fikrasina gore, riizgdr ve giines enerjisine dayali iretim tesisi kurmak
amaciyla yapilacak lisans basvurularina iliskin bagvuru alma tarihi, Kurul Karariyla

belirlenerek, Kurum internet sayfasinda ve Resmi Gazete’de ilan edilecektir.

Riizgar enerjisine iligkin lisans bagvurulari EPDK tarafindan 3 Eyliil 2002
tarihinde alinmaya baslanmis ve bu basvurular 4 Haziran 2004 tarihine kadar devam
etmistir. Ancak bu tarihte durdurulan basvuru alimlari, tekrar 1 Ocak 2006 tarihinde
alimmaya baglanmis ve 6 Temmuz 2006 tarihine kadar devam ettirilmistir. Bu tarihler
arasinda 170 adet basvuru yapilmis, daha sonra bu rakam; basvurudan vazgecilmesi,
basvurunun reddedilmesi veya lisans iptali gibi sebeplerle 136’ya diismiistiir. 6
Temmuz 2006 tarihi itibariyle, 1 Mart 2007 tarihinde tekrar baslatilmak iizere
durdurulan bagvurular, ertelemeler neticesinde 1 Kasim 2007 tarihinde bir giinle

siirli olarak alinmig ve bir giin igerisinde yaklasik 756 adet basvuru yapilmustir.

87



Daha sonra bu basvurularin adedi, 682’ye diismiistiir. 31.12.2009 tarihi itibariyle

yapilan RES bagvurularina ait bilgiler asagida tablo halinde 6zetlenmistir.

Toblo-3: RES Basvurulari

Lisans Basvurusu Basvuru Toplam
Alma Tarihleri Adedi Kurulu Gii¢
3 Eyliil 2002 — 231 Adet Bagvuru 2.992 MW
4 Haziran 2004
1 Ocak 2006 — 136 Adet Bagvuru 4.886 MW
6 Temmuz 2006
1 Kasim 2007 682 Adet Bagvuru 69.039 MW
Toplam 1081 Adet Basvuru 76.917 MW
Kaynak”

Tablo-3’den de anlasilacagi lizere, RES bagvurularina olan talep oldukga
yogundur. Bu talep yogunlu, arz giivenligi agisindan bakildiginda oldukg¢a olumlu
goriilmekle birlikte, Tirkiye’nin toplam kurulu giicii dikkate alindiginda, RES
basvurular1 kapsaminda kurulmasi talep edilen toplam kurulu giiclin, Tiirkiye’nin
toplam kurulu giiciiniin iki katindan fazla oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin sahip oldugu iletim ve dagitim sebekelerinin kapasitesi, RES
bagvurularinin tamamin1  karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla, bu bagvurular
kapsaminda tesis edilecek iiretim tesislerinin hepsinin iletim ve dagitim sistemine
baglanmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple 4628 sayili Kanununa yapilan degisiklikle,

RES bagvurular kapsaminda sisteme baglanacak olani belirlemeyi de amaglayan bir

“Bu bilgiler, Erisim:http://www.epdk.org.tr/lisans/elektrik/lisans.htm  adresindeki  bilgilerin
derlenmesi ile elde edilmistir.
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yol haritasi ¢izilmistir. S6zkonusu yol haritasi, calismamizin ilerleyen kisimlarinda

ayrintili olarak agiklanacaktir’”.
4.1.6. Giines Bagvurulari

Elektrik iretiminde kullanilan kaynaklarin en Onemlilerinden bir digeri,
giines enerjisidir. Ancak Tirkiye’de, elektrik liretiminde giines enerjisinden bugiine

kadar yeterince yararlanilamamustir.

Riizgar bagvurularinda oldugu gibi, Yonetmeligin 7. maddesinin altinci
fikrasina gore, giines enerjisine dayali tiretim tesisi kurmak amaciyla yapilacak lisans
basvurulart (glines basvurulari)’na iliskin basvuru alma tarihi Kurul Karariyla
belirlenerek Kurum internet sayfasi ile Resmi Gazete’de yayimlanacaktir. Ancak
bugiline kadar gilines enerjisine dayali {iretim tesisi kurmak amaciyla lisans

basvurusunda bulunulmasina iliskin herhangi bir Kurul karart alinmamustir.

Yonetmeligin 7. maddesinin besinci fikrasinin (b) bendinde, kaynak kullanim
hakki bakimindan, “Giines enerjisine dayali kaynaklar agisindan; tiretim tesisinin
kurulacagi sahamin ozel miilkiyete konu olmast ve kamulastirma talep edilmemesi
halinde miilkiyet ve/veya diger ayni haklarin tesis edilmis veya bu haklarin tesis
edileceginin yetki sahibi gercek veya tiizel kisilerce taahhiit edilmis oldugunun
belgelenmesi  zorunludur.” hilkkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, giines
basvurularinda, iiretim tesisinin kurulacagi sahanin 6zel miilkiyete konu olmasi ve
kamulastirma talep edilmemesi halinde, bu alanin kiralandig1 veya {ist hakki
kuruldugu veya bu islemlerin yapilacagina iliskin taahhiitlerin yer aldigi belgelerin

Kuruma sunulmasi gerekmektedir.

% Konuyla ilgili olarak bkz. ileride s.109 vd.
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Bununla birlikte, riizgar bagvurularinda oldugu gibi, gilines enerjisine dayali
tiretim tesisi kurulmasi i¢in de gilines enerjisi yol haritasi c¢aligmalart devam
etmektedir. Bu kapsamda, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amacli Kullanimma Iliskin Kanun 6. maddesinde yer alan ve bu Kanun
kapsaminda uygulanan alim garantisi ¢er¢evesinde satin alinacak elektrik enerjisi
icin uygulanan “5-5,5 Euro Cent/kWh” tutarindaki bedelin degistirilmesi de
amaglanmaktadir. Zira, giines enerjisine dayali iiretim tesislerinin maliyeti ¢ok
yiiksektir. Alim garantisi i¢in belirlenen bedelin artirllmamast halinde giines
enerjisine dayali iiretim tesisi kurulmasi i¢in baslatilacak lisans bagvuru alimlar
cer¢evesinde yeterli bagvuru yapilmayabilir. S6zkonusu degisikligi de amaglayan yol
haritas1 hakkinda calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili  agiklama

yapilacaktir’”.
4.1.7. Belirli Suglardan Mahkiimiyet

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tiizel kisilerin gergek kisi ortaklar ile
yonetici ve denetgilerinin giivenilir kimselerden olusmasi, elektrik faaliyetlerinin
kamu hizmeti niteliginin bir geregidir. Bu gereklilikten hareketle, EPLY nin 7.
maddesinin ikinci paragrafina gore; otoprodiiktor lisansi basvurulari diginda, lisans
basvurusu sahibi tiizel kisilikte ylizde on ve iizerinde dogrudan veya dolayli pay
sahibi olan gergek kisiler ile yonetim kurulu iiyesi, genel midiir ve genel miidiir
yardimcist unvanlar ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi yetki ve gorevleri
itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha iist makamlarda imza yetkisini
haiz diger yoneticiler ve denetgilerin; taksirli suclar digsinda, agir hapis veya bes

yildan fazla hapis, basit veya nitelikli zimmet, clirim islemek icin tesekkiil

% Giines basvurularina iliskin yol haritast hakkinda bkz s.115 vd.
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olusturmak, irtikap, rlisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, hileli iflas gibi yiliz kizartic1 suglar1 islememis olmasi ile istimal ve istihlak
kacakeiligi disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, kara para aklama, devlet sirlarin1 agiga vurma veya vergi kagakcilig
suclarindan dolay1 kesinlesmis mahkumiyet kararlarinin bulunmamasi bir zorunluluk
olarak ongoriilmiistiir.

Bu kapsamda, Kurul karar1 ile kabul edilen “Lisans basvurusunda
Bulunulmas: Gereken Bilgi Ve Belgeler Listesi’” nin 11.maddesi uyarinca, EPLY ’nin

7. maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen kisilerin adli sicil kayitlarinin da lisans

basvurusunda Kuruma sunulmasi gerekmektedir.

Lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisilerden, yukarida belirtilen konumda
bulunan kisilerin iglememis olmasi gereken suglardan biri, yiiz kizartic1 suglardir.
Yonetmelik hiikkmiinde ornekler verilerek, bunlar “gibi yiiz kizartict suglar™
islememis olmak kosulu aranmaktadir. Buna gore, her bir olayda karsilagilan sugun,
Yonetmelik hilkmiinde verilen 6rneklere benzer nitelikte bir sug, dolayisiyla yiiz

kizartici suglardan olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak Danistay 1. Dairesi’nin 09/11/1983 tarihli istisari
kararinda, mevzuatta "yiiz kizartici su¢" olarak hep ayni suglarin sayilmis oldugu
belirtilmekte ve devamla, “...Bunun bir rastlanti sonucu olmadigi kusku gétiirmez,
oyleyse bu yasakoyucunun, yiiz kizartict suglart bunlardan ibaret kabul ettigini,
hiikiimlerde yer alan "gibi" soézciigiinin "sayilan suglardan biri” anlaminda

kullamildigini  ortaya koymaktadir...Esasen, onemli kamu hizmetlerinde gorev

%6 18/01/2007 tarihli ve 1062/27 sayili Kurul karari ile kabul edilmistir. Bkz. Erisim:www.epdk.org.tr ;
08/02/2009.
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alabilme olanagini ortadan kaldiran, hak yitirilmesine neden olan bir konuda,
yasakoyucunun, ¢esitli idari mercilere, boylesine genis bir takdir yetkisi tanimis
olmasi diistintilemez. Yasalarimizda yiiz kizartict suglart belirleyen bir hiikiim yer
almis olmadigina gore...Bir an i¢in, s6zkonusu 48. maddenin 5.fikrasinda bazi su¢lar
sayuldiktan sonra, "gibi" sozciigiiniin kullaniimis olmasimin bu suglar disinda kalan
bazi suglarin da yiiz kizartici suglardan sayilmasina olanak verdigi diisiiniilse bile,
bu hiikiimlerdeki ifade tarzi karsisinda, ancak, sayilan suclarin niteligini tasiyan
su¢larin yiiz kizartici olarak kabul edilebilecegi kuskusuzdur. Fikrada sayilan
suglarin ise, cebri ya da dolanli hareketlerle haksiz ¢ikar saglamak bi¢iminde bir
ortak niteliklerinin bulundugu, bu nedenle yiiz kizartici olarak kabul edilebilecek
diger su¢larin da en az boyle bir niteliginin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu durumda
boyle bir nitelik tasimayan suglart "yiiz kizartict" saymak, bu bakimdan da

97 55

olanaksizdwr.”"” ifadelerine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun devlet memurluguna alinacaklarda
aranilacak kosullart belirleyen 48. maddesindeki (m.48/A.5), "agir hapis veya 6
aydan fazla hapis yahut affa ugramis olsalar bile zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,

hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiive kullanma, dolayli iflas gibi yiiz

%7 Ayni istisari kararda, “Bu yiizden, yasakoyucunun amacini daha agik bigimde belirleyen diizenleme,
1136 sayih Avukathik Kanununda yer almigtir. Bu yasamin "Avukathiga kabulde engeller" baslikli
5.maddesinde, soz konusu ilke, "...zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik,
inanci kétiiye kullanma ve dolayli iflas suclarindan biriyle kesin olarak hiikiim giymis olanlar, affa
ugramis olsalar da avukatliga kabul edilemezler."biciminde ifadesini bulmustur. Incelenen konunun
daha da agikhiga kavusabilmesi yoniinden bu hiikiim iizerinde durmakta yarar vardir. Yasakoyucu,
yukariya aynen alinmis olan hiikiimlerde sayilan suglar disinda kalan bazi suglarin yiiz kizartici
nitelikte bulundugunu kabul etmis olsa, hiikmii bu bicimde yasalastiramazdi. Bu diizenlemenin,
milletvekili, hakim, savci, Devlet memuru olmaya engel olan bazi suglarin avukatliga engel olmamasi
gibi bir diigiinceden ileri geldigi diisiiniilemiyecegine gore, Yasakoyucunun, Avukatlik Kanununda
daha agik bi¢imde ifadesini bulmug bir amag giitmekte oldugu ortadadir...Belirtilen nedenlerle 657
sayili Deviet Memurlart Kanununun 48. maddesinin 5. fikrasinda sayilan su¢lar disinda bir sugun,
yiiz kizartict su¢ olarak sayilamayacagr ve Tiirk Ceza Kanununun 419.maddesi hiikmiine gore
gorevine son verilemeyecegi miitalaa kilindr.” ifadelerine de yer verilmistir. Danigtay 1. Dairesi,
09/11/1983, E:1983/220, K:1983/260, Erisim:www.danistay.gov.tr ; 08/02/2009.
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kizartici  bir fiilden dolayt hapis cezasindan hiikiimlii bulunmamak" hiikkmii,
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla, “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir
vil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli
savunmaya karst suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikdp,
riigvet, hirsizlik, dolandricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkiim olmamak.”

seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik hemen hemen ayni igerikle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5.
maddesinin (a) bendine de yansitilmis ve her iki Kanunun degistirilen maddelerinin
yeni seklinde “yiiz kizartict su¢” ifadesine yer verilmemistir. Ancak “yiiz kizartici
sug¢” ifadesi, 2802 sayili Hakimler Ve Savcilar Kanununun 8. maddesinin (h)

bendinde halen varligini korumaktadir.

Kanaatimizce, yukarida aktarilan Danistay kararinda da belirtilen sakincalarin
ortaya ¢cikmamasi amaciyla, EPLY nin 7. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan

“gibi yliz kizartic1 suglar” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi gerekir.

4.1.8. Yabanci Ortaklara Uygulanacak Kurallar

Elektrik piyasasina iliskin mevzuatta yabanci uyruklu kisilerin lisans
basvurularin1 dogrudan diizenleyen ayri bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak, daha
once de aciklandigi iizere, Tiirkiye’de tescil edilmis olmayan, sirket merkezi

yurtdiginda olan anonim ve limited sirketler, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore
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kurulmus sayilamayacaklarindan, kendi tinvanlari ile lisans bagvurusunda

bulunamayacaklardir’™.

Bununla birlikte, yabanct wuyruklu kisiler hakkinda elektrik piyasasi
mevzuatinda yer alan diizenlemeler; hiikiimetler arasi ikili igbirligi kapsaminda yer
alan projelere iliskin lisans basvurular1 hakkinda bir hiikiim ile 6zellestirme ve hisse
devri hakkindaki diizenlemeler ve iiretim, iletim ve dagitim piyasalarinda kontrol

olusturulmasi yasagi hakkindaki hiikiimden ibarettir.

Bu diizenlemelerden, 4283 sayii Kanunun Gegici 4. maddesine gore,
26/04/2007 tarihi itibariyle, halen hiikiimetler arasi ikili isbirligi kapsaminda yer alan
projelere, Hiikiimetler arasi Ikili Isbirligi Anlasmasinda veya bu anlasmaya istinaden
cikarilan (istihsal edilen) Bakanlar Kurulu Kararinda ya da Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 oluruyla belirlenen tiizel kisinin ya da kisilerin, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kuracaklari veya mevcutlara ek yeni ortaklarla
kuracaklar1 girketlerin, daha once belirlenmis ilgili projelerine su kullanim hakki i¢in
basvurmalar1 halinde su kullanim hakki ve elektrik iiretim lisansi verilecektir.

Nitekim bu kapsamda EPDK "ya onlarca lisans bagvurusunda bulunulmustur®.

Bu baglamda lisans bagvurusunda bulunabilecek kisilerin kapsami, yukarida
belirtilen anlasma, karar ve olurla belirlenen tiizel kisilerdir. Bu kisi veya Kkisiler,
6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kendilerinin kuracag bir
sirketle bagvuruda bulunabilecekleri gibi, mevcut sirketlere ortak olarak, bu sirketler
araciligiyla da lisans basvurusunda bulunabileceklerdir. Ancak, lisans bagvurusunda

bulunulabilecek projeler, 26/04/2007 tarihi itibariyle, halen hiikiimetler arasi ikili

% Konuyla ilgili olarak bkz. “Lisans Basvurusunda Bulunabilecek Kisilerin kapsami™, 5.70 vd.
% (Erisim: 26/02/2009): Erisim:http://www.epdk.org.tr/lisanssorgu/
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igbirligi kapsaminda yer alan projelerdir. Bagvurmalari halinde bu kisilere su
kullanim hakki ve elektrik {iretim lisansi verilmesi gerekir. Zira, bahse konu
diizenlemede konu hakkinda idareye takdir yetkisi taninmamistir. Ancak, madde
hilkkmiinde acik¢a belirtilmemis olmasina karsin, bu kapsamdaki kisilere, ilgili
mevzuat kapsaminda belirtilen yiikiimliiliikler yerine getirildikten sonra su kullanim

hakki ve lisans verilecektir'®.

Diger taraftan, 4628 sayili Kanunun “Ozellestirme” baslikli 14. maddesinin 3.
fikrasinda, bu maddede belirtilen 6zellestirme uygulamalar1 ¢ergevesinde, yabanci
uyruklu gercek ve tiizel kisilerin elektrik iiretim, iletim ve dagitim sektorlerinde,
sektorel bazda kontrol olusturacak sekilde pay sahibi olamayacaklari diizenlenmistir.
Bu faaliyetlerden, iletim faaliyeti, sadece TEIAS tarafindan yiiriitileceginden
(m.2/4.b), bu faaliyet alaninda yabanci uyruklu kisilerin kontrol olusturmast miimkiin
degildir. Dagitim faaliyeti agisindan, yabanci uyruklu tiizel kisilerin dagitim

ozellestirmelerine karsi ilgisi olduk¢a yiiksek gdriinmektedir'®'.

Bu sebeple,
yapilacak diger dagitim ozellestirmeleri ile birlikte, dagitim sektoriinde yabanci
uyruklu tiizel kisilerin kontrol olusturma ihtimali dogabilir. EPDK’nin bu
ozellestirmeleri yakindan takip ederek, ozellestirme sonrasi yapilan dagitim lisansi

basvurularini, yabanct uyruklu tlizel kisilerin dagitim sektoriinde kontrol

olusturmasina yol agmayacak sekilde degerlendirerek sonuclandirmalidir. Kontrol

1% K onuyla ilgili olarak bkz. “HES Bagvurular1”, s.83 vd.

Y “SEDAS"m yiizde 100 kamu hissesinin blok satis ihalesini 600 milyon dolar ile Akkok grubu
sirketlerinden Akenerji ile Cek Cumhuriyeti elektrik dagitim ve iiretim sirketi Cez tarafindan
olusturulan AKCEZ ortak girisim grubu kazandi.” Erisim:http://www.gazeteport.com.tr; 26/02/2009;
“Elektrik dagitimmmin ozellestirilmesinde ilk iki ihale gergeklestirildi. Baskent Elektrik Dagitim A
S."nin lisansuun 30 yilligina devri yontemiyle ozellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi 1 milyar 225
milyon dolara Hact Omer Sabanct Holding A.S.-Osterreichische —Elektrizitatswirtschafts-
Aktiengesellschaft (Verbund )-Enerjisa Enerji Uretim A.S. Ortak Girisim Grubu kazandi.”
Erisim:http://www.porttakal.com/haber; 26/02/2009.
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olusturulacagimin anlasilmasi halinde, yabanci uyruklu kisilerin de ortagi oldugu

anlasilan tiizel kigilerin dagitim lisans1 bagvurularinin reddedilmesi gerekir.

Elektrik piyasasindaki yabanci yatirimeilarla ilgili diger bir hiikiim ise hisse
devri ile ilgili olup, EPLY nin 47. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, lisans sahibi bir tiizel kisinin sermayesinin yiizde on (halka agik
sirketlerde ylizde bes) veya daha fazlasinmi temsil eden paylarin, dogrudan veya
dolayli olarak bir gercek veya tiizel kisi tarafindan edinilmesi ile bir ortaga ait
paylarin tiizel kisilik sermayesinin yiizde onunu asmasi sonucunu veren pay
edinimleri veya bir ortaga ait paylarin yukaridaki oranlarin altina diismesi sonucunu

veren pay devirleri, her defasinda Kurul onayina tabidir.

Ayni maddenin altinci fikrasinda ise, hisse devri i¢in yapilacak basvurularda
Kuruma sunulmasi gereken bilgi ve belgelerin neler oldugu belirtildikten sonra,
onuncu ve son fikrasinda, “Yabanci uyruklu kisiler icin bu madde hiikiimleri kiyasen

uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

“Kiyasen” ifadesinden hareketle, hisse devri igin Kurul onayini gerektiren
hususlar ile sunulmasi gereken bilgi ve belgeler hakkinda madde hiikmiinde belirtilen
kurallarin yabancilar i¢in de gecerli oldugu, diger bir ifadeyle, yabancilarin da
belirtilen bilgi ve belgeleri kendi mevzuatlarina gore temin ederek EPDK’ya

sunmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

Bu belgelerden, ozellikle yabanci tiizelkisi ortagin anasozlesmesi, imza

sirkiileri ile gercek kisilerin adli sicil belgelerinin, tabi olduklar iilkelerin yetkili
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makamlarindan apostilli *~ olarak temin edilmesi ve Tiirkiye’de yeminli terclimanlik

biirolarinda Tiirk¢e’ye ¢cevrildikten sonra EPDK’ya sunulmasi gerekir.

Elektrik piyasasina iliskin mevzuatta yabanci uyruklu kisilerin lisans
basvurularin1 veya lisans sahibi tlizel kigilerde yabanci ortak ya da ortakliklarini
diizenleyen ayrica bir hiikiim bulunmadigindan, lisans bagvurusunda sunulmasi
gereken bilgi ve belgelere iliskin ilgili mevzuat, ayni sekilde (kiyasen) yabanci ortak
ya da ortakliklar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, lisans basvurusunda bulunan bir
sirketin yabanci ortak veya ortaklari i¢in sunulacak bilgi ve belgeler, hisse devri
konusunda belirtildigi gibi, apostilli ve yeminli terclimanlik biirolarindan terciime

edilmis olmalidir.
4.1.9. Dolayl1 Ortaklik Yapisinin Belirlenmesi

Elektrik piyasasi ile ilgili mevzuatta “dolayli pay sahipligi® kavrami;
oncelikle lisans basvurusunda bulunan tlizel kisi ortaklarinin belli suglardan
mahkumiyetlerinin olup olmadigmin tespiti'®; iiretim, otoprodiiktér ve otoprodiiktor
grubu lisans1 bagvurularinin inceleme ve degerlendirilmesinde, dogrudan ortaklar
yaninda dolayli ortaklarin da sektordeki tecriibelerinin dikkate alinmasi'®; tiretim
tesisi yatirimlar1 kapsaminda daha 6nce alinmis olan lisansin iptal edilmesi sebebiyle
piyasaya giris yasagi kapsaminda olup olunmadigi hususunun tespiti'” ve hisse

devri'® konularinda hukuki sonuglar baglanmistir.

192 «Apostil, bir belgenin gercekliginin tasdik edilerek baska bir iilkede yasal olarak kullanimasini
saglayan bir belge onay sistemidir. Apostil’in kurallar: 6 Ekim 1961 tarihli Lahey Konvansiyonuyla
tespit edilmistir. Apostil kurallar yalnizca Lahey Konferansi’'na tiye veya taraf devletler arasinda
gecerlidir... Apostil tasdigi ger¢eklestirilen belge, Lahey Konferansunn tiim iiye ve taraf devletlerinde
gecerli bir belge olarak kabul edilir.”, Erisim:http://www.adalet-hukuk.com, 28/02/2009.

" EPLY m.7/2.

'" EPLY m.9/4.

' EPLY m.16/3.

"% EPLY m.47.
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Ancak, dolayli pay sahipligine iliskin diizenleme, piyasa katilimcilar'”’
tarafindan anlasilmast zor ve agik olmayan ifadeler icermektedir. Bu sebeple,
kendisine ©6nemli hukuki sonuglar baglanmis olan bu kavramla ilgili olarak,
uygulamada; bir tiizel kisinin ortaklik yapisinda dolayli pay sahipliginin hangi
durumlarda olabilecegi, sadece tiizel kisi ortakligin bulundugu hallerde mi miimkiin
oldugu, gercek kisiler araciligiyla da dolayli pay sahipliginin miimkiin olup
olamayacagi, tiizel kisi ortagin ortaklik yapisinda bir baska tiizel kisi ortak var ise
onun da hesaplamaya katilip katilmayacagi, lisans basvurusu ve tadil talebinde
bulunan bir tiizel kisinin ortaklik yapisinda i¢ ice ge¢mis tiizel kisi ortaklik yapilari
var ise dolaylilik tespit ve degerlendirmesinin nasil yapilacagr gibi konularda

belirsizlikler mevcuttur.

Dolayli pay sahipligi kavrami ve bu pay oraninin nasil hesaplanacagi,

EPLY ’nin 49. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenmistir.

Anilan fikranin (b) bendine gore, dolayl pay sahipligi, “Lisans sahibi bir
tiizel kisinin sermayesinde tiizel kigi ortaklar: araciligi ile” olusmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ortaklik yapist sadece gercek kisilerden olusan tiizel kisilerde dolayli pay

sahipligi bulunmamaktadir.

Ayni fikranin (a) ve (b) bentlerinde, dolaylilik tespit ve degerlendirmelerinin
genel olarak nasil yapilacagina iligkin prensiplere yer verilmistir. Buna gore, lisans
sahibi bir tiizel kisinin sermayesinde pay sahibi olan kisiler veya pay1 devralacak
tiizel kisiler ile varsa bu tiizel kisilerin ortaklarinin ortaklik yapilari, agagiya dogru ve

gercek kisileri de kapsayacak sekilde tespit edilecektir. “Asagiya dogru” ifadesi

107 «piyasa kathmecilarr” ifadesi ile, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tiizel kisiler
kastedilmektedir.
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aciklanmamis olmakla beraber, tlizel kisi lisans sahibinin ortaklik yapisinda tiizel kisi
ortaklarin bulunmasi ve bu ortaklik yapilarinin i¢ ige gegmesi gibi durumlarda, en
distaki tiizel kisiden en icteki tiizel kisiye dogru gidilerek ortaklik yapilarinin
hesaplanacagi anlatilmak istenmektedir. Diger bir deyisle, tiizel kisilerin ortaklik
yapilart i¢ ice ge¢mis kutular olarak diisiiniildiigiinde, bu kutularin igerisini
gorebilmek igin, en distaki kutudan igteki kutulara dogru her bir kutunun agilmasi

gerekmektedir.

Dolaylilik tespit ve degerlendirmesine iliskin diger bir prensip, dolayli pay
sahipligi oraninin, istirak oranlarinin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmasidir. Baska bir
deyisle, sahip olunan pay oranlarinin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmasidir. Ornegin,
lisans sahibi X Elektrik Uretim A.S. (Sirket) nin ortaklar1 % 15’er paya sahip A, B,
C ve D gercek kisileri ile % 40 paya sahip E Insaat A.S. tiizel kisisi olsun. E. Insaat
A.S’nin ortaklart ise % 40 paya sahip D ile % 15’er paya sahip F, G, H ve L ger¢ek
kisileri olsun. Buna gore Sirketteki dogrudan ortaklar, % 15’er paya sahip A, B, C ve
D ile % 40 paya sahip E Insaat A.S.’dir. Sirketteki dolayli ortaklik yapisi ise, tiizel
kisi ortak E Insaat A.S. sebebiyledir ve E insaat A.S.’de % 15’er dogrudan paya
sahip F, G, H ve L’nin, lisans sahibi Sirketteki dolayl ortaklik paylar1 % 6’dir (40 x
15 /100 = 6). Diger ortak D’nin sahip oldugu dolayli pay orani ise % 16 (40 x 40

/100 = 16)’dur.

Dolaylilik tespit ve degerlendirilmesindeki prensiplerden biri de, EPLY nin
49. maddesinin {¢iincii fikrasiin (b) bendinde ifade edilmistir. Buna gore, ayni
gercek veya tilizel kisinin i¢ ice ge¢mis (ara kademelerde yer alan) tiizel kisilerde
dogrudan pay sahibi olmasi halinde, dolayli pay orani; sahip olunan bu dogrudan

paylar araciligiyla elde edilen paylarin toplanmasi ve dolaylilik iligkisini saglayan
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tiizel kisi veya kisilerin istirak oraniyla ¢arpilmasi suretiyle belirlenecektir. Mesela,
lisans sahibi X Elektrik Uretim A.S. (Sirket) nin ortaklar1 % 15’er paya sahip A, B,
C ve D gercek kisileri ile % 40 paya sahip E Insaat A.S. tiizel kisisi olsun. E. Insaat
A.S’nin ortaklari ise % 30 paya sahip D ile % 70 paya sahip G Ltd. Sti. olsun. G Ltd.
Sti.’nin ortaklar1 ise %15’er oraninda, D, K, L, M ve N ile % 25 oraninda P olsun.
Goriilecegi tizere, (D), Sirkette %40 dogrudan paya sahip E insaat A.S’nin % 30’una,
E Insaat A.S’de % 70 oraninda dogrudan pay sahibi olan G Ltd. Sti.’nin ise %15’ine
sahip. Dolayistyla, bahse konu prensip dogrultusunda, Sirkette dolaylilik iligkisini E
Insaat A.S ile G Ltd. Sti. saglamaktadir. (D)’ nin X Elektrik Uretim A.S.’de sahip
oldugu dolayli pay orani; E. Ingaat A.S’deki %30’luk pay1 ile G Ltd. Sti.’ndeki %
10,5 (70x15/100)’lik paylar1 toplamindan olusan % 40,5 (30+10,5) oranmn, E ingaat
A.S’nin X Elektrik Uretim A.S.’deki %40 oranindaki payi ile ¢arpilmasi sonucunda

belirlenecektir. Bu oran ise % 16,2°dir (40 x 40,5/100 = 16,2).

Aynmi fikranin (c¢) bendine gore ise bir gergcek kisiye ait dolayli pay
sahipliginin belirlenmesinde, bu gergek kisi ile es ve ¢ocuklarina ait paylar birlikte
dikkate alinir. Buradaki “birlikte dikkate alinir” ifadesinin, “toplanir” seklinde
anlagilmas1 gerekir. Hisse devrini diizenleyen EPLY’nin 47. maddesinde, hisse
devirlerinde kurul onayma tabi tutulan %5 veya %10 oranlarinin hesabinda,
cocuklardan sadece resit olmayanlarin dikkate alinacagi diizenlenirken, dolayli pay
sahipliginin hesabinda, paylar1 birlikte dikkate alinacak cocuklarin resit olup
olmamalar1 konusunda herhangi bir ayrim yapilmamigtir. Kanaatimizce, hisse
devrinde devir oraniin belirlenmesi ile dolay pay sahipliginin tespitinde, her iki

durumda da sadece resit olmayan cocuklarin dikkate alinmasi1 uygun olur. Zira, resit
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cocuklar fiil ehliyetine sahip olacaklarindan, anne ve babalarindan bagimsiz olarak,

ayrica dikkate alinmasi gerekir.

Ayni bendin devaminda, dolayl1 pay sahipliginin belirlenmesinde, gercek kisi
veya tiizel kisilerin ayr1 ayr1 veya birlikte sermayesini veya yonetimini kontrol'®®
ettikleri ortakliklara ait paylarin birlikte dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir.
Buna gore, lisans sahibi bir tiizel kiside pay sahibi olan ortaklikta paydas olan gergek
veya tiizel kisilerden, ortakligin yonetimini veya sermayesini tek basina veya birlikte
kontrol edenler, lisans sahibi tiizel kiside, kontrol ettikleri ortakligin tiizel kigideki
dogrudan pay1 oraninda dolayli pay sahibi olurlar. Daha 6nce kullandigimiz ayn
ornegi kullanacak olursak; X Elektrik Uretim A.S. (Sirket)’nin ortaklar1 % 15’er
paya sahip (A), (B), (C) ve (D) gergek kisileri % 40 paya sahip E Insaat A.S. tiizel
kisisiydi. E. Insaat A.S’nin ortaklar1 ise % 70 paya sahip (D) ile % 30 paya sahip (F)
olsun. Bu durumda, E Insaat A.S.’nin ana sozlesmesine gore, ortaklarm sirketteki
hak ve yetkilerinin sahip olunan pay oranlarina gore belirlendigi varsayimindan
hareketle; (D), E. Insaat A.S’nin kontroliinii elindi bulunduracagindan, (D)’nin
Sirketteki dolayli pay sahipligi orami, kontrol ettigi E. Insaat A.S’nin Sirketteki

dogrudan pay1 olan % 40’tir.

Ancak, dolaylilik tespit ve degerlendirmelerinde, “kontrol” kavraminin iyi
anlagilmasi ve buna gore uygulanmasi gerekir. Kontrol iligkinin olup olmadig: tespit

edilirken, bir tiizel kisi ilizerinde, fiilen ya da hukuken belirleyici etki uygulama

1% «Kontrol: Bir tiizel kisi iizerinde ayri ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken belirleyici etki
uygulama olanagini saglayan haklari, sdzlesmeler veya baska araglarla ve 6zellikle bir tiizel kisinin
malvarligimin tamami veya bir kismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla
veya bir tiizel kisinin organlarinin olusumunda veya kararlari {izerinde belirleyici etki saglayan haklar
veya sOzlesmelerle meydana getirilen haklari, ifade eder.” Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi,
m.4/1-27. (S6zkonusu tanim, 2009/72/EC sayil1 Elektrik Piyasasina iligkin Direktifin 2. maddesinin
34. bendinde yer alan tanimla tamamen aynidir.)
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olanagini saglayan araglarin derinlemesine arastirilmasi ve bu baglamda her bir tlizel
kisinin anasOzlesmesinin dikkate alinmasi ve bu baglamda kontrol olusturulup
olusturulmadiginin  degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda kontrol iligkisi
arastirilirken, Ozellikle ortaklarin sirketteki hak ve yetkilerinin sahip olunan pay
oranlaria gore belirlenip belirlenmedigi, karar alma mekanizmasinda oy birliginin
aranip aranmadig1 veya ortaklardan bir veya birkaginin olumlu oyunun sart kosulup
kosulmadig1, toplant1 yeter sayisit gibi hususlarin her birinin titizlikle incelenerek
sirkette alinan kararlar {izerinde belirleyici olup olmadiginin arastirilmasi ve kontrol
iligkisinin varligimin saptanmast halinde, kontrol edenin dolayli pay sahipligi
oraninin hesabinda, kontrol edilen ortakliklara ait paylarin da birlikte dikkate

alinmasi (toplanmasti) gerekir.

Dolayli pay sahipligi, gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilerde de
miimkiindiir. Nitekim bu husus, EPLY nin 49. maddesinin iiglincii fikrasinin (c)
bendinde, “Tiizel kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde de bunlara ait

b

paylar...” ifadesiyle acikca belirtilmistir. Bu sebeple, dolaylilik tespit ve
degerlendirmelerinde gercek kisiler esas alinarak yapilan agiklamalar, ayni sekilde

tiizel kisi ortaklar i¢in de gecerlidir.

Dolaylilik tespit ve degerlendirmeleri agisindan belirtilmesi gereken diger bir
husus da, EPLY ’nin 49. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
lisans sahibi bir tiizel kiginin sermayesinde pay sahibi olan tiizel kisilerin sermayeleri
ile 1ilgili olarak yapilacak dolayli el degistirme gibi dolaylilik tespit ve
degerlendirmeleri, ilgili mevzuatta aksi ongoriilmedikge, lisans sahibi tiizel kisinin
sermayesi yerine tiizel kisi hissedarin sermayesi esas alinarak aynit maddenin ti¢lincii

fikrasindaki hiikiimlerine gore yapilmalidir. Kanaatimizce bu hiikkmiin fiilen ve
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hukuken uygulama olanagi bulunmadig1 gibi,s6zkonusu hiikiim 49. maddenin diger
hiikiimleriyle de ¢elismektedir. Bu sebeple EPLY’nin dordiincii fikrasinin

kaldirilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Dolaylilik tespit ve degerlendirilmesine iliskin EPLY’nin 49. maddesinin
ticlincii ve dordiincii fikralarinda yer alan diizenlemeler, hemen hemen ayni icerikle,
farkli kurumlar tarafindan da benimsenmistir. Bu kapsamda 19/10/2005 tarihli ve
5411 sayilh “Bankacihik Kanunu”nun “Dolayli pay sahipligi” baslikli 5. maddesi'”
ile 01/11/2006 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren “Bankalarin
Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Yonetmelik™in 13.

maddesindeki diizenlemeler, 6rnek olarak gosterilebilir''°.

Kanaatimizce, elektrik piyasast mevzuati agisindan dolaylilik tespit ve
degerlendirilmesine iliskin EPLY’nin 49. maddesinin tgiincii  fikrasinin
degistirilerek, piyasa katilimcilar tarafindan da anlasilabilecek sekilde yeniden
diizenlenmesi ve hukuken ve fiilen uygulama olanagi bulunmayan 49. maddenin

dordiincii fikrasinin kaldirilmasi gerekir.

199 “MADDE 5.- Bu Kanunun uygulanmasinda, gercek kisilere ait dolayli pay sahipliginin
belirlenmesinde, bir gercek kisi ile es ve ¢ocuklarina ve bunlarm smirsiz sorumlulukla katildiklar
ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin ayrt ayrt veya birlikte kontrol ettikleri ortakliklara ait
paylar birlikte dikkate alimir. Tiizel kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bunlara ait
paylar ile bunlarin kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte hesaplanir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usiil ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir.”
"0 “MADDE 13 — (1) Bir gercek veya tiizel kisinin Tiirkiye de kurulmus veya kurulacak bir bankanin

sermayesindeki dolayli pay sahipliginin tespitinde uygulanacak usul ve esaslar asagida belirtilmistir:

a) Bankada pay sahibi bulunan veya pay devralacak tiizel kisi ortaklhiklar ile varsa bunlarin
tiizel kisi ortaklarmmin ortaklik yapilari zincirleme bir suretle gerektigi takdirde gercek kisilere
ulasilincaya kadar tespit edilir.

b) Banka sermayesinde tiizel kisiler araciligi ile olan dolayli pay sahipligi orami, istirak
oranlarmmin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmir. Aymi kisinin ara kademelerde yer alan tiizel kisilere
dogrudan istiraki bulunmasi halinde, soz konusu dogrudan istirak orani, miiteakip ¢carpim isleminden
once, o kademeye kadar ulasilan orana ilave edilir.

(2) Banka sermayesinde pay sahibi tiizel kisilerin sermayeleri ile ilgili olarak Kanuna gore
yapilacak dolayli el degistirme ve benzeri dolaylilik tespit ve degerlendirmeleri, mevzuatta agik¢a
diizenlenen hususlar haricinde, banka sermayesi yerine tiizelkisi hissedarin sermayesi esas alinarak
birinci fikradaki hiikiimlere gore yapulr.”
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4.2. inceleme ve Degerlendirme Asamasi
4.2.1. Genel Olarak Inceleme ve Degerlendirme Siireci

EPLY’nin 7. maddesinde belirtilen sekilde lisans basvurusunda
bulunulmasinin ve eksik oldugu tespit edilen basvuru evraklarinin tamamlanmasinin

ardindan inceleme ve degerlendirme asamasina gegilir.

Inceleme ve degerlendirme asamasinin ne zaman baslamis sayilacag: ile bu
asamada inceleme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi, EPLY’nin 8. ve 9.

maddelerinde diizenlenmistir.

EPLY ’nin 8. maddesine gore, lisans bagvurusu yapilmasina iligkin esaslara
gore eksiksiz olarak yapildigi tespit edilen basvurularin inceleme ve degerlendirmeye
alabilmesi i¢in, bagvuru sahiplerine bildirimde bulunularak, lisans alma bedelinin
yilizde birinin bildirim tarihinden itibaren on isgiinii igerisinde EPDK’nin hesabina
yatirilmasi istenir. Lisans alma bedelleri, EPLY ’nin 12. maddesine gore her y1l Kurul
karar1 ile belirlenerek EPDK’nin internet sitesinde ve Resmi Gazete’de ilan
edilmektedir. 21/08/2009 tarihli ve 2218 sayili Kurul kararmma gore; iiretim
faaliyetinde bulunan {iretim, otoprodiiktor ve otoprodiiktor gruplari agisindan 2010

yilt i¢in gegerli olacak lisans alma bedelleri asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo-4 :Uretim Faaliyeti i¢in Lisans Alma Bedelleri

Kurulu gii¢ degeri, “P(MW)” TL

0<P< 1MW 1.100

1<P< 5SMW 2.750

5<P< 10 MW 5.500
10<P< 25 MW 11.000
25<P< 50 MW 16.500
50<P< 100 MW 27.500
100 <P < 250 MW 55.000
250 <P < 500 MW 82.500
500 <P < 1000 MW 165.000
P > 1000 MW 275.000
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EPLY’ nin 8. maddesinin ikinci fikrasina gore, basvuru sahipleri, EPDK
tarafindan yapilan bildirim tarihinden itibaren yukarida yer alan bedellerin yiizde
birini, EPDK’nin yazisinda bildirilen hesabina yatiracaklardir. Lisans alma bedelinin
geri kalan kismi, lisans verilmesinin uygun bulunmasi agamasinda, bagvuru sahibine
taninan doksan giinliik siire icerisinde tamamlanmaktadir. Ancak, yerli ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesviki amaciyla, yerli dogal kaynaklar ile
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisi kurmak {izere lisans almak i¢in
basvuruda bulunan tiizel kisilerden lisans alma bedelinin yiizde biri disinda kalan
tutar tahsil edilmemektedir (EPLY m.12/4). Bahse konu bedelin on isgiinii i¢erisinde

yatirilmamasi hainde, bagvuru reddedilmis sayilmaktadir' .

Inceleme ve degerlendirme asamasi, lisans alma bedelinin yiizde birinin
yvatirddigina iliskin dekontun EPDK ya sunuldugu tarih itibariyle baslamaktadir. Bu
asamada ilk olarak, basvuruya iliskin bilgiler EPDK’nin internet sitesinde

112 [T . . .
. Duyuru kapsaminda, bagvuru sahibinin tinvani, tesis edilmesi planlanan

duyurulur
projenin adi, kurulu giicii ile kurulacagi il ve bagvuru hakkinda yapilacak itirazlar

hakkindaki siirenin baglangic ve bitis tarihleri yer almaktadir.

EPLY’nin 8. maddesinin {igiincii fikrasina gore, itirazin “lgilincii sahislar”
tarafindan, “on isglinli” icerisinde yapilmasi ve sadece “kisisel hakki” ihlal edilenler

tarafindan ve “yazili” olarak yapilmasi gerekmektedir.

Burada “liclincii sahislar” ile kastedilen, lisans basvurusu ¢ergevesinde tesis
edilmesi planlanan {iiretim tesisi ile ilgili olarak gorevleri geregi bilgi ve belge

gondermeye veya goriis bildirmeye veya onay vermeye yetkili 6zel kuruluslar ile

" Y 5netmelik m.8/1.
"2y 5netmelik m.8/2, 43.
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kamu kurum ve kuruluslar1 ve lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi disindaki

113

kisiler kastedilmektedir °. Bu kisiler gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de

olabilir.

Bu cercevedeki itirazlarin dikkate alinabilmesi i¢in, ilan tarihinden itibaren
“on 1iggiini” igerisinde yapilmasit gerekmektedir. Bu on isgiinliniin hesabinda,
I[YUK’un siirelerin hesaplanmas1 hakkindaki 8. maddesinden farkli olarak, ilk
isgliniin duyurunun yapildig1 tarihi izleyen birinci iggiinii olarak kabul edilmesi,
Cuma giinii yapilan bir duyuru hakkindaki itirazlar i¢in birinci iggiiniin Pazartesi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. On isgiiniin hesabinda hafta sonlarmnin

hesaplamaya dahil edilmemesi gerekmektedir.

Ayrica itirazin “kisisel hak ihlali” sebebiyle, diger bir ifadeyle, bu tiir bir
hakki ihlal edilenler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Daha 6nce bu diizenleme,
“kisisel menfaat ihlali” iken, 20 Haziran 2009 tarihlinde “kisisel hak ihlali” seklinde
degistirilmistir. Kanaatimizce, yapilan degisiklikten 6nceki durum olmasi gereken
hukuk agisindan daha dogru bir diizenlemeydi. Bir idari isleme karsi davaci
olabilmek i¢in IYUK’un 2. maddesinde “menfaat” kosulu aranmasina karsin, ilan
edilen bir projeye itiraz edebilmek i¢in “hak ihlali” kosulunun aranmasi, hukuken
dogru degildir. Ciinkii idari iglemlere karsi iptal davasi agabilmek icin aranan
“menfaat kavram1”, kisi ile idare arasinda mesru, kisisel ve giincel bir iligkiyi ifade

5

etmesine karsin''*, “hak kavramn” hukukun korudugu bir menfaattir'”®. iptal

davalarinda aranan menfaat alelade bir menfaat olmasina karsin, hak ihlaline konu

'3 Bu kapsamdaki 6zel kuruluslara 6rnek olarak, baglanti noktasi hakkinda, tesis edilmesi planlanan
liretim tesisinin sinirlari i¢erisinde bulundugu dagitim bolgesinde faaliyette bulunan Kayseri Ve Civart
Dagitim T.A.S. gibi 6zel dagitim sirketleri gosterilebilir.

"4 IDDGK, 29.04.1994, E.1993/596, K.1994/263 (Erisim:www.kazanci.com.tr, 03.04.2003).

"5 AYM, 21.09.1995, E.1995/27, K.1995/47, RG. 22607.
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menfaat, hukuken korunmus menfaattir °. Her hakki ihlal edilen kisinin menfaatinin

de ihlal edilecegi aciktir. Ancak her menfaat ihlali hak ihlali anlamina

gelmemektedir'’

. Bu sebeple ilan edilen projelere itiraz edebilmek icin gerekli olan
kosulun “hak ihlali” ya da “menfaat ihlali” olmasi, itiraz edebileceklerin kapsamini

etkileyecek, dolayisiyla muhtemel hukuki noksanliklara dikkat cekebileceklerin

kapsamni degistirebilecektir''®.

[lan edilen projelere itiraz edilebilmesi, uygulamada &zellikle iiretim
projelerinin yaratmasi muhtemel ¢evresel problemlere dikkat ¢ekilmesi basta olmak
tizere, telafisi imkansiz zararlarin Oniine gecilmesi ile muhtelif ihtilaflarin yargi

oncesi ¢oziimiine zemin hazirlamasi bakimindan 6nemlidir.

Bagvuru kapsamindaki eksikliklerin tamamlanmasi, lisans alma bedelinin
yiizde birinin yatirilmasi ve basvurunun ilan edilmesinin ardindan, bagvuru hakkinda
EPLY’nin 9. maddesi kapsaminda inceleme ve degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Bu kapsamda, inceleme ve degerlendirmeye alinan iiretim ve otoprodiiktor
lisans1 basvurulart hakkinda EPDK tarafindan, kurulacak iiretim tesisinin iletim
ve/veya dagitim sistemine baglantis1 ve sistem kullanimi hakkinda TEIAS ve/veya
tiretim tesisinin bulundugu dagitim bolgesindeki dagitim lisansi sahibi tiizel kisiden

goriis istenir. S6zkonusu maddenin birinci fikrasina gore, konu hakkindaki goriislerin

16 Ragip SARICA; idari Kaza, C.1, .29, istanbul 1949.

"7 GOZUBUYUK/TAN; C.2, 5.379 vd.; Deniz DASTAN, “Damstay Kararlan Isiginda iptal
Davalarinda Menfaat Kavrami”, Istanbul Barosu Dergisi, C.78, S. 2004/2, s. 640-666.

"8 Nitekim AYM, iptal davasi agabilmek igin gerekli olan “kisisel menfaat” kavramimi anayasaya
aykir1 bularak iptal etmesi iizerine, [YUK un 2. maddesi 2000 yilinda tekrar diizenlenmis ve iptal

davast i¢in gerekli olan “kigisel menfaat”, “menfaat” olarak degistirilmistir. Boylece iptal davasi
acabilecek kisilerin kapsamini genigletilmistir.
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bildirim tarihinden itibaren kirkbes gilin igerisinde sonuglandirilarak EPDK’ya

sunulmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu siirelere uyulmadig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, 20/11/2008 tarihli ve 1855 sayilt Kurul kararina gore, tesis
tamamlanma siiresi kapsaminda insaat oncesi doneme ait siirelerin belirlenmesinde,

kararda yer alan siireler dikkate alacaktir'"

. Ancak, kararda yer alan sebeplerden
hareketle, EPDK’nin biinyesinde yer alan Kamulastirma Dairesi Baskanligi, her bir
proje icin kararda yer alan siirelerden farkli bir siire 6ngoérebilmektedir. Bu sebeple
inceleme ve degerlendirmeye alinan proje hakkinda uygulanacak insaat Oncesi

doneme iliskin siirenin belirlenmesi amaciyla Elektrik Piyasasi Dairesi tarafindan

Kamulastirma Dairesi Bagkanligi’na yazi1 yazilmaktadir.

TEIAS ve/veya ilgi dagitim sirketinin {iretim tesisinin iletim ve/veya dagitim
sistemine baglantis1 ve sistem kullanimi hakkindaki goriisi ile yatirim doneminin
insaat Oncesi donemine ait siire hakkindaki Kamulastirma Dairesi Bagkanligi’nin
goriisiiniin - Elektrik Piyasasi Dairesi’ne ulasmasinin ardindan, EPLY’nin 9.
maddesinde yer alan diger hususlar da dikkate alinarak, EPDK tarafindan yapilan

inceleme ve degerlendirme, hazirlanan miizekkere ile Kurula sunulur.

EPLY’nin 10. maddesinin birinci paragrafina gore, inceleme ve
degerlendirmeye alinan lisans bagvurulari, diger kurum ve/veya kuruluslardan
alimmasi gereken ve lisans verilmesinin uygun bulunmasi kararina esas teskil edecek
nihai gortisin, EPDK’ya gelis tarihinden itibaren kirkbes giin igerisinde

sonuglandirilmas: gerekmektedir. Ancak gerekmesi halinde bu siirenin Kurul

"9 Erisim:http://www.epdk.org.tr/mevzuat/kurul/elektrik/1855/1855.doc ; 31/03/2009.
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karariyla uzatilmasi ve bu siire uzatiminin bagvuru sahibi tiizel kisiye yazili olarak

bildirilmesi gerekmektedir'*’.

Yapilan inceleme ve degerlendirmenin tamamlanarak hazirlanan miizekkere
ile Kurula sunulmasi iizerine, Kurul lisans basvurusunun reddine veya lisans
verilmesinin uygun bulunmasina karar verebilir. Lisans verilmesinin uygun
bulunmasi yoniinde karar verilmesi halinde, lisans verilebilmesi i¢in doksan giin
icerisinde yerine getirilmesi gereken yikiimliiliikklerin sirkete bildirilmesine karar
verilir. Kurulun bu yondeki kararlar1 ileride ayrintili olarak inceleneceginden,

calismamizin bu boliimiinde sadece bu kararlara deginmekle yetinecegiz'*'.

Inceleme ve degerlendirme asamasi genel olarak yukarida agiklandig sekilde
olup termik santral ve HES basvurular agisindan yukarida agiklanan siiregten farkli
bir siire¢ s6zkonu degildir. Ancak, riizgar ve giines bagvurulari agisindan inceleme ve
degerlendirme siireci bazi farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple, riizgar ve giines
basvurularinin inceleme ve degerlendirme siireci, farklilik olusturan yonleri

acisindan asagida ayrica incelenecektir.
4.2.2. Riizgar Basvurularmin Inceleme ve Degerlendirilmesi

Riizgar basvurularinda, diger bagvurularda oldugu gibi, bagvuru kapsaminda
eksik bilgi ve belgelerin tamamlanmasi, lisans alma bedelinin yiizde birinin
yatirilmasi ve basvuruya iliskin bilgi ve belgelerin yayimlanmasi, yatirim déneminin
insaat oncesi donemine iliskin siirenin belirlenmesi, “Genel Olarak Inceleme Ve
Degerlendirme  Siireci” bashigi altinda yapilan agiklamalar dogrultusunda

gergeklesmektedir.

120 Ancak uygulamada gerek kirkbes giinliik siireye gerek ise bu siirenin Kurul karari ile uzatilmasi
hususlarina riayet edilmedigi goriilmektedir.
2! Bu yondeki kararlar hakkinda bkz. ileride “Lisans Verilmesi Asamas1” 5.90 vd.
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Ancak, asagida belirtilen Kanun degisikligi ile riizgar bagvurularinin

inceleme ve degerlendirme siirecine iligkin yeni bir yol haritasi belirlenmistir.

9/7/2008 tarihli ve 5784 sayili Kanunun 3. maddesi ile 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunun 3. maddesine “Ek fikra” olarak eklenen hiikiimle, riizgar enerjisine
dayal1 tiretim tesisi kurmak tlizere yapilmis veya yapilacak olan lisans bagvurulari
kapsaminda, bu Kanun ile 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu kapsaminda
Elektrik Isleri Etiit idaresi (EiE) Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacak teknik
degerlendirme ve ardindan Kurum tarafindan yapilacak degerlendirme sonucunda
lisans almak i¢in gerekli kosullar1 saglayan bagvuru sahipleri belirlenecektir. Yapilan
belirleme sonucunda da ayni bélge ve/veya aymi trafo merkezi igin birden fazla
basvurunun bulunmasi durumunda, bu basvurular Kurum tarafindan TEIAS’a
gonderilecek ve TEIAS tarafindan bu durumda olan bagvurular arasindan sisteme
baglanacak olan1 belirlemek icin yarisma yapilacaktir. Yapilan yarismada, isletmeye
girdikten sonra yonetmelikle belirlenecek bir siire boyunca tretilecek kWh basina

ddenecek en yiiksek katki payini TEIAS a teklif ve taahhiit eden basvuru sahibi

belirlenerek yarisma sonuglari EPDK’ya gonderilecektir. Bununla birlikte lisans

verilmesine iliskin tiim hak ve yetkilerin Kurula ait oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemeye gore, RES bagvurulari i¢in 6ngoriilen siireg, asagida tablo

halinde 6zetlenmistir.
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Buna gore, EPDK’ya yapilan RES bagvurulari, gerekli eksikliklerin
tamamlanmasinin ardindan inceleme ve degerlendirmeye alinacaktir. Ardindan, tesis
edilecek iiretim tesislerinin baglanti noktasmin belirlenmesi i¢in TEIAS ve/veya
TEDAS’a baglant1 goriisii sorulacaktir. Ve sdzkonusu bagvurular hakkinda, ayrica
EIE’den teknik degerlendirme istenecektir. Teknik degerlendirmenin EPDK’ya
gonderilmesinin ardindan, EIE sonuglar1 ile basvuru sahiplerinin sektordeki
tecriibeleri, mali yeterliligi gibi faktorler esas alinarak RES bagvurulart Kurum
tarafindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme neticesinde, lisans almak i¢in
gerekli kosullar1 saglayan basvuru sahipleri belirlenecektir. Yapilan belirleme
sonucunda da ayn bolge ve/veya ayni trafo merkezi i¢in birden fazla bagvurunun
bulunmasi durumunda, kWh basina 6denecek en yliksek katki payinin teklif edilmesi

i¢in ihale yapilmasi amaciyla bagvurular, TEIAS a génderilecektir.

TEIAS, c¢ikarilacak ydnetmelige gore yapilacak ihalenin sonuglarini
EPDK’ya gonderecektir. Sonuglar Kurul tarafindan degerlendirilerek uygun goriilen

bagvurular acgisindan, “lisans verilmesinin uygun bulunmasi” hakkinda karar
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verilecek ve anilan karar uyarinca bagvuru sahibine; anasézlesme degisikligi,
sermaye artirimi, teminat sunulmasi ve CED Yonetmeligi kapsamindaki kararin ibraz
edilmesi yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi i¢in doksan giinliik siire verilecektir.
Yiikiimliiliikklerini siiresi igerisinde tamamlayan basvuru sahiplerine Kurul tarafindan

lisans verilecektir.

Riizgar enerjisine dayali tretim tesisi kurmak amaciyla gelistirilecek
projelerde, riizgar enerjisi potansiyelinin azami 6l¢iide degerlendirilmesini saglamak
icin uygulanacak usul ve esaslarin belirlenmesine yoOnelik hazirlanan “Riizgar
Enerjisi  Potansiyelinin  Degerlendirilmesi  Hakkinda  Yonetmelik”  (Riizgar
Yonetmeligi), 9 Kasim 2008 tarihli ve 27049 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtrlige girmistir.

Bu Yonetmeligin amaci, elektrik enerjisi iiretiminde riizgar enerjisinin etkin
ve verimli kullanimin1 saglamak amaciyla kaynak alanlarinin belirlenmesi ve bu
alanlarmn kullaninmu ile, EIE tarafindan lisans basvurular1 hakkinda verilecek teknik

goriistin olusturulmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir (m.1).

Riizgar Yonetmeligi, sadece EPDK’ya sunulacak teknik  goriisiin
olusturulmasina iligskin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik olmayip, ayrica riizgar
enerjisi kaynak alanlarinin belirlenmesini ve bu alanlara yapilacak bagvurular ile
proje kontroliinii, ingaat donemi denetimini ve destek hizmetlerini de kapsamaktadir
(m.2). Nitekim Yonetmeligin 5. maddesi lisans basvurusu yapilmamis riizgar enerjisi
kaynak  alanlarinin  belirlenmesini, 6. maddesi  basvurularin  teknik
degerlendirilmesini, 7. maddesi Proje kontroliinii, 8. maddesi ise insaat donemi
denetimlerini diizenlemektedir. Diger taraftan, Gegici 1. maddeye gore, bu

Yonetmelik kapsaminda yapilacak teknik degerlendirme, Yonetmeligin yiirtirlik
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tarithinden 6nce EPDK’ya yapilmis riizgar enerjisine dayali lisans basvurularindan;

uygun bulma karari alinmis olan basvurulari da kapsamaktadir'**.

Teknik degerlendirilmenin nasil yapilacagini diizenleyen 6. maddesi dikkate
alindiginda, EIE’nin  Riizgdr Yonetmeligi kapsaminda yapacagi teknik
degerlendirmenin asil amaci, farkli bir bolge tiirbininin riizgarin1 kesmeden ve santral
sahasinin digina tagmadan, belli bir alandan en fazla elektrik enerjisi elde etmeyi
saglayan bagvurulari tespit etmek ve aymi alana iliskin miikerrer basvurular

bulunmasi halinde, bu bagvurular1 kendi aralarinda derecelendirmektir.

EIE tarafindan yapilan teknik degerlendirmenin ardindan, sézkonusu
degerlendirme sonuglarinin EPDK tarafindan da degerlendirilmesi ve lisans almak
icin gerekli kosullar1 saglayan basvuru sahiplerinin bu degerlendirmeye gore
belirlenmesi, dolayisiyla gerekli kosullari saglamadigi tespit edilen basvurularin
reddedilmesi gerekmektedir (4628, m.3). EIE tarafindan yapilan degerlendirmede
oldugu gibi, EPDK’nin da degerlendirmesini, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu

ile 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu kapsaminda yapacagi hitkkme baglanmistir.

EIE, atif yapilan Kanunlar kapsaminda teknik degerlendirmesini nasil
yapacagini, yayimladigi Riizgar Yonetmeligi ile ortaya koymustur. Ancak EPDK,
konuyla ilgili olarak EPLY’de herhangi bir diizenlemeye heniiz gitmemistir.
Kanaatimizce EPDK’nin, konuyla ilgili degerlendirmesinin nasil yapilacagini,

EPLY e bir hiikiim eklemek suretiyle agikca ortaya koymasi, uygun olacaktir.

Riizgar bagvurularina iliskin yol haritasinin 6énemli sathalarindan bir digeri,

TEIAS tarafindan ihale(yarisma) yapilmasidir. S6zkonusu ihalenin usul ve esaslar,

122 Ynetmeligin bu hiikmii, 9/7/2008 tarihli ve 5784 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan “Riizgdr
enerjisine dayali iiretim tesisi kurmak iizere yapilmis veya yapilacak olan lisans bagvurulari
kapsaminda...” diizenlemesine uygundur.
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“Riizgdr Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans
Basvurularina  Iliskin -~ Yarisma — Yonetmeligi  Taslagi” ile  belirginlesmeye
baslamistir'>. Thalenin amac1, aym bdlge ve/veya ayni trafo merkezi i¢in birden fazla
basvurunun bulunmasi durumunda, bu bagvurular arasindan sisteme baglanacak olani
belirlemektir. Thalenin konusu ise, isletmeye girdikten sonra 20 yil siiresince
iiretilecek elektrigin kWh basina 6denecek en yiiksek katki paymi TEIAS a teklif ve

taahhiit eden bagvuru sahibinin belirlenmesidir'**.

RES basvurularina iliskin yol haritasinda TEIAS’a verilen gorev sadece bir
tespitten ibarettir. Bu tespit, ayn1 bolge ve/veya ayni trafo merkezi i¢in birden fazla
bagvurunun bulunmasi durumunda, en yiiksek katki paymi teklif ve taahhiit eden
basvuru sahibinin belirlenmesini kapsamaktadir. Bu tespit neticesinde TEIAS, icrai
nitelikte herhangi bir idari islem yapmaksizin, sadece tespit edilen kisi ile ihalenin

diger sonug¢larini EPDK ’ya bildirecektir.

ElE’nin teknik goriislerinden sonra ihale sonuglarmin da EPDK’ya
ulagmasiin ardindan, inceleme ve degerlendirme asamasinin sonug¢landirilmasi
bakimindan; teknik gorlisler ile ihale sonuglar1 basta olmak iizere, bagvuru
sahiplerinin mali yeterlilikleri, sektdrdeki ge¢mis yillara iligkin tecriibeleri, daha
once almmig lisanslardaki ilerleme oranlar1 dikkate alinarak lisans bagvurular
hakkinda, “lisans verilmesinin uygun bulunmasi”na veya “lisans basvurusunun
reddi’ne karar verilmedir. Bu kararlar ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili

olarak incelenecektir.

13 Sozkonusu Taslak, yayimlanmamistir. Ayrica 01/02/2010 tarihi itibariyle heniiz metin

kesinlesmemistir.

124« Katk1 pay1 gelirleri Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi tarafindan miinhasiran sisteme
baglanacak tiretim tesisleri igin gerekli iletim yatirimlarinin finansmaninda kullanilir.” 9/7/2008 tarihli
ve 5784 sayili Kanun, m.3.
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4.2.3. Giines Basvurularmin Inceleme ve Degerlendirilmesi

Glines enerjisine dayali elektrik {iretim tesisi kurulmasi icin lisans
basvurularinin yapilabilmesi hakkinda EPDK tarafindan heniliz herhangi bir karar
almmamistir. Bununla birlikte Yonetmelikte giines bagvurularina iliskin eksik bilgi
ve belgelerin tamamlanmasi, lisans alma bedelinin ylizde birinin yatirilmasi ve
basvuruya iliskin bilgi ve belgelerin yayimlanmasi, yatirrm doneminin insaat dncesi
donemine iliskin siirenin belirlenmesi, “Genel Olarak Inceleme Ve Degerlendirme

Siireci” bagligi altinda yapilan agiklamalar dogrultusunda gerceklesecektir.

Diger taraftan, riizgar basvurularinda oldugu gibi, gilines enerjisine dayali
tiretim tesisi kurulmasi amaciyla lisans basvurularinin alinabilmesi i¢in de giines
enerjisi yol haritasi c¢alismalart devam etmektedir. Bununla birlikte, riizgar
basvurular i¢in daha dnce belirlenmis olan yol haritasi, giines bagvurularina iliskin

yol haritasinin belirlenmesinde énemli bir tecriibe kaynagi olusturmaktadir.

Yol haritas1 kapsaminda, inceleme ve degerlendirme asamasinda, riizgar
basvurularinda oldugu gibi, giines basvurularina iliskin teknik degerlendirmenin
yapilmasini saglamak amaciyla, 2819 sayili Elektrik Isleri Etiid Idaresi Teskiline

(13

Dair Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan, “...rizgar
enerjisine dayali lisans almak maksadi ile yapilan bagvurulara iliskin...goriis

olusturmak.” ifadesinde, rlizgar ifadesinden sonra gelmek {lizere, “ve glines”

ifadesinin eklenmesi gerekmektedir.

Ayrica, yapilan basvurular igerisinde ayni bolge ve ayni trafo merkezi i¢in
birden fazla basvuruda bulunulmasi beklenmektedir. Bu durumda olan riizgar

basvurulari i¢in 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunun 3. maddesinin besinci fikrasi
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kapsaminda 6ngoriilen ve ayn1 bolge ve/veya ayn trafo merkezi i¢in bagvuran kisiler
arasinda TEIAS tarafindan ihale yapilmasma iliskin “Ek fikra”da degisiklige
gidilerek, s6zkonusu fikranin ilk cimlesindeki “Riizgar enerjisine dayali” ifadesinde
yer alan “riizgar” kelimesinden sonra gelmek iizere, “glines” ifadesi de eklenmelidir.
Boylece, gerek EIE’nin teknik degerlendirmesi igin gerek ise TEIAS tarafindan ihale
yapilmasi i¢in yasal dayanak tamamen olusturulmus olur. Teknik degerlendirme ve
ihale siireci, “Riizgar Basvurulariin inceleme Ve Degerlendirilmesi” basligi altinda
belirtildigi sekildedir.

Bu degisikliklerin ardindan gilines bagvurulari hakkindaki yol haritasi
tamamlanmis olacaktir. Bu sekilde inceleme ve degerlendirme asamasi tamamlanan

bagvurular hakkinda lisans verilmesinin uygun bulunmasi hakkinda karar

alinabilmesi i¢in miizekkere hazirlanarak Kurula sunulmalidir.

Simdi ise inceleme ve degerlendirme asamasi tamamlanip Kurula sunulan
basvurular hakkinda Kurulun hangi yonde kararlar verebilecegini, “Lisans Verilmesi

Asamasi1” baslig1 altinda inceleyecegiz.
4.3. Lisans Verilmesi Asamasi
4.3.1. Lisans Verilmesinin Uygun Bulunmasi

Lisans bagvurular1 ile ilgili EPLY’nin 9. maddesi kapsaminda yapilan
inceleme ve degerlendirme Kurula sunularak lisans bagvurusu Kurul karari ile
sonuc¢landirilmasit gerekir. Kurul, lisans bagvurusunu reddedebilecegi gibi, lisans

verilmesinin uygun bulunmasina da karar verebilir.

Inceleme ve degerlendirme asamasina heniiz ge¢memis basvurular ile bu

asamaya gee¢mis basvurular, basvurunun reddedilmesinde izlenmesi gereken usul
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bakimindan farklilik gostermektedir. Basvuru asamasinda, gerekli evraklarin siiresi
icerisinde sunulmamasi veya ikinci on giinliik siire igerisinde de tamamlanamamasi
halinde, lisans basvurusu yapilmamis sayilir ve bagvuru dosyasmin iade edilmesi
gerekir. Ancak % 1°lik lisans alma bedelinin siiresi igerisinde ilgili banka hesabina
yatirilmamasi halinde, diger bir ifadeyle, henliz basvuru asamasindayken
reddedilmesi gereken bu tiir basvurular, Kurul karar1 gerekmeksizin, dogrudan
Kurum (EPDK) tarafindan reddedilebilir. Ancak, basvurusu inceleme ve
degerlendirmeye alman basvurular, ancak Kurul karari ile reddedilebilir'?®. Bu usul,
EPLY ’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirme  Kurula  sunulur ve lisans  basvurusu  Kurul  karariyla

sonug¢landirilir...” seklinde ifade edilmistir.

Lisans bagvurusunun Kurul karar1 ile reddedilmesi halinde, red gerekgelerinin
karar tarihinden itibaren on is giinii igcerisinde basvuru sahibine bildirilmesi gerekir.
Ayrica, bagvuru asamasinda EPDK’ya sunulan banka teminat mektubu da bagvuru

sahibine iade edilecektir.

Diger taraftan, inceleme ve degerlendirme sonucu, Kurul karari ile lisans
almasimin uygun bulunmasina da karar verilebilir. Bu yonde bir karar verilmesi
halinde, bagvuru sahibinin yerine getirme yiikiimliiliigii altinda oldugu ve ilgili Kurul
kararinda belirtilmesi gereken yiikiimliiliikler, EPLY nin 10. maddesinin ii¢linci,
dordiincii ve besinci fikralarinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, lisans
almas1 Kurul karart ile uygun bulunan sirketin, Kurul kararinin bildirildigi tarihten

itibaren doksan giin icerisinde yerine getirmesi gereken ytikiimliiliikkler sunlardir:

> Bagvuru asamasinda, gerekli evraklarin siiresi igerisinde sunulmamasi veya ikinci on giinliik siire
icerisinde de tamamlanamamasi halinde, lisans bagvurusu yapilmamis sayilarak, bagvuru dosyasinin
iade edilmesi gerekir.
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a) Sirket anasézlesmesinin elektrik piyasasina iligkin mevzuata uygun hale

getirilmesi (m.10/3-a),

b) Sirket sermayesinin toplam yatirim tutarmin yiizde onbesi oraninda

artirtlmasi (Asgari sermaye yiikiimliiliigliniin saglanmasi (m.10/4-b),

c) Lisans alma bedelinin kalan tutarinin EPDK’nin hesabina yatirildigina

iligkin dekontun ibraz edilmesi (m.10/3-b),
d) Teminat mektubu sunulmasi (m.10/3-c),

e) HES basvurulari agisindan DSI ile SKHA yapilmasi (SKHA Ydnetmeligi

m.10)

f) Termik Basvurular agisindan kaynak kullanim hakkinin saglandigina

iliskin sozlesme veya diger hukuki araglarin sunulmasi,
g) CED Belgesi’nin sunulmast.

Yukarida belirtilen ytikiimliiliikklerden (a) ve (b)’de belirtilen yiikiimliiliikler,
Otoprodiiktor lisansit bagvurusunda veya otoprodiiktor lisansi tadil bagvurusunda
bulunan tiizel kisilere uygulanmamaktadir (m.10/8). Bdylece otoprodiiktdr lisansi
basvurularinin tesvik edilmek istendigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, (b)’de
belirtilen yiikiimliiliik, yerli dogal kaynaklar ile yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayal1 tiretim tesisi kurmak {izere lisans almak i¢in basvuruda bulunan tiizel kisilere
uygulanmamaktadir (m.12/4). Dolayisiyla, bu kisilerden lisans alma bedelinin yiizde

biri disinda kalan tutar tahsil edilmemektedir.

Bu istisnalar disinda, yukarida (a)-(f) arasinda belirtilen yiikiimliiliikleri
stiresi igerisinde yerine getiren tiizel kisilere, Kurul karari ile lisans verilmektedir

(m.10/10).

118



4.3.2. RES ve Giines Bagvurulari

RES ve Gines bagvurularina iliskin inceleme ve degerlendirmenin
tamamlanmasinin ardindan, sézkonusu bagvurularin sonuglandirilmast amaciyla
Kurula sunulacaktir. Kurulun verecegi karar ve sirketin yiikiimliiliikleri, bir énceki

baslik altinda agiklandig1 sekildedir.

Diger basvurulardan farkli olarak, RES basvurularma iliskin yeni bir yol
haritasinin belirlendigi ve bu yol haritasinin neleri igerdigi daha dnce aktariimigti'*°.
RES bagvurularinin inceleme ve degerlendirmesinin sonuglandirilmasit amaciyla
Kurula sunulmasi halinde, Kurulun lisans bagvurusunun reddine veya lisans
verilmesinin uygun bulunmasina karar verirken goéz oniinde bulunduracag: kriterler,
diger bagvurulardaki kriterlere ek olarak, EiE’nin teknik degerlendirmesi ile

TEIAS’in EPDK ya bildirecegi ihale sonuglarmi da kapsamaktadir.

Gegmis yillardaki uygulamalardan hareketle, “Lisans bagvurusunun reddi’ne
karar verilen basvuru sahiplerinden 6nemli bir kisminin, EPDK’nin bu yo6ndeki
kararlarina kargi Danistay’da yiiriitmenin durdurulmasi istemli iptal davasi agmasi
muhtemeldir. Bu durumda EPDK’nin s6zkonusu kararlarinin, idari iglemin sebep,
konu, maksat, yetki ve sekil unsurlar1 yoniinden tetkiki sézkonusu olabilecektir. Bu
sebeple, EPDK’nin riizgdr basvurularina yonelik “lisans verilmesinin uygun
bulunmasi”, “lisans verilmesi” veya “lisans bagvurusunun reddi” yoniinde olabilecek
kararlariin yapisinin incelenmesi uygun olacaktir. Asagida EPDK tarafindan riizgar
bagvurulari i¢in lisans verilmesinin uygun bulunmasi veya lisans verilmesi yoniinde
karar verilmesi halinde sozkonusu kararlarin dayanagini teskil edecek hususlar

gosterilmektedir.

126 Bkz. “RES Basvurular1” s.87 vd.
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Lisans Verilmesi

Lisans Verilmesinin 90 Giinliik Siire

Uygun Bulunmasi Ana Sozlesme Degisikligi
(Kurul Karari) Sermaye Artirmmi

vy RES Katki Payina iliskin

TEIAS ile Yapilmis Sézlesme

Kaynak Kullanim Hakki

Temini

Teminat Mektubunun

Sunulmasi

CED Belgesi’nin Sunulmasi

A 4

YV V V¥V VVYVY

A

. ihale Sonucu

> Mali Yeterlilik
> Sektor Tecriibesi
» Onceki Lisanslar

A

. Teknik Degerlendirme

Yukaridaki tablo incelendiginde, akla gelebilecek ilk sorulardan biri, riizgar
bagvurularinin  sonuglandirilmasi  bakimindan, Kurul kararlarinin  dayanagini
olusturacak EIE’nin teknik degerlendirmesi ve/veya TEIAS’m yapacagi ihaleye
karsi, Kurul kararindan bagimsiz olarak iptal davasi acilmasinin miimkiin olup

olmadigidir.

Bilindigi iizere, idari islemlerin iptal davasina konu olabilmesi i¢in Oncelikle

ortada bir idari islem olmali, bu islem etkili, icrai nitelikte olmali ve son olarak da bu
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islem, idari kesinlik kazanmali, diger bir ifadeyle, idari bagvuru yollar tiiketilmis

olmalidir'?’.

Idare Hukukunda yer alan “Ayrilabilir Islemler Kurami™na gore, “Yer
aldiklart idari siire¢ ve statiilerden bagimsiz olarak farkl bir takim hukuki sonuglar
varatabilen islemler, sozkonusu statii ve siirecten ayrilarak iptal davasina konu
olusturabilirler.. Idari karar alma siirecinde gerceklestirilen halka islemlerin (bir
sonrakinin varligina gereksinim duymaksizin) tek baslarina hukuki sonuglar
dogurabilme yeterliligine sahip olmalart halinde; bunlarin, bu siirecten
ayrilmalarimi  ve  bagimsiz  olarak iptal davasina konu yapilabilmelerini

128> Dolayisiyla, EiE’nin teknik degerlendirmesi ile TEIAS’in

saglamaktadir.
yapacagi ihale isleminin tek bagslarina hukuki sonuc¢lar dogurabilme yeterliligine

sahip olup olmadiklarinin incelenmesi gerekir.

TAN/GOZUBUYUK’e gore, “Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi
icin, idarenin bir igslemi olmasi yeterli degildir. Bu igslemin, ayni zamanda “etkili
olmasi”, alsilmis deyimi ile “icrai” olmasi, Idari Yargilama Usulii Kanununun
deyimi ile “yiiriitiilmesi gereken bir islem” olmasi gerekir (m.14/3-d)...Kararn etkili
olmasi, ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik yapmasi, baska bir deyisle, ilgiliyi
hukuk yoniinden etkilemesidir. Bu giice sahip olmayan idari kararlar, iptal davasina
konu olamaz..””’” Kanaatimizce, EIE’nin teknik degerlendirmesi, idari islemler

bakimindan degerlendirildiginde, icrai nitelikte olmayan, sadece goriis bildirme

27 iptal davasmin konusuna iliskin kosullar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut TAN/Seref
GOZUBUYUK; idare Hukuku, C.2: idari Yargilama Hukuku, 2.b., Ankara 2006, s.310-338.

128 Celal ERKUT; iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
(Doktora Tezi), Istanbul 1989.

' GOZUBUYUK/TAN; C.2, 5.338.
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niteliginde bir islemdir. Dolayisiyla bu isleme karsi iptal davasi agilmasi, hukuken

miimkiin degildir.

Gortis niteligindeki islemlere karst iptal davasi agilamayacagi hususu idari
yargl organlarinca da ifade edilmistir. Danistay’in 19/11/1998 tarihli bir kararinda,
“Idari islemler, idari organ ve makamlarin idare alamindaki irade aciklamalarindan
olusan ve kigisel hukuki durumlar yaratan, degistiren veya kaldiran islemlerdir. Bu
tiir islemler yargisal denetime tabidir. Idarenin belli bir konu veya sorunla ilgili
olarak goriig, diisiince, niyet ve tasarumlarinin agiklanmasina iliskin hukuki etki ve
sonug¢ dogurmayan, yargisal denetime tabi olmayan nitelikte islemleri ise goriis
bildiren islemlerdir. Bu nitelikteki islemlerin idari yargi denetimi disinda oldugu

kuskusuzdur.” ifadelerine yer verilmistir'*".

TEIAS in yapacag ihale igin iptal davasi agilip agilamayacagi hususuna
gelince, ihalenin nasil yapilacagma iliskin usul ve esaslar, TEIAS tarafindan
hazirlanan ve EPDK tarafindan onaylanarak vyiiriirliige girecek TEIAS Y&netmeligi
ile diizenlenecektir. Bu durumda, ihalenin ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine gore
usuliine uygun olarak yapilmadig: iddiasiyla, ihalenin iptali i¢in dava agilabilecegi
kanaatindeyiz. Zira bir idari isleme karsi, “Iptal davasi acilabilmesi icin ortada
idarenin kamu giiciine dayanarak tek yanli irade beyamiyla tesis ettigi, hukuk
diizeninde degisiklik yapan baska bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyecek nitelikte

. v e . .. 131
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem bulunmalidir...””””

B0 Damistay 6.D.; 19/11/1998, E: 1997/4497, K:1998/5629, Damstay Dergisi, S. 100, s. 246. “Idari
makam ve mercilerin idare iglevieri ile ilgili, kamu hukuku alaminda tesis ettikleri, tek tarafl,
dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlerin iptal istemiyle ag¢ilan
davalarin  idari yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.” Danigtay 10.D.,
11/04/1996, E. 1996/855, K. 1996/1945, Danistay Dergisi, S.92, s.773.

B! Damstay 5.D.; 02/02/2005, E: 2001/2787, K:2005/522, Danistay Dergisi, S. 110, s. 183.
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Yapilan ihalenin sonuglar1 EPDK’ya gonderildikten sonra, bu Kurum
tarafindan, diger hususlarla birlikte gonderilen ihale sonuglar1 da dikkate alinarak
tiizel kisilerden birine lisans verildiginde, yapilan ihalenin hukuka uygun olmadigini
diisiinen kisiler, EPDK’nin lisans verilme islemine karst dava acarak bu islemin
sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri oldugundan bahisle iptal davasi agabilirler.
Zira, ihale sonuglari, lisans verilmesi isleminin sebep unsurunu veya unsurlarindan

birini olugturmaktadir.

Diger taraftan, ihale isleminin hukuka aykir1 olarak yapilmasi halinde, bu
islemin lisans verilmesi igleminin sebep unsurunu olusturan iglemlerden sadece birini
olusturmasi, yine de lisans verilmesi isleminin sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri
bir islem haline doniismesini engellemez. Ozay’a gore, “...isleme ‘tekaddiim’ eden,
ondan once gelen ‘sebep’ maddi bir ‘vakia’,olgu ya da hukuksal durum ve islemler
olabilir. Bu demek degildir ki islemin maddi veya hukuki olarak sadece bir sebebi
bulunur; bilakis ¢ogunlukla hem birden fazla hem de icice girmis olabileceginden
birbirinden ayrilamaz maddi ve hukuki sebeplerle karsilasabiliriz...’”” Bu sebeple,
TEIAS’1n yapacag: ihalenin, cikarilacak ydnetmelik hiikiimlerine uygun olarak
yapilmamasi, dava agilmasi halinde, bu ihale sonucunu da esas alarak alinan “lisans

verilmesi hakkindaki karar”in iptaline yol acabilir.

Riizgar basvurularindan farkli olarak, daha once de belirtildigi gibi, giines
basvurulart heniiz alinmaya baglanmamistir. Ancak bu bagvurular hakkindaki
muhtemel yol haritas1 hayata gecirildiginde, bu bagvuru sahiplerine lisans verilmesi
de, RES bagvurularinda oldugu sekilde gerceklesecektir. Bunun disinda bu baslik

altinda giines bagvurulari i¢in eklenecek yeni bir hususun olmadigi kanaatindeyiz.

132 Ozay, s. 376.
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4.4. Basvurularin Kurum/Kurul Tarafindan Degerlendirilmesi

4628 sayili elektrik Piyasasi Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasinda,
EPDK’nin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile
kendisine verilen gorevleri yerine getirmek lizere kuruldugu; besinci fikrasinda
Kurumun teskilatinin Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu (Kurul), baskanlik ve
hizmet birimlerinden olustugu; altinci fikrasinda ise Kurumun bu Kanundan
kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken yetkilerini Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu vasitasiyla kullanacagr ve Kurumun temsil ve karar organin Kurul oldugu

hiikme baglanmustir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda Kurumun, tiizel kisilerin yetkili olduklari
faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklerini tanimlayan

Kurul onayli lisanslarin verilmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir.

Ayn1 Kanunun Kurulun yetkilerinin sayildigt 5. maddesininin altinci
fikrasinin (1) nolu bendinde, Kurulun EPK’nin hiikiimlerine, ¢ikarilan yonetmelik
hiikiimlerine, Kurul tarafindan onaylanan tarife ve yonetmeliklere, lisans hiikiim ve
sartlarina ve Kurul kararlarina aykiri davranildigi durumlarda, idari para cezasi
vermeye ve lisanslar iptal etmeye; ayn1 maddenin yedinci fikrasinin (b) bendinde
lisanslara iligkin onaylarla, Kanunda belirtilen sair onaylar1 vermeye yetkili oldugu

belirtilmistir.

5. maddenin dokuzuncu fikrasinda baskanlik tarafindan Kurum personeline
verilen yetkiler hari¢c olmak tizere, Kurumun tiim kararlarinin Kurul tarafindan

almacagi, 11. maddenin birinci fikrasina gore ise piyasada faaliyet gosteren tiizel
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kisilere yonelik olan ve 11. maddede belirtilen yaptirim ve cezalarin Kurul tarafindan

uygulanacagi hiikme baglanmistir.

Diger taraftan, EPLY nin 7. maddesinin altinct fikrasina gore, riizgar ve
giines enerjisine dayali iiretim tesisi kurmak amaciyla yapilacak lisans bagvurularina
iligkin bagvuru alma tarihinin Kurul Karariyla belirlenecegi (EPLY nin 7/6) ; 10.
maddesinin ikinci fikrasina gore, Kurum tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirmenin Kurula sunulacagr ve lisans basvurusunun Kurul karartyla
sonuglandirilacagi; ayn1 maddenin onuncu fikrasina gore ise 10. maddede belirtilen
yikiimliiliikleri yerine getiren tlizel kisiye Kurul karar1 ile lisans verilecegi

diizenlenmistir.

Yukarida aktarilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 4628 sayili

EPK’da,

- Riizgar ve glines enerjisine dayali {iretim lisans1 basvurularinin kabul

edilme tarihinin belirlenmesi,

- Tiizel kisilerin lisans basvurularinin inceleme ve degerlendirilmesinin

sonuglandirilmast,

Inceleme ve degerlendirilmeye alian lisans basvurularinin reddi,

Lisans verilmesinin uygun bulunmasi ve lisans verilmesine karar verilmesi,

Lisans tadillerine onay verilmesi,

Yaptirim ve cezalarin uygulanmasi,

hususlar1 basta olmak {izere, piyasa faaliyetlerine ve piyasa aktorlerine

yonelik kararlarin alinmasinda Kurum yerine bizzat Kurul yetkilendirilmistir.
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Ancak uygulamada, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine ragmen, zaman
zaman lisans bagvurular1 ile piyasa katilimcilarinin bazi taleplerinin Kurul yerine
Kurum (hizmet birimleri, diger bir ifadeyle daire baskanliklar1) tarafindan
sonuc¢landirildigr goriilmektedir. Ayrica, ayni1 kurulusun organlarindan olan Kurulun,
baz1  yetkilerini diger organlara (hizmet birimlerine) devrettigi  de

goriilebilmektedir'*.

S6zkonusu uygulamalar, ayni kurulusun organlar1 arasinda idari iglemlerin
olusturulmasinda, konu yoéniinden yetkisizlik durumunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Bilindigi tizere, kamu hukukunda yetki, kamu diizeni ile ilgilidir. Yetki ile ilgili
kurallar, genisletici bir bigimde yorumlanip uygulanamaz. Ayrica, 6zel hukuktan
farkli olarak, kamu hukukunda yetki, bir ylkiimliliigii de ifade etmekte ve kamu
gorevlileri ile  yetkilendirilmis organlarin  yetkilerini  kullanmalarin

gerektirmektedir'**

. Kanun koyucu tarafindan kime yetki verilmis ise ancak o kisi
tarafindan yetki kullanilmalidir ve kanunda agikga izin verilmis olmadik¢a yetkili

. o e 1
makam veya merci yetkisini devredemez' ™.

Bu prensibe aykir1 davranilmasi, bahse konu idari iglemleri sakatlamakta ve
yetki yoniinden agik bir sekilde hukuka aykir1 hale getirmekte ve bu islemlerin idari

yargl mercilerinde dava konusu olmalaria yol agmaktadir.

3 Ornegin, EPLY ’nin 13. maddesinin yedinci fikrasma gore, “Lisans sahibi tiizel kiginin unvan ve
nev’i degisikligi ile lisanslarin 6zel hiikiimlerinde yer alan bildirim adresi, tiizel kisilikte dogrudan
veya dolayli pay sahibi olan gercek ve tiizel kisilere ait bilgiler ve riizgar enerjisine dayali iiretim
tesisleri igin tiretim tesisi sahasi icerisindeki tiirbin koordinati degisikligine, komsu sahalardaki tiirbin
koordinatlarimin etkilenmedigi yoniinde Elektrik Isleri Etiit Idaresi nden uygunluk belgesi alinmasi
kaydiyla tiirbin koordinatlarina ait bilgilerin degistirilmesine iliskin lisans tadilleri, ilgili ana hizmet
birimi tarafindan yapulr.”

1% Goziibiiyiik / Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 469 vd.

133 Danistay 6. Dairesi, 08/03/1977, E:976/5366, K:977/1112, Danistay Dergisi, S.28-29, s. 406.
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Ayrica, Kurulun yetkili oldugu hususlarda Kurum tarafindan islem yapilmasi,
idari igslemi yapan organa gore idari islemin denetime tabi oldugu idari yargi mercii
de degismektedir. EPK’nun 12. maddesine gore, “Idari para cezalar: dahil, Kurul
tarafindan alinan biitiin kararlara karst agilan iptal davalart ilk derece mahkemesi
olarak Danistayda goriiliir. Damistay, Kurul kararlarina karst yapilan bagvurular
acele islerden sayar.” hilkmiine yer verilmistir. Madde metninde de goriildiigii iizere,
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak denetimine tabi olan kararlar “Kurul
tarafindan alinan biitiin kararlar ”dir. Dolayisiyla Kurumun islemlerine kars1 agilacak
iptal davalarinda gorevli mahkeme, 2576 sayili Kanunun'® 1. ve 5. maddeleri geregi

genel gorevli mahkeme olan idare Mahkemeleri olacaktir.

Anakara 7. idare Mahkemesi’ne konu olan bir davada, Irak’a elektrik enerjisi
ihract ile ilgili lisans siiresinin uzatilmasit ve ihra¢ edilebilecek giic miktarinin
artirtlmas1 yolunda davaci sirket tarafindan yapilan bagvurunun EPDK tarafindan
cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesi {izerine, sozkonusu islemin iptali istemiyle

2005 yilinda iptal davasi agilmistir.

Mahkeme, konuya iligskin kararin1 12/10/2006 tarihinde vermistir. Bu karar,
EPDK’nin ilgili mevzuat kapsaminda organlari arasindaki yetki paylagimini agik bir

sekilde ortaya koymasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

“Idare hukukunda idarenin ve kamu goreviilerinin yetkileri kanunla
belirlenmis ve idare hukukundaki yetki, ozel hukuktaki yetkiden farklh olarak bir

viikiimliiliigii de ifade etmekte olup, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu gorevlileri

1% Bglge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun
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kendilerine taminan yetkileri kullanmak zorundadir. Yetkinin hukuka aykirt

kullanilmasi gibi, verilen yetkinin kullaniimamasi da iptal nedeni olabilir ...

Yasal ac¢idan ‘yetkili merci’ ise, bir alanda yetki kullamimi, yasa koyucu
tarafindan kendisine verilmis ve taminmis olan makam, kurum, kurul vb. merci olup,
yasa koyucunun, yetkinin kullanimi konumunda belirledigi merci disinda, bir makam
veya merciin yetki kullanimi suretiyle, zimni veya agik islem tesis edilmesi, iglemin

yetki yontinden hukuka aykiri bulunarak iptalini gerektirmektedir.

Yukarida  bahsi  gegcen  Yonetmelik  hiikiimleri ile 4628  sayili
Kanunun...4.maddesi ve...5.maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; Enerji
Piyasast Diizenleme Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusan Elektrik
Piyasast Diizenleme Kurumunun Elektrik Enerjisi ithalat ve ihracat izinleri ile lisans
tadillerine iliskin islemleri yaparken Enerji Bakanligi ve TEIAS tan gériis alimmast,
lisans tadil iicretlerinin kabulii gibi islemleri Kurumca yiiriitiilecegi, buna karsilik
ihracat veya ithalat izni verilmesi, lisans tadillerinin yapilmas: gibi konularda ise

Kurulun tek yetkili ve sorumlu organ oldugu sonucuna varimigstir...

Bu durumda...lisans tadil basvurusunun Kurumca E.P Kuruluna sunulmast,
Kurul tarafindan bu talebin incelenerek degerlendirilmesi ve basvurunun mevzuata
uygun olup olmadigi, kabul edilip edilmeyecegi konusunda bir karar verilmesi
gerekirken, davacimin miiracaatimin Kurula sunulmadan, davali Kurumca cevap
verilmemek suretiyle reddedilmesi yolundaki dava konusu iglemde yetki yoniinden

hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna ulagimistir’’.”

137 Ankara 7.idare Mahkemesi; 12/10/2006, E:2005/2918, K: 2006/2676. Kararda “Elektrik Piyasasi
Diizenleme Kurumu” ve “E.P Kurulu” ifadeleri yanliglikla kullanilmigtir. Konuyla ilgili ayn1 yondeki
kararlar hakkinda bkz. Danistay 13. Dairesi, 04/10/2006, E:2006/1746, K:2006/3758; Anakara 5.
Idare Mahkemesi, 19/12/2007, E: 2007/736, K: 2007/2061.
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45. Aym G.Menkule Farkh Sektorlerden Yatirnm Talebinde

Bulunulmasi

Ayni yerde faaliyette bulunmak i¢in farkli sektorlerden yapilan birden fazla
bagvurunun degerlendirilmesi hakkinda diizenleme yapilmasi ihtiyaci, yakin
zamanda Adana’nin Ceyhan Ilgesi’nin Yumurtalik Mevkii’ne petrol piyasasinda
madeni yag, dagitim ve bayilik faaliyetlerinin énemli bir kismini yiiriiten bir petrol
sirketinin rafineri tesisi kurmak i¢in EPDK’ya bagvuruda bulunmasi ile elektrik
piyasasinda faaliyette bulunmak isteyen bir ingaat sirketinin ayn1 alanda 600 MW
civarinda bir termik santral kurmak i¢in basvuruda bulunmasi iizerine ortaya

cikmistir.

Sorun, rafineri tesisi kurulmak istenen alanin 4.600 doniimliik bir arazi olmasi
ve bu arazinin %55’lik kisminin hazine arazisi olmast ve termik santral kurulmak
istenen alanin sdzkonusu arazinin ortasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.
Bahse konu tesislerin kurulmak istendigi alanin miilkiyeti taraflardan birine ait
olsaydr herhangi bir sorun yasanmayacak ve miilkiyet sahibi tiizel kiginin talebine
oncelik verilecekti. Ancak sézkonusu arazinin %55 'lik kisminin hazine arazisi olmasi
ve bu arazi i¢in ancak taraflardan biri adina kamulastirma yapilabilmesi, sorunun
temel kaynagint olusturmaktadir. Bu sorun, Onceligin hangi sektér bagvurusuna

taninmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmistir.

Bahse konu sorun ortaya ¢ikana kadar elektrik piyasasi ile petrol piyasasi
mevzuatlarinda konuya iligkin herhangi bir diizenleme olmadigindan, konuyu
acikliga kavusturmak tlizere Elektrik Piyasasi Lisans YoOnetmeligi ile Petrol Piyasasi

Lisans Yonetmeliginin 9. maddelerinde diizenlemeye gidilmistir. Diizenlemede, ayni
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yerde faaliyette bulunmak icin aym veya farkli sektérden bagvuru bulunmasi

ihtimalleri dikkate alinmistir.

EPLY ’nin 9. maddesinin besinci fikrasinin (a) bendine gore, mevzuattaki 6zel
diizenlemeler hari¢'*®, aym yerde faaliyette bulunmak icin yapilan birden fazla
basvurunun degerlendirilmesinde, iiretim lisanst basvurusunun ilanindan itibaren
onbes is gilinii igerisinde, ayni yere iliskin baska bir elektrik iiretim lisansi
bagvurusunda bulunulmasi durumunda, lisans bagvurusunda bulunulan yerde yerli
dogal kaynagin mevcut olmasi ve basvurulardan birisinin s6z konusu kaynagi lisansi
kapsaminda kullanacak olmasi halinde bu lisans basvurusuna oncelik verilecektir.
Yerli dogal kaynaga iliskin bagvuru olmamas1 veya birden fazla yerli dogal kaynak
olmast durumunda; lisans bagvurularinin degerlendirilmesi; {ilkenin Oncelikli
ihtiyaci, s6z konusu yatirimin ekonomiye katkisi, en fazla istihdamin olusturulmasi,
yatirim tutarinin biiytikliigi, tesisin ¢evreyle uyumlulugu gibi kriterler esas alinarak
hazirlanacak olan teblig hiikiimlerine gore yapilacaktir. Ancak bu yonde heniiz bir

teblig yayimlanmamustir.

Bununla birlikte, elektrik piyasasi agisindan bakildiginda, EPDK tarafindan
basvurunun ilanindan itibaren onbes is giinii igerisinde yeni bir bagvuru yapilmasi,
ancak termik santral basvurulari agisindan miimkiin goriinmektedir. Zira RES ve
giines bagvurular1 ancak Kurul karar1 ile belirlenen giin veya giinlerde

aliabilmektedir. HES bagvurularinda ise lisans basvurusu yapilmadan énce SKHA

% Mevzuattaki 6zel diizenlemeler ile kastedilen diizenlemelerden biri, RES basvurulari kapsamida
ayni1 yer ve ayni kaynak i¢in yapilan basvurulardir. Bu basvurularin nasil sonu¢landirilacagi, EPK’nun
3. maddesine eklenen ek fikra ve “Riizgdr Enerjisi Potansiyelinin Degerlendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik Taslagr” ile diizenlenmistir.
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icin DSI’ye basvurulmas1 gerektigi igin, aym: hidrolik kaynak hakkinda iki tiizel

kisinin yetkilendirilmesi s6zkonusu olmayacaktir.

Diger taraftan, EPLY nin 9. maddenin besinci fikranin (b) bendine gore,
elektrik piyasasinda lisans bagvurusu ilan edilen yer icin petrol piyasasindan
rafinerici ve/veya depolama lisanst basvurusunun olmasi durumunda, lisans
basvurusunda bulunulan yerde yerli dogal kaynagin mevcut olmasi halinde, s6z
konusu kaynagi lisansi kapsaminda kullanacak olan lisans basvurusuna Oncelik
verilecektir. Boyle bir durumun bulunmamasi halinde; elektrik piyasasina iliskin

lisans bagvurusuna dncelik verilecektir.

Yukaridaki aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, elektrik piyasasindan
tiretim faaliyeti i¢in yapilan basvurular ile petrol piyasasindan rafinerici ve/veya
depolama lisansi i¢in yapilan bagvurularin ayn1 gayrimenkule denk gelmesi halinde,
elektrik piyasasindan yapilan basvuruya oncelik tanindigi anlasilmaktadir. Zira,
Tiirkiye’nin petroliiniin ¢ok 6nemli bir kismi ithal edildiginden, yerli petrole dayali
rafineri veya depolama tesisi kurulmasi i¢in bagvuruda bulunulmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica, elektrik piyasast igin yapilan basvurulara Oncelik
taninmasinin, elektrigin kamu hizmeti niteliginden kaynaklandigi da diisiiniilebilir.

Kanaatimizce, bu se¢im hukuki olmaktan ziyade siyasi yonii agir basan bir se¢imdir.

EPLY’nin besinci fikranin (c) bendinde ise, bahse konu hakkinda, “dnce
bagvuran hak kazanir” anlayisinin gecerli olmadigi vurgulanmistir. Buna gore, ayni
yerde faaliyette bulunmak i¢in yapilmis olup da, heniiz lisans verilmemis olan
basvurularin, bagvuru tarihi dikkate alinmaksizin, besinci fikra hiikiimlerine gore

degerlendirilecegi belirtilmistir.
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4.6. Banka Tarafindan Onerilen Kisiye Lisans Verilmesi

4628 sayili Kanun kapsaminda rekabete dayali yeni bir piyasa modelinin
Ongoriilmiis olmasi ve elektrik enerjisine olan ihtiyacin her gegen giin artmasi, 6zel
sektorlin elektrik piyasasina olan ilgisini artirmis ve EPDK’ya ¢ok sayida lisans

bagvurusunda bulunulmustur'®.

Elektrik arz giivenligi acisindan tasidigi onem
dolayistyla, basta yerli ve yenilenebilir elektrik iiretim projeleri olmak {izere, elektrik
piyasasina iliskin yatirnmlar, kamu tarafindan degisik araglarla tesvik uygulanmak
suretiyle desteklenmektedir. Ancak bu yatirimlar, yatirim miktar1 bakimindan
olduke¢a yiiksek maliyetli projeler oldugundan, iiretim lisans1 sahibi sirketler, kendi

0z kaynaklar1 disinda, bu projeler ic¢in ayrica finansman saglama ihtiyaci

duymaktadir.

Diger taraftan, enerji sektoriiniin gelisen sektdrler arasinda 6n siralarda yer
almasi, elektrik piyasasi acisindan, yenilenebilir kaynaklardan {iretilen elektrige
kamunun alim garantisi vermesi gibi faktorler, finans ¢evrelerinde enerji projelerinin
finansmaninin  6nemini artirmistir.  Nitekim, 06.10.2009 tarihine kadar Tiirk
Bankalar1 ve/veya finans kuruluslar1 tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklarina
saglanan kredi tutar1 yaklasik 7 milyar ABD Dolarr’na ulasmistir'*. Bu faktorlere
bagli olarak, elektrik piyasasina iliskin yatirim projelerinin de i¢inde yer aldig1 enerji
projelerinin finansmani, finans ¢evrelerinde sektorel bazda “enerji finansmani”

olarak tanimlanmaktadir'*'.

% inceleme ve degerlendirmeye alman lisans basvurulari ile verilen lisanslar hakkinda bkz.
Erisim:www.epdk.org.tr.; 24/02/2009.

140 fs Bankas1 1 milyar ABD Dolar1; Yap: Kredi Bankas: 1,3 milyar ABD Dolari; TSKB 1,2 milyar
Euro; Akbank 2,1 milyar ABD Dolari; Vakifbank 324 milyon ABD Dolari; Denizbank 400 milyon
ABD Dolar;; Halk Bankast 190 milyon Euro. (Ahmet OCAK EPDK-Elektrik Piyasasi Dairesi
Baskani; Uluslararasi Enerji Kongresi 2009 -Yenilenebilir Enerji, 8 Ekim 2009 Ankara.)

! Erisim:www kredisaglama.com ; 22/02/2009.
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EPDK, finans kuruluslarinin elektrik piyasasina iligkin yatirim projelerine
daha ¢ok finans destegi saglamalarini tesvik etmek ve lisans sahiplerinin ihtiyag
duyduklart krediye ulasmalarint kolaylastirmak amaciyla, EPLY’da elektrik
piyasasina iligkin yatirim projelerine kredi saglayan finans kuruluslarinin kredi

riskini sinirlayan bir diizenlemeye yer vermistir (m.5/2).

Anilan hiikme gore, lisanslar devredilemez. Ancak, lisans sahibi tiizel kisiye
bankalar ve/veya finans kuruluslari tarafindan sinirlt veya gayri kabili riicu proje
finansmani saglanmasi halinde, kredi sdzlesmesi hiikiimleri geregi, bankalar ve/veya
finans kuruluslari EPDK’ya gerekgeli olarak bildirimde bulunarak, EPLY’nin
Ongordiigii sartlar cergevesinde onerecekleri bir bagka tiizel kisiye, lisans sahibi tiizel
kisinin lisans1 kapsamindaki tiim yikiimliliklerini iistlenmek kosuluyla, lisans
verilmesini talep edebilir. Onerilen tiizel kisinin Yonetmelik kapsamindaki
yiikimliiliikleri yerine getirmesi kaydiyla, EPDK tarafindan bu kisiye, ayni hak ve

yiikiimliiliiklerle eskisinin devami mahiyetinde yeni lisans verilebilecektir.

“Lisanslar devredilemez.” prensibinin bir istisnasi olarak diigiiniilen bu
hiikiimle; banka ve finans kuruluslarinca proje finansmani gercevesinde desteklenen
lisans sahibi tiizel kisinin, kredi taksitlerinin 6denmesinde temerriide diigmesi
halinde, EPDK’ya, Onerecegi tiizel kisiye lisans verilmesi talebinde bulunma hakki
tanmmustir'**.  Onerilen  tiizel kisiye lisans verilmek suretiyle, yatirmn
tamamlanmasi, iretim veya dagitim tesisinin insa edilmesi ile kredi geri
O0demelerinin tamamlanmast saglanabilecektir. Bdylece, banka veya finans

kuruluglarinin  kredi riskleri sinirlandirilarak, lisans sahibi tiizel kisilere smirl

'*> Bu diizenlemenin “Lisanslar devredilemez.” prensibinin tek istisnasi olmadigi hakkinda bkz. s.138
vd.
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ve/veya gayri kabili riicu proje finansmani saglanmasimnin tesvik edilmesi

amaglanmistir.

Ancak, “simirli ve/veya gayri kabili riicu proje finansmani” kavramlarindan ne
anlagilmasi gerektigi, sinirsiz proje finansmaninin da bu kapsamda olup olmadigi ile
Kuruma sunulacak gerekgelerin igerigi, onerilen sirkete hangi usul uyarinca lisans
verilecegi, yeni lisansin eskisinin devami1 mahiyetinde olmasinin nasil saglanacagi,
anilan diizenleme kapsaminda birden fazla kreditdriin talepte bulunmasi halinde
hangi kreditoriin talebinin esas alinacagi gibi hususlar, EPLY nin 5. maddesinin

ikinci paragrafinda diizenlenmemistir.

Oncelikle, sézkonusu imkan, saglanan proje finansmanmin sadece “sinirli
veya gayri kabili riicu proje finansmani” olmasit halinde miimkiindiir. Sinirsiz, sinirl
ve gayri kabili riicu proje finansmani1 kavramlari, mevzuatimizda tanimlanmamis

olup, finans ¢evrelerinde uygulamayla gelistirilmis kavramlardir.

Bu kavramlardan “gayri kabili riicu proje finansmani” (nonrecourse project
finance) tamamen proje gelirlerine dayali bir finansman tiiri olup, 6zellikle yabanci
para bazli gelirlerin veya uzun vadeli satis sdzlesmelerinin sézkonusu oldugu

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir'®.

Bu kapsaminda verilen kredi, yatirimin
tamamlanmasindan itibaren yatirnm gelirlerinden, taksitlerle geri Odenmektedir.
Yatirimin gerceklestirilememesi veya gerceklestirilmis olmasina ragmen yeterli gelir
elde edilememesi durumlarinda, banka ve/veya finans kuruluslari, lisans sahibi

sirkete riicu edip malvarligina elkoymas: miimkiin degildir'**. Bu sebeple, banka ve

finans kuruluglari, proje finansmanina bagvuran sirketin yeterli malvarliginin

' Erisim:www.kredisaglama.com ; 23/02/2009. “Gayri kabili riicu proje finansmani” kavrami i¢in
ayrica bkz. Scott L. Hoffman; The Law & Business of International Project Finance; Cambridge,
ABD 2007, s. 4.

14 Scott L. Hoffman; s.5.
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bulunup bulunmamasi, iiretim veya dagitim tesisininin insa edilmesi isinin ekonomik
acidan giiclii ve gilivenilir olarak bilinen firmalara ihale edilmis olup olmadig: ile
ihale edilen tesisin tamamlanarak faaliyete gecilecegine iliskin emarelerin giiglii olup

olmamasina gore bu tiir proje finansmanina onay vermektedirler.

“Swimirlt  proje finansmanmi™nda (limited recorse) ise, banka ve finans
kuruluslari, saglanan proje finansmani karsiliginda, kredi taksitlerinin 6denememesi
halinde, lisans sahibi sirketin hakim ortagina veya diger ortaklara ancak sinirli olarak
riicu edebilmektedir'®®. Bu smr genellikle, yatiim kapsamindaki tesisin
tamamlanarak iretime gegmesinden itibaren 1-2 yil gibi, ilgili sdzlesmeyle belirlenen
stire zarfinda 6denecek olan kredi taksitlerinin veya anaparanin belli bir yilizdesinin

. .. 14
6denmesini kapsamaktadir'*®

. Bu 6demeyi teminen, banka veya finans kuruluslari ile
lisans sahibi sirketin hakim ortagi ve diger ortaklar arasinda; kefalet, garanti

sOzlesmesi, hisse rehni, alacagin temliki gibi teminat s6zlesmeleri yapilmaktadir.

Sinirli veya gayri kabili riicu proje finansmanindan farkli olarak, “sinirsiz
proje finansmani’nda, (full recorse) lisans sahibi sirket ile hakim ortak veya diger
ortaklar, kredinin tamami i¢in banka veya finans kuruluslarina teminatlar
vermektedir. Bu teminatlarin kapsami; lisans sahibi sirket ile hakim ortak ve diger
ortaklarin hisseleri iizerinde hisse rehni, kefalet ve/veya garanti s6zlesmesi, alacagin
temliki, ticari isletme rehni, ipotek tesisi gibi teminatlari kapsamaktadir. Saglanan
finansmanin geri O6denememesi halinde, banka ve finans kuruluglar1 alinan

teminatlara bagvurabilmektedir. Tiirkiye’de ag¢isindan bakildiginda, banka veya

145 Scott L. Hoffman; s.5. Ayrica bkz. Erisim:http://www.financial-dictionary.com/; 23/02/2009.

146 “Eor example, terms for limited recourse debt for a large project such as a power plant could
mean that a creditor is guaranteed to receive 25% of the principal in the event of a default up until
completion of the power plant.” Erisim:www.investopedia.com; 23/02/2009.
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finans kuruluglan tarafindan saglanan proje finansmaninin hemen hemen tamamu,

siirsiz proje finansmani kapsaminda yer almaktadir.

Ancak, EPLY’nin 5. maddesinin ikinci paragrafinda banka veya finans
kuruluslarina tamnan imkan, sadece sinirlt ve gayri kabili riicu proje finansmanini
kapsadigindan, lisans sahibi tiizel kisiye simirsiz proje finansmani saglayan banka
veya finans kuruluslarimin bahse konu imkdandan yararlanmalart miimkiin degildir.
Tiirkiye 'de saglanan proje finansman tiirii sinirsiz oldugundan, Tiirk Banka ve/veya
finans  kuruluglarimin  EPLY’nin 5. maddesinde tamimlanan bu imkdndan
vararlanmalart miimkiin degildir. Tiirk Banka ve/veya finans kuruluslarimin da bu
imkandan yararlandirilmasinit teminen, EPLY 'nin 5. maddesinin ikinci paragrafinda,
“stmirlt veya gayri kabili riicu” ifadesinden once gelmek iizere, “simirsiz veya”

ifadesinin eklenmesi uygun olur.

“Siirli veya gayri kabili riicu proje finansman1” kosulu diginda, EPLY ’nin 5.
maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen kosullardan biri de, bankalar veya finans
kuruluglarinin, 6nerecekleri kisiye lisans verilebilmesi i¢in, Kuruma gerekgeli olarak
bildirimde bulunmalar: geregidir. Gerekgenin igerigi, proje finansmani saglanan
lisans sahibi tiizel kisinin kredi sozlesmesi uyarinca kredi geri ©6deme
yiikimliiliiklerini yerine getir(e)medigine iliskin agiklamalar ile lisans verilmesi talep

edilen sirketin hangi sebeplerle onerildigi hususlarina iliskin olmalidir.

Ikinci pragrafta belirtilen diger bir kosul ise banka veya finans kuruluslart
tarafindan Onerilen kisiye, “lisans sahibi tiizel kisinin lisans1 kapsamindaki tiim
viikiimliiliiklerini tistlenmek sartiyla” lisans verilebilecegidir. Bu yikiimliiliikler,
ilgili yatirnm kapsaminda, yapilmis olan sézlesme veya diger islem ve taahhiitlerden

olusmaktadir. Ornegin, iiretim tesisleri acisindan, su kullanim hakki anlasmasi (katki
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pay1), baglanti ve sistem kullanim anlasmalar1 (baglanti kosullar1); arazi temini
bakimindan yapilan kamulastirma (bedel), kiralama (bedel) gibi islemler bu
kapsamdadir. Lisans verilmesi onerilen tiizel kisiye, bu sozlesme ve islemlerde yer
alan ytiktimliiliikleri kabul etmesi halinde kendisine lisans verilebilecektir. Bu kabul
isleminin ise Onerilen tlizel kisinin ortaklar kurulu tarafindan alinan ve EPDK’ya
sunulan, “X girketinin sahibi oldugu Y projesi kapsamindaki tiim hak ve
viikiimliiliikler sirketimiz tarafindan kabul ve taahhiit edilmektedir. Bu kapsamda,
eskisinin devami mahiyetinde, sirketimize yeni lisans verilmesi ic¢in lisans
basvurusunda bulunulmasina karar verilmistir.” seklindeki bir kararla saglamak

mumkindiir.

fkinci pragrafta belirtilen diger bir kosul, dnerilen tiizel kisiye, “Ydnetmelik
kapsamindaki yiikiimliiliikleri yerine getirmesi” halinde yeni lisans verilecegidir. Bu
yikiimliiliikler ise, iiretim projesi ile ilgili olanlar disinda, lisans bagvurusunda
sunulmas1 gereken belgeler, Ozellikle teminat mektubu sunulmasi, lisans alma

bedelinin yatirilmas: gibi yiikiimliiliiklerdir'*’.

Banka veya finans kuruluslar1 tarafindan Onerilen ve yukarida belirtilen
kosullar1 yerine getiren tiizel kisilere “ayni hak ve yiikiimliiliiklerle eskisinin devami
mahiyetinde yeni lisans” verilecektir. Saglanan finansmanin geri 6demelerinde
temerriide diisen lisans sahibinin lisansi, banka veya finans kuruluglarinin 6nerecegi
tiizel kisiye lisans verilmek lizere, sona erdirilecek ve Onerilen tiizel kisiye, sona

erdirilen lisansin devami mahiyetinde yeni lisans verilecektir.

Ancak, verilecek yeni lisansin eskisinin devami mahiyetinde olmasi nasil

saglanacaktir? Kanaatimizce, yeni lisansin yiiriirliik tarihinin eski lisansin yiiriirlik

147 Bkz. EPLY m.9-10.
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tarithinden baglatilmast mimkiin degildir. Ciinkii, “idari islemlerin geriye
yiriimezligi ilkesi'*” buna engel teskil etmektedir. Buna karsin, eski lisansta yer
alan yatirim siireleri iizerinden hareketle, sona erdirilen lisansta belirtilen yatirim
stirelerinden kullanilmis olan kisim diisiilerek, kalan siire yeni lisansa yatirim siiresi
olarak eklenmelidir. Boylece, hem bir idari islem olan yeni lisansin yiiriirlikk tarihi
geriye yiriitiilmemis olur hem de yeni lisans ile eski lisans arasinda eskisinin devami

mahiyetinde bir irtibat kurulmus olur'*.

Bu baslik altinda agikliga kavusturulmasi gereken son bir husus ise ayni proje
icin birden fazla banka veya finans kurulusundan sinirl veya gayri kabili riicu proje
finansmaninin temin edilmesi ve saglanan finansmanin geri ddemelerinde sirketin
temerriidii {lizerine, birden fazla banka veya finans kurulusunun EPLY’nin 5.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca EPDK’dan talepte bulunmasi halinde hangi banka

veya finans kurulusunun 6nerecegi tiizel kisiye lisans verilecegi hususudur.

Bu hususta, mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, boyle bir durumda; temin edilen kredinin tutari, bagvuruda bulunulan tarih,
finansman saglayanlar tarafindan onerilen tiizel kisinin durumu gibi hususlar dikkate
alimarak, hangi talebin Oncelikle esas alinmasi gerektigi Kurul tarafindan

belirlenebilir.
4.7. Aym Ortaklik Yapisiyla Kurulan Yeni Sirkete Lisans Verilmesi

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi (YoOnetmelik)’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinda, “Uretim veya otoprodiiktor lisanst basvurusunda bulunmus bir tiizel

kisinin bu Yonetmelik kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikleri, bu tiizel kisinin Tiirk

1% «jdari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi” i¢in bkz. s.141 vd.
149 «Eskisinin devami mahiyetinde yeni lisans verilmesi” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s.140 vd.
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Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuati uyarinca boliinmesi yoluyla veya aym ortaklik
yvapisi ile kurulan bir baska tiizel kisiye, Kurul onayr alinmak kaydiyla devredilebilir.
Bu fikra kapsamindaki devir isleminin lisans sahibi bir tiizel kigiye iligkin olmasi
halinde, devralmasi onaylanan tiizel kigiye eskisinin devami mahiyetinde yeni lisans

verilir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Bu hiikiim ile, hisse devrinden farkl olarak, belli kosullarin varligi halinde

proje devrine imkan verilmektedir.

Hiikmiin amaci, elektrik iiretim faaliyetinde bulanan veya bulunacak tiizel
kisilere kredi temini ve muhasebelestirme islemlerinde kolaylik saglayarak
yatirimlarin artirilmasini tegvik etmektir. Diger bir ifadeyle, hem elektrik iiretimi
hem de piyasa dis1 faaliyetlerde bulunan veya bulunacak sirketler, kredi alirken
teminat olarak sirketlerinin tiim menkul ve gayrimenkulleri ile alacaklarini teminat
gostermek zorunda kalabilmekte, kredinin geri 6denememesi halinde sirketin tiim

malvarliginin kaybedilmesi riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Ancak, diizenleme ile, elektrik tiretim faaliyeti ile insaat, turizm gibi elektrik
tiretimiyle ilgili olmayan piyasa dig1 faaliyetleri ayni tiizel kisilik altinda yiiriiten
veya ylriitmeyi diisiinen ya da ayni tiizel kisilik biinyesinde birden fazla proje-lisans
sahibi olan yatirimcilar, mevcut sirketin bolinmesi yoluyla veya ayni ortaklik
yapisina sahip yeni bir sirket kurarak, yeni sirkete aymi hak ve yiikiimliiliiklerle
projenin devrini (Ayni proje i¢in farkll bir sirkete yeni bir lisans verilerek, projenin
bu sirket ilizerinden devam ettirilmesi) talep edebileceklerdir. Yeni sirkete proje
devrinin yapilmasina veya daha once lisans alinmis ise yeni sirkete yeni lisans
verilmesinin ardindan; lisans alinmasma iliskin islemler veya tesisin kurulmasi

ve/veya elektrik tiretim faaliyeti bu sirket tarafindan yiiriitiilecek ve gerekli kredi de
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bu sirket adina alinabilecektir. Kredilerin geri 6denememesi halinde ise yatirimcilar,
tim malvarliklar1 ile degil, sadece elektrik iiretimi faaliyetinde bulunan Sirketin
malvarlig1 ile sorumlu olacagindan, risk sinirlanmis olacaktir. Diger taraftan, her bir
faaliyet, farkl tiizel kisiler eliyle yiiriitiileceginden, faaliyet bazinda kar ve zarar daha

iyl muhasebelestirilebilecektir.

Diizenlemenin amact boyle olmakla beraber, sozkonusu hiikiimde bazi
belirsizlikler dikkat ¢ekmektedir. Her seyden once, “eskisinin devami mahiyetinde

yeni lisans verilmesi” ifadesinin acikliga kavusturulmasi gerekir.

Yeni sirkete “yeni lisans verilmesi” ifadesi dikkate alindiginda, ayni iiretim
y
tesisi icin iki lisans verilmesi miimkiin olamayacagindan, yeni kurulan sirkete yeni

lisans verilirken, dnceki lisansin da es zamanli olarak sona erdirilmesi gerekir.

Diger taraftan, yeni sirkete yeni lisans verilirken onceki lisansin da sona
erdirildigi disiiniildiigiinde, yeni lisans “eskisinin devami mahiyetinde” olabilecek
midir? Bagka bir deyisle, “eskisinin devami mahiyetinde” ifadesi nasil

anlagilmalidir?

Kanaatimizce, “eskisinin devami mahiyetinde” ifadesinden maksat, eski
lisansin verilmesinden sonra lisans sahibi sirket, CED belgesinin alinmasi, baglanti
ve sistem kullanim anlagmasi, kamulastirma, imar plan1 degisikligi gibi iiretim
tesisinin kurulmasina iligkin ingaat dncesi doneme ait bazi islemleri sonuglandirmis
olabilir. Diizenleme ile bu islemler korunmak istenmistir. Ancak, anilan ifadenin

nasil uygulanacagi hususu Yonetmelik hilkkmiinde agikca ifade edilmemistir.

Ik olarak, amlan ifadenin, yeni lisansin yiiriirliiliik tarihinin eski lisansin

yiiriirliik tarihinden baslayacagina isaret ettigi diisiiniilebilir. Ornegin, iki gercek kisi,
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(A) Sirketini kuruyorlar ve kurmay1 planladiklar1 Cilgin HES {iretim tesisi i¢in (A)
sirketi adina 01/01/2008 tarihinde iiretim lisansi aliyorlar. Ayni kisiler 31/12/2008
tarihinde (B) Sirketini kuruyorlar ve Cilgin HES {iretim tesisi i¢in (B) Sirketine
lisans verilmesi talebiyle 01/01/2009 tarihinde EPDK’ya lisans basvurusunda
bulunuyorlar. EPDK tarafindan (B) sirketine 02/01/2009 tarihinde lisans verilirken,
lisansin yiiriirliikk tarihinin geri bir tarihe gidilerek, eski lisansin yiiriirliik tarihi olan
01/01/2008 tarihinden baslatilmas: diisiintilebilir. Boylece Cilgimn HES igin
01/01/2008 tarihinden itibaren yapilan iglemler, tekrarlanmasia gerek kalmaksizin,
gecerliligini koruyacagi diisliniilebilir. Ancak, bu yaklasimdaki temel sorun, idari bir
islem olan lisans verilmesi isleminin yiirtirliliigiiniin geriye yiiriitiilmesinin miimkiin

olup olmadigidir.

Idare Hukuku’nda idari islemler, prensip olarak, yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki olaylara uygulanabilirler ve tesis edildikleri tarihten daha eski olan olaylara

tesir etmezler. Bu ilkeye “geriye yiirlimezlik” ilkesi adi verilmekte ve “yasalarin

geriye yiiriimezligi ilkesi”nin idari islemlere yansimasi olarak kabul edilmektedir'™.

Geriye yiiriimezlik ilkesi anayasal ya da yasal bir ilke olmayip, yarg: igtihatlariyla

1

gelistirilmis “hukukun genel ilkesi” niteliginde bir ilkedir "', ilkenin temelinde

“hukuki giivenlik™, “hukuki giiven ve kararlilik'>*”, “istikrar, adalet, kazanilmis hak,

1535

kamu giiveni ve kamu yarar1 > gibi kavramlarin bulundugu belirtilmistir.

“Geriye yuriimezlik ilkesi”nin borg¢landirici, ylkimlilik altina sokucu

islemler ile disiplin cezalarina iligkin islemlerin geriye yiiriitiilmesinde kat1 bir sekil

%Y GOZUBUYUK; Yonetim Hukuku, s.314.

151 Kemal GOZLER; “idare Hukuku Dersleri” Gn. 7.b, s.371, Bursa 2008.

132 flhan OZAY; “Giimsiginda Yonetim”, s.480, Istanbul 2002.

'3 Turan YILDIRIM; “Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayiciigi”, Amme idaresi Dergisi,
C.26, S.4, s. 73, Istanbul 1993.
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uygulandigi kabul edilmektedir'™. Buna karsm, bir gorise gore'”, onceki
diizenlemelere dayanilarak, ilgilileri lehine kazanimlar, menfaatler saglayan
islemlerin geriye yiiriitiilmesi makul karsilanabilmekte, baska bir goriise'*® gore ise,
affa iliskin uygulamalar ile ilgilisinin yararina yapilan islemler, yasal bir dayanag:

bulunmak koguluyla, geriye yuriitiilebilir.

Geriye yiriimezlik ilkesine iligkin agiklamalar 1s18inda, bir 6nceki sayfada
bahsettigimiz O6rnegimizi ele alacak olursak, EPDK tarafindan (B) sirketine
02/01/2009 tarihinde lisans verilirken, yeni lisansin yiirirlilk tarihinin geriye
yiiriitiilerek, sona erdirilen (A) Sirketinin lisansinin yiirtirliik tarihi olan 01/01/2008
tarihi olarak kabul edilmesinin, (B) sirketinin lehine bir islem olmasina karsin, bahse
konu geriye yiiriitiilme iglemine iligskin yasal bir dayanagin bulunmamasi sebebiyle,
miimkiin olamayacag: diistiniilebilir'>’. Dolayisiyla, yeni lisansin yiiriirliik tarihinin,

yeni lisans verilmesine iligkin karar tarihi olarak belirlenmesi uygun olacaktir.

Kanaatimizce, Yonetmelik hitkmiinde yer alan “eskisinin devami mahiyetinde
yeni lisans verilmesi” ifadesi, yeni sirkete verilecek lisansta yer alacak olan tesis
tamamlanma stireleri hesaplanirken, eski lisans doneminde kullanilan siirenin
diisiilmesi, kalan siirenin yeni lisansa tesis tamamlanma siiresi olarak eklenmesi
suretiyle uygulanabilecektir. Bu yaklasimi o6rnegimize uygulayacak olursak, (A)
sirketine 01/01/2008 tarihinde verilen lisansta sirkete 16 ay ingaat Oncesi, 32 ay
insaat donemi olmak {izere toplam 48 ay tesis tamamlanma siiresi verilmis ise, (A)

Sirketinin lisansinin sona erdirildigi 02/01/2009 tarihinde, geriye kalan tesis

" GOZUBUYUK; s. 314.

155 Tekin AKILLIOGLU; “Ekonomik Alanda Yonetsel islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurah
Karsisinda Cesitli Durumlar1”, Aziz Kokli Armagani, s. 39, Ankara 1984.

*°GOZUBUYUK; s. 314.

137 A¢ik bir yasal diizenleme ile izin verilmemesine karsin, bazi durumlarda idari islemlerin geriye
yiiriitiilebilecegine iliskin bkz. GOZUBUYUK/TAN; idare Hukuku”, C.1, s. 482 vd.
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tamamlanma siiresi, 4 ay insaat oncesi donem ve 32 ay insaat donemi olmak iizere
toplam 36 aydir ve bu siirenin (B) Sirketine verilen lisansa, tesis tamamlanma siiresi
olarak eklenmesi gerekir. Boylece, eski lisans ile yeni lisans arasinda, “eskisinin

devami mahiyetinde” bir bag kurulmus olacaktir.

Yonetmelik hiikmii, EPLY nin en temel hiikiimlerinden olan, “Lisanslar
devredilemez.” prensibini zayiflatmig goriinmektedir. Uygulamada, gercek yatirimcei
olmayan {iretim lisans1 sahibi sirketler, aldiklari lisansi yiliksek bir bedelle satmak
istemekte, ancak bahse konu prensip dolayisiyla, lisansin1 devredememektedir. Bu
halde lisansin devri, lisans sahibi sirketin hisselerinin devredilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Lisans, belirli bir sirkete taninan bir yetki oldugundan, lisans sahibi
sirketin hisseleri devredildiginde, dolayl1 olarak, bu yetki de devredilmis olmaktadir.
Ancak, genel olarak, lisans sahibi sirket, tiizel kisiligi altinda bir ¢ok faaliyet
yiriitiilen ana sirket konumunda veya ayni tiizel kisilik altinda birden fazla lisans
basvurusunda bunmus veya lisans almis sirket konumunda olmaktadir. Lisansini
devretmek icin ana sirketini devretmek istemeyen kisiler, Yonetmeligin bahse konu
hiikkmiinden yararlanarak ayni ortaklik yapisina sahip yeni bir sirket kurarak, ayni
tesis icin yeni sirkete yeni lisans verilmesi talebiyle EPDK’ya bagvuruda bulunmak
suretiyle, eskisinin devami mahiyetinde yeni lisans almaktadir. Bdylece, lisansini
devretmek icin ana sirketini devretmek istemeyen sirketler, lisans alinan yeni sirketin

hisselerini devretmek suretiyle, lisansin1 devredebilme imkanina sahip olmaktadir.

Kanunun 8. maddesinin (b) bendi ile EPLY ’nin 47. maddesinin 1. fikrasinda,
lisans sahibi bir tiizel kisinin sermayesinin yiizde on veya daha fazlasini temsil eden
paylarin, dogrudan veya dolayli olarak bir gergek veya tiizel kisi tarafindan

edinilmesi sonucunu veren pay edinimleri ve/veya bir ortaga ait paylarin yukaridaki

143



oranlarin altina diismesi sonucunu veren pay devirlerinin her defasinda Kurul
onayina tabi oldugu hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, bir Onceki sayfada
bahsettigimiz Ornegimizde yeni lisans verilen (B) Sirketininin hisselerinin farkl
kisilere devredilmesi yoniinde EPDK’dan talepte bulunulmasi halinde, Kurulun bu

talebi reddetmesi gerekir.

EPDK, béliinme yoluyla veya aymi ortaklik yapisiyla kurulan yeni sirkete
proje veya lisans devri yapilmasina izin verilmesinin ardindan, yeni lisans verilen
sirketin  hisselerinin devrine, yukarda aktarilan yetkisine dayanarak, onay
vermemelidir. Aksi halde, “Lisanslar devredilemez.” hiikmii dolayli olarak ihlal

edilmis olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
LiSANS iPTALI

5.1. Tiirkiye’de BIO’larin Yaptirim Uygulama Siirecine Iliskin idari

Usul

7 Kasim 1982 tarihli T.C. Anayasasi’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
diizenlenmesi” baslikli 167. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirler alwr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” hilkkmiiniin yer aldig1 goriilmektedir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ¢ikarilarak, Anayasanin bahse konu hiikmii, elektrik piyasasi i¢in 6nemli 6l¢iide

yerine getirilmistir.

Gerek yukarida aktarilan Anayasa hiikmiiniin uygulanabilmesi gerek ise
idarenin kamu hizmeti faaliyetini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu araglardan biri de idari yaptirnmlardir. Zira idari yaptirimlar hukuk
kurallarina uyulmasinin saglanmasi i¢in uygulanan cezalardir ve 6ziinde zorlayicilik
unsuru igerir'>®. Bu sebeple, “Gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢cimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas

yonetimlerde idareye genig ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri tamnmaktadi’®

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin

yasalarin acik¢a verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle,

158 Mustafa KARABULUT; idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, (Doktora tezi), Ankara 2008, s,8;
GOZUBUYUK/TAN, s. 742

1% Anayasa Mahkemesi, 23/10/1997, E:1997/19, K:1997/66, 16/1/1999 tarihli ve 23585 sayili Resmi
Gazete, s.196.
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dogrudan dogruya bir igslemi ile uyguladig1 yaptirimlara, verdigi cezalara” “idari

yaptirim” denilmektedir'®.

Idari yaptirmmlar degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedirler. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde, “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan
idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

hiikmiine yer verilmistir.

EPDK’nin da, elektrik piyasasina iligkin kendi hizmet alanini geregi gibi
yonetebilmesi i¢in, EPDK’ya EPK’da ¢esitli idari yaptirnmlar uygulayabilme yetkisi
tanmnmustir. Bu yaptirimlarin amaci da elektrik piyasasina iliskin mevzuata

uyulmasini saglamaktir.

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tiizel kisiler, ilgili mevzuatta yer alan
usul ve esaslara uymak ve ongoriilen yasaklari ihlal etmemekle yiikiimlidiirler. Bu
yiikiimliiliik kapsaminda ihlal edilmemesi gereken yasaklar ile bu yasaklara uymayan
kisilere uygulanacak yaptirimlar ve bu yaptirimlarim uygulanmasinda izlenmesi
gereken usul, EPK’nin “Yaptirimlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda usul” baslikli
11. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, EPK’nin 11. maddesi disinda, 2, 3

ve 15. maddelerinde de baz1 yasak ve yaptirimlara yer verilmistir.

Ancak, EPK’da oOngoriilen kabahat ve yaptirimlarin ayrintili agiklamasina
geemeden Once, bu hususlarin daha iyi anlasilmasi bakimindan, EPK ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu arasindaki iligkinin de agikliga kavusturulmasi gerekir. Zira,

10/5/2006 tarihli ve 5496 sayili Kanunla EPK’nin 15. maddesine, “Kurum, 5236

160 Anayasa Mahkemesi; 23/10/1996, E.1996/48, K.1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S.33,C.L s.181 vd.
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sayuli Kabahatler Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.” hilkkmii eklenmis ve ardindan
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla bu hiikiim kaldirilmistir. Diger bir ifadeyle,
mevcut durumda EPDK, Kabahatler Kanunu’na tabidir ve elektrik piyasasina iliskin
EPK’da yer alan kabahat ve yaptirimlari uygularken, Kabahatler Kanunu

hiikiimlerini de dikkate almakla yiikiimliidiir.

Kabahatler Kanunu agisindan bakildiginda; kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik, kabahat olarak kabul edilmistir (m.2).
Kabahatlere uygulanacak olan idari yaptirnmlarin idari para cezasi ile idari
tedbirlerden ibaret oldugu ve idari tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve

ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirleri ifade ettigi belirtilmistir (m.16).

Ayrica, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi: halinde
uygulanacagi; diger genel hiikiimlerinin ise, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi yaptirnmini gerektiren biitlin fiiller hakkinda uygulanacagi

hiikme baglanmistir (m.3).

Bu kapsamda, EPK’nin 11. maddesi ile diger maddelerinde o6ngoriilen
yasaklarin karsiliginda idari yaptirimlar 6ngorildiigiinden, bu yasaklarin kabahat

olarak nitelendirilmesi gerekir.

EPK’da ongoériilen yaptirimlar genel olarak lisans iptali ile idari para
cezalarindan olugsmaktadir (m.11). Bununla birlikte, iiretim tesisini siiresi i¢inde
tamamlayamayan tiizel kisiler agisindan belli bir siire i¢in lisans bagvurusunda

bulunamama ile dagitim lisansi iptal edilen tiizel kisilere kamulagtirma bedelinin iade
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edilmemesi seklindeki istisnai yaptirimlara da yer verilmistir'®!

. Bunlardan idari para
cezalar1 disinda kalan lisans iptali ve diger yaptirimlar, idari para cezasi veya

miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimlarindan olmadigindan, idari yaptirimlar

arasinda “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” kapsaminda yer almaktadir'®.

Diger taraftan, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirimlara iliskin genel
hiikiimlerinin sadece idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimlarina uygulanacagi belirtilmistir. EPK’da “miilkiyetin kamuya gecirilmesi”
seklinde bir idari yaptirima yer verilmediginden, bahse konu genel hiikiimler

EPK’da yer alan idari yaptirimlardan sadece idari para cezalarina uygulanabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun ¢alismamiz agisindan dikkate alinmasi gereken diger

hiiktimleri, ilgili bagliklar altinda ayrica incelenecektir.

Tiirkiye’de idari yaptirimlarin kapsam ve onemi, BiO’larm kurulusu ile
birlikte daha da artnustir. Bu kapsamda, BIO’lar tarafindan uygulanan idari
yaptirimlar hakkinda “Genel Idari Usul Kanunu Taslag” ile Bagimsiz Idari
Otoritelerin Kurulus Ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun Tasarisi’'nda herhangi bir
diizenleme olup olmadigi, Rekabet Kurumu 6rnegi, elektrik piyasasinda 6ngoriilen

usul ile lisans iptal sebeplerinin de incelenmesi gerekir.

12 [dari para cezalari disinda kalan idari yaptirimlar, sayica ¢ok fazladir ve yasalarla yeni yaptirimlar

da ongoriildiiglinden bunlar eksiksiz olarak saymak miimkiin olmayabilir. Ayrica, idari yaptirimlarin
yer aldig1 yasal diizenlemelerin tamamim saptayabilmek de oldukca zordur. (Il Han OZAY, idari
Yaptirnmlar, iU Yayin No:3326, Istanbul 1985, s.35), (Aktaran: KARABULUT, s.25). “Bununla
birlikte, mevzuatta yer alan ve yargi kararlarina konu olan belli basl idari yaptirimlara, bir meslek
veya sanatin yerine getirilmesinin yasaklanmasi; isyerinin kapatilmasi;, yapi izninin verilmemesi,
insaatin durdurulmasi, yapun yiktirllmast gibi imar yaptirimlary; belli bir konudaki yetki belgesinin
iptali; radyo veya televizyon yayinmmin durdurulmasi;, genellikle bagimsiz idari otorite olarak
adlandwrilan Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu gibi
kurullarin uyguladiklar: idari yaptirimlar 6rnek olarak verilebilir.””( KARABULUT, s.25).
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5.1.1. Genel Idari Usul Kanunu Taslag

Adalet Bakanhig: tarafindan hazirlanan Genel idari Usul Kanunu Tasarisi
(Tasar1)’nda, genel olarak idari islemlerin olusumuna iligskin usul ve esaslar ve idare
ve tgclincii kisilerin hak ve ylikiimliliikleri ile uyusmazliklarin yargi Oncesi

¢Oziimiine iliskin hiikkiimlere yer verilmistir.

Tasarinin genel gerekgesinde, idari islemlerin usul ve esaslarinin genel bir
usule tabi tutulmasinin amaci, “Idare hukukunun esasi, yiiriitme faaliyetinin, hukuk
devleti ilkelerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasidir. Bu da idarenin
kanuniligi ve idari islemin yargisal usullere benzeyen usullere benzeyen usullere tabi

kilinmasiyla miimkiin olmaktadir...” seklinde agiklanmistir'®.

Tasarida, BIO’larm idari yaptinm uygulamalarina iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmedigi gibi, genel olarak idari yaptinm uygulanmasi
hakkindaki islemlerin olusumuna iliskin usul ve esaslara da dogrudan yer
verilmemistir. Bununla birlikte, “Idari Islemin Hazirlanmas1” bashikli dordiincii
boliimiin “Incelme, arastirma ve sorusturma yiikiimliiligii” bashikli 22. maddesi,
“Incelme, arastirma ve sorusturma usulii” baslikli 23. maddesi ve “Dinlenilme
Hakki” baslikli 24. maddesi, “Idari islemin gerekgesi” baslikli 32. maddesi
hiikiimlerinin, Tasarinin yasalagmasi halinde idarelerin idari yaptirim uygulanmasi

hakkindaki islemlerinin olusumunda da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1 Devamla, “Ancak yargisal usullere benzeme, idari usul kurallarinin, yargilama hukuk kurallar: ile
ayni mahiyette oldugu anlamina gelmez. Zira idari usul kurallari, somut olayda ‘maddi hukukun’
uygulama esast ve sartlarini belirleyen kurallardir.” ifadesine yer verilmistir. Tasar1, Genel Gerekge,
ikinci fikra.
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5.1.2. BiO’lar hakkinda tasari

09/04/2004 tarihli “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun
Tasarisr” (Tasar1) ile BIO’lar konusunda genel diizenleme getirilmis ancak

sozkonusu Tasar1 yasalagmamustir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi'®*, Tasariyla, kurumlarm teskili, kurullarm
olusumu, iiye sayist ve atama sekilleri, atanacaklarda aranilacak nitelikler, gorev
stireleri, kurum personelinin statlisii ve mali haklari, kurul kararlarinin yargisal
denetimi, mali konularda hesap verilebilirlik gibi konularda BIO’lar icin ortak

diizenlemelere yer verilmek istenmistir.

Ancak, Tasarida, BIO’larm piyasaya iliskin idari yaptirim uygulanmasina
yonelik islemlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkindaki Kanun’un 41-55.
maddeleri arasinda belirtilen usul hiikiimleri gibi, ortak usul ve esaslara yer

verilmemistir.
5.1.3. Rekabet Kurumu Ornegi

Tiirk Hukukunda ilk idari usul diizenlemelerine sahip idari kurum, BIO
niteligindeki Rekabet Kurumu’dur. Kurum, 7/12/1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) yiiriirliige girmesi ile kurulmustur.

RKHK nin Ikinci Kisim’mn Birinci Boliim’iinde (m.4-7) yasaklanan faaliyetlere;
Uciincii Béliim’iinde (m.16-17) idari para cezalarina ve 27. maddesinde ise Kurulun

gorev ve yetkilerine yer verilmistir.

Calismamiza konu idari usul diizenlemelerine ise RKHK’nin Dordiincii

Kismi’nda (m.40-55) yer verismistir. “Onarastirma” baslikli 40. maddeye gore, Kurul,

1% Bkz. yukarida .42 vd.
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resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
veya sorusturma ac¢ilmasina gerek olup olmadiginin tespiti ig¢in Onaragtirma
yapilmasima karar verir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin 30 giin
icinde elde ettigi bilgi, belge, deliller ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili
olarak bildirmesi iizerine; takip eden 10 giin i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek Tlizere toplanarak sorusturma agilmasina veya

acilmamasina karar verir (m.41).

Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siirilen iddialar1 ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda, ilgilisine, ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve

arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilecektir (m.42/1).

Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin
gbzetiminde sorusturmayr yiirlitecek raportdr veya raportdrleri belirleyerek,
sorusturmay1 en ge¢ 6 ay icinde tamamlayacaktir. Gerekli goriilmesi halinde bir
defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire de verilebilecektir

(m.43/1).

Yukarida belirtilen sekilde baslatilan sorusturmaya iliskin RKHK’de yer

verilen idari usul hiikiimlerinin en énemlileri sunlardir:

- Taraflara ilk yazili savunmalarim1 sunmalar1 i¢in 30 giinliik siire taninir.
Ancak bu siirenin baslayabilmesi i¢in Kurulun iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda

yeterli bilgiyi ilgili taraflara gdndermesi gerekir (m.43/2).

- Kurulun sorusturma safthasinda, sorusturma kapsamindaki kisiler RKHK’i
ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili

her zaman Kurula sunabilirler (m.44/1).
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- Haklarinda sorusturma baslatilan kisiler, s6zlii savunma haklarini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin
ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirli delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki

vermedigi konulart kararlarina dayanak yapamaz (m.44/2-3).

- RKHKi ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin i¢inde Kurula
gondermeleri teblig edilir ve taraflarin gonderecekleri savunmalarina karst Kurum
tarafindan 15 giin i¢inde ek yazili goriis bildirir ve bu da tiim Kurul tiyeleri ile ilgili
taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icinde bu goriise cevap verebilirler. Bu
diizenleme, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesi ile paralellik

arz etmektedir (45/2).

- Taraflarin cevap dilek¢esi ya da savunma dilek¢elerinde sozlii savunma
hakkin1 kullanmak istediklerini bildirmeleri {izerine s6zlii savunma toplantisi
yapilabilir (46/2). Sozlii savunma toplantilarin1 Kurul Baskami veya Kurul
Bagkaninin toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul ikinci Baskami y&netir.
Toplant, Kurul Baskani veya Ikinci Baskan ile en az dort Kurul Uyesinin katilimi ile
yapilir (47/2). Sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin

olmaz ise gerekcesiyle birlikte 15 giin i¢inde karar verilir (48/1).

- Sorusturma sonucu alinan Kurul kararinda, taraflarin iddialarinin Gzeti,
inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, raportoriin goriisii, ileri
siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi, gerek¢e ve kararin
hukuki dayanagi, sonug¢ ve varsa kars1 oy yazilarina da yer verilmesi gerekmektedir

(m.52).
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- Karar, Kurul Bagkani veya onun gorevlendirecegi bir liye tarafindan yazilir

(m.53/1).

Yukarida aktarilan hiikiimlerden de anlasilacagi tlizere, RKHK’da belirli
konularda o6ngoriilen idari usul kurallari, idari yargilama siirecine benzer yonler
icermekte ve Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi’nda ongériilen diizenlemelerle

paralellik arz etmektedir.
5.1.4. Elektrik Piyasasinda Yaptirim Uygulama Siirecine Iliskin idari Usul

Elektrik piyasasinda, idari yaptirimlarin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar, 28/01/2003 tarihli ve 25007 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastrma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (Denetim YoOnetmeligi)'te

diizenlenmistir.

Denetim Yonetmeligi, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan tiizel kisilerle
ilgili yapilacak denetimler ile bu kisilerin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 faaliyet
ve islemleri nedeniyle yapilacak 6n arastirma ve sorusturmalarda takip edilecek usul

ve esaslar1 diizenlemektedir (m.2).

Denetim Yonetmeligi’nde elektrik piyasasi faaliyetleri ile ilgili olarak idari
yaptirimlarin uygulanmasina iliskin siire¢, aykiriligin Denetim Yonetmeligi’nde
diizenlenen 6n arastirma ve sorusturma safhalarina gerek olmayacak derecede agik

olup (m.24) olmamasina (m.15-23) gore iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Sézkonusu aykiriligin yukarda belirtilen derecede agik olmadigi hallerde;
Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden ihbar veya sikayetler iizerine, elektrik

piyasasinda faaliyette bulunan tiizel kisilerin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
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faaliyet ve islemleri nedeniyle, dogrudan sorusturma agilmasina veya sorusturma
acilmasia gerek olup olmadiginin tespiti i¢in On arastirma yapilmasina karar

verebilir (m.15/1).

On arastirma yapilmasina karar verilmesi halinde Baskan, 6n arastirmayi
yiirlitmek iizere Denetim Dairesi Bagkanligi (Daire Bagkanligi)’m1 gorevlendirmesi
gerekir (m.15/3). On arastirma yapmakla gorevlendirilen Kurum personeli,
gorevlendirildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin icinde On arastirma raporunu,
Daire Baskanligina sunmasinin ardindan, Daire Bagkani, kendi goriisiinii de
belirtmek suretiyle raporu Baskanliga sunar (m.15/4). On arastirma raporu, Baskan
tarafindan Kurul giindemine oncelikle alinir ve Kurul, raporu degerlendirerek

sorusturma acilip agilmamasina karar verir (m.16/1).

Dogrudan veya On arastirma neticesinde sorusturma ag¢ilmasina karar
verildigi takdirde Baskan, sorusturmayi yliriitmek iizere Daire Baskanligini
gorevlendirecektir. Sorusturmanin, Daire Baskanliginda gorevli Uzman ve/veya
Uzman Yardimcilar1 vasitasiyla yiiriitiilmesi gerekir. (m.18/1). Daire Bagkanligi
biinyesinde yiiriitiilen sorusturma, Kurulca sorusturma acgilmasina karar verildigi
tarihten itibaren en ge¢ alti ay iginde tamamlanmasi1 gerekir. Ihtiya¢ halinde, bir
defaya mahsus olmak {iizere, Kurul tarafindan {i¢ aya kadar ek siire verilmesi de

miimkiindiir (m.18/2).

Sorusturma sathasinda, ilgili mevzuat hiikiimlerini ihlal ettigi iddia edilen
tiizel kisi, karar etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kuruma sunabilir

(m.19/3).
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Yapilan sorusturma neticesinde hazirlanan sorusturma raporunun Daire
Bagkanligina sunulmasi {izerine, raporda ilgili mevzuat hiikiimlerinin ihlal
edildiginin tespiti halinde, raporun bir niishast Daire Baskani tarafindan hakkinda
sorusturma yapilan tiizel kisiye teblig edilir. S6zkonusu teblig yazisinda, raporda
tespit edilen hususlarla ilgili yazili savunmasi i¢in, sorusturma yapilan tiizel kisiye

otuz glinliik siire verilmesi gerekmektedir (m.20/1-2).

Kuruma sunulan yazili savunmayla ilgili olarak, sorusturmayi yapmakla
gorevlendirilen Kurum personelinin varsa ek goriisii alinir. Ek goriisiin, Daire
Baskani tarafindan hakkinda sorusturma yapilan tiizel kisiye teblig edilesi iizerine,

ilgili kisi onbes giin i¢inde bu goriise cevap verme hakkina sahiptir (20/3).

Savunma, ek goriis ve ikinci savunmanin alinmasi iizerine, Daire Baskant;
sorusturma dosyasini Bagkanliga sunar. Bunun iizerine Bagkanin, sorusturma

dosyasini Kurul giindemine dncelikle almasi gerekir (m.20/4-5).

Sorusturma raporunda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilik tespit edilmig
olmast ve bu tespitin Kurul tarafindan da sabit goriilmesi halinde, hakkinda
sorusturma yapilan gercek veya tiizel kisiye EPK’nin 11. maddesi uyarinca, bu
maddede belirtilen 15 veya 30 giinliikk siirelerin verilmesi ve ilgili mevzuat
hiikkiimlerine aykiriligt bu siire iginde diizeltmesi yoniinde ihtarda bulunulmasi

kararlastirilir.

Yapilan ihtar iizerine ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiriligin verilen siire
icinde diizeltilip diizeltilmedigi Daire Bagkanligi tarafindan tespit edilerek

Baskanliga bildirilir. Bagkan, konuyu Kurul giindemine 6ncelikle alir.
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Yapilan ihtar iizerine ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiriligin verilen siire
icinde diizeltilmis olmasi halinde Kurul, yapilmakta olan sorusturmanin sona
erdirilmesine karar verir. Aykiriligin verilen siire igerisinde tam olarak diizeltilmemis
olmasi halinde ise Kurul, EPK’11. maddesinde Ongoriilen yaptirim ve cezalarin
uygulanmasim1  kararlastirir.  Aykiriligin - kismen  giderilmesi, EPK’nin 11.

maddesindeki yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Elektrik piyasasinda faaliyette bulunan ger¢ek veya tiizel kisilerin ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykir1 faaliyet ve iglemlerinden bu Yonetmelikte diizenlenen
On aragtirma ve sorusturma safhalarina gerek olmayacak derecede acik oldugu Kurul
tarafindan belirlenenler aykiriliklar i¢in, Daire Baskanlig1 vasitasiyla ilgili gercek
veya tiizel kisiye onbes giinden az olmamak tizere uygun bir siire verilerek yazil
savunmasi alinir. Daire Bagkani, ilgili gercek veya tiizel kiginin yazili savunmasini,
kendi goriisliyle birlikte Baskanliga sunmasi iizerine Bagkan, konuyu Kurul
giindemine Oncelikle alir. Verilen siire i¢inde ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiriligin
tam olarak diizeltilmemis olmas1 halinde Kurul, EPK’nin 11. maddesinde 6ngoriilen

yaptirim ve cezalarin uygulanmasini kararlagtirir (m.24).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere, Elektrik piyasasinda, idari
yaptirimlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, EPK’ya aykir1 faaliyetlerin
aykirihik derecesine gore degismektedir. Sayet aykirilik agik degil ise Denetim
Yonetmeligi’nin 15-23 aras1 maddelerde belirtilen ve yukarida agiklanan usuliin; aksi

halde 24. maddede belirtilen usuliin uygulanmasi gerekmektedir.
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5.1.5. Rekabet Kurumu ile Karsilastirma

Idari yaptirrmlarin uygulanmasinda izlenmesi gereken usul hakkinda, Rekabet
Kurumu’nun mevzuati ile EPDK’nin elektrik piyasasina iliskin mevzuatlar1 arasinda,

onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Rekabet Kurumu’nun faaliyet alan1 ile ilgili idari yaptirimlarin
uygulanmasinda izlenmesi gereken usul, 7/12/1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenlenirken, elektrik piyasasi ile ilgili s6zkonusu
usul, “Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (Denetim
Yonetmeligi) ile diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, Rekabet Kurumu’nun faaliyet
alanmi ile ilgili idari yaptirim uygulama usulii kanuni glivenceye sahipken, elektrik
piyasast faaliyetleri i¢in bdyle bir glivence bulunmamaktadir. Bu durumun pratik sonucu,
idari iglemlerin yargisal denetimi safhasinda, kanuni giivenceye sahip olan usule riayet
edilmemesi halinde idari islemler iptal edilirken, ikincil mevzuatta diizenlenen usule

uyulup uyulmadigi gézardi edilebilmektedir.

- RKHK ile Rekabet Kurulu’nun, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamayacagi diizenlenmistir.

Denetim Yonetmeligi’nde ise bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

- RKHK ile hakkinda sorusturma bagslatilan kisilere iki defa yazili savunma
yapma imkani taninmistir. Denetim Yonetmeligi’nde ise aykirilik iddiasinin agik
olmamasi1 halinde iki defa yazili savunma alinmasi imkani verilmisken, aykiriligin

acik olmasi halinde sadece bir defa yazili savunma alinmasi1 6ngoriilmiistiir.

- RKHK ile hakkinda sorusturma baslatilan kisilere soézlii savunma isteme

hakki tanmmustir. Bu yénde talep olmasi halinde Kurul Baskani veya Kurul Ikinci
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Baskaninin yonetiminde s6zlii savunma toplantis1 diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.

Oysa Denetim Yonetmeligi’nde sozli savunma hakkina yer verilmemistir.

- RKHK’da, sorusturma sonucu alinan Kurul kararinin igeriginde yer almasi
gereken hususlar ayrintili olarak belirtilmisken, Denetim Yonetmeligi’nde sadece

Kurul kararlarinin gerekgeli olmasi hususu diizenlenmistir.

- Genel olarak degerlendirildiginde, RKHK’da, elektrik piyasasi mevzuatinda
yonetmelikle yapilan diizenlemeden daha genis ve kapsamli diizenlemelere yer

verilmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ile Tiirkiye’de BIO’larin yaptirim uygulama
stirecine iligskin idari usul hakkinda genel bir kanaat edinmis olduk. Simdi sirasiyla
EPK’nin 11. maddesi ile diger maddelerinde 6ngoriilen lisans iptal sebeplerini

inceleyelim.
5.2. Lisans Iptal Sebepleri

EPK’da, dordii genel nitelikte, biri iliretim lisanslari, biri de dagitim
lisanslarinin iptali i¢in olmak iizere alt1 adet lisans iptal sebebine yer verilmistir.

Simdi sirasiyla bu iptal sebeplerini inceleyelim.
5.2.1. Lisans Genel Esaslar1 ve Yiikiimliiliiklerinin Thlali

EPK’nin 11. maddesinin (c) bendine gore, lisans genel esaslar1 ve
yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin yerine getirilmediginin tespit edilmesi halinde,
otuz giin i¢inde diizeltilmesi yazili olarak ihtar edilir. Yapilan ihtara ragmen aykiri

durumlarin1 devam ettirenlere, ii¢ylizbin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecektir.
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Bu bent kapsamindaki kabahat, lisans genel esaslar1 ve yiikiimliiliiklerinden
herhangi birinin yerine getirilmemesi; idari yaptirim ise para cezasi ile 11. maddenin

ticiincii fikrasina gore belli kosullarin varlig1 halinde lisans iptalidir.

Bilindigi lizere EPDK tarafindan elektrik piyasasinda faaliyette bulunan veya
bulunacak tiizel kisilere verilen lisanslar, lisans genel esas ve yiikiimliiliiklerinin yer
aldig1 “Genel Hiikiimler” ile iiretim tesisi ile lisans verilen sirkete ait bilgilerin yer

aldig1 “Ozel Hiikiimler”den olusmaktadir.

Lisans genel hiikiimlerinde yer alan; lisans kapsaminda yiiriitiilebilecek
faaliyetler, lisans sahibinin temel ylkiimliiliikleri, lisans kapsamindaki haklarin
temliki, yillik lisans bedeli gibi yiikiimliiliklerden birinin yerine getirilmemesi

halinde (c) bendi hiikmii ihlal edilmis olacaktir.
Ancak lisanslarin “Genel Hiikkiimler” baslig1 altinda; lisans sahibinin;

- Elektrik piyasasma iligkin kanun, yonetmelik, teblig, genelge, Kurul

kararlari ile verilen lisans hiikiimlerine uymak,

- Lisans1 kapsamindaki faaliyetinin gerektirdigi diger mevzuat hiikiimlerine
uymak, yukiimliiliiklerine de yer verilmektedir. Dolayisiyla, bir tiizel kisinin elektrik
piyasasina iliskin mevzuata aykiri davranmasi halinde hem 11. maddenin (b) bendini

hem de (c) bendini ihlal etmis olmaktadir.

Bu ¢er¢evede daha biiyiik 6nem tagiyan yiikiimliiliik, lisans sahibi sirketin
lisans1 kapsamindaki faaliyetinin gerektirdigi diger mevzuat hiikiimlerine de uyma
yikimliligidir. Bu yiikiimliililk, EPK’nin 3. maddesinin (a) bendinin sekizinci alt
bendi ile EPLY nin 5. maddesinin 11. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, mesela,

EPDK’dan bir HES projesi icin lisans alan bir sirketin Cevre Ve Orman Bakanligi’na
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basvuruda bulunarak insa edilmesi planlanan tesis ile ilgili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesi ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi hiikiimlerine gore “Cevresel
etki degerlendirmesi olumlu” karar1 almasi ve tesisi tamamlayarak isletmeye
ge¢mesinin ardindan, canli hayatinin korunmasi agisindan ilgili nehir yatagina belli
bir oranda su birakma (can suyu) yiikiimliigiinii ihlal etmesi halinde; bu fiil ile DSI
ile yapilan SKHA ve ¢evre mevzuati hiikiimlerini ihlal etmis olmaktadir. Bu
mevzuatlara aykirt davranilmasi halinde, lisans sahibinin lisansinda yer alan,
“Lisans1 kapsamindaki faaliyetinin gerektirdigi diger mevzuat hiikiimlerine uymak”
yikiimliliiginii de ihlal etmis olacagindan, 11.maddenin (c¢) bendine de aykir
davranilmis olacaktir. Oyleyse bahse konu sirketin bu eylemine hangi mevzuattaki
yaptirirm uygulanacaktir; sozkonusu fiile, ihlal edilen mevzuatlarda Ongdriilen

yaptirimlarin her biri ayr1 ayr1 m1 uygulanacaktir?

Konuyla ilgili olarak, EPK’da ayni fiille birden fazla kabahatin islenmesini
diizenleyen 11. maddenin yedinci fikrasi, konunun “Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimler kisminda ayrintili olarak diizenlendigi...” gerekcesiyle 23/01/2008 tarihli

ve 5728 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmstir.

Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda,
“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.
Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirnmlar
da ongoriilmiis ise, bu yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, ayni fiille birden fazla kabahat islenmis ise, bu
durumda uygulanacak idari yaptirim, kabahatler i¢in ilgili mevzuatlarda 6ngoriilen

idari yaptirim tiirlerine gore degisecektir.
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Ancak, kanaatimizce, lisanslarin genel hiikiimler kismina eklenen, “Lisansi
kapsamindaki faaliyetinin gerektirdigi diger mevzuat hiikiimlerine uymak” seklindeki
yiikliimliiliiglin amaci, lisans sahibi sirketi; lisans kapsamindaki faaliyetle ilgili ¢evre,
imar, kamulastirma gibi alanlara iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirt davranilmasi
halinde ayrica cezalandirmak degildir. Bahse konu yiikiimliliigin lisans genel
hiikiimlerine eklenmesindeki asil amag, lisans sahibine, lisansi kapsamindaki
faaliyetlerin, elektrik piyasasina iliskin mevzuat disinda, ayrica diger ilgili mevzuat
hiikiimlerine de tabi oldugunu hatirlatmak, diger bir deyisle bu konuda bir

“farkindalik” yaratmaktir.

Aynmi  sekilde, lisans bagvurusunda bulunan kisilerden istenen
“Tahhiitname”nin 3. maddesinde yer alan, “Talep ettigimiz lisans kapsamindaki
faaliyete iliskin olarak diger mevzuattan kaynaklanan izin, ruhsat, onay alma gibi
viikiimliiliikleri yerine getirecegimizi, aksi takdirde sorumlulugun tarafimiza ait
olacagini kabul ve taahhiit ederiz.” diizenlemesindeki asil ama¢ da farkindalik
yaratmaktir. Ciinkii, Taahhiitname”ye bu yonde hiikiim konulmasa da, lisans
bagvurusunda bulunan kisilerin diger mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliklerinde

hukuken herhangi bir degisiklik olmamaktadir.

Bu sebeple, 11. maddenin (c) bendinde degisiklige gidilerek, “Ancak, elektrik
pivasasiyla ilgili mevzuat hiikiimleri disinda, lisans kapsamindaki faaliyetlerin ilgili
oldugu diger mevzuat hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde bu mevzuat hiikiimlerinde
ongoriilen yaptirim hiikiimleri dikkate alinir.” hiikkmiiniin (c) bendine eklenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

161



Diger taraftan, 11. maddenin {i¢iincli fikrasina gore; (c) veya (d) bendinde
sayilan ihlallerde Kurul, fiilin agirligina gore idari para cezasi uygulamak yerine
dogrudan lisansi iptal edecektir. Dolayisiyla Kurul, lisans genel esaslart ve
yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin agir derecede ihlal edildiginin tespiti halinde,
dogrudan lisansi iptal edebilecektir. Lisans iptaline sebep olan temel husus, ihlalin

agirhigidir.

EPDK’nin Danistay’a konu olan bir kararinda, lisans verilmesinden itibaren
28 ay gec¢mesine ragmen, lisans sahibinin iiretim tesisinin ancak %5,24 linii
tamamlamasini lisans genel esas ve yiikiimliiliikklerinin agir derecede ihlali kabul
ederek lisansi iptal etmistir. Lisansi iptal edilen tiizel kisi tarafindan acilan
yiiriitmenin durdurulmasi istemli iptal davasinda Danistay 13. Dairesi, EPDK’nin
lisans iptaline iligkin Kurul kararini hukuka uygun bularak, yiiriitmenin durdurulmasi

talebini reddetmistir'®.
5.2.2. Yaniltic1 Bilgi Verilmesi ve Onemli Bilgilerin Gizlenmesi

Lisans iptaline yolacan sebeplerden biri de 11. maddenin (d) bendinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Lisans miiracaatinda veya lisans yiiriirliigii sirasinda,
lisans verilmesinde aranan sartlar konusunda, ger¢ek disi belge sunulmasi veya
yvaniltict bilgi verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki
degisikliklerin Kurula bildirilmemesi halinde lisans iptal edilir. Ancak, anilan gergek
dis1 belge veya yaniltici bilgi veya lisans sartlarindaki degisikligin diizeltilmesinin

miimkiin goriilmesi halinde, otuz giin icinde diizeltilmesi ihtar edilir. Yapilan yazili

' Danistay 13. Dairesi, 11/06/2007, E: 2006/6229.

162



ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlere, dortyiizbin Yeni Tiirk Lirasi

oA e 99166
idart para cezasi verilir.” ™",

[k bakista (a) bendi ile (d) bentlerindeki kabahatler aym veya cok benzer
goriinmektedir. Ancak her iki bentte de gercek dist veya yaniltict bilgi veya belge
verilmesi cezalandirilmasina ragmen, bu bilgi ve belgelerin nitelikleri birbirinden
farklidir. (a) bendi genel bir diizenleme olup, bu bent kapsaminda EPDK’ya sunulan
ve yanlis veya yaniltict olan bilgi ve belgeler; cereyan eden bir olayin akabinde veya
sorusturma gibi durumlarin varligi halinde EPDK tarafindan istenen bilgi ve
belgelerdir. (d) bendinde bahsedilen yanlis veya yaniltici olan bilgi ve belgeler ise
lisans miiracaatinda veya lisansin yiirlirliigii sirasinda sunulan ve lisans verilmesinde

aranan sartlarla ilgili bilgi ve belgelerdir.

S6zkonusu bent kapsamindaki kabahat, lisans verilmesinde aranan sartlar
konusunda, gergek digi belge sunulmasi veya yaniltict bilgi verilmesi veya lisans
verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin Kuruma bildirilmemesi;

yaptirim ise lisans iptalidir.

Ancak, (d) bendinde diizenlenen kabahat ve idari yaptirnm; gercek disi belge,
yaniltict bilgi veya degisikliklerin diizeltilmesinin miimkiin olup olmamasina gore
degismektedir. Diger bir ifadeyle aslinda (d) bendinde iki farkli kabahat, buna bagh

olarak da iki farkli idari yaptirim diizenlenmistir.

Dolayisiyla, onceki bentlerden farkli olarak bu bent kapsaminda lisans
iptalinde izlenmesi gereken usulde ikili bir ayrima gidilmistir. Kabahatin varliginin
tespiti halinde Oncelikle kabahat kapsamindaki eksiklik veya aykiriliklarin

diizeltilmesinin miimkiin olup olmadigina bakilacaktir. Miimkiin ise lisans sahibi

1% Bent hitkmiinde yer alan “Kurul” ifadesi ile aslinda “Kurum” kastedilmektedir.
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sirkete, otuz giin i¢inde gerekli diizeltmeleri yapmasi ihtar edilecek, bu ihtara ragmen
diizeltilmez ise idari para cezasi yaptirimi uygulanacaktir. Hemen belirtelim ki, idari

para cezasi uygulanmasi, diizeltmelerin yapilmayacagi anlamina gelmemektedir.

Kabahat kapsamindaki fillerin “diizeltilmesinin miimkiin goriilmemesi” hali
ise muglak bir ifade olup, sdzkonusu durumun var olup olmadiginin tespiti
konusunda Kurula takdir yetkisi taninmustir. Ozellikle yaniltici bilgi ve belgelerden
fiili olarak diizelebilir olanlarinin, “diizeltilmesi miimkiin” olarak kabul edilip buna
gore islem yapilmasimin bent kapsamina girip girmeyecegi, kanaatimizce konu
hakkinda Kurul’a tanminan takdir yetkisinin en hassas noktasini olusturmaktadr.
Mesela, lisans verilmesi Kurul karariyla uygun bulunan ve 90 giinliik siire i¢erisinde,
teminat mektubu sunulmasi, sermaye artirrmi ve CED belgesi sunulmasi
yiikiimliiliikleri bulunan bir sirketin; sahte bir teminat mektubu veya CED belgesi
diizenlemesi veya sermaye artirimi yapmig gibi belge diizenlemesi halinde yaniltici
olan bu belgelerin diizeltilmesi miimkiin miidiir? Diger bir deyisle, sahte teminat
mektubunun veya CED belgesinin ger¢eginin sunulmasi veya sermaye artirimi
yapilarak Kuruma sunulmasi hallerinde yaniltict bilgi ve belgeler diizeltilmis kabul

edilebilecek midir?

Kurul, bu bendin uygulanmasinda, idari yaptirimlarin uygulanmasinda
uyulmast  gereken  “orantililik”  (Olciiliillik) ilkesine uygun davranmak
durumundadir'®. Bahse konu bendin uygulanmasinda ihlalin agirhgmnin derecesi
onem kazanmaktadir. Kanaatimizce, Kanun koyucu, “diizeltilmesi miimkiin” ifadesi
ile, sadece bilgi ve belgelerin niteligini, diizelebilme kabiliyetini degil, ayn1 zamanda

buradaki haksizligin igerigini de dikkate almistir. Nitekim, 11. maddenin ii¢ilincii

"7 Yiicel OGURLU, “ilk Orneklerinden Giiniimiize Damstay’m Olgiililliik ilkesine Yaklagimi”,
Danistay 135. Y1l Sempozyumu, 2003, Erisim: www.danistay.gov.tr (01/06/2009).
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fikrasina gore; (c) veya (d) bendinde sayilan ihlallerde Kurul, fiilin agirhiina gore
idari para cezasi uygulamak yerine dogrudan lisansi iptal edebilecektir. Dolayisiyla,
yaniltici bilgi ve belge sunulmasi eyleminde “hile”nin varliginin saptanmasi halinde,
ihlalin agir oldugu kabul edilerek lisans iptaline gidilmelidir. Diger bir ifadeyle,
kanaatimizce, “diizeltilmesi miimkiin” ifadesi, kasitli olarak sunulan yaniltic1 bilgi ve
belgeleri kapsamamaktadir. Ancak bu konu, ileriki giinlerde oldukga tartigilabilecek
nitelikte goriinmektedir. Biz ¢alismamizin bu kisminda konuya dikkat ¢ekmekle

yetinecegiz.

Yapilan degerlendirme kapsaminda, Kurul tarafindan kabahat kapsamindaki
aykiriliklarin giderilmesinin miimkiin olmadig1 saptanir ise, ihtara gerek olmaksizin,

ilgili sirketin lisans1 dogrudan iptal edilecektir.

5.2.3. Lisans Verilmesine Esas Sartlarin Bulunmamasi

EPK’nin 11. maddesinin (g) bendinde, “Lisans verilmesine esas olan
sartlarin lisansin yiiriirliigii sirasinda ortadan kalktiginin veya bu sartlarin bastan

mevcut olmadiginin saptanmasi halinde lisans iptal edilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Bent hitkkmii kapsamindaki kabahat, “lisans verilmesine esas olan sartlarin
lisansin yiiriirligii sirasinda ortadan kalkmasi veya bu sartlarin bastan mevcut

olmamas1”, yaptirim ise lisans iptalidir.

Bu bent hiikmii ile (d) bendi hilkmiinde tanimlanan kabahatin ayn1 mi1 yoksa
farklt m1 oldugu hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Zira yukarida acgiklanan
(d) bendinde tanimlanan kabahat, “lisans miiracaatinda veya lisans yiiriirliigl

sirasinda, lisans verilmesinde aranan sartlar konusunda, gercek dis1 belge sunulmasi
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veya yaniltict bilgi verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki

degisikliklerin Kuruma bildirilmemesi”dir.

Iki bent arasindaki en énemli fark, (d) bendindeki kabahatin olusabilmesi
icin, tlizel kiginin yanlis veya yaniltict bilgi veya belge verme seklindeki icrai veya
degisikliklerin bildirilmemesi seklindeki ihmali davraniglardan birinde bulunmasi
yeterli kabul edilirken; (g) bendinde tlizel kisinin boyle bir davranista bulunmasi
aranmaksizin, sadece EPDK tarafindan yapilan bir tespitin varlig1 yeterli

goriilmektedir.

Ancak, kanaatimizce; boyle bir diizenleme ile, ayn1 konuya iligkin iki farkli
durumun veya ayni konunun biri genel digeri 0zel olan iki ayri hiikiimle
diizenlenmesi amacglanmamigtir. 10/5/2006 tarihli ve 5496 sayili Kanun ile, 11.
maddenin birinci fikrasinda yer alan diger bentler yeniden diizenlenirken, (g) bendi
ile olmasi1 gereken uyum, gézardi edilmistir. Zira konuyla ilgili olarak (d) bendinde,

(g) bendine ihtiya¢ duyulmayacak derecede ayrintili diizenlemeye gidilmistir.
5.2.4. Tekerriir Halinde Para Cezasinin Belli Bir Miktara Ulagmasi

EPK’nin 11. maddesinin ikinci fikrasina gore, para cezasina konu ayni fiilin
iki yil i¢inde tekrar islenmesi halinde artirilarak uygulanacak para cezasinin tutari,
cezaya mubhatap tiizel kisinin bir 6nceki mali yilina iligkin bilangosundaki gayrisafi
gelirinin yilizde onunu asamayacaktir. Ancak cezalarin bu diizeye ulagsmasi halinde

Kurul, lisanst iptal edebilecektir.

Fikra hiikkmiinde “lisansi iptal edebilir” ifadesi kullanildigindan, Kurula bu

konuda takdir yetkisi taninmistir. Kanaatimizce, Kurul takdir yetkisini kullanirken
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Ozellikle iiretim tesisinin tamamlanmis olup olmadigina veya santralin yapimindaki

ilerlemenin hangi oranda oldugunu da dikkate almalidir.
3.2.5. Yatirrmin Siiresi I¢erisinde Tamamlanamamasi

Lisans iptal sebeplerine, EPK’nin 11. maddesi disinda diger maddelerinde de
yer verilmistir. Bunlardan biri de EPK’nin 3. maddesinin altinct fikrasinda yer

almaktadir.

9/7/2008 tarihli ve 5784 say1li Kanunla EPK’nin 3. maddesine, “Uretim tesisi
vatirmmint  ilgili  mevzuat  ¢ergevesinde  belirlenen  siireler  icerisinde

gerceklestiremeyen tiizel kisilerin ilgili lisanst iptal edilir." hilkmii eklenmistir.

Bu kabahati incelerken, kabahatin unsurlar1 olan “yatirim dénemi” (yatirim
siiresi)’ni, ve yatirimin siliresi igerisinde tamamlanamamasi” n1 sirasiyla

inceleyecegiz.
5.2.5.1. “Yatirnm Dénemi’’nin Tespiti

Elektrik tiretim yatirimlarinda, iiretim tesislerinin yatirnm doéneminden ne
anlagilmasi gerektigi, basta bahse konu kabahat diginda, gerek Kanun kapsaminda
ongoriilen tesviklerin uygulanmasi, gerekse 5346 sayili “Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina iliskin Kanun (YEK
Kanunu)” kapsaminda diizenlenen tesvik ve uygulamalardan yararlanilmasi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak, bahse konu kavram, elektrik piyasasi

acisindan ilgili mevzuatta agik¢a tanimlanmamustir.

Mevzuatta bir ¢ok yerde “yatim donemi” kavramina yer verilmigtir.

Bunlardan EPK’nin Gegici 14’lincii maddesinde;
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“31/12/2012 tarihine kadar isletmeye girecek iiretim ve otoprodiiktor lisansi

sahibi tiizel kisilere asagidaki tesvikler saglanir:

2) Uretim tesislerinin yatirim doneminde, iiretim tesisleriyle ilgili yapilan
islemler ve diizenlenen kdgitlar damga vergisi ve har¢tan miistesnadir.” hilkmiine

yer verilmistir'®®.

Diger taraftan, 5346 sayili “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimma Iliskin Kanun” un “Yatirim Dénemine Iliskin
Uygulama Esaslart” baslikl dordiincii boliimii ile bu boliim altinda yer alan “Yatirim
donemi uygulamalarr” baslikli 7°nci maddesinde de ayni kavrama yer verilmis ve bu

basliklar altinda diizenlemelere gidilmistir.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin (YOnetmelik) 7 inci maddesinin
dordiincii fikras1 “Uretim, otoprodiiktor ve otoprodiiktor grubu lisanslar: icin
yapilacak basvurularda, lisansa konu olan iiretim tesisinin ozellikleri dikkate
alinarak hazirlanan ve tesisinin tamamlanma tarihine kadar olan siireci kapsayan
bir termin programinin sunulmast ve bu program kapsamindaki tesis tamamlanma
tarihinin Kurum tarafindan uygun bulunmasi esastir.” hitkmiinii; ayn1 Yonetmeligin
10 uncu maddesinin onikinci fikras1 ise “Uretim, otoprodiiktér ve otoprodiiktor

grubu lisanslart i¢cin Kurum tarafindan uygun bulunan tesis tamamlanma tarihi ve

' Diger onemli bir husus, Kanunun 14. maddesinin (c) bendinin ikinci alt bendinde belirtilen harg
ve damga vergisi istisnasimin uygulanabilmesini teminen, “Yatirrm Donemi” igerisinde yapilacak
islemlerin ve diizenlenecek kéagitlarin hangilerinin tiretim tesisleriyle ilgili oldugunun tespitine iliskin
kistaslarin neler oldugudur. EPDK’dan lisans almis olan tiizel kisilerin, iiretim tesisi yatirimi
doéneminde iiretim tesisinin insa edilmesine iligkin kamu kurum ve kuruluslarindan alinmasi gereken
CED Belgesi, imar plan1 degisikligi, insaat ruhsati, kamulastirma islemleri gibi izin, onay v.b.
islemleri gerektiren bir ¢ok yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsaminda, TEDAS
ve TEIAS’la yapilan baglanti ve sistem kullanim anlasmasi gibi ortak olan yiikiimliiliikler
bulunmakla birlikte, Kanunun geg¢ici 14. maddesinin (b) bendinde oldugu gibi, bazi durumlarda
yatirim yapan tiizel kisiye 6zgl ylkiimliliikler de bulunabilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak
yiikiimliiliiklerin kapsami, tesis edilmesi ongoriilen her bir liretim tesisi ve elektrik enerjisi iiretim
kaynaklarina gore farklilik gostermektedir.
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stiresi lisanslara der¢ edilir. Tesis tamamlanma tarihinin belirlenmesine esas tesis
tamamlanma siiresi, diger mevzuat geregi alinmasi gereken izinler ve kamulastirma,
irtifak haklka tesisi veya kiralama islemlerini kapsayan yerlesim yeri teminine iliskin
stireleri iceren insaat oncesi siire ile lisans kapsamindaki tiretim tesisinin niteligine

gore belirlenen insaat siiresi toplamindan olugur...” hilkkmiinii icermektedir.

Diger taraftan, lisans kapsamindaki yatirimlarin “ilgili mevzuat ¢ergevesinde
belirlenen stireler icerisinde” tamamlanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikme
dayanilarak, 20/11/2009 tarihli ve 1855 sayili Kurul karari ile yapilan diizenleme ile
tiretim yatirimlaria iligkin Kurul kararinin ekinde yer alan “Tesis Tamamlanma
Tarihinin  Belirlenmesinde Referans Alinacak  Stireler”in  kabuliine karar
verilmistir'®. Bu siireler, iiretilecek elektrigin kaynak tiiriine ve tesisin biiyiikligiine
gore 28 ay ile 72 ay arasinda degismektedir. S6zkonusu siireler, diger mevzuat geregi
almmasi1 gereken izinler ve kamulastirma, irtifak hakk: tesisi veya kiralama
islemlerini kapsayan yerlesim yeri teminine iliskin siireleri iceren ingaat Oncesi siire
ile lisans kapsamindaki tiiretim tesisinin niteligine gore belirlenen ingaat siiresi

toplamindan olugsmaktadir (EPLY m.10/12).

Ayrica Yonetmeligin 12. maddesinin altinci fikrasinda {iretim tesisinin,

gecici kabuliin yapildig: tarihte tamamlanmis olacagi ifade edilmektedir.
Yukarida anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde;

- Uretim tesisi yatirrmlarmin insaat 6ncesi dénem ve insaat donemi olmak
tizere iki agamadan olustugu, bu agsamalara iliskin siirelerin ayr1 ayri belirlenerek

lisanslara dercedildigi,

19 Bkz. Erisim:www.epdk.org.tr; 27/04/2009.
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- Insaat Oncesi siirenin diger mevzuat geregi almmas1 gereken izinler ve
kamulagtirma, irtifak hakki tesisi veya kiralama islemlerini kapsayan yerlesim yeri
teminine iliskin islemlere dair lisansin yiiriirliige giris tarihi ile baglayan siireyi,
ingaat sliresinin ise lisans kapsamindaki {iretim tesisinin niteligine gore belirlenen
ingaat siiresini, insaat dncesi donem ve insaat donemine iliskin siirelerin toplaminin
ise tesis tamamlanma siiresini, bu sekilde belirlenen tesis tamamlanma siiresinin

yatirim donemine iligkin siireyi ifade ettigi,
- Uretim tesisinin, gegici kabuliin yapildig: tarihte tamamlanmis oldugu,

- Dolayisiyla tiretim tesisi yatirim doneminin; lisansin yiiriirliige giris tarihi
ile baslayp tiretim tesisinin gegici kabuliiniin yapildigr tarihe kadar olan siireyi
ifade ettigi,

anlasilmaktadir.

5.2.5.2. Yatirimin Siiresi Icerisinde Tamamlanamamasi

Uretim tesisini siiresi icerisinde tamamlayamayan tiizel kisilerin lisanslarmmn
iptal edilmesi yoniindeki diizenleme; basta iiretim lisansi sahipleri olmak iizere,
tiretim ve otoprodiiktdr lisansi sahiplerinin {iretim yatirimlarini siiresi igerisinde
tamamla(ya)mamasi, bir kisim iiretim lisansi sahiplerinin lisanst kapsamindaki
tesisleri insa etmek yerine ilgili lisansinin ticaretini yapmak istemesi, neticede
lisanslar kapsamindaki iiretim yatirimlarinin siiresi icerisinde yatirima doniismemesi
sebebiyle; daha 6nce EPLY de diizenlenmis, ardindan 9/7/2008 tarihli ve 5784 sayili
Kanunla, ayni igerikli olarak, Kanun hiikmii haline getirilmistir. Diizenlemenin asil
amact, lisanslar kapsaminda yapimi planlanan tesislerin siiresi igerisinde

tamamlanmasini saglamaktir.
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Ancak bu kabahat, diger lisans iptali veya idari yaptirim sebeplerinden farkli
olarak, sadece iiretim yatirimcilarina, yani iiretim ve otoprodiiktor lisansi sahiplerine

yoneliktir.

EPLY’nin 10. maddesinin onikinci fikrasina gore, iiretim ve otoprodiiktor
lisanslar1 i¢in EPDK tarafindan uygun bulunan tesis tamamlanma tarihi ve siiresi
lisanslara derg edilecektir. Uretim yatirimiyla ilgili her bir lisansta, bu siireler o lisans
kapsamindaki tesise 0zgli olarak belirlenerek lisansin 6zel hiikiimler kismina
kaydedilmektedir. ~Sirketler, yatirnmlarimi bu siireler icinde tamamlamakla

yiikiimliidiirler. Aksi halde bu fikra hilkkmii geregi, lisanslar1 iptal edilecektir.

Acikliga kavusturulmast gereken diger bir husus da, “tesisin

tamamlanamamas1” ifadesi ile neyin kastedildigidir. Yatirim siiresi dolmasina

ragmen, tesisin bir kismi tamamlanmis olmasi halinde de lisans iptali giindeme
gelecek midir? Kanaatimizce, Yonetmelik ile iiretim tesisinin, geg¢ici kabuliin
yapilmasi ile tamamlanmis olacagi kabul edildiginden, bu asamaya gelmeyen

yatirimlar tamamlanmamis kabul edilmelidir.

Ancak, lisans kapsamindaki yatirnmin siiresi igerisinde tamamlanmamasi
halinde lisans iptali yaptirimi ¢ok kat1 sekilde uygulanmayip, Yonetmelikle bu
hiikiim, baz1 istisnalar getirilmek suretiyle biraz yumusatilmistir. Buna goére miicbir
sebepler veya lisans sahibi tiizel kisiden kaynaklanmamasi kayd ile; izin, onay gibi
idari islemlerin siiresinde tesis edilememesi, kamulagtirma, irtifak hakki tesisi veya
kiralama islemlerinin tamamlanamamasindan olusan hakli sebepler nedeniyle siire
uzatimina gidilmesi ihtiyacinin dogmasi halinde, silire uzatimi talebinde

bulunulabilir. Ayrica, lisans sahibi tarafindan, projeye bagh jeolojik ve/veya teknik
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sorunlar ve/veya bolgesel ozellikler ile ulusal veya uluslararas1 diizeyde ciddi
olumsuz ekonomik gelismeler gibi projenin yatirim siirecini etkileyen ve
etkileyebilecek nitelikteki olaylar nedeniyle siire uzatimi talebinde bulunulmasi
halinde, ileri stiriilen gerekcelerin Kurul tarafindan uygun goriilmesi veya iiretim
tesisi yatiriminin geri doniilemez bir noktaya geldiginin tespit edilmesi halinde Kurul

tarafindan ilave siire verilebilecektir (EPLY m.10/12).

Deginilmesi gereken hususlardan biri de yatirimin ne zaman geri doniilemez
bir asamaya geldiginin tespitidir. Insasina baslanilmis olmak veya tesisin yaridan
cogunun tamamlanmig olmasi geri doniilemez noktaya gelindigi anlammna mi
gelmektedir? Sozkonusu diizenleme ile konu hakkinda Kurula takdir yetkisi taninmis
olmakla birlikte, kanaatimizce, kamulagtirma islemlerinin yapilmasi, kredi
sOzlesmesinin yapilmasi, insaat ihalelerinin yapilmis olmasi, gerekli elektromekanik
ekipmanin siparis edilmis olmasi, imar degisikliginin tamamlanmas1 gibi iglemlerin
bitirilmis ve fiilen tesisin insasina baslanilmis olmasi gerekir. Geri doniillemez bir
duruma ulasilip ulagilmadiginin tespitinde temel Slgiit, kanaatimizce, lisansin iptal
edilmesi halinde yatirnmcinin katlanmak zorunda kalacagi ekonomik kiilfetin

biiylikliigii ile yatirimin hangi oranda gergeklestirilmis oldugu hususlaridir.

Danistay’da dava konusu edilen lisans iptallerine iliskin Kurul kararlarina

bakildiginda, bu kararlarin (idari islemlerin) énemli bir kisminin sebep unsurunu,

yatirmlarin siiresi igerisinde tamamlanamamasi kabahati olusturmaktadir' .

170« Davaci Sirketin en son 05/11/2006 tarihinde tamamlamas: gereken tesisi, Eyliil-2006 tarihli

ilerleme raporunda belirlendigi tizere %8,30 olarak ger¢eklestirmesi, bu itibarla iiretim lisansinda
stireye iliskin yiikiimliiliigiin davaci tarafindan yerine getirilmediginin anlagilmast ...karsisinda, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykiriltk bulunmamaktadir...” Danistay 13.Dairesi, 11/06/2007,
E:2007/2193. Aymi yondeki kararlar igin bkz. Danistay 13. Dairesi, 29/11/2005, E:2005/5654,
K:2005/5707; Danistay 13.Dairesi, 11/06/2007, E:2006/6229.
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Lisans iptaliyle birlikte, siiresi igerisinde yatirirmini tamamla(ya)mayan

yatirimcilar i¢cin EPK’da piyasaya girisi sinirlayan bir idari yaptirim kabul edilmistir.

Buna gore, EPK’nin 3. maddesinin altinci fikrasinin ikinei climlesinde, lisansi
iptal edilen tiizel kisi ile EPDK tarafindan sorumluluklar tespit edilmis bulunmak
kaydiyla; bu tiizel kisilikte ylizde ondan fazla paya sahip ortaklar ile gorevden
ayrilmis olan veya halen goérevde bulunan yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri, lisans
iptalini takip eden ii¢ yil siireyle lisans basvurusunda bulunamayacak ve lisans
basvurusu yapan tiizel kisiliklerde de dogrudan veya dolayli pay sahibi

olamayacaklardir (EPK m. 3/6)""".

Diizenlemeye iliskin madde gerekcesinde, “Uciincii bendin sonuna eklenen
hiikiim ile iiretim lisanst alip faaliyet gostermeyen kigilere yeni miieyyideler
getirilmis, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin yeni lisans almasi bir siire igin
engellenmistir. Bédylece alinan lisanslarin  gergeklestirilmesinde gozlemlenen

aksakliklarin giderilmesi ama¢lanmistir.” ifadelerine yer verilmistir.
5.2.6. Onaylanmis Yatirimlarin Gergeklestirilememesi

EPK’da diizenlenen lisans iptal sebeplerinden biri de 6zel dagitim sirketlerine
yoneliktir. 3/7/2005 tarihli ve 5398 sayili Kanunla EPK’nin 2. maddesine eklenen
paragrafla, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu cercevesinde yapilan ozellestirme
sonrasi elektrik dagitim tesislerinin iyilestirilmesi, gliglendirilmesi ve genisletilmesi
icin yapilan yatirimlarin miilkiyetinin kamuya ait olacagi, Ozellestirilen elektrik
dagitim tesis ve varliklarina iliskin her tiirlii isletme ile yatirnm planlamasi ve

uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim yetkisinin Kurula ait oldugu

"' Konuyla ilgili Danistay kararlari i¢in bkz. Damstay 13.Dairesi, 04/05/2007, E:2007/364; Danistay
IDDK, 04/10/2007, YD. itiraz No:2007/633; Danistay 13. Dairesi, 04/05/2007, E:2007/366.
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belirtildikten sonra, devamla, “Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin
teklif edilmemesi halinde talep eder ve onaylanmis yatirimlar gergeklestirilmedigi
takdirde lisans iptal edilerek yeniden ihale yapilir.” hiikkmiine yer verilmistir.
Dolayistyla, Kurul tarafindan onaylanan yatirimlarini tamamlamayan dagitim

sirketlerinin lisanslari iptal edilecektir.

Ancak, yatinmin ne zaman gergeklestirilmemis sayilacagi, bunun Ol¢iitiiniin
ne oldugu, % 98 oraninda tamamlanan bir yatirnmin da gergeklestirilmemis kabul
edilip edilmeyecegi, yatirnm kapsamindaki direklerden sadece birinin unutulmasi
halinde bu yatinminda tamamlanmamis oldugu sonucuna mi varilacaktir?
Kanaatimizce, bahse konu diizenleme oldugu sekilde kaldigi siirece yukaridaki

sorularin adedi her gegen giin artacaktir.

Cozim oOnerisi olarak, sozkonusu hikmiin, “Kurul, hizmetin verilmesini
saglayacak yatirimlarin teklif edilmemesi halinde talep eder ve onaylanmis
vatirimlar gercgeklestirilmedigi takdirde Kurul tarafindan belirlenen siire icerisinde
yatirimlarin  tamamlanmas: ihtar edilir. Aykiriligin  belirlenen siire icerisinde
giderilmemesi halinde lisans iptal edilerek yeniden ihale yapilir.” seklinde

degistirilmesi miimkiindiir.
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SONUC
Calismamiza baglh olarak ulastigimiz sonuglar1t su sekilde Ozetlemek

mumkuindir:

Elektrik faaliyetlerinin hukuki niteligi kamu hizmetidir. Bu sebeple
sozkonusu faaliyetler idare hukuku uygulama alaninda yer almakta ve elektrik
faaliyetlerinin tabi oldugu yargi alanini, idari yargi olusturmaktadir. Ayrica, kamu
hizmeti olmalar1 sebebiyle, elektrik faaliyetleri de ancak idare tarafindan ya da
idarenin gozetim ve denetiminde 6zel hukuk tlizel kisileri tarafindan, belirli usullerle

ylriitiilebilecek faaliyetlerdendir.

AB Ulkelerinin elektrik piyasalarinda, elektrik iiretim lisanslar1 hakkinda
uygulanan genel bir lisanslandirma rejimi bulunmamaktadir. Ancak, 2003/54/EC ve
2009/72/EC sayili Direktiflerde elektrik {iretimi konusunda iiye iilkelere tavsiye
niteliginde bir yetkilendirme usulii Onerilmis olup bu yetkilendirme usuli,
lisanslandirma veya imtiyaz gibi herhangi bir sekilde adlandirilmayarak, bu husus
her bir tiye iilkenin kendi takdirine birakilmistir. Ancak, elektrik iiretimi faaliyeti i¢in
AB iilkelerinde genel olarak lisanslandirma rejimine yer verilmeyerek farkli
yetkilendirme usulleri benimsenmistir. Ayrica 2003/54/EC ve 2009/72/EC sayili
Direktiflerde elektrik iiretim faaliyeti ile ilgili olarak yer alan diizenlemeler, iiye

devletler icin hukuki agidan tavsiye niteligi tagimaktadir.

Temel islev olarak ayni amaca hizmet eden BIO’larmn diger hususlarla
birlikte, lisanslandirma rejimi bakimindan ortak hiikiimlere tabi olmalar1 gerekir.
Boylece hem diizenleme ve denetlemenin maliyeti azaltilacak hem de daha iyi ve

daha etkin bir yonetisim saglanabilecektir.
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Tiirkiye’de mevcut BiO’lardan, faaliyetleri lisansa tabi olanlar EPDK,
BDDK, RTUK ve TAPDK’dir. Bu Kurumlarin lisanslandirma rejimleri birbirinden
farkll oldugu gibi, verilen lisanslarin yetki igerikleri de farklidir. EPDK tarafindan
verilen lisanslar, faaliyette bulunulacak tesisin kurulmasin1i ve faaliyete
baslanilmasimi kapsadigi halde, diger BiO’lar tarafindan éncelikle hukuki acidan
lisans (ruhsat) niteliginde olan “kurulus izni” verilmekte, ardindan kurulus
islemlerini tamamlayan sirketlere, yine ayni nitelikte olan “faaliyet izni”
verilmektedir. Lisanslandirma rejimi bakimindan EPDK’nin da ayni rejimi kabul

etmesinin uygun olacagini diigiiniiyoruz.

Haberlesme sektoriinde, Kasim 2008 tarihinden once, sektérde bir kisim
faaliyetler imtiyaz usulil ile yiiriitilmekteyken, diger bir kisim faaliyetler ise lisansa
tabi tutulmaktaydi. Ancak bu sektorde faaliyette bulunulmasina iliskin hukuki rejim,
05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu’ (Kanun) ile
yeniden belirlenmis, lisans ve imtiyaz usulii terk edilerek, sektdrde faaliyette
bulunmak isteyen sirketlerin BTK tarafindan bildirim veya kullanim hakk1 verilmesi
yontemleriyle yetkilendirmesi usuliine gegilmistir. Bu usullerden bildirim usuliiniin
EPDK’nin sorumlu oldugu sektorlerde yiiriitilen baz1 faaliyetler igin de

uygulanabilecegini diisliniiyoruz.
EPK’ya gore, iiretim lisansina 6zel sektor iiretim sirketleri yaninda, kamu

sirketlerinden EUAS ve bagh ortakliklar1 ile EUAS'n yeniden yapilandiriimasiyla

olusan diger kamu {iretim sirketleri bagvuruda bulunabilir veya bu tiir lisansa sahip
olabilir. Bunlar disindaki kamu iiretim sirketleri ile yabanci sirketler {iretim lisansi

basvurusunda bulunamaz. Ancak otoprodiiktor ve otoprodiiktér grubu lisanslari igin
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0zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu hukuku tiizel kisileri de basvuruda bulunma
imkani taninmistir. Ancak yabanci sirketlerin bu tiir lisanslar i¢in de bagvuruda

bulunabilmeleri hukuken miimkiin degildir.

Lisans bagvurularinda, bagvuruda bulunan kisinin tiizel kisiyi temsil ve
ilzama yetkili olmamasi halinde bu durumun 818 sayili Bor¢lar Kanunun 410 vd.
maddelerinde diizenlenen “Vekaleti Olmadan Baskasi Hesabina Tasarruf”, diger bir
ifadeyle “Vekaletsiz Isgérme” kapsaminda degerlendirilerek, 415. madde uyarinca, is
sahibinin yapilan ise icazet vermesi halinde, bagvurunun gecerli bir basvuru olarak

kabul edilmesi gerekir.

Yerli dogal kaynaklara dayali fermik santral kurmak isteyen ancak kaynak
kullanim hakkin1 belgelemek istemeyen, dolayisiyla ilgili mevzuatta taninan
tegsviklerden yararlanma talebi olmayan tiizel kisiler, EPDK’ya bagvuru evraklar
arasinda sunulan “Uretim Tesisine Iliskin Bilgi Formu”nda yer alan iiretim tesisinin
enerji kaynaginin yerli oldugunu belirtmemek suretiyle, dogrudan EPDK’ya lisans
bagvurusunda bulunabilirler. Bu sekilde basvuru yapan tiizel kisilerin kaynak
kullanim hakkini temin etme ylkimliligii bulunmamaktadir. Termik kaynaklarin
¢ok onemli bir kismi ithal oldugundan, termik bagvurularin ancak kiiglik bir kismi

icin kaynak kullanim hakkinin belgelenmesi gerekmektedir.

Tiizel kisilerin gelistirdikleri projeler icin DSI’ye yapilan miiracaatlarm DSI
tarafindan durdurulmasi karari, hukuki agidan degerlendirildiginde, yetki yoniinden
hukuka aykir1 bir iglemdir. Ciinkii miiracaat esaslarmi1 diizenleyen SKHA
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde, tiizel kisilerin kendileri tarafindan gelistirilen
projelere basvurabilecekleri belirtilmis, ancak sézkonusu basvurularin gerektiginde

DSI tarafindan durdurulabilecegine iliskin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.
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Riizgar bagvurulari igin yeni bir yol haritas1 belirlenmis ve 2006 yilinda alim1
durdurulan bagvurular, Kurul karar1 ile 1 Kasim 2007 tarihinde bir giinle sinirh
olarak yeniden baglatilmis ve bu kapsamda 69.000 MWm kapasitesinde basvuru
yapilmistir. Ancak, yeni yol haritasinin mevzuat temeli olusturulmadan bagvuru
almmaya baglandig1 i¢in, aradan iki yildan fazla bir siire geg¢mesine ragmen,

s0zkonusu basvurular i¢in heniiz lisans verilememistir.

Riizgar bagvurularinda oldugu gibi, gilines enerjisine dayali iiretim tesisi
kurulmas1 i¢in gilines enerjisi yol haritasi ¢alismalart da devam etmektedir. Bu
kapsamda, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimina Iliskin Kanun’un 6. maddesinde yer alan ve bu Kanun kapsaminda
uygulanan alim garantisi ¢er¢evesinde satin alinacak elektrik enerjisi i¢in uygulanan
“5-5,5 Euro Cent/kWh” tutarindaki bedelin artirilmasi gerekmektedir. Bu konudaki
yasa tasarisi hazirlanmig olup TBMM’ye sunulmustur. Ancak, riizgar bagvurularinda
edinilen tecriibelerden hareketle, glines basvurularna iliskin hazirlanan yeni yol
haritasinin mevzuat temeli tamamlanmadan sézkonusu basvurularin alinmamasi

diisiincesi hakimdir. Bu sebeple bahse konu yasa tasarist giindemden ¢ekilmistir.

RES basvurularina iliskin yol haritasinda TEIAS’a verilen gorev sadece bir
tespitten ibarettir. Bu tespit, ayn1 bolge ve/veya ayni trafo merkezi i¢in birden fazla
basvurunun bulunmasi durumunda, en yiiksek katki payini teklif ve taahhiit eden
basvuru sahibinin belirlenmesini kapsamaktadir. Bu tespit neticesinde TEIAS, icrai
nitelikte herhangi bir idari islem yapmaksizin, sadece tespit edilen kisi ile ihalenin
diger sonuclarmi EPDK’ya bildirecektir. EIE’nin teknik degerlendirmesi de icrai
nitelikte olmayan, sadece goriis bildirme niteliginde bir iglemdir. Dolayistyla bu

isleme kars1 iptal davasi agilmasi, hukuken miimkiin degildir.

178



Yabanci uyruklu kisiler hakkinda elektrik piyasasi mevzuatinda yer alan
diizenlemeler; hiikiimetleraras: ikili igbirligi kapsaminda yer alan projelere iliskin
lisans basvurular1 hakkinda bir hiikiim ve 6zellestirme ve hisse devri hakkindaki
diizenlemelerde yer alan hiikiimler ile yabanci uyruklu kisiler tarafindan {iretim,
iletim ve dagitim piyasalarinda kontroliin saglanmasi yasagi hakkindaki bir

hikiimden ibarettir.

Dolayli pay sahipligine iliskin diizenleme, piyasa katilimcilar1 tarafindan
anlagilmas1 zor ve agik olmayan ifadeler igermektedir. Kendisine 6nemli hukuki
sonuglar baglanmis olan bu kavramla ilgili EPLY nin 49. maddesinin yeniden

diizenlenmesi gerekir.

Basvuru asamasinda, gerekli evraklarin siiresi igerisinde sunulmamasi veya
ikinci on giinliik siire icerisinde de tamamlanamamasi halinde, lisans basvurusu
yapilmamis sayilir ve bagvuru dosyasinin iade edilmesi gerekir. Ancak % 1’°lik lisans
alma bedelinin stiresi igerisinde ilgili banka hesabina yatirilmamasi halinde, diger bir
ifadeyle, heniliz bagvuru asamasindayken reddedilmesi gereken bu tiir basvurular,
Kurul karar1 gerekmeksizin, dogrudan Kurum (EPDK) tarafindan reddedilebilir.
Ancak, basvurusu inceleme ve degerlendirmeye alinan bagvurular, ancak Kurul

kararn ile reddedilebilir.

Inceleme ve degerlendirme asamasi, lisans alma bedelinin yiizde birinin

yatirildigina iliskin dekontun EPDK’ya sunuldugu tarih itibariyle baglamaktadir.

“Kisisel menfaat™i ihlal edilen tiglincii sahislar tarafindan lisans basvurularina
yapilabilecek itirazin sadece “kigisel hakki” ihlal edilenler tarafindan yapilmasi

seklinde degistirilmesi, itiraz edebileceklerin kapsamini etkilemis, dolayisiyla
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muhtemel hukuki noksanliklara dikkat cekebileceklerin kapsamini daraltmstir.

Diizenlemenin “Kisisel menfaat” ihlali seklinde degistirilmesi gerekir.

EPLY’de tiim lisanslar agisindan lisans verilip verilmemesi hususunda
dikkate almmasi Ongoriilen temel degerlendirme kriterleri olan “Ilgili mevzuatta
ongoriilen amaglara uygunluk”, “Duyurusu yapilan basvurulara itirazlar”, “Tiiketici
haklar ile rekabetin ve piyasanin gelisimine olan etki” ve “Yurt i¢i ve yurt disi
piyasalardaki deneyim ve performanslar” uygulamada bir sirkete lisans verilip

verilmemesi noktasinda etkili ve belirleyici degildir.

Elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde bulunan sirketlerden sermaye
artirrmina gidenlerin 6nemli bir kismi, artirilan sermayelerini 6dememektedir.
Dolayisiyla, sermaye artirimi iglemi, artirilan sermayeyi 6demek istemeyen sirketler
acisindan sadece biirokratik bir islem olmaktan Steye gegcememekte ve bu sirketler
icin herhangi bir maliyet gerektirmemektedir. Sonu¢ olarak, mevcut diizenlemeler
kapsaminda sermaye artirimi yontemi, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun
Ongordiigii iktisadi acgidan giiclii sirketlere lisans verilmesi prensibini hayata
gecirmek i¢in elverigli bir yontem degildir. Coziim Onerisi olarak, sermaye artirimi
yapilmasi halinde, artirilan sermayeden sirketin banka hesabina yatirilmasi gereken
tutar, toplam yatirim tutarinin % 15’inin %4’1 kadardir. Toplam yatirim tutarinin %
3,75’ine tekabiil eden bu miktarin doksan giin igerisinde sirket adina ilgili banka
hesabma yatirilmasi1 yiikiimliliigi getirilmelidir. Bu miktarin projenin yatirim
donemi Oncesinde pesinen Odenmesi, belli bir ekonomik gili¢ ve yeterliligi
gerektirmektedir. Boylece, % 15 oraninda “asgari sermaye” yiikiimliiligiine ek

olarak, % 3,75 oraninda da “6denmis sermaye” yiikkiimliiliigii getirilmis olacaktir.
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EPLY nin 5. maddesinin ikinci paragrafinda banka veya finans kuruluslarina
taninan imkan, sadece sinirli ve gayri kabili riicu proje finansmanini kapsadigindan,
lisans sahibi tiizel kisiye sinirsiz proje finansmani saglayan banka veya finans
kuruluglarinin bahse konu imkandan yararlanmalart miimkiin degildir. Bu imkandan
Tiirk Bankasit ve/veya finans kuruluslarinin da yararlandirilmasini  teminen,
EPLY’nin 5. maddesinin ikinci paragrafinda, “sinirli veya gayri kabili riicu”

ifadesinden Once gelmek tizere, “sinirsiz veya” ifadesinin eklenmesi uygun olur.

EPLY’ye gore, elektrik piyasasindan iiretim faaliyeti i¢in lisans basvurusu
yapilan alan ile petrol piyasasinda rafinerici ve/veya depolama lisansi i¢in yapilan
lisans bagvurusu yapilan alanin cakismasi halinde, elektrik piyasasindan yapilan
basvuruya oncelik taninmaktadir. Tiirkiye’de tiiketilen petroliin ¢ok dnemli bir kismi
ithal edildiginden, yerli petrole dayali rafineri veya depolama tesisi kurulmasi i¢in
basvuruda bulunulmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Cakisma halinde elektrik
piyasast i¢in yapilan bagvurulara oncelik taninmasinin, elektrigin kamu hizmeti
niteliginden kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Kanaatimizce, bu se¢im hukuki

olmaktan ziyade siyasi nitelikli bir se¢imdir.

EPDK, boliinme yoluyla veya ayni ortaklik yapisiyla kurulan yeni sirkete
proje veya lisans devri yapilmasina izin verilmesinin ardindan, yeni sirketin
hisselerinin devrine, EPLY ’nin 47. maddesinde belirtilen yetkisine dayanarak onay
vermemelidir. Aksi halde, “Lisanslar devredilemez.” hiikkmii dolayli olarak ihlal

edilmis olacaktir.

Elektrik piyasasinda, idari yaptirnmlarin uygulanmasina iliskin usul ve

esaslar, EPK’ya aykir1 faaliyetlerin aykirilik derecesine gore degismektedir. Sayet
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aykirilik acik ise Denetim Y onetmeligi’nin 24. maddede belirtilen usuliin, aksi halde

15-23 maddeleri arasinda belirtilen usuliin uygulanmasi gerekmektedir.

idari yaptirimlarin uygulanmasina iliskin idari usul hakkinda gerek “Genel
Idari Usul Kanunu Taslagi”nda gerekse “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Hakkinda Kanun Tasarisi'nda dogrudan herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu konuda RKHK’da, elektrik piyasast mevzuati i¢in yonetmelikle

yapilan diizenlemeden daha genis ve kapsamli diizenlemelere yer verilmistir.

EPDK, Kabahatler Kanunu’na tabidir ve elektrik piyasasina iligkin EPK’da
yer alan kabahat ve yaptirimlar1 uygularken, Kabahatler Kanunu hiikiimlerini de

dikkate almakla ytikiimliidiir.

EPK’da Ongoriilen baslica idari yaptirimlar, lisans iptali, idari para cezast,
teminat mektubunun irat kaydedilmesi ve belirli bir siire lisans bagvurusunda
bulunamamadir. Bu yaptirimlardan idari para cezalar1 disinda kalan lisans iptali ve
diger idari yaptirimlar, Kabahatler Kanunu’na gore, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya geg¢irilmesi yaptirimlarindan olmadigindan, idari yaptirimlar arasinda “ilgili

kanunlarda yer alan diger tedbirler” kapsaminda yer almaktadir.

Lisanslarin genel hiikiimler kismina eklenen, “Lisans: kapsamindaki
faaliyetinin ~ gerektirdigi  diger mevzuat  hiikiimlerine uymak”  seklindeki
yiikiimliiliiglin amaci, bu hilkkme uyulmamasi halinde EPDK tarafindan ilgilisine
yaptirim uygulamak degil; lisans sahibine, lisans1 kapsamindaki faaliyetlerin, elektrik
piyasasina iliskin mevzuat disinda, ayrica diger ilgili mevzuat hiikiimlerine de tabi

oldugunu hatirlatmak, diger bir deyisle bu konuda bir “farkindalik™ yaratmaktir.
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Lisans miiracaatinda veya lisans yliriirliigii sirasinda, lisans verilmesinde
aranan sartlar konusunda, gercek dis1 belge sunulmasi veya yaniltici bilgi verilmesi
ve bu bilgilerin diizeltilmesinin miimkiin gériilmemesi hali de lisans iptaline yol acan
kabahatlerden biri olarak diizenlenmis olup, kabahat kapsamindaki fillerin
“diizeltilmesinin miimkiin goriilmemesi” hali muglak bir ifade olup, sdzkonusu
durumun var olup olmadiginin tespiti konusunda Kurula takdir yetkisi taninmustir.
Ozellikle yamltict bilgi ve belgelerden fiili olarak diizelebilir olanlarinn,
“diizeltilmesi miimkiin” olarak kabul edilip buna gére islem yapilmasimin bent
kapsamina girip girmeyecegi hususu, kanaatimizce konu hakkinda Kurul’a taninan

takdir yetkisinin en hassas noktasint olusturmaktadir.

Lisans kapsamindaki yatirimin siiresi igerisinde tamamlanmamasi halinde
lisans iptali yaptirimi, ¢ok kati sekilde uygulanmayip, EPLY ile bu hiikiim, bazi
istisnalar getirilmek suretiyle yumusatilmistir. Ancak, Danistay’da dava konusu
edilen lisans iptallerine iliskin Kurul kararlarina bakildiginda, bu kararlarin énemli
bir kisminin sebep unsurunu, yatirimlarin siiresi igerisinde tamamlanamamasi

kabahati olusturmaktadir.
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