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ÖNSÖZ 

 
Ekonomik büyüme ve enerji kullanımı arasındaki ilişkiyi konu alan bu 

çalışmamın her aşamasında yardımını esirgemeyen hocam Doç. Dr. Hasan ŞAHİN’e 

öncelikle teşekkürlerimi sunarım. 

  Ayrıca lisans ve yüksek lisans eğitimlerimde emeği geçen bütün hocalarıma 

şükranlarımı sunarım. 

Çalışmamın başından sonuna dek beni destekleyen aileme, yardımlarını 

esirgemeyen okul arkadaşlarıma ve gösterdikleri anlayıştan ötürü iş arkadaşlarıma da 

ayrı ayrı teşekkürü bir borç bilirim. 
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GİRİŞ 
 
 

Enerji kullanımı günlük yaşantımızda ve ekonomik aktivitelerde önemli bir 

rol oynamaktadır. Bir başka deyişle tüm üretim ve birçok tüketim aktiviteleri gerekli 

bir girdi olarak enerjiyi içermektedir. Son yıllarda enerji kullanımı ile iktisadi 

büyüme arasındaki etkileşim iktisadi analizin önemli bir konusu haline gelmiştir. 

Enerji kullanımı ile iktisadi büyüme arasındaki ilişkinin iktisadi analizin 

önemli bir konusu haline gelmesinin en önemli nedenlerinden biri sanayileşme ve 

kentleşme ile birlikte tüm ekonomik aktivitelerde enerji kullanımının artması ve 

bunun sonucu olaraktan enerjinin ekonomik büyüme, sanayileşme ve kentleşme için 

kilit bir girdi haline gelmesidir.  

Bunun en güzel örneği 1970’li yıllarda peş peşe yaşanan petrol şoklarıdır. Bu 

petrol şokları sonucu enerji fiyatlarının çok hızlı yükselmesi, dünya ekonomilerinin 

büyüme hızlarını olumsuz yönde etkilemiş ve bu enerji krizlerinden sadece birkaç 

ülke kendini koruyabilmiştir. Ancak önlemler konusunda hemen hemen bütün 

ülkelerin benzer uygulamalar yapmaları (enerji tasarrufu, petrol yerine başka enerji 

kaynaklarının kullanılması, enerji tüketiminde etkinliğin artırılması) bu krizlerin 

atlatılmasını sağlamıştır. Ülkelerin enerjiye dayalı tedbirlerle bu krizi atlatmaları 

enerjinin ekonomi için ne derece önemli olduğunu göstermektedir. 

Dünyada sanayi devrimi ile başlayan enerji tüketimindeki benzerlerine 

uymayan gelişme ve süreklilik arz eden büyüme 1970’lerde yaşanan iki petrol şoku 

ile zayıflasa da 1986’da petrol fiyatlarında azalma ile tekrar güçlenmiştir.  
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Dünya enerji piyasasının kilit oyuncularından biri olan Avrupa Birliği (AB) 

dünya enerjisinin büyük bir kısmını tüketmektedir. Enerji üretiminde kendi kendine 

yeterli olmayan Birlik, yabancı üreticilere oldukça bağımlıdır.  

AB enerji tüketiminin büyük bir kısmı fosil yakıtlardan oluşmaktadır. 

Geleneksel enerji kaynaklarının tükenme eğilimine girmesi, enerji fiyatlarının artış 

göstermesinin beklenmesi, ucuz ve kolay bulunurluğu nedeniyle fosil yakıtların 

kullanımının artması ve fosil yakıtların aşırı kullanımına bağlı olarak gelişen çevre 

sorunları bütün dünyada olduğu gibi AB’de de ekonomik büyümenin 

sürdürülebilirliğini tehlikeye sokmaktadır. Bu çerçevede ekonomik büyümenin ve 

enerjinin sürdürülebilirliğinin sağlanması için ülkelerin uygulayacakları enerji 

politikaları ve bu politikaların ülkelerin ekonomik performanslarını ne yönde ve nasıl 

etkileyeceği önem arz etmektedir. Bu politikaların başarısı içinse enerji kullanımı ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, yukarıda kısaca özetlenen ekonomik ortam içerisinde 

Avrupa Birliği’nde enerji sektörünün üretim, tüketim ve ithalat olmak üzere genel 

yapısını inceleyerek,  Avrupa Birliği on beş ülkesinde (AB-15) enerji girdisinin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmaktır. 

Bu amaçla, birinci bölümde AB’de enerji sektöründeki birincil ve ikincil 

enerji kaynaklarındaki gelişmeler,  bu kaynakların üretimleri, tüketimleri, ithalatları; 

ikinci bölümde AB’de uygulanan enerji politikaları; tezin ağırlıklı konusunu 

oluşturan üçüncü bölümde, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme ilişkisi ve AB’de 

ekonomik büyümenin gelişimi incelenmiştir. Dördüncü ve son bölümde ise enerji 

girdisinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmak için panel veri modeli 

kullanılarak  AB- 15 ülkeleri üzerine ampirik bir uygulama yapılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ENERJİ ARZ VE TALEBİ 

1.1.AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ENERJİ 
 

İkinci Dünya Savaşı sonuçlandıktan sonraki dönemde tüm Avrupa yiyecek ve 

yakıt sıkıntısı ile karşı karşıya kalmıştır. Yaşanan yakıt sıkıntısının en önemli nedeni, 

savaş sonrası dönemde ülkelerin ekonomilerinin toparlanma sürecine girmesine 

paralel olarak yapılan yatırımlarla birlikte üretimde meydana gelen artış olarak 

görülmektedir (Crafts ve Toniolo,1996: 38).  

1950’lerden başlayarak, ekonomideki hızlı büyümeyle ile birlikte gelişmiş 

ülkelerdeki enerji tüketimi de hızlı bir şekilde büyümüştür.  

Tablo 1: AB’de Enerji Tüketiminin Tarihsel Gelişimi 
 

Yıl  Brüt İç Tüketim Miktarı(Mtep)* Nihai Tüketim Miktarı(Mtep)* 
  AB – 15 AB - 25  AB – 27 AB - 15  AB – 25 AB – 27 

1960 551,4 - - - - - 
1970 1015,0 - - - - - 
1980 1218,1 - - - - - 
1990 1329,0 1570,0 1662,0 861,7 1014,0 1068,0 
1995 1379,0 1592,0 1663,0 901,0 1033,0 1071,0 
2000 1469,0 1668,0 1724,0 962,0 1083,0 1114,0 
2005 1551,0 1766,0 1825,0 1007,0 1137,0 1172,0 
2006 1543,0 1764,0 1825,0 1006,0 1140,0 1175,0 
2007 1525,0 1745,0 1806,0 989,0 1123,0 1157,0 

AB'de Enerji Tüketimi Yıllık Ortalama Değişim Oranı (%) 
Yıl Aralıkları AB – 15 AB - 25  AB – 27 AB - 15  AB – 25 AB – 27 
1960 - 1970 6,3 - - - - - 
1970 - 1980 1,8 - - - - - 
1980 - 1990 0,8 - - - - - 
1990 - 1995 0,7 0,2 0,01 0,7 0,3 0,03 
1995 - 2000 1,4 0,7 0,6 1,0 0,7 0,4 
2000 - 2007 0,4 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4 

* Milyon ton petrol eşdeğer 
Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European  
Union Economics and Policies, Ali M. El-Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı, Pearson, H., 2001,s. 29 
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1973’te yaşanan petrol krizinden önceki dönemde, AB ülkelerinin toplam 

enerji tüketimindeki artış genel ekonomik büyüme oranını aşmıştır (Ege, 2004:5). Bu 

dönemde Birliğin ekonomisi ortalama yüzde 5 oranında büyümüştür. Tablo 1’i 

incelediğimizde görülmektedir ki, Avrupa Birliği on beş ülkesinin (AB-15) enerji 

tüketimi 1960’lı yıllarda ortalama olarak yılda yüzde 6,3 gibi yüksek bir artış 

göstermiştir. Aynı dönemde net ithalat da çok yüksek bir artışla yüzde 12,2’lik bir 

hızla büyümüştür (Tablo 2). 

Tablo 2: AB’de Enerji Üretim ve  İthalatının Tarihsel  Gelişimi 
 

Yıl  Üretim(Mtep)* Net İthalat(Mtep)* 
  AB – 15 AB - 25  AB - 27 AB - 15  AB – 25 AB - 27 

1960 360,3 - - 206,2 - - 
1970 408,1 - - 650,2 - - 
1980 584,3 - - 687,6 - - 
1990 708,6 880,7 931,2 646,6 715,7 756,1 
1995 740,2 899,8 942,2 659,8 710,3 738,3 
2000 758,2 894,4 932,9 749,2 810,2 827,0 
2005 712,2 852,1 890,1 888,7 966,2 986,6 
2006 692,8 831,9 870,3 909,0 989,7 1011,0 
2007 678,1 812,1 849,5 879,9 965,0 988,3 

AB'de Enerji Üretim ve İthalatı Yıllık Ortalama Değişim Oranı (%) 
Yıl Aralıkları AB – 15 AB - 25  AB - 27 AB - 15  AB - 25 AB - 27 
1960 - 1970 1,3 - - 12,2 - - 
1970 - 1980 3,7 - - 0,6 - - 
1980 - 1990 2,0 - - -0,7 - - 
1990 - 1995 0,9 0,3 0,1 0,3 -0,1 -0,3 
1995 - 2000 0,4 -0,1 -0,1 2,7 2,2 1,4 
2000 - 2007 -1,3 -1,1 -1,1 2,0 2,2 2,2 

* Milyon ton petrol eşdeğer 
Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European  
Union Economics and Policies, Ali M. El-Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı, Pearson, H., 2001,s. 295 
 
 

Yine aynı dönemde ithal enerjinin daha ucuz hale gelmesi Birliğin tüketim, 

üretim ve ithalat kalıplarının değişmesine yol açmıştır. İlk değişiklik yerli kömür 

kaynaklarının yerini ucuzluğu nedeniyle ithal edilen kömür ve petrolün almasıyla 
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yaşanmıştır. Bu değişiklik ile birlikte, toplam enerji tüketimi içindeki ithal edilen 

enerjinin payı olarak tanımlanan AB ithal bağımlılık katsayısı hızlı bir şekilde artarak 

1930’larda yüzde 1 iken 1950’lerde yüzde 15, 1973’de ise yüzde 66’ya yükselmiştir. 

Birlik yabancı kaynaklara, özellikle de petrole artan bir şekilde bağımlı hale gelmeye 

başlamıştır (Molle, 2006: 195). 

1970’li yıllarda yaşanan petrol şokları ile birlikte ucuz petrol fiyatları ve iyi 

işleyen enerji piyasaları dönemi son bulmuştur. Petrol fiyatlarındaki yaşanan artış 

sonucu dünya genelinde ekonomik aktivitelerin ve enerji talebinin azalmasına neden 

olmuştur. 

1973’te yaşanan petrol krizi ile birlikte artan petrol fiyatları enerjide ithal 

petrole bağımlı hale gelmiş Birliğe üye ülkelerin enerji tüketimlerinde İkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra ilk defa bir düşüşe neden olmuştur. Birinci petrol şokunun 

ardından 1979 yılında yaşanan petrol krizi, petrol fiyatlarının 4 kat artmasına neden 

olurken, petrol fiyatlarındaki bu artışa paralel olarak Birliğe bağlı ülkelerdeki enerji 

tüketimleri ciddi şekilde azalmış, gayri safi yurtiçi hasıladaki (GSYİH) artış ise çok 

düşük seviyelerde seyretmiştir (Molle, 2006:193). Tablo 1 ve Tablo 2’de görüldüğü 

üzere kriz yılları olan 1970’lerde ortalama tüketim artışı yüzde 1,8, net ithalattaki 

artış binde 6, üretim artışı ise yüzde 3,7 olarak gerçekleşmiştir. 

1970’lerde yaşanan petrol şokları enerjide dışa bağımlı olarak büyüyen 

Avrupa Birliği ekonomisinin ne denli tehlikeli risklerle karşı karşıya olduğunun 

görülmesini sağlamıştır. Bu tehlikeli riskleri bertaraf etmek isteyen AB, yerli 

üretimin artırılması, toplam enerji tüketiminin azaltılmasını sağlamak için enerji 

tasarruf edici politikalar ve daha enerji etkin üretim teknikleri uygulamaya 

başlamışlardır. Bu gelişmelere paralel olarak 30 yıl sonra ilk defa her bir GSYİH 
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birimi başına düşen petrol tüketim miktarı azalırken, 1980’lerin ortalarında her bir 

GSYİH birimi başına düşen elektrik kullanımı sürekli artış eğilimini terk ederek 

durağan hale gelmiştir. Bunun yanında 1973’de yüzde 66 olan enerjide dışa 

bağımlılık oranı yüzde 42’ ye gerilemiştir (El-Agraa ve Martin, 2007:316). 

Dönemsel olarak meydana gelen bu gelişmeler, Avrupa Birliği’nin krizlere, 

enerji ithalatı ve tüketimini kısıp enerji üretimini artırarak tepki verdiğini 

göstermektedir. Fakat 1980’lerin ortalarından petrol fiyatlarının düşmesi sonucu 

ekonomik büyüme ivme kazanırken, enerji tüketim ve ithalatı artışında yeniden bir 

kımıldama olmuş, enerji üretim artış hızı ise belirgin bir biçimde azalmıştır. Enerji 

tüketim miktarının ve ithalatının artış göstermesi buna karşın enerji üretiminin 

azalması Birliğin enerjide dışa bağımlılık oranının artmasına neden olmuştur 

(Kengyel ve Palankai, 2003: 352). 

Yeni yüzyılın başında Avrupa Birliği’nde enerji dengesini, 2004 yılı katılımı 

öncesi üye ülkeler (AB–15), 2004 ve 2007 yılları katılımları sonrası üye ülkeler 

(AB–25, AB–27) kapsamında Tablo 1 ve Tablo 2’deki verileri ışığında yeniden 

değerlendirdiğimizde bu üç grupta da enerji üretiminde bir azalış olduğu, diğer 

taraftan enerji ithalatı, brüt enerji iç tüketimi ve nihai enerji tüketiminde bir artışın 

yaşandığı görülmektedir. 2000–2007 yılları arasında AB–15 brüt enerji iç tüketimi ve 

nihai enerji tüketimi sırasıyla yıllık ortalama yüzde 0,4 ve 0,3 artış gösterirken, aynı 

dönemde ithalat yıllık ortalama yüzde 2’lik bir oranda büyümüş, üretim ise yıllık 

ortalama yüzde 1,3’lik bir oranla azalmıştır. AB–15 için gerçekleşen bu oranlar AB–

25 ve AB–27 için hemen hemen aynıdır. 
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1.2.KAYNAKLARA GÖRE AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ENERJİ TÜKETİMİ 
 

İş yapma kapasitesi olarak tanımlanabilen enerjiyi değişik formlarda görmek 

mümkündür; ısı enerjisi, ışık (radyant enerji), mekanik enerji, elektrik enerjisi, 

kimyasal enerji ve nükleer enerji gibi. Enerji kaynakları iki gruba ayrılmaktadırlar. 

Bunlar; yenilenebilir ve tükenebilir (veya yenilenemeyen) enerji kaynaklarıdır. 

Yenilenebilir enerji sınırsız varsayılır ve sürekli olarak tekrar tekrar 

kullanılabilmektedir. Buna en güzel örnek güneş enerjisidir. Yenilenebilir enerji, kısa 

sürede yerine konulabilir. Tükenebilir enerji ise, kullanıldıktan sonra kısa zaman 

aralığında tekrar oluşmayan enerji olarak tanımlanır. Bunlara örnek olarak ise, petrol, 

doğal gaz ve kömür gibi fosil yakıtlar verilebilir (İTÜ, 2007: 1).  

Enerji herhangi bir değişime ya da dönüşüme uğramamış ise buna “birincil 

enerji” denir. Birincil enerji kaynakları uluslararası literatürde şu şekilde 

sınıflandırılmaktadırlar; katı yakıtlar, petrol, doğalgaz, hidrolik enerji, nükleer enerji, 

yeni enerjiler (güneş, jeotermal, rüzgar…), geleneksel veya ticari olmayan enerjiler 

(odun, bitki ve hayvan atıkları). Birincil enerjilerin dönüştürülerek elde edilen enerji 

çeşidi ise ‘’İkincil enerji’’dir. İkincil enerjinin en önemli ve en çok kullanılan türü 

“elektrik enerjisi”dir (Yücel, 1995: 6). 

Enerji tüketiminin gelişimi çeşitli enerji kaynaklarına göre farklılık 

göstermektedir. Birincil yakıtların kullanımı açısından petrolde meydana gelen 

gelişmeleri temel alarak 1950–2006 dönemini alt dönemlere ayırarak 

incelediğimizde, enerji tüketiminin yapısında zaman içinde önemli değişikliklerin 

olduğunu gözlemleriz. 1950 yılı ile başlayıp 1973 yılında yaşanan ilk petrol krizine 
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kadar devam eden dönemde, toplam enerji tüketiminde kömürün ağırlığı azalırken, 

petrolün ağırlığı artmıştır.  

Avrupa Birliği’nin 1950’deki birincil yakıt dengesine baktığımızda toplam 

enerji tüketiminin yüzde 83’ünü kömür, yüzde 14’ünü petrol oluştururken bu 

değerlerin 1973 yılına gelindiğinde, tamamen farklılaştığı görülmektedir. 1973 

yılında petrolün toplam birincil yakıt dengesi içindeki payı, yüzde 61’e doğalgazın 

payı ise yüzde 11’e ulaşmıştır; bu iki birincil enerji kaynağının aksine kömürün payı 

ise yüzde 23’e gerilemiştir (Molle, 2006:194).   

Enerji kaynaklarının birbiri arasındaki ikame edilebilirliğinin temel 

belirleyicisi bu kaynakların maliyetidir. İkinci Dünya savaşından sonra kömürden 

petrole geçişin en önemli nedeni bu iki kaynağın fiyatlarındaki ıraksamaydı. Taşıma 

ve emek maliyetleri kömürü kat kat pahalı hale getirirken; petrol üretiminde 

kullanılan sermaye yoğun üretim teknikleri ve dönüştürme ile petrolün taşınmasında 

ölçek ekonomisinin sağlanması, petrol fiyatlarını kömür fiyatlarına nazaran daha 

hesaplı hale getirmiştir (Molle, 2006:194). 

 1960’lı yılların ortalarında başlayan dönemde petrol, Avrupa Birliği 

ülkelerinin en önemli enerji kaynağı haline gelmiştir. Bu yapısal değişiklik ile 

Birliğin enerji ithalatına olan bağımlılığı belirgin biçimde artış göstermiştir. Petrole 

olan bağımlılık 1973 yılında en yüksek seviyeye ulaşmıştır. 1973 yılında yaşanan 

petrol krizi, petrol fiyatlarındaki patlama ile birlikte ciddi şoklara neden olurken 

petrole olan bağımlılığın azaltılması gerektiği gündeme gelmiştir. Bu sürecin 

sonucunda Birliğin enerji tüketimi içinde petrolün payı 1980’li yılların sonuna doğru 

yüzde 45’e inmiştir (Kengyel ve Palankai, 2003:347). 
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 Son 10-20 yıl zarfında AB’nin gerek birincil yakıt dengesi gerekse nihai 

enerji tüketim yapısı önemli ölçüde değişlik göstermiştir (Grafik 1 ve Grafik 2). 

Grafik 1: Birincil Enerji Tüketiminin Kaynaklara Göre Dağılımı %, AB–27  

 

 

           *Milyon ton eşdeğer petrol       

                            Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009.  

 

Yeni yüzyılın başında, 2006 yılına ait AB enerji istatistikleri incelendiğinde 

artık 27 üyesi bulunan Avrupa Birliği’nin birincil enerji tüketimi içindeki petrolün 

payının yüzde 36,9; gazın payının yüzde 24; nükleer gücün payının yüzde 14; katı 
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yakıtların payının yüzde 17,8 ve yenilebilir enerji kaynaklarının payının yüzde 7 

olduğu görülmüştür (Grafik 1). 

 
Grafik 2: Nihai Enerji Tüketiminin Kaynaklara Göre Dağılımı %, AB–27 

 

 

 

                                   *Milyon ton eşdeğer petrol       

                                   Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009.  
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Bir diğer gösterge olan nihai enerji tüketimi içindeki petrolün payı yüzde 

42,2; gazın payı yüzde 23,7; elektriğin payı yüzde 20; katı yakıtların payı yüzde 4,7; 

yenilebilir enerji kaynaklarının payı yüzde 5,1 ve diğer enerji kaynaklarının payı 

yüzde 4 olarak gerçekleşmiştir (Grafik 2). Yenilebilir enerji kaynaklarının toplam 

enerji tüketimi içindeki payının artırılması bütün üye ülkeler tarafından hedeflense de 

bu kaynakların yüksek maliyetleri bu hedeflerin ertelenmesine neden olmaktadır. 

1.3.EKONOMİK AKTİVİTE ALANLARI İTİBARİYLE AVRUPA 
BİRLİĞİ’NDE ENERJİ TÜKETİMİ 
 

AB enerji tüketim kalıbını sanayi sektörü, konut, hizmetler ve tarım sektörü 

ve ulaştırma sektörü olmak üzere üç ana sektör başlığı altında incelediğimizde, bu 

sektörlerin toplam enerji tüketimi içindeki yerlerinin 1950–1980 istikrarlı olduğu gö- 

rülmektedir. Bu dönemde yüzde 40’ı aşan payı ile sanayi sektörü ilk sırada yer 

alırken sanayiyi yüzde 35 payla konut, hizmetler ve tarım sektörü izlemektedir. 

Ulaştırma sektörü ise üçüncü sırada yer almaktadır. 1980’lerden sonra toplam enerji 

tüketimi içerisinde sanayi sektörünün payı azalırken ulaştırma sektörünün payı artış 

göstermiştir (Molle, 2006:197). 2006 yılı enerji tüketiminin ekonomik aktivite 

alanları itibariyle dağılımı incelendiğinde yüzde 41 paya sahip konut, hizmetler ve 

tarım kesiminin birinci sıraya yükseldiği yüzde 32 paya sahip ulaştırma sektörünün 

ikinci sıraya çıktığı, payı yüzde 27’ye düşen sanayi sektörünün ise son sırada yer 

aldığı görülmektedir (Grafik 3). Demir ve çelik sektörü sanayideki en büyük alt 

enerji tüketen sektör olmuştur. Kömür bu sektörde en çok kullanılan enerji kaynağı 

olarak ilk sırada yer alırken; diğer enerji kaynaklarının özellikle elektriğin önemi 

giderek artmaktadır. Kimyasal ürünler, özellikle de petrol ürünleri ve gazları 
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kullanan kimya endüstrisi, sanayi sektöründeki ikinci önemli enerji tüketen alt 

sektördür (Molle, 2006: 197). 

 
Grafik 3: Nihai Enerji Tüketiminin Sektörlere Göre Dağılımı %, AB–27 

 

          *Milyon ton eşdeğer petrol      

            Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009. 

 

Sanayi sektöründe kömür tüketimi 1960’dan bu yana azalış gösterirken diğer 

bütün enerji türleri kullanımında hızlı bir artış gerçekleşmiştir. Bu gelişmeler 
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bütünüyle demir çelik ve kimya sektörlerine ait değildir. Diğer tüm sanayi kollarında 

da benzer gelişmeler gözlenmiştir (Molle, 281: 2001). 

Konut, hizmetler ve tarım kesiminin enerji tüketimi içindeki en önemli pay,  

bu kesimin toplam enerji tüketiminin yarısından fazlasına sahip konut sektörüne 

aittir. 1950’lerde bu sektörlerde kömür tüketimi artış gösterirken, 1960’larda elektrik, 

petrol ve gaz gibi enerji kaynaklarının tüketiminin bu kaynakların kullanım 

kolaylıkları nedeniyle artması sonucu bütünüyle devreden çıkmıştır (Molle, 2001; 

282).  

Ulaştırma sektöründe en büyük tüketim payı karayolu taşımacılığına aittir. Bu 

oran zamanla artış göstermektedir (Eurostat, 2009: 35). Karayolu taşımacılığında 

tıpkı deniz ve hava taşımacılığında olduğu gibi en büyük talep petrol ürünlerinedir. 

Elektrik neredeyse tümüyle demiryolu taşımacılığında kullanılırken kömür 

demiryolu ve denizyolu taşımacılığındaki eski önemini yitirmiş ve yerini petrol ve 

elektriğe bırakmıştır. 

1.4.AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ENERJİ ÜRETİMİ VE İTHALATI  

1.4.1.Petrol 
 

Avrupa Birliği enerji dengesi içinde de petrolün ağırlığı 1950’lerden beri artış 

göstermektedir. 1970’lere kadar Birliğin petrol üretiminin sınırlı olması nedeniyle 

enerji gereksiniminin petrolle karşılanan kısmının büyük bölümü ithal edilmekteydi 

(El-Agraa ve Gowan, 2001: 305 ). 1970’lerde kuzey denizi petrollerinin işletmeye 

açılması ile AB petrol üretimi artış göstermiştir. 

Tablo 3’de de görüldüğü gibi 1970 yılında AB–15 için 14,5 milyon ton 

olarak gerçekleşen petrol üretimi 1990’ların ortalarında 160 milyon tona 

yükselmiştir. 
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Tablo 3: AB’ de Petrol Dengesi    
 

Yıl Petrol Üretimi (Mtep*) Net İthalat (Mtep*) 
  AB–15 AB–25 AB–27 AB–15 AB–25 AB–27 

1960 14,5 - - 187,5 - - 
1970 17,7 - - 611,8 - - 
1980 97,7 - - 595,2 - - 
1990 122,0 - - 466,9 - - 
1995 159,5 162,6 169,7 453,9 498,6 512,0 
2000 160,9 164,0 170,4 479,2 526,1 533,8 
2005 119,9 123,0 128,6 537,9 591,3 600,0 
2006 108,9 111,7 116,9 542,6 598,8 608,7 
2007 108,0 110,5 115,3 519,1 577,6 588,2 

*Milyon ton petrol eşdeğer 
   Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-   318, The European 

Union Economics and Policies, Ali M. El-  Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı, Pearson, H., 2001,s. 
308 

 
2007 yılındaki petrol üretimine ait istatistiklere bakıldığında sırasıyla AB–15, AB–25 

ve AB–27’ de toplam 108, 110 ve 115 milyonar ton petrol üretiminin gerçekleştiği 

görülmektedir. 1980’lerde Birliğe petrol ihracatında en büyük payı Norveç alırken 

90’larda yerini Rusya Federasyonu’na bırakmıştır (El-Agraa ve Gowan, 2001: 305). 

1.4.2.Doğalgaz  
 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da ilk doğalgaz Groningen’de 

keşfedildi. Bu gelişmeyi Kuzey Denizi’nde keşfedilen yeni doğalgaz yatakları izledi 

(El-Agraa ve Gowan, 2001: 308). Doğalgazın öneminin artması ile birlikte 

üretiminde de dikkate değer miktarlarda artış gözlemlenmiştir. 

Tablo 4’de de görüldüğü gibi 1970 yılında AB–15 doğalgaz üretimi 1960 

yılında 10 milyon ton petrol eşdeğer iken 1990’ların ortasında 167 milyon ton petrol 

eşdeğere yükselmiştir. 

   
  
 
 



 15

Tablo 4: AB’ de Doğalgaz Dengesi 
 

Yıl Üretim (Mtep*) Net İthalat (Mtep*) 
  AB-15 AB-25 AB-27 AB-15 AB-25 AB-27 

1960 10,2 - - 0 - - 
1970 61,3 - - 1,5 - - 
1980 135,0 - - 47,3 - - 
1990 132,7 139,5 162,4 89,9 193,0 135,0 
1995 167,0 174,4 188,9 109,2 135,9 145,2 
2000 190,4 196,5 207,5 155,3 187,0 192,5 
2005 172,0 178,5 188,6 213,0 250,0 257,0 
2006 162,8 169,4 179,4 221,0 259,0 266,0 
2007 151,7 157,8 167,3 219,0 253,0 260,0 

  *Milyon ton petrol eşdeğer 
    Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European  

Union Economics and Policies, Ali M. El-  Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı,  Pearson, H., 2001,s. 
310 

 

2007 yılındaki doğalgaz üretimine ait istatistiklere bakıldığında AB–15, AB–25 ve 

AB–27’de sırası ile 151,7, 157,8 ve 167,3 milyon ton petrol eşdeğer doğalgaz 

üretiminin gerçekleştiği görülmektedir. Hollanda ve Kuzey Denizi’nde İngiltere yerli 

üretimi gerçekleştirmektedir. Birliğin doğalgaz üretimi talebi karşılayamadığı için 

doğalgaz ithalatının toplam tüketimi içindeki payı giderek artmaktadır. Birliğin 

dışında Norveç önemli bir ithalatçı durumdadır. Birlik kalan doğalgaz ihtiyacını 

sıvılaştırılmış gaz olarak Afrika’dan, pompalama ile Rusya’dan ithal etmektedir 

(Molle, 2006; 196). 

1.4.3.Katı Yakıtlar 
 

AB-15’i oluşturan ülkelerin 1960 yılındaki toplam kömür üretimi, bu 

ülkelerin toplam birincil enerji üretiminin yüzde 85’ini oluştururken bu oran 

1990’lara gelindiğinde yüzde 33’e gerilemiştir  (El-Agraa ve Gawon, 2001: 305). 

Kömür üretiminde bu azalışın temel nedeni, ithal edilen kömürün yerli kömüre göre 

daha ucuz olmasıdır.  
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Avrupa Birliğinde zaman içinde azalan kömür üretimine bağlı olarak Birliğin birincil 

enerji üretimi içinde kömürün payının giderek azaldığı görülmektedir. Bu azalış 

eğiliminin gelecekte de devam edeceği ve Eurostat verilerine göre 1990’da yüzde 30 

civarında olan kömürün birincil enerji üretimi içindeki payının Avrupa Birliği 

tahminlerine göre 2030’larda yüzde 7,5’larda gerçekleşmesi öngörülmektedir.      

Avrupa Birliği kömür tüketiminde ithalata bağlıdır. 1950’lerde kömür 

tüketiminin yüzde 5’inden daha az bir kısmı ithal edilirken bu oran 1960’larda yüzde 

10’a 1990 yılında yüzde yüz 35’e yükselmiştir (Molle, 2001: 279). Birliğin kömürde 

ithalata bağımlılığının önümüzdeki yıllarda da artması beklenmektedir. AB–15 

açısından değerlendirildiğinde katı yakıtlarda ithalata bağımlılığın 2030 yılında 

yüzde 80'ini aşması beklenirken, bu oranın AB-27’de yüzde 70’in altında kalması 

beklenmektedir (European Comission, 2007: 89). 

  2007 yılındaki katı yakıt üretimine ait istatistiklerini bulunduğu Tablo 5’e 

bakıldığında AB–15, AB–25 ve AB–27’ de toplam katı yakıt ithalatlarının sırasıyla  

Tablo 5: AB’ de Katı Yakıt Dengesi 
 

Yıl  Üretim (Mtep*) Net İthalat (Mtep*) 
  AB–15 AB–25 AB–27 AB–15 AB–25 AB–27 

1960 304,6 - - 18,4 - - 
1970 281,7 - - 36,3 - - 
1980 250,9 - - 63,8 - - 
1990 209,0 351,0 364,0 88,2 73,6 81,8 
1995 135,0 262,0 275,0 94,6 73,9 79,2 
2000 98,0 201,0 212,0 110,0 94,0 98,0 
2005 86,0 185,0 195,0 131,0 121,0 126,0 
2006 82,0 179,0 190,0 138,8 128,6 133,0 
2007 82,0 175,0 186,0 138,8 128,6 133,7 

  *Milyon ton petrol eşdeğer 
  Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318,    The European 
Union Economics and Policies, Ali M. El-  Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı,  Pearson, H., 2001,s. 306 
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138, 128 ve 133 milyon ton petrol eş değer katı yakıt üretimlerinin ise sırasıyla 82, 

175 ve 186 milyon ton petrol eş değer olarak gerçekleştiğini görürüz. 2006 yılında 

katı yakıt ithalatının yarısı Rusya Federasyonundan yapılmışken onu sırasıyla 

Avustralya, Kolombiya ve Endonezya izlemiştir (Eurostat, 2009: 32).  

1.4.4. Diğer Enerji Kaynakları 
 

Arz güvenliği ve çevre üzerinden artan endişeler fosil olmayan enerji 

kaynaklarına olan ilgiyi artırmıştır. 1970’lerde ve 1980’lerin başında ilgi nükleer 

enerji üzerinde iken son zamanlarda yenilebilir enerji kaynaklarının önem kazanması 

ile nükleer enerji eski önemini kaybetmiştir. 1960’larda Birliğin enerji üretiminde 

nükleer enerjinin payı bulunmazken ilerleyen yıllarda bu enerji kaynağının önem 

kazanması ile birlikte birincil enerji üretiminde payı artmış ve 1997’de yüzde 37 

olarak gerçekleşmiştir (El-Agraa ve Gowan, 2001: 315). 

Tablo 6’ya bakıldığında AB’nin 2007’deki genişlemesinden sonra tüm üye 

ülkelerin yer aldığı AB-27’nin 2006 yılındaki toplam nükleer enerji üretiminin 255,3 

milyon ton petrol eşdeğer olarak gerçekleştiği görülmektedir. Bu miktar Birliğin 

Tablo 6: AB’ de Nükleer Enerji Üretimi 
 

Yıl Üretim (Mtep*) 
Toplam Enerji Üretimi 

İçindeki Payı (%) 
  AB–15 AB–25 AB–27 AB–15 AB–25 AB–27 

1973 17,9 - - 5,1 - - 
1983 97,8 - - 21,8 - - 
1995 204,5 218,5 223,0 27,0 24,0 23,0 
2000 222,8 237,6 243,7 29,0 26,0 26,0 
2005 232,4 251,0 257,0 32,0 29,0 28,8 
2006 230,0 248,8 255,3 33,0 30,0 29,0 
2007 217,0 235,0 241,0 32,0 29,0 28,0 

  *Milyon ton petrol eşdeğer 
    Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European 

Union Economics and Policies, Ali M. El-  Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı,  Pearson, H., 2001,s. 
306 
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toplam birincil enerji üretiminin yüzde 30’unu oluşturmaktadır. Bu oranın hem 2004 

katılımı öncesi AB üyesi ülkeler hem de AB’ye 2004 ve 2007’de üye olan ülkeler 

dikkate alındığında önümüzdeki çeyrek asır çok fazla değişmemesi beklenmektedir. 

Nükleer enerjinin pozisyonu ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

Örneğin; Fransa elektrik üretiminin yüzde 80’ini nükleer enerjiden elde ederken 

Danimarka’da elektrik enerjisi üretim süreçlerinde nükleer enerji kullanılmamaktadır  

(El-Agraa ve Gowan, 2001: 314). 

Nükleer enerji dışındaki fosil olmayan enerji kaynaklarından olan yenilebilir 

enerji kaynakları, bugün için sınırlı miktarlarda kullanılmakta olup buna paralel 

olarak da sınırlı miktarlarda üretilmektedir. Ancak önümüzdeki 20–30 yıl içinde fosil 

enerji kaynaklarının tükenmeye başlaması ile birlikte bu enerji kaynaklarına ihtiyaç 

artacak ve buna bağlı olarak yenilenebilir enerji kaynaklarının hem tüketimi hem de 

üretimi artış gösterecektir. 

1.4.5. Birincil Enerjinin İkincil Enerjiye Dönüştürülmesi 
 

Enerji ekonomisinin ana elemanlarını birincil enerji kaynakları 

oluşturmaktadır. Fakat bazı birincil enerji kaynakları kullanıcılar açısından her 

zaman uygun olmamaları nedeniyle ikincil enerjiye dönüştürülmektedirler. Gerek 

Endüstrileşmemiş ülkelerde gerekse gelişmekte olan ülkelerde enerji ihtiyacının 

karşılanmasındaki rolünün giderek artması yönünden ikincil bir enerji olan “elektrik 

enerjisi”, enerji sistemi içerisinde önemli bir yere sahiptir (Yücel, 1994: 278). 

Ancak, enerjiyi dönüştürmenin de enerjiye ek bir maliyeti vardır. Örneğin 

petrol rafinerileri ve kok kömürü fırınlarında üretim süreçleri enerji ile 
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beslenmektedir. Fakat enerji dönüşüm maliyetleri ikincil enerji kaynaklarının 

üretiminde, tüketiminde ve taşınmasında yüksek etkinlik sağlanarak azaltılabilir. 

Birincil enerjiler ikincil enerjiye dönüştürülme biçimlerine göre farklılık arz 

ederler. Örneğin kömür, elektrik santrallerinde elektriğe dönüştürülürken ham petrol,  

petrol ürünlerine dönüştürülmektedir (Molle, 2001: 278). 

19. yüzyılın sonunda elektriğin ortaya çıkışından beri, endüstriyel gelişme ile 

elektrik tüketimindeki artış paralel gitmektedir. Dünya’da elektrik tüketimi fosil 

yakıtların tüketimine göre daha kararlı bir şekilde gelişim göstermektedir. Son kırk 

yıllık dönem incelendiğinde, Dünya’da enerji tüketiminin dört katına çıkmasına 

karşın elektrik tüketiminin aynı dönemde on katına çıktığı görülmektedir (Yücel, 

1994: 278). 

Avrupa Birliği’nde elektrik talebi ve üretimi İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 

üretimde yaşanan artışla birlikte çok hızlı bir şekilde gelişim göstermiştir. 1950’lerde 

ve 1960’larda elektrik arz ve talebi yıllık ortalama olarak yüzde 8 artış göstermiştir 

(El-Agraa ve Gawon, 2001: 311). 

Bundan sonraki dönemde de gelişen üretim teknolojilerine bağlı olarak 

elektrik üretim maliyetlerinin düşmesiyle Birliğe bağlı ülkelerde bu enerji kaynağına 

olan talep artışı süreklilik göstermiştir. Diğer yandan AB’de elektriğin elde 

edilmesinde yararlanılan birincil enerji kaynaklarının değeri de, Tablo 7’de de 

görüldüğü gibi bu kaynakların fiyatları, uygulanan devlet politikaları gibi çeşitli 

faktörlerin etkisiyle zaman içinde farklılık göstermiştir.  
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Tablo 7: AB’de Kaynaklara Göre Elektrik Üretimi, % 
 

AB–15 

  
Toplam Elektrik 
Üretimi (TWh) Kömür Petrol Gaz Nükleer Hidro Diğer 

1960 511,9 55,6 8,5 1,5 0,4 33,2 0,8 
1970 1104,3 45,3 24,1 4,9 3,9 20,7 1,1 
1980 1672,7 42,0 20,4 7,6 12,6 16,6 0,8 
1990 2140,7 37,4 9,1 6,9 33,6 12,1 0,9 
1995 2308,6 31,6 8,8 10,3 35,1 12,6 1,6 
2000 2600,0 18,3 6,2 17,4 33,2 13,3 11,5 
2005 2846,0 17,2 4,3 21,9 31,6 10,4 14,4 
2007 2887,0 17,1 3,4 23,7 29,1 10,6 15,9 

AB–25 

  
Toplam Elektrik 
Üretimi (TWh) Kömür Petrol Gaz Nükleer Hidro Diğer 

2000   19,4 6,01 16,3 31,4 12,4 14,6 
2005 3205,0 18,2 4,2 20,3 30,3 9,8 17,0 
2007 3257,0 18,3 3,4 21,8 28,0 9,9 18,3 

AB–27 

  
Toplam Elektrik 
Üretimi (TWh) Kömür Petrol Gaz Nükleer Hidro Diğer 

2000 3021,0 18,9 5,9 15,9 31,2 12,6 11,5 
2005 3309,0 17,8 4,2 20,0 30,1 10,3 14,4 
2007 3361,0 18,0 3,3 21,6 27,8 10,2 15,9 

Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318,   The European  
Union Economics and Policies, Ali M. El-  Agraa (der.) içinde, Altıncı Baskı,  Pearson, H., 2001,s. 
312 
 

Elektrik üretimine ait istatistiklere bakıldığında son yıllarda AB–15, AB–25 

ve AB-27’de elektrik üretiminde, yararlanılan enerji kaynakları sıralamasında 

nükleer enerji ilk sırada yer alırken, nükleer enerjiyi sırası ile doğal gaz ve kömür 

izlemektedir. 
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Grafik 4: Kaynaklara Göre Elektrik Üretimi %, AB–27 
 

 

   *Milyon ton eşdeğer petrol      

                Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009. 

 
 Özetle, AB enerji tüketimi ekonomik ve sosyal gelişmelerin bir sonucu olarak 

artış göstermektedir. Birliğin enerji tüketiminin büyük kısmı fosil yakıtlardan 

karşılanmakta olup yerli enerji kaynakları enerji talebini karşılamada yetersiz 

kalmaktadır. Bu nedenle Birliğin enerjide ithalata bağımlılığı artış göstermektedir. 
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AB’nin henüz kullanılmamış enerji olanakları yalnızca yenilenebilir enerji 

kaynaklarıdır. Ancak bu enerji kaynakları AB’nin enerji üretimi içinde henüz önemli 

bir paya sahip değillerdir. AB’de fosil yakıtların kullanımının artması Birliği enerjide 

ithalata daha bağımlı hale getirmiş ve birçok çevre sorunuyla karşı karşıya 

bırakmıştır. Bu nedenle enerjinin sürdürülebilirliğinin sağlanması için Birliğin 

uyguladığı enerji politikaları önem kazanmıştır. Bu kapsamda ikinci bölümde AB 

enerji politikaları incelenecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE UYGULANAN ENERJİ POLİTİKALARI 

2.1.AVRUPA BİRLİĞİ ENERJİ POLİTİKASINA GİRİŞ 
 
 Enerji, tüm ekonomik ve sosyal yaşam üzerinde belirleyici bir rol oynayan 

aynı zamanda ekonomik kalkınma için gerekli ve önemli bir girdidir. Öyle ki, ülkeler 

yeterli enerji arzı olmaksızın bugünkü gelişmişlik düzeylerine erişemezlerdi. Enerji 

sektörü çok büyük altyapı yatırımlarını gerektirmektedir ve enerjinin üretimi, 

dağıtımı ve kullanımı sırasında dışsallık yaratılmaktadır. Bu nedenle, ulusal 

hükümetler enerji sektörüne enerji arzını kontrol etmek suretiyle ve uyguladıkları 

sübvansiyon ve vergi politikaları ile dışsallıkların kullanımında adaleti sağlayarak 

müdahale etmektedirler ( Molle, 2006: 189). 

 Birçok üretim kolu için gerekli bir girdi olan enerjiye eşit erişim şansına sahip 

olmak ekonomik açıdan önemlidir. Mal piyasalarının uyumlu olduğu bir durumda, 

enerji piyasalarında bütünlüğün sağlanamaması piyasalarda aksaklıklara neden 

olabilir.  

 Enerji, maliyetleri etkileyen bir girdi olmanın yanı sıra başlı başına bir 

sektördür. Eğer etkin bir serbest ticaret ve tutarlı bir sanayi yapısı geliştirilecekse 

Birliğin içerisinde enerji sektörü eşit muamele görmelidir; aksi halde serbest ticaretin 

önüne önemli bir tarife dışı engel çıkarılmış olacaktır. İşte bu sebeplerden dolayı 

ortak bir enerji politikası oluşturmanın gerekliliğinin bilincinde olan Avrupa Birliği, 

üye ülkelerin katılımını sağlayarak ortak bir enerji politikası oluşturmak için birçok 

girişimde bulunmuştur. Bu girişimler sonucunda Birliğin ortak enerji politikasının 

hedefleri belirlenmiş ve bu hedeflerde değişiklik yapılmaksızın istikrar sağlanmıştır 

 (El-Agraa ve Gowan, 2001: 295). Bu hedefler; 
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• Rekabet Edebilirlik: Piyasa güçlerinin etkin çalışması sağlanarak, üreticilere 

ve tüketicilere düşük maliyetli enerjiyi sunmak amaçlanmıştır. 

• Arz Güvenliği: Enerji arzında meydana gelen ani değişmelerin Avrupa Birliği 

toplumu ve ekonomisi üzerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi için 

gerekli önlemlerin alınması amaçlanmıştır. 

• Çevresel Koruma: Enerji kullanımı ve enerji üretiminin etkinliği ile 

bütünleşmiş bir çevresel koruma politikası aracılığı ile sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanması amaçlanmıştır. 

2.2.AVRUPA BİRLİĞİ ENERJİ POLİTİKASININ GELİŞİMİ 
 
 Avrupa Birliği enerji politikasının temelleri, Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu’nun (AKÇT) geliştirdiği kömür politikası ile 1950’li yıllarda atılmıştır. 

Daha sonra bu kömür politikasını, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (AAET) 

tarafından nükleer enerji sektör için geliştirilen politikalar izlemiştir. Bundan sonraki 

süreçte Avrupa Birliği’nin enerji politikası bu iki topluluğun ardından diğer enerji 

sektörlerini de kapsayan Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) tarafından 

yürütülmüştür (Karluk, 2005: 491). 

 O zamandan başlayarak tedricen üç antlaşma üzerine oturan tutarlı bir enerji 

politikası geliştirilmiştir. AB enerji politikası, her biri enerji sektörünün farklı 

bölümlerine ait kuralları kapsayan, bu üç ayrı antlaşmaya dayanmaktadır. Ayrıca 

enerji sektörünün AB için ne kadar büyük önem taşıdığı AB’nin temellerini oluşturan 

bu üç antlaşmadan ikisinde enerji politikalarına gösterilen özel ilgiden 

anlaşılmaktadır. 1951 Paris Antlaşması ile AKÇT; 1957 Roma Antlaşmasıyla da 

AAET kurulmuştur. 1951’de imzalanan ve AKÇT’yi kuran Paris Antlaşması, 
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antlaşmaya taraf devletlerin enerji dengelerinde kömürün ağırlığını ve çelik 

endüstrisindeki rolünü yansıtmaktadır. Böylece AB kömürle ilgilenmek suretiyle 

enerji arz ve talebine ilişkin sorunlarının çoğunu dikkate almıştır (Ege, 2004: 11). 

  Bu kurulan birliklerin hepsinin enerjiye yönelik ortak bir amacı vardı. Bu 

amaç, söz konusu enerji sektörlerinde serbest ve bütünleşmiş piyasaların 

oluşturulmasıydı. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu, bu temel hedefe ulaşmak için 

sübvansiyonları kontrol edip üreticiler arasında kartel oluşturmaya yönelik 

davranışları engelleyerek Birliğe üye ülkeler arasında serbest ticaretin sağlanmasını 

amaçlamaktaydı. Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu ise nükleer sektörde üretilen 

ürünler için ortak bir pazar oluşturulması fikrini savunmakta idi (El-Agraa ve 

Gowan, 2001: 296). 

 1960'lara gelindiğinde, enerji alanında henüz bir birliğin sağlanamamış 

olmasının fark edilmesi ile birlikte, daha tutarlı bir enerji politikası oluşturmak için 

çalışmalara hız verilmiştir. 1962’de komisyon, bir enerji politikası memorandumu 

hazırlamıştır (Molle, 2001:272). Bu gelişmeyi müteakip, Nisan 1964'de imzalanan 

protokolde üye devletler bir araya gelerek enerji sorunları üzerinde anlaşmışlardır 

(Ege, 2004: 13). 

 Toplulukların 1968 yılında birleşmesinden sonra Komisyon enerji alanında 

ortak bir politika geliştirme çalışmalarına ağırlık vermiştir. Yine aynı yıl içinde ortak 

enerji politikası için ilk oryantasyon yapılmıştır. Bu oryantasyonda, Birliğin enerji 

politikasının temel sorunları ve temel prensipleri belirtilmiştir. Bu prensipler; enerji 

sektörünün özel yapısını dikkate alarak en düşük fiyattan enerji tedarikini sağlamak, 

enerji ürünleri için ortak bir pazar oluşturmak ve Birliğe üye ülkelerin enerji 

politikaları arasında koordinasyonu sağlamak idi. 
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 1973–1985 dönemine 1973 ve 1979 yıllarında yaşanan iki petrol krizi 

damgasını vurmuştur. 1950’lerden başlayarak AB’ye üye devletler maliyet avantajı 

nedeniyle kendi ürettikleri kömüre daha az, dışarıdan ithal ettikleri kaynaklara, 

özellikle de petrole daha fazla bağımlı hale gelmişlerdir. Enerji talebinin yapısındaki 

bu değişiklik, toplam enerji talebini göstermekle birlikte, üye devletlerin enerji 

kaynaklarındaki tedrici bir mutlak azalmayı da yansıtmaktaydı. 1970’e gelindiğinde; 

AB, enerji gereksiniminin yüzde 65’inin ithal edildiği görülmekteydi. Enerjide ki bu 

dışa bağımlılık, 1970’li yıllarda yaşanan iki petrol krizi ile birlikte gelen arz 

kesintileri ve fiyat artışlarına karşı AB’yi zor durumda bırakmıştır (Ege, 2004: 16–

17). Bu durumun sonucu olarak 1973 ve 1979’da yaşanan petrol şokları AB’nin üç 

önemli sorunla karşı karşıya kalmasına neden olmuştur (Molle, 2006: 190). Bu 

sorunlar: 

• Enerji Arzının güvenilir olmaması: Avrupa Birliği’nin enerji 

tüketiminin büyük bölümünün yabancı petrol kaynaklarından 

karşılanması ve petrol ihraç eden ülkelerin petrol arzını stratejik silah 

olarak kullanmaları, Birliğin enerji arz güvenliğini olumsuz yönde 

etkilemiştir. 

• Fiyatlardaki sürekli değişmeler: Gerek ham petrol fiyatlarındaki 

dalgalanmalar gerekse Avrupa ülkeleri para birimlerinin değerinin dolar 

karşısında dalgalanmaları, Avrupa ekonomisinde çok büyük 

rahatsızlıkların oluşmasına neden oldu. 

• Ödemeler dengesindeki eşitsizlikler: 1973–1981 yılları arasında net 

ithalat yüzde 40 düşmesine rağmen petrol fiyatlarındaki önlenemez artış 

ile birlikte petrol ithalatı için ödenen tutar 8 kat artmıştır. 
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 1973 ve 1979’da yaşanan petrol şoklarının ardından AB yeni bir enerji 

stratejisi belirledi. Bu enerji stratejisinin ana hedefi enerjinin etkin kullanımını 

sağlayarak tüketimin azaltılması idi. Bu hedefe ulaşmak için Birliğe üye ülkeler 

enerji tasarrufu önlemleri almaya, enerji kompozisyonu içerisinde petrolün ağırlığını 

azaltıp, alternatif enerji kaynaklarının ağırlını artırmak için çalışmalar yapmaya 

başladılar. Bunun yanında Birlik kısa dönemde bir petrol şokundan etkilenmemek 

için elde tutulan minimum stok miktarını artırdı (Harrop, 2000: 148). 

 Bu yaşanan gelişmeler, AB’ye üye ülkeleri uluslararası ve ikili işbirliği 

çerçevesinde gelişmekte olan enerji politikası amaçları ve araçlarının kapsamını 

genişletmeye ve bunun yanı sıra ulusal hükümetleri enerji alanında daha aktif ve 

kararlı bir müdahale politikası benimsemeye yöneltmiştir (Ege, 2004: 16). 

 1974 yılının sonlarındaki yaşanan gelişmeler, Avrupa Birliği’nin enerji 

politikası sorunlarını ayrıntılı olarak ilk ele aldığı girişim oldu.  Eylül 1974’de 

Konsey, “Yeni Enerji Politikası Stratejisi”ni, Aralık 1974’de ise, bu enerji 

politikasının 1985 hedeflerini kabul etti. Aralık 1974’de, Konsey tarafından enerjinin 

rasyonel kullanımı için bir eylem planı hazırlandı. Bunu, kabul edilmiş olan enerji 

politikası amaçlarına ulaşmak üzere uygulaması gereken önlemlerin belirtildiği 

Konsey Kararı ve Aralık 1975’de yine Konsey tarafından kararlaştırılan 1976–1977 

için kısa vadeli bir enerji tasarrufu hedefi izledi (Ege, 2004:18-19). 

AB Enerji Politikası Hedefleri (El-Agraa ve Martin, 2003: 274). 

1985 Hedefleri: 

• Nükleer enerji santrallerinin kapasitesini 200 GW’ye çıkartmak, 

• Birliğin doğalgaz ve petrol üretimini 180 milyon ton petrol eşdeğeri olacak 

şekilde artırmak, 
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• Birliğin kömür üretimini 180 milyon ton petrol eşdeğer olarak sürdürmek, 

• Birliğin enerji ithal bağımlılığını yüzde 40’a düşürmek, 

• Birliğin enerji tüketimini yüzde 15 azaltmak, 

• İkincil enerji kaynaklarından olan elektriğin nihai enerji tüketimi içindeki 

payını yüzde 35’e düşürmek, 

1990 HEDEFLERİ: 

• Brüt birincil enerji tüketiminin artış hızının GSYİH artış hızına oranını 

Topluluğun bütünü için 0,7 ya da daha alt seviyeye düşürmek, 

• Topluluğun enerji tüketimini, brüt birincil tüketiminin yüzde 40’ı civarlarına 

indirmek, 

• Elektrik üretimi için gereken birincil enerji ihtiyacının yüzde 70-75’i katı 

yakıtlar ve nükleer enerji ile karşılanmasını sağlamak, 

• Topluluğun enerji arzına katkısının artırılması için yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımını özendirmek 

• Topluluğun enerji ile ilgili amaçlarına ulaşmayı sağlayacak bir enerji 

fiyatlama politikası izlemek 

1995 HEDEFLERİ: 

• Nihai enerji talebinin etkinliğinin yüzde 20 artırmak, 

• Petrol tüketiminin, toplam enerji tüketiminin içindeki payını yüzde 40’larda 

tutmak, 

• Toplam petrol ithalat miktarının toplam enerji tüketimine oranını 1/3’ün 

altına çekmek, 

• Enerji arzının çeşitlendirilmesi için, enerji arz miktarı içindeki doğalgaz 

miktarını artırmak, 

• Katı yakıtlarının toplam enerji tüketimi içindeki payı azaltmak, 

• Hidrokarbonlarla elde edilen enerjinin toplam enerji içerisindeki payı yüzde 

15’e düşürmek, 

• Enerji dengesi içerisindeki yenilenebilir enerji kaynaklarının payını artırmak, 

• Enerji arzını daha güvenli hale getirmek ve enerji fiyatlarının 

dalgalanmasından kaynaklanan riskleri en aza indirgemek, 

• Birliğin fiyat düzenlemesini bütün sektörlere uygulamak, 
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• En uygun teknolojileri kullanarak enerji ve çevre dengesini sağlamak, 

• Bazı önlemler alarak, Birliğin geri kalmış bölgelerinde enerji dengesini 

sağlamak, 

• Enerji sektöründe dış ilişkileri koordine etmek, 

2010 HEDEFLERİ: 

• Antlaşma hedeflerine ( piyasa bütünleşmesi, sürdürülebilir kalkınma, çevresel 

korunma, arz güvenliği ) ulaşmak, 

• Enerji hedefleri ile çevresel hedefleri bütünleşmesini sağlayıp enerjinin tüm 

maliyetlerini fiyatlara dahil etmek, 

• Yerli ve ithal enerji arzının çeşitliliğini ve esnekliğini artırmak, aynı zamanda 

oluşabilecek enerji arzı ile ilgili olağanüstü durumlarda esnek tepkiler vermek 

suretiyle arz güvenliğini güçlendirmek, 

• Ulusal ve kamu bazında etkin koordinasyonu sağlayarak enerji verimliliğini 

geliştirmek, 

• Yenilenebilir enerji kaynaklarını destekleyerek 2010 yılında temel enerji 

üretiminden önemli bir pay almasını sağlamak (El-Agraa ve Martin, 2003: 

274). 

 

 1979 yılında yaşanan ikinci petrol şoku Avrupa Birliği’nin daha ileri düzeyde 

önlemler alma gereksinimini güçlendirmiştir. 1980 yılında, Konsey Birliğe üye 

ülkelerin politikalarının yakınlaştırılması fikri ile 1990 yılında ulaşılması amaçlanan 

enerji politikası hedeflerini kapsayan kararlar almıştır. 

 1980’lerin ortasında Avrupa Birliği’nin yeni enerji politikasının başarısı ve 

OPEC’in dağılması sonucunda enerji fiyatlarında meydana gelen düşüş, enerji 

piyasası şartlarının değişmesine sebep oldu. Buna paralel olarak, Avrupa Birliği’nin 

enerji politikası tutum değiştirdi (Molle, 2006: 191). 1986 yılında Birlik içinde 1995 

yılına kadar ulaşılması öngörülen enerji politikası hedefleri üzerinde anlaşmaya 

varıldı. Bu gelişmeyi, 1991’de Avrupa Birliği’nin çabaları ile oluşturulan ve 

başlangıçta 38 ülke tarafından kabul edilen Avrupa Enerji Şartı (AEŞ) izledi. 
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Anlaşma 1994’de revize edilerek aralarında Japonya ve Amerika’nın bulunduğu 

50’den fazla ülke tarafından imzalandı. AEŞ, Birliğin sanayisinin artan ihtiyaçlarına 

cevap vermek üzere enerji arzının güvenliğinin sağlanmasını amaç edinmesi 

sebebiyle gerekli bir anlaşma idi. 

 1990’lı yıllarda Birliğin enerji politikasının şekillenmesine etki eden bir diğer 

husus, fosil yakıtların aşırı miktarlarda tüketimine bağlı olarak gelişen küresel ısınma 

ve çevre kirliliği sorunları idi. Bu sorunlara önlem olarak 1993’de Birlik tarafından 

“Çevre,  Sürdürülebilir Kalkınma ve Avrupa Topluluğu Politika ve Eylem Programı” 

kabul edildi. Bu eylem planında temel vurgu çevre üzerineydi. 

 Çevreye ilişkin sorunların giderek artması yenilenebilir enerji kaynaklarına 

olan ilgiyi artırmıştır. Komisyon, 1997’de çıkarılan bir beyaz kitapla yenilenebilir 

enerji kaynakları için bir strateji ve eylem planını gündeme getirmiş ve bir senaryo 

çerçevesinde çevre ile ilgili 2010’a ilişkin tahminlerde bulunmuştur (Ege, 2004: 22). 

 Özetlemek gerekirse; 1985–2000 yılları arasında yaşanan önemli gelişmeler 

sonucunda, Avrupa Birliği, Enerji Politikasını üç ana amaç etrafında yeniden 

biçimlendirmiştir. 

• Rekabet Edebilirlik: Geleneksel olarak Avrupa Birliği ülkelerinde farklı yakıt 

piyasaları ulusal olarak düzenlenmişti. Bu piyasalardan bazılarının tekel 

olması sebebiyle, Birliğin enerji piyasasında bir bütünlük sağlanamamıştır. 

AB tarafından bu bölünmüş piyasaların bütünleştirilmesi, yeniden 

yapılandırılması, liberalleştirilmesi ve daha rekabetçi hale getirilmesini amaç 

edinen adımlar atılmıştır.. 
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• Arz Güvenliği: Avrupa Birliği gelecekte ithal enerjiye daha da bağımlı hale 

gelecektir. Birliğin Doğu Avrupa ülkelerine genişlemesi ile bu ülkelerin 

zengin enerji kaynaklarına ulaşılıp enerjide ithal bağımlılığı azaltılacaktır. 

• Çevreye İlgi: Çevre kirliliğinin en önemli sebeplerinden biri enerji 

kaynaklarının kullanımı sonrası ortaya çıkan yüksek karbon seviyesidir. Bu 

nedenle çevreyi daha az kirleten enerji kaynaklarının kullanılması ve enerji 

tüketiminin azaltılması, enerji politikasının temel unsurları haline gelmiştir. 

AB bu hedeflere bağlı olduğunu, gerek Amsterdam Antlaşması, gerekse 

Kyoto Protokolü’nü imzalayarak göstermiştir. 

 Birliğin ortak enerji politikası oluşturmak için attığı adımlardan biri de 2001 

yılında yayımlanan “ Enerji Arzının Güvenliği İçin Bir Avrupa Stratejisine Doğru” 

adlı Yeşil Kitaptır (European Comission, 2001). Bu kitapta, sosyal, fiziki, çevresel, 

ekonomik riskler üzerinde durulmakta gelecekte yaşanması muhtemel potansiyel 

istikrarsızlıklar vurgulanmaktadır. Yapılan  geleceğe yönelik tahminlere göre, 

Birliğin enerji ithal bağımlılığının 2030 yılında yüzde 70’ler civarında olacağı, Kyoto 

Protokolü çerçevesinde belirlenen hedeflere, özellikle de yenilenebilir enerjinin 

birincil enerji içindeki payının yüzde 12 olması hedefine ulaşılmasının şu an 

itibariyle güç olduğunun ve nükleer enerji olmadan iklim değişikliği ile mücadele 

etmenin mümkün olmadığı belirtilmektedir. Ayrıca Yeşil Kitap’ta, talepteki 

büyümenin kontrolünün ve arz bağımlılığının yönetiminin geleceğin öncelikli 

konuları olduğu belirtilmekte ve bu konuda alınması gereken önlemler 

sıralanmaktadır. Bu önlemler; enerji iç pazarının tamamlanması, enerjinin amaca 

uygun şekilde vergilendirilmesi, enerji tasarruf programlarının uygulanması, yeni 

teknolojileri kullanılmasının sağlanması, ortak ulaştırma politikasının gözden 
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geçirilmesi, binalarda enerji tasarrufunun sağlanması, yakıt stokları ile ilgili 

politikanın gözden geçirilmesi, petrol arzındaki riskleri önlemeye öncelik verilerek 

bu sektörde rekabetin sağlanması, üretici ülkelerle diyalogun sürdürülmesi ve arz 

şebekelerinin güçlendirilmesi şeklindedir. 

2.3.AVRUPA BİRLİĞİ ENERJİ PİYASANIN DÜZENLENMESİ 
 
 Avrupa Birliği’nin enerji piyasalarını düzenlenmesinin asıl amacı, Birliğe üye 

ülkelerin enerji piyasalarını bütünleştirmektir. Bu düzenleme ile vergideki 

farklılıklar, devlet müdahaleleri, koruyucu önlemler, ulusal tekeller gibi piyasaya 

zarar veren faaliyetlerin ortadan kaldırılması hedeflenmiştir. Avrupa Birliği’nin 

düzenleyici aktiviteleri dört grupta toplanabilir (Molle, 2006: 193). 

• Güvenlik: Petrol kriz dönemlerindeki yaşanan sorunlardan kaçınmak için 

bulundurmaları gereken minimum stok miktarını belirleyip, zaman içinde 

yaşanacak arz problemlerine karşı önlem planı oluşturmalıdırlar. 

• Şeffaflık: Üye ülkeler ister yerli olsun ister yabancı, çeşitli enerji 

kaynaklarının arzında ve fiyatındaki değişmeler hakkında Komisyonu 

bilgilendirip karar verirken Komisyona danışmalıdırlar. 

• Ulaşılabilirlik: Özelikle elektrik ve gaz piyasalarındaki firmaların tekelci 

gücü, etkin üreticilerin potansiyel müşterilere ulaştırmasını engellemekteydi. 

Bunu engellemek için AB bir dizi genel kurallar benimsemiştir. 

• Dışsallıklar: Özellikle üye ülkelerin enerji kullanımı konusunda uyguladığı 

farklı vergilendirme politikaları iç enerji piyasalarında bozulmalara yol 

açmakta ve bu enerji piyasaları arası uyumlaştırmayı gerekli kılmaktadır.  
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2.4.YAPISAL POLİTİKALAR 
 
 Genel enerji politikalarının ana hedeflerine, enerji tüketiminin, üretiminin ve 

ticaretinin yeniden yapılandırılması tamamlanmadan ulaşılamaz. Bu amaçlara 

ulaşmak için alınan önlemler şunlardır (Molle, 2006: 192). 

• Enerji üretimini artırmak: Alternatif enerji kaynaklarına yönelik projeleri 

finanse edip desteklemek, 

• Enerji tasarrufu: Enerji tasarrufu sağlayan yeni teknolojileri uygulamak 

isteyen imalat endüstrilerine kredi vermek, 

• Yeniden yapılandırmayı teşvik etmek: Elektrik iletimi ve doğalgazın 

taşınmasının sağlıklı bir şekilde gerçekleştirilmesi için Trans-Avrupa ağının 

gelişimini desteklemek, 

• Dışsallıkların etkilerini kontrol etmek: Sera gazının en büyük nedeni aşırı 

enerji kullanımıdır. AB bu tür gazları salınımını azaltmak için Kyoto 

Protokolüne katılmıştır. 

 Özetle, AB’de uygulanan enerji politikaları, genel olarak rekabet edebilirlik, 

arz güvenliği ve çevresel koruma etrafında şekillenmiştir. Fakat bu üç unsurun içeriği 

zaman içinde yaşanan gelişmelere paralel olarak değişim göstermiştir. Birliğin 

uyguladığı enerji politikaları ile gerçekleştirmeyi hedeflediği temel amaç ekonomik 

büyümenin ve enerjinin sürdürülebilirliğini sağlamaktır. Bu politikaların başarısı 

içinse ekonomik büyümenin ve enerji kullanımı ile ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda AB’de enerji tüketimi ve 

ekonomik büyüme arasındaki teorik ve ampirik ilişki üçüncü ve dördüncü bölümde 

ele alınacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ENERJİ VE EKONOMİK BÜYÜME 
 

Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki literatürde iki uçta yer 

alan iki temel görüşün varlığını gündeme getirmiştir. 

Neoklasikler enerjinin ekonomik büyüme için yansız olduğunu ileri 

sürmektedirler. Neoklasik teoriye göre enerjinin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin yansız olarak değerlendirilmesinin temel nedenlerinden birisi enerji 

maliyetlerinin GSYİH’nın çok küçük bir kısmını oluşturmasıdır (Ghali ve El-Sakka, 

2004: 226). 

Diğer taraftan enerji iktisatçılarına göre, enerji üretim için önemli bir girdidir. 

Enerji nihai malların üretiminde doğrudan kullanılır (Stern, 2003: 4). Aynı zamanda 

enerji, teknolojik süreç içerisinde, işgücü yerine dışsal bir kaynak olarak ikame 

edilebilir (Pakrovski, 2003: 772). Bu gibi durumlarda Pakrovski (2003) şunu ileri 

sürmektedir. Enerji ile çalışan aletlerin işgücünün yerini aldığı ve bir üretim 

faktörünün bütün özelliklerini sahip durumlarda üretim çıktısı üç üretim faktörü 

tarafından belirlenir. Bunlar sermaye servisini sağlayan sermaye stoku, işgücü ve 

enerjidir. 

Enerji iktisatçılarına göre enerjinin üretim süreci için önemli bir girdi 

olmasının bir diğer nedeni, enerji olmadan diğer üretim faktörleri olan sermaye ve 

işgücü girdilerinin işlevlerini, yerine getirememeleridir. Buna göre enerji sosyal ve 

ekonomik gelişme için bir ihtiyaçtır ve ekonomik büyüme için sınırlayıcı bir 

faktördür (Ghali ve El-Sakka, 2004: 226). 

On sekizinci yüzyılın sonlarında on dokuzuncu yüzyılın başlarında Sanayi 

Devrimi ile birlikte işgücüne dayalı ekonomi, yerini makineli imalatın ve endüstrinin 
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egemen olduğu ekonomiye bırakmıştır. Bu dönemden sonra ekonomik büyüme ve 

kalkınma, enerji kullanımına artan bir oranda bağlanmıştır. Aynı anda ekonomik 

aktiviteler enerjiyi üretim sürecinin önemli bir girdisi olarak kabul etmişlerdir. Bu 

dönemde iş, uzmanlara bir başka deyişle üretim mühendislerine kaymıştır 

(Beaudreau, 2005:212). Burada enerji girdisi maddeleri hareket ettiren ve dönüştüren 

işleri kapsarken, fiziksel sermaye ise bu farklı enerji girdilerini birleştirerek toplu 

hale getirmektedir (Thompson, 2009: 412). 

3.1.ÜRETİMDE ENERJİ: FİZİKSEL TEORİ 
 

Üretim fonksiyonu, belirli bir anda, katma değer veya gayri safi milli hasıla 

(GSMH) gibi belirli bir çıktının ve bunun elde edilmesi için gerekli bütün üretim 

faktörleri arasındaki ilişkilerin matematiksel olarak ifade edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Yücel, 167: 1994). 

Üretim iktisadında yeniden üretilebilirlik önemli bir unsur olarak öne 

çıkmaktadır. Üretimin ana unsuru girdilerdir. Üretim sistemi içerisinde bazı girdiler 

belli bir maliyetle yeniden elde edilirken bazılarının tekrar üretilmesi imkânsızdır. 

Girdiler üretim öncesinde vardır ve üretim sırasında tüketilmezler. Fakat ara girdiler 

üretim sırasında üretilir ve tüketilirler. Girdi ve ara girdi tanımları bir kısım 

karışıklıklar içermektedir. Bu alandaki iktisatçılar sermaye, işgücü ve toprağı üretime 

ana girdi olarak kabul ederken, yakıt ve maddeleri ara girdi olarak atfederler. Diğer 

bütün girdiler için ödenen fiyatlar, hizmet için kullanılan ana girdilere ve ara 

girdilere ödeme olarak kabul edilir (Stern, 1999: 382) 

Bu yaklaşım üretim teorisinde yer alan girdiler üzerinde yoğunlaşmayı 

tetiklemiş ve enerjinin sermaye ve toprağın yanında büyümede ana girdi rolü 

oynadığını tartışılır hale getirmiştir. Temel enerji girdileri stok halindedir. Buna 
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örnek olarak petrol yatakları verilebilir. Fakat bunlar işgücü ve sermaye üzerinde 

odaklanan büyüme teorilerinde açıkça verilmemektedir. Dolayısıyla büyüme teorileri 

içerisinde enerjinin rolü hakkındaki fikirler, modellerde kullanılacak şekle girme 

eğilimindedir (Stern, 2003: 3). 

Sermaye, işgücü ve hatta uzun vadede doğal kaynaklar dahi üretimin 

yenilenebilir üretim faktörleri olmasına rağmen enerji, yenilenebilir bir üretim faktör 

olarak değerlendirilmemektedir (Stern, 1999: 382). Bu durum ise doğa bilimcileri ve 

çevrebilimcilerinin, enerji ve enerjinin kullanılabilirliğinin, üretim iktisadı ve 

büyüme evreleri üzerindeki rolüne önem vermeleri ile sonuçlanmıştır. 

Termodinamiğin Koruma İlkesi ya da Eş Değerlik İlkesi olarakta tanımlanan 

Birinci Yasası; “kapalı bir sistemde bulunan bütün enerji çeşitlerinin toplamı sabittir” 

şeklinde ifade edilmektedir (Yücel, 1994: 201). Aynı paralelde üretim işleminde 

minimum çıktı maddesi için minimum girdi maddesi gereklidir. 

Termodinamiğin ikinci kanunu (Verimlilik Kanunu) ise dönüşümler için 

asgari bir miktar enerji gerekliliğini ifade eder. Bu nedenle enerjinin üretimin diğer 

faktörleri ile ikamesi belli bir ölçüde mümkündür. Bazı hizmet sektörü aktiviteleri 

maddelerin doğrudan işlenmesini gerektirmese bile bütün ekonomik işlemler enerjiye 

ihtiyaç duyar (Stern, 2003: 4). 

Enerji üretimin temel faktörüdür (Stern, 1997: 198). Bütün üretim süreçleri 

bir şekilde maddelerin dönüşüm ve hareketine dayanır ve tüm bu dönüşümler enerji 

gerektirir. 

Neoklasik iktisat teorisine göre, herhangi bir dönemdeki enerji miktarı 

içseldir. Fakat bu durum biyofiziksel ve ekonomik kısıtlarla sınırlıdır. İlkine örnek 

olarak petrol yataklarındaki basınç verilirken diğer kısıt çeşidine ise petrol çıkarma, 
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rafine etme ve kapasite yatırımı ile bu işlemlerin verimliliği verilebilir (Stern, 1999: 

383). Bu yaklaşım iktisadi büyümenin ve üretimin dinamiği olma noktasında 

enerjinin önemini azaltmaktadır (Stern, 2003: 5). Ancak, iktisadın bazı biyofiziksel 

büyüme modelleri, enerjiyi ana üretim faktörü olarak değerlendirmektedir. 

Costanza (1980) ve Kaufman (1987) iktisadi çıktıyı, brüt sabit sermaye 

birikimi, envanter değişimi ve net ihracat olarak görmektedirler. Bu ise net 

tasarruftur. Bu görüşe göre büyüme, sistemin ana hedefidir ve hali hazırda işgücü 

tarafından kullanılan enerji, üretim faaliyetine fon sağlamak için geçerlidir. Bunun 

altında yatan modelde, işgücünün kullandığı enerjinin bir kısmı, işgücünün 

ekonomideki rolünü oynayabilmesi için gereklidir. Kalan kısmı onların refahını 

artıran fakat üretkenliklerini artırmayan kısımdır (Stern, 2003: 5). 

Enerjinin fazlası toprak, emek ve sermaye sahiplerince bir kenara 

ayrılmaktadır. Leontief girdi çıktı modeli, tek bir ana üretim faktörüne ve marjinal 

verimlilik tarafından belirlenmesi zor olan fiyatları içeren bir ekonomiye sahiptir. Bu 

ekonomide marjinal üretim sıfır olmasına rağmen pozitif denge fiyatlarından oluşan 

bir vektör vardır (Stern, 2003: 6). Her bir malın üretimi için gerekli mal ve hizmet 

akışları cinsinden sabitlenmiş bir oranlar tekniği vardır (Stern, 1999: 383). Ekoloji 

ekonomistleri ise, enerji kaynaklarının (petrol rezervleri gibi) kalitesi düştükçe girdi 

üretiminde daha fazla enerji kullanılacağını ve böylece artan enerji maliyetlerinin 

kullanım değeri anlamında kıtlıkta bir artışı temsil edeceğini savunurlar (Cleveland 

ve Stern: 1999). 

3.2.KLASİK VE NEOKLASİK EKONOMİDE ENERJİ 
 

Klasik görüşü savunan iktisatçılar, enerjiyi açıkça bir üretim faktörü olarak 

kabul etmeseler de ekonomik aktivitelerin toprak nedeniyle bir sınırının olduğunu 
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belirtirler. Bu argümanı açıklamak içinse ekonomiyi tarım ve imalat sanayi olmak 

üzere iki alt sektöre ayırarak analiz ederler. Klasikler, bu ayrıma giderken imalat 

sanayinden farklı olarak tarım sektörünü, sermaye ve işgücü üretim faktörüyle 

beraber toprağı da ayrı bir üretim faktörü olarak değerlendirmişlerdir. Klasikler, 

toprağın doğada sabit oranda bulunduğunu, kalitesinin değişken olduğunu ve doğada 

sabit miktarda bulunan toprak üretim faktörünün varlığının sermaye ve işgücü üretim 

faktörlerinde azalan verimlere neden olduğunu belirtmektedirler. Klasik iktisatçılara 

göre azalan verimler, doğanın ekonomiye getirdiği kısıtları göstermektedir (Alam, 

2006: 4) 

Bir diğer görüş olan Neoklasik iktisadı savunan iktisatçılar, sermayeyi bir 

önceki dönemden taşınan ekonomik çıktının bir parçası olarak kabul ederken 

işgücünün nasıl üretildiği konusunda çok yorum yapmazlar. Bu görüşe göre 

işgücünün büyümesi ve gelişmesi dışsaldır. Teknoloji ise ekonomi için var olan belli 

bir bilgi stoku olarak tanımlanmaktadır. Bu bilgi bazen üretim sürecinde kullanılan 

makinelerde kendini gösterirken, bazen nitelikli işgücü olarak ortaya çıkmaktadır. 

Neoklasikler tarafında oluşturulan,  ekonomi muhasebesinde unutulan ve bütün 

ekonomik aktivitelerin sürdürülmesini sağlayan bir güç vardır. Bu güç enerjidir. 

Ekonomiye işgücü eforu olarak giren enerji, Neoklasik iktisatçılara göre bir 

ara maddedir ve ulusal gelir hesabında enerji sektörü içinde yer aldıkları kabul edilir 

(Alam,  2006: 1). Neoklasik iktisatçılara göre cam, çelik neyse petrol, elektrik, gaz 

da odur. Bu görüş ise enerji ile diğer ara maddeler ve hammaddeler arasındaki 

fonksiyonel farklılıkların ortadan kalkmasına neden olmaktadır. Ancak, enerji birçok 

ara madde ve hammaddeden nihai ürünlerin elde edilmesini sağlar. Demirden çelik 

yapılması aşamasında gereken ısının sağlanması buna bir örnektir. Yukarıda da 
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belirtilen nedenlerden dolayı Neoklasik teoride enerji bir üretim faktörü olarak 

değerlendirilmezken ekonomi, doğadan ve onun enerji kaynaklarından izole edilerek, 

ekoloji ile ekonomi arasında ayrıma gidilmiştir. 

Ekonomik teoride enerjiye yer verilmemesine yorum yapan ilk iktisatçı 

Georgescu-Roegen (1972 - 1976)’dır. Georgescu, Marksistlerin ve Neoklasiklerin 

ekonomiyi doğadan soyutladıklarından yakınmaktadır. Georgescu, bu standart 

ekonomistlerin enerji kaynaklarının bilinçsizce ve geri dönüşümü olmaksızın 

kullanılması sonucu çevre üzerinde meydana getirdikleri yıkıcı etkinin farkında 

olmadıkları ve doğayı hesaplamalarına dahil etmedikleri için büyümenin sınırsız 

olabileceğini sandıklarını belirtmiştir (Alam, 2006: 1–2). 

3.3.EKONOMİK BÜYÜME TEORİLERİ 

Bir ülkenin makroekonomik performansının en önemli göstergelerinden biri 

iktisadi büyümedir. İktisadi büyüme bir ülkede üretilen mal ve hizmet miktarının 

zaman içinde kişi başına terimler cinsinden artması olarak tanımlanmaktadır. İktisadi 

büyüme bir ülkede yaşam standartlarını sürekli bir biçimde yükseltmenin en temel 

yoludur (Ünsal, 2005: 14). İktisadi büyüme konusu dün olduğu gibi bugünde ilgi 

odağı olmaya devam etmektedir. Bu konuda değişik büyüme modelleri 

geliştirilmiştir.  

Günümüz iktisadi büyüme teorilerinin temelleri Smith, Ricardo, Malthus, 

Ramsey, Yang, Knight ve Schumpeter gibi Klasik ekolün temsilcileri olan 

iktisatçıların sunduğu önermeler ve çözümlemeler üzerine kurulmuştur. Toprağın 

sabit olarak alındığı sermaye ve işgücünün yer aldığı Klasik üretim fonksiyonunu 

kullanan Klasik iktisatçılar, sermaye birikimi, kişi başına düşen gelir ve nüfus artışı, 

rekabetin şartları, genel denge dinamikleri, işgücünün uzmanlaşması, yeni üretim 
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metotlarının keşfinde teknolojinin rolü, azalan verimler yasası ve fiziki sermayenin 

oluşumuna katkısı gibi modern iktisadi büyüme teorilerinin perspektifini belirlemiştir 

(Gübe, 1997: 17). 

Modern İktisadi büyüme teorileri ilk olarak Frank Ramsey’in 1928 yılında 

yapmış olduğu “A Mathematical Theory of Saving” isimli çalışması ile başlamıştır. 

Bu çalışmasında Ramsey, hanehalkının dönemlerarası optimizasyon kararlarını 

büyüme teorisine uygulamıştır. Ramsey’in bu çalışmasını izleyen yıllar ile 1950’li 

yılların sonu arasındaki dönemde Harrod ile Domar’ın, Keynesyen statik teoriyi, 

büyüme teorisi ile dinamikleştirme çabaları yer almıştır. Bu iktisatçılar tarafından 

geliştirilen Harrod-Domar büyüme modelinde büyüme oranının artırılmasının 

sermayenin marjinal verimi ve tasarruf oranının artırılması ile sağlanacağı 

savunulmaktadır. Bu modelde denge sabit üretim fonksiyonu varsayımı nedeniyle 

“bıçak sırtı olarak adlandırılan bir yerde ve tesadüfi olarak kurgulanmaktadır 

(Atamtürk, 2007: 90). 

Mikro ekonomik bazda hanehalkının tüketim fonksiyonlarından hareket 

ederek büyüme teorisine yaklaşan Ramsey (1928)’in ve Keynesyen analiz içinde 

büyümeyi açıklamaya çalışan Harrod (1939) ve Domar (1946)’ın çalışmaları sonraki 

yıllarda önemini yitirmiştir.  

Harrod-Domar büyüme modellerinden sonra büyüme literatüründe 1980’li 

yılların ikinci yarısına kadar hakim rol oynamış olan Neoklasik büyüme teorisi 

damgasını vurmuştur. Çıkış noktasını Solow (1956) ve Swan (1956)’ın 

çalışmalarının oluşturduğu bu teori şu varsayımlara dayanmaktadır (Kibritçioğlu, 

1998: 209-214). 

• Modelde ölçeğe göre getiriler sabittir (azalan verimlere dayanan). 
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• Sermayenin marjinal verimliliği azalmaktadır. 

• Bağımsız bir yatırım fonksiyonu bulunmaktadır. 

• Faktörler arası ikame olanaklıdır. 

• Nüfus dışsal olarak belirlenen sabit bir hızla büyümektedir. 

• Devletin ekonomik hayattaki rolü sınırlıdır. 

Bu varsayımlar altında kurulan modelde durağan durum incelendiğinde 

Neoklasik teorinin iki temel öngörüye sahip olduğu görülmektedir. Bu öngörülürden 

birincisi; bu modelde tasarruf oranı ile durağan olan sermaye, işgücü ve kişi başına 

gelir değerleri doğru orantılıdır. Bir başka deyişle göreli olarak, durağan durumda 

daha çok  tasarruf eden  ülke, daha az tasarruf eden ülkeye oranla daha sermaye 

yoğun ve daha zengin olacaktır. Fakat tasarruf oranındaki artış durağan durumdaki 

büyüme hızına etki etmemektedir. Model azalan verimlerle ifade edildiğinden, 

durağan duruma geldiğinde ekonomik büyümeyi belirleyen temel unsurlar model 

içerisinde belirlenemeyen ve modele dışsal olarak katılan teknolojik değişme ve 

nüfus artış hızıdır (Kar ve Ağır, 2006: 53).  

 Bu öngörülerden diğeri ise; ülkelerin milli gelirlerinin zamanla birbirine 

yaklaşacağı ve gelişmişlik farklarının ortadan kalkacağıdır. Farklı ülkeler arasındaki, 

gelişmişlik farkları ülkeler arasındaki faktör donanımlarının farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Sermayenin azalan verimlere tabi olarak çalıştığı varsayımından 

hareketle işgücü başına daha az sermayeye sahip olan ülkeler, daha yüksek sermaye 

getiri oranına ve dolayısıyla büyüme oranına sahip olacak ve gelişmiş ekonomilerin 

milli gelirlerine yakınsayacaklardır (Jones, 2001: 62-63). 

Neoklasik büyüme modellerinden çıkan sonuca göre, teknolojide sürekli bir 

gelişmenin sağlanamaması durumunda büyüme giderek yavaşlayacak ve sıfıra eşit 
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olacaktır. Bu sonucun nedeni Ricardo ve Malthus’un kullandığı azalan verimler 

varsayımıdır. Ancak bu görüşün aksine büyümenin yüzyıla yakın devam 

ettirilebildiği ve büyüme oranlarının düşme eğilimi göstermediği ortaya çıkmaktadır. 

1950 ve 1960 yıllarda Neoklasik büyüme teorisyenleri modeldeki bu eksikliği 

teknolojik gelişmenin içsel dinamiklerle sağlanabileceği varsayımı ile kapatma  

yoluna gitmişlerdir (Gübe, 1997: 18). 

Ayrıca Cass ve Koopmans, 1965 yılında yayınladıkları çalışmalarında, 

Ramsey’in tüketici optimizasyon kararlarını neoklasik modele uyarlayıp tasarruf 

oranını modele içselleştirerek almışlardır. Fakat bu yeni yaklaşımda koşullu 

yakınsama anlayışını aşamamış ve büyümenin  dışsal teknolojik gelişmeye bağlılığı 

tezini ortadan kaldıramamıştır. 

 1970’li yıllara gelindiğinde iktisat teorisi artık büyüme tartışmalarından 

uzaklaşarak daha çok iktisadın mikro temellerinin ve kısa dönemli salınımların 

sorgulanmaya başladığı ve Parasalcı, Yeni Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler 

makro temellerinin tartışmaların gündemini oluşturduğu bir döneme girilmiştir. 

Bu dönemden sonra 1980’li yılların ortalarında itibaren büyüme teorileri 

yeniden iktisat literatüründeki yerini almıştır. Romer, Lucas, Rebelo, Aghion, 

Howitt, Helpman, Grossman gibi ekonomistlerin çalışmaları ile büyüme teorisi, 

fiziksel ve beşeri sermaye, araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) sektörü, dışsallıklar ve 

aksak rekabet konuları tartışma gündemine gelmiştir. Yeni içsel büyüme teorileri 

olarak adlandırabileceğimiz bu gelişme, neoklasik varsayımın aksine teknoloji, Ar-

Ge ve beşeri sermaye ile içselleştirilmiştir (Romer, 1994: 4).  

Bu ekonomistlerden Romer (1986) ve Lucas (1998) araştırmalarında iktisadi 

büyümeyi belirleyen unsurları, politikalardan ziyade öncelikli olarak belirlemişlerdir. 
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İçsel dinamiklerle belirlenen büyüme olgusu Romer ve Lucas’ın temel olarak 

kurduğu denklemde yer almıştır. Bu denklemde yetkin insan gücü sermayesinin 

birikimi ve teknolojik gelişim diğer faktörlerdir. Bu çalışmalarda yetkin insan gücü 

sermaye olarak tanımlandığı ve geniş anlamda bilginin üretim sürecinde kullanımının 

yaygınlaştığı varsayımı ile oluşturulan denklemde, sermaye mallarındaki yatırımın 

verimliliğinin, ekonominin gelişimi ile azalma eğilimine girmeyeceği ve sermaye 

birikiminin azalan verimliliğinin önlenmesinin mümkün olabileceği öne 

sürülmektedir (Gübe, 1997: 19). 

Son yıllarda, bilginin ve insan gücünün belirleyici olarak kabul edildiği 

büyüme denklemlerinin yer aldığı büyüme modellerinde Ar-Ge teorileri üzerinde 

durulan en önemli konu olmuştur. Romer (1987, 1990), Aghion ve Howitt(1992), 

Grossman ve Helpman(1991) tarafından yapılan çalışmalarda teknolojik ilerlemenin 

Ar-Ge faaliyetleri yolu ile sağlanabileceği ve büyüme oranının uzun dönemde pozitif 

trendi koruyabileceği görüşü ileri sürülebilmektedir. 

3.4.AVRUPA BİRLİĞİ’NDE EKONOMİK BÜYÜME 

Angus Madison, son milenyumu, kişi başına GSMH’daki büyüme oranlarına 

göre üç farklı ekonomik büyüme dönemine ayırmıştır. Bu dönemler; dünyada kişi 

başına GSMH’nın yıllık ortalama yüzde 0,05 büyüdüğü 1000 ve 1500 yılları 

arasındaki dönem, yıllık ortalama yüzde 0,07 arasında büyüdüğü 1500–1820 yılları 

arasındaki Protokapitalist Dönem ve kişi başına GSMH’daki büyüme oranın önceki 

dönemlerdeki büyüme oranlarından on yedi kat daha fazla olduğu 1820 yılından 

günümüze kadar gelen Kapitalist Dönem’dir (Bienkowski ve diğerleri, 2008: X). 

1951 yılında, altı ülkenin katılımıyla oluşturulan Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu ve 1957 Roma Antlaşması ile bu kapitalist dönemde temelleri atılan 
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Avrupa Birliği, tam olarak Gümrük Birliği’ni 1968 yılında kurmuştur. Bu gelişmeyi 

Avrupa Birliği’nin 1973’teki ilk genişlemesi takip etmiştir. 1970’li yıllarda yaşanan 

petrol şokları sonucu; Avrupa Birliği, ekonomik yapıdaki bozulmalara paralel olarak 

meydana gelen, Avrupa Hastalığı ve Avrupa Karamsarlığı dönemi ile karşı karşıya 

kalmıştır. Avrupa Birliği, bu dönemin sonunda panzehir olarak Tek Pazar Programını 

(1985 – 1992) hazırlamıştır. Bu “teknik” programın temel amacı iç ticaretteki tarife 

dışı engelleri kaldırmak, iç piyasayı açmak, rekabeti teşvik etmek ve bölgede refahı 

artırmaktır (Karluk, 2005: 540). 

Avrupa bütünleşmesindeki bu ve bundan önceki başarıları birleştirmenin bir 

sonraki mantıklı adımı, döviz kurlarındaki dalgalanmaları ortadan kaldırmak ve 

Avrupa Birliği’ni ekonomik ve parasal birliğe doğru taşımak idi. Bu adım ise 

Maastricht Antlaşması (1991) ile birlikte geldi. Bu yaşanan gelişmeye paralel olarak 

Avrupa’nın ekonomik, parasal bütünleşmesi ivme kazandı. Avrupa Parasal Birliğinin 

(Euro Bölgesi) 1999 yılında 12 Avrupa Birliği ülkesi ile başlamasının ardından 2002 

yılında Avro banknotlar ulusal paraların yerini aldı (Karluk, 2005: 548).  

1999 yılında yaşanan bu gelişmeyi takiben 2000 yılında Lizbon’da toplanan 

Avrupa Konseyi, 10 yıl için iddialı ve stratejik yeni bir amaç belirledi. Bu temel 

amaç daha fazla ve iyi iş fırsatlarını daha fazla sosyal uyum ile sağlayarak, Avrupa 

Birliği’ni, en rekabetçi ve en dinamik bilgiye dayalı bir ekonomi haline getirmektir. 

Lizbon Stratejisi’nin ardından yayınlanan 2001 yılındaki Nice Antlaşması, 2004 

yılındaki doğu genişlemesinin kanuni ve organizasyonel açıdan yolunu açtı. 2004 

yılındaki bu genişleme ile birlikte Birliğin üye sayısı 25’e yükseldi. Bunu 2007 

yılında Bulgaristan ve Romanya’nın Birliğe katılımı izledi  (Javonovic, 2001: XI-

XII). 
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Ekonomi tarihçileri; ekonomik analizleri yaparken, OECD’nin, teşkilata üye 

ülkelerin ulusal gelir istatistiklerini derlerken yaptığı sınıflandırmasında olduğu gibi 

1960 – 2005 dönemini üç farklı alt döneme ayırırlar. Bunlardan birincisi OECD 

ülkelerinin ekonomik büyümenin altın çağını yaşadıkları 1950 – 1973 dönemi, 

ikincisi yaşanan petrol ve politika şoklarının ülkelerin yüksek büyüme oranları, 

düşük işsizlik oranları ve fiyat istikrarı gibi ekonomik hedeflerinden sapmaya 

uğradıkları 1973–1986 dönemi, üçüncüsü ise uluslararası ekonominin 

küreselleşmesinin hızla yayıldığı 1986–2005 dönemi olarak tanımlanır (Neal, 2007: 

194). 

Grafik 5: *Reel GSYİH’nın Seyri (Trilyon Dolar), AB–15 ve ABD 

 

*2000 yılı fiyatlarına göre hesaplanmıştır 
Kaynak: Organization for Economic Co-operation and Development. OECD Economic Outlook 
No:77, 2006 
 

Birliğe 2004 ve 2007’deki genişlemeler ile üye olan ülkeleri dışarıda 

bırakmak suretiyle, 15 ülkeli AB–15 için 1960 – 2005 dönemini bir bütün olarak 

Grafik 5 yardımıyla incelediğimizde, Birliğin 2000 yılı fiyatları temel alan reel 

GSYİH büyüme oranlarının istikrarlı olduğunu görmekteyiz. Yine aynı dönemde 
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Birliğin GSYİH’sında gerçekleşen ani artış ve azalışın sırasıyla Doğu Almanya’nın 

Birliğe katılmasıyla ve yaşanan petrol şokları ile gerçekleştiği görülmektedir (Neal, 

2007: 192). 

İkinci Dünya Savaşı sonuçlandıktan hemen sonra Avrupa Birliği ülkelerinin 

toparlanma sürecine girmesi ile birlikte Birliğin toplam üretiminde bir artış meydana 

gelmiştir. 1950 ile 1973 yılları arasındaki dönemde Birliğe üye ülkelerde sabit ve 

yüksek büyüme oranları (yıllık ortalama yüzde 5) görülmüştür (El-Agraa ve Martin, 

2007: 315). 

1973 ve 1982 yılları arasındaki dönemde, gerek 1973 ve 1979’da yaşanan 

petrol şokları, gerekse Bretton Woods krizi bu döneme damgasını vurmuştur. Petrol 

fiyatlarındaki artışlar ile birlikte, petrol ihraç eden ülkelerin bazı petrol ithal eden AB 

ülkelerine ambargo uygulaması ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemiştir. Genel 

olarak 1973 ve 1985 döneminde Birliğin GSMH ve GSYİH’sındaki büyüme çok 

düşük seviyelerde seyretmiştir. 

1973 yılında yaşanan petrol krizi, 1975’de ekonomik durgunluğa neden 

olmuş ve İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Birliğin GSMH’sında ilk defa düşüş 

meydana gelmiştir (Molle, 2006: 193). Bu gelişmeye paralel olarak istihdam 

azalırken işsizlik oranı artmıştır. 

1970’lerde İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra çok yüksek olmayan işgücü 

verimliliği oranı artış göstermeye başlamışken, 1973 ve 1979 yıllarında yaşanan 

petrol şokları ile tekrar sekteye uğramıştır  (Mundschenk ve diğerleri, 2006: 101). 

1985 yılından sonra OPEC’in dağılması ve petrol fiyatlarının düşüşü sonucu 

Tek Avrupa Senedinin yürürlüğe girmesi ile birlikte, krizlerin etkisi geçmiş, 



 47

üretimdeki artışlarla beraber ekonomik büyüme ivme kazanmıştır. Yine bu dönemde 

yüksek büyüme rakamları görülmüştür. 

Yeni Milenyumun başına gelindiğinde, AB’nin yaşam koşulları ile 

Amerika’daki yaşam koşulları arasındaki farklılığın giderilmesi ve Birliği daha 

rekabetçi ve bilgi ekonomisine dayanan bir birlik haline getirmek amacıyla, 2000 

yılında birçok ekonomik büyüme ve istihdam hedefini içeren Lizbon Stratejisi’ni 

yayımlanmıştır. Fakat tablo, dört yıl sonra karmaşık hale gelmiştir. Birliğin büyüme 

performansı hayal kırıklığı yaratmıştır. 2000 yılında yüzde 3,9 olarak gerçekleşen 

reel GSYİH büyüme oranı 2004 yılına gelindiğinde yüzde 2,3’ye gerilemiştir. Kısa 

dönemde 11 Eylül 2001 saldırısı, Irak Savaşı’nın başlaması gibi dış şoklar ve 

2001’de borsaların çökmesi ile yaşanan ekonomik gelişmeler hane halkı tüketimi ve 

yatırım harcamalarının azalmasına neden olurken Birliğin Lizbon Stratejisi’ne bağlı 

olarak hedeflediği ekonomik büyüme oranlarının gerçekleşmemesine yol açmıştır. 

1999 ve 2003 döneminde istihdam oranında bir artış görülürken, aynı artışın işgücü 

verimliliğinde görülmemesi ekonomik büyümeyi olumsuz olarak etkileyen bir diğer 

faktör olmuştur (Mundschenk ve diğerleri, 2006: 26–27). 

2003 yılından sonra sırasıyla 2004 ve 2007 genişlemeleri ile üye sayısını 

27’ye yükselten AB’nin 2004 yılından sonraki reel GSYİH büyüme oranlarının sırası 

ile 2005 yılında yüzde 2; 2006 yılında yüzde 3,2 ve 2007 yılında yüzde 3 olarak 

gerçekleştiği görülmektedir (Grafik 6). 

 
 
 
 
 
 
 
 



 48

Grafik 6: AB’de Reel GSYİH Büyüme Oranı (%) 
 

 

 Kaynak: Eurostat 

Ekonomik büyümede 2006 ve 2007’deki artışın yanında Birliğin 2007’de 

istihdamı da yüzde 1,8 oranında artış göstermiştir (Eurostat, 2009: 275). Tablo 8’de 

görüldüğü gibi Birliğin 1997’de yüzde 60,7 olan istihdam oranı, 2007’de yüzde 65,4 

oranına çıkmasına rağmen Lizbon Stratejisi’nin 2010 için koyduğu yüzde 70’lik 

hedefin oldukça altında seyretmektedir (Eurostat, 2009: 268). 

Avrupa Birliği’nde demografik gelişmelere baktığımızda çalışma çağındaki 

nüfusun 2010 yılından itibaren azalış göstereceği tahmin edilmektedir. Yapılan 

projeksiyonlara göre; 2050 yılında çalışma çağındaki nüfusun yüzde 18 azalacağı 

öngörülmekle beraber, bu azalışın işgücü verimliliğindeki artışla telafi edilememesi 

durumda son yıllarda yüzde 2 ile 2,5 arasında olan reel ekonomik büyüme oranının 

2040 yılı itibari ile 27 ülkeye sahip Avrupa Birliği’nde yüzde 1’lere gerilemesi 

beklenmektedir. Büyüme oranındaki bu düşüş kısa dönemde çok küçük ve önemsiz 

gibi görülse de 50 yıllık kümülatif etkisi kişi başına düşen GSYİH’nın yüzde 20 

azalması ile sonuçlanabilecektir (Mundschenk ve diğerleri, 2006: 18). 
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Tablo 8:  Yıllık İstihdam Oranı (%), AB–27 
 
  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AB – 27 60.7 61.2 61.8 62.2 62.5 62.3 62.6 62.9 63.5 64.5 65.4
Euro Bölgesi 58.5 59.2 60.4 61.5 62.2 62.4 62.7 63.2 63.8 64.8 65.7
Belçika 56.8 57.4 59.3 60.5 59.9 59.9 59.6 60.3 61.1 61.0 62.0
Bulgaristan - - - 50.4 49.7 50.6 52.5 54.2 55.8 58.6 61.7
Çek Cumhuriyeti - 67.3 65.6 65.0 65.0 65.4 64.7 64.2 64.8 65.3 66.1
Danimarka 74.9 75.1 76.0 76.3 76.2 75.9 75.1 75.7 75.9 77.4 77.1
Almanya(1) 63.7 63.9 65.2 65.6 65.8 65.4 65.0 65.0 66.0 67.5 69.4
Estonya - 64.6 61.5 60.4 61.0 62.0 62.9 63.0 64.4 68.1 69.4
İrlanda 57.6 60.6 63.3 65.2 65.8 65.5 65.5 66.3 67.6 68.6 69.1
Yunanistan 55.1 56.0 55.9 56.5 56.3 57.5 58.7 59.4 60.1 61.0 61.4
İspanya(1) 49.5 51.3 53.8 56.3 57.8 58.5 59.8 61.1 63.3 64.8 65.6
Fransa 59.6 60.2 60.9 62.1 62.8 63.0 64.0 63.7 63.9 63.8 64.6
İtalya(2) 51.3 51.9 52.7 53.7 54.8 55.5 56.1 57.6 57.6 58.4 58.7
Kıbrıs - - - 65.7 67.8 68.6 69.2 68.9 68.5 69.6 71.0
Letonya - 59.9 58.8 57.5 58.6 60.4 61.8 62.3 63.3 66.3 68.3
Litvanya - 62.3 61.7 59.1 57.5 59.9 61.1 61.2 62.6 63.6 64.9
Lüksemburg 59.9 60.5 61.7 62.7 63.1 63.4 62.2 62.5 63.6 63.6 64.2
Macaristan 52.4 53.7 55.6 56.3 56.2 56.2 57.0 56.8 56.9 57.3 57.3
Malta - - - 54.2 54.3 54.4 54.2 54.0 53.9 54.8 55.7
Hollanda 68.5 70.2 71.7 72.9 74.1 74.4 73.6 73.1 73.2 74.3 76.0
Avusturya(2) 67.8 67.9 68.6 68.5 68.5 68.7 68.9 67.8 68.6 70.2 71.4
Polonya 58.9 59.0 57.6 55.0 53.4 51.5 51.2 51,7 52.8 54.5 57.0
Portekiz(3) 65.7 66.8 67.4 68.4 69.0 68.8 68.1 67.8 67.5 67.9 67.8
Romanya(4) 65.4 64.2 63.2 63.0 62.4 57.6 57.6 57.7 57.6 58.8 58.8
Slovenya 62.6 62.9 62.2 62.8 63.8 63.4 62.6 65.3 66.0 66.6 67.8
Slovakya - 60.6 58.1 56.8 56.8 56.8 57.7 57.0 57.7 59.4 60.7
Finlandiya 63.3 64.6 66.4 67.2 68.1 68.1 67.7 67.6 68.4 69.3 70.3
İsveç(1) 69.5 70.3 71.7 73.0 74.0 73.6 72.9 72.1 72.5 73.1 74.2
İngiltere(5) 69.9 70.5 71.0 71.2 71.4 71.3 71.5 71.6 71.7 71.5 71.3
(1)2005,  serilerde kırılma var 
(2)2004,  serilerde kırılma var 
(3)1998,  serilerde kırılma var 
(4)2002,  serilerde kırılma var 
(5)2000,  serilerde kırılma var 
Kaynak: EU in Figures, Eurostat Yearbook, 2009 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

AB–15 ÜZERİNE AMPİRİK BİR ÇALIŞMA 

4.1.LİTERATÜR ÖZETİ 
 

Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen literatür 

1970’lere dayanmaktadır. 1970’li yıllarda yaşanan enerji şoklarına paralel olarak 

enerji fiyatlarında meydana gelen ani artışlar, dünya genelinde ülkelerin büyüme 

hızlarını olumsuz etkilemiş ve enerji tasarruf süreçlerinin uygulanmasını zorunlu hale 

getirmiştir. Bu gelişmeler sonucunda farklı ülke ve ülke grupları için enerji tüketimi 

ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar yapılmıştır. Fakat 

yapılan bu çalışmalar, 1985 yılından sonra petrol şoklarının ekonomi üzerindeki 

etkisinin azalması ile yavaşlamıştır. 1990’lı yıllardan sonra gerek fosil yakıtlara 

dayalı enerji kaynaklarının aşırı kullanılmasına bağlı olarak meydana gelen küresel 

ısınma ve çevre kirliliği sorunları gerekse fosil enerji kaynaklarının hızla tükenmesi 

enerjiyi,  bir kez daha gündemin odağına oturtmuştur. Aşırı fosil yakıt tüketimine 

bağlı olarak oluşan çevre sorunlarını engellemek için uygulanan yeni çevre 

politikaları sonucu enerji üretimin önemli bir girdisi haline gelirken, bu gelişme 

enerji kullanımı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test etmeye yönelik yapılan 

çalışmaların sayısını artırmıştır. 

Literatürde, enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki iyi 

kurulmuştur. Fakat bu ilişkinin yönü hala tartışılmaktadır. Ayrıca bu nedenselliğin 

yönünün birçok politika yansıması vardır. Ampirik olarak, gerek gelişmekte olan 

gerekse gelişmiş ülkelerde enerji tüketimi ile ekonomik aktiviteler arasındaki ilişkiyi 

belirlemeye yönelik yapılan çalışmalarda, bu tezde yer alan ampirik çalışmadaki 

Avrupa Birliği’nin 2004 ve 2007 genişlemesinden önce Birliğe üye on beş ülkeyi bir 



 51

bütün olarak kapsayan ve Avrupa Birliği’ne yönelik herhangi bir çalışma 

bulunamazken, bu üye ülkelerden bazılarının bulunduğu farklı ülke grupları üzerine 

yapılmış çalışmalara rastlanılmıştır. 

Yine literatürde ekonomik büyüme ve enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi test 

etmeye yönelik yapılan çalışmalardan elde edilen sonuçlar, bu çalışmalarda 

kullanılan farklı ekonometri yöntemleri nedeniyle değişiklik göstermektedir. Bu 

çalışmalardan ilki Kraft ve Kraft (1978) tarafından Sims’in Nedensellik analizi 

kullanılarak gerçekleştirilmiş ve ABD’nin enerji tüketimi ile GSMH’sı arasındaki 

ilişki 1947–1974 yılları arasındaki dönem için incelenmiştir. Kraft ve Kraft bu 

çalışmalarında ABD’de GSMH’dan enerji tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisi bulmuştur. Akarca ve Long (1980) Kraft ve Kraft tarafından ABD için 

yapılan çalışmayı veri setini iki yıl kısaltarak tekrarlamış fakat GSMH ile enerji 

tüketimi arasında herhangi bir ilişki bulamamışlardır.  

Yu ve Hwang (1984) ABD için 1947 – 1979 dönemini kapsayan Standart 

Granger Nedensellik analizini kullanarak GSYİH ve enerji tüketimi arasındaki 

ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında GSYİH’dan enerji tüketimine doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisi tespit etmişlerdir. 

Yu ve Choi (1985) Kore, Filipinler, Amerika, İngiltere ve Polonya’nın 1954 – 

1976 dönemi için enerji tüketimi ile GSYİH arasındaki ilişkiyi Standart Granger 

Nedensellik analiz yöntemini kullanarak inceledikleri çalışmalarında Kore ve 

Filipinlerde enerji tüketiminden GSYİH’ya doğru bir ilişki bulmuşlardır. Amerika, 

Polonya ve İngiltere’de bu iki değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine 

rastlanılmamıştır. 



 52

Erol ve Yu (1987) altı sanayileşmiş ülke olan İngiltere, Fransa, İtalya, 

Almanya, Kanada ve Japonya’nın 1952 – 82 yılları arasındaki dönem için enerji ve 

GSYİH arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında; Kanada için enerji 

tüketiminden GSYİH’ya doğru, Almanya ve İtalya için GSYİH’dan enerji tüketimine 

doğru tek yönlü, Japonya için de çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulmuşlardır. 

Fransa ve İngiltere’de ise bu iki değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine 

rastlanılmamıştır. 

Hwang ve Gum (1992)  Çin’in Taiwan bölgesi için GSYİH ve enerji tüketimi 

arasındaki ilişkiyi test ettikleri çalışmalarında, bu iki değişken arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisine rastlanılmıştır. Yine aynı bölge için Cheng ve Lai (1997) 

tarafından Engle - Granger Eşbütünleşme analiz tekniği kullanılarak çalışma 

gerçekleştirilmiş ve enerji tüketimi ile GSYİH arasındaki ilişki 1955 – 1973 dönemi 

için incelenmiştir. Cheng ve Lai bu iki değişken arasında çift yönlü bir nedensellik 

ilişkisi tespit etmişlerdir. Yang (2000), Cheng ve Lai’nin yaptığı bu çalışmayı verileri 

1954 – 1997 şeklinde güncelleştirerek tekrarlamış ve Cheng ve Lai’nin (1997) 

ulaştığı sonucu doğrulamıştır. 

Stern (1993)  iki değişkenli modellerde enerjinin diğer girdilerle olan ikame 

etkisi dikkate alınmadığı için sağlıklı olmadığını dile getirerek emek ve sermayenin 

girdi olarak yer aldığı üretim fonksiyonuna enerjiyi üçüncü bir girdi olarak 

eklemiştir. Daha sonra bu üç değişken arasında uzun dönemli bir eş bütünleşme 

tespit ettikten sonra nedensellik ilişkisini araştırmıştır. ABD için 1947 – 1990 

dönemini kapsayan çalışmasında; GSYİH ile toplam enerji tüketimi arasında 

herhangi bir nedensellik ilişkisi bulamamıştır. Ancak yakıt kompozisyonu 

değiştirilmiş nihai yakıt tüketimi verilerini, toplam enerji tüketimi verileri yerine 
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kullanarak yaptığı çalışmasında enerji tüketiminden GSYİH’ya doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisi bulmuştur. Yine Stern (2000) tarafından 1993 yılında veri seti 

1948 – 1994 olarak değiştirilerek ABD için yapılan çalışmada bir önceki çalışmasını 

destekleyen ve enerji kullanımından GSYİH doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 

bulunmuştur. Stern’in bu çalışması göstermiştir ki, enerji GSYİH’yı açıklamada 

önemli bir açıklayıcı değişkendir. 

Masih ve Masih (1996, 1997) tarafından Vektör Otoregresif (Vector 

Autoregression, VAR) ve Vektör Hata Düzeltme (Vector Error Correction, VEC) 

analiz yöntemleri uygulanarak gerçekleştirilmiş olan çalışmada Hindistan, Tayvan, 

Güney Kore, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Pakistan’da 1955 – 1990 

dönemleri için reel GSYİH ve enerji kullanımı arasındaki ilişki test edilmiştir. 

Pakistan, Tayvan ve Güney Kore’de bu iki değişken arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisine rastlanırken, Hindistan’da enerji tüketiminden reel GSYİH’ya 

doğru, Endonezya’da GSYİH’dan enerji tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisi bulunmuştur. Singapur ve Malezya’da ise bu iki değişken arasında herhangi 

bir nedensellik ilişkisine rastlanılmamıştır. 

Cheng (1997) tarafından Brezilya (1963 – 1993), Meksika (1949 – 1993) ve 

Venezüella (1952 – 1993) için Standart Granger Nedensellik analiz yöntemini 

uygulayarak enerji tüketimi ile GSYİH arasındaki ilişki test edilmiştir. Brezilya’da 

enerji tüketiminden GSYİH’ya doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilirken,  

analize dahil diğer ülkelerde bu iki değişken arasında herhangi bir nedensellik 

ilişkisine rastlanılmamıştır. 

Glasure ve Lee (1998) tarafından Hata Düzeltme Modeli (Error Correction 

Model, ECM) ve Eş Bütünleşme analiz yöntemleri kullanılarak gerçekleştirilmiş olan 
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çalışmada, Singapur ve Güney Kore için enerji tüketimi ve GSYİH arasındaki 

nedensellik ilişkisi test edilmiştir. Analize dahil ülkelerde bu iki değişken arasındaki 

çift yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Daha sonra aynı çalışma, Granger 

Nedensellik analiz yöntemi kullanılarak tekrarlanmıştır. Güney Kore’de enerji 

tüketimi ile GSYİH arasında herhangi bir ilişkiye rastlanılmazken Singapur’da enerji 

tüketiminden GSYİH’ya doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. 

Asafu - Adjaya (2000) tarafından Johanson Eş Bütünleşme test tekniği ve 

Hata Düzeltme Modeli analiz yöntemleri (ECM) kullanılarak yapılan çalışmada,  

Hindistan, Endonezya, Tayland ve Filipinler’de gelir ve enerji tüketimi arasındaki 

ilişki incelenmiş ve farklı ülkeler için farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Tayland ve 

Filipinler’de enerji tüketimi ile gelir arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi 

bulunurken, Hindistan ve Endonezya’da enerji tüketiminden gelire doğru tek yönlü 

bir nedensellik ilişkisine ulaşılmıştır. 

Aqeel ve diğerleri (2001) tarafından Eş Bütünleşme ve Hsiao’nun Granger 

Nedensellik analiz yöntemleri kullanılarak Pakistan’da enerji tüketimi ve ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkiyi test etmek için yapılan çalışmada ekonomik büyümeden 

enerji tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik bulunmuştur. Yine aynı çalışmada 

enerji sektörü alt sektörlere ayrılarak analiz genişletilmiştir. Pakistan’da ekonomik 

büyümeden petrol tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisine rastlanırken,  

ekonomik büyüme ile gaz tüketimi arasında herhangi bir ilişki tespit edilememiştir. 

Güç sektöründe ise elektrik tüketiminden ekonomik büyümeye doğru bir nedensellik 

ilişkisi tespit edilmiştir. 

Glasure (2002) tarafından Hata Düzeltme Modeli (ECM) kullanılarak  Güney 

Kore için yapılan, 1961 – 1990 dönemini kapsayan ve enerji tüketimi ile GSYİH 
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arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmada, enerji tüketimi ile GSYİH arasında çift 

yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit etmişlerdir. 

Handroyiannis ve diğerleri (2002) Johanson Eş Bütünleşme ve Hata 

Düzeltme Modeli analiz yöntemlerini kullanarak 1960–1996 dönemi için 

Yunanistan’da reel GSYİH ve enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi test etmiş ve hem 

kısa hem de uzun dönemde bu iki değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisi 

bulamamıştır. 

Soytaş ve Sarı (2003) tarafından Eş Bütünleşme ve VEC analiz yöntemleri 

kullanılarak yapılan çalışmada, gelişmekte olan on ülke (Çin dışlanmış) ve G–7 

ülkelerinde 1950 – 1992 dönemi için reel GSYİH ile enerji tüketimi arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Fransa, Batı Almanya ve Japonya’da enerji tüketiminden GSYİH’ya 

doğru, İtalya ve Kore’de de GSYİH’dan enerji tüketimine doğru tek yönlü bir 

nedensellik bulunmuştur. 

Ghali ve El-Sakka (2004) tarafından VEC ve enerji, sermaye ve işgücü 

girdilerini içeren Neoklasik Üretim Fonksiyonu kullanılarak yapılan çalışmada, 

Kanada’da 1961–1997 yılları arasında enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik ilişkisini incelenmiş ve bu iki değişken arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisi bulunmuştur. 

Oh ve Lee (2004a) tarafından Güney Kore için 1981:1 2004:4 yıllarını 

kapsayan çalışmada enerji tüketimi ile GSYİH arasında herhangi bir ilişki olup 

olmadığını Granger Nedensellik analizi ile incelenmiştir. Bunun yanında kısa ve 

uzun dönem ayrımını hesaba katarak VEC analiz yöntemini de kullanılmıştır. Güney 

Kore’de kısa dönemde bu iki değişken arasında herhangi bir ilişki bulunmazken uzun 

dönemde GSYİH’dan enerji tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 
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bulunmuştur. Oh ve Lee (2004 b) bir önceki çalışmayı 1970 – 1999 dönemi için 

tekrarlanmış ve kısa dönemde enerji tüketiminden GSYİH’ya doğru tek yönlü uzun 

dönemde de bu iki değişken arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi bulmuştur. 

Lee (2006) onbir endüstrileşmiş ülke, İngiltere, Almanya, İsveç, Amerika, 

Kanada, Belçika, Hollanda, İsviçre, Japonya, Fransa ve İtalya’da Toda ve Yamamato 

(1995) tarafından geliştirilmiş Eş Bütünleşme testini kullanarak 1960 – 2001 dönemi 

için enerji tüketimi ile arasındaki ilişkiyi test etmiştir. Amerika’da bu iki değişken 

arasında çift yönlü, Kanada, Belçika, Hollanda ve İsviçre’de enerji tüketiminden 

GSYİH’ya, Fransa, Japonya ve İtalya’da GSYİH’dan enerji tüketimine doğru tek 

yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmuştur. İngiltere, Almanya ve İsveç’te ise bu iki 

değişken arasında herhangi bir nedenselliğe ulaşılamamıştır. 

Tuncer ve Şengül (2006) tarafından Türkiye’de ticari enerji kullanımı ile 

GSYİH arasındaki nedensellik ilişkisi Toda ve Yamamato’nun (1995) çalışmasına 

dayalı Gecikmesi Artırılmış VAR yöntemi ile analiz edilmiş ve ticari enerji 

tüketiminden GSYİH’ya doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. 

Pierse ve diğerleri (2006) tarafından Granger Nedensellik analiz yönteminin 

yanı sıra çeşitli modern ekonometri yöntemleri (Sim’s ve Hsiao) kullanılarak yapılan 

ve 100 ülkeyi kapsayan çalışmada, bazı ülkelerde 1971 – 2000 dönemi için ve bazı 

ülkelerde de 1965 – 2000 dönemi için GSMH ve enerji tüketimi arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Hem OECD ülkelerinde hemde OECD dışında kalan fakat analize 

dahil edilen ülkelerde enerji tüketiminden GSMH’ya doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisine rastlanılmıştır. Ancak bu ilişki OECD ülkelerinde OECD’ye üye olmayan 

ülkelere nazaran daha yaygındır. 
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Lee ve Chang (2007a) tarafından Holtz - Eakin ve diğerleri tarafından 

oluşturulan (1998) Panel - VAR modeli analiz yöntemi kullanılarak yapılan 

çalışmada 22 gelişmiş ve 18 gelişmekte olan ülke için GSYİH ile enerji tüketimi 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Gelişmiş olan ülkelerde enerji tüketiminden 

GSYİH’ya, gelişmekte olan ülkelerde ise bu iki değişken arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisi bulunmuştur. 

Lee ve Chang (2007b) tarafından Tayvan için 1955 – 2003 dönemini 

kapsayan çalışmada toplam enerji tüketimini eşik (threshold) değişken olarak kabul 

edip bir ve iki sektörlü büyüme modellerini kullanarak ekonomik büyüme ile toplam 

enerji tüketimi büyümesi arasında doğrusal bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. 

Çalışmanın sonucunda Tayvan’da bu iki değişken arasında önce azalan sonra artan U 

şeklinde bir ilişkiye rastlanılmıştır. 

Lee ve Chang (2008) tarafından Panel Birim Kök Testi, Heterojen Panel Eş 

Bütünleşme ve Panel Tabanlı Hata Düzeltme Modeli analiz yöntemleri kullanarak on 

altı Asya ülkesinde 1971 – 2002 dönemi için enerji tüketimi ile reel GSYİH 

arasındaki nedensellik ilişkisi analiz edilmiştir. Heterojen ülke etkisi hesaba 

katıldığında kısa dönemde enerji tüketimi ile reel GSYİH arasında herhangi bir 

nedensellik ilişkisine rastlanmazken uzun dönemde enerji tüketiminden reel 

GSYİH’ya doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmuştur.  

Lee ve diğerleri (2008) tarafından Panel Eş Bütünleşme ve Panel Vektör Hata 

Düzeltme Modeli analiz yöntemleri kullanılarak yapılan çalışmada yirmi iki OECD 

ülkesinde enerji tüketimi ile gelir arasında nedensellik ilişkisi test edilmiştir. Bu 

analiz yapılırken aynı zamanda toplulaştırılmış üretim fonksiyonu kullanılarak 



 58

sermaye stokunun kontrol edilmesi de sağlanmıştır. Çalışma sonucunda görülmüştür 

ki, enerji tüketimi ile gelir arasında güçlü bir nedensellik ilişkisi vardır. 

Huang ve diğerleri (2008) tarafından Panel Veri yöntemi kullanılarak yapılan 

çalışmada 82 ülkede 1972 – 2002 dönemi için enerji tüketimi ile GSYİH arasındaki 

ilişki incelenmiş ve bu iki değişken arasında karşılıklı nedensellik ilişkisi 

bulunmuştur. Daha sonra 82 ülke, Dünya Bankası’nın yapmış olduğu gelir düzeyi 

sınıflandırmasına göre 4 gruba ayrılarak ve panel VAR’ın Genelleştirilmiş 

Momentler Yöntemi Sistemi ( Generalized Method of Moment System ) GMM - 

SYS analiz yöntemi kullanılarak bir önceki çalışma tekrarlanmıştır. Düşük gelirli 

ülkelerde enerji tüketimi ile GSYİH arasında herhangi bir ilişki tespit edilemezken, 

orta gelirli ülkelerde ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru pozitif yönlü 

yüksek gelirli ülkelerde ise ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru negatif tek 

yönlü bir ilişki bulunmuştur. 

Chiou ve diğerleri (2008) tarafından Doğrusal ve Doğrusal Olmayan Granger 

Nedensellik analiz yöntemi kullanılarak yapılan çalışmada, analiz edilen ülkeler yeni 

sanayileşmiş Asya ülkeleri; Tayvan, Hong-Kong, Endonezya, Malezya, Filipinler, 

Güney Kore, Tayland ve gelişmiş ülke; Amerika almak üzere 2 gruba ayrılarak bu 

ülkelerde enerji tüketimi ile GSYİH arasındaki ilişki incelenmiştir. Malezya, 

Endonezya, Hong-Kong, Singapur’da ve Filipinler’de ekonomik büyümeden enerji 

tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilirken, Tayland, Amerika 

ve Güney Kore’de bu iki değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine 

rastlanılmamıştır. 

Karanfil (2008) tarafından Türkiye için yapılan çalışmada 1970 – 2005 

dönemi için kayıt dışı ekonomi hesaba katılarak oluşturulan reel gayri safi yurtiçi 
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hasıla ile enerji tüketimi arasındaki ilişki incelenmiş ve bu iki değişken arasında 

herhangi bir ilişkiye rastlanılmamıştır. 
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Tablo 9: Literatürde Yapılmış Örnek Çalışmalar 
 

Yazarlar Ampirik Yöntem Dönem Ülke Sonuç 
Kraft ve Kraft  (1978) Standard Granger test 1947–1974 ABD Enerji← GSYİH 
Yu ve Hwang  (1984) Standard Granger test 1947–1979 ABD Enerji← GSYİH 

Kore Enerji→GSYİH  
Filipinler Enerji→GSYİH Yu ve Choi     (1985) Standard Granger test 1954–1976 

ABD, İngiltere, Polonya Nedensellik Yok 
1963–1993 Brezilya Enerji→GSYİH 
1949–1993 Meksika Nedensellik Yok Cheng (1997) Standard Granger test 
1952–1993 Venezüella Nedensellik Yok 

Hindistan, Endonezya Enerji→GSYİH 
Asafu-Adjaye (2000) Hata Düzeltme Modeli 1973–1995 

Tayland, Filipinler Enerji←→ GSYİH 
Glasure (2002) Hata Düzeltme Modeli 1961–1990 Kore Enerji←→ GSYİH 

Hondroyiannis ve Diğerleri(2002) Hata Düzeltme Modeli 1960–1996 Yunanistan Nedensellik Yok 
Arjantin Enerji←→ GSYİH 

Kore Enerji← GSYİH 
Türkiye Enerji→GSYİH 

Soytaş ve Sarı (2003) Hata Düzeltme Modeli 1950–1992 

Endonezya, Polonya Eş Bütünleşme Yok 
Oh ve Lee (2004b) Hata Düzeltme Modeli 1970–1999 Kore Enerji←→ GSYİH 

Lee ve Diğerleri(2008) Panel VECM 1960–2001 22 OECD Ülkesi Enerji←→GSYİH 
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4.2.AMPİRİK MODEL, VERİLER VE EKONOMETRİK YÖNTEM 

4.2. 1. Ampirik Model ve Veriler 
 

Bu çalışmamızda enerji tüketiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

araştırmak için daha önce  Ghali ve Sakka (2004), Lee ve Chang (2007), Soytaş ve 

Sarı (2007) makalelerinde farklılaştırılarak kullanılan ve enerji, emek ve sermayeyi 

ayrı birer girdi olarak varsayan Tek Sektörlü Neo-klasik Üretim Fonksiyonu 

kullanılmıştır. Bu üretim fonksiyonu aşağıdaki şekilde ifade edilmektedir: 

 

),,( itititit ELKfY =     (1) 

 

Burada =Y  toplam çıktı veya reel GSYİH; K  sermaye stoku; L  işgücü tarafından 

toplam çalışılan saat, E  toplam birincil enerji kullanımı, alt indis t  zaman 

periyodunu, alt indis i  kesit verilerini yani ülkeleri göstermektedir.  

Lee ve Chang (2007) yapmış oldukları çalışmalarında Pokorovski’ye atıfta 

bulunarak üretim sisteminin uygun tüm kaynakları kapsayabileceğini belirtmişlerdir. 

Bu noktandan hareketle Ghali ve Sakka (2004), Lee ve Chang (2007), Soytaş ve Sarı 

(2007) yapmış oldukları çalışmalarında Tek Sektörlü Neo-klasik Üretim 

Fonksiyonu’nu ekonomik büyüme, sermaye, işgücü ve enerji değişkenlerinin 

büyüme hızları üzerine kurmuşlardır. Bu doğrultuda çalışmamızda enerji ve büyüme 

arasındaki ilişki, büyüme hızlarından hareketle incelenecektir.   

Birinci denklemin toplam diferansiyeli alındığında aşağıdaki yeni denklem elde 

edilir. 

 

itEitLitKit dEYdLYdKYdY ++=     (2) 



 62

 

Burada xY , Y ’nin x ’inci argümanına göre kısmi türevini göstermektedir. İki nolu 

eşitliğin her iki tarafını itY ’ye bölüp denklemi tekrar düzenlediğimizde aşağıdaki 

büyüme denklemini elde ederiz. 

 

itititt EcLbKaY
⋅⋅⋅⋅

++=    (3) 

 

Üçüncü denklemdeki değişkenlerin üzerindeki nokta işaretleri bu değişkenlerin 

büyüme oranları formunda olduklarını gösterirken a , b  ve c  sabit parametreleri ise 

çıktının, sırasıyla sermaye, işgücü ve enerji girdilerine göre elastikiyetlerini 

göstermektedir. 

Uygulamada Avrupa Birliği’ne 2004 ve 2007 genişlemesinden önce üye 15 

ülkenin 1984–2005 dönemine ait reel gayri safi yurtiçi hasıla, reel gayri safi sabit 

sermaye stoku, işgücü tarafından toplam çalışılan saat ve toplam birincil enerji 

tüketimi verilerinden yararlanılmıştır. Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, 

Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, İspanya, İsveç, İtalya, Lüksemburg, 

Portekiz ve Yunanistan veri setimizi oluşturan ülkelerdir. 

Çalışmada kullanılan verilerden işgücü tarafından toplam çalışılan saat, 2000 

yılı temel alınarak hesaplanmış reel gayri safi milli hasıla ve reel gayri safi sabit 

sermaye stoku verileri Groningen Büyüme ve Kalkınma Merkezi’nin veri 

tabanından, toplam birincil enerji tüketimi verileri ise Dünya Bankası’nın veri 

tabanından alınarak düzenlenmiştir. 

Sermaye stoku ekonomi alanında en fazla veri sorunu içeren değişkenlerden 

biridir (Saygılı ve diğerleri, 2005: 14). Bu nedenle literatürde sermaye stokunu 
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temsilen birçok değişken kullanılmaktadır. Biz bu ampirik çalışmada sermaye 

stokunu bir diğer ifade ile sermaye birikimini temsilen Groningen Büyüme ve  

Kalkınma Merkezi’nin veri tabanından alınan ve Aralıksız Envanter Yöntemi 

kullanılarak hesaplanmış gayri safi sabit sermaye stokunu kullanmaktayız. 

OECD veri tabanında önemli bir yer tutan gayrisafi sabit sermaye stoku, 

üretim sürecinde kullanılan sermayenin bir göstergesi olarak tanımlanmaktadır. Bu 

tanıma göre gayri safi sabit sermaye stoku, ilgili ülkelerin ve endüstrilerin var olan 

fiziki sermaye varlıkların toplam miktarını temsilen kullanılmaktadır (Saygılı ve 

diğerleri, 2005: 14). 

Çalışmamızda kullanılan ülkelere ait gayri safi sabit sermaye stoklarının 

hesaplanmasında kullanılan Aralıksız Envanter Yöntemi, sermaye birikiminin 

hesaplanmasında kullanılan yöntemlerinden biridir. Bu yöntem, sermaye stokunun 

tahmininde yıpranma paylarını da dikkate almakta ve geçmiş dönemlere ait yatırım 

harcamaları verilerini kullanmaktadır (Saygılı ve diğerleri, 2005: 14). 

Aralıksız Envanter Yöntemi basit şekliyle şu şekilde ifade edilmektedir. 

 

)()1()( )1( ttt KK Ι+−= −δ   (4) 

 

Bu eşitlikte )(tK  ülkenin t  zamandaki sermaye stokunu, )(tΙ  t  zamanında ülkeye ait 

reel yatırım harcamaları serilerini ve δ  o ülkeye ait amortisman oranını 

göstermektedir. Bu yöntem kullanılarak sermaye stokunun hesaplanması için bu 

ülkeye ait başlangıç yılı sermaye stokuna ihtiyaç vardır. Bu ise aşağıdaki yöntem 

kullanılarak hesaplanmaktadır (Karadağ ve diğerleri, 2004: 1149). 
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Ι−= ∑ δ                      (5) 

 

Bu eşitlikte yapılan yatırımların ömrünü göstermektedir. Ayrıca yapılan 

çalışmamızda bütün değişkenler aşağıdaki formülasyon kullanılarak yıllık büyüme 

oranları formuna dönüştürülmüştür. 

i . ülkenin t  yılındaki x  değişkenine ait yıllık büyüme oranı = 100
)1(

)1( ∗
−

−

−

ti

tiit

x
xx

  (6) 

EYLKx ,,,=  

Ayrıca çalışmada kullanacak bu verilerin kısaltmaları aşağıda detaylı olarak 

gösterilmektedir. 

GG: Reel GSYİH büyüme oranı 

GE: Enerji tüketimi büyüme oranı 

 Gİ: Toplam işgücü tarafından çalışılan toplam saat büyüme oranı 

GK:   Reel gayri safi sabit sermaye stoku büyüme oranı 

4.2.2. Ekonometrik Yöntem 
 

Bu tezde, Avrupa Birliği’nde enerji girdisinin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisi Birliğe 2004 ve 2007 genişlemesinden önce üye onbeş ülkenin 1985–2005 

yılları arasındaki toplam enerji tüketimi; toplam işgücü tarafından çalışılan saat, reel 

GSYİH ve sermaye stoku verilerinin büyüme oranları kullanılarak Panel Veri tahmin 

yöntemiyle analiz edilecektir. Ancak ampirik incelemeye geçmeden önce Panel Veri 

tahmin tekniklerinin özetlenmesi, yapılacak olan Ampirik çalışmanın anlaşılması 

açısından önem taşımaktadır. 
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4.2.2.1. Panel Veri Tahmin Yöntemleri    
 

Ekonometrik modeller oluşturulurken iktisat teorisinin yanında kullanılacak 

veriler de önem taşımaktadır. Bu veriler kesit verisi, zaman serisi verisi veya panel 

veri setleri olabilirler. 

Bu veri türlerinden kesit ve zaman serisi verileri ile ayrı ayrı analiz 

yapılabilir. Bir başka deyişle bir olay hem zamana hem de birimlere göre 

incelenecekse, farklı modellerle olayın zaman ve birim boyutlarının ayrı ayrı 

incelenmesi gerekecektir. Fakat bu iki veri türünün birleştirilmesi ve bunlara uygun 

modellerin oluşturulması ile hem karmaşık karşılaştırmalar yapılmamış hem de olaya 

farklı bakılması sağlanmış olacaktır (Sönmez, 2004: 1). 

Günümüzde ekonomi alanında zaman serisi ve yatay kesit verilerinin 

birleştirilmesi ile oluşan veri setlerine sık olarak rastlanılmaktadır. Son yıllarda her 

biri binlerce birey ve aileye ait ve her biri farklı zamanlarda yapılmış gözlemlerin yer 

aldığı veri setleri oluşturulmaktadır. Bu tip yatay kesit ve zaman serisi verilerinin 

birleştirilmesi ile oluşan veri setlerine “panel veri” denmektedir (Greene, 2003: 283). 

Ekonometrik çalışmalarda panel veri kullanmak birçok avantaj sağlamaktadır. 

Bunlardan en önemlisi yukarıda da bahsedildiği üzere sadece zaman serisinde veya 

sadece kesit verisinde belirlenemeyen etkiler panel veriler kullanılarak yapılan 

çalışmalarda kolaylıkla belirlenebilmektedir. Örneğin; yatay kesit kullanılarak 

yapılan tahminlerde sadece birimler arasındaki değişkenlik analiz edilirken, panel 

veri kullanılarak yapılan çalışmalarda hem birimler arasındaki değişkenlik hem de 

her bir birimde zaman içinde meydana gelen değişmeler birlikte incelenebilmektedir 

(Hsiao, 2003: 2–3). 



 66

Aşağıda Johnston (1983) tarafından oluşturulan tablo farklı varsayımlara sahip bazı 

panel veri modellerini göstermektedir. 

Tablo 10: Panel Veri Modelleri 
 

MODEL     yit=αit+x'itβ+uit SABİT TERİM HATA 
TERİMİ 

Klasik (Pooled) Model αit=α uit 

Tek Yönlü Sabit Etkililer  (One-Way Fixed 
Effects)  Modeli αit=α+ μi uit 

Çift Yönlü Sabit Etkililer  (Two-Way Fixed 
Effects)  Modeli αit=α+μi+λt uit 

Tek Yönlü Rassal Etkililer  (One-Way 
Random Effects)  Modeli 

i'ye göre rassal olarak 
değişmektedir. uit=μi+vit 

Çift Yönlü Rassal Etkililer  (Two-Way 
Random Effects)  Modeli 

i'ye göre rassal olarak 
değişmektedir. uit=μi+λt+vit 

 

  Tablo 10’da i alt indisi N  sayıdaki yatay kesit birimini gösterirken t  alt 

indisi T  zaman periyodunu göstermektedir. Aşağıdaki tabloda üç tane karşılaştırılan 

formülasyon vardır. Bunlardan birincisi, hata terimlerinin birbirinin aynı olduğu ve 

birbirlerinden bağımsız olarak dağıldığı, ayrıca hata terimleri ile açıklayıcı 

değişkenler arasında herhangi bir ilişkinin olmadığı modeldir. Bu durumda veriler 

birleştirilebilir ve bu modeli tahmin etmek için en küçük kareler yöntemi (EKK) 

uygulanabilir. Bu modellerde bütün katsayıların birimlere göre ve / veya zamana 

göre değişmediği kabul edilmektedir. Tablo 10’da yer alan ikinci ve üçüncü 

formülasyon Hata Bileşeni Regresyon modelleri ile ilgilidir. Sabit etkiler ve rassal 

etkiler modelleri bu tür modellerin en önemli çeşitlerini oluşturmaktadır. Yukarıdaki 

tabloda da görüldüğü üzere bu iki model arasındaki temel farklılık, bu modellerden 
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her birinin birim ve zaman spesifik hata bileşenleri iμ , tλ ile ilgili yaptıkları 

varsayımlardan kaynaklanmaktadır (Derin, 2003: 25–27). Ayrıca rassal etkiler ve 

sabit etkiler modelleri kendi aralarında da birim etkili ve birim ve zaman etkili 

modeller olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

4.2.2.1.1. Panel Veri Hata Bileşeni Regresyon Modelleri 
 

  Panel veri kullanılarak yapılan çalışmalarda birimler arasındaki 

farklılıklardan veya birimler ve zaman içinde meydana gelen değişme, bu 

değişmenin regresyon modelinde katsayıların bazılarında veya tümünde değişmeye 

yol açtığını varsayılarak modele dahil edilebilir. Katsayıların birimlere veya 

birimlere ve zamana göre değiştiğinin varsayıldığı bu modellere “Sabit Etkiler 

Modelleri” denilmektedir. Sabit etkiler modelleri sadece birimler arasındaki 

farklılıkları ele alıyorsa Birim Etkili (One-Way Fixed Effects) modellerden birimlere 

ve zamana göre farklılıkları ele alıyorsa Birim ve Zaman Etkili (Two-Way Fixed 

Effects) Modellerden bahsedilir (Sönmez, 2004: 22). 

Panel veri yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarda birimlere veya birimlere 

ve zamana göre oluşan farklılıkların incelendiği bir diğer model türü Rassal Etkiler 

Modelidir. Bu modellerde birimlere veya birimlere ve zamana göre oluşan 

farklılıklar rassal etkiler olarak ele alınmaktadır. Ayrıca Rassal etkili modellerde 

birimlere veya birimlere ve zamana göre meydana gelen değişmeler modele hata 

teriminin bir bileşeni olarak dahil edilmektedir (Sönmez, 47: 2004). 

Bunun en önemli nedeni sabit etkiler modellerinde birçok değişkenin 

bulunması ile oluşan serbestlik derecesi kaybının önlenmesidir (Baltagi, 2003: 15). 

Bunun yanında Sabit etkiler modelinde yalnızca gözlemlenen örneklemdeki kesit 
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birimler ve zamana göre farklılıkların etkisi ele alınırken, rassal etkili modellerde 

bunlara ek olarak örneklem dışındaki etkilerde ele alınmaktadır (Greene, 2003: 293). 

Panel veri regresyon modelleri, değişkenlerinin iki alt indise sahip olması ile 

diğer kesit veri ve zaman serisi regresyon modellerinden farklılık gösterirler. 

 

ititit uy ++= βχα '   Ni ,,.........1=   Tt .,,.........1=   (7) 

 

Burada t  alt indisi zamanı, i  alt indisi bireyleri veya firmaları α ise bir skaları 

göstermektedir. β   1*K  boyutunda eğim katsayısını temsil ederken itχ  ise K  

sayıdaki açıklayıcı değişkenden .it  gözlemi temsil etmektedir. Hata terimleri için tek 

yönlü hata bileşeni modeli şu şekilde yazılır. 

 

itiit vu += μ                                         (8) 

 

Benzer olarak hata terimleri için iki yönlü hata bileşeni modeli de şu şekilde 

yazılmaktadır. 

 

ittiit vu ++= λμ                                  (9) 

 

Eşitliğin ilk terimi birim etkisini, tλ  zaman etkisini, itv  ise stokastik hata terimini 

göstermektedir. Burada stokastik hata terimini itv  ile açıklayıcı değişken itx arasında 

herhangi bir korelasyon olmadığı varsayılmaktadır. 
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8. eşitlik iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda bulunan iμ birimden 

birime değişirken zaman içinde sabit kalmaktadır. Bu kısım ile açıklayıcı değişken 

arasında korelasyon olabilir de olmayabilir de. itv  ile gösterilen ikinci kısım ise 

zaman içinde ve birimden birime sistematik olmayan bir şekilde değişmektedir. 

Daha öncede belirtildiği üzere Sabit ve Rassal Etkiler Modeli, iμ birim etkisi 

üzerine yapılan varsayımlar ileri birbirinden ayrılmaktadır. “Rassal Etkiler 

Modelinde” iμ  ile itx  arasında herhangi bir korelasyon olmadığı varsayılırken Sabit 

Etkiler Modelinde iμ  ile açıklayıcı değişken itx  arasında bir korelasyonun olduğu 

kabul edilmektedir. Bunun yanında tek yönlü ve iki yönlü hata bileşeni modellerinin 

arasındaki farklılıkta 8. ve 9. eşitlikte de görüldüğü üzere sekizinci eşitlikte olmayıp 

da 9. eşitlikte olan tλ  zaman spesifik etkisidir. 

Vektör formunda eşitlik şu şekilde yazılmaktadır. 

 

uZuxLy NT +=++= δβα                (10) 

y   N 1*T  boyutu,  x  )*( KNT , )*( XIZ = , NTL   NT   boyutlarından birinin 

vektörü  ),( '' βαδ ′=  

8. ve 9. eşitlikte yer alan hata terimleri ise vektör formunda şu şekilde yazılır. 

 

μμZu =  Tek Yönlü Hata bileşeni modeli için                               (11)  

vZZu ++= λμ λ   İki Yönlü Hata bileşeni modeli için                  (12) 

).....,,.....,,.....,( 1111
'

NTNT uuuuu =  
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TN LZ ⊗Ι=μ  ülkeye özgü gölge değişken matrisidir ki, NL   N  boyutlu birim 

matrisi temsil ederken TL  T  boyutlarının birinin vektörünü göstermektedir. 

TNLZ Ι⊗=λ   zaman spesifik gölge değişkenler matrisidir ki, tΙ  T  boyutlu birim 

matrisi gösterirken NL  N  boyutlu vektörlerden birini temsil etmektedir. 

4.3 Ampirik Bulgular 

4.3.1 Birim Kök Test Sonuçları 
 

Durağanlık zaman serisi analizinin en önemli kavramlarından biridir. Bir 

zaman serisi, varyansı ile ortalaması zaman içinde değişmiyor ve iki dönem 

arasındaki kovaryansı bu kovaryansın hesaplandığı döneme değil de yalnızca iki 

dönem arasındaki uzaklığa bağlı ise bu zaman serisi kovaryans durağandır (Gujarati, 

2001: 726). Granger ve Newbold (1974) tarafından yapılan çalışmada da belirtildiği 

üzere durağan olmayan zaman serileri ile çalışılması durumunda sahte regresyon 

problemi ile karşılaşılabilinir ve bu durumda regresyon analizi ile elde edilen 

sonuçlar gerçeği yansıtmaz. 

Bu çalışmada biri ortak biri bireysel birim kök testi almak üzere iki ana panel 

birim kök testi gerçekleştirilmiştir ( Levin, Lin, Chu (2002); Im, Peseran ve Shin 

(2003)). Levin, Lin ve Chu (2002) testinde ortak birim kökün varlığına dair boş 

hipotez test edilmektedir. Serilerin durağan olup olmadığı yüzde 5 anlamlılık düzeyi 

için belirlenen testler çerçevesinde araştırıldığında Tablo 11’deki sonuçları 

ulaşılmıştır. Bütün değişkenlerde herhangi bir bireysel ve ortak birim köke 

rastlanılmamıştır. Bir başka deyişle değişkenler düzeyde durağandır. Bu şekilde bir 

sonuca ulaşılmasının asıl nedeni değişkenlerin büyüme oranları formunda olmasıdır. 
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Tablo 11: Birim Kök Testi 
 

Yöntem Levin, Lin & Chu ţ Im, Peseran ve Shin W-stat 
Ho : Birim kök var İstatistik Olasılık İstatistik Olasılık 

Sabit -4,80 0,00 -4,97 0,00 GG      
(Düzey) Sabit ve Trend -3,74 0,00 -3,30 0,00 

Sabit -7,31 0,00 -6,84 0,00 GK      
(Düzey) Sabit ve Trend -8,12 0,00 -7,19 0,00 

Sabit -16,04 0,00 -14,17 0,00 GE  
(Düzey) Sabit ve Trend -14,20 0,00 -11,86 0,00 

Sabit -8,23 0,00 -8,48 0,00 Gİ   
(Düzey) Sabit ve Trend -6,54 0,00 -6,07 0,00 

*Geçikme sayıları Shwarz Bilgi kriteri ile seçilmiştir. 

4.3. 2 Geçerli Model ve Yorumu 
 

Modelimiz sırasıyla Klasik (pooled), Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler 

Modelleriyle tahmin edilip ampirik sonuçların spesifikasyona göre farklılık arz edip 

etmediği incelendikten sonra tanı testleri yapılarak hangi panel spesifikasyonunun 

tahmin edilen parametrelerin arzulanan özellikleri açısından tercih edilir olduğu 

belirlenmiştir. 

Yapılan F , Lagrange Çarpanı ( LM ), Olabilirlik Oran ( LR ) testleri 

sonucunda panel veri modellerinin kullanılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.    

Rassal ve Sabit Etkiler Panel Veri Modelleri hem birim hem de birim ve zaman etkili 

olarak tahmin edilmiştir. Söz konusu modeller Hausman Testi’de kullanılarak 

karşılaştırıldığında, birimlere ve zamana göre oluşan farklılıkların rassal etkiler 

olarak ele alındığı bir başka değişle birimlere ve zamana göre meydana gelen 

değişmelerin modele hata teriminin bir bileşeni olarak dahil edildiği Birim ve Zaman 

Etkili Rassal Etkiler Modeli yapacak olduğumuz ampirik çalışma için en uygun 

model olarak seçilmiştir. Ayrıca yapılan testler sonucunda modelimizde değişen 

varyans ve otokorelasyon sorunlarına rastlanılmış ve bu sorunlar White Yatay Kesit 
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(White 1) ve White Zaman (White 2) yöntemleri kullanılarak giderilmiştir. Aşağıdaki 

tabloda tahmin sonuçları verilmektedir. 

Tercih edilen model Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler (White Yatay Kesit 

yöntemi kullanılarak düzeltilmiş) Modeli olması nedeniyle, ampirik bulgular bu 

model çerçevesinde yorumlanacaktır. 

Tablo 12: Ampirik Çalışma Tahmin Sonuçları 
 

  β1 (Sabit) β2 (GE) β3    (Gİ) β4    (GK) R2 
Model Spesifikasyonu   

Klasik 0,01*   
(0,07) 

0,05**  

(0,03) 
0,56*  

(0,05) 
0,29*     

(0,07) 0,40 
Birim Etkili   

Sabit Etkiler 0,01* 
(0,002) 

0,05**  
(0,029) 

0,56*  
(0,05) 

0,18*    
(0,08) 0,51 

Rassal Etkiler 0,01*  
(0,003) 

0,05**  

(0,029) 
0,56*   
(0,05) 0,21*  (0,08) 0,36 

Birim ve Zaman Etkili   

Sabit Etkiler 0,01*  
(0,003) 

0,07*  
(0,028) 

0,37*  
(0,05) 0,19*  (0,09) 0,64 

Rassal Etkiler 0,01*  
(0,003) 

0,06*  
(0,029) 

0,43*  
(0,05) 0,23*  (0,08) 0,28 

White (1) 0,01*   
(0,03) 

0,06*  
(0,025) 

0,43*  
(0,06) 0,23*  (0,09) 0,28 

White (2) 0,01*  
(0,004) 

0,06*  
(0,01) 

0,43*  
(0,09) 0,23*  (0,16) 0,28 

  *    %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı 
  **  %10 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı 

 

Modelimizin Tahmini Genelleştirilmiş En Küçük Kareler (Estimated 

Generalized Least Squares, EGLS) ile tahmininden elde edilmiş sonuçlara 

bakıldığında tüm değişkenlerin işaretlerinin beklentiler ile uyumlu olduğu 

görülmektedir. Bütün değişkenler 0,05 hata payı ile istatistiki olarak anlamlıdır. 
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Modelimizin tahmini sonucu elde edilen β2, β3 ve β4 parametreleri çıktının, sırasıyla 

enerji, işgücü ve sermaye girdilerine göre elastikiyetlerini göstermektedir. 

Bu değerlere göre sermaye stoku girdisini temsilen kullanılan reel gayri safi 

sabit sermaye stokundaki yüzde 10’luk bir artış GSYİH’da yüzde 2,3’lük bir artış 

meydana gelmesini sağlamaktadır. Bir diğer değişken olan ve işgücü girdisini 

temsilen kullanılan toplam işgücü tarafından çalışılan saatte yüzde 10’luk bir artışa 

karşılık GSYİH’da yüzde 4,3’lük bir artış ve enerji girdisini temsilen kullanılan 

enerji tüketiminde yüzde 10’luk bir artışa karşılık GSYİH’da yüzde 0,6’lık bir artış 

oluşmaktadır. Enerji tüketimindeki yüzde 10’luk bir artışın GSYİH’da meydana 

getirdiği yüzde 0,6’lık artış ilk bakışta çok küçük gibi gözükse de AB-15 ülkelerinde 

ampirik çalışma dönemini kapsayan yıllar arasında ortalama reel büyüme oranının 

yüzde 1 ile  yüzde 4 arasında değiştiği dikkat alındığın da aslında önemli olduğu 

görülmektedir. 

2004 ve 2007’deki genişlemesinden önce AB’ye üye on beş ülkedeki enerji 

tüketiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini test etmek için Tek Sektörlü 

Neoklasik Üretim Fonksiyonu çerçevesinde, Panel Veri Modeli kullanılarak  yapılan 

analiz sonucu elde edilen veriler ışığında görülmüştür ki, 2004 ve 2007’deki 

genişlemelerle Birliğe katılan 12 ülkeyi dışarıda tuttuğumuzda beklentilerimiz ile 

uyumlu olarak AB-15’de, üretim için önemli bir girdi olan enerjinin kullanımındaki 

artış ekonomik büyümeyi diğer üretim faktörleri olan sermaye ve işgücü gibi pozitif 

olarak etkilemektedir.  

Stern (1993), Stern (2000), Kraft ve Kraft (1978), Tuncer ve Şengül (2006) 

çalışmalarındaki tüm ülkeler için; Yu ve Choi (1985) , Cheng (1997), 

çalışmalarındaki bazı ülkeler için ampirik çalışmamızda elde ettiğimiz sonuçları 
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destekler nitelikte sonuçlara ulaşırken, Hondroyiannis (2003), Karanfil (2007) 

tarafından yapılan çalışmalarda elde edilen sonuçlar ampirik çalışmamızda elde 

ettiğimiz sonuçlardan tamamen farklılık göstermektedir. Yukarıda da görüldüğü gibi 

farklı çalışmalarda kullanılan farklı veriler, zaman aralığı ve kullanılan yöntemdeki 

farklılıklar, enerji ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki konusunda sonuçların 

farklılaşmasına sebep olmaktadır. 

Ampirik çalışmamızda enerji tüketiminde meydana gelen bir değişmenin 

ekonomik büyüme üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı anlamına gelen yansızlık 

hipotezi, analize dahil ülkeler için reddedilmiş ve bu ülkelerin ekonomik 

büyümelerinde enerjinin sınırlayıcı bir faktör olduğu ortaya çıkmıştır. Bu sonuçtan 

hareketle politika yapıcılarının enerji tasarruf edici veya enerji kullanımını teşvik 

edici herhangi bir strateji üretmeden önce ekonomik büyüme ile enerji tüketimi 

arasındaki ilişkiyi iyi analiz etmeleri gerektiği aksi takdirde ekonomik büyümenin 

zarar görebileceği sonucuna ulaşılmıştır. Burada üzerinde önemli durulması gereken 

ve enerji politikalarına yön vermede önemli bir diğer husus enerji, işgücü ve sermaye 

gibi üretim faktörleri arasındaki ilişkidir. Bu noktada endüstriler arasında farklılık 

olmakla birlikte genelde enerji kullanımı ile sermaye arasında tamamlayıcılığın, 

işgücü ve sermaye arasında ikame ilişkisinin bulunması beklenmektedir (Stern ve 

Cleveland, 2004: 20). Bu konu tezimizin kapsamını aştığı için çalışmamızda 

üzerinde durulmamıştır. 
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SONUÇ 
 

Üretim sürecinde ve hanehalkı tüketiminde kullanımı sürekli artan enerji, 

ülkelerin ekonomik gelişmeleri için önemli bir faktör haline gelmektedir. Bu nedenle 

enerji tüketimi, ekonomik aktivitelerde kilit konumda yer almaktadır. Bu çalışma 

kapsamında, AB’de enerji sektöründeki birincil ve ikincil enerji kaynaklarındaki 

gelişmeler, söz konusu kaynakların üretimleri, tüketimleri, ithalatı ve uygulanan 

enerji politikaları ele alınmış olup ayrıca 2004 ve 2007’deki genişlemesinden önce 

AB’ye üye on beş ülkedeki enerji tüketiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 

üzerine ampirik bir uygulama yapılmıştır. Ghali ve Sakka (2004), Lee ve Chang 

(2007), Soytaş ve Sarı’nın (2007) çalışmalarında kullanılan ve enerji, işgücü ve 

sermayenin var olduğu girdi bileşiminden hareketle Tek Sektörlü Neoklasik Üretim 

Fonksiyonu çerçevesinde, Panel Veri Modeli kullanılarak analiz edilmiştir. 

Yapılan ampirik çalışmada, beklentiler ile uyumlu olarak AB-15’de, enerji 

kullanımındaki artışın ekonomik büyümeyi diğer üretim faktörleri olan sermaye ve 

işgücü gibi pozitif olarak etkilediği, bir başka değişle enerji tüketiminde meydana 

gelen artışın ekonomik büyümeyi de artırdığı görülmüştür. Çalışmamızda 

Neoklasiklerin, enerjinin ekonomik büyüme üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı 

anlamına gelen yansızlık hipotezi, analize dahil ülkeler için reddedilmiş ve bu 

ülkelerin ekonomik büyümelerinde enerjinin sınırlayıcı bir faktör olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu noktadan hareketle politika yapıcılarının enerji tasarruf edici veya 

enerji kullanımını teşvik edici herhangi bir strateji üretmeden önce ekonomik 

büyüme ile enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi iyi analiz etmeleri gerektiği 

vurgulanabilir. 
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Ekonomideki ilerlemeler daha fazla enerji tüketimini gerektirir. Avrupa 

Birliği’nin enerji talebi, ekonomik ve sosyal gelişmelerin bir sonucu olarak artış 

göstermektedir. Birliğin enerjiye yönelik genel stratejisi, enerji talebinin ekonomik 

büyümeyi engellemeyecek şekilde karşılanmasıdır. Ancak bu temel stratejiyi 

gerçekleştirme konusunda Birlik birçok sorunla karşı karşıya kalmaktadır. AB’de 

yerli petrol ve doğalgaz kaynakları oldukça sınırlıdır. Bunun yanında İngiltere 

dışında, Birliğe üye ülkelerin kömür madenciliği sektöründe rekabet gücünün 

yetersiz olduğu görülmektedir. Birliğin henüz tam olarak kullanılmamış enerji 

kaynağı, yenilenebilir enerji kaynaklarıdır. Fakat bu enerji kaynaklarının toplam 

enerji üretimine katkısı çok azdır. Bir diğer enerji kaynağı olan nükleer enerji AB’de 

birincil enerji tüketimi içerisinde önemli bir paya sahiptir ve elektrik üretiminin 

büyük bir bölümü bu kaynaktan sağlanmaktadır. Ancak Birliğe üye ülkelerden 

Finlandiya dışında üye ülkeler, yeni nükleer santral yapmaya sıcak bakmamaktadır. 

Avrupa Birliği tarafından yapılan ileriye yönelik tahminler Birliğin önümüzdeki 20 

yıl içinde ithal enerjiye (özellikle fosil yakıtlara) daha fazla bağımlı hale geleceğini, 

2030 yılında ithal enerjiye bağımlılık oranının yüzde 70’ler civarında olacağını 

göstermektedir. 

Sınırları dışındaki birincil enerji kaynaklarına bağımlılığı giderek artan Birlik 

için bu durumun, gelecekte, gerek sosyal yaşam gerekse ekonomik aktiviteler 

üzerinde birçok olumsuzluğu da beraberinde getireceği beklenmektedir. Gelecekte 

yaşanması muhtemel sorunları engellemek için Birlik tarafından etkin enerji 

politikaların uygulanması ve gerekli tedbirlerin alınması kaçınılmazdır.  

Bu politikalardan ilki, Birliğin ekonomik aktivitelerinin ve sosyal gelişiminin 

sürdürülmesi açısından önem arz eden enerji arz güvenliğini artırmak ve enerji arzını 
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güvence altına almaktır. Bu nedenle Birliğin yakıt stoku ile ilgili politikalarını 

geliştirmesi ve yenilemesi bunun yanında da yerli enerji üretimini artırması 

gerekmektedir. Enerji arzındaki riskleri azaltmanın bir diğer yolu enerji arzının 

coğrafi çeşitlendirilmesini sağlamaktır. Bunun için, Orta Asya’ya yakınlığı ile 

bilinen, Akdeniz ve Karadeniz Havzaları’nda kilit konumda olan, doğalgaz ve petrol 

kaynakları açısından en zengin iki bölge olan Rusya ve Ortadoğu ile AB arasında 

transit bir ülke olan Türkiye ve benzer konumdaki ülkeler ile daha iyi ilişkiler 

kurulabilir.   

Uygulanabilir politikalardan ikincisi, enerji arzının çeşitlendirilmesidir. 

AB’nin birincil enerji tüketiminin büyük kısmı fosil yakıtlardan oluşmaktadır. Fosil 

yakıtlar dışında birincil enerji kaynağı olan yenilenebilir enerji kaynakları küçük bir 

paya sahiptir ve AB tarafından yapılan tahminlere göre 2010 için yüzde 12 ve 2020 

için yüzde 20 olarak belirlenen hedef paylara ulaşılmasının oldukça zor olduğu 

görülmektedir. Ayrıca bir diğer enerji kaynağı olan nükleer enerji için üye ülkelerin 

geleceğe yönelik yatırım planları yapmadığı görülmektedir. Fosil yakıtlara bağlı olan 

AB için, enerji arzının çeşitlendirilememesi durumunda, uzun dönemde iklim 

değişikliği ile baş etmek oldukça zorlaşacaktır. 

Bir diğer uygulanabilir etkin politika enerji etkinliğinin artırılmasıdır. Enerji 

etkinliğinin artırılması AB’de rekabetçiliğin artırılmasına, enerjide dışa bağımlılığın 

azalmasına ve iklim değişikliği ile mücadele edilmesine katkı sağlayacaktır. Bu 

nedenle yeni teknolojilerin kullanılması ve yaygınlaştırılması, üretiminlerin enerjiye 

bağımlı sektörler yerine ileri teknolojilere dayalı sektörlere kaydırılması 

gerekmektedir. 
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Enerji tüketimi hızla artarken enerji kaynaklarının gittikçe azaldığı bu süreçte, 

bugün yaşayan insanların kendilerinden sonraki nesillere yaşanabilir bir dünya 

bırakabilme soru ortaya çıkmaktadır. Ekonomik ve sosyal alanda kilit konumda olan 

enerji kaynaklarını gelecek dönemlere de saklanabilmesi yani enerjinin 

sürdürülebilirliğinin sağlanması gerekmektedir. Bu noktada kendisine de görev düşen 

Avrupa Birliği ve üye ülkelerinin, yukarıda belirtilen politikaların uygulanması ve 

gerekli tedbirlerin alınması için gerekli duyarlılığı göstermesi gerekmektedir. 
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ÖZET 
 

Birçok ülkede sürdürülebilir kalkınma ve ekonomik büyüme için enerjiye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ülkelerde, yeterli miktarda enerji kaynağına sahip olmak 

ekonomik büyümenin sürdürülebilirliğini sağlamak açısından önemlidir. 

Avrupa Birliği’nin enerjiye olan talebi, yaşanan ekonomik büyümenin bir 

sonucu olarak artış göstermektedir. Diğer taraftan yeterli miktarda enerji kaynağına 

sahip olmamak Birliğin enerji gereksiniminin büyük bir kısmının Birliğe üye 

olmayan ülkelerden ithalat yoluyla karşılamasına neden olmaktadır. Bununla birlikte 

enerjide dışa bağımlılık, Birliğin enerji arz ve talep yönetimi politikaları üzerine 

kısıtlar koymaktadır. Yukarıda belirttiğimiz noktalar ışığında, bu tür politikaları 

değerlendirirken, enerji kullanımının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

incelemek çok önemlidir.  

Bu çalışmada, Avrupa Birliği’nde enerji sektörü, üretim, tüketim ve ithalat 

kategorileri altında gözden geçirilmiştir. Ayrıca, enerji tüketiminin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi, sermaye, işgücü ve enerjinin ayrı birer girdi olarak 

değerlendirildiği Neo-klasik tek sektörlü üretim fonksiyonu kullanılarak AB’nin 15 

ülkesinin paneli için analiz edilmiştir. Ampirik çalışmamız göstermiştir ki, enerji 

kullanımındaki artış ekonomik büyümede bir artış meydana getirmektedir. Bunun 

yanında, enerjinin analize dahil edilen bütün ülkelerde ekonomik büyüme için 

sınırlayıcı bir faktör olduğu sonucuna ulaşılmıştır.   

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği, Enerji Tüketimi, Ekonomik Büyüme, 

Panel Veri 
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ABSTRACT 
 

Many countries need energy for economic development and growth . Thus, it 

is vital to secure enough energy resources to sustain economic growth. 

Current level of European Union’s economic growth results in higher demand 

for energy. Moreover, the lack of enough energy resources within EU leads the 

Union to import most of its needed energy from nonmember states. The dependency 

to outside suppliers puts restrains on EU’s both energy supply and demand 

management policies. In the light of aforementioned points, it is very important to 

investigate into the effects of energy use on economic growth so as to evaluate 

energy demand and supply side policies. 

.  In this study, general nature of energy industry in EU reviewed under 

subtitles of production, consumption and importation categories. Furthermore, the 

effect of energy use on economic growth is analyzed for panel of 15 EU countries by 

using Neo-classical Aggregate Production Model where capital, labor and energy are 

treated separate inputs. Our empirical study indicated that the more energy use leads 

to more economic growth. Consequently, the analysis for panel as whole suggests 

that energy can be considered as limiting factor for economic growth in those 

countries. 

Keywords: European Union, Energy Consumption, Economic Growth, Panel 

Data  
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EKLER 
 
EK 1: Klasik Model Tahmin Sonuçları 
 
Dependent Variable: GG   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/24/10   Time: 22:13   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.290505 0.075214 3.862351 0.0001 
GI 0.565772 0.052836 10.70805 0.0000 
GE 0.053319 0.030911 1.724950 0.0856 
C 0.014916 0.002417 6.171674 0.0000 

R-squared 0.405566    Mean dependent var 0.028603 
Adjusted R-squared 0.399541    S.D. dependent var 0.024236 
S.E. of regression 0.018780    Akaike info criterion -5.098778 
Sum squared resid 0.104399    Schwarz criterion -5.049394 
Log likelihood 768.8167    Hannan-Quinn criter. -5.079014 
F-statistic 67.31749    Durbin-Watson stat 1.340948 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 
EK 2: Birim Etkili Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuçları 
 
Dependent Variable: GG   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/24/10   Time: 00:27   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.180722 0.089502 2.019191 0.0444 
GE 0.050521 0.029770 1.697040 0.0908 
GI 0.563359 0.051642 10.90893 0.0000 
C 0.018198 0.002832 6.425863 0.0000 

 Effects Specification   

Cross-section fixed (dummy variables)  

R-squared 0.518627    Mean dependent var 0.028603 
Adjusted R-squared 0.489608    S.D. dependent var 0.024236 
S.E. of regression 0.017315    Akaike info criterion -5.216412 
Sum squared resid 0.084542    Schwarz criterion -4.994185 
Log Likelihood 800.4617    Hannan-Quinn criter. -5.127476 
F-statistic 17.87200    Durbin-Watson stat 1.649255 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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EK 3: Birim Etkili Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuçları 
 
 
Dependent Variable: GG   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 05/24/10   Time: 00:29   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  
Wallace and Hussain estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.215029 0.083587 2.572530 0.0106 
GE 0.051856 0.029447 1.761024 0.0793 
GI 0.564756 0.050938 11.08716 0.0000 
C 0.017158 0.003315 5.176499 0.0000 

 Effects Specification   
   S.D.  Rho   

Cross-section random 0.007698 0.1653 
Idiosyncratic random 0.017296 0.8347 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.367512    Mean dependent var 0.012841 
Adjusted R-squared 0.361102    S.D. dependent var 0.021653 
S.E. of regression 0.017308    Sum squared resid 0.088668 
F-statistic 57.33113    Durbin-Watson stat 1.575299 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.403188    Mean dependent var 0.028603 
Sum squared resid 0.104816    Durbin-Watson stat 1.332598 
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EK  4: Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuçları 
 
Dependent Variable: GG   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/24/10   Time: 00:31   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.191991 0.090804 2.114350 0.0354 
GE 0.076553 0.028232 2.711549 0.0071 
GI 0.372107 0.054206 6.864689 0.0000 
C 0.018719 0.002804 6.676087 0.0000 

 Effects Specification   

Cross-section fixed (dummy variables)  
Period fixed (dummy variables)  

R-squared 0.648258    Mean dependent var 0.028603 
Adjusted R-squared 0.600111    S.D. dependent var 0.024236 
S.E. of regression 0.015326    Akaike info criterion -5.403490 
Sum squared resid 0.061775    Schwarz criterion -4.946690 
Log Likelihood 847.5235    Hannan-Quinn criter. -5.220678 
F-statistic 13.46408    Durbin-Watson stat 1.485947 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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EK 5: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuçları 
 
Dependent Variable: GG   
Method: Panel EGLS (Two-way random effects)  
Date: 05/24/10   Time: 00:32   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  
Wallace and Hussain estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.233976 0.082947 2.820803 0.0051 
GE 0.069965 0.027877 2.509784 0.0126 
GI 0.435543 0.051744 8.417269 0.0000 
C 0.017168 0.003656 4.695522 0.0000 

 Effects Specification   
   S.D.  Rho   

Cross-section random 0.007855 0.1704 
Period random  0.007393 0.1509 
Idiosyncratic random 0.015677 0.6787 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.280767    Mean dependent var 0.009350 
Adjusted R-squared 0.273478    S.D. dependent var 0.018210 
S.E. of regression 0.015521    Sum squared resid 0.071310 
F-statistic 38.51653    Durbin-Watson stat 1.454916 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.387395    Mean dependent var 0.028603 
Sum squared resid 0.107590    Durbin-Watson stat 1.227295 
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EK 6: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli (White cross-section) 
Tahmin Sonuçları 
 
Dependent Variable: GG   
Method: Panel EGLS (Two-way random effects)  
Date: 05/24/10   Time: 22:22   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  
Wallace and Hussain estimator of component variances 
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.233976 0.094483 2.476369 0.0138 
GI 0.435543 0.060670 7.178848 0.0000 
GE 0.069965 0.025395 2.755108 0.0062 
C 0.017168 0.003772 4.551372 0.0000 

 Effects Specification   
   S.D.  Rho   

Cross-section random 0.007855 0.1704 
Period random  0.007393 0.1509 
Idiosyncratic random 0.015677 0.6787 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.280767    Mean dependent var 0.009350 
Adjusted R-squared 0.273478    S.D. dependent var 0.018210 
S.E. of regression 0.015521    Sum squared resid 0.071310 
F-statistic 38.51653    Durbin-Watson stat 1.454916 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.387395    Mean dependent var 0.028603 
Sum squared resid 0.107590    Durbin-Watson stat 1.227295 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 101

EK  7: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli (White period) Tahmin 
Sonuçları 
 
Dependent Variable: GG 
Date: 05/24/10   Time: 00:35   
Sample: 1985 2004   
Periods included: 20   
Cross-sections included: 15   
Total panel (balanced) observations: 300  
Wallace and Hussain estimator of component variances 
White period standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

GK 0.233976 0.167413 1.397593 0.1633 
GE 0.069965 0.013322 5.251702 0.0000 
GI 0.435543 0.098160 4.437071 0.0000 
C 0.017168 0.004311 3.982099 0.0001 

 Effects Specification   
   S.D.  Rho   

Cross-section random 0.007855 0.1704 
Period random  0.007393 0.1509 
Idiosyncratic random 0.015677 0.6787 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.280767    Mean dependent var 0.009350 
Adjusted R-squared 0.273478    S.D. dependent var 0.018210 
S.E. of regression 0.015521    Sum squared resid 0.071310 
F-statistic 38.51653    Durbin-Watson stat 1.454916 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.387395    Mean dependent var 0.028603 
Sum squared resid 0.107590    Durbin-Watson stat 1.227295 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 102

EK 8: Hausman Testi Tahmin Sonuçları 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section and period random effects  

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 1.965745 3 0.5795 
Period random 17.163933 3 0.0007 
Cross-section and period random 16.361508 3 0.0010 

     
Cross-section random effects test comparisons: 

     
Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob.  

GK 0.191182 0.233976 0.001126 0.2022 
GE 0.069555 0.069965 0.000024 0.9340 

                  GI 0.427138 0.435543 0.000122 0.4474 

 
 
 
 
 
 
 
 




