T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

ENERJi VE EKONOMIK BUYUME iLiSKISIi:
AVRUPA BIiRLIiGi 15 ULKESI UZERINE AMPIiRiK BiR
DEGERLENDIRME

Yiksek Lisans Tezi

Cumhur CICEKGCI

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

ENERJi VE EKONOMIK BUYUME iLiSKISIi:
AVRUPA BIiRLIiGi 15 ULKESI UZERINE AMPIiRiK BiR
DEGERLENDIRME

Yiksek Lisans Tezi

Cumhur CICEKCI

DANISMAN
Dog¢. Dr. Hasan SAHIN

Ankara—2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

ENERJI VE EKONOMIK BUYUME iLislgis_i: .
AVRUPA BIRLIiGI 15 ULKESI UZERINE AMPIRIK BiR
DEGERLENDIRME

YUksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Hasan SAHIN

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi

Prof. Dr. Onur OZSOY

Dog. Dr. Hasan SAHIN

Dog. Dr. Orhan CELIK

Tez Sinavi Tarihi ..l d.:. Q. .« -20/0 .....



ICINDEKILER

ICINDEKILER I
TABLOLAR LISTESN......cuoeeuieieeriesieessesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssessesens 11
GRAFIKLER LISTESI .....coovveeteeeeeetresresnssessessssessessssesssssssessssssessssesssssssessssssessese v
EKLER LISTESI ...ocvtiieeiteenetrenessesessssessssssessessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssesesses \Y%
KISALTMALAR CETVELI ..cuuvuiteeteeeteeesssessssessessesessessssssesessessssessessssssesessenes VI
ONSOZ.oeveerreersrnsresssesssssssessssssesssssssessssesssssssssssssssssssessssssssssssssessssessassssssasasss VI
GIRIS ettt sseesesesssassesesesssssssessssssssssessssssssssssesssssssasssssssssssssssssesesasassens 1
BiRiNCi BOLUM

AVRUPA BiRLIiGI’NDE ENERJi ARZ VE TALEBI

1.1.LAVRUPA BIRLIGI’NDE ENERUJI .uouveueeeueeeeveeeeeeesesessesessssenssssnssssssnsssnsasans 3
1.2. KAYNAKLARA GORE AVRUPA BIRLiGI’NDE ENERJi TUKETIMI. 7

1.3.EKONOMIK AKTIiVITE ALANLARI iTiBARIYLE AVRUPA

BIRLIGI’NDE ENERJI TUKETIMI ceueeeeeeeeeeeeeeeesesensssesssssssnssssnsssssenees 11
1.4.AVRUPA BIiRLiGI’NDE ENERJi URETIMIi VE iTHALATI................. 13
T L1 PEEEO] conreeneeereeenecereneeecersseecsersssescersssessessssessosssssssosssssssossssessossssssssssssssosssne 13
1.4.2.D0BAIGAZ .....cuuererereiincrnicssrercsssnncsssnisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnsssssnss 14

) IR S 10 B 61 54 1 B ) R 15
1.4.4. Diger Enerji KaynaKlari.......iiiiniiicssiicisnecssencnssnncssnncssnencsssencsnnes 17
1.4.5. Birincil Enerjinin ikincil Enerjiye Doniistiriillmesi ..........ccoeveeevereenes 18

IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI'NDE UYGULANAN ENERJIi POLITiKALARI

2.1.AVRUPA BIRLiGI ENERJi POLITIKASINA GIiRiS ......cccoovoveive. 23

2.2.AVRUPA BIiRLiGi ENERJi POLITIiKASININ GELISIMi..................... 24



2.3.AVRUPA BiRLIiGi ENERJi PIYASANIN DUZENLENMESI ................ 32

2.4.YAPISAL POLITIKALAR.....uoucoveeeeveeeeensesesessssessessssssssssssssssssssssssssssssassssnse 33

UCUNCU BOLUM
ENERJi VE EKONOMIK BUYUME

3.1.URETIMDE ENERJI: FIZIKSEL TEORI ......ccecevcvvveererereresereressesesesesenne 35
3.2.KLASIK VE NEOKLASIK EKONOMIDE ENERJI.....cccecoervreererenerenenn. 37
3.3. EKONOMIK BUYUME TEORILERI ......ccoevevreerrrerrerrresnessressesessessssessenns 39
3.4. AVRUPA BIiRLiGI’NDE EKONOMIK BUYUME .......c.cecevvvrrrverrerrrersnne 43

) D(“)RD(‘INCI"; BﬁLﬁM
AB-15 UZERINE AMPIRIK BiR CALISMA

4.1.LITERATUR OZETI cuuuuerrrevereerenereveeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 50
4.2.AMPIRIK MODEL, VERILER VE EKONOMETRIK YONTEM.......... 61
4.2.1. Ampirik Model ve Veriler .......eiiisseriisnrcssnncssnncssnnncssnnncsssencssenes 61
4.2.2. EKONOMELIIK YONTEIM ...ceerreeeennneeeeeereeeeeneesesssccssssssssssssssessssssssssssssssssses 64
4.2.2.1. Panel Veri Tahmin YoOntemIeri....ccccccceeeeeerreeeenneeeceseeeeeeeenensnnons 65

4.2.2.1.1 Panel Veri Hata Bileseni Regresyon Modelleri................. 67

4.3 AMPIriK BulGUIAL .....ucouueiiiunriiniiiiniiiiniininiinsnicnsnnicssssncssssicssssessssssssssssssssnes 70
4.3.1 Birim KoOK Test SONUCIATL.....cccccceerrrrnnneerreccccrsssssnnaseeeccscssssnassssseccsssssens 70

4.3. 2 Gegerli Model Ve YOTUMU .....uueeeicrivneiecsssnseccsssassscsssnssssssssssssssssnsssssses 71
SONUC cccciiiiiinericnicsnnnicssssnsscssssasssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnass 75
KAYNAKC A .. eeiecinniecnnnnstccsssnssscsssssssesssssssssssssnsssesssnssssssssnsasssssnssssssssnsssssssns 79
OZET ... ceeeerrreeeneecsesseeseressssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssnes 94
ABSTRACT .uaeeeeeeereeeeeeeeescssesserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 95
EKLER 96

II



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: AB’de Enerji Tiiketiminin Tarihsel Geligimi .......ccccoceveevirviiniineniiiniciene 3
Tablo 2: AB’de Enerji Uretim ve Ithalatinin Tarihsel GeliSimi .............cccccvevvevneee.e. 4
Tablo 3: AB’ de Petrol Dengesi.........cccueeiieeiieniieciieiieeie ettt 14
Tablo 4: AB’ de Dogalgaz Dengesi .......c.ccevuveervieeriieeiiee et evee e 15
Tablo 5: AB’ de Kat1 Yakit Dengesi.......ccceevieiiiinieiiieiieeieeee e 16
Tablo 6: AB’ de Niikleer Enerji Uretimi............ococovevveivevevereceeeeeeeceeeeeeeseseeen, 17
Tablo 7: AB’de Kaynaklara Gore Elektrik Uretimi, %o...........ccoevevevevrrererererrernennnn. 20
Tablo 8: Yillik Istihdam Orant (%), AB—27 .....cccoeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 49
Tablo 9: Literatiirde Yapilmis Ornek Calismalar.............c..occoovevevevevecneererererneeeenne. 60
Tablo 10: Panel Veri Modelleri .........coeevuirieriiniiiiiiiieeeneeeeceeee e 66
Tablo 11: Birim KOK TeSt ..cc.eevuieiirieiieieeiiesieeie sttt 71
Tablo 12: Ampirik Calisma Tahmin Sonuglart...........ccccveeviieeiiiiiiiienieeeee e, 72

I1I



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 1: Birincil Enerji Tiikketiminin Kaynaklara Gére Dagilimi1 %, AB-27............. 9
Grafik 2: Nihai Enerji Tiiketiminin Kaynaklara Goére Dagilimi %, AB-27 .............. 10
Grafik 3: Nihai Enerji Tiiketiminin Sektorlere Gore Dagilimi %, AB-27 ................ 12
Grafik 4: Kaynaklara Gore Elektrik Uretimi %, AB—27 .......c.coooeveveveeeeeeeeeererreennn. 21
Grafik 5: Reel GSYIH nim Seyri (Trilyon Dolar), AB-15 ve ABD ...........cccou......... 45
Grafik 6: AB’de Reel GSYIH Biiyiime Orant (%) .......ccocoeveveveveveeeeeeeeereeeeseenenennnn. 48

IV



EKLER LiSTESI

EK 1: Klasik Model Tahmin SONUGIart.............cooiiiiiiiiiiiiicceccceiee e 96
EK 2: Birim Etkili Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari............cccccccveveevieennennnee. 96
EK 3: Birim Etkili Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari .............c.c.ccceeveeennennnee. 97
EK 4: Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari..................... 98
EK 5: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari.................... 99
EK 6: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli (White cross-section) Tahmin
SONMUGIATT ...ttt e et eete e e e ae e e ear e e e sereeeeaseeennneeennns 100
EK 7: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli (White period) Tahmin
SONUGIATT ...t e et e e et e e e e etae e e e e abaseeeeanes 101
EK 8: Hausman Testi Tahmin Sonuglart ...........c.ccocoveeviiieiiieiiiecieeeee e 102



KISALTMALAR CETVELI

AAET : Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

AB : Avrupa Birligi

AB-15 : Avrupa Birligi On bes

AB-25 : Avrupa Birligi Yirmi bes

AB-27 : Avrupa Birligi Yirmi yedi

AES : Avrupa Ekonomik Sart1

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AKCT : Avrupa Komiir ve Celik Birligi

ECM : Error Correction Model (Hata Diizeltme Modeli )

EGLS : Estimated Generalized Least Squares ( Genellestirilmis En Kiiglik
Kareler )

EKK : En Kiigiik Kareler

GMM-SYS : Generalized Method of Moment System (Genellestirilmis
Momentler Yontemi Sistemi)

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila
GSYIH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila
Mtep : Milyon ton esdeger petrol

VI



LM

LR

OECD

OPEC

VAR

VEC

: Lagrange Multiplier (Lagrange Carpani)

: Likelihood Ratio (Olabilirlik Oran)

: Organization for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

: Organization of Petroleum Exporting Countries (Petrol Ihra¢ Eden
Ulkeler Organizasyonu)

: Vector Autoregression (Vektor Otoregresif Model)

: Vector Error Correction (Vektor Hata Diizeltme)

VII



ONSOZ

Ekonomik biiyiime ve enerji kullanimi arasindaki iligkiyi konu alan bu
calismamin her asamasinda yardimini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Hasan SAHIN’e
oncelikle tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica lisans ve yiiksek lisans egitimlerimde emegi gegen biitlin hocalarima
sikkranlarimi sunarim.

Calismamin basindan sonuna dek beni destekleyen aileme, yardimlarini
esirgemeyen okul arkadaslarima ve gosterdikleri anlayistan otiirii is arkadaglarima da

ayr1 ayr1 tesekkiirii bir borg bilirim.

VIII



GIRIS

Enerji kullanimi giinliik yasantimizda ve ekonomik aktivitelerde dnemli bir
rol oynamaktadir. Bir baska deyisle tiim tiretim ve bir¢ok tiiketim aktiviteleri gerekli
bir girdi olarak enerjiyi i¢ermektedir. Son yillarda enerji kullanimi ile iktisadi
biiylime arasindaki etkilesim iktisadi analizin 6nemli bir konusu haline gelmistir.

Enerji kullanimi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin iktisadi analizin
o6nemli bir konusu haline gelmesinin en énemli nedenlerinden biri sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte tiim ekonomik aktivitelerde enerji kullaniminin artmasi ve
bunun sonucu olaraktan enerjinin ekonomik biiylime, sanayilesme ve kentlesme i¢in
kilit bir girdi haline gelmesidir.

Bunun en giizel 6rnegi 1970’1i yillarda pes pese yasanan petrol soklaridir. Bu
petrol soklar1 sonucu enerji fiyatlarinin ¢cok hizli yiikselmesi, diinya ekonomilerinin
biliylime hizlarin1 olumsuz yonde etkilemis ve bu enerji krizlerinden sadece birkag
iilke kendini koruyabilmistir. Ancak onlemler konusunda hemen hemen biitiin
tilkelerin benzer uygulamalar yapmalar1 (enerji tasarrufu, petrol yerine baska enerji
kaynaklarin kullanilmasi, enerji tiiketiminde etkinligin artirilmasi) bu krizlerin
atlatilmasimm saglanugtir. Ulkelerin enerjiye dayali tedbirlerle bu krizi atlatmalari
enerjinin ekonomi i¢in ne derece dnemli oldugunu gdstermektedir.

Diinyada sanayi devrimi ile baslayan enerji tliketimindeki benzerlerine
uymayan gelisme ve siireklilik arz eden biliylime 1970’lerde yasanan iki petrol soku

ile zayiflasa da 1986°da petrol fiyatlarinda azalma ile tekrar giiclenmistir.



Diinya enerji piyasasinin kilit oyuncularindan biri olan Avrupa Birligi (AB)
diinya enerjisinin biiyiik bir kismini tiikketmektedir. Enerji tiretiminde kendi kendine
yeterli olmayan Birlik, yabanci iireticilere olduk¢a bagimlidir.

AB enerji tliketiminin biliylik bir kismi fosil yakitlardan olusmaktadir.
Geleneksel enerji kaynaklarinin tiikenme egilimine girmesi, enerji fiyatlarinin artis
gostermesinin beklenmesi, ucuz ve kolay bulunurlugu nedeniyle fosil yakitlarin
kullaniminin artmasi ve fosil yakitlarin asir1 kullanimina bagli olarak gelisen ¢evre
sorunlart  biitiin diinyada oldugu gibi AB’de de ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmaktadir. Bu ¢er¢evede ekonomik biiyiimenin ve
enerjinin siirdiirilebilirliginin saglanmasi i¢in {lkelerin uygulayacaklar1 enerji
politikalar1 ve bu politikalarin iilkelerin ekonomik performanslarini ne yonde ve nasil
etkileyecegi onem arz etmektedir. Bu politikalarin basarisi iginse enerji kullanimui ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, yukarida kisaca 6zetlenen ekonomik ortam igerisinde
Avrupa Birligi’'nde enerji sektoriiniin iiretim, tiiketim ve ithalat olmak iizere genel
yapisini inceleyerek, Avrupa Birligi on bes iilkesinde (AB-15) enerji girdisinin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Bu amagla, birinci bdliimde AB’de enerji sektoriindeki birincil ve ikincil
enerji kaynaklarindaki gelismeler, bu kaynaklarin tiretimleri, tiiketimleri, ithalatlari;
ikinci bolimde AB’de uygulanan enerji politikalar;; tezin agirlikli  konusunu
olusturan tg¢ilincli boliimde, enerji tiikketimi ile ekonomik biiytime iliskisi ve AB’de
ekonomik biiylimenin gelisimi incelenmistir. Dordiincii ve son bolimde ise enerji
girdisinin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini arastirmak i¢in panel veri modeli

kullanilarak AB- 15 iilkeleri iizerine ampirik bir uygulama yapilmistir.



1.1.AVRUPA BIiRLiGi’NDE ENERJi

BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiIGI’NDE ENERJi ARZ VE TALEBI

Ikinci Diinya Savasi sonuglandiktan sonraki dénemde tiim Avrupa yiyecek ve

yakat sikintisi ile kars1 karsiya kalmistir. Yasanan yakit sikintisinin en 6nemli nedent,

savas sonrast donemde {ilkelerin ekonomilerinin toparlanma siirecine girmesine

paralel olarak yapilan yatirimlarla birlikte iiretimde meydana gelen artis olarak

goriilmektedir (Crafts ve Toniolo,1996: 38).

1950’lerden baslayarak, ekonomideki hizli biiylimeyle ile birlikte gelismis

tilkelerdeki enerji tiikketimi de hizl bir sekilde biiylimiistiir.

Tablo 1: AB’de Enerji Tiiketiminin Tarihsel Gelisimi

Yil Briit I¢ Tiiketim Miktari(Mtep)* Nihai Tiiketim Miktari(Mtep)*
AB-15 AB -25 AB -27 AB-15 AB-25 AB-27
1960 5514 - - - - -
1970 1015,0 - - - - -
1980 1218,1 - - - - -
1990 1329,0 1570,0 1662,0 861,7 1014,0 1068,0
1995 1379,0 1592,0 1663,0 901,0 1033,0 1071,0
2000 1469,0 1668,0 1724,0 962,0 1083,0 1114,0
2005 1551,0 1766,0 1825,0 1007,0 1137,0 1172,0
2006 1543,0 1764,0 1825,0 1006,0 1140,0 1175,0
2007 1525,0 1745,0 1806,0 989,0 1123,0 1157,0
AB'de Enerji Tiiketimi Yillik Ortalama Degisim Oram (%)

Yil Araliklann | AB-15 AB -25 AB -27 AB-15 AB-25 AB -27
1960 - 1970 6,3 - - - - -
1970 - 1980 1,8 - - - - -
1980 - 1990 0,8 - - - - -
1990 - 1995 0,7 0,2 0,01 0,7 0,3 0,03
1995 - 2000 1,4 0,7 0,6 1,0 0,7 0,4
2000 - 2007 0,4 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4

* Milyon ton petrol esdeger
Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European
Union Economics and Policies, Ali M. El-Agraa (der.) i¢inde, Altinci1 Baski, Pearson, H., 2001,s. 29




1973’te yasanan petrol krizinden onceki déonemde, AB iilkelerinin toplam
enerji tikketimindeki artis genel ekonomik biiylime oranini agsmustir (Ege, 2004:5). Bu
donemde Birligin ekonomisi ortalama yiizde 5 oraninda biiyiimistiir. Tablo 1°i
inceledigimizde goriilmektedir ki, Avrupa Birligi on bes iilkesinin (AB-15) enerji
tiketimi 1960’l1 yillarda ortalama olarak yilda yiizde 6,3 gibi yiliksek bir artis
gostermistir. Aynt donemde net ithalat da ¢ok yiiksek bir artisla yiizde 12,2’lik bir
hizla biiytimiistiir (Tablo 2).

Tablo 2: AB’de Enerji Uretim ve Ithalatinin Tarihsel Gelisimi

Yil Uretim(Mtep)* Net ithalat(Mtep)*

AB - 15 AB - 25 AB -27 AB- 15 AB - 25 AB - 27
1960 360,3 - - 206,2 - -
1970 408,1 - - 650,2 - -
1980 584,3 - - 687,6 - -
1990 708,6 880,7 931,2 646,6 715,7 756,1
1995 740,2 899,8 942,2 659,8 710,3 738,3
2000 758,2 894,4 932,9 749,2 810,2 827,0
2005 712,2 852,1 890,1 888,7 966,2 986,6
2006 692,8 831,9 870,3 909,0 989,7 1011,0
2007 678,1 812,1 849,5 879,9 965,0 988,3

AB'de Enerji Uretim ve ithalati Yilik Ortalama Degisim Orami (%)

Yil Araliklann | AB-15 AB - 25 AB -27 AB-15 AB -25 AB - 27

1960 - 1970 1,3 - - 12,2 - -
1970 - 1980 3,7 - - 0,6 - -
1980 - 1990 2,0 - - -0,7 - -
1990 - 1995 0,9 0,3 0,1 0,3 -0,1 -0,3
1995 - 2000 0,4 -0,1 -0,1 2,7 2,2 1,4
2000 - 2007 -1,3 -1,1 -1,1 2,0 2,2 2,2

* Milyon ton petrol esdeger
Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European
Union Economics and Policies, Ali M. El-Agraa (der.) iginde, Altinct Baski, Pearson, H., 2001,s. 295

Yine ayni donemde ithal enerjinin daha ucuz hale gelmesi Birligin tiiketim,
iiretim ve ithalat kaliplarinin degismesine yol agmustir. {lk degisiklik yerli komiir

kaynaklarinin yerini ucuzlugu nedeniyle ithal edilen kdmiir ve petroliin almasiyla



yasanmistir. Bu degisiklik ile birlikte, toplam enerji tiiketimi i¢indeki ithal edilen
enerjinin pay1 olarak tanimlanan AB ithal bagimlilik katsayis1 hizli bir sekilde artarak
1930’larda yiizde 1 iken 1950’lerde yiizde 15, 1973°de ise yiizde 66’ya yiikselmistir.
Birlik yabanci1 kaynaklara, 6zellikle de petrole artan bir sekilde bagimli hale gelmeye
baslamistir (Molle, 2006: 195).

1970’11 yillarda yasanan petrol soklar1 ile birlikte ucuz petrol fiyatlar1 ve iyi
isleyen enerji piyasalari donemi son bulmustur. Petrol fiyatlarindaki yasanan artis
sonucu diinya genelinde ekonomik aktivitelerin ve enerji talebinin azalmasina neden
olmustur.

1973’te yasanan petrol krizi ile birlikte artan petrol fiyatlari enerjide ithal
petrole bagiml1 hale gelmis Birlige iiye iilkelerin enerji tiiketimlerinde Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ilk defa bir diisiise neden olmustur. Birinci petrol sokunun
ardindan 1979 yilinda yasanan petrol krizi, petrol fiyatlarinin 4 kat artmasina neden
olurken, petrol fiyatlarindaki bu artigsa paralel olarak Birlige bagh iilkelerdeki enerji
tiikketimleri ciddi sekilde azalmis, gayri safi yurtici hasiladaki (GSYIH) artis ise ¢ok
diisiik seviyelerde seyretmistir (Molle, 2006:193). Tablo 1 ve Tablo 2’de gorildigi
tizere kriz yillar1 olan 1970’lerde ortalama tiiketim artig1 yiizde 1,8, net ithalattaki
artis binde 6, iiretim artisi ise ylizde 3,7 olarak gergeklesmistir.

1970’lerde yasanan petrol soklari enerjide disa bagimli olarak biiyiiyen
Avrupa Birligi ekonomisinin ne denli tehlikeli risklerle karsi karsiya oldugunun
goriilmesini saglamistir. Bu tehlikeli riskleri bertaraf etmek isteyen AB, yerli
tiretimin artirilmasi, toplam enerji tiiketiminin azaltilmasini saglamak igin enerji
tasarruf edici politikalar ve daha enerji etkin tretim teknikleri uygulamaya

baslamislardir. Bu gelismelere paralel olarak 30 yil sonra ilk defa her bir GSYIH



birimi basina diisen petrol tiikketim miktar1 azalirken, 1980’lerin ortalarinda her bir
GSYIH birimi basma diisen elektrik kullanim siirekli artis egilimini terk ederek
duragan hale gelmistir. Bunun yaninda 1973’de yiizde 66 olan enerjide disa
bagimlilik oran1 ylizde 42’ ye gerilemistir (El-Agraa ve Martin, 2007:316).

Donemsel olarak meydana gelen bu gelismeler, Avrupa Birligi’nin krizlere,
enerji ithalati ve tliketimini kisip enerji iretimini artirarak tepki verdigini
gostermektedir. Fakat 1980’lerin ortalarindan petrol fiyatlarinin diismesi sonucu
ekonomik biliylime ivme kazanirken, enerji tilketim ve ithalati artisinda yeniden bir
kimildama olmus, enerji liretim artis hizi ise belirgin bir bicimde azalmistir. Enerji
tiketim miktarinin ve ithalatinin artis gostermesi buna karsin enerji iiretiminin
azalmast Birligin enerjide disa bagimlilik oraninin artmasina neden olmustur
(Kengyel ve Palankai, 2003: 352).

Yeni yiizyilin baginda Avrupa Birligi’nde enerji dengesini, 2004 y1l1 katilimi
Oncesi iye iilkeler (AB—15), 2004 ve 2007 yillart katilimlari sonrasi iiye tiilkeler
(AB-25, AB-27) kapsaminda Tablo 1 ve Tablo 2’deki verileri 1518inda yeniden
degerlendirdigimizde bu ii¢ grupta da enerji iiretiminde bir azalis oldugu, diger
taraftan enerji ithalati, briit enerji i¢ tiiketimi ve nihai enerji tiiketiminde bir artigin
yasandig1 goriilmektedir. 20002007 yillar1 arasinda AB—15 briit enerji i¢ tiikketimi ve
nihai enerji tikketimi sirasiyla yillik ortalama yiizde 0,4 ve 0,3 artig gosterirken, ayni
donemde ithalat yillik ortalama yiizde 2’lik bir oranda biiylimiis, iiretim ise yillik
ortalama yiizde 1,3’lik bir oranla azalmistir. AB—15 i¢in ger¢eklesen bu oranlar AB—

25 ve AB-27 i¢in hemen hemen aynidir.



1.2. KAYNAKLARA GORE AVRUPA BiRLiGI’NDE ENERJi TUKETIiMi

Is yapma kapasitesi olarak tanimlanabilen enerjiyi degisik formlarda gdrmek
miimkiindiir; 1s1 enerjisi, 151k (radyant enerji), mekanik enerji, elektrik enerjisi,
kimyasal enerji ve niikleer enerji gibi. Enerji kaynaklar1 iki gruba ayrilmaktadirlar.
Bunlar; yenilenebilir ve tiikenebilir (veya yenilenemeyen) enerji kaynaklaridir.
Yenilenebilir enerji smursiz  varsayilir ve siirekli olarak tekrar tekrar
kullanilabilmektedir. Buna en giizel 6rnek giines enerjisidir. Yenilenebilir enerji, kisa
stirede yerine konulabilir. Tiikenebilir enerji ise, kullanildiktan sonra kisa zaman
araliginda tekrar olusmayan enerji olarak tanimlanir. Bunlara 6rnek olarak ise, petrol,
dogal gaz ve komiir gibi fosil yakatlar verilebilir (ITU, 2007: 1).

Enerji herhangi bir degisime ya da doniisiime ugramamis ise buna “birincil
enerji” denir. Birincil enerji kaynaklari uluslararas1 literatiirde su sekilde
siiflandirilmaktadirlar; kat1 yakatlar, petrol, dogalgaz, hidrolik enerji, niikleer enerji,
yeni enerjiler (giines, jeotermal, riizgar...), geleneksel veya ticari olmayan enerjiler
(odun, bitki ve hayvan atiklar1). Birincil enerjilerin doniistiiriilerek elde edilen enerji
cesidi ise “’Ikincil enerji’’dir. Ikincil enerjinin en 6nemli ve en ¢ok kullanilan tiirii
“elektrik enerjisi”dir (Yiicel, 1995: 6).

Enerji tiiketiminin gelisimi ¢esitli enerji kaynaklarma gore farklilik
gostermektedir. Birincil yakitlarin kullanimi agisindan petrolde meydana gelen
gelismeleri  temel alarak 1950-2006 donemini alt donemlere ayirarak
inceledigimizde, enerji tilketiminin yapisinda zaman i¢inde 6nemli degisikliklerin

oldugunu gozlemleriz. 1950 yili ile baglayip 1973 yilinda yasanan ilk petrol krizine



kadar devam eden donemde, toplam enerji tiiketiminde komdiiriin agirligi azalirken,
petroliin agirhig1 artmustir.

Avrupa Birligi’nin 1950°deki birincil yakit dengesine baktigimizda toplam
enerji tiiketiminin yiizde 83’iinii komiir, ylizde 14’iinii petrol olustururken bu
degerlerin 1973 yilina gelindiginde, tamamen farklilagtigi goriilmektedir. 1973
yilinda petroliin toplam birincil yakit dengesi i¢indeki payi, ylizde 61°e dogalgazin
pay1 ise ylizde 11’°e ulasmustir; bu iki birincil enerji kaynaginin aksine komiiriin pay1
ise yiizde 23’e gerilemistir (Molle, 2006:194).

Enerji kaynaklarinin birbiri arasindaki ikame edilebilirliginin temel
belirleyicisi bu kaynaklarin maliyetidir. Ikinci Diinya savasindan sonra k&miirden
petrole gegisin en dnemli nedeni bu iki kaynagin fiyatlarindaki iraksamaydi. Tagima
ve emek maliyetleri komiirii kat kat pahali hale getirirken; petrol iiretiminde
kullanilan sermaye yogun iiretim teknikleri ve doniistiirme ile petroliin tasinmasinda
Olgek ekonomisinin saglanmasi, petrol fiyatlarini komiir fiyatlarina nazaran daha
hesapli hale getirmistir (Molle, 2006:194).

1960’1 yillarin ortalarinda baslayan donemde petrol, Avrupa Birligi
tilkelerinin en onemli enerji kaynagi haline gelmistir. Bu yapisal degisiklik ile
Birligin enerji ithalatina olan bagimlilig1 belirgin bigimde artig gostermistir. Petrole
olan bagimlilik 1973 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmistir. 1973 yilinda yasanan
petrol krizi, petrol fiyatlarindaki patlama ile birlikte ciddi soklara neden olurken
petrole olan bagimliligin azaltilmasi gerektigi giindeme gelmistir. Bu siirecin
sonucunda Birligin enerji tikketimi i¢inde petroliin payt 1980’li yillarin sonuna dogru

yilizde 45°e inmistir (Kengyel ve Palankai, 2003:347).



Son 10-20 yi1l zarfinda AB’nin gerek birincil yakit dengesi gerekse nihai

enerji tiiketim yapisi onemli 6lgiide degislik gostermistir (Grafik 1 ve Grafik 2).

Grafik 1: Birincil Enerji Tiiketiminin Kaynaklara Gore Dagilimi %, AB-27
0.2%
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*Milyon ton esdeger petrol

Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009.

Yeni yiizyilin basinda, 2006 yilina ait AB enerji istatistikleri incelendiginde
artik 27 {iyesi bulunan Avrupa Birligi’nin birincil enerji tiikketimi i¢indeki petroliin

payinin yiizde 36,9; gazin payimnin yiizde 24; niikleer giiclin paymin yiizde 14; kati



yakitlarin paymin yiizde 17,8 ve yenilebilir enerji kaynaklarinin payinin yiizde 7

oldugu goriilmistiir (Grafik 1).

Grafik 2: Nihai Enerji Tiiketiminin Kaynaklara Gore Dagilim %, AB-27
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Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009.
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Bir diger gosterge olan nihai enerji tiikketimi igindeki petroliin payr yilizde
42,2; gazin pay1 ylzde 23,7; elektrigin pay1 yiizde 20; kat1 yakitlarin pay1 yiizde 4,7;
yenilebilir enerji kaynaklarinin pay1 ylizde 5,1 ve diger enerji kaynaklarinin pay1
yiizde 4 olarak gerceklesmistir (Grafik 2). Yenilebilir enerji kaynaklarinin toplam
enerji tilketimi i¢indeki payinin artirilmasi biitiin iiye tilkeler tarafindan hedeflense de

bu kaynaklarin yiiksek maliyetleri bu hedeflerin ertelenmesine neden olmaktadir.

1.3.EK9N0M1K AKTIVITE ALANLARI iTiBARIYLE AVRUPA
BIRLiIGI’NDE ENERJI TUKETIiMi

AB enerji tilketim kalibint sanayi sektorii, konut, hizmetler ve tarim sektorii
ve ulastirma sektorii olmak iizere li¢ ana sektor basligi altinda inceledigimizde, bu
sektorlerin toplam enerji tiiketimi i¢indeki yerlerinin 1950-1980 istikrarli oldugu go-
rilmektedir. Bu donemde yiizde 40’1 asan pay1 ile sanayi sektorii ilk sirada yer
alirken sanayiyi ylizde 35 payla konut, hizmetler ve tarim sektorii izlemektedir.
Ulastirma sektorii ise tiglincii sirada yer almaktadir. 1980°lerden sonra toplam enerji
tiikketimi igerisinde sanayi sektoriiniin pay1 azalirken ulastirma sektoriiniin pay1 artis
gostermistir (Molle, 2006:197). 2006 yili enerji tiiketiminin ekonomik aktivite
alanlar1 itibariyle dagilimi incelendiginde yiizde 41 paya sahip konut, hizmetler ve
tarim kesiminin birinci siraya yiikseldigi yiizde 32 paya sahip ulastirma sektoriiniin
ikinci siraya c¢iktigi, pay1 ylizde 27’ye diigen sanayi sektoriiniin ise son sirada yer
aldig1 goriilmektedir (Grafik 3). Demir ve celik sektorii sanayideki en biiylik alt
enerji tikketen sektor olmustur. Komiir bu sektorde en ¢ok kullanilan enerji kaynagi
olarak ilk sirada yer alirken; diger enerji kaynaklarinin 6zellikle elektrigin 6nemi

giderek artmaktadir. Kimyasal trilinler, Ozellikle de petrol {irlinleri ve gazlari
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kullanan kimya endiistrisi, sanayi sektoriindeki ikinci Oonemli enerji tiiketen alt

sektordiir (Molle, 2006: 197).

Grafik 3: Nihai Enerji Tiiketiminin Sektorlere Gore Dagilhim %, AB-27
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Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009.

Sanayi sektoriinde komiir tiiketimi 1960°dan bu yana azalig gosterirken diger

biitiin enerji tiirleri kullaniminda hizli bir artis gerceklesmistir. Bu gelismeler
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biitiinliyle demir ¢elik ve kimya sektorlerine ait degildir. Diger tiim sanayi kollarinda
da benzer gelismeler gozlenmistir (Molle, 281: 2001).

Konut, hizmetler ve tarim kesiminin enerji tiiketimi i¢indeki en 6nemli pay,
bu kesimin toplam enerji tiikketiminin yarisindan fazlasina sahip konut sektoriine
aittir. 1950’1lerde bu sektorlerde komiir tiiketimi artig gosterirken, 1960’larda elektrik,
petrol ve gaz gibi enerji kaynaklarinin tiiketiminin bu kaynaklarin kullanim
kolayliklar1 nedeniyle artmasi sonucu biitiiniiyle devreden ¢ikmistir (Molle, 2001;
282).

Ulastirma sektoriinde en biiyiik tiiketim pay1 karayolu tagimaciligina aittir. Bu
oran zamanla artis gostermektedir (Eurostat, 2009: 35). Karayolu tasimaciliginda
tipki deniz ve hava tagimaciliginda oldugu gibi en biiylik talep petrol {iriinlerinedir.
Elektrik neredeyse tlimiiyle demiryolu tagimaciliginda kullanilirken komiir
demiryolu ve denizyolu tasimaciligindaki eski dnemini yitirmig ve yerini petrol ve

elektrige birakmustir.

1.4 AVRUPA BIRLIGI’NDE ENERJi URETIMI VE ITHALATI
1.4.1.Petrol

Avrupa Birligi enerji dengesi i¢inde de petroliin agirligi 1950’lerden beri artis
gostermektedir. 1970’lere kadar Birligin petrol {iretiminin sinirli olmasi nedeniyle
enerji gereksiniminin petrolle karsilanan kisminin biiyiik boliimii ithal edilmekteydi
(El-Agraa ve Gowan, 2001: 305 ). 1970’lerde kuzey denizi petrollerinin isletmeye
acilmasi ile AB petrol iiretimi artig gostermistir.

Tablo 3°de de gorildiigii gibi 1970 yilinda AB-15 i¢in 14,5 milyon ton
olarak gerceklesen petrol iiretimi 1990’larin ortalarinda 160 milyon tona

yiikselmistir.
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Tablo 3: AB’ de Petrol Dengesi

Yil Petrol Uretimi (Mtep*) Net ithalat (Mtep*)
AB-15 | AB-25 | AB-27 | AB-15 | AB-25 | AB-27
1960 14,5 - - 187,5 - -
1970 17,7 - - 611,8 - -
1980 97,7 - - 595,2 - -
1990 122,0 - - 466.,9 - -
1995 159,5 162,6 169,7 453.9 498,6 512,0
2000 160,9 164,0 170,4 479,2 526,1 533,8
2005 119.9 123.,0 128,6 5379 591,3 600,0
2006 108.,9 111,7 116,9 542,6 598,8 608,7
2007 108,0 110,5 1153 519,1 577,6 588.,2

*Milyon ton petrol esdeger
Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-

318, The European

Union Economics and Policies, Ali M. El- Agraa (der.) iginde, Altinci Baski, Pearson, H., 2001,s.
308

2007 yilindaki petrol {iretimine ait istatistiklere bakildiginda sirasiyla AB—15, AB-25
ve AB-27" de toplam 108, 110 ve 115 milyonar ton petrol {iretiminin gerceklestigi
goriilmektedir. 1980’lerde Birlige petrol ihracatinda en biiyiik payr Norveg alirken

90’larda yerini Rusya Federasyonu’na birakmistir (El-Agraa ve Gowan, 2001: 305).

1.4.2.Dogalgaz
Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da ilk dogalgaz Groningen’de
kesfedildi. Bu gelismeyi Kuzey Denizi’nde kesfedilen yeni dogalgaz yataklari izledi
(El-Agraa ve Gowan, 2001: 308). Dogalgazin Oneminin artmasi ile birlikte
tiretiminde de dikkate deger miktarlarda artis gézlemlenmistir.
Tablo 4’de de goriildiigii gibi 1970 yilinda AB-15 dogalgaz iiretimi 1960
yilinda 10 milyon ton petrol esdeger iken 1990’larin ortasinda 167 milyon ton petrol

esdegere yiikselmistir.
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Tablo 4: AB’ de Dogalgaz Dengesi

Yil Uretim (Mtep*) Net ithalat (Mtep*)
AB-15 | AB-25 | AB-27 | AB-15 | AB-25 | AB-27
1960 10,2 - - 0 - -
1970 61,3 - - 1,5 - -
1980 135,0 - - 473 - -
1990 132,7 139,5 162,4 89,9 193,0 135,0
1995 167,0 174,4 188.,9 109,2 135,9 145,2
2000 190,4 196,5 207,5 155,3 187,0 192,5
2005 172,0 178,5 188,6 213,0 250,0 257,0
2006 162,8 169,4 179,4 221,0 259,0 266,0
2007 151,7 157,8 167,3 219,0 253,0 260,0

*Milyon ton petrol esdeger

Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European
Union Economics and Policies, Ali M. El- Agraa (der.) iginde, Altinc1 Baski, Pearson, H., 2001,s.
310

2007 yilindaki dogalgaz iiretimine ait istatistiklere bakildiginda AB—15, AB-25 ve
AB-27’de siras1 ile 151,7, 157,8 ve 167,3 milyon ton petrol esdeger dogalgaz
{iretiminin gerceklestigi goriilmektedir. Hollanda ve Kuzey Denizi’nde Ingiltere yerli
tiretimi gerceklestirmektedir. Birligin dogalgaz iiretimi talebi karsilayamadigi i¢in
dogalgaz ithalatinin toplam tiiketimi i¢indeki pay1 giderek artmaktadir. Birligin
disinda Norve¢ Onemli bir ithalatgt durumdadir. Birlik kalan dogalgaz ihtiyacinm
stvilagtirilmis gaz olarak Afrika’dan, pompalama ile Rusya’dan ithal etmektedir

(Molle, 2006; 196).

1.4.3.Kat1 Yakitlar

AB-15’1 olusturan tlkelerin 1960 yilindaki toplam komiir iiretimi, bu
tilkelerin toplam birincil enerji iiretiminin ylizde 85’ini olustururken bu oran
1990’lara gelindiginde ylizde 33’e gerilemistir (El-Agraa ve Gawon, 2001: 305).
Komiir tiretiminde bu azaligin temel nedeni, ithal edilen komiiriin yerli komiire gore

daha ucuz olmasidir.
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Avrupa Birliginde zaman i¢inde azalan komiir iretimine bagli olarak Birligin birincil
enerji lretimi i¢inde komiiriin paymin giderek azaldigi goriilmektedir. Bu azalig
egiliminin gelecekte de devam edecegi ve Eurostat verilerine gore 1990°da yiizde 30
civarinda olan komiirlin birincil enerji iiretimi ig¢indeki paymnin Avrupa Birligi
tahminlerine gore 2030’larda yiizde 7,5’1arda gerceklesmesi ongoriilmektedir.

Avrupa Birligi komiir tiketiminde ithalata baghdir. 1950’lerde komiir
tiiketiminin ylizde 5’inden daha az bir kismi ithal edilirken bu oran 1960’larda yiizde
10’a 1990 yilinda yiizde yiiz 35’e yiikselmistir (Molle, 2001: 279). Birligin kdmiirde
ithalata bagimliliginin Oniimiizdeki yillarda da artmasi beklenmektedir. AB-15
acisindan degerlendirildiginde kati yakitlarda ithalata bagimliligin 2030 yilinda
yiizde 80'ini agmasi beklenirken, bu oranin AB-27’de yiizde 70’in altinda kalmasi
beklenmektedir (European Comission, 2007: 89).

2007 yilindaki kat1 yakit iiretimine ait istatistiklerini bulundugu Tablo S’e
bakildiginda AB-15, AB-25 ve AB-27’ de toplam kat1 yakit ithalatlarinin sirasiyla

Tablo 5: AB’ de Kati1 Yakit Dengesi

Yil Uretim (Mtep*) Net ithalat (Mtep*)
AB-15 | AB-25 | AB-27 | AB-15 | AB-25 | AB-27
1960 304,6 - - 18,4 - -
1970 281,7 - - 36,3 - -
1980 250,9 - - 63,8 - -
1990 209,0 351,0 3640 88,2 73,6 81,8
1995 135,0 262,0 275,0 94,6 73,9 79,2
2000 98,0 201,0 2120 110,0 94,0 98,0
2005 86,0 185,0 195,0 131,0 121,0 126,0
2006 82,0 179,0 190,0 138,8 128,6 133,0
2007 82,0 175,0 186,0 138,8 128,6 133,7

*Milyon ton petrol esdeger
Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318,  The European
Union Economics and Policies, Ali M. El- Agraa (der.) i¢inde, Altinci Baski, Pearson, H., 2001,s. 306
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138, 128 ve 133 milyon ton petrol es deger kat1 yakit {iretimlerinin ise sirasiyla 82,
175 ve 186 milyon ton petrol es deger olarak gerceklestigini goriiriiz. 2006 yilinda
kat1 yakit ithalatinin yarisi Rusya Federasyonundan yapilmigken onu sirasiyla

Avustralya, Kolombiya ve Endonezya izlemistir (Eurostat, 2009: 32).

1.4.4. Diger Enerji Kaynaklar

Arz giivenligi ve c¢evre lizerinden artan endiseler fosil olmayan enerji
kaynaklarina olan ilgiyi artirmistir. 1970’lerde ve 1980’lerin basinda ilgi niikleer
enerji lizerinde iken son zamanlarda yenilebilir enerji kaynaklarinin 6nem kazanmasi
ile niikleer enerji eski dnemini kaybetmistir. 1960’larda Birligin enerji iiretiminde
niikleer enerjinin pay1r bulunmazken ilerleyen yillarda bu enerji kaynaginin énem
kazanmasi ile birlikte birincil enerji liretiminde payr artmig ve 1997°de yiizde 37
olarak gerceklesmistir (El-Agraa ve Gowan, 2001: 315).

Tablo 6’ya bakildiginda AB’nin 2007°deki genislemesinden sonra tiim iiye
tilkelerin yer aldig1t AB-27’nin 2006 yilindaki toplam niikleer enerji iiretiminin 255,3
milyon ton petrol esdeger olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu miktar Birligin

Tablo 6: AB’ de Niikleer Enerji Uretimi

) Toplam Enerji Uretimi

Yil Uretim (Mtep*) Icindeki Pay1 (%)
AB-15 | AB-25 | AB-27 | AB-15 | AB-25 | AB-27

1973 17,9 - - 5,1 - -
1983 97,8 - - 21,8 - -
1995 204,5 218,5 2230 27,0 24,0 23,0
2000 222,8 237,6 243,7 29,0 26,0 26,0
2005 2324 251,0 257,0 32,0 29,0 28,8
2006 230,0 248,8 255,3 33,0 30,0 29,0
2007 217,0 235,0 241,0 32,0 29,0 28,0

*Milyon ton petrol esdeger

Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318, The European
Union Economics and Policies, Ali M. El- Agraa (der.) iginde, Altinc1 Baski, Pearson, H., 2001,s.

306
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toplam birincil enerji iretiminin yiizde 30’ unu olusturmaktadir. Bu oranin hem 2004
katilim1 oncesi AB {iyesi iilkeler hem de AB’ye 2004 ve 2007°de iiye olan {ilkeler
dikkate alindiginda oniimiizdeki ¢eyrek asir ¢ok fazla degismemesi beklenmektedir.

Niikleer enerjinin pozisyonu tlilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir.
Ornegin; Fransa elektrik iiretiminin yiizde 80’ini niikleer enerjiden elde ederken
Danimarka’da elektrik enerjisi tiretim siireclerinde niikleer enerji kullanilmamaktadir
(El-Agraa ve Gowan, 2001: 314).

Niikleer enerji digindaki fosil olmayan enerji kaynaklarindan olan yenilebilir
enerji kaynaklari, bugiin i¢in siirlt miktarlarda kullanilmakta olup buna paralel
olarak da sinirli miktarlarda tiretilmektedir. Ancak 6niimiizdeki 20-30 y1l i¢inde fosil
enerji kaynaklarinin tilkenmeye baglamasi ile birlikte bu enerji kaynaklarina ihtiyag
artacak ve buna bagli olarak yenilenebilir enerji kaynaklarinin hem tiikketimi hem de

iretimi artis gosterecektir.

1.4.5. Birincil Enerjinin Ikincil Enerjiye Doniistiiriilmesi

Enerji  ekonomisinin ana elemanlarim1i  birincil enerji  kaynaklar
olusturmaktadir. Fakat bazi birincil enerji kaynaklari kullanicilar acisindan her
zaman uygun olmamalar1 nedeniyle ikincil enerjiye doniistiiriilmektedirler. Gerek
Endiistrilesmemis iilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerde enerji ihtiyacinin
karsilanmasindaki roliiniin giderek artmasi yoniinden ikincil bir enerji olan “elektrik
enerjisi”, enerji sistemi i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir (Yiicel, 1994: 278).

Ancak, enerjiyi doniistirmenin de enerjiye ek bir maliyeti vardir. Ornegin

petrol rafinerileri ve kok komiirii firinlarinda iiretim siiregleri enerji ile
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beslenmektedir. Fakat enerji doniisim maliyetleri ikincil enerji kaynaklarinin
tiretiminde, tiiketiminde ve tasinmasinda yliksek etkinlik saglanarak azaltilabilir.

Birincil enerjiler ikincil enerjiye donistiiriillme bi¢imlerine gore farklilik arz
ederler. Ornegin komiir, elektrik santrallerinde elektrige doniistiiriiliirken ham petrol,
petrol tiriinlerine doniistiiriilmektedir (Molle, 2001: 278).

19. yilizyilin sonunda elektrigin ortaya ¢ikisindan beri, endiistriyel gelisme ile
elektrik tliketimindeki artis paralel gitmektedir. Diinya’da elektrik tiiketimi fosil
yakitlarin tiiketimine gore daha kararl bir sekilde gelisim gostermektedir. Son kirk
yillik donem incelendiginde, Diinya’da enerji tiikketiminin dort katina ¢ikmasina
karsin elektrik tiiketiminin ayni donemde on katina ¢iktigi goriilmektedir (Yiicel,
1994: 278).

Avrupa Birligi’nde elektrik talebi ve iiretimi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
tiretimde yasanan artigla birlikte ¢ok hizli bir sekilde gelisim gostermistir. 1950’lerde
ve 1960’larda elektrik arz ve talebi yillik ortalama olarak yiizde 8 artis gostermistir
(El-Agraa ve Gawon, 2001: 311).

Bundan sonraki donemde de gelisen iiretim teknolojilerine bagli olarak
elektrik iiretim maliyetlerinin diigmesiyle Birlige bagli tilkelerde bu enerji kaynagina
olan talep artig1 siireklilik gostermistir. Diger yandan AB’de elektrigin elde
edilmesinde yararlanilan birincil enerji kaynaklarinin degeri de, Tablo 7’de de
goriildiigii gibi bu kaynaklarin fiyatlari, uygulanan devlet politikalar1 gibi cesitli

faktorlerin etkisiyle zaman i¢inde farklilik gostermistir.
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Tablo 7: AB’de Kaynaklara Gére Elektrik Uretimi, %

AB-15
Toplam Elektrik
Uretimi (TWh) Komiir Petrol | Gaz Niikleer Hidro | Diger
1960 511,9 55,6 8,5 1,5 0,4 33,2 0,8
1970 1104,3 45,3 24,1 4,9 3,9 20,7 1,1
1980 1672,7 42,0 20,4 7,6 12,6 16,6 0,8
1990 2140,7 37,4 9,1 6,9 33,6 12,1 0,9
1995 2308,6 31,6 8,8 10,3 35,1 12,6 1,6
2000 2600,0 18,3 6,2 17,4 33,2 13,3 11,5
2005 2846,0 17,2 4,3 21,9 31,6 10,4 14,4
2007 2887,0 17,1 3,4 23,7 29,1 10,6 15,9
AB-25
Toplam Elektrik
Uretimi (TWh) Komiir Petrol | Gaz Niikleer Hidro | Diger
2000 19,4 6,01 16,3 31,4 12,4 14,6
2005 3205,0 18,2 4,2 20,3 30,3 9.8 17,0
2007 3257,0 18,3 3.4 21,8 28,0 9,9 18,3
AB-27
Toplam Elektrik
Uretimi (TWh) Komiir Petrol | Gaz Niikleer Hidro | Diger
2000 3021,0 18,9 5,9 15,9 31,2 12,6 11,5
2005 3309,0 17,8 4,2 20,0 30,1 10,3 14,4
2007 3361,0 18,0 3.3 21,6 27,8 10,2 15,9

Kaynak: Eurostat, El-Agraa, A.M. ve Mc Gowan, F., “Energy Policy”, s. 293-318,

The European

Union Economics and Policies, Ali M. El- Agraa (der.) iginde, Altinct Baski, Pearson, H., 2001,s.

312

Elektrik iiretimine ait istatistiklere bakildiginda son yillarda AB-15, AB-25

ve AB-27°de elektrik iiretiminde, yararlanilan enerji kaynaklar1 siralamasinda

niikleer enerji ilk sirada yer alirken, niikleer enerjiyi sirasi ile dogal gaz ve komiir

izlemektedir.
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Grafik 4: Kaynaklara Gore Elektrik Uretimi %, AB-27
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Kaynak: EU Energy and Transport in Figures, Statistical Pocketbook 2009.

Ozetle, AB enerji tiiketimi ekonomik ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak
artts gostermektedir. Birligin enerji tiikketiminin biiyiik kismi fosil yakitlardan
karsilanmakta olup yerli enerji kaynaklari enerji talebini karsilamada yetersiz

kalmaktadir. Bu nedenle Birligin enerjide ithalata bagimlilig1 artis gostermektedir.
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AB’nin heniiz kullanilmamis enerji olanaklar1 yalnmizca yenilenebilir enerji
kaynaklaridir. Ancak bu enerji kaynaklar1 AB’nin enerji tiretimi i¢inde heniiz 6nemli
bir paya sahip degillerdir. AB’de fosil yakitlarin kullaniminin artmasi Birligi enerjide
ithalata daha bagimli hale getirmis ve birgok c¢evre sorunuyla karsi karsiya
birakmistir. Bu nedenle enerjinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Birligin
uyguladigi enerji politikalar1 6nem kazanmistir. Bu kapsamda ikinci boliimde AB

enerji politikalar1 incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NDE UYGULANAN ENERJI POLITIKALARI
2.1.AVRUPA BIRLiGi ENERJi POLITiIKASINA GIRiS$

Enerji, tiim ekonomik ve sosyal yasam iizerinde belirleyici bir rol oynayan
aym zamanda ekonomik kalkinma igin gerekli ve onemli bir girdidir. Oyle ki, iilkeler
yeterli enerji arzi olmaksizin bugiinkii gelismislik diizeylerine erisemezlerdi. Enerji
sektorlii cok biliylik altyapr yatirimlarimi gerektirmektedir ve enerjinin iiretimi,
dagittimi ve kullanimi sirasinda digsallik yaratilmaktadir. Bu nedenle, ulusal
hiikiimetler enerji sektoriine enerji arzin1 kontrol etmek suretiyle ve uyguladiklar
siibvansiyon ve vergi politikalar ile digsalliklarin kullaniminda adaleti saglayarak
miidahale etmektedirler ( Molle, 2006: 189).

Birgok iiretim kolu i¢in gerekli bir girdi olan enerjiye esit erisim sansina sahip
olmak ekonomik acidan 6nemlidir. Mal piyasalarinin uyumlu oldugu bir durumda,
enerji piyasalarinda biitiinliiglin saglanamamas1 piyasalarda aksakliklara neden
olabilir.

Enerji, maliyetleri etkileyen bir girdi olmanin yani sira bagli basina bir
sektordiir. Eger etkin bir serbest ticaret ve tutarli bir sanayi yapist gelistirilecekse
Birligin icerisinde enerji sektorii esit muamele gérmelidir; aksi halde serbest ticaretin
oniine dnemli bir tarife dis1 engel ¢ikarilmis olacaktir. Iste bu sebeplerden dolay1
ortak bir enerji politikasi olusturmanin gerekliliginin bilincinde olan Avrupa Birligi,
tiye llkelerin katilimini saglayarak ortak bir enerji politikasi olusturmak icin bir¢cok
girisimde bulunmustur. Bu girisimler sonucunda Birligin ortak enerji politikasinin
hedefleri belirlenmis ve bu hedeflerde degisiklik yapilmaksizin istikrar saglanmistir

(El-Agraa ve Gowan, 2001: 295). Bu hedefler;
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e Rekabet Edebilirlik: Piyasa giiclerinin etkin ¢alismasi saglanarak, iireticilere
ve tiiketicilere diisiik maliyetli enerjiyi sunmak amaglanmaigtir.

e Arz Giivenligi: Enerji arzinda meydana gelen ani degigmelerin Avrupa Birligi
toplumu ve ekonomisi lizerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi amaglanmaistir.

e C(evresel Koruma: Enerji kullanimi ve enerji iretiminin etkinligi ile
biitiinlesmis bir c¢evresel koruma politikast araciligr ile siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmasi1 amaglanmigtir.

2.2.AVRUPA BIRLiGI ENERJi POLITiKASININ GELiSiMi

Avrupa Birligi enerji politikasinin temelleri, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun (AKCT) gelistirdigi komiir politikast ile 1950°1i yillarda atilmastir.
Daha sonra bu komiir politikasini, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
tarafindan ntikleer enerji sektor igin gelistirilen politikalar izlemistir. Bundan sonraki
siirecte Avrupa Birligi’nin enerji politikas1 bu iki toplulugun ardindan diger enerji
sektorlerini de kapsayan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tarafindan
yuriitiilmistir (Karluk, 2005: 491).

O zamandan baslayarak tedricen ii¢ antlasma iizerine oturan tutarli bir enerji
politikas1 gelistirilmistir. AB enerji politikasi, her biri enerji sektoriiniin farkl
boliimlerine ait kurallar1 kapsayan, bu {i¢ ayr1 antlasmaya dayanmaktadir. Ayrica
enerji sektoriiniin AB i¢in ne kadar biiyiik 6nem tasidigi AB’nin temellerini olusturan
bu {ic antlasmadan ikisinde enerji politikalarina gosterilen 06zel ilgiden
anlasilmaktadir. 1951 Paris Antlagsmasi ile AKCT; 1957 Roma Antlagmasiyla da

AAET kurulmustur. 1951°de imzalanan ve AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi,
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antlasmaya taraf devletlerin enerji dengelerinde komiiriin agirhigint ve celik
endiistrisindeki roliinii yansitmaktadir. Boylece AB komiirle ilgilenmek suretiyle
enerji arz ve talebine iliskin sorunlarinin ¢ogunu dikkate almigtir (Ege, 2004: 11).

Bu kurulan birliklerin hepsinin enerjiye yonelik ortak bir amaci vardi. Bu
amag, s0z konusu enerji sektorlerinde serbest ve biitiinlesmis piyasalarin
olusturulmasiydi. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, bu temel hedefe ulasmak icin
siibvansiyonlart kontrol edip ireticiler arasinda kartel olusturmaya yonelik
davraniglar1 engelleyerek Birlige liye iilkeler arasinda serbest ticaretin saglanmasini
amaglamaktaydi. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ise niikleer sektorde tiretilen
iriinler icin ortak bir pazar olusturulmasi fikrini savunmakta idi (El-Agraa ve
Gowan, 2001: 296).

1960'ara gelindiginde, enerji alaninda heniiz bir birligin saglanamamis
olmasimin fark edilmesi ile birlikte, daha tutarli bir enerji politikasi olusturmak i¢in
calismalara hiz verilmistir. 1962’de komisyon, bir enerji politikasi memorandumu
hazirlamistir (Molle, 2001:272). Bu gelismeyi miiteakip, Nisan 1964'de imzalanan
protokolde iiye devletler bir araya gelerek enerji sorunlari lizerinde anlagmuslardir
(Ege, 2004: 13).

Topluluklarin 1968 yilinda birlesmesinden sonra Komisyon enerji alaninda
ortak bir politika gelistirme ¢alismalarina agirlik vermistir. Yine ayni yil i¢inde ortak
enerji politikasi i¢in ilk oryantasyon yapilmistir. Bu oryantasyonda, Birligin enerji
politikasinin temel sorunlar1 ve temel prensipleri belirtilmistir. Bu prensipler; enerji
sektoriiniin 6zel yapisini dikkate alarak en diisiik fiyattan enerji tedarikini saglamak,
enerji Uriinleri i¢in ortak bir pazar olusturmak ve Birlige iiye iilkelerin enerji

politikalar1 arasinda koordinasyonu saglamak idi.
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1973-1985 donemine 1973 ve 1979 yillarinda yasanan iki petrol krizi
damgasini vurmustur. 1950’lerden baslayarak AB’ye iiye devletler maliyet avantaji
nedeniyle kendi iirettikleri komiire daha az, disaridan ithal ettikleri kaynaklara,
ozellikle de petrole daha fazla bagimli hale gelmislerdir. Enerji talebinin yapisindaki
bu degisiklik, toplam enerji talebini gostermekle birlikte, liye devletlerin enerji
kaynaklarindaki tedrici bir mutlak azalmay1 da yansitmaktaydi. 1970’e gelindiginde;
AB, enerji gereksiniminin ylizde 65’inin ithal edildigi goriilmekteydi. Enerjide ki bu
disa bagimlilik, 1970°1i yillarda yasanan iki petrol krizi ile birlikte gelen arz
kesintileri ve fiyat artiglarina karst AB’yi zor durumda birakmistir (Ege, 2004: 16—
17). Bu durumun sonucu olarak 1973 ve 1979’da yasanan petrol soklar1 AB’nin {i¢
onemli sorunla karsi karsiya kalmasina neden olmustur (Molle, 2006: 190). Bu
sorunlar:

o FEnerji Arzimin  giivenilir olmamasi: Avrupa Birligi’nin enerji
tiketiminin  biiylikk bo6liimiiniin yabanci petrol kaynaklarindan
karsilanmasi ve petrol ihra¢ eden iilkelerin petrol arzini stratejik silah
olarak kullanmalari, Birligin enerji arz gilivenligini olumsuz ydnde
etkilemistir.

o Fiyatlardaki siirekli degismeler: Gerek ham petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar gerekse Avrupa iilkeleri para birimlerinin degerinin dolar
karsisinda  dalgalanmalari, Avrupa ekonomisinde ¢ok biiyiik
rahatsizliklarin olusmasina neden oldu.

o Odemeler dengesindeki esitsizlikler: 1973—1981 yillar1 arasinda net
ithalat yiizde 40 diismesine ragmen petrol fiyatlarindaki 6dnlenemez artig

ile birlikte petrol ithalat1 i¢cin 6denen tutar 8 kat artmustir.
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1973 ve 1979°da yasanan petrol soklarmin ardindan AB yeni bir enerji
stratejisi belirledi. Bu enerji stratejisinin ana hedefi enerjinin etkin kullanimini
saglayarak tiiketimin azaltilmasi idi. Bu hedefe ulagsmak icin Birlige liye iilkeler
enerji tasarrufu Onlemleri almaya, enerji kompozisyonu igerisinde petroliin agirligini
azaltip, alternatif enerji kaynaklarmin agirlin1 artirmak icin g¢alismalar yapmaya
basladilar. Bunun yaninda Birlik kisa donemde bir petrol sokundan etkilenmemek
icin elde tutulan minimum stok miktarini artirdi (Harrop, 2000: 148).

Bu yasanan gelismeler, AB’ye iiye iilkeleri uluslararast ve ikili igbirligi
cercevesinde gelismekte olan enerji politikast amaglart ve araglarinin kapsamini
genigletmeye ve bunun yani sira ulusal hiikiimetleri enerji alaninda daha aktif ve
kararl1 bir miidahale politikasi benimsemeye yoneltmistir (Ege, 2004: 16).

1974 yilinin sonlarindaki yasanan gelismeler, Avrupa Birligi’nin enerji
politikast sorunlarini ayrintili olarak ilk ele aldigi girisim oldu. Eylil 1974°de
Konsey, “Yeni Enerji Politikas1 Stratejisi”ni, Aralik 1974’de ise, bu enerji
politikasinin 1985 hedeflerini kabul etti. Aralik 1974’de, Konsey tarafindan enerjinin
rasyonel kullanimi i¢in bir eylem plani hazirlandi. Bunu, kabul edilmis olan enerji
politikas1 amaclarina ulagsmak iizere uygulamasi gereken oOnlemlerin belirtildigi
Konsey Karar1 ve Aralik 1975’de yine Konsey tarafindan kararlastirilan 19761977
icin kisa vadeli bir enerji tasarrufu hedefi izledi (Ege, 2004:18-19).

AB Enerji Politikast Hedefleri (El-Agraa ve Martin, 2003: 274).
1985 Hedefleri:
e Niikleer enerji santrallerinin kapasitesini 200 GW’ye ¢ikartmak,
e Birligin dogalgaz ve petrol iiretimini 180 milyon ton petrol esdegeri olacak

sekilde artirmak,
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Birligin komiir {iretimini 180 milyon ton petrol esdeger olarak siirdiirmek,
Birligin enerji ithal bagimliligini yiizde 40’a diistirmek,

Birligin enerji tiiketimini yiizde 15 azaltmak,

Ikincil enerji kaynaklarindan olan elektrigin nihai enerji tiiketimi icindeki

payini yiizde 35’e diisiirmek,

1990 HEDEFLERI:

Briit birincil enerji tiiketiminin artis hizinin GSYIH artis hizina oranini
Toplulugun biitiinii i¢in 0,7 ya da daha alt seviyeye diistirmek,

Toplulugun ener;ji tiikketimini, briit birincil tikketiminin yiizde 40’1 civarlarina
indirmek,

Elektrik tiretimi i¢in gereken birincil enerji ihtiyacinin yiizde 70-75’1 kati
yakitlar ve niikleer enerji ile karsilanmasini saglamak,

Toplulugun enerji arzina katkisinin artirilmasi igin yenilenebilir enerji
kaynaklariin kullanimini 6zendirmek

Toplulugun enerji ile ilgili amaglarina ulasmayr saglayacak bir enerji

fiyatlama politikasi izlemek

1995 HEDEFLERI:

Nihai enerji talebinin etkinliginin yiizde 20 artirmak,

Petrol tiiketiminin, toplam enerji tiiketiminin igindeki paymi yiizde 40’larda
tutmak,

Toplam petrol ithalat miktarmin toplam enerji tiiketimine oranini 1/3’iin
altina ¢ekmek,

Enerji arzinin cesitlendirilmesi ig¢in, enerji arz miktar1 igindeki dogalgaz
miktarini artirmak,

Kat1 yakitlarinin toplam enerji tiikketimi i¢cindeki pay1 azaltmak,
Hidrokarbonlarla elde edilen enerjinin toplam enerji ig¢erisindeki pay1 yiizde
15°e diisiirmek,

Enerji dengesi igerisindeki yenilenebilir enerji kaynaklarinin payini artirmak,
Enerji arzim1 daha giivenli hale getirmek ve enerji fiyatlarinin
dalgalanmasindan kaynaklanan riskleri en aza indirgemek,

Birligin fiyat diizenlemesini biitiin sektorlere uygulamak,
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En uygun teknolojileri kullanarak enerji ve ¢evre dengesini saglamak,
Bazi Onlemler alarak, Birligin geri kalmis bdlgelerinde enerji dengesini
saglamak,

Enerji sektoriinde dis iliskileri koordine etmek,

2010 HEDEFLERI:

Antlagsma hedeflerine ( piyasa biitiinlesmesi, slirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel
korunma, arz giivenligi ) ulagmak,

Enerji hedefleri ile gevresel hedefleri biitiinlesmesini saglayip enerjinin tim
maliyetlerini fiyatlara dahil etmek,

Yerli ve ithal enerji arzinin ¢esitliligini ve esnekligini artirmak, ayn1 zamanda
olusabilecek enerji arz1 ile ilgili olaganiistii durumlarda esnek tepkiler vermek
suretiyle arz glivenligini giiclendirmek,

Ulusal ve kamu bazinda etkin koordinasyonu saglayarak enerji verimliligini
gelistirmek,

Yenilenebilir enerji kaynaklarini destekleyerek 2010 yilinda temel enerji

iiretiminden 6nemli bir pay almasini saglamak (El-Agraa ve Martin, 2003:

274).

1979 yilinda yasanan ikinci petrol soku Avrupa Birligi’nin daha ileri diizeyde

Onlemler alma gereksinimini giiglendirmistir. 1980 yilinda, Konsey Birlige iiye

ilkelerin politikalarinin yakinlastirilmasi fikri ile 1990 yilinda ulasilmasi amaglanan

enerji politikas1 hedeflerini kapsayan kararlar almistir.

1980’lerin ortasinda Avrupa Birligi’nin yeni enerji politikasinin bagarist ve

OPEC’in dagilmas1 sonucunda enerji fiyatlarinda meydana gelen diislis, enerji

piyasasi sartlarinin degismesine sebep oldu. Buna paralel olarak, Avrupa Birligi’nin

enerji politikasi tutum degistirdi (Molle, 2006: 191). 1986 yilinda Birlik i¢inde 1995

yilina kadar ulasilmasi Ongoriilen enerji politikast hedefleri lizerinde anlasmaya

varildi. Bu gelismeyi, 1991°de Avrupa Birligi’nin ¢abalar1 ile olusturulan ve

baslangigta 38 iilke tarafindan kabul edilen Avrupa Enerji Sarti (AES) izledi.
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Anlagma 1994°de revize edilerek aralarinda Japonya ve Amerika’nin bulundugu
50’den fazla iilke tarafindan imzalandi. AES, Birligin sanayisinin artan ihtiyaclarina
cevap vermek {lizere enerji arzinin giivenliginin saglanmasini amag¢ edinmesi
sebebiyle gerekli bir anlagma idi.

1990’11 yillarda Birligin enerji politikasinin sekillenmesine etki eden bir diger
husus, fosil yakitlarin asir1 miktarlarda tiikketimine bagl olarak gelisen kiiresel 1sinma
ve ¢evre kirliligi sorunlart idi. Bu sorunlara 6nlem olarak 1993°de Birlik tarafindan
“Cevre, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Avrupa Toplulugu Politika ve Eylem Programi”
kabul edildi. Bu eylem planinda temel vurgu ¢evre lizerineydi.

Cevreye iliskin sorunlarin giderek artmasi yenilenebilir enerji kaynaklarina
olan ilgiyi artirmistir. Komisyon, 1997°de ¢ikarilan bir beyaz kitapla yenilenebilir
enerji kaynaklari i¢in bir strateji ve eylem planini giindeme getirmis ve bir senaryo
cercevesinde cevre ile ilgili 2010’a iliskin tahminlerde bulunmustur (Ege, 2004: 22).

Ozetlemek gerekirse; 1985-2000 yillar1 arasinda yasanan onemli gelismeler
sonucunda, Avrupa Birligi, Enerji Politikasin1 {i¢ ana amag¢ etrafinda yeniden
bicimlendirmistir.

e Rekabet Edebilirlik: Geleneksel olarak Avrupa Birligi iilkelerinde farkli yakit
piyasalar1 ulusal olarak diizenlenmisti. Bu piyasalardan bazilarinin tekel
olmas1 sebebiyle, Birligin enerji piyasasinda bir biitiinlik saglanamamistir.
AB tarafindan bu bdliinmiis piyasalarin  biitiinlestirilmesi, yeniden
yapilandirilmasi, liberallestirilmesi ve daha rekabetci hale getirilmesini amag

edinen adimlar atilmustir..
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o Arz Giivenligi: Avrupa Birligi gelecekte ithal enerjiye daha da bagimli hale
gelecektir. Birligin Dogu Avrupa lilkelerine genislemesi ile bu iilkelerin
zengin enerji kaynaklarina ulasilip enerjide ithal bagimlilig: azaltilacaktir.

e Cevreye Ilgi: Cevre Kkirliliginin en &nemli sebeplerinden biri enerji
kaynaklarinin kullanimi sonrasi ortaya ¢ikan yiiksek karbon seviyesidir. Bu
nedenle c¢evreyi daha az kirleten enerji kaynaklarmin kullanilmasi ve enerji
tikketiminin azaltilmasi, enerji politikasinin temel unsurlar1 haline gelmistir.
AB bu hedeflere baglh oldugunu, gerek Amsterdam Antlasmasi, gerekse
Kyoto Protokolii’nii imzalayarak gdstermistir.

Birligin ortak enerji politikasi olusturmak igin atti§1 adimlardan biri de 2001
yilinda yayimlanan “ Enerji Arzinin Giivenligi I¢in Bir Avrupa Stratejisine Dogru”
adl Yesil Kitaptir (European Comission, 2001). Bu kitapta, sosyal, fiziki, cevresel,
ekonomik riskler ilizerinde durulmakta gelecekte yasanmasi muhtemel potansiyel
istikrarsizliklar vurgulanmaktadir. Yapilan  gelecege yonelik tahminlere gore,
Birligin enerji ithal bagimliliginin 2030 yilinda yiizde 70’ler civarinda olacagi, Kyoto
Protokolii ¢ergevesinde belirlenen hedeflere, 6zellikle de yenilenebilir enerjinin
birincil enerji igindeki payimnin ylizde 12 olmasi hedefine ulasilmasinin su an
itibariyle giic oldugunun ve niikleer enerji olmadan iklim degisikligi ile miicadele
etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica Yesil Kitap’ta, talepteki
biiyiimenin kontroliiniin ve arz bagimlhiliginin ydnetiminin gelecegin oncelikli
konular1 oldugu belirtilmekte ve bu konuda alinmasi gereken Onlemler
siralanmaktadir. Bu Onlemler; enerji i¢ pazarinin tamamlanmasi, enerjinin amaca
uygun sekilde vergilendirilmesi, enerji tasarruf programlarinin uygulanmasi, yeni

teknolojileri kullanilmasimin saglanmasi, ortak wulastirma politikasinin gdzden
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gecirilmesi, binalarda enerji tasarrufunun saglanmasi, yakit stoklar1 ile ilgili
politikanin gézden gecirilmesi, petrol arzindaki riskleri 6énlemeye oncelik verilerek
bu sektdrde rekabetin saglanmasi, iiretici lilkelerle diyalogun siirdiiriilmesi ve arz

sebekelerinin giiclendirilmesi seklindedir.

2.3.AVRUPA BiRLiGi ENERJi PiYASANIN DUZENLENMESIi

Avrupa Birligi’nin enerji piyasalarin1 diizenlenmesinin asil amaci, Birlige liye
iilkelerin enerji piyasalarini biitiinlestirmektir. Bu diizenleme ile vergideki
farkliliklar, devlet miidahaleleri, koruyucu onlemler, ulusal tekeller gibi piyasaya
zarar veren faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Avrupa Birligi’nin
diizenleyici aktiviteleri dort grupta toplanabilir (Molle, 2006: 193).

e Giivenlik: Petrol kriz donemlerindeki yasanan sorunlardan kagimmak igin
bulundurmalar1 gereken minimum stok miktarini belirleyip, zaman iginde
yasanacak arz problemlerine kargi 6nlem plani olugturmalidirlar.

o Seffafik: Uye iilkeler ister yerli olsun ister yabanci, cesitli enerji
kaynaklarmmin arzinda ve fiyatindaki degismeler hakkinda Komisyonu
bilgilendirip karar verirken Komisyona danigmalidirlar.

e Ulasilabilirlik: Ozelikle elektrik ve gaz piyasalarindaki firmalarin tekelci
giicii, etkin treticilerin potansiyel miisterilere ulastirmasini engellemekteydi.
Bunu engellemek i¢in AB bir dizi genel kurallar benimsemistir.

e Dissalliklar: Ozellikle iiye iilkelerin enerji kullanimi konusunda uyguladig
farkl1 vergilendirme politikalar1 i¢ enerji piyasalarinda bozulmalara yol

acmakta ve bu enerji piyasalar1 aras1 uyumlastirmay1 gerekli kilmaktadir.
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2.4.YAPISAL POLITiKALAR

Genel enerji politikalarinin ana hedeflerine, enerji tiiketiminin, {iretiminin ve
ticaretinin yeniden yapilandirilmasi tamamlanmadan ulasilamaz. Bu amaglara
ulagmak i¢in alinan 6nlemler sunlardir (Molle, 2006: 192).

o Enerji tiretimini artirmak: Alternatif enerji kaynaklarina yonelik projeleri
finanse edip desteklemek,

e FEnerji tasarrufu: Enerji tasarrufu saglayan yeni teknolojileri uygulamak
isteyen imalat endiistrilerine kredi vermek,

o Yeniden yapilandirmay tesvik etmek: Elektrik iletimi ve dogalgazin
tasinmasinin saglikl bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in Trans-Avrupa aginin
gelisimini desteklemek,

o  Dussalliklarin etkilerini kontrol etmek: Sera gazinin en biiyilk nedeni asiri
enerji kullanimidir. AB bu tiir gazlari salinimini azaltmak icin Kyoto
Protokoliine katilmustir.

Ozetle, AB’de uygulanan enerji politikalar1, genel olarak rekabet edebilirlik,
arz glivenligi ve ¢evresel koruma etrafinda sekillenmistir. Fakat bu ii¢ unsurun igerigi
zaman i¢inde yasanan gelismelere paralel olarak degisim gostermistir. Birligin
uyguladigi enerji politikalar ile gerceklestirmeyi hedefledigi temel ama¢ ekonomik
biiylimenin ve enerjinin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Bu politikalarin basarisi
icinse ekonomik biiylimenin ve enerji kullanimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda AB’de enerji tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasindaki teorik ve ampirik iliski ti¢lincii ve dordiincii boliimde

ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ENERJI VE EKONOMIK BUYUME

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski literatiirde iki ucta yer
alan iki temel goriisiin varligini giindeme getirmistir.

Neoklasikler enerjinin ekonomik biliylime i¢in yansiz oldugunu ileri
stirmektedirler. Neoklasik teoriye gore enerjinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin yansiz olarak degerlendirilmesinin temel nedenlerinden birisi enerji
maliyetlerinin GSYIH’nin ¢ok kiigiik bir kismini olusturmasidir (Ghali ve El-Sakka,
2004: 226).

Diger taraftan enerji iktisat¢ilarina gore, enerji tiretim i¢in dnemli bir girdidir.
Enerji nihai mallarin tiretiminde dogrudan kullanilir (Stern, 2003: 4). Ayn1 zamanda
enerji, teknolojik silire¢ igerisinde, iggiicii yerine digsal bir kaynak olarak ikame
edilebilir (Pakrovski, 2003: 772). Bu gibi durumlarda Pakrovski (2003) sunu ileri
stirmektedir. Enerji ile caligan aletlerin isgiicliniin yerini aldig1 ve bir {iretim
faktoriinlin biitiin ozelliklerini sahip durumlarda iiretim ¢iktist {i¢ liretim faktorii
tarafindan belirlenir. Bunlar sermaye servisini saglayan sermaye stoku, isgiici ve
enerjidir.

Enerji iktisat¢ilarina gore enerjinin iiretim siireci i¢in Onemli bir girdi
olmasimin bir diger nedeni, enerji olmadan diger iretim faktorleri olan sermaye ve
isglicii girdilerinin iglevlerini, yerine getirememeleridir. Buna gore enerji sosyal ve
ekonomik gelisme i¢in bir ihtiyactir ve ekonomik biiylime i¢in sinirlayict bir
faktordiir (Ghali ve El-Sakka, 2004: 226).

On sekizinci yiizyilin sonlarinda on dokuzuncu ylizyilin baglarinda Sanayi

Devrimi ile birlikte isgiicline dayali ekonomi, yerini makineli imalatin ve endiistrinin
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egemen oldugu ekonomiye birakmistir. Bu donemden sonra ekonomik biiylime ve
kalkinma, enerji kullanimina artan bir oranda baglanmistir. Ayn1 anda ekonomik
aktiviteler enerjiyi liretim siirecinin 6nemli bir girdisi olarak kabul etmislerdir. Bu
donemde i3, uzmanlara bir baska deyisle iiretim miihendislerine kaymigtir
(Beaudreau, 2005:212). Burada enerji girdisi maddeleri hareket ettiren ve doniistiiren
isleri kapsarken, fiziksel sermaye ise bu farkli enerji girdilerini birlestirerek toplu

hale getirmektedir (Thompson, 2009: 412).

3.1.URETIMDE ENERJI: FiZiKSEL TEORI

Uretim fonksiyonu, belirli bir anda, katma deger veya gayri safi milli hasila
(GSMH) gibi belirli bir ¢iktinin ve bunun elde edilmesi i¢in gerekli biitlin liretim
faktorleri arasindaki iliskilerin matematiksel olarak ifade edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Yiicel, 167: 1994).

Uretim iktisadinda yeniden fiiretilebilirlik énemli bir unsur olarak one
¢ikmaktadir. Uretimin ana unsuru girdilerdir. Uretim sistemi igerisinde baz1 girdiler
belli bir maliyetle yeniden elde edilirken bazilarinin tekrar iiretilmesi imkansizdir.
Girdiler iiretim Oncesinde vardir ve iiretim sirasinda tiiketilmezler. Fakat ara girdiler
tiretim sirasinda TUretilir ve tiiketilirler. Girdi ve ara girdi tanimlar1 bir kisim
karigikliklar icermektedir. Bu alandaki iktisat¢ilar sermaye, isgiicii ve toprag: iiretime
ana girdi olarak kabul ederken, yakit ve maddeleri ara girdi olarak atfederler. Diger
biitiin girdiler i¢in 6denen fiyatlar, hizmet icin kullanilan ana girdilere ve ara
girdilere 6deme olarak kabul edilir (Stern, 1999: 382)

Bu yaklasim {iretim teorisinde yer alan girdiler iizerinde yogunlagmayi
tetiklemis ve enerjinin sermaye ve topragin yaninda biliylimede ana girdi rolii

oynadigim tartisilir hale getirmistir. Temel enerji girdileri stok halindedir. Buna
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ornek olarak petrol yataklar1 verilebilir. Fakat bunlar isgiicii ve sermaye {izerinde
odaklanan biiyiime teorilerinde agik¢a verilmemektedir. Dolayisiyla biiyiime teorileri
icerisinde enerjinin rolii hakkindaki fikirler, modellerde kullanilacak sekle girme
egilimindedir (Stern, 2003: 3).

Sermaye, isgiici ve hatta uzun vadede dogal kaynaklar dahi {iretimin
yenilenebilir iiretim faktorleri olmasina ragmen enerji, yenilenebilir bir iiretim faktor
olarak degerlendirilmemektedir (Stern, 1999: 382). Bu durum ise doga bilimcileri ve
cevrebilimcilerinin, enerji ve enerjinin kullanilabilirliginin, tretim iktisadi ve
biiylime evreleri iizerindeki roliine 6nem vermeleri ile sonuglanmustir.

Termodinamigin Koruma Ilkesi ya da Es Degerlik Ilkesi olarakta tamimlanan
Birinci Yasasi; “kapali bir sistemde bulunan biitiin enerji ¢gesitlerinin toplami sabittir”
seklinde ifade edilmektedir (Yiicel, 1994: 201). Aynmi paralelde iiretim isleminde
minimum ¢iktt maddesi i¢in minimum girdi maddesi gereklidir.

Termodinamigin ikinci kanunu (Verimlilik Kanunu) ise doniisiimler ig¢in
asgari bir miktar enerji gerekliligini ifade eder. Bu nedenle enerjinin iiretimin diger
faktorleri ile ikamesi belli bir 6lgiide miimkiindiir. Baz1 hizmet sektorii aktiviteleri
maddelerin dogrudan islenmesini gerektirmese bile biitiin ekonomik islemler enerjiye
ihtiya¢ duyar (Stern, 2003: 4).

Enerji iiretimin temel faktoridiir (Stern, 1997: 198). Biitilin iiretim siiregleri
bir sekilde maddelerin doniisiim ve hareketine dayanir ve tiim bu doniisiimler enerji
gerektirir.

Neoklasik iktisat teorisine gore, herhangi bir donemdeki enerji miktar
icseldir. Fakat bu durum biyofiziksel ve ekonomik kisitlarla simirlidir. Tlkine drnek

olarak petrol yataklarindaki basing verilirken diger kisit ¢esidine ise petrol ¢ikarma,
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rafine etme ve kapasite yatirimi ile bu islemlerin verimliligi verilebilir (Stern, 1999:
383). Bu yaklagim iktisadi biiyimenin ve iretimin dinamigi olma noktasinda
enerjinin énemini azaltmaktadir (Stern, 2003: 5). Ancak, iktisadin baz1 biyofiziksel
biiylime modelleri, enerjiyi ana {liretim faktorii olarak degerlendirmektedir.

Costanza (1980) ve Kaufman (1987) iktisadi ¢iktiyi, briit sabit sermaye
birikimi, envanter degisimi ve net ihracat olarak gormektedirler. Bu ise net
tasarruftur. Bu gorlise gore biliylime, sistemin ana hedefidir ve hali hazirda isgiicii
tarafindan kullanilan enerji, iiretim faaliyetine fon saglamak i¢in gegerlidir. Bunun
altinda yatan modelde, isgiliciiniin kullandig1 enerjinin bir kismi, isgiicliniin
ekonomideki roliinii oynayabilmesi i¢in gereklidir. Kalan kismi onlarin refahini
artiran fakat tiretkenliklerini artirmayan kisimdir (Stern, 2003: 5).

Enerjinin fazlas1 toprak, emek ve sermaye sahiplerince bir kenara
ayrilmaktadir. Leontief girdi ¢ikti modeli, tek bir ana iiretim faktoriine ve marjinal
verimlilik tarafindan belirlenmesi zor olan fiyatlari i¢eren bir ekonomiye sahiptir. Bu
ekonomide marjinal liretim sifir olmasina ragmen pozitif denge fiyatlarindan olusan
bir vektor vardir (Stern, 2003: 6). Her bir malin iiretimi i¢in gerekli mal ve hizmet
akiglar1 cinsinden sabitlenmis bir oranlar teknigi vardir (Stern, 1999: 383). Ekoloji
ekonomistleri ise, enerji kaynaklariin (petrol rezervleri gibi) kalitesi diistiikge girdi
tiretiminde daha fazla enerji kullanilacagini ve bdylece artan enerji maliyetlerinin
kullanim degeri anlaminda kitlikta bir artig1 temsil edecegini savunurlar (Cleveland

ve Stern: 1999).

3.2.KLASIK VE NEOKLASIK EKONOMIDE ENERJi

Klasik goriisii savunan iktisatgilar, enerjiyi agikca bir iiretim faktorii olarak

kabul etmeseler de ekonomik aktivitelerin toprak nedeniyle bir sinirinin oldugunu
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belirtirler. Bu argiimani agiklamak iginse ekonomiyi tarim ve imalat sanayi olmak
tizere iki alt sektore ayirarak analiz ederler. Klasikler, bu ayrima giderken imalat
sanayinden farkli olarak tarim sektoriinli, sermaye ve isgilicii iiretim faktoriiyle
beraber topragi da ayri bir iiretim faktorii olarak degerlendirmislerdir. Klasikler,
topragin dogada sabit oranda bulundugunu, kalitesinin degisken oldugunu ve dogada
sabit miktarda bulunan toprak iiretim faktoriiniin varliginin sermaye ve isgiicii iiretim
faktorlerinde azalan verimlere neden oldugunu belirtmektedirler. Klasik iktisat¢ilara
gore azalan verimler, doganin ekonomiye getirdigi kisitlar1 géstermektedir (Alam,
2006: 4)

Bir diger gorlis olan Neoklasik iktisadi savunan iktisatcilar, sermayeyi bir
onceki donemden tasinan ekonomik c¢iktinin bir pargasi olarak kabul ederken
isgliciiniin nasil iretildigi konusunda ¢ok yorum yapmazlar. Bu goriise gore
isgliciiniin biiyiimesi ve gelismesi digsaldir. Teknoloji ise ekonomi i¢in var olan belli
bir bilgi stoku olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi bazen iiretim siirecinde kullanilan
makinelerde kendini gosterirken, bazen nitelikli isgilicii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Neoklasikler tarafinda olusturulan, ekonomi muhasebesinde unutulan ve biitiin
ekonomik aktivitelerin stirdiiriilmesini saglayan bir gii¢ vardir. Bu gii¢ enerjidir.

Ekonomiye isgiicli eforu olarak giren enerji, Neoklasik iktisat¢ilara gore bir
ara maddedir ve ulusal gelir hesabinda enerji sektorii iginde yer aldiklar1 kabul edilir
(Alam, 2006: 1). Neoklasik iktisat¢ilara gore cam, ¢elik neyse petrol, elektrik, gaz
da odur. Bu goriis ise enerji ile diger ara maddeler ve hammaddeler arasindaki
fonksiyonel farkliliklarin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Ancak, enerji bircok
ara madde ve hammaddeden nihai iiriinlerin elde edilmesini saglar. Demirden gelik

yapilmasi agamasinda gereken ismin saglanmasi buna bir Ornektir. Yukarida da
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belirtilen nedenlerden dolayr Neoklasik teoride enerji bir iiretim faktorii olarak
degerlendirilmezken ekonomi, dogadan ve onun enerji kaynaklarindan izole edilerek,
ekoloji ile ekonomi arasinda ayrima gidilmistir.

Ekonomik teoride enerjiye yer verilmemesine yorum yapan ilk iktisatci
Georgescu-Roegen (1972 - 1976)’dir. Georgescu, Marksistlerin ve Neoklasiklerin
ekonomiyi dogadan soyutladiklarindan yakinmaktadir. Georgescu, bu standart
ekonomistlerin enerji kaynaklarinin bilingsizce ve geri doniisimii olmaksizin
kullanilmast sonucu c¢evre iizerinde meydana getirdikleri yikict etkinin farkinda
olmadiklart ve dogayr hesaplamalarina dahil etmedikleri i¢in biiyiimenin sinirsiz
olabilecegini sandiklarini belirtmistir (Alam, 2006: 1-2).
3.3.EKONOMIK BUYUME TEORILERI

Bir iilkenin makroekonomik performansinin en 6nemli gostergelerinden biri
iktisadi biiyiimedir. Iktisadi biiyiime bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin
zaman iginde kisi basina terimler cinsinden artmasi olarak tanimlanmaktadir. iktisadi
biiylime bir iilkede yasam standartlarini siirekli bir bigimde ylikseltmenin en temel
yoludur (Unsal, 2005: 14). Iktisadi biiyiime konusu diin oldugu gibi bugiinde ilgi
odagi olmaya devam etmektedir. Bu konuda degisik biliylime modelleri
gelistirilmistir.

Glinlimiiz iktisadi biiyime teorilerinin temelleri Smith, Ricardo, Malthus,
Ramsey, Yang, Knight ve Schumpeter gibi Klasik ekoliin temsilcileri olan
iktisat¢ilarin sundugu Onermeler ve ¢oziimlemeler iizerine kurulmustur. Topragin
sabit olarak alindigi sermaye ve isgiiciiniin yer aldigr Klasik iiretim fonksiyonunu
kullanan Klasik iktisat¢ilar, sermaye birikimi, kigi basina diisen gelir ve niifus artisi,

rekabetin sartlari, genel denge dinamikleri, isgiiciiniin uzmanlagmasi, yeni iiretim
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metotlarinin kesfinde teknolojinin rolii, azalan verimler yasasi ve fiziki sermayenin
olusumuna katkis1 gibi modern iktisadi biiytime teorilerinin perspektifini belirlemistir
(Gtibe, 1997: 17).

Modern lktisadi biiyiime teorileri ilk olarak Frank Ramsey’in 1928 yilinda
yapmis oldugu “A Mathematical Theory of Saving” isimli ¢aligmasi ile baglamistir.
Bu calismasinda Ramsey, hanehalkinin donemlerarasi optimizasyon kararlarini
biiylime teorisine uygulamistir. Ramsey’in bu ¢alismasini izleyen yillar ile 1950’1
yillarin sonu arasindaki donemde Harrod ile Domar’in, Keynesyen statik teoriyi,
biiylime teorisi ile dinamiklestirme c¢abalar1 yer almistir. Bu iktisatgilar tarafindan
gelistirilen Harrod-Domar biiyiime modelinde biiylime oraninin artirilmasinin
sermayenin marjinal verimi ve tasarruf oranmmin artirilmasi ile saglanacagi
savunulmaktadir. Bu modelde denge sabit iiretim fonksiyonu varsayimi nedeniyle
“bigak sirt1 olarak adlandirilan bir yerde ve tesadiifi olarak kurgulanmaktadir
(Atamtiirk, 2007: 90).

Mikro ekonomik bazda hanehalkinin tiikketim fonksiyonlarindan hareket
ederek biiyiime teorisine yaklagan Ramsey (1928)’in ve Keynesyen analiz iginde
biiylimeyi aciklamaya ¢alisan Harrod (1939) ve Domar (1946)’1n ¢alismalar1 sonraki
yillarda 6nemini yitirmistir.

Harrod-Domar biiyiime modellerinden sonra biiylime literatiiriinde 1980’11
yillarin ikinci yarisina kadar hakim rol oynamis olan Neoklasik biiylime teorisi
damgasini  vurmustur. Cikis noktasin1  Solow (1956) ve Swan (1956)’1n
calismalarinin olusturdugu bu teori su varsayimlara dayanmaktadir (Kibritgioglu,
1998: 209-214).

e Modelde 6lcege gore getiriler sabittir (azalan verimlere dayanan).
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e Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

e Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadir.

e Faktorler aras1 ikame olanaklidir.

e Niifus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiytimektedir.

e Devletin ekonomik hayattaki rolii sinirhdir.

Bu varsayimlar altinda kurulan modelde duragan durum incelendiginde
Neoklasik teorinin iki temel 6ngoriiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6ngoriiliirden
birincisi; bu modelde tasarruf orani ile duragan olan sermaye, isgiicii ve kisi basina
gelir degerleri dogru orantilidir. Bir baska deyisle goreli olarak, duragan durumda
daha c¢ok tasarruf eden iilke, daha az tasarruf eden iilkeye oranla daha sermaye
yogun ve daha zengin olacaktir. Fakat tasarruf oranindaki artis duragan durumdaki
bliylime hizina etki etmemektedir. Model azalan verimlerle ifade edildiginden,
duragan duruma geldiginde ekonomik biiylimeyi belirleyen temel unsurlar model
icerisinde belirlenemeyen ve modele dissal olarak katilan teknolojik degisme ve
niifus artis hizidir (Kar ve Agir, 2006: 53).

Bu oOngoriilerden digeri ise; iilkelerin milli gelirlerinin zamanla birbirine
yaklasacagi ve gelismislik farklarinin ortadan kalkacagidir. Farkli iilkeler arasindaki,
gelismislik farklar iilkeler arasindaki faktér donanimlarimin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sermayenin azalan verimlere tabi olarak calistig1 varsayimindan
hareketle isgiicli basina daha az sermayeye sahip olan iilkeler, daha yiiksek sermaye
getiri oranina ve dolayisiyla bilylime oranina sahip olacak ve gelismis ekonomilerin
milli gelirlerine yakinsayacaklardir (Jones, 2001: 62-63).

Neoklasik biiyiime modellerinden ¢ikan sonuca gore, teknolojide siirekli bir

gelismenin saglanamamasi durumunda biiyiime giderek yavaslayacak ve sifira esit
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olacaktir. Bu sonucun nedeni Ricardo ve Malthus’un kullandig1 azalan verimler
varsayimidir. Ancak bu goriisiin  aksine biiylimenin yiizyilla yakin devam
ettirilebildigi ve biiyiime oranlarinin diisme egilimi gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.
1950 ve 1960 yillarda Neoklasik biiyiime teorisyenleri modeldeki bu eksikligi
teknolojik gelismenin igsel dinamiklerle saglanabilecegi varsayimi ile kapatma
yoluna gitmislerdir (Giibe, 1997: 18).

Ayrica Cass ve Koopmans, 1965 yilinda yaymladiklar1 g¢aligmalarinda,
Ramsey’in tiiketici optimizasyon kararlarini neoklasik modele uyarlayip tasarruf
oranint modele igsellestirerek almislardir. Fakat bu yeni yaklagimda kosullu
yakinsama anlayigini asamamig ve biiyiimenin digsal teknolojik gelismeye baglilig
tezini ortadan kaldiramamustir.

1970’1i yillara gelindiginde iktisat teorisi artik biiylime tartigmalarindan
uzaklasarak daha ¢ok iktisadin mikro temellerinin ve kisa donemli salinimlarin
sorgulanmaya basladigi ve Parasalci, Yeni Keynesyen ve Rasyonel Beklentiler
makro temellerinin tartismalarin giindemini olusturdugu bir doneme girilmistir.

Bu donemden sonra 1980°li yillarin ortalarinda itibaren biiyiime teorileri
yeniden iktisat literatlirlindeki yerini almistir. Romer, Lucas, Rebelo, Aghion,
Howitt, Helpman, Grossman gibi ekonomistlerin ¢alismalar1 ile bliylime teorisi,
fiziksel ve beseri sermaye, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) sektorti, digsalliklar ve
aksak rekabet konular1 tartisma giindemine gelmistir. Yeni i¢sel biliylime teorileri
olarak adlandirabilecegimiz bu gelisme, neoklasik varsayimin aksine teknoloji, Ar-
Ge ve beseri sermaye ile igsellestirilmistir (Romer, 1994: 4).

Bu ekonomistlerden Romer (1986) ve Lucas (1998) arastirmalarinda iktisadi

biiylimeyi belirleyen unsurlari, politikalardan ziyade oncelikli olarak belirlemislerdir.
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I¢sel dinamiklerle belirlenen biiyiime olgusu Romer ve Lucas’in temel olarak
kurdugu denklemde yer almistir. Bu denklemde yetkin insan giicii sermayesinin
birikimi ve teknolojik gelisim diger faktorlerdir. Bu calismalarda yetkin insan giicii
sermaye olarak tanimlandig1 ve genis anlamda bilginin iiretim siirecinde kullaniminin
yayginlastigi varsayimi ile olusturulan denklemde, sermaye mallarindaki yatirimin
verimliliginin, ekonominin gelisimi ile azalma egilimine girmeyecegi ve sermaye
birikiminin azalan verimliliginin Onlenmesinin miimkiin olabilecegi 6ne
stiriilmektedir (Glibe, 1997: 19).

Son yillarda, bilginin ve insan giicliniin belirleyici olarak kabul edildigi
bliylime denklemlerinin yer aldigi biiyiime modellerinde Ar-Ge teorileri iizerinde
durulan en 6nemli konu olmustur. Romer (1987, 1990), Aghion ve Howitt(1992),
Grossman ve Helpman(1991) tarafindan yapilan ¢alismalarda teknolojik ilerlemenin
Ar-Ge faaliyetleri yolu ile saglanabilecegi ve biiyiime oraninin uzun dénemde pozitif
trendi koruyabilecegi goriisii ileri siiriilebilmektedir.
3.4.AVRUPA BIiRLIGI’NDE EKONOMIK BUYUME

Angus Madison, son milenyumu, kisi basina GSMH’daki biiyiime oranlarina
gore lic farkli ekonomik biiylime donemine ayirmistir. Bu donemler; diinyada kisi
basina GSMH’nin yillik ortalama yiizde 0,05 biyiidiigii 1000 ve 1500 yillari
arasindaki donem, yillik ortalama yiizde 0,07 arasinda biiyiidiigii 1500—1820 yillar
arasindaki Protokapitalist Donem ve kisi basina GSMH’daki biiylime oranin 6nceki
donemlerdeki biiyiime oranlarindan on yedi kat daha fazla oldugu 1820 yilindan
giiniimiize kadar gelen Kapitalist Donem’dir (Bienkowski ve digerleri, 2008: X).

1951 yilinda, alti iilkenin katilimiyla olusturulan Avrupa Komiir ve Celik

Toplulugu ve 1957 Roma Antlagmasi ile bu kapitalist donemde temelleri atilan
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Avrupa Birligi, tam olarak Giimriik Birligi’ni 1968 yilinda kurmustur. Bu gelismeyi
Avrupa Birligi’nin 1973’teki ilk genislemesi takip etmistir. 1970’li yillarda yasanan
petrol soklar1 sonucu; Avrupa Birligi, ekonomik yapidaki bozulmalara paralel olarak
meydana gelen, Avrupa Hastaligi ve Avrupa Karamsarligi donemi ile karsi1 karsiya
kalmistir. Avrupa Birligi, bu donemin sonunda panzehir olarak Tek Pazar Programini
(1985 — 1992) hazirlamistir. Bu “teknik” programin temel amac i¢ ticaretteki tarife
dis1 engelleri kaldirmak, i¢ piyasayir agmak, rekabeti tesvik etmek ve bolgede refahi
artirmaktir (Karluk, 2005: 540).

Avrupa biitiinlesmesindeki bu ve bundan onceki basarilari birlestirmenin bir
sonraki mantikli adimi, déviz kurlarindaki dalgalanmalari ortadan kaldirmak ve
Avrupa Birligi’ni ekonomik ve parasal birlige dogru tasimak idi. Bu adim ise
Maastricht Antlasmasi (1991) ile birlikte geldi. Bu yasanan gelismeye paralel olarak
Avrupa’nin ekonomik, parasal biitiinlesmesi ivme kazandi. Avrupa Parasal Birliginin
(Euro Bolgesi) 1999 yilinda 12 Avrupa Birligi iilkesi ile baglamasinin ardindan 2002
yilinda Avro banknotlar ulusal paralarin yerini ald1 (Karluk, 2005: 548).

1999 yilinda yasanan bu gelismeyi takiben 2000 yilinda Lizbon’da toplanan
Avrupa Konseyi, 10 yil i¢in iddiali ve stratejik yeni bir amag belirledi. Bu temel
amag daha fazla ve iyi is firsatlarin1 daha fazla sosyal uyum ile saglayarak, Avrupa
Birligi’ni, en rekabetci ve en dinamik bilgiye dayali bir ekonomi haline getirmektir.
Lizbon Stratejisi’nin ardindan yayinlanan 2001 yilindaki Nice Antlagsmasi, 2004
yilindaki dogu genislemesinin kanuni ve organizasyonel agidan yolunu acti. 2004
yilindaki bu genisleme ile birlikte Birligin liye sayisi 25’e yiikseldi. Bunu 2007
yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige katilimi izledi (Javonovic, 2001: XI-

XI1).
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Ekonomi tarihgileri; ekonomik analizleri yaparken, OECD’nin, teskilata iiye
tilkelerin ulusal gelir istatistiklerini derlerken yaptigi siniflandirmasinda oldugu gibi
1960 — 2005 donemini ti¢ farkli alt doneme ayirirlar. Bunlardan birincisi OECD
tilkelerinin ekonomik biliylimenin altin ¢agimi yasadiklari 1950 — 1973 donemi,
ikincisi yasanan petrol ve politika soklarinin iilkelerin yiiksek biiyiime oranlari,
diistik issizlik oranlart ve fiyat istikrar1 gibi ekonomik hedeflerinden sapmaya
ugradiklart  1973-1986  donemi, gilinciisii  ise  uluslararast  ekonominin
kiiresellesmesinin hizla yayildigi 1986-2005 donemi olarak tanimlanir (Neal, 2007:
194).

Grafik 5: *Reel GSYIH’nin Seyri (Trilyon Dolar), AB-15 ve ABD
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*2000 yil1 fiyatlarina gore hesaplanmistir
Kaynak: Organization for Economic Co-operation and Development. OECD Economic Outlook
No:77,2006

Birlige 2004 ve 2007’deki genislemeler ile iiye olan iilkeleri disarida
birakmak suretiyle, 15 iilkeli AB—15 i¢in 1960 — 2005 donemini bir biitiin olarak
Grafik 5 yardimiyla inceledigimizde, Birligin 2000 yili fiyatlar1 temel alan reel

GSYIH biiyiime oranlarinin istikrarli oldugunu gormekteyiz. Yine ayni donemde
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Birligin GSYIH’sinda gerceklesen ani artis ve azalisin sirastyla Dogu Almanya’nin
Birlige katilmasiyla ve yasanan petrol soklar1 ile gerceklestigi goriilmektedir (Neal,
2007: 192).

Ikinci Diinya Savasi sonuclandiktan hemen sonra Avrupa Birligi iilkelerinin
toparlanma siirecine girmesi ile birlikte Birligin toplam tiretiminde bir artis meydana
gelmigtir. 1950 ile 1973 yillar1 arasindaki donemde Birlige liye iilkelerde sabit ve
yiiksek biiylime oranlart (yillik ortalama ylizde 5) gortilmiistiir (El-Agraa ve Martin,
2007: 315).

1973 ve 1982 yillar1 arasindaki donemde, gerek 1973 ve 1979’da yasanan
petrol soklari, gerekse Bretton Woods krizi bu doneme damgasini vurmustur. Petrol
fiyatlarindaki artislar ile birlikte, petrol ihrac eden iilkelerin bazi petrol ithal eden AB
tilkelerine ambargo uygulamasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemistir. Genel
olarak 1973 ve 1985 doéneminde Birligin GSMH ve GSYIH’sindaki biiyiime gok
diisiik seviyelerde seyretmistir.

1973 yilinda yasanan petrol krizi, 1975°de ekonomik durgunluga neden
olmus ve lIkinci Diinya Savasi’ndan sonra Birligin GSMH’sinda ilk defa diisiis
meydana gelmistir (Molle, 2006: 193). Bu gelismeye paralel olarak istihdam
azalirken issizlik oran1 artmistir.

1970’lerde ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok yiiksek olmayan isgiicii
verimliligi orani artis gostermeye baslamigken, 1973 ve 1979 yillarinda yasanan
petrol soklari ile tekrar sekteye ugramigtir (Mundschenk ve digerleri, 2006: 101).

1985 yilindan sonra OPEC’in dagilmasi ve petrol fiyatlarinin diisiisii sonucu

Tek Avrupa Senedinin ylriirlige girmesi ile birlikte, krizlerin etkisi ge¢mis,
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tiretimdeki artiglarla beraber ekonomik biiylime ivme kazanmistir. Yine bu donemde
yiiksek biiytime rakamlar1 goriilmiistiir.

Yeni Milenyumun basma gelindiginde, AB’nin yasam kosullar1 ile
Amerika’daki yasam kosullar1 arasindaki farkliligin giderilmesi ve Birligi daha
rekabetci ve bilgi ekonomisine dayanan bir birlik haline getirmek amaciyla, 2000
yilinda bir¢ok ekonomik biiyiime ve istihdam hedefini igeren Lizbon Stratejisi’ni
yayimlanmigtir. Fakat tablo, dort yil sonra karmasik hale gelmistir. Birligin biiyiime
performansit hayal kirikligir yaratmistir. 2000 yilinda yiizde 3,9 olarak gerceklesen
reel GSYIH biiyiime oran1 2004 yilma gelindiginde yiizde 2,3’ye gerilemistir. Kisa
donemde 11 Eylil 2001 saldirisi, Irak Savasi’nin baslamasi gibi dis soklar ve
2001°de borsalarin ¢okmesi ile yaganan ekonomik gelismeler hane halk tiiketimi ve
yatirim harcamalarinin azalmasina neden olurken Birligin Lizbon Stratejisi’ne baglh
olarak hedefledigi ekonomik biiyiime oranlarinin gergeklesmemesine yol agmustir.
1999 ve 2003 doneminde istihdam oraninda bir artig goriiliirken, ayni artigin isgiicti
verimliliginde goriilmemesi ekonomik biiylimeyi olumsuz olarak etkileyen bir diger
faktor olmustur (Mundschenk ve digerleri, 2006: 26-27).

2003 yilindan sonra sirasiyla 2004 ve 2007 genislemeleri ile iiye sayisini
27’ye yiikselten AB’nin 2004 yilindan sonraki reel GSYIH biiyiime oranlarimin sirasi
ile 2005 yilinda yiizde 2; 2006 yilinda yiizde 3,2 ve 2007 yilinda yiizde 3 olarak

gerceklestigi goriilmektedir (Grafik 6).
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Grafik 6: AB’de Reel GSYIH Biiyiime Oram (%)
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Kaynak: Eurostat

Ekonomik biiyiimede 2006 ve 2007’deki artisin yaninda Birligin 2007°de
istthdami da yiizde 1,8 oraninda artis gostermistir (Eurostat, 2009: 275). Tablo 8’de
goriildiigii gibi Birligin 1997°de yiizde 60,7 olan istthdam orani, 2007°de yilizde 65,4
oranina ¢ikmasina ragmen Lizbon Stratejisi’nin 2010 ic¢in koydugu yiizde 70’lik
hedefin oldukca altinda seyretmektedir (Eurostat, 2009: 268).

Avrupa Birligi’'nde demografik gelismelere baktigimizda ¢alisma cagindaki
niifusun 2010 yilindan itibaren azalis gosterecegi tahmin edilmektedir. Yapilan
projeksiyonlara gore; 2050 yilinda calisma ¢agindaki niifusun yiizde 18 azalacagi
Oongoriilmekle beraber, bu azalisin isgiicli verimliligindeki artisla telafi edilememesi
durumda son yillarda yiizde 2 ile 2,5 arasinda olan reel ekonomik biiylime oraninin
2040 yili itibari ile 27 iilkeye sahip Avrupa Birligi’'nde yiizde 1’lere gerilemesi
beklenmektedir. Biiyiime oranindaki bu diislis kisa donemde ¢ok kiiciik ve dnemsiz
gibi goriilse de 50 yillik kiimiilatif etkisi kisi basmna diisen GSYIH nin yiizde 20

azalmasi ile sonuglanabilecektir (Mundschenk ve digerleri, 2006: 18).
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Tablo 8: Yillik Istihdam Oram (%), AB-27

199711998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AB-27 60.7 [ 61.2 | 61.8|62.2|62.5|62.3|62.6|62.9|63.5|64.5]|654
Euro Bolgesi 585592604 |61.5|62.2|62.4|62.7|63.2|63.8|64.8]65.7
Belgika 56.857.41593]60.5(59.9 599 |59.6|60.3]|61.1|61.0]62.0
Bulgaristan - - - 504 149.7|50.6 525|542 |558]|58.6|61.7
Cek Cumhuriyeti| - | 67.3]65.6]65.0|65.0 654 |64.7|64.2|64.8|65.3]066.1
Danimarka 749 75.1|76.0 763 |76.2|759|75.1|757|759(77.4|77.1
Almanya(1) 63.7163.9 | 652|656 | 658|654 |650]650]|66.0|67.5]|69.4
Estonya - 164.6|61.5]|60.4|61.0]62.0]62963.0|64.4|68.1|69.4
Irlanda 57.6 | 60.6 | 63.3 652|658 |655|655|66.3|67.6|68.6]69.1
Yunanistan 55.1{56.0|559]56.5|563|57.5|58.7|59.4|60.1|61.0]|61.4
Ispanya(1) 49.5151.3|53.8 (563 |57.8|585(59.8|61.1|63.3]|64.8]|065.6
Fransa 59.6 | 60.2 | 60.9 | 62.1 | 62.8 | 63.0 | 64.0 | 63.7 | 63.9 | 63.8 | 64.6
italya(2) 51.3 [51.9|52.7|53.7|54.8|555|56.1 |57.6|57.6|584|58.7
Kibris - - - | 65.7]|67.8|68.6|69.2|689]685]69.6|71.0
Letonya - 1599 |58.8|57.5|58.6|604|61.8]623|633|66.3|68.3
Litvanya - 1623 |61.7[59.1|57.5(59.9|61.1|61.2]|62.6|63.6|64.9
Liiksemburg 59.9160.5|61.7]62.7|63.1|63.4|62.2|62.5|63.6|63.6|64.2
Macaristan 52.4 | 53.7|55.6|563|56.2|56.2|57.0|56.8]|569 573|573
Malta - - - | 542543544542 |54.0]53.9|54.8 557
Hollanda 68.5(70.2|71.7|729|74.1 |74.4|73.6 |73.1|73.2|74.3|76.0
Avusturya(2) 67.8 67.9 | 68.6|68.5|68.5|68.7|689|67.8|68.6|702]714
Polonya 58.9(59.0|57.6|550|53.4|51.5|51.2|51,7|52.8|54.5|57.0
Portekiz(3) 65.7 1 66.8 | 67.4 | 68.4]69.0 | 68.8|68.1 |67.8|67.5|67.9|67.8
Romanya(4) 65.4 642|632 |63.0|62.4|57.6|57.6|57.7|57.6|58.8]58.8
Slovenya 62.6 629622628 |63.8|63.4|62.6|653]|66.0|66.6|67.8
Slovakya - |60.6|58.1]56.8]|56.8|56.8|57.7|57.0|57.7|59.4|60.7
Finlandiya 63.3164.6 664 |67.2|68.1|68.1|67.7|67.6|68.4|69.3]|703
Isveg(1) 69.5 (703 |71.7|73.074.0|73.6 729 |72.1 |72.5|73.1|74.2
Ingiltere(5) 69.9(70.5|71.0|71.2 714|713 |71.5|71.6|71.7|71.5|71.3

(1)2005, serilerde kirilma var
(2)2004, serilerde kirilma var
(3)1998, serilerde kirilma var
(4)2002, serilerde kirtlma var
(5)2000, serilerde kirtlma var
Kaynak: EU in Figures, Eurostat Yearbook, 2009
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DORDUNCU BOLUM
AB-15 UZERINE AMPIRIK BiR CALISMA
4.1.LITERATUR OZETI

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir
1970’lere dayanmaktadir. 1970’li yillarda yasanan enerji soklarina paralel olarak
enerji fiyatlarinda meydana gelen ani artislar, diinya genelinde iilkelerin biiylime
hizlarini olumsuz etkilemis ve enerji tasarruf siire¢lerinin uygulanmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu gelismeler sonucunda farkl iilke ve iilke gruplar1 i¢in enerji tiikketimi
ile ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar yapilmistir. Fakat
yapilan bu caligmalar, 1985 yilindan sonra petrol soklarinin ekonomi iizerindeki
etkisinin azalmasi ile yavasglamigtir. 1990’I1 yillardan sonra gerek fosil yakitlara
dayali enerji kaynaklarinin asir1 kullanilmasina bagli olarak meydana gelen kiiresel
1sinma ve ¢evre kirliligi sorunlar1 gerekse fosil enerji kaynaklarinin hizla tiikenmesi
enerjiyi, bir kez daha giindemin odagina oturtmustur. Asir1 fosil yakit tiikketimine
bagli olarak olusan ¢evre sorunlarim1 engellemek icin uygulanan yeni cevre
politikalar1 sonucu enerji liretimin 6nemli bir girdisi haline gelirken, bu gelisme
enerji kullanimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmeye yonelik yapilan
caligmalarin sayisini artirmistir.

Literatiirde, enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1yi
kurulmugtur. Fakat bu iliskinin yonii hala tartisilmaktadir. Ayrica bu nedenselligin
yoniinlin bir¢ok politika yansimasi vardir. Ampirik olarak, gerek gelismekte olan
gerekse gelismis iilkelerde enerji tiiketimi ile ekonomik aktiviteler arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan caligsmalarda, bu tezde yer alan ampirik calismadaki

Avrupa Birligi’nin 2004 ve 2007 genislemesinden 6nce Birlige iiye on bes tilkeyi bir
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biitlin olarak kapsayan ve Avrupa Birligi’ne yonelik herhangi bir ¢alisma
bulunamazken, bu iiye iilkelerden bazilarinin bulundugu farkl iilke gruplari tizerine
yapilmis ¢aligmalara rastlanilmistir.

Yine literatiirde ekonomik biiyiime ve enerji tilketimi arasindaki iligkiyi test
etmeye yonelik yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, bu ¢aligmalarda
kullanilan farkli ekonometri yontemleri nedeniyle degisiklik gostermektedir. Bu
caligmalardan ilki Kraft ve Kraft (1978) tarafindan Sims’in Nedensellik analizi
kullanilarak gergeklestirilmis ve ABD’nin enerji tiiketimi ile GSMH’s1 arasindaki
iligki 1947-1974 yillar1 arasindaki donem i¢in incelenmistir. Kraft ve Kraft bu
calismalarinda ABD’de GSMH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulmustur. Akarca ve Long (1980) Kraft ve Kraft tarafindan ABD igin
yapilan caligmay1 veri setini iki yil kisaltarak tekrarlamis fakat GSMH ile enerji
tiikketimi arasinda herhangi bir iligki bulamamaiglardir.

Yu ve Hwang (1984) ABD i¢in 1947 — 1979 donemini kapsayan Standart
Granger Nedensellik analizini kullanarak GSYIH ve enerji tiiketimi arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismalarinda GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.

Yu ve Choi (1985) Kore, Filipinler, Amerika, Ingiltere ve Polonya’nin 1954 —
1976 donemi igin enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki iliskiyi Standart Granger
Nedensellik analiz yontemini kullanarak inceledikleri c¢alismalarinda Kore ve
Filipinlerde enerji tiiketiminden GSYIH’ya dogru bir iliski bulmuslardir. Amerika,
Polonya ve Ingiltere’de bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanilmamugtir.

51



Erol ve Yu (1987) alt1 sanayilesmis iilke olan Ingiltere, Fransa, Italya,
Almanya, Kanada ve Japonya’nin 1952 — 82 yillar1 arasindaki dénem igin enerji ve
GSYIH arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismalarinda; Kanada igin enerji
tiikketiminden GSYIH’ya dogru, Almanya ve Italya icin GSYIH’dan enerji tiiketimine
dogru tek yonlii, Japonya icin de ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulmuslardir.
Fransa ve Ingiltere’de ise bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlanilmamugtir.

Hwang ve Gum (1992) Cin’in Taiwan bdlgesi icin GSYIH ve enerji tiiketimi
arasindaki iligkiyi test ettikleri caligmalarinda, bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisine rastlanilmigtir. Yine ayni bolge i¢in Cheng ve Lai (1997)
tarafindan Engle - Granger Esbiitiinlesme analiz teknigi kullanilarak calisma
gerceklestirilmis ve enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki iliski 1955 — 1973 dénemi
icin incelenmistir. Cheng ve Lai bu iki degisken arasinda cift yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit etmislerdir. Yang (2000), Cheng ve Lai’nin yaptig1 bu calismay1 verileri
1954 — 1997 seklinde giincellestirerek tekrarlamis ve Cheng ve Lai’nin (1997)
ulastig1 sonucu dogrulamistir.

Stern (1993) iki degiskenli modellerde enerjinin diger girdilerle olan ikame
etkisi dikkate alinmadig i¢in saglikli olmadigini dile getirerek emek ve sermayenin
girdi olarak yer aldigi iiretim fonksiyonuna enerjiyi {giincii bir girdi olarak
eklemistir. Daha sonra bu ii¢ degisken arasinda uzun donemli bir es biitiinlesme
tespit ettikten sonra nedensellik iligkisini arastirmistir. ABD igin 1947 — 1990
donemini kapsayan calismasinda; GSYIH ile toplam enerji tiiketimi arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi bulamamistir. Ancak yakit kompozisyonu

degistirilmis nihai yakit tiiketimi verilerini, toplam enerji tiikketimi verileri yerine
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kullanarak yaptig1 calismasinda enerji tiikketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulmustur. Yine Stern (2000) tarafindan 1993 yilinda veri seti
1948 — 1994 olarak degistirilerek ABD i¢in yapilan ¢alismada bir dnceki ¢aligmasini
destekleyen ve enerji kullanimindan GSYTH dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Stern’in bu calismas1 gostermistir ki, enerji GSYIH’y1 agiklamada
onemli bir agiklayici degiskendir.

Masih ve Masih (1996, 1997) tarafindan Vektor Otoregresif (Vector
Autoregression, VAR) ve Vektor Hata Diizeltme (Vector Error Correction, VEC)
analiz yontemleri uygulanarak gergeklestirilmis olan ¢alismada Hindistan, Tayvan,
Giliney Kore, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Pakistan’da 1955 — 1990
donemleri i¢in reel GSYIH ve enerji kullanimi arasindaki iliski test edilmistir.
Pakistan, Tayvan ve Giliney Kore’de bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisine rastlanirken, Hindistan’da enerji tiiketiminden reel GSYIH’ya
dogru, Endonezya’da GSYIHdan enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Singapur ve Malezya’da ise bu iki degisken arasinda herhangi
bir nedensellik iligkisine rastlanilmamustir.

Cheng (1997) tarafindan Brezilya (1963 — 1993), Meksika (1949 — 1993) ve
Veneziiella (1952 — 1993) i¢in Standart Granger Nedensellik analiz yontemini
uygulayarak enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki iliski test edilmistir. Brezilya’da
enerji tiiketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken,
analize dahil diger iilkelerde bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisine rastlanilmamustir.

Glasure ve Lee (1998) tarafindan Hata Diizeltme Modeli (Error Correction

Model, ECM) ve Es Biitlinlesme analiz yontemleri kullanilarak gergeklestirilmis olan
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calismada, Singapur ve Giiney Kore icin enerji tilketimi ve GSYIH arasindaki
nedensellik iligkisi test edilmistir. Analize dahil tilkelerde bu iki degisken arasindaki
cift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Daha sonra ayni ¢alisma, Granger
Nedensellik analiz yontemi kullanilarak tekrarlanmistir. Giiney Kore’de enerji
tiikketimi ile GSYIH arasinda herhangi bir iliskiye rastlamlmazken Singapur’da enerji
tiikketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Asafu - Adjaya (2000) tarafindan Johanson Es Biitiinlesme test teknigi ve
Hata Diizeltme Modeli analiz yontemleri (ECM) kullanilarak yapilan ¢alismada,
Hindistan, Endonezya, Tayland ve Filipinler’de gelir ve enerji tiiketimi arasindaki
iligki incelenmis ve farkli iilkeler i¢in farkli sonuglara ulasilmigtir. Tayland ve
Filipinler’de enerji tiiketimi ile gelir arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunurken, Hindistan ve Endonezya’da enerji tiiketiminden gelire dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisine ulagilmigtir.

Ageel ve digerleri (2001) tarafindan Es Biitlinlesme ve Hsiao’nun Granger
Nedensellik analiz yontemleri kullanilarak Pakistan’da enerji tiiketimi ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi test etmek i¢in yapilan ¢aligmada ekonomik biiyiimeden
enerji tilkketimine dogru tek yonli bir nedensellik bulunmustur. Yine ayni ¢alismada
enerji sektorl alt sektorlere ayrilarak analiz genisletilmistir. Pakistan’da ekonomik
biiylimeden petrol tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanirken,
ekonomik biiylime ile gaz tiiketimi arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Giig sektoriinde ise elektrik tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Glasure (2002) tarafindan Hata Diizeltme Modeli (ECM) kullanilarak Giiney

Kore i¢in yapilan, 1961 — 1990 dénemini kapsayan ve enerji tiiketimi ile GSYIH
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arasindaki iliskinin incelendigi calismada, enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda ¢ift
yonli bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.

Handroyiannis ve digerleri (2002) Johanson Es Biitiinlesme ve Hata
Diizeltme Modeli analiz yontemlerini kullanarak 1960-1996 donemi igin
Yunanistan’da reel GSYIH ve enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi test etmis ve hem
kisa hem de uzun dénemde bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
bulamamustir.

Soytas ve Sar1 (2003) tarafindan Es Biitiinlesme ve VEC analiz yontemleri
kullanilarak yapilan c¢alismada, gelismekte olan on iilke (Cin dislanmis) ve G-7
iilkelerinde 1950 — 1992 dénemi icin reel GSYIH ile enerji tiiketimi arasindaki iligki
incelenmistir. Fransa, Bat1 Almanya ve Japonya’da enerji tiiketiminden GSYIH’ya
dogru, Italya ve Kore’de de GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir
nedensellik bulunmustur.

Ghali ve El-Sakka (2004) tarafindan VEC ve enerji, sermaye ve isgiicii
girdilerini iceren Neoklasik Uretim Fonksiyonu kullamlarak yapilan calismada,
Kanada’da 1961-1997 yillar1 arasinda enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisini incelenmis ve bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Oh ve Lee (2004a) tarafindan Giiney Kore i¢in 1981:1 2004:4 yillarini
kapsayan c¢alismada enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigint Granger Nedensellik analizi ile incelenmistir. Bunun yaninda kisa ve
uzun donem ayrimini hesaba katarak VEC analiz yontemini de kullanilmistir. Giiney
Kore’de kisa donemde bu iki degisken arasinda herhangi bir iligski bulunmazken uzun

donemde GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
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bulunmustur. Oh ve Lee (2004 b) bir onceki calismayr 1970 — 1999 dénemi igin
tekrarlanmis ve kisa dénemde enerji tiiketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii uzun
donemde de bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulmustur.

Lee (2006) onbir endiistrilesmis iilke, ingiltere, Almanya, Isve¢, Amerika,
Kanada, Belgika, Hollanda, Isvigre, Japonya, Fransa ve italya’da Toda ve Yamamato
(1995) tarafindan gelistirilmis Es Biitiinlesme testini kullanarak 1960 — 2001 dénemi
icin enerji tikketimi ile arasindaki iligkiyi test etmigtir. Amerika’da bu iki degisken
arasinda cift yonlii, Kanada, Belgika, Hollanda ve Isvigre’de enerji tiiketiminden
GSYIiH’ya, Fransa, Japonya ve Italya’da GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Ingiltere, Almanya ve Isve¢’te ise bu iki
degisken arasinda herhangi bir nedensellige ulasilamamustir.

Tuncer ve Sengiil (2006) tarafindan Tiirkiye’de ticari enerji kullanimi ile
GSYIH arasindaki nedensellik iliskisi Toda ve Yamamato’nun (1995) ¢alismasina
dayali Gecikmesi Artirilmis VAR yontemi ile analiz edilmis ve ticari enerji
tiilketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Pierse ve digerleri (2006) tarafindan Granger Nedensellik analiz yonteminin
yani sira ¢esitli modern ekonometri yontemleri (Sim’s ve Hsiao) kullanilarak yapilan
ve 100 iilkeyi kapsayan ¢aligmada, bazi iilkelerde 1971 — 2000 donemi igin ve bazi
tilkelerde de 1965 — 2000 donemi i¢in GSMH ve enerji tiiketimi arasindaki iligki
incelenmistir. Hem OECD iilkelerinde hemde OECD disinda kalan fakat analize
dahil edilen iilkelerde enerji tiikketiminden GSMH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisine rastlanilmistir. Ancak bu iliski OECD iilkelerinde OECD’ye iiye olmayan

tilkelere nazaran daha yaygindir.
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Lee ve Chang (2007a) tarafindan Holtz - Eakin ve digerleri tarafindan
olusturulan (1998) Panel - VAR modeli analiz yontemi kullanilarak yapilan
calismada 22 gelismis ve 18 gelismekte olan iilke i¢cin GSYIH ile enerji tiiketimi
arasindaki iliski incelenmistir. Gelismis olan {ilkelerde enerji tiiketiminden
GSYIiH’ya, gelismekte olan iilkelerde ise bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Lee ve Chang (2007b) tarafindan Tayvan i¢in 1955 — 2003 donemini
kapsayan ¢alismada toplam enerji tiiketimini esik (threshold) degisken olarak kabul
edip bir ve iki sektorlii biiylime modellerini kullanarak ekonomik biiyiime ile toplam
enerji tiiketimi biiyiimesi arasinda dogrusal bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.
Calismanin sonucunda Tayvan’da bu iki degisken arasinda 6nce azalan sonra artan U
seklinde bir iligskiye rastlanilmistir.

Lee ve Chang (2008) tarafindan Panel Birim Kok Testi, Heterojen Panel Es
Biitiinlesme ve Panel Tabanli Hata Diizeltme Modeli analiz yontemleri kullanarak on
alti Asya iilkesinde 1971 — 2002 donemi igin enerji tiikketimi ile reel GSYIH
arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Heterojen iilke etkisi hesaba
katildiginda kisa dénemde enerji tiiketimi ile reel GSYIH arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanmazken uzun donemde enerji tiiketiminden reel
GSYIiH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Lee ve digerleri (2008) tarafindan Panel Eg Biitiinlesme ve Panel Vektor Hata
Diizeltme Modeli analiz yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismada yirmi iki OECD
tilkesinde enerji tliketimi ile gelir arasinda nedensellik iligkisi test edilmistir. Bu

analiz yapilirken ayni zamanda toplulagtirilmig {iretim fonksiyonu kullanilarak
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sermaye stokunun kontrol edilmesi de saglanmistir. Calisma sonucunda goriilmiistiir
ki, enerji tiiketimi ile gelir arasinda giiglii bir nedensellik iliskisi vardir.

Huang ve digerleri (2008) tarafindan Panel Veri yontemi kullanilarak yapilan
calismada 82 iilkede 1972 — 2002 doénemi igin enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki
iligki incelenmis ve bu iki degisken arasinda karsilikli nedensellik iligkisi
bulunmugtur. Daha sonra 82 iilke, Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu gelir diizeyi
smiflandirmasina goére 4 gruba ayrilarak ve panel VAR’in  Genellestirilmis
Momentler Yontemi Sistemi ( Generalized Method of Moment System ) GMM -
SYS analiz yontemi kullanilarak bir onceki ¢alisma tekrarlanmistir. Diisiik gelirli
iilkelerde enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda herhangi bir iliski tespit edilemezken,
orta gelirli lilkelerde ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine dogru pozitif yonlii
yiiksek gelirli tilkelerde ise ekonomik biiyiimeden enerji tilketimine dogru negatif tek
yonli bir iliski bulunmustur.

Chiou ve digerleri (2008) tarafindan Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Granger
Nedensellik analiz yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, analiz edilen iilkeler yeni
sanayilesmis Asya iilkeleri; Tayvan, Hong-Kong, Endonezya, Malezya, Filipinler,
Giliney Kore, Tayland ve gelismis iilke; Amerika almak iizere 2 gruba ayrilarak bu
iilkelerde enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki iliski incelenmistir. Malezya,
Endonezya, Hong-Kong, Singapur’da ve Filipinler’de ekonomik biiyiimeden enerji
tilkketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, Tayland, Amerika
ve Giliney Kore’de bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamugtir.

Karanfil (2008) tarafindan Tirkiye i¢in yapilan calismada 1970 — 2005

donemi icin kayit dis1 ekonomi hesaba katilarak olusturulan reel gayri safi yurtici
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hasila ile enerji tiikketimi arasindaki iliski incelenmis ve bu iki degisken arasinda

herhangi bir iligkiye rastlanilmamustir.
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Tablo 9: Literatiirde Yapilms Ornek Calismalar

Yazarlar Ampirik Yontem Doénem Ulke Sonug¢
Kraft ve Kraft (1978) Standard Granger test | 1947-1974 ABD Enerji— GSYIH
Yu ve Hwang (1984) Standard Granger test | 1947-1979 ABD Enerji«— GSYIH
Kore Enerji—~GSYIH
Yuve Choi  (1985) Standard Granger test | 1954-1976 Filipinler Enerji—GSYIH
ABD, ingiltere, Polonya Nedensellik Yok
1963-1993 Brezilya Enerji—GSYIH
Cheng (1997) Standard Granger test | 1949-1993 Meksika Nedensellik Yok
1952-1993 Veneziiella Nedensellik Yok
. . . Hindistan, Endonezya Enerji—»GSYIH
Asafu-Adjaye (2000) Hata Diizeltme Modeli | 1973-1995 — — -
Tayland, Filipinler Enerji—— GSYIH
Glasure (2002) Hata Diizeltme Modeli | 1961-1990 Kore Enerji«— GSYIH
Hondroyiannis ve Digerleri(2002) | Hata Diizeltme Modeli | 1960-1996 Yunanistan Nedensellik Yok
Arjantin Enerji«— GSYIH
. . Kore Enerji«— GSYIH
Soytas ve Sar1 (2003) Hata Diizeltme Modeli | 1950-1992 - — -
Tiirkiye Enerji—GSYIH
Endonezya, Polonya Es Biitiinlesme Yok
Oh ve Lee (2004Db) Hata Diizeltme Modeli | 1970-1999 Kore Enerji«— GSYIH
Lee ve Digerleri(2008) Panel VECM 1960-2001 22 OECD Ulkesi Enerji«——GSYIH
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4.2.AMPIRiK MODEL, VERILER VE EKONOMETRIK YONTEM
4.2. 1. Ampirik Model ve Veriler
Bu c¢alismamizda enerji tiikketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
aragtirmak i¢in daha dnce Ghali ve Sakka (2004), Lee ve Chang (2007), Soytas ve
Sar1 (2007) makalelerinde farklilastirilarak kullanilan ve enerji, emek ve sermayeyi
ayr1 birer girdi olarak varsayan Tek Sektorlii Neo-klasik Uretim Fonksiyonu

kullanilmigtir. Bu iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Y, :f(Kit’Lit’Eit) (1)

Burada Y = toplam ¢ikt1 veya reel GSYIH; K sermaye stoku; L isgiicii tarafindan
toplam ¢aligilan saat, £ toplam birincil enerji kullanimi, alt indis ¢ zaman
periyodunu, alt indis 7 kesit verilerini yani iilkeleri gostermektedir.

Lee ve Chang (2007) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda Pokorovski’ye atifta
bulunarak iiretim sisteminin uygun tiim kaynaklar1 kapsayabilecegini belirtmiglerdir.
Bu noktandan hareketle Ghali ve Sakka (2004), Lee ve Chang (2007), Soytas ve Sar1
(2007) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda Tek Sektorli Neo-klasik Uretim
Fonksiyonu’nu ekonomik biiylime, sermaye, isgiicii ve enerji degiskenlerinin
biiylime hizlari {izerine kurmuslardir. Bu dogrultuda ¢alismamizda enerji ve biiyiime
arasindaki iligki, biiylime hizlarindan hareketle incelenecektir.

Birinci denklemin toplam diferansiyeli alindiginda asagidaki yeni denklem elde

edilir.

dY, =Y,dK, +Y,dL, +Y,dE, )
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Burada Y,, Y ’nin x’inci argiimanina gore kismi tiirevini gdstermektedir. Iki nolu
esitligin her iki tarafin1 Y, ’ye boliip denklemi tekrar diizenledigimizde asagidaki

biiylime denklemini elde ederiz.

Y. =aKu+bLi+cEx 3)

Ucgiincii denklemdeki degiskenlerin {izerindeki nokta isaretleri bu degiskenlerin
biiylime oranlar1 formunda olduklarint gosteritken a, b ve ¢ sabit parametreleri ise
ciktinin, sirasiyla sermaye, isgilici ve enerji girdilerine gore -elastikiyetlerini
gostermektedir.

Uygulamada Avrupa Birligi’ne 2004 ve 2007 genislemesinden once iliye 15
tilkenin 1984-2005 donemine ait reel gayri safi yurti¢i hasila, reel gayri safi sabit
sermaye stoku, isgiicli tarafindan toplam calisilan saat ve toplam birincil enerji
tilketimi verilerinden yararlanilmistir. Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, isveg, Italya, Liikksemburg,
Portekiz ve Yunanistan veri setimizi olusturan tilkelerdir.

Calismada kullanilan verilerden isgiicii tarafindan toplam ¢alisilan saat, 2000
yil1 temel alinarak hesaplanmis reel gayri safi milli hasila ve reel gayri safi sabit
sermaye stoku verileri Groningen Biiylime ve Kalkinma Merkezi’'nin veri
tabanindan, toplam birincil enerji tiiketimi verileri ise Diinya Bankasi’nin veri
tabanindan alinarak diizenlenmistir.

Sermaye stoku ekonomi alaninda en fazla veri sorunu igeren degiskenlerden

biridir (Saygili ve digerleri, 2005: 14). Bu nedenle literatiirde sermaye stokunu
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temsilen bir¢ok degisken kullanilmaktadir. Biz bu ampirik caligmada sermaye
stokunu bir diger ifade ile sermaye birikimini temsilen Groningen Biiyiime ve
Kalkinma Merkezi’'nin veri tabanindan aliman ve Araliksiz Envanter Yontemi
kullanilarak hesaplanmis gayri safi sabit sermaye stokunu kullanmaktay1z.

OECD veri tabaninda 6nemli bir yer tutan gayrisafi sabit sermaye stoku,
tiretim stirecinde kullanilan sermayenin bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore gayri safi sabit sermaye stoku, ilgili lilkelerin ve endiistrilerin var olan
fiziki sermaye varliklarin toplam miktarini temsilen kullanilmaktadir (Saygili ve
digerleri, 2005: 14).

Calismamizda kullanilan iilkelere ait gayri safi sabit sermaye stoklarinin
hesaplanmasinda kullanilan Araliksiz Envanter Yontemi, sermaye birikiminin
hesaplanmasinda kullanilan yontemlerinden biridir. Bu yontem, sermaye stokunun
tahmininde yipranma paylarin1 da dikkate almakta ve gegmis donemlere ait yatirim
harcamalari verilerini kullanmaktadir (Saygili ve digerleri, 2005: 14).

Araliksiz Envanter Yontemi basit sekliyle su sekilde ifade edilmektedir.

K(z) =(1- 5)K(t—l) + I(r) 4)

Bu esitlikte K, tilkenin ¢ zamandaki sermaye stokunu, 1, ¢ zamaninda iilkeye ait

)
reel yatinm harcamalar1 serilerini ve o6 o ilkeye ait amortisman oranini
gostermektedir. Bu yontem kullanilarak sermaye stokunun hesaplanmasi igin bu
tilkeye ait baslangi¢ yili sermaye stokuna ihtiya¢ vardir. Bu ise asagidaki yontem

kullanilarak hesaplanmaktadir (Karadag ve digerleri, 2004: 1149).
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L J
K= Z(l -9) I, )
J=1

Bu esitlikte yapilan yatirnmlarin - Omriinii  gostermektedir. Ayrica yapilan
calismamizda biitiin degiskenler asagidaki formiilasyon kullanilarak yillik biiyiime

oranlar1 formuna doniistiirilmistiir.

i .iilkenin ¢ yilindaki x degiskenine ait yillik bityiime oran1 =———“2 %100 (6)
Xi-1)

x=K,L,Y,E

Ayrica c¢alismada kullanacak bu verilerin kisaltmalar1 asagida detayli olarak
gosterilmektedir.

GG: Reel GSYIH biiyiime oran

GE: Enerji tiiketimi bilyiime orani

GI: Toplam isgiicii tarafindan ¢alisilan toplam saat biiyiime orani

GK: Reel gayri safi sabit sermaye stoku biiylime orani

4.2.2. Ekonometrik Yontem

Bu tezde, Avrupa Birligi’nde enerji girdisinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisi Birlige 2004 ve 2007 genislemesinden Once iliye onbes iilkenin 1985-2005
yillar1 arasindaki toplam enerji tiiketimi; toplam isgiicii tarafindan ¢aligilan saat, reel
GSYIH ve sermaye stoku verilerinin biiyiime oranlari kullanilarak Panel Veri tahmin
yontemiyle analiz edilecektir. Ancak ampirik incelemeye gecmeden once Panel Veri
tahmin tekniklerinin 6zetlenmesi, yapilacak olan Ampirik caligmanin anlagilmasi

ac¢isindan onem tagimaktadir.
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4.2.2.1. Panel Veri Tahmin Yontemleri

Ekonometrik modeller olusturulurken iktisat teorisinin yaninda kullanilacak
veriler de 6nem tagimaktadir. Bu veriler kesit verisi, zaman serisi verisi veya panel
veri setleri olabilirler.

Bu veri tiirlerinden kesit ve zaman serisi verileri ile ayri ayri1 analiz
yapilabilir. Bir bagka deyisle bir olay hem zamana hem de birimlere gore
incelenecekse, farkli modellerle olayin zaman ve birim boyutlarinin ayri1 ayr
incelenmesi gerekecektir. Fakat bu iki veri tiliriiniin birlestirilmesi ve bunlara uygun
modellerin olusturulmasi ile hem karmasik karsilagtirmalar yapilmamis hem de olaya
farkli bakilmasi saglanmis olacaktir (Sonmez, 2004: 1).

Gilinlimiizde ekonomi alaninda zaman serisi ve yatay kesit verilerinin
birlestirilmesi ile olusan veri setlerine sik olarak rastlanilmaktadir. Son yillarda her
biri binlerce birey ve aileye ait ve her biri farkli zamanlarda yapilmis gézlemlerin yer
aldig1 veri setleri olusturulmaktadir. Bu tip yatay kesit ve zaman serisi verilerinin
birlestirilmesi ile olusan veri setlerine “panel veri” denmektedir (Greene, 2003: 283).
Ekonometrik ¢alismalarda panel veri kullanmak bir¢ok avantaj saglamaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi yukarida da bahsedildigi iizere sadece zaman serisinde veya
sadece kesit verisinde belirlenemeyen etkiler panel veriler kullanilarak yapilan
calismalarda kolaylikla belirlenebilmektedir. Ornegin; yatay kesit kullanilarak
yapilan tahminlerde sadece birimler arasindaki degiskenlik analiz edilirken, panel
veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda hem birimler arasindaki degiskenlik hem de
her bir birimde zaman icinde meydana gelen degismeler birlikte incelenebilmektedir

(Hsiao, 2003: 2-3).
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Asagida Johnston (1983) tarafindan olusturulan tablo farkli varsayimlara sahip bazi
panel veri modellerini gostermektedir.

Tablo 10: Panel Veri Modelleri

i ¢ HATA
= ', . . .
MODEL  yi=aictx"uf+ui SABIT TERIM TERIMI
Klasik (Pooled) Model a=a s
Tek Yonlii Sabit Etkililer (One-Way Fixed . A
Effects) Modeli it = A i Uit
Cift Yonli Sabit Etkililer (Two-Way Fixed _ ‘ A
Effects) Modeli =0ttty Uit
Tek Yonlii Rassal Etkililer (One-Way i'ye gore rassal olarak =y
Random Effects) Modeli degismektedir. =i Vit
Cift Yonlii Rassal Etkililer (Two-Way i'ye gore rassal olarak TN
Random Effects) Modeli degismektedir. it T AT Vi

Tablo 10°da jalt indisi N sayidaki yatay kesit birimini gosterirken 7 alt
indisi 7 zaman periyodunu gostermektedir. Asagidaki tabloda ii¢ tane karsilastirilan
formiilasyon vardir. Bunlardan birincisi, hata terimlerinin birbirinin ayn1 oldugu ve
birbirlerinden bagimsiz olarak dagildigi, ayrica hata terimleri ile agiklayici
degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin olmadigr modeldir. Bu durumda veriler
birlestirilebilir ve bu modeli tahmin etmek icin en kiiclik kareler yontemi (EKK)
uygulanabilir. Bu modellerde biitiin katsayilarin birimlere gére ve / veya zamana
gore degismedigi kabul edilmektedir. Tablo 10’da yer alan ikinci ve iiglincii
formiilasyon Hata Bileseni Regresyon modelleri ile ilgilidir. Sabit etkiler ve rassal
etkiler modelleri bu tiir modellerin en 6nemli ¢esitlerini olusturmaktadir. Yukaridaki

tabloda da goriildiigii iizere bu iki model arasindaki temel farklilik, bu modellerden
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her birinin birim ve zaman spesifik hata bilesenleri ., A, ile ilgili yaptiklari

varsayimlardan kaynaklanmaktadir (Derin, 2003: 25-27). Ayrica rassal etkiler ve
sabit etkiler modelleri kendi aralarinda da birim etkili ve birim ve zaman etkili

modeller olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

4.2.2.1.1. Panel Veri Hata Bileseni Regresyon Modelleri

Panel wveri kullanilarak yapilan c¢aligmalarda birimler arasindaki
farkliliklardan veya birimler ve zaman i¢inde meydana gelen degisme, bu
degismenin regresyon modelinde katsayilarin bazilarinda veya tiimiinde degismeye
yol actigin1 varsayilarak modele dahil edilebilir. Katsayilarin birimlere veya
birimlere ve zamana gore degistiginin varsayildigi bu modellere “Sabit Etkiler
Modelleri” denilmektedir. Sabit etkiler modelleri sadece birimler arasindaki
farkliliklar1 ele aliyorsa Birim Etkili (One-Way Fixed Effects) modellerden birimlere
ve zamana gore farkliliklar1 ele aliyorsa Birim ve Zaman Etkili (Two-Way Fixed
Effects) Modellerden bahsedilir (S6nmez, 2004: 22).

Panel veri yontemi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda birimlere veya birimlere
ve zamana gore olugan farkliliklarin incelendigi bir diger model tiirii Rassal Etkiler
Modelidir. Bu modellerde birimlere veya birimlere ve zamana gore olusan
farkliliklar rassal etkiler olarak ele alinmaktadir. Ayrica Rassal etkili modellerde
birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen degismeler modele hata
teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (S6nmez, 47: 2004).

Bunun en oOnemli nedeni sabit etkiler modellerinde bircok degiskenin
bulunmasi ile olusan serbestlik derecesi kaybinin 6nlenmesidir (Baltagi, 2003: 15).

Bunun yaninda Sabit etkiler modelinde yalnizca gozlemlenen 6rneklemdeki kesit
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birimler ve zamana gore farkliliklarin etkisi ele alinirken, rassal etkili modellerde
bunlara ek olarak 6rneklem disindaki etkilerde ele alinmaktadir (Greene, 2003: 293).
Panel veri regresyon modelleri, degiskenlerinin iki alt indise sahip olmasi ile

diger kesit veri ve zaman serisi regresyon modellerinden farklilik gosterirler.

y,=a+y, f+u, S N Y t=lnn, T (7)

Burada ¢ alt indisi zamani, i alt indisi bireyleri veya firmalar1 « ise bir skalari

gostermektedir. f K *1 boyutunda egim katsayisini temsil ederken y, ise K

sayidaki aciklayici degiskenden it. gbzlemi temsil etmektedir. Hata terimleri icin tek

yonlii hata bileseni modeli su sekilde yazilir.

u, =, +tv, (8)

Benzer olarak hata terimleri icin iki yonlii hata bileseni modeli de su sekilde

yazilmaktadir.

u, =i +4,+v, )

Esitligin ilk terimi birim etkisini, A, zaman etkisini, v, ise stokastik hata terimini
gostermektedir. Burada stokastik hata terimini v, ile agiklayici degisken x, arasinda

herhangi bir korelasyon olmadig1 varsayilmaktadir.
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8. esitlik iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda bulunan g, birimden

birime degisirken zaman icinde sabit kalmaktadir. Bu kisim ile agiklayici degisken

arasinda korelasyon olabilir de olmayabilir de. v, ile gosterilen ikinci kisim ise

zaman i¢inde ve birimden birime sistematik olmayan bir sekilde degismektedir.

Daha oncede belirtildigi lizere Sabit ve Rassal Etkiler Modeli, g, birim etkisi

lizerine yapilan varsayimlar ileri birbirinden ayrilmaktadir. “Rassal Etkiler

Modelinde” y; ile x, arasinda herhangi bir korelasyon olmadig1 varsayilirken Sabit
Etkiler Modelinde g, ile aciklayic1 degisken x, arasinda bir korelasyonun oldugu

kabul edilmektedir. Bunun yaninda tek yonlii ve iki yonli hata bileseni modellerinin
arasindaki farklilikta 8. ve 9. esitlikte de goriildiigii iizere sekizinci esitlikte olmayip

da 9. esitlikte olan A, zaman spesifik etkisidir.

Vektor formunda esitlik su sekilde yazilmaktadir.

v=aLly, +xf+u=2Z6+u (10)
y NT*I boyutu, x (NT*K),Z=({*X), L,, NT boyutlarindan birinin
vektori & = (a ,B')

8. ve 9. esitlikte yer alan hata terimleri ise vektor formunda su sekilde yazilir.

u=Z2,u Tek Yonli Hata bileseni modeli i¢in (11)
u=Zu+Z,A+v Iki Yonlii Hata bileseni modeli igin (12)
U = (Upyyeeeeis Uy geeeeis Uy eveees U g )
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Z,=1,®L, ilkeye ozgii golge degisken matrisidir ki, L, N boyutlu birim
matrisi temsil ederken L, 7 boyutlarinin birinin vektoriinii gdstermektedir.
Z, =L, ®I, zaman spesifik golge degiskenler matrisidir ki, I, 7 boyutlu birim

matrisi gosterirken L,, N boyutlu vektorlerden birini temsil etmektedir.

4.3 Ampirik Bulgular
4.3.1 Birim Kok Test Sonuclari

Duraganlik zaman serisi analizinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Bir
zaman serisi, varyanst ile ortalamasi zaman iginde degismiyor ve iki donem
arasindaki kovaryansi bu kovaryansin hesaplandigi doneme degil de yalmizca iki
donem arasindaki uzakliga bagl ise bu zaman serisi kovaryans duragandir (Gujarati,
2001: 726). Granger ve Newbold (1974) tarafindan yapilan ¢alismada da belirtildigi
lizere duragan olmayan zaman serileri ile calisilmasi durumunda sahte regresyon
problemi ile karsilagilabilinir ve bu durumda regresyon analizi ile elde edilen
sonuglar gergegi yansitmaz.

Bu c¢aligmada biri ortak biri bireysel birim kok testi almak tizere iki ana panel
birim kok testi gergeklestirilmistir ( Levin, Lin, Chu (2002); Im, Peseran ve Shin
(2003)). Levin, Lin ve Chu (2002) testinde ortak birim kokiin varligina dair bos
hipotez test edilmektedir. Serilerin duragan olup olmadig: yiizde 5 anlamlilik diizeyi
icin belirlenen testler ¢ercevesinde arastirildiginda Tablo 11°deki sonuglar
ulagilmistir. Biitlin degiskenlerde herhangi bir bireysel ve ortak birim koke
rastlanilmamigtir. Bir baska deyisle degiskenler diizeyde duragandir. Bu sekilde bir

sonuca ulasilmasinin asil nedeni degiskenlerin biiyiime oranlar1 formunda olmasidir.
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Tablo 11: Birim Kok Testi

Yontem Levin, Lin & Chu t Im, Peseran ve Shin W-stat
H, .Birim kok var Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
GG Sabit -4,80 0,00 -4,97 0,00
(Diizey) | Sabit ve Trend -3,74 0,00 -3,30 0,00
GK Sabit -7,31 0,00 -6,84 0,00
(Diizey) | Sabit ve Trend -8,12 0,00 -7,19 0,00
GE Sabit -16,04 0,00 -14,17 0,00
(Diizey) | Sabit ve Trend -14,20 0,00 -11,86 0,00
Gi Sabit -8,23 0,00 -8,48 0,00
(Diizey) | Sabit ve Trend -6,54 0,00 -6,07 0,00

*Gegikme sayilar1 Shwarz Bilgi kriteri ile secilmistir.

4.3. 2 Gegerli Model ve Yorumu

Modelimiz sirasiyla Klasik (pooled), Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler
Modelleriyle tahmin edilip ampirik sonuclarin spesifikasyona gore farklilik arz edip
etmedigi incelendikten sonra tani testleri yapilarak hangi panel spesifikasyonunun
tahmin edilen parametrelerin arzulanan Ozellikleri agisindan tercih edilir oldugu
belirlenmistir.

Yapilan F', Lagrange Carpani (LM ), Olabilirlik Oran (LR) testleri
sonucunda panel veri modellerinin kullanilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Rassal ve Sabit Etkiler Panel Veri Modelleri hem birim hem de birim ve zaman etkili
olarak tahmin edilmistir. S6z konusu modeller Hausman Testi’de kullanilarak
karsilastirildiginda, birimlere ve zamana gore olusan farkliliklarin rassal etkiler
olarak ele alindig1 bir baska degisle birimlere ve zamana gore meydana gelen
degismelerin modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edildigi Birim ve Zaman
Etkili Rassal Etkiler Modeli yapacak oldugumuz ampirik ¢alisma i¢in en uygun
model olarak secilmistir. Ayrica yapilan testler sonucunda modelimizde degisen

varyans ve otokorelasyon sorunlarina rastlanilmis ve bu sorunlar White Yatay Kesit
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(White 1) ve White Zaman (White 2) yontemleri kullanilarak giderilmistir. Asagidaki

tabloda tahmin sonuglar1 verilmektedir.

Tercih edilen model Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler (White Yatay Kesit

yontemi kullanilarak diizeltilmis) Modeli olmasi nedeniyle, ampirik bulgular bu

model ¢ergevesinde yorumlanacaktir.

Tablo 12: Ampirik Calisma Tahmin Sonuclar

B (Sabit) | B, (GE) | g3 (GD | B4 (GK) R’
Model Spesifikasyonu
Klasik 0,01" 0,05 0,56" 0,29"
(0,07) (0,03) (0,05) (0,07) 0,40
Birim Etkili
Sabit Etkiler 0,01" 0,05" 0,56" 0,18"
(0,002) (0,029) (0,05) (0,08) 0,51
Rassal Etkiler 0,01" 0,05" 0,56" .
(0,003) (0,029) (0,05) |0,21° (0,08)| 0,36
Birim ve Zaman Etkili
Sabit Etkiler 0,01" 0,07" 037" )
(0,003) (0,028) (0,05) 10,19 (0,09)| 0,64
Rassal Etkiler 0701* 0,06* 0,43* .
(0,003) (0,029) (0,05) 10,23" (0,08)| 0,28
White (1) 0,01" 0,06" 0,43
(0,03) (0,025) (0,06) 10,23" (0,09)| 0,28
White (2) 0,01" 0,06" 0,43"
(0,004) (0,01) 0,09) 10,23 (0,16)| 0,28

* %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
** %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlaml

Modelimizin Tahmini

Genellestirilmis

En Kiigiik Kareler (Estimated

Generalized Least Squares, EGLS) ile tahmininden elde edilmis sonuglara

bakildiginda tiim degiskenlerin

isaretlerinin  beklentiler

ile uyumlu oldugu

goriilmektedir. Biitiin degiskenler 0,05 hata pay1 ile istatistiki olarak anlamlidir.




Modelimizin tahmini sonucu elde edilen f, f3 ve f4 parametreleri ¢iktinin, sirasiyla
enerji, isglicii ve sermaye girdilerine gore elastikiyetlerini gostermektedir.

Bu degerlere gore sermaye stoku girdisini temsilen kullanilan reel gayri safi
sabit sermaye stokundaki yiizde 10’luk bir artis GSYIH’da yiizde 2,3’liikk bir artis
meydana gelmesini saglamaktadir. Bir diger degisken olan ve isgilicii girdisini
temsilen kullanilan toplam isglicii tarafindan calisilan saatte yiizde 10’luk bir artisa
karsihk GSYIH’da yiizde 4,3’liik bir artis ve enerji girdisini temsilen kullanilan
enerji tilketiminde yiizde 10’luk bir artisa karsilik GSYIH’da yiizde 0,6’lik bir artis
olusmaktadir. Enerji tiiketimindeki yiizde 10’luk bir artisin GSYIH’da meydana
getirdigi yiizde 0,6’lik artis ilk bakista ¢ok kii¢iik gibi goziikse de AB-15 iilkelerinde
ampirik calisma donemini kapsayan yillar arasinda ortalama reel biiylime oraninin
yiizde 1 ile yiizde 4 arasinda degistigi dikkat alindigin da aslinda énemli oldugu
goriilmektedir.

2004 ve 2007°deki genislemesinden dnce AB’ye iiye on bes iilkedeki enerji
tilketiminin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini test etmek igin Tek Sektorlii
Neoklasik Uretim Fonksiyonu cercevesinde, Panel Veri Modeli kullanilarak yapilan
analiz sonucu elde edilen veriler 1s18inda goriilmiistiir ki, 2004 ve 2007’deki
genislemelerle Birlige katilan 12 iilkeyi disarida tuttugumuzda beklentilerimiz ile
uyumlu olarak AB-15’de, iiretim i¢in dnemli bir girdi olan enerjinin kullanimindaki
artis ekonomik biiyiimeyi diger iiretim faktorleri olan sermaye ve isgiicli gibi pozitif
olarak etkilemektedir.

Stern (1993), Stern (2000), Kraft ve Kraft (1978), Tuncer ve Sengiil (2006)
calismalarindaki tiim dlkeler i¢in; Yu ve Choi (1985) , Cheng (1997),

calismalarindaki bazi iilkeler i¢in ampirik caligmamizda elde ettigimiz sonuglar
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destekler nitelikte sonucglara ulasirken, Hondroyiannis (2003), Karanfil (2007)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda elde edilen sonuglar ampirik calismamizda elde
ettigimiz sonuglardan tamamen farklilik gostermektedir. Yukarida da goriildiigii gibi
farkli ¢aligmalarda kullanilan farkli veriler, zaman araligi ve kullanilan yontemdeki
farkliliklar, enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski konusunda sonuglarin
farklilagmasina sebep olmaktadir.

Ampirik c¢alismamizda enerji tiiketiminde meydana gelen bir degismenin
ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 anlamina gelen yansizlik
hipotezi, analize dahil {ilkeler igin reddedilmis ve bu iilkelerin ekonomik
biliytimelerinde enerjinin sinirlayict bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan
hareketle politika yapicilarinin enerji tasarruf edici veya enerji kullanimini tesvik
edici herhangi bir strateji tiretmeden Once ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi
arasindaki iligkiyi iyi analiz etmeleri gerektigi aksi takdirde ekonomik biiylimenin
zarar gorebilecegi sonucuna ulasilmigtir. Burada iizerinde 6nemli durulmasi gereken
ve enerji politikalarina yon vermede énemli bir diger husus enerji, isgiicli ve sermaye
gibi tretim faktorleri arasindaki iligkidir. Bu noktada endiistriler arasinda farklilik
olmakla birlikte genelde enerji kullanimi ile sermaye arasinda tamamlayiciligin,
isglicii ve sermaye arasinda ikame iligkisinin bulunmasi beklenmektedir (Stern ve
Cleveland, 2004: 20). Bu konu tezimizin kapsamini astiglr i¢in g¢alismamizda

tizerinde durulmamustir.
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SONUC

Uretim siirecinde ve hanehalki tiiketiminde kullanimi siirekli artan enerji,
tilkelerin ekonomik gelismeleri i¢in dnemli bir faktor haline gelmektedir. Bu nedenle
enerji tiikketimi, ekonomik aktivitelerde kilit konumda yer almaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda, AB’de enerji sektoriindeki birincil ve ikincil enerji kaynaklarindaki
gelismeler, s6z konusu kaynaklarin iiretimleri, tiiketimleri, ithalati ve uygulanan
enerji politikalar1 ele alinmis olup ayrica 2004 ve 2007°deki genislemesinden once
AB’ye iliye on bes lilkedeki enerji tiikketiminin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
lizerine ampirik bir uygulama yapilmistir. Ghali ve Sakka (2004), Lee ve Chang
(2007), Soytas ve Sar’nin (2007) ¢alismalarinda kullanilan ve enerji, isgiicli ve
sermayenin var oldugu girdi bilesiminden hareketle Tek Sektorlii Neoklasik Uretim
Fonksiyonu ¢ercevesinde, Panel Veri Modeli kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan ampirik ¢alismada, beklentiler ile uyumlu olarak AB-15’de, enerji
kullanimindaki artisin ekonomik biiylimeyi diger iiretim faktorleri olan sermaye ve
isglicii gibi pozitif olarak etkiledigi, bir baska degisle enerji tiiketiminde meydana
gelen artisin  ekonomik biliylimeyi de artirdignr goriilmiistiir. Calismamizda
Neoklasiklerin, enerjinin ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
anlamma gelen yansizlik hipotezi, analize dahil iilkeler i¢in reddedilmis ve bu
ilkelerin ekonomik biiylimelerinde enerjinin sinirlayict bir faktor oldugu ortaya
cikmistir. Bu noktadan hareketle politika yapicilarinin enerji tasarruf edici veya
enerji kullanimini tesvik edici herhangi bir strateji iliretmeden Once ekonomik
bliylime ile enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi iyi analiz etmeleri gerektigi

vurgulanabilir.

75



Ekonomideki ilerlemeler daha fazla enerji tiiketimini gerektirir. Avrupa
Birligi’nin enerji talebi, ekonomik ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak artis
gostermektedir. Birligin enerjiye yonelik genel stratejisi, enerji talebinin ekonomik
bliylimeyi engellemeyecek sekilde karsilanmasidir. Ancak bu temel stratejiyi
gergeklestirme konusunda Birlik birgok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. AB’de
yerli petrol ve dogalgaz kaynaklari oldukga sinirhdir. Bunun yaninda Ingiltere
disinda, Birlige iiye iilkelerin komiir madenciligi sektoriinde rekabet gliciiniin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Birligin heniiz tam olarak kullanilmamis enerji
kaynagi, yenilenebilir enerji kaynaklaridir. Fakat bu enerji kaynaklarinin toplam
enerji Uretimine katkis1 ¢cok azdir. Bir diger enerji kaynagi olan niikleer enerji AB’de
birincil enerji tiikketimi igerisinde onemli bir paya sahiptir ve elektrik iiretiminin
biiylik bir boliimii bu kaynaktan saglanmaktadir. Ancak Birlige tiye tlkelerden
Finlandiya disinda iiye iilkeler, yeni niikleer santral yapmaya sicak bakmamaktadir.
Avrupa Birligi tarafindan yapilan ileriye yonelik tahminler Birligin 6niimiizdeki 20
yil icinde ithal enerjiye (6zellikle fosil yakitlara) daha fazla bagimli hale gelecegini,
2030 yilinda ithal enerjiye bagimlilik oranmin yilizde 70’ler civarinda olacagini
gostermektedir.

Sinirlar1 disindaki birincil enerji kaynaklarina bagimlilig giderek artan Birlik
icin bu durumun, gelecekte, gerek sosyal yasam gerekse ekonomik aktiviteler
tizerinde bir¢cok olumsuzlugu da beraberinde getirecegi beklenmektedir. Gelecekte
yasanmasi muhtemel sorunlar1 engellemek icin Birlik tarafindan etkin enerji
politikalarin uygulanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaginilmazdir.

Bu politikalardan ilki, Birligin ekonomik aktivitelerinin ve sosyal gelisiminin

stirdiiriilmesi agisindan 6nem arz eden enerji arz giivenligini artirmak ve enerji arzini
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giivence altina almaktir. Bu nedenle Birligin yakit stoku ile ilgili politikalarin
gelistirmesi ve yenilemesi bunun yaninda da yerli enerji iiretimini artirmasi
gerekmektedir. Enerji arzindaki riskleri azaltmanin bir diger yolu enerji arzinin
cografi cesitlendirilmesini saglamaktir. Bunun igin, Orta Asya’ya yakinhigi ile
bilinen, Akdeniz ve Karadeniz Havzalari’nda kilit konumda olan, dogalgaz ve petrol
kaynaklar1 agisindan en zengin iki bolge olan Rusya ve Ortadogu ile AB arasinda
transit bir ililke olan Tiirkiye ve benzer konumdaki iilkeler ile daha iyi iligkiler
kurulabilir.

Uygulanabilir politikalardan ikincisi, enerji arzinin ¢esitlendirilmesidir.
AB’nin birincil enerji tiiketiminin biiyiik kismu fosil yakitlardan olusmaktadir. Fosil
yakitlar disinda birincil enerji kaynagi olan yenilenebilir enerji kaynaklart kiigiik bir
paya sahiptir ve AB tarafindan yapilan tahminlere gore 2010 i¢in yiizde 12 ve 2020
icin ylzde 20 olarak belirlenen hedef paylara ulasilmasinin oldukg¢a zor oldugu
goriilmektedir. Ayrica bir diger enerji kaynagi olan niikleer enerji i¢in iiye iilkelerin
gelecege yonelik yatirim planlart yapmadigr goriilmektedir. Fosil yakitlara bagli olan
AB igin, enerji arzinin ¢esitlendirilememesi durumunda, uzun donemde iklim
degisikligi ile bas etmek oldukga zorlagacaktir.

Bir diger uygulanabilir etkin politika enerji etkinliginin artirilmasidir. Enerji
etkinliginin artirtlmas1 AB’de rekabetgiligin artirilmasina, enerjide disa bagimliligin
azalmasma ve iklim degisikligi ile miicadele edilmesine katki saglayacaktir. Bu
nedenle yeni teknolojilerin kullanilmasi ve yayginlastirilmasi, iiretiminlerin enerjiye
bagimhi sektorler yerine ileri teknolojilere dayali sektorlere kaydirilmasi

gerekmektedir.
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Enerji tiiketimi hizla artarken enerji kaynaklarinin gittikce azaldigi bu stiregte,
bugilin yasayan insanlarin kendilerinden sonraki nesillere yasanabilir bir diinya
birakabilme soru ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik ve sosyal alanda kilit konumda olan
enerji  kaynaklarmi gelecek donemlere de saklanabilmesi yani enerjinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada kendisine de gorev diisen
Avrupa Birligi ve iiye lilkelerinin, yukarida belirtilen politikalarin uygulanmasi ve

gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli duyarliligi gostermesi gerekmektedir.
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OZET

Birgok iilkede siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiylime i¢in enerjiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iilkelerde, yeterli miktarda enerji kaynagina sahip olmak
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini saglamak agisindan dnemlidir.

Avrupa Birligi’nin enerjiye olan talebi, yasanan ekonomik biiyiimenin bir
sonucu olarak artis gostermektedir. Diger taraftan yeterli miktarda enerji kaynagina
sahip olmamak Birligin enerji gereksiniminin biiylik bir kismmin Birlige iiye
olmayan iilkelerden ithalat yoluyla karsilamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
enerjide disa bagimlilik, Birligin enerji arz ve talep yonetimi politikalar {izerine
kisitlar koymaktadir. Yukarida belirttigimiz noktalar 1s18inda, bu tiir politikalar
degerlendirirken, enerji kullaniminin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
incelemek ¢ok onemlidir.

Bu calismada, Avrupa Birligi’nde enerji sektorii, iiretim, tiiketim ve ithalat
kategorileri altinda gozden gegirilmistir. Ayrica, enerji tiikketiminin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi, sermaye, isgiicli ve enerjinin ayr1 birer girdi olarak
degerlendirildigi Neo-klasik tek sektorlii tiretim fonksiyonu kullanilarak AB’nin 15
ilkesinin paneli i¢in analiz edilmistir. Ampirik calismamiz gostermistir ki, enerji
kullanimindaki artis ekonomik biiylimede bir artis meydana getirmektedir. Bunun
yaninda, enerjinin analize dahil edilen biitiin iilkelerde ekonomik biiylime i¢in
sinirlayict bir faktdr oldugu sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime,

Panel Veri
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ABSTRACT

Many countries need energy for economic development and growth . Thus, it
is vital to secure enough energy resources to sustain economic growth.

Current level of European Union’s economic growth results in higher demand
for energy. Moreover, the lack of enough energy resources within EU leads the
Union to import most of its needed energy from nonmember states. The dependency
to outside suppliers puts restrains on EU’s both energy supply and demand
management policies. In the light of aforementioned points, it is very important to
investigate into the effects of energy use on economic growth so as to evaluate
energy demand and supply side policies.

In this study, general nature of energy industry in EU reviewed under
subtitles of production, consumption and importation categories. Furthermore, the
effect of energy use on economic growth is analyzed for panel of 15 EU countries by
using Neo-classical Aggregate Production Model where capital, labor and energy are
treated separate inputs. Our empirical study indicated that the more energy use leads
to more economic growth. Consequently, the analysis for panel as whole suggests
that energy can be considered as limiting factor for economic growth in those
countries.

Keywords: European Union, Energy Consumption, Economic Growth, Panel

Data
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EKLER

EK 1: Klasik Model Tahmin Sonuclari

Dependent Variable: GG

Sample: 1985 2004
Periods included: 20

Method: Panel Least Squares
Date: 05/24/10 Time: 22:13

Cross-sections included: 15
Total panel (balanced) observations: 300

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GK 0.290505 0.075214 3.862351 0.0001

Gl 0.565772 0.052836 10.70805 0.0000

GE 0.053319 0.030911 1.724950 0.0856

Cc 0.014916 0.002417 6.171674 0.0000
R-squared 0.405566 Mean dependent var 0.028603
)Adjusted R-squared 0.399541 S.D. dependent var 0.024236
S.E. of regression 0.018780 Akaike info criterion -5.098778
Sum squared resid 0.104399 Schwarz criterion -5.049394
Log likelihood 768.8167 Hannan-Quinn criter. -5.079014
F-statistic 67.31749 Durbin-Watson stat 1.340948
Prob(F-statistic) 0.000000

EK 2: Birim Etkili Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonug¢lar:

Dependent Variable: GG

Method: Panel Least Squares

Date: 05/24/10 Time: 00:27

Sample: 1985 2004

Periods included: 20

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 300

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GK 0.180722 0.089502 2.019191 0.0444
GE 0.050521 0.029770 1.697040 0.0908
Gl 0.563359 0.051642 10.90893 0.0000
C 0.018198 0.002832 6.425863 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.518627 Mean dependent var 0.028603

IAdjusted R-squared 0.489608 S.D. dependent var 0.024236

S.E. of regression 0.017315 Akaike info criterion -5.216412

Sum squared resid 0.084542 Schwarz criterion -4.994185

Log Likelihood 800.4617 Hannan-Quinn criter. -5.127476

F-statistic 17.87200 Durbin-Watson stat 1.649255

Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 3: Birim Etkili Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuc¢lar:

Dependent Variable: GG

Date: 05/24/10 Time: 00:29
Sample: 1985 2004
Periods included: 20
Cross-sections included: 15

Method: Panel EGLS (Cross-

section random effects)

Total panel (balanced) observations: 300
\Wallace and Hussain estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GK 0.215029 0.083587 2.572530 0.0106
GE 0.051856 0.029447 1.761024 0.0793
Gl 0.564756 0.050938 11.08716 0.0000
Cc 0.017158 0.003315 5.176499 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.007698 0.1653
Idiosyncratic random 0.017296 0.8347
Weighted Statistics
R-squared 0.367512 Mean dependent var 0.012841
)Adjusted R-squared 0.361102 S.D. dependent var 0.021653
S.E. of regression 0.017308 Sum squared resid 0.088668
F-statistic 57.33113 Durbin-Watson stat 1.575299
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.403188 Mean dependent var 0.028603
Sum squared resid 0.104816 Durbin-Watson stat 1.332598
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EK 4: Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar:

Dependent Variable: GG

Method: Panel Least Squares

Date: 05/24/10 Time: 00:31

Sample: 1985 2004

Periods included: 20

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 300

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GK 0.191991 0.090804 2.114350 0.0354
GE 0.076553 0.028232 2.711549 0.0071
Gl 0.372107 0.054206 6.864689 0.0000

C 0.018719 0.002804 6.676087 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.648258 Mean dependent var 0.028603
)Adjusted R-squared 0.600111  S.D. dependent var 0.024236
S.E. of regression 0.015326 Akaike info criterion -5.403490
Sum squared resid 0.061775 Schwarz criterion -4.946690
Log Likelihood 847.5235 Hannan-Quinn criter. -5.220678
F-statistic 13.46408 Durbin-Watson stat 1.485947
Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 5: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuc¢lar:

Dependent Variable: GG

Method: Panel EGLS (Two-way random effects)

Date: 05/24/10 Time: 00:32

Sample: 1985 2004

Periods included: 20

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 300

\Wallace and Hussain estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GK 0.233976 0.082947 2.820803 0.0051
GE 0.069965 0.027877 2.509784 0.0126
Gl 0.435543 0.051744 8.417269 0.0000

C 0.017168 0.003656 4.695522 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.007855 0.1704
Period random 0.007393 0.1509
Idiosyncratic random 0.015677 0.6787
Weighted Statistics
R-squared 0.280767 Mean dependent var 0.009350
IAdjusted R-squared 0.273478 S.D. dependent var 0.018210
S.E. of regression 0.015521 Sum squared resid 0.071310
F-statistic 38.51653 Durbin-Watson stat 1.454916
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.387395 Mean dependent var 0.028603
Sum squared resid 0.107590 Durbin-Watson stat 1.227295
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EK 6: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli (White cross-section)
Tahmin Sonuclari

Dependent Variable: GG

Method: Panel EGLS (Two-way random effects)

Date: 05/24/10 Time: 22:22

Sample: 1985 2004

Periods included: 20

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 300

\Wallace and Hussain estimator of component variances

\White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GK 0.233976 0.094483 2.476369 0.0138
Gl 0.435543 0.060670 7.178848 0.0000
GE 0.069965 0.025395 2.755108 0.0062
C 0.017168 0.003772 4551372 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.007855 0.1704
Period random 0.007393 0.1509
Idiosyncratic random 0.015677 0.6787
Weighted Statistics
R-squared 0.280767 Mean dependent var 0.009350
IAdjusted R-squared 0.273478 S.D. dependent var 0.018210
S.E. of regression 0.015521 Sum squared resid 0.071310
F-statistic 38.51653 Durbin-Watson stat 1.454916
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.387395 Mean dependent var 0.028603
Sum squared resid 0.107590 Durbin-Watson stat 1.227295
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EK 7: Birim ve Zaman Etkili Rassal Etkiler Modeli (White period) Tahmin
Sonuclan

Dependent Variable: GG

Date: 05/24/10 Time: 00:35

Sample: 1985 2004

Periods included: 20

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 300

\Wallace and Hussain estimator of component variances
\White period standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GK 0.233976 0.167413 1.397593 0.1633
GE 0.069965 0.013322 5.251702 0.0000
Gl 0.435543 0.098160 4.437071 0.0000
C 0.017168 0.004311 3.982099 0.0001
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.007855 0.1704
Period random 0.007393 0.1509
Idiosyncratic random 0.015677 0.6787
Weighted Statistics
R-squared 0.280767 Mean dependent var 0.009350
IAdjusted R-squared 0.273478 S.D. dependent var 0.018210
S.E. of regression 0.015521 Sum squared resid 0.071310
F-statistic 38.51653 Durbin-Watson stat 1.454916
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.387395 Mean dependent var 0.028603
Sum squared resid 0.107590 Durbin-Watson stat 1.227295
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EK 8: Hausman Testi Tahmin Sonuclari

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section and period random effects

Chi-Sq.

Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 1.965745 3 0.5795
Period random 17.163933 3 0.0007
Cross-section and period random 16.361508 3 0.0010

Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
GK 0.191182 0.233976 0.001126 0.2022
GE 0.069555 0.069965 0.000024 0.9340
Gl 0.427138 0.435543 0.000122 0.4474
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