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Onsoz

Bu calisma, 6zbiling anlayisiyla birlikte, Hegel’in diyalektik diislincesini sunmay1
amaglamaktadir. Bu ¢alismanin olusturulmasinda, Oncelikle saglamis oldugu
olanaklardan dolayi, uzun bir zaman 06grencisi oldugum Prof. Dr. Sahin
Yenisehirlioglu'na tesekkiir ederim; kuskusuz onun destegi olmasa bu c¢alismaya
baglamam olanaksiz olacakti. Yine bu c¢alismanin siirdiiriilmesinde ve
tamamlanmasinda biiylik katkisi olan, yakinlik ve hos goriisiinii hicbir zaman
esirgemeyen, her zaman destegini gordiigiim danismanim Dog. Dr. Erdal Cengiz’e ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica, diisiincelerine her zaman deger verdigim
Ertugrul R. Turan’a ve bu g¢alismanin incelenmesinde ve eksiklerinin
giderilebilmesinde gosterdigi caba ve harcamigs oldugu emek i¢in Eyilip Ali
Kiligaslan’a tesekkiir ederim.



Giris

Hegel felsefesinde, Kendinin-Bilinci (Ozbiling), bir dolaymm  gerektirir.
Dolaymmsizlik, Hegel’in diyalektik diisiincesinde, kendi i¢inde bir olumsuzlugu ve
karsithg bildirir. Ozbiling, kendi baskaligi iizerine katlanan bir 6z-diisiiniimiin,
bilincin olumsuzlama ve dolayim kazanma siirecinin bir sonucudur. Dolayim ve
olumsuzlamanin olusturdugu diislinlimsel siirecte gelisen biling, 6zbilince
doniigiirken, devinimden yoksun, bir baska varlikla ayriminda yalitilmis bir karsitlik
olusturmak ya da kendi icinde soyut bir 6zdesligi dile getirmek yerine, saltik
karsitlikla smirlandirilmis sonlu varligini olumsuzlayarak kendi disina ¢ikmakta,
edimsellik ve somutluk kazanmaktadir. Hegel felsefesinde bilincin kendi
olumsuzlayict giiciinden ve deviniminden kaynaklanan bu siire¢, saltik bilgiyi
olusturan bilincin sinirlt gelisim agamalarinin tiimiiniin kapsandigi bir bilim dizgesi
icinde yer alir.

Tinin Goriingiibilimi, Tinin dogal bilingten baslayan duyusal deneyiminin,
diyalektik evrelerden gecerek bir baska biling ve bilingler karsisinda bireysel ve
somut bir 6zbilinci olusturmasi, ussallasma, toplumsal ve tarihsel 6zneler araciligiyla
nesnelleserek Saltik Tin ve bilgiye ulasma siirecinin anlatimindan olusur. Bilincin
saltik bilgiye ulasma siirecinde, Tinin ge¢irmis oldugu deneyim asamalarinin ve
biling bicimlerinin biitiinsel bir kavranisin1 olusturan Goriingiibilim, bilincin
deneyiminin bilimidir. Hegel’in Bilim Dizgesinin ilk boliimii olarak tasarimlanan bu
yapit, “bilincin nesnesiyle olan yalin karsitligindan™" bir baska deyisle “Tinin ilk ya

da yalin goriingiisinden, dolaysiz bilingten” >

yola ¢ikar; “diisiincenin nesnesiyle
bagmtisinin tim bigimlerini™ geride birakip saltik bilgi de son bularak, bir bilim
dizgesinin zorunlu ve biitiinsel a¢iliminin kendi i¢inde tanitlanmasindan olusur.
Hegel’in Bilim Dizgesinin en 0zgiin a¢imlama bigimini olusturan
Goriingtibilim, bilincin hem igeriksel (tarihsel) hem de bicimsel (zorunlu) tiim

gelisim ve deneyim bigimlerini betimlese de, ayn1 zamanda bilincin nesnesiyle olan

! Hegel, G. W. F., Hegel’s Science Of Logic, Vol. 1, trans. by. W. H. Johnston,& L. G. Struthers, with
an introductory prafece by V. Haldane, Humanities Press, New York 1966, [SL 1] s. 59.

? Hegel, G. W. F., Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, ¢ev. A. Yardimh, idea Yayinlari,
1991 istanbul, s. 45 (] 25)./ Ingilizce cevirisi: Hegel, G. W. F., The Logic Of Hegel, The Encyclopedia
of The Philosophical Science, trans. by W. Wallace, Oxford University Press, London 1931, [FM] s.
58, (1 25).

*SL1,s. 59.



karsithiginin =~ dolayim  ve asilmasi  siirecini  dile  getirmektedir.  Tinin
Goriingtibilimi’nde sunulmus, bilincin gelisim bi¢gimlerinin betimlenmesinden olusan
bu bilim ve ayni zamanda onun olusturmus oldugu siire¢, hemen ilk bakista
goriilebilecegi gibi, bilingten ve bilincin i¢inde bulundugu bir karsitliktan
baslamakta, Ben ve Ben-olmayanin dolayimsizligim1 diyalektik bir yolla saltik
bilgide ortadan kaldirmaktadir. Hegel’de bilincin gelisimi, baslangigta az ya da ¢ok
dolayimsiz olandan baslayan, kendi iizerine donerek daha fazla dolayimlanmis olana
dogru ilerleyen bir siiregtir. Bu nedenle, bu siireci kendi belirlenimi yoluyla tek bir
ilkeden kalkarak baslatmak ve siirdiirebilmek i¢in, bilincin kendinde barindirmisg
oldugu dolayimsizligin olumsuzlanmasi ya da asilmasi gerekir.

Usun kendini tarihte agimlamasi, bilincin zaman i¢indeki dolaymmini ya da
diyalektik bir yolla kavramsal gelisimini gerektirmektedir. Oznel ya da baslangicta
dolayimdan yoksun biling, bilginin gelisim ve kendisinin egitim ya da bilgilenme
siirecinde, sadece saltik varligin ya da kendini diinya iginde ag¢imlayan Tinin
olusumunu gozlemlemekle kalmamakta, kendi varligimin Gergekligini bu siirecin
icinde bulup tanimakta, ve bdylece bu siirece katilip onun gerceklesmesine aracilik
etmektedir. Her ne kadar, saltik gercekligin hem nedeni hem de sonucu olan bu
siireg, 0znel bir bilingten bagimsiz bir zorunluluk ve askinlik tagisa da, biling bilme
siireci i¢cinde bu zorunlulugu kavrayarak doniisiime ugratir. Biling, tarihsel bir
gerceklik icinde bulunur; kendi eylemi yoluyla i¢inde bulundugu somut gercekligi
kendi iirlinii olarak kavrayip degistirir. Bilincin Hegel felsefesinde nasil bir dolayim
olusturdugunu ve zaman iginde hangi siire¢lerden gecerek nesnellik kazandigini
anlayabilmek, ancak Tinin Goriingiibilimi’ndeki diyalektik siireci kavramakla
olanakli olacaktir. Bu ise ayni zamanda Hegel’in nesnel ya da saltik idealizmini
dogrudan konu edinmeyi ve sorgulamay1 gerektirmektedir.

Bilincin nesnellesme siireci, ayn1 zamanda bu siire¢ kendi tizerine dénen bir
siire¢ oldugundan, bilincin farkli bigimlerinin olusturmus oldugu sinirli gelisim
asamalarinin yani sira, siirecin biitiinii saltik varligin ya da Tin’in Gergekligine
karsilik gelen evrensel bir diisiinimden ve dolayimdan olusmaktadir. Bdylece
Goriingtibilim, bilincin deneyimiyle gergeklesen ve tiimiiyle diisiinlimsel bir igerik
tagtyan bir bilimdir. Varligin oldugu gibi, bilincin kendi iizerinde gerceklestirmis

oldugu bu deneyim, bir olus siirecini bildirmektedir. Bilincin ve 6zbilincin olusumu



acisindan bu siireg, bilince karsit bir nesnenin varligini ve kendi bilincine karsit bir
baska varligin bilincini gerektirir. Karsitlik, diyalektik diistincenin kaynagi ve
devindirici 6ziidiir. Hegelci diyalektigin birbirini izleyen ve tamamlanan gelisim
evreleri goz onilinde bulunduruldugunda, bilincin gelisiminde, bu calismada ele
almacak olan “Oteki” diyalektik siirecin karsithik dolayisiyla olumsuzluk ve dolayim
olusturucu evresini, bilincin gelisimi i¢in bilincin karsit varligin1 bir zorunluluk
olarak olusturmaktadir. Fakat, her seyden oOnce bu karsitlik, Hegel’de karsitini
tiimiiyle ortadan kaldiran yalin ve uzlasmaz bir karsitlik degil, dolayima, diisiince ya
da bilincin bir iist asamada gergekleserek diyalektik gelisimine ve nesnellesmesine
olanak saglayan bir karsitliktir.

Tinin Goriingiibilimi’nden yola ¢ikarak, Hegel felsefesi ve 0Ozellikle onun
diyalektik kuramina iliskin yaptigimiz bu kisa degerlendirme, Hegel’de bilincin bir
karsitliktan baglayarak dolayim kazandigimi bize gostermektedir. Bu c¢alismanin
isimlendirilmesinden de anlasilacagi iizere, burada genel bir anlatimla ele aldigimiz
bu karsithik ve karsithgin asilmasiyla saglanan diyalektik dolayim, Hegel’de biling
diyalektiginin igeriginde yer alarak bu ¢aligmanin ana temasini olusturmaktadir.

Biling, karsithigi icermekte, bu karsitligi olumsuzlamayla edimsel bir varlik
haline gelmekte, onunla dolayiminda nesnellesmektedir. Hegel agisindan dolayimsiz
biling bir olumsuzluk olarak bulunmaktadir. Hegel tiim belirlenimin temelini
olumsuzluk olarak géren Spinozaci diisiinceyi paylagir.* Fakat Hegel olumsuzlamayz,
sonul bir gergeklik olarak kavramamakta, olumsuzlamayi1 saltik bir higlige
déniistirmemektedir.’ Hegel diyalektik gelisim basamaklari icinde, olumlu ve
olumsuz evreyi birbirinden ayirmamakta, dolayimli olarak koymaktadir. Bunlarin her
ikisi de birbirinden yalitilmis karsitliklar degil, birbirini tamamlayan, bu yolla soyut
gercekliklerini olumsuzlayan evrelerdir. Hegel bu karsithigin kendisinden ¢ok, bu
karsitlik yoluyla, diisiince ve varligin olus ve edimsellik siirecini agiklamaya c¢alisir.
Belirleme ya da belirlenimden, kesin bir ayrim ve olumsuzluk olusturmak yerine,
olumsuzlamadan bir belirlenim c¢ikarir. Olumsuzluk, bilincin diyalektiginde bir
karsitlik ve otekilik evresidir. Olumsuzlama bu karsitlhigin asilmasina ve dolayimina
olanak kazandirmis olur. Bu ac¢idan, bilincin karsit terimi olan Oteki, bilincin

dolayimi icin, bir olumsuzluk olarak vardir. Fakat, bu olumsuzluk salt bir

*FM, s. 133, (191 Ek).



olumsuzlamayla ortadan kaldirilmak, biling ya da Ben i¢inde tiimiiyle yok edilmek
yerine, bir devinim ve ayrim 6gesi olarak korunmaktadir. Biling 6teki yoluyla ya da
olumsuzluk araciligiyla belirlenim kazanmaktadir. Oteki olan Ben’in disinda ona
yabanct olarak konulan, Ben acisindan bir digsallik ve ayrim ilkesidir. Fakat bu
ayrim, Ben’in tiimiiyle disinda olan bir ayrim olmadigi gibi, buna bagl olarak
olumsuzlama da ayni zamanda saltik bir olumsuzlama degildir.

Oteki, Ben ile karsithginda varolurken, aym zamanda Ben de &teki ile
karsithiginda varolmaktadir. Bir bagka deyisle, Hegel’de, Ben &tekini belirlemek ve
tiimiiyle ortadan kaldirmak yerine, onun tarafindan belirlenmektedir. Hegelci biling
diyalektiginin, daha dogrusu bilicin temelinde yer alan diyalektigin 6zgiin ve farklh
yan1 bu noktada aciga cikmaktadir. Diyalektik diislince, az ya da ¢ok 0Oziinde
indirgemeci ve tek yanli diisiinceye bir karsi ¢ikistir. Ote yandan Hegel’de biling
nesnesine agkin bir konumda bulunmamakta, ancak nesnesi aracilifiyla ve ayni
zamanda nesnesiyle birlikte karsilikli belirlenim kazanmaktadir. Bu agidan bakacak
oldugumuzda, oteki kavrami, bilincin karsitini olusturan, ama ona anlamin
kazandiran kavramdir. Biling bu karsitlikla tanimlama kazanan varliktir.

Oteki, siirekli Ben’in diginda bir varliga gonderimde bulunan, Ben’in karsiti
olmakla birlikte, bilincin ya da Ben’in kendi {izerine yansidig1 ayrimdir. Bu nedenle,
oteki, bilincin disinda oldugu oranda zaman ic¢inde ya da Kavramin kendi disindaki
varligidir; bilincin diyalektiginin olumsuzluk ve dolayimi gerektiren zorunlu bir
evresidir. Tin’in karsisinda Doga, bilincin karsisinda nesne, bilince karsi bir baska
biling ya da efendi karsisinda kdle vb bir 6teki ve karsitlik olarak varolmaktadir. Bu
olumlu ve olumsuz karsitlik kiplerine birbirinin belirlenimi olan Evrensellik-tikellik,
doga yasasi-torellik gibi toplumsal alanin kavram ¢iftlerini de ekleyebiliriz. Tiim bu
karsitliklar, Hegel felsefesinde olumsuzlamayi ve diyalektik devinimi olanakl
kilmak i¢in vardirlar. Kisaca belirlemek gerekirse, 6teki olan her zaman olumsuzdur;
karsit ciftlerden olumsuz yani olusturmaktadir. Fakat olumsuz olan diyalektik
diisiince icinde olumlu bir iglev yiiklenir. Diyalektik, Hegel’de siradan bilincin bakis
acisini terk etmeyi gerektirir; bilincin konu edindigi gercekligi karsit ve dolayisiyla
alisila gelenden farkli bir bakis acisiyla gorebilmeyi olanakli kilar. Hegel’in

karsitliklar1 birbirinden soyutlamayan diyalektik anlayisina bakacak oldugumuz

SSLLs. 125.



zaman, Hegel felsefesinde ve dolayisiyla onun biling anlayisinda, diyalektik
devinimin kaynaginda bulunan olumsuzlama ve ayrim 6gesi, en az karsithiklarin
uzlastirildig1 biresim ya da asma evresi kadar onem kazanmaktadir. Hatta olus
siirecinin, dolayisiyla biresim evresinin olanakliligi acisindan ele alinacak
oldugunda, olumsuzlama evresinin biresime oranla her zaman bir 6nceligi vardir.

Hegel diyalektiginde, her ne kadar karsitlik, salt asilmasi gereken bir evre
olarak goriinse de, karsithk tliimiiyle ortadan kaldirilmayip bir st evrede
korunmaktadir. Otekini bir bilince bagimli kilmak kadar, onu tiimiiyle bilincin
disinda saltik bir bagimsizlik ve otekilik olarak degerlendirmek, ayni orada 6tekinin
ya da baskaligin felsefede yadsinmasina yol agacaktir. Bu nedenle, Hegel felsefesi,
diyalektik bir bakis agisiyla, saltik ayrima oldugu kadar saltik 6zdeslige de yer
vermez. Biling ya da varlik, olumsuzlama ya da karsithik yoluyla daha somut bir
belirlenim ve gelisim kazanir. Ayrim ya da karsitlik diislincesi, Hegel’de nesnel bir
icerik tasimasi acgisindan, diyalektik dizgenin bireysellik ve somutluk, devim ve
edimsellik 6zelligiyle yakindan iligkilidir.

Fakat buna karsin Hegel diyalektigi, ayrima gercek anlamda yer vermemis
olmakla ve sonugta karsitliklar1 ve ayrimlar1 bir birlige indirgeyen bir biitlinlik
felsefesi olusturmakla elestirilmekte, Bati metafiziginin bir devami olarak, 6zbilinci
kendi icinde Ozdeslik ve bulunus metafizigi bi¢iminde kavradigindan dolay1
yadsinmaktadir. Diyalektigin biitiinliik olusturucu ve biitiinlestirici 6zelligine karsi
cikilmaktadir. Hegel felsefesine yoneltilen bu elestirilerde, Oncelikle Hegel
diyalektiginin toplum felsefesi agisindan tikel olani genel i¢inde kapsayip ortadan
kaldiran ve farklilia izin vermeyen yapisina dikkat ¢ekilmekte ve bu nedenle daha
¢ok otekiligi yadsiyan Ozelligine vurguda bulunulmaktadir.® Oysa Hegel
diyalektiginin ayrima ve farkliliga tiimiiyle kapali olmayan, bunun yani sira, varolan
olgusallig1 tiimiiyle olumlamak yerine, ona elestirel bir bakisi ya da tavir almay1
gerektirecek olumsuzlayici ve doniistiiriicii bir yan1 vardir.

Hegel felsefesinde, bilincin 6tekiyle olan iliskisini kavramak, once diyalektik
diistincenin doniistiiricli yoniinii kavramayi, Hegelci diyalektigin temel igerigini
olusturan ve bilincin dolayimsizligin1 ortadan kaldiracak olan “olumsuzlama” ve

“olumsuzlamanin olumsuzlamasi” olan ya da bir baska deyisle bir dncekini kendi



icinde koruyan “agsma” evrelerini géz oniinde bulundurmay1 gerektirir. Bu son iki
gelisim basamagi bize diyalektigin dayanmis oldugu olumsuzlama evrelerini
gostermektedir. Fakat elde edilmis olan sonu¢ olumludur. Bdylece, yeni bir
olumsuzlugun ve olumsuzlama siirecinin baslangici ve kaynagidir. Bu diyalektik
acisindan, Hegel felsefesinde 6zbilincin varolma kosulu kendini olumsuzlamasidir.
Tin’in dogayla olan iliskisinde oldugu gibi, 6zbilincin kendini olumsuzlama ve bu
yolla olusturma siireci, kendine yabancilasma ve bu yabancilagsmanin asilmasi
araciligiyla gerceklesir.

Ozbilincin kendini duyusal bir &zdesligin pekinligi olarak bilmesi yerine,
biitiinsel bir gergeklik olmasi ya da kendini biitiinliigli olan bir varlik bi¢iminde
kavrayabilmesi i¢in 6teki ile karsithiginin ortadan kalkmasi gerekir. Bu karsitlik, ayni
zamanda bilincin kendine yabanci olusunu gosterir. Bir bagka deyisle, 6tekinin biling
karsisinda bulunusu, bir karsithgi ve yabancilasmanin varligini  bildirir.
Yabancilagma, biling i¢in asilmasi gereken bir karsitlik ve olumsuzluk evresidir. Bu
nedenle Hegel’de bilincin diyalektigi, bilincin kendi disina ¢ikmasini, bir baskalik
evresini ve bir karsitlik olarak Gtekinin varligimi gerektirmekte, Gtekinin varligr ve
bilincin onunla iligkisi dncelikle bir yabancilagsma sorunu olarak anlagilmaktadir.

O halde Hegel felsefesinde, bilincin bir baska varlikla ya da bir bagka bilingle
iligkisi, bir karsitlik oldugu oranda ayni zamanda yabancilasma siireci bi¢iminde
kavranmaktadir. Bu karsitlik tarihin olusumunu ve temelini belirlerken, bireyler
acisindan bir savasima yol agmakta ve bireyler arasindaki karsitlik toplumsal ve
politik bir gii¢ iliskisine doniismektedir. Boylece bilincin 6teki 6znelerle iliskisi,
Hegel’de bir yabancilagsma oldugu oranda, “seylesme” ya da “seylestirme” iligkisi
baglaminda giindeme gelmektedir. Ozellikle genglik donemi yazilarindan baslayarak
Hegel’de yabancilagma kuraminin, ancak daha sonra Marksist kuramda somut bir
tanimlama kazanacak olan “seylesme” kavramindan bagimsiz ele alinmadig goriiliir.
Bu acidan, biling ile karsithik iliskisinde bir baska varligin “seylesme” ya da
“seylestirilmesi” anlayisi, Hegel felsefesinde oteki kavraminin  anlamini
belirlemektedir. Otekiyle olan toplumsal iliskinin, bir yabancilagsmanin yani sira

seylestirme siireci oldugu diisiincesi, Hegelci diisiincenin 6zdek¢i bir yorumu olarak

® McGowan, J., Postmodernism and Its Critics, Cornell University Press, Ithaca and London 1991,
s.89-121.



Marksist felsefede oldugu kadar, Sartre’in varoluscu felsefesinde de somut bir
yansima bulur.

Hegelci felsefeye kosut bigimde, K. Marx’in ya da Marksist felsefelerin,
“seylesme” ve “seylestirmeyi” bir temel yabancilasma siireci olarak saptamalari, her
iki felsefede de Oznenin bir baskasiyla ve dogayla iligkisinin 6zneler arasinda
gerceklesen bir giic iliskisi sorunu biciminde kavranmasinin bir sonucudur. Ozneler
arasinda giice dayali iliski, en yalin ve 6zgiin aciklamasini Hegel’in 6zbilincin ve
tarihin temelinde yer alan “efendi-kdle diyalektigi” anlayisinda bulur. Buna gore,
bilincin bir bagkasiyla iliskisi, Hegel’in “efendi-kdle diyalektigi’nin 6rnekledigi bir
temele dayanmakta, bir seylesme ya da seylestirme iligkisi bigiminde ¢atigkili bir
yap1 olusturmaktadir.

Ozellikle J. P. Sartre, Hegel’in efendi-kodle diyalektiginden yola ¢ikarak, 6teki
ya da bir baskasiyla iligkiyi, uzlastirllamaz bir ¢atigki ya da savasim olgusu
biciminde anlarken, bir bagka (6teki) bilingle kurulan iligkinin sorunlu yapisina ve
oteki varligr anlamanin olanaksizligina dikkati ceker.” Sartre’mn varoluscu felsefesi,
bu yaklasimiyla bir bagka biling karsisinda 6tekinin varligin1 uzlagsmaz bir karsitlik
olarak ¢Oziimsiiz bir sorun haline getirir. Her ne kadar Sartre, ¢atiskiy1 temel alan
Hegelci bir diyalektige dayaniyor olsa da, onun diyalektigi bir karsithik diyalektiginin
Otesine gecip, Hegelci anlamda bir dolayim ve biresime olanak tanimaz; bu nedenle
de bir agma diyalektigi konumuna ulasamadan kalir. Oysa Sartre’in anlayisindaki
tam bir dolayimsiz karsitlik yerine Hegel’in karsitlik ve ayrimi ortadan kaldirdigi igin
elestirilen agsma diyalektigi, karsit bilinglerin 6zerkligi acisindan her ne kadar bir
olumsuzluk bildirse de, 6nemli bir islev yerine getirir; bilinglerin bu karsitlik iligkisi
icinde doniigiimiine karsithigin bir {ist evre icinde gelisimine izin verir. Hegelci
olumsuzlama, olumsuzlamanin olumsuz sonucunda takilip kalmaz. Hegel,
olumsuzlamaya ayni1 zamanda olumlu bir igerik kazandirir. Olumsuzlama, Hegel’de
varolan karsitlig1 tiimiiyle doniistiirtir.

Sartre’in tam tersine, E. Levinas, Oteki ya da bir baskasiyla olan iliskiyi bir
uzlasim ve etik sorumluluk olarak kavrar. Levinas, bizim oteki varlikla iligkimizi
etigin temelinde gérmekle birlikte, etigi ayn1 zamanda felsefenin temeline yerlestirir.

Boylece Levinas, oteki sorununu felsefenin bir baslangi¢ sorunu, dolayisiyla en



onemli sorunu olarak konumlandirir. Levinas agisindan baslangigta oteki ile
karsilagsma olgusunun temelinde savas bulunmadigi gibi, 6te yandan bu karsilasmada
ne duygudashga déniik bir yonelim ne de saltik bir barts durumu vardir. Otekinin
olanagini ve diisiincesini bende bir bicimde olusturan, dtekini bana veren yliziidiir.
Sartre’m tersine, onun beni donduran bakisi degildir. Oteki ile iliskimiz, Hegelci
anlayistan farkli olarak, Levinas’ta bir giic ve iktidar iligkisi olmaktan uzak,
sorumluluga dayali bir etik iliskidir. Otekinin bagimsiz varligi, Ben karsisindaki
direnci, siddeti ve olumsuz bir eylemi i¢cermez, tersine olumlu bir etik yapiya
sahiptir.® Bir baskasiyla yiiz yiize gelis bir etik olgudur.

Oysa, Hegel’in karsithk ve asma diyalektigi, Levinas agisindan
olumsuzlamanin siddetini barindirmakta, 6tekinin Ben icinde eritilmesine, Ben’in
dolayiminin araci haline getirilerek, 6zerkliginin ve 6zgiirligliniin yok edilmesine
yol agmaktadir. Oteki Ben’in gerceklesmesinin olumsuz bir ugragi degildir. Tam
tersine Oteki, tiimiiyle benden farkli bagimsiz bir varliktir; onun yiizii ve dolayisiyla
varligl, tiim ciplaklik ve agikligina karsin, ele gegirilip kusatilamaz bir gergekliktir.
Levinas oteki olan1 ve onun varligin1 agilmasi gereken bir evre ya da onu kendinin
bir baska beni (alter ego) olarak belirleyip kendiyle karsiliklilik iligkisi i¢inde
gormez. Levinas’in kendi belirlemesiyle, “Bagskasi olarak Bagskasi, yalnizca bir alter
ego degildir; o benim olmadigim seydir.”” Levinas, baskaligi olumsuzlamayla bir
0zdesligin aract ya da bagiml bir varlik konumuna getirilmesine ve bagkasinin saltik
baskaliginin yok edilmesine karsi ¢ikar. Hegelci diyalektik bu bakis agisina gore,
otekinin varligini ve farliligin1 ortadan kaldirir.

Hegel’in diyalektik felsefesi, tiim tikelligi evrensel olanda tiiketen ve evrensel
kavrama indirgeyen saltik idealist igeriginden dolay1 elestirilse de, bireyi varoluscu
felsefe baglaminda 6zerk bir varlik olarak tanimlamaya calisan Sartre, bireyselligi ve
Ozgiirliigii sadece 6znenin kendisi acisindan ele alir; bir baskasinin varligini tiimiiyle

kendi bireyselligi ve Ozgiirliigline kars1 bir tehdit olarak algilar. Sartre, Hegelci

7 Sartre, J. P., Being and Nothingness: A Phenomenological Essays on Ontology, trans.and with an
introduction by H. E. Barnes, Washington Square Press, New York 1984, s. 340-400.

¥ Levinas, L., Totality and Infinity: An Essays on Exteriority, trans. A. Lingis, Duquesne University
Press, Pennsylvania 1998, s. 197.

? Levinas, L., Zaman ve Baska, cev. O. Gozel, yay. haz. ve sunan Z. Direk, Metis Yaymnlar1, istanbul
2005, s. 113./ Ing. gev. Time and Other, trans. R. A. Cohen, Duquesne University Press, Pennsylvania
1987, s. 83.



karsithik ilkesini benimsemis olmasina karsin, bireyselligi uzlasim ve olumlu bir
dolayima yer vermeyen karsitlikla korur ve yiiceltir.

Bir bagka agidan, Levinas gibi J. Derrida da, Hegelci “agma’ kavramina ya da
diyalektigine ayrimlart yok ettigi, 6tekinin farkliligina olanak tanimadigi i¢in karsi
cikmaktadir. Ozellikle Derrida’nin yap1 bozum bigiminde karsimza cikan felsefi
yonteminde, 6zgilin bir kavram olan différance, Hegelci olumsuzlama anlayisina
dayanan ayrim kavramindan ayirt edilmektedir. Derrida, Hegel’in siirekli kendisini
tekrarlayan olumsuz, 6zdesligi onaran koruyucu diyalektigine karsi ¢ikmakta, bu her
seyin kaybedilmeden i¢inde korunmus oldugu Hegelci dizgeyi ve dolayisiyla bu
dizgeyi olusturan karsitlig1 ve olumsuzlamay1 Bataille’dan yararlanarak, bir “sinirh
ekonomi” biciminde nitelendirerek elestirmektedir.'” Derrida agisindan, Hegelci
asma, ayrima olanak tanimayan, daha Once varolan tim karsithiklar1 ortadan
kaldirarak kendi iginde birlige indirgeyen bir olumsuzlama siirecidir. Bu nedenle,
farkliliklarin Hegelci diyalektikte dislanmis olmasi, ayrim kavramiyla birlikte bir
baskanin ya da otekinin bir bagska 6zneye indirgenemez bagimsiz varligmin da
dislanmis oldugu anlamma gelir. Fakat Hegel’in ayrim anlayisinda oldugu gibi,
Derrida i¢in de différance soyut bir olumsuzlama, tiimiiyle digsal bir farklilagsma
degildir.'" Ozdeslik Derrida’da Hegel diyalektigine uygun bir yaklagimla farklilik
olmaksizin diisiiniilemezse de, bir 6znede asilmis olan Hegelci ayrimin tersine,
différance siiriip giden bir farkli kilma edimi olarak ortadan kaldirilamaz bir farklilik
ya da ayrimdir.'? Derrida’nin Bat1 felsefesinin bulunus ve 6zdeslik metafizigine karst
cikisi, karsithklarin asildigr Hegel’in 6zbiling anlayisina yoneltilmis bir elestiridir.
Platon felsefesinden beri siire gelen metafizigin doruk noktasini simgeleyen Hegel
diyalektigi, gercek bir ayrim ya da farklilagmaya izin vermek yerine, 6tekini Ben’in
bir agilim1 ya da ugrag olarak goriir; ayninin ayniya indirgenmesi ya da ayni olanin
dolayimi1 bigiminde, iki farkli seyi ayn1 kavram altinda birlestirip ortak kilar.

Diyalektigin ve diyalektik ayrim anlayisinin kendi felsefesi icin saglamis

oldugu olanaklar bir yana, Derrida dogrudan diyalektigin {i¢ilincii terimini olusturan

' Derrida, J., “From Restricted to General Economy: A Hegelianism Without Reserve”, Writing and
Difference, trans. with an introduction and additional notes, by A. Bass, Routledge Classics, London
2001, s. 317- 350.

" Thompson, K., “Hegelian Dialectic and The Quasi-Trancendental in Glas”, Hegel After Derrida,
edited by S. Barnett, Routledge, London and New York 1998, s. 242.

12 Benhabib, S., Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, cev. M. Kiigiik,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1999, s. 35-36.



asma anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Derrida’nin karst ¢ikist daha ¢ok bu Hegelci
ayrimin, diyalektik bir c¢ikarsama ve farkliliklarin bir varlik-tanribilimsel ya da
varlik-erekbilimsel biresime doniistiiriilerek bulunus metafizigine yol a¢masidir.
Boylece Hegel’in farkliliga olanak tanimayan ayrim kavraminin ve karsitlar
uzlastiran diyalektiginin elestirisi araciligiyla, Hegelci diyalektigin tersine, bir birey
olarak otekinin varligina, toplumsal varlik alaninin biitiinsellestirici yapist i¢inde, bir
baska varliga indirgenemez bir bagimsizlik ve tikellik kazandirilmak istenmektedir.

Otekinin varligma biitiin icinde tam bir ayrim kazandirilirken, daha &nce
Sartre Orneginde de gormiis oldugumuz gibi, Otekiyle tiimiiyle dolayimsiz ve
uzlagmaz bir iligki, 6teki olani salt bir karsitliga doniistiirerek biitiiniiyle olumsuzlar
ve bdylece Gtekilestirir. Fakat 6te yandan tam bir dolayim olusturmak da, dtekinin
varligini bir karsitinda ortadan kaldirmaya doniistiigii oranda 6teki olanla iliskiyi
tiimiiyle yok etmis olur. Her iki yaklasim da bir olumsuzlugu bildirir. Diyalektigin
gerceklesmesi ve bir siire¢ olarak var olabilmesi i¢in, dolayimla birlikte bir ayrima
izin vermesi ve dolayim ya da agma siireci i¢inde karsitlig1 korumasi gerekir.

T. W. Adorno, Hegelci diyalektigin bu olumsuzlugu koruyucu o6zelligini
gormiistiir. Fakat, salt oOzdeslige ve olumlayici bir olumsuzlamaya vurguda
bulunmakla, ona gore Hegel, kendi diyalektigine ihanet etmistir. Oysa bu diyalektik,

13
“olumlu olarak

Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’nde dile getirmis oldugu gibi,
olumsuzdan yiiz ¢eviren” degil, 6ziinde “olumsuz olanin yiiziine dogrudan bakan”,
ya da bakabilen bir diyalektiktir."* Adorno’nun Tinin Gériingiibilimi’nde gbriip
aktardigr ve yapmis oldugu bu saptamaya uygun olarak, Hegel’de Tin giiciinii
olumsuzdan alir.”” Hegel’e gore, “Olumsuzda bu eylesme [takili kalma] onu [Tini]
varliga ceviren biiyiilii kuvvettir.”'® Goriildiigii gibi, Adorno’nun Hegel elestirisi
farklt bir ozellik tasimaktadir. O, Hegel’in olumlu diyalektiginde, olumsuz yoni
aciga cikarmaya calismaktadir; bdylece, Hegel’i ve onun diyalektigini
olumsuzlamaktan ¢ok, bu diyalektigin yapisinda gordiigii olumsuzlugun ve ayrimin

biitiinliige indirgenemez oOzelligine Hegel’e karsi bir Hegelci olarak dikkat

¢cekmektedir. Adorno, kendi Olumsuz (Negatif) Diyalektik anlayisini, Platon’dan beri

BTG, s. 38, (1 32).

4 Adorno, T. W., Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, cev. O. Kogak ve A.
Dogukan, Metis Yayinlar1, Istanbul 1998, “Sunus”, s. 15.
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siire gelen “olumlu bir seyi olumsuzlama yoluyla elde etmek” tiirlinden bir anlayisa
ya da bunun “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” bi¢iminde 06zIli bir anlatima
kavusturulmus oldugu geleneksel diyalektik diisiinceye karsi konumlandirr."”
Adorno’nun bu karsi ¢ikisi, Marksist felsefenin Marx tarafindan Hegelci diyalektigin
bilincin nesnel diinyayla ve dogayla ger¢ek bir dolayima izin vermedigi yoniindeki
idealizm elestirisiyle birlesir.

Fakat Adorno’nun olumsuz diyalektigi, Ozdeslestirici bir diislincenin
Oznelciligine karsi1 c¢ikarak nesnenin istiinliiglinii ve Onceligini onaylasa da,
indirgeyici bir anlayisa varmaz.'® Onun diyalektigi, usun biitinlestirici ve tim
ayrimlar1 ortadan kaldiran olumlu kullanigina bir direnis ve karsi ¢ikis olarak, 6zne
ile nesne ya da doga ile tin arasindaki uzakligin korunmasi diisiincesine dayanir.
Adorno’nun bu yaklasimi, farkliligin indirgenemez oldugu diislincesiyle, Marksist
elestiride oldugu gibi sadece Hegelci saltik idealizme degil, bununla birlikte daha
cok onun diyalektigine bir kars1 ¢ikistir. Hegel felsefesine ve diyalektigine yoneltilen
bu elestirilerde, Adorno’nun olumsuz diyalektigi oteki ve bir olumsuzluk olarak
farkliligin degerine vurguda bulunurken, Derrida’nin différance anlayisini onceler.
Marksist elestiriden tiimiiyle kopuk olmamakla birlikte, benzer bigimde Adorno ve
post-modernist  diisliniirlerde  karsilastigimiz  asil  elestiri, Oncelikle Hegel
diyalektiginin olumsuzlama ve agma anlayisina bir kars1 ¢ikistir ve dogrudan Hegelci
diyalektigin tiimiiyle yapisinda goriilen bir olumsuzluga ya da eksiklige yoneliktir.

Adorno’nun diyalektik anlayis1, diyalektigin oziine iliskin farkli bir
yorumdur. Salt olumsuzluk ve ayrimi 6ne ¢ikaran bu diyalektik, sadece diyalektigin
olumsuz yanina vurguda bulundugu oranda, diyalektige yonelik asiriya kacan ve onu
dogru yansitmayacak olan bir yoruma ya da yaklagima doniismektedir. Bunun yani
sira Ote yandan, Hegel’de diyalektigin diyalektik olumsuzlama yoluyla bir 6zdeslige
doniistiigii ve buna bagh olarak 6zellikle A. Kojéve’de karsimiza ¢ikan, diyalektik
siirecin sonunda diyalektigin son bulacagini éngdren “Tarihin Sonu” diisiincesi' de
hem Hegel felsefesinin hem de diyalektigin tiimiiyle 6ziine aykir1 diisecek bir

yorumdur. Bu calismanin diyalektige iligkin genel yaklagimi ya da kendine temel

17 Adorno, T. W., Negative Dialectics, trans. E. B. Ashton, Continuum: Seabury Press, New York
1973, “Preface” s. xix.

"4 gy, 183.

" Kojéve, A., Hegel Felsefesine Girig, gev. S. Hilav, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 2000, s. 229, 251,
275.
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alacag1 bakis acisindan, ¢agdas diyalektigin kaynagini olusturan Hegelci diyalektik
ya da diyalektik olumsuzlama, ne saltik bir ayrima ne de saltik bir uzlasima olanak
tanimaz. Buna gore, Hegel diyalektigin olumlu ve olumsuz yani arasinda bir ayrim
yapmaz.

Bu tartigsmalar, Hegel diyalektigine iliskin tartismalar olsa da, ayn1 zamanda
Hegel’in politik felsefesinin igerigini belirleyen tartismalardir. Hegelci diyalektigin
bir sonucu olarak tikelligin evrensellikle devlet i¢inde biitiinlestirilip yok edilmesi,
otekinin bireyselligine ve varligma toplum i¢inde yer verilmemesi, Hegel
diyalektigine ve politik felsefesine yapilan elestirilerin en baginda gelmektedir.
Hegel’e yoneltilen bu elestiriler, bu c¢alismanin konusunu olusturan Hegel
diyalektiginin ve onun biling anlayisinin giinlimiiz kiiltiirel ve politik degerleri
baglaminda, belirli bir konuma oturmasina ve daha iyi anlasilmasina olanak
saglayacaktir. Fakat burada ger¢eklestirmeye ¢alistigimiz bu inceleme, bir¢ok filozof
tarafindan Hegel felsefesine yoOneltilen bu kapsamli elestirileri ve tartismalari
ayrintili bigimde ele almaktan ¢ok, dogrudan bu tartigmalarin odaginda yer alan
Hegel diyalektigini konu edinmektedir. Bilincin diyalektik bir gelisim icinde
Ozbilince agimlanmastyla toplumsallagsma ve nesnellik kazanma siirecini ele almakta
olan bu ¢alisma, oncelikle bilingten 6zbilince gegis ve ayni zamanda 6zbilincin
Hegel dizgesinin biitiinliigii icindeki yerini belirlemekle yetinmektedir.

Hegel’in felsefe dizgesi, diyalektik diislince iizerine kurulmaktadir. Hegel
kendisinden Onceki felsefelere oranla, oncelikle nesnel bir biling anlayisi gelistirmek
istediginden, onun biling felsefesinde biling olmayanin ya da 6tekinin varligi tek
basma degil, oncelikle biling ile olan diyalektik iligskisinde bir anlam ve bilincin
olusumu ya da gelisimi agisindan bir 6énem kazanmaktadir. Bu nedenle, Hegel’in
diyalektik anlayisinda, otekinin varligi ve bireyin Ozerkliginin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi diisiincesine karsin, bilincin ve 6zbilincin varligi, 6teki ile olan ayrim ve
karsithga dayanmaktadir. Ozbiling ya da 6zne ancak oteki olanla, karsilikl
etkilesime dayali diyalektik bir iligski icinde kavranmaktadir. Hegel felsefesi, Tinin
Goriingiibilimi’nde bilgi ve bilincin gelisimini temel bir sorun olarak aldigi igin,
Oteki ya da bir baska bilincin varligi, 6zbilincin olusumunda, hicbir belirleme
almamis soyut bilince bir ayrim ve belirlenim kazandirmak, bilincin diyalektigine ve

devinimine olanak saglamak acisindan 6nemli bir islev yerine getirmektedir. Hegel
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acisindan asil sorun, bilince ya da onun karsisinda bir bagka bilince oncelik ve olanak
kazandirmak degil, bilincin gelisimini ve devimini en dogru ve nesnel bi¢imde
aciklamaktir. Bu nedenle, bilincin bir baska varlikla karsithigi, tiimiiyle birbirinden
bagimsiz, onlarin karsilikli doniisiimiine olanak saglamayan soyut uzlagsmaz bir
karsithik degil, diyalektik bir gelisime yol agacak olan dolayima ve biresime olanak
tantyan bir karsitliktir.

Aslinda 6zbilincin gelisimini temel alarak, bilincin bilme ve 6zbiling olma
siirecini agiklamaya calismakla, otekiligi Ozbilincin olusumunda sadece asilmasi
gereken bir evre olarak kavramis goriinmenin 6tesinde, Hegel Ben ile Ben-olmayan
arasinda tek yanli bir iistlinliik ve belirlenim iligkisi kurmamakta, her ikisi arasinda
kesin bir ayrim yapmamaktadir. Ciinkii Hegel’in gelistirmis oldugu diyalektik
diisiince, 6zlinde tek yanli bir bakis agisina ve indirgemeci bir anlayisa karsidir.
Hegel acisinda 6nemli olan, karsitliklardan ya da siirecin evrelerinden birini 6ne
cikarmak degil, karsithiklarin karsilikli belirlenimi yoluyla, siirecin kendisini
aciklamak ve olanakli kilmaktir.

Fakat bu siire¢ i¢inde, Hegel felsefesinde, oOteki olan tiimiiyle ortadan
kaldirilmamis ama bir dlgiide de olsa bilingte kapsanmustir. Otekilik ya da ayrim
bilinci sonlu ve sinirli varhiga doniistiirmek yerine, ona karsitiyla birlikte bir biitiinliik
ve sonsuzluk kazandirmaktadir. Biling ile ayrimi arasindaki karsithigin asilmast,
karsithgin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: degil, bu karsitlhigin bir iist evreye tasinip bir
gelisim siirecini olusturmak i¢in orada tekrarlanmasi anlamina gelir. Biling diyalektik
siire¢ i¢inde hem kendinde ve kendi icin varlikken hem de bir baskas: i¢cin varliktir.
Hegel tikel ile evrenselin birligini savunmakta, tikel olanin gelisimini evrensel i¢inde
kavramaktadir. Ozbilincin agiklanmasi, ayni zamanda 6tekiligin ve bilincin
ayriminin ne oldugunun dile getirilmesidir. Hegel, bilinci kendi karsitindan ya da
oteki olandan ayirmadigi icin, bu karsithig1 6zbiling iginde dile getirir. Oteki olana
Ozbilincin kendisiyle iligkisi disinda tiimiiyle bagimsiz bir gergeklik tanimamasi
Hegel diyalektiginin bir sonucudur. Ayrim biitiin i¢inde ve onunla iligkisinde ortaya
¢ikar. Bu durumda ister istemez bu calisma, oncelikle otekiligin ya da ayrimin
0zbiling ve onun diyalektik gelisimi agisindan 6nemi iizerinde yogunlagmaktadir.
Hegel’de 6zbilincin gelisimi, bilincin 6zbiling olabilmek i¢in ancak kendi disina bir

baskalik ve yabancilagsma yoluyla ¢ikmasini, bir bagkasi araciligiyla nesnellesmesini,
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her asamada bilincin kendi 6zdesligini yitirdigi bir baska olanla iliskiyi ya da
dolayim1 zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle, biling ya da 6zbiling ancak ayrim ve 6teki araciligiyla bir olanak
ve belirlenim kazanmaktadir. O halde, burada ele alinmasi gereken temel sorun,
Ozbilincin gelisiminde bilincin biling olmayanla, bir baska deyisle, otekiyle
iliskisinin bu gelisim siirecine olan etkisidir. Fakat oOtekiligin bir olumsuzlama
biciminde bu siirece olan etkisi ve bu slirece olanak tanimasi kadar, bir 6teki ya da
otekilik bi¢ciminde karsimiza ¢ikan diyalektik ayrim ya da olumsuzlamanin niteligi,
daha dogrusu bu olumsuzlamanin bilince bir nesnelik kazandirip kazandirmayacagi
da en az siirecin kendisi kadar onemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismadan beklenecek
olan, bir yandan bilincin diyalektiginin, bilincin gelisimine ve bilingten 6zbilince
gecise ne Olclide olanak sagladiginin yani sira, 6te yandan bilincin nesnel gergeklikle
iligkisini temel alarak, salt bu iliskiyi olusturan diyalektigin ger¢ek ve nesnel bir
dolayima ne 6lgiide elverisli oldugunu aragtirmak olacaktir.

Diyalektik, Hegel dizgesinin biitlinselligini kurmakta, diyalektik diislince
bicimselligin ve kavramsal bir zorunlulugun o&tesinde, nesnel bir acilim olarak
bireyin kendi bilingsel gelisiminin yani sira, tarihin ve toplumsal iligkilerin temelini
olusturmaktadir. Hegel, tarihin igerigine, sadece soyut bir diisiince olmaktan ¢ok
kilgisal bir etkinlik olarak bilincin diyalektigini yerlestirdigi oranda, 6zbilincin
iceriginde de bu tarihsel diyalektigin varlifin1 gostermektedir. Bilincin nesnesiyle ve
dogayla olan dolayiminin ardindan, tinsel diinyaya ya da ozbilince gegis siireci,
Hegel felsefesinde bilince ayni zamanda toplumsal ve tarihsel bir igerik
kazandirmaktadir. Bilincin diyalektik gelisim siirecinde bu gecis, Hegel’in kendinden
onceki biling felsefelerinden farkli bir yaklagim olarak, bilincin tinsel diinyada
nesnellesmesi agindan 6nemli bir asamay1 olusturur. Bu c¢alisma dncelikle, bu gegis
siirecine belirginlik kazandirmayir amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirebilmek
i¢in, Ozbilinci sadece soyut bir diisliniim olarak géren Hegel 6ncesi biling felsefeleri
ile Hegel felsefesi arasindaki ayrimi ortaya koymak gerekmektedir.

Bu calismanin ilk boliimiinde, Hegel Oncesi agkinsal biling ya da 6zbiling
anlayistyla kurgusal biling anlayis1 arasindaki karsitliktan yararlanilarak, Hegel’in
kendi 6zbiling anlayigini nasil gelistirdigi ve bu anlayisla 6zbilince kendinden 6nceki

felsefeye oranla ne tiir bir icerik kazandirdigi sorgulanmaktadir. Descartes ile
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baslayip, Kant felsefesinde doruguna ulasan ve salt ayrimlara ve yalin karsitliklara
yol acan, sadece kendi i¢inde soyut bir diisiinim olarak goriilen 6zbiling
anlayislarina karsi, Hegel’in kurgusal felsefesi, bilincin nesnelerin deneyimine temel
olusturan diistiniimsel etkinligini, nesnesiyle karsitlik diizeyinde birakmamakta,
Ozbilinci kendi iginde bir diisiiniim olarak nesneler diinyasiyla sinirlamamaktadir.
Hegel’in 6zbiling anlayisi, bir pekinlik ve 6zdesligin bilinci olmak yerine, tam tersine
bu 0Ozdesligi, nesneler diinyasi ve kendi i¢inde karsithk ve ayrim araciligiyla
kavramaya yonelir ve 6zbilinci ancak bilincin olumsuzlayict bir etkinligi ya da
nesnesiyle diyalektik iliskisi araciligryla kurup gelistirmeye calisir. Biling bdylece,
hem kendi i¢inde ayrim olusturur hem de kendi disina ¢ikarak bir dolayim kazanmis
olur. Hegel 6zbilinci, tarihsel agilimin yani sira ussal ve kilgisal etkinligin temelinde
goriir ve ayn1 zamanda onu verili bir gerceklik olarak degil, tarihsel ve kilgisal
siirecin bir sonucu olarak kavrar. Ozellikle bu durum, bu ¢alismanin son béliimiinde
Hegel’in “efendi-kole diyalektigi” anlayisiyla agiklik kazanmaktadir.

Hegel’in bilincin nesne ya da nesnel gergeklikle olan diyalektigini temel alan
kurgusal felsefesi, saltik gercekligi bilincin kendisinden ayirmak yerine, onu
kendisine nesne edinirken, ayni zamanda, bilincin bilgilenme siirecini, Saltik Tin’in
ya da mantiksal idea’min varlikbilimsel ve tarihsel acilim siirecinden bagimsiz
kavramamaktadir. Biling Hegel’de kendini nesnesinden bagimsiz degil, nesnesiyle
birlikte, saltik varligin ve aym1 zamanda 6znelligin bir gergeklesmesi, zaman i¢inde
edimsellesmesi olarak gostermektedir. Bu ¢alismanin ikinci boliimii, Hegel’in biling
anlayisinin mantiksal ve varlikbilimsel igerigini ortaya koymaya calismaktadir.
Hegel kendinden onceki 0Ozbiling anlayislarinin tersine, bilinci nesnesinden
ayirmadigr ve dolayisiyla 6zne ile nesne arasinda kesin bir ayrim yapmadig i¢in
bilgiyi ve ayn1 zamanda mantig1 gegeklige disardan uygulanacak bir yonteme ya da
kavrama aracina doniistirmemektedir. Bu boéliimde ayn1 zamanda, biling
diyalektigine temel olusturmak, bilincin olusumuna ve diyalektik gelisimine etkisi
acisindan, Hegel’in Oncelikle Mantik Bilimi’'nde ortaya konulan diyalektik ya da
kurgusal felsefesinin 6zgilin niteligi incelenmektedir. Son bolimde, Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi’ndeki biling diyalektigi ele alinmakta, bilincin 6zbilince gecis
siirecinde, nesnesi ve diger bilingler karsisinda kazanmis oldugu dolayim ve

nesnelligin icerigini bu ¢alismanin sonul vargisi olarak gostermek amaglanmaktadir.
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I. Bolim:
Hegel Felsefesinde Oznenin Dolayimsallig ve Askinsal Biling
Elestirisi

Hegel, modern felsefenin diisiinlimsel biling anlayisini paylasmakla birlikte,
salt bilen ya da diisiincenin 6znesi olan bir 6zbiling anlayistyla yetinmez. Modern
felsefede bilincin bir etkinligi olarak goriilen diisiiniim, bir 6z tasarima doniiserek,
kendi tlizerine yansiyan bir bilinci ve her bilme etkiliginde kendinin farkinda olan bir
bilgikuramsal 6zneyi gerektirir. Bu biling, bilme ediminin kaynaginda kendisini bir
0zdeslik olarak kavrar ve kendi pekinligini bu 6zdeslikte kurdugu oranda, dis-
diinyay1 da kendi icinde duyusal pekinlige sunulmus bir O6zdeslik olarak
tasarimlayarak, kendinden ayirt etmis olur. Modern felsefe bilginin ve 6znenin
kesinligini, bilincin ve usun celigkisizligi temel alan isleyisinde ve ayrimlayici bir
0zdeslikte goriir. Biling, bu durumda, kendine bir pekinlik kazandirmis olsa da, onun
kendisi i¢in bu pekinligi tek basina (kendinde) nesnel bir gergeklik olusturamaz,
sadece 0znel bir dogruluk ya da pekinlik diizeyinde kalir. Diigiiniimiin, 6zne ile nesne
arasindaki ayrim olusturucu islevi, karsiligimi dogal bilingte bulur. Dogal biling,
ayrimlarla diisiiniir; bilincin ve bilginin nesnesi bu ayrimda pekinlik kazanir.

Hegel acisindan bilincin 6zne-nesne ayrimina dayanan bu dogal tutumu,
Descartes’tan baslayan modern gelenekle birlikte, en gelismis kuramsal bigimiyle
kendini, islevsel olarak, Kant’in anlama yetisinin kavramlarinda agiga vurur. Kant’in
kuramsal felsefesinde, Kavram ve Gergeklik’in birligini olusturmakta yetersiz kalan
diisiiniim, sonugta duyarlilik ve anlama yetisinin sinirlar1 i¢inde kalir. Bu y0Oniiyle
diisiiniim, usun degil, sadece duyarlilik ile anlama yetisinin bir dnkosulu ve islevi
olarak anlagilir. Hegel agisindan 6zne, diisiiniimsel bir nitelik tagir; fakat 6znelligin
temelini olusturan diisiiniim, kendi ayrimin1 ve diisiinen ‘Ben’in baskaligin1 disarida
birakmaz. Dolayistyla Hegel’de 6zne, sadece anlama yetisinin salt ayrim ve 6zdeslik
ya da karsitliklara dayali bir diisiince bi¢imiyle sinirlanmaz. Hegel bilinci ya da
Ozneyi, ussal digiincenin ve bilme etkinliginin ya da tiim bilginin olanakh
kosullarinin  kaynaginda gorse de, metafizik ve varlikbilimsel diisiinceden
arindirilmis, ussalliktan yalnizca anlama yetisiyle ve anlama yetisine dayali bir

diisiiniimle 6zdeslestirmeye karsi ¢ikar. Diigiiniimii soyut bir 6zdeslige indirgemeyen



Hegel, diisiinlimiin 6znesini, nesnesinden ayr1 ve onunla karsithginda simirlanmas,
salt 6znel nitelikte sonlu bir varlifa doniistiirmek yerine, nesnel gercekligin ve usun

karsitliklar1 asan devingen yapisinin igeriginde goriir.

1- Diisiiniimsel Bilin¢

Descartes felsefesi ve onun kusku yontemi ile birlikte, diisiince ve biling
varligindan kusku duyulmaz bir gerceklik konumuna yiikselmistir. Biling ve diislince
kendisinden yola c¢ikilarak, kendini kendisine agiklayan ve kendini digsal bir
gergeklige gereksinim duymadan, kendi iginde dogrulayabilen yetkin bir tozsellik
olarak kavranmistir. Descartes felsefesinde ‘Cogito’ bilginin olanagi, dolayisiyla tiim
gercekligin ve onun bilgisinin kurucusu, kusku duyulmaz dayanagidir. Modern
felsefeyle birlikte varlikbilim yerine, ‘Ozne’ ya da bilgikuramsal ‘Ben’ felsefenin
odagina yerlesmistir. Diisiince her ne kadar kendisinin bir tézsel varlik oldugunun
bilincini olustursa da, bu diisiince kendi disindaki 6zdeksel dis-diinyaya karsit bir
konum kazanir. Diislincenin, Descartes felsefesinin kuskucu yontemiyle olusmus
kendine iliskin dolaysiz bilgisi, ister istemez diisiincenin tozsel bir gerceklik olarak
nesnesinden bagimsizlagmasina, 6zne-nesne arasinda kesin bir ayrima yol agar. Bu
ayrim Descartes felsefesiyle kesin bir belirlenim kazanmistir. Descartes iki temel t6z
olarak belirledigi Tin ve Ozdegi kesin bir bicimde birbirinden ayirir. Bu iki tdziin,
diistince ve uzam olmak iizere birbirine indirgenemez olan iki ayr1 6zsel niteligi
vardir. Tinin 6zsel niteligi diisiince, 6zdegin ise uzamdir.! Varlikbilimsel bu ayrim,
diisiinen anlik ile yer kaplayan beden ikiligini ya da ayrimini dogurmakla kalmaz,
ayni zamanda bilgikuramsal agidan bilen 6zne ile bilinen dig-diinya ayrimini da kesin
bir bicimde dogurur. Descartes ile baslayan modern felsefeyi belirleyen bu ikici
yaklagim, en gelismis big¢imiyle Kant’in elestirel felsefesinde kendini ¢6zlimsiiz
karsitliklar olarak gosterir.

Bilen ile bilinen ayrimi, modern anlamda bir kuskuculuga yol actig1 gibi,
dolaysiz bir bilme bi¢imi olarak bu yaklasim, bilince ve 6znellige agirlik vermekle
ussallig1 savunan bir yaklagim olsa da, Hegel agisindan, felsefeyi ya da Us’u bilginin
ol¢iitii olmaktan ¢ikarir, bilgilenmenin bir aract konumuna diistiriir. Descartes pekin

bilgiye ulagmak isterken baslangigta tiim bilgiden ve dolayisiyla bilginin de nesnesi

! Descartes, R., Felsefenin Temel Ilkeleri, gev. M. Karasan, M. E G. S. Yay., Istanbul 1988, s. 60.
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olmak iizere her seyden kusku duyar; kuskuyu bir yontem olarak kullanir. Bu
yontemsel kusku sonucunda, kusku duyuyor olmanin agik seg¢ik bilgi oldugunu,
bunun da ayni zamanda diistinme ediminden baska bir sey olmadigini sezgisel ya da
dolaysiz olarak kavrar ve boylece “Diisiinliyorum, o halde varim™ sonucuna ulagir.
Bu 6nerme, Descartes’ta ¢ikarim bi¢iminde dile getirilmis olsa da, bir mantiksal
(tasimsal) ¢ikarim degildir. Eger Oonerme bir mantiksal c¢ikarim bigiminde dile
getirilmis olsaydi, kendinden once “diisiinen her sey vardir” bigiminde bir ilk onciil
Oonermesini gerektirmis olacakti. Bu nedenle Descartes bu onermeyi Hegel’e gore,
mantiksal bir ¢ikarim degil, dolaysiz ya da sezgisel bir ¢ikarim kipinde dile
getirmistir.” Burada yalin bi¢imde ¢ikarsanan bilincin dolaysiz varligidir. Diisiince
ister istemez bir varlig1 gerektirir; oysa bu 6énermede bildirilmis olan varlik, tiimiiyle
icerikten yoksundur. Decartes’ta diisiince somut bireysel bir Ben degildir; ar1 bir
belirlenim, dolayisiyla belirlenimden, iceriginden bosaltilmis tikellikten yoksun
evrenselliktir. Descartes’in dolaysiz ¢ikarimi diislince ve varlik arasinda sezgisel ya
da ortiikk bir 6zdesligi dile getirse de, bu felsefesinin ikici (dualist) yaklagimindan
dolay1, burada varlik savi, fiziksel ya da olgusal bir varliga karsilik gelmez.
Descartes’in metafizik kavrayisi, diisiince ile varligi kendi farkli tozsel gergeklikleri
icinde aynilastirmistir. Soyut bir Ben’in varliginda diisiince varliga 6zdes kilinmstir.
Fakat diisiinmek, fiziksel olarak var olmay1 degil, yalnizca diisiinen bir sey olarak var
olmay1 gerektirir. Descartes’in kusku duyuyor ve diislinliyor olmaktan, beden olarak
kendi varligini ve aymi zamanda dis diinyanin varligin1 dogrudan dogruya
cikarsamasi olanaksizdir. Hegel’in de belirttigi gibi, burada “‘Ben’ &zbilincin
bireysel varligmma degil, diisiinceye karsilik gelmektedir. Bu nedenle Descartesci
felsefenin ikinci [varim] Onermesi diisiincenin dolayimsiz pekinligidir. Pekinlik
yalnizca bu diisiince ve onun soyut bi¢cimi i¢inde kendisiyle olan bagintisinin
bilgisidir.”* Tiimiiyle evrensel olan diisiinmenin varliktan soyutlanmasi Hegel
acisindan kabul edilecek bir durum degildir. “Burada bir tiimel olan diisiince tiim

iceriginden soyutlanmustir.”” ‘Diisiiniiyorum’ uslamlamasinda diisiince ve varligin

% Descartes, R., Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 29. Ayrica bkz. Descartes, R., Metot Uzerine Konusma,
cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yay.,istanbul, 1984, IV. B6liim, s. 33.

3FM, s. 98-99, (1 64).

* Hegel, G. W. F., Hegel’s Lectures On The History of Philosophy, 3 Vol., trans. by E. S. Haldane and
F. H. Simson, Humanities Press, New York, Routledge & Kegan Paul, London 1955, [HP, III] s. 227.
> Taylor, C., Hegel, Cambridge University Press, Cambridge 1975, s. 520.
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0zdesligi sadece soyut evrensellikten Gteye gegmeyecek olan bir 6zdesliktir. Bu
Oonerme ya da savda vurgulanmis olan, diisiincenin ya da bilincin kendisiyle olan
iligkisidir; bu iligki, diisiincenin kendinden baska bir varliga agimlanmadigi, daha ¢ok
diistincenin varlikla olan bir ayrimini dile getiren dolayimsiz bir 6zdesliktir.

Hegel’in degerlendirmesini daha ileri gotiirecek ve bir yargida bulunacak
olursak, Descartes’mn kesin bicimde yapmus oldugu tin ve dzdek ayrimi®, ruh-beden
iligkisi sorununa yol a¢manin da Otesinde, baslangicta ulagsmis oldugu sonug,
diisiinen varlik olarak ‘Ben’in kendi icine kapanmis ve dig-diinyadan yalitilmisg
oldugu bir tekbencilik (solipsizm) durumudur. Hegel’in dolayimsizlik olarak
nitelendirdigi, ‘Diisiinliyorum’un yalitilmis ‘Ben’i, igeriginden yoksun yalnizca
kendisiyle olan bir 6zdesliktir. Bu ise tekbencilik su¢lamasina olanak saglayan bir

elestiridir. Bilincin bu dolayimsiz Ben’i, Hegel’de bir Anlak (anlama giicii) ' ya da

% Tin-6zdek ya da 6zne-nesne bigiminde belirtilen ayrim ve bu ayrimlarla diisiinme, hatta bir ayrimdan
daha ¢ok bu kavram giftleri arasinda olusturulan karsitlik, (bu ¢alismanin biitiiniinde vurgulanacagi
gibi, sadece varlikbilimsel bir sorun olarak kalmayan, 6zneler arasinda gerceklesecek c¢atigkinin
temelinde yatan diislinsel bir tutum olmakla birlikte) her ne kadar modern felsefede tam bir belirginlik
kazanmis olsa da, yalnizca ona 6zgili olusturulmus olan bir karsithik degildir. Bu karsithik degisik
bi¢imler altinda kargimiza ¢ikan, tim Bat1 diisiincesine egemen olan insan-doga, diisiince-varlik (dis-
diinya), ussal-olgusal, ger¢eklik-goriiniis gibi uzlasmaz ikili ayrimlarla da yakindan iligkilidir. Bu
karsit nitelikli ayrimlardan 6zellikle gergeklik-goriiniis ayrimi, Platon ve Parmenides felsefelerinde
goriilebilir. Bunun yani sira bu ayrim, ayrica bu ayrimin da temelini olusturacak olan insan-doga ya da
diisiince-varlik ayrimi, insan varliginin kendisine iligkin bilgisinin, doga bilimci filozoflarin tersine,
dogaya ya da dogal varliga iliskin olan bilgiden 6nce gelmesi gerektigi goriisiinii savunduklari igin
Sofist ve Sokratesci felsefelere kadar geriye gotiiriilebilir. Her ne kadar, olumlu ya da olumsuz
nitelendirilebilecek karsitliklar biciminde konulmus olan bu ayrimlarin, Antik felsefe geleneginden
siiregelen Ortiik ayrimlar olduklari bilinse de, bu ayrimlarin ancak, modern felsefeye damgasini vuran,
Descartes felsefesinin ikici diigiincesiyle birlikte kesin bir belirginlik kazanarak, uzlasmaz karsitliklara
doniistiiklerini goriiriiz. Kant felsefesi, Hegel agisindan, ayrimlara dayali bir diisiiniim felsefesi olarak,
bu karsitlik felsefesinin en gelismis 6rnegidir. Antik diisiincede diisiince ve dig-diinya ya da varlik
arasinda uzlasmaz bilingli bir karsitlik yoktu. Ozne ile nesne, diisiince ve igerigi (konusu) birbirinden
kesin bigimde ayrimlanmamisti. Modern felsefeyi ve bilimsel anlayisi belirleyen Descartes
disiincesiyle birlikte, diisiince ve 6zdek arasinda bilingli bir ayrim gergeklesmistir. Diisiincenin tarihi
gelisim siirecinde bu bilingli ayrim, diisiincenin kendisine yabancilagmasinin agilmasi siirecinin bir
sonucu olarak goriilerek Hegel’de bilingli bir birlik olusturacak, diisiincenin dolayim ve kendine
iligkin biling kazanmig olarak kendine dénmesi bi¢iminde kavranacaktir. Antik Yunan felsefesinin
bilingsizce varsaydigi, diisiince ve varlik ya da Herakleitos felsefesinde kendini en belirgin bigimde
gosteren Logos-Kosmos 6zdesligi, Hegel’in kurgusal felsefesinde diisiince ve varligin dolayimsiz
oldugu kadar bir dolayimmin sonucunda bir dizge icindeki ulastig1 bilingli bir 6zdeslige ve bu
6zdesligin diisiincede kavranigina doniistiiriilecektir.

7 Anlik ve Anlak terimleri arasinda A. Denkel’in yapmis oldugu ayrima bagli kalinarak, ayrica
Ingilizce’de “Verstant® sdzciigiiniin gevirisine kosut olarak, “Anlik” (mind) sozciigii “Zihin”
sozcligiine, “Anlak” (understanding) ise “anlama giiciine” karsilik gelecek bigimde kullanilmustir.
(Bkz. Denkel, A., Bilginin Temelleri, Metis Yay., Istanbul 1984.) Ozellikle ‘Verstant’ sozciigiiniin
Almanca anlamini karsilayabilmek ve Hegel’in kendinden &nceki diisiincenin ya da Tinin Bati
felsefesinde kazanmig oldugu bir gelisme asamasimi dile getirmek igin, belli bir diisiinsel tutuma
karsilik kullandigi bu sozciigiin, Hegel felsefesinde kazanmis oldugu kendine o6zgii anlamin
gerektiginde vurgulanmasi i¢in metinde sozciik biiylik harfle yazilmstir.
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biling metafizigi adlandirmasiyla, 6znel idealist felsefelerin bir 6zelligi olarak
degerlendirilse de, aslinda Hegel’in bu Ben tanimlamasi 6znel idealizmin modern
bat1 felsefesinde kuskucu bir igerik olarak, iizerinden kolayca atamayacak oldugu
tekbenci bir tehlikenin varligimi agiga vurmaktadir. Hegel bu sorunu bilincin
dolayimsizlig1 bi¢ciminde dile getiriyor.

Ozne-nesne ayriminin felsefe agisindan dogurmus oldugu tek bencilik
sorununun yani sira, Descartes felsefesinin buna karsin modern diisiinceyi belirleyen
ve onun igerigini olusturan bir cok onemli katkis1 ve acilimi vardir. Oncelikle
Descartes felsefesinde diigiince, kendi varligmin diginda bir kanit gereksinmeyen
bagimsiz bir gergeklie kavusmustur. Diisiince soyut da olsa diisiinlimsellik
(reflexivity) ya da kendinin bilincini kazanmistir. Diislincenin bu kendine yeter
gergekligi, ayn1 zamanda diislinen insan varliginin basta dinsel olmak iizere, belli bir
Olclide tim baskici sinirlamalardan kurtulmasina olanak saglamistir. Soyut ya da
diisiinen Ben yaratmis oldugu olumsuzluklarla birlikte diisiinceye yeni bir agilim
kazandirmistir. Bir baska deyisle, diistinen ‘Ben’, her ne kadar somut bir
belirlemeden yoksun olsa da, 6zne olarak insnin bireysellesmesinin yolunu agmistir.
Descartes felsefesi, diisiinen 6zneyi, 6zdeksel varliktan ayirarak istiin konuma
getirmis olmakla birlikte, 6zdege de diisiinceden bagimsiz bir gergeklik yiiklemis,
yalnizca bagimsiz ussal diisiincenin gelisiminin degil, ayn1 oranda modern bilimin
gelisiminin de temelini olusturmustur. Bilimsel bilginin nesnelliginin bilen bilingle
bilinen gergeklik arasinda tam bir ayrima dayanmasi, bilimin oldugu kadar
sagduyunun da genel tutumuna uygun bir yaklasim olarak benimsenmistir. Hegel bu
yaklagimi, Kant’1n elestirel felsefesinden ayirmakta, inak¢1 6zelligiyle eski metafizik
anlayis olarak nitelendirmektedir.

Tin ve 6zdek bagimsiz karsit gergeklikler olarak konulmakla birlikte, eski
metafizik tutum diisiince ile kendinde varlik arasinda bir ayrim yapmaz; kendinden
sonraki, elestirel felsefenin tersine diislincenin belirlenimlerini, Hegel’in deyimiyle
dolayimsiz bir bicimde sonlu varligin, “seylerin temel belirlenimleri™® olarak kavrar.
Fakat, temelinde varlik bilimsel ikici bir anlayis1 barindirmakta olan bu yaklagim,
felsefenin degil, ancak dogal bilincin pekinlik gereksinimini karsilayabilecek olan bir

tavirdir. Oysa bu yaklagim bilimin yaklasimi olarak kabul edilse bile, ger¢ek anlamda

¥ Bkz. FM, s. 48, (1 28).
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bilime ya da felsefeye iliskin bir yaklasim degildir. Felsefe sagduyunun dolayisiyla
deney ve anlaga bagl siradan bilgi edinme bi¢ciminin dtesine gecen, onu asan, ussal
bir kavrayis asamasini gerektiren bir yaklasim olmak, ona ulagsmak zorundadir.
Diisiince tarihte ve 6zellikle modern felsefe icinde gecirmis oldugu asamalarla usun
gercek anlamda kavrayis giicline ulasacaktir. Hegel, diisiincenin kendi felsefesinde
ulagsmis oldugu ussal ve kurgusal asamadan bakarak kendinden onceki felsefe
yaklagimlarini elestirir ve kendi felsefesinde en yiiksek biresime kavusturmak ister.

Hegel, modern felsefeyi, dolayisiyla Descartes felsefesini, bu nedenle kendi
dizge anlayist agisindan ele alir. Descartes’in bilgi anlayisiyla baglayan donemi,
kendi felsefesini de icine alacak bi¢cimde {i¢ doneme ayirir. Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’nin ilk cildi olan Mantik (Kiiclik Mantik) yapitinin ilk boliimiinde
kendi Kurgusal (speculative) ya da Diyalektik anlayisina kadar siiregelen modern
felsefeleri, Diisiincenin Nesnellige Karsi Tutumlar: bigiminde nitelendiren Hegel,
diisiincenin gercek nesnellige ya da Saltik Bilgiye ulasmasinda, bu anlayislari
diisiince ve varligin dolayimsal birligini kavrayamamis sonlu ve tek yanl diislinceler
olduklarindan dolay1 elestirmektedir. Modern donemle baslayan kendinden onceki
felsefeler, Hegel icin anlagin sinirlayict ve karsitlastirct yaklasimina dayanan
disiinlim (reflection) felsefeleridirler. Diisiince, bu felsefelerde kendi bilincini
dolaysiz bir karsitlik i¢inde ayirt eder. Sagduyunun bir baska deyisle dogal bilincin
tavriyla ya da Anlak araciligiyla biling, kendini oldugu kadar kendi disindaki tikel
varliklar1 birbirlerine karsit duran yalitilmis 6zdeslikler olarak kavrar.

Hegel, felsefe tarihini bdliimlerken, Kant Oncesi felsefeyi en belirgin
bicimiyle Descartes’ta karsimiza ¢ikan tutumu Metafizik ya da Eski Metafizik olarak
adlandirir. Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de ise bu donemi Anlak Metafizigi olarak
nitelendiren Hegel, bu donemin genel diisiince 6zelligini, kendi felsefe dizgesine
kosut bir anlayisla ele almakta, bu donemi ayrimlasmamus, kendi i¢inde bir belirleme
ya da dolayim kazanmanus Idea’ya karsilik gelecek bicimde tasarlamaktadir. Anlak
soyut belirleme almamis bir varlik olarak goriilmektedir. Ciinkii Hegel’e gore,
“Diisilincenin ar1 yontemi olan bu tutumunda, diisiincenin kendi i¢inde kuskuya ne de
catigkiya yer olmadig gibi, ne de kendisine karsit diismanlhiga yer vardir.”® Diisiince

bu tutum acisindan kendini heniiz ayrimlagsmamis bir bi¢imde bulmakta, biling
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diisiinlim araciligiyla nesnelerin asil gercek varliklarinin bilincin 6niine konulmus
gerceklikler olarak bilinebilir olduklari inancini bilingsizce tasimaktadir. Bu,
giindelik bilincin ve baglangic evresindeki tiim felsefe ve bilimlerin tasimis olduklar
ortak inanctir.'’ Hegel’in burada yapmus oldugu belirleme, bilincin yéntemsel tutumu
ile ilgili olan wvarlik bilimsel olmaktan ¢ok, bilgi kuramsal bir belirlemedir.
Descartes’in diisiince ve varlik arasinda yapmis oldugu ayrim, Kant felsefesinin
tersine, heniiz bilgi kuramsal bir ayrima doniismemis, bir metafizik inan¢ olarak
giindelik (dogal) bilincin, ‘diisiince ya da bilgi dis-diinyanin ger¢ekligini gercekte
oldugu gibi kavrayabilir’ inancindan kugku duyulmamustir. Elestirel felsefede oldugu
bicimiyle diisiince ve gerceklik arasinda karsithik yaratilmamistir. Buna karsin,
diisiince varlikla digsal bir iliski i¢inde goriilmekte, diisiincenin kendi i¢cinde 6zdes
durumu vurgulanmaktadir. Ayrim dogal bilincin tutumunda bir degisiklik
yaratmamistir. Bu tutumda diisiince belirlenimleri ayn1 zamanda seylerin kendinde
belirlenimleridir. Bu yaniyla metafizik tutum, Hegel’in kurgusal felsefesine elestirel
felsefeden daha yakin durmaktadir. Hegel’e gore, “Bu acidan eski metafizik, modern
zamanda yayginlasan Diislincenin daha yiliksek bir kavrayisina sahipti. Eski
metafizik, su temel diisiinceye dayanmaktaydi: Seyler hakkinda ve seyler iginde ne
biliyorsak, bu, onlarin tek gercek hakikatidir.” ' Bu yaklasim acgisindan, diisiince ve
diisiincenin belirlenimleri nesnelere yabanci bir sey degil, daha ¢ok onlarin gercek
oziidiir. Bu metafizik tavir, diigsiincenin saltigin bilgisine karsilik geldigi ve
dolayistyla diisiincenin saltigin bilgisini elde edebilecegi inancina dayanmaktadir.
Fakat diisiince Saltigin bilgisine ulasabilir olsa da, metafizik anlaga dayali bir
diisiinme oldugundan sinirlt bir diistimedir. Metafizik diisiince varligi kendi diisiince
belirlenimleri gibi, digsal olarak sonlu belirlenimleri i¢inde kavramaya c¢alistig1 igin,
kendini Kant’in ¢6ziilmez karsitliklart i¢cinde siirlanmis bulmaktadir. Bu nedenle
metafizik, kurgusal felsefenin gercek bir felsefeden arzuladigi gorevi yerine
getirememektedir.

Diislincenin kurgusal felsefe olmadan oOnceki modern felsefenin ikinci
gelisme asamasina karsilik gelen, nesnellige karsi olan ikinci tutumu, soyut Anlak

0zdesliginden somuta yonelen, bu agidan da bir olumsuzlama niteligi tastyan kuskucu
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deneyciligi ve Kant’in elestirel felsefesini igermektedir. Kuskucu deneycilik ve
elestirel felsefe, Hegel’de modern diisiincenin olumsuzlama ya da olumsuzlayici
evresini temsil etmektedir. Hegel’in kurgusal dizgesinde, bu evre belirlenim
kazanmis baskalig1 i¢inde Idea’ya karsilik gelecek bir bigimde diisiiniilmektedir. Bu
asamada evrensel soyut anlak somut olanda bir belirlenim kazanmakta, soyuttan
somuta yonelmektedir. Soyut anlak, boslugunu ve eksigini nesneler diinyasinda
tamamlamaya ¢alismakta, edimsel varligi ve tikelin bilgisini asil gerceklik olarak
almaktadir. Fakat deneycilik, bilgi olarak duyusal pekinligin, ‘burada ve simdinin’
tikel bilgisine saplanip kalmis olmakla duyusal olanda evrensel igerigi
kavrayamamaktadir. Duyusal gecici olandan evrensel bilgi diizeyine yiikselmek
isterken deneycilik, yalin algi ediminden nesnelerin deneyimine ilerlemekte
¢Oziimleme bicimini kullanmaktadir. Cozlimleme 6znel bir igerik tagimis olsa da,
dolaysiz algi, evrensel nitelikte diisiinsel bir ierik kazanmaya yonelmektedir.'
Diisiince ya da Anlak ilkin deneyci bir tutumla somut edimsel olani, tikel olan1 asil
gerceklik olarak almaktadir, daha sonra tikelde kavramsal 6geyi kavramakla ya da
kavramak zorunda kaldig: i¢in, diisiinceyi soyut belirlenim diizeyine ¢ikarmaktadir.
Fakat bu basarili tutumuyla da eski metafizigin, “seylerin gercekligi diisiincede
yatar” bicimindeki temel varsayimim paylasmakta,”> bu nedenle, eski metafizigin
durumuna gerilemektedir. Ciinkii deneycilik bilgiyi, metafizik tutumda oldugu gibi,
duyu pekinligi bi¢iminde kavrarken, bilingsiz bi¢imde duyusal olam1 ‘kendinde
gerceklik’ olarak varsaymaktadir.

Buna karsin, Kant’1n elestirel felsefesi, deneyimi bilgilenimin temel kurucusu
olarak gormekte, Deneycilerin tersine deneyimi asil gergeklik olarak degil yalnizca
goriingii olarak kabul etmektedir.'* Elestirel felsefede, kendinden 6nceki inakget
yaklagimlarin tersine, tarihsel gelisim i¢inde diisiince, nesnesinin asil gergeklik olup
olmadigini1 ve bu gerceklige ulasilip ulasilamayacagini kendine sormaktadir. Kant’in
elestirel felsefesi ile birlikte, Anlak ya da diisiince bilginin nesnesinden daha fazla

onem kazanmistir. Elestirel felsefe artik bilgiden ¢ok bilginin nasil olusturuldugunu
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Ankara 1976, [BS], s. 55, / Hegel, G. W. F., Se¢ilmis Par¢alar, ¢ev. N. Bozkurt, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1986, [SP], s. 65.
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ele alir. Bu felsefe, her seyden once, diisiincenin kendi belirlenimlerini olanak ve
sinirlarini arastirmakta, bu sinirlar icinde nesnel ve evrensel bir bilginin gegerliligini
sorgulamaktadir. Duyarliligin 6nsel zaman ve mekan icinde verilmis bigimleri,
anlama yetisinin kavramlarinin kendindeliklerinin saglamis oldugu evrensel icerik
olmaksizin, Kant’in elestirel felsefesinde nesnel bilgiye ulasilamaz. Bu yaklasim
acisindan anlama yetisi ya da anlak, bilgi ve bilincin agkinsalligina olanak kazandirir.
Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de belirttigi gibi, “Duyusal varhgin énsel
gercekligi, duyusal deneyimin bigimi, bu askinsalligin baslangicin olusturur.”"” Bilgi
Kant felsefesi araciligiyla evrensel ve genel gecerliligini anlikta ve onun
askinsalliginda bulmus olsa da, bu nesnellik yalnizca goriiye verilmis olan onsel
kosullar icinde gerceklesmekte, bu nedenle deneyim ve deneyim araciligiyla
gerceklesen evrensel bilgi, 6znel nitelikli goriingii diizeyinde smurli kalmaktadir.
Elestirel felsefe, diislincenin belirlenimlerinden nesnel gegekligin bilgisine ulagsmak
yerine, duyarliligin 6nsel bi¢cimleri ve anlama yetisinin kavramlarinin bigimlendirdigi
Oznel goriingliyli evrensel bilgi diizeyine ¢ikarmakta, bilginin nesnesi konumuna
getirmektedir. Gorlingiilerin gerisinde gercek dis-diinya, ‘kendinde’ bilinemez olarak
kalmaktadir. Elestirel felsefe gercekligin bilgisine, anlak araciligiyla goriingiisel
asitlamaz bir smir ¢ekmektedir. Hegel acisindan, diisiince ve gergeklik arasinda
ayrim, tam bir karsithik biciminde Kant felsefesiyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.
“Elestirel felsefenin yorumuna gore, diisiince 6zmneldir ve en son ve iistesinden
gelinemez belirlenimi soyut evrensellik ya da bigimsel 6zdesliktir. Diisiince bdylece
kendini soyutlama degil, somut evrensellik olan Gergeklikle karsitlik icinde

koymaktadir.”'®

Bu karsithk, Kant felsefesinde, soyut evrensel anlik ile somut
gerceklik arasinda asilamaz olan bir kargithiktir.

Hegel, Kant felsefesinin yani sira, diisiincenin nesnellige karsi ii¢lincii tutumu
olarak Jacobi ve Descartes’in daha ¢ok Saltik ya da Tanr1’ya y6nelik olan dolayimsiz
ya da sezgisel bilgi anlayiglarin elestiriyor. Jacobi, sonlu dogaya iliskin siurlt bilgi
s06z konusu oldugunda, Kant felsefesinin sonlu kavramlarinin belirlenimlerini ve bu
belirlenimlerle dolayimlanmis olan bilgi anlayisini kabul ederken, Tanri’nin sonsuz
varligina iligkin bilgiyi dogrudan dogruya verilmis sezgiye dayali bilgi oldugunu ileri

stirer. Anlak’a karsit olarak Jacobi, Us’u dolaysiz bilginin olanagi olarak goriir.
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Jacobi, Hegel’e gore, usun sonsuz yonelimini ve olumlu islevini vurgulamis

“dolaysiz bilme”"’

olarak inanca olanak tanimis olsa da, Kant’ta oldugu gibi sonucta
bilgiyi inancin karsisina koymus olmaktadir. Benzer bi¢imde Descartes’ta en temel
bilgi olan, ‘Diigiiniiyorum’u Tanr1’ya iliskin bilgide oldugu gibi, dolaysiz bir bilgi
olarak konumlandirmaktadir. Hegel’de dolayimsiz bilgi, hi¢bir belirleme almamis
icerikten yoksun bilgidir. Kendi kurgusal yaklasiminin disinda diislincenin
nesnelligine kars1 gordiigii yaklagimlar1 Hegel, ya diislince ya da varlig1 kendi i¢inde
soyut evrensel bir biitiinliik olarak alan, digsal bir iligki i¢inde birbirinden ayristiran,
bu nedenle nesnellige ulasamayan yaklasimlar olarak elestirir.

Deneyci ve Kant¢1 kuskuculukta ayrimsal 6ge kazanan diisiince, kendini
varlikla karsithik biciminde konumlandirmaktadir. Bu karsithk sonugta, ancak
Hegel’in kurgusal felsefesinde bir biresime kavusturulacaktir. Diislince ve varligin
ickin birligi araciligiyla soyut diisiince somut bir gergeklik haline gelecek ya da
somut olan kavramsallasacak kavramina uygun bi¢im kazanarak edimsellesecektir.
Bu ‘kendinde varligin’ ayn1 zamanda ‘kendi i¢in varlik’ haline gelmesi, daha dogru
bir belirlemeyle varligin ‘kendinde ve kendi i¢in’ varlik olmasi anlamini
tasimaktadir. Bunun aym oranda tersi de gegerlidir. Hegel’de Idea baskaligindan
kendine geri donmiis, Tinsel bir varlik olarak belirlenim ve igerik kazanmustir.
Varlikla karsithigindan ya da sinirlanmighgindan  kurtulan  diisiince  6zgiir
edimselligine kavusmus olacaktir. Kurgusal felsefe, bu nedenle 6zgiirlesmis edimsel
varligin ya da Usun diisiincede kavranisi ya da dile getirilisi, dolayisiyla bu kavranig
siireciyle birlikte, Usun edimsellik olarak agimlanmasidir.

Ozneyi, nesnesinden ayiran ve ona iistiin bir konum saglayan bilincin bu
dogal tavri, kuskucu ve elestirel felsefenin bakis agisiyla ayrimlardan ve uzlasmaz
karsitliklardan yararlanir. Hegel 6ncesi modern anlayista biling kendini ‘Ben’ olarak,
kendi olmayana karst konumlandirir. Kendi varligiyla nesneler arasinda bir ayrim
yapar. Bilincin bu kendini diger varliklarla karsitlik olarak konumlandiran olagan
etkinligi, yalmizca dogaya ya da nesnelere yonelik olmakla sinirli kalmaz, o6teki
bilingleri kavrayis bi¢imini de ister istemez belirler. Karsitlik {izerine kurulan bir
felsefe ya da biling anlayisi, kendinden olmayani otekilestirir. Bilincin dolayisiyla

nesnelerle olan karsitligi, ayn1 zaman da bilincin kendi disinda olan diger 6zneler
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icinde gecerli olan ve onlara yoneltilmis olan bir karsithiktir. Biling bu agidan
bakildig1 zaman, yalnizca 6zne-nesne ayrimi yapmaz; 6zneleri de nesneler gibi kendi
disinda goriir. Bilincin karsithgl, kendi ve kendi olmayan arasindaki tam bir
karsithiktir. Bu dogay1 dizginleyip yOnetme, nesneler iizerinde egemen olmayi
kosullandiran bir karsitliktir. Fakat bu karsitlik, yalnizea bilincin doga ya da nesneler
alaniyla sinirli, onlara uygulamis oldugu bir karsithik degildir; diger bilingli 6znelerle
olan karsithiga ve onlar arasindaki catigkiya da olanak saglayabilecek bir karsitliktir.
Bu durum bilincin genel ya da dogal tutumundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
karsitlik yalnizca karsitlik olarak kalmaz; karsitlik kendini ¢atiski, ¢atigki ise karsitlar
arasinda bir savasim olarak agiga vurur. Hegel felsefesinin tiim ¢abasi, karsitliklarin
asilmas1 ve wuzlastirlmasi bilincin tekrardan kendine donmesi, kavramiyla
biitiinlestirilmesidir. Bilincin kendisiyle uzlagmasi, kendi kavramina uygun hale
gelmesi, dncelikle dogayla ve diger bilinglerle olan karsitliginin ortadan kalkmasiyla
olanakli olacaktir. Burada ¢atiski, dedigimiz seyin temelinde yatan 6zdeksel kosullari
gormezden gelecek olursak, 6ziinde bilincin nesnelerle iliskisinde, belli bir biling
anlayisini ya da tutumunu barindiran bu c¢atiski, yalnizca insan ile doga arasinda
gergeklesen bir ¢atigki olmanin Gtesinde, belli 6l¢iide dogada bir dolayim kazanmis
olsa da, dogrudan ya da dolayli bir bicimde Ozneler arasinda da gerceklesir.
Catiskidan kaynaklanan savasim, 6zgiirliigiin gerceklestirilmesine doniik verilen bir
savasimdir. Bu savasim, 6zneler ya da karsilikli bilingler arasinda bir 6zbiling olma
adma gerceklesen Hegelci anlamda sayginlik, dolayisiyla 6zgiirlik ugruna girisilen
bir savasimdir.

Her ne kadar Hegel, kendi biling anlayisini olduk¢a farkli bir yaklagimla
modern felsefenin 6zne anlayisina uygun bigimde bir karsitlik ya da catigki {izerine
kursa da, yalniz burada dikkat edilmesi gereken, catiskinin 6znesi dis diinyadan
soyutlanmis, kendi igine kapali i¢erikten yoksun bir ‘Ben’, ¢atiski ise kendi disinda
olan bir catiski degil, bilincin kendi i¢inde kendi baskaligiyla olan catiskisidir.
Catiski karsithgin bir sonucudur; onun disavurumu, belirlenim ve goriiniim
kazanmasidir. Catigki karsithk yaratmaya degil, karsith@in asilmasina yoneliktir.
Karsithik, karsitliklar1 soyutlamaya varan saltik nitelikte bir karsithga karsilik

gelmemekte, bilincin kendi i¢inde geride birakmasi onu kendi varliginda eritmesi

FM, s. 97, (1 63).

26



gereken gecmis evreye iliskin bir karsithiktir. Biling bu kendinde olan catigkisini
ortadan kaldirdig1 oranda kendi disindaki karsithigi da ortadan kaldirmis olacaktir.
Fakat modern biling anlayisinin tersine Hegel’de karsitlik, temelde diisiince ve varlik
arasinda gerceklesmez. Biling baskaligini kendi i¢inde kapsamistir. Baskasiyla olan
dolayiminda ancak bir bilingtir. Bu durumda karsitlik ya da ¢atigki, bilincin kendi
olamamas1 ya da 6zbiling olamamasiyla ve kendi yabancilifinin asilmasiyla ilgili
i¢sel bir karsitlik ya da catigkidir. Bu nedenle Hegel’de karsitlik, saltik bir ayrimdan,
diistinlimsel bilincin kendini nesneye karsit konumlandirmasindan kaynaklanan bir
karsitlik degildir. Ozbiling bu karsithgin birligini dile getirir. Karsitlarin birliginde
Ben ve Oteki, Ozdeslik ile Ayrim hem ortadan kaldirilmakta hem de korunmaktadir.
Ozbiling, karsithgi, ama ayni zamanda dolayimlanms bir 6zdesligi gerektirir.
Dolayisiyla Hegel, kendinden dnceki felsefeler gibi, diisiiniimsel, salt kendi kendinin
0zdesliginden olusan bilinci bir 6zbiling olarak almaz. Karsitlik heniiz 6zbiling
olamamus bilincin ya da tamamlanmamuis bilginin bakis agisina yerlesmis olan “dogal
biling”in bir iirlinii, bilincin olagan tavrinin ve onun siradan bilgisinin bir sonucudur.
Anlak’a iligkin bir diistinme bi¢iminin sonlu ya da sinirh bir varlik diisiincesinin bir
tirtintidiir. Oysa biling kendi olmayanla dolayimsiz kilmarak sinirlanmig degil,
dolayimlanmis olarak sinirsizdir. Ozbiling, sinirli olanla smirlamip kalmaz -yasayan,
edimsel bir varlik olarak- onun Gtesine geger. Bu nedenle 6zbiling, siirli anlaga
degil, sinirli olmayan sonsuz diisiinceye ya da usa karsilik gelir. Bunun tersine,
“Diislince Anlak olarak duragan belirlenimlerinde ve bunlarin baskalarina kars
ayrimlarinda durup kalir.”'® Anlagin tersine, gercek anlamda kurgusal felsefenin
olusturacagi ussal bilgide, uzlasmaz ayrim ve karsitliklar silinecek, bu kurgusal
diistince araciligiyla Saltik bilgiye ulasildiginda bilincin nesnesiyle olan ayrimi
ortadan kalkmis olacaktir.

Daha sonra ayrintili olarak gorebilecegimiz gibi, Hegel 6zne ve nesne
ayrimindan, kendinden pekin verilmis bir Ben’den ve onun kendi varliginin disinda
olanla uzlasmaz karsithigindan yola ¢ikmaz, tam tersine, bu Ben’in olusturulmasi
adina karsitliktan yararlanir. Karsithik ve catigki Ben’in eksik tamamlanmamis
kavrayisinin bir sonucudur. Ben’in ¢atigkis1 kendinde olan, igsel bir c¢atigkidir, onun

kars1 ¢ikist olumsuzlayict etkinligi Oncelikle kendine doniiktiir. “O kendi-igin

FM, s. 110, (] 80).

27



varolan bir sey olarak kendi i¢in 6zsel varlik olma belirlenimi i¢inde, ‘bagka’nin
olumsuzlugudur.”" Hegel felsefesinde karsitlik kendinden 6nceki felsefelerden farkli
olarak 6zne-nesne ayrimindan kaynaklanan bir karsithik degildir. Karsitlik, uzlasmaz
ya da duragan karsithik olarak degil, diyalektik olarak bu karsitlarin birbirine gegisi
ve asilmasi olarak vardir. Fakat, Hegel’de farkli bir bi¢imde de olsa, 6znenin kendi
varhiginda gerceklesen karsitlik, nesnel bir nitelik tagisa da, sonu¢ olarak modern
felsefenin kosulladig ikici yaklasim agisindan da karsitlik ya da g¢atiskinin varligi,
kaynag agisindan goriildiigii gibi bilingseldir. Ayrica, her iki durumda da, bu catigki,
ister dogaya isterse diger 6znelere yonelik olsun, yalnizca bir bilme edimi olmakla
sinirlandirilamayacak olan, dogrudan dogruya 6zgiirlilk savasimiyla iligkili bilincin
genel tavrindan ya da kendi eksikliginden kaynaklanan olumlu ya da olumsuz 6zne
olusturucu ve doniistiiriicii bir karsitlik ya da ¢atigkidir.

En acgik bicimde Descartes’in biling anlayisi cer¢evesinde belirlenen
kendinden sonraki felsefelerde de biiylik Olclide etkisini siirdiiren 0zne-nesne
ayrimina dayanan diigiiniimsel biling anlayisi, insan varhiginin doga ve oOzneler
arasinda bir 6zglirliikk sorunsali bi¢iminde yasanan ¢atigkisini1 bigimlendirebilecek bir
yaklagimu, ortiik bir bicimde de olsa igermektedir. Bilincin kendisinden baska olan ve
kendi disindaki dig-diinya ile ayrimina dayanan bu yaklasim, 6znenin kendi varligini
ya da bilen 6znenin kendine iliskin bilgisini bilinen varlik karsisinda oncelikli ve
iistlin bir bigcimde konumlandirmasina yol agmaktadir. Bu ayrima dayanan usgu ya da
deneyci olsun dolayimsizligindan ve soyutlugundan higcbir sey yitirmeyen biling,
modern bilgi anlayisinin temelinde yer alir. En basta anlig1 nesnesinden ayiran usgu
yaklagima karsilik, bilincin kendisi yerine somut tikelliklerin 6znel deneyimini
bilginin sonul 6gesi sayarak {istiin konuma getiren, kendini modern bir kuskuculuk
olarak gosteren deneyci yaklagim da, farkli bi¢imde de olsa bu ayrimi siirdiirerek,
nesnel bilginin olusturulmasi i¢in varlik ile diisiince arasinda yeterli bir baginti
kuramayacaktir. Kavram tikellerin deneyiminden ¢ikarsayan bu yaklasim, kavram
ile varligin birliginden olusan nesnel gergekligin bilgisini olusturamayacaktir. Bu

felsefenin en belirgin savunucusu Locke, tiimel olanin ya da diisiincenin varligini,

19 Hegel, G.W. F., Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. A. Yardiml, Idea Yayinlar, 1986 Istanbul, s. 224 (4
359)./ Ayrica Ingilizce gevirisi igin bkz. Hegel, G. W. F., Hegel’s Phenomenology of Spirit, trans. by
A.V. Miller With Analysis of The Text and Foreword by J. N. Findlay, Oxford University Press, New
York 1977, [TG] s. 216, (] 359).
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asil gerceklik olarak gordiigii duyusal varligin deneyiminden tiiretecektir.”® Uscu ve
deneyci her iki yaklasimda da, 6zne ya da nesne yalin gerceklikler olarak dolayimsiz
karsitliklar olarak kalacaklardir. Ister ussal etkin isterse deneysel edilgin bir bilinci
temel almis olsun, Hegel i¢in her iki yaklasim da, Anlak’a dayali felsefeler olmak
bakimindan tek yanlilik 6zelliklerinden dolay1 6znelligin 6tesine gegemeyen bilinci
varliktan ayristiran yaklagimlardir. Uscu yaklasim nesnelligin oOlgiitiinii tek yanl
olarak bilincin dolaysiz igeriginde ararken, deneyci yaklasim nesnelligi tikel
nesnelerin dolaysiz verilmisliginde kavramaya calisir. Boylece us¢u yaklasimda dis-
diinya ussal olandan ya da kavramsal olan diisiinsel bir bilingten ¢ikarsanmaya
calisilirken, deneycilikte kavramsal olan tikelin duyusal 6znelligine indirgenmis olur.
Bir bagka deyisle, uscu yaklagimda kavramsal olan diislince tikel varliktan yalitilir;
denecilikte ise tam tersine tikel evrensel bir 6ge konumuna yiikseltilmistir. Bu
yaklagimlar bilginin icerigini tek bir 6geye indirgeyen nesnelligin gergek anlamda
Olclitlinli  saglayamayacak olan yaklagimlardir. Spinoza’nin felsefesini ayiracak
olursak, her iki yaklagim da, varlik ve diislincenin birligini kavrayamadiklari igin,
gerceklikten uzak yaklasimlardir. Anlaga dayali bu 6znel idealist anlayiglarin
disinda, Hegel’in Usu temel alan kurgusal felsefesinde nesnelligin, diisliince ve
varhigin 6zdesligini gerektiren farkli bir yorumu vardir.

Biling ya da bilginin varlikla iliskisi s6z konusu oldugunda, Hegel i¢in
nesnelligin, her seyden Once tek yanli olmamak gibi bir anlaminin olmasinin yani
sira, diger taraftan bir seyin ya da varligin kendi kavramiyla uyum ic¢inde olmasi
biciminde birbirini tamamlayan iki temel anlami ya da 6l¢iitii vardir. Nesnel olan
kendi i¢inde 6znel olan1 (ya da tersi) barindirmadig: siirece, nesnel olanin kendisi de
Oznel olan kadar nesnel degil tek yanhdir. Hegel’in kendi diyalektik anlatimryla
aktaracak olursak, “Nesnel olanin iki anlami vardir: Bir anlamda o karsi savindan
0znel olandan, daha az tek-yanli degildir. Diger anlamda o kavramin uyumundaki

istenctir.”

Bu yaklasim, Hegel’in idealist felsefesinin nesnel icerigini aciga ¢ikaran
bir belirlemedir. Diisiince ya da varligin 6ncelligini ya da {stlinliglinii savunan tek

yanli her yaklasim, ya diisiinceyi ya da varligi bir digerinin iizerinde egemen

2HP 111, 5.295.

! Hegel, G. W. F., Lectures on Natural Right and Political Science, The First philosophy of Right,
Hidelberg 1817-1818 with Additions from the Lectures of 1818- 1819, with an Introduction by O.
Poggeler, trans. by J. M. Stewart and P. C. Hodgson, university of California Press, California 1995,
[NP]s. 327, (Y12 Ek).
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kilmakla her iki varlik alanindan en azindan birinin gergekligini kusku duyulur
konuma getirecektir. Ozellikle modern felsefenin 6zne-nesne ayrimma dayanan
felsefelerini, bu ayrimdan kaynaklanan tek yanlilik ya da karsitliktan dolay1r Hegel
ister uscu ister deneyci olsun 6znelci felsefeler, diger yandan yine bu ikicilige baglh
kalarak gercekligi deney ve goriingiisel bir tasarim olarak alan genel olarak olgucu
bir egilimi barindiran yaklasimlar ise kuskucu bir tutum olarak goriir. Bu durum,
Anlagin nesneleri yalitan karsitliklarla diisiinmesinden ve bu karsithiklar
saltiklagtirmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla, insan varligmmin tim bilme etkinliginin temeline bilincin
oncelikle kendini ayirt etme bi¢iminde gergeklesen kendine yonelik diisiiniimsel
nitelikte bilingsel edimini yerlestiren bilginin ve bilmenin kosulunu 6znenin kendine
iligkin bu etkinliginde goren bir biling anlayisi, diisiince ile varligi birbirinden
ayirmakla 6zneyi nesne karsisinda agkin hale getirmis olmakla kalmayacaktir; bu
yaklagim, 6znenin diger 6znelere bakisin1 da belirleyecek, ister istemez toplumsal
varligin1 da big¢imlendirecektir. Oysa, bilincin nesnel ve toplumsal gercekligine
karsin, iceriginden soyutlanmig bigimsel bir bilingten yola ¢ikan, bilincin ve
ussalligin toplumsal igeriginden habersiz kartezyen diisiincede kendine 6nemli bir
yer edinmis olan felsefe, kendi varliginin hesabin1 kendine vermis olmakla yalnizca
kendinden emin Ozne, -bu tiirden Hegelci anlamda kavramsal olarak varlikla
biitiinlesememis bir biling anlayisi- daha sonra ister istemez aydinlanmanin aragsal
usuna doniismiis olacaktir. Kendinden onceki felsefenin tersine, Hegel felsefesinin
Onemi, bilincin ya da ussalligin bigimsel etik boyutunun da 6tesinde, soyut olmayan
toplumsal icerigini kavramis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kendinden onceki felsefelerde oldugu gibi, Hegel’de de, insan varligim
belirleyen onu diger varliklardan ayiran en temel 6zellik, insanin diisiinen bir varlik
olmasidir.”? O her seyden once diisiinen ve ayni zamanda yalnizca diisiinmekle de
yetinmeyen, diger varliklardan farkli olarak, kendi diisiincesinin ayirdinda olan,
kendi tizerine diislinen bir varliktir. Hegel agisindan diisiiniimsellik insan varliginin,
dogal varligin1 agsmasinin ve onun 6tesine ge¢mesinin olanagidir. Bu yolla kendini
Ozgiir bir varlik olarak olusturup belirler. Dolayisiyla diisiinim Hegel’de, sadece bir

biling felsefesi olusturmakla kalmaz, ayni zamanda insan varliginin toplumsal

2 Hegel, G. W. F., Tarihte Akil, cev. O. Sézer, Ara Yaymcilik, Istanbul 1991, [TA]s. 29.
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yasaminin ve kilgisal istem ya da etkinliginin kékenini olusturur. “Bir ben oldugunu
diisiinme, insan dogasinin kokiidiir. Tin olarak insan dolaysiz bir varlik degildir,
tersine Ozii geregi kendi iizerine donen bir varliktir....Eylemi, dolaysizligi asmak,
bunu yadsiyarak kendine donmektir: o, eylemde kendi kendini yaptigi seydir.”*
Hegel’de bu oOzgiirlestirici diislinlim, 6zneyi ya da nesneyi birbirinden yalitan,
nesnesini digsal olarak kendisine karsit bigcimde konumlandiran anlama yetisine
dayali bir etkinlik degil, tiimiiyle usun gerceklestirmis oldugu, 6zne ile nesne
arasinda ickin bir dolayimin biresimsel ve biitiinsel varligidir. Diisiiniim bireysel bir
anligin ya da tinin oldugu kadar, tarihte evrensel Tin’in gerceklestirmis oldugu
kendine dontik bir bilgilenme siirecidir.

Hegel, diisiiniime anlama yetisi yerine, ussal, ussal oldugu oranda da kilgisal
ve tarihsel bir igerik kazandirmistir. Ayrica, diisiiniimii ussallagtirmak, Hegel’de
diistinlimiin ussal bir yorum kazanmasi, usun 6ztindeki diyalektik yapiy1 tanimay1 ya
da usun diyalektik bir icerik ve belirlenimden baska bir sey olmadigini kavramis
olmay1 gerektirmekte, felsefedeki ayrim ve karsitliklar: ortadan kaldirmak ve agsmak
acisindan, bu anlayis Hegelci diisiinceye genis bir agilim sunmaktadir. Bu yaklagimla
diistinlime 6zgiirlesmenin temeli olarak ussal bir deger kazandirilir; bdylece kuramsal
ve kilgisal us ayrimina da son verilir. Kendi iizerine diisiinen bilen Ben sadece
bilgikuramsal bir Ben, olmaktan ¢ikmis, ayni zamanda, kendi eylemiyle kendini
bicimlendiren ve edimsellesen, kilgisal bir Ben’e doniismiistiir. Hegel’in diisiiniim
anlayisi, Anlaga dayanan ar1 biling felsefeleri ya da metafiziginden oldukga farkli bir
konumu temsil eder. Béylece, her ne kadar, diisiincenin diisiinlimselligi konusunda,
kendinden onceki diisiiniim felsefeleriyle ayni diisiinsel ilkeyi paylastyor goriilse de,
diisiinlim anlayigina diyalektige dayali ussal ve tarihsel bir icerik kazandirmis
olmakla Hegel kendinden 6nceki diisiinlim anlayislarinin 6tesine gecer.

Diisiince ile nesnenin diisiincesi, Hegel’de biri digerinden ayrilmaz. “Hegelci
mantik, diisiince ve diislinlilmiis seyin bir 6zdesligiyle baslar. Sey, varlik, diisiincenin
Stesinde bulunmaz ve diisiince varliga yabanci olan 6znel bir disinim degildir.”**
Bu kendini varliktan koparmayan ayirt etme ve kendine doniik diistiniimsel

farkindalik, insan varliginin bilingsel bir nitelik kazanmasinin, ayni zamanda

23
TA, s. 61.

* Hyppolite, J., Logic and Existence, trans. by L. Lawlor and A. Sen, State University of New York

Press, Albany 1997, s. 3.
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toplumsal varlik olarak bir 6zbiling varligi haline gelmesinin temelini olusturmustur.
Hegel, diistincenin kendisini konu edinebilme ya da bilincin kendinin bilinci
olabilme 6zelliginin degerini yadsimaz. Diislinlimsellik, bilincin Hegel’de en 6nemli
niteligidir. Diislinlim kendi igeriginde dolaymmi barimmdirmaktadir, kendiyle olan
ayriminda kendini bir bagkalik olarak bir birlik i¢inde kavramaktadir. Bu diisiincenin
kendisini olumsuzlayarak kendine donmesi ve bu yolla kendi biitiinliigline
kavusmasidir. Diislincenin kendisiyle olan bagintisi, kendi kendini kavrayabilme
edimi diislincenin etkin Ozelligidir. Hegel’in kars1 c¢ikisi, dogrudan diisiiniim
anlayisinin kendisine degil, diisiincenin bu en etkili ediminin, daha 6nceki diisiiniim
felsefelerinde, salt bir bigimsel 6zdeslik bagintisi biciminde dile getirilmis, nesnel ve
devingen igeriginden soyutlanmis olmasinadir. Diisiincenin kendi iizerine yansimasi
ya da kendini konu edinmesi, Hegel i¢in 6znenin kendisiyle dolayimsiz bir 6zdeslik
bagintis1 degildir. Bu diisiiniimsel 6zdeslik, dolayim ve ayrim O6gesi araciliiyla
tamamlanmadiginda bize ger¢ek oOzbilinci vermez. Diislince kendi icinde kendi
baskaligin1 barindirmaktadir. Bu baskalik, Tin ve Doga iliskisinde oldugu gibi, onun
karsit1 olsa da, kendinin baskaligidir, kendine yabancilasmis olandir. Doga kendine
yabancilasmis Tin’dir. Diisiince benzer bigcimde nesneler diinyasinda, kendisine
yabancilasmis igerigi ya da Oziinii goriip, kendi {iizerine yansiyarak ilerler.
Diisiincenin 6zii dolayimsiz bir 6zdeslik degil, dolayimlanmis bir 6zdesliktir. Ozne
ya da biling kendini kendisiyle bir baginti ve bunun sonucu 6zdeslik olarak degil,
tam tersine Hegel’de ayrimda birlik olarak kavrar. Ayrimin olumsuzlayict oldugu
kadar, olusturucu ve olumlayici bir 6zelligi vardir. Ayrim soyut varliga bir belirlenim
ve i¢erik kazandirir.

Hegel 6ncesi modern felsefe, Hegel’in de vurgulamasiyla, her seyi 6zdeslige

2 Bu felsefelerin

indirgedigi icin kisaca ‘Ozdeslik felsefesi’ olarak adlandirilir.
genellikle 6zbiling anlayislarinda kendini gosteren eksiklik, diistincenin higbir
baskalasim tasimadan kendi {izerine yansimasi, kendini bir 6zdeslik bagintisi
biciminde bilmesi, kendini soyut bir 6zdeslik olarak konumlandirmasidir. Bu
ayrimdan yoksun bir 6zdesliktir. Varligin dolayimdan yoksun durumudur. Oysa

Hegel’de Ben ya da Ozne kendinde bir ayrim, ‘yalin olumsuzluktur’, ayrimlasmamis

P FM, s. 150, (] 103 Ek).
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bir 6zdeslik degil, ayrim oldugu Slciide ve dolayisiyla bir devinim olarak vardir.*®
Hegel’de 0zdeslige devinim ve gercekligini kazandiran 6ge ayrimdir. Hegel
0zdesligin dolayisiyla 6znenin edimsel bir varlik olabilmesini ayrimla olan
iligkisinde gormekte ve bu iligskiden ¢ikarsamaktadir. Yoksa soyut anlamda 6zdeslik
bir bosluga, igeriksiz bir varliga karsilik gelecektir. Hegel, Ansiklopedi’nin Mantik
kesiminde, ‘4r1 Diisiiniimiin Belirlenimleri (ya da Ilke ve Ulamlar1)’nin ilk alt bashg:
olarak gordiigii, kurgusal mantik baglaminda ele aldigi Ozdeslik kavramimi
diisiiniimsel niteliginden dolay1, ayn1 zamanda Ozne’nin ya da Ben’in bir belirlenimi
olarak kavramlagtirmaktadir. Bu nedenle 6zdeslik alisilmis anlamda yalnizca soyut
bir mantik ulami olmanin &tesindedir. Bu nedenle yalnizca nesneler i¢in gecerli
olmayan, ayn1 zamanda bir 6zne varliga karsilik gelen Ozdeslik, Ayrim’1 kendinde
icermektedir.

Ozdeslik ayrimdan bagimsiz diisiiniilemez. Ozdeslik salt bir dzdeslik ise, bu
ozdeslik bir baska seyden ayirt edilemez. Ozdesligi bir baska varlik araciligiyla
kavrariz. Ayrim bir olumsuzlamadir ve 6zdesligi dogurur. Ne 6zdeslik ne de ayrim
tek basina kendinde varliklar olarak nitelendirilemez, bu bicimde ele alindiklarinda
salt olumsuzluk tasiyan karsit soyutlamalar olarak, her ikisi de somut bir gergeklik
olusturamayacaktir. Hegel’e gore, 6zdesligin bu bicimde ayrimdan soyutlanarak
diisiiniilmesi, 6zdesligin bos bir ada indirgenmesi demektir. Ozdeslik olumsuzlugu
icermekte olsa da, tam bir yokluk degildir, ‘Varlik ve belirlenimlerinin’ olumsuzlugu
olarak vardir.”” Fakat soyut anlamda 6zdeslik bir bos varliktir. Bu nedenle, Ozdeslik
ya da ‘Ben’ bir ayrim olarak olumsuzlugu kendinde tagimakta, bu ise varligin
kendinde 6zdes kalarak devinimini olanakli kilmaktadir. Fakat bu ayrim, Dolaysiz
Ayrim olarak bir tiirliiliikk, benzerlik ya da benzemezlik bi¢ciminde olan digsal
ayrimdan farkli olan, Hegel’in Kendinde Ayrim ya da Ozsel dedigi ayrimdir. Bu
dolaysiz olmayan, kendi icinde dolayimlanmis olan, Ozsel olan Ayrim ise, karsithga
ve c¢eliskiye olanak tantyacak olan bir Ayrimdir. Bu nedenle, Hegel ayrimi varligin
olumsuzlama ve devindirici ilkesi olarak gdrmektedir.® insanin kendi varhigmmn
bilincinde olmasi, kendini bir 6zdeslik olarak kavramasi, bilincin diistiniimsel

etkinliginin bir sonucudur. Fakat burada Hegel i¢in 6nemli olan, bilincin kendinin

TG, s. 30, (1 18).
*TFM, s. 168, (] 116 Ek).
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bilinci olarak diisiiniimsel etkinligi degil, bilincin bu etkinliginin bos bir 6zdeslik ve
ar1 bir dislniim olarak gorilmesidir. Oysa, Ben’in 06zdesliginin dolayisiyla
diisiiniimiin kendinde olumsuzluk ve ayrimi igerdigini gérmek gerekir. Diigiiniimii
Kant felsefesinde oldugu gibi sadece 6znenin kendisi ile olan bagintis1 bi¢giminde
gormek, diistinlimii dolayisiyla diisiiniimsel bilinci, bigimsel ve icerikten yoksun bir
etkinlik biciminde algilamaktir. Bu tiirden bir etkinlik gerceklikten yoksundur. Kant
ve daha onceki filozoflar, kendinin 6zdesligini bir bagint1 olarak kendine kazandiran
diistiniimii, kendinin ve deneyimin bir farkindalig1 biciminde, kendini digsal varliktan
ayirmak i¢in kullanmis, bu yolla biitiinliglinii ve 0Ozbilincini elde eden Ozneye
diisiinlimii yoneltmemislerdir. Bu nedenle, biling Hegel oncesi felsefede gergek
anlamda kendi lizerine yansimamis, kendini konu edinmemistir. Clinkii Hegel’e gore,
“Ozdeslik aym zamanda kendi ile bagmti, ve dahasi olumsuz bagintidir, ya da
kendinin kendi kendisinden ayirt edilmesidir.”* Bilincin soyut 6zdesligi, bilincin ne
kendi i¢inde ne de dis varlikla gercek anlamda iligkisizligi ya da dolayimsizligi, bu
0zdesligin ar1 bir 6zdeslik olarak kendinin bilinci olmasindan kaynaklanmaktadir.
Her tiirden bilginin temelinde bulunan bilincin igerikten yoksun kendine yonelik bu
bilgisi, zorunlu olarak diisiince ve varlik, bilen ve bilinen arasinda bir ayrima yol
acmistir. Hegel agisindan modern felsefede Descartes’in Cogito anlayisiyla stiregelen
bu ayrim, tiim diisliniim felsefelerinde ve 6zellikle onun en 6nemli temsilcisi olan
Kant’ta kendini gosteren, felsefenin nesnel bilgiye ulagsmasi i¢in listesinden gelmesi
gereken bir ayrimdir. Hegel agisindan, bir diisiiniim felsefesi olarak Kant’in felsefesi,
bir 6l¢lide dis-diinyanin bilgisini diisiincenin kendi belirlemelerinden ¢ikarsamaya
calismakla, en azindan duyarlilik ile anlagi uzlastirmak arzusuyla bu adimi atmus,
ama kendi felsefesinin i¢cerimlerini dogru bir bicimde gelistirip agimlayamamustir.
Diistiniim felsefesi, Hegel’in kurgusal felsefesine bir hazirlik olarak, Tin’in
gelisiminin Alman idealist felsefesinde, 6zellikle Kant felsefesinin etkisiyle Jacobi
ve Fichte’de kazanmis oldugu 6nemli bir asamadir. Kant felsefesinde 6zgilin bir
bicim kazanan diislinlim felsefesi, yalnizca bu donemle sinirlandirilabilecek bir
diistinme bi¢imi degil, ayn1 zamanda Hegel i¢cin Locke’un deneyciliginden, Spinoza

disinda kalan uscu felsefelere kadar, hatta tim Aydmlanma felsefesinin bir

* FM, Ar1 Diigiiniimiin Ilke ya da Ulamlari (Ar1 Derin-diigiice Belirlenimleri) bashg altindaki Ayrim
alt bagliginin tiimi, s. 168-175, (116-120).
¥ FM, s. 168, (116 Ek).
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('5zelligidir.30 Hegel “diisiiniim” terimini, onun bir erken dénem calismasi olan Fichte
ve Schellig’in Felsefe Dizgeleri Arasindaki Ayrum’da “kurgusalin” karsit1 olarak alir.
Diisiiniim felsefesi, Hegel’in dizgesinde Tin’in diislinsel gelisimini g6z Oniinde
bulunduran tarihsel bir donemleme yapilacak olursa, eski metafizik inak¢1 tutum ile
Hegel’in kurgusal felsefesi arasinda yer almaktadir.’’ Diisiiniim felsefesinin burada
incelenen konu ve dolayisiyla Hegel felsefesi acisindan O6nemi, bu diisliniim
felsefelerinin, Hegel felsefesine kadar gelen diisiince siirecinde, Descartes kaynakli
bir etkiyle, 6zbiling anlayisinin igerigini belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat diistinim felsefesinde, 6zbiling artik edilgin izleyici konumda degil, bilginin
olusturucu ve kurucu olanagidir. Bilincin kendinin bilinci olmasi, kendi iizerine
diisiinmesi, elestirel felsefenin 6ziine uygun diisen ve onun tarafindan gii¢clendirilmis
bir diisiinme bi¢imi olarak, ger¢ek anlamda Kant felsefesinde en yiiksek diizeye
ulagmustir.

Kant’ta Us’tan ¢ok Anlak’a dayanan agkinsal biling, goriiye dolaysiz bir
bicimde verilmis olandan yola ¢ikarak, varligin gergek bilgisine ulasmaz, tam tersine
varlig1 kendi bilincinin bir yansimasi olarak kavrar ve gergekligi ve onun goriingiisel
bilgisini kendi varliginin disinda goriir. Anlama yetisi (anlak) kendi kavramlarini,
dis-diinyaya yansitmistir. Fakat dis-diinya goriingiisel olarak bilincin kendi
kavramlarinin disinda kalan bir diinya degil, bilincin uzay ve zaman i¢indeki kendi
belirlenimlerinin diinyasidir.”* Gériingiisel olan bu dig-diinya, bilincin bir uzantisidir.
Bilicin siirlar1 goriingiisel olanin sinirlaridir, sonugta biling karsitiyla sinirlanmistir.
Bu bilincin, Hegel ag¢isindan olumlu anlamda kendi karsit1 olan dis-diinyaya yansima
ya da diisiiniimsel anlamda bir asma, kendini dis-diinyada somutlastirma ¢abasini

icermektedir. Fakat yine de Kant’ta biling, karsitiyla digsal ve yalitilmis bir sey

30 Cerf, W., “Speculative Philosophy and Intellectual Intuition: An Introduction to Hegel’s Essays”,
Hegel, G. W. F., The Difference Between Fichte’s and Schelling’s System of Philosophy, i¢inde trans.
by H. S. Harris and W. Cerf, State University of New York Press, Albany 1977. [DF] s. xvii.

3! Bu yapitin ingilizce gevrisine yazmis oldugu Girig yazisinda, Walter Cerf’in belirlemesiyle, Kant’m
Art Usun elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elegtirisi yapitlarinda gecen bu terim, dogrudan olmasa da
dolayli olarak, Hegel’de, Schelling’in Askinsal Idealizm Dizgesi yapitindaki kazanmis oldugu anlama
uygun bir kulanim kazanmstir. Buna gore, Kant’in felsefesinde doruguna ulagsmig diisiinim felsefesi,
“istencin saltik eylemi”ne doniismeden onceki 6zbilincin varlikla karsitlik olusturdugu evreye karsilik
gelen, 6zbilincin tarihinde {i¢ donemden ikincisidir.(4. g. y., s. xvii.)

32 Bu nedenle dolayim, Kant’ta gercek bir dolayim ya da yansima degildir. Benzer elestiri, diyalektige
6zdekgi bir icerik kazandirmis olan Marksist felsefe agisindan, bu kez Hegel’in Doga’ya yayilmig Tin
anlayisindan dolayr Hegel’e kars1 kullanilacaktir. Bu elestiri, Feuerbachg¢1 bir etkiyle, Marx’m ilk
donem yapitlarinda, Hegelci idealist diyalektige bir kars1 ¢ikis niteliginde kendini gostermektedir.
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olarak goriilmekte, bilincin igkin bi¢imde karsitina gecisi ve kendi olmayani igermesi
diistiniimsel felsefede eksik olarak kalmaktadir.

Kant’in kuramsal felsefesinde anlama yetisi araciligiyla diisliniimsel biling
kendini dig-diinyadan ayirdigir gibi, yalmizca bununla kalmaz, karsit kavramlarla
diisiiniir. Anlama yetisi ya da Anlak kendi kavramlarmi karsitliklar olarak yalitir.
Hegel’in diisiiniim felsefesine, dolayisiyla Kant’a yonelik elestiride vurguladig: gibi,
“Diislintim ilk olarak yalitilmis belirliligin 6tesine bir gecistir; onu bir gonderme
noktasiyla bir iligki i¢ersine koymakta, ama baska bakimlardan yine yalitilmis bir sey
degerinde birakmaktadir.””® Bu nedenle, Hegel’in kurgusal felsefenin ya da
diyalektik diisiincenin gerceklesmesi i¢in diisliniim felsefesinin bu yaklasima,
yalmizca eksik bir baslangictir. Hegel kendi diyalektik anlayisini diisiiniim
felsefesinden ayirt ederken, diyalektigin bir anliksal belirlenim oldugu dlgiide ickin
olarak dig-diinyanin, ‘sonlu her seyin’ asil gercekligi, ‘kendi 6z, gercek dogasi’
oldugunu, bu nedenle diisliniimsel yontemin tersine, diyalektik ya da kurgusal
diisiincenin bir ‘ickin Oteye-gecis’ niteligi tasidigini Vurgulamaktadlr.34 Biling
Hegel’de nesnesiyle yalitilmis digsal bir iligki i¢inde degildir. Bu nedenle bilincin
kendisiyle 0zdesligi, kendinin kendi olmayanla dolayimlanmis ickin nitelikte
birligidir. Bundan dolay1, Hegel’de diisiinen 6znenin kendine 6zdesligi, daha once
vurgulandigi gibi, ayrim kavrami olmaksizin yalnizca soyut bir 6zdesliktir. Kendini
bir 6zdeslik olarak konumlandiran diisiiniimsel biling, bi¢imsel 6zdesligin Otesine
gecememektedir. Hegel agisindan, “Bu 06zdeslik siki sikiya tutulup Ayrimdan
soyutlandigi Slciide, bicimsel Ozdeslik ya da anlak-ézdesligidir.”35 Bu kendine 6zdes
olan Ben, edimsellik ve devinimden yoksun kalmaktadir. Bu yaklasimla Ben,
Evrensel Tin’in gelisiminde tarihselligin tozii olamadigr gibi, tiim tarihsel ve
toplumsal belirlenim ve igerikten soyutlan bir 6zne olarak tasarimlanmaktadir. Ben,
tozsel bir varlik olmaktan uzaktir. Sonucta Hegel, kendinden onceki felsefeyi,
ozellikle bunun en yetkin bicimde somutlagmis bir 6rnegi olan Kant felsefesini,
Ozneyi ve bilinci ayrimsiz birlik olarak alan bir 6zdeslik felsefesi olarak goriirken, bir
0zdeslik felsefesinin igerimine doniistiiriilmiis olan bu tiir bir diistiniimiin i¢ckinlikten

uzak bigimsel 6zdesligin 6tesine gecemeyecegini belirlemistir.

3 FEM, s. 113, (81).
EM, s. 113, (81).
¥ FM, s. 166, (] 115).
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Ozne-nesne ayrimina dayanan bicimsel nitelikteki diisiiniimsel biling, bir
anlak anlayisina donlismiis ve bir yontem biciminde onunla 6zdeslesmis olmakla
bilinci oldugu kadar nesneleri birbirinden ayirmakta, yalitilmis gerceklikler olarak
konumlandirmaktadir; bunu yaparken de, oncelikle kendini kendi olmayandan
ayirmaktadir. Biling Kant felsefesinde kendini kendiyle iligkilendirirken ayni
zamanda kendi olmayanla bagintilayamaz. Bu yaklasim agisindan, Ben ya da
diisiinen varlik, kendinin bir 6zdeslik olarak farkina varir. Bu ayrimla biling, kendini
bilen bir biitiinliik olarak bir yanda konumlandirirken, kendi olmayani, kendinden
baskay1 6te yanda ayri bir varlik olarak konumlandirir. Kendini bilingli bir ‘Ben’
varhigi, biresimsel birlik olarak kavrayan insan, ister istemez kendi varliginin
disindaki tiim varliklar1 kendinin karsiti olarak, kendinden tiimiiyle baska bir varlik
alan1 i¢inde algilar; kendi olmayan1 kendinin disinda yabanci bir varlik olarak goriir.
Biling kendini ve baskasini1 yalitilmig evrensellikler olarak belirler. Kendini ve
nesneleri somut 6zdeslikler olarak birbirinden yalitan anlak, biitiinsel gergekligi ve
nesneler arasindaki iliskiyi kavrayamaz.

Siradan bilincin yaklasimiyla kendisini bir 6zdeslik olarak bilen 6zne, bu
yolla kendini oldugu gibi, dig-diinyay1 da kendinden ayirt ederek kendi disinda,
kendinden bagka tikel somut 6zdeslikler olarak kavrar. Deneyimin biresimsel yapisi,
askinsal Ben’in biresimsel birligini gerektirir. Her iki ucta, Ben’in kendisi ve
deneyimi ancak 0zdesligin bilinciyle olanakli kilinmistir. Hegel bu yaklasimin tam
tersine, bilincin kendi karsitiyla ve onunla iliskisinde, ancak bir bagkanin dolayimiyla
gerceklik kazanabilecegini diisliniir; bilincin kendini disindaki varlikla ayristirmaz.
Hegel ayrimi bir dolayim 6gesi olarak kullanir. Kant felsefesinde oldugu bigimiyle
Hegel, ayrim ya da olumsuzlama agamasinda takilip kalmaz; olumsuzlamandan ve
ayrimdan yeni bir diisiinceye, biitlinlin ya da biresimin bilgisine gecer. Bu bilgi, ayni
zamanda 6znenin kendisine iliskin bir bilgi oldugu kadar, gercek varligin bilgisidir.

Hegel, ayrimda birligin devingenligini kavrar. Kant¢1 anlak bu devingenligi
kavramaya elverisli degildir. Oysa Kant’in tersine, Us ya da kurgusal felsefe
karsitliklar1 asar, onlar1 bir uyum ve biresime kavusturur. Us devinimselligi i¢inde
biitlinii kavrar. Bu biitlin ya da Saltik olan, nesnel gerceklik olarak usun kendisidir.
Us bu nesnel gergeklikte kendi 6ziiyle yiizlesir. Bir yansima ya da diisiiniim olarak

bu gercekligi us, kendinde buldugu kadar, nesnel gergeklikte de bulur. Hegel’de
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ayrim, ancak biitiin i¢inde diisiiniilebilir, biitiin i¢inde bir evreye karsilik gelir. Oysa
0zbilinci bu ayrim iizerinde temellendirmek isteyen yaklasim, dis-diinya ile kendi
arasinda yapmis oldugu ayrim araciligryla kendini, kendi olarak ya da bir ‘Ben’
olarak kavrar. Dolayistyla bu durumda, ayrim digsal olarak ‘Ben’in bilicini kendine
vermistir, fakat bu bilinci ayn1 zamanda igerikten ve varlikla olan dolayimindan
yoksun birakmistir. Bu bigimsel bilincin ya da 06znenin, kendini bir 6zdeslik
biciminde 6zbiling olarak kavramasi, ister istemez bilincin ben ve dis-diinya ayrimin
yapmasini gerektirmistir.

Kendini kendi i¢inde bir 6zdeslik olarak kavrayan diigiiniimsel ‘Ben’, kendini
dis diinyadan ayirir, dig-diinyay1 kendine karsit bir varlik olarak konumlandirir.
Diisiiniimsel 6zdeslige dayanan biling, dig-diinyay1 kendinden farkli olarak, algilayip
konumlandirirken, yalnizca bunu yapmakla kalmaz, aym1 zamanda kendini de
kendindeliginin farkinda ve bir 6zbiling varlig1 olarak algilayip konumlandirmis olur.
Bu tiirden “diistiniimsel Anlagin felsefeyi ele gecirdigi’ni Mantik Bilimi (Biiyiik
Mantik) yapitinin Girig kisminda vurgularken Hegel, arkasindan diisiiniim deyimini,
Kant felsefesine karsilik gelecek bir elestiriyle, “Genellikle bu sozciikten bdlen ve
bolmelerinde karar kilan anlik anlasilmalidir,”*® biciminde tanimlamaktadir. Bu
ozelligiyle anlak, dogal bilincin tavrini takinmis olmanin Gtesine gecememektedir.
Bu algilama, edimiyle anlak birbirinden koparilamayacak ikili bir algilamay1 ya da
ayirt etme edimini bir arada gerektirir. Anlak duyusal bir sezgi olarak algilayan ve
algilanan varlig1 birbirinden yalitilmis 6zdeslikler olarak konumlandirir. Hegel
diisiintimsel bilinci tanimlarken, bu biling anlayisini, Kant’in felsefesiyle ve onun
anlak anlayisiyla 6zdeslestirmektedir. Hegel’e gore, Kant’in diisliniim felsefesi,
diisiiniimsel bilinci ya da anlama giicilinii usa karsit konumlandirmaktadir. Usa karsit
olan anlak dogal bilincin yerini almakta, onun islevini {istlenmektedir. Anlagi
dolayisiyla sagduyuya dayali dogal ya da giindelik bir bilinci temel alan bu yaklasim
acisindan, “Dogruluk (Hakikat) duyulur gerceklige dayanir, diisiinceler yalnizca birer
diisiincedir, onlara igerik ve gerceklik veren duyulur algidir, ussa kendinde ve kendi
icin kaldig1 siirece bos diislemlerden baska bir sey dogurmaz.”’ Bu nedenle, Kant

felsefesinin anlak anlayisina dayanan disiiniim felsefesini Hegel, ayn1 zamanda

¥ SLLs. 56.,BS,s. 56., SP, s. 65.
S7SL 1, 56., BS, 56., SP, 65.
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kendi 6zdeslik ve 6zbiling anlayisina ve kurgusal felsefesine karsit bir yaklasim
olarak gormekte ve bu bakis agisindan betimlemektedir.

Kant’in diisiiniimsel felsefesi, alama yetisinin ayirici islevine dayanmakta
ayrim ve karsitliklarla diisiinmektedir. Kant’in kurgusal felsefeye karsi olusturmus
oldugu karsitlik, Hegel acisindan, duyusal olanla kavramsal diistinme, anlak ile us
arasindaki ayrima karsilik gelmektedir. Anlak ile us arasinda ayrim yapan Kant, idea
(ide) ile kavram arasinda da bir ayrim yapmus olur. Iidea usun igerigini belirlerken,
sadece kavram anlakla iliskilendirilir. idea, kavramin tersine, dogruluk ve somut
gerceklikten soyutlanip, deneysel gergekligin disinda tutularak giindelik dilde
genellikle kavram i¢in de kullanilan basit bir kani sozciigiine indirgenir. Hegel,
Idea’nin ya da usun, anlak ile ayrimidan dogan bu gercek dis1 kullanimina karsi
ciktig1 gibi, onu sadece zorunluluktan yoksun salt duyusal tasarimlarlarin bir sonucu
olarak gérmez. Oysa Hegel’e gore, “Idea upuygun Kavramdir, nesnel Dogrudur, ya
da dogru olarak Dogru’dur.”*® Kant’ta diisiiniim ussal ve nesnel gerceklikle degil,
dogrudan anlakla ve duyusal deneyimle iliskili kilinmistir. Hegel’e gore, bu nedenle
Kant, “idea”y1 “ussal kavram olarak” tanimlamakta,”” dolayisiyla us deneyin disinda
tutulmaktadir. Hegel’in belirlemesiyle, “Kant’a gore ussal kavram, kosullanmamis’in
kavrami olmali, ama goriingiilere oranla agskin olmalidir....ussal kavramlar

40 Kant us ile anlak

‘kavramaya’, anlagin kavramlar1 ise algilar1 ‘anlamaya’ yararlar.
arasinda yapmis oldugu bu ayrimla, ussal kavrayisi, deneyimsel ya da olgusal
gergeklikten yoksun igeriksiz birakmustir.

Kant’ta yalnizca anlakla smirli kalan, islevi sadece disilinceyi smirlayip
nesnesinden yalitmak olan diisiiniim, kavram ile gercekligin birligini olusturamaz,
kavrami gergeklikten yalitir ve tiimiiyle yoksun birakir. Hegel, her seyden Once
gergekligin, igerikten ve ussal diisiinceden yoksun bigimde sadece anlak araciligiyla
kavraniginmi elestirir; dolayisiyla ussal gergeklikten tiimiiyle yalitilmis bu tiirden bir
anlak anlayisina ve gergeklik tasarimina karsi ¢ikar. Ona gore, “Bu tasarim,

diistinlimsel anlagin diigiince ile karsilik geldigi gerceklik arasinda yapmis oldugu

ayrima dayanir; gergekligi ya da edimselligi biitiinliigii icinde degil de, soyut bir

¥ Hegel, G. W. F., Science of Logic, trans. by A. V. Miller, foreword by J. N. Findlay, Humanity
Press, New York, [SL], s. 755., BS, s. 219., SP, s. 95.

3¥SL, s. 755., BS, 5. 219., SP, s. 95.

' SL,s. 755., BS, 5. 219., SP, s. 95.
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bicimde bu nedenle de dogru olmayan bir diisiince (idea) olarak kavrar.”*' Kant
felsefesinde diisiinlim, anlak diizeyinde kalarak diislincenin varlikla dolayimina
olanak saglamazken, Hegelci diisiiniim, diisiinen 6znenin hem varlikla hem de
kendisiyle olan ussal dolayimmina karsilik gelir. Anlak uzlasmaz karsitliklarla
diisiiniirken, us bu karsitliklar1 agmaktadir. Hegel Oncesi diisiiniim felsefesi bir
olumsuzlama ya da ayrim felsefesi iken, kurgusal felsefe bu olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olan bir biitlinliikk felsefesidir. Karsitliklar, Schellingei 6zdeslik
felsefesiyle, onun organik biitin ve uyum anlayisinin katkisiyla Hegel’de
asilmaktadir. Fakat karsitlik ve Kant¢1 diistiniimsel bilincin olumsuzlanmasi, tiimiiyle
bir ortadan kaldirma degildir, diisiiniimsel olan ve onun belirlemis oldugu
karsitliklar, kurgusal felsefede bir birlige kavusturulmuslardir. Hatta kurgusal
felsefenin ortaya ¢ikisi, ancak bu karsitlik felsefesinin asilmasi ve dolayisiyla onun

hazirladig: diistinsel gelisim araciligtyla olanakli olacaktir.

2- Tamalgimin Askinsal Ben’i

Us ve gercekligin bilgisinden uzaklasmis, ona karsit bir duruma gelmis olan
diistinlimsel anlak ya da biling, dis-diinyanin 6znel duyusal pekinliginde, 6zdeslik
olarak kendi 0zbilincini aramakta, bu 6zbiling duyusal olanin pekinligini kavradigi
oranda bu edimiyle kendi 6znel pekinligini de berkitmeye calismaktadir. Biling
nesnesiyle ayriminda kendi varligimin pekinliginden emindir. Kant felsefesinde
biling, bu ayrimda, daha dogrusu dolayimsiz olan ayrimda gergekligini bulur. Biling
bir dzbiling olmak agisindan hem bu ayrimin nedeni hem de sonucudur. Ozbiling bu
ayrimi koymakla birlikte, bu ayrim araciligiryla gerceklesmis de olur. Boylece her
algilama edimi, kendini nesnesinden koparma ya da ondan ayr1 ve Kkarsit
konumlandirma edimini, bununla birlikte, kendi varliginin disiiniimsel farkindaligini
aciga cikarir. Bilincin kendinin varligmmin diislinim yoluyla bir 6zbiling ya da
0zdeslik olarak ayirdina varmasi, Kant’ta bilincin Anlak’a dayali, yalnizca onunla
siirlandirilmus, etkinligi aracilifiyla gerceklesir. Kant kuramsal bilginin temeline,
bir 6zbiling olarak, Ben’in askinsal birligini yerlestirir. Hegel felsefesinin tersine,

Kant’ta 6zbiling, bilincin olanakli kosuludur. Ozbiling olarak askisal Ben, anlaksal

*! Hegel, G. W. F., The Philosophy of History, trans. by J. Sibree, Prometheus Books, New York
1991. [PH] Int. s. 45. Bu yapitin Tiirkce gevirisi, Tarih Felsefesi, gev. A. Yardimli, Idea Yayinlari,
Istanbul 2006. [TF] s. 41. Ayrica bkz. TA, s. 142-143.
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bilginin en yliksek ilkesi goriildiiglinden, bu 6zbiling, tiim bilme ve bilgilenme
siirecine eslik etmekte, ona ickin bir bigimde anlagin kendi islevsel yapisiyla
Ozdeslestirildigi icin, anlak gibi bir kosul olarak bilince, daha dogrusu bilgi ve
deneyime Oncel bir konuma gelmektedir.

Tiim bilme ve bilinglilik edimi, bir 6zbilincin ya da askinsal Ben’in varligini
gerektirir. Hegel felsefesinin tersine, bu 0zbiling, kendi 6z etkinligini olusturup
bigimlendiren, zaman i¢inde olusmus, kazamlmis bir sey degildir. Ozbiling, zaman
ve mekandan bagimsiz, kendisiyle 6zdes, degismeden kalarak tiim bilme bi¢iminin
varlik kosulunu olusturmaktadir. Her tiirden bilginin olanakli kosulu olsa da bu
biling, yalnizca bir 6nkosul olarak bi¢gimsel bilmenin bilincidir. Elestirel felsefede bu
biling, tiim kuramsal bilmenin temeli olan, c¢oklu algi ve tasarimlar1 bir birlige
kavusturan ve onlara nesnel igerigini veren Ben’in kendine doniik bilincidir.
Kendinin bilinci olmak agisindan Kant’in kuramsal nitelikteki 6zbilinci, bu diinyada
yasayan, bagka bilin¢ler karsisinda bulunan bir 6zbiling degildir. Oysa bu deneyim ve
tasarimlarin 6zbilinci, kendi kendini belirlemeli, ayn1 zamanda Fichte’de oldugu gibi,
en azindan eylemlerime de eslik edebilmeli, edimsel bir biling olmalidir. Bu 6zbiling
olarak Ben, us karsisinda smirlandirilmig olan, yalnizca bilen 6znenin askinsal
Ben’idir. Fakat Hegel’de bu Ben, Kant ve Fichte’nin tersine kendi olmayanla
karsitlik bigiminde sinirlandirilmamis degismeden kalan degil, yasayan bunun yani
sira 6znelligini edimsel olarak asan, zamansal olan1 kendisiyle birlikte olgusallastirip
acimlayan, tozsellesen bir Ben olmalidir.

Kartezyen Cogito anlayisinin etkisiyle, Kant’ta diisliniimsel biling ya da
diisiiniim etkinligi, 6zbiling konumuna yiikselmistir. Fakat bu biling Descartes’in
Cogito’sundan farkli olarak, etkin bir Ben’e doniistiiriilmiistiir. Bu bilincin kendini
kavrayabilmenin 6tesinde gergek bir etkinligi yoktur. Bilincin sinir1 kendinin diginda
degil, kendi kendisiyle smirlanmistir. Gergekligi yalmizca kendi sinirlart iginde
kavrayan biling, gercekligi kendi disinda kendinde bir varlik olarak
kavramamaktadir. Boylece 6zbiling olarak anlak, kendi gercekligini nesneler {izerine
yansitmaktadir. Descates’in Cogito’sunun Ben’i, Kant’ta da tiim bilgilenmenin
dolayisiyla bilincin kaynagi ve Oznesi durumundadir, biling, 6zbiling ya da
diisiiniimsel biling olarak kendisini ancak tasarimlar1 aracilifiyla konu almakta, bu

yolla 0Ozbiling haline gelmektedir. Descartes’da Cogifo nasil, 6zdeksel varlik
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icermiyorsa, Kant’ta da tasarimlarin askinsal Ben’i olan 6zbiling, 6zdeksel olmadigi
gibi, Descartes’1n tersine, anliksal ya da diisiinsel anlamda kendinde ya da tézsel bir
varliga da karsilik gelmemektedir. Bu nedenle, bir tasarimlama edimi olarak biling,
Ozbilingten ayr1 bir oncelik sonralik iliskisi iginde olmak yerine, her biling ve
tasarimlama edimine ickin bir bi¢imde katilip ona eslik eden bir Ben’dir.

Kant, tamalgimin agkinsal Beni ya da 6zbiling ile nesnelere yonelik biling
arasinda, agik bir ayrim yapmaktan ¢ekinmistir. Algiya ya da tasarilara yonelik olan
Biling, tamalginin askinsal Ben’i ya da 6zbiling araciligiyla gerceklesir. Bu biling
tasarimlarin  bilincidir. Bu nedenle Kant’ta her biling bir bilgi ya da yargi
olusturabilmek i¢in bir 6zbilinci gereksinir. Siradan biling ile 6zbiling arasinda Hegel
felsefesinde oldugu gibi, kokli bir ayrim yoktur. Kant’in bu askinsal yaklagimina
karsin, genellikle biling ile 6zbiling ya da Ben arasinda 6znelcilikten kaginmak adina

6zsel bir ayrim yapilmaya calisilir.*> Oysa Kant’ta her biling ya da bilgilenme edimi,

# Kant’1n bilinci, 6zbilingten ayirmamaya 6zen gostermesi, ayn1 zamanda Kant’m elestirel ve askinsal
anlak anlayisindan kaynaklanmakta, dolayisiyla onun 6znel idealist felsefesi agisindan bir sorun
yaratmamaktadir. Oysa Husserlci goriingiibilimden ve onun askinsal Ben anlayisindan yola ¢ikan
Sartre, 1937’°de yayimladigi, diisiinsel gelisiminde dnemli bir baslangici olusturan Ego ‘nun Askinligi
yapitinda, goriingiibilimin 6znel idealist ve tekbenci egiliminden kurtulmak, daha 6zgiin varoluscu bir
Ben anlayis1 gelistirmek i¢in, Ben (Ego) ile biling arasinda goreceli bir ayrim yapar.(Sartre, J. P.;
Ego’nun Askinligi: Fenomenolojik Bir Betimlemenin Taslagi, ¢ev. S. R. Kirkoglu, Alkim Yayinevi,
Existentialist Theory of Consciousness, trans and annotated with an int. by, F. Williams and R.
Kirkpatrick, The Noonday Press, New York 1960.) Aslinda Ben, Sartre’da, bilincin diginda bilingten
kagan, donuk tdzsel olmayan dolayisiyla bilincin yapintist olan bir varliktir. Geleneksel Cogito
kaynakli Ben anlayisinin tersine, Ben bilincin kaynaginda bulunmaz. Ben, bilincin kendine doniik
olmayan dolayimsiz yagant1 ve deyiminin diistinimlenmesi ya da diisiiniimlenmigligi (reflectedness)
ile ortaya ¢ikar. Cogito anlayisini benimseyen diisiiniirler, Ben’i, bilincin diisiiniimsel nitelikte ikinci
dereceden bir edimi olarak kavramislardir. Fakat bilincin biling olabilmesi i¢in, boyle kendi kendisini
kavrayan bir Ben’e gereksinimi yoktur. Her biling bir seyin bilincidir ve her biling Sartre agisindan,
kendindenliginden bir diisliniim (reflection) edimi tasidigindan, bu biling ediminin {izerine diisiinme
ya da bilincin kendisini konu edinmesi ikinci dereceden bir diisiiniim ya da bir bagka deyisle bilincin
distinimlenmis olan edimidir. Dolayimsiz yasanti, Sartre’da diisiinimlenmis bilince 6nceldir. Kendi
iizerine diisinme ya da koyutsal (thetic/savsal) edim ile diisliniimsiiz olan biling, diisiinimli
(konumsal) bilince doniigiir. Fakat bu ger¢ek anlamda Ben, diisiincesini olusturmaz. Sartre bu
Descartesct anlayist betimlemek icin bu yaklasima On-diisiiniimlii (pre-reflective) Cogito adini
verir.(Sartre, J. P., Being and Nothingness, s. 9-17.) Bu diisiinimlenmis olan biling, kendiliginden
yasami bozar. Sartre’da, ben ile biling arasindaki bu ayrim, ayni zamanda etkin (diisiiniimsel) biling,
ile edilgin nesnelere dalmis (diisiiniimsiiz) konumsal olmayan biling arasindaki ayrima karsilik gelir.
Diisiiniimsiiz bilingte Ben yoktur. Kendiliginden dolaysiz yasantinin diisiiniimsiiz bilinci, diisiiniimsel
bilincin dolayimi araciligiyla nesnelerin ortiik farkindaligi yoluyla diisiiniimlenmis biling agiga ¢ikar.
Boylece, bu biling bir Ben diisiincesine doniisiir. Genelde diisiiniilenin tersine, “Ben (ego), bilincin
sahibi degil onun nesnesidir.”(Sartre, J. P., The Transcedence of The Ego, s. 97.) Bir bagka deyisle,
Sartre’da ‘Ben’ biling i¢in 6zne degil, nesnedir. Her ne kadar bdyle bir ayrim yapsa da Sartre, ‘Ben’in
bilincin kaynagi olmadigini, tersine bilingten kaynaklandigini ve onun etkinliginin bir sonucu
oldugunu vurgular. Boylece Descartes felsefesine dayanan geleneksel, Ben’in bilginin kurucu 6gesi
olarak oncelligi anlayisi tersine ¢evrilmis olur. Ben, Kant’ta oldugu gibi deneyimin ¢oklusunun
anliktaki birligi degil, tersine kendisi bilincin deneyiminin diisiinsel bir {riinidiir. Ben, bilincin
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bir 6zbilincin varligin1 gerektirir. Hegel agisindan da kendinin bilinci olmak agindan
0zbiling, insan varligimin ve onun gelisiminin en temel 6zelligi olsa da, 6zbiling
bilingten farklidir. Hegel’de bilincin 6zbiling olabilmesi i¢in, her seyden once
duyusal ve algisal bir nitelik tasiyan ‘dogal bilincin’ kendini nesnesinden ayiran
yaklagimin1 geride birakmasi, daha dogrusu bu durumu asmasi gerekir. Bilincin
Hegel’de 6zbiling olmasi, ancak bilincin kendi olmayan ile bir dolayim kazanmasiyla
olanaklidir. Ozbilincin varhigi 6tekiyle dolayimi zorunlu kilmaktadir. Buna karsilik,
Kant’ta 0zbiling, karsitlik ve ayrimin bilincidir; bu nedenle bu biling Hegel
acisindan, siradan ya da dogal bilincin konumunun tiimiiyle 6tesine gegememistir.
Kant’in 6zbilinci, kendini kendi olmayanla karsitlik i¢cinde, kendini nesnesiyle olan
ayriminda kavrar.

Kant’ta kendinin bilinci her bilgilenme ediminin temelinde bulunuyorsa, bu
durum kendinin bilincinin tiim bilgiden 6nce agkinsal olmaktan 6te agkin bigimde bir
varlik olarak var olmasini gerektirir. Fakat Kant i¢in askinsal olmak, ayn1 zamanda
kendi deneyiminin kosullarini deneyime oOncel olarak olusturup bigimlendirmek
demektir. Kant’in felsefesi boyle bir dncelligi varsaysa da, Kant, bilince deneyim
etkinliginden bagimsiz tozsel bir Oncelik tanimamaktadir. Bu nedenle Kant’ta,
deneyimin bilinci ve bu bilincin ayn1 zamanda kendinin bilinci olmasi, birbirinden
koparilmaz olan tek bir edimdir. Tersi durumunda, kendinde-sey kavrami gibi,

tasarimlara dncel de olsa bu tasarimlarin gerisinde bir ‘kendinde-ben’e de gereksinim

disindadir, biling tarafindan ele gegirilemez, kavranilamaz olandir. Ben bilingte bulunacak olursa bu
durumda refleksif (diisiniimsel) bilincin Ben’i ile diisiinimlenmis bilincin Ben’i”olmak iizere iki ayri
Ben olacaktir. Sartre, Ben’i bilingten bagimsiz, 6zgiirliikle belirlenimi i¢inde olusmakta olan bir
konumda goriiyor, bilincin digma ¢ikartyor. Oznel idealist ve tekbenci duruma diismemek igin, Ben’i
bilingten ayiriyor. Sartre’in belirlemesiyle, “Ben, tipki suyun dibinde bir ¢akiltagi gibi bilingte {istii
ortiili, belirsiz bir sekilde goriinmekte, bundan dolay1 da aldatict olmaktadir, ¢ilinkii bilmekteyiz ki,
biling disinda higbir sey bilincin kaynagi olamaz”( 4. g. y., s. 51-52.) Sartre’a gore, Ben (Ego),
filozoflarin ¢ogunun diisiinmiis oldugu gibi, bilingte yerlesik olarak bulunmaz. Bu yaklagimiyla
Sartre, Hegel’in nesnel ya da saltik idealizmine olduk¢a yakin durmaktadir. Ciinkii Ben, ne igsel
yasantilarin gobeginde bulunan bos, bigimsel biresim ilkesi ne de davranis bilimcilerin sandigt
bicimiyle 6zdeksel varligin tinsel yasanti ve edimlerimizin 6zegindedir. “O disaridadir, diinyanin
icindedir; bagkasinin Ego’su gibi, diinyaya aittir.”(4. g. y., s. 31.) Ben, 6ncel verilmis bir sey degildir.
Hegel’de oldugu gibi Ben, dis-diinyada edimselligi araciligiyla gerceklesecektir. Bilincin, Ben
iizerinde bir dnceligi varsa da, Ben’in bilincin deneyiminin diginda bagimsiz bir konumu vardir. Ben’i
Kant ve Husserl’in askinsal Ben’inden daha da ayricalikli kilan Sartre, ikircikli bicimde, Ben’i bir
yandan diinyanin iginde gormekte, diger yandan da Ben’i bilincin nesnelere dalmis, 6znel yasantinin
¢amuruna bulasmis niteliginden ¢ekip kurtarmaya, Ben’i bilingten siyirarak agkin bir bigimde bilincin
disina yerlestirmeye ¢alisiyor. Bu yaklagimindan dolayr Sartre, kimi zaman bilincin Ben’e karsi
oncelligini kimi zaman da Ben’in bilince karsi agkinligini, kayitsiz bir 6zgiirliigiin kosulu olmak
bakimindan savunarak, bir yandan kendi goriingiibilimsel varoluscu anlayisini korumaya o6zen
gosterirken, diger yandan da 6znel idealizmden kaginmaya ¢aligir.
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dogacaktir. Bu nedenle Kant’ta bu 0zbiling, deneyimin askinsal kosulunu ve
deneyimin temelini olustursa da, deneyimin gerisinde degil, deneyimle birlikte ortaya
cikmakta deneyime katilmaktadir. Bu durumda da bu 6zbilincin agkinsal olmak
disinda kendinde bir gercekligi yoktur; ancak deneyimle olanak kazanmaktadir.
Kant, Descartesct gelenegi siirdiiriiyor goriinse de varlik bilimsel degil, bilgi
kuramsal bir Ben’den yola ¢ikmaktadir. Bu Ben’i bilginin kurucusu etkin bir Ben
konumuna yiikseltmektedir. Kant, “Diigiiniiyorum tiim tasarimlarima eslik ediyor
olmalidir”™* derken, her deneyimin bilincinin agkinsal Ben’den ayrilamayacagimi dile
getirmis olmaktadir. Bu durumda tasarimlar Ben’e indirgenirken, Ben yalnizca
tasarimlarin bilinci olacaktir. Bu nedenle Kant, Hegel’de oldugu gibi, igeriksel
nitelikte etkin bir Ben kavramina ulasamamaktadir. Ozbiling Kant’ta yalmizca
bilmenin ya da bilginin duyusal bilinciyle sinirli kalmakta, ger¢ek anlamda yasayan
bir 6zbilince donlisememektedir.

Dogal olarak, her tasarim ya da algilama edimi, bu edimi gerceklestiren bir
Ozneye gonderimde bulunur ve onun varligini gerekli kilar. Bu nedenle, diistiniimsel
biling ve buna bagli Ben anlayis1 acisindan deneyimin kendisi, deneyimin bilincini
gerektirdigi gibi, diger yandan deneyimi gerceklestiren bilincin varliginin da bilgisini
gerektirir. Diiglinlimsel biling iki ayri bilincin birlikteliginden olusur. Kant 6zellikle,
biling ile kendinin bilinci ya da Ben arasindaki bu ayrimin varligimi ortadan
kaldirmaya ya da en azindan belirsizlestirmeye c¢alisir. Boyle bir ayrima dayanan
yaklagim, ister istemez, Ben’in deneyim ve deneyiminden Once goriingiisel olmayan
tozsel ve askin varligim1 gerektirir. Bu nedenle, askin bir biling anlayisindan
kaginabilmek icin, Kant’ta biling, 0zbiling olarak hem kendinin hem de nesnenin
bilinci olmak agisindan, her iki bilinci kendinde tek bir etkinlik olarak barindirir.
Buna karsin, Descartes felsefesinin etkisiyle Cogito’ya dayanan diistiniimsel biling
anlayis1 iki ayr1 bilincin birlesiminden olusmakta, diistiniim kendini varlikla
birlestirecegi yerde bir ayirimin bilinci olmakta, bdyle bir biling yine de nesnesinin
bilinci ile bu bilinci nesne alan biling olmak {izere ikilesmis bir goriiniim
kazanmaktadir. Bu durumda, ikili olan bilincin siirekli bir {i¢lincii biling edimiyle

birlestirilmesine ya da en azindan, Descartes felsefesinde oldugu gibi, bilincin bu

® Kant, 1., Art Usun Elestirisi, ev. A. Yardimh, Idea Yaynlari, 1993 istanbul, s. 98, (B 131). /
Ingilizce cevirsi icin bkz. Kant, 1., Critique of Pure Reason, trans. by J. M. D. Meiklejohn,
Introduction by A. D. Lindsay, Everyman’s Library, London 1950, s. 94.
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biling ediminde yitmeyecegi, diisiincenin kendisini kendi edimi yoluyla kuskuya yer
vermeyecek bicimde dogruladigi ve onun dayanabilecegi sinirlandirilmamis olan
askin bir Ben’e gereksinim duyulacaktir. Kant’ta 6zbiling, deneyimde ortaya cikan,
deneyimin kurucusu olarak deneyimde yiten bir 6zbilingtir.

Bunun yani sira, disiinlimsel biling agisindan eger Kant’in 06zbiling
anlayisinda bilincin iki ayn diizlemi varolacaksa, bu durumda diisliniimsel Ben’in
birligi, tasarimlarin ¢oklusundan ¢ok, aslinda her seyden once, bu ikiye ayrilmis
bilincin birligi olmak zorunda kalacaktir. Kant, bundan dolayr her ne kadar
Descartes’in  Cogito gelenegini izlese de, bdyle bir ayrimi yapmaktan kagcinir;
askinsal Ben’in bilinciyle tasarimlarin bilincini birbirinden ayirmamaya 06zen
gosterir. Her ikisinin varligini birbirinden ayirmadan karsilikli zorunlu kilar. Ciinkii
ayrim askin bir bilinci gerektirdigi gibi, diger taraftan ister istemez bilincin
dolayimin1 gerektirecektir. Bilincin ikilesmesi, onun baskalagimina ve dolayimina
olanak saglayacaktir. Dolayim ise bilincin bir siire¢ i¢inde varolusunu gerektirecek,
bu siirecte, Hegelci anlamda, bilincin yapisinin ve bilginin igeriginin siirlanmamis
doniisiimiinii zorunlu kilacaktir. Ikiye boliinmiis, nesnenin bilinci ve nesnenin
bilincinin bilinci olan diisiiniimsel biling bigiminde bir ayrim, bilincin nesnesiyle
degil, bilincin kendi i¢inde gergeklesecek ya da bilincin kendisiyle olan bir
dolayimdan olusturacak da olsa, bu ayrim ve ayrimdan kaynaklanan dolayim,
Kant’in felsefesi agisindan sorun ¢ikaracak bir yaklagimi igereceginden, olanakli
degildir. Kant’in agkinsal Ben’i, tiim tasarimlarimiza katilan kendi bi¢imselligi i¢inde
tamamlanmis, zaman ve mekanin disinda olan bir Ben’dir. Kant’in soyut nitelikte
askinsal Ben ya da biling anlayis1, bu 6zelliginden dolayi, hi¢gbir dolayima olanak
saglamamaktadir.

Kant’ta diisiince ya da tasarimlarin bilinci olan kendinin bilinci, kendini
tasarimlar araciligiyla dogrulamaktan, daha dogrusu kendinin bilinci {izerine
tasarimsal bir yargida bulunmaktan o6teye gidemeyecektir. Bu tasarimlara da her
zaman kendisi tasarimin nesnesi olmayan bir bagka 6zbiling eklenmis olacaktir.
Hegel icin, bu tiirden 6zbilincin dolayimsiz bir diisiiniimsellik bigiminde kendini
nesne olarak alan kavranisinin dogasindan kaynaklanan bir giicliilk bulunmaktadir.
Ciinkii, tasarimlara eslik eden, diisiinen Ben, kendi varligini tasarimlar araciligiyla

ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda tasarimlarin varligi ise, bu diisiinen ‘Ben’e
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baglanmaktadir. Diislinlimiin bu yoniinii s6z konusu ederek Hegel’in belirtmis
oldugu gibi, “Fakat, onun [diisiinlimiin] bu dogasini1 6zbiling olarak adlandirmak
giiliingtiir; 0yle ki, diisiinen ‘Ben’in varlig1 olmaksizin diisiinemeyen ‘Ben’, kendini
‘Ben’ olarak diisiiniir, bir tutarsizlik ve burada kendi i¢inde kisir dongiiye doniigmiis

v e . 44
diisiince olarak bir yanilsama vardir.”

Kant’ta, bilincin tasarimlara eslik ederek
kendine bir ayrim getirememesi, bir baska deyisle tasarimlama eylemiyle diisiiniim
etkinligini  6zdeslestirmesi durumunda, diisiinlimsel bilincin kendini, kendi
baskasiyla karsitlik ve yalitilmis bir digsal varlik olarak, yalnizca 6zdesligin 6zbilinci
biciminde kavramasi, bu dongiiselligi ve kendi igindeki tutarsizlifi ortadan
kaldiramayacaktir. Deneycilerin kuskuculugunu kendisinde barindirmakta olan ve
tasarimlar araciligtyla ortaya ¢ikan diisiiniimsel 6zbilincin, Kant’ta tasarimlarla ya da
diisiinceyle olan iliskisinde, her seyden 6nce bir dncellik sorunu vardir. Tasarimlarin
olanakli olmasi, 6zbilincin varligini gerektirmekte ise, o0 zaman 6zbilincin varolmasi
icin tasarimlara, tersi durumda ise Ozbilince gereksinim olmayacaktir. Dongii,
bilincin kendini salt 6zdeslik degil, Hegel’de oldugu gibi, ancak bagkasiyla dolayim
icinde ayrimda birlik olarak kavramasiyla kirilacak, ancak bu durumda dogas1 geregi
olumsuz dongii bilincin doniisiimiine olanak saglayan, olumlu bir nitelik
barindirabilecektir. Bu bagkalik ve dolayimsallik, 6zbilincin gerekli kosuludur ve
bilincin kendini olumsuzlayan, bir olumsuzlama olarak varolan varligidir.

Kant’ta O6znel ya da agkinsal diislinimiin yerine Hegel, kurgusal bir
diisiiniimiin gerekliligini géstermeye calisir. Hegel’de bilincin kendini konu almasi,
ancak kendini nesnesiyle i¢sel bir dolayim i¢inde kavramasiyla olanakli olmaktadir.
Biling, kendi kendisinin nesnesidir; ama bu biling, ayni zamanda kendinin 6zdes
olmadiginin, dolayistyla kendi bagkaliginin bilincidir. Biling bir 6zbiling olmak
acisindan, once kendini bir 6zdeslik olmaktan ¢ok bir karsitlik olarak kavrar. Kant’in
felsefesi, ancak kendinin bilincinin ger¢geklesmemis oldugu olumsuzlayici bir
baslangici olusturur. Kant felsefesinin tersine, Hegel’de 6zbiling ¢oklu tasarimlarin
degil, kendinin varlik olarak bagkaligmin ya da karsithgmin bir 6zdeslik olarak
bilincidir. Bu baskalik insanin kendi varliginin disinda ya da dogada olan bir baskalik
degil, saltik idea’nin dogada yabancilasmasi gibi, doga olarak kendi 6ziinde bulmus

oldugu bir bagkaliktir. Ciinkii biling, 6zbiling oldugunda artik kendine, kendi icine

4 Hegel, G. W. F., Science of Logic, trans. by, A. V. Miller, foreword by, J. N. Findlay, Humanities
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geri donmiis, kendini baskalig1 icinde bir birlik olarak kavramistir. Hegel’de Tin,
“kendinde yalin olan, kendi i¢in genelde dolaysizlik olan yansimadir, kendi icine

45
yansima olan varliktir.”

Hegel’de 6zbiling ya da diistiniim, Kant’1n askinsal bilinci
gibi, kendini nesnesinden bir digsallik olarak ayirmaz, kendini kendi bagkaligindan
yalitmayan, bu kendi ve baskaligi birbirine gecisen kendini 6tekisiyle dolayimlayan
i¢gsel bir dislniimdiir. Hegel’e gore biling, “Boylece, kendini diisiinme yolluyla
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7 Diisiinlimde

sirekli varhigit ve varligr diisiinmekle kendini diisiinmektedir.
Ozbilincin kendi dissalligi kendi i¢ine yansimistir; Ozbiling kendi varligini bir
0zdeslik olarak kendiyle ayrimda kavranmaktadir. Hegel’de diisiinlim 6zbilincin
diyalektigini olusturmaktadir. Ozbiling kendini diisiiniirken kendi baskalig1 i¢indeki
varligini diisiiniir, bu diisiiniis kendini siirekli bagkalik ya da yabancilagsma icinde ve
yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasi biciminde gergeklesen bir dolayim olarak
bilmesini gerektirir. Biling dig-diinyaya yansimayla kendi {izerine yansimistir, bu
yansimada biling kendi ayrimiyla dolayim kazanmis olarak yansimakta gergek
Ozbiling olmakta ve olugmaktadir. Bu nedenle, kendisi de duragan olmadig: gibi,
duraganhigin degil, 6zbiling kendi baskalig1 icinde ve dolayimsal olan ve bu dolayim
araciligiyla siirekli degisip doniisen varligin bilincidir. Kendini konu edinen bilincin,
kendini diisiinmesi, kendini tekrarlayan bir dongiisellik olmak yerine, bu bilincin, bu
dongii icinde gelismesi, kendi kendisini Ben ya da bir 6zne bi¢giminde tiim gergeklik
olarak agimlamasidir.

Kant, her deneyim ve bilgiye yonelik tasarimlama ediminin temelinde bir
askinsal Ben’in bulunmas1 gerektigini vurgular. Kant’a gore, bu askinsal Ben, tiim
bilme ediminin olanakliliginin zorunlu kosuludur. Bir baska deyisle Kant, her
deneyimin iceriginde, dolayimsiz Ben’in agkinsal birligini gérmekte ve hatta tiim
deneyimin bigimsel olanagini bir kosul olarak, deneyimden ayrilmaz bir bi¢imde bu
birlige baglamaktadir. Nesnenin bilinciyle, nesnenin bilincinin bilinci her iki biling
de, bilincin tek bir eyleminin iki yani olarak, Kant’ta tek ve ayni olan bilingte bir
0zdeslik olarak birlesmistir. Ayrimsiz tasarimin bilinci, kendinde bir dolayimsizligi
barindirmaktadir. Bu tasarimlarin en yiiksek biresiminin, bir baslangi¢ oldugu kadar,

sonul bir tamalgida gerceklesmis olmasi, daha dogrusu anlagin pargali yapisinin

Press, New York 1976, [SL], s. 777.
¥ TG, s. 34, (1 26).
* Hyppolite, J., Logic and Existence, s. 27.

47



biitlinliige kavusmasi1 gerekmektedir. Kant’in agkinsal indirgemeyle yapmak istedigi
sey, tam algi olarak, tim bilme etkinligini diisliniimsel bilingte, askinsal bir
indirgemenin birligine kavusturmaktir.

Tasarimlarin ~ birbirine tutarli bicimde baglanmast ve bir birlige
kavusturulmasi ancak bilincin kendini ve tasarimlarini bu agkinsal indirgemede bir
0zdeslik olarak bilmesiyle olanaklidir. Kant’in dolayimsiz bir 6zdeslik olarak
algiladig1 Ben, Hegel felsefesinde ancak, tiim diislincenin ve gercekligin baglangicini
olusturacak olan soyut belirleme almamis olan varliga karsilik gelebilir. Hegel’de,
“Ar1 Varlik baslangici yapar, clinkii belirlenmemis, yalin dolaysiz bir sey olarak o
denli de diistincedir; ilk baslangi¢ ise dolayli ve daha 6te belirli bir sey olamaz.”*’ Bu
kendiyle o6zdeslik, gercek bir Ozbiling olmak yolunda, 6zbilince yalnizca bir
baslangi¢ saglar. Oysa dolayimsizlik, anlagin ve Ben’in kendi i¢inde doniisiimiine
olanak saglamamanin yani sira, tim bilme etkinligini Kant, anlagin ya da Ben’in bu
etkinlik siireci i¢cinde degismeden kalmasina, kendini bir 6zdeslik olarak kavramasina
baglar. Diisiincenin gelisimi ve bilginin olusumu icin, tasarimladigimiz ya da
diisiindiigiimiiz her seyin, bir once diisiindiigiimiizle 6zdes kalmas1 gerekmektedir.
Tersi durumda, tasarimlarin ¢oklusu bilincin saglayacagi birlikten yoksun
olacagindan, her algilama ya da diisiinme edimi, kesintiye ugramis, her tasarim bir
sonraki adimda gelistirilemeyecek olan yeni bir tasarim olmak zorunda kalirdi.*®
Fakat bir 0Ozdeslik bilinci olarak bu etkinlik, sonucgta anligin kendi Onsel
kavramlariyla gerceklestirmis oldugu, anlagin degismez bigimsel yapisina iliskin bir
etkinliktir. Tasarimlamanin 6zdesligi, her seyden once bilincin kendini, bir 6zdeslik
olarak algilamasina zorunlu olarak bagl kilinmistir. Deneyime birligini bir 6zdeslik
olarak veren Ben ya da kendinin bilinci, agkinsal ya da onsel bir nitelik tagimaktadir.
Bilincin bir 0zbiling olmak bakimindan 6zdesligi dolayimlanmamig ar: bir
0zdesliktir. Duyarliliga ya da duyusalliga verili olan nesnelerin algisinin gerisinde
anlama yetisinin kendiligindenliginin bilinci vardir. Ozbiling, kendini kuramsal
alanda, her tasarimlama ediminin gerceklesmesinde tasarimlara eslik eden bir Ben
olarak bilmek zorundadir. Bu kendinin bilinci, bilme ediminin 6n kosulu goriilse de,
bu biling Hegel’in Ben anlayisinin tersine, bir 6zdeslik olarak ya da sonugta bu

6zdesligin bilinci olarak vardir. Bir 6zbiling olan bu biling, olusmayan hep kendisiyle

TEM, s. 121, (1 86).
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O0zdes kalan, varolussal hicbir niteli§i kendinde barindirmayan, sarsilmaz ve
dagilmaz bir bilingtir. O, higbir belirleme almamus, ar1 kavram ya da varlik olarak,
kendini ve tasarimladigi nesneleri ancak 6zdeslik bilincinin sagladigi olanakla
kavrayan, 6zdesliklerin birbirine eklemlendigi tiim big¢imsel bilme siireci i¢inde
bulunsa da, bu siirecten etkilenmeyen, yalnizca bos bir 6zdeslik olarak bulunan bir
anlik ya da bu anligin Ben’idir.

Kant felsefesinde askinsal Ben, bir kendinin bilincidir, fakat Descartes
anlaminda tozsel bir Ben olmanin bilinci degildir. Ben deneyimin ve goriingiilerin
olanagini saglayan, kendiside bu goriingiilerden ayrilamayacak olan goriingiisel bir
Ben’dir. Kant’ta bu Ben yalnizca olanakli tiim tasarimlarin bir kosulu olarak, ayni
zamanda temeli ya da kokeni olarak vardir, dolayisiyla deneyimin bigimsel bir
kosulu ve olanagi olmaktan 6te bir tanimlama almamakta, bigimsel islevinin Stesinde
edimsellesememektedir. Cilinkii, Kant’in 06zbiling olarak tanimladigi, askinsal
tamalgi nitelemesinde bulundugu sey, ‘kokensel ve askinsal kosul’dan bagka bir sey
degildir.*’ Zaten Kant’in amaci, Descartes’in Ben anlayisinin tersine, Ben’in olgusal
edilgin varolusundan ¢ok, Ben araciligiyla bilginin gerceklesmesine bir dayanak
hazirlamaktir. Kuramsal Ben’den ya da tamalginin agkinsal Ben’ininden s6z ederken
Kant, bu Ben’in bilgi olusturucu etkinligi disinda, edimsel ya da olgusal varligiyla
ilgilenmemektedir. Askinsal indirgemenin Ben’i tiim bilme siirecine katilmis olsa da
kendisi bilinemeden kalir.”® Bu Ben &znel bir deneyimin Gtesine gecememektedir.
Kant’ta Cogito ya da Diistiniiyorum’un Ben’i, sadece tasarimlarima eslik eder. Ben,
yalnizca, diisiinsel bir dayanak ya da yapinti olarak, bilginin hakli kilinmis nedenidir.
Elestirel felsefe i¢in, bundan Ben’in olgusalligin1 ¢ikarsamak, Sartre’in Ego nun
Askinlig: yapitinin hemen basinda belirlemis oldugu gibi, Kant¢1 goriisiin ¢arpitilmis
asirt bir yorumu olacaktir.”' Kant’m elestirel yaklasimi, Hegelci anlamda somut bir

Ben kavrami gelistirmeye izin vermemektedir.

®Kant, 1., Ar1 Usun Elestirisi, s. 88, (A 103).

Y 4.g.v.,5.89,(A107).

4. g y.,s. 196, (A 350).

>! Kant felsefesinin elestirel tutumu acisindan, askmsal ‘Ben’, Descates’m Cogito anlayisindan farkl
olarak, bir tozsellik savi tasimamaktadir. Kant’in bu yaklasimi, giiriingiibilimsel 6zelliginden dolay1
bir yere kadar Husserl ve Sartre’in Ben anlayisiyla uzlasabilen, onlar agisindan da gegerli olan bir
yaklagimdir. Fakat, Sartre’da Kant’in tersine, Ben’in t6zsel olmayisi, onun askinlig1 agisinda bir sorun
yaratmaz. Ben ile biling arasinda kesin bir ayrimi 6ngoren Sartre, Kant’in askinsal 6zne anlayigina
kars1 ¢ikmakla birlikte, bu konuda Kant’a yonelik, “Kant ‘Diisiiniiyorum™un gergek varolusu hakkinda
hi¢bir sey soylemiyor. Tersine, ‘eslik edebilmeli’ dediginden dolayi, ‘Ben’siz biling evrelerinin

49



Iceriginin bosluguna ve bicimselligine karsin, bu Ben, Kant’ta anlakla
O0zdeslestirilmekte, onun Dbilgi edimiyle smirlhi tim islevsel etkinligini
ustlenebilmektedir. Ben, bir tozsellik ve Askin bir igerik tasimasa da, Kant’in
kuramsal felsefesinde bu Ben, anlagin tiim bilgi edinme islevselligini kendinde
barindiran ve bu nedenle de duyarlilifa oranla edilgin bir nitelikte degil, tersine etkin
bir bi¢imde bulunan, tiim deneyimin olanaklilig1 agisindan kurucusu ve diizenleyici
ilkesidir. Anlak verilmis olan1 bigimlendirmekte, etkin bicimde bir kavrayisa ve
yargiya doniistiirmektedir. Askinsal Ben’in islevsellik ve etkinligi, yalnizca anlama
yetisi ile sinirlidir. Askinsal Ben, deneyimin olanakli kosuludur; bu Ben araciligiyla
anlagin kendiliginden onsel etkinligi olmaksizin tek basina duyarliligin ar
bicimlerinin sagladig1 edilgin verilmislikleri i¢inde deneyimin olanakli olmasi,
goriingiisel deneyimi birlige kavusturmak olanaksizdir. Ancak, ayn1 zamanda anlama
yetisinin ar1 kavramlarinin etkin kavrayisinin araciligiyla tasarimlarin ¢oklusu bir
birlik kazanmaktadir. Bu kavrayista kendine doniik tamalginin Ben’i etkin bir
konumdadir.

Tasarimlar ya da goriilerin ¢oklusunun biresimli birligi ve bu birligin temelini
olusturan kendinin bir 6zdesligi olarak askinsal Ben ya da tamalgi, Kant’ta anlakla
Ozdeslestirilmekte, anlagin yerini almaktadir. Ciinkii Kant’in belirlemesine gore, tiim
insan bilgisinin en yiiksek ilkesi olan Ben’in biresimsel birligi, “nesnelerde yatmaz
ve bir bakima onlardan ilkin 6diing alinip alg1 yoluyla anlaga getirilemez;...anlagin
kendisi a priori bilestirme ve verili tasarimlar1 ¢oklusunu tamalginin birligi altina
getirme yetisinden baska bir sey degildir.” °* Kant’ta birlik ya da biresim anlakta
gerceklesir, bu nedenle askinsal Ben, anlakla tlimiiyle biitiinlesmistir. Kant’ta
Ozbiling boylece, anlama yetisinin bigimsel nitelikte islevselligine indirgenmistir.
Bilen Ben, bilme ediminde anlak olarak ne kadar etkin olsa da, kendini etkin bireysel
varlik olarak gerceklestirmek ve edimsellesmekte siradan ve siliktir. Kant, 6zbiling
ile anlag1 6zdeslestirmis oldugu i¢in, onda 6zbiling, sadece bicimsel anlak olmak
disinda, 6zgiin bir igerik ve belirleme kazanamamistir. Ciinkii Kant’a gore, “Sezgide

verilen bu tasarimlarin timiiyle bana ait olduklar diisiincesi, buna gore, onlar1 tek

oldugunu tiimiiyle anlamig goriiniiyor”(Sartre, J. P., The Transcendence of The Ego, s. 32.)
degerlendirmesini yaparken, ayn1 zamanda Kant’m yaklasiminimn, tiim farkliligina karsin, sonugcta
kendi biling anlayisiyla celigmedigini, hatta uzlasmaktan da o6te destekler nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir.

2 Kant, 1., Art Usun Elegtirisi, s. 99, (B 134-35).
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bir Ozbilingte birlestirdigim ya da en azindan birlestirebilecegim diisiincesiyle
birdir>® Ashinda Kant’m soziinii ettigi bu tamalgi yetisi, anlagin kendisidir: Bu
durumda Ben ya da 6zbiling, Hegel’in diisiindiigii, ger¢ek ussal diistintimsellikten ve
tinsellikten uzak, Kant’ta soyut bi¢imsel bir anlak olarak tasarimlanmaktadir.

Kant’in ‘agkinsal tamalgi’ dedigi sey, sonugta bu algilayan ‘Ben’in her
algilama edimine katilmasi ya da her algilama siirecinde kendi kendisinin askinsal bir
kosul olarak farkindaligidir. Kant, bilincin 6znel nitelikteki deneyiminin, Ben
kavrami araciligiyla birligini ve 6zdesligini vurgulamaktadir. Kant, bu tamalgi
araciligiyla duyarliligin zaman ve mekan gibi ar1 bigimleriyle anlama yetisinin 6nsel
kavramlarinin ¢oklusunu bir birlige indirgedigini ve bu birligin temeli oldugunu
savunur.”® Anlak ve duyarlilizin 6nsel kavramlari, tamalgida bir biresime
kavusturulmustur. Fakat bu birlik Hegel agisindan ger¢ek bir birlik ve biresim
olmaktan uzaktir. Clinkii birlik sadece kendini 6zdeslik olarak kavramaktadir. Kendi
disindaki ve kendinde olan baskalig1 kavrayamamaktadir. Kant’ta agkinsal tamalgi ya
da diisiiniim, diisiince ve varlik arasinda bir biresim saglamak yerine, yalnizca
anlagin deneyimdeki daginiklik ve c¢oklu yapiyr bir birlie ya da biresime
kavusturma islevini yerine getirmektedir. Askinsal indirgeme sonucunda, bir birlik
ve Ozdeslige kavusturulan anlak, kendinin baskaligt olan varlik karsisinda
sinirlandirilmis ve en genel anlamiyla varliga karsi dolayimsiz, icerikten yoksun
bicimde bir karsitlik olarak konulmustur. Bu nedenle, Kant’in idealist anlayisi,
olumsuz bir igerik tasimaktadir; ¢iinkii us ve diisiincenin sinirsiz belirlenimine karsit
olarak Kant, anlaginin smirli belirlenimini temel almakta, bu nedenle de onun
elestirel idealizmi, sonlu olanin idealizmine karsilik gelmekte ve anlaga dolayisiyla
nesnelere yonelik ickin bir elestiri getiremedigi i¢in, bu felsefe bulundugu elestirel
konumu yeteri oranda hak edemedigi i¢in, kendinden 6nceki elestirmis oldugu inakg1
tutuma gerileyerek bir ‘anlak metafizigi’ne> déniismektedir.

Hegel’e gore, Kant’in yaklasgimi 6ziinde, Saltik Ben’in bakis agisindan, onun
anlama yetisini bir kenara ve saltik ¢oklu ya da duyuyu diger kenara yerlestirerek, bu

yolla bir ikicilik bi¢iminde gerceklesen, bir bigimsel idealizmdir.’® Kantci felsefe

¥ A g y.,s.99, (B 134).

4. g y.,s.90, (A 107-8).

» Bkz. FM, s. 137, (1 95).

> Hegel, G. W. F., Faith and Knowledge (or the Reflective Philosophy of Subjectivity), trans. by, W.
Cerf and H. S. Harris, State University of New York Press, Albany 1977. [FK], s.78.
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tiimiiyle biitlinliik¢li bir yapidan uzak her yoniiyle ikici bir felsefedir. Kant, sadece
anlama yetisinin birligini temel alan bir yaklagimla bilgi anlayisina nesnel bir igerik
katmaya c¢alismakta, bilginin nesnelligini, anlagin ulamlarinin evrensel yapisinda
gormektedir. Bu durumda, bilginin kesinlik ve nesnelligini Kant, anlagin yapisindan
tiretmek isterken, anlak bigimsel olarak, dis duyusal gergekligin varligini
belirlemektedir. Kant kendinden onceki nesneler diinyasini saltiklastiran, nesnelere
yonelik inake¢1r yaklasimi, elestirel felsefede Ozneye aktarmakta, 6zne ile yer
degistirtmektedir. Ozbilincin askinsal Ben’i, yalmzca kendisinin olanakli kildig
O0znel deneyimle yetinmekte, kendi disinda varlikla olan iliskisinde somut bir
belirlenim kazanamamaktadir. Ben ve onun aracilifiyla gerceklesen 6znel deneyim,
kendinde verili tek gercekliktir. Kendi varligi disinda bir belirlenim kazanamamakta,
kendini kendi baskaligiyla iliskisinde taniylp tamamlayamamaktadir. Bu nedenle
Hegel’e gore, bu “‘Ben’, 0Ozbilincin birligi, biitliinliyle soyut bastan sona
belirsizdir.”®’ Kant’mn duyarhlik ve anlama yetisini birlestirme girisimi, anlagin
kendini kendi 6znelligiyle, dolayisiyla ancak duyarlilik ya da goriingiisel alanla
birlestirilmesi ¢cabasindan 6teye gecememektedir.

Kant, bilginin duyusal verilmisligine, anlagin katmis oldugu zorunlulugu,
nesnellik olarak kabul etmekte ve bu 06znel icerik tasiyan biresimi nesnellik
biciminde kavramaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nde, “Duyarlilik olmaksizin bize
higbir nesne verilemez ve anlak olmaksizin higbiri diisiiniilemez. Iceriksiz diisiinceler
(kavramlar) bos; diisiincesiz  (kavramsiz) goriler (intuitions)  kordiir,”®
belirlemesinde bulunurken, nesnel-dogru (sentetik a priori) bilginin olusumunda,
ancak diisiince ve duyarliligin biresimsel birliginin gerekliliginin olanagin
vurgulamis olmaktadir. Tikel olan1 kavram altina koymak, her ikisini bir yargida
bagintilamak nesnel bilginin kosuludur. Ayrica, Kant, askinsal tamalginin, ¢oklu
tasarimlarin kokensel birligini olusturdugunu savunurken, bilginin biresimselligi
yolluyla diislincenin ya da diisiincenin belirlenimleri olan kavramlarin, kendinde
varliga karsilik gelmese de, deneyime nesnel bir icerik kattigimi diisiinmektedir.

Kant’in bu yaklasimi, diisiincenin anlik olarak kendi gercekligini varlik iizerine

TEM, 5.67. (] 42).
8 Kant, 1. Ar1 Usun Elestirisi, s. 66, (A 51).
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yaymast,” onunla simirli da olsa 6zdeslestirilmesine yonelik, Hegel’in nesnel ya da
saltik idealizmi acisindan 6nemli bir girisim gerceklestirmistir. Kant¢1 felsefe, her ne
kadar ayrim ve uzlasmaz karsitliklarin varligi {izerine kurulsa ve bu karsitliklari
tiretse de, Hegel’e gore, aslinda daha ¢ok, bir birlik arayisin1 kendinde barindirmakta
ve dile getirmektedir. “Kantg1 felsefe, bu birlik noktasmna duyulan gereksinimi
yalnizca hissetmekle kalmamis, ayn1 zamanda onu agik bir bicimde kabul etmis ve
zihnimizin éniine getirmistir.”® Kant’in tamalg ile gerceklestirmek istedigi biresim,
varlik ve diigiince arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi agisindan ve ayrica
elestirel diislincenin diigiince tarihine, Hegel agisindan bakilacak olursa, onemli bir
katkis1 olarak kabul edilebilir; fakat bu katki, her nekadar bilince gereken degeri
vermis olmak anlaminda, 6nemli bir katki olarak kabul edilebilir olsa da, sonugta
bilincin gergeklikle kurmus oldugu biresim, tam bir biresim olmadigindan eksiktir.
Bu nedenle, Kantg1 katki, Hegel i¢in tam ve yeterli degildir. Bu ¢aba, bilincin kendi
askinsal yalitilmis kavramlariyla, kendi i¢indeki boliinmiis yapisini birlestirilmesinin
Otesinde fazladan bir deger tasimamaktadir. Bu nedenle biresim, yalnizca 6znellikle
ve Oznelligin belirledigi goriingiisel alanla smirlandirilmistir. Diger yanda asil
gerceklik, bilingten ayri, bir kendinde-sey, ya da bilinemez varlik olarak kalir.

Sonucta Kant’ta diistince ve varlik belirleme kazanmamis, dolayisiyla verili,

yalitilmig dissal karsitliklar olarak durmaktadir.

3- Soyut Anlak ya da Bi¢cimsel Kavram Elestirisi

Hegel, bilginin nesnelligini Kant’in tamalginin agskinsal Ben’ine indirgeyerek,
anlagin evrensel ve zorunlu yapisindan tiiretme girisimini ve dis-diinyanin
gercekligini diisiincenin belirlenimlerinden ¢ikarsamak acisindan 6nemini goz ardi
etmemekle birlikte, yetersiz gormekte, Ozellikle bilinci nesnel gergeklikten ayiran

ikici yaklasimindan dolayr Kant’in elestirel felsefesini 6znel idealist bir felsefe

% Burada Kant’ta Hegel’in yaklasmunin tersine, diisiincenin tekrar kendi iizerine donmese de, tek
yanli ve yalnizca goriingii ile sinirli olarak varlik iizerine yasimasi (reflection) ya da yayilmasi soz
konusudur. Bu nedenle, diisiiniim ya da kendinin bilincinin diisiince olarak hem kendi 6znel varligina
hem de dis nesnel gergeklige yansimasi dolayisiyla ickin bir yansima ya da dolayim olmasi, Hegel
felsefesinde oldugu gibi olanakli degildir. Diisiiniimiin ya da diisiince olarak bilincin salt duyusal
degil, ussal ve ickin yansima olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bilincin kendinin bilinci olmasi,
kendini nesne olarak alip yansitmasi, Hegel’de ayn1 zamanda bilincin dolayimi anlamina gelmektedir.
60 Hegel, G. W. F., Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, ¢ev. T. Altug, H. Hiinler, Payel
Yaymevi, istanbul 1994, [ES], s. 56.
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olarak degerlendirmektedir.”' Kant’ta askinsal Ben’in kokensel birligi ya da askinsal
indirgeme ogretisi, Hegel agisindan Kant¢1 6znel ya da askinsal idealizmin 6ziinii
belirlemektedir. Bu 6greti ayni zamanda Kant’in 6znel bir igerik tasiyan askinsal
kavram Ogretisinin de temelini olusturmustur. Kant’ta anlaga iliskin bu kavramlar,
askinsal niteliklerinden otiirii asil varlikla dolayim kazanmamis olduklarindan, onun
diisiinme bi¢imini izleyerek kendisine karsit olarak kullanacak oldugumuzda, Kant’in
kendi deyimiyle, igeriksiz, bos kavramlardir. Kant 6zbilinci anlakla 6zdeslestirip
devinimsiz biraktig1 gibi, anlama yetisinin kavramlarin1 da yalmzca duyarliliga
(goriiye) verili olana uygulanabilir olmakla sinirladig1 i¢in sonlu ve ayni zamanda
devinimsiz birakmustir.

Kant, tamalginin askinsal Ben’ini, tiim diislince belirlenimlerinin ya da
kavramlarin kdkensel birliginin olusturdugunu vurgular. Bu birlik, Kant’ta duyarlilik
ya da goriiye verilmis olan 6znel yan ile anlagin ulamlarinin kendiligindenliginin
deneyime katmis oldugu evrensellik ve zorunluluk tasiyan nesnel yanin, bilincin
birligi altinda bir biresime kavusturulmasi c¢abasidir. Bu biresimde 6znel yan,
evrensel bir igerik tagiyan anlak araciligiyla nesnellestirilmis olmaktadir. Kant,
alisilmig  olgucu yaklasimin tersine, diisiincenin kavram ve belirlenimlerine
bagimsizlik ve nesnellik yiliklemekte, duyusal olani ise anlakla baginti i¢inde ele
almakta, bilgiyi kuskucu bir tutumla 6znellestirmektedir. Hegel, Kant’in diisiinceye
ya da kavramlara evrensellik ve bagimsizlik yiliklemesini, idealizm agisindan olumlu
karsilarken, diisiinsel olanin igerigini, yalnizca goriinglisel olanla sinirlandirmis
olmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Kant’in durumunda, diisiince ya da kavramlar, yalnizca 6zneye bagiml
kilinmis deneyimi belirlemektedir. Bu durumda deneyim, 6znellikten kurtarilmis
degildir. Anlama yetisinin ar1 kavramlari, her ne kadar, bilgiye bir zorunluluk ve
evrensellik katmis olsa da, Kant’in zorunluluk ve evrensellik bigiminde

yorumlamakta oldugu nesnellik, anlama yetisinin bir baska deyisle Oznenin

%! Hegel, her ne kadar Kant’m idealizmini duyarhlik ve anlagi, ulamlarin indirgenmesi ilkesi ( ya da
tamalgmin askinsal birligi) aracihigiyla birlestirme girisimini Difference adli incelemesinin Onsoz
kisminda, ‘ézgiin idealizm’ olarak degerlendirse de,(DF, s.79.) Faith and Knowledge’de ‘bicimsel
idealizm’ bigiminde elestirmekte, ayrica bunun yani sira, bu yapitin tanitimi i¢in yazmig oldugu Giris
kisminda H. S. Harris’in de vurguladig: gibi,(Int. s. 18) Hegel, Kant felsefesini ya da Ben anlayigini
onsel biresim Ogretisinden oOtiirii eksik ya da tamamlanmamis saydigindan ancak ‘idealizmin
baslangici olmaya deger’ gérmektedir.(FK, s. 68.)
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kendisinin nesnelerden yalitilmuis bicimsel nitelikteki nesnelligidir.”” Kant’in
kavramlastirmaya calistigi nesnellik, 6znel idealizmin Gtesine gecemeyen bir
nesnellik anlayisidir.

Biiyiik Mantik yapitinda, “Her felsefenin 6ziinde idealizm oldugunu” belirten
Hegel, kendi saltik idealizmini 6znel idealizmden kesin bir bigimde ayirmaya calisir.
Hegel, ayni yapitta “Sonlunun dogasinin diisiinsel (ideal) oldugu 6nermesi idealizmi
olusturur,”® der. Nesnel ve 6znel idealizm arasindaki ayrimi belirginlestirmek i¢in
Hegel, bilmenin 6znel tasarimlardan bagimsiz, evrensel nitelikteki diislinsel ve
kavramsal 6zelligini géz oniinde tutar; duyusal ya da olgusal olanla kavramsal olani
birbirinden ayirir. Kavramsal bilgi, anligin duyusal tasarimlariin bilgisi degil, asil
gercekligin 6zsel bilgisidir; 6zneden bagimsiz evrensel bir gerceklik tagimaktadir.
Kavramsal bilgi sonlu varligin duyusal bilgisi degildir. Tales’in tinlii ‘su 6rnegi’ bile
Hegel’e gore, her ne kadar gorgiil bir nitelik tagiyor olsa da, sadece basit bir 6zdek
degil, diger tiim varliklarin diisiinsel ilkesi, kendinde 6ziidiir; biitiin diger seyler, bu
diisiinsel ilke ya da kavramsal icerikten olugmakta ve bu yolla temellendirilmektedir.
Bu nedenle, Hegel’e gore, felsefe nesneleri diisiinsel olduklar1 olciide ve bu
ozellikleriyle kavramaya calisir, sonlu varolusu, saltik gerceklik olarak kabul etmek
ve onu evrensel bir aciklama ilkesine doniistiirmek, felsefeden beklenecek bir
yaklagim degildir. Ciinkii, “Eski ve yeni felsefenin ilkeleri, su olsun, 6zdek olsun
atomlar olsun, duyulur nitelikte nasilsalar o halde bulunan birer sey degil, birer

diisiince, timel ve diisiinsel dogaya sahiptirler.”®*

Hegel’in diistinsel doga olarak
belirledigi sey, yalnizca 6zneye ve Oznenin tasarimlama bi¢imine bagh kilinmus,
onun kendisi i¢in varolan bir varlik olmaktan 6te, o ayni zamanda 6zneden askin
durumda bulunan kendinde bir varliktir. Bu bi¢imiyle idealizm, tasarim ve

diistincenin igerigini dGnemsemeyip sonlu biraktigi i¢in bigimsel, diger yandan 6zneye

52 Bu nedenle Hegel, diisiincenin Kantg1 nesnelligini, 6znellik olarak nitelendirmekte, bu konuda
Kant’in yaklasimmin eksikligini belirtirken, Kant¢i 6znel idealizm ile kendi nesnel idealizmi
arasindaki ayrimi belirgin bir bicimde vurgulamaya c¢alismaktadir. Hegel’e gore, elestirel felsefede,
“diisiinceler, evrensel ve zorunlu belirlenimler olsalar da, yalnizca bizim distincelerimizdirler ve
kendinde geyden asilmaz bir ugurumla ayrilmislardir. Fakat diisiincenin gergek nesnelligi bu
disiincelerin, yalnizca bizim diisiincelerimiz olmamasinda, ayni zamanda bize nesne olan her seyin
gergek 6zl olmasinda yatar.”(FM, s. 66-67, 41 Ek 2.)

% SL I, s. 168., BS, s. 67., SP, s. 80. Ayn1 anlatim1 Hegel, Ansiklopedi’nin li¢ ana boliimiinden ilkini
olusturan Kiiciik Mantik’ta da benzer bi¢cimde tekrarlar, bkz. FM, s. 138, (1 95).

“SL1,s. 168., BS, s. 67-68., SP, s. 80.
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baglh kildigindan dolay1 ayni zamanda bir 6znel idealizmdir.*” Kant’in diisiince ve
tasarimlari, 6znenin kendi 6nsel kavramlariyla bigimlendirdigi bir gergeklige karsilik
gelmektedir.

Deneyci yaklasimda oldugu bigimiyle, aslinda Kant’in anlaksal kavramlari,
nesnel igerikten yoksun birakilmiglardir. Kant’ta diislincenin belirlenimleri varligin
belirlenimleri degildir. C. Taylor’un da vurguladig: gibi, kavram, Kant felsefesinde
sagduyuya uygun bicimde Hegel’in Kavram anlayisindan farkli bir anlamda
kullanilmigtir. Kavram gergekligi, daha dogrusu duyusal gercekligi kavramada
bilmenin aracidir. Buna karsin Hegel’de kavram, ger¢ekligin altinda yatan onu her ne
ise o yapan etkin bir ilkedir.®® Bu gerceklik, duyusal pekinlikle baslayan bilinglenme
slireci i¢inde, anlaga kendini acacak, onun i¢in belirtik bir hale gelecektir. Kavramin
nesneye ickinligi, Hegel’in elestirel felsefeden cok, eski metafizigin bakis agisina
yerlesmesine, ama ayn1 zamanda kavrama kendi i¢inde mantiksal ve ussal bir
devinim dolayisiyla gergeklik kazandirmasina olanak saglamaktadir.

Hegel’in bakis acisindan, Kant’in idealizmi, 6znenin nesne karsisinda
siirlandirilmig olmasi1 ve ona karsit bicimde konulmus olmasindan dolayi, 6znel
iceriginden kurtulamamakta, diisiince ve diigiincenin belirlenimi olan kavramlar,
gercek anlamda kendinde varligin belirlenimleri olamadigindan, bos ve soyut
kavramlar olarak kalmaktadirlar. Bdylece, tiim diigiinimiin ya da tasarimlarin
kaynag1 ve birligi olan Kant’in nesnelerden uzak askin Ben’i de kendi kavramlari
gibi, gercek anlamda kavramsalliktan ve somut varliksal icerikten yoksun
kaldigindan, kendinde ar1 kavram ya da ancak kendi i¢in varlik diizeyinde, yalnizca
bir olumsuzlama ya da dolaysiz bir ayrim olarak bulunmakta, bu olumsuzlama ve
ayrimi ortadan kaldiramadigi i¢in kendinde ve kendi igin varlik olamamaktadir.

Kant’ta 6zbiling, duyusal 6zneye bagimli kilindig1 i¢in, anlama yetisinin
evrensel kavramlarina ragmen, ger¢ek anlamda nesnel ve olgusal bir nitelik
kazanamamustir. Kant, askinsal Ben’i diisiincenin belirlenimi olan kavramlarin
kokeninde gorlip anlama yetisiyle Ozdeslestirip, kavramlari ya da kavrami ar
bicimler olarak anlakla sinirlandirirken, diislincenin ulamlar1 olan bu kavramlari
varlikla iligskilendirememis, onlarin bos ve soyutlugunu evrensellik ve nesnellik i¢in

yeterli gormiistiir. Kant sonugta, 6zbiling olmak ac¢isindan, anlagin kavramlarini,

% Bkz. SL 1, s. 169., BS, s. 68., SP s. 81.
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tamalgimin agkinsal Ben’ine indirgemis olsa da, bu kavramlar ve bu kavramlardan
dolay1 askinsal Ben soyut bir bosluk olarak kalmistir. Bu nedenle Kant, kavramlarin,
dolayistyla kavramsal olarak Ben’in gercek icerigini yeterince degerlendirememistir.

Oysa Hegel, kavrama kendinde varliga karsilik gelecek bigimde nesnel bir
icerik yiiklemekte ve varlikla dolayimli kilmakta, onu evrensellik ve tikelligi
kendinde kapsamakta olan Saltik Ben (Tin) ya da Saltik Idea ile biitiinlesebilecek bir
konumuna yiikseltmektedir. Sonlu ya da belirleme kazanmis Tin kendini kavramda
aciga vurmaktadir. Bu kendini agiga vuran Tin bir bagka belirleme ile soyut
mantiksal idea’dan baska bir sey degildir. Tiim kavramlar1 ve varhiga iliskin tiim
belirlenimleri, Ozbiling olarak olgusal Ben’i de icine alacak bi¢imde Hegel,
baslangicta, tanrisal varliga da karsilik gelebilen, dolayimsiz varlik olan tek bir Saltik
Idea’dan, dolayisiyla tek bir Kavram’dan tiiretmekte, 6znelligi ve nesnelligi kendi
icinde birlestiren Kavram, ayn1 zamanda hem bireysel hem de evrensel Ben olarak
kendini mantiksal ya da saltik Idea’ya agimlarken, dizgenin dongiiselliginden dolayi
aslinda aynm1 zamanda onda agimlanmaktadir. Ozbiling bu yolla tikel ile tiimelin
birligi olarak gerceklesmekte, edimsellestigi oranda kendi 6ziinli kavramsal olarak
ac1ga vurmakta, boylece kendi araciligiyla kavramin, dolayisiyla mantiksal idea’nin
ya da Saltik Tin’in ger¢eklesmesine de olanak saglamaktadir. Hegel, varolan her
seyin ancak Idea’nin bir varolusu olmak bakimindan Gergeklik (hakikat) tastyacagini
ve bu nedenle de yalnizca idea’nin asil anlamda edimsel oldugunu belirtmektedir.®’
Bu nedenle, belirleme almamis ve almis olmak agisindan, kavram ya da kavramlar
kendi i¢inde bir biitiinsellik olusturan evrensel diisiincenin ya da saltik Idea’nin ansal

(asamasal)® belirlenimleri olurken, dolaysiyla varligin belirlenimleri de olmakla,

66 Taylor, C., Hegel, s. 298.

“"ES, s. 110.

% “4n” ya da “Asama” sozcugii “Moment” anlaminda kullamlmustir. Hegel’in kurgusal felsefesinde,
diyalektigin en 6énemli terimlerinden biri olan ve Hegel felsefesine iligkin metinlerde olduk¢a yaygin
bi¢imde kullamlan “Moment” sdzciigii, Tin, Idea ya da Kavram’m zamansal olmak yerine (kavram
zamanda acimlansa da, kendisi zaman igindeki varliklar gibi sonlu bir belirlenime sahip olmadig1 i¢in)
mantiksal olarak birbirini izleyen, belli bir gelisme ve ger¢eklesme basamagini betimlemekte ve ona
karsilik gelecek bicimde kullanilmaktadir. Kavram’in kendisinde tamamlanmis bir biitiin olarak
varolan ve korunan bu asamalar, gecici belirlenimler olarak zaman iginde goriiniim kazanirlar.
Diyalektik diisiincenin Tiirk¢e’ye aktarilmasina ve gelismesine kosut olarak, bu terim hem diisiinsel
anlatim hem de bilimsel ¢eviri ve aktarimlarda “4n”mn yan sira, Tiirk¢e’de Asama, Evre, Ugrak, Kipi
gibi farkli sozciiklerle kargilanmakta, kullanim agisindan zengin bir ¢esitlilik gostermektedir. Metin
icinde en uygun anlatimi yakalayabilmek i¢in bu c¢esitlikten, olanakli oldugunca, sézciik karmasasi
yaratmayacak bigimde, sinirhh da olsa yararlanilmaya c¢alisilacaktir. Moment sdzciigli, Hegel
felsefesinde, varlik ve kavramin (diisiincenin) diyalektik olusumunda, dolayimsiz olanin, dolayimsal
kilindig1 ya da belirleme kazandigi, birbirini izleyip igeren diyalektik iicleme diizeylerini ve
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varligin biitiinsel gergekligi olan saltik Idea, somut tikel Ben’leri de kendi i¢inde
kapsamakta, onlarin da bu evrensel kavramlar araciligiyla tikellesmelerine olanak
saglamaktadir.

Boylece Hegel, tikel olanin kavramda a¢imlandigini vurgulamaktadir. Fakat
ayni zamanda evrensel kavram, tikel araciligiyla gerceklesmektedir. Hegel agisindan,
tiimel, tikel ve bireysel kavrama iligkin belirlenimlerdir. Kavram bu belirlenimlerin
birligidir. Kavram, kendine ickin olan ayrim ve karsit belirlenimlerin dolayimindan
olugsmakta, kendi bagina alindiklarinda tek yanli soyutlamalar olan bu belirlenimlerin
tek yanliligim1 ortan kaldirilmis olarak kendi icinde barindirmaktadir. Kavram
Hegel’de karsithklarin ideal birligidir.* Bu karsitlikta Kavram, kendi kendinin
gelisimini olusturan olumsuzlayici igsel bir etkinliktir. Kavramin devinimi onun
olumsuz etkinligiyle ortaya ¢ikmakta, kendini tikel olarak belirlerken, bu
belirlenmislik ve tikelligini olumsuzlayarak, tiimel niteligine donmektedir. Kavram
kendi tikel belirlenimde, tiimel olan1 barindirmaktadir. Hegel’de, “Kavram, saltik
belirlenimdir, bireyselliktir, Kavram sonlu belirlenimlerin ve ¢oklunun kaynagi ve

g 0
zeminidir.”’

Kendini siirekli olumsuzlayarak belirlemekte ya da olusturmaktadir.
Olumsuzlama Kavrama belirlenim kazandirirken, bu belirlenim i¢inde Kavram
tikelligini de olumsuzlamis olmaktadir. Olumsuzlama ayni zamanda tikel olanda
timel Oziin agiga cikarilmasi, Kavramin olgusallagsmasidir. Dolayisiyla Kavram,
tikelligini olumsuzlayan ya da tiimel olanin olumsuzu olan tikelligi ortadan kaldiran
tiimeldir.”" Bir bagka deyisle, tikel olani yansitmakla birlikte, Hegel’de Kavram,
kendi iizerine yanstyan tiimeldir. Kavram kendi bagkaliginda kendini yansitmakta ve
kendine donmektedir. Bu yolla kendi icinde bir birlik olusturmaktadir. Bu yoniiyle
Kavram bilincin ya da Gergekligin kendisinden ve onun olugsumundan farkli ayr1 bir

gergeklik degil, tam tersine onun 6zsel varligidir. Biling kavramlar1 ve kavramsallig

kendisinde barindirmak yerine, baskaligindan kendisine donmdis, kendisini karsitlarin

olumsuzlama siireci i¢indeki farklilik ve ayrimi dile getirir. Bu diyalektik siiregte, her kazanilan
farklilik, bir oncekinin olumsuzlamasi olsa da, onu tiimiiyle ortadan kaldirmaz, bir dnceki siiregte
kazanilmig olan farklilig1 ya da gelismeyi kendi i¢inde koruyup, barindirir. Goriildiigii gibi Moment
sozcligii Almanca’da Hegel diyalektiginin en onemli kavramlarindan biri olan, metinde “Asma”
sozcugii ile karsilanacak olan “Aufhaben” sozcigii ile yakindan iligkilidir. Bu iliskiden dolayi,
birbirine kosut bigimde benzer diisiinsel olgularin anlatimlart olduklari i¢in, anlatim agisindan metin
icinde olanakli oldugunca Tirk¢e’de Asma sozcigiyle aym kokten gelen Asama soézcigi
kullanilmaya g¢alisilacaktir.

“ES, s. 108.

OSL, s. 589.
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birligi olarak olusturan Ozbilincin kendisidir. Hegel’e gore, “Bu kendine doniis
igersinde, Kavram sonsuz olumsuzluktur; bu, Kavram’in kendinden baska bir seyin
olumsuzlanmasi degil, ama igerisindeki Kavram’in saf ve yalin olarak kendiyle

bagmtili olumlu bir birlik olarak kaldigi 6z-belirlenimdir.””

Bu durumda Hegel icin
Kavram, tiim ickin diyalektigi kendisinde barindirmaktadir; kendi belirlenimleri
icinde kendi karsitligin1 ortadan kaldiran, ama bu karsitlik i¢inde ve bu karsithigin
geriliminde varolan, tam anlamiyla olumsuzlamanin olumsuzlamasini igerip, temsil
etmektedir.

Kavram, 6zii geregi diyalektik ya da kurgusaldir ve karsitlarin birliginden
olusmaktadir. Ama bu birlik sadece genel anlamda kavrami olusturmakla
kalmamakta, ayni zamanda Ben kavraminin igerigini de olusturmaktadir. Ben
kavrami, tim tasarimlarimizin birlikli bir biitiinii olarak, kendi ayrim ve
karsitliklarinda var olmaktadir; tikel ve tiimeli ayni her hangi bir kavramda oldugu
gibi kendi i¢cinde barindirmaktadir. Bu anlamda kendini olumsuzlayan olumluluktur.
Kavrami bir 0z-belirlenim olarak goren Hegel, onu 0zbiling ya da Ben’le
iliskilendirir. Ozbiling her algilama eyleminde kavramlara askinsal bir birlik
kazandirmak ve soyut bir 6zdeslik olarak varolmaktan cok, kendisi kavramin
somutlasmis bir bi¢cimidir. Hegel bu farkli yaklasimi Asiklopedi’nin Doga felsefesi
boliimiinde ag¢ik bigimde dile getirir: “Ben benim kendi 6ziimde Kavramdir, benim
kendimle 6zdes olandir, her seyin i¢inde yayilandir ki, tikel ayrimlar iizerinde
egemenligini siirdiirdiigii icin, kendi icine geri ddnen evrenseldir.””® Elestirel
felsefenin sinirlarin1 zorlayarak asan Hegel, Kant ve Fiche’deki tiim 6znelliginden
arindirmis olan, bu ¢igir agici tutumuyla Ben’in ve Kavram’in zaman i¢inde nesnel
acilimina ve tarihin olusumuna olanak saglar. Kavram kendi deviniminde sonsuz
olumsuzluk ve 0z-belirlenimi iginde Ozgiirlik ise bu durum o6zbiling igin de
gecerlidir. Ayrimda birligin en belirgin 6rnegi 6zbilingte gerceklesir. Hegel’e gore,
“Bu konuda, daha uygun bir 6rnegi kendi tasarimlarimiz saglar, kendi sifatiyla 6z-
bilingli ego saglar. Ciinkii ‘ruh’ ve daha tam olarak ego diye adlandirdigimiz sey,

ozgiir varolusu igerisindeki Kavram’m kendisidir.””* Ben, kendi bireyselligi iginde

"'ES, 5. 108.

" ES, 5. 108.

3 Hegel, G. W., Felsefi Bilimler Ansiklopedisi II, Doga Felsefesi I, Mekanik, gev. A. Yardimli, idea
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 34, (] 246 Ek), [FD].

™ ES, s. 108.
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tikel ve tiimelin ideal birligidir. Ciinkii o bir Ben oldugu kadar bir baskasidir. O
ancak gercekligini, tiimel ve evrensel olusunda bulur.

Hegel’de diisiincenin belirlenimi olan Kavram ya da Kavramlar, ayni
zamanda asil gergekligin Idea’nin somut bir belirlenimi bigiminde goriiniim
kazanmakta, dolayisiyla bu da ayn1 zamanda edimsel ger¢eklige karsilik gelmektedir.
Idea ya da belirleme almamis soyut Kavram, tikele oranla hakikat ya da asil
gercekliktir, ama bu asil gerceklik, belirleme almadan edimsel olarak
gerceklesmeden varolamaz. Somut varlik tikel ile tiimelin birligidir. Varlik ancak

varolusu (Dasein)” aracilifiyla belirlenim, dolayisiyla bu yolla varlik kazanirken,

™ Hegel’in yapitlarmin ingilizce gevirilerinde, genellikle “Determinate Being” olarak karsilanan bu
sOzclgii, Aziz Yardimli, Hegel ile ilgili yapmis oldugu cevirilerde, cogu zaman Tiirk¢e’ye “Disvarlik”
olarak aktarmakta, bir anlamda da 6nermis olmaktadir. Bu terimin dile getirdigi sey, Hegel’de soyut
kendi i¢inde Idea’nin ya da Varligin, ancak belirlenim yolluyla somut bir varlik olarak goriiniim
kazanmasidir. Bir anlamda da tikel varliktir, genel anlamda Varlik degil, onun goriinim kazanmis
bi¢cimi ya da varolusudur. Varolus, sadece insanin bu diinyadaki bulunusunu kendi 6zsel varligini
gerceklestiriyor olusunu anlatmakla kalmaz, ayni zamanda bireysel varliklarin tiimii i¢in kullanilir.
Insan s6z konusu oldugunda, “Varolus 6zden once gelir” bigimindeki Varoluscu anlayistan ve bu
anlayis tarafindan bi¢imlenmis yaygin kullanimdan bir Ol¢lide kacinmak ve ayirmak igin, bu
caligmada zorunlu olunmadikca ya da ozel olarak Varolusgu felsefeye gonderimde bulunarak
vurgulama geregi duyulmadik¢a “Varolus” ya da “Digvarlik” sozciigii yerine, oncelikle “Belirli,
Belirlenmis ya da Belirleme Almis Varlik” sozciikleri kullanilmistir. Clinkii Hegel Varolusgu
anlayistan bir olgiide farkli olarak, idea ya da Kavram’daki igerige de karsihk gelebilecek varligin
ozsel dogasimt ya da ozii, Asil Gergeklik (Hakikat) olarak saptamaktadir. Hegel’de varolus siireg
icinde kavrama uygun bir bigimde gergeklesir ve bu agidan varlikta ortiik olarak bulunan 6ziin ya da
Kavram’m varolusa oranla bir 6nceligi vardir. Varolus bir anlamda kavramin kendisini agimlamast
olarak nitelendirilebilir. Varolan her seyin, “Gergek” nitelemesini alabilmesi icin, idea’ nin ya da
Kavram’in bir belirlenimi olmas1 ya da ona karsilik gelmesi gerekir. Hegel’de idea Kavram’m daha
genel ve nesnel bir anlatimidir. Bu nedenle, insan varligi s6z konusu oldugunda 6zgiirliik, ona dissal
bulunan ve sonradan kazanilan bir sey degil, kendinde varolanin ya da ickin olanin aciga ¢ikarilmast,
varolugun kavramina uygun gerceklesmesidir. Fakat, ayn1 zamanda Hegel’e gore Kavram, kendini
tim bireysel varliklarda goriiniir kilar, bilgi s6z konusu oldugunda, bu goriingiiniin 6tesinde ya da
olgusal olanimn disinda agkin bilince sunulmamuis bir kendinde varlik ya da 6z bulunmaz. I¢ ve dis, 6z
ve goriiniis ya da varolus dolayimlanmig, bir baska deyisle birbiri {izerine yansimistir. Goriingi ile
kendinde varlik ayrimi, heniiz olgunlagamamis kendi bilincini kazanamamis dogal, dogal oldugu
kadar da dolayimlanmamig ve ayrimlarla diisiinen bir bilingliligin sonucudur. Bu bilgi, kavram ile
gercekligin bilgisinden uzak, kavramsalliktan ve ussal igeriginden ya da idea’dan yoksun oldugundan,
gerceklik igermeyen ya da dogru olmayan bilgidir. Bilgi kavramsallasamamuis, tikel varlik iginde,
ussal ve tiimel yan1 kavrayamamistir. Bu ise Hegel’in ussal ya da kavramsal olanin Gergeklik oldugu
diisiincesiyle dogrudan iliskilidir. Hegel’de, Idea’nin onun araciligiyla somutluk kazandigi Kavram,
tiimiiyle edimsel, dolayisityla kendi i¢in olan varliktir. Ona gore, “Bu Kavram dogrudan dogruya
gercek Ideadir, evrenin tanrisal Ideasidir, yalnizca o edimseldir.”(FD, s. 34, 9 246 Ek.) Goriilebilecegi
gibi, Hegel Kavram bir yaniyla 6zbiling olarak “Ben” ile dzdeslestirirken, diger taraftan Ozne olan
Ben’i nesnel gerceklik olarak Idea ve Saltik Varlik ile dogrudan iliskilendirip 6zdeslestirmektedir. Bu
yolla sonlu belirli bir varlik olan &zbiling, kendinde sonsuz ve kavramsal bir niteligi barindirdigindan
saltik gerceklik olarak Idea ile ya da Tanrisal varlikla biitiinlesebilmektedir. Oz, Hegel’de boylece,
kavramin goriiniim kazanmis ya da olgusallasmig gergekligidir. Kavram’in kendisi olgusalligindan
bagimsiz varolamaz ya da ger¢eklesmez. Ciinkii o, fam ya da Ger¢ek anlamda edimsel ve somut
olandir. Bir sey kavramiyla uzaklik iginde ise, Kavram’a 6zgii karsitliklar1 bir arada tutan biitiinliikten
yoksundur. Bu durumda, “Kavram’m yalnizca tek bir soyut yaninin nesnellestigi bir goriiniis olur.”
Dolayisiyla varligini siirdiiremez, ¢iinkii o, tam ya da asi/ anlamda Gegeklik degildir.(ES, s. 110.)
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kavram da ancak edimselleserek var olmakta, varlik ve gerceklik kazanmaktadir. Bu
nedenle Hegel’de 6znel bireysel Ben, kendisini diger Ben’ler ve varlikla karsitlik
oldugu kadar, dolayim i¢inde bularak saltiga acimlanan ancak bu yolla nesnellesen,
ayn1 zamanda Saltik olanin da bu Ben’de agcimlanmasina, tarihsel anlamda somutluk
ve Gergeklik kazanmasina olanak saglayan bir Bendir.

Kant, anlagin kavramlarini, 6znel ve soyut nitelikleriyle Ben’in kendi varlig
icinde kapali tutar, bu nedenle kavramlar goriiye verilmis sinirh varligin 6tesine
gecemezler. Kant’ta kavramlar ussal igeriklerinden siyrilarak, ideler ile iliskisi
kopartlmigtir. Anlama yetisinin duyarliga dayali bilgisinin tersine, us ideler
araciligryla diisiiniir, bu tiirden diisiince kendini siirekli ¢oziimsiiz karsitliklar ve bir
diyalektik bir yanilsama i¢inde bulur. Elestirel felsefede alama yetisinin sinirh
kullanimi1 ussal idelere ulasamaz, bu nedenle anlak ve anlagin kavramlarinin
biresimsel birligi olan Ben, sinirsiz olmak agisindan o&zgiirlesmis bir Ben
olamadigindan, kendinde olanin asil gergekligini kavrayamaz. Oysa Hegel’de asil
gercekligin ya da Idea’nin bilgisi, kendinde varlik ve kavramin birliginden
olugsmaktadir. Kant’in anladig1 anlamda kavramlar, anlak olarak 6zneye bagh “kendi
i¢in” degil, ussal ayn1 zamanda “kendinde varlik”a karsilik gelmektedir. Hegel, “Idea

gercekliktir™’®

demektedir. Gergeklik benim dislincelerimden bagimsiz olan
Kavrama karsilik gelmektedir.
Hegel, saltik idealizmin bakis acisindan, diisiince ve kavrama 6znel idealist

felsefenin anladigindan farkli bir anlam yiiklemektedir. idea tasarimlardan bagimsiz

Gergeklik kendisini zaman i¢inde Kavram’in bir belirlenimi olarak agiga ¢ikarsa da, kavramsal olan
bu Gergeklik, Kavram’in kendisi gibi zamansal degildir. Bu durumda saltik gerceklikten soz
edilemeyecegi gibi, saltik bilgiden de s6z etmek olanakli degildir. Dolayisiyla Kavram, somut
olgusalliktan ve belirleme almig varliktan daha somut ve gercektir. Ciinkii o, yitip gidecek olan sonlu
varligin tersine kendisini siirekli belirlenim i¢inde bagka wvarolus ve varliklarda belirleyip,
yetkinleserek agimlayan ve agimlayacak olan varliktir. Kavram, nesnelerin zamanda varoluslarinin ya
da belirlenimlerinin 6zsel varligidir. Hegel, Gergeklik sozciigiinii, asil ya da 6zsel anlamda, bir seyin
kavramiyla Ortiigmesi, ona uygun hale gelmesi anlaminda kullanmaktadir. Hegel, Gergeklik (hakikat)
sozciigiiniin bu derin anlamini, dilin giinliik kullamimu iginde gdstermeye calisir. Ornegin, Gergek bir
arkadastan s6z edildiginde, bundan “davranis bicimi arkadas kavramiyla uyum ic¢inde olan bir
arkadas” anlasilir. Bununla bir seyin ya da bir varolusun kavramiyla bagdasmasi anlatilir. Bunun tersi
durumunda, Gergek olmayan, bir anlamda sahte ya da kotii, olandir. Kotii olan ise, “bir nesnenin
belirlenimi ya da Kavrami ile varolusu arasinda yer alan celiskiden olusur.” Bu agidan, Gergek
olmayan, kotii olan bir devletten soz edilebilecegi gibi, gergek olmayan bir sanat ¢calismasindan da s6z
edilebilir. Boylece Hegel’e gore, sadece Tanri’nin diginda kalan, “tiim sonlu seyler ise kendilerinde
gercek-olmayan bir yan tasirlar: bir Kavramlari bir de varoluslari vardir, ama bu varoluslarn
Kavramlar ile uyumsuzdur. Bu nedenle yok olmak zorundadirlar ki, o zaman Kavramlar ve
varoluglart arasindaki uygunsuzluk sergilenmektedir.”(FM, s. 41, § 24, Ek. 2.)

O FEM, s. 275, (] 213).
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oldugu kadar, somut nesnelerden de bagimsiz ama edimsel gerceklikten daha fazla
bir Gergeklige (hakikat) karsilik gelmektedir. “idea kendinde ve kendi icin Gergek
olandir, Kavram ve nesnelligin saltik birligidir. 1deal igerigi belirlenimleri i¢indeki
Kavramdan baska bir sey degildir.””’ Kavram ile gercekligin birligi idea’da
icerilmigtir. Kavram gergekligiyle Ortiistiigli zaman ya da gergeklik dis
belirlenimlerinde kavram diizeyine yiikseldiginde, Idea, Kavramla gercekligin ya da
nesnelligin birligi oldugu icin, Varlik Gergeklik (hakikat) haline gelmis idea ile
ozdeslesmistir. “Edimsel seylerin Idea’ya uygun olmamasi, onlarm sonlulugunun,
hakikat-olmayisinin - (untruth) gorintimidir.”™ idea, saltik biitiinsel gercekligi
olusturmaktadir. “Bu biitiinliik /dea’dir, yani o, yalmzca Kavram’i ideal birligi ve

6znelligi degil, aym zamanda nesnelligidir.””

Hegel’in saltik idealizmi diislince ve
varligin 6zdesligine dayanmaktadir. Bundan dolayi, Hegel’de diislince, nesnel ve
somut bir belirlenim kazanmaktadir. Hegel varlik ile diisiince arasindaki 6zdeslik
iliskisini Kavram araciligiyla kurar. Fakat, bu iliskiyi Hegel, “Kavram”a (Nosyon)
onemli ve diisiince gelenegi icinde alisilagelmis olandan oldukca farkli bir islev
yiikleyerek kurmaktadir.

Kavrama iligkin tim belirlemelerden de anlasildig1 gibi, Hegel’de “Begriff”
(Kavram), 6znel idealizmin anladigi anlamda, 6znenin diisiinsel tasarimi, igeriksiz
bir bicim degil, somut olandir. Hegel’in 6znel idealizme tiim karsi ¢ikisi onun
“Kavram”a nasil bir anlam yiikledigiyle dogrudan iligkilidir. Geleneksel felsefe
anlayisinin disinda Hegel, Kavram’a ya da Nosyon’a karsilik gelecek bigimde
kullandig1 Begriff terimine, belirlenim kazandirmakta, tézsellikten ve somut olandan
da de ote nesnel bir icerik yiiklemektedir. Hegel Kavrami somut varligin ve
Gergekligin 6zii olarak gormektedir. Hegel’de Kavram, Varlik’t ve Oz’ii, kendi
icinde kapsamaktadir. Ayni zamanda, mantiksal Idea’min, Saltik’in asamalarina
karsilik gelmekte, bu asamalar ya da belirlenimler kavram olarak tanimlanmaktadir.*
Hegel i¢cin Kavram bdylece belli bir diislinsel dizgenin biitiinliigli icinde diger
kavramlarla birlikte somut bir anlam kazanir. Hegel’de Begriff, bir evrensel olarak
anlikta bulunan bir soyutlama, nesnelerin ortak niteliklerini birlestiren imgelem ya da

tasarim (Vorstellung) degil, seylerin igsel Oziidir. Hegel, Estetik yapitinin ilk

TEM, s. 275, (] 213).
®SL,s. 757., BS, s. 222.
" ES, s. 109.
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boliimiinde gilizel kavramini irdelerken, Kavram’i geleneksel yaklasimin tersine,
anliksal bir tasarim olarak gormemekte, ona farkli bir anlam yiikleyerek, soyut
nitelikte tiimel tasarimlardan o6zellikle ayirt etmektedir. Ciinkii, Hegel’in kendi
belirlemesiyle, Kavram, bir birligin dile getirilisi olmakla birlikte, bu birlik, bir
nesnenin gercek varligi ve ayrimlarina karsit, onun 6zsel niteliklerinin sadece anlikta
bir araya getirilmis oldugu bir biitiinliik ya da o nesnenin yerine duran bir soyut birlik
degil, tam tersine 6zgiil ayrimlarin birligi olan Kavram, somut bir birlik ya da
biitiinliiktiir.*' Hegel, Kavram’in somutlugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Kavram,
Hegel’de kisaca, 0zgiil ayrimlarin ve karsitliklarin somut dolayimlanmis birligi
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin insan tasarimi, Hegel’e gore, “duygu ve akil beden
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ve tin karsithklarin1 kapsar.”® Insan kavrami, bu somut karsitlik ve ayrimlar

kendinde dolayimlanmis olarak igerir. 8 Varlik ve disiince Kavram’da bir araya

S0FM, s. 224-225, (1 160 Ek).

‘' ES, s. 107.

2 ES, s. 107.

8 Begriff’in 6zgiil anlamin1 ve siradan kavramla olan ayrimmi vurgulamak igin bazi ¢evirmenler,
Kavram yerine “Nosyon” sozciigiinii kullanirlar. Terry Pinkard, Ingilizce acisindan, Hegel
felsefesinde Kavrami (Begriff) aligila gelmis bicimde tasarimdan (represantion-Vorstellung) ayirmak
i¢in, Ingilizce “concept” (kavram) yerine, “conception” (kavrayis) terimini oOnerir.(Pinkard, T.,
Hegel’s Dialectic: The Explanation of Possibility, Temple University Press, Philadelphia 1988. Bkz.
s. 12-13, ayrica 76-77.) Pinkard, Hegel’in kullanmis oldugu, Begriff s6zciigiiniin, bir kavrayisin ideast
(diisiincesi) olarak Kavram’dan farli oldugunu 6rneklerle vurgulamaya c¢alisir. Pinkard’a goére, biz
kullanmakta oldugumuz bir Kavram’1 diger insanlarla paylasir ve soyut anlami s6z konusu oldugunda
uzlagabiliriz, oysa bunun tam tersine onun farkli bir Kavrayis’in1 (conception) gerceklestiririz.
“Einstein ve Newton, Ornegin ayni uzay kavramini (concept) paylasiyor olabilirler, fakat onun
hakkinda essasli bir bi¢cimde farkli kavrayislara (conceptions) sahiptirler’(4. g. y., s. 13) Pinkard’in bu
yaklagimina gore, kavrayis (conception) sozsel ve soyut bir dile getiristen daha fazla bir anlam tasir.
Kavram, bir seyin tasarimi olarak agiklayict degildir, sadece bir terimi dile getirir, bir seyi agiklamaz.
Oysa kavrayis (conception) agiklayicidir ve bir 6nerme tarafindan dile getirilir. Dolayisiyla kavrays,
bir yargiy1 (savi) dile getirir; seylerin belirlenimlerini bir inang dizgesi altinda agiklamay1 varsayar. Bu
nedenle, diinya diigiinsel bir dizgenin agiklayicist olan 6zgiil kavrayis bigimleriyle diisliniiliir. Felsefi
bir kuram, her seyden Once bu kavrayis bigimleri arasinda varolan ve birbirlerini destekleyen
bagintilar1 ve bunlarin altinda yatan ilkeleri agiklamak zorundadir. Bu nedenle, Hegel, siradan dile ve
diisiince bigimine felsefi olmadiklari, ger¢ek anlamda kavram olusturamadiklart i¢in ve kullanmig
olduklar1 kavramlardan dolay1 karsi ¢ikar; ¢iinkii siradan diigiince imgeleme dayali tasarimsal bir
nitelik tasir, sadece tasarimlar1 kullanir.(4. g. y., s. 13 ayrica bkz. s. 76-77.) Hegel’de Kavramin,
alisilagelmis anlamindan ayirt edilerek Begriff ya da Notion sozcligilinii karsilayacak bigimde
kullanim i¢in, Pinkard’in degerlendirmesi ve yapmis oldugu ayrim agiklayict olsa da, ¢ogu zaman
Hegel’in bile bu ayrima kesin bir bicimde uymadigi, bazen alisila gelmis anlamina yakin esnek bir
bi¢imde bu sozciigii kullandig1 géz oniinde bulundurulacak olursa, bu tiir bir ayrimin 6énemli olmakla
birlikte pek de islevsel olmayacagi goriilecektir. Ayrica, Pinkard’m yapmis oldugu bu ayrim Begriff
olarak Kavram’m nesnel bir dizgenin disinda, nesnellik olarak algilanigina bir olglide golge
distirmektedir. Hegel dizgesi, olgularin ve Kavram’larin karsilikli birbirini belirleme iliskisi iginde
orgensel bir biitiinliik tasimakla birlikte, gercekligin 6znel bir kavrayisina degil, dogrudan kendisine
karsilik gelmektedir. Bu kavrayis usun gelisim diizeyi ile sinirli olsa da, kendi ¢agmin ussalligiyla
uyum i¢inde, sadece varolan ussalligin agimlanmasina katilmaktadir. Herkesin ya da her donemin
kendisine 6zgii farkli bir gergeklik kavrayisi olsa da, her bir kavrayis sonugta zaman iginde
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gelir; Kavram 0Oznel ile nesnel olanin birligidir. Hegel’in kavram anlayisini, bu
0zdeslik acisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Diisiince olarak Kavram, varliga bir belirlenim kazandirmakla birlikte,
kendisi de olgusal ya da somut bir varlik olarak gergeklesmektedir. Bu nedenle
Kavram, Hegel’de soyut oldugu kadar somutu da tiimiiyle kendi iginde
barindirmaktadir. Hegel diisiince ve Kavram’a olgusallik kazandirmakla, onu
varliktan ayirmak yerine varlikla ya da mantiksal idea ile dolayimsal bir iliski i¢inde
gormektedir. Kavram, bir yaniyla soyut belirleme almamig varlikken, diger taraftan
bir bitkinin tohumda bulunmas: gibi, varlikta 6zsel olarak ickin konumdadir.** Varlik
kavram araciligiyla bigimlenir, belirleme ve ger¢eklik kazanir. Kavramin edimsel
varligin disinda, Platon’da oldugu gibi ondan tiimiiyle bagimsiz bir ger¢ekligi yoktur.

Tiim bireysel ve sonlu varliklar gibi, Kant’in tersine, Hegel’de ‘Ben’ bir
anlama yetisinin kavramlarinin kaynag1 ve belirsiz tastyicisi olmaktan ¢ok, 6ziinde
kendini somut bir varlik olarak gergeklestiren, dolayisiyla gelisen bir kavramdir. Bu

yolla Ben, tozsel varlik olarak, kendi gercekligini kazanir ve kavramina uygun hale

gercekligin bir asamasima denk diisen, o gercekligin olusumuna ve agimlanmasina katkida bulunan
asil nesnel gergeklige iliskin, en azindan ona yonelmis olan bir kavrayistir. Bir anlamda Hegel,
Kant’m tersine, Kavrami bir soyutlama olarak gormeksizin Idea (ide) konumuna yiikseltir. Kavram
nesnesinden ayr1 diisiinmedigi gibi Hegel, Idea ile karsilastirlacak oldugunda onu idea’nin somut,
daha bireysel belirlenimi olarak goriir. Hegel Idea sdzciigiinii, basit tasarimdan ayirt etmek igin nesnel
ya da gergek kavrama karsilik gelecek bir bi¢imde kullanir.(SL, s. 755.) Hegel’de, Kavram ve onun
varolusu birbirinden ayr1 degildir. Nasil ruh bedensiz, beden ruhsuz varolamazsa kavram da edimsel
ya da sonlu gerceklikten ayr1 var olamaz.(HF, Ing. cev. s. 225, § 1 Ek, BS, 5.219) Nosyon sdzciigiine
karsilik, Tiirk¢e’de “Kavrang” terimi tercih edilebilirse de, bunun yerine Kavram sdzcligiiniin Hegel
felsefesindeki 6zel anlamui gerektifinde, Turk¢e’de buyiik harfle ya da italikle yazilarak
vurgulanabilir. Hegel’in birgok yapitini Inglhzce ye aktaran T. M. Knox, Hegel’in Estetik, Giizel
Sanat Uzerine Dersler yapitina yazdigi Onsoz’de, bu sozciigii her ne kadar Ingilizce’ye Concept
(Kavram) olarak aktarmis oldugunu belirmis olmakla birlikte, ¢cogu kez sdzciigiin anlamint “zsel
doga” (essential nature), “doga” (nature) ya da “6z” (essence) bigiminde gevirerek agiga ¢ikarmaya
calistigint vurguluyor. Ayrica bu konuda Knox, Hegel’in kendisinin de “ara sira ‘6zii’li (‘essence’)
‘Kavram’in karsilig1 olarak” kullandigmi, ama bu kullanimda “onun [nesnel] Idealizminin akilda
tutulmasi gerektigini” belirtmektedir. Cilinkii, Knox’un da aglkga saptamig oldugu g1b1 Hegel’e gore
“her seyin dzsel dogasi bir kavram veya diisiincedir.” (ES, “Ingilizce’ye Cevirenin Onsdzii”, s. xvi.)
Ayrica, Knox, Kavram’mm Hegel’de somutluguna vurgu yapmaktadir. “Diislincenin 06zii onun
somutlugudur, ve somut diisiinceyi Hegel kavram olarak adlandirmaktadir.” Daha dogrusu, Knox’a
gore, Hegel’de Kavram, “tim gergekligin i¢ yasam ilkesi” olarak, duyusal igerigin diisiincenin
evrensel bigiminden soyutlanmamis oldugu, somut bir diisiincedir.(HF, ingilizce’ye “Cevirenin
Onsozii”, s. viii.)

# Kavramin, edimsel gergekligin ve nesnelerin varligmin igerigini olusturmasi, bu agidan “Kavramm
deviminin Geligim” olusturucu &zelliginin vurgulanmasi i¢in Hegel’in kullandig1r “tohum o6rnegi”
carpict bir benzetimdir. Hegelci diyalektigin 6zgiin ve sik kullanilan bir anlatimi olarak, Hegel’in
yapmuis oldugu bu benzetme igin, oncelikle, Hegel’in yapitlarindan Tinin Goriingiibilim’inin Onséz ve
Ansiklopedi’nin Mantik (Kiigiik Mantik) kismina bakilabilir. (TG, s. 22, § 2. Ayrica FM, s. 225, 4 161
Ek. Ayrica, Taylor, C., Hegel, s. 299. Inwood, M. J., Hegel, The Argumentation of the Philosopher,
Routlage & Kegan Poul, London 1983, s. 414.)
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gelir. Ciinkii Hegel’e gore, “Kavram, kendini bagimsizlastirarak somut varlikta
gelistirdigi zaman, Ben’den ya da ar1 Ozbilingten baska bir sey degildir. Gergekte,
Ben belirlenmis kavramlar anlaminda kavramlara sahiptir; fakat Ben varliga gelmis

85 Kavram, boylece 6znellik ve nesnelligi

kendinde Kavram olarak ar1 Kavramdir.
bir biitlinsellik olarak kendinde icermektedir. Hegel, varligin kavram aracilifiyla
belirlenim kazandigini, zaman iginde kendi kavramina uygun hale gelerek
gerceklestigini  savunmaktadir. Ciinkii, Hegel’e gore, “Gergeklik nesnelligin
Kavrama karsilik diismesidir, digsal seylerin benim tasarimlarima karsilik diismesi
degil.”® Bu gergeklesme de ayni zamanda, dolayimsiz olanin, kavramim belirleme
kazanmasina ve olgusallasmasina olanak saglamaktadir. Bu yolla 6zne ya da Ben
Hegel’de somut bir icerik tasiyan kavramla iliskilendirilebilmektedir. Belirleme
almis Ben gerceklesen kavramdir.

Kant, diisinmenin ar1 bigimleri olarak anlagin kavramlarina, tiim bilginin
onkosulu ve ilkesi olarak evrensellik yiiklemis olsa da, anlak bu kavramlar
araciligiyla asil gercekligin bilgisine ulagilamamakta, kavramlarin gerceklige yonelik
kullanim1 yalnizca duyarliligin 6nsel bigimde olusturmus oldugu goriingiisel bir
alanla siirli kalmaktadir. Kendinde varlik bu sonlu kavramlarin sinirlarinin 6tesinde
birakilmistir. Kavramlar, varligin degil, yalnizca diisiincenin belirlenimleri olarak
goriildiigiinden, saltik olani kavramak olanaksidir. Saltik olan, usun kavrayis alanina
birakilmakta, fakat us, kendi askinsal diyalektiginde ideleri araciligiyla saltik bilgiye
ulagmak isterken, stirekli karsitliklarla karsilagtigi, bu karsitligr asamadigi icin, kesin
ve tutarli bir bilgi olusturamamaktadir. Usun bu sinirsiz yanilsamali kullanimina
karsilik, anlagin sinirli kavramlarinin duyarliliga ya da deneyime katmis oldugu
zorunluluk ve evrensellik ile yetinmek gerekmektedir.

Kant, duyarlilik ile anlak arasinda yapmis oldugu ayrimi, ayni zamanda, us ile
anlak arasinda da gecerli kilmakta, usun kuramsal bilgi alaninda kullaniminm
yasaklarken, diisiiniilebilir diinya ile duyulur diinya arasinda, dolayisiyla kendinde
varlik (numen) ile goriingiisel varlik arasinda koklii bir ayrim yapmaktadir. Kant,
kendi felsefesinin tutarligi adina stirekli ikici bir yaklasimi izlemekte, varlik
alanlarim karsitliklara bélmektedir. Bu ikici yaklasim kendinde varligin kavramsal

bilgisine olanak saglamaz. Bu durumda Hegel’e gore, ikicilikten kaynaklanan tek

8 .S, s. 583.
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yanli yaklasimin bir sonucu olarak, Kant’ta kavramla gerceklik arasinda bir baginti
ya da dolayim gerceklesemeden kalir. Kavram dis nesnellikten yalitilmis bir bi¢imde
konulmustur. Kant i¢in kavramlar, yalnizca anlama yetisine 6zgii, 6znel igerikli salt
bicimsel kavramlardir. Kavramin ya da tasarimlarin ar1 yanmi tiimiiyle anlaga
deneysel yanin1 da yine anlak araciligiyla gerceklesen duyum ve algiya baglayan
Kant, nesnel icerikli bilgiyi tasarim ve deneyimin birliginde goérmektedir. Kant
edimsel varligin ussal yapisini1 kavrayamadig icin Hegel tarafindan elestirilir. Ciinkii
Kant’a gore, “Salt olanakli olan ile edimsel olan arasinda tiim ayrimimiz birincinin
yalnizca kavramimiz ve genel olarak diisiinme yetisi agisindan bir seyin tasariminin
koyulmasini, ikincinin ise kendinde seyin (bu kavramin disinda) koyulmasini

. C o 87
imlemesi iizerine dayanir.”

Hegel, nesnel olgusal gergekligin, Kant’ta anlaksal
kavramlarla anlatimma ve bir ruhbilime indirgenmesine karst ¢ikar; bunu
Ansiklopedinin son kisminda, anligin heniliz nesnellesememis bi¢imi olarak gordiigi
icin ruhbilim baghgi altinda ele alir. “Kant, farkli anliksal durumlari listelendirir.
Aralarindaki ayrimi  boylece, kuramsal felsefi ruhbilim ya da Hegel’in

adlandirmasiyla 6znel tin felsefesine bagh kalarak resmeder.”™

Oysa Hegel
acisindan, Kant’ta anlama yetisinin kavramlari, yalnizca bilginin 6nsel ulamlari
olmak zorunda degildir; kavram duyusal ve 6znel igeriginden bagimsiz, varligin
0zsel gercekligidir. Boylece kavramlar, zaman ve mekandan bagimsiz, dolayisiyla
zamansal degil, mantiksal ya da ussal olmak acisindan olgusal gergeklige dncel, hatta
onunla soyut anlamda 6zdes olarak bulunan, ancak varlik araciligiyla belirleme
kazanarak, tiim varhigin ya da gergekligin ussal 6ziinii olusturan, nesnel nitelikteki
evrensellerdir. Bu nedenle, Kant’in anlagin deney oOncesi, ar1 big¢imleri olarak
belirttigi bu ulamlar ve kavramlar, Hegel i¢in, sadece bilgi ya da diisiincenin degil,
ayni zamanda varligin da belirlenimleridirler. Kant’ta olanakli her deneyimin zorunlu

kosulu olan anlama yetisinin ar1 kavramlar, artik Hegel’de bilgi kuramsal

i¢ceriklerinin ve salt anlaksal kavramlar olmalarimin da Otesinde, somut nesnelerin

S FEM, s. 275 (1213).

8 Kant, L., Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. A. Yardimli, idea Yaymlari, Istanbul 2006, s. 287, (] 76
Not)./ Ingilizce gevirisi: The Critique of Judgement, trans. with analitical indexes by J. C. Mredith,
Clerandon Press, Oxford 1989, Part II, Critique of Teleological Judgement, s. 56, (15 §/76).

% Wartenberg, T. E., “Hegel’s Idealism: The Logic of Conceptuality”, The Cambridge Companion to
Hegel, edited by, Frederick. C. Besier, Cambridge University Press, 1993, s. 116.

66



gercekliginde igkin olarak bulunan ve onlarin 6zsel dogasini belirlemekte olan,
nesnelerin edimsel varliklarinin 6nkosuludur.

Hegel, Kant’a yonelttigi elestiriyle, biiyiik dl¢clide modern diislincede olagan
kabul edilen, diisiince ile gergekligin ayr1 olmasi gerektigine iliskin kanty1 yikmaya
calismistir. Ayn1 zamanda bilincin igerigini belirleyen ve onunla 6zdeslesmis olan bu
kaniy1 ortadan kaldirmakla Hegel, bilincin dogal tavrin1 da asmis olacaktir. Hegel’in
Kant’ta kars1 ¢ikisi, Kant¢1 felsefenin tiimiiyle olumsuzlanarak ortadan kaldirilmasi
degil, bilincin yetkinlesmemis bir agamasi olarak korunup asilmasidir. Bu yaklagim,
diisiincenin evrensel gelisimi icinde 6nemli bir asama olan Kantg1 elestirel felsefenin
olumsuz niteliginin olumsuzlamasidir. Boylece, Hegel’de, Kant felsefesinin anlatimi
icinde yer alan, ben ve ben olmayan i¢ ve dis ayrimi biciminde gergeklesen sonlu ve
birbirlerini sinirlayan ayrimlar ya da uzlagsmaz karsitliklar gegerliliklerini yitirmekte,
diger taraftan bu ayrimlar, kendi felsefesinde ayrimda birlik, dolayimin asilmig
Ogeleri olarak korunmaktadirlar. Biling bu yolla duyusal olan 6znel gergekligin
bilgisinden asil gercekligin kavramsal bilgisine dogru evrilmis olmaktadir.

Hegel, oncelikle bu karsitliklari, Kant’in anlak anlayigina getirmis oldugu
elestiri ile anlak yerine usun kurgusal kullanimina olanak saglamakla agmaya
caligmaktadir. Usun kurgusal bi¢cimde kullanimi, kendinde varhigin gecerliligini
ortadan kaldirmakta, onu bir baskasi i¢cin varliga doniistiirmekte, ussal bilgilenme
stireci i¢inde, i¢sel ve digsal, goriingii ve gerceklik arasindaki ayrimlar anlamin
yitirmekte, icte olan disa goriingiisel olan kendinde varliga yansinmakta ve bilen
Ozne ile nesnesi arasinda bagkalik ortadan kalmaktadir. Boylece bilgi, sinirli varliga
degil biitiinsel olanin, dolayisiyla asil gercekligin bilgisine karsilik gelmektedir.
Hegel Tinin Goriingiibilimi’ni bilincin ve bilginin saltik nitelik kazanma stirecini
ortaya koymak i¢in kaleme almistir. Bu bilgilenme siirecinde, 6zne de nesnesi gibi
bir devim i¢inde bulunarak, siirekli kendi disina dogru atilmak yoluyla kendini ve
kendi bagkaligin1 agmaktadir. Bu ise olguyu, baskalig1 icinde kendinin kilma etkinligi
olarak, anlagilmas1 gereken, bir bilme etkinligidir. Kant’in tamalgi bi¢iminde ortaya
cikan bilme etkiligi de Hegel’e gore, 6znenin bilgiyi kendinin kilma, dolayisiyla
onun bagkaligini ortadan kaldirma g¢abasindan baska bir sey degildir. Fakat, Kant
bunu yaparken, yalnizca goriingilisel ve gecici olani nesne olarak almakta, tim

gercekligi biitiinligii icinde kavrayamamakta, kendi i¢in kilamamaktadir.
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Hegel, tamalg1 anlayisini elestirirken, Kant’in duyusal varlik ile askinsal
Ben’in kavranisinda yapmis oldugu ayrimi ortaya koymakta, kendi saltik idealizmi
acisindan degerlendirmektedir. Askinsal Ben, duyusal olanin birbiriyle ilgisiz ve
karsitlik i¢inde bulunan algisini, kendi varligr altinda bir birlige kavusturmaktadir.
Hegel’in Ansiklopedide belirledigi gibi, duyulur olan, 6rnegin “‘simdi’ bir ‘6nce’ ve
bir ‘sonra’ ile bagint1 i¢inde”, “‘kirmiz1’ sar1 ve mavi onun karsisinda durduklari
siirece” karsitlartyla iliski biciminde kavranirken, tersine kendisiyle ‘kokensel
0zdes’, ‘saltik olarak kendinde varolan’ Ben, ‘soyut bir iliskiyi’ dile getirmektedir.
“Bu birlik i¢ine konulan her sey, ondan etkilenerek ona doniistiiriiliir. Boylece ‘Ben’
bir bakima ilgisiz ¢okluk durumunu tiiketen ve birlige indirgeyen pota ve atestir. ”*
Ben ayrimi icinde, nesneleri kendi varlig1 araciligiyla bir birlik olarak kavrarken,
aynt zamanda, duyuda verilmis olani kendinin kilmaktadir. Hegel’e gore, “Bu
Kant’in art tamalg: dedigi seydir ve siradan tamalgidan ayrilmaktadir; bu sonuncusu
genel olarak ¢okluyu i¢ine alirken, ar1 tamalgi ise ‘benimkilestirme’ etkinligi olarak

v e eegee 9590
diistinilir.”

Fakat bu tamalgi, duyusal olanin biligsel, 6nsel olanaginin disindaki
kendinde varligi, kendinin kilamadig1 bir baskalik olarak birakmaktadir. Uzam ve
zaman i¢inde, duyusal olan ¢oklunun baskaligi, kendinin kilinirken, biling kendinin
olusturdugu bilme kosullarinin disinda kendi bagkaliginin 6tesine gegcememektedir.
Bu nedenle, Kant’in felsefesinde ‘baskalik’ duyulur olanin 6tesinde kendinde variik
olarak vardir.

Hegel, ‘baskasi’ sozciigiiniin duyulur olanla iligkisini, Kant felsefesini
degerlendirirken iki ayr1 baglamda, hem birbirinden yalitilmis 6zdeslikler olarak
duyusal varliklara karsilik hem de kendinde varlik anlamina gelecek bir bigimde ¢ift
anlamli olarak kullanmaktadir. “Duyulur salt ‘bagkasi’ degilse ve salt ‘baskasi’ varsa
vardir.””' Duyulur olan timiiyle 6zneyle iliskili algilanirken, 6znenin disinda asil
gerceklik, 6zneyle karsitlik bigiminde diisiiniilmektedir. Bu ¢ift anlaml1 belirlemenin
yani sira Hegel, Kant’in, tikel ya da duyusal olan1 mutlaklastirdigini, oysa tikel
varlikta diger nesnelerle ortak bigimde bulunan ussal kalic1 6zelligi ve tikel olanin

kendinde barindirmis oldugu igkin evrensel niteligi kavrayamadigin1 da dolayli bir

bicimde vurgulamis olmaktadir. Bu nedenle Kant, gercek anlamda bilginin nesnesi

Y¥EM, s. 68, (142 Ek 1).
' FEM, s. 68, (142 Ek 1).
’'EM, s. 68, (142 Ek 1).

68



olan, evrensel ya da tliimel niteligi, nesnelere ancak 6znenin kazandirabilecegini
diisiinmektedir. Bu ise, Hegel i¢in, ‘kendinin kilma’ bi¢iminde ger¢eklesen evrensel
nitelikte bir bilgilenme c¢abasinmi dile getirmekle birlikte, aslinda ayn1 zamanda tiim
bilgiyi de icerecek olan 6znenin kendi yabancilasmasini ya da baskaligini ortadan
kaldirmaya yonelik olan, genel bir varolugsal ekinligi olusturmaktadir. Hegel’e gore,
“Tlim insan cabalar1 genel olarak Diinyay1 anlamaya, onu kendinin edinmeye ve
boyun egdirmeye yoneliktir ve bu erek i¢in Diinyanin olgusalligi bir bakima ezilip

parcalanmali, es deyisle ideallestirilmelidir.””?

Fakat insan varligr diinyay1
ideallestirdigi oranda kendi diinyasi kilarak, boyunduruk altina alirken, Hegel’de bu
diinya onun 06znel tasarimlarinin diinyas1 olmaktan uzak, 6zneye bagh bir diinya
degil, ondan agkin bir bicimde bagimsiz olan bir diinyadir. Bu yolla insan bilgilenme
stirecinde, olgularin baskaligini ortadan kaldirmaktan ¢ok, aslinda kendi bagkaligin
ortadan kaldirmakta, i¢inde yasadigi diinyay1 kendi diinyas1 kilmaktadir. Bu nedenle
baskalik onun 6z diinyasi, onu asan nesnelliginin diinyasidir.

Ozne, sadece diinyanin askin nitelikteki evrensel igerigini kendinde bulmakta,
ona katilmaktadir. Daha dogru bir belirleme ile bu durum, i¢ ve digin Ben ile Ben
olmayanin birbirine yansimasi, 6znenin kendini bagkaliginda bulmasidir. Bu bagkalik
icinde 6zne, kendine dénmekte ve kendisi olmaktadir. Ozne, baskalig1 belirledigi
gibi, bu baskalik ve siire¢ i¢inde, kendisi de gerceklik kazanmis olmaktadir. Hegel bu
yaklagimiyla Kant’in biling anlayisina kars1 ¢gikmaktadir: “Cokluluk durumuna saltik
birligi getiren sey Ozbilincin 6znel etkinligi degildir. Tersine, bu 6zdeslik saltiktir,
gercek olamin kendisidir.””> Bundan dolayi, Hegel’de dis-diinya bilince tiimiiyle
karsit yabanci bir diinya degildir.

Hegel’de 0Oznenin dig-diinyay1r bilme siirecinde olumsuzlayict etkinligi,
kendine yabanci olana, daha dogrusu kendi baskaligina boyun egdirme ve kendinin
kilma ¢abasi, ayn1 zamanda 6znenin kendine doniik olan bir etkinligi oldugu i¢in, bu
anlamda yabancilagsma her seyden Once insanin kendi disindaki dogayi tiimiiyle
boyunduruk altina almasi1 bi¢iminde anlagilmayacaktir. Ciinkii bu doga sonucta
insanin ya da Tinin kendi 6zsel varligina ya da 6zline yabanci diismiis varligindan
kaynaklanmaktadir. Yabancilagsma siirekli yabancilasmanin asilmasi i¢in vardir, onu

onkosul olarak gerektirmektedir. Hegel’de biitiinsellik gereksinimi higbir agamada
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yitirilmemekte, ayrim ya da karsithik biitiin icinde eritilerek, yabancilasma bu
anlamda diyalektik bir icerik kazanmakta, yalnizca biresime olanak saglamaktadir.
Bu ise, dogayla uzlagsmaz bir karsitlik degildir. Hatta tam tersine, t6zsel nitelikte 6zne
olan evrensel Tinin, baslangicta dolayimsiz olan, sonradan bdliinmiis varliginin
biitiinliik kazanmasina yonelik kendi igindeki deviniminden ve kendini bilme, bu
yolla kendi baskalifimm asma ve wuzlastirma c¢abasindan baska bir amaci
icermemektedir. Karsitlik, diyalektik asmanin olanakli kilindig1 bir karsithiktir.
Dolayistyla Hegel’de insanin dogayla diyalektik iligkisi diigmanca bir iliski ya da ona
kars1 gergeklesen bir savasim olmaktan ¢ok, biitiinlesmeyi ve uylasimi gerektiren, bu
acidan da ancak Oznenin ya da Ozne olarak evrensel Tin’in kendi igsel
yetkinlesmesine yOnelik bir caba olarak anlagilabilir. Bu anlamda diyalektik,
karsithg1 uzlasmaz karsitliklar olarak almaz. Dogay1 Tin’den gergekligi bilingten ayr1
konumlandiran, bu yolla 6zneyi dogadan yabancilastirmis olan yaklagimlar,
Hegel’den farkli olarak, yalnizca ayrimi belirlemis olmakla kalmakta,
yabancilagsmanin asilmasina olanak tanimadiklar1 i¢in, bir karsithk olarak
yabacilagmay1 mutlaklastirmig olmaktadirlar.

Kant’in ikici yaklagimi, tiim gercekligin bilgisini, kendinin bilgisi
kilamamakta, goriingii ve kendinde varlik arasinda kesin bir ayrim yaparak, bilginin
goriingiisel olanin Otesine gecemeyecegini, kendinde varligin bilgisinin olanaksiz
oldugunu ileri stirmektedir. Hegel’e gore, Kant’in bu anlayisi, onun ikiciliginin dogal
bir sonucu olarak 6zne-nesne ayrimindan kaynaklanmaktadir. Kant’ta 6zne, igsel
olana, kendi kendiyle 6zdes olan soyut varliga karsilik gelirken, 6te yandan digsal
olan, 6znenin kendi disinda bir bagkasi ya da baskalik olarak goriilmekte, 6znenin
disinda  bulunan &te yan kendinde ya da Dbilinemez varlik olarak
degerlendirilmektedir. Ben ile Ben olmayanin i¢ ve disin ya da goriingii ve
gercekligin birbirinden yalitilmis olarak bulunmasi, Kantc1 bilinemezciligin temelini
olusturmaktadir. Kant’in en biiylik eksikligi Hegel’e gore, 6zne ile nesnenin
0zdesligini ve dolayimimi kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Oysa, “Doganin
varsayilmis gergekligini Tin kendinde barindirmaktadir, o, doganin gercekligi ve ilk

saltik olandir. Bu gergeklik i¢inde doga yitmekte, Tin, kavrami hem 6zne hem de
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nesnesi tek olan kendini kendi varligina kavusmus ‘idea’ olarak gostermektedir.”**

Hegel’de 6zne, dis-diinyadan yalitilmak yerine, kendi igerigini dis-diinyada, bir
baska deyisle kendi bagkaliginda bulur, dis-diinyay1 kendi i¢ine yansitir. Bu ayni
zamanda, 0zne olarak Kavramin ya da 6ziin kendi igine digsal yansimasi, Kavramin
Ben, Ben’in Kavram olarak agimlanmasidir. Bu durumda kendinde sey 6znenin 6te
yani degil, 6znenin i¢cermis oldugu kendi baskaligidir.

Aslinda 6znenin tozsel gercekligi kendi icinde devinen, kendi Gtesine gegen
Kavramdir. Dis-diinya ise, Kavramin ya da varlikk ve 0ziin zaman iginde
olgusallagsmasindan baska bir sey degildir. Bu ise dis-diinyanin, Kavramin kendi
edimselligi ya da zaman i¢inde bir gorlinim kazanmasinin otesinde bir anlam

tasimaz. “Digsal olarak varolus [daseiende] Kavramin kendisidir.””

Edimsel ya da
somut olan, gercekligini Kavram aracilifiyla kazanmaktadir. Bu edimsellik aym
zamanda kavramin gergeklesmesidir. Hegel’de goriingtisel olan, yitip giden, Kant’in
yaklagiminin tersine, gercekligini 6znede bulan varlik degil, asil gerceklik olandir;
gorilingii, i¢sel ya da ortikk olan kavramin digsallagsmasi, belirlenim ve goriiniim
kazanmasi, dolayisiyla devinen Kavramdir. Bu goriingiisel olanin 6zsel olmadigi
anlamma gelmez, i¢sel olan disa goriingliye, goriingii i¢sel olana yansimakta, bu
siire¢c icinde goringli ve gergeklik arasindaki ayrim silinmektedir. Hegel’de,
“Gorilingli ortaya ¢ikma ve gecip gitme siirecidir ki kendisi ortaya ¢ikmaz gegip
gitmez, tersine kendinde vardir ve Gergekligin yasamindaki edimselligi ve devimi
olusturur.””® Gériingii bu agidan Kavramn ya da Tinin dis varligini olusturur, fakat
Kavram Platoncu anlamda goriingiiniin 6tesinde duragan ve askin olarak bulunmaz,
goriingii yitip gitmekle birlikte Kavramin kendisini olusturur, onun asamalar1 olarak
saklanir. Bu asamalar olumsuz olduklar1 6lciide, olusturucu, dolayisiyla olumlu
asamalardir. Bu nedenle, yitip giden de hakikatin ya da gercekligin olusturucu
0gesidir, onun disinda degildir. Goriingli gergeklikten bagimsiz bir bigimde

bulunmaz. Siire¢ ic¢inde, goriingiisel olan, biitlinsel olarak Saltik gercekligin

% Hegel, G. W. F., Philosopy of Mind, (The Encyclopaedia of Philosophical Science, Vol. III), trans.
with five introductory Essays by W. Wallace, Clarendon Press, London 1894, [PM] s. 6, (Y 381). Bu
yapitin, “Berlin, 1827”de yaymlanmadan dnce, ilk ve daha kisa bigimini olusturan “Heidelberg, 18177
baskismin Ingilizce gevirisi icin ayrica bkz. Hegel, G. W. F., Encyclopedia of the Philosophical
Sciences In Outline, (and Critical Writings), Int. by E. Behler and Trans. by S. A. Taubeneck,
Continuum, New York 1990, [HE] s. 200, (1 299).

% TG, s. 45, (] 46).
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kendisidir, bu biitiinlin karsitlarin birligi olarak kavramisi da saltik olanin bilgisi
olacaktir. Bu bilginin gerceklesmesi, ayni zamanda Saltik olanin gergeklik
kazanmasindan ayr1 bir siire¢ degildir. Saltigin kendisi kendini bilme siirecinden
olugmakta ve bu siirecin agamalarinin tiimiinii icermektedir. Kavram olarak gergeklik
bu siire¢ iginde olusup tamamlanmaktadir. Bu nedenle ger¢eklik devinen, siirekli
kendinin Otesinde bulunan ve kendine donerek tamamlanmakta olan siirecin
kendisidir. Hegel’e gore asil gergekligin bilgisi ya da hakikat, “bilginin kendi Otesine
gecmeye gereksinmedigi, kendi kendini buldugu ve Kavramin nesneye, nesnenin
Kavrama karsihik diistiigii yerdedir.””’ Bu bilginin, saltik bilgi olarak tamamlanacag:
asama son asamadir. Bu siire¢ i¢inde goriingli ve gergeklik arasinda ayrim ortadan
kalkmaktadir. Her asama, en az siirecin sonucu kadar, gerceklik degeri tagimaktadir.
Hegel, sanilanin aksine, olgusal ya da yitip giden goriingiisel varliga, her zaman ussal
bir icerik, dolayisiyla gerceklik yiiklemektedir. Cilinkii olgusal olan kendi i¢inde
tamamlanmaktadir. Hegel, gercekligin devingen bir 6zellik tasidigin1 vurgularken,
ayn1 zamanda olgusalligin1 da savunmus olur. Gergek, Hegel’e gore, 6lii bir 6te yan
degil, devinen biitiin i¢inde varolmaktadir. Kant’in kendinde varlik ve goriingii
ayriminin  gegersizligini elestirirken Hegel, ayn1 zamanda Kant’a ve kuskucu
deneycilige karsi, kendisinin disinda bir 6te yan barindirmayan olgusal olanin

gercekligini savunmaktadir.

4- Bilinemezciligin Olumsuzlanmasi

Kant’ta anlagin sonlu bilgisi, Hegel’de oldugu gibi, saltik bilgi asamasina
ulagamamakta, anlak ya da onun ulamlari, ancak goriiniin olanakli kildig1 sinirh
goriingtisel bilgiyle yetinmek zorundadir. Boyle bir bilgi, duyusal verilmisligi i¢inde,
yalnizca anlaga dayanmakla nesnesinin dolaysiz pekinligiyle yetindigi oranda, ussal
celiskiden kendini koruyabilmektedir. Bilgi ya da agkinsal anlak, kendi i¢inde higbir
celiski barindirmamali, celiski daha ¢ok, duyusal goriiniin dtesine tasmak istemekle
Oznel bir nitelik iceren usta olmasi gerekmektedir. Bu nedenle us smirin 6tesine
geemeye calistigt her zaman, en az kendisi kadar gecerlilik tasiyan karsit bir
diisiinceyle karsilagmakta, kendi kendisiyle ¢elismektedir. Kant, agkinsal diyalektigin

bir yanilsamasi olarak bu c¢eliskilerin ve uzlagsmaz karsitliklarin varhigini, dis-
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diinyada degil, bir yetersizlik olarak ussal diisiincede, dolayisiyla 6znenin kendinde
gormektedir. Goriingiisel olanin pekin bilgisi ve kendinde sey bilinemez oldugu icin
bu c¢eliskinin disinda tutulurken, celigki usun yetersizligi olarak goriilmekte,
gerceklik olarak kabul edilmemektedir. Hegel’in deyimiyle, Kant’ta “olgusal diinya
sanki sevgiyle kayrilmistir. Celiski lekesini {izerinde tasiyan diinyasal varlik
olmamaly, tersine bu yalnizca diisiinen Usa Tinin dziine yiiklenmelidir.”® Kant’in bu
yaklagiminin tam tersine, Hegel’de c¢eliski, usun ya da 6znenin kendisinde oldugu
kadar, asil varligin kendisinde bulunmaktadir. Bir baska deyisle, ¢eliskinin kendisi
asil gergekliktir. Dolayisiyla geligki, art usun uzlasmaz karsitliklar1 (antinomiler)
birer yanilsama degildir. Duyusal pekinligin 6tesine ge¢gmeye calistigi zaman Us,
Kant’ta anlagin ar1 bi¢imlerini ve kavramlarim1i asmakta, anlagin goriiye dayali
kullanimi, bilginin ussal nitelik kazanmasina olanak saglamamakta, kendinde
varligin bilgisi, bilinemez bir 6te yan olarak kalmaktadir.

Kantg1 felsefenin temelinde bulunan kendinde-seyin bilinemez oldugu gorist,
goriingii ile gergeklik, anlak ile us arasinda kesin ayrim kadar, ayn1 zamanda
kuramsal ve kilgisal us, zorunluluk ve 6zgiirliik gibi, Kant’in yapmis oldugu diger
ayrimlart gerektirmekte, bu nedenle onun tiim ikici yaklasiminin igerigini
belirlemektedir. Kant’in olumsuz felsefesi, Hegel i¢in bu ayrimlarin bir sonucu
olarak usun ya da askinsal diyalektigin uzlasmaz karsitliklarin1 kesin bir bigimde
belirlemis olmak agisindan 6nem kazansa da, bu asamanin sonrasinda asil felsefenin
yapmast gereken sey, bu uzlasmaz karsitlarin 6tesine gegebilmektir. Hegel felsefesi
acisindan bu ayrimlarin asilabilmesi i¢in, 6zne ve nesnenin dolayimsiz karsitliginin
ortadan kalkmasi gerekmektedir. Kendinde-sey kavramina getirmis oldugu elestiri ile
Hegel, ayn1 zamanda Kant felsefesinde bu yaklagimdan kaynaklanan diger
karsitliklarin da gegersizligini gostermis olacaktir. Bu nedenle, Hegel’in Kant’in
felsefesine yonelik tiim karsi ¢ikisinda, kendinde-sey kavrami onemli bir yer
tutmakta ve basta gelmektedir.

Hegel’e gore, Kant’in ortaya koydugu yalitilms saltik karsitliklar, usun kendi
dogasindan kaynaklanan karsitliklar oldugu kadar, Kant’in diisiindiigiiniin tersine
varhigin kendi yapisim1 da belirlemekte, her ikisinin de devinim i¢inde, kendi

sinirlarinin Otesine gegmesine olanak saglamaktadir. Bu karsitliklar smirliliga ve
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duraganliga olanak saglayan karsitliklar degildir. Bu nedenle Kant, yalnizca
karsitliklarin olumsuz yoniinii gérmiis, olumsuzlayici, dolayisiyla olumlu ve
devindirici yoniinii goérememistir. Diyalektigin varligim1 kavramis, fakat bunu
varligin kendine degil, yalnizca diisiinen usa bir olumsuzluk olarak yiiklemistir.
Boylece Kant, karsitlik ve ussal ¢atigkilarin gercekligini kabul etmek yerine, catiskiy1
deneysel bilginin alani1 disina ¢ikarmis, sonlu anlama yetisinin kavram ve ulamlarini
ustan ayirdigi gibi, goriingiisel olan deneysel bilgiyi de kendinde-sey kavramiyla
gergekligin bilgisinden koparmistir.

Hegel acisindan, Kant’in diger tiim kuramsal uslamlamalar1 kabul edilebilir
olsa da, her seyden once, onun hem kuramsal hem de kilgisal felsefesinin igerigini
biitiiniiyle belirlemis olan, ayn1 zamanda 6znel idealist ve bilinemezci felsefesinin
Oziinli olusturan kendinde-gsey kavrami, kendi i¢inde tutarsiz bir uslamlamadir.
Idealist felsefeler acisindan bu tutarsizlik, tiim saltik bilinemezci yaklasimlar icin
gecerlilik tasimanin yani sira, burada Hegel’in elestirdigi tutarsizlik, biitiinsel olarak
bakildiginda, o6zellikle Kant’in 6znel idealist yaklasgimmin igeriginden
kaynaklanmaktadir. Kendinde-sey kavrami, Kantc1 idealizmin tutarsizliginin 6nemli
bir gostergesidir. Hegel’in de agik bir bigimde belirlemis oldugu gibi, tiim felsefe ya
da idealizm, sonlu varligin diisiinsel (ideal) ve dolayisiyla bilginin kavramsal bir
icerik tasidigini bastan kabul etmek zorundadir. Bilgi ise, bilinecek olan nesneye bir
kavramin yiiklenmesini, kavramin nesnesiyle uyusur olmasini gerektirir, nesne ancak
bu yolla bir belirlenim kazanmig ve bilinmis olur. Dolayisiyla nesneye her hangi bir
kavram yiiklemek, onun belirlenmesi ya da bir belirleme kazanmasi anlamina
gelecegi icin, bir seyi bilinemez olarak belirlemek ya da ona bilinemez kavramin

yiiklemek, onu bilmek, bilinemezi belirlemek olacaktir.”” Kant, kendinde-seyin

% Kant’in bilinemezcilik konusunda sergilemis oldugu geliskili durumunu, Hegel’in bu konuya
yaklagimi baglaminda siki bir elestiriden geciren W. T. Stace’in da vurguladig: gibi, “Bir seye uygun
kavramlar uygulama yetenegi, o seyin bilgisini meydana getirir. Varolus da bir kavramdir. Dolayisiyla
bir bilinmezin varoldugunu sdylemek, bilinemeze bir kavram uygulamak demektir. Ama bir kavram
uygulamak onu bilmek demektir.”(Stace, W. T., Hegel Ustiine, ¢ev. M. Belge, Birikim Yayinlar,
Istanbul 1976, s. 88, (4 65). /Ingilizce cevirisi, The Philosophy of Hegel: A Systematic Exposition,
Dover Puplication, New York, 1955, s. 46, (] 65). Ayrica, Yenisehirlioglu, S., Felsefe ve Diyalektik,
Maya Yayinlari, Ankara 1985, s. 251) Bunun yani sira Stace i¢in, Kant’in kendinde-geyin bilinemez
olduguna iliskin yaklasiminda, “bir seyin yalniz varoldugunu bilip, 6zelligini bilemeyecegimizi
sOylemek™(Stace, a. g. y., s. 88-89, 9 65.) bile, bu ¢eligkiyi dile getiren kanitlamadan kurtulmaya
olanak saglamaz. Stace’a gore, “Bir seyin varolusu ile 6zelligi arasinda yapilacak ayrim saglam bir
temele dayanmaz. Ciinkii varolus ozelligin bir parcasidir. Bir seyin &zelligi, kendine uygulanan
kavramlardan meydana gelir ve varolus bunlardan biridir.”(A. g. y., s 89, 4 65.) Bu nedenle, aslinda
Kant’in kendinde-seyin varligina iligkin bir belirlemede bulunmasi, bunu dile getirmesi olanaksizdir.
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bilinemez oldugunu soylerken, bilinemez olana iliskin bir belirlemede
bulunmaktadir. Kant’in bu yargiya ulagsmasi, onun felsefesi tiimiiyle goz oOniinde
bulundurulacak olursa, kendi i¢inde birden ¢ok ¢eliskiyi barindirmaktadir. Bu durum,
Kant’in anlak anlayisi ile oldugu kadar, anlagin tiim islevselligini kokensel birlik
olarak olusturan onun 6zbiling anlayisi acgisindan da tutarsiz bir durumdur. Kant,
anlama yetisinin ar1 kavramlarini, yalniz duyusal olan varliga uygulamakta, ancak
bunun disinda kalan alana uygulanamayacagini dile getirmektedir. Kant’a gore,
“Usun bir nesneyle ilgili her kullanisi i¢in, anlama yetisinin ar1 kavramlar1 (ulamlar)
gereklidir; onlarsiz hicbir nesne diisiniilemez.”'® Kant bdylece, kosullu olarak
bilinebilir ile kosulsuz nitelikte diisiiniilebilir fakat bilinemez olan arasinda kesin bir
ayrim yapmakta, bu ayrimdan dolay1 ayn1 zamanda, bir varli§a ya da belli bir varlik
alanina bilinemez kavramini yiiklemekle, ona belli bir agidan da olsa, bir dl¢iide bir
belirleme kazandirmakta, bu nedenle de onu, bilmekte ve bilinir kilmaktadir. Bir
seyin simdiki kosullar ve bilgi diizeyinden dolay1 bilinemez olmasi ve ¢ogu zaman
geriye olasi nitelikte bazi seylerin bilinemez olarak kalabilecegi diisiincesi, Kant’in

bilinemezci yaklasimindan oldukga farklidir. Bu yaklasim, Kant acisindan bakilacak

Hegel’in Kant’a yonelttigi elestiride, Stace’in dogru bicimde saptamis oldugu gibi, 6nemli olan
bilginin derecesi degildir; sadece o sey hakkinda bir sey bilmeyip de varoldugunu bilmek, Kant
acisindan bu sorunu ortadan kaldiramaz. Sorun bilinemezciligin saltikligindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii burada saltik bilinemez olandan s6z edilmektedir. Bir seye ne kadar ¢ok kavram uygularsak, bu
onu sadece daha fazla bildigimiz anlamina gelir, fakat ona tek bir kavram uygulamak bile onu az da
olsa bilmedigimiz ya da bilemeyecegimiz sonucuna bizi ulastirmaz. “Ama Kant’a baktigimizda,
bilinemezin, ne denli gelismis olursa olsun, anligin anlik olarak, anlamayacagi sey demek oldugunu
goriiyoruz. Bu da, evreni bilmemizi olanaksiz kilan bir savdir. Bdylece Kant, bilinemeyen kapsami
icinde, olanaksizlig1 da belirlemektedir.”’(Yenigehirlioglu, S., Felsefe ve Diyalektik, s. 251.) Kant’in
bilinemezcilik anlayisi, onun elestirel felsefesi géz oniinde bulunduruldugunda tam bir tutarsizlik
gostermektedir. Bunun disinda Kant, yalnizca bilinemezlik saviyla yetinmemekte, ayrica Kant
bilinemez olani goériingiiniin nedeni ya da, evrenin nedeni olan bir gii¢c olarak gormektedir. Onun bu
yaklagimi Stace’in de ¢ok dogru bir bigimde belirledigi gibi, bu konuda onun durumunu daha da
celisik bir konuma sokmaktadir.(Stace, W. T., a g. y., s. 89, 9 65.) Kant’in goriingiiyli kendinde-seyin
bir etkisi bi¢iminde yorumlamakla, bilinemez olana bir de neden kavramini uygulayarak bir de
fazladan bir belirlemede bulunmasi(Kant, 1., Gelecekte Bilim Olarak Oraya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, ¢ev. 1. Kucuradi, Y. Ornek, Hacettepe Universitesi Yayinlar1, Ankara 1983.,
s. 38, A 63.) biiylik 6lciide duyusal olani dissal bir nedene baglamak gereksinimden kaynaklanmig
olsa da, sorunu gidermek yerine onun tutarsizligini artirmak disinda bir deger tasimamaktadir. Bu
yolla Kant, kendi idealizmini diger idealizmlerden ayirmaya 6zen gostermek cabasi i¢cindedir. Bu
yaklagim Kant’1, kendi vurgulamasiyla farkli bir idealizm olarak adlandirdig1 agkinsal ya da elestirel
idealist konuma yiikselmekteyse de,( a. g. y., s 43, A 71-72.) bu farkli idealizm onu yalnizca inakg1
idealizmin disinda tutmakta, ancak yine de 6znel idealist olmaktan ve bilinemezci yaklagiminin
tutarsizligindan onu kurtarmaya yetmemektedir. Daha da kétiisii, duyusal olani bilinemez olanin etkisi
saymak ve onun varligint kabul etmek gibi bir yaklasim, Kant’m buna bagl tim diger
uslamlamalarinin da inandiriciligini  sarsmakta, onun bilinemezci yaklagimini tiimiiyle i¢inden
¢ikilamaz bir tutarsizliga doniistiirmektedir.
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olursa, bu anlamda bilinemezciligi olusturmaz. Bu nedenle bilinemezcilik, bilincin
nesneleri anligin yapisindan dolay1 hi¢bir zaman kavrayamayacagini ve bunun kesin
bir bicimde olanaksizligin1 dile getirmekte oldugu i¢in, Kant’in bilinemezcilik
anlayisi, kendi i¢inde celiskilidir. Ayrica Kant’in bu bilinemezciligi, tim bilginin
0znel oldugunu bastan tartismasiz bigimde onaylamak zorunda kalan bir yaklagimdir.

Hegel agisindan, goriiye verili seylerin, ancak goriiye verildikleri i¢in bilinir
olmasinin otesinde, bilinemez bir varlik alaninin bulundugunu varsaymak, bu
nedenle, duyusal olanin pekin bilgisinin disinda kalan diger seylerin bilinemez
olmasi, kendi i¢inde tutarli bir yaklagim degildir. Bilginin, duyusal olana indirgenip,
nesnelligin 6znelikle sinirlandirilmasinin disinda, elestirel felsefe, kendi bilgi kurami
acisindan bilginin smirlarini belirlerken, bu sinirin disina ¢ikmaktadir. Kant, her
seyden Once, goriide verilmemis olana varlik yiiklemekte, ona bir belirleme
kazandirmaktadir. Bu durum, usun agkinsal olan siirin tesine gegmesini dolayisiyla
askin bir nitelikte kullanilmasini gerektirmektedir. Kant ar1 us alaninda, anlama yetisi
araciligiyla olusturulan bilgiyi sinirlandirip metafizigi olumsuzlarken, amacglamis
oldugunun tam tersini yapmaktadir. Diislincenin bir seyi bilinemez olarak
belirlemesi, diigiinceye sinir ¢izmek, usun goriingiisel alanin otesine uygulanmasina
olanak saglamakta, usun kendini asarak askin kullanimin1 gerektirmektedir. “Ciinki,
Saltik olanin ve ‘kendinde sey’in belirlenmesinde usun kendi kategorilerinden baska
bir aracit olmadigina gore,...us, bdyle bir islevde, yani kategorileri bu tiir bir nesneye

101 -
»11 Kant, simirin varligimi

uyguladiginda, kendini asarak askin hale gelmektedir.
belirlemekle, ayn1 zamanda sinirin 6tesine gecmis olmaktadir. Hegel’in bu konuda
Kant’ta yonelttigi elestiri, ¢arpici olmakla birlikte, ayn1 zamanda onun diyalektigini
anlamak acisindan oldukga aydinlaticidir.'” Bu nedenle, Kant’in uslamlamasi, Hegel
icin olduk¢a yalin, dile getirdiginin tam olarak ayirdinda olmayan bir uslamlamadir.
Hegel’in diyalektigi, sonlunun, daha dogrusu sonlu anlagin asilmis oldugu bir

diyalektiktir. Bu nedenle, ussaldir; usun kurgusal kullanimini gerektiren bir

diyalektiktir. Bu diyalektik, sonlu seylerin birbirine eklemlenmesiyle bir sonsuzluga

1 Kant, 1., Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. I. Kuguradi , U. Gokberk, F. Akatli, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara 1980, s. 147, (A 245).

" Yenisehirlioglu, S., Felsefe ve Diyalektik, s. 238.

192 Ciinkii Hegel’e gore, “Bir yandan anlagin yalnizca goriingiileri bildigini kabul etmek, ve ote
yandan bilgi daha 6teye gidemez, bu insan bilgisinin dogal, saltik siniridir diyerek bu bilgiyi saltik bir
sey olarak ileri siirmek tutarsizliklarin en biiyiigidiir....Bir sey ancak ayni zamanda Otesine
gecilebiliyorsa bir sinir olarak, bir eksiklik olarak bilinebilir.”(FM, s. 89, q 60.)
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acilmaz; o saltik olanin biitiinsel sonsuzlugunu kavramaya yonelir.'”®

Kurgusal us,
tiim siirlt olan1 kendi i¢ginde asan saltik bir diisiincedir. Saltik kavrami ayn1 zamanda
tanrisal bir igerik tagimaktadir. Diger tiirlii, boyle bir eklemleme her zaman smirh
olan1 ya da sonlu olani dile getirir. Hegel sonluluk ve sonsuzlugu bir karsitlik olarak
belirlememektedir. Yoksa, karsitlik sz konusu oldugunda, sonsuz sonlu tarafindan
sinirlandirilmis olacaktir. Tam tersine, Hegel’de sonsuz olan, tim sinirli ve sonlu
olan1t kendinde bir biitiin olarak igerir, dolayisiyla sonsuz, belli bir sinir1 olanla
belirlenmemis, sirlandirimanus olan varliktir.'® Kant’in bilgiyi sonlu anlama
yetisinin olanakli kosulariyla, dolayisiyla anlakla smirlandirmis olmasi, ayni
zamanda bilginin ussallagsmasina olanak saglamadig1 gibi, saltik olanin bilgisini de
ister istemez ulagilmaz kilmistir. Bu nedenle Hegel, Kant’ta 6zbilincin, sonlu anlak
kavramina karsilik geldiginden dolayi, gercek anlamda ozbiling olamadigi igin
elestirir. “‘Ben’ dedigimiz zaman, bu sonsuz ayni zamanda olumsuz kendiyle

bagntinin  anlatimidir.”'®

Sonlu olmak bakiminda 06zbiling, kendi karsitiyla
sinirlandirilmistir. Boyle bir Ben, gercek bir 6zbiling nitelemesini kazanamayacak,
diger tiim sinirh varliklar gibi dogal varligini asamayacak ya da bagkas1 icin varlik
olmaktan Oteye gegemeyecektir. Bu tiirden bir 6zbiling, heniliz kendi i¢in varlik

olamamis, kendi kavramina aykiri diiserek oOzgiirlesememistir. Oysa, Hegel’de

1% Hegel, ‘sonsuzluk’ s6z konusu oldugunda, iki farkli sonsuzluk kavrayisim ayirt eder.( FM, s. 135, q
93-94.) Diyalektik felsefe, Kant¢i soyut anlak anlayisini asan bir felsefedir. Anlak sonlu olant
sonsuzun karsisina koyar, sonsuz olani sonluyla sinirlandirir. Béyle bir sonsuzluk anlayisini Hegel,
‘gercek sonsuz’dan, ‘kotlii ya da olumsuz’ sonsuzluk olarak ayirir. ‘Olumsuz sonsuz’, sonlunun
olumsuzlamasi olmakla birlikte, onu tiimiiyle ortadan kaldirmaz. Ciinkii saltik olumsuzlama sadece
bi¢imsel diisiincenin ya da anlagin yerine getirmis oldugu bir islemdir, usun degil. Bu durumda,
(sonlu) kendi ile onun baskasi (sonsuz) karsithigi asilmadan birakilir. Soyut anlak ve onun
gerceklestirdigi olumsuzlama, kendiligin 6zdesligini, bu olumsuzlamada korur, kendinin bir bagkaya
gegisine ve her iki yani kendinde bir sonsuzluk olarak birlestirmesine, bu anlamda olumsuz sonsuzun
olumsuzlamasina olanak tanimaz. Gergek olmayan bu sonsuzda, sonsuzluk, sonlunun siirekli ortadan
kaldirilmasinin bir eregi olarak vardir. Bu olumsuzlamada, bir sey baskasi olur, fakat bu baskanin
kendisi de Hegel’e gore, sonlu olan bir seydir. Dolayisiyla “bu sonsuza ilerleme gercek sonsuz
degildir. Gergek sonsuz, tersine, kendi bagkasinda kendi kendisinde olmaktan, ya da siire¢ olarak
anlatildiginda, kendi bagkasinda kendi kendisine gelmekten olusur.”(FM, s. 135, 9 94 Ek.) Hegel,
sonsuzlugun bir biitiin olmasi gerektigi tizerinde durur, bu ayrimlarini kendi i¢inde gelistiren kapsayan
bir biitiindiir. Kendi karsitin1 kendi iginde kapsamaktadir. Sonsuzluk bu nedenle, sonlu anlak
belirlenimleriyle yetinmeyen, kurgusal ya da diyalektik diisiincenin Oziinii belirlemektedir. Ciinkii
felsefe, Hegel’de saltik ya da sonsuz olanin kavranisidir. Sonlu varlik, bengi varlik olarak saltik olanin
karsitidir; dolayisiyla zaman iginde varolan varliktir. Zamanda bir baslangict ve sonu vardir. Bu
nedenle Hegel’e gore, “Felsefe zaman olmaksizin kavrayistir -ayrica zamanin kendisinin ve bengi
belirlenimlerine gore genel olarak tim seylerin.”(FD, s. 36, 4 247 Ek.) Hegel’in kurgusal felsefesi,
sonsuzluga yiiklemis oldugu bu anlamiyla, sonsuzlugu saltik olarak kavramanm bilimi ve
diyalektigidir.

"9 EM, s. 49, (1 28 Ek).

95 FM, 5. 139, (] 96 EK).
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goriildiigi gibi, Ben dedigimiz sey olarak 6zbiling, Kant’in smirli anlak ve bu
anlagin belirledigi 06zbiling anlayisinin tersine, sonsuzluk kavramina karsilik
gelmekte, sonsuzlugu kendinde i¢cermektedir. Sinirsiz olma, kendi sinirlarinin 6tesine
gecme, Hegel’de usun oldugu kadar 6zbilincin de temel 6zelligidir.

Hegel acisindan, bilgiyi yalmizca goriingliyle smirlayan Kant, anliksal
yetilerin ve buna baglh olarak bilginin ya da bilme bi¢iminin olusturdugu iki ayri
varlik alaninin kolayca ve kesin bir bigimde birinin bir digerinden, “...sanki sadece
nesnelerin tiirline iliskin bir fark s6z konusuymus, bu tiirlerden biri olan goriingii

bilgi alamina girdigi halde, kendinde-sey girmezmis gibi...”'"

ayrilabilecegini
varsaymaktadir. Bu agidan, Kant’in yaklasiminin dogurmus oldugu ikircikli durumu,
Hegel bir benzetmeyle dile getirir: “Bu, bir adamin hem saglam kafas1 bulundugunu,
hem de dogruyu anlayamayacagini sdylemeye benzer. Nesneyi kendinde nasilsa dyle
bilmeyen dogru bilgi de bunun kadar sagma ve giiliingtiir.”'®’ Kant’1 bu sozlerle agir
bir bigimde elestirirken, 6te yandan goriingiisel bilgiyi gergeklikten yalittig1 igin
Hegel, hakli olarak, kendinde-sey ve anlak olarak bilgi bi¢iminde bir ayrimin ayni
zamanda dogru ve nesnel sayilan anlagin bilgisini de kuskulu duruma diisiirecegini
belirtmektedir. Bu durumda, gergeklikten yoksun bilgi, ister istemez 6znel bir igerik
kazanmis olmaktadir. Bu tiirden bilgi, asil gercekligin kendinin disindaki ulasilamaz
bir 6te yan oldugunu sdylemekle, kendi nesnelliginin olanagini da ortadan kaldirmis
olacaktir. Kendinde saltik bir gercekligin bulunmasina karsin, oysa tam tersine,
anlagin igeriksiz bigimlerinin nesnelere uygulanmasi yoluyla bilgiyi olusturmak
isteyen Kant, bilginin goriiye, dolayisiyla anlaga bagh kullanimini tek basina gegerli
saymakta, bu tiir bilginin pekinliginden ya da yeterliliginden hi¢bir zaman kusku
duymamaktadir. Kant, sandiginin aksine, aslinda gercekligin goriingiisel bilginin
otesinde bulundugu ve bunun bilinemez oldugunu dile getirmekle, duyusal igerikli
anlak ya da onun ar1 bi¢im ve ulamlar tarafindan olusturulmus olan 06znel
iceriginden dolay1 nesnel saydigi bu bilgiyi ister istemez asil kusku duyulmasi
gereken bilgi konumuna getirmistir. Ciinkii bu durumda, Hegel’e gore, “Eger bu
bicimler kendinde-seye uygulamak agisindan yetersiz sayilacaklarsa, o zaman iliskili

olduklar1 anlak icin daha az yeterli olmalar1 gerekir.'” Kant’in bilgi anlayist

%6811, 5.57., BS, s. 57.
7811, s. 57., BS, s. 57.
8 QL 1, s.57., BS, s. 57.
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kendisinin olusturmus oldugu kuskuculugun golgesinden kurtulamayacaktir. Elestirel
felsefe, anlagin ar1 bigimlerinin yeterliligini tek basia sorgulamak yerine, yalnizca
kullanim bi¢imini elestirmekte, onun sinirlarini saptamis olmakla yetinmektedir.

Boylece, Kant bilinebilir olanla bilinemez arasindaki sinirt saltik bigimde
belirlemekte, iki ayr1 varlik olani olusturmaktadir. Bu yaklasim bi¢imi diger taraftan
anlak ve usu bilme nesneleri bakimindan birbirinden ayirmaktadir. Bir yanda kosullu
olanin deneysel bilgisi, diger yanda diisiiniiliir olanin kosulsuz ve sonsuz olan, bu
nedenle de, catiskilardan kurtulamayan yanilsamali bilgisi bulunmaktadir. Kant
Ozbiling aracilifiyla bu saltik gergeklikler olarak varolan iki yani, 6zdeslige
indirgemesi gerekirken, tam tersine anlagin askinsal kullanimiyla bu iki yan, biri
digerini siirlayan sonlu ve karsit varliklar olarak, saltik bir ayrimla birbirlerinden
yalitilmaktadir.

Hegel’e gore, Kant’ta us, anlagin sonlu ve kosullu yapisinin 6tesinde, onun
asilmas1 bigiminde goriilmekte ve ona askin bir anlam yiiklenmektedir. Hakl1 olarak
us kurgusal niteligiyle taninmis olmaktadir. Hegel’de de us askin olma 6zelligini hak
etmekte, ama biitiiniiyle nesnel bir igerik tasimakta, olgusalliktan koparilmamaktadir.
Fakat aslinda Kant’in basta ya da ilk bakista bu dogru tanimlamasina karsin, Kant’ta
usun agkin nitelikte anlak belirlenimlerinin 6tesine gegen kullanimi ve igerigi, sadece
anlaga dnem verilerek, anlak tarafindan sinirlandirilmis oldugu i¢in, usun kendisi de

19 By nedenle, Kant

anlak gibi sonlu ve kosullu bir varliga indirgenmis olmaktadir.
usu, dogru bir saptamayla, anlagin karsit1 olarak belirlemis olmakta, onu agkin varlik
anlaminda sonsuz ve kosulsuz varlikla iliskilendirmektedir. Us kurgusal bir 6zellige
sahiptir ve agkin varlik alaninda, kosulsuz olanin yetisidir. O, saltik olanin bilgisini
kendisine nesne edinir. Ama Kant, usu uzlagmaz celiskilerin kaynagi olarak gortir,
oysa asil gercekligin (hakikatin) ¢eliskinin kendisi oldugunu ve onun c¢eligkili
yapisini kavrayamaz.

Hegel icin us ve anlak ayrimina dayanan Kant’in bu us tanimlamasi,
goriinliste dogru bir tanimlamadir; fakat usun anlakla karsithik bi¢iminde
siirlandirilmig olmasi, Kant’in yapmis oldugu tanima aykir1 oldugu kadar, usun

kendi kavramia da uygun diismemektedir. Dolayisiyla bu tanim, usun kendisiyle

celismekte, us sonsuzluk belirlenimi kazanamamaktadir. Hegel’in agik bir bigimde

"9 EM, s 71, (] 45 Ek).
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vurguladigr gibi, “Ciinkii gercek sonsuz yalnizca sonlunun 6te yani degildir, tersine
onu ortadan kaldirilms olarak kendi i¢inde kapsamaktadir.”'' Boylece Kant’ta, tam
olarak sonsuz ve kosulsuz varliga karsilik olarak diisliniilmekte olsa da, sonugta us,
anlak tarafindan sinirlandirilmis sonlu bir varliga doniistiiriilmiistiir. Hegel, 6zellikle
us kavraminin kullaniminda Kant’ta acik bir bicimde gérmiis oldugu dilsel sapmay1
ve us kavraminin ¢elisik kullanimin1 vurgulamaya c¢alismistir. Hegel’e gore, Kant’ta
““ussal’ ya da ‘rasyonel’ terimi anlak alaninin bir 6zelligi olurken, usaaykir: ya da
irrasyonel terimi ise tersine ussalligin baslangicimi ve ilk izlerini imlemektedir.”'"!
Bilgi edinme siirecinde us, anlagin disinda islevsiz birakilmis olmakla, usdisi bir
nitelik kazanmistir. Kant wusu, Hegel acisindan baglangigta dogru bigimde
tanimlamistir, fakat onu anlaga karsit olarak diisiinmekle kendi tanimlamasina sadik
kalmadig1 gibi, diger taraftan tutarsiz bir bigimde, bu tanima uygun diisecek nitelikte
bir igerik de yiikleyememistir. Gortildiigii gibi, Kant usa anlak karsisinda mutlak bir
sinir ¢izerken, onu da anlak gibi, bilginin olusturulmasinda siirlandirmakta ve
tiimiiyle islevsiz birakmaktadir. Bu nedenle, ‘sonlu gere¢ yoluyla belirlenen siradan
bilingten ayr1’ Ozbilincin, tiim bilginin zorunlu kosulu olarak, deneyimin disinda
‘kendi ile 6zdes ve kendi iginde sonsuz askin bir kendilik’'' bilinci tasimasi, boylece
kosulsuz ve sonsuz bir varlik olmak bakimindan ussal bir igerik {istlenmesi
gerekirken, tam tersine bu durumda, ussal igerigi bosaltilarak, 6zbiling usa benzer
bicimde sonlu ve smirli bir anlak kavramina doniistiiriilmiis olmaktadir. Sonucta,
Kant felsefesinde ‘6zbilincin askinsal birligi” ussalliktan yoksun birakilmstir.

Kant, 6zbilinci, kendinde varliga karsilik gelmeyecek bicimde, askinsal bir
birlik olarak tanmimlamaktadir; 6zbilincin Kant’ta ussal bir nitelik kazanamamasini
Hegel, salt 6znel ve askinsal niteligine baglamaktadir.'” Boylece 6zbiling ya da
Ozbilincin birligi siirl anlaga karsilik gelmekte, kendi kendini sinirlamakta,
yalmizca “kendi kendiyle 0zdes” soyut bir varhifa doniismektedir, dolayisiyla
icerikten yoksun kalmaktadir. Bu durumda 6zbiling, ussal olamadigi gibi, Hegel
felsefesinin tam tersine, sonsuz bir igerigi kendinde barindirmakta olan yasayan ve

devinim i¢inde bulunan bir gerceklige de donlisememektedir.

"OEM, s. 71, (1 45 EK).
"TEM, s. 289, (231).
"2 EM, s. 69, (1 42 Ek 2).
"3 EM, s. 69, (1 42 Ek 2).
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Kendinde-sey diisiincesiyle Kant’in bilgiye mutlak bir sinir ¢izme anlayisi,
yalnizca bilgiyi sinirlandirmis olmakla kalmamakta, ayni zamanda usun oldugu
kadar 6zbilincin varligini1 da sinirlamaktadir. Kant’in bilgiyi sinirlandirma ¢abasi, usu
bilgi ediminde islevsiz birakmaktadir. Fakat bu yaklasim, usun askin kullanimini
yasaklarken, yine de bu tutum metafizige tiimden kars1i c¢ikma bigiminde
gerceklesmemistir. Bu yolla Kant, aslinda metafizigi kuramsal us agisindan tiimiiyle
yadsirken, ona kilgisal alanda daha etkin bir gegerlilik kazandirmak istemektedir.
Kant’in olusturdugu kendinde-sey kavrami, bilgiyi sinirlama gibi bir islev
yiiklenirken, aslinda istence, dolayisiyla ahlak alandaki metafizige kapi
aralamaktadir. Bu nedenle Kant, Salt Usun Elestirisi’nin ikinci baskismnin Onséz
kisminda bir 6zelestiri niteliginde, “inanca yer agmak i¢in bilgiyi ortadan kaldirmak
zorunda kaldigini”''* dolayisiyla siirlamis oldugunu vurgulamaktadir. Bu agiklama,
Kant’in bilgi anlayigini, igtenlikten yoksun birakmaktadir. Onun ahlak anlayisi,
Ozgiirliigii diizenekgi doga anlayisina karsi savunabilmek ve salt tutarlilik adina da
olsa, bilgi kuramina gdlge diisiirmiistiir. Kant, bu sinirlama ile ayn1 zamanda ikici bir
yaklasimla ussal istenci doganin zorunlulugu disinda tutarak 6zgiir kilmak istemistir.
Hegel’in tersine, Kant’in yaklasimina gore, 6zgiirliikk, ancak zorunlulugun disinda
olanakhidir. Kant zorunluluk ile ozgiirliiglin i¢ ice olusunu, ozgiirliiglin ancak
belirlenim ve zorunlulugun kavranisiyla olanakli oldugunu, sadece ahlaksal alana
degil, dogaya iliskin geligsmis bir bilgi ve bilinci gerektirdigini kavrayamamaktadir.
Oysa belirlenimci bir evren anlayisi icinde, Kant’ta doganin ve onun uzay ve zaman
icindeki bilgisinin zorunlu yapisi, 6zgiirliige olanak tanimamaktadir. Kant agisindan,
kendinde-seyin ya da saltik gercekligin bilinemez oldugu diisiincesi, 6zgiirliik i¢in bir
alan yaratmaktadir. Ona gore, “Ciinkii eger goriingiiler kendilerinde seyler olsalard,
ozgiirlik kurtarilamazdi.”'"> Bu durumda, kosulsuz bir ussal ahlak yasasmnin varlig:
olanaksiz olurdu. Fakat Hegel, inanc1 bilgiden korumak ve bu yolla istencin 6zgiir
bicimde gerceklesmesine olanak saglamak isterken, Kant’in yapmak istediginin tam
tersine, inanca yer ac¢maktan c¢ok, onu bilgiyle karsithiga doniistiirdiigiinii
gormektedir. Kant aydinlanmanin bakis agisinin disina ¢ikamamaktadir. Hegel, bu
goriisiinii destekler nitelikte, ayrica Kant’in bu bilgiyi sinirlandiran yaklagiminin,

“inancin usa karsit olmasi gerektigi biciminde sinirli bir din kavrayisi olan

"4 Kant, I., Ar1 Usun Elestirisi, s. 29, (B XXX).
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Aydinlanmaci usun, inan¢ karsinda kazanmis oldugu utku”!'®

ile uyumuna dikkat
cekmektedir. Tiim aydinlama diisiincesinde oldugu big¢imiyle Kant’ta da biiyiik
Olciide kendini gdsteren bu karsitlik, inanca 6zgiir bir olanak saglayamadigi gibi, onu
usla catisir konuma getirmis, inanci us karsisinda daha da savunmasiz birakmaistir.

Boyle bir karsitlikta, Kant felsefesinde de etkisini gosteren aydinlanma
diisiincesi, tarihsel siire¢ i¢cinde Hegel’e gore, inancin yerini almakta, bir baska
anlatimla inang, kendi 6zlemini gerceklestirememis, bu nedenle doyum bulmamis
aydinlanma bi¢iminde bir goériiniim kazanmaktadir. Hegel acisindan aydinlanmanin,
kendine digsal olarak konumlandirdigi nesnelerin duyusal pekinlik ve diger yandan
sonlu varligin ar i¢goriisiiyle (kavrayisiyla) edindigi bilme bicimine, dolaysiyla us
araciligiyla duyusal ve sonlu olanin bilgisine asil gerceklik olarak duydugu sarsilmaz
giiven, kendi basina inancin islevini yerine getirmekte, bdylece aydinlanmanin
kendisi, karst oldugu anlamda bir bos inanca doniismektedir. Aydinlanma, inancin
artik yerine getirmekte zorlandigi tiimiiyle yetersiz kaldigi bir islevi iistlenmis
olmaktadir. Aydinlanma sonlu varligin bilinebilir oldugu inancinm tasir. Aydinlanma
ile birlikte, ‘bu diinya’ ile bir bos inancin igerigini yanilgilar iilkesi olarak
doldurmakta olan ‘ote diinya’ ayrimi, tek tarafli silinmis, cennet yer yliziine
indirilmistir.

Aydinlanma, Hegel’de inancin gergeklikle yiizlesmesi acisindan, Tin’in
Ozbilincine ulagsmast yolunda, ge¢mesi gereken Onemli bir asamadir. Fakat inanci
kendine icerik olarak alan dinsel tutumun ikiciligi, bir iist asamada aydinlanmanin
olusturmus oldugu biresim yoluyla giderilememis ya da tek tarafli giderilmis
oldugundan, her iki diinya tam olarak birlestirilememistir. Dinsel bilingteki
yabancilasma aydinlanmada bir karsithiga doniismiistiir. Biling aydinlanmada kendi
bireysel yararin1 ve doyumunu aramis, ama dinsel biling yanilgilarindan bu diinyaya
ylziinii ¢evirmis olsa da heniiz yeterli bir huzuru bulamamistir. Bu nedenle
aydinlanmada c¢atiski ve ikici yaklasim tam olarak asilamamistir. Aydinlanma
yalmzca ote diinyaya duyulan bos inanci olumsuzlamistir. Inancin yaptigina bezer
bicimde aydinlanma, Kant’in ikici felsefesinde oldugu gibi, bir karsitlik ve kat1 tek

yanliligin  sonucudur. “Aydinlanma o goksel diinyayr duyusal diinyanin

S A g y.,s. 271, (A 536-B 564).
"OFK, s. 55.
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tasarimlariyla 1siklandirir, ve inancin yalanlayamayacagi bu sonlulugu gdsterir.”'"’

Bu sozlerle Hegel, her ne kadar aydinlanmanin diisiinceyi sonlu nitelikte somut
gerceklige yonelten olumlu yanini dile getirse de, bu sonluluk onun i¢in, ‘7in in terk
etmis’ ama ayni zamanda inancin kendi icerigini yitirmis ve ‘kendi iilkesinden
siiriilmiis’ oldugu kirag topraktir. Inang igerigini doyumsuz bigimde burada bulmak
zorunda kalmistir, 6te yana gegmek ve onun bulmak istedigi gergeklik, sonugsuz bir

cabanin ulasabilecegi bosluktur.''®

Bu diinyanin somut gergekliginde, doyum
bulamayan dinsel inang, icerikten ve dayanaktan yoksun birakilmis olan bos bir
istektir. Inang artik, sonlu varligin tanitlanamaz olan Saltik varlikla iliskisinin bilinci
olmustur. Bundan dolay1 o, Hegel’e gore, gercek icerigini aydinlanma araciligiyla
yitirmis, tam olarak kendi icerigi ve Oziinii bulup dolduramayacagi, kendinde bir
olanaksizlig1 igeren ‘bir ar1 ozlemdir.” Umudunu ve olumlu 6zsel icerigini yitirmis
olan inang, tim kendi olumsuzluguyla bilincin farkli bir goriiniimiinii kazanmakta,
artik baska bir diisiincede yasamaktadir. Hegel, “Inan¢ gercekte bdylelikle

99

aydinlanma ile ayn1 sey olmustur” demektedir. Aydinlanmanin inancin yerini
almasinin yani sira Hegel, inancin aydinlanmaya doniistiigiinii ve onula koklii
bicimde benzestigini vurgularken, her iki tutumun sadece inang olmak bakimindan
farkliliginin vurgulanmasi geregi duyuldugunda, aydinlanmanin bu diinyanin somut
sonlu nesnelerinde bireysel bir doyum bulmus tutumundan, inanci ancak ‘doyumsuz

bir Aydinlanma’ olarak nitelendirip ayirmaktadir.'"”

Hegel’in aydinlanmaya ve
dinsel inaniga kargi tutumu, birini digerine yeglemek bi¢iminde bir tavir almaktan
cok, her ikisinin de tek yanli eksikliklerine kars1 gelistirilmis elestirel, araya belli bir
uzaklik yerlestiren uzlastirici, ama bu uzlasi icinde olumsuzlugun ve catigkinin
astlmasina yonelen bir tutumdur.

Aydinlanma, bos inancin bagnazligiyla inanca karsi ¢ikmaktadir. Bir
bilgilenme bicimi ve silireci olmak bakimindan Hegel, inanci1 bilginin karsisina
yerlestirmemektedir. Bireysel olam tikel yarar1 6ne ¢ikarirken Aydinlanma, sadece
Ozbilincin gerceklesmesinde kendi i¢in varlik evresini temsil etmekte, kendinde ve

bir bagkasi i¢in varlik olma kosulunu yerine getirememektedir. Hegel, ar1 i¢goriiniin

gerceklesmesi  olan aydinlanmanin  bos inangla savasiminda aydinlanmayi

"TTG, s. 349, (] 572).
"8 TG, s. 349, (] 573).
TG, s. 349, (] 573).
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savunurken, ayni zamanda inancin igerigindeki olumlu yani tanimaya calisir.
Ozbilincin, bir baska deyisle dzgiirliik bilincinin gergeklesmesinde, dinsel inancin
deneyimlerini ve kazanimlarin1 atlamak olanaksizdir. Dinin imgesellik iceren
tasarimsal bilgisi, kavramsal bilgiyle karsilastirildiginda yetersizdir;'** ama bu onun
tiimiiyle yadsinmasini gerektirmez; Tin’in kendi bilgisine ulagsmada o da, aydinlanma
gibi gecilmesi gereken zorunlu bir evreyi olusturmaktadir. Hegel, aydinlanmanin
dinsel inangla bagin1 koparamamis, onunla olan iligkisini olumsuz ve tek yanli gorse
de, Tin’in gelisim silirecine aktarilacak oldugunda, aydinlanmanin saltik bir
olumsuzlamaya donilisen olumsuzlayict ve tek yanliligini asabilecek gliciinden
umudunu baslangicta tlimiiyle kesmemistir. Aydinlanmanin olumsuzlayici giicii, yeni
bir diinyanin olusturulmasinda, kendini devrimde gosterecektir. Olumsuzlayic1 giig,
saltik olumsuzlama bi¢iminde, kendini saltik 6zgiirliik olarak gdsterecek, ama ayni
zamanda korku ve Oliimii agiga cikaracaktir. Ne dinsel inancin tutumunda ne de
aydinlanmada kendi yabanciligin1 asamayan Tin, ancak aydinlanmanin kendi yerini
Fransiz Devrimi’ne birakmasiyla tek yanlilik ve olumsuzlugunu, saltik terdrle
basarisiz bir bi¢imde aklamaya g¢alisacak, ama yine de yabancilagmasini tiimiiyle
gideremeyecektir. Hegel’e gore, “Tinsel diinyanin yitisi {izerine act duyan, huzursuz
ya da mutsuz Tinin o O6zlemi perde arkasinda kalir. Aydinlanmanin kendisi

doyumsuz bir ézlemin lekesini kendisinde tasimaktadir.”'*'

Fakat ayn1 zamanda hem
inancin olumsuzlugu hem de bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmasinin ¢abasinin
gerilimini igeriginde barindiran aydinlanma; Hegel’e gore, kendinin ‘ileri ve geri

bilingsiz’ deviniminin'** 6tesine gidebilecek, kendi doyumsuz ézleminin lekesini bir

120 Hegel, Ansiklopedi’nin ilk cildini olusturan Kiigiik Mantik’in hemen Giris’inde felsefenin ve felsefi
bilginin din ile olan ortak yanini géstermeye g¢alisir. Hegel’e gore, inang ve bilgi karsithigindan ¢ok,
Tin’in gelisimi ve bilginin tamamlanmasinda her ikisi arasinda bir dncelik ve sonralik iligkisi vardir.
Baslangigta hem felsefe hem de din, salt tanrinin en iistiin Gergeklik (Hakikat) oldugu anlaminda, ayni
nesneyi icerik edinirler. “Biling zaman iginde nesnelerin tasarimlarmni onlarin kavramlarindan daha
once olusturur ve diistinen Tin bile ancak tasarimlama yoluyla ve ona basvurarak bilme ve kavrama
diizlemine yiikselir.”(FM, s. 3, 9 1) Hegel, saltik bilginin olusumunda dinin tasarimsal 6zelligini,
oncelikle Gériingiibilim’de incelemis, daha sonra Din Felsefesi Uzerine Dersler adli yapitinda daha
ayrintili ele almigtir. Bu yapitinda da Hegel agisindan, bilgi ve usun gelisimi, zorunlu olarak
tasarimlarla baglar. Dinsel biling tasarim ya da imgelemin etkin oldugu bir bilgilenme bicimi saglar.
Sonugcta, felsefe bilme acgisindan daha ileri bir gelisim ve kavrayis asamasina karsilik gelmektedir.
Ciinkii, Hegel’e gore, “Felsefe, tasarimlarimizi kavramlara doniistirmekten baska bir sey
degildir.”(Hegel, G. W. F., Lectures on The Philosopy of Religion, One-Volume Edition, The Lectures
of 1827, ed. Peter C. Hodgson, trans. R. F. Brown, P. C. Hodgson and J. M. Steward with the
assistance of H. S. Harris, University of California Press, California 1988, [LR] s. 145.)

121 TG, s. 349-350, (] 573).

122 TG, s. 350, (] 574).
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baska evrede ortadan kaldirmaya calisacaktir. Bu yolla, aydinlanma, Tin’in
gelisimine olanak saglayacak, 6nemli bir agamay1 olusturmaktadir.

Aydinlanma Tin’in gelisim i¢indeki deviniminde inancin ilerisinde
bulunmaktadir, inancin ¢eliskilerinden dogmus, onun catigkili yapisinin yetersiz ve
tek yanli da olsa asilmasi cabasidir. Kant’in felsefesi bu a¢idan aydinlanma
felsefesinin en iyi ornegidir. Bir yanda sonlu nesnenin bilgisinde doyum bulmus
duyusal anlak, diger tarafta ancak diisiiniilebilir olan ama ¢eligkiler icinde doyum
bulmaya calisan ussal olan bir diinya. Kant’in kendinde-seye iliskin bilinemezci
tavri, usu inangtan ayirmakla kalmaz, goriiye dayali anlagin bilgisine, evrensellik ve
nesnel zorunluluk yiiklerken, usu celigkilerin uzlasmaz karsitliklarin kaynagi olarak
goriir. Oysa bunlarin usun sinirlart olmaktan ¢ok varligin 6ziinii olusturmus
olduklarini, dolayisiyla usun bunlarda ve bunlarin asilmasinda varlik buldugunu
kavrayamaz. Kant’in aydilanma anlayisi, kendi ikiciliginde doyum bulmay1
arzulayan inanci temsil etmektedir. Kant, sonugta felsefeyi soyut anlak diizeyine
indirgerken, usu kendi sinirsiz igsel gelisiminin ve gergeklesmesinin olanagi olarak
goremez, diislinceyi oldugu kadar varligi da devinimsiz kilar; boylece usu, varligi
duragan olmayan ¢eliski ve karsitliklar1 asan bir siire¢ i¢inde kavramasina olanak
saglayacak olan kurgusal 6zellikten yoksun birakir.

Hegel’in, kendi kurgusal felsefesini olustururken, Kant’a yonelttigi askinsal
biling elestirisi, goriildiigii gibi onemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii Hegel, kendi
kurgusal felsefesini bu elestiriden yola ¢ikarak olusturmaktadir. Sonugta, Hegel
acisindan, tiim bilginin kaynaginda bulunan tam alginin askinsal ‘Ben’i, igerikten
yoksun, Kavram ve Gergekligin birliginden uzaktir. Bu ‘Ben’, 6z varliginin disina
acilamadigi icin, diislinlimsel bir biling olarak, kendinde bir dolayimsizligi dile
getirir. Duyusal ve goriingiisel varliginin 6tesinde bir gergeklik tagimayan Ben, kendi
varhigim1 oldugu kadar, kendi disindaki nesneyi dolayimsiz bir bi¢imde karsisinda
bulur. Askinsal felsefenin, karsitliklara takilip kalmis olan bu biling ya da ‘Ben’
anlayisi, her ne kadar diisiinceyi kendi belirleniminden ancak Fichte araciligiyla
tiiretme girisiminde bulunarak, 6nemli bir asama gerceklestirmis olsa da, icerdigi
6znel idealist tutumu nedeniyle, tam amacina ulasma olanag: bulamadan kalir.'”

Kant felsefesi, bilincin kendi disina acilan dolayimsal 6zelligini gérememis, bilinci

12 FM, s. 67-68, (42). Ayrica SL T, s. 58.
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sonlu varligin bilinci yapmakla smirlamistir. Biling ve Us kendi varliginin Gtesine
gecemedigi, bu nedenle de, diislincenin ulamlarini diisiincenin kendinden ve onun
ussal zorunlu belirlenimlerinden c¢ikarsayamadigi icin, Hegel agisindan Kant,
duyarlilik ve anlama yetisinin birbirinden bagimsiz ulamlarmi anligin (zihnin) kendi

icinde oldugu kadar ayn1 zamanda gerceklikle de iliskilendirememistir.
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I1. Boliim:
Diyalektik ya da Kurgusal Felsefe

Kant, diisiincenin ar1 belirlenimlerini (kavram ya da ulamlarini), kendi 6znel
idealizmine uygun diisecek bir bicimde, asil gergekligin nesnel belirlenimleri olarak
gorememekte, bunlar1 varligin degil yalnizca bilmenin ya da bilginin ilkeleri olarak
belirlemektedir. Oznel niteliklerinden dolay1r Kant, bu kavramlari, ayn1 zamanda
gerceklikten soyutlamakla kalmamis, onlar1 kendi iclerinde yalitilmis birbirinden
bagimsiz kilinmis kendilikler olarak diisiinmiistiir. Kant, diislincenin ar1 kavramlarini
(belirlenimlerini), bagimsiz salt kendi kendileriyle ve diger taraftan, bunlarin birlige
kavusturulmus oldugu anlakla 6zdes olarak goriirken, anlakla birlikte, anlak olarak
diisiincenin belirlenimlerini, sonugta tiimiiyle devinimden yoksun, zaman dist
gergeklikler olarak birakmistir. Bu felsefe soyut ve olumsuz anlak asamasina karsilik
gelen, kavramlarin kendi karsiti iginde olumlu gelisimine izin vermeksizin
diisiinceyi, sadece sonlu belirlenimleri i¢inde kavramaya ¢alisan bir felsefedir.

Art bir anligin belirlenimi olan bu kavramlar, igeriklerinden siyrilmis
nitelikleriyle, her algilama siirecinde algilayan 6znenin kendi etkin varliginin
temelini olusmaktadirlar. Ozbilincin varligy, elestirel felsefede 6znenin ¢oklu kavram
ya da tasarimlarinin varligina baglh kilinirken, onun birlik olusturucu etkinligi
araciligiyla ancak islerlik kazanabilmektedirler. Diislincenin ar1 belirlenimi olan bu
kavramlar, kendileri gibi bi¢imsel bir 6zdesligin olusturucusu olan bir 6zbiling
altinda bulunup 0Ozbiling aracilifiyla islerlik kazandiklar1 oranda, diger taraftan
0zbilincin belirlenim kazanarak gerceklesmesine de olanak saglamamakta, zorunlu
olarak birlikte varolmakta ve bu nedenle biri digerini 6n gerektirmektedir. Bir
askinsal indirgeme olarak o0zbiling, olanakli algilamanin c¢oklu kavramlarin
gerektirirken, aym zamanda onlarin varlig1 aracihigiyla gergeklesmektedir. Ozbilincin
edilgin bir bicimde tasarimlara eslik etmesi, bir o kadar da bu tasarimlar1 birlige
getiren etkin bir anlama yetisi olarak kavranmaya calisilmasi kisir bir dongii
yaratmaktadir.

Bu soyut ve dongiisel belirlenim igindeki 6zbiling, Hegel agisindan, kendi
kendini onaylayan ve kendinden Oteye gegcemeyen ari1 bir bosluktur; bilincin

tasarimlarinin bigimi 6znel oldugu kadar icerigi de nesnellikten yoksun kalmakta,



tiimiiyle igeriklerinden arimnmis Ozbilincin kendi kavramlart bu ar1 bosluk i¢inde
gercek bir birlik olusturamamaktadir. Ve bu nedenle, 6zbilincin olusturacagi biresim
icerikten yoksun bir biresim olarak kalmaktadir. Dolayisiyla, ar1 bir bosluk olusturan
0zbiling, olumsuz bir 6zbilingtir ve kendi kendini olumsuzlayacak igerikten ve tim
belirlenimden arindirilmis saltik bir olumsuzluktur. Oysa Kant’in sandiginin aksine,
Hegel i¢in 6zbiling, 6zdeslik yerine, kendi i¢inde ayrim ve bagkaligi olusturan, kendi
devinimini gerektiren bir olumsuzluktur. Hegel diyalektigi olumsuzluktan yola
cikmis olsa da, saltik ya da soyut bir olumsuzluk felsefesi olarak kalmamaktadir.
Soyut 6zdeslik olarak konumlandirilan 06zbiling, kendi karsitina doniigebilecek
olumsuzlugu kendinde barindirmasi gerekirken, saltik ve bi¢gimsel niteliginden dolay1
tiimiiyle devinimden yoksun kalmaktadir.

Ozbilincin kendi icinde 6zdeslik ya da soyut anlak olarak belirlenmesi,
Ozbilincin igerigi olarak onun anlak ve kavramlarini birbirinden yalitan ve
devinimsiz birakan bu yaklasim, kendi i¢inde saltik bir olumsuzluk olustururken,
bunun yani sira diisiincenin olusum siirecinde kurgusal felsefeyle asilacak olan usun
olumsuz bir evresine de karsilik gelmektedir. Kant felsefesi ve onun 6zdeslik olarak
betimlenebilecek 6zbiling anlayisi, her yaniyla kendi i¢inde ve kendinde olumsuz bir
diisiincedir. Bu 06zbilincin 6zdesligi durumu, bilincin salt dig-diinyaya yonelik
dolayimsizligina yol agmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kendi kavramlarinin igsel
yalitilmighgina da neden olmaktadir. Bu nedenle Kant, anlama yetisinin ulamlarini
ya da ar1 kavramlarini soyut bir 6zdeslikten 6teye gecmeyen agkinsal Ben’in birligine
indirgemenin disinda, kendi aralarinda oldugu kadar, ayn1 zamanda da gerceklikle
iligkilendiremedigi i¢in, birini digerinden ussal ya da mantiksal bir siire¢ iginde
cikarsayamamistir. Boylece diger taraftan, varligin kavramsal zorunlulukla oldugu
kadar, kendini zaman i¢inde ya da zaman olarak, diyalektik bir bi¢imde
acimlanmasina, bu yolla gerceklesip edimsellesmesine hicbir kosulda olanak
taninmamistir.

Kant’mn felsefesi, sadece bir karsithgin ve kendi icine kapanan
diistinlimselligin bilincinden olustugundan, soyut anlak diizeyinin ve bunun bir
sonucu olan diyalektik ya da olumsuzlayici bir us olusturmanin 6tesine gecip, gercek
bir 6zbilince karsilik gelen ussal ve kurgusal bir nitelik kazanamaz. Bu anlak ve

onunla bi¢imlendirilmis kuramsal us, Hegel acisindan, bdlen ve karsitliklarla
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diisiinen olumsuz ustur. Hegel’de bu usun ayni zamanda kurgusal ve birlestirici yani
ortaya konulmaya calisilacak, us boylece kendi sinirlarinin ve baskaliginin 6tesine
gecerek olumlu bir islev iistlenmis olacaktir. Diislincenin ayiran, bolen 6zelliginin
yani sira, birlestiren ve biitiinlestiren yanin1 da gérmek gerekmektedir. Biling, soyut
kavrama dontigmiis, fakat kendi igerigini doldurup kavramsallagamamistir. Hegel
araciligtyla gerceklesecek olan ve sadece yapilmast gereken, 06zbilincin ve
kavramlarinin, gerceklik ile olan ortiik birliginin agiga c¢ikarilmasidir. Bu ancak,
diisiince ve varligin zaman iginde gelisimi ile olanakli olacaktir. Kavram zaten
kendinde bu birligi barindirmaktadir. Bilincin kavramlar1 vardir, fakat bilincin
kendisi ve kavramlari, geceklikten uzak, kavramsalliktan yoksundur.

Biling goriingii ve gerceklik ayrimindan, bilgi goriingii olanin bagiml bilgisi
ve sadece kendi ya da bir baskasi i¢in olmaktan kurtulacak, kendi bagkasiyla
dolayimlanmis olarak bagkaligini ortadan kaldirip kendinde saltik bir bilgi olacaktir.
Saltik olanin bilgisini olustururken biling, soyut kavramlardan ve bigimsellikten
kurtulacak, diisiince anlama yetisinin siirli kavrayisinin Gtesine gegerek, bdylece
ussal ya da kurgusal bir nitelik kazanacaktir. Ancak, saltik bilgiyi edinebilecek bir
ussalliga kavustugunda ya da boyle bir ussalligi kendinde barindiriyorsa, biling
gercek icerigine, 0zbilince ulagsmis olacaktir. Hegel’in belirttigi gibi, “Eger diisiince
belirlenimleri kati bir karsithik tasiyorlarsa, e.d., eger salt sonlu dogada iseler, o
zaman kendinde ve kendi i¢in saltik olan Gergeklik i¢in uygun degildirler, ve bdylece
Gergeklik diisiincede ortaya ¢ikmayacaktir.”' Diisiincenin gelisim siirecinde, duyusal
tasarimlarla yetinen, kavramsalliktan ve onun Gergeklik olarak bilgisinden
uzaklagmis biling, ister istemez 6zbiling olma niteliginden de yoksun birakilmistir.
Dolaysizliktan ya da duyu pekinliginden baslayarak, sadece bigimsel degil icerik
olarak da ussallasacak olan biling, kendinin kendi disindakiyle iliskisinden ya da
baskaligindan dolayim kazanarak kurtulacak, kendine donecektir. Bdylece biling,
ussal disilinceyle karsitliklar1 asabilecek ve kurgusal bir nitelik kazanacaktir.
Kavramlar araciligiyla ve onlarin birligi olarak askinsal biling, oysa Kant’ta, kendi
karsitiyla sinirlandirilmis, dolayisiyla ussalliktan yoksun sinirli anlaga doniismiis, bu
sinirlamayla karsithik i¢inde kendi baskaligimi ortadan kaldiramadigi i¢in, her ne

kadar 6zbiling olarak nitelendirilse de, kendi kavramina aykir1 diismiis, bu nedenle

"FM, s. 45, (1 25).
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gerceklesememistir. Kant’ta 0Ozbiling, dogal bilincin konumlandigi 6zne-nesne
karsithiginin 6tesine gidemeyecegi i¢in anlak asamasinin sinirliliklarina takilip kalmis
heniiz gercek 6zbiling olamamustir.

Hegel, ¢aginin diisiinsel bir yonelimi olarak diisiincenin artik kaginilmaz bir
bicimde varolan karsitliklar1 uzlagtirma gorevini listlenmesi gerektigini savunmakta
ve diger yandan tiim elestirilerine karsin, ulasilmis olan gelisim siireci i¢inde, Kant
felsefesinin bu konuda onemli bir islev iistlenmis oldugunu da yadsimamaktadir.
Fakat Hegel’in kurgusal felsefesi agisindan bakacak oldugumuzda, Kant’in anlama
yetisinin ve duyarliligin ¢oklu kavramlarini birlige indirgeme c¢abasi olumlu bir caba
olarak degerlendirilebilir olsa da, onun Hegel diyalektigine asil katkisi, daha ¢ok
diisiincenin belirlenimlerinin kendi i¢inde yalitilmis ve gergeklik ile olan karsitligin
ortaya koymasidir. Salt diisiince ile sinirh kalan, varligin belirlenimleri olamayan
ayni zamanda disiincenin kendi i¢inde ilerlemesine de olanak saglamayan, anlama
yetisinin ar1 kavramlari, ussal ve olgusal olanla karsitlik i¢indedir. Kant’in 6nemi,
sadece bu yalhtilmis uzlagsmaz karsitliklara belirginlik kazandirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kant’in disiinimsel bilinci, Biiyiik Mantik’m Girigs kisminda Hegel’in
vurgulamis oldugu gibi, sadece bdlen ve bdlmelerinde durup kalan dolayimsiz bir
biling olmamalidir: “Diisiiniim, somut dolaysiz diisiincenin otesine gitmek, onu
belirlemek ve bolmek demektir; ama bu diisiince ayni zamanda kendi parcalayic
belirlemelerinin Otesine de gitmek ve ilk Once onlar arasindaki bagintryr kurmak

zorundadir.”?

Fakat, bu durum ¢atigkiya yol agar. Bu nedenle, diisiiniim sadece anlak
asamasinda kalmamali, ussal bir nitelik de kazanabilmelidir. Bir baska deyisle
diistinlimiin olumsuzlayic1 diyalektik bir yaninin varligi oraninda, kurgusal bir
yaninin bulundugu unutulmamalidir. Us karsitliklarin 6tesine gecerek, ayrimda
birligi ve bagintiy1 kurabilmelidir. Ciinkii Hegel’e gore, “bagintiy1 kurabilme, Us’un
kendinde (ortiik) etkinligidir; bu belirlenimlerin iistiine ¢ikma ve ¢atigkiy1 bulgulama

olgusu, Us’un gergek kavramina dogru atilan biiyiik olumsuz adimdir.™

Kant bize,
usun sadece olumsuz yanini gdstermis, ama ayni zamanda olumlu igeriginin ne
olmas1 gerektigi konusunda da 6nemli bir katki saglamistir. Diisiiniim, anlaksal

diizeyde kalmamali, ussal ve kurgusal diizeye yiikseltilmelidir. Bu nedenle Kant’in

2SL 1, s. 56. Ayrica BS, s. 56. SP, s. 66.
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felsefesi, diisiincenin belirlenimlerinin ve c¢atigkilarin 6tesine gecemediginden sonuca
ulagtirllamamis olsa da, diyalektik ve bunun bir sonucu olarak da kurgusal
diisiincenin olusumuna olanak saglamis olmak agisindan zorunlu bir gelismeyi ve
asamay1 olusturmaktadir. Buna karsin, anlama yetisinin kavramlari, biri digerinden
tiiretilebilecek bir gecislilige, diisiincenin kendi i¢indeki devinimine izin vermese de,
Kant karsitliklarin ya da olumsuz diyalektik diisiincenin felsefe agisindan 6nemini
kavramistir, fakat ayrimlara dayanan olumsuz niteliginde direnen diisiiniim, daha
fazla bir ilerleme saglayamaz, askinsal diyalektikte bu karsitliklar ¢oziimlenmeden
birakilir. Ama yine de, usun kendi i¢inde karsilasmis oldugu uzlasmaz karsitliklar
aciga cikarmis olmanin yam sira, Kant felsefesinin, duyarlilikla anlama yetisi
arasindaki kopuklugu tam alginin agkinsal Ben’i ile birlestirmeye g¢alismasi, bu
‘Ben’i tiim bilginin olanakliginin kaynaginda gorerek, en azindan bilgiyi bir birlik ya
da tek ilkeden olusturmaya kalkismak, ¢agin diisiinsel gereksinimini karsilamak i¢in
onemli bir baslangi¢ ve Fichte’nin bu 6znel ilkeyi yalnizca bilmenin olanakli kosulu
degil, gergekligin temeline 6znel bir ilke olarak yerlestirme yonelimi, Hegel’in
felsefesinin ortaya ¢ikmasi ve kurgusal diisiincenin gelisimine katkida bulunan biiyiik
bir ¢abadir.

Kant’in duyarhilikla anlagi birlestirme girisimi, anlama yetisinin tim
gercekligi kusatamayip, smirli bir bicimde de olsa sadece goriingiisel alanla
birlestirme c¢abasi, diisiince ile varligin 6zdesligini kavramaya yonelik, felsefenin
daha sonraki gelisim dogrultusunu giiclii bir egilim olarak belirleyen O6nemli bir
girisimdir. Fakat, bu girisim, biresime kavusturulmay1 bekleyen Benlik istegi olarak
ortaya ¢ikmis olsa da biitlinliikk ve birlik arayisina karsin, kuskuculugun baskisi
altinda, kendinde varlig1 6zneden ayiran ve otekilestiren tutumuyla ikiciligi daha da
pekistiren bir tutuma donlismiistiir. Elestirel felsefe kuskuculuga bulastigi igin
ereginden sapmistir. Kant’in 6zdeslik arayisi, nesnel gercekligin bilgisine yonelen
tiim deneyimi tamalginin bir 6zdeslik olarak askinsal Ben’nine indirgenme cabast,
her ne kadar anlagi dis-diinya ile bagintisinda 6zdeslik olarak kavramay1 amaclasa
da, deneyimi duyusal tasarimlara dayanan bir Oznellikle sinirladigi ve kendinde
varliktan ayirdigi icin tam tersine bu O6zdeslik ya da askinsal indirgeme olarak

adlandirilabilecek yaklasim onun ikiciliginin kaynagini olusturmustur. Karsitiyla

3SL 1, s. 56. Ayrica BS, s. 56-57. SP, s. 66.
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dolayimdan yoksun birakilmis bir 0Ozdeslik, 06ziinde karsithk ve ikicilik
barindirmaktadir.

Kant, 6zdesligin ancak bir baskasini ve zorunlu olarak kendi baskasiyla bir
arada varhigin1 gerektiren, diyalektik niteligini kavrayamamistir. Bu nedenle,
0zdesligi ayrimda birlik olarak géremeyen Kant’in, her konuda ikici bir yaklagimi ve
her asamamada kendi i¢ine kapali 6zdesliklerle bunlarin kendi aralarinda olusturmus
olduklar1 ayrimlarla diisiinmesi, sadece birer ayrim olusturmakla kalmamakta, ayni
zamanda onun felsefesinde uzlasmaz catigkilara doniismektedir. Oysa, Hegel’e gore
felsefenin  yapmast gereken, c¢eliskileri c¢oziimlemek, karsitlhiklar1 uzlasima
kavusturabilmektir. Diisiince c¢eliskiler igerir, fakat felsefenin gorevi celigkilerin
olusturdugu devinimi izlemek ve bu kendi i¢inde zorunluluk tasiyan devinime onun
dogrultusu boyunca gerektigi gibi eslik edip katilarak, celiskileri geride
birakabilmek, sadece diislince olarak varligin a¢ilimina yardimci olmaktir. Bilincin
ya da felsefe olarak diisiincenin bu siirece ayak diretmesi, onun ancak heniiz
olgunlasamamis, gerekli kosullarin sadece olusup tamamlanmamis oldugunu
gosterebilir. Felsefe gercekligi olusturmaz, sadece onun agilimina ve gelisimine

aracilik eder.

* Gergeklik, onu dogru bir bigimde kavrayabilecek yeterlilikte bir bilinglilige ya da bilinglere
gereksinim duyar ve ancak, bu yolla dolayimsiz i¢eriginden arinarak gériiniim kazanir; bunun disinda,
ne erken ne de ge¢ toplumsal ve tarihsel olarak bu bilinglilik ve onun kosullari olusmaksizin
kavranamaz; ortiikk ve belirsiz kalir. Saltik Gergeklik, kendi bagina biitiinselligi i¢inde kavramsal
olarak alindiginda degil, ancak tarihsel ve sinirli kavranigina gore bir gorelilik olusturabilir. Clinkii
salttk Gergeklik bir biitiindiir. Zaman bu biitiinselligin asamalarina karsilik gelmekte ve onun
tamamlanmasina aracilik etmektedir. Verili gerceklik, olgusal ger¢ekliginin disinda kendisi zaman
oOtesi olusmus varligin kendisidir. Bu nedenle de kavramsal olana karsilik gelir, ussal ve mantiksaldir.
Hegel her zaman ussallik ve Gergeklik’in birligini vurgulamustir. Saltik Gergeklik, usa karsilik
gelmekte ve bu ussallik ise kendisini zaman iginde agimlamaktadir. Varolan gercekligin ve ayni
zamanda ussalligin zamansal niteligini gorebilmek gerekir. Hegel bu gorisiini, 7inin
Goriingiibilimi’nde en acik ve 6zIi bir bicimde dile getirmistir. Cilinkii ona gore, “Ger¢egin dogasi
zamani geldiginde yayilmak ve ancak bu zaman geldiginde gériinmektir, ve bu nedenle hi¢bir zaman
¢ok erken goriinmez ve olgunlasmamis bir kamu bulmaz.”(TG, s. 62, § 71.) Hegel kendi felsefesini,
kendinden onceki felsefeler gibi, bilincin ve gercekligin olgunlagmasinin, zorunlu bir agamasi ve
liriinii olarak gérmektedir. Bu ise, sonugta, Tin’in tarih ig¢inde, yetkinlesmesinden daha fazla ve baska
bir sey degildir. Bu yetkinlesme, kendisini en {iist diizeyde felsefede gosterir. Felsefe varolani dile
getirirken onun gegeklesmesine, saltik olanin Gergeklik olarak agimlanmasina olanak saglar. Bu
durumda, felsefenin gorevi ise, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adli yapitimn Onsdz’iinde
vurgulandig1 gibi, varolani, ussal olan gercekligi kavramaktir.(Hegel, G. W. F., Hukuk Felsefesinin
Temel Prensipleri, cev. C. Karakaya, Soyal Yaynlar, Istanbul 1991, s. 30. / Hegel, G. W. F., Hegel’s
Philosophy of Right, trans. with notes by, T. M. Knox, Oxford University Press, Oxford 1958. [HF], s.
11.) Felsefe yalnizca ussal olan, gergegi aciga ¢ikarabilir ve bu gercekligin kendisine taniklik edebilir.
Ussallik kendi donemine 6zgii bir nitelik tasir; zaman i¢inde belirlenir. Her diisiince, birey olarak her
filozof, Hegel’e gore “kendi ¢aginin ¢ocugu’dur; bu nedenle felsefe, ancak varolani dile getirebilir,
sadece “kendi zamanin diisiincede 6zetler.” Dolayisiyla, “Bir felsefenin kendi ¢agdas diinyasim
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Bu agidan bakilacak olursa, Kant’ta biling, kendi ¢aginin gergekligine, kendi
icinde tamamlanmis bir biitlinii olusturan Gergekligin heniliz olgunlasmamis oldugu,
yalnizca siirli bir agsamasina karsilik gelmektedir. Biitiiniin parcali ve sinirli bir
kismina karsilik gelen Kant’in bilinci, Gergeklik ile tam olarak ortlisememektedir; bu
nedenle kendine yabanci, kendi 6ziinii kavramakta yetersizdir. Ciinkii, Kant’in
0zbilinci bir 6zdesligin ve bilincin nesnel bilgiye ulasmada sonlu anlak araciligiyla
gerceklikle kurmus oldugu kisith bir biresiminin bilincidir, bize sadece biitiinsel
gercekligin eksik bir pargasini sunabilmekte, ama sonugta sinirl bir biresim olarak
kalmaktadir. Bilincin 6zbiling olamayip uzlastirici niteligini gerceklestirememesi bu
nedenle de wussallasamamasi, 06zbilincin kendinden kaynaklanan bir eksiklik
olamayacag1 kadar, usun karsithiklar1 c¢oziimleyemez niteligi ve kendi ¢eligkili
uslamlamalarinin  6tesine gecebilmesinin olanaksizligi da, bilginin saltik bir
gergekligi ya da simirliligi olmaktan ¢ok, sadece askinsal felsefenin sinirlarin
olusturmaktadir.

Diisiince ve varlig1 birlestirme, varligi diisiinceden tiiretme, diislincenin kendi
gelisimi i¢inde, kacinilmaz olarak kendi yonelimiyle kendinde igkin olani agiga
¢ikarmak, diisiincenin kendinde varolan ve ulagsmasi gereken bir zorunluluk, Hegel
acisindan, Kant sonrast modern felsefenin duydugu en énemli gereksinimdir. Felsefe
ancak bu zorunlulugun kavramlastirilmasina aracilik edebilir. Fakat, felsefe ve
caginin bir dl¢lide bilme gereksinimini kavramis olsa da, Kant’in biling anlayisi, bu
gerekliligin ortiik olarak farkinda, ama bu gereksinimi karsilamaktan olduk¢a uzaktir.
Bu nedenle, Kant’ta biling, kendi 6ziine ve ger¢ekligine yabanci, heniiz salt bir
ayrimin bilincidir. Bu biling, kendisini bulamamis, kendisini arayan kavramaya
calisan bir bilingtir. Biling kendi iizerine donmemis, kendini tam olarak nesne
alamamis ve kendini nesnesinde gorgiileyememistir.

Kant sadece duyusal deneyimin ya da goriingiiniin felsefesini yapmis, duyusal
olani kavramla biitlinliigiinii kurup, kendinde saltik varlikla iliskilendirip bagkaligini
ortadan kaldiramadig: icin, onun gergekliginin bilgisini olusturamamis ve felsefeyi
gercek bir bilim diizeyine getirememistir. Kant’in diislinlim Ogretisi, deneyimin
bilincidir, oysa elestirel felsefenin Oziine ve erefine daha uygun diisecek olan,

deneyimin bilincinin bilinci degildir. Olumsuzlama olarak biling, sadece ayrimi

asabilecegini hayal etmek bir kisinin kendi ¢agmin iistiinden atlayabilecegini, Rodos’u sigrayip
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ortaya koymus, bu ayrimin kendisini olumsuzlayip, ayrim i¢indeki baskalig1 ortadan
kaldirip kendi i¢in kilamamustir. Kant’ta biling, nesnesinden ayri, bu bilingle
olusturulmus olan bilgi, kavram ve gercekligin birliginden ve uyumundan tiimiiyle
yoksundur. Biling, nesnesiyle ayriminda kalip kendine ddnememis oldugu,
baskaligini1 ortadan kaldiramadigi igin, kendi i¢in biling, gercek anlamda bir 6zbiling
olmaktan uzaktir; ve kendisinin nesnesiyle birlikte varolmasi gereken dolayiminda
kurgusal nitelik kazanamamistir. Bu nedenle bu biling, diisiiniimiin bilinci olarak
kendini ayriminda bilen bilingtir. Kendi disinda olani, kendi saymayan onun
gergeklik savini ortadan kaldiran Gtekilestiren bir bilingtir. Boylece kendisi de
saglam bir ger¢eklik olusturamamaktadir. Kendi varliginin disinda, duyusal olan
pekinligin otesinde bir baska gergekligin karsisinda, onun varligina gereksinim
duymaktadir. Bu biling, duyan algilayan bir biling olmaktan ¢ok, her seyden dnce
edimsel ve nesneler iizerinde etkin olmayi, bu etkinliginde kendini olusturmayi
gerektirmektedir. Ama aym1 zamanda, eksik ve yetersiz olmakla birlikte, varlikla
somut bir biresimi gereksinen, Hegel acisindan ayrimin dogurmus oldugu rahatsizligi
iten i¢e yasayan ve bunun asilmasina yonelmis olan bir bilingtir.

Kant felsefesi, kendi agmazlariyla olusturmus oldugu diisiinsel bunalim
icinde, bir kirilma noktasi1 yaratmakta, tim eksiklik ve yetersizligine karsin,
diisiincenin zorunluluk tasiyan diyalektik siireci icinde kurgusal diisiince i¢in dnemli
bir baslangic1 olusturmaktadir. Bu yetersiz baglangicin tamamlanmasi, Kantci
felsefeye kadar uzanan onda doruguna ulasan diisiinsel tikanikligin agilmasi, ancak
farkli bir yaklasimla diislince tarihinin kazanimlarmin kokli ve dogru bir bigimde
kavranmasiyla olanaklidir. Diisiince tarihinde bu bunalimin ortadan kaldirilmast,
diisiinceyi kendi dogrultusu ve 6zsel gergekligi icinde kavramanin 6tesinde zorlama
bir ¢abayla gerceklesmemektedir. Hegel felsefesi, evrensel diisiincenin, bir siire¢
icinde, felsefede gelismesinin bir sonucudur. Bu siire¢, diisiincenin oldugu kadar,
diisiince tarihinin de diyalektik siirecidir. Hegel felsefesinin ortaya ¢ikmasi, bilincin
kendinde ve kendi i¢in ayrimindan, sadece duyusal olana bagliligindan ve onun
dogayla olan kesin ayrimindan kurtularak, dogayla dolayimlanmig bigimde tekrar
kendine donmesini, kendini sorun edinmesinden ve kendini gerceklikle birlikte biitiin

olarak bilmesinden baska bir seyi gerektirmemektedir. Bilincin kurgusal bir biling

agabilecegini sanmak kadar sagmadir.”(HF, s. 30.)
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olarak gercek niteligini kazanasi, gercek ve saltik bir diisiiniimii gergeklestirebilmesi,
ancak diisiincenin kendi olmayan ile dolayiminda, kendi igerigini kendi bagkaliginda
bulup olusturmas: ve bu yolla kendi ilizerine yansimasi, bir baska deyisle once
yabancilasip sonra bu yabancilagmay1 arindirmasi, ¢oziimleyip asmasiyla olanaklidir.

Hegel’de diisiiniim, bir ayrimin ya da olumsuzlamanin bilinci olmak yerine,
kendi tlizerine donmiis, ¢ifte olumsuzlamanin bilincidir. Bu biling, diistiniim iizerine
diigiiniim, bir bagka deyisle olumsuzlamanin olumsuzlamasidir. Bu nedenle,
diisiiniimsel biling, diyalektik bir bilingtir. Biling, bir 6zbiling olarak kendini
karsitinda yansilamakta ve bulmakta, bu karsithkta ve ayrimda kendini
sinirlanmamis bir biitiinliik, dolayisiyla simirsiz olarak kavrarken, ayni zamanda
edimsellesmekte ve gerceklik kazanmaktadir. Biling yasayan varlikla tam bir
0zdesim olustururken, tiim dolayimsiz ayrimlar1 ortadan kaldirarak, doga ile tinsel
varligin dolayimlanmis birligini igermektedir.

Kant’1n salt ayrimlara dayanan ikici felsefesi, bu ikiciligin olusturmus oldugu
olumsuzluk ya da ayrim, Hegel felsefesinde bir kenara atilmamis, diyalektigin
Onemli bir asamasina karsilik gelerek, yeni bir diislinsel olusumun oSnkosulunu
olusturmus, Hegel’in tek¢i ve biitlinlestirici diyalektik felsefesinin dogusuna olanak
kazandirmistir. Bu nedenle, Kant’in felsefesi tiim felsefeler gibi, diyalektik
diisiincenin disinda degil i¢inde yer almakta, onun bir evresine ve belli bir 6zelligine
karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle Hegel felsefesi, Kant’in olumsuz diyalektigine ¢ok
sey bor¢ludur. Diisiincenin diyalektik siirecinde, Kantg1 felsefe olumsuz bir evreyi
betimlemekte, bu olumsuz diisiincenin Hegel tarafindan olumsuzlanmasi
gerekmektedir. Bu olumsuzlama Hegelci felsefenin 6zsel olanagini hazirlamistir. Bir
acidan Kantg1 felsefenin ¢oziimlenmeyi bekleyen sorunlari, Hegel diyalektiginin
dogusunu olustururken, dolayisiyla zorunlu olarak, diyalektik felsefenin ayrilmaz bir
parcas1 kilinmaktadir. Bu agidan tiim diisiince tarihi, diyalektik felsefenin igerigini
belirlemekte ve onun olusumuna aracilik etmekte ve dogrulamaktadir. Diyalektik
olarak Hegel felsefesinin biiyiileyici gilicii ve tiim varsilligl, kendisini somut
gergekligin yani sira diger felsefelerle dolayimlayabilmis ya da biitiinlestirebilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hegel felsefesi, tiim karsitliklari, uzlastirip iceren bir
felsefedir. Bu nedenle, Hegel’in felsefesinin Kantg1 felsefeyle iliskisi, olumsuzlarken

tiimiiyle yok sayan bir iliski degildir; tam tersine onu tiim eksikligiyle de olsa, bir
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biitliniin tamamlayic1 6gesi olarak kendi igerigine katabilmekle kendi i¢inde eritip
agmaktadir.

Hegel, kendinden onceki diisliniirlerin tersine, diyalektigin biitiinlestiren,
olumlu ve devindirici igerigini agik bir bicimde kavramistir. Kant’ta olumsuz olan,
sadece anlak agamasinda kalan us, anlagin ¢éziimlemeden biraktigi karsitliklar: ve
sinirlar1 asmakta, Hegel’de diyalektik ve kurgusal, dolayisiyla olumlu bir nitelik
kazanmaktadir. Hegel felsefesi, kendi dizgesinin de 6ngérmiis oldugu serimleme
icinde, diisiinsel gelisimin ve diyalektigin en son evresine karsilik gelmektedir.
Diislincenin evrensel tarihi, bir dizge olarak Hegel felsefesinde doruguna ulasip
tamamlanma asamasina yonelmektedir. Bu siirecin dile getirilisi oldugundan,
diisiince Hegel felsefesinde bir dizge olarak kendi kendini onaylamakta, hakli
cikarmaktadir. Cilinkii evrensel diisiince, diisiince tarihindeki sinirli gelisimiyle
kendini Hegel araciligryla agimlamis ve biitiinliigline ulagsmstir.

Tiim diisiince tarihi, zorunlu gelisimi i¢inde, Hegel felsefesinde bir uzlasima
ve biresime kavusturulmaktadir. Bu nedenle Hegel, kendi felsefesinin ve ¢aginin
gerekliliginin bilincinde olan filozoftur. O, bu nedenle kendi felsefesini, diisiincenin
evrensel gelisiminden ayr1 gormemektedir. Hatta, tam tersine bu gelisime kokten bir
kars1 ¢ikis yerine, kendi felsefesini onun igine yerlestirerek diisiinmektedir. Diislince
tarthinde ve onun gelisimi i¢inde farkli felsefe dizgeleri vardir, fakat bunlarin her
biri, ayr1 bir olgunluk basamagina karsilik gelse de, kendini tamamlamakta olan ayni
diisiinsel gercekligin ya da biitiinselligin tiimiiyle karsit bir dile getirilisi degil, tek bir
evrensel felsefenin anlattimidirlar. Tiim felsefeler, tek bir evrensel diislincenin gelisim
siirecinde saltik olanin belirlenimlerini ve onun diisiince olarak a¢imlanmasinin
evrelerini olusturur. Ciinki Hegel i¢in, “Zamana gore en son felsefe tiim onceki
felsefelerin sonucudur ve Syleyse tiimiiniin ilkelerini kapstyor olmalidir.” Bir baska
deyisle, Hegel acisindan her felsefe, saltik olanin anlatimi olarak, kendinden onceki
felsefelerin sinirli dogrularim1 6ziimsenip, eksik yanlarinin daha dogruya yakin bir
kavrayisla asilmasini, karsit diisiincelerin biresime kavusturulmasini dile getirir. Bu
nedenle, tiim felsefe tarihi, saltik gergekligin ve evrensel tinin acgiga ¢ikmasina ve
kendini gerceklestirmesine aracilik etmektedir. Hegel, nesnel gercekligi, tarihsel

siire¢ i¢inde, diyalektik ag¢ilimiyla kavramaya c¢aligmaktadir. Bu nesnelligini biiyiik

*FM, s. 17, (] 13).
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Olclide ussal olusundan alan gergeklik, evrensel nitelikte Tin’in zaman i¢indeki
belirlenimlerinden olugur.®

Boylece Hegel’in felsefesi, kendine kadar siire gelen felsefenin en son
anlatimini ve en tist biresimini olusturmaktadir. Clinkii onun felsefesi, kendisinden
onceki felsefeler gibi, Saltik Tin’in ac¢ilimi i¢inde yer alir ve onun kendini diinya
tarihinde edimsellestirmesinin bir sonucudur. Bu felsefe, diisiincenin kendi i¢inde

diyalektik nitelikteki tarihinin anlattmin1 olusturmakla birlikte, ayni zamanda

% Tin tarih i¢inde diisiince olarak gelisir. Evrensel Tarih tiim edimselligi i¢inde Tin’in kendisini
gergeklestirmesinden olusmaktadir. Hegel agisindan, gelisme denilince, ortiilk olanin gergeklesme,
belirtik varlik haline gelme gabasi anlagilir. Bu nedenle de, gelisme kavrami anlamini, Tin’in Diinya
Tarihi i¢indeki edimsel varliginda bulur. Tin kendini gergeklestirirken, diinya tarihini kendisi igin bir
sahne olarak kullanir. Bir baska deyisle, Hegel’e gore, Diinya Tarihi Tin’in edimsel bir varlik olarak
icinde bulundugu kendini gerceklestirdigi bir tiyatrodur.(PH, s. 54., TA, s. 56. ve 152.) Ciinkii, Tin
kendini, bir gergeklik olarak kendi varlik alanini, dolayisiyla kendi téziinii olusturan 6zgiirliiglinii
diinya tarihi icinde bulur. Tin, kendisini Diinya Tarihi iginde ¢esitli uluslar ve onlarin tinleri
araciligiyla gelistirerek, bir 6zgiirliik ereginin edimsellesmesi bigiminde agimlar. Bu siire¢ iginde,
uluslarin temsil ettigi tikel erekler sonludur, Diinya Tini’nin kendi bilgisine ve eregine ulagmasina
sadece aracilik edebilirler. Ve dolayisiyla tikel nitelikteki ulusal tinler, ancak Evrensel (Diinya) Tin’in
lizerinde yiikseldigi, kendi sonlu gergekliklerini asan daha yiiksek bir eregin gelisiminin agamalari
olmaktan 6teye gecemezler. Uluslarin tikel tinleri, bu agidan 6liime yazgilidirlar; ve Evrensel Tin’in
kendisiyle karsilastirilacak olursa, sadece onun diinya tarihi i¢inde gelismesinin ancak belli
asamalarina karsilik gelebilirler. Diinya tarihi i¢inde sonlu ve sinirli tinler, zaman i¢inde bir sira ya da
bir araya geldiklerinde bir biitiiniin 6gelerini olustursalar da, biitiiniin ve genel anlamda tarihin kendisi
acisindan degersizdirler. Dolayisiyla tinin evrensel gelisimine ve onun evrensel gerceklik olarak en
yiiksek idesine ve bu idenin gelisimine hizmet ettikleri 6l¢iide varolabilirler. Bu nedenle, Hegel’in
belirtmis oldugu gibi, “Diinya tarihi, bir yargi divanidir; ¢iinkii onun saltik evrenselligi i¢inde tikel —
yani Penatlar, sivil toplum ve renkli edimsellikleri i¢indeki ulusal tinler- yalnizca yetkin bir bicimde
bulunur; ve tinin tikelde devinimi onun sadece kendini herhangi bir olgu olarak goriiniir
kilmasidir.”(HF, s. 266, 9§ 341.) Boylece evrensel Tin, tikel olgusal varlik araciligiyla kendisini
gosterebilir, bu yolla edimsellestirir ya da gergeklestirir. Tarihin olusumu, Tin’in kendini zaman
icinde kavramasina ve kavradigi oranda da &zgiirlestirmesi ya da ozgiirliigiinii kazanmasi siirecine
karsilik gelir. “Diinya tarihi Ozgiirliik bilincinin gelisiminden baska hicbir sey degildir; gelisimi kendi
dogasinin zorunluluguna uygun diisen bir ilerlemededir.”(PH, s. 19.) Bu nedenle, “Ozgiirliigiin tinin
tozii oldugunu” vurgulayan Hegel’e gore, Tin, Doga’nin tam tersine, sadece kendinde degil, “kendi
i¢in varliktir.” O baslangi¢c ve son olarak kendi i¢inde tamamlanmis bir varliktir. Ciinkii Hegel’in
vurgulamastyla, “Tin vardir, denildiginde, ilkin bunun anlami tinin olmus bitmis bir sey
oldugudur.”(TA, s. 58.) Tim tamamlanmigligina karsin, Tin ancak zaman i¢inde olgusallik ve
goriiniim kazanmaktadir. O kendi kendinin devimidir, bu devinim kendini zaman i¢inde ve zaman
olarak agimlamakta, ¢iinkii o tarihin ve 6zgiirliigiin kendisine karsilik gelmektedir. Tin kendi verilmis
varligmi olumsuzlayarak, kendi olur, onun &6zii bu olumsuzlamadir. Daha dogrusu kendini bu
olumsuzlamada gergeklestirir, kendini (baskaligi i¢inde) kendine 6zdes kilar ve olusturur. Her seyden
once Tin’in “6zii eylemdir” der Hegel, ayrica o, “kendinin iriiniidiir, kendinin hem basi hem de
sonudur.” Tinin bu etkinligi, “kendini kendine nesne yapmak” ve “bilmektir.”(TA, s. 58-59.)
Diislincenin karsitliklart agarak olusmasi, bir 6ncelik sonralik iligkisi olmaktan ¢ok, dogrudan tarihin
biitiinsel olusumu, saltik tinin kendini zaman .i¢inde disa vurmasidir. Hegel’e gore, “Nasil, Doga,
Idea’nin Mekan icindeki aginimiysa, benzer bigcimde, Diinya tarihi de Tin’in Zaman icindeki
gelismesidir.”(PH, s. 72. TA, s. 155.) Bdylece ussal ve kavramsal olan kendisini uzam ve zaman
icinde gosterir. Hegel’in felsefesi, bu 6zelligiyle, bir dizge olarak biitiiniiyle Tin’in saltik ger¢ekligine
karsilik gelmektedir. O halde, Hegel felsefesi, igsel bir deneyim yoluyla, bu saltik gergekligin dile
getirilmesinden, Tin’in kendi kendini saltik olarak kavrama siirecinden bagka bir sey degildir. Saltik
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kendisini de bu tarihin en son biitiinleyici 6gesine doniistiirmektedir. Hegel’in biling
anlayisi, gerceklige distan bakan agkin bir 6zellik tasimamaktadir; tam tersine onun
felsefesi ya da olusturmus oldugu diisiince, dile getirdigi gergeklik tarafindan
icerilmekte, onunla biitiiniiyle ortlismektedir. Dolayisiyla Hegel’de, felsefi soylem ya
da dil, kendinden 6te bir varliga gonderimde bulunmamaktadir. Bu agidan diyalektik
diisiince, varligin kendisinden baska bir sey olmayip, Hegel felsefesi araciligiyla
kendisini konu edinmektedir; diisiince varlikla birlikte kendisini olustururken, sadece
kendisini anlatmakta, kendini kendine bildirmekte ve bdylece kendi kendisini
kavramaktadir. Tiim gerceklik, evrensel nitelikte bir diisiince olan diyalektikten
olusmaktadir. Hegel diisiincesinde, bu ger¢eklik bir biitiin olarak kavranip
tamamlanmakta ve icerilmektedir. Hegel felsefesi boylece, kesin bir evrensellik savi
olusturur; clinkii o, sadece kendisinin, bir bagka deyisle diyalektigin anlatimindan
olugmaktadir. Hegel felsefesini ayricalikli kilan, sadece diisiincenin zorunlulugunun
bilinci ve bunun dile getirilmis olmasidir. O, sadece bu bilince ve bu bilincin
tarihine, tarihte aracilik etmektedir. Bu felsefe gercekligi dile getirirken, kendiside bu
gerceklik ve onun bir sonucu olarak gergeklesmektedir.

Saltik gerceklik olarak bu agimlama, Hegel’in felsefi dizgesine karsilik
gelmekte ve dizgede igerilmektedir. Dizge, belirleme almamis varliktan, ayni
zamanda da soyut diisiinceden baslamaktadir. Bir baska anlatimla, hem mantiksal
hem de olgusal bir siirecin olusumunu agiklamak i¢in, Hegel’de felsefe, tiim
gercekligi soyut ve Ortiik bicimde igermekte olan ve aymi zamanda dizgenin
baslangicina karsilik gelip, onu olusturan mantiksal (saltik) Idea’dan baslayarak
gelismek zorundadir. Bu Idea soyut diisiinceye karsilik geldigi kadar, belirleme
almamus, ortiik nitelikteki varliga da karsilik gelmektedir. Diislince ve varligin igkin
0zdesligi, dizgenin baslangicini oldugu oranda, sonunu ya da tamamlanisini da
olusturmaktadir. Ogelerinin birlikli, birbiriyle karsilikli iliskilerinde uyumlu,
orgensel bir biitlinlinii olusturan dizge, agimlanmamais bir gergekligin, bir tiir i¢kin bir
eregin gerceklesmesine olanak saglayacak bicimde, siirekli tekrarlayan dongiilerle
yetkinleserek olusur; tamamlanmis bir dongii i¢inde, dizgenin baslangici eregini ya

da sonucunu, ayni 6l¢iide de sonucu baslangicini karsilikli olarak 6n gerektirir.

Tin, kendi kendinin bilincine ulasirken, bunu diisiincenin t6zii olan felsefede, diisiincenin tarihi
araciligiyla gerceklestirmekte ve ayni zamanda kendini filozofun diisiincesinde agimlamaktadir.
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Bu dizgeyi ve bu dizgenin karsilik geldigi tiim gercekligi eksiksiz bigimde
simgeleyen ve onun dile getirilisi olan Tin, ortiik bigimde Mantiksal Idea olarak dnce
kendini soyut diislince ve onun bir 6gesi olarak mantikta gdsterir; diyalektik bir siire¢
icinde, dogada kendinden ayr1 diiserek ve dolayim kazanarak belli bir gelisim ve
somutluk kazanir; ancak kendine doniip, kiiltiirel varlik alaninda ya da tarih ve
toplum i¢inde kendini 6znel, nesnel ve mutlak Tin bigimleri altinda gostererek saltik
diisiince olarak gergeklestirir ve tamamlanmis olur. Boylece saltik bir nitelik kazanan
Tin, kendisini en iist asamada, sirasiyla sanat ve dinde tam olarak felsefede agiga
vurur. Felsefede doruk noktasina, saltik diisiince (Idea) asamasina ulagmis olan Tin,
ayn1 zamanda, dizgenin sonu ve baslangicidir. Dogada kendi baskaligindan kendine
donmiis olan Tin, saltik Tin asamasinda, saltik diisiince olarak kendinde ya da

mantiksal, Idea’nin temelini olusturur.

1- Mantik Bilimi

Hegel’de diislince kendini bilincin ve varligin gelisim siireci olarak bir dizge
icinde agimlamaktadir. Mantik, Hegel’in felsefe dizgesinin baglangicidir. Bdylece
mantik tiim dolaysizlig1 icinde Varlik ve Idea’y1 olusturmakta ve konu edinmektedir.
Hegel, mantig1 iki temel geleneksel sorundan yola c¢ikarak gelistirir. Mantigin
iceriginde, bir yandan, dizgenin baslangici ve bir ilk felsefe olarak metafizik sorunlar
varlikbilimsel bir yaklasimla incelenir, bir bagka deyisle varlik salt varlik olmak
acisindan ele alinirken, yine buna bagl bir bigimde diger taraftan varlik, kavramsal
acilimiyla ve kavramsal olarak, kendi bigimsel gelisimi i¢inde kavranmaya
calisilmaktadir.” Diisiincenin tim tarihsel agilimindan yararlanilmakla birlikte,
oncelikle Aristotelesci metafizik ile Kantg¢1 anlak 6gretisine iliskin sorunlar, karsilikli
dolayim kazanarak, farkli bir baglam i¢inde birlestirilip Hegelci mantiin igerigini
olusturur.

Kurgusal mantik, bir kavram 6gretisi oldugu kadar, bir varlikbilim olarak
bicimlendirilir. Hegel’de kurgusal mantik, uzam ve zamandan bagimsiz hicbir
belirleme almamis saltik varligi konu edinmekte ve saltik varligin, zaman dis1 ya da
oncesi varlikbilimsel diyalektiginden olusmaktadir. Kurgusal diisiince agisindan

mantik, diyalektik siirecin kavramsal ve ar1 diisiincede a¢ilimindan olusmaktadir. Bu

’ Burbidge, J. W., “Hegel’s Conception of Logic”, The Cambridge Companion to Hegel, s. 86-92.
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ar1 diislince, sonucta tim olgusalligt ve gercekligi kendi i¢inde barindirir; ve
dolayisiyla onun agilimina karsilik gelir. Hegel’de mantik, hem diisiinceyi hem de
varlig1 kendi belirlenimleri i¢inde kavramaya calisir. Mantik, usun ya da diisiincenin
ister Oznel isterse nesnel olsun kavramsal acilimini olusturur. “Mantik ussal olani
konu edinirken, bir yandan nesnel ulamlarin diger yandan da diisiincemizin 6znel
ulam ya da kavramlarinin dizgesini olusturur. Oznel ve nesnel us Ozdestir ve
dolayistyla mantik her ikisinin de bilimidir.”® Hegel’e gore, “Kurgusal mantik daha
onceki mantik ve metafizigi kapsar, ayni diisiince bi¢cimlerini, yasalar1 ve nesneleri
iceriginde saklar, ama ayni zamanda onlar1 daha genis ulamlarla gelistirir ve
déniistiiriir.”® Mantik, Saltik Idea acisindan, kavram ile gercekligin birligini kendi
icinde barindirdigindan, diisiincenin kendine doniik uslamlamasi oldugu kadar,
Hegel’de ayn1 zamanda, varlikbilim kaynakli metafizik sorunlar1 da icermektedir.
Kant’in tersine, Hegel’de mantiksal ulamlar, anlaksal niteliklerinin 6tesinde, salt
bilginin degil, varligin da ulamlaridir. Bu nedenle, 6znel olduklar1 6l¢iide ussal ve
nesnel gergekligin icerikleridirler. Kant sadece, bu ulamlarin 6znel yanimi dile
getirmistir. Oysa 6znel diigiincenin ulamlarinin yani sira nesnel usun bilimi olarak
mantik, Saltik olani, en list gergekligi konu edindiginden bir varlikbilim ya da
metafiziktir.'® Hegel, Kant’in 6znel nitelikteki kavram 6gretisine nesnel bir temel
kazandirmistir.

Hegel, kendinden Oncekilerden farkli olarak, mantikla dogrudan iliskili bir
metafizik anlayis gelistirmektedir. Daha dogrusu, mantik ile metafizigi ya da
varlikbilimi birbirinden ayirmamaktadir. Bu agidan, Hegel’de mantik, en yiiksek ya
da tanrisal varligi konu edinerek, varlikbilimle ortiismekte, tanrisal varligin kavranis
ve dinsel bilgi, geleneksel yaklasimin oOtesinde, farkli bir metafizik anlayisi
gerektirmektedir. “Dinsel deneyimin temeli, geleneksel bir din bilimden,
‘metafiziksel’ anlamda duyular iistii varliklarin deneyiminden olusmaz. O, metafizik

nitelemesini ‘varlik-din-bilim’den almak anlaminda, ‘postmetafiziksel’dir.”'' Felsefe

¥ Stace, W. T., The Philosophy of Hegel, s. 123, (] 162).

’FM, s. 13, (1 9).

10 Stace, W. T., The Philosophy of Hegel, s. 123, ({ 162).

"' LR, “Editorial Introduction”, s. 12, (8. Dipnot). Tiimce i¢inde Peter C. Hodgson, tarafindan
kullanilan ‘onto-theo-logy’ sdzciigiiniin, Martin Heidegger’de dile getirilmis olan 6zgiin bir terim
oldugu belirtilmektedir. Bu sozciigiin kullanildigi yer olarak, Hodgson, Heidegger’in Identity and
Difference yapitina gonderimde bulunmaktadir. Ayrica, sdzciigiin bu bigimde kullanimi1 Heidegger’in
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ya da mantik, Hegel’de tiimiiyle belirleme almamis olan sonlu ve sonsuz varligi
kendinde icermekte olan Tanri’ya karsilik gelebilecek olan saltik varliktan,
dolayistyla mantiksal ya da saltik idea’dan baslamaktadir. Bu agidan metafizik, agkin
bir varlik alanini olusturmaz, varolan kavramsal olgusalligin 6tesinde bir bilinglilige
yonelmez. Hegel’de metafizigin temel kavram ve sorunlariyla birlestirilmis mantik,
bu nedenle metafizik ve varlikbilimsel bir i¢erik kazanmustir.

Hegel, Mantik Bilimi’inde askinsal felsefenin deneyimi ve bu deneyimin
kosularin1 olanakli kilacak olan felsefi diislinlimle olusturulmus olan Onsel
kavramlarin1 ve 6zellikle onun bir yanilsamaya varan olumsuz diyalektigini agsmaya
olanak saglayacak bi¢gimde varlikbilimsel bir yaklasimla kavramaya c¢alismaktadir.
Ve bu felsefenin olusturmus oldugu kavram 6gretisini saltik varligin belirlenimleri
olarak varlikbilime dayali bir metafizik kavrayisa, ayni zamanda bir erekbilime
donistirmektedir. Bu nedenle Hegel, kendi mantik anlayisini, 6znenin varlikla
dolayim kazanmis oldugu kurgusal nitelikte bir kavram Ogretisi gelistirerek, Kantci
Oznel anlayistan ayirmaktadir. Boylece Hegel, bir 6l¢iide kendisinin elestirel felsefe
oncesi eski metafizik olarak nitelendirmis oldugu metafizik tutumun olumlu yanini
koruyarak, elestirel felsefeyle uzlastirip biitiinlestirmeye, bu yolla onu asmaya
calismaktadir. O, diisiincenin nesneligine karsit nitelikteki bu her iki farkl anlayisi,
olumsuz ya da smirlandirilmis karsitliktan ve tek yanliliktan uzak, ussalligi temel
alan 6znellik ile nesnelligin birligine ve dolayimina olanak saglayacak bir yaklagimla
biresime kavusturmaktadir.

Hegel tarafindan dolayimlanmis bir diisiinlim ya da kurgusal bir yaklasimla
olusturulmak istenen farkli bir kavram 6gretisi olarak varlikbilimsel mantik, temelde
elestirel felsefenin kavram Ogretisini izlemekle birlikte, ona nesnel bir boyut
kazandirarak kokli bir doniisiime ugratmaktadir. Buna karsin, aradaki énemli ayrim
ve Hegel’in  gerceklestirdigi  biiyiik  diislinsel  degisim gbz  Oniinde
bulundurulmaksizin, sonugta Kant¢1 kavram o6gretisinin bir varlik 6gretisi bi¢cimine
doniistiiriilmiis olmasindan dolay1, Hegel’in mantik anlayisi, bir askinsal varlikbilim
olarak nitelendirilmistir.'”> Fakat, P. C. Hodgson’un da belirtmis oldugi gibi,

Hegel’de bu varlikbilim, geleneksel metafizigin tersine duyular {istii bir bilgiye

bir baska yapitinda da goriilebilir.(Heidegger, M., Hegel’s Phenomenology of Spirit, trans. P. Emad
and K. Maly, Indiana University Press, Indianapolis 1994, s. 98.)
12 LR, “Editorial Introduction”, s. 11.
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basvurmadig1 ve ona yonelmediginden, askinsal felsefenin duyusal temelli deneysel
bilgisinden oldukea farklidir."”® Dolayisiyla Kant’in hem duyusal bilgisinin hem de
etik eylemin olanakli kosulari iizerine olusturmus oldugu kuramsal ve kilgisal
diistinim ya da us arasindaki kopukluk ve bu iki alan arasindaki bagintiy1
olusturmakta gostermis oldugu yetersizlik, Hegel’de ‘diisiiniim {izerine diigiiniim’
biciminde gerceklesen usun kurgusal kullamimiyla asilmak istenmektedir.'* Hegel bu
nedenle, tiimiiyle dolayimlanmis, baskaligindan kendi iizerine yansimis olan kendi
diisiinim anlayisini, diger yaklagimlarin eksiklerinin asilmis oldugu bir yaklasim
olarak, farkli bir konumda gormektedir. “Hegel, kendi diislinlim anlayisini, Kant ve
diger Aydinlanma filozoflarinin basit anlamda ‘diisiiniim’ felsefelerinden ayirmak
icin ‘kurgusal’ felsefe olarak nitelendirmekte, kurgusal felsefeyi ayrica estetik, dinsel

ve tarihsel deneyimin temeline yerlestirmektedir.”"

Hegel’de diisiiniim, saltik varlig1
konu almakta, dolayisiyla ona iliskin diisiinlim aracilifiyla olusturulan deneyimin
bilgisi salt kendi i¢in bilgi olmanin da otesinde, ayni zamanda kendinde bir bilgi
olarak, bir biitlinsellige yonelmekte ve biitiinsellik olusturmaktadir.

Hegel agisindan mantik, tek olan bir kavramin ya da saltik varligin diyalektik
bicimde ag¢ilimint konu edinmekte, onun anlatimmi olusturmaktadir. Mantigin
kavramlari, bu nedenle coklu kavramlar degil, tek bir kavramin kendisinden,
diisiincenin zorunlu igleyis bicimiyle tiiremektedir. Mantik, bir ile ¢ok olanin
iligkisini salt ar1 diisiincede biitiinliik i¢inde kavramlarin devimiyle birlikte
kavramay1 amacglamaktadir. Hegel’in kendisinin de en yalin bigimde belirledigi gibi,
“Mantik  Bilimi, Diisiinme Edimini ve onun tim belirlenimlerini konu

edinmektedir.”

Bu, tek bir kavramin birden ¢oga geg¢is bi¢imini, bu yolla varligin
belirlenimini, kendi zorunlu gelisiminde farklilagma ve karsit kavramlara doniisme
siirecini inceleyen mantik, ussal gercekligin 6zii olarak birbirini karsitlar olarak
iceren kavramlar1 ve onlar arasindaki iligkileri kavramaya ¢alismaktadir. Bunun yani
sira mantik bilimi, kavramsal belirlenimlerinde tiim gergekligi dizgesel bir biitiinliik

icinde kavramakta, bu diyalektik orgensel biitiinlin agimlanmasini ve anlatimini

gergeklestirmektedir.

B4 g y,s 11-12.

Y4 g y,s 11-12.

B4 gy, s 12.

16 Hegel, G. W. F., The Philosophical Propaedeutic, trans. by A. V. Miller, ed. M. George and A.
Vincent, Basil Blackwell, New York 1986, s. 74. [PP]
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Diinyay1 kavramsallifi ya da diislincenin belirlenimleri i¢inde kavramaya
calisan mantik, Kant’in kavram Ogretisinin artik daha ileri gidemeyecegi, tikanmis
oldugu yerden baslar. Dolayisiyla Hegelci dizgenin baslangicini olusturan mantik,
askinsal kavram Ogretisinin i¢sel a¢ilimi ve karsitliktan Oteye gecemeyen sinirl
kavram anlayisinin {izerinde kurulmaktadir. Hegel’in mantik ve kavram Ogretisi,
Kantc¢1 gelenegi Fichte ve Schelling araciligiyla izlemekte, ama diger taraftan bu
gelenek dogrultusunda Ozneyi evrenin merkezine yerlestirip, saltik Ozneyle
0zdeslestirdiginden, mantikla birlikte, diisiinceyi soyut iceriginden kurtarmakta ve
boylece O6zneyi smirlandirilmamis edimsel bir varliga doniistiirmektedir. Hegel,
0zneyi kendi bagkaligiyla iligkilendirip edimsellestirmekle de yetinmemekte, bilen
Ozne ile nesnesi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakla ayn1 zamanda saltik 6zneyi
nesnel bir varlik haline getirmektedir. Oznenin nesnellestirilmesi ve 6zne ile nesne
arasindaki ickin birlik, Hegel’de ancak dizgenin a¢imlanisiyla anlagilabilecek, onun
kendi deyimiyle, aklanmig olacaktir. Clinkii, ona gore, “her sey Gergegi yalnmizca 76z

)’17 Hegel,

olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlamaya dayanir.
edimsel Ozneyi, tozsellestirdigi oranda, onu saltigin bir belirlenimi olarak saltik
varlikla 6zdeslestirmekte, bunun yani sira diinyay1 tek bir dirimli tinsel varliktan
tiiretirken, bu varlig1 diisiincede mantik araciligiyla bir biitiin olarak kavramakta ve
kavramsallagtirmaktadir. Hegel bdylece, tozsel 06zne kavrayisiyla, icinde
bulundugumuz tézsel diinyanin duragan varligini kirmis olmaktadir.

Mantik ve tanribilim, aynm1 varligt konu edinmekte, ortak bir paydada
bulusabilmektedir. Bu nedenle, Mantik Bilimi Hegel’de Saltik olanin diislincesi ve
diisiiniilmesidir. Diisiiniilen ya da mantik biliminin konusu olan saltik varlik, bir
biitiinliik i¢inde ele alinacak olursa, ar1 diigiince olarak tiim gercekligi kendinde
barindiran mantiksal dizgedir. O, saltik idea olmak agisindan salt diisiince degil, aym
zamanda edimsel ve tozsel bir varliktir. Sonlu ve bagka bir varliga bagli olmayan
saltrtk Idea, kendi kendinin nedenidir. Bundan dolay1, kendi etkinliginin sonucu
olarak kendi kendisini olusturan saltik gergekliktir. Saltik Idea’nin eylemi, salt

kendisine doniik, smirlt bir anlikta bulunmayan, nesnel ve evrensel olan ari

diisiincedir. Onun tek etkinligi diisiincedir. Dolayisiyla bu saltik varlik ya da

TG, s. 29, (17).
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gerceklik, “kendini diistinen dii§iincedir”18

ve kendini kendisine nesne olarak almakta
bu yolla edimsellesmekte ve agimlanmaktadir. Felsefe ise saltik bilgiyi kavramay1
amaglamakta, bu yiiniiyle mantikla biitiiniiyle ortlismektedir. Saltik olana ulagsmak ve
onunla biitiinlesmek, diisiincenin sinirlilik tasimamasini ve karsitliklardan arinmasini
gerektirmektedir. Bu ancak usun, kurgusal kullanimiyla, diislincenin saltik biitlinii
kavramsal gelisimin sonucu olarak ayrimlarinda birlik i¢cinde kavramasiyla olanakl
olacaktir. Bu nedenle felsefe, oncelikle en genel anlamda Hegel’de, “nesnelerin
diisiiniilerek irdelenisi” olarak tammlanmstir.”” Fakat mantikta bu diisiinme, ancak
diisiincenin kendi zorunlu devinimi i¢inde ger¢eklesmektedir. Goriingiibilim, nasil
Tin’in kendi i¢inde zorunlu agiliminin ve tarihsel deneyimlerinin olgusal gelisiminin
bilimi ise, mantik da soyut mantiksal idea’nin ya da saltik varligin kendi kendisini
zorunluluk i¢inde ac¢imlamasinin, onun heniiz belirleme kazanmamis olgusal ve
zamansal gergekliginin disinda, kavramsal deviniminin bilimidir.

Diisiincenin belirlenim ve yasalarinin bilimi olan mantik, duyusal soyut
tasarimlar yerine, ar1 diisiincenin ve varligin kendisini konu alir. Bu nedenle mantik,
ortiik bir bigcimde bulunan, belirleme almamus, saltik ya da tanrisal nitelikteki varligin
ar1 diisiince yoluyla kavranist oldugundan, en yliksek ve en temel bilme bigimidir.
Saltik’in bakis agisina yerlesen mantik, ilk ve dolaysiz olanin bilgisidir. Mantik, bu
nedenle, tanrisal bir goriiyli ve kavrayist gerektirmektedir. Hegel’in kendi
tanimlamastyla, “Mantik, ar1 Ideamin, es deyisle soyut diisiince dgesindeki Ideann
bilimidir.”* Tim gercekligi kendinde ortiik bir bicimde icermekte olan Idea’nin
birden ¢oga agildig1 kavramlar, birbirine gegisen ve bu yolla diisiincenin gelisimine
oldugu kadar, ayn1 zamanda da nesnel gercekligin olusumuna katilan kavramlardir.
Bu kavramlar ve bu kavramlar arasindaki bagmtiyr konu edinen mantik, ayni
zamanda saltik gercekligin oziinii ya da dogasini olusturmaktadir. Bu nedenle
Hegel’in kurgusal mantig1 ve bilgi anlayisi, alisila gelmis bir yaklasim yerine farkl

bir yontem ve buna uygun bir biling anlayis1 olusturmay1 gerektirmektedir.

" Hegel, saltik varligm ya da idea’min bu tiirden tanimlamasmi Aristoteles’te bulmaktadir. Bu
Aristoteles i¢in Idea’nin en yiiksek bicimidir. (FM, s. 292, 9 236 Ek.) Aristoteles’te tanrisal diisiince
en yetkin varligr bildirir. Bu nedenle, tanrisal varlik, kendi kendisini diislinlir ve diisiincenin
diisiincesidir. (Aristoteles, Metafizik, Cilt 11, ¢ev. A. Arslan, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, izmir 1993, s. 186, 1074 b 33-34.)

YEM, s. 3, (12).

P EM, s. 25, (1 19).
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2- Hegel’in Aragsal Bilgi ve Yontem Elestirisi

Hegel’de diisiince, kendi kavramsal gelisimi iginde sunulmakta, mantik
bilginin ve kavramin igerigini diisiincenin kendisine digsal bir gergeklik olarak ele
almamaktadir. Mantik ve diyalektik diislincenin belirlenimi olan kavramlar,
dogrudan dogruya gergekligin igerigini belirlemekte, geleneksel yaklagimin tam
tersine, bir yontem olarak gergekligin ele gecirilmesinin bir aracina
doniistiirilmemektedir. Hegel’de, mantik bilmenin bir aract degil, dogrudan saltik
varligin kendisine karsilik gelen bir varlikbilim olarak olusturulmaktadir. Tiimiiyle
kavramsal olan varligin olgusal deneyimini ise bilincin bir deneyimi olarak Hegel,
Tinin Goriingiibilimi’nde ortaya koymaktadir. Bu a¢idan ne Mantik ne de
Goriingiibilim gergekligin ele gecirilmesinin bir aract degildir. Gergekligin bilgisi
onu kavramak i¢in bir aracin varligina gereksinim dogurmadigi gibi, ayn1 zamanda
salttk gergeklik kendisine ulasilmayr engelleyen bir ortamin Otesine de
yerlestirilmemektedir.

Hegel ile birlikte, mantigin bu tiirden bir kavranisi, diisiince tarihinde koklii
bir degisimi, farkli bir bilgi anlayigin1 gerektirmektedir. Kant, 6zne-nesne ayrimiyla
modern bilgi anlayis1 gelenegini siirdiirerek, anlama giiciiniin kavramlarina, bilginin
onsel kosulu olarak aragsal bir islev yiiklemistir. Bilgi, kuskucu ve bilinemezci bir
bakis acisiyla, saltik gercekligin bilgisi olmaktan ve onu kavramayi amaglamaktan
artik vazgegmistir. Kant’ta iceriginden yoksun anlama yetisinin evrensel kavramlari,
bilgiyi gerceklestirmek ya da bir yargi olusturabilmek i¢in, duyarliligin ar1 bigimleri
olan, zaman ve mekanin goriiye sundugu onsel bir kosulu gereksinir. Bu askinsal
onkosul ve onun olusturdugu ortam olmasizin, bilginin olusumu kavramlar
aracilifiyla gerceklesemez. Bu Kant’a 6zgii bilgi elestirisinin dogurdugu tiim bilginin
olanakli 6nkosulunu olusturan ortam, bilginin kazanilmasinda, 6zne ile duyusal
nesnenin deneyimini bir araya getirmekle birlikte, duyusal ve Oznel olani
gerceklikten tiimiiyle ayirmaktadir. Bilginin nesnesinin deneyimi, onun sadece
kendisini gerceklestirdigi ortam ve Oznenin kendisinin olusturmus oldugu bir
goriingtisel alanla sinirli kalmaktadir. Gorilingii, saltik gerceklige ve onun bilgisine
ulagsmada bir araci olarak distniiliirken, 6znenin nesnel gercekligi kavramasinda
asilamayacak bir engel yaratmaktadir. Bu varlik alani, nesnel ger¢ekligi kendinin

Otesine yerlestirir; bilgi, asil ger¢ekligin kendinde varligina karsilik gelememekte, bu
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nedenle kendinde varligin bilgisini olusturamamaktadir. Bilginin ortam ya da arag
olarak goriilmesi, ister istemez bilginin nesnesini bilginin kendisinden ayirir ve onu
ulasilmaz kilar.

Kant’in elestirel felsefesi, agkinsal niteligiyle ara¢ ve ortami 6n gerektiren bir
bilgi anlayisidir. Hegel, bilginin aragsallagsmis 6zelligine karsi ¢ikmaktadir. Kant ve
Kant oncesi felsefesinin aragsal nitelik kazanmig elestirel bilgi anlayisini, Hegel
ayrica kendi i¢inde tutarsiz bir bilgi anlayis1 olarak géormektedir. Hegel bu tutarsizlig
sadece bilinemezcilik agisindan gdstermez, ayni oranda askinsal 6zelliginden dolayz,
elestirel felsefenin bilgi Ogretisinin kendi icinde bir tutarsizlik olusturdugunu
vurgulamaya c¢alisir. Hegel agisindan bilgi {izerine diisiiniim, bilme yetisinin
sinirlarint arastirip sinamak, bilmeden ya da kendisi bilgi olmadan 6nce bilginin
onkosulu olarak, bilmenin olanagin1 hazirlayamaz. Bilme bigiminin kendisi,
iceriginden ve nesnesinden ayirt edilemez, her bilgi kendinden Once bilgiyi ve bir
bilme nesnesini gerektirir. Althusser’in de belirledigi gibi, Hegel’de, “Bilgi iizerine
diisiiniimiin kendisi bir tiir bilgidir; bilgi sorunuyla baslandiginda, bilginin igeriginde

anlak her zaman bulunmuyorsa, hi¢bir zaman bilgiye ulagilamayacaktir.”'

Hegel’in
bu yoniiyle timiiyle karsi ¢iktigi, bir diisiinim felsefesi olarak Kant felsefesinin
askinsal, agkinsal oldugu kadar da elestirel niteligidir.

Hegel, acisindan, elestirel felsefenin bilgiye yonelmeden 6nce bilme yetisinin
kendisini arastirmast ve bilme yetisinin bilmeye elverisli olup olmadiginin
sinanmast, bilgiyi degil, bilmeden Once bilginin elde edilecegi aracin sinanmasina
dontismektedir. Aracin yeterliligi ve onun sinanmis olmasi, dogru bilginin olanagi
haline getirilmistir. Fakat bilmenin kendi igeriginden ayrilmasi, kendi kendini
simnamasi, anlama yetisinin gecerliligi i¢in yeterli degildir. Smnamanin kendisi, en
bastan sinanmamig dogru bir 6lgiit olarak kendisini aklayamadan kisir bir dongiiye
donlismekte, sinama ya da aracin kendisinin gegerlilik ve dogrulugu, her tiir deneyim
ve bilgiden 6nce bir 6n kosul olarak varsayilmaktadir. Elestirel felsefe, kendisinin
koymus oldugu, dogruluk o6l¢iitiinii, kendisi yerine getirememektedir. Oysa elestirel
felsefenin bu yaklasimina karsin, Hegel agisindan bilmenin ya da aracin sinanmasi,
kendi basina bir bilgidir; bilginin kendisi en basta sinanmamis verili bir anlagi

gerektirmemelidir. Kant’ta bilgi Anlak olmaksizin, elde edilemeyecegi gibi,

106



dolayisiyla anlaksal bilmenin disinda bir yolla da gerceklesemez. Bilmeden once
anlagin kendisini sitnamasi, Hegel i¢in, dogru bilginin énkosulunu olusturmasi tutarl
bir yaklasim degildir. Bu nedenle Hegel, bilginin ve mantiksal kavramlarin arag
olarak goriilmesine, nesnel gercekligi kavramada bir araci iglev iistlenmesine karsi
cikmaktadir. Elestirel felsefenin bu tutarsizligini Hegel, “Fakat bilmeden once
bilmeyi istemek Skolastik diisiiniiriin bilgece bir karar olarak yiizmeyi suya girmeye

. oo T . 22
kalkismadan 6nce 6grenme diislincesi kadar sagmadir”

sozleriyle vurgular.

Hegel, Kant’ta bir ara¢ ve ortam olarak ele alinan askinsal bilgi anlayisini,
Skolastigin deney ve gercekligi dnemsemeyen kuramsalliga oncelik veren inakgi
bilgi anlayisina benzetmektedir. Hegel’e gore bilgi, Kant araciligiyla nesnelerin
bilgisi olmaktan, nesnelerle olan ilgisinden kurtulmus, sadece bigimsel olarak kendi
lizerine geri dénmiistiir.”® Kant’m elestirel felsefesi bu agindan, bir 6z-diisiinim
felsefesine baslangi¢ olusturmak gibi olumlu bir 6zelligi kendisinde barindirmis
olmakla birlikte, 6zneyi nesnel gerceklikten ayirip sadece soyut bir diisiiniimsel
etkinlik olarak kavramis oldugundan, diger yandan tiimiiyle olumsuz bir islev
tistlenmektedir. “Hegel i¢in Kant, bilmeden oOnce bilgiyi edinmek istemekte,
kendisinin  bilgisini edinitken de, kendi bilgisinin sinirlarina ulagacagini
varsaymaktadir.”** Boyle bir bilgi anlayisi, ayni zamanda 6znelligi nesnelligin
gecerli bir aract haline doniistiiren, saltik bir bilgi olmaktan ¢ok, bilginin igerigini
nesnel gerceklikten koparan, bu nedenle bilginin olusturucusu olan kendi 6znel
varliginin da varolusunu, ayn1 zamanda sorunlu hale getiren bir 6gretidir.

Modern felsefede nesnesinden ayr1 olagan ya da dogal biling haline doniigmiis
ve bu yolla pekin bir nitelik kazanmig bir bilgi anlayigini, dl¢iitiinii bilincin duyusal
nesnesinden degil, kendisinden alan bir bilgi anlayisiyla Hegel kokli bir bigimde
degistirmeye, farkli bir bilgi kurami olusturmaya ¢alismaktadir. Daha dogrusu, Hegel
Elestirel felsefeyi, Kant’in ortaya koymus oldugu bi¢imiyle yetersiz ve elestirel
felsefenin Oziine aykir1 bulmaktadir. Elestirel felsefe 06zneyi nesnesinden
ayristirmakta, bilme etkinligi ve siireci i¢inde bilginin kendi 6l¢iitiinii dogrulayip

sinayamamaktadir; ve bilgi i¢in bir 6z elestiri gelistirmesi gerektigi yerde, 6n kosul

I Althusser, L., The Spectre of Hegel: Early Wiritings, Ed. with an Int. F. Matheron, Trans. G. M.
Goshgarian, Veso, London 1994, s. 53.

2 EM, s. 13-14, (1 10).

B EM, s. 13, (1 10).

* Althusser, L., The Spectre of Hegel: Early Wiritings, s. 53.
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ve Olgiitlerle bilme siirecini baglatmaktadir. Fakat, diistinme ve bilgiyi kendi gelisim
siireci i¢inde dogrulamayacak, herhangi bir sayiltiya dayanmadan olusturmaya
calisan, kurgusal felsefe, gene de elestirel felsefenin diisiinlim Ogretisinin
acilimlarinin koktenci bir yaklagimla gelistirilmesine dayanir. Hegel’de diislinlim,
tikel ya da bireysel benlerin yalnizca 6zneler arasi deneyiminin sinirlari i¢inde
kalmaz, tiim nesnelligini kendi dislasmasinda bulmus olan evrensel bir 6znede
gerceklesir. Bu evrensel 6z-diisiiniim, sonlu 6zbilinglerin 6tesine gecerek, her seyden
once, salt soyut ve tarih dis1 verili bir 6zne ya da 6znellikle yetinmemektedir. Bu
saltik 6zne, kendini bilme etkinligi i¢inde ve tikel 6znelerin bilinci yoluyla, nesnel
gercekligin Olgiitiinii de tasiyip aciga cikarip olusturmaktadir. Bu nedenle Hegel’in
yaklagiminda diistiniim, salt 6znel olandan arindirilarak, nesnel diinyaya yayilmakta
ve onunla biitlinlestirilmektedir.

Goreli, algilayan 6zneye bagimli kilinmis 6zelliginden dolayi, sadece bilen
O0zne acisindan bakildiginda, Kant’ta askinsal bilgi, tiimlyle 06zneye iliskin
oldugundan kendi i¢in bilgi tanimlamasini alacaktir; fakat bu bilgi, goriingiisel bir
Ben olmak bakimindan heniiz tam olarak kendilik niteligini kazanamamistir. Bu
bilgi, somut bir varlik yerine daha dogru bir belirlemeyle ancak 6zne i¢in bir bilgidir.
Oysa, bilgiye 6zneden bagimsiz saltik bir nitelik kazandiran Hegel’in bakis acis1 ve
onun kavramsal anlatimi icinde Kant’ta askinsal bilgi, 6zneden bagimsiz, kendi
basina ele alindigi zaman, igerigi kendi zorunlu yapisindan kaynaklanan bir bilgi
degildir; onun varligi ne kendinde ne de kendi i¢indir, dolayisiyla varligi, kendinde ve
kendi i¢in olan bir baskasma bagimli kilinmis, baskasi icin olan bir varliktir. Bu
gorelilik ve 6znellik, Hegel felsefesinin kavramlarina dokiildiiglinde, bilginin bagimli
kilmnmis varhigmmi dile getirmekte, bir bagka deyisle, bu bilginin saltik nitelik
kazanamamig oldugu anlagilmaktadir. Elestirel felsefe, bilgiyi goreli ve 6znel kildig1
ve saltik olanin bilgisini olusturamadigl i¢in, kendi Olgiitiinii kendi iginde
aklayamamaktadir. Gergek elestirel bilgi, kendi i¢inde dogrulanip sinanmamis higbir
sayiltt birakmamalidir. Hegel, hem Mantik Bilimi’ni hem de bir bilim olmak
bakimindan Tinin Goriingiibilimi’ni olustururken bilginin 6l¢iitiinii kendi diginda
aray1p olusturmayacaktir. Bilgi, kendi gercekligini ne salt kendi kendine yeten askin
bir 6znede ne de tinsellikten uzak nesnede bulacak, kendi kendini aklayan bir dizge

icinde, 6zne ile nesnenin Ozdesligine dogru gelisecektir. Hegel bilgiyi dogrudan
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nesnesiyle, nesneyi bilincin kendisiyle iliskilendirirken, ayni zamanda Ozneye
bagimli kilmayacak, ona tlimiiyle saltik bir nitelik kazandiracak ve kavramaya
calisacaktir.

Kisa bir benzetimle vurgulanacak olursa, daha bastan beri, 6zne ile nesnenin
varolan ickin birliginden olusan, ama zaman iginde yitirdigi bu birligi, diisiincenin
kendi i¢inde, dolayisiyla tarihte, gecirmis oldugu zorlu bir kesif yolculugu sonrasinda
ancak tekrar aciga cikarip kavramsallastirilacaktir. Boylece bilgi, Hegel felsefesinde
bu siire¢ sonucunda artik kendi baskaligini ortadan kaldirmis, tiimiiyle bagimsiz ve
saltik bir nitelik kazanmig olacaktir. Saltik bilgiye giden yol bilincin nesnesi ya da
baskaligryla ayriminin ortadan kalkmasidir. Bilgi ve nesnesi arasinda higbir 6n kosul
ve sayilt1 bulunmayacaktir. Bilginin kendi diyalektik olusum siirecinin disinda, saltik
gercekligi kavramasi i¢in farkli bir ara¢ ve yonteme gereksinimi yoktur. Bilginin
ickin nitelikte nesnesiyle olan birligi, kendini mantiksal ve tarihsel siire¢ i¢inde
acimlayacak ve somutluk kazanacaktir. Mantik ve Goriingiibilim, her ikisi de bize
bilginin 6n kosulsuz nitelikte bu siirecini tanitmaktadirlar. Sonugta, Goriingiibilim’in
bize biling aracilifiyla yasattigi biitiin ac1 ve zorlu deneyim, diisiincenin siireci
olarak, diinyanin evrensel tarihinde, tiim edimselligi i¢inde bilincin gergeklestirmis
oldugu bir yolculuktan olugmaktadir. Bu yolculugun rotast Mantik Bilimi’'nde
cizilmis, seyri ise diyalektik bir yazgiyla belirlenmistir

Hegel, bilgi ve bilinci, saltia ulasmada bir ara¢ ve ortam olarak goéren
yaklagima, Tinin Goriingiibilimi’nin Giris kisminda oncelikle karsi ¢ikmustir. Bu
karst ¢ikig, bilgi ve nesnesini birbirinden ayiran, modern kuskucu bakisin
tutarsizliklarinin - asilmasina olanak saglayan, kokli bir anlayis degisikligini
gerektirmektedir. Clinkii Hegel acisindan, modern felsefe gelenegi icersinde, anlig1
ve Oznelligi temel alan yaklagimlarin ve oOzellikle elestirel felsefenin olusturmus
oldugu bilgi anlayisinin tersine, duyusal anlak diizeyinde kalan bilgi, bize asil
gercekligin bilgisini vermez. Bilimin kendisine temel aldig1 goériingii ve bunun bir
sonucu olan kuskucu yaklasim i¢inde anlak, kendinde varligin bilgisini kavramada ve
Saltik Bilgi’ye ulasmada yetersiz kalir. Ozne kendisini ve kendi bilgisini saltik
olandan ayirir, araya asilamaz bir siir yerlestirir. Boyle bir bilgilenme, bilgiyi kesin

bir bicimde nesnesinden bagimsiz goriir. “Bilgilenme ile Saltik arasina onlari
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tiimiiyle ayiran bir sinir diiser.” Bu nedenle bilgi, kendinde varligi, kendi icin varlik
haline getiremez; kendinde varlik bilinemez, 06zne kendini nesnesine karsit
konumlandirirken, onu 6tekilestirir. Ozneyi ve onun bilgisini nesnesinden ayiran bir
yaklasim, Hegel i¢in, ancak “Saltiktan koparilmis bir bilgilendirme ve bilgilenmeden
koparilmus bir Saltik™*® tasarimi yaratir.

Hegel, saltigin kendisinden ve onun bilgisinden kuskulanarak, gercekligi
6znenin kendisinin 6tesine yerlestiren, fakat buna karsin onun bilgisinin kavranisinin
kosul ve aracin1 kosulsuz bir bi¢imde kuskudan bagimsiz gecerli oldugunu varsayan
bir yaklagimi, kuskuculuk adina elestirmekte, saltigin bilgisini bir aractya ve ortama
bagimli kilan bu tiirden bir bilgi anlayisini, sadece sakinimli bir kuskuculuk ve bu
kuskuculugun yaratmis oldugu basit bir tutarsizlik degil, takintiya doniismiis
sagliksiz bir bakis agis1 olarak degerlendirmektedir. Bu her seyden dnce bilincin
kendi otekiliginden ya da baskaligindan korkmasidir. Ciinkii bilgiyi, saltik olani
kavramanin bir aract olarak, bilincin her tiir deneyimine O&ncel, ar1 Onsel
kavramlarinda géren ve ona ulasmada ben ve gergeklik arasinda iligkiyi saglamak,
daha dogrusu koparmak icin, goriingiisel nitelikte edilgin bir ortam yerlestiren boyle
bir anlayis, Hegel’e gore, vanilgt korkusu adina, gergekligin disinda olusturulmus
olan bilgiyi ger¢ek saymakta, yanilgi ya da bilme korkusundan daha ¢ok, her seyden
once bir gerceklik korkusunu dile getirmektedir.?’ Biling kendi gergekligi olan
bagkaligindan korkmakta, kendi disina acilmaktan kaygi duymaktadir. Hegel,
kendinden onceki 6zellikle modern felsefeyle baglayan, daha sonraki tiim felsefeyi
etkisi altina alan diisiince gelenegini ve bu gelenek i¢inde bigcimlenmis olan bilgi
anlayislarini, nesneyi 6zneden ayiran metafizik nitelikteki bir sayiltidan yola ¢ikmis
olduklart i¢in, anlamsiz bir kuskucugun kiskacinda goérmektedir. Bu kuskuculuk,
yanilgiya diismekten sakinip, her seyden kusku duyarken, goriingii ve duyusal veriyi
ya da duyarliligin nesnelerini saltik konuma yiikselmis olmaktadir. Bilgiyi
O0znesinden ayirirken, gergekligi bilginin Otesinde goren bir bilgi anlayisi,
kuskuculuktan da ote, gerceklik korkusu adina bilgiyi ve bilgi nesnesini siirekli

kendisinden oOteye yerlestirerek ulasilmaz kilmaktadir. Boyle bir bilgi anlayiginin

BTG, s. 63, (63).
BTG, s. 65, (76).
TG, s. 64, (1 74).
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kendisi, ulagsmak istedigi hedefi saptirmakta, ona ulagmay biitiiniiyle olanaksiz hale
getirmektedir.

Hegel hakli olarak, Saltik’in kavranmasi siirecinde, bilgi, ara¢ ve ortam
olarak goriilir ve konumlandirilirsa, bu yolla gercegin kendinde oldugu gibi
bilgisinin kavranmasinin olanaksiz oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii ona gore, bu
durumda, gergekligin bilgisini degil, “aletin bi¢imlendirip degistirdigi” ya da
gergegin ancak “bu ortam i¢inde oldugu” kadariyla bilgisini edinebiliriz.”® Béyle bir
bilgi, Saltik gergekligin bilgisi olamayacaktir. Yanilg: korkusu, gergekligin varligini
degerden diistirmiis, onu ulasilmaz kilmistir. Bu korkunun bigimlendirmis oldugu
yaklagim, ger¢ekligin aracisiz olanakli bilgisinin sinanmasi yerine, bilginin mantiksal
kosullariin belirlenmesini tek gegerli Olciit haline getirmistir. Hegel bu noktada,
kuskuculuga bulagsmis Kant’1, bilinemezci yaklagiminin bir sonucu olan kendinde-sey
kavramindan dolay1 elestirmektedir. Bilginin ancak ara¢ ya da ortam araciliiyla
olusturuldugunu savunan bir anlayis, gercekcilik adina 6znel bir idealizme ve
bilinemezci bir anlayisa saplanacaktir. Oysa, saltik bilgiye ancak, bu olumsuz
kuskucu bakis agisinin tiimiiyle terk edilmesiyle ulasilabilir.

Hegel bize modern bilgi kuraminin agmazlarin1 ve ¢eliskilerini gostermeye
calismistir. Askinsal felsefe agisindan, bilinemezcilik kendi i¢inde usa aykiri bir
anlatim olusturmaktadir. Bu tutarsiz yaklasim, Hegel’de ancak, bilginin ve
dolayistyla bilen 6znenin kendi baskaligin1 ortadan kaldirmis olacag: saltik bilgide
son bulacak, bu kuskuculugun yol agmis oldugu ikicilik, diisiince ve varligin
O0zdesligini temel alan diyalektik ve kurgusal felsefeyle asilacaktir. Fakat, bu
0zdeslik, her ne kadar ickin bir 6zdeslik olsa da, dolayimsiz ya da dogal bilincin
bakis acisindan gecilerek, zaman ya da mantiksal siire¢ i¢cinde gergeklesecektir. Bu
nedenle Hegel, 6zne-nesne ayrimina dayanan dogal bilincin ve elestirel felsefenin
tutumunu tiimiiyle yadsimamakta, bilgilenme ve saltik bilgiye ulasma siirecinin
olumsuzlama ve ayrimi gerektiren tamamlayic1t ve zorunlu bir asamasi olarak
gormektedir. Dolayistyla kuskuculuga da tiim olumsuz ve olumsuzlayici niteligiyle
dogal bilincin gercekligi icinde 6nemli bir yer vermektedir. Kantg1 bilingte yer bulan,
nesnel gerceklikle biling arasinda ar1 ayrim, kuskuculugun olumsuz usuyla

biitiinlesmektedir. Nesneleri once, sadece kendi icinde 6zdeslik ve ayrimlariyla

BTG, s. 63, (63).
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kavrayan anlak, daha sonra ayrimlari ya da karsitliklar1 birbirine gecis icinde
kavrayan diyalektik usa doniisiirken, bu diyalektik us, en son asamada gergekligi
karsitlariyla birlikte kavrayacak olan kurgusal ve ayni1 zamanda olumlu bir usa yerini
birakacaktir. Fakat ilk iki olumsuz ve karsit evre, kurgusal diisiinme siirecinin yolu
tizerinde bulunmaktadir, sonucta tiimiiyle ortadan kaldirilmadan kurgusal us
tarafindan kapsanacaktir.

Her ne kadar modern kuskuculuk araciligiyla bir anlak metafizigine
doniismiis olsa da, 6zneyi nesnesinden ayiran, bilgilenmeden 6nce bilgiyi nesnesinin
kavrayis aracina doniistiiren anlayis, aslinda Oznelcilige ve modern kuskuculuga
karsit nesnel bir icerik tasiyan Aristoteles’in mantik anlayisinin olusturmus oldugu
“Anlaker” bir egilimin tiim modern bilgi kuramina egemen olmasidir. Aristoteles’in
mantik anlayistyla birlikte, 6zelikle modern diisiince basta olmak iizere, tiim felsefe
tarihinde, dogru bilginin ve nesnel evrensel diisinmenin ancak, ona uygun ve
elverigli bir yontemle olusturulabilecegi diisiincesi, tiim bilme bi¢iminin tartismasiz
olagan 6zii haline gelmistir. Bilgilenmenin 6zgiil degerini belirleyecek olan nesnel
gercekligin kendisinden ¢ok elde edilis bigimi 6nemsenir oldugundan, sonucta belli
bir yonteme indirgenmis ve onunla 6zdeslesmis olan bilgi, ulagilmasi gereken bir
amac olmaktan ¢ikmis, nasil ve hangi yontemlerle elde edilmis oldugu daha da
Oonemsenerek, bir sorun haline doniistiiriilmiis ve sonugta bir araca indirgenmistir. Bu
durum, anlama yetisinin ayrima dayali tutumunun, daha dogrusu Ozne-nesne
ikiciliginin bir sonucudur. Oysa Hegel’in diyalektigi ya da kurgusal felsefesi, bu
tiirden bir bilme bi¢imine, her seyden 6nce nesnesine digsal olan bir bilgi anlayisina
koklii bir karsi ¢ikisi icermektedir.

Hegel’in Mantik Bilimi, modern gelenek i¢inde Kant’ta doruguna ulasip
sagduyu bi¢imini almig olan, ara¢ ve ortam olarak bilgi anlayisinin ve kavram
Ogretisinin yerine, 6zne ile nesnenin kdkensel ve ickin birligini, bunlarin karsilikli
dolayimini ve kavramin kendiliginden gelisimi yoluyla igsel devinimini temel alan

farkl1 bir anlayis1 dile getirmektedir.®’ Igerigini mantik biliminin olusturmus oldugu,

* Modern felsefenin 6nemli bir 6zelligini olusturan “kavramsal belirlenimi yalnizca anliksal smirlart
icinde ele alan” geleneksel anlayis, T. E. Wartenberg’in de vurgulamis oldugu gibi, Descartes’in
olusturmus oldugu yeni bir felsefe kavrayisina karsilik gelse de, bu yaklasim, sadece usgu diisiincede
degil, Locke ve deneyci felsefe tarafindan da siirdiiriilmekte, Hegel icin Kant’in felsefesi de bunun
disinda yer almamaktadir. Oysa, “kavram Ogretisini, modern Avrupa felsefi geleneginin Oznel,
ruhbilimsel yonelimine karsi gelistiren Hegel, bu gelenek iginde Snemli bir kwrilim noktast
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kurgusal felsefe, daha once yapila gelenin tersine, bilginin olusturulmasinda kendisi
bir bilgilenme yontemi olmayacak ve bdylece bilginin bir kavranig aracina
doniismeyecektir. Bunun yerine, alisila gelen bilgi anlayisinin disinda, Hegel’in
Mantik Bilimi yaprtinin ikinci baskisinin Onséz’iinde belirledigi gibi, bu bilim,
“diistincenin gercekligini felsefenin bakis acisindan, yani kendi igkin etkinligi ya da
(ayn1 sey demek olan) kendi zorunlu gelismesi i¢inde sunan yeni bir anlayis

30
olmalidir.”

En yalin 6rnegini Mantik Bilimi’nin olusturmus oldugu kurgusal felsefe,
sadece bu gelismeyi, yani diisiincenin i¢sel zorunlulugunu gostermis olmay1 amaclar.

Bu nedenle, Hegel, bir Ol¢iide Aristoteles’ten beri devam eden, modern
donemde de geleneksel nitelik kazanmis, dogru diistinmenin araci ya da dogru
bilginin kavranisinin yontemi olan mantik anlayisina karsi ¢ikmakta, mantig1 ya da
kendi diyalektik anlayisin1 bdyle bir yaklagimdan ayirt etmektedir. Bu agidan Hegel
diyalektigi, askin bir 6zneye gore konumlandirilmis, bigimsel bir mantik anlayisinin
tersine, iceriksel bir yaklasimi temsil eder. Cilinkii Hegel, diisiinceyi kendi gelisimi
icinde kavrayip sadece onun kendi ig¢sel agilimini kavramsallagtirmaktadir. Bu
kavramsallagtirma ya da kavrayis, varligin 6zsel dogasina ve dogrudan olgusal
gergeklige karsilik gelir. Kavramlagtirmanin kendisi, askin bir o6znellik degil,
gercekligin kendi siireci ve kavramidir. Kavram, gercekligin 6zsel dogasidir ve
gerceklikten koparilmamaktadir. Ozne ile nesnenin birligi olarak Kavram kendini
varlik olarak agimlamaktadir.

Bilgiyi ara¢ ya da ortam olarak goren yaklagim, matematiksel ve ¢oziimleyici
bir yaklasimdan Oteye gecemeyip, Descartes’in bilgi ve yontem anlayisindan
esinlenip biiylik bir gelisme gostererek, nesneyi otekilestiren 6zne ile nesne arasinda
yapilan asilmasi olanaksiz bir ayrimin kabuliine dayanir. Felsefe bu durumda,
gercekligin nesnel bilgisinin yerine, 6znenin yapisini ve sinirlarini belirlemek ve ona
uygun bir yontem hazirlamakla yetinir. Modern felsefe, 6ncelikle dogru bilginin nasil
bir yontemle elde edilebilecegi iizerinde yogunlasir, ya da sonucta kaynagini 6znede
bulan bu bilginin, 6nsel oldugu kadar askin nitelikte biligsel kosullarin1 kavramay1
amaglar. Bilgi, boylece, agskin bir 6znede kendi gercekligini bulur, onun araciligi ve

gercekligi bigimlendirdigi kadariyla ancak nesnel bir dogruluk tasiyabilir. Oysa

olusturmaktadir.” (Wartenberg, T. E., “Hegel’s Idealism: The Logic of Conceptuality”, The
Cambridge Companion to Hegel, s. 116- 117.)
*SLI,s. 39.
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diyalektik diistinme ve kavrama bigimi, diislincenin ickin agimlanma siirecini temel
alarak, bu tiirden bir yontem anlayisinin karsisinda yer alir. Hegel’de diyalektik
diisiince, 6zneyi nesnesinden koparmadig1 gibi, nesnesine dissal, salt anlama yetisine
dayal1 bir bilgilenme ve yontem anlayisinin olumsuzlanmasi tizerine kurulur.

Felsefe kendi diginda ayristirict bir yontem bulgulamak yerine birlestirici ve
ussal olmalidir. Biresim ve birlik diistincesi diyalektik diisiincenin temel yonelimini
olusturur. Cagin diisiinsel gelisiminin parcalanmis yapisini derinlestiren ve ussal
gercekligin 6zline aykiri ya da felsefenin kendine 6zgili olmayan, baska bir bilimden
esinlenerek olusturulmus her hangi bir yontem, nesnel gercekligi kendinde devinim
ve bitiinselligi i¢inde kavrayamaz. Yontem diisiincesi, bir Onkosul olarak,
nesnesinden bagimsiz ve agkin bir 6zne anlayigin1 gerektirir. Ve dolayisiyla bu yolla
bilgilenme, nesnesine askin bir biling anlayisin1 varsayar. Fakat Hegel’de diisiince ve
gergekligin bigimi, birbirinden ayrilamaz ve her ikisine de ickin bir birlik kazandiran
diyalektiktir. Bu acidan, bir yontem olusturmaktan cok, Hegel’in amacina daha
uygun olan ve goriingiibilimsel yaklagimda anlatimini bulan yaklasim, bilincin kendi
icinde deneyim ve bilgi siirecini betimlemek, sadece diislincenin ve varligin olus
stirecine taniklik etmektir. Bilgi, digsal nesnel gerceklige uygulanacak agiklayici bir
yontemle degil, daha ¢ok agimlayici ve betimleyici yolla olusturulmaktadir.

Bilme, disardan hicbir zorlama gerektirmeden, sadece kendi bilme siirecini
izlemeli ve bu siirece katilmalidir. Bilme ve bilincin yolu, bir yontemle izlenebilecek
bir yol degil, Hegel’in Goriingiibilim’de betimlenmis olan, bilincin diyalektik
deneyiminden olusan, bilincin kendiliginden izlemis oldugu bir yoldur. Tinin
Goriingiibilim’inde vurgulandigi gibi, “Bir Onermeyi ortaya siirme, onun igin
nedenler gosterme ve karsitini gene nedenler ile ¢iiriitme yolunun gercegin ortaya
cikacagr bi¢im olmadigim1 gérmek zor degildir. Gergek kendi ickin devimidir;
yontem ise nesnesine digsal olan bilgilenmedir.”' Hegel acisindan, gercekligin
olusumu ve kavranisi, bilincin bir 6z-diisiinlim ve deneyimi olarak zaman i¢inde
tarihsel bir goriiniim olusturdugu kadar, ayn1 zamanda diisiince ya da kavramin kendi
icindeki deviniminin biitlinsel ar1 aginimi olmak bakimindan mantiksal bir siirectir.

Bu siire¢ ger¢eklik olarak kavramin kendi 6z siirecidir.

3UTG, s. 47, (1 48).
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Bunun tersine, felsefeyi yontemlestiren modern anlayis, gercek anlamda
elestirel bir bilgi kurami olusturamamaktadir. Modern felsefede kuskucu tutum,
duyusal bilginin elestirisini ger¢eklestirmek yerine, ona daha ¢ok saltik bir nitelik
kazandirmistir. Ozellikle bunun en gelismis ornegi olan, Kant’in askinsal
felsefesinde kendisini gosteren kuskucu deneycilik ve elestirel tutum, 6zne ile nesne
arasindaki uzlagsmaz bir ayrim olusturdugu icin, anlak ve onun Onsel kavramlari
araciligiyla elde edilmis, verili sonlu ya da smirli bilgiyi dogru bilginin o6l¢iitii
yapmakla, bu bilgiyi gercek bir Ozelestiriden gegirmeden ve bir 6z diisiiniime
donistiirmeye gerek duymaksizin dogrudan benimsemis olmaktadir. Kant¢1 elestirel
felsefe, onsel bilginin gerekli olup olmadigmi degil, bilginin 6nsel kosullarinin
sinirlarint belirlemeyi elestirel tutum icin yeterli goriir. Bilginin siirlanmighgy,
elestirel ve diisiiniimsel tutumu da smirlamayla sonuclanir. Kant, elestiriye bir 6z
elestiri degeri kazandirmaz.

Modern bakis agisindan, diisiincenin belirlenimlerini igeriklerinden siyirarak
ayrigtiran yontem ya da ayni islevi gerceklestiren Anlak, nesnel ger¢ekligin dogrudan
bilgisine ulasamamaktadir. Bilincin kendisi ve isleyis bi¢imi yerine gegen anlak,
gercekligi dissal bir yolla duyular araciligiyla kavrayacak, onu sadece algilayan
O0znenin duyusal ya da onsel kavramlarinin kesinlik kazandirmis oldugu dogruluk
Olciitiinden gegirip yansitacak bir ortam ya da gerectir. Nesnel gergeklik, bilingten
uzaklastirildig1 oranda, bilginin ele gegirilmesinin araci haline getirilen yontem, ayni
zamanda tiim bilginin dayanagi ve baslangi¢ ilkesi konumundadir. Gergeklige
ulagmanin ve onu sinamanin bir araci olarak diisiiniilen yontem, bilginin Ol¢iitlinii
olustursa da, kendisinin Olgiitiinii olusturamaz. Bir baska deyisle, ayni yontem
gercekligi sinarken kendi dogrulugunu sinayamaz. Eger yontem ve varsayilan bir
baslangi¢ ilkesi bilginin odaginda bulunacaksa, her seyden once, bu yontem kendi
Olciitiinii kendi i¢inde olusturup aklamak zorundadir. Bu durum, bir gere¢ olarak,
ister ussal ve deneysel kuskuculugu isterse elestirel bir tavri benimsemis tiim
yaklagimlar icin olsun, dolayisiyla her iki yaklasimdan da 6nemli 6l¢iide etkilenmis
olan Kant felsefesinde, sorgulanmadan birakilmis, anlama yetisinin ¢oklu Onsel
ulamlari i¢in de gecerlidir.

Hegel’in bilgi anlayisini, modern felsefenin bilgi ve yontem anlayisindan

ayirmak gerekmektedir. Hegel, bilginin ve ayn1 zamanda bilme etkinliginin dogrudan
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varhig1 da iceren diyalektik siirecin disinda gelisemeyecegini goriir ve sadece bu
siireci betimlemeye calisir. Hegel’in Mantik Bilimi’'nde kavramin igsel ve kendi
zorunlu ac¢ilimi  bir bilim dizgesini olustururken, benzer bigcimde, Tinin
Goriingtibilimi diger yandan higbir 6n kabule dayanmaksizin, en yoksul ve en
dolaysiz bir bilmeden ya da dogal bilincin kendisinden baglar. Bilginin kendi i¢inde
kendini olumsuzlamasi ve dolaymmi kazanma siireciyle gelisen, Tinin
Goriingiibilimi’nde bilime giden yolun kendisi de bir bilimdir; igerigi agisindan bu

* Hegel, bilinecek nesneyi kavramm ve

bilim, bilincin deneyiminin Bilimidir.’
bilincin kendi gelisiminin diginda, kavramaya doniik digsal bir bilgi anlayisina karsi
elestirel bir tutum sergiler. Bu nedenle onun yaklagimi, daha koktenci bir tavirla,
basta yontemin kendisi olmak {izere, dogrulanmamig saltik bir baslangic ya da
varsayim iizerine kurulmus her tiir bilgi anlayisina bir kars1 ¢ikis niteligindedir.

Hegel’in Mantik Bilimi ya da bilim dizgesi, modern felsefenin 6zne ile nesne
ayrimina dayanan yontem anlayisinin tersine, bir baslangic varsaymadig gibi, kendi
baslangicint ve kavramlarimi gerektiginde kendi iginde olusturarak, dizgenin
dongiisel agimlanmasi yoluyla kendi dogruluk olgiitiinii belirleyip aklayabilecek
yeterliliktedir. Dolayisiyla, Hegel’de felsefi bilgi, diger bilgi tiirlerinden farkls,
herhangi bir kosula dayanmaksizin, kosulsuz ve saltik olanin bilme siirecidir. Bu
bilgi, kendi gelisimi icinde kendi ilizerine donmeden ya da kendi kendisini
dogrulayacak bir 6z dolayim olusturmadan tek bir dogrultuda gelismez.

Hegel felsefesinde, bilginin somut gelisim siireci iginde, sonug¢ baslangici,
baslangicta sonucu 6n gerektirmekte, boylece saltik bilginin olanakli oldugu bilim
dizgesi i¢inde bilgi kendi kendini temellendirmis olmaktadir. Hegel’in tiim
felsefesinde, Ozellikle bilgi kuraminda, bu nedenle dongiisellik 6nemli bir yer

tutmaktadir.*?

Ya da en azindan diisiince, ger¢ek anlamda elestirel bir nitelik
kazanacaksa, felsefenin ya da bilim dizgesinin kurulusu, kendi kendisini
dogrulayabilecek bir yeterliligi ama¢ edinmelidir. Buna en uygun bi¢im bilginin,

Oznel degil nesnel gercekligin bilgisi olmasi, diiz bir gelisim ¢izgisi izlemek yerine

TG, s. 72, (] 88).
3 Tom Rockmore, Hegel’in bilgi kurammimn, higbir sayiltiyr bilgiye temel almayan, kendini ancak,
bilim dizgesinin kendi gelisimi i¢inde ve dongiisel agimlamasi yoluyla dogrulanacak bir anlayisla
olusturuldugunu gérmekte, bu yiizden Hegel’in kurgusal bilgi anlayisini, dongiisel bir yaklagim olarak
degerlendirmektedir.(Rockmore, T., Hegel’s Circular Epistemology, Indiana University Press,
Bloomington 1986.)
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kendi {izerine donerek, bitiinselligini yitirmeden dongiisel olarak kendisini
varsillastirarak gelistirip tamamlanmasidir. Bilginin olusumu, bir bilim dizgesi i¢inde
Tin’in gelisimine, ayn1 zamanda bu yolla etkinlik ve edimsellik kazanma siirecine
karsilik gelmektedir.

Hegel’de dizge diisiincesini olusturan dongiisel kuram, ardisik bir dizi olarak
bilginin sonsuza ilerlemesine bir baska deyisle “kdtii sonsuz’a agilimina olanak
tanimaz. Bu tiir sonsuza ilerlemenin 6tesinde siirekli ulasilamayan bir alan kalacak,
bilgi higbir zaman saltik bir nitelik kazanamayacaktir. Sonsuza agilan bir bilgi,
kendisini hi¢gbir zaman nesnel bir zeminde bulamayacak, anlama yetisinin 6znel
soyutlamalarinin Otesine gegip, saltik bir bilgi haline gelemeyecektir. Sonlu ile
sonsuzun birligi, saltik gercekligin oldugu kadar, saltik bilginin de olmas1 gereken bir
ozelligidir. Hegel felsefesinin en temel yoneliminin sonlu ile sonsuzu uzlagtirmak
oldugunu vurgulayan C. Taylor’un da belirlemis oldugu gibi, Hegel’de “Gergek
sonsuz sonluyu igermek zorundadir.” Bu nedenle Hegel, “kotii sonsuz’a kars1 ¢ikar,
tim gercekligi dolayisiyla ona karsilik gelen kendi bilimsel dizgesini sinirsiz bir
biitiinsellik olarak yorumlarken, Hegel sonsuzu ¢ember ya da dongii bigciminde
imgelemektedir.>* Déngiisellikte sonlu ile sonsuz kavramlari uzlastirlmakta,
dongiisellik  boylece, bilginin  biitiinsel ve saltikk olma gereksinimini
karsilamaktadir.®® Déngiisellik, bize sonlu ile sonsuzun diyalektik birligini verir;
sonlunun evrensel gergekligi olusturan sonsuz biitiin i¢ine kazandirilmasi ve bilginin
dongiisel bir bi¢imde gergekleserek, sonlunun sonsuzu sinirlayip onu sonlu konuma
diisiirmeden, biitiiniin ya da saltitk gercekligin bilgisi olmasina olanak saglar.

Hegel’de kurgusal felsefe, Us’un saltik nitelikte kavramsal oldugu kadar zaman

34 Taylor, C., Hegel, s. 114-115. Ayrica Rockmore, T., Hegel’s Circular Epistemology, s. 12.

3 Dongiisellik, Hegel’in kendi belirlemesiyle, Tin’in kendine donmesi onun kendini kendisine nesne
kilmasi anlamina gelir, diisiincenin nesneye yonelimi ya da nesneyi igerik almasi, diisiincenin nesneye
kendi bi¢im ve belirlenimini kazandirir.( HP, s. 27. BS, s. 96. SP, s. 69.) Hegel’in Goethe’den
aktarmig oldugu 6zdeyisle “Bigim her zaman igerik halini alir” ya da “kendi dgelerine geri ¢oziiniir”
bu siirecte bigim haline gelmis 6zdek, bir bagka bi¢im igerik olur. Bu diyalektik devimde, Tin’in kendi
icinde yakalamis oldugu bu yeni kavram, onun kendisinden ayrilarak nesnesi haline gelir ve o bu
etkinlik araciligiyla ya da “bigimlenmisi bigimlendirme” yoluyla gittikce kendi iginde derinleserek
daha islenmis somut bir belirlenim kazanir. Hegel’de bu dongiisel siireg, bir gelisme dizisinden
olusmus olsa da, sadece belirsiz olana ya da “soyut sonsuza dogru giden bir ¢izgi olarak degil, bir
daire kendine doniis olarak tasarimlanmalidir.” Bu nedenle de, bu gelisme, bilincin ya da Tin’inin
daha islenmis ve daha derin hale gelmis oldugu somut bir gelismedir.(HP, s. 27. BS, s. 96-97. SP, s.
69-70.) Bilincin ya da Tin’in, kendi bagkaligin1 ortadan kaldirarak kendine dénmesi, bu déngii i¢inde
stirekli kendisini nesne alarak iglemesi, soyuttan somuta dogru bir gelisme, bir 6zdek-bicim diyalektigi
i¢inde, ortiik olanin edimsellesmesi, ussalligin ve 6zgiirligiin zaman i¢inde somutluk kazanmasidir.
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icinde acilimindan olusur, onun “kendi diginda bir temeli yoktur” o, kendisini hem
baslangic ve siire¢ hem de sonug olarak kurmaktadir.*® Dogrulama, zaten dizgenin ya
da bilginin a¢imlama siirecinin biitlinselligi ve donglisel siirecin sonunda
kendiliginden gerceklesir.

Hegel, bilim dizgesinin olusumunda, Oncelikle usun ya da kavramin
kendiliginden zorunlu agimlanmasinin sunulmus oldugu Mantik Bilimi’nde, higbir
sayiltiya ve saltik nitelikte askin bir diislince ve kavrama yermez. Hegel aym
zamanda, mantig1, gerceklige uygulanabilecek icerikten yoksun bir ara¢ ya da
yontem olarak gormemektedir. Her seyden dnce, Hegel icin, “bu bilim, transendental

37 olmak zorundadir. Ve

felsefenin ‘bos formalizm’ini agmak isteyen bir bilim
olanakli oldugunca kurgusal bakis a¢isiyla bu bilim, her seye 6ncel “bos bir kavram
sematizmi”nin Otesine gecebilmelidir. Bu amag yerine getirildigi zaman, bu farklh
yaklagimin olusturmus oldugu bilim ya da bilimsel dizge, arttk bundan bdyle,
“geleneksel bir dogmatik ontoloji olmayacaktir; tersine, o, felsefi-tarihsel durum

>3 Bu amaci Hegel, diyalektik bir felsefe ve dizge

istline bir yanit olabilmelidir.
anlayisiyla gergeklestirmek istemistir. Hegel, mantiksal ulamlar1 sadece diisiincenin
ya da bilmenin 6nsel ve ar1 kavramlar1 olarak gormek yerine, varligin 6zsel ayrimi ve
belirlenimleri  olarak  kavramakta, mantigi aym1 zamanda varlikbilime
indirgemektedir. Diyalektik mantik varligi ve diislinceyi kendi igeriginden hic¢ de
farkli olmayan saltik kosulsuz nitelikte, zorunlu olus siireci i¢inde kavramaya calisir.

Bir yontem olmaktan ¢ok, tiim olgusal ve ayn1 zamanda tarihsel gercekligi
kapsayan bir bilim dizgesi olusturan diyalektik, Hegel’e gore, duyusal bilingten
baslamak iizere, “Genel olarak Bilimin ya da bilginin olus siirecidir ki bu Tinin

»3 Byrada, Hegel’in en azindan
> g

Goriingtibilimi  tarafindan betimlenmektedir.
alisilagelmis yontem anlayisindan farkli bir anlayisi ve 0z elestirel bir felsefe
olusturma gerekliligini yerine getirmeye c¢alistig1 unutulmamalidir. Buna gore yine
de bir “yontem”den soz edilebilirse, bu yontemin Gériingiibilim olarak, bilincin
kendi deneyiminin biliminden baska bir sey olmadig1 kolayca anlagilmaktadir. Bu

deneyimin ve bilimin temelini diyalektik olusturmaktadir.

36
DF, s.113.
37 Lowit, K., “Hegel Felsefesi”, Felsefe Dergisi, cev. D. Ozlem, De Yaynlari, 90/1, istanbul 1990,
s.110.
*4.g y.,s.109.
¥TG, s. 35, (27).
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3- Diyalektik Diisiince ve Dolayim

Hegel’in diyalektigi, digsal iligkileri konu edinirken, gercekligi kendi icinde
diisiince olan tek bir kavramdan, dolayisiyla hicbir belirleme almamis Idea’dan, onun
kendi icindeki zorunlu yapisindan ve bu yapmin kendini dirimli orgensellik
biciminde diizenleyen deviniminden tiireten, i¢kin ama ayni zamanda ig¢sel olanin
disa agimlandigi bir diyalektiktir. Diisiiniilen her sey, kendini, kendi ile 6zdes
olmayan ya da bir karsitlik olarak gosterir. Bu kendinde ayrim ya da karsitlik ve
kendisiyle 6zdeslik, bu kendinde her bir belirlenimin 6tekine gegtigi devinimdir. Bu
yoniiyle Hegel’de diyalektik, kendiyle 6zdes varligin kendi karsitim1 kendi iginden
kendi baskaligi olarak dogurdugu, kendi 6ziinii baskalik olarak disa vurdugu bir
stireci betimlemektedir.

Diger taraftan bu diyalektik, kendi dolayimsiz ve kendisiyle 6zdes olanin
baskalagim ve dolayimini, 6z-yabancilasmanin asilmasini gerektirmektedir. Hegelci
diyalektik, baskaligi kendi i¢cinde bulunduran, saltik kendiyle ayrimsal bir birlik
olusturan ve bu ayrim ve bagkalig1 6zdeslikte eriten, biitiinlestiren bir diyalektiktir.
Baslangigta soyut bigimde bulunan o6zdeslik, daha sonra edimsel ve kendini
gerceklestirmis bir 6zdeslige doniismektedir. Dolayimlanmis Tin, kendi 6zdesligine
geri donmiistliir. Fakat bu 0Ozdeslik, farklilasmis ve dolayimlanmig, somut bir
0zdesliktir. Dolayisiyla Hegel’de 6zdeslik, kendi kendinin degil, kendi baskaliginin
0zdesligidir. Tin, ayrimlarin ve karsitliklarin asilmasi ve uzlasima kavusturulmasiyla
tamamlanmis ve kendisiyle oOzdeslesmis olmaktadir. Onun o6zdeslik ve
tamamlanmasi, Tin’in Oniinde olan ve olmasi amacglanan bir erek olarak
konulmaktadir. Ciinkii o saltik bir biitlin, kendinin disinda hi¢bir seyin bunmadig,
tim ayrimlarinin ussal birligidir. Tin’in kendi disinda bir ayrimi ve siir1 yoktur.
Ama gercekte zaman i¢inde nesnel Tin, hi¢cbir zaman kendi kendisine tam olarak
0zdes degildir.

Yabancilagma evrensel tarih bi¢iminde karsimiza ¢ikmakta olan Tin’in
yazgisidir. Hegel, Varlik ile Yoklugun birliginden olusmus ya da bir gegis siireci
olarak her ikisini de kendinde kapsayan “Olus”un asil ger¢eklik oldugundan her
zaman sO0z eder. Ama Olus hem yabancilasma hem de bunun ortadan kalma

stirecidir. Olus siireci i¢inde varlik kendisiyle bir biitiin degildir. “Tarihin seyri,
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sadece nesnelerin bize yabanci olusunu degil, fakat bizim kendi kendimize ve
kendimizin bilgisine yabanci Olusumuzu da gosterir.”*’ Bu durumda her zaman bize
ve tarihe diisen gorev, bu yabanci olusu ortadan kaldirabilmektir. Hegel’e gore, kendi
varligimiz ile birlikte, her ¢agin oldugu kadariyla, kendi ¢cagimizin geregi, nesnelerin
her zaman varolanin bilgisini kendi bilgimiz kilmak ve bu bilgiyi daha yiiksek
diizeye cikararak kavrayabilmektir.*! Varolan bir seyi bilmek ya da onun bilgisini
edinmek, onun varligimi oldugu kadar, kendi varligimizi da baskalasima ya da
doniisme ugratmaktir. Fakat, bu doniistim, varlik acisindan, bir yabancilasma ve
karsitina doniisme siireci olustursa da, ayni zamanda bir gelisimdir. Tin, tarihsel
gelisimi i¢inde kendiyle ger¢ek ve ayrimsiz bir 6zdesimi gereksemekte, siirekli ona
yonelim i¢inde varolmaktadir. Dolayisiyla 6zdeslik, Tin’in edimsel olarak oldugu sey
degil, ussal ve zorunlu eregidir. Olus siireci i¢inde ve ussal olarak Tin karsitlarin
birligidir, kendisiyle 6zdeslik oldugu kadar, ayn1 zamanda ayrimdir.

Diyalektik, sonucta karsitlarin birligini dile getirmektedir. Bu diyalektikte
0zdeslik diisiincesi bir kenara birakilmamakta, 6zdeslik diislincesi i¢ine, ayrim ve
dolayim olarak siire¢ diigiincesi sokulmaktadir. Hegel’de diyalektik, 6zdes olanin
baskalasip, tekrar kendisine dondiigli ve kendisiyle ayrimini ortadan kaldirdig: karsit
evreler biitiinlidiir. Ama bu salt tinselligin, dogadan ve kendini bir tekrarlama olarak
siirdiren deviniminden farkli, gelisim icindeki devinim ve siirecin gercekligidir.
Siireg, hicbir say1lt1 gerektirmeden dizgenin kendisini dogrulayabilmesi i¢in, kendine
donmek zorundadir. Bu durum Hegel dizgesinde mantiksal tutarligin sonucudur. Ote
yandan, bu kendini tamamlayan dongii, her ne kadar ortiik olanin belirtik hale
gelmesi bigiminde anlasilsa da bir gelisme olarak kavranmaktadir. Bu durumda ortiik
ya da mantiksal idea’da siire¢ tamamlanmis olarak bulunmakla birlikte, edimsel ya
da belirtik olarak, heniiz idea bu siire¢ icinde yetkin ve tamamlanmus degildir.

Hegel dizgesi, tamamlanmis ve tamamlanmamis olmak bakimindan, her iki
karsit yanin birligi diisiincesini kedisinde tasimaktadir. Tamamlanmis siirec,
Kavramin kendisinde sadece ortiik olarak bulunmaktadir. Oyleyse, olagan bir elestiri
olarak, Tin’in dongiisel kendi kendini tamamlayarak gelisen diyalektigi, ger¢ek bir

dolayima olanak saglamayan “ayniligin 6z-onarimi”** olarak nitelendirilebilir. Fakat,

“HPI,s. 4.
“"HP,s. 3.
2 Wood, A. W., “Hegel and Marxism”, The Cambridge Companion to Hegel, s. 438.
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bu elestiriye karsin unutulmamasi gereken, bu “6z-dolayimin” ya da “ayniligin”
sadece bir tekrarlanma ve basit bir yenilenme olmadigi, ilerleme ve gelisme oldugu
gercegidir. Ciinkii Tin, sonlu olmayan varligiyla kendisini bu yolla
gergeklestirmektedir. Tin, Doga’da kendinin gergeklesmesinin ve gelisiminin bir
aracini bulmakta, onun araciligiyla kendine donmektedir. Bu nedenle Hegel felsefesi,
bir ayrim ve siire¢ ve gelisme felsefesi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir biitiinliik ya
da Ozdeslik felsefesidir. Ama tek basina ne biri ne de Otekidir. Hegel’de en az
O0zdeslik kadar ¢eliski de 6zsel ve igkin bir belirlemedir.*? Karsitlarin varligin
gerektiren diyalektik, hem ayrimlara olanak tanimakta hem de biitlinliik altinda bu
ayrimlar birlik olusturmaktadir. Bu yoniiyle Hegel felsefesi, tek yanli bir diislinceye
indirgenmeye olanak saglamayacak olan ve diyalektik yaklagimin sonucu olarak, her
ne kadar kendinin dolayimi ozelligiyle bir 6zdeslik goriiniimii olustursa da, bir
0zdeslik ve biitlinliige yonelirken, yine de ayrimlari kendi i¢inde koruyan, farliliklara
da olanak saglayan bir felsefedir. Hegel felsefesi, en azindan baslangigta tam olarak
olmasa da, ancak tamamlanmaya yonelen evrelerinde ya da sonucta bir 6zdeslik
felsefesine doniisiir.

Bu nedenle, Hegelci diyalektikte c¢eliski, gelismenin olanagini olusturur.
Hegel diyalektiginde 6zdeslik siirekli bir erek ve yonelim olarak varolur. Asil ve
somut gerceklik siirectir. Tam bir 6zdeslik ve tamamlanmis olmak, edimsel bir
gerceklik degildir. Karsitlardan armmmis olmak diyalektik diisiinceye aykiridir.
Karsitlar, diger yandan asilmak igin, bir dolayimin tamamlanmasini saglayan 6geler
olarak vardir. Aslinda bu tek bir 6zsel varligin baskalasmasi ve bu baskalagmanin
asilmasindan olusmaktadir. Bu siire¢ igsel olanin digsallagtigi, digsal olanin ise

i¢sellestigi bir siirectir.** Biling bu yolla kendi {lizerine yansimakta, kendisiyle birlikte

“SL, s. 431.

# Celiski ve diyalektik, idea’nin zorunlu gelisiminde i¢kin olarak vardir ve digsallik goriingiide yitip
gidecek olandir. Bu nedenle, Althusser, 6zdeksel durum ve kosullarin Marksist diyalektigin tersine,
Hegelci diyalektikte olmadigini savunmaktadir. Clinkii, ona gore, Hegel’de, “katigiksiz bir igsellik s6z
konusudur, dissallik da yalnizca bir gériingiidiir.”(Althusser, L., Marx I¢in, s. 252-253.) Bu elestiri,
hakli olarak Feuerbach’tan beri siiregelen, Marx’ta bilimsel ve giiclii bir etki kazanmis olan, 6zdekgi
bir felsefeyi benimsemis diisliniirler tarafindan Hegel idealizmine karsi yoneltilen ve yoneltilmesi
gerektiren en temel elestiridir. Benzer bicimde, Marksist yorumcu G. Lukacs tarafindan da Hegel’de
O0zne ile nesne arasinda dolayimin yiizeyselligine, olumsuzlamanin 6znenin kendi iginde
gerceklestirdigi  bir etkinlikten ote, gercek anlamda bir nesnelliginin olamadigina dikkat
cekilmektedir.(Luckacs, G., ‘The Ontology of Social Being’, aktaran, Savran, G. A., Sivil Toplum ve
Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Belge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 172-173.) Hegel’de, 6znenin
biitiinlestirici yapisindan dolayi, dolayimin, kendi disinda somut bir ger¢eklik olusturmayip, 6zne ile
nesnenin koklii bir doniisiimiine olanak saglamadigi goriisii, Marx’in 1844 Elyazmalari’nda da farkli
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nesnel gercekligi olusturmaktadir. Her gelisim evresinde, kendisine karsit diisen bu
kendilik ya da bu saltik Biitiin, gene her evrede kendi farklilagsmasi i¢inde kendisi
olarak kalmakta, kendini kendi yabancilasmasinin goriiniimlerinde a¢imlamaktadir.
Bu kendi ile 6zdes olan, ama farklilig1 da igeren 6zselligin diyalektigi, ickin olanin,
bir baska deyisle, 6zlin disa agildig1 bir diyalektiktir. Bu 6zsellik, ayn1 zamanda bir
yabancilasmanin oldugu kadar digsallagmanin, dislasmada kendiyle ayrimini ortadan
kaldirilarak kendine donmiis, bir dolayimin anlatimidir. Dolayim Tin’in somutlagsmis
varligidir, dolayim araciligiyla Tin kendini baskalastirarak doniistiirmektedir. Bu
nedenle, dolayim ve diglasma, diyalektik siirecin zorunlu ve 6zsel kosuludur.
Hegel’de diyalektik, once higbir belirleme almamis, salt dolayimsiz soyut
olan kendinde ve kendi i¢in varligin, kendine yabancilasarak salt kendinde varlig
olusturup doniistiigii, daha sonra bu ortiik kendi icin varligin, kendinde varlik
araciligiyla dogada dolayim kazanarak bu kez kendinde ve kendi i¢in varlik olarak,
belirtik hale geldigi bir siirectir. Fakat bu diyalektik siire¢, kendi i¢inde kavramlarin

birbirine doniistiigli mantiksal bir siirecin oldugu kadar, ayn1 zamanda kendi 6zsel

bicimlerde acikca ortaya konulmus bir elestiridir. Hegel, diyalektigi diisiinceden baslar,
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla tekrar diigiinceye doner ve kendi kendisini dogrular. Dolayimin,
bu nedenle soyut ya da gercek olmadigi goriisii, Hegel’in saltik idealist “6zdeslik™ felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat, bir felsefenin idealist olmasi, gercekligin sadece niteligiyle ilgili bir
sorundur, gercekligin o felsefede yok oldugu anlamini tasimaz. Bu elestiri, Hegel’in felsefesinde
gercekligin neredeyse hi¢ dnemsenmedigi gibi bir yanilgi yaratmaktadir. Oysa Wood un vurgulamis
oldugu gibi, “Hegel, Tin’i, nesnel diinyada insan etkinliginin diginda bir sey olarak anlamaz.”(Wood,
A. W., “Hegel and Marxism”, The Canbridge Companion to Hegel, s. 427.) Tin ya da 6znellik,
Hegel’de ancak kendi karsit1 ve disindaki dolayimlar aracilifiyla varolmaktadir. Tin, bir 6z-dolayim
ve yabancilagma olarak goriilmiis olsa da, digsal belirlenimlerinde gergek ve edimseldir. Tin 6z
geregi edimselliktir. Boyle olunca da, Hegel somut ve edimsel olani, tinselligin 6niine koymus oluyor.
Tinsel olan ancak ussal bir yolla somut belirlenimleriyle kavranmak zorundadir. Hegel, iistelik
felsefenin somut olanin bilgisi olmasi gerektiginden yola ¢ikarak, gorliniis ile gergeklik arasindaki
ayrimu bile, Kante1 felsefeyle karsi, sadece goreli bir ayrim olarak, gecersiz kilmaktadir. Ama gene de,
Hegel’in diyalektiginin sik1 bir i¢sellik tasidig1 yadsinamaz. Sadece, Tin’in kendi disinda bir dolayimi
olmadigina ve dolayimin kendi iizerine donen bir dolayim olduguna bakilarak, dolayimmn Hegel’de
soyut oldugu goriisii bir dlglide savunulabilir. Fakat, her ne kadar digsallik Hegel’de goriingii olarak
bulunsa ve dolayisiyla goriingiide kaybolsa da, bu Althusser’in belirtmis oldugu gibi, Hegel’de
digsalligin, dolayisiyla nesnel gergekligin ve onun kosul ve durumlarinin tiimiiyle olmadig1 ya da
ortadan kalktigi anlamina gelmez. Hegel’de dolayim, kavramin kendi kendisini agimlamasi olmakla,
digsal olan1 da igeren, igsel bir niteliktedir. Ama buna karsm, idea ancak kendini kendi baskalig
olarak, digsalliginda gergeklestirir, kendi digina agilir, ancak bu yolla varolur ve kendi kavramina
uygun hale gelir. Icselligin digsalliktan ayrilmamasi, idea’nin en temel 6zelligidir. Bu dissallik
Hegel’in 0zbiling anlayis1 icin de her zaman gecerlidir. Hegel’de kendinden oOnceki biling
metafiziginin ve 6zne anlayiglarinin tersine, 6zbilincin varlig1 ya da kendisini kavramasi bile bir bagka
Ozbilincin dolayimina bagh kilinmaktadir. Hegel idealist olsa da, soyut diisiinceden ¢ok, onun
gerceklesmis olmasina ya da edimselligine 6nem verir. Bu felsefede 6zne ile nesne ayrim1 yapilmadigi
gibi, kesin bir bicimde igsellik ve digsallik ayrimi da yapilmamaktadir. Digsallik ve onun gériiniimleri
icinde kosullar da bulunur; bir ¢eligkinin varligi olarak bu kosullar yitse de gene de onlar, tiimiiyle asil
gerceklik olarak, Idea’nin ve onun kendi kendini tamamlayic biitiinselliginin ayrilmaz 6geleridir.
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belirlenimlerinde yiten edimsel bir siirecin de olusturucusudur. Edimsellik, Tin’in
0zii, diyalektigin zorunlu kosuludur. Bu diyalektik siirecte, bir oncesinde ortiik olan
belirtik hale gelmis varlik bu yolla belirleme almig ve somutluk kazanmistir. Bu
diisiincenin ve kavramlarin kendi karsitlartyla iliski i¢inde soyuttan somuta dogru
gelismesidir. Kavram kendi karsitini  olusturmus, bu yolla diisiincenin yeni
kavramlara acinimi ve gelismesi gerceklesmis, diisiincenin somut varlik ya da
belirlenim kazanmasi olanakli olmustur. Ama somut, kendi icinde ve daha da
varsillasmis olsa da, gelisimin olusturdugu dongiisel siiregte, bir sonraki gelisime
oranla yine de soyuttur. Bir siirecin anlatimi olarak bu diyalektik, gelisimin yoniini
her ne kadar soyuttan somuta dogru belirlese de, diger taraftan varligin dongiisel
acilimi i¢inde somuttan soyuta gegise ve her iki durumun biitlinliik olusturmasina da
olanak saglanmaktadir. Bu nedenle Hegel felsefesi ickin bir doniisiim ve diisiiniim
felsefesi olarak, olus diisiincesi iizerine kurulmaktadir. En belirleme almamis
bicimiyle Varlik ile diisiince, Idea’nin belitlenimleri olarak, bu siire¢ icinde
0zdeslesmektedir. Siirecin biitlinligii géz onilinde bulunduruldugu zaman, baslangi¢
ve sonucta Varlik ve Idea Ozdestirler. Bdylece dizge varlikla baslamis olsa da,
mantiksal Idea’ya geri dénmiistiir. Diisiince varligin temelini, varlik ise diisiincenin
gercekligini olusturmustur.

Belirleme kazanmis olan varlik, somut edimsel varlik, Idea’nin gerceklesmis
varligidir. Sonucta Hegel’de igkin olan diyalektik, kavramda bulunan soyut nitelikte
0ziin, kendini agimlamasi ve somutluk kazanmasidir. Soyut Gergeklik kendini
somutta var kilarak zenginlesmekte, ancak kendiyle ayriminin olusturmus oldugu
somutlugunda ve onunla olan dolayiminda gerceklesmektedir. Boylece, Hegelci
diyalektik, her asamada baskaligini ve kendisiyle olan karsitligini ortadan
kaldirmaya, bir baska deyisle kendini kendisiyle wuzlastirmaya yonelen bir
diyalektiktir.  Diyalektik  sadece olumsuzlama asamasinda  kalmamakta,
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla kendine dénmekte, olumlu olan yanini saklayip
korumaktadir. Bu durum, Hegel’de diyalektigin, diisiincenin olumlu ya da kurgusal
yoniidir. Hegel’de diyalektik, sadece bir 6zdesligin degil, baskalik ya da karsitlikla
olan iligkinin diyalektigidir. Bu aym1 zamanda, ayrimin ya da olumsuzlamanin,

ozellikle de kendini olumsuzlamanin ve agimlamanin diyalektigidir. Kavramsal ve
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soyut olan Gergeklik, kendini ancak bu 06zsel ve ickin diyalektik aracilifiyla
gerceklestirir.

4- Kurgusal Diisiincede Anlak ve Us

Varlik, Yokluk ve Olus diyalektigi olarak felsefeyi ve ayn1 zamanda mantigi
Parmenides’in varlik diisiincesiyle baslatip Zenon ve Herakleitos araciligiyla
gelistirirken Hegel, yalnizca varligin diyalektik siirecini varlikbilimsel bir yaklagimla
ortaya koymakla yetinmez. Diger taraftan, buna kosut bir bicimde, diisiincenin
bicimsellikten uzak kavramsal olusumunu ve kendi i¢inde diyalektik uslamlamanin
gelisim siirecini de sunmaya ¢alisir. Hegel, varlik ve diisiincenin belirlenim siirecini,
geleneksel ve askinsal mantik anlayislarinda oldugu gibi 6zdeslik diisiincesine bagli,
digsal bir diisiiniim ya da dolayim yoluyla birbirinden ayirmaz. Diislince ve varligin
kendini kavramin gercekliginde gosterecek tamamlanma ve gelisim siirecini Hegel,
ickin bir devinim ve karsitina yansimis birlik olarak kavramaya ¢aligir.

Diyalektik diisiince, salt 6znenin kendi icin ya da goreli bir bilgi edinme
stireci degil, kavramin ya da diisiincenin kendinde varlikla ya da gerceklikle tiimiiyle
ortiismeye yoneldigi, kendi bagkaligini ve 6znelligini karsitinda ortadan kaldiran, bir
saltik bilgilenme ve diisiinme bi¢imidir. Bu agidan bilgi, 6zneyi nesnesine karsit
konumlandiran ve karsitliklara dayali bigimsel bir diisiiniim olmak yerine, 6ncelikle
O0zne ile nesnenin her ikisini bilme siireci i¢inde biitlinlestiren, tiim karsitliklar:
uzlastirmaya yonelen kurgusal bir kavrayis1 gerektirir. Bu bilincin, gergekligi salt
Anlak ile smirl kalmayan, ussal ve sinirsiz kavrama ve bilgilenmeye karsilik gelen,
varlik ve dolayisiyla kavram olarak kendini ¢atiskilardan arindiran, dolayim yoluyla
kendi {izerine yansimis, zorunlu olusum siirecidir. Bir baska deyisle, bir 6zne ve
tozsel varlik olarak bilincin gelisimi, 6znel olanin karsitiyla dolayiminda
nesnellestigi ve evrensellik kazandig bir siirectir.

Biling, 6nce bir baskasiyla dissal karsitlik ve kendisinde higbir ayrim
barindirmamakla, baslangicta belirleme almamis Varlik’tan hi¢ de farkli degildir.
Mantiksal Idea’ya benzer bigimde, salt iceriksiz, kendi kendisiyle olan yalin bir
Ozdesliktir. Biling ya da bu haliyle Anlak, 6znel niteligiyle heniiz soyut ya da
belirleme almamis kavramdir. Dolayisiyla onun bu salt ve yalin bir higlik bildiren

Ozdeslikte ya da olumsuzlukta diretmesi olanaksizdir. Ciinkii bos ve gerceklik
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kazanmamig bir kavram olarak, onun bu durumda kalmasi, biitliniiyle benzer bi¢imde
ve ondan hi¢ de farkli olmayan yokluga 6zdes olmasi demektir. Bu 6zdeslik, onun
kendi i¢inde salt ayrim ve olumsuzluktur. Ama bu olumsuzluk, ayn1 zamanda onun
karsitina doniismesi, nesnellesip edimsellesmesinin zemini ve olanagidir. Ancak
yalin 6zdeslik olarak anlak, kendi i¢inde karsitini barindirip, bir olumsuzlama oldugu
ya da olusturdugu oranda belli bir nitelik kazanip, kendini karsitinda bir birlik olarak
kavramakla, soyut Anlak durumundan karsitliktan kurtularak, 6zbiling haline
gelecektir.

Bu yoniiyle biling, soyut evrensellik oldugu oranda higlik, ama bu kendi
icinde karsitlikta tiimiiyle ortadan kalkmayacak olan, tikel olam1 kendinde agiga
vurabilecek somut bir belirlenimdir. O kendini bagkaliginda kavrayan olumsuzlama
etkinligidir. Bu olumsuzlayici etkinlik, bilincin kendi farkina varma ve edimsellesme
stirecini olugturmak agisindan temel Ozelligidir. Biling ya da diisiince, nesneler
diinyasini olusturup belirlemek yerine, tersine kendini orada bulur.” Bu bir dlciide
bilincin, 6znel ve nesnel evreleri biitiinlestiren bilgilenme edimi ve kavramin zaman
icinde gerceklikle Ortismesidir. Bu olumsuzlayict bilgilenme etkinligiyle biling,
kendini karsitinda tanimakta, bu gercekligin bilincinde kendisini nesnel bir varlik
haline doniistiiriip kavramaktadir. Bu durumda, bir 6zne olan biling ya da Anlak, ayni
zamanda kendinde ve kendi-igin varlik olan Kavrama karsilik gelmektedir.
Bilgilenme siireci i¢inde, biling 6znellikten nesnellige ya da ussal olana dogru bir
gelisimi gerceklestirir. Bu usun edimsellik tasiyan siirecinde, duyusal tikel, ussal
evresel olanla, bir bagka deyisle 6znel olan nesnel olanla biresime kavusur.

Hegel, genellikle diisiince ya da Kavram’in, elestirel felsefenin tersine,
yalnizca anlama yetisiyle 6zdeslestirilip, nesnel diinyadan bagimsiz bi¢imsel nitelikte
kavranmis olmasina ve bilginin sadece onun Oznel bir edimi ya da islevsel
belirlenimi olarak algilanmasina karsi ¢ikmaktadir. Hegel’e gore, “hi¢ kuskusuz
diisiince ilk olarak Anlagin bir deneyimidir: ama sadece orada kalmaz, ve kavram
yalnizca Anlagin bir islevi degildir. Anlagin etkinligi genel olarak igerigine
evrensellik bigimi vermekten olusur.”*® Hegel’de sadece diisiincenin degil, igeriginin
de evrensel bir belirlenim haline gelmesi gerekir. Diyalektik, bu yolla Hegel

felsefesinde ickin bir bigimde sadece nesneler diinyasini olusturan, olgusal evrende

* Haldane, E. S., “Introductory Preface”, SL I, s. 13.
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islemekle kalmamakta, bir yandan anlak ve onun konu edindigi nesnel igerigin
belirlenimlerini olustururken, 6te yandan saltik bir 6znede kapsanmig bir biitiinlik
olarak bireysel Oznenin diistinme ve bilgilenme siirecinde de etkin bir bigimde
gergeklesir.

Hegel’de, bilgilenme siirecinin nesnel ve 0znel yami Mantik Bilimi’'nde,
Varlik’tan baslayarak, Oz ve onun diisiiniimii ya da yansimasi aracigiyla Kavram’da
biitiinlesmektedir.” Kavram somut gergeklige karsilik geldigi gibi, anlama yetisinin
de igerigini olusturmaktadir. Kavram kendi i¢inde igerikten yoksun bos bir belirlenim
degil, varlik ve diisiincenin dolayimlanmis birligidir. Bireysel bir 6znede
gerceklestigi oranda, evrensel Tin agimlanmasi olarak da kendini gosterir. Hegel’de
“Kavram Gergek olandir ve daha tam olarak Varligin ve Oziin Gegekligidir” her ikisi
de tek basina dolayimsiz “kendileri igin alindiklarinda” gergeklikten yoksundur.”*®
Bu nedenle gergeklik ile Kavram, diisiince (0z) ile varlik, birlikte var olmakta,
birbirinden ayr1 durmamakta, anlama yetisinin soyutlamasinin tersine, ancak ussal
diistincede bir birlik olarak kavranabilmektedirler.

Anlak ¢oziimleyici bir iglev yiiklenirken, tersine Us gercekligi ayrimda birlik
olarak kavrayabilmektedir. Mantik, bir anlamda, kendi i¢inde nesnel ve 6znel olarak
ayrilmakla birlikte bu iki yani kendi yapisinda bir arada tutmakta, boylece, ayni
zamanda bir biitiiniin 6geleri olarak varlikbilimsel ile bilgikuramsal yan kurgusal
mantikta bir biresime kavusturulmus olmaktadir. Bu nedenle diyalektik ya da
kurgusal mantik, 6znel ve nesnel siirecin ya da siireglerin dolayimina ve
biitiinlesmesine islerlik kazandirir.

Bilincin kendiyle olan ayriminda nesnel gercekligi kavramasi ve bir 6zbiling
haline gelmesi, ayn1 zamanda kendi 6znel varligini kavramasindan ve evrensel
tarihsel stlireci nesnel bir varlik olarak olusturmasindan ayri diisiiniilmemektedir.
Boylece, biling, bir 6z-pekinlik gereksinimi olarak, salt kendisiyle 6zdeslik ve
anlama yetisinin salt ayrimlarlariyla yetinmeyerek, kendisine verili olan gercekligin
oldugu kadar kendi i¢inde kendi olamamanin yaratmis oldugu catiski ve baskaligin
olumsuzlanmasiyla somut ussal niteligini olusturacak olan nesnel Oziine ya da

kavramina yonelecektir. Dolayisiyla biling kendini ve nesneleri ayrimlayan ve
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anlayan bir ozellik tasidigi gibi, diger taraftan ayrim ve karsitliklar1 biresime
kavusturan ussal bir nitelik kazanacaktir.

Varlik nasil  Yokluk aracilifiyla bir olumsuzlama ve belirlenim
kazanmaktaysa, biling de kendinden baska olana yonelerek, dncelikle bir ayrim, daha
sonra dolayimsiz 6zdeslik olarak kendi iginde bagkaligini ortadan kaldirmakla ussal,
dolayisiyla somut bir belirlenim kazanir. Biling kendisinde barindirmis oldugu
karsitlik ve olumsuzlayici giicle gelisir ve doniisiir. Bu Anlak’in kendinde nesneleri
ayiran ve bitiinliigli bozup pargalayan bir olumsuzlayici giici kendinde
barindirmasindan bagka bir sey degildir. Ayrim bilincin devinimin ve biresiminin
kaynaginda bulunur. Olgularin kendi varoluslar1 ve bilince verili gergeklikleri i¢inde
sinirlarint ¢izmek, bu sinirin 6tesinin ne oldugunun ayirimina varmak karsitligin
olusumuyla birlikte, bu karsith@in ortadan kaldirilmasina olanak hazirlamaktir.
Sonugta biling, Anlagin sinirliligindan kendisiyle olan karsithigin 6tesine gecer, Ussal
bir kavrayisa ulasir. Bu nedenle devimden s6z etmek, ussal diisiinceyi temele alarak,
saltik 6zdeslik diisiincesinden vazge¢cmeyi, Oncelikle ar1 6zdeslik yerine daha ¢ok
celigskiyi bir ilke olarak almayi gerektirir. Ciinkli bilince benzer ve ona karsilik
gelecek bir bicimde, salt kendisiyle 6zdes Varlik, igkin bir ayrimdir; kendisinde
karsithigr ya da saltik olumsuzlugu barindirmak zorundadir. Bu olumsuzluk sonucta
salttk bir olumsuzluk olmayip Varlik ve Yokluk’un birbirine gecis ya da olus
stirecidir. Bu karsitligin ve ayrimin yoklugu durumunda diisiince ve varlik, devimden
oldugu kadar edimsellikten ya da belirlenimden de tiimiiyle yoksundur.

O halde, varliga benzer bicimde, biling ne salt 6zdeslik, dolayisiyla ne de salt
olumsuzluk olarak kalamaz. Olumsuzluk saltik bir olumsuzluk degildir. Biling ya da
Anlak salt bir soyutlama degil, zaman i¢inde belli bir sey, karsitiyla dolayim ve
devinim i¢inde belirli bir olumsuzlama olarak vardir. En genel anlamda bile Varlik
bir 6zdeslik bildirmekten yoksun kalmakta, karsit1 olan Higlik ile aynilagmakta,
sonucta her varlik “bagka seyle bir bagintiyi, bdylece olumsuzlamayi igeren

dolayim1™*

gerektirmektedir. Bu nedenle, Hegel acgisindan, salt ayrim ya da 6zdeslik
olanaksizdir. Oysa anlama yetisi, salt kendi i¢ine kapanip kendisini gerceklikten
yalittig1 gibi, karsitliklar tek ve ayni varhiga ickin géormeden, dissal bir diisiiniimle

farkli varliklar olarak birbirinden soyutlayarak kavrar ve ayrimi disarida tutarak,
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0zdeslik diisiincesinde sonuna kadar diretir. Hegel, anlama yetisinin kendi iginde
dontisiimiine olanak saglamayan bir 6zdeslik, bu tiirden bir soyut olumsuzluk olarak
kavranisina tiimiiyle kars1 ¢cikmaktadir.

Hegel, Kant’a benzer bir bicimde, insanin diisiince ve bilme siirecini iki farkl
yetiye Anlak (Verstand) ve Us (Vernunft) olarak ayirmig olsa da, bunlari salt
birbirinden bigimsel olarak bagimsiz tutmamakta, kurgusal diisiincenin evrelerinin
bir biitlinli olarak kavramaktadir. Buna karsin, Kant i¢in her iki yeti de farl varlik
alanlarin1 konu alir. Kant’a gore, “Us bir ilkeler yetisidir ve en son isteminde
kosusuza dek gider; 6te yandan, anlak her zaman yalnizca verili olmas1 gereken belli
kosul altinda onun hizmetinde durur.”®® Hegel, bir taraftan Kant’m olusturdugu
kavramsal ¢erceve i¢inde diisiiniir, diger yandan Kant¢1 diisiinceyi evrensel bir dizge
icinde henliz tamamlanmamis varsayarak, kendi felsefe dizgenin biitlinliigii i¢inde
tekrardan anlamlandirmaya calisir. Hegel’in kurgusal felsefesi kavramlari birbirinden
ayristirmak, karsit ve ikilestirici bir anlayis1 temel almak yerine, usun belirlenimleri
olan kavramlar1 tekbir diislincenin olus siireci i¢inde bir digerine gecis ve asma
yoluyla gelisim ic¢inde goriir. Diisiincenin ve varligin diyalektik a¢inimi olan bu
stireg, Oyle ki, ancak kendisinin disinda olmayan, tiim sinirlt belirlenimlerine son
verebilen us tarafindan kavranabilmektedir. Anlak kendisini sonlu ve kosullu olan
goriingii ile simirlarken, Us sonsuz ve kosulsuz olam kendine nesne edinir.”' Kant,
Anlaga sadece kuramsal Us alaninda iglerlik kazandirir, onu kosullu ve deneyimsel
bilginin alanmi i¢ine kapatmakla kalmaz, benzer bigimde Usu da igerikten yoksun
uzlagmaz catigkilarla smirlar. Us duyusal alanin bilgisi disina ¢ikarilirken, Usun
kendini belirleyen ve asan gelisimine olanak taninmaz. Kuramsal alanda catigkilarla
siirlandirilip islevsiz birakilan Us, kilgisal ya da duyulur iistii sinirsiz bir alana
aktarilsa da, kendi i¢inde kesin bir ayrimla boliinmistiir. Oysa Us Hegel’de bir
olumsuzlama olarak vardir, fakat bu olumsuzlama salt bir ayrim degil,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak kendi belirlenimlerine son veren, kendini
karsitiyla dolayimlandirict bir olumsuzlamadir. Kant’in kuramsal felsefesinde, Us
dogayla karsitlik iliskisi i¢inde tanimlanmaya c¢alisilmis, Anlak ile Us arasindaki

ayrim doga ile 6zgiirliik arasindaki ikicilikle pekistirilmistir.
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Usu kendi disinda oldugu kadar, kendi i¢inde de salt kendi karsitiyla
yalitilmis, karsitlik ve tek yanliliginin 6tesine gegemeyen uzlasmaz ¢atigkilarin alani
olarak gormek ve ona olumsuz islev yiiklemek yerine®® Hegel, diisiince ya da Usun
ancak karsitlarin birligi araciligiyla devinim kazanan biresimsel iglevine ve olumlu
yoniine dikkat ¢ekmektedir. Kant Usu diyalektik, sadece olumsuz yaniyla gérmekte,
ama bu olumsuzlugun bir o kadar da olumsuzlayici (olumlu) bir igerik tasimakta
oldugunu kavrayamamaktadir. Bu agidan Hegel’de olumsuzlama, olumsuzlamanin
olumsuzlamasi ya da tek yanliligin ve karsithigin olumsuzlanmasidir. Soyut 6zdeslik
karsitini da zorunlu olarak birlikte gerektirmekte, kendi iginde zaten olumsuzlugu
barindirmaktadir.

Ozdeslik diisiincesi, diisiincenin belirlenimlerini dolayimdan yoksun
birakmakta, bunlar1 birer karsitlik biciminde konumlandirmaktadir. Kavramlarin
kendi i¢lerinde 6zdes ve bagimsiz varsayilmasi, onlarin digsal olarak da birbirinden
soyutlanmasini gerektirir. Belirli bir biitiinsellikten yoksun kavramlar duyusal tikel
varlikla iligskisinde ussalliktan soyutlanarak nesnel igerikten yoksun, duyusal bir
tasarima doniistiirilmektedir. Bu duyusal tasarimlara islerlik kazandiran ve tiim 6nsel
kavramlarin temelinde bir birlik olarak duran, tiim deneyim ve bilginin olanakli ve
askinsal kosulu olarak bulunan biling, duyusal pekinligin ham bilgisini bilginin en
varsil bicimi sayma yanilgisini olusturmaktadir. Bu biling, kendisini kendi
karsithiginda ya da nesnel gerceklikle dolayimlamaktan uzak dogal tutumuyla, salt
kendisiyle 6zdes ve soyut bir Anlak olarak anlasilmaktadir. Askinsal felsefede
Anlak, Us’tan soyutlandigi oranda nesnel gerceklikten de arindirilmis olmakta,
0zbiling yalnizca duyusal tasarimlarin ve kavramlarin birligi ve ortak zemini olarak
goriilmektedir. Hegel kendi biling anlayisini agkinsal felsefenin bu soyut biling ya da
Anlak anlayisinin elestirisi iizerinde temellendirmektedir. Ozdeslige dayal1 bir biling
anlayisini bir taraftan yadsirken diger taraftan kendi dizgesinin asilmis bir 6gesi
olarak koruyabilmektedir.

Hegel bilingten séz ederken, salt duyusal pekinlik ve 6zdeslik olgiitiiyle
yetinmemekte, bilincin ayni zamanda deneyimsel bilginin askinsal kosulu olmak
yerine, ussal bir igerik tasimasinin gerekliligini 6ngérmektedir. Hegel, Kant’in

tersine, duyusal bilinci tamamlanmamis ve eksik goriirken, bu bilincin kaynaginda
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Anlagin kendisini ussal diisiincenin dolayimsiz bir basamagi sayarak, duyusal ve
soyut kavrayisi ussal diisiincenin gelisiminden ayr1 gérmemekte usun igeriginde tiim
duyusal ve anliga iliskin bilgiyi ussal diisiincenin evreleri olarak biresime
kavusturmaktadir. Kant, anlama yetisini ya da Anlagi, Ustan biitiiniiyle ayirirken Usu
sadece olumsuz yoniiyle kavrar, onu her ne kadar ¢eliskilerin kaynaginda gorerek
diyalektik yanini dogru bir bigimde agiga ¢ikarmis olsa da, tek yanli bir soyutlamaya
dontistiirerek kendi karsith@inin Gtesine gecisine olanak tanimaz. Hegel, Kant’in
Anlak ile ayriminda Usu deneyim alanindan soyutlayarak onun kosulsuza uzanan
nesnel bilgisi yerine, gegerlilikten ve igerikten yoksun goreli ve duyusal nitelikli
Anlak bilgisiyle yetinmesine, Usun sadece istence yonelik kilgisal alanda gecerlilik
tagtyacak olan, askin kullanimina izin tanityan yaklasimina kars1 ¢ikmaktadir. Hegel
felsefesi, Usa kurgusal bir anlam kazandirarak Usun gercek degerini tanimakla,
Kant’in ikiciligini agmay1 amagclar. Clinkii ussal diislince, tiim sonlu diisiince ve
0zdeslikleri olumsuzlamakla kendi Gtesine tasar, varligir oldugu kadar, kendisini bir
olus ve akis siireci i¢inde kavrar.

Kant’in felsefesi bize diislincenin gelisim siireci i¢inde, Anlak ve Us
ayrimiyla sadece 6zdeslik ve olumsuzluk evreleri olarak diyalektigin ilk iki evresini
eksiksiz sunmaktadir. Kant duyarlilik ve Anlak araciliiyla gerceklesecek bilginin
nesnelliginden kusku duymamakta, Usu ise Idelerin y&nlendirmesinde
yanilsamalarin ve geligkili uslamlamalarin odaginda gormektedir. Oysa Hegel, salt
Anlak’a dayali ayrimsal bir bakis agisinin 6tesinde, felsefeye ussal bir islev yiikler.
Felsefe ayrimlarla diisiinen, varlik alanimni parcalayan siradan bir bilim olmakla
kalmamali, ¢6zlimleyici olmakla yetinmeyen, ayni zamanda tiim gergekligi
biitiinselligi i¢cinde kavrayan biresimsel bir bilim olmalidir. Felsefenin yonelmesi
gereken bu biitlinsel saltik gerceklik, tikel oldugu kadar evrensel ve ussal, kendisiyle
tiimel bir 6zdeslik oldugu oranda da diger yandan ayrim ve ayrimda birliktir. Kant’in
tersine, felsefeyi “diisiiniimle iiretilmis bir dizge haline gelmis biitlinsel bilgi” ve bu
dizgeyi “en iist yasasi anlak degil, Us olan kavramlarin biitiini™ bigiminde
tanimlayan Hegel’e gore, “Anlak konulmus karsitliklari, ayrica onlarin smirlarini,

zemin ve kosulunu acik bir bicimde sergiler. Us, diger yandan, bu karsitliklar
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birlestirir, birlikte koyar ve her ikisini de askiya alir.”®* Usun ayristiran, sinirlayan
degil, Anlak ile karsilastirilacak oldugunda, Hegel’de igeriksel, kosulsuz (saltik)
bilgiye karsilik gelen kurgusal bir 6zelligi vardir. Diyalektik diisiince goz Oniinde
bulunduruldugu zaman Hegel’de Us, kendinden oOnceki ilk iki evreyi iceren Olus
evresiyle 6zdeslesir, karsitlarin birligi ve olumsuzlamanin olumsuzlamasi islevini
gerceklestirir. Bu nedenle Us kendiliginden diyalektik ve kurgusaldir. Us, nesneleri
duragan yapida kavrayan yalin Anlak bilgisini asan, onun 6tesine gecen daha iistiin
ve kapsayict bir ozellik tasir, kavram olarak diislincenin ve varligin devinimini,
siirsiz ve kosulsuz olan1 hem bi¢im hem de igerik edinerek biitiinsel bir bilgiye ve
kavrayisa yonelir.

Bu nedenle, duyarliligi anlama yetisinden ayirmanin 6tesinde Usu anlama
yetisinin tiimiiyle disinda tutmakla salt bir ayrim felsefesi olusturan Kant, diisiince ve
varligin ickin dolayimini gerceklestiremedigi gibi, Varlik ve Yokluk’un ya da
karsitlarin  birligini de kendinde bir olus silireci olarak kavramakta yetersiz
kalmaktadir. Hegel, Kant’in ikiciligi asamayan bu olumsuz felsefesini 6zdeslik ve
kesin ayrima dayali diisiinme bi¢iminin bir sonucu olarak gérmekte, onun Anlak ve
Usa yiiklemis oldugu olumsuzlugu olumsuzlamakta, tarihsel siire¢ i¢ginde diisiincenin
olumlu yoniinii kavrayip diyalektik icerigini agiga ¢ikarmaktadir.

Hegel, tim evrensel ve nesnel gerceklik olarak kendisini ussal bi¢imde
acimlayan mantiksal Idea ya da Tin’in igeriginde, Varlik’in kendi i¢inde Yokluk ve
Olus siirecine bagl isleyen li¢li diyalektik evrelerle belirlenim kazanan gelisiminin
yani sira, diisiincenin de hem tarihsel siire¢ hem de bireyin bir bilme ve uslamlama
yetisi olarak, buna kosut diyalektik yapisin1 ortaya koymaktadir. Varlik ve
diistincenin acinimi birbirini tamamlayan ve gerektiren ayni biitiinsel gergekligin
sadece farkli bir goriinim kazanmusg, birbirinden ayirt edilemez iki ayr1 yanidir.
Kavram bu acilimin sonucu olarak bireysel bir 6zne ve anligin igeriginde
bicimlenirken, salt 6znel bir tasarimdan daha fazla olan somut bir digsal igerige ve
Ben’in evrensel nitelikte edimsel varligina karsilik gelir. Bu diyalektik siireg, varligin
olus siirecini belirledigi oranda Kavram’in ve Ben’in igerigini de olusturur. Diisiince
ya da Kavram’dan bagimsiz varlik olamayacagi gibi, varliktan tiimiiyle soyutlanmis

ve varlik igermeyen herhangi bir diisiince de olamaz. Ozne ile tdzii birlestiren Hegel,
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Kant¢1 6znel idealist diisiincenin Otesine gecerek, tiimiiyle koktenci bir tavirla,
Ozneyi saltik gerceklikle dolayimdan yoksun birakan bos ve bigimsel diisiinceye ya
da kavram anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Diisiince olmaksizin varlik, her tiir diisiinsel
belirlenimden ne kadar uzak ve biitiiniiyle disindaysa, kuskusuz varliktan tiimiiyle
ayri1, kendi iginde soyut diisiincenin kavranilabilir olmasi da olanaksizdir.

Varlik nasil dolayimsizlig1 icinde kendi olmak agisindan bir 6zdeslik ve aym
zamanda salt tek basina belirlenmemis ya da ayrimsiz bir Varlik olmak a¢isindan
alindig1 zaman kendi i¢inde karsitlik, bu nedenle ancak karsitina geciste gergek ve
belirli bir varlik ise, bu durum salt Varlik gibi salt Yokluk iginde gecerlilik
tasimaktadir. O halde, Varlik gibi salt Yokluk da higbir belirlenim almaksizin, tek
basina kavranmaz, her ikisi de birbirlerinden yalitilip tek baslarina alindiklarinda,
tim iceriginden yoksun sadece bigimsel olarak bir kendinde O6zdesliktirler. Bu
durumda, olumsuzlama bile salt bir olumsuzlama degil, ancak belirli bir
olumsuzlamadir. Her iki ulam da kendi i¢lerinde ar1 6zdeslik olduklar1 kadar Y okluk
ve ar1 olumsuzluktur. Hegel acisindan ancak “diyalektik” belirli bir ayrim ya da
“olumsuzluk” olmaksizin ve karsilikli yalin 6zdeslik bir ii¢lincli ulam olan Olus’ta ya
da devimde asilmaksizin her iki ulam da yokluktan baska bir sey degildir. Bu
nedenle Olus, ar karsithigin ya da olumsuzlamanin olumsuzlamasidir. O, daha dogru
bir belirlemeyle, karsitlarin her ikisinin de “birbirine gecip karsitinda kayboldugu,
Varlik ile Yokluk’un birligidir.”> Varlik, Yokluk ve Olus ile tamamlanan iiglii
diyalektik stirecin ilk adim1 ve baglangicidir. Tiim bu siireg, usta kapsanmig olarak

bulunur ve onun 6zsel yapisini olusturur.

5- Kurgusal Usun (Mantigin) ya da Diisiincenin Evreleri

Varlik’in bu belirlenim siireci, diisiincenin tarihsel siire¢ i¢inde belirlenimine
karsilik geldigi gibi, bu siire¢ ayn1 zamanda, bir diyalektik usavurma bigimi olarak,
ussal diisiincenin kendi i¢inde belirlenimine de karsilik gelerek kurgusal mantigin ya
da Us’un boliimlenisini de olusturur. Somut gerceklik olarak, Varlik’in diyalektigine
kosut olarak Hegel, mantiksal 6gretinin ya da bigimsel agidan mantigin birbirini

tamamlayan “Soyut ya da anlak™, “Diyalektiksel olumsuz-us” ve “Kurgusal olumlu-
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us” olmak iizere {i¢ ayr1 yanimna ya da evresine dikkat ¢eker.’® Boylece Hegel kisaca
bize, mantigin, 6zdeslik diislincesiyle baglayan soyut Anlak oOzelligiyle birlikte,
duragan bir belirlenim i¢inde kalmayacak olan, zorunlu i¢sel devinimini, buna olanak
saglayacak olumsuz ve olumlu yanlarini bir biitiin olarak gdstermektedir. Bu bir
biitiiniin zorunlu sonucu olan igsel ayrimlariyla diyalektik ya da kurgusal mantik,
kavramin gelisimi olmak acisindan diisiincenin dogal isleyisi olan sav, karsi-sav ve
biresim evrelerinden olusmaktadir.

Diyalektik diisiincenin ilk anini ya da evresini olusturan, basta konulmus olan
sav, soyut ve tiimel bir diisiincedir. Daha sonra bu sav, baslangicta dolayimsizlig
icinde o kadar soyuttur ki, kendi bagkaligini iginde barindirarak, karsitina
doniismektedir. Sav ancak karsitiyla birlikte var olmakta, bu karsitlik, olumsuz ya da
diyalektik evreyi olusturmaktadir. Ilkin dolaysiz kavramin kendi icinde 6zdeslik
olusuna bakilirsa, savin karsitina donligmiis, karsitryla bir bagint1 i¢inde konulmus
oldugu ikinci evre, bir dolayim ve ayrimi gerektirir. Karsitina yansima ya da gegis
olmak acisindan bu olumsuz evre, kavramin kendi i¢indeki devinimini baslatarak,
gerceklikle iligkisinin kurulmasini saglamaktadir.

[lk evreyle karsilastirilacak oldugunda diyalektik evre, kendi baskaligina kars1
yalitilmis celigki olarak dolayimsizlik tasiyan baslangigtaki savin c¢oziimleyici
konumuna gore biresimseldir.”” Bu nedenle, bastaki tiimel savin ya da yargimin
kendiliginden, kendisinin baskasina gegisle belirlenimine olanak saglayan, ¢oziimsel
oldugu oranda biresimsel de olan bu dolayimlayict olumsuz evreyi Hegel, diyalektik
olarak adlandirmaktadir.”® Hegel acisindan diyalektik ticliiniin ilk terimi gibi ikinci
terimi de kendi basina alinacak oldugunda soyuttur, ama diyalektik devimin
baslangici olarak, dolayimsiz olani kendinde kapsayip dolayimlamakta, ona belli bir
icerik ve belirlenim kazandirmaktadir. “Uglii i¢indeki ilk iki evre, dogru-olmayan
[hakikat ya da gerceklik tasimayan], soyut evreler olmakla, tam da bu yiizden
diyalektiktirler.”’ Hegel’de diisiince ve varligi dolayimlayan ve dogrudan
diyalektige karsilik gelen bu evre, kendinde soyut 6zdesligin olumsuzlanmasi olmak
acisindan ayni zamanda bir ilk olumsuzlamadir. Bu ilk olumsuzlugu barindiran

diyalektik, mantiksal bir zorunluluk i¢inde diisiincenin kendiliginden karsitina
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gecisine ve devinimine olanak saglamaktadir. Yokluk nasil belirleme almamis
varliga bir belirlenim kazandiriyorsa, olumsuzluk da usa bir ayrim ve somut
belirlenim kazandirir. Hegel’e gore, “Bu olumsuzlama, kendi ile olumsuz iliskinin
basit noktasidir, her etkinligin, canli ve tinsel her kendiliginden hareketin icsel
kaynagidir.”® Dolayisiyla diyalektik siire¢ icinde her sonraki adim &rtiik olami
belirtik ve edimsel hale getirmekte, tiim gercekligin oldugu kadar, kavramin ya da
diisiincenin devinimini baglatmakla, tiim tinsel yasamin 6ziinii olusturmaktadir.

Fakat bu ilk olumsuzlama ve dolayim tekrar olumsuzlanarak diyalektigin
liclincii evresinde, karsitiyla birlikte, korunup asilmis olmaktadir. Diyalektik {i¢liiniin
sonu¢ evresi, ilk iki evredeki karsitlarin birliginden olusturmaktadir. Ikinci
olumsuzlama, ilkiyle karsilagtirlldiginda tiimiiyle olumsuzluk degil, olumlu bir
icerige sahiptir. Bu nedenle, olumlu bir olumsuzlamadir. Olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olan bu evrenin kendisi, bigimsel olarak baslangictaki dolayimsiz
olana bir doniis ve somut tiimelligin kurulmus olmasiyla, ayn1 zamanda yeni bir
diyalektik iicliiniin baslangicini olusturan olumlu bir sonugtur. Hegel, diislince olarak
kavramin igsel gelisiminde bu evreyi Usun kurgusal ya da olumlu evresi olarak
nitelendirmektedir. Ortiik olanin belirtik hale geldigi bu evrede sonug her ne kadar
baslangictakine benzer bicimde, olumlu olsa da, baslangictaki soyut diisiincenin
Otesine gecilmistir. Artik dolayimsiz ve olumlu olana bir doniis sayilabilecek bu
sonug, basit bir tekrarlanig olmaktan ¢ok yeni bir baslangi¢, ama soyut bir tiimellik
degil, varsillasmis bir kapsam ve igeriktir; Hegel agisindan ayrimlarin asilmasi
sonucunda “dolayimlanmis olmak yoluyla dolayimsiz, olumsuzlama araciliiyla
olumlu bir sonugtur.”®" Sonucun kendisi de tekrar bir kendiyle 6zdesligin ve
dolayimsizligin kurulmus oldugunu gosterse de, ilk baslangicla karsilastirilamayacak
bicimde, daha Onceki dolaymmsizligi ve ayrimi kendi iginde asilmis olarak
barindirmaktadir. Sonucun dile getirmis oldugu kendi kendi ile olan bir 6zdesliktir,
ama bu Ozdeslik baslangicta oldugu gibi dolayimsiz ve igeriksiz degil, tiimiiyle
somut ve dolayimlanmig bir 6zdesliktir. Diisiincenin karsithiginin, sav ile karsi-savin
astlmasina (biresimine) karsilik gelen bu evreyi Hegel, varligin ya da diisiincenin

Kavram olarak kendini ger¢eklestirme asamasi olarak gdrmektedir. Bu biresimsel
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asama, ona gore, “kendini bagkalig1 yoluyla gerceklestiren ve bu gergekligin asilmasi
araciligtyla kendisiyle birlesmis bulunan, saltik gergekligini ve kendisiyle yalin
iliskisini yeniden kurmus olan Kavramdir. Dolayisiyla bu sonug, Hakikattir.”®
Karsithgin tek yanhiliginin asilmasi ve kavramin saltik gercekligine karsilik
gelmesiyle biresim, diyalektik diisiinceyi tiim mantiksal bir siire¢ olarak kendinde
barindirmaktadir. Bu bir sonu¢ oldugu kadar, dolayimsiz diisiincenin ve ona karsilik
gelen gercekligin, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yoluyla bir iist asamada yeniden
kurulmus olmasidir. Dolayisiyla bu evre, yine ayn1 zamanda, sadece Kavramin degil,
Usun da kendi kavramma ve gergeklige uygun hale gelmesi, edimsellesmesi
demektir.

Varlik, Yokluk ve Olus diyalektigi 6rneklemesi ile bir baslangi¢ olarak soyut
Varlik’tan baslayan, ortiik ve kokensel olarak, varlik ve diislincenin ya da kavram ile
gercekligin ayrilmaz birliginden olusan diyalektik siireg, saltik Idea’nin ya da
Varlik’in agilimina karsilik gelen bu diyalektik gelisime kosut bir uslamlama ya da
usa vurma bic¢imi olarak varligin yani sira diisiince alaninda da kendisini gosterir.
Diyalektik mantik ya da uslamlama, sav, karsi-sav ve biresim asamalarina karsilik
gelecek olan Soyut-Anlak asamasindan baslar, Diyalektik-Olumsuz ve Kurgusal-
Olumlu Us asamalarindan gecer. Bu siireg, diislincenin kendi iginde mantiksal ya da
dogal uslamlama siirecinin isleyisini olusturmakla birlikte, diger yandan diisiincenin
felsefe tarihinde birbirini farkli evrelerle izleyen filozoflar ve diislince akimlari
araciligiyla gelisimine, dolayisiyla aynt zamanda da Us’un tarih i¢inde ilerleyisine
dogrudan karsilik gelir. Boylece Hegel bize, sadece diisiincenin degil, ayn1 zamanda
tarihin 6zgiil belirlenimleri i¢inde diyalektik gelisiminin yapisini sunmus olur.

Diisiince 6nce Dogu toplumlarinda, Dogu diinyasinda dolaysiz (dogal) olarak
kendisini gdsterir.”> Tin’in tarih i¢inde edimsel ilerleyisinde baslangic olarak
alinmas1 gereken evre, Hegel’e gore Dogudur.®* Bu tarihsel siirecin baslangicinda
Hegel, Doga’ya batmis Tin’in varligim bulgulamaktadir.® Dogu toplumlarinin kendi

dogal gercekligi icinde Tin ve tarih dolayimsiz bir baslangictan diyalektik bir gelisim
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kazanmaktadir.®® Hegel’de Tin’in dolayimsizligindan baslayan tarih i¢inde ilerleme
stireci, felsefe tarihinde diisiincenin diyalektik isleyisine kosut bir gelisim gosterir.
Diinya tarihinin bu tiirden bir gelisimi, karsiligini felsefe tarihinde Parmenides’in
Varlik diisiincesinde bulur. Dolayimsiz Varlik diisiincesi, diisiincenin diyalektik ve
tarihsel igeriginde, kendi i¢inde ayrimimi ya da karsithigimi olusturur ve bu yolla
gelisimini kazanir.

Ozellikle eski metafizigin tersine Modern ddénemde kuskuculuk ve
deneyciligi temel alan felsefe, Kant’in elestirel felsefesiyle birlikte, ancak Hegel’in
kurgusal felsefesiyle asilacak olan, diisiincenin ayrim ya da Olumsuz Us evresini
olusturur. Ayrimlarla diisiinmek, soyut Anlaga bagl diisiiniimiin bir sonucudur. ilk
bakista felsefenin kendi iginde diyalektik gelisimine karsilik gelen bu durumu,
diisiincenin tamamlanmas1 gereken evrelerini, soyut Anlak ve Olumsuz Us
asamalarinin Otesine gegmesini zorunlu kilar. Felsefe Usun olumsuz oldugu kadar,
kuskuculugun tersine olumlu yanim1 da kavramayi ve kendi i¢inde asmis olmayi
gerektirir.®” Hegel, Antik Cag kuskuculugundan ayirt ederek, kendi dénemi agisindan
cagdas olarak nitelendirmis oldugu elestirel felsefe kaynakli kuskuculugun temsil
ettigi anlayistan farkli olarak, Usa kurgusal ya da olumlu bir anlam kazandirir.®®
Hegel, Anlak soyutlamasiyla, bilginin ya da diisiincenin sadece duyarlilikla
Ortiistiiriilmesiyle yetinmez, duyusal pekinligin Otesine gegen bir yaklasimla,
goriingiiniin gerisinde yatan 0zsel icerikle usun kendi kavramini birlestirmis olur.
Felsefe zaman i¢inde, Usun kendisiyle olan ayriminda kendisi oldugunun, Doga
olarak kendisine yabancilasmis Us oldugunun, ancak bu yolla dogrulugunun ve kendi
ussal pekinliginin bilincine ve saltik bilgisine varir. Soyut Anlak bilgisini agabildigi
oranda Us kendisinin ve saltik gercekligin bilgisine ulagmis olur. Boylece, bir
baslangi¢ olarak Anlak’ta kendini gosteren bu soyut an, diislincenin dolayimsiz
olandan baglayip olumsuzlama araciligiyla dolayim kazanarak olumlu olana dogru

gelisiminin ilk basamagini olusturur. Oysa olumlu ya da kurgusal Us, karsitlarin

% Dogu Diinyast olarak adlandirmus oldugu, “Bu diinya bigiminin temelinde dolayimsiz (Diisiiniimsel-
olmayan) bilincin —tdzsel, nesnel bir tinselligin varliginin- yattigini” ve Dogu toplumlarinda, “6znel
istencin, baslangigta bir inang, giiven ve boyun egme iliskisi i¢ginde bulundugunu” vurgulayan ve bu
donemi “tarihin ¢ocuklugu” olarak nitelendiren Hegel’e gore, diisiiniimden ve ayrisimdan uzak,
“tozsel tinsellik” 6zelliginden dolayi, her ne kadar “ussal bir 6zgiirlik” gerceklesmis olsa da, “Dogu
diinyasmin politik yasaminda, kendi gelisimi i¢cinde 6znel bir 6zgiirliige ulasilmamistir.”(PH, s. 105.
FT,s. 84.)
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birligini ve c¢eliskinin varligin1 saltik gergeklik ve onun devinimini kendi disinda
degil iceriginde barindirarak biresime kavusturur. Celiski ve karsithik Us’un ve tiim
gercekligin kaynaginda yer alir. Us 6zii geregi celiskili olmakla ve sonsuzluga agilan
celigkiler yaratmakla kalmaz, bir o kadar da bu ¢eligkileri ortadan kaldirmasini da
bilir. Us ¢eliski ve karsitliklar araciligiyla gergeklesmekle birlikte, ayn1 zamanda bu
karsitliklar1 asmakla, onlarin 6tesine gecger ve kendini sinirli ve bigimsel olmayan bir
icerik olarak belirler. Us bilgilenme siirecinde kendi disinda olani ve kendisinden
timiiyle farli olan1 degil, kendisini ve kendisiyle ortak bir 6zii paylagsmakta olan
saltik bir gergekligi ancak kavrayabilir. Us dolayimsizlig i¢cinde kendisini bir ayrim
olarak koyar, daha sonra bu ayrimi ortadan kaldirir.

Kant’in elestirel felsefesi Us’a olumsuz bir 6zellik yiiklerken, ayn1 zamanda
soyut bir Anlak anlayisini da temsil etmektedir. Soyut Anlak celiskisizligi ilke
edinmekte, duyusal tasarimlarin kaynaginda bir 6zdeslik, igeriksiz bir 6zne ya da
‘Ben’ olarak bulunmaktadir. Soyut Anlak kendisini nesnelere iliskin duyusal
tasarimlarin pekinliginde kendiyle 6zdes bir pekinlik, bi¢imsel bir Ben olarak
kavramaktadir. Elestirel felsefede bilgiyi olusturan ve kokeninde yer alan askinsal
‘Ben’, kendisiyle 6zdes, bu nedenle igerikten yoksun ve soyuttur. Kurgusal felsefeyle
karsilastirilacak olursa, 6zne tozsel iceriginden tiimiiyle bosaltilmistir. Soyut Anlak
Kantc1 felsefede, askinsal ‘Ben’den hi¢ de farkli goriilmeyip, islevsel agidan onunla
timilyle ortiismektedir. Kendi kendisiyle yalin bir birlik olarak diigiiniilen, duyusal
tasarimlarin ¢oklusunun birligine indirgenmis olan bu askinsal Ben, Kant’ta, soyut
Anlak’in yapisin1 da belirleyip olusturmakta, dolayisiyla icerikten yoksun Ben,
Anlak’a karsilik gelmektedir. Fakat bu Ben, Hegel acisindan, dolayimsiz oldugu
oranda, Kavram ile Varlik’in ortiik bigiminden ayr1 diisiiniilmemektedir. Kavram ile
Varlik’in ortiik bigimi, ayni zamanda her ikisinin de Ortilk birligidir. Siirecin
ayrimlasmis evrelerinde degil, baslangi¢ ve sonugta oldugu kadar ayrica tiim siirecin
biitiinii i¢inde bu birlik dogrulanmis olmaktadir. Kant’in tersine Hegel’de kendiyle
0zdes ayrimdan yoksun ‘Ben’, diyalektik siireci olusturmak agisindan sadece bir
O0zne degildir, ayn1 zamanda bir baslangig, tiim belirlenimlerinden yoksun ari
Varlik’tir. Hegel 6zne ile tozsel varlik arasinda tam bir kosutluk kurmakta ve tam bir

biitiinliik olusturmaktadir.
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Art Varlik Hegel’de, baslangici olusturdugu oOl¢iide, ayni zamanda ari
diisiinceyi de olusturur. Hegel, Gergekligi yalnizca bir “76z olarak degil, ama o denli
de Ozne olarak kavramaya” cahsir.”” Bu nedenle, Hegel’e gore, “saltik ayrimsizlik ya
da o6zdeslik” olarak Ben=Ben biciminde dile getirilebilecek olan ar1 Varlik, anliksal
bir duyarliligin yani sira, heniiz ayrimsiz 6z-belirlenim ya da saltik nitelikte bir 6z-
pekinligi imleyerek, dogrudan Ben’in kendiyle olan 6zdesligini bildirir.”” Bunun yam
sira, soyut Anlak ya da Ben, heniiz edimsellikten uzak kendinin 6rtiikk kavramini ve
diyalektik gelisimin baslangicini olusturdugundan ar1 Varlik ile 6zdeslestirilmekle de
kalmaz, 6te yandan ar1 diisiince olmakla o, Hegel’de Kavramin kendinde varligina da
karsilik gelmektedir. Ciinkii Hegel’e gore, “Varlik salt ortiilk bigcimde Kavramdir.”
Baslangicta, ayrim ya da belirlenimlerinin birbirine kars1 bir baska olarak durdugu
diyalektik bir bicim kazanmadan Once bu Varlik, kendinde Kavram’a karsilik
gelmektedir.”! Daha ote belirlenimlerinde, bir baskasina gecis aym zamanda bir
kendi icine gidis ve derinlesme yoluyla belirlenim kazanacak olan Varlik,
dolayimsizligin bir olumsuzlama olmasi ve olumsuzlanmasi yoluyla Kavramin ya da
diisiincenin  bir agimlanigidir.”” Boylece Hegel, diyalektik uslamlamay: soyut
Anlak’tan baslatirken, bunu saltik nitelikte Varlik’in agimlanma siirecini olusturan
Kavram ya da diisiincenin dolayisiyla Ben’in igsel gelisiminden ayirmamaktadir.
Kisaca vurgulamak gerekirse, Hegel diisiinceye 6znelliginin yani sira, nesnel bir
boyut da katmis olmaktadir.

Ben’in biitlinsel varligi ve varligin belirlenim siireci agisindan 6zdeslik kadar
ayrim da 6zseldir. Daha baglangigta ve heniliz dolayimsiz olmak agisindan goriildigi
gibi, Hegel’in kurgusal felsefesinde, varlik ile diislince ya da kavram ile gerceklik,
kokensel olarak 6zdestirler. Her ne kadar ortiik olan, kendi baskalik ve ayrimlarinda
goriiniim kazanacak olsa da, en genel anlamda Varlik ya da diisiincenin diyalektigi,
bir kendine doniis, daha dogrusu “kendi i¢ine geri donmiis olandir.”” Sonugcta bu

yalin 6zdesligin dolayimlanmis bi¢imde tekrar kurulmasidir.
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a) Soyut Anlak: Anlak, mantiksal uslamlama siireci olarak diisiincenin
gelisiminin baglangicinda yer alir. Kendisini, duyusal yoldan bilince verili olan ya da
duyusal bilincin nesnesi olan sonlu varlikla ve onun digsal ayrimlariyla sinirlandirir,
somut gercekligi burada ve simdiki varligi icinde, kendi varliginin diginda bir
duyusal pekinlik olarak ele alir. Bu acidan soyut Anlagin bilgisi, dogal bilincin
kendisiyle nesnesi arasina asilmaz bir ayrim koyan, Anlagin kendisine 0zgii
diisiiniimsel tutumunu ©6n gerektiren, dolaysiz bir bilme bi¢cimi olarak duyu
pekinligine 1iliskin bir bilgidir. Bu nesnelerin olumsal nitelikte pekinliginde
duyumsayan ve diisiinen Ben, kendi pekinligini nesnelerin pekinliginde, onlarin
duyusal diinyasinda bulur, nesnelerin 6zdesligi oraninda kendi o6zdesligini ve
pekinligini dogrulamis olur. Hegel bu duyusal pekinligi Tinin Goriingiibilimi’nde
bilincin diyalektiginin baslangici olarak alir.

Sonugta, Anlak’a dayali diisiince, tiimel evrenselli kendine nesne edinir.
Kendisi de nesnesi gibi sonlu bir tiimel evrenseldir. Ama bu tiimel diisiince,
Kavram’in gergekliginden tiim ayrim ve belirginliginden yoksun, soyut bir evrensel
Ben’dir de. Hegel agisindan bu 6zne, kendi i¢inde ve bir baskasina kars1 ayriminda
ortaya konulmus bir dolayimsizlik olsa da, ayni1 zamanda bir karsitina gegisten baska
bir sey degildir. Buna karsin, modern kuskuculuktan beslenen bigimsel 6zdesligi
temel alan olgucu yaklasim, hem algilanan nesne hem de algilayan 6zneyi, yine de
kendi bagkalig1 araciligiyla devinen ussal gergeklik olarak gérmez, 6zneyi ve nesneyi
yalitarak, degisim ve baskalik korkusuyla bilingsizce, ussal olan gercekligi kendi
icinde ¢elisik olarak, bir yalin 6zdeslik ve sonlu varlik olarak alir. Anlak’a dayali
biling, nesneleri duraganlik icinde kavramakta, kendi Oziine yabanci gelen
baskaliktan rahatsiz olmaktadir.

Bilincin anlak diizeyindeki temel iglevi, kendisini ¢eliskilerden arindirmaktir.
Anlak bu agidan, kendine nesne edindigi igerigi, kendisi gibi, kendi disinda bir ayrim
ve kendi i¢inde bir ayrimsizlig1 gerektiren bir 6zdeslik olarak kavrar. Degisimi ve
diistincenin canli devinimini kavrayamaz. Hegel’in Mantik Bilimi’nde ag¢ik bir
bicimde dile getirildigi gibi, “Bi¢imsel diisiince 6zdesligi yasasi haline getirir,
kendisine sunulan celisik icerigi, duyulur tasarim alanina, uzay ve zaman igine

diisiiriir; bu alanda celisik terimler, [uzayda] yan yana eklenme ve [zamanda] art arda
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gelis icinde birbirinin disinda tutulurlar.”” Soyut Anlak ya da bi¢imsel diisiinceyi
temel alan bu yaklasimda, diisiince ve dislincenin yoneldigi nesnel gercekligin
belirlenimleri, birbirinden ayristirilir ve bilince verili ve kavramlara sunulmus bu
nesnel igerikler “bdylece biling karsisinda karsilikli  baglantidan  yoksun
birakilirlar.””

Dolayisiyla, celiskiyi yadsiyan, diisiinen ve tasarimlayan Ben’i sadece bir
0zdeslik olarak kavramaya calisan Anlak, Hegel acisindan, bicimsel 6zdeslige dayali
bir uslamlamayla ancak karsitliklar1 belirginlestirir. Bu a¢idan Anlak, ancak
karsithklar ve ayrimlarla diisiiniir, catiski ve karsitliklardan beslenir. Ozdeslik
diisiincesini ilke edinmis Anlak, saltik ayrimlara bagli kalan bir yaklasimla,
diisiincenin belirlenimlerini karsitlagtirarak, sonlu gerceklikler olarak ortaya koyar.
Onlar arasinda ayrimda birlik olusturan bagintiy1 ve karsitlarin kendi sinirlarini agsan
devinimini kavrayamaz.

Anlak, sadece diisiincenin belirlenimlerini ve kavramlar1 c¢eliskiden
arindirilmis belirlenimler ve kendisine digsal konumladigi nesneleri birbirinden
yalitilmig duragan varliklar olarak kavramaya c¢alisirken, diisiince ve varligin
karsithgin Gtesine gecisine ve devinimine olanak tanimaz. Hegel’e gore, “Disilince
Anlak olarak duragan belirlenimlerinde ve bunlarin bagkalarina karsi ayrimlarinda

durup kalir.”’®

Fakat bu Hegel acisindan, sadece kurgusal mantigin ilk asamasini ve
baslangicini olusturur. Diisiince, Anlak aracilifiyla kendi belirginligini kazanmaya
calisir, ayrimlarla diisiindigi i¢in diisinceye kesinlik kazandirirken, kendisini
karsitiyla sinirlar, fakat kendini karsitindan ayristirip soyutladigi oranda, ayni
zamanda karsitliklarin hem dogmasina hem de asilmasina da temel hazirlar. Diisiince
kurgusal usun bu ilk yalin bi¢imiyle yetinmez, soyutlugun “ya-ya da” mantiginin
otesine gecerek kendi igerigine somutluk kazandirir.”” Béylece Anlak, diisiincenin
ayrimlarini ve karsitliklar1 dogururken, kendisini karsitinda olumsuzlar. Hegel, ya-ya
da anlayisina dayanan 6zdeslik mantigini kat1 bir belirlenim ve tek yanli bir diisiince
olusturdugundan, modern inakgilikla suglar ve bu inake¢iligi aym1 zamanda anlak

metafizigi olarak nitelendirir. Dar anlamiyla inak¢iligi Hegel, diisiincenin karsitliklar:

yalitmasinda, “tek-yanli anlak-belirlenimlerinde” durup kalmasinda ya da
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“diretmesinde” gorir. Ciinkii ona gore, ‘“Anlak metafiziginin inakc¢ilig1
yalitilmisliklar1 igindeki tek-yanli diisiince belirlenimlerine sarilmaktan olusur.””®
Anlak, diisiincenin sonlu belirlenimlerini saltiklagtinr ya da sonsuzu, sonlu
varliklarin birbirine eklemlenmesi biciminde alarak “kotii sonsuz”a doniistiirir.
“Soyut belirlenimler arasinda ileri geri gidip gelen ve onlar1 saltik olarak alan bu
metafiziktir. Evrenin zamanda baslangi¢csiz m1 oldugu yoksa bir baslangicinin mi1
oldugu sorusuna yuvarlak, olumlu bir yamit verilemez.””” Anlak, gercekligin
icerikten yoksun, yalin ve smirl bilgisine karsilik gelir, gercekligi sadece eksik ve
duragan yapisi i¢inde kavramaya c¢alisir, onu biitiinliigli ve devingen yapisi iginde
kavramakta yetersiz kalir.

Anlaga dayali uslamlama bicimini ussal diisiinceden ayiran Hegel,
diistincenin Anlagin kendi soyut duragan belirlenimlerinde ve karsitiyla saltik
ayriminda durup kalamayacagini, bu agidan Anlagin kendi karsitin1 ve olumsuzunu
kendi i¢inde tasiyarak diisiincenin karsitina gecisine zemin hazirladigin1 géz oniinde
bulundurur; bu ylizden onun kurgusal mantigin ve ussal diisiincenin bir 6n
basamagini olusturmak agisindan 6nemini yadsimaz. Anlak salt belirlenimsiz oldugu
icin, belirlenimsiz olana belirlenim ve ayrim katar. Bdylece olumsuz olan1 dogurur
ve kendi soyutlugunu olumsuzlar. Anlagin kendi i¢inde bu olumsuzlugu, onun kendi

belirlenimlerinin Gtesine gegisinin ve deviniminin olanagidir.

b) Diyalektik-Olumsuz Us: Mantigin bu ilk bi¢iminin hemen ardindan,
Kurgusal ya da Olumlu Ustan 6nce Diyalektik (Olumsuz ya da Olumsuzlayici) Us,
gelir. Diyalektik, Anlagin sonlu belirlenimlerine ve soyut karsitliklarin varligina son
verir. Yagamin oliimiin tohumunu kendi i¢inde tasimasina benzer bicimde, Hegel’de
sonlu olan kendi icinde kendisiyle ¢elisir ve bu yolla kendini ortadan kaldirir.*® Bu
nedenle Anlaktan farkli olarak Diyalektik Us, diisiince ve nesnel gergekligi duragan
ve sonlu belirlenimleri icinde degil, olumsuzlama ve devinim siireci icinde
kavramaya calisir. Bu ayni1 zamanda diisiincenin igsel ve zorunlu gelisiminde,

yalitilmis karsithigin olumsuzlama evresini olusturur.
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Diyalektik ya da olumsuzlama sadece diisiincenin gelisiminde kendini
gostermez, bilimsel diisiincenin gelisiminin yani sira her tiirden sonlu varligin 6zii ve
devinen ig¢sel dogasinda bulunur. Diyalektigi, “ger¢cekten bilimsel olan tiim bilginin
ruhu” olarak belirleyen Hegel, bu nedenle diyalektigi, salt bilimsel bilgilenmenin ya
da uslamlamanin 6zii olarak degerlendirmekle yetinmez, “devim ve yagamin oldugu,
herhangi bir seyin edimsel diinyada etkinlik halinde bulundugu her yerde,
diyalektigin islemekte oldugunu” da ayrica vurgular.®' Bilimin bu diyalektik 6z,
karsithgl ve smirlamay1 asar, ayni zamanda olgusal gercekligin de belirlenimlerini
olusturur. Hegel’de, “Sonlu olmak kendi kendini ortadan kaldirmak demektir.”®
Anlagin gergekligi diisiincenin sonlu ve kalici belirlenimleri iginde ayrimlariyla
kavramasina karsin, Hegel gore, “Diyalektik asama boyle sonlu belirlenimlerin kendi
kendilerini ortadan kaldirmalari ve karsitlarina gegisleridir.”®® Anlak ve Olumsuz ya
da diyalektik Us’tan sonra gelen Kurgusal (Olumlayici) Us ise, bu sonlu
belirlenimleri i¢inde ortadan kaldinlmis gergekligi, “karsithiklart igindeki
belirlenimlerin birligini kavrar.” Bu karsitlarin soyut olumsuz anlar olarak ortadan
kaldiriliginin, saltik bir olumsuzlama degil, bir iist asamada “bunlarin ayrisma ve
gecislerinde kapsanan” olumlu bir yani vardir.** Bu olumlu yan Kurgusal Us’ta agiga

¢ikmaktadir.

¢) Kurgusal-Olumlu Us: Kavramin kendisini diyalektik agimlama siireci,
liclincli bir evre olan Kurgusal Us’ta kapsanmis olmakta ve dolayisiyla kendini
tamamlamaktadir. Kurgusal Us, olumsuzlamanin olumsuzlamasi yoluyla kendinden
onceki ilk iki olumsuz ve soyut evreyi, karsitina gecis ve ortadan kaldirilislarinda
somutluk iceren olumlu bir 68e ya da sonug¢ olarak kendinde barindirmakta ve
korunmaktadir.

Hegel’in diisiince kurami agisindan bakildiginda, Kurgusal Us’un, daha genel
anlamda felsefesinin, olumlu ve somut bir igerigi bulunmaktadir. Diyalektik siirecin
olumlu nitelikte bu ii¢lincii evresi, kapsam olarak giderek daha evrensel ve soyut,
fakat ussal olmak acisindan agimlanmis ve edimsellesmis somut gergeklige karsilik

gelmektedir. Ciinkii o, kendi i¢inde tiimiiyle olumsuzluk barindiran yalin ve bigimsel

S'FM, s. 113, s. (181 Ek 1).
2 FM, s.113, (Y 81).
B FM, s.113, (1 81).
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bir birlikten ¢ok karsitlarin somut birliginden olugsmaktadir. Bu durumda felsefe, ki
bu Hegel’de ger¢cek anlamda kurgusal diisiinceden baska bir sey degildir, soyut
diisiince belirlenimlerinde kalmayip, ar1 soyutlamalarla yetinmeyerek kendisine
somut bir icerigi nesne edinmekte ve dogrudan somut olanla ilgilenmesi
gerekmektedir.*® Kurgusal mantigin ayirt edici 6zelligi, her tiirden soyutlamay asmis
olmasidir. Bu nedenle, Hegel’in deyimi ile, ar1 Anlak Mantigi ya da siradan Mantik,
somut ama diisiincenin kendi i¢inde sonlu olmayan bir devimi olarak Kurgusal
Mantik tarafindan kapsanmaktadir.

Diyalektik ve ussallik mantiga somutluk 06zelligi kazandirmaktadir. Bu
Kurgusal Mantik, Hegel’de diyalektik ve ussal siireglerinden siyrilacak oldugunda,
icerikten yoksundur. Bu gergeklestirildiginde, kurgusal mantiktan siradan mantiga
doniilmiis ya da diyalektik sadece igerikten yoksun olumsuz nitelikte bir soyutlamaya
indirgenmis olunacaktir. Daha dogrusu, bu durumda, Hegel’in belirlemesiyle,
“siradan mantik sonlu diisiince olarak bulunan cesitli diislince-bi¢imlerinin ve
kurallarinin ~ sonsuz  bir sey biciminde alindigt betimleyici toplanisina
déniismektedir.”™ Sonucta Hegel agisindan, Diyalektik Us’un gerceklestirmis oldugu
olumsuzlama, kurgusal mantikta olumlu bir sonu¢ olarak kapsanmis olmaktadir.
Hegel’de olumsuzlama olumlu bir sonug icerdiginden, karsitini biitiiniiyle ortadan
kaldiris ya da yadsiyis biciminde gerceklesmemektedir. Olumsuzlama, saltik bir
olumsuzlama olmadig1 i¢in, olumsuzlama edimi, kavramin sadece kendi baskasina
gecis stirecidir. Bu ayn1 olanin, kendisiyle 6zdes, soyut karsitlik ve icerigin ortadan
kaldirilmasi, soyut olanin karsitiyla dolayimlanmasi sonucunda somut ve olumlu bir
icerik kazanmis olmasidir.

Diyalektik Us, kendinde bir olumsuzluk barindirmanin yansira, burada
olumsuzlamanin tiimiiyle hi¢leyici ya da karsitin1 ortadan kaldiran bir olumsuzlama
olarak alinmamasi gerekmektedir. Olumsuzlama her seyden 6nce var olan, daha dnce
konulmus bir seyin olumsuzlanmasidir. Olumsuzlama olumsuzlanan seye disaridan
getirilmemekte, daha Onceki, dolayimsiz bir varligin ya da ortaya konulmus olan
tiimel bir savin, kendi i¢inde barindirmis oldugu yalin karsitliktan dogmaktadir ve

kendi karsitlig1 araciligiyla olumsuzlanmasidir. Karsitlik ve olumsuzlama kavram ve

¥ FM, s.116, (] 82).
5 FEM, s. 117, (1 82).
S FM, s. 117, (] 82).
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nesnelerin igsel niteligidir. Ama ayni1 zamanda diisiince ya da somut nesneler, kendi
iclerinde celisik olsalar da, dis-diinyada da kendi baskalikliklarina karsi durmakta,
karsitliklarin1 zorunlu olarak kendiliklerinden dogurmakta ve karsitlartyla birlikte var

olmaktadirlar.

6- Tarihte Diyalektik Diisiince ve Modern Kuskuculuk

Bu nedenle olumsuzlama, var olanin ikincil bir siire¢ olarak dolayimlanmasi,
karsitina gecis ve Ortiik olanin edimsellesme ya da belirlenim kazanma evresidir.
Kuramsal ya da mantiksal diisiince s6z konusu oldugunda, nasil Soyut Anlak
asamasinin ardindan Diyalektik ya da Olumsuz Us evresi gelmekte ise, bilimsel ve
felsefi diisliniis stlireci gdz Onilinde bulundurulacak olursa, bu olumsuzlama evresi,
eski metafizige ve inakgiliga yoneltilmis bir kuskuculuktur.®’ En azindan
kuskuculuktan beklenen, diislincenin gelisim siirecinde bdyle bir olumsuzlama
islevini yerine getirmektir. Hegel diyalektik diislincenin gelisiminde kuskuya ve
tarthsel olarak kuskuculuga o6nemli bir gorev yiiklemektedir. Kuskuculuktan
istenmesi gereken metafizik diisiincenin olumsuzlanarak asilmasi, daha dogrusu
dolayimlanmasidir. Kuskuculuk, anlama yetisinin soyutlamasina doniistiiriilmedigi
ve sadece yalin olumsuzluk olarak alinmadig siirece 6ziinde diyalektik bir nitelik
tagimaktadir. Dolayimsiz ya da olumsuz diisiincenin olumsuzlanmasi islevini
diistince tarihinde kuskuculuk yerine getirmektedir. Hegel, en azindan kuskuculuga
olumlu bir sonug ve diyalektik bir i¢erik kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle,
kuskuculuk, soyut bir olumsuzlama olmak yerine, olumsuzlamanin devindirici
giiclinii kendisinde barindirmak ve bos iceriginden uzaklasmak zorundadir.

Hegel’de ger¢ek anlamda kuskuculuk, salt bir olumsuzluk ve soyutlama
olarak bulunmamakta, ayn1 zamanda olumlu bir i¢erik ve sonug tasimak zorundadir.
Ama modern felsefede, oncelikle deneyci bir gelenek i¢inde kendisini gdsteren,
Hume’un felsefesinde gorebilecegimiz bi¢imiyle bu kuskuculuk, duyulur istii
gercekligi hedef alirken, duyusal olan1 ve dogal bilinci sarsilmaz bir gerceklik olarak
kabul edebilmektedir. Bu nedenle kuskuculuk, diisiincenin belirlenim kazanmasina
olanak saglayacak gercek anlamda bir olumsuzlamay1 yerine getirememis olmanin

yani sira, biitlinliiklii bir olumsuzlamay1 da gerceklestirememektedir. Biresimden

STEM, s. 52, (1 32 Ek).
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yoksun bir kuskucu olumsuzlama, tek yanli bir soyutlamay1 ve ayrim diisiincesini
pekistirmis olmakla, ussal ve diyalektik diisiinceye degil, sadece soyut Anlak
mantiina hizmet etmekte ve dogrulamaktadir. Oysa Hegel’in modern kuskuculuga
oranla, soylu olarak kabul etmis oldugu yiiksek antik donem kuskucugu,g’8 bunun tam
tersine, duyulur olana ve anlagin saglam saydigi her seye yoneltilmis olan bir
kuskuculuktur. Ama her iki kuskuculuk da, Hegel’in arzuladiginin tersine, bir 6z-
elestiri olmaktan uzak bir kuskuculugu, gecerli tek dogru saymakta, kuskuculugun
diyalektik ve ickin bir olumsuzlama islevini tam olarak yerine getirememektedirler.

Hegel antik donem kuskuculugunu kurgusal diisiinceye yakin ve olumlu
bulmaktadir. Fakat Hegel her iki durumda da kendi tanimlamasiyla, gerek
“sagduyunun inan¢larmi sarsimaz sayip dokunmadan biwrakan” ve “sadece
metafizige karsi ¢ikan”, “bizim bugiin olguculuk olarak dile getirdigimiz modern
kuskuculuk” gerekse oncelikle giliniimiiziin bu kuskuculugu olmak tiizere her tiir
inan¢ ve kaniy1 yadsiyan, “daha ¢ok, Platon’da oldugu gibi metafizige bir giris”
niteligindeki antik ¢ag kuskuculugu olsun® kuskuculuga kars1 ¢ikmaktadir. Karsitim
tiimiiyle ya da tek yanli yadsiyan, ortadan kaldiran bir kuskuculuk, olumlu diyalektik
bir iglevi yerine getiremeyecegi gibi, kendi i¢inde bir olanaksizligi da barindirmis
olacaktir. Salt kusku duymay1 erek edinmemis ve benzer bicimde salt bir yontem
olmanin da Gtesinde, diisiincenin kendi ig¢sel ve zorunlu gelisiminin sonucu olan
kuskuculuk gercek felsefi bilginin ve bilimin devindirici kaynagi ya da itici giiciidiir.
Sanilanin tersine Hegel, kuskuculugu bir olumsuzlama etkinligi olarak gorse de, onu
ayn1 zamanda tek yanli degil, karsitin1 bir arada gerektiren dolayimlayici ve olumlu
yaniyla bilincin gelisim siirecinden ayirmadan, diyalektik ya da kurgusal diisiincenin
icerigine yerlestirmektedir.

Olumsuzlama bilincin dolayimsizliginin, kendi ile yalitilmig bagkaliginin
asilmasidir. Bir baska deyisle, olumsuzlama diisiincenin kendi karsitina gegisi,

baskalik, bilincin kendi bagkalig1 ve kendine yabancilagmasidir. Ama ayni1 zamanda,

¥ FEM, s. 116, (1 81 Ek 2).

¥ Daha diisiinsel gelisimininin baslangicinda Hegel, felsefe agisindan kuskucu diisiinceyi
onemsemekte, Jena’da Elestirel Felsefe Dergisi’ne yazmis oldugu, Schulz ile ilgili ve dogrudan
kuskuculugu konu alan bir makalesinde, antik c¢ag kuskuculugunu daha 6zgiin gorerek, modern
kuskuculukla karsitlik olusturacak bicimde ele almaktadir.(Aktaran, Hyppolite, J., “Meaning and
Method of the Phenomenology”, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Trans. S.
Cherniak and J. Heckman, Northwestern University Prees, Evanston 1974, s. 13. Ayrica bu bdliimiin
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bir olumsuzlama olan olumsuzlamanin olumsuzlamasi yabancilasmanin asilmasidir.
Kendisiyle olan dolayimsiz birligin tekrar kurulmasidir. Bu anlamda, bilincin
karsitlik olusturan soyutlamasinin ya da olumsuz nitelikte dolayimsizliginin asilmast,
kendi olumsuzlugunun ortadan kaldirilmasidir. Felsefi bilgi ve bilim agisindan, ayni
zamanda kugkuculukla bir arada yabancilasma ve olumsuzluk, bilincin kendi
bilgisinin dogrulugundan ve kendi gergekliginden kusku duymasindan bagka bir sey
degildir.

Kusku, bilincin kendi etkinligi yoluyla kendine yoneltmis oldugu
olumsuzlamadir. Olumlu anlamda kusku ya da kuskuculugun ortaya koymus oldugu
olumsuzlama, ayristirici degil birlestirici, bilincin 6zdesligini temel almak yerine,
onu karsitiyla dolayimlayabilen bir olumsuzlamadir. Bu nedenle kuskuculuk,
diyalektik ve kurgusal diislinceyle Ortiisebilmektedir.  Hegel’in  Tinin
Goriingiibilimi’inde bilincin olumsuzlama siireci olarak ele almis oldugu
“umutsuzluk ya da kusku yolu”,” aym zamanda bilincin gelisimini tamamlamaya
doniik deneyimini ve felsefi bilgiye ulagsmak i¢in bilincin i¢inden ge¢mesi gereken
zorunlu agamalart olusturmaktadir. Hegel agisindan sagduyuyu simnamaya yarayan,
bilinci dolayimsiz kanilarindan arindiracak olan kuskuculuk, bilincin saltik bilgiye
ilerleme ve kendi gergekligini kavrama siirecinde sarsici etkiyle, biiyiik bir doniisiime
yol acan olumsuzlayici bir islev yerine getirmektedir. Buna karsin, koktenci, fakat
tek yanli olumsuzlamanin Gtesine gecemedigi ve sadece bir olumsuzlama olarak
kaldig1 oranda kuskuculuk, bilimin ilerlemeye doniik kendinde igermis oldugu
dontstiiriicii olanagini agiga vurmakta yetersiz kalmaktadir.

Bir umutsuzluk deneyimi olarak kusku yolu, Hyppolite agsindan, Hegel’in
Goriingiibilimi’inde bilincin ¢cekmesi gereken bir ¢iledir. Bilincin olgunlasmak igin
zorunlu deneyimini ve bilgilenme siirecini olusturan bu yol, ilk bakista Hegel’de
bilimin igerigini olusturacak, salt olumsuz ve olumsuzlayici bir giice sahip olsa da,
Hyppolite gore, sadece kuramsal bir deneyim degil, varolussal ve duygusal bir
ozellik tasimakta ve biitiin Goriingiibilim bu ¢ileden olusmaktadir.”’ Bilincin

bilgilenme siirecinde yasamis oldugu kusku, Hegel’de bilincin kendi bilgisinin

Tiirkge c¢evirisi, “Fenomenolojinin Anlami ve Yontemi”, Hegel’i Okumak, Derleyen ve Cev. T.
Bumin, Kabalci Yaymevi, istanbul 1993, 5.76-77.)

TG, s. 66, (] 78).

! Hyppolite, J., “Meaning and Method of the Phenomenology”, Genesis and Structure of Hegel’s
Phenomenology of Spirit,, s. 13. Bu bolimiin Tirkce ¢ev. T. Bumin, Hegel i Okumak, s. 76.
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pekinliginden duydugu ve duymasi gereken bir kusku oldugu kadar, bilincin kendi
varhigindan ve bir bagka varhigin gercekligi karsisinda, varlik olma gercekligini
yitirmek kaygisinin ve insanin yabancilagmasinin kaynaginda yer alan bir
umutsuzlugun sonucudur. Bilincin kendi gergekligini yitirmeye karst bir umutsuzluk
yolu olarak kendini gdsteren direnme c¢abasi, tiim kuramsal ve kurgusal icerigine
karsin bilincin, kendinde ve kendi i¢in olamamaktan duymus oldugu varolugsal bir
acidir. Hegelci kusku, olumsuzlayici niteligiyle, insan bilincinin varolussal yapisiyla
dogrudan iligkilidir. Kuskuculuk, bir 6l¢tide Hegel’de bilincin baskalig1 ve kendisine
yabacilasmig mutsuz bilincin yoludur. Dolayisiyla Hegel kuskuculugu, bilincin
gelisiminde, bilincin kendisine yabancilasmis bir evresi ya da mutsuz bilincin bir
gbriinlimii olarak kavramaktadir.

Kusku duyan biling, sadece gerceklik (hakikat) ve onu bilmek acisindan
bilmenin odlgiitiinli olusturamadigi gibi, kendi varolugsal gercekliginin de Olgiitiinii
olusturamaz; bir baska deyisle, sadece kuramsal bilme degil, daha ¢ok varlik ve
varolus agisindan da kendi 6z pekinligine ve doygunluguna ulagmakta yetersiz kalir.
Hegel bilme ve kuramsal bilinci, insanin varolugsal varligindan bagimsiz
kavramamaktadir. Hegel’de olumsuzlama ve yabancilasma varlikbilimsel bir ulam
olmakla birlikte, kendi icinde bireysel niteliiyle insanin iginde bulundugu bu
diinyadaki varligima iliskin varolussal ve insanbilimsel bir 6ge de barmdirmaktadir.”
Ama diger yandan ve ayni zamanda, bu 6z-pekinlik ya da varolugsal doygunluga
ulagma istegi, kendi i¢inde biitiinsellik ve tamamlanmisliktan yoksun bir olumsuzluk
bildirmektedir. Dolayisiyla tikel bilinglerce gergeklestirilen bir olumsuzlamanin
kaynaginda ve bilincin tiim bilme etkinliginin temelinde bu olumsuzluk bulunsa da,
icinde zamanin ve varolusun olumsuzlugunu barindiran ve kendisini bir yitis ve bir

umutsuzliuk yolu ya da yabacilasma bigiminde gdsteren saltik idea’nim bir aginim

2 En basta Feuerbach’m elestirel tutumunda ve ardindan, 6zellikle Marx’in genglik dénemi
yazilarinda, Hegelci felsefenin insanbilimsel bir egilimle algilanip alimlanmaya calisildigi, daha
sonra, en azindan Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’nde, efendi-kole diyalektigi sorununa odaklanarak,
tarihi insansal arzu temelinde, 6zbilincin zaman i¢indeki bir agilimi bi¢iminde kavrayan Kojéve’de bir
esinlenmenin de Gtesinde, bu Marksist insanbilimsel bakis agisinin pekistirilip varoluggu temalarla
birlestirilerek, Hegel’in bu yonde c¢agdas bir yorumunun olusturuldugu agik¢a goriilebilmektedir.
Hegel’de oldugu gibi, Tin’in tarih i¢indeki gelisimini bir yabancilasma ya da evrensel tarihi soyut ya
da somut bir insansal 6ziin a¢ilimi ve bu 6zde bulunan bir igkin eregin gerceklesmesi biciminde
gormek yerine, Marksizm’de tarihin 6znesiz nesnel bir siire¢ olarak kavranmasi gerektigini diisiinen
Althusser, Marksist felsefenin bir insanbilim ve insancilik olarak yorumlanmasina kars1 ¢ikmakta, bu
insanbilimsel ve insancil (hiimanist) bakis agisini, bilimsellikten uzak ideolojik bir anlayis, Marksist
felsefenin ilk yillarindaki Hegelci ve Feuerbachgi bir kalint1 olarak yadsimaktadir.
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olarak tiim evrensel tarih, ayn1 zamanda bu zorlu ¢abanin ya da ¢ilenin bir sonucu
olarak bi¢imlenmektedir. Sonucgta bireysel bilincin kendi i¢ginde yasamis oldugu
deneyimin igeriginden olusan varolussal olumsuzluk, saltik Idea’nin kendi iginde
barndirdigi olumsuzluktur; ama bu olumsuzluk evrensel tarih i¢inde somutluk
kazanan varolussal anlar ya da evrelerdir. O halde, bilincin deneyimi salt 6znel bir
deneyim degil, dznel ile nesnelin birliginden olusan bir deneyimdir. Insan varlig,
Saltik’in tozsel ya da nesnel acilimmin bir sonucu oldugu kadar, onun O6znel
aciliminin bir tastyicisidir da.

Bir karsitlik bigiminde gerceklesen, nesnel evrenselliginden hi¢ de kopuk
olmayan bilincin bu varolugsal nitelikte yorumlanabilecek olan 6znel ya da tikel
cabasi, ayni zamanda salttk Tin’in biitiinsel gergekligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kendisini evrensel tarihte gosterir. Hegel agisindan, salt kendini
bicimsel olarak isteyen ya da sadece Oznel gerceklik ve ¢ikarini amaglayan birey,
tarihte kendini saltik evrensellik ile karsitlik halinde bulur. Tarih bu karsithigin
geriliminden dogar. Bundan dolay: tarih, bireyin kendi evrenselligini bulamadig1 ve
bulmaya calisirken yitirdigi bireyin olumsuzlayici etkinliginin bir iriiniidiir. Bu
olumsuzluk bireyi de iceren ve onda somut devinimini bulan, ama ayni zamanda
evrensel Tarih olarak kendisini gdsteren, saltik Idea’nin ya da Tin’in kendinde
barindirmis oldugu bir olumsuzluktur. Evrensellikten uzak 6znel isteng, tarihin
sadece goriingiisel yamint olusturur. Evrensel tarih, tikel ve sonlu ereklerin karsi
karsiya geldikleri, 6znel istenglerin evrensel karsisinda tikelliklerini, dolayimsiz ve
tiimel 6z-pekinliklerini direterek, kendi gerceklik degerlerini yitirdigi ¢atiski alanmidir.
Bu tikelin ya da 6znel istencin salt kendi i¢in, ama sonucta evrensellik adina
gerceklestirmis oldugu bir savagimdir. Birey kendi istencinin doygunluguna burada
biitiiniiyle ulasamayacaktir. Bu nedenle, “Bu alan, o denli de mutluluk ve onun
karsitinin alamdir.”” Bu sadece bireylerin yasamis olduklar1 bir ac1 degil, saltik Tin
ve evrensel tarih de bu acinin dissallasmasindan olusmaktadir. Saltik Tin kaynaginda
catiski ve karsitligi barindirmakta, bu karsithgin sergilenmis oldugu bir alan olarak
tarih sadece bu celigkiyi agiga vurmakta, mutluluk ve mutsuzlugun her ikisi de

kendisini burada gostermektedir.

% PH, s. 26-27. TF, s.27.
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Hegel, boyle bir tarih anlayisindan yola ¢ikarak, insansal varligin ya da onun
Oziinlin ve varolusunun ne olmasi gerektigine doniik, insansal 6ziin mutlulukla olan
dogrudan bagintisinda, mutlulugun tarihte ve dolayisiyla bireyin 6znel yasantisinda
pek de i¢ agict olmayan ve biiyiik dl¢lide hayal kiriklig1 yaratacak bir tanimlamasini
olusturmaktadir. Hegel’in “Felsefe Tarihi Uzerine Dersler”inde de agik bir bigimde
belirtmis oldugu gibi, “Kendi varolusunu (kosulunu) 6zel karakterine, isteng ve
6zencine uygun bulan mutludur ve varolusunda kendi hazzini yasar. Diinya Tarihi
bir mutluluk sahnesi degildir. Ondaki mutluluk dénemleri bos sayfalardir, ¢iinkii

bunlar karsithgin askiya alindigi uyum dénemleridir.”™

Hegel’de tarihin bir
olumsuzlama ya da mutsuzluk ve catigski siireci bigiminde goriilmesi, dolayisiyla
mutsuzluk ve cilenin somutlasmis bicimi olarak 6znel istence karsit bir bi¢imde
tanimlanmasi, 6ziinde varolugsal bir yan barindirmis olsa da, Kojeéve’in tersine,
Hyppolite agisindan bu tarihin tikel 6znelerin diginda gerceklestigi anlamina gelir.

Oznel istencin Usun Hilesi yoluyla kendi karsitina doniismiis olmas,
Kojeéve’in yorumunu tiimiiyle karsitina doniistiirir. Bu durum, Hyppolite acisindan
Kojeve’e karsit olarak, Hegel felsefesinin bir karst insanbilim ve insancilik
(hiimanizm) olarak yorumlanmasii gerektirir.”” Oysa Kojéve, Gen¢ Marx¢1 bir
esinlenmeyle tarihi ve saltik Idea’nm agilimini, biitiiniiyle bir insansal etkinligin
sonucu ve Uriinii olarak gormekte, Hegel felsefesini insanbilimsel ve insancil
(hiimanist) bir felsefe olarak kavramak istemektedir. Saltik Tin Kojéve’de kendini
tikel 6zneler araciligiyla agimlamaktadir.

Insanin bir baska dzbiling karsisinda kendi 6znel istencini evrensellestirmek
ve taninma adina girismis oldugu savasim, doga iizerinde caligma araciligiyla
gerceklestirmis oldugu olumsuzlama, dogaya karsit ve bilincin dogal varliginin
astlmasina yonelik, tarihin olusumunun kaynaginda yer alan, tiim insan gerc¢ekliginin
oziinii ag1ga ¢ikaran ve varolusunu belirleyen bir ¢abadir. insanin doga ve kendi
dolayimsiz  varligin1  olumsuzlayan yaratict ¢alisma etkinligi, 0zbilincin
kazanilmasinda insan olusturucu oldugu kadar tarih olusturucu bir etkinligin

sonucudur.”® Ciinki tarihin insansal kilinmasi, onun etkinliginin {iriiniine doniismesi,

**PH, s. 26-27. TF, s.27.

9 Hyppolite, J., Logic and Existence, s. 186-187.

% Kojeéve’in Hegel yorumunda, olumsuzlayici etkinligin bir 6znesi ve iiriinii olan biling, Tinin
Goériingiibilimi’nin diyalektik siireci iginde, cesitli varolussal evrelerden gecer. Bu evreler, her ne
kadar bireysel insan varliginin varolussal deneyiminin Ogeleri olmakla birlikte, bir o kadar da,
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tarihin kendi 6znel istencinin ve tutkularinin disinda varlik kazanip tam da karsitina
dontlismiis olmasi, bu tarihin onun disinda agimlandigi anlamina gelmez. Tam tersine,
tarithin evrensel gelisimi, tikel istenclerin evrensel olanla sinirlandirilmasi ve onunla
uzlastirilip birlestirilmesidir. Hegel’de tarih, insansal etkiligin ve 6ziin bir agilimi
olarak anlagilmakta olsa bile, tarih bir o kadar da bireylerin 6znel istenglerini asan bir
nitelik barindirmakta, kendi 6znelliklerini gerceklestirmek isteyen sonlu bireylerin
mutsuzluklari izerinde yiikselmektedir.

Kojéve’in tersine Hyppolite, saltik Idea’nin bir agilimi olarak tarihin bireye

askin Ozelligini 6ne ¢ikarip, Hegel felsefesinin bir insanbilim ve insancilik

evrensel bir Tin’in agimmmina karsilik gelir. Kojéve, Hegel’in Gériingiibilim’inde bilincin bireysel ve
varolussal niteligini aciga cikarirken, tiim varoluscu egilimine karsin, bilinci ve insan varligini salt
bireysel degil, ayn1 zamanda evrensel niteligiyle kavramaya ¢aligmaktadir. Ama bu evrensellik, saltik
Idea’nin kendi iginde agilimi ya da salt kendinde askin bir varligim degil, sonlu bilinglerinin
olusturmus ve katilmig oldugu bir etkinligin sonucu ve bireyler araciligiyla olusmus evrensel bir
sOylemdir. Bilincin bu evrensel niteligi, kendisini insan varliginin ¢alismasinda ve evrensel tarihte,
insanin tinsel varliginin ya da sdyleminin somutlagsmasi bigiminde gosterir. Boylece Kojeve’de tarih,
dogadan bagimsizlagarak, insan varligimin tinsel ve kiiltlirel 6zii haline gelir ve onunla 6zdeslestirilir.
Bilincin tarih i¢inde somutlagsan diyalektik ya da olumsuzlayici niteligi, Hegelci dizgenin
biitiinciilliigiine ve tekgiligine karsin, doganin duragan, kendi iginde bir 6zdeslik olusturan yapisindan
ayr1 digiiniiliir. Goriingiibilim, dogayi, her nasilsa kendinde ya da saltik gergekligi iginde degil, insan
bilincine goriinen ve sunulan yaniyla ele alir. Bu gergeklik ise, Kojéve acisindan, verili olmayan
timilyle “kendi igin” varliga 6zgii bir gerceklik, dolayisiyla insansal ve ussal bir sdylemin agiga
cikardigi, tarihsel ve diyalektik ya da doniisiime ve olumsuzlamaya ugratilabilen bir gergekliktir. Bu
nedenle, Kojéve’de Gériingiibilim’in yontemi, ya da Hegelci diyalektik, “bir arastirma ya da
aciklanma yontemi degil”, bilincin varolusuna ve tarihe iliskin, betimleyici bir yontemdir.(Kojéve, A.,
Hegel Felsefesine Giris, s. 276.) Kojéve, belirli bir insan kavramindan yola ¢ikmak ve sonugta bir
insanbilim olusturmakla birlikte, bu insanbilimi varlikbilimsel bir ikicilige dayandirir. Tinin
Goriingiibilim’inde, Hegel’in ‘Zaman, Kavram’in somut varlig1 (varolusu) ya da buradaki varligidir,
Tin art Kavramini ele gegirememis oldugu, es deyisle Zamani yok etmedigi siirece ancak zaman
icinde goriniir’ (TG, s. 45, q 46, s. 481, 9 801.) sozlerinden yola ¢ikarak, Zaman’t Kavram’in
varolusuyla dolayisiyla Idea ile oldugu kadar Tin ile 6zdeslestiren ve bdylece zamani, insanin tinsel
varliginin 6zii olarak goren Kojeéve, Goriingiibilim’i ancak ikici bir varlikbilim temelinde bir
insanbilim olarak kavrar. Bu nedenle, her ne kadar biitiinsellik diisiincesini korumaya g¢alismis olsa
da,(Kojéve, A., a. g. y., s. 276.) Kojéve acisindan, Hegel’in Tin felsefesinde Doga neredeyse bir
fazlalik, insan varliginin ve tinsel sdyleminin disinda bagimsiz bir varlik alani olarak goriiliir. Ona
gore, “Biitiinsellik ya da Dolayim ya da diyalektik-ortadan-Kaldirma vardir demek, verilmig-
Varlik’tan da daha fazla olarak, bir Esere ulastiran yaratici-Eylem de vardir demektir.”(4. g. y., s.
277.) Olumsuzlayic diyalektik etkinligi, sadece insanin tinsel varligimin ve onun olusturmus oldugu
tarihin ayirt edici bir 6zelligiyle sinirlamaya calisan Kojéve, bu diisiincesini daha da ileri gotiirerek,
diyalektigin tek¢i bir tutum iginde dogaya uygulanmasini Hegel’in bir yanilgist olarak
degerlendirir.(4. g. y., s. 221, 15. Dipnot.) Dogadan farkli bir ger¢ekligin, ¢calisma ve olumsuzlayict
bir etkinlik aracilifiyla ekinsel bir diinyanin ve tarihin yaratilabilmesi i¢in, insansal sdylemin diger
kusaklara aktarilabilir olmasinin olanaklilif1 acisindan Tin’in diyalektigine karsin doganin duragan
kalmasi, olumsuzlayict bir yapisinin olmamasi gerekir.(4. g. y., s. 222, 15. Dipnot.) Kojéve, Hegel’in
ayrimsiz ya da biitiinciil varlikbilimini elestirirken, tim yetersizlik ve eksiligine kargin, hem 6zdeslik
hem de diyalektigin bir arada savunulmasina olanak saglayan, bir cifte varlikbilim (metafizik)
gerceklestirip, ayni1 zamanda bunu bir sorun olarak ilk kez otaya koymus olan Kant’in yaninda yer
alir.(4. g. y., s. 223, 15. Dipnot.)
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(hiimanizm) biciminde yorumlanmasma karsi ¢ikmaktadir.”” Bireylerin 6znel

7 Hyppolite, Kojéve gibi, Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde, bilincin tarih igindeki evrensel
diyalektik deneyimini, varoluscu bir sOylem c¢ergevesinde, insanin ya da bireysel 6znenin bu
diinyadaki somut varligina ya da varolusuna iliskin bir deneyim gibi ele almig olsa da, bu deneyimi
aym zamanda saltik Idea’da icerilmis bir deneyim olarak goriir. O, bdylece diyalektigin saltik ve
biitiinclil yanina daha fazla vurguda bulunur. Bilincin varolussal gergekligi, Hyppolite i¢in, kendi
icinde devim, bir kendinde ve kendi olamama, kendinin diginda olmak ve kendi bagkaligindan duymus
oldugu kaygi ama diger yandan kendini agma, bu kavramin kendi ger¢ekligini bulamama ve buldugu
anda yitirmesi durumudur. Bu varolussal durum, somut bireysel bilincin ya da sadece insanin tarih
icinde yagsamig oldugu bir deneyim degil, diger yandan salt 6zne ve tarihin 6tesinde bulunan, saltik
Idea’nin deneyimidir. Bu saltik bilgilenme ve tiimel evrensel saltik gergekligin tamamlanmamis
niteliginden kaynaklanan bir sorun, bir bagka deyisle kavram ile gergeklik arasindaki uyumsuzlugun
bir sonucudur. Bu bir varolus olarak bilincin kendi varligryla kavrami arasindaki uyumsuzluk ya da
farklilik, Hyppolite’in Hegel yorumu agisindan, Gériingiibilim ile ayn1 zamanda, ‘Saltik’in kendinde
ve kendi i¢in bilimi’ olmak bakimindan bir varlikbilim olan Mantik arasinda varolan ayrima karsilik
gelmektedir.(Hyppolite, J., Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit,, s. 16-17. Bu
boliimiin Tiirkce ¢ev. T. Bumin, Hegel i Okumatk, s. 81.) Bu zaman ve zaman dis1 iki ayr1 yan arasinda
olusturulacak bir baginti, Hegelci felsefede gerceklestirilen anlagilmasi en giic biresimlerden
biridir.(Hyppolite, J., Logic and Existence, s. 188.) Hyppolite’in Logic and Existence yapitinda bu
sorun aydinlatilmaya ¢aligilmaktadir. Bu yapitin, sadece Goriingiibilim degil, Hegel felsefesine mantik
ve varlikbilim agisindan biitiinsel bakis agis1 géz oniinde bulundurulacak olursa, burada Tin’in ya da
saltrk Idea’nin tarih iginde gelisimi, insanin 6znel varligmdan bagimsiz kavranmaktadir. Evrensel
tarihi, insanin bu diinyadaki gercekligine askin saltik Idea’nin ickin gelisiminin bir sonucu olarak
goren Hyppolite, Kojéve’in tersine, bu tarihsel siireci biitiiniiyle insansal bir 6ziin agilimi olarak
kavramamaktadir. Insan ve onun olumsuzlayici etkiligi, tarihin 6znesi ya da Saltik’m varhik nedeni
olmaktan daha ¢ok insan varligi, mantiksal bir zorunluluk tasiyan bu saltik siirecin bir sonucudur.
Kurgusal bilgi acgisindan, Doga ile Tin ya da Logos arasinda 6zsel bir ayrimimn olusturmus oldugu
kacinilmaz bir gatigkiyr one ¢ikarip, ama bu catiskiyr aynt zamanda Saltik’in varliginda asilip
korunmus bir c¢atigki olarak bir kurgusal ikilik ya da ikicilik olarak yorumlamis olan Hyppolite,
kurgusal mantigin sadece felsefi dizgenin bir parcasi degil, ayn1 zamanda bir varlikbilim olmakla
dizgenin biitiinsel yapisint olusturdugunu géz 6niinde bulundurur. Varlikbilimsel bir biitiinliik ya da
dizgeyi olusturan bu kurgusal mantik kendisini Doga ve Tin felsefesi yoluyla agimlar. Hyppolite,
Doga ile Tin arasinda varolan ickin karsitligin her seyden once kurgusal yanina dikkat ceker,
dolayisiyla bu karsitigin bir ézsel ayrim olarak kurgusal mantigin ya da dizgenin kendi iginde
kapsandigint savunur.(Hyppolite, J., a. g y., s.74.) Hegel’de diyalektik mantig1, Sipinoza’nin
basarmakta yetersiz kalmis oldugu Saltigin ya da tamamlanmis i¢kiligin bir aginim1 géren Hyppolite,
bu agidan Doga ile Tin ya da saltik gergeklik ile goriingiisel diinya arasinda dolayimsiz ya da kesin bir
ayrim bulunmadigini ileri siirmektedir. Hyppolite agisindan Saltik’in Logos ya da kurgusal mantik
olarak, goriingiisel diinyanin agiliminin &tesinde bir gergekligi yoktur. O halde Hyppolite’in yorumuna
gore, Hegel’de metafizik bdylece mantiga indirgenmekte, Logos (Us) ve saltik kurgusal yasamin
disinda ikinci bir diinya bulunmamaktadir.(4. g. y., s. 58-59.) Goriiniis ve gerceklik ayrimindan
beslenerek dinsel bilingte ya da inancin kendisinde goriiniim kazanmis, ayn1 zamanda metafizik olarak
da diisiinsel bir igerikle desteklenmis goriingiisel diinyanin simirlart 6tesinde bir saltik varlik ve
gerceklik arayisi, kurgusal mantikta ortadan kaldirilmakta, bu iki ayri yan ister istemez onlarin
biresiminden olusan Ozbilincin kendi gelisimi ic¢inde asilmig olmaktadir. Zaten saltik bilgi
konumundan Tinin Gériingiibilimi, duyusal ve ussal ya da goriiniis ve gerceklik ayrimina bir karst
¢ikis niteliginde, bir 6te diinya ya da farkl iki ayr diinya algilamasina yonelik kokten bir elestirinin
anlatimint bize sunmaktadir. Hegel felsefesinin bu 6zelliginden yararlanan Hyppolite’e gore, goksel
diinyayr duyusal diinyamin tasarimlariyla isiklandiran(TG, s. 349, 9 572)Aydmlanma’nin 6zbilincin
gelisimini hazirlamak, dinsel bilinci yadsimak agisindan Hegel i¢in biiylik bir 6nemi vardir ve bos
inanca karst hakli bir karsi ¢ikis icermektedir.(Hyppolite, J., a. g y., s. 59.) Hyppolite acisindan,
goriingtisel diinyanin disinda bir ikinci diinyanin var olmamasi gerektigi anlayisi, Kant’tin metafizik
elestirisinden farkli olarak Hegel’de metafizigin mantiga indirgenerek ortadan kaldirilisi, Hegel ile
Nietzsche arasinda carpict benzerlik olusturmaktadir. Ona gore, goriingiisel diinyanin gerisinde bir
ikinci diinya anlayiginin elestirisinin imleyeni olmak agisindan Nietzsche’de Tanri’nin 6liimiiniin dile
getirilisi, Hegel’in Mantik Bilimi’nde metafizigin 6liimiinii vurgulamasindan hi¢ de farkli degildir.(4.
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istenglerinin bir karsitlik i¢inde varolmasi ve ger¢eklesmemesi bakimindan, tarih bir
mutsuzluk alanidir. Tarih bu acidan kendisinde 6znel degil nesnel evrensel bir istenci
ve eregi tasimaktadir Oysa Hegel, 6znellik ile evrensellik arasinda, kesin bir ayrim
koymamakta, bu nedenle tarih, daha ¢ok 6znel bilincin kendini asabilmesi, kendi
bilincine ulasmast ve kendi icinde evrensel olan1 kavrayabilmesi adina
gerceklestirmesi  gereken zorlu bir cabadan olusmaktadir. Birey kendi igsel
diinyasinda, evrensel tarihteki olumsuzlugu yasamak zorundadir. Kusku duyan
biling, kacinilmaz olarak, kendi sarsiimaz dogrulugundan ve 6z-pekinliginden
uzaklasmakta, dolayimsiz varligindan ve bilgisinden vazgecerek, bilgilenme siirecini
baslatmak i¢in, bilgilenmenin ¢ile gerektiren zorlu yolculugunu géze almakta ve bu
yolculugun tiim emegini birey iistlenmektedir. Bu yol, Hegel’e gore, bilincin
kendiliginden izlemesi gereken bir yoldur. Bu yol, bilincin kendi yolu, ayn1 zamanda
“Bilme egitiminin ayrmtili tarihidir.””® Kuskuculuk, bu nedenle, Hegel’de sadece
bilgilenme stirecine degil, bir varlik ve varolma siireci agisindan da, olumsuzluk ya
da diyalektik bir evreye karsilik gelir.

Bilginin olusumunda bilincin zorunlu olarak yasamak zorunda kaldigi bir
deneyim olarak kusku, Hegel’in Gériingiiblimi’nde, Hyppolite’in, daha belirgin
vurgulamastyla, sadece bilginin sinanmasina doniik bir gergeklik ve biling deneyimi
olmanin 6tesinde i¢inde olumsuzluk ve mutsuzluk barindiran varolussal bir deneyime

doniismektedir. Bir bagka agidan kusku, bilinci kendinden bagka olana agimlayan

g. ., s. 57-59) Fakat bu elestiri Nietzsche’de 6z felsefesine bir karsi ¢ikis niteligindeyken, Hegel,
farkli bir baglamda Logos’tan, sonlu bireysel tinden bagimsiz ama deneysel bilgiden hi¢ de ayr
olmayan bir gergeklik olarak kurgusal yasamin kendisinden s6z etmektedir.(4. g. y., s. 59.) Hegel’de
0z ile gorlinlis bir dolayimi, i¢sel olanla digsal varligmn karsilikli birbiri lizerine yansimasmi dile
getirmekte, bu nedenle varligin kendisinden baska bir sey olmayan mantik, saltik bir dolayim ya da
kargitlarin birliginden olusturmaktadir. Bundan dolayi, Hyppolite agisindan Hegel felsefesi, her
seyden Once bir varlikbilimdir. Hyppolite, Hegel felsefesinin bir varlikbilim oldugunu vurgulamakla,
olanakli oldugunca Hegel’in tek yanli ve indirgemeci olmayan bir yorumunu gerceklestirmeye 6zen
gostermekte, ozellikle Hegel felsefesinin biitiiniiyle bir insanbilim olarak yorumlanisini yadsimis
olmaktadir. Tam tersine, Hegel dizgesinin bir karsi insanbilim ya da insancillik (hiimanizm)
olusturduguna bakacak oldugumuz da, Hyppolite gore, “Hegel gergekte tek bir anlamda tarihten s6z
etmektedir.” Hegel’in tarihten soz ederken Kastettigi sey, “saltik Idea’dir, fakat bu idea insan degildir.
O bireyin ussal tasarimi degildir. Tam tersine, birey tarihin yazgisi iginde kesin zorunlulugu anlamay1
Ogrenir.”(4. g. y., s. 186.) Hyppolite’in Logic and Existence yapiti, G. Deleuze’un da belirlemis
oldugu gibi, Hegel’in tim felsefi dizgesine yonelik biitiinciil bir degerlendirme olusturmakta, tek bir
diisiince ya da mantik baglaminda, 6ziinde tiimiiyle felsefi insanbilime bir karsi ¢ikist icermektedir:
“Felsefe herhangi bir sey olacaksa, varlikbilim olmalidir; fakat 6ziin (essence) degil, sadece duyusal
(sense) olanim varlikbilimi...Her seyden dnce felsefenin varlikbilim olmasi gerektiginin anlami, onun
insanbilim olmamasidir.”(Deleuze, G., “Appendix: Review of Jean Hyppolite, Logique et existence”,
Logic and Existence, s. 191.)

% TG, s. 66, (78).
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celiskidir. Bilincin kendi olamama ya da kendi i¢inde baskaliginin dogurmus oldugu
bu ¢eliskinin ve kendi pekinligini kazanma ¢abasinin kaynaginda kusku yatmaktadir.
Ve bunun bir yansimasi olarak kusku, bilincin tiim igsel celiskisinin a¢iga vuruldugu
bir tutum ya da sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilme istegi ya da kusku,
bilincin kendini ¢eliskilerinden arindirma ve bunun gerisinde kendi doygunlugunu
bulmaya yonelik bir ¢abanin olusturucusu olmakla birlikte, burada bu c¢aba salt
Hyppolite’in ortaya koymus oldugu varolussal bir tutuma yol agmanin daha da
otesinde Hegel felsefesinde bu varolussal durus, 6znel idealizme yonelik bilincin
sadece kuramsal bir igerik olarak insanin i¢inde yasadig1 biitiinsel diinyadan tiimiiyle
soyutlanarak ele alinmasina bir karsi1 ¢ikis niteligindedir. Dolayisiyla sadece soyut ve
kuramsal bir bilgi olusturmaktan ¢ok, bilmenin ve bilincin varolussal ¢ilesi, Hegel
felsefenin kendisinden oOnceki felsefe ile karsilastirilacak olursa, Kant sonrasi
elestirel felsefenin yerine getirmek istedigi onemli bir gorevi tistlenmekte, bilincin ya
da usun kuramsal yanini, insanin ayni zamanda i¢inde yasamakta oldugu, isteng ve
kilgisal etkinliginin gerceklestigi diinya ile farkli bir gergeklik diizeyi
olusturmaksizin dogrudan bagitilandirmaktadir.

Hegel’in dogrudan elestirmis oldugu kuskuculuk, salt bir olumsuzlamaya ve
igerikten yoksun bir soyutlamaya dontismiis kuskuculuktur. Bu olumsuz kuskuculuk,
kendi diisiincesinin ulagmis oldugu her sonugta ya da yargida “sadece ar1 bir higlik
gbren” ve soyutlamada bulunan, ama bu hig¢ligin ayn1 zamanda kendi sonucunun bir
belirlenimi ve olusturucusu oldugunu kavrayamayan bir kuskuculuktur; dolayisiyla
bu kuskuculuk, hiclik ve boslugun soyutlugundan oteye gecemez.” Hegel, bu tiir
hicligin soyutlamasina doniismiis kuskuculugu diyalektigin bir sonucu olan, olumlu
ya da karsitin1 tiimiiyle ortadan kaldirmayan belirli olumsuzlama kavramindan
ayirmaktadir. Olumlu kugkuculugun yerine getirmis oldugu islev, belirli
olumsuzlamadir. Bu aynm1 zamanda ¢ifte olumsuzlamay1 igermekte, karsitlarin soyut
ayrimma dayali olumsuzlamanin otesine ge¢mektedir. Bdoylece Diyalektik Us
olumsuz igeriginden dolay1 kendi olumsuzlugunu olumsuzlamakta, salt ayrim ya da
soyut diisiincede kalmayip kurgusal bir nitelik tagimakta, olumlu ussal olana
acimlanmaktadir. Oysa tiimiiyle ar1 olumsuzluk olarak gordiigii karsitint oldugu

kadar kendisini de ortadan kaldiran olumsuz niteligiyle kuskuculugu Hegel,

PTG, s. 67, (179).
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diisiincenin devinimine olanak saglamayan, bilincin gelisiminde goriingiibilimsel bir
siirecin olusturucusu olan olumlu ve yapict kuskuculuktan ayr1 tutmaktadir. Bilincin
diyalektigi i¢inde, salt bir soyutlamaya ve olumsuzlamaya donilismiis kuskuculugun
yeri yoktur. Hegel bu 0zgiinliigiinii yitirmis olumsuz kuskuculugu, dogal bilincin
duyusal ya da 6z-pekinlige dayali dolayimdan yoksun inak¢1 tutumunu goz oniinde
bulunduracak olursak, dogal bilincin bakis agisindan, hicbir sonuca ulagtirmayacak

190 olarak degerlendirir. Olumsuzlamayi tam bir soyutlamayla

bir “umutsuzluk yolu
saltik nitelikte gerceklestiren ve kendini karsitindan tiimiiyle ayiran bir kuskuculuk,
bu soyutlayici 6zelliginden dolayr modern dénemde farkli bir boyut kazanacak olsa
da, sadece duyusal pekinligi yeterli goren bir anlayisla Ortiisebilmekte ve dogal
bilincin tek yanli tutumuna doniismektedir.

Bilgilenme ve deneyim siirecinde bu tek yanli olumsuzlamay1
gergeklestirecek olan bir biling ya da salt bu agidan dogal biling i¢in “kusku yolu”,
bilinci olumlu bir igerik ve sonuca kavusturmak yerine ve sanilanin aksine, olgusal
bilgiyi daha dogrusu “Kavramin olgusallasmasini” gerceklestirmek bir yana, bu

%1 Oysa Hegel’de bu yol, olumlu anlamda

yolda kendi gergekligini de yitirmektedir.
saltik bilimsel bilgiyi olusturabilmek i¢in kendini yitirmenin oldugu kadar, bir o
kadar da bu yitiriste bulgulamanin  yolunu olusturmalidir. Hegel’in
Goriingiibilim’inde kusku yolu, bilincin ancak kendi gergekligini yitirmek
araciligiyla, hem kendisinin hem de kendi baskaligindaki olgusalligin dogrulanip
oOrtiistiiriilebilecegi bir yoldur. Bilincin baskalig1 ve yabancilagsmasi, bilincin kendi
gercekligini kazanmak, dolayim ve gelisimi agisindan yasamak zorunda oldugu
onemli bir deneyimdir. Bunun tersine, goriingiibilimde sadece bir baslangi¢ olan
dogal biling, duyusal ve sonlu varlikta, olgusalliktan ve kendi pekinliginden emin
oldugu ol¢iide kuskudan uzaktir, ama bu onun kendi olumsuzlugunu yadsimasini ve
karsitina gecisini de olusturmaktadir. Yoksa tersi durumda, dogal biling, kendi i¢inde
biitiinliik ve 6zdeslik olarak alindiginda, kendi yalin bilgisinin ve kendi eksikliginin
farkina varmaksizin, gercek bilimsel bilginin zorunlu yapisinin igeriginden ve
pekinliginden tiimiiyle yoksun kalmis olacaktir.

Modern anlamda olguculukla 6zdeslesmis kuskuculuk, ar1 olumsuzlugu ilke

olarak almakta, bilincin kendi dolayimsizligint olumsuzlamasi ve kendine doniis

TG, 5. 66, (1 78).
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yoluyla olgusallasmasina ve ussallagmasina olanak tanimamaktadir. Bu yoniiyle
kuskuculuk, diyalektik felsefe icinde bulunmasi gereken olumlu sonucu carpitip
ortadan kaldirarak, tek yanli anlak belirlenimlerinde diretir ve bu kendisini bir ‘Ya-

Ya da’ tutumunda gosterir.'”

Ve buna karsin, Hegel’in 6zgiin bir nitelik kazandirip,
felsefi bilginin diyalektik igeriginde gdérmiis oldugu, “gergek bilimsel bilginin
olumsuz yanim olusturan goriingiibilimsel kuskuculuk,”'® bilincin gelisiminden
ayirt edilmemesi gereken, Anlak mantigindan ve digsal bir diisiinlimden bagimsiz,
diisiincenin devinim ve gelisimine olanak saglayan bir kuskuculuktur. O halde,
Hegel’in belirlemesiyle, giinlimiiz agisindan Kuskuculuk, tiim bilimsel bilgi ve
felsefeye karsit diisman goriilse de, sanilanin aksine asil ondan korkmasi gereken
olumlu felsefe degil, “sadece ona direnemeyecek olan soyut anlagin sonlu
diistincesidir: felsefe ise kuskucu ilkeyi kendisinin bir alt islevi, Diyalektik’in bir
bigimi olarak kendi i¢inde kasar.”'** Goriilebilecegi gibi, Hegel’in diisiince kuramimi
olusturan kurgusal mantikta Diyalektik Us olumsuz evreye karsilik gelmekte, bu evre
felsefede kuskuculuk tarafindan temsil edilmektedir, ama yine gercek anlamda

felsefe tarafindan, dolayisiyla kurgusal felsefenin ya da Us’un bir evresi olarak

icerilip agilmaktadir.

7- Belirli Olumsuzlama, Ozdeslik ve Ozsel Ayrim

Kurgusal mantik, Hegel’in diislince 6gretisinde, Kavram’in ve dolayisiyla
tiim olgusal varligin ii¢ ayr1 gelisim evresiyle tamamlanir. Soyut Anlak asamasinin
ardindan gelen Us’un Diyalektik-Olumsuz yani, diisiinceye ayrim ve olumsuzlama
kazandirmakta, Kurgusal Us tarafindan ilk iki evre biresim olarak kapsanmaktadir.
Diyalektik Us, diislince ve varligin sonlu belirlenimlerine son verip diisiincenin
olumsuz ama devindirici giicii olarak karsitlarina gecislerine olanak tanirken, bu
Ozelliginden dolayi, tiim bilimsel bilginin olusum siirecini hazirlamak agisindan
olumsuzluk yerine, olumlu bir kuskuculukla o6zdeslestirilmektedir. Diisiincenin
dolayimi1 i¢in bu olumsuzlayict evre zorunludur. Diyalektik diisiince diisiincenin

oldugu kadar, varligin olumsuzluk evresi olarak, hem varligin hem de diisiincenin

YI'TG, s. 66, (1 78).

2 EM, s. 52, (1 32 Ek).

19 Westphal, M., History and Truth In Hegel’s Phenomenology, Indiana University Press, Indiana
1998, s.11.

" FM, s.116, ( 81 Ek 2).
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belirlenim kazanmasina olanak tanir. Diyalektik, her tiir diisiincenin devinimini ve
itici giiclinii olugturur, onun yol agmis oldugu sonug, olumsuzlamanin olumsuzlamasi
yoluyla dolayimsizligin ortadan kaldirilmasi, belirli ve olumlu olan somut bir
iceriktir. Diyalektik Us’un gergeklestirmis oldugu bu olumsuzlama, tek yanlh
diisiinim ya da soyutlama yerine diisiincenin kargitinda somut bir belirlenim
olusturan dolayimdir. Dolayimin kurulmasini saglayan diyalektik olumsuzlama, ayni
zamanda Kavram’in somut bir gelisimini ve a¢inimini olusturmaktadir. Bu nedenle,
olumsuzlama ve dolayim, her seyden once, belirlenimden yoksun diisiince ya da
onun karsilig1 ve ayni sey demek olan Yokluk degil, somut belirli bir diislince ya da
varliktir. Her devinimin ve somut gelismenin kaynaginda Hegel bu olumsuzlamay1
ve olumsuzlamanin olumsuzlamasini gérmektedir.

Hegel, bilim dizgesini zamansal oldugu kadar mantiksal bir siireg
diisiincesiyle olusturmaktadir. Siire¢ anlayisin1 Hegel, 6znel ve nesnel olanin tdzsel
birligini korumak adina bir biitiinsellik felsefesi olarak ortaya koymus olsa da, siire¢
ve biitiinsellik bir o kadar da kendi i¢inde zorunlu olarak bir ayrim diislincesini
gerektirmekte ve barindirmaktadir. Hegel’de tiim siire¢ ve biitlinsellik, ayrimdan
bagimsiz degildir. Ama ayrim 6ze iliskin degil de, saltik nitelikte ve bir birbirinden
bagimsiz nesnelerin ¢esitliliginden olusan bir ayrim olarak kaldigi siirece,
diisiincenin devinimi iceren belirleniminden ve dolayimdan da yoksun kalir. Hegel
felsefesi bir biitiinliik felsefesi goriinimii altinda ortaya ciksa da, ayn1 zamanda bir

ayrim felsefesi olma o6zelligini de kendisinde barindirmaktadir.'” Fakat ayrim

1% Hegel, dolayimsiz ve sadece dissal bir bagintiy1 dile getiren ayrimdan, kendini kendi baskaligiyla
bakigimli kilan ve dolayimlayan 6zsel ayrimi, iki farkli ayrim diizeyi olarak birbirinden ayirmakta,
ama ayni zamanda sadece basit anlamda farklilik ya da cesitlik (diversity) olusturan ayrimi ig¢sel bir
ayrima donistirmektedir. Hegel’in 6zsel ayrim olarak nitelendirdigi igsel ayrim, karsitik ve
karsithgin geliskiye gecisine olanak saglanmaktadir. Hegel’in uslamlama siirecini izleyecek olursak,
“Ayrim (fark-difference), ilkin tiimiiyle, (1) dolaysiz ayrim, e.d. Ayrigim (farklilik-diversity) ya da
Tirliiliktir (Variety).”(FM, s. 168, q 117.) Bunun tersine, Hegel’in ayrimdan bekledigi daha ¢ok
diyalektik bir bagintidir. Hegel agisindan baslangigta dolayimsiz olarak konulmus olan deneyimsel bir
diisiiniimiin bi¢imlendirmis oldugu bu ayrim, bir baska deyisle ayrisim (diversity) ya da farlilik, farkli
bireysel nesneler arasinda gergeklesen bir ayrimdir, bu ayrimda nesneler baskasina karsi ilgisiz ve
onlarin birbirleriyle olan bagmtilart digsaldir. Ama bu digsalliklari i¢inde bile kendi bagkaliklarina
kars1 dolayimli konulmuslardir. “Bu digsal Ayrim, bagintili olanlarin Ozdesligi olarak Benzerlik, ve
Ozdessizlikleri olarak Benzemezliktir.”(FM, s. 168, 9 117.) Hegel ayrim Ogretisini 6zdeslikle birlikte
bir ilke niteliginde gelistirmekte, Leibniz’de oldugu gibi, ‘dogada aralarinda igsel bir fark ve tam bir
ayrim bulunmaksizin iki ayri varligm bulanamayacagi’ diisiincesini kendi ayrim anlayigina temel
almaktadir. Hegel, bu diisiincenin, ayni zamanda 6zdeslik 6nermesine benzer bir bi¢cimde, ama ona
karsit bir yikleme donistiiriilmiis olarak Leibniz’de, ‘Her sey cesitli ya da farklidir’ es deyisle
‘Birbiriyle timiiyle benzer iki sey yoktur’ dnermesiyle dile getirildigini, bunun ise 6zdeslikle gelisen
bir yasanin varligmi agiga vurmakta oldugunu belirtir.(FM, s.169, q117) Hegel’in ozdeslik
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biitiinselligin igerigine yerlestirilmektedir. Ayrim dolayim ve karsitina gegise olanak
saglamadig1 zaman diisiincenin biitiinselligini parcalamaktadir.

Ayrim diislincesi Hegel’de, deneyci bir bilgi anlayisinin yapmis oldugu,
diisiincenin deviniminden bagimsiz bir soyutlamaya, bi¢imselci bir yaklagimla digsal
ve Oznel bir diisiinlime doniistiirilmemekte, tam tersine biitiinselligin bir bagka
deyisle saltik bir bilme siirecinin kaynaginda yer almaktadir. Hegel, olgucu ya da
deneycilige bulasmis kuskuculuktan ve aymi zamanda bunun bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan 6znel idealizmin agmazlarindan kendini geleneksel felsefenin tersine
biitiiniiyle ¢eliskiye olanak taniyan i¢kin bir ayrim diisiincesiyle arindirmaya, farkl
bir mantiksal diisiince baglaminda felsefeye yeni bir acilim kazandirmaya

yonelmektedir. Burada Hegel felsefesine yoneltilebilecek en onemli elestirilerden

disiincesiyle Anlagin baslangigta sadece deneyime bagl kalarak yapmis oldugu bu dolayimsiz ayrim,
tim dolayimsizligina karsin biitliniiyle bagintidan yoksun bir ayrim degildir. Ciinkii biling ne tek
basina 6zdesligi ne de 6zdeslikten bagimsiz olarak ayrimi diisiinebilir. “Benzerlik, yalnizca birbirleri
ile aymi olmayan seylerin, 6zdes olmayanlarin bir Ozdesligidir; ve Benzemezlik benzemezliklerin
bagmtisidir. Oyleyse ikisi de ilgisizce birbirinin disina degisik yanlara ya da bakis agilarina
diismezler, tersine biri 6tekinde goriintistiir. Tiirliiliik diistiniimsel (yansimali) ayrima bdylece varir, ya
da ayrim (fark) ortiik ve 6zsel, belirlenim ya da 6zel ayrimdir.”(FM, s. 170, 9 118.) Bu saptamadan
yola ¢ikan Hegel, tiirliiliik (diversity) ya da cesitliligi bile, kendi i¢inde diyalektik bir bagint1 ya da
Ozsel bir ayrim olarak kavrar. Biling varligi siniflandirarak ve karsilastirarak belirler. En azindan
Hegel’in biitiinliikli  diyalektik bakis agisi, digsal ve yalitilmig bir ayrimi, &zsel bir ayrima
doniistiirmeye olanak saglayabilmektedir. Boylece ayrim, dolayimsiz ayrimdan farkli olarak, Hegel’de
“(2) Ortiik (kendinde) Ayrim dzsel Ayrimdir, Olumlu ve Olumsuzdur: dyle ki, Olumlu bu yolla
Olumsuz olmayacak olan kendi-bagintisiyla 6zdes ve Olumsuz, bu yolla Olumlu olmayan kendi
iginde ayrimli olandur....Ozsel ayrim 6yleyse Karsithktir, buna gore farkli (ayr1) olan karsisinda
herhangi bir bagkay1 degil kendi baskasini bulur”(FM, s. 171, § 119.) Burada bir karsitlik olarak dzsel
ayrim, igsel ve kendini bagkaligiyla simirlamayan sonlu sonsuz diyalektiginin biitiinselligi i¢inde
ortaya konulmus bir ayrimdir; ve Hegel agisindan, celiski kavramiyla dogrudan iligkilidir. Ona gore,
“Olumlu ve olumsuzun her biri kendi 6z belirlenimini yalnizca oteki ile bagintisinda tagimakta ve
yalnizca Gtekine yansirken kendine yansimaktadir; bu 6teki icin de boyledir; boylece her biri kendi
baskasinin bagkasidir.”(FM, s. 171, 9§ 119.) Ozsel ayrim, kendinin kendi icinde baskaligi olmak
bakimindan kendi kendisiyle bir ¢eliskidir. Hegel’in ¢eliski kavrami, biitiinsellik diisiincesi, sonlu ile
sonsuz ya da tikel ile tiimel diyalektigi i¢inde anlam kazanmaktadir. Ozsel ayrim, varligi sonlu bir
varliga doniistirmemekte, tam tersine onu kendi bagkaligiyla dolayimlamis olmaktadir. Bu agidan
Hegel’de ayrim olumsuz olandir, ama ayrim nasil dzsel bir ayrimsa, olumsuzlama da, 6zsel ayrimin
gerceklesmesine benzer bigimde, belirli bir olumsuzlamadir; bu olumsuzlama kendinin ayrimi ve
olumsuzlugu ya da bir bagka anlatimla kendi bagkaliginin olumsuzlamasidir. Hyppolite’in de saptamig
oldugu gibi, Hegel’de “Sonsuz sonlunun &tesinde degildir, ¢linkii o zaman onun kendisinin sonlu
olmasi gerekir, boyle olmus olsa, sonlu sonsuzun disinda onun sinir1 olarak bulunurdu.”(Hyppolite, J.,
Logic and Existence, s. 97.) Hegelci ayrim, ayrimi digsal olarak kavramamaktadir. Gergek anlamda bir
seyin sonlu ya da sonsuz olabilmesi icin, kendi baskaligini icinde barindirilmalidir.(4. g. y.,
“Translator’s Preface” s. x.) O halde, sonlu-sonsuz diyalektiginin Hyppolite acisindan igermis oldugu
sonug, sonsuzun ya da diisiiniilebilirin kendinde varligi, sonlu ve duyusal varligin gerisinde yatmaz.
Saltik, goriingiisel diinyanin kendisinden baska bir sey degildir. Hegel’de diyalektik ya da felsefi
mantig1 tamamlanmis bir i¢kinlik 6gretisinin aginimi olarak géren, ama ayni zamanda bu igsellikten
dolay1r ayrimin oncelikle 6zsel niteligine vurguda bulunan Hyppolite, Hegel felsefesinin kurgusal
ikiligini 6ne ¢ikarmakta,(4. g. y., s. 115) bunun Doga ile Logos arasindaki temel bir ikilik ve hatta bir

157



biri ve sorulmasi gereken soru, dolayimsiz bir baslangi¢tan dolayim ve devinimin
nasil gercgeklestirilebilir olduguyla ilgilidir. Hegel felsefesinde dolayim sorununun
kaynaginda yer alacak olan bu elestiri, “ickin ya da 0zsel ayrim” ve “belirli
olumsuzlama” kavramlariyla asilmaya calisilmakta, diyalektik diisiincenin farklilig1
ancak bu kavramlara yiiklenmis olan 0zglin anlamda ag¢iga c¢ikmaktadir. Hegel
felsefesinde ayrim, farkli nesneler diizeyinde degil, dolayimsiz olanin kendi iginde
gerceklesmekte, dolayimsiz olanin bir baska varlikla olan iligskisinden dogmak
yerine, kendi baskalifindan ya da 06zdesin kendisine 0Ozdes olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozdesligin icersine yerlestirilmis celiski diisiincesi olmaksizin
dolayimsiz varligin ya da diislince olarak Kavram’in kendi i¢inde ayrim olusturmasi,
ancak bu yolla varligin ve diisiincenin devinime ge¢gmesine yol acacak olumsuzlama
ve dolayimin gerceklesebilmesi olanaksizdir.

Hegel diyalektigi, hem baslangic hem de sonug olarak 6zdesligi ongoérmekte,
baslangicta dolayimsiz olan bu 6zdeslik, zaman i¢inde ve sonugta dolayimlanmis bir
0zdeslige dontismektedir. Bu nedenle, Hegelci diyalektik, baskaligin ya da ayrimin
stire¢ i¢inde yok edilmesine ve bir biitiinsellik felsefesine yonelse de, yalin bir
Ozdeslik felsefesi olusturmaktan uzaktir. Ciinkii bu siirecin kendisi ayrim ve
olumsuzlama {izerinde kurulmakta, siire¢ ayrim ve olumsuzluk 6gesini zorunlu
olarak kendi yapisinda barindirmaktadir. Diyalektik bir siirecin biitiinselliginden
olusan Hegel dizgesinin devingen igerigi, zorunlu olarak yapisinda barindirmis
oldugu olumsuzlamanin ya da olumsuzlayici etkinligin, dolayisiyla ayrim 6gesinin
bir sonucudur. Hegel’in olus felsefesi agisindan, en az olumlayic1 ve biitlinlestirici
kurgusal an (evre) kadar, devinimsellige ger¢eklik kazandiran olumsuzlayici
diyalektik yan da 6zsel bir nitelik tasimaktadir. Diyalektik olus siireci acisindan her
iki evre de, slirecin biitiinii s6z konusu oldugunda ayni1 degerdedir. Us’un diyalektik
iceriginde karsithk ve biresim birlikte var olmak ve birbirini tamamlamak
zorundadir. Her seyden oOnce, salt bu acidan, diyalektik olumsuzlama, belirli
olumsuzlamadir. Bu olumsuzlama, olumsuzladigin tiimiiyle ortadan kaldirmaz; tam
tersine, karsitinin olumlu yaninmi koruyarak asar. Hegel’de, “Diyalektigin o/umlu bir

sonucu vardir, ¢iinkii belirli bir icerik tagir.”'° Bunun tersine, saltik ayrim distlincesi,

ikicilik olduguna, daha dogrusu dolayimin ikiciligi bigiminde adlandirarak farkliligina dikkat
cekmektedir.( 4. g. y., s. 163.)
6 EM, s5.116, (7 82).
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bir o kadar da hi¢gbir ayrim barindirmayan, celisik bir bicimde sonlu ve smirli bir
O0zdeslik diistincesini 6n gerektiren, kavramlar1 birbirinden ayiran, varlik ve
diisiincenin diyalektik gelisimine olanak saglamayan bir anlayistir.

Hegel, kesin ya da saltik ayrimin olanaksizligin1 savunurken, gercekte bu
ayrimin digsal bir ayrim olmak yerine, tiimiiyle kendinde ve kendi i¢in ya da oze
iliskin ickin bir ayrim olmasi gerektigi, bir baska deyisle saltik ayrimin ancak
varligin kendi 6zsel ayrim1 oldugu ve olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikar. Kurgusal
yaklasim zaten yapisi geregi ayrimui saltiklagtirmaya, biitiinsel kavrayisin digina tagan
sonsuz bir ¢cokluk ve ayrimlagmaya izin vermez. Bu anlayisa gore, 6zne kendisinde
olumsuzluk ve bagkaliktir, ama bu onun karsitina gecisinin olanagidir ve bu nedenle
de duragan degildir; fakat bu baskalik kendinin bagkaligi ve devimidir. Ayrimin
0zsel olmas1 ve bu bagkaligin ya da olumsuzlugun olumsuzlama yoluyla ortadan
kaldirilmasi, bir baska deyisle ayrimin aynt zamanda olumsuzlamanin
olumsuzlamasiyla asilmis olmasi, diisiince ve varligin bu siirecte kendi baskalik ya
da ayrimindan tekrar kendi lizerine donmesini gerektirir.

Diyalektik gelismenin bu dongiiselligi, ayn1 olanin bir tekrar1 gibi goriilerek
Hegel felsefesinin ve dolayisiyla Hegelci diyalektigin gercek bir ayrima yer
vermeyen bir biitiinsellik felsefesi olarak elestirilmesine yol agmistir. J. Derrida,
différance kavramiyla kendi anlayisin1i Bati felsefe geleneginin 6znenin kendini
kendi i¢inde bir bilinglilik ya da 6zbiling olarak kavradigi 6zdeslik ya da bulunus
metafizigine karsi gelistirmeye c¢alisirken, daha c¢ok, bu metafizigin belirgin ama
gelismis bir 6rnegi olarak gordiigli Hegel’in ayrim anlayisiyla dogrudan hesaplasir.
Derrida kendi yaklagimini, 6zellikle Hegel diyalektiginde ortaya konulmus ozsel
ayrim anlayisina karsit konumlandirmakla, ayrima biitlinlestirici bir islev yiikleyerek,
ayrimi ortadan kaldirmayla sonuglanan ya da karsitligi igsellestirip dissal bir ayrima
yer vermeyen anlayistan farkli goriir. Derrida, boylece kendi différance kavramini,
Hegel’de sadece biresime olanak taniyarak bu yolla ger¢ek ayrimlayici bir diisiiniim
yerine dolayim ya da dislinimi biitiinsellige doniistiiren ayrim (difference)
anlayisindan ayirmaya oOzen gosterir. Cilinkii Hegel, diyalektige bagli biitlinlik
olusturucu bu dislinsel yaklasimiyla mantigr varlikbilim ile 6zdes kilarken, ayni
zamanda dinbilimsel ve erekbilimsel bir metafizigi varlikbilime doniistiiriir. Fakat bu

doniistiirme ve biitiinlestirme islemi, Hegel’de bir biitiinliik felsefesi olarak
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elestirilmis olmakla birlikte, diger yandan alisila gelen anlamda duyulur {stii bir
gercekligin  imleyeni konumunda bulunan bir metafizik ve dinsel anlayisin
olumsuzlamasini da kendinde igerir.

Derrida, diyalektik diisiincenin ayrima izin vermeyen, onu igsellestiren ve
biitiinlestiren 6zelligine kars1 ¢ikar; dolayisiyla kendi différance kavramini, Hegel’in
Biiyiik Mantik’inda ortaya koymus oldugu, “salt ¢ozmek, igsellestirmek, varlik-
tanribilimsel (onto-theological) ya da varlik-erekbilimsel (onto-teleological) olanin
0z-bulunusuna...yiikselmek icin bir c¢eliski olarak belirleyen” ayrim anlayisindan
kesin bigimde ayrir.'”” Fakat buna karsin, karsitlik ve ayrimi dngoriirken, tutarlilik
acisindan eger farkl bir yol izlemeyeceksek, Hegel’de saltik ayrim yine de diyalektik
bir baglam i¢inde diisiiniilmesi gereken bir sorundur. Hegel bu sorunu, sonlu ile
sonsuzun birligi diislincesinden yola cikarak diyalektik bir kavrayisla ¢oziimler.
Derrida’ya gore, Hegel’de, “Ar1 ayrim, saltik bicimde (ayrim olmayandan) ayriml
degildir. Hegel’in ar1 ayrim kavraminin elestirisi bizim i¢in burada kuskusuz en
onemli konudur. Hegel saltik ayrimi diisiinmiis ve onun ancak ar1 varlik olmayan

[impure] yoluyla ar1 olabildigini gdstermistir.”'*®

Burada Hegel bize, aslinda ayrim
kavraminin saltik bir ayrim olmamak ve karsitin1 gerektirip icermekle ayrimi ortadan
kaldiran 6zelliginden daha ¢ok, diisiince ve varligin devimine olanak tanimak i¢in bu
kavramin diyalektik bir kavranisini sunmus bulunmaktadir. Ciinkii tek baslarina ve
soyut karsitliklar olarak alindiklarinda salt ayrim olmayandan ya da salt ayrimdan
diyalektik diisiincenin karsitina gecis, diisliince ve varligin devinimi olanaksizdir. Bu
nedenle salt ayrim Hegel’de, tiim baskalig1 dislayan, kendi iginde soyut bir
0zdesliktir ve bu 6zdeslik kendi karsitiyla iligskisinde duragan ve tiim belirlemelerden
yoksun bir belirlenimdir. Ayrimin Hegel’de gercek anlamda bir karsitlik ve celigki
olusturarak devinime olanak saglayabilmesi i¢in her seyden 6nce, bu ayrimin &zsel
ve niteliksel bir ayrim olmasi gerekir. Bu nedenle Hegel, karsitliklar1 soyut

karsitliklar olarak birakmak yerine, 6zsel ayrima ya da celiskiye doniistiirerek

distiniir.

97 Derrida, J., Positions, translated by A. Bass, University of Chicago Pess, Chicago 1981, s. 44.
(Aktaran Lowlor, L., “Tranlator’s Preface” J. Hyypolite’in Logic and Existance yapit1 iginde, s. Xi.)

1% Derrida, J., “Violence and Metaphysics: An essay on thougt of Emmanuel Levinas”, Writting and
Difference, trans., with an int. and additional notes, by A. Bass, Routlege, London 2003, Dip not. 91,
s. 411. Ayrica Fransizca 6zgiin metnin Tiirkge g¢evirisi i¢in bkz, “Siddet ve Metafizik”, Derrida:
Yasami Yeniden Diisiiniirken, ¢ev. Z. Direk, Cogito (Ozel Say1), YKY, say1: 47-48, Yaz-Giiz, istanbul
2006, Dip not. 79, s. 160.
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Hegel’in 6zne anlayisi, diyalektik yaklasimindan dolayi, ister istemez ari
0zdeslik ve ayrim diisiincesinin olumsuzudur. Kurgusal 6zne, ne salt 6zdeslik ne de
saltik bir bagkalik degildir. Hegel’de 6zne, zorunlu diyalektik bir yapiyi, saltik varlig
ve tozselligi kendisinde icermekte, baskalik ve dissallik 6gesini kendisinde
barindirarak, kendi bagkaliginin disa aginimi olarak kavranmaktadir. Ancak, 6znenin
salt kendine 6zdes olmamasi kadar, en az onun sonsuz ama ayni zamanda ayrimli ve
sonluyu kendi i¢inde barindiran yaniyla evrensel ya da wussal bir varlik olmasi da
edimsel bir varlik olmasimin olanagidir. Ozne, kendi iceriginde bulundurdugu tikel ile
tiimel diyalektiginin bir sonucudur. Kurgusal 6zne, edimsel varliginda bu iki yani
birlestirmektedir. Bu nedenle, Hegel’in kurgusal yaklasiminda diisiiniim, 6znenin
kendi baskaligindan kendi {lizerine yansimakta olan bir 6zdesliktir; bu yansimada ve
dolayimlanmis ozdeslikte 6zne, mantiksal bir siirecin saltik 6znesi olarak
kalmamakta, zaman igersinde somut bir gerceklik konumuna ylikselmektedir. Hegel
felsefesi, siirece askin ve onun disinda saltik bigcimde konumlanan bir 6zne anlayisini
biitiiniiyle yadsimaktadir. Bu siire¢, Hegel’in bilim dizgesinin bir aginimi1 olarak, en
genel anlamda soyut varlik ve onun diisiincesinin belirlenimsiz baglangicindan ve
sadece diyalektigin kendi kendini belirleyen isleyisinden baska higbir verili baslangi¢
ve varsayim kabul etmemekte, bilincin olusturdugu herhangi duyusal bir pekinlik ve
ussal koyutlamadan baslayarak olusturulmamaktadir.

Hegel bu olumsuzlamay1 “belirli olumsuzlama™ olarak adlandirir. Hegel’de
olumsuzlama, sonugta belirli ya da olumlu bir olumsuzlamadir. Olumsuzlamanin,
dolayisiyla diyalektigin, Hegel’e gore, “sonucu gercekte bos, soyut yokluk degil ama
belli belirlenimlerin olumsuzlanmasidir; bunlar sonugta kapsamirlar.”'® Soyut Anlak
ne dlciide belirlenimden yoksun ve kendi i¢inde bir olumsuzluk ise, genel anlamda
“olumsuzlama kavrami” ya da “Diyalektik Us” da, “belirli olumsuzlama” ya da
“olumsuzlamanin olumsuzlamasi1”, buna geg¢isi olusturmak ve olmak agisindan
Kurgusal Us’tur. Bu siireg Kavramin kendisinin oldugundan baska bir sey olmasi,
0z-olumsuzlama ve dolayim siirecidir. Bu nedenle, Hegel’de olumsuzlama, belirli ve
olumlu bir igeriktedir. Us bu kendinde bagkaligi ya da olumsuzlugu, olumsuzlama
yoluyla kendi kavramima ve gercekligine uygun bir bicimde gelisir, belli bir

edimsellik ve belirlenim kazanir.

9 FM, 5. 116-117. (] 82).
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Hegel, nesneleri ve kendini kendi baskaligindan yalitan soyut, salt kendisiyle
0zdesligi temel ilke olarak olan sinirli ve duyusal yoldan verili anlak bilgisi yerine,
asil gercekligi kendine digsal ve yabanci bir gerceklik degil, kendi 6zsel gercekligi ve
Saltik bir bilgi olarak kavrayan Diyalektik ya da Kurgusal usun tamamlayici ve

biitiinciil bilgisini koyar.

8- Ozdeslik Felsefesi, Saltik Bilgi ve Dogruluk

Descartes ile baglayan tiim Modern felsefeyi az ¢ok belirlemis olan 6zne ve
nesne arasinda yapilan kesin ayrim, bir sorun olarak kismen de olsa Kant felsefesinde
de agilamamistir. Modern felsefenin nesneyi 6znenin bilincinden ayiran yaklasima,
sagduyuya uygun bilimsel bilginin yaklasimidir. Bu biling gercek anlamda heniiz
0zbiling olamamistir. Hegel’in 6zbiling anlayisi, 6zne-nesne karsitligini kendi i¢inde
koruyarak asan bir anlayistir. Ozbiling hem bu karsitlikta hem de bu karsithgin
asilmast yoluyla gerceklik kazanir. Hegel 0zne-nesne karsitligina dayanan bu
bilgilenme ve biling durumunu ‘Dogal Biling’ olarak nitelendirir. Bu durumda,
bilinglilik 6zne—nesne ayrimina ya da karsithigina dayanir. Romantik felsefenin ve
ozellikle Hegel felsefesinin kendine edinmis oldugu, Kant felsefesinden devraldigi
en temel sorunlardan biri, diisiince ve varlik arasindaki ayrimin ya da karsithgin
ortadan kaldirilmasi, varlik ve diislincenin yetkin bir biresime kavusturulmasi
sorunudur. Hegel kendi 6zne anlayisini kurgularken, Kant’in felsefesine yonelttigi
elestirilerin odaginda bu sorun bulunur. Hegel bu sorunun ¢6ziimiinii, kendi 6zdeslik
felsefesinde ve karsitlarin diyalektik birliginde goriir. Bu 6zdeslik Hegel’de salt
bilincin kendisiyle 6zdesligi degil, kendi disindaki varlikla birligini gerektirir.
Bilincin kendi disindakiyle 6zdes olmasi demek, bilgi edimi olarak nesnesiyle
birligini, kavramin nesneye karsilik gelmesini ve aynm1 zamanda da kendine olan
yabancilasmanin agilmis olmasini dile getirir.

Ozne-nesne ayrmmi sonucunda varlik ile diisiinceyi uzlastiramamak, Descartes
sonrasi felsefenin asilmasi gereken en temel sorunudur. Bu konuda biiyiik bir ¢aba
gostermis olan Spinoza’nin varlikbilimsel baglamda bu ikicilige yonelik diisiince ve
fiziksel nesnelerin tek bir toziin gOriinimii olduklar1 yolundaki ¢6zlimii,
kamutanrisalc1 bir goriiniimde, diislince ile uzam arasinda bir birlik olusturmak

yerine, Hegel’e gore, tlim varlig1 diisiinen tanrisal bir T6z’e indirgemekle, dolayisiyla
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ile sonuglanmistir. Ne Spinoza’nin tek¢i téz kavrayisi ne de Leibniz’in
birbirinden yalitilmis kendi i¢inde biitlinsellikten yoksun bir tinsellik olusturan monat
anlayis1, bu koktenci ikicilige, diislinen ve yer kaplayan 6zdeksel toz arasinda birlige
ya da diislince ve varlik arasindaki dolayimsiz ayrima son verip, tutarlt bir uzlagim
olusturamamustir. Fichte diislince ile varlik arasindaki birligi, elestirel felsefenin
askinsal Ben’inden yola ¢ikarak kendi anliksal etkinliginde ve kilgisal eyleminin
birliginde kendini koyan bir saltik 6znede kurmaya ¢alismis ve bir bilim dizgesinin
baslangicinin a¢ilimi olarak tek bir ilkeden, Ben’in kendi kendini koyan ve belirleyen
etkinliginden ¢ikarmaya yonelmis olsa da, onun kendini karsitiyla sinirlamakta olan
askinsal Ben kavrayisi, yalin bir 6znelligi bildiren 6zdeslikten Gteye gecememistir.
Hegel’in tersine, Fichte’de, “Ben kendini Ben-olmayanin belirlenimi olarak koyar”
ya da “Ben Ben-olmayani kendini simirlamaksizin koymaz.”''" Schelling, saltik
varligi, tikel varliklarin oOrgensel birligi olarak kavramis olsa da, onu tim
gériniimlerinden, seylerin 6zgiin belirlenimlerinden yoksun birakmustir.''? Béylece
saltik varligi, ger¢ek anlamda sonlu ile sonsuzun birligi degil, her seyin sonsuzda ya
da sonsuz tozde bir oldugu bir anlayisla kavramaya calismistir.'"> Hegel, hem
Fichte’nin bilinci karsitiyla sinirlayan 6znel idealizmine, hem de Schellig’in ayrimsiz
bu nedenle dolayima ve devingenlige izin vermeyen saltik 6zdeslik anlayisina karsi
cikar.

Schelling’in birlik anlayisindan yola ¢iksa da, Hegel’in 6zdeslik anlayisi,
saltik kavramina yiiklemis oldugu anlamda saklidir. Schelling’te oldugu gibi, Hegel
felsefesinde de saltik “sonlu ve sonsuzun 6zdesligi”dir. Ozdeslik saltigin gergek
6ziidiir.'"* Bu tamimlama, ayni zamanda diisiincenin sonsuzlugu ile olgusal varligin
sonlulugunun saltikta 6zdesligini dile getirir. Saltik “6zdes ve 6zdes olmayanin
6zdesligi” olarak betimlenir.'”’ Fakat bu 6zdeslikte ayrimlar silinmez. Diisiincenin
saltigin bilgisine ulagmasi, diisiince ve varlik karsithiginin ortadan kalkmasiyla

olanakli olacaktir. Kant felsefesinin bilgiyi kendinde sey ile sinirlamasi, bilginin

"OEM s. 81, (7 50). Ayrica, FM, s. 214-215, (] 151).

"' Fichte, J. G., Science of Knowledge, trans. A. E. Kroger, (J. B. Lippincott & Co. 1868.
Philadelphia), UMI A. Bell and Howell Company, Ann Arbor, Michigan 1998, s. 263.

"2 Beiser, F. C., “Introduction: Hegel and The Problem of Metaphysics”, The Cambridge Companion
to Hegel, Edited by F. C. Beiser, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 7.

BTG, s. 29, (1 16).

"4 Schelling, F. W. I., Bruno or On the Natural and the Divine Principle of Things, Ed. and Trans.
with an Introduction Michael G. Valter, State University Press, Albany 1984, 5.26. (Ayrica, s. 242.)
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saltik bilgi haline gelmesiyle asilir. Ciinkii biling kendini siirekli kendi olmayanla
dolayimli kilarak, bir bagka deyisle olumsuzlayarak geligir. Bilginin gelismesi,
varligin biling karsisinda 6tekiliginin ortadan kaldirilmasi oldugu kadar, bilincin ayni
zamanda kendi Gtekiliginin asilmasini birlikte gerektirir. Biling karsitlarin birligine
yonelen olumsuzlama dgesini kendinde barindirir. Hegel’de Ben ya da Ozne, kendi
ve dig diinyanin dolayiminda devingen bir yapiya sahiptir. Bu devingenlik onun
olumsuzlayici 6zelliginden kaynaklanir. Biling kendini olumsuzlayarak doniistiiriir;
kendini doniisiime ugrattig1 gibi, nesnesini ya da verili gergekligi de olumsuzlayarak
degisime ugratir.

Hegel’de gerceklik, verili bir gerceklik degil, goriingiisel bilgiden saltik
olanin bilgisine giden bilincin kendisinin kendi tarafindan edinilmis ger¢ekligidir.
Tinin Goriingiibilimi, saltik bilgiye ulagsma yolunda bilincin diyalektik siireci olarak
yasamis oldugu seriivenin anlatimidan baska bir sey degildir.''® Bu saltik gerceklik
ya da onun bilgisi dedigimiz sey ise, ancak Hegel’in dizgesel felsefesi icinde
tamamlanacak ve kavranabilecektir. Bir baska deyisle, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
ile bir sunumu yapilmaya ¢alisilmis olan mantiksal bilgilenme siireci, dongiisellik

iceren dizgenin sonuna gelinmeden anlasilamayacagi gibi, saltik bilgi de bu sona

""" DF, s. 156.

"% Tinin Goriingiibilimi, bilincin Saltik Bilgiye ulasma yolunda gecirmis oldugu asamalarim ve biling
bi¢imlerinin anlatim1 oldugu kadar bu siirecin biitiinsel kendi iginde kavranigini dile getirmektedir. Bu
nedenle, Hegel’in dile getirdigi bu bilim, bilincin kendi igerigini konu edindigi, bir baska deyisle bu
deneyimin (gorgiilenimin) kendisini biling haline doniistiirmiis oldugu diisiiniimsel bir bilimdir. Bu
durumu, “bilincin kendi {izerine yaptig1 gorgiilenim”(TG, s.72. § 89.) bi¢iminde agiklayan Hegel,
Goriingiibilim’i, “Bilime giden bu yolun kendisi...Bilimdir ve bu ylizden igerigine gore bilincin
gorgiileniminin Bilimidir”(TG, s. 72. 9 89.) biciminde tanimliyor. Biling olarak kendinin deneyimi
olan bu bilim, bilincin tiim asamasal bi¢cimlerinin biitiinsel olarak kavrandigi, bilgilenmenin zorunlu
stirecinden gegerek bilincin tiim yabancilasma bicimlerinin asildigi bir bilgi, Saltik Tin olarak
Ozgiirlesmis olan bilincin deneyimi ve bu deneyimin saltik bilgi asamasinda felsefe tarafindan anlatim
kazanmasidir. Aslinda bu, daha 6nce de belirtildigi gibi, bilincin tarih siirecinde yasadigi seriivenin
felsefe tarafindan oykiilenisidir. Ayrica, burada Hegel’in Gériingiibilim’den neyi kastettiginin daha iyi
anlasilmasi i¢in, Hegel’in ilk kez 1807 tarihli Tinin Gériingiibilimi’nin, Bilim Dizgesi’nin Ilk Béliimii
olarak Bilincin Deneyiminin Bilimi bashigi altinda ¢iktigi unutulmamalidir. Daha sonra, Tinin
Goriingiibiliminin Bilimi’ne donisen bu adlandirma, Tinin Goriingiibilimi olarak kisaltilmigtir. Tinin
Goriingiibilimi’nden baglanarak olusturulmak istenen bilim dizgesi, yerini Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’nde olusturulan asil dizgeye birakmugtir. ilkinde Mantik, bilim dizgesinin ikinci
bolimiinii olustururken, ikincide Ansiklopedi dizgesinin ilk kismini olusturarak farkli bir islev
yiklenmistir. Tinin Goriingiibilimi, Mantik, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi’'nden olusan bu yeni
dizge icinde bagimsiz ve temel bir boliim degil, yalnizca iiglincii boliimiin bir kesimine doniismiistiir.
Bu iki dizgeyi Heidegger, Goriingiibilim ve Ansiklopedi dizgesi olarak ayirmaktadir.(Heidegger, M.,
Hegel’s Phenomenoloy of Sipirit, trans. by P. Emad and K. Maly, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 1994, s. 1-9.) Fakat her ne kadar 6nce bilim dizgesine bir giris olarak
tasarlanmis olsa da, Tinin Goriingtibilimi tek basina dizgenin biitiinsel sunumu, bir baska deyisle {ist
anlatimi niteligindedir.
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gelinmeden tamamlanmis olmayacaktir. “Devim kendi i¢ine geri donen ¢emberdir ki
baslangicini 6n gerektirmekte ve buna ancak sonda erismektedir.”'"” Bu saltik bilgi
ya da saltik olanin kendisi, kendisine kadar gelen her smirli olan geligsim
basamaginda, bu sinirlilik i¢inde belli bir dogruluk degeri tasiyan evreleri asarak
kendinde saklamakta, alikoymaktadir

Bilgi ve bilinglenme siireci, en alt diizeyde dogal bilingten baslayan bilme
biciminden, bilincin nesnesiyle olan karsith@inin ortadan kalktigi, kendinde-sey
biciminde biling i¢in bir 6te yanin kalmadigi saltik bilgiye ulasincaya ve onda
tamamlanincaya dek silirer. Bu durumda, bilincin nesnesiyle ayrimi kalmayacak,
bilincin karsisinda bulunan bir 6te yan ve baskalik ortadan kalkacak, “goriingii 6ze
6zdes olacak™tir.''® Saltik bilgi, bu bilgilenme siirecinin tamamlanmis olmasi
anlaminda hem bu siirecin biitiinii ya da kendisi hem de sonucudur; o kendinden
onceki tim kipilar1 (asamalari) bir sonu¢ olarak kendinde barindirmaktadir.
“Kavramin kendinde bu dolayimi, sadece Oznel Bilme Siireci degil, esit dlgiide
kendine nesne edinmis oldugunun kendi igsel devinimidir. Kavramin Saltik
Bilgisinde esit 6lgiide baslangi¢ ve ayrica sonug bir arada bulunur.”'"”

Hegel’in  Goriingiibilimi’nde duyu pekinliginden, algi ve anlama
asamalarindan gecen biling, 6zbiling durumuna yiikselir, ussalligin ve saltik bilginin
gerceklesmesine olanak tanir. Bu acidan biling, dogal (olagan ya da giindelik) biling,
bilgi artik bir gdriiniis bilgisi olmaktan kurtulur. Bilgi, felsefi bilgi diizeyine yiikselir.
Biling zorunlu olarak bu asamalardan gecer. Hegel a¢isindan, “Giindelik algi ve
dogal bilim bilgilenmenin asil bi¢imleridirler. Fakat, bu bigimdeki bilgiler, onlari
olanakli kilan biitiiniin parcalar1 olarak goriiliinceye dek, felsefi bilgi acisindan dogru
olmayan bilgi olarak kalirlar. Onlarin  nesneleri O6znelerinden bagimsiz
anlagilamayacagi  gibi, Ozneleri de Tin’in tarihsel yasantisindan ayri
kavranamayacaktir.”'?’ Saltik bilgi asamasinda 6zne ve nesne arasinda tam bir
0zdeslik kuran Hegel, kendi dizgesinin agimlanisi ile kendi saltik idealizmini de
aklamis ve temellendirmis oldugunu diisiinmektedir. Bilincin varlikla olan 6zdesligi,
bilgilenme siireci i¢inde ve bu siirecin tamamlanmasiyla agiklik kazanacaktir.

Siirecin sonunda nesnesiyle 6zdes oldugunu kavrayan biling, kendi tdzsel 6ziiniin

"7 TG, s. 484. (1 802).
"8 TG, s. 73. (1 89).
9pP, s. 122.
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farkina varmis olacaktir. Bu goriisiinii Hegel, gercekligin ya da toziin ayn1 zamanda
6zne oldugunu vurgulamakla dile getirir.'*' Hegel bu goriisityle, varlik ve diisiince
arasinda kokli bir iliski kurmaya calisir. Hegel’de Varlik bir bi¢imde Kavram’da
icerilmistir. Diislince ve bilgi kavramsal olandir. Kavram gergekligin 6ziinii
olusturur, ama bu onun gerceklikten bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Hegel’in
Hukuk Felsefesi’nin Onséz kisminda dile getirdigi “ussal olanin gercek ve gercek

122 savi, gergekligin kavramsal bir agilima karsilik geldigi ve

olanin ussal oldugu
ussallikla ortiistiiglinti dile getirmektedir.

Saltik bilgiye ya da bilincin kendisiyle biitiinlesmesine giden yolda bilincin
her asamasi, kendi i¢inde belki eksik ve siirli sayilabilecek ama tiimiiyle yanlig
olarak nitelendirilemeyecek, bir gergeklik ve bu gercegin anlatimi olan bir
dogruluk/hakikat degeri tasir.'” Nasil nesneler az ya da ¢ok diger nesnelerle olan
iligkilerinde bilinip tanimyor ise, dogruluk da ancak biitiin icersinde agiga ¢ikacak,
biitlin tarafindan tamamlanacaktir. “Goriinglisel bilginin dogru olmamasi onun
tamamlanmamishigindan kaynaklanmaktadir; oysa gerceklik bir bitiindiir.”'**
Dogrulugun ya da ger¢egin bu bicimde dile getirilisi Saltik’in anlatimindan baska bir
sey degildir.'” Hegel’e gore: “Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi
yoluyla kendini tiimleyen 6zdiir. Saltik iizerine sdylenmesi gereken onun 6zsel olarak

29126

sonu¢ oldugu, gercekte ne ise erekte o oldugudur. Biitiiniin pargay1 anlamli

kilmasinin ona gercekligini kazandirmasinin yani sira, biitiiniin béliimleri de onun

120 Westphal, M., History and Truth In Hegel’s Phenomenology, s. 65-66.

I TG, s. 29. (] 17). Ayrica Hegel, Ozne’nin Toz oldugu goriisiinii aym yapitta farkli bigimlerde
tekrar vurgular. TG, s. 486. (1 803).

22 HF, 5.29. Ayrica, FM, s. 8. (1 6).

'3 yaltirak, U., “Hegel Fenomenolojisinde Biling Diyalektigi”, Felsefe Dergisi, De Yaynlari, 90/1,
Istanbul 1990, s. 66.

124 Westphal, M., History and Truth In Hegel’s Phenomenology, s. 65.

123 Saltik terimi, Heidegger’in de belirttigi gibi, her seyden once “goreli olmayan” anlamina gelir. Bu
acidan saltik bilgi, goreli bilgi gibi bir seyin bilgisi ya da varlig1 herhangi bir seye bagl olan bir bilgi
degildir. Goreli bilgi, saltik olanin tersine biitiinsel her seyi kavrayan, dolayisiyla nitelige iliskin olan
bir bilgi degil, siirl niceliksel bir bilgidir. Ama ayn1 zamanda goreli ve sinirli olan bu bilgi, saltik
bilgi tarafindan kapsamaktadir. Saltik nitelemesini alan bilgi Hegel igin, parcalarina ¢oziinmiis
olmayan, biitiinligiinii kendi i¢inde koruyup yiikselten bilgidir. Saltik bilgi, bir agidan gergekligini
kendinin farkindaliginda ve sinirlanmamis olan 6zbilingte bulur; bu bilmenin biling ve 6zbiling olarak
kendi farkindaliginin ar1 smirsizligi, gegici olarak us bi¢iminde kendini gosterecek olan ar1 ya da
ayrismamis saltik bilgidir. Bu bakimdan bilim, kendini saltik bi¢cimde bilen gercek bilgidir, bu ise tiim
tamamlanmis dizgenin bilgisi olmaktadir. Tamamlanmis dizgenin bilgisi olmak bakimidan bu bilim
aslinda felsefedir. Hegel’de saltik bilgi, Heidegger’in de belirttigi gibi, kendisinin farkinda olan ve
kendini gergeklikte bir bilim ya da felsefe dizgesi olarak agimlayan bilgidir.(Heidegger, M., Hegel’s
Phenomenology of Spirit, s.13-17.)

126 TG, s. 31. (1 20).
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gerceklemesinin araglaridirlar. Bu tiimel evrensel Idea’nin ya da Saltik olanin varlik
olarak kendi belirlenimlerinde dolayim kazanmasi, bu yolla digsallasmasi demektir.
Bu Idea’nin kavram olarak gerceklesmesi, kavram ile gercekliginin diyalektik siire¢
icinde birbirini tamamlamasi, gercekligin kendi kavramiyla uzlasmasi, ona uygun
hale gelmesidir. Bu ayni1 zamanda diyalektik siire¢ i¢inde gercegin gittikge kendi
Ozline uygun duruma gelmesi, Kavram’in ger¢eklesmis olmasi, ilkin soyut bir
durumda olan Idea’nin dolayim ve icerik kazanmasidir. Tiim bu anlatimlarin aym
gercekligin anlatimlar1 olmasi, Hegel felsefesinin bir biitiinlik ve mantiksal dizge
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Hegel’in dizgesi, ussal olarak kendi kendini
belirleyen ve ayn1 zamanda olgusal olarak kendini agimlayan bir dizgedir. Dizgenin
kendisi, saltik Tin’den, onun kendini doga ve tarihte agimlamasindan bagka bir sey
degildir.

Hegel felsefesi bir 6zdeslik felsefesi olarak adlandirilmaktadir; bu durum,
Hegel felsefesinin bir dizge olarak kendi i¢inde soyut mantiksal /dea’dan baslamast,
bu Idea’nin Doga ve Tin olarak dolayim kazanmasi goz 6niinde bulundurulmadan
tam olarak anlasilmayacaktir. Baslangictaki idea dizgenin dongiiselligi geregi Idea
oldugu kadar soyut kendi i¢inde ayrimlagsmamis, heniiz belirleme kazanmamis
Tin’dir. Soyut ya da mantiksal Idea, Varlik ve Oz big¢iminde belirlenim aldiktan
sonra, Kavram olarak saltik Idea bigiminde tamamlanacak, bir iist asamada Doga’da
karsithgini bulan saltik Idea, Tin ya da saltik Gergeklik olarak bir biresime
kavusacaktir. Bu iist biresimde sav niteliginde konulan saltik Idea, ayn1 zamanda bu
biresimin biitiiniidiir.'*” Saltik idea, artik Tin ya da saltik Gergeklik bigciminde
belirlenim kazanmustir. Saltik ayn1 zamanda Kavram’a karsilik gelmektedir. Saltik

128 Tin ya da idea,

bilgi, “kendisini Tin seklinde bilen Tin ya da kavramsal bilmedir
Doga’da bir olumsuzlamayla kendi disina diisecek, bu kendi disinda Idea, tekrar
kendine donerek kiiltiir ve uygarliga karsilik gelen “kendinde ve kendi i¢in” nesnel,
nesnel oldugu kadar da evrensel Tin’i olusturacaktir. En son asamada, dislasmis
kendi karsitin1 kendi iginde bir biitiinliige kavusturmus olan Tin, bu diyalektik
siirecin sonunda, kendinde olani, daha dogru bir belirleme ile kendinin kendi
disindaligini ya da bagkaligini artik ortadan kaldirmus, felsefenin anlatiminda saltik

gercekligine kavugmustur.

127SL 1, “Table of Categories”, s. 25.
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Bilincin gelisim siireci, Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde
acimlandig1 gibi, bilincin kendi kendinin varlik ile 6zdesligini kavramaya dogrudur.
Bu biling Hegel’de kendi varligini kendinin disinda bulmaktadir. Biling yalnizca
duyusal varligi asilmasi gereken bir baskalik olarak kavramamakta, kendi varligini
da kendisiyle karsitlik icinde kavramaktadir. Bilgilenme siireci bilincin kendi
baskaligin1 olumsuzlama siirecidir. Ozdesligin kavrammna ya da bilgisine ulasma
ediminde bilincin nesnesine ve bilincin kendisine iliskin olmak tizere, tek bir 6znede
gerceklesen, bir birinden ayr1 ama biri digerini tamamlayip bir biitlinliik olusturan iki
ayri yonelimi vardir. Bilincin bu yonelimi 6znellik ve nesnelligi birlikte igeren bir
yonelimdir. Ozne dnce, kendisiyle nesnel gergeklik arasinda varolan igkin 6zdesligin
bilgisine ulagirken, nesnelerin kendindeligini ve Otekiligini ortadan kaldirmakta,
diger taraftan hem bu siire¢ i¢cinde hem de bu siirecin sonucu olarak, bilincin kendi
disindaki nesnesinden ayr1 salt bir 6zne olarak ‘kendinin kendiyle olan bagintisinda’
kendi 6zdesligini kavramakta, boylece kendi 6tekiligini ortadan kaldirmis olmakla
kendinin bilincine ulagmaktadir. Bu yolla biling, artik bilin¢g olmanin yan sira, ayni
zamanda bir 6zbiling haline gelir. Bu anlamda Hegel’e gore, 6zbilincin, kendinin-
ayni ve kendinin-étekiliginin deneyimi olmak lizere tek bir deneyimsel etkinligi
vardir. Bu deneyimsel etkinlik araciligiyla biling, nesnelerin baskaligini oldugu
oranda kendi baskaligini1 ortadan kaldirmis, bu nesnelerin kendinde varliklarini kendi
icin varlik konumuna doniistiirmiistiir. Biling i¢in Kant’in kendinde sey dedigi varlik
artik kendi i¢in olmustur. Biling i¢in artik bilingten bagimsiz bir kendinde dis diinya
yoktur. Bilgilenme bu a¢idan ‘kendinde’ olandan, ‘kendi i¢in’ olana yonelik gelisen
bir siirectir. Ama bu siire¢ bilginin nesnesinde gergeklesen, yalnizca onun biling
tarafinda doniligiime ugratildigi bir siire¢ olmakla kalmaz, ayni zamanda bilincin
kendisi de kendi iginde bir bagkalagima ugramakta, bir bagka deyisle bilincin kendisi
de kendi i¢in bir varlik konumuna yiikselmektedir. Bilgilenme siirecinde G6te yan
yitmekte, biling kendinde ve kendi icin olan o6tekiligini olumsuzlayarak
gidermektedir. Biling, boylece kendinde ve kendi i¢in varlik olmaktadir.

Bilincin en 6nemli etkinligi, kendine ve nesnelere yonelik gerceklestirdigi
olumsuzlamadir. Bu nedenle biling i¢in en temel deneyim, kendinden baska, kendine

yabanci olma ve bu yabancilasmanin olumsuzlanarak asilmasi deneyimidir. Bu
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deneyim sonucunda kendini nesnesinde deneyimleyen biling, kendi iizerine diislinen
bir biling oldugunun ayirimina varmaktadir. Bu yolla biling, kendisini ve nesnesini
doniisiime ugratir. Nesnesinden ve kendi baskaligindan kendine dénmiis olan biling,
bu bagkaligi ortadan kaldirmis oldugu zaman, kendini O6zdesliginde tekrar bir
baskalik olarak bulmakta ve kavramaktadir. Bilincin olumsuzlayic1 diyalektigi,
O0znenin kendi kavramini bir iist asamada gergeklestirerek digsallagsmasi ve 6znenin
tozsellesmesi biciminde siirmektedir.

Ozne kendi kavrammi agimlayarak kendini tdzsellestirmektedir. Bu nedenle
Hegel’in diyalektigi olumsuzlayici oldugu 6lgiide olumlayict ve olusturucu bir igerik
tasimaktadir. Bu siirecte, kendini 6tekiliginde bilen ya da kendini bu ayrimda birlik
olarak kavrayan biling, artik biling olmaktan ¢ok bir O6zbiling haline gelmistir.
Doniistiigii oranda nesnesini de donilisiime ugratan ve kendini nesne olarak alan
biling, yalnizca nesnesini doniistiirmekle kalmamakta bu yolla kendisini de
dontstiirmektedir. Bilincin olumsuzlamasi gereken baskalik, hem bilincin kendi
icinde hem de disinda olan baskaliktir. Bilin¢ her iki anlamda da nesnesini baskalik
olarak almaktadir. Hegel, bilincin nesnesiyle olan iliskisini yalnizca bilincin
nesnesiyle kurdugu bir iliski olarak degil, ayn1 zamanda 6znenin kendi i¢inde etkin
bir bi¢imde ger¢eklesen diyalektik bir iligki olarak gérmektedir. Bu nedenle Hegel’de
evrensel ve nesnel bir igerik tasiyan diyalektik, Marksist felsefede 6zdek¢i bir
anlatim kazanacak olan tarihsel ve toplumsal bir diyalektik olmanin yam sira, ayni
zamanda bireyin bir 6zne olarak kendi varolussal gercekligine iliskin yasadigi
bilingsel bir diyalektiktir. Hegel, 6znenin bilingsel yapisi ve giindelik bireysel
yasantisini, evrensel Tin’in diyalektiginden koparmadan, onun a¢inimiyla biitiinlesen

bir diyalektikle kavramlastirip betimlemeye ¢alismistir.
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I11. Boliim:
Bilin¢ ve Ozbilincin Diyalektigi

Modern felsefenin 6zne anlayisi, Hegel felsefesiyle karsilastirildiginda, kisaca
vurgulamak gerekirse, Hegel diyalektiginin ve onun 6zne ya da biling anlayiginin
tersine, bir 6zdeslik mantigina dayanir. Kendini dig-diinyadan ve dogadan yalitan
Ozne, bir Olgiide diger 6znelerden de ayirir ya da soyutlamak durumunda kalir.
Modern felsefenin bilince 6zerklik ve gerceklik kazandirmak isterken dayanmis
oldugu 6zne-nesne ayrimi, 6zneyi zaman ve mekanin disinda, hicbir 6zgiil ayrim
almamug bireysellikten ve kigisel somutluktan yoksun birakir. Kendiyle 6zdes biling,
dolayimsiz bir bilingtir, bir baska bilincin disindadir, gergekligi sadece “kendi i¢in”
bilen, kendini salt “kendinde” olandan ayiran sonlu bir bilingtir. Hegel’in kurgusal
felsefesi, sonlu bir biling anlayiginin 6tesine gegmeyi amaglamaktadir. Bu kendinden
onceki felsefede ortada konulan sonlu biling, sadece tek yanhdir, “kendinde” varlikla
dolayimlanmamis oldugu gibi bir baskasi i¢in varlikla da iliskisizdir; tiimiiyle kendi
icin oldugundan bir o kadar da karsit1 olan kendinde varliktir. Zaten bu varlik, bir
baska biling ya da “kendi i¢in” varlik agisindan, bir “kendi i¢in” 6zne varlik degil,
“kendinde” varliktir. Hegel felsefesi, Modern felsefenin sadece ayrim diigiincesine
dayanan, Ozne ile nesneyi karsitlastiran, yalitilmis tek yanli gergeklikler olmakla
olumsuzluk bi¢iminde kavrayan anlayisini ortadan kaldiracak bir felsefe olusturmaya
yonelmektedir. Hegel, kendi 6zne felsefesini ya da kurgusal felsefeyi Modern
felsefenin biling ya da 6zne anlayisina benzer bir bi¢cimde disiiniim felsefesine
dayanarak kurarken, diisiinlimii Kant’in ya da askinsal felsefenin tam tersine digsal
bir diislinlim olarak degil, ickin bir diisiinim olarak alir. Daha 6nce goérmiis
oldugumuz gibi, Kant¢c1 Anlak, bize salt dolayimsiz olanin bilgisini sunar.
Dolayimsiz olan ister diisiince isterse varlik olsun, Hegel agisindan sadece baglangici
ve kendi tek yanlihg iginde karsitliklari olusturabilir. Ozbiling eger Hegel’de
kendinin diisiiniimsel bilinci olacak ve diisiinim 6zne-nesne ayrimi yerine bunlarin
birligini olusturacaksa, zamandan bagimsiz dolayimsiz bir bilincin Gtesine gegcmek,
varlik ile diisiinceyi zaman ve bilgilenme siireci i¢cinde dolayimli ve 6zdes kilmak

gerekir.



1- Saltik Bilgi Siirecinde Bilincin Diyalektigi

Dolayimsiz biling, kendi i¢inde somut bir 0Ozdeslik ya da biitiinlik
olusturmadig1 gibi, kendini kendi disindaki varlik ile karsitlik ve ayrim i¢inde sinirh
bir varlik olarak bilir. Biling sagduyuya uygun bir tavirla, bilginin nesnesini
kendinden ayirir. Bu ayirma islemi, duyusal deneyimin disindaki varligi ve
gercekligi diisiinceden ayirmakta onu disinda birakmaktadir. Oysa gercek felsefi
bilgilenmeyi olusturacak biling, bu ayrimin 6tesine gecip, kendinin bagkaligin1 ve
varlik ile 6zdesligini kavramaya yonelir. Bu bilincin kendini bilme ve tanima
stirecidir. Bilincin gereklikten yalitilmis olmasi, sadece duyusal varligin bagkaligiyla
biling arasinda bir karsitlik degil, ayn1 zamanda bilincin kendi i¢inde baskaliginin ve
kendine yabanci olusunun bir sonucudur. Duyusal bilgiden baslayan bilme, dis-
diinyanin bagkaligini olumsuzlayarak, salt saltik bilgiye yOnelen bir bilme siireci
olmanin otesinde, ayni zamanda bilincin kendi bagkaliginin olumsuzlanmasi ve
yabancilasmasinin asilmasi siirecidir. Dogru bilginin 6l¢iitii olarak diisiince ya da
kavramin nesnesine uygunlugu, bilginin dogrulugu kadar, bilen 6znenin kendi
biitiinliigiinii kurmasindan bagka bir sey degildir. Bu durumda bilgi, bir zorunlulugun
bilgisi ya da bilinci olmanin yani sira, insanin kendine yonelik bir kavrayis olarak,
yabancilasmasinin ortadan kaldirilmasi ve 6zgiirlesmesinin de bir olanagidir.

Bilincin nesnesiyle olan karsitligi, bu nedenle tek yanh degil, ayn1 zamanda
kendiyle olan bir karsitliktir. Biling, 6zbiling olma siirecinde, bu karsithigin iki ayri
yanini tek bir karsitlik olarak kendinde birlestirmekte, kendi baskaliginda dis nesnel
gercekligi ve ayn1 zamanda kendine digsal ve karsit olan diinyada kendi bagkaligini
olumsuzlayip doniistiirmektedir. Dolayisiyla Hegel’de, felsefi bilginin, duyusal
deneyimin Gtesine gegmesi gerekmektedir. Felsefi bilgi, duyusal bir deneyimi temel
alsa da, kendi sinirli ve sonlu yapisin1 olumsuzlayarak, kendisiyle birlikte duyusal
diinyanin baskaliin1 ortadan kaldirmali, saltik gergekligin biitliinsel bilgisini
olusturarak onunla Ortiisebilmelidir. Tinin Goriingiibilimi’nde Hegel, bilincin saltik
bilgiye ulasabilmek ve kendi yabanciligini agma siirecinde geg¢irmis oldugu zorunlu
somut asamalari, “bilincin kendi {izerine yaptig1 gorgiilenim”' ve daha dogrusu bu
siirecin kendisini bir dizge olarak nitelendirmekte ya da biitiinsel kavranisini Bilincin

Deneyiminin Bilimi olarak dile getirmektedir. Bu siireg, dolayimsiz bilingten
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baslayan, Ozbilince ve wussal diisiinceye gecerek, Tin’in biitlinsel igeriginde
somutlasan saltik bilgilenme siireci ya da bilime giden yoldur. Saltik bilginin
kavranigina gotiren Goriingiibilim, bilincin igsel diyalektiginin zaman igindeki
deneyimlerinin dizisi olarak bu zorunlu siirecin anlatimini olusturmaktadir. Hegel’e
gore, “Bu zorunluluk nedeniyle Bilime giden bu yolun kendisi de simdiden Bilimdir
ve bu yiizden icerigine gére bilincin gorgiileniminin Bilimidir.”* Filozof bu bilimi
dile getirirken, bilince ve deneyimin nesnesine hicbir sey katmamakta, sadece
stirecin kendisini izleyerek betimlemis olmakla yetinmektedir.

Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nde, saltik bilginin olusum siirecini betimlerken,
dogru bilginin ancak saltitk bilme silireci icinde agiga c¢ikacaginmi gostermeye
calismaktadir. Buysa, diisiince ve varligin diyalektik olarak bilgilenme siirecinde
dolayimina ya da zaman i¢inde ortiismesine karsilik gelir. Saltik bilgi bu siirecin hem
biitiinii hem de sonucudur. Bu siirecin her evresi, saltik biitiiniin ve bilginin belirli bir
asamasini olusturarak kendi iginde belirli bir dogruluk degeri tagimakta, zaman
icinde sinirlt olan bilgi, sonlu ve goreli olmayan saltik bilgide bir gerceklik olarak
kapsanmaktadir. Bu bilgi, zaman i¢inde ve mantiksal olarak biitiinlenmig bir siirecin
betimlenisi olmakla birlikte, ama ayni1 zamanda kendisi tiim zamanlarin ve zorunlu
evrelerin olumsuzlanmig goriiniimleri tizerinde yiikselen bir sonugtur. Ciinkii Hegel’e
gore, “Gergek biitlindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimleyen
Ozdir. Saltik ilizerine sdylenmesi gereken onun 6zsel olarak sonu¢ oldugu, gercekte
ne ise ancak erekte o oldugudur;...ve kendisinin kendiliginden olus siireci olmak, iste
bunda yatar.” Saltik bilgi siireci, bilincin kendisiyle nesnel gercekligi ayrimlamis
olan dolayimsiz bir bilingten baslamakta, kendi gelisimi icinde ilerlemektedir. Bu
stirecte, bir yaniyla nesnelerin deneyiminin bilimi olmakla kalmayacak olan
Goriingiibilim, 6te yaniyla da bize bu deneyimin, bilincin kendisine iligkin bir
deneyim oldugunu gostererek, boylece bilme ediminde bilincin kendi i¢cin goriingiisel
yaniyla, nesnenin kendinde ozsel yaninin nasil kendiliklerinden yiterek 6zdes
olduklarin1 tanitlamig olacaktir. Hegel’in amaci, saltik bilgi siirecinde, bilincin
deneyiminin 6tesinde bilince kapal1 bir gercekligin bulunmadigini, bilincin diyalektik
gelisimi i¢inde kendisiyle nesnel gergeklik arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, bu

ayrimin onun kendine yabancilagsmis kendi nesnel gergekligi oldugunu, bilincin
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ancak kendi bagkaligini tilketmis oldugu zaman bir 6zbiling olabilecegini géstermeye
calismaktir.

Bilingten o6zbilince gecis, bilginin gercekliginin kendinde ne oldugunun
aragtirmasiyla baglayacak, ama bu 6zbiling ve saltik bilgiye ilerleyis bilincin kendi
icinde gerceklestirecegi bir diyalektik siire¢ olacaktir. Bilincin bu diyalektik gelisim
siirecinde nesnesiyle kurmus oldugu diyalektik baginti, hem kendisini hem de
nesnesini donilistime ugratir. Bu bilme siirecinde dogru bilgi, alisila geldigi {izere,
ancak bir karsilik gelme iliskisi olarak anlasildigindan, dogru ya da saltik bilgi ancak
Kavramin nesnesiyle ortiismesinde agiga ¢ikacaktir. Bu nedenle, Hegel’in kurgusal
felsefesinde bu siire¢, Kavramin gerceklikle tam bir birlik olusturmasi, onu karsilar
durumda bulunmasi kadar, gercekligin ya da 6ziin de zaman i¢inde kendi Kavramina
uygun hale gelmesidir. Saltik bilgi, Hegel’in belirlemesiyle, “bilginin artik kendi
Otesine gegmeyi gereksenmedigi, kendi kendini buldugu ve Kavramin nesneye,
nesnenin Kavrama karsilik diistiigii yerdedir.”4 Bu durumda, bir karsilastirmadan
baska bir sey olmayan bilgiyi olusturabilmek ve bilginin diyalektik gelisimini
baslatabilmek icin yapilmasi gereken tek sey, bilginin zaman i¢inde ayr1 duran
bilince ve nesneye karsilik gelmek iizere iki ayri yaninin ayirt edilmesidir. Ve
dolayisiyla bilme, bilginin bizim i¢in ya da bir baskasi i¢in olan ile kendinde yaninin,
dolayistyla her iki farkli gerceklik diizeyinin karsilastirilmasiyla baslayacak, bilme
siirecinde ortaya ¢ikan birbirine karsit bu 6znel ve nesnel yanlarin birlestirilmesiyle
gergeklestirilecektir.

Bu arastirma ya da smama isleminde, her seyden 6nce, bilgi s6z konusu
oldugunda, biling bir nesneyi konu alir; bizim bilgimiz, dogrudan bir seyin bilgisi ya
da biling her zaman bir seyin bilincidir. Bilgi belirli bir nesneye ve gerceklige
karsilik gelmektedir. Fakat, baslangigta, nesnenin 6zli ya da Kavramina ya da
nesnenin kendinde varligma yonelik ileri siirmiis oldugumuz bu bilgi, tim
dolayimsizliginin kendinde olusturdugu eksiklik ve olumsuzluktan dolay1, nesnesiyle
ar1 bir karsitlik olarak konulacaktir; nesnenin kendinde varligtyla 6rtiismekten ve onu
gerceklikte her nasilsa oldugu gibi kavramaktan daha ¢ok, onun bizim igin olan

varhigina karsilik gelecektir.5 O halde, bilme siirecini olusturan arastirma, Kavram ile
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nesnenin birbirlerine karsilik diisiip diismediklerinin karsilastirilmasiyla baslayip
ilerleyecektir.

Bu karsilastirma, ister istemez baslangictaki karsithk ve ayrimin ortadan
kaldirilarak karsilikli bir uygunluk saglanincaya kadar siirecek, bu siire¢ iginde yer
alan uyumsuzluk, bilincin diyalektik devimini ve bilginin gelisimini saglayacaktir.
Hegel’in belirtmis oldugu gibi, “Bu karsilastirmada iki kipt bagdasmiyor
iseler,...biling nesneye uygun kilmak i¢in bilgisini degistirmelidir; ama bilginin
degismesinde onun icin gergekte nesne de kendisini degistirmektedir,...bilgi

degisirken nesne bir baska nesne olmaktadir.”

Hegel bu siireci, bilincin kendi
tizerinde gercgeklestirmis oldugu diyalektik deneyim ya da bilincin bilgilenme
diyalektigi olarak kavramaktadir. Ciinkii Hegel’e gore, bu arastirmada ortaya ¢ikan
gercek nesne, tam anlamiyla deneyim olarak adlandirilabilecek olan, bilincin kendi
bilgisini oldugu kadar nesnesini de etkileyen, kendisini egittigi diyalektik devimdir.’
O halde bu siireg, sadece bir bilme siireci degil, aym1 zamanda bilince verili
gercekligi bir olumsuzlama siirecidir.

Biling, nesnelerin baskaligiyla birlikte, nesnesinden ayr1 duran kendi
baskaligint da olumsuzlamaktadir. Bilincin kendisine ve nesnesine yonelik bu
olumsuzlayic1 etkinlik ve diyalektik devim, bilinci nesnel gerceklikle kendisini
dolayimli kilacagi ickin bir 6zdesligin bilincine ve gerceklesmesine gotiirerek, onun
ayni zamanda bir Ozbilince doniismesine olanak saglayacaktir. Sonugta biling,
kendisinin kendiyle ve nesnesiyle olan bagkaliginin bagintisinda, kendi baskaligini
ortadan kaldirirken, gittik¢ce onun i¢in bir 6te yan yiterek, bu 6te yanda o kendi 6z
varligiin bilgisine ulasacaktir. Bilincin, bir 6zbiling olmaya dogru evrilen bu
diyalektigi, bilince karsit duran kendinde olan varligi, kendi icin bir kendinde kilan
stirectir. Ya da tam tersine, bilincin kendisi yerine nesnesi olan gerceklik agisindan
bakilacak olursa, bu siire¢ bir o kadar da, kendinde varligin kendi i¢in olma stirecidir.
Fakat, bu siirecte nesnesi kadar biling de doniisiime ugramistir. Bu durumda, biling
nesnelerin kendinde varligimmi tiimilyle 6zneye bagli kilmak yerine, bu nesnelligi
kendi varliginda tanimis ve kendisinin baskaliginda kendini dolayimlanmis kilarak

ya da kendi iizerine yansiyarak, 6znel soyut icerigine somut bir varlik kazandirmis

olmaktadir. Bu siirecte bilincin nesnesi, kendinde ve kendi i¢in bir varlik konumuna
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ulastig1 oranda bilincin kendisi de salt kendi i¢in olma durumundan ¢ikar ayni
konuma yiikselmis olur. Hegel’e gore, “Boylece biling onun i¢in daha once
‘kendinde’ olmus olanin kendinde olmadigini, ya da bunun salt onun i¢in kendinde
olmus oldugunu gérmeye varir.”® Kendinde olan artik bir biling i¢indir, ama ayni
zamanda bu kendinde olan kendinde olanin kendisi degil, bir biling i¢in olanin
kendinde varligidir. Biling ile nesnesi her ikisi birden degisime ugramis ve dolayim
kazanmustir.

Bilincin 6zbilince, bilginin saltik bilgiye dogru gelistigi bu diyalektik bilme
stireci i¢inde bilginin nesnesi olarak Kant’in kendinde sey dedigi askinsal bilginin
sinirlart disinda kalan varlik, bilincin kendi iizerine yansiyan birliginde artik bilince
yabanct bir sey olmaktan c¢ikmis olacaktir. Tinin Goériingiibilimi’nde birbirini
izleyerek cesitli biling bigimlerinden gegen, bilincin kendine yonelik gerceklestirmis
oldugu bu deneyim, bilincin ya da Hegel’in tiim bilim dizgesini ve Tin’in tiim
gercekliginin igerigini olusturacak olan bir deneyimdir. Sonugta, Hegel’in bilim
dizgesini ve ayn1 zamanda saltik bilgiyi olusturan bu siiregte, Tinin
Goriingiibilimi’nin  Girig’inin son tlimcesinde belirtildigi gibi, “biling Oyle bir
noktaya erisecektir ki,...orada goriingli 6ze 6zdes olacak, agcimlanisi boylece tam bu
noktada Tinin 6zgiin Bilimi ile ¢akisacaktir; ve son olarak, bilincin kendisi bu 6ziinii

ele gecirdigi zaman saltik bilginin dogasim simgeleyecektir.”

Hegel, bilincin
Ozbilince ve wussalliga agildigi, bilginin saltik bilgiye donistiigi bilincin
deneyiminden olusan bu siireci, biitiiniiyle diyalektik bir siire¢ olarak kavramaktadir.
Bilincin Goriingiibilimsel deneyimi, hem bilincin kendi i¢cin hem de nesnesinin
kendinde varligim karsilikli diyalektik iliski icinde doniisiime ugratarak, i¢kin bir
birlige kavusturur. Biling, saltik bilgiyi olusturma silirecinde nesnesiyle olan
dolayiminda, kendisinin kendi ayrimini nesnesiyle bir birlik icinde kavramis olur.
Bilingten Ozbilince ilerleme, siradan giindelik deneyimin ve dolaysiz bir
olgusallig1 temel alan dogal bilincin bakis agisinin terk edilmesi, felsefi bir bilincin
duyusal alginin tlizerinde yiikselmesiyle ancak olanakli olabilir. Felsefenin ya da
gercek bilimsel bilgi ve bilincin, dolayimsiz bir gercekligin bilgisine egemen

kilinmasi, bilincin saydam ve dolayimsiz bakis agisinin 6tesine gegmeyi gerektirir.
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Fakat bu gecis, yalin gergekligin duyusal ve giindelik (dogal) bilincini bir yana
birakarak ve onun iistiinden atlayarak gergeklesmez. Biling, dogal bilincin bakis
acisint dontstlirlip felsefi bilgiyi kendi icindeki gelisimiyle gergeklestirirken,
sagduyu ve bilince en yalin gelen duyusal bilme bi¢ciminden baslar. Bu siirecte biling,
her zaman daha onceki biling bi¢cimi ya da bi¢imleri i¢cinden gecerek olgunlasirken,
kendi dolayimmsizligini olumsuzlayan deneyim bigimlerinin dizisi {izerinde
yiikselerek diyalektik devinimini siirdiiriir. Bu nedenle, Hegel bilincin kendi
nesnesinin bilincinde, nesnesiyle ayrimini ortadan kaldirmak igin 6zbiling olma
yolundaki diyalektik gelisimini, kendi gelisimi i¢indeki bilginin en yalin bigimi olan
Duyu Pekinligi’'nden baslatir ve daha sonra Alg: ve Anlak olmak lizere birbirini

tamamlayan ii¢ ayr1 asamada ele alir.

a) Duyusal Pekinlik: Biling once nesnelerin bilince verili duyusal
varliklarin1 en varsil gerceklik ve bilgi olarak alir. Bu bilginin nesnesi, bireysel ve
somut varliktir. Duyusal bilincin nesnesi, belirli bir zamanda ve mekanda bilincin
deneyimine verili ‘Bu’ dedigimiz bir nesnedir. Duyusal deneyim, tiim varsil
goriinimiine karsin, salt nesnenin varligin1 bildirmekle yetinmek istemekte, bunu
gerceklestirebilecegini  sanmaktadir. Bilincin diyalektigi 6nce duyusal varligin
dolaysiz deneyiminden baslar; biling kendi varolugsal gercekligiyle birlikte,
varolanin dolayimsiz bilgisini Duyusal Pekinlik’te arar. Bu bilmede biling, bilginin
0zsel yanini olusturan yalin ve dolaysiz varolan karsisinda, “6zsel-olmayan ve
dolayli” bir varlik olarak bulunur; ve tiimiiyle nesneye bagli deneyiminde, biling ya

1% Duyusal

da bilginin 6znesi olan Ben, “nesneyi salt nesne var oldugu i¢in bilir.
pekinlik, bireysel nesnenin duyusal bilgisidir.

Duyusal bilgi, bilincin somut bi¢cimde karsisinda duran bilgi nesnesiyle
simdiki zaman i¢inde duyusal tamisikli§in1 gerektirir. Bu nedenle, duyusal pekinligin
ayirt edici 6zelligi, bilginin dogrudan nesnenin tikel varligina karsilik geldigi ya da
tikel varligin bilgisi oldugu kanisidir. Dolaysiz ya da dogal bilincin nesnesi olan ‘bu’
diye adlandirabilecegimiz ar1 varlik, dis diinyada bilingten bagimsiz bireysel bir

varolusa sahiptir. Fakat, nesnelerin ‘bu’ ‘simdi’ ve ‘burasi’ olarak bilince verili,

bilincin sadece nesnesiyle tanmigikligina dayanan somut duyusal deneyimlerinde

TG, s. 75, (1 93).
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biling, kendi Ben’inin oldugu gibi nesnesinin de dolayimsiz ve ar1 kendinde bireysel
bir varlik olmadiginin, tersine tiimel ya da evrensel varlik oldugunun farkina varir.
Ciinkii deneyim i¢inde her olanakli duyusal deneyimin pekinligini saglayacak olan
‘bu’, ‘simdi’ ve ‘burasi’ olarak belirledigim nesne ve Ben zaman icinde yiten ve
mekan i¢inde degisen somut icerik ve goriiniimlerinden timiiyle ayr1 evrensel
(timel) belirlenimler olarak kalirken, deneyimin igerigi siirekli degisime ugrar.
Bireysel nesneye iligkin duyusal deneyim, ancak evrensel bir icerik araciligiyla ya da
onun dolayiminda kavranabilmektedir.

Biling nesneleri birbirinden ayirt ederek ve evrensel Ozelliklerine gore
siniflandirarak diisiiniir. Bilincin deneyimi karsisinda tekil nesnenin evrensel nesneye
doniismesi, kavramsal dilin ve bilincin olumsuzlayict ve dolayim olusturucu
ozeliligine baglidir. Bilincin oldugu kadar Sey’in kendisi de bir olumsuzlama ve
dolayim olarak vardir. Somut nesneye iliskin her belirleme, evrensel bir belirlemeyi,
dilin kavramsal kullanimini gerektirir. Nesnelerle tanigiklik, dogrudan tikel bir
icerikle karsilasmak yerine, evrensel bir belirlenimin nesneye uygulanmasindan

gecer. “Evrensel, Oyleyse, ashnda duyusal pekinligin gercegidir.”"'

Duyusal olan
gercekligin ya da duyusal deneyimin igerigini olusturan nesnelerin kalic1 igerigi ya
da 0zii evrensel olanda yattigindan, duyusal pekinlikte kendi 6z pekinligini
bulamayan biling, somut ve yalin deneyim nesnesinin kendisinde ya da onun 6zsel
varliginda, onun gergekligini olusturan evrensel olanin bilgisine yonelir. Boylece,
duyusal nesnenin kendisiyle birlikte biling de degisime ugramistir. Hem kendisi
farkl1 bir biling hem de nesnesi artik yeni bir nesnedir. Bu Hegel i¢in, bilincin kendi
deneyiminin diyalektigi ve yalin tarihidir, dogal biling kendisi varmis olsa da ulagsmis
oldugu sonuca, bu deneyimi unutup en bastan baslar.'” Felsefi ya da gercek bilimsel
bilgi, nesnelerin duyusal tamigiklifina dayali giindelik bilginin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasiyla degil, onun O&ziimseyici tarihiyle ya da onun zaman iginde
olumsuzlanip asilmasiyla baslar. Bu bilincin kendi basina izlemesi gereken yol bir
biling olma yazgisidir. Diyalektik bir devimden olusan biling dolayimsiz bir biling
olarak kalamayacaktir. Boylece duyusal pekinlikle yetinemeyen biling farkli bir

evreye gecmistir.

"'TG, s. 76, (1 96).
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b) Algi: Duyusal nesnenin biling karsisinda dolaysiz somut varligi, evrenselin
varolusunda kendisini agiga vurmaktadir. Bu, bilincin diyalektiginin ilk evresinde,
duyusal pekinlik deneyiminin ulastig1 bir sonugtur. Duyusal nesnenin yalin deneyimi
bize nesnelerin dolayimsiz varliklarma iligkin bilgimizin ancak evrensel araciligiyla
gerceklesebilecegini gostermistir. Biling bdylece, duyusal deneyimin dolayimsiz
bilgisinden 4/ginin deneyimine gecer, nesnelerin duyusal pekinligi yerine artik 4/g:
araciligiyla nesnenin evrensel igerigini elde edecek bir deneyimi erek edinir. Duyu
pekinligi, kendi aradigi ‘sey’in gergekliginin evrenselde yattigini gOrmustiir.
Dolayimsiz biling, bu nedenle, tikel varliklarin kendisini ve onlarin evrensel
Ozellikleriyle varolan gercekligi kavrayamamaktadir. Algi asamasinda biling,
dolaysiz pekinligin yonelmis oldugu ‘bu’, ‘simdi’ ve ‘burasi’ araciligiyla bilince
verili dolaysiz nesneyi ya da ‘bu’ nitelemesini alan ‘sey’in kendinde varligini bir
evrensel olarak ele almaktadir.”> Ama bu evrensel dedigimiz sey, somut bir nesnede
kosullu ya da ona bagl olarak bulunan bir nitelikler (evrenseller) ¢oklugudur; ve o
bu nitelikleri bir arada tutup onlara bir birlik kazandirmaktadir. Tek basina diger
nesnelere karsi bir evrensel olan Seyin kendisi, baz1 6zelikleri kendinde bir birlik
halinde bulundurmaktayken, ayn1 zamanda baska &zellikleri kendinden ayrimlayip
bir karsithik icinde varolmaktadir. O bu nedenle, baz1 seyleri ve kendisine karsit
evrenselleri kendinden uzaklastirip olumsuzlamakta, bu olumsuzlamada bir belirlilik
olarak var olmaktadir.'* Seyin varligi, o halde ancak olumsuzlama yoluyla vardir.
Alginin elde etmeyi gereksindigi nesne, seylerin sadece bilincin karsisinda bulunmasi
ya da varoluslar1 degil, onlarin hangi duyusal nitelikleriyle varolduklarina yonelik
evrensel icerikleridir.

‘Bu’ diye belirlemis oldugumuz ‘sey’lerin varligi, birer evrenseldir. Ote
yandan, gseylerin bu bireysel varliklar1 da ayni zamanda birer nitelikler ya da
evrenseller ¢oklugudur. Ama bu evrenseller, yine de tek bir tézsel varliga bagh
olmaksizin, bireysel ve tozsel varlikta bir arada bulunmaktadirlar. Bireysel nesne, bu
nedenle zorunlu ve zorunlu olmayan 6zsel varligina iliskin iki ayr1 yani kendisinde
birlestirmektedir. Bir yandan bu nesne, sahip oldugu oOzelliklerle baska nesnelere

baglh oldugu icin bir baskas: i¢in varlik iken, Ote yandan aynmi nesne, diger

2 TG, s. 80, (7 109).
BTG, s. 83, (T111).
TG, s. 85, (1 114).
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nesnelerden bagimsiz bir kendi i¢in varliktir."”> Somut nesne, dzsel ve 6zsel olmayan
ayrimini, bu karsit iki 6geyi kendinde birlik olarak barindirir. Boylece ‘bu’ diye
belirledigimiz nesnenin kendisi, ¢oklukta ya da ayrimda birlik olarak vardir. Alginin
karsilastig1 somut nesne Oncelikle ‘bir’ ve buna siirekli eklemlenen ‘bir bagka’ ya da
‘cokluk’tur. “Bu tuz yalin bir Burasidir ve ayn1 zamanda da cok-yanlidir; ak ve
ayrica aci, ayrica kibik sekilli, ayrica 6zgiil agirlikhidir vb.”'® Bir baska deyisle,

“Sey kendinde birlik ve ayrimdir, ayrimdaki birliktir.”"’

Varlik ya da seyin kendinde
varligi, her ne kadar bir birlik araciligiyla varolsa da, ayrim ya da bagkalik kipisini
kendisinde barindirmaktadir. Bu birligin ve nesnenin varlik kazanabilmesi,
karsitlarin ayrim ve birlik i¢inde varolmasina baglidir. Bu nedenle, somut bireysel
nesne, kendi varligina aykir1 6zellikleri kendi varligindan dislarken, belirli nitelikleri
kendisinde yalin bir birlik ya da ortam (zemin) olarak ayakta tutmaktadir.

Algi, bu nedenle, diyalektik diisiincenin ayrim ve karsitlik ilkesine karsilik
gelmektedir. Nesnede farkli niteliklerin bir birlik olarak igerilmis olmasi, bize
nesnelerin dogasinin hem kendi i¢inde hem de kendi disinda bir karsithk ve
diyalektik bir yap1 ve olumsuzlama siireci i¢inde varolduklarimi gostermektedir.
Bilincin de ayni dlgiide seylerin diyalektigine uygun bir kavrayisi gergeklestirmesi
gerekmektedir. Zaten bilincin nesnesinden kopuk olmayan kendi i¢inde gelisimi ve
bilgilenmenin diyalektigi, bu zorunlu siireci bize kendiliginden tanitlamis olacaktir.
Ayrica biling, duyusal alginin ¢oklu yapisinda ve soyut ve somut evrensellerin i¢ ice
geemis karsitliginda, nesnelerin birligini oldugu kadar kendisini de duyusal alginin
temelinde bir birlik olarak kavramaya ¢alisir. Fakat, algi deneyimi, bize tam olarak
bireysel nesnenin evrensellerden olusmus niteliklerinin, somut duyusal varliginda
kendinde barindirmis oldugu bir birligin bilgisini vermek yerine, nesnenin diger
nesne ve evrensellerle iligkisinde ayrim ve karsitlik olarak bilincinden daha fazlasini
saglayamamaktadir.

Burada oncelikle alginin nesnesine bakacak oldugumuz zaman, ‘sey’ bdylece
baska gseylerle, evrensel baska evrensellerle iligkilidir ve karsithik olarak
varolmaktadir. Fakat bu ¢okluk ve karsitlikta o, kendisi olarak kalmaktadir. Algi

sadece nesnede ¢ofu kez birbirine karsit duran duyusal niteliklerin deneyimini

'3 Stace, W. T., The Philosopy of Hegel, s. 347.
TG, s. 84, (] 113).
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gerceklestirebilmekte, ama duyulur alginin yapisinda ve onun gerisinde nesnedeki
birligin kendisini kavrayamamaktadir. Buna karsin biling, nesnesinin bir birlik
oldugunu acik bicimde kavrayamazken, nesnesinde boyle bir birligin varliginin ortiik
olarak icerilmis oldugunu kabul etmekte, onun ¢okluk ve bagkalik olarak kendini
gosteren Ozsel yapisit yerine ¢eligkiyi nesnesinden uzak tutarak, yanilgryr kendi
lizerine almaktadir. Ciinkii Hegel’e gore, “Nesne Gergek ve evrensel, kendi kendine
6zdes oldugu i¢in, ve bilincin kendisi ise degisebilen ve 6zsel-olmayan oldugu igin,
bilincin nesneyi dogru olmayan bir yolda sezinlemesi ve kendini aldatmasi olanaksiz
degildir.”"® Alg, birlik ile goklugun i¢ ice ge¢mis yapisini, ayni zamanda ayrimda
birligin nesnelerin kendi i¢inde karsitlik olusturan dogasini ¢eliskiye diismeksizin bir
biitiinliik i¢inde deneyimini olusturamamakta ve sadece duyusal evrensellere bagh
kalarak sinirli bir alginin 6tesine ilerleyememektedir. Bu sinirlilik bilincin nesnesiyle
olan karsithginin sadece tek yanli ve onun dolayimi aracilifiyla varolmasinin bir
sonucudur. Fakat daha sonra, bilgilenme siirecinde biling, en az nesnesi kadar
bilgilenmenin igeriginde 06zsel bir yan olarak bulunacak ve etkin bir konuma
gelecektir. Bilincin alg: asamasinda kendi igindeki yetersizlik, alginin ve algi
nesnesinin ¢oklukta birlik olarak bilince dogurdugu giigliik, dogal bilinci yeni bir
bilme ve deneyim agamasina gegmeye zorlamaktadir.

Biling bdylece nesneye digsal bir alg: deneyimiyle yetinmek yerine,
nesnelerin goriiye verili olmayan icsel dogalarini ve evrensellerden olusmus
varliklarinin ¢okluk ve karsitlik olarak altinda yatan birligi kavramak isteyecek ve
kendisini nesnelerin igerigine yonelterek, deneyimini daha ¢ok nesnesinin kendinde
varlig1 iizerinde yogunlastiracaktir.'”” Dogal bilincin alg: deneyiminde biling, heniiz
nesneyle karsitlik iginde bulunur, gériingiiniin varliginda ve 6tesinde seylerin igkin

ve tozsel birligini algilamaz. Bunun yami sira algi, deneyiminde biling, nesnelerin

17 Marcuse, H., Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, ¢ev. A. Yardiml, idea Yaynlari,
[stanbul 1989, s. 87.

" TG, s. 86, ( 116).

' Bu nedenle biling, kendi gergekligini ve nesnesinin ¢okluk ve karsithk olarak birligini, fiziksel
gergekligin goriingiisel ya da duyusal algisinda degil, fizik otesi bir alanda aramaya calisacaktir. Bu
fizik Otesi arayig, her ne kadar goriingliniin gerisinde gergeklik olusturucu bir alanin bulunmasi
gerektigi yanilgisini tasidigindan bilincin ve bilgilenmenin kendisine yabancilagsmasii dogurmus olsa
da, Hegel’de bilincin dogru bilgiye ulasmak ve zorunlu olarak gelisimini tamamlayabilmek igin
icinden gecmesi ve agmasi gereken olumsuz bir evredir. Bu goriingiilerin ardinda degismez ve kalici
bir diinya bulundugu goriisii, Platoncu ve Hiristiyan bir anlayis olmakla birlikte, modern bilimin de
icerigini belirleyen bir anlayistir.(Gadamer, H., “Hegel’s Inverted World”, Hegel’s Dialectic: Five
Hermeneutical Studies, s. 40.)
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evrensellerden olusmus o6zelliklerinin bir biitiinii oldugunu bilir, ama bu biitlinii
kavrayamaz; algimmin bu bilgisi evrensellerin bir birlik i¢inde kavranmigindan
yoksundur. Ciinkii bu birlik alginin nesnesi degildir. Duyusal evrenseller olan
nesnesinin kendisi gibi a/ginin kendisi de bu birlikten uzaktir. Alg1 yoluyla biling,
nesnelerde farkli evrensellerin nasil olup da ayrimda birlik olarak bulunduklarini
anlayamaz ve onlar arasindaki birligi kuramaz. Bunun bir sonucu olarak, ayni
zamanda bu deneyimin bilen 6znesi, nesnesinin i¢kin birligini kavrayamadigi oranda,
kendi bilincini de kendi i¢inde biitlinsellikten yoksun birakir. Ciinkii, Hegel’e gore,
duyusal niteliklerin ve algi deneyiminin gerisinde bir Kosulsuz Evrensel olarak
bulunan seylerin varligini karsithik iligkisi icinde bir arada tutan ve onlara tézsel bir
icerik kazandiran Kuvvet’tir. O halde, tézsel varliklarin birer evrensel olan c¢ogul
nitelikleri, bu cogul nitelikler ise, kendisi duyusal olmayan, duyusal nitelik ve
evrensellerden biitlinliyle bagimsiz ve onlara ilgisiz, sadece bir iliski ya da etkiyi

bildiren nesneye ickin bir yeti ya da kuvvet (gii¢) aracilifiyla varlik kazanmaktadir.

¢) Kuvvet ve Anlak: Kuvvet, algisal bir nitelik ya da duyusal bir evrensel
degildir. O, duyusal evrensel olmamakla birlikte, nesnenin kendisinde bir birlik
olarak bulunan, nesnelerin duyusal ve algisal niteliklerinin beliriminin ya da
varolusunun olanagidir. Kuvvet bi¢im ve icerik ya da bir baskasi i¢in olma ile
kendinde olma ayrimini, bir kosulsuz evrensel olmakla kendisinde birlestirmektedir.
Bu ozelligiyle ayrimda birlik olan kuvvet, bir yaniyla ozdeklerin kalici “evrensel
ortam1” ya da c¢esitli “evrensellerin ¢oklugu”, diger yaniyla bu ¢oklugu ve
bagimsizlig1 ortadan kaldiran kendi i¢ine yansimis olan Bir ya da birliktir.”® Kuvvet,
kendi i¢inde ikilenmis bir kendi ayrimi araciligiyla, ama ayni zamanda kendinin
ayrimi olan birbirini kigkirtan bu karsit iki yanin birbirlerine dolaysiz gecis ve
birbirlerini ortadan kaldirislar1 yoluyla ancak bir beliris ve edimsellik olarak
varolur.?' Dolayisiyla kuvvet kendi gériiniimlerinde kendini olumsuzlarken, bu
olumsuzlama yoluyla ayn1 zamanda kendini agi§a vurmaktadir. O, bdylece bu icsel
karsithigin ve kutupsalligin geriliminde varolmaktadir.

Kuvvet, Hegel i¢in varlikbilimsel bir ulam (kavram) oldugu kadar, her seyden

once mantigin dolayisiyla diislincenin bir ulamidir. Hegel Jena Mantigi’'nda kuvvet

TG, s. 96, ( 135-136).

181



kavramini zorunlu iligki ulaminin temeline yerlestirmekte, onu ‘6zdeslik ve ayrim’
olarak, bu zorunlu iliskinin iki 6zsel yanini kendinde birlestiren bir kavram olarak
belirlemektedir.”? Hegel kuvvet kavrammni yerine getirdigi islev agisindan, bu iki
yani birlestirdigi ve kendi ayrimiyla dolayim olusturdugu i¢in, ayrica sonsuzluk
diistincesinin varlikbilimsel temeli olarak gérmektedir. Kuvvetin tézsel varliga ickin
olmast ve nesnenin diger duyusal niteliklerinden bagimsiz nesnenin varliginda
ayrimda birligi olusturmasi, onu duyusal alginin nesnesi disinda birakmistir.
Nesnelerin sadece duyusal evrenseller araciligiyla betimlenmesi, onlarn asil
gercekligine karsilik gelmediginden, bilincin deneyiminin diyalektigi bilen 6zneyi,
sinirlt ve sonlu nitelikte bir algimnin nesnesi olmayan, goriingiiniin gerisinde
nesnelerin kendisinde i¢kin bir bicimde bulunan bir saltik ya da kosulsuz evrenseli
kavramaya dolayisiyla kuvver kavraminin varlifini arastirmaya zorunlu olarak
yonlendirecektir.

Algimin deneyiminin gelip dayanmis oldugu ve sonug¢ olarak ulastigi bu
noktada, bu kosulsuz evrensel, saltik niteligiyle algimin nesnesi olamaz. Bilincin
kosulsuz evrenseli kavrayabilmesi i¢in alginin kosullu evrensele dayali nesnesinin
bilgisini icerip agmasi, dolayisiyla kosulsuz evrenseli Anlak’in nesnesi yapmasi
gerekmektedir. Boylece, kosulsuz evrensel aracilifiyla, alginin gergekligiyle birlikte
Kant'in simrht anlak anlayist da asilmis olacaktir.”® Biling duyusal pekinligin
nesnesinin ger¢ekligini nasil everensel olanda ve dolayisiyla algida bulgulamigsa, bu
kez coklu evrensellerin temelinde, anlagin bir nesnesi olan Kosulsuz bir evrensel
olarak Kuvvet yer almaktadir. Bu kosulsuz evrensel artik a/ginin nesnesinden farkli
bir nesnedir ve bilincin tiimiiyle farkli bir deneyimini gerektirerek algimin degil,
Anlak’ i deneyimine karsilik gelmektedir.

Algr deneyimi, nesnesinin ger¢ekliginin altinda kosulsuz bir evrenselin
yattigini ve kuvvet kavraminin nesnelerin gercekligi oldugunu acgiga cikardiginda,
biling i¢in bilgi ve nesnesinin gercekliginin alg: yerine bir bagka deneyim bi¢iminin
iceriginde bulundugu kesinlik kazanir. Biling kosulsuz evrenseli nesne edinirken, dis-

diinyada nesnenin ve goriingiilerin diizenli bir olus siireci i¢inde degisimine yol agan,

21 TG, s. 100, (] 141).

2 Hegel, G. W. F., The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics, trans. and edit. by John W.
Burbidge and George di Giovanni, Introduction. and explanatory notes by H. S. Harris, McGill-
Queen’s University Press, Kingston and Montreal 1986, [JS] s. 54.

» Heidegger, M., Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 104.
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fakat bu diizenliligin arkasinda nesnelerin de§isen evrensel Ozelliklerine karsin
degismeden kalan nesnelerin 6ziinii ya da igkin yapisim1 kavramaya c¢alisir. Fakat
evrensellerin nesnelerde karsilikli bir zorunlu iliski olarak bir arada bulunmasini
saglayan ve Hegel’de kuvvet kavrami ile agiklanan bu ickin yapi, duyusal pekinlik
sirecinden gecen algimin Dbilgisine agik olmadigi i¢in biling tarafindan
kavranamamaktadir. A/g: yoluyla bilincin somut nesnesinin evrensel bir varlik olarak
¢Oziimlenmesinin ardindan nesnesinde kendi i¢in yeterli bir pekinlik olusturamayan
biling, kuvvet kavramiyla karsilasarak, a/gimin bilgisinden anlak asamasina geger.

Biling ulastig1 bu asamayla, kuvvet kavraminda kendi igerik ve yansimasini
bulacaktir. Bu diyalektik deneyimin sonucunda, nesnesinin Anlak’a karsilik
gelmesiyle birlikte biling, bdylece sadece nesnesinin bilgisi olmak yerine, ayni
zamanda nesnesinde Anlak araciligiyla kendi bilincinin farkina varacak, nesnesinden
kendi iizerine yansimig bilgi, saltik bilgi siirecinde 6zbilincin gerceklik kazanacagi
bir iist evreye ulasacaktir. Bilincin bir ar1 diisiiniim olarak Anlak diizeyine ulagmasi,
Hegel’de sadece kuramsal bir diisliniim olmakla kalmayacaktir; ayn1 zamanda Anlak
bilincin nesnesiyle dolayimina ve i¢kin bir diisiiniime gecisin olanagini saglamanin
yani sira, bilincin bir dogal biling olmaktan ¢ikip 0zbiling haline gelmesine yol
acacaktir. Bilinci nesnesinden bagimsiz ar1 bir agkinsallik ve 06zdeslik olarak
kavrayan bir anlayis1 yadsiyan Hegel, her ne kadar Kant’in askinsal birlik anlayisina
benzer bir bicimde Anlaga birlik olusturucu bir islev yiiklemis olsa da, onu bir 6z-
diistinlim ve 0zbiling olarak, tiim tarih olusturucu bilginin ve insansal etkinligin
kaynaginda goérmektedir. 4/ginin bilgisinden Anlak diizeyine yiikselmis olan biling,
onceki bilme bicimlerinden farkli olarak, bilincin nesnesiyle dolayimlanmis birligine
olanak saglayacaktir.

Kuvvet nesnelere ickin oldugu ve nesnelerin 6zsel yanini olusturdugu igin,
duyusal gergekligin ve alginin biitiinsellikten yoksun kavrayisinin diginda bulunur.
Bu nedenle, kuvvet kavramu artik algimin degil, diisiincenin nesnesidir.* Dolaysiz bir
bilmeye olanak tanimadigindan kuvvetin ya da saltik evrenselin bilgisi, bilincin
dolayimini gerektirmektedir. Hegel’de “Kuvvet Kosulsuz-Evrenseldir.”* O ayrim ve

birligini kendisinde barindiran, kendi kendisini belirleyen ar1 Kavramdir. Fakat diger

* Stewart, J., The Unity of Hegel’s Phenomenology of Spirit: A Systematic Interpretation,
Northwestern University Prees, [llinois 2000, s. 81.
BTG, s. 97, (1136).
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yandan, kurgusal nitelik tasiyan, tek yanliligin ya da sonlu bir varolusun
olumsuzlamas1 olarak karsimiza g¢ikan kuvvet, askinsal mantigin tersine, bilincin
sadece nesnesi olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda, bilincin birliginin kurulmasinin
olanagi olarak nesnelerin 6ziine karsilik gelmektedir.

Kavram olarak kuvvet, soyut bir tasarim olmak yerine, bilincin daha alt
diizeyde bilme bi¢imleriyle dolayimlanmis bir nesnesi olmakla birlikte nesnelerin
ickin yapisin1 olusturdugundan, 06znelligin ve nesnelligin her ikisini birden
kendisinde barindirmaktadir. Bu nedenle, kuvvet smirli bir olgusalliga degil,
dogrudan diistince ya da Kavrama karsilik gelmektedir. “Kuvvetin kendisi tam da
(iliski olarak) kendi i¢inde zorunluluk tasiyan tozdiir, 6z-esitligin kalit1 yoluyla ve bu
esitlik olarak karsitlarin birligidir.”*® Alg:, bize duyusal deneyimin sonucunda ortaya
cikan tikel ile tiimelin dolayimli yapisini gostermistir; ama nesnelerin 6ziinde yer
alan ¢okluktaki birligin celiskili yapisin1 kavratamamistir. Tikel dolayimsiz nesne
algida dolayim kazanmistir. Her ne kadar, dogal biling gelisiminin bu evresinde,
nesnesini evrensel ozellikleriyle bilmeye calismis olsa da, fakat 6te yandan nesnenin
kendisini bu evrensellerin birligi ve biitiinligli olarak kavranamadigindan, sonugta
alginin deneyim siirecinde, biling i¢in nesnenin kendinde varliginin ne oldugu
bilinemeden kalmistir. Algi, nesnenin varolusuyla 6zii arasindaki nedensel iligkiyi
kavrama ve kurabilme yetisinden uzaktir. Oysa biling, kuvvet kavramiyla ve onu
nesne alan Anlak aracilifiyla kendi duyusal nesnesi olan karsitiyla dolayiminda ve
onunla diyalektik iliskisinde evrensel bir nitelik kazanmakta, nesnelerin duyusal
niteliklerinin 6tesinde kendisi de nesnesiyle birlikte smirli ve sonlu varligini
olumsuzlayarak, tikelin tliimel olanla dolayimindan ve bdylece alginin nesnesini
olusturan somut ya da duyusal evrensellerin c¢oklu yapisindan, kosulsuz ve ari
Kavramin deneyimini olusturacak olan bir bagka gerceklik bi¢iminin deneyimine
gecmis olmaktadir.

Kuvvet kavraminin belirmesiyle Anlak, duyusal varligin bireysel ve evrensel
ozelliklerinin her ikisini de bir biitiinlilk olarak kendisinde barindiran deneyimini
gerceklestirecektir. Bir kosulsuz evrensel olan Kuvvet, Anlagin deneyiminin
nesnesidir ve onun igerigini belirlemektedir. “Kuvvet, bilen 6zneye, duyum ve

algimin, varolus ve 6ziin birligini, ya da bu bilgi nesnesinin varolusuyla birlikte ne

278, s. 55.
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oldugunun bilgisini kavramak icin olanak saglar.”’ Nesnesinin farkli bir icerik
kazanmis olmasi1 ve nesnenin kendinde varligma iligskin bilgi, bilincin nesnesiyle
dolayiminin ve gelisim siirecinin bir sonucudur. Nesnenin ickin yapisal diyalektigi ve
nesnenin deneyimi, karsilikl1 olarak bilincin diyalektigini yansitir. Ustelik nesnesinin
kendinde bir birlik olugsunun bilinci, ayn1 zamanda duyusal alginin birligiyle birlikte,
bilincin kendisini de bir birlik ve 6zbiling olarak kavramasma yol acar. Biling
nesnelerin 6ziinde ve birliginin kdkeninde kuvvetin varligini agiga ¢ikardig oranda,
kendi bilincinin temelinde de, Anlagin 6zbiling olusturucu birliginin yattigini
gormeye baglayacaktir. Biling bu gelisimini, sadece nesnesinin birligini nesnesine
dissal bir deneyim sonucunda bulgulamakla gergeklestirmez, bir o kadar da o, kendi
biitiinsellikten kopuk algilarina bir birlik kazandirirken bu birligi kendi disina
yansitma yoluyla orada bulmus olur.

Hegel, dogrudan olmasa da dolayimli bir siire¢ i¢inde, her ikisi de art Kavram
oldugundan, Anlak ile Kuvvet ve Anlak ile Kavram arasinda i¢kin bir iligki kurar; ve
saltik bilgilenme siirecini olusturan Tinin Gériingiibilimi’nde bilincin nesnesiyle
birligini gostermeye calisir. Bu bilincin kendi deneyimiyle birlik olusturmasi ve
icinden gecmesi gereken siirectir; bu siire¢ diyalektik bir siire¢ olmanin yani sira,
aynm1 zamanda bir sonuctur. Bilincin duyusal bilgiden baslayan diyalektik siirecte
ulasacag1 bu nokta, dogal bilincin ve hicbir belirleme almamis soyut varligin
yapisinda varolan bu oOrtiik birligi, edimsel olarak gostermekte ve aciga
cikarmaktadir. Bilincin diyalektigi sonugta, bilincin soyutlugunun ve kendi
baskaliginin asilmasi ve bir 6zbiling olma siirecidir.

Anlak, duyusal ve algisal olan bilginin dolayimini ve biresimini olusturarak,
duyusal algimin ¢oklusunu bir birlik altinda tutan giictiir. Anlak bu yolla duyusal
alginin birliginde, bilincin birligini kavramaktadir. Kuvvet kavraminin tézsel igerigi
yalniz bilincin nesnesini belirlemez; bilme siireci ve nesnelerin deneyiminde Anlak,
nesnelerin goriiniir 6zelliklerinin gerisinde zorunlu bir iliskinin var oldugunun ve
bunun ickin bir kuvvet oldugunun bilincine ulagir. Fakat 6zbiling olma yolunda
biling daha sonra bunun ayni zamanda sadece nesnelerde ve evrensel gercekligin
Oziinde degil, ayn1 zamanda kendisinde bulunan bir gii¢ (yeti) oldugunun farkina

varir. Kuvvet kendisini goriinlimlerinde olumsuzlamakta, ama bu olumsuzlukta yine

" Rockmore, T., Cognition: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit, University of
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de kendisi olarak kalmaktadir. Kuvvet, kendisini bilince bildirirken, nesnesini bilmek
i¢cin kosulsuz bir evrenselin bilgisine yonelen bilincin kendi nesnesi olmakla bilincin
kendi iizerine yansimaktadir. Nesnesiyle tek yanli olmayan bu dolayim ya da
diyalektik iliskisinin sonucunda kuvvet, tézsel varligin kendisini oldugu kadar
bilincin ve diisiincenin yapisini belirledigi i¢in, bir o kadar da anlagin kendisinden
kaynaklanmakta ve ondan bagimsiz disiiniilmemektedir. Bilginin gelisiminde Anlak
evresi, bilincin nesnesiyle olan karsithiginin ortadan kalkarak, nesnesinde kendi
Oziini goriintir kilacag saltik bilgi siirecinde 6zbilincin olusumu agisindan énemli bir
asamaya karsilik gelir. Anlak deneyim ve bilgilenme siireci i¢inde, dnce kendisine
nesne edindigi kuvveti kendi etkinliginin 6ziinii olusturan bir gii¢ olarak kendisinde
bulacaktir.

Anlak, soyutlama yetisi ya da giiciiyle tikel varliklar ve onlarin niteliklerini
birbirinden ayirir ve birlestirir. Duyusal pekinlik ve algida tam olarak bulunmayan
ama her iki deneyim bi¢iminin dolayimlanmis bilgisinden kaynaklanan bu gii¢, ayni
zamanda anlaga bagli olmakla birlikte, dilin soyutlama ve tikel varlik ve nitelikleri
evrensel kavramlar altinda birlestirme yetisine karsilik gelir. Duyusal pekinligin
nesneyi tikellik 6zelligiyle bilme ve tam olarak dile getirme sanisinin tutarsizligini
vurgulayan Hegel’e gore, duyusal bilgi, aslinda sdylemek istediginin tersini dile
getirmis olmaktadir; bu acidan dil duyusal deneyimin kendisinden “daha gercekeidir;
onda kendimiz dolaysizca samimizi giriitiiriiz.” Salt duyusal deneyimde
sOyleyebilecegimizi tam olarak sdylemek ve dile getirebilmek biitiiniiyle
olanaksizdir.”® Ciinkii dilin yapist tikel olani degil evrensel olani agiga vurur. Anlak,
bir dolayimin sonucu olma ve dolayim olusturucu 6zelligiyle, dilin ve kavramsal
diistincenin kokeninde bulunur. Hegel, “Ayirma etkinligi, Anlagin kuvveti ve isidir, -
Anlak kuvvetlerin en sasirticisi ve en biiyiigii ya da daha dogrusu saltik gii¢” tiir der.”’
Anlak ile birlikte dilin kendisi de dolayimlanmis bir deneyim ve evrenselliktir. Hegel
bize, bilincin dolayiminin yani sira, dilin dolayimlanmis ve dolayim olusturucu
yapisini gostermis olmaktadir. Kojéve’in de belirlemesiyle, “Hegel, Anlay1s giicliniin

mutlak kuvvetinden ve giiciinden soz ettigi zaman, aslinda, insandaki soyutlama

California Press, California 1997, s. 51.
2 TG, s. 76, (197).
PTG, s. 38, (32).
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giiciinden ya da kuvvetinden baska seyi kastetmemektedir.”** Bu dilsel ve kavramsal
olarak gerceklestirilen ayirma isleminin sonucunda Anlak, duyusal evrensellerin
Otesinde, 6zsel bir ayrim olarak kuvvet kavramimin kendisine ulagmis olur. Anlak
asamasinin bilince kazandiracagi deneyimin sonucunda biling, Anlak olarak boylece
kendi nesnesinin yapisinda oldugu kadar, ayn1 zamanda kendi varliginda da bu giiciin
(kuvvetin) bilincine varacaktir.

Niteliklerinin ve goriiniisiin Otesinde fiziksel nesne, tiim belirlenimden
yoksun bir seydir. Daha dogrusu o, duyusal algi agisindan heniiz bir biling i¢in
varolmayan kendinde ve kendi icin bir varliktir. Ama Hegel i¢in bu yine de bilincin
nesnenin nesne olarak varolmadigi anlamina gelmez. O tam tersine, kendini bilince
belirimleri ya da goriiniis araciligiyla bildiren ve ortadan kaldiran kuvvettir.
Nesneleri 0zsel olmayan niteliklerinden soyutlayip onlar1 6zsel ve kosulsuz bir
evrensel araciligiyla kalic1 bir birlik olarak kavramak, nesnenin kendini birlik olarak
ayakta tutan kuvvet gibi anlagin olumsuzlayici giicli ya da yetisidir. Nasil nesnelerin
ayrimda birligini kuvvet saglamakta ve kuvvet araciligiyla bir arada tutulmaktaysa,
duyusal algiya ve goriinglisel deneyime birlik ve bitiinliiglinli de Anlak
kazandirmaktadir. Benzer bigimde, Kant da 6zbilincin birligini Anlakta gérmekte,
fakat diger yandan ona nesnesinden bagimsiz askinsal bir 6zellik yiiklemektedir.
Oysa Kant’tan farkli olarak Hegel’de Anlagin nesnesi, algiya kapali bir Kosulsuz
Evrensel olan Kuvvetir; ama o, bilincin heniiz tamamlanmamis Anlak deneyiminin
baslangicinda, duyular iistii bir evrensele gonderimde bulunuyor olmakla birlikte,
Anlagin tiimiiyle kavrayis alaninin disinda yer almaz. Diisiinimiin kaynaginda yer
alan biling, dnce kendisiyle soyut bir 6zdeslik ve nesnelerle karsitlik halinde bulunur.
Biling, gerceklikle olan bu karsithgin asilmasi ve dolayimin olanagimi Anlagin
nesnesi olan Kuvvet kavrami araciligiyla gerceklestirir. Kuvvet, Anlak gibi, ayrim ve
coklu goriiniisiin temelinde yatan tézsel bir ilkedir. Hegel, Kuvveti Anlagin nesnesi
kilarken, kendi saltik bir idealizminin igerigini olusturan nesnel gercekligi, bilincin
diyalektik siireci iginde bilince bakigimli hale getirir; bilince bu yolla ayrica nesnel

bir icerik ve dolayim kazandirmis olur.

0 Kojéve, A., Hegel Felsefesine Giris, s. 125. Ayrica Kojéve, insanmn uslamlamada bulunmasmim
olanag: olarak, teknik ¢alisma ve uygarligin dolayisiyla da tim tarih olusturucu olumsuzlamanin
temelinde yer almasi agisindan, Hegel’de anlama yetisinin ve dilin ayirma ya da soyutlama giiciinliin
onemine dikkat ¢cekmektedir.(4. g. y., s. 126-127.)
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-Kuvvetlerin Oyunu, Oz ve Gériiniisiin Birligi: Anlak, duyusal varolus ve
algisal olmayan bir gergekligin bilgisini olusturmayi1 amaglasa da, onun yoneldigi
nesnelerin kendinde varligi, bilincin 6tesinde ve bilince tiimiiyle kapali bir gerceklik
degildir. Kuvvet nesnelerin i¢sel dogasina ya da varligin 6ziine karsilik gelmekle
birlikte, kendisini ancak etkisinde goriiniir kilar. Bu nedenle, kuvvet bilincin diginda
ve ona yabanci, kavranamaz bir sey degildir. Goriiniir olanin 6tesinde, Hegel i¢in
kendinde bir gergeklik yoktur. Hegel, “Oz gériinmelidir” der; ve ardindan ekler:
“Goriiniis Ozii Varlik degil ama Oz yapan belirlenimdir, ve gelismis Goriiniis
Goriingiidiir. Oz 6yleyse Goriingiiniin arkasinda ya da étesinde degildir, tersine,
varolanin Oz olmasi yoluyla, Varolus Gériingiidiir.””' Ozsel olan, bir baska deyisle
kendini goriiniimlerinde aciga vurur.

Kuvvet, kendisini bu yolla olumsuzlayarak ortadan kaldirirken, ayn1 zamanda
bu ortadan kaldirilmig sonlu goriiniimlerinde bir yanilsama olmaktan c¢ok,
Gergekligin biitiinlinii olusturur. Hegel’de goriiniis (erscheinung) bir seyin ya da
0ziin goriintigiidiir, bu ylizden o, sadece yiizeysel ya da bos bir géoriiniis (scheinen)
degildir.’* Kendinde gerceklik, oziinii goriiniis aracihigiyla asiga vurur ya da bilince
bildirir. Bu nedenle Hegel’de goriingii, gerceklige karsit olmak yerine kendinde
gercekliktir.”® O halde, Hegel ac¢sindan goriingii, 6ziin ya da kuvvetin ickin bir
yansimasi oldugundan, zaten Anlagin goriingiiniin 6tesine gegmesi gerekmemektedir.

Anlagin tek yapmasi gereken, kuvvetin ve nesnelerin kendinde varliginin
belirimlerinden olusan gorlingii aracilifiyla goriingiilerin Gtesine gitmekten c¢ok,
goriingiilerin stirekli kaybolan varliginda birligi ve biitiinliigii kavramak yoluyla
nesnel gerceklikle iliski kurmaktir. Ciinkii goriingiilerin 6tesinde kuvvetin kendisini
gerceklestirdigi bir gergeklik bulunmamaktadir. Anlak araciliiyla seylerin icini ya
da kuvveti aragtirirken, bilincin goriingiilerin disinda ger¢ek bir nesnesi yoktur.
Goriingili, Hegel’e gore, Anlak ile “i¢i birlestiren orta terim, Kuvvetin gelismis

2934

varligidir”, bu nedenle Anlak i¢in kalic1 bir sey degil, “bir yitistir.””" Hegel bize, asil

ve olgusal gercekligin gorilingiiniin kendisinde ortaya ¢ikan, varlia gelis ve yok olus

'FM, s. 186-87, (] 131).

TG, s. 101, (] 143). Hegel, bu ayrimdan dolay;, Almanca Erscheinung terimini, Goriiniis
(Appearance) ya da Goriingli (Phenomenon) sozcligiine yakin anlamda kulanir.(Inwood, M,
“Apearence, [llusion and Schining” A Hegel Dictionary, Blackwell, Oxford 1992, s. 38-40.

33 Gadamer, H., “Hegel’s Inverted World”, Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, s. 41.
TG, s. 101, (4 143).
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siirecinden bagka bir sey olmadigini bildirmektedir. Bu goriingiilerin ortaya ¢ikis ve
yok oluslari, kuvvetin kendisini goriingilileri yoluyla bildirmesi ve ortadan
kaldirmasi, “kuvvetlerin oyunundan” olugmaktadir. Fakat, kuvvetlerin oyununda
kendini gosteren, goriingiilerin kalic1 olmayan bu varlig1 ve yok olus, asil gercekligi
ve 0zii agiga vurmak yoluyla biitiinleyendir. Kuvvet, dolayisiyla yok olusunda kendi
Ozlinli aci8a vurarak olusturmakta, goriintislerinin biitliniinde ve degisimin
kendisinde varolmaktadir.

Bu nedenle, Hegel’e gore, “Gene de bu varlik salt bir goriiniis degil, ama
goriingiidiir, bir goriiniis biitlinlidiir. Bu biitlin, biitiin olarak, ya da bir evrensel
olarak, i¢i olusturandir, i¢in kendi i¢ine yansimasi olarak Kuvvetlerin oyunudur”3 >
Gorliniig, dolayisiyla tek basina degil, bir bagka goriiniis ya da goriingiilerle birlikte,
onlarla bagmti i¢inde gergeklik kazanir. Goriingliniin yok varligi bir biitliniin
tamamlayicisidir. Boylece bu biitiinli olusturdugundan, biitiin bir varlik ve yok olus
siirecinde kendini olumsuzladig1 oranda, goriinlisten arta ayakta kalan Hegel’e gore,
sadece Kuvvetlerin oyunudur.

Goriingli ya da goriintislerin ¢coklusu, kendinde gercekligin disa vurumudur ve
igsel ve 6ze iliskin olanin bir biitiinlik olusturan yansimasidir. Goriingli bu yolla
kendinde varligi Anlaga araci kilmaktadir. “Seylerin bu gercek 6zii simdi dyle
belirlenmistir ki, dolaysizca biling i¢in bulunmaktadir; tersine, biling i¢ ile dolayl bir
iligki tasimakta ve, Anlak olarak, Kuvvetlerin bu oyununun araciligi i¢inden Seylerin
gercek arka tasarlarina bakmaktadr””® Bilme siirecinde Anlak, goriingiiniin
gerisinde seylerin igsel dogasim1i Kuvvet kavramimin kendisinde kavramaya
calisirken, ona ancak goriingii araciligityla ulasabilmekte, bu nedenle dogrudan
kuvvetin kendinde varlig1 yerine, sadece bilingle dolayima olanak saglayacak olan
goriingii, Anlagin nesnesi olmaktadir.

Hegel, goriingiilerin 6tesinde, bilincin bulgulayabilecegi igsel bir gerceklik
olmadigin1 vurgularken, bunun bos bir ger¢eklik ya da yokluk oldugunu bildirmek
yerine, daha c¢ok ofteye ge¢is anlayisinin gereksizligini, goriingiilerin edimsel
gercekligini atlamadan dile getirmis olmaktadir. O halde, nesnelerin kendinde
varhiginin gergekligine ulagmak icin bilince Anlak aracilifiyla diisen gorev,

kendilerini goriingiiler aracilifiyla ortaya koyan kuvvetler oyununa bir birlik
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kazandirabilmektir. Bu nedenle, bu birligi kazandirmak agisindan Kuvvet, gériingliyii
kendisine nesne yapan anlama yetisinin degil, ancak alginin deneyiminin kavrama
giicliniin disinda bulunur. Ciinkii bu birlik a/gimin ne nesnesinin deneyiminde ne de
kendi i¢inde, bir baska deyisle a/ginin kendisinde yoktur. Bunun tersine, Kuvvet ya
da saltik bir iligkiyi bildiren kosulsuz evrensel, nesnelerin tozsel gercekliginin
igerigini dolayisiyla kendinde varligini olustururken, nesnelerin bu varligi bir yandan
da bir biling 68esi olan Anlak tarafindan bir birlik olarak kavranmaktadir. O halde,
kendinde varligin1 bilince bir biitiin olarak goriiniir kilmadig: stirece Kuvvet, heniiz
edimsel gercekliginden ve Kavramsal niteliginden, dolayisiyla bilincin kendi igin
varhigindan yoksundur. Kuvvet kendisini tikel ve duyusal belirimlerinde ortaya
koymaktadir. Oysa Kant, Anlagin ar1 Kavramlarim1 deneyimin nesneleri degil,
deneyimin olanag1 olarak gérmekte ve Anlakla ya da bilincin kendisiyle dogrudan
Ozdeslestirmektedir. Hegel icin Anlak deneyiminde, diyalektik bir devim ve
nesnesiyle iligki i¢cinde bilincin ve nesnesinin tek yanlilii ve soyut 6znelligi ortadan
kalkmis olmaktadir. Biling, bdylece nesnesiyle birlikte kendinde ve kendi igin
Kavram diizeyine ylikselmektedir. Hegel, Kant’in tersine, Anlaga soyut ve tek yanl
bir 6zdeslik degil, nesnel bir birlik kazandirmaya c¢alisir. Biling, goriingii ya da
kosulsuz evrensel olarak Kuvvet araciligiyla kendi i¢inde diyalektik bir siireci
baslatarak, kendisini goriinlis olarak ortaya koyan kendinde varlikla baginti
kurabilecek konuma gelmistir.

Hegel’de Kuvvet’in kendisi de ar1 bir Kavramdir ve goriingli araciligiyla
Anlak ile dolayimh bir iliski i¢cinde var kilinmistir. Kavram olarak ne tek basina
kendinde varliga ne de bilincin sadece 6znel yanina karsilik gelmektedir. Kendinde
oldugu kadar kendi igindir, bilincin deneyiminde Kuvvet tdzsel olani belirledigi
oranda, ayni zamanda “Kavramin bir yamdir.”>’ Onun kendinde varligi, goriingii
olmanin disinda, heniiz biling i¢in belirtik hale gelmemistir. Bu nedenle, biling
gorlingiiniin gerisinde onu, kendisiyle dolayim icinde, saltik bir evrensel olarak
kavramak zorundadir. Bilince karsit ve nesnelere ickin yaniyla Kuvvet, bilincin
deneyim siirecinde kendini goriiniimlerinde olumsuzlayarak belirlenim kazanip ari
Kavram diizeyine yiikselirken, bir karsitliktan daha ¢ok bilincin 6te yamidir. Biling

nesnesiyle olan karsithigr goriingii araciligiyla asacaktir. Cilinkii Kuvvet onun ancak
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goriingli araciligiyla nesnesi olmaktadir. Gorlingli, Kuvvet ile Anlagi dolayimhi ve
bakisimli hale getirmektedir. Kuvvet sadece bu yolla kendi 6ziinii bilince goriiniir
kilmaktadir.

Anlagin nesnesi ve Anlak ile Kuvvet arasinda bir orta terim olan goriingii,
Anlagin soyutlayici ve birlik olusturucu etkinligi yoluyla kendisini iki farkli bigcimde
gostermekte ya da kendisini bilince iki farkli gerceklik boyutunda sunmaktadir.
Gorlingii, bir ucta anlagin nesnesi olmak acisindan, varligin kalici igsel ya da 6zsel
yapisini olusturdugu icin bilinci duyuluriistii bir diinyaya a¢imlarken, diger yandan
stirekli degigsmekte olan duyuya verili gercekligin olgusal deneyimine karsilik
gelmektedir. Anlak, kuvvetin goriingiileri yoluyla ortaya ¢ikan degisim ve olgularin
coklugunu, algimin degisen evreninde degil, diisiincenin baskin oldugu kalic1 ve
degismeyen bir evrende arar. Boylece, anlak olarak biling, bireysel nesnenin birer
evrensel olan ama karsitlariyla iligkisinde siirekli degisen ve ortadan kalkan duyusal
ozelligiyle, bu degisim siirecinin temelinde kendisi degismeden kalan, algilanabilir
olmasa da sadece duyusal evrensellere ve nesnelere ickin karsilikli bir bagintiy
bildiren kalic1 ar1 Kavramsal yanini bir birlik i¢inde kavrama olanagini yakalamis
olur. Gorlingii ya da kuvvet, bilinci, anlagin soyutlayici giiciiyle, goriingiilerin yitimli
varhiginin gerisindeki kalic1 6zii, bir duyuluriistii diinyaya agimlar. Bu duyuluriistii
diinyanin zemini, biling i¢in bos bir soyutlama olmaktan ¢ok, kuvvetlerin oyunundan
ve goriingiilerin yitisinden olusan i¢inde bulundugumuz bu olgusal diinyadir.

Biling, devim i¢indeki goriingiisel bir diinyada kendi gergekligini ve
pekinligini bulamaz. Dolayisiyla bu gercekligi daha saglam ve kalic1 bir evrende
arayacak ve bulacaktir. Anlak, bu nedenle, ilkin goriingiiniin siirekli yiten
gercekliginin ya da kuvvetler oyunun Otesinde, gorlingiiye ickin olan “Saltik-
Evrensel’e ya da kuvvetin kendinde varligina yonelir. Boylece goriingiilerde yiten bu
diinyanin yukarisinda, bir “gercek evren olarak duyuluriistii evren...kalic1 dte-yan
acilmaktadir.” Bu Platoncu diinya Hegel i¢in, ar1 bir 6ge olmak bakimindan heniiz
goriingiisel diinya ile karsit konulmus olmasindan dolay1 “Usun ilk ve dyleyse eksik
goriingiisiidiir.”*® Bu eksikligin, daha dogrusu bilincin heniiz kendi gercekligini onda

bulamamis oldugu, Hegel’in belirlemesiyle ‘bos icin”° ortadan kaldirilmast,

TG, s. 98, (1 137).
¥ TG, s. 102, (7 144).
TG, s. 102, (1 146).
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duyuluriistii diinyanin igeriginin ne oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. O halde
duyuluriistii evren, sadece, kuvvetin ya da kendinde varligin goriiniimlerinden
styrilmis bir art 6te-yan olarak kalmamalidir.

Duyuluriistii ger¢ek diinya, goriingiilerin bu diinyadaki siirekli ve diizenli bir
bicimde degisime ugrayan ve yiten varhigi lizerinde yiikselmektedir. Anlagin,
duyusal evrensellerin kokeninde kavramis oldugu ve ayrimsadigi ote-yan, nesnelere
ickin olan bir gercekligi aciga ¢ikarmaktadir. Bilincin Anlak araciligi yapmis oldugu
bu ayrim, felsefede ve bilimsel diisiincenin gelisiminde ilk defa karsilagsmis
oldugumuz bir sorun degildir. Burada Hegel acisindan, Platon ve Aristoteles
felsefelerinde tartisilan, gegmisten beri sliregelen asil sorun, duyuluriistii diinyanin,
bilincin kendi i¢sel gelisimi yoluyla, nesneler diinyasiyla ve bilingle iliskisinin nasil
kurulabilecegi sorunudur; ve ayni zamanda bilincin gerceklikle olan karsitliginin
nasil asilabilecegidir. Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nde, bilincin diyalektik gelisimi
yoluyla, bu soruna yanit olusturacak bir tanitlama ortaya koymaktadir.

Biling, gercekligin 6ziinii olusturmakta olan bu ar1 6te yani, salt soyutlama
olarak birakmak yerine, bos bir icsellikte doyum bulamayacagi icin doldurmak
zorundadir. Duyulur 6tesi nesnel gergeklikle bilincin bu dolayimini saglayacak olan
yine goringliniin kendisinden bagkas1 degildir. Cilinki bu goriingii araciligiyla

konulmus &te-yan, hi¢ kuskusuz “gériingiiden gelmektedir.”*

Fakat goriingii kalict
bir 6z olusturmak yerine, 0ziin goriingiisiinii olustururken yitmektedir. Nesnelerin
saltik varlig1 ya da igkin gergeklik, bu yitiste, kalici 6te-yan olarak agiga ¢ikmaktadir.
Hegel i¢in, duyuluriistii evren (diinya), goéringiiniin yiten varliginin gercekligidir.
Her ne kadar goriingiiniin 6tesinde bulunuyor goriinse de, “gériingii onun ozii ve
gercekte onun doldurulusudur” dolayisiyla bu evren Hegel’e gore, “Oyleyse goriingti
olarak goriingiidiir.”*' Sadece goriiniimlerinde ortaya ¢ikan ve kuvvetlerin oyununda
beliren saltik ya da kosulsuz evrensel, i¢inde bulundugumuz bu nesneler diinyasinin
ickin yapisin1 olusturmakta olsa da, ancak duyulur olmayan bir bagka evrende
bilincin nesnesi olmaktadir. Dolayisiyla, nesneye i¢sel ve kendisini goriingiisii ya da
kuvvetlerin oyunu aracilifiyla olumsuzlayan tézsel varlik, tim yiten

goriiniimlerinden bagimsiz olarak, kendisini duyuluriistii ve kalic1 bir 6te-yan olarak

gostermektedir.

TG, s. 103, (] 147).
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-Goriingii ve Yasa: Kendinde varligin ve kalici 6ziin aktarilmis oldugu
duyuluriistii evrenin kokeninde kuvvetlerin oyunu bulunmaktadir. Ve dolayisiyla bu
evren, Hegel’de goriingii olarak doldurulmalidir. Fakat, kendinde varligin aktarildig:
bu Gte-yan sadece birlikten yoksun ve tikel goriingiilerin birbirinden bagimsiz kalici
evreni olarak alinirsa, o heniiz bir biling i¢in var kilinmis degildir. Anlak i¢in bir
gerceklik ya da evrensel bir birlik olusturma 6zelliginden yoksundur. Bu 6te yan, her
ne kadar bilincin bir soyutlamasi da olsa, bu evrenin ya da anlama yetisinin gergek
anlamda bilincin nesnesi olabilmesi i¢in goriingiiler ¢oklugu ya da kuvvetler
oyununa Anlagin bir birlik kazandirmasi gerekir. Algisal deneyimin g¢oklusunun
altinda yatan ya da goriingiiler diinyasinin gerisindeki birlik, kuvvetlerin oyununda
ve yiten goriingiilerin tikel belirlenimlerinde kalic1 6z ya da ar1 Kavram olarak agiga
cikmaktadir. Bu tikel ve karsit goriingiiler, edimsellikleri ve yok olan varliklar
yoluyla evrensel 6ziin disavurumudurlar. Bu coklukta ve varliga gelis ve olus
siirecinde, zaten kuvvetlerin kendi i¢inde ve birbirlerine karsit olma belirlenimleri ve
ayrimlar1 yitmektedir. Fakat bu yitiste, geriye salt bir belirlenim olarak sadece
ayrimin kendisi kalmaktadir. Bir baska deyisle, bu geriye kalan, ayrimin ar
Kavramidir.

Bu ayrim, Hegel’e gore, coklu goriiniimlerindeki kuvvetin, tiim karsitliklarin
ve olug siirecinin temelinde yatan yalin bir ayrim, bir baska deyisle “ayrim olarak
ayrimdir.” Tim kuvvetler oyunundaki belirliligin yitmis, tiim ayrimlarin ve
karsithigin kendisinde tek bir ayrima indirgenmis oldugu bu ayrim, Hegel’in
belirlemesiyle, “evrensel bir ayrim olarak, Kuvvetin kendisinin oyunundaki yalin 6ge

42 .. . .. ..
" Yasa degisim siirecini ve akigin

ve bu siiregteki tek gercektir; Kuvvetin yasasidir.
kendisini dile getirmekte olan bir evrensel ayrimdir. Fakat Hegel bu ayrimi, her
seyden Once, bir birlik olarak gérmektedir. Cilinkii bu ayrim, ayrim oldugu kadar,
“evrensel” (birlik) ve “bireysel” (¢oklu goriiniis) arasindaki ayrimi agiklayan, tiim
goriingiiler ¢coklusundan farkli, bir “yalin ayrim” ama ayni zamanda bir o kadar da
birliktir.** Bu ayrim ya da birlik, bir yasanmn kendisinde dile getirilen, goriingiilerin
ve kuvvetler oyununun ortaya ¢ikis ve yok oluslarinin gerisinde, degisim ve bir

yitisin olusturdugu bir degismezlik ve diizendir. Bu nedenle, “Yasa goriingiilerin yok

1 TG, s. 103, (] 147).
2 TG, s. 104, (] 148).
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olusundaki kaliciliktir. Gergeklik, yok olusun ardinda kalici olan yasalar evreni

olarak goriiniir.”**

Coklu goriintimlerinden yalin bir ayrima indirgenmis olan Kuvvet,
yasa araciligiyla soyut bir aciklama kazanmistir. “Bu ayrim duragan olmayan
goriingliniin duragan imgesi’dir ve yasada anlatimini bulmaktadir. Hegel’e gore,
“Duyuluriistii evren bdylece dingin bir yasalar iilkesidir ki, algilanan evrenin Ote-
yani olsa da...onun dolaysiz dingin imgesidir.”*> Gériingiiniin ¢oklu ve degisken
yapisi birligini, saltik ayrim olarak yasanin dinginliginden aldigi kadar, Anlagin
yalinligindan da almaktadir.

Farkli goriingiilerin beliriminde Kuvvet, seylerin kendinde varligini ve
deneyimin nesnel yanini olustururken, yasa kendi i¢in varliga ya da 6zneye karsilik
gelmekte, yasa araciligiyla biling, deneyimin gerisindeki kendinde gergekligi kendi
icin kilmaya caligmaktadir. Yasa ile birlikte, deneyimin yonii nesnelerin kendinde
varligindan 6znenin kendisine ¢evrilmektedir. Bdylece deneyimin 6znel yani oranda
deneyimin nesnel igeriginde yer almis olur. Buna karsin, kuvvetler oyununu
belirleyen yasanin yalin ayrim olarak kavranmasi, Anlagin saltik bir evrensel olan
nesnesiyle iligkisinin bir sonucudur. Goriingiilerin ¢oklusuna ve olus siirecine yasa
dinginlik ve kalicilik kazandirir. “Kuvvetlerin oyunu tekbicimliligini yasa da
bulur.”*® Bir bagka deyisle, Kuvvet ya da Kuvvetlerin farkli bi¢imler atindaki
goriinlimleri, tek ve yalin bir yasada goriiniim kazanir. Nasil seylerin ger¢ekliginin
altinda, onlarin 6zl olarak kuvvet bulunmaktaysa, bu kez kuvvetin goériiniimlerinin
oziinde ya da onun ¢oklu belirlenimlerinin altinda yalin bir ayrim olarak yasa yer
almaktadir. Dolayisiyla, dis diinyanin gériintimlerini olusturan ve belirleyen kuvvet,
yasanin egemenligi altindadir. Fakat, duyuluriisti evrende kuvvetlerin ¢oklu
belirlenimleri yasaya indirgenirken, yasanin gercek anlamda anlagin nesnesi
olabilmesi i¢in, tikellikleri yoluyla belirsiz yasalar ¢oklugunun belirli bir yasa altinda
bulunmasi ya da birlik olusturmasi gerekir. Bu belirli yasanin tiim belirliligi ve

coklugu kendinde birlestiren ve yalinlastiran bir yasa olmas1 gerekir.

® Pinkart, T., Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason, Cambridge University Press,
Cambridge 1994, s. 39 ve s. 357, 68. Dip Not.

* Gadamer, H., “Hegel’s Inverted World”, Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, s. 42.

¥ TG, s 105, (7 149).

% Heidegger, M., Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 118.
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Her ne kadar yasalar iilkesi “Anlagin gercekligi”™* olsa da, yasalarin ¢coklugu

“gercegin ancak eksik bir goriniisidir.”*® Kuvvetin goriiniimleri gibi, yasanin
kendisi de yasalar ¢oklugu yerine, tek bir evrensel yasanin belirlenimi olmak
zorundadir. Hegel’e gore, bir eksiklik olan bu ¢okluk, “Anlagin ilkesi ile
celismektedir: yalin ‘i¢’in bilinci olarak Anlak icin, Gergek kendinde evrensel
birliktir.”* Bu nedenle, siirekli degisim ve farklilik gosteren kuvvetlerin oyunu ve
yasalarin ¢oklugu, anlagin birlik olusturucu ilkesine gore tek bir yasaya indirgenmeli
ve tek bir yasanin anlatimi altinda birlestirilmelidir. Bu nedenle, yasalar ¢oklugu
yerine Anlak, nesnelerin tozsel varligina iliskin 6z ya da ici yasalarin dingin
tilkesinde, duyuluriistii yalin bir evrende tek bir yasa olarak kavrayabilmeli, bir bagka
deyisle tek bir yasada, yasanin yalin Kavraminin kendisine ulagmalidir. Boylece,
Hegel’e gore Anlak, “birgok yasay1 bir yasaya diismeye birakmalidir, tipki, drnegin
tagin diigmesine iligskin yasa ile gok cisimlerinin devinimine iligkin yasanin bir yasa
olarak kavranmis olmasi gibi.”® Bu birlik altina getirme ya da birlesmede, ister
istemez yasalar birbirlerine karsi ayrim ve “belirliliklerini yitirirler.” Hegel tiim
yasalarin  evrensel ¢ekim yasasinda birlestirilmesini buna Ornek olarak
gostermektedir. Fakat bu yasa yine de bir birlik olugturmaktan ¢ok, diger yasalarin
disinda olan bir yasadir. Hegel, cisimlerin yere diisme yasasiyla gok cisimlerinin
devim yasasinin, her ikisinin de belirliligini dista birakan evrensel ¢ekim yasasinda
birlestirilmesi gerektigini vurgulamakta, yasanin yalin Kavrami olarak ele aldigr’' bu
birligi, dogrudan kendi c¢aginin Modern biliminde, dolayisiyla Isaac Newton
tarafindan ortaya konulan gok cisimlerinin devinimini belirleyen evrensel kiitle-
cekim yasasinda gérmektedir.

Yasalar ¢oklugunu tek bir yasaya indirgemek, goriingiiler perdesinin
gerisinde, ar1 evrenseli kendisine nesne ve gerceklik olarak almak Anlagin 6zgiin
tavridir. Hegel’in bu yaklasimi, diisiincenin gelisim siirecinde, nesnelerin deneyimini
bilince digsal bir deneyim olarak kabul eden felsefi anlayislarin bir olumsuzlanmasini
icermektedir. Hegel’in felsefesinde, kendi ¢aginin bilimine kosut bir bigimde,

bilincin diyalektik deneyimi sonucunda yasa kavraminin bulgulanmis olmasi, bu

TG, s. 105, (] 150).
48 Marcuse, H., Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, s. 90.
Y¥TG, s. 105, (] 150).
TG, s. 105, (4 150).
SUTG, s. 105, (4 150).
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kavram, biling tarafindan heniiz soyut bir i¢erik tasimakla birlikte, bilincin somut bir
igerik kazanan gelisimine yol agmak, bilincin nesnelerin 6ziine iligkin bilgisinden ve
kendinde varligin gercekliginden biitliniiyle kopuk olmadigini gostermek acisindan
bir donlim noktasidir. Gorlingiisel deneyiminin sonucunda, bilincin nesnesinin ickin
bir gergeklik oldugunun gosterilmesi, en azindan bilincin kendi i¢inde ve kendiyle
bos bir 6zdeslik olmadiginin kaniti niteligindedir.

Her ne kadar yasa Kavrami, bilincin bir yandan nesnel gerceklige
acimlanmast agisindan onem kazanmakla birlikte, bir baska ac¢idan, bilincin
nesnelligi bilimsel yasa aracilifiyla kavramasi yasanin soyut igeriginden dolay1
zorlasmaktadir. Fakat biling goriingiilerin ayrik yapisini, diisiincenin igerigi olarak
yasa Kavraminda birlige getirip damitmaktadir. Evrensel ¢ekim yasasinda biling,
Anlak aracilifiyla edimselligi anlatan bir evrensel yasayir degil de, sadece yasa
Kavraminin kendisini bulgulamustir.”® Yasa Kavramunm tim bu soyutluguna karsin,
yine de salt duyusal olandan arinmis bos igeriginden dolayr 6nemli bir islev yerine
getirmektedir; ¢linkii bu yalin yasa, kendisini “olumsallik” ve “duyusal bagimsizlik”
biciminde gosteren tasarimlarin Otesine gegerek, duyusal evrenselin tasarimlarina,
kosulsuz evrensele ulasmis olan diisiincenin zorunlu bigimini kazandirmaktadir.>®
Hegel’e gore, yasa Kavrami ya da evrensel c¢ekim yasasi, “yalnizca her seyin
baskalarina karsi degismez bir ayrim tasidigini sdyler” ve ayni zamanda tiim
edimselligin yasaya uygun oldugundan daha fazla bir sey dile getirmez. Fakat, buna
karsin yine de evrensel ¢ekim yasasmin, salt bu nedenle, duyusal tasarimin Stesinde
diisiinsel bir icerik tastyor olmaktan dolayi, yadsinamayacak bir degeri vardir.”
Boylece yasa kavramiyla Hegel, bilincin soyut bir tasarim olarak kendisiyle 6zdesligi
yerine, saltik gerceklikle iliskisini kurmaya ¢aligmaktadir. Fakat, yasa kavrami bize,
duyuluriistii evrenin soyut bir goriinlimiinden baska, dogrudan nesnel gercekligin
edimsel bilgisini sunamasa da, yasa kavramiyla birlikte bilim bize, en azindan
gercekligin saltik ve ussal bir zorunlulugu barindirmakta oldugunu gostermektedir.
Tiim ar1 goriingiileri yasa Kavramiyla birlestiren ve onun altinda kavrayan Anlak,
duyusal algiya yasa araciligiyla zorunluluk kazandirmaktadir. Anlak bu yolla,

bilincin duyusal deneyiminden, Kavramsal ve ussal bir bilgiye gecisine olanak

2 TG, s. 105, (7 150).
3 TG, s. 106, (7 150).
TG, s. 106, (1 150).
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saglamaktadir. Felsefi diisiince, saltik bilme siirecinde, Gergekligin biitiinsel
kavranigint  olusturmak, soyut Kavramin kendisini edimsel gergeklikle
iligkilendirmek i¢in, Anlagin olusturdugu ve doga bilimlerinin bulguladig1 yasa
kavraminin diistinsel 6zelliginden yararlanacaktir.

Biling, Anlak aracilifiyla nesnesiyle gergeklestirmis oldugu diyalektik
deneyimin sonucunda, seylerin kendinde varhiginin ya da Oziniin Kuvvet
Kavramindan olustugunu kavramis, kendilerini ayn1 zamanda goriingiilerinde ortaya
koymakta olan Kuvvet ve Kuvvetler ¢coklugunun gergekligini ise yasa Kavraminda
bulundugunu deneyimlemistir. Biling, seylerin goriingiilerini Kuvvet, Kuvveti ise
yasa kavrami araciligiyla kavramaya yonelir. Bir baska deyisle biling, seylerin
olgusal ger¢ekliginin Kuvvetler oyununda kendisini gosteren ¢oklu yapisini ve kalici
olmayan devingen Oziinii duyuluriistii bir evrende yalin bir Kuvvete ya da yasa
Kavramina indirgeyerek anlamaya calisir. Goriinglilerin tesine gecmeye yonelen
biling, bu yolla deneyimin gelisen ve dolayim olusturucu yapisi araciligiyla
edilgenliginden siyrilarak etkin bir gii¢ oldugunu kavramaya baslar. Nesnelerin i¢sel
gercekligine yasa kavrami araciliiyla ulagsmaya calisirken biling, bilincin nesnesinde
gergeklestirmis oldugu deneyim, sadece nesnenin ickin gergekligine yonelik bir
deneyim degil, ayn1 zamanda bilince i¢kin bir deneyimdir. Bu nedenle bu deneyim,
bilincin dolayimsiz ya da dogal bilingten, 6zbilince doniisiimiinde, énemli bir islev
istlenmektedir. Bilincin goriingiisel diinyaya bir yasa aracilifiyla birlik kazandiran
Anlak araciligiyla gergeklestirmis oldugu deneyim, doganinin bilimsel bilgisinin ve
olgularin nedensel agiklamasinin kokeninde bulunur. Hegel, ¢aginin ulasmis oldugu
diisiinsel gelisimi, bilincin kendi i¢inde zorunluluk tasiyan gelisiminden ayirmadan
bilimsel diislincenin ulagmis oldugu kuramsal sonug ve veriler baglaminda bir biitiin

55

olarak kavramak ister.”” Aslinda Hegel, bilincin gelisiminde Anlak ile yasa

> Her ne kadar Hegel felsefeyi, saltik bir bilme bigimi ve ayn1 zamanda onun bir “y6ntemi” olarak
bilimden ayirsa da, Hegel’in olgusal bilimlere yaklagimi felsefeyi bilimden bagimsiz géren ve koparan
bir anlayis degildir. Deneysel bilimler, sadece duyusal bir igerikle kalmayip Hegel’e gore,
goriingiilerin dolaysiz algilanisinda diretmek yerine, duyusal bilincin ve alginin 6tesine gegmekte,
diistincenin katkisiyla, evrensel belirlenimleri, tiirleri ve yasalar: bulgulayarak felsefenin bunlar
iizerinde yiikselip kapsayacag tikel icerigi bir gereg olarak felsefeye sunmaktadirlar.(FM, s. 17, 9 12.)
Bilimlerin bu agidan gelisimi, diisiincenin kendi i¢inde 6zbilince dogru gelisiminden dolayisiyla da
felsefenin ve diisiincenin tarihsel gelisiminden bagimsiz degildir. Felsefe bilimlerin igerigini ve
duyusal deneyimi asip onun iizerine ¢ikarak, tiim tikel bilimlerin diisiinsel belirlenimlerini kendi
biitiinsel kavrayisinin igerigi yapmaktadir. Hegel agisindan diisiinme, gercekte 6ziinde bizde daha
once dolaysizca bulunanin bir olumsuzlanmasidir; ve bu nedenle felsefe, kavramsal diisiinceyi ve
diisiincenin kendisini konu olarak almaktadir. Fakat felsefe, olumsuzlamis oldugu dolayimsiz bir
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Kavramini birlikte alip bagdastirmak yoluyla Kant’in agkinsal felsefesini Newton
fizigiyle iliskilendirerek, bilim ile felsefe arasinda siki bir baginti kurarken, ayni
zamanda kendi bilim dizgesinde, doga bilimleri ve felsefeye egemen olan dogal
bilincin dogal tavrin1 asmaya ve bilincin dolayimsizligint olumsuzlamaya
caligmaktadir.

Bilimin, saltik olus ve yok olus siirecine karsin, goriingiisel diinyanin igerigini
yasa Kavramiyla agiklamasi, bilincin dolayimsiz deneyimin 6tesine gegerek, saltik
evrensel bir diislinceye ve kavramsal bir gergeklige ulasmis olmasinin bir sonucudur.
Bu sonug, bilimin oldugu oranda, bilimin dayandigi Anlagin deneyiminin ve bilincin
kendi icindeki gelisiminin bir sonucudur. Felsefe, saltik bilgiye ulasabilmek i¢in,
sonlu ve tikel nesnenin dolaysiz varliginin diyalektik deneyiminden baslayip, dogal
bilincin gelisim siirecini izleyerek, doga bilimlerinin yasalar1 araciligtyla goriingiiniin
tikelliginin Gtesine gegmek, tiim bilimsel diisiincenin evrensel belirlenimlerini
diinyanin ve nesnel gergekligin biitiinsel kavrayisinda 6ziimseyip asmak zorundadir.
Ve ancak bunu gerceklestirdigi oranda, diisiincenin ya da Kavramin kendisini
gerceklikle ortiistiirebilir. Dogal bilincin siurlt deneyimiyle yetinmeyen felsefi
biling, duyusal nesnenin deneyimiyle baslayarak, bilincin deneyiminin sonucunda
nesnesinin kendine digsalligimi ve baskaligini ortadan kaldirmis oldugu zaman,
nesnesinin diislinsel bilgisi araciligiyla kendi yabanciligim1i asmis ve O6zbilince
ulagmis olacaktir.

Biling Anlak araciligiyla gergeklestirmis oldugu deneyimin sonucunda,
dolayisiyla ulagsmis oldugu bilimsel yasa kavramiyla, kendi gergekligini nesnelerin

gercekliginin i¢sel yapisinda ve kendine karsit ve baskalasmis fiziksel evrende ya da

olgusallig1 biitiiniiyle ortadan kaldirmak ve dislamaktan g¢ok, tersine ilk dogusunu deneyime ve
gelisimini deneysel bilimlere bor¢ludur.(FM, s. 16, 4 12.) Hegel’de ger¢ek bilim ya da felsefe,
biitiinsel olan saltik gercekligin dizgesel anlatimi ve agimlanmasidir. Ciinkii Hegel’e gore, “Gergek
(hakiki) olan ve kendini destekleyen diisiince, 6ziinde somut ve dolayistyla bir idea olmahdir; ve
biitiin evrenselliginde goriiniim kazandig1 zaman, Idea ya da Saltiktir. Bu Idea’nin biliminin bicimi
dizgedir.”(FM, s. 18, q 14.) Felsefeye bilimsel igerik kazandiran onun dizgesel olusudur. Dizgesellik
ise gergekligin, bir baska dizgeye kars1 ayrimsal degil, biitiinsel bir kavranisidir; bu nedenle gercek
bilimsel ya da dizgesel felsefe, gerceklik ve diigiincenin tikel belirlenim ya da tikel ilkelerini bir biitiin
olarak kapsamak zorundadir.(FM, s. 18-19, 9 14.) Hegel bu yaklasimiyla, felsefenin ya da dizesel
diisiincenin bilime karsithigini degil, kosut bir gelisim olusturdugunu savunmaktadir. Tiimiiyle
kurgusal bir dizge gelistirmis olan Hegel’in dizgesel bir diisiincenin iceriginde gorerek, olgusalliga ve
deneysel bilimlere yonelik gelistirmis oldugu bu bakis, felsefenin bilimle ne 6lgiide Ortiistiigiini
sorgulamak, felsefenin bilime oldugu kadar, ayn1 zamanda bilimin felsefeye karsi durusunu ve etkisini
belirlemek acgisindan géz Oniinde bulundurulmasi gereken 6zgiin bir yaklasimdir. Hegel felsefeyi
bilimle biitiinlestirmeye ¢aligmaktadir.
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dogada bulacak, kendisini ancak nesnesinde ve onun bilgisinde bir 6zbiling olarak
kavrayacaktir. Biling bodylece kendini, kendi bagkaliginin deneyiminde
kavrayabilecektir. Bilincin bu diyalektik gelisimi Hegel’de, dogal bir bilingten, 6znel
sonlu bilgiden, sonlu ayrimini ve baskaligin1 ortadan kaldirmis olan nesnel nitelikte
saltik felsefi bilgiye dogru ilerleme ve gecise olanak tanimaktadir. Dolayisiyla Hegel,
bilincin nesnesinin bilgisiyle, bilincin kendisine iligkin bilgisi ya da 6zbiling arasinda

kesin bir ayrim yapmamaktadir.”® Biling, bdylece hem nesnesinin hem de kendisinin

*% Hegel, fizik yasalarimin kavramsal diisiincesinin irdelenmesi yoluyla, tiim doga bilimsel deneyimi
kendi kurgusal diisiincesinin igerigine katmaya g¢alisirken, ayni zamanda felsefeyi olgucu bir bakis
acisia yenik diisirmemeye, gercek felsefi (bilimsel) bilgiyi, bilincin disinda smirli ve 6znel bir
deneyime indirgememeye Ozen gostermektir. Oysa Hegel bunun tersine, kendi ¢aginin felsefesini
olgucu ve kugkucu diistincenin kiskacinda gérmektedir. Hegel icin kendi ¢aginin olgucu tutumu,
Ozellikle dogal bilincin felsefede kok salmasi ve felsefeye dogrudan bir yansimasidir. Hem salt
duyusal olan1 bilgiye temel yapan bir bilimselligi ve olguculugu, bunun yani sira hem de felsefedeki
modern kuskucu tutumu, Hegel dogal bilinci ve bilgilenmeyi temel alan ayni diisiinsel ortam ve
kaynaktan beslenen bir anlayisin sonucu olarak kavramaktadir. Hegel, Aydinlanmaci diisiinceden
kaynaklanan, biiyiikk 6lglide Kant’in elestirel felsefesinde karsimiza ¢ikan bu olgucu ve onunla
biitiinlesen kuskucu tavri, felsefi olmayan dogal bilincin bir tavri olarak gormektedir. Askinsal
felsefeye yonelik elestirel bir yaklasim sergileyen Hegel, kurgusal felsefenin bakis agisiyla, Kantg1
felsefenin 6zellikle olgucu bir bilim anlayigina gore bigimlenmis olmasindan rahatsizlik duymaktadir.
Felsefe, duyusal ve en yalin bilme bigiminden baglamak zorundadir; fakat ayni zamanda bunun bir
olumsuzlamasi olmakla o, bu dolayimsizlig1 ve sonlu bilgiyi agan ve onun &tesine gecen bir yaklagimi
olusturabilmelidir. Bu nedenle, dogal bilince dayali bilime bu kadar siki baglanmis olmanin ve
bilincin olgusalliga gémiilii kalmasinin olumsuz bir sonucu olarak, kendi ¢aginin felsefesini heniiz
gerekli olgunluga ulasamamis oldugundan dolay1 yetersiz bulmaktadir. Sadece dolaysiz ve sinirlt bir
bilmeyi ilke edinmis bilimsel diisiincenin egemenligi altinda bigimlenmis bir felsefenin, kendi eregine
yarasir kosulsuz ve saltik bir bilgiyi ya da kendi kavramina uygun bir islevi yerine getiremeyecegi
aciktir. Bu yiizden, kendi ¢aginin felsefesiyle birlikte Kant’in askinsal diisiincesine karsi ¢ikarken
Hegel, felsefenin tasarimlara dayali bilimselligi ile bilimsel diisiince arasindaki ayrimi sakli
tutmaktadir. Goriingiibilimsel ve dizgesel felsefi bilgi, diger bilme bigimlerinin ve &zellikle de doga
bilimlerinin digsal tasarimlar1 temel alan yontemselliginden farkli olarak, olgusal olana somut varliga
digsal bir bilgilenme degildir. Felsefe, tozsellik ve kat1 olgusallig1 nesne alip kolay yoldan yargida
bulunmakla yetinmek yerine, daha sonra onu anlamak ve en son ya da en zor olarak da bu her iki
bilgiyi birlestirip olgusalligin dizgesel bir betimlenisini ger¢eklestirmek zorundadir.(TG, s. 23, ¢ 3.)
Hegel, bilimin dolayimsiz bir bilme olmadigini dile getirir; bilme stireci i¢inde bu dolayimsizligin
ortadan kalkarak, nesnelerin bilgisinin bir 6zbilince gec¢isin bir basamagi oldugunu vurgular. Fakat
diger yandan Hegel, bir o kadar da nesnelerin gercek bilgisine ulagsmay1 bilincin nesnesiyle olan
deneyimin sonucunda, 6zbilincin gelismis olmasina baglar. Bir baska deyisle, 6zbilincin varligi,
bilincin hem zaman igindeki gelisimini hem de nesnesiyle olan dolaymmini dogrudan gerektirir. Insan
varligi, nesnesinin gergek ve dogru bilgisine ulastiginda, kendinin bilincine, kendi bilincine ulagtigt
oranda da nesnesinin ger¢ek bilgisine ulagir. Dolayisiyla, Hegel’in bu bakis agisina gore, insanin
dogaya ve iginde yasamakta oldugu nesnel gerceklige yonelik bilgisiyle, kendine iligkin bilgisi
arasinda islevsel olarak bir ayrim yoktur. Hatta bir ayrim olusturmak bir yana, Hegel Tinin gelisim
stirecinde bize, her iki bilme bi¢iminin de tek ve ayni bilgi bigiminin birbirini tamamlayan iki ayr
yant oldugunu, bu agidan aralarinda ne deger ne de oncelik agisindan bir iistiinliigin bulunmadigini
gostermektedir. Cilinkii bilincin kendisi gibi, 6zbilincin kendisi de zaman dis1 ve deneyimden bagimsiz
degismez bir gerceklik degildir. Hegel’de verili bir gergeklik olusturmanin tam tersine, bilgi ve
bilincin gelisimi, hicbir sayiltiya dayanmaksizin kendi kendini belirleyen bir siire¢ olarak
kavranmaktadir. Bu, Hegel’de varligin kavramsallagmasi ya da diisiincenin kendisini kavramsal olarak
acimlamasindan bagka bir sey degildir. Bu durum Hegel’de bilginin temelinde yatan diisiiniimiin,
Descartes’la baglayan kendinden dnceki modern diigiiniim anlayislarindan farkli olarak, biitiinselligini,
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gercekligini ya da deneyimini 6zbilingte bulgulamalidir. Bilincin gelisiminde tam da
bilingten 6zbilince geciste, Hegel felsefesinde, Kant¢1 Anlak ve Newtoncu evrensel
yasa kavramlariyla karsilagsmaktayiz. Bu nedenle, bilincin deneyiminde, Kant’ta
oldugu gibi, hem deneyime hem bilince birligini ve biitiinliiglinii kazandiran Anlak,
bilincin 0zbilince doniismesinde 6nemli bir evreye karsilik gelmekte onemli bir
gorev tstlenmektedir.

Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nin Kuvvet ve Anlak kisminda, biling ile
nesnesinin saltik gergekligi arasindaki ayrimi goriingililer aracilifiyla ortadan
kaldirmak isterken, bilme siireci i¢inde bilincin nesnesiyle olan deneyimini bilincin
kendi {izerine gerceklestirmis oldugu bir deneyim olarak gormektedir. Boylece bu
diisiiniimsel deneyim, bilincin nesnesiyle olan kopuklugunu ortadan kaldirmakla
kalmayacak, 6zbilincin gelisimi, ayn1 zamanda bilme siireci i¢inde bilincin nesnesine
olan bagkaliginin ve yabancilagsmasinin asilmasina ve bilincin saltik bilgiye
ulagmasina olanak saglamis olacaktir. Bu bilingten 6zbilince gegiste, goriingiilerin
gerisinde bir birlik olarak bulunan onlarin kendilerini ortadan kaldiran yok olan
varliklarinda degismeden kalan Kuvvet, duyuluriistii ya da diisiiniilebilir bir diinyada
Anlagin deneyiminin icerigi ve nesnesi olarak tiim agiklamasini evrensel bir yasada
bulmaktadir.

Biling, Anlak ve goriingiilere soyut bir bicim ve diizenlilik kazandirmistir.
Yasa Kavrami aracilifiyla biling, goriingiilerin gerisine bakabilecek ve kendisiyle
nesnel ya da kendinde gercgeklik arasinda bir dolayim olusturmaya calisacaktir.
Bilincin Anlak evresi, soyut iceriginden kurtulabildigi, diisiince ya da Kavramin
icerigini nesnel gerceklikle doldurup uzlastirdigi oranda, bilincin bir Oteye gegis
evresidir. Bilincin goriingiiler araciligiyla nesnesinin icsel gergekligiyle bagintisini
kurmak ve dis nesnel gergeklikle dolayimini gostermek isteyen Hegel, bunu elestirel
bir tutumla hem Kant¢1 felsefenin hem de deneyime dayali Newtoncu bir doga
biliminin Ortiisen yapisindan yararlanarak tanitlamaya caligmaktadir. Hegel burada,
Kantgi elestirel felsefenin Anlagin evrensel kavramlariin yani sira, tiim deneyim ve

bilmenin olanaginin kékeninde gordiigii bilincin askinsal birligi 0gretisiyle ortaya

saltik ve kurgusal niteligini gostermektedir. Hegel agisindan, kendi kendini olusturan bir bilmenin
onkosulu olarak, sadece bilincin nesnesiyle olan deneyiminden baska, ne nesnelerin bilgisi 6zbilince
oncel ne de 6zbiling hem bilince hem de nesnel gercekligin bilgisine 6ncelik gelmektedir.
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koymus oldugu 6zbiling anlayisini, bilincin diyalektik devinimi yoluyla Newtoncu
fizige uygun gelecek ve onunla 6rtlisecek bir bicimde yeniden yorumlamaktadir.

Bu yaklagimiyla Hegel, biling ile nesnesi arasinda diyalektik bir iligki
kurarken, varlik ile diisiince arasindaki ortiik birligi, sadece 6zbiling ve saltik bilme
stirecinin gelisiminde degil, ayn1 zamanda felsefi ve doga bilimsel diigsiincenin her
ikisinin de birbirini tamamlayan kosut tarihsel gelisimi i¢inde ve ¢caginin felsefesi ile
doga biliminin Ortiisen yapisinda varhigini gostermeye caligsmaktadir. Kant’in
kuramsal felsefesinde, nasil Anlak deneyime ve diislincenin askinsal kavramlarina
tamalginin birligiyle olanak kazandiriyorsa ve ayni zamanda Anlak kokeninde
bulunan bu birligin bir sonucuysa, benzer bir bigimde, Newtoncu evrenbilimde
goriingiiler ve kuvvetlerin ¢oklu yapisi, evrensel bir ar1 Kuvvet Kavraminda ya da
genel bir yasa altinda agiklama bulmaktadir.

Yasanin kuvvetin goriiniimlerini bir birlik altinda tutmasinin yani sira, ari
yasa Kavrami, Anlagin soyutlama ve birlik olusturma ilkesiyle duyuluriistii bir evren
imgesinde bulusarak algilar diinyasinin bi¢im ve igerigini belirlemekte ve onun
temelinde yatmaktadir. Fakat, Kant¢1 Anlak, kendi agkinsal kavramlarina kendinde
varligin nesnel igerigini katamayip kuramsal bilmeyi bir bigimselcilige
dontstiiriirken, Newtoncu modern bilim tiim doganin goriiniimlerini belirleyen
dogadaki devinim yasalarini evrensel ¢ekim yasasinda birlige indirgemektedir.
Newtoncu bu yaklasim, Kant’in kuramsal felsefesine kosut bir bi¢imde, modern
bilimde benzer bir soyutlamanin varligmma karsilik gelmektedir. Duyuluriistii
diinyanin kalic1 imgesi olan yasa, Anlagin soyutlama isleminin bir sonucu olmakla
birlikte, ayn1 zamanda modern bilimin Platoncu yanini olusturmaktadir. Ayni
zamanda modern bilimin yasa anlayisi, Platoncu oldugu kadar, ele almis oldugu
olgusalligin 6ziinii daha ¢ok soyut Kavramin 0zii ve tanimina indirgeyerek
aciklamaya ¢alistigt oranda, essozsel (totolojik) bir yaklasimdan Gteye
gecemediginden Aristotelesci bir 6zellik de tasimaktadir.

Hegel agisindan burada felsefi bilincin yapmasi gereken sey, nesnesine digsal
ve askinsal bir konumda bulunan sinirli Anlak deneyimini asmak, Anlagin bir
soyutlama sonucunda olusturdugu duyuluriistii gercekligi ya da yasalarin dingin ve
kalic1 evrenini saltik bir bilgiye olanak saglayacak olan nesnelerin igkin gercekligini

birlikte, icinde bulundugumuz olgusal evrenle iliskilendirmek ve Ortiistiirebilmektir.
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Bu nedenle Anlak, nesnelerin igkin gercekliginin ayrimda birlik olarak altinda yatan
Kosulsuz evrenseli, ancak yalin bir ayrim olan Kuvvet ya da yasa Kavrami
araciligiyla kavrar.

Hegel i¢in bu deneyimin Anlagin salt kendi iginde gerceklestirmis oldugu
Kavramsal ve 6znel degil, ayn1 zamanda nesnel bir deneyim oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir. Anlak kosulsuz evrenselin bilgisine yasa Kavraminda ulasir; ama
burada 6nemli olan, Kavramin elde edilmis olmasindan ¢ok, bilincin diyalektik
gelisimi yoluyla, bu Kavramin kendi i¢in ve bir baskasi i¢in oldugu kadar, seylerin
kendinde varhigina da karsihik geldiginin  ve gerceklikle Ortiistiigliniin
tanitlanabilmesidir. Anlak deneyiminin sonucunda bilincin diyalektigi, sadece
diisiiniilebilir olan yasalarin duyuluriistii diinyasin1 Anlak araciligiyla alginin degisen
diinyasityla  bulusturabilmeli, kendi gercekligini nesnesinin  gergekliginde
gbzlemleyerek, bilincin nesnesiyle karsitligini, bu karsitlik icinde kendisinin sonlu
bilgisini ve kendi baskaligini, hi¢ degilse ar1 bir 6z-bilingte ortadan kaldirmalidir.

Bu diyalektik deneyim siirecinde biling, kendinde varligin saltik bilgisine
ulagmak i¢in ona uygun bir deneyim bi¢cimi gelistirerek, 6nce nesnesinin bilgisini
kendi i¢in kilmak, ardindan bunun kendinde varliga karsilik geldigini gostermek
zorundadir. Baslangigta, bilince goriindiigii kadariyla goriingiilerin  biitlinlinii
kapsamadan yasalarin ¢oklu yapida bulunmasi, yasanin heniiz Anlak i¢in varlik
olarak konulmamis oldugunun ve diistincenin birlik olusturan kavramsal niteliginden
yoksun oldugunun, dolayisiyla yasanin kendisinden kaynaklanan bir eksikligin
gostergesiydi.”’ Fakat yasamin daha baslangicta anlaga karsit bu eksik konulusu,
yasalarin ¢oklugunun birlige kavusturulmasi, bir evrensel ya da genel yasaya
indirgemeyle ortadan kaldirilacaktir. Hegel icin bu indirgeme sonucunda elde edilen
yasa, artik tikel ve belirli bir yasa degil, Kuvvetin ya da yasanin Kavramidir. Ancak
genel olarak ya da Kavram olarak yasa, Anlak i¢indir ve onun bilgisine karsilik
gelmektedir. Fakat yasanin soyut evrenselliginden 6tiirii sadece Anlak i¢in olmasi
yetmez, evrensel yasanin diger yandan bos bir igerik ya da ar1 bir Kavram olarak
kalmamasi, ayn1 zamanda igeriginde edimselligin kendisini barindirmasi gerekir. Bir
baska deyisle, duyuluriistii diinyanin evrilmesi ve yasanin karsitina doniismesi ve onu

icermesi gerekmektedir.

T TG, s. 105, (] 150).
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-Soyutlamanmin ya da Yasa Kavramimin Karsitina Déniismesi: Yasalar,
evrensel bir yasa ya da ar1 bir yasa Kavrami altinda belirliliklerini yitirdikge, olgusal
diinyanin edimsel gercekligiyle karsitlik olusturacaktir. Fakat bu karsitlik, kavramsal
olarak Anlak ve onun nesnesi olan yasanin kendi 6ziinii belirleyen goriingii ile
olusturmus oldugu bir karsitliktir. Goriingiide ortaya ¢ikan, 6z ve gorliniis ayriminin
yaratmis oldugu karsitliktan bagka bir sey olmayan bu karsithk, duyuluriisti
diinyanin  igerigini  olusturmakta, duyuluriistii  diinyayr kendi karsitina
doniistiirmektedir. Yasanin belirsizlesmesi, edimsel diinyanin ya da kendinde
Kuvvetin agiklanmasinda giigliik ¢ikarir. Yasalarin tek bir yasa altinda birlestirilmis
olmas1 ve genellesmesi, sadece yasanin kapsaminda bir genisleme yaratirken, onu
tikel olgular agiklamakta yetersiz birakir.”® Bilincin yasa Kavramiyla ulasmus oldugu
soyutlama, edimsel gercekligi yasaya karsit bir bicimde konumlamaktadir. Biling i¢in
bir yanda yalin evrensel birlik, 6te yanda bu birlige direnen ayrim ve g¢okluk
bulunmaktadir. Anlak, algi deneyiminin bu c¢oklu ve celisik yapisina direnmek,
onlarin birbirine karsit ayrimlarimi silerek birlik kazandirmak zorundadir. Fakat
Anlak bu birlige, sadece Platoncu duyuluriistii evrende ulagir. Oysa Hegel agisindan
bu karsitlik, bilincin yapisindan kaynaklandigi oranda, seylerin kendinde varliginda
bulunan Kuvvetin gercekligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin yine de,
baslangigta, yasanin biling icin ya da Anlagin nesnesi olabilmesi, onun tiimiiyle
edimsel gerceklikten bagimsiz Kavramsal bir nitelik tasimasi bilincin izlemis oldugu
yol ve diyalektik gelisim agisindan kaginilmazdir. Dolayisiyla, kosulsuz evrensel
olan Kuvvetin Anlagin nesnesi olmasi, dnce yalin Kuvvet haline gelmesine ve
biitiiniiyle Kuvvet Kavramini ya da yasa Kavramini olusturmasina baghdir.

Bu nedenle, yasanin kavramsallagmasi i¢in bilincin, Anlak deneyiminin
diyalektik gelisimi iginde, belirli yasalarin ayrimlarini tek bir ayrimda ortadan
kaldirmasi, bir baska deyisle yasanin kendi ig¢inde bir birlik olusturmasi ya da tiim
farkli Kuvvetlerin ve onun goriiniimlerinin, farkli yasalar yerine tek bir yasada
birlige indirgenmesi gerekmektedir. Hegel’e gore, ar1 yasa Kavramindan bagka bir
sey olmayan evrensel ¢ekim yasasi, kendisi de belirlirli bir yasa olmakla ve diger
belirli yasalarin karsisinda durmakla birlikte, onlar1 asmakla kalmaz, yasa olarak

yasanin Otesine gecer, yasanin kendisinde bulunan ayrimlari ar1 ve igsel bir

%% Rockmore, T., Cognition: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 53.
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zorunluluk olarak saltik bir birlige indirger.”® Biling boylece, yalin bir Kuvvet olan
evrensel c¢ekim yasasinda Kuvvetin yasasm elde etmis ya da yasa Kavraminin
kendisine ulagmis olur. Fakat yasa Kavrami, goriingli ve Kuvvetlerin indirgenmis
oldugu genel bir yasa ya da yalin bir Kuvvet ya da salt ayrim olarak, ayrimlar
ortadan kaldirir; kendi 6zgiil niteligini ve ayrimin1 da kaybederek yasa, belirsiz ve
soyut bir igerik kazandig1 oranda kendi i¢inde karsitina doniisiir. Hegel bunu, yasa
Kavramiin kargitina donilismesi, kendi belirlemesiyle, “yasanin kendisine karsi
dénmesi” bigiminde dile getirir.®’ Zaten bu soyut olanin karsitina doniismesi, Hegel
diyalektiginin zorunlu bir sonucudur. Evrensel olan soyut igerigini, karsitiyla
belirlenim yolluyla dolduracaktir. Hegel diyalektiginde soyutlama her zaman
karsitiyla birlikte vardir; belirlenimsizlik, dolayimin ya da diyalektik devimin
baslangi¢c ve varlik nedenini olusturmaktadir. Bu nedenle, Anlagin kendisi bir
soyutlama oldugu ve ar1 Kavramin kendisine karsilik geldigi oranda, diyalektik
devimi baslatandir ve onun kaynaginda yer almaktadir.

-Kuvvet ve Yasa, Ozsel Olmayan Ayrum ve Agciklama: Kuvvetin
belirsizlesmesine ve kendi i¢inde yalin bir ayrim olarak tiim ayrimlarini yok etmesine
benzer bigimde Hegel, yasa Kavraminin belirsizlesmesinden s6z etmekte ve yalin
Kuvveti ya da Kuvvet kavramimi yasayla 06zdeslestirmektedir. Kuvvet diger
Kuvvetler karsisinda onlarla olan ayrimlarini yitirdigi oranda Kuvvet Kavraminin
kendisini olusturmakta, bdylece yasaya karsilik gelmektedir. Yasa ile Kuvvet
dolayistyla yasa ile goriingiisii arasindaki ayrim, daha onceki kuvvet ile 6zdek
arasinda yapilan ayrima benzer bir ayrimu tekrarlar niteliktedir.®’ Hegel’de yasa
Kavrami, Kuvvet gibi, ikili bir kipte bulunmakta, kendisini goriiniimlerinden ve
olgusalliktan bi¢im ve icerik ya da ar1 Kavram ve varolus olarak ayirmaktadir. Yasa,
bir soyutlama karsilik gelmekte, yalin Kuvveti ya da kendi i¢inde ar1 Kavram olarak
Kosulsuz Evrenseli kendinden ayrimlamakta ve onun varolus bi¢cimini dile
getirmektedir. Hegel’de tiimiiyle kavramsal bir bi¢cim kazanmis olan yasa, yalin
Kuvvet ya da ayrmin Kavramudir, bu nedenle de Kavramin bir ayrimidir.”* Bu
ozelligiyle yalin Kuvvetten baska bir sey olmayan yasa, Hegel’de bir ayrimda birlik

olarak kavranmaktadir. Fakat bu birlik kendisini, Hegel’e gore, iki ayr1 kipte

TG, s. 106, (7 151).
TG, s. 106, (7 151).
8! Stewart, J., The Unity of Hegel’s Phenomenology of Spirit: A Systematik Interpretation, s. 90.
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gostermektedir: “bir kez i¢inde ayrimlarin bagimsiz kipilar olarak anlatildiklar1 yasa
olarak, ve ikinci kez yalin bir kendi i¢ine geri ¢ekilmislik bigiminde, ki buna yine
Kuvvet denilebilir, ama bu kendi i¢ine itilmig Kuvvet degil de genelde Kuvvet ya da

63
Kuvvet Kavramidir.”

Ve sonugta yasa, Kuvveti ayrim ve birlik olarak kendi iginde
kapsamakta ve sadece onun ayriminin anlatimindan olusmaktadir.

Boylece yalin Kuvvet kendisini boliinmekte, ama bu boliinme kavramsal
aciklamasini ve anlatimmi yasada bulmaktadir. Hegel’in belirtmis oldugu gibi,
“Boylece, o6rnegin yalin elektrik Kuvvertir; ayrimin anlatimi yasaya diiger; bu ayrim
pozitif ve negatif elektriktir.” Hemen ardindan benzer bigimde Hegel, bu saptamasini
bir bagka ornekle agiklar: “Diisme deviminde Kuvvet yalin 6gedir, yer¢ekimidir ki
yasast devimin degisik kipilarimin biiyilikliigiiniin, gecen zaman ve gegilen uzayin

birbirlerine kdk ve kare olarak bagintili olmalaridir.”®

Doga bilimine iligkin bu iki
ornekle Hegel bize, yalin Kuvvet ile ayriminin, bir baska deyisle Kavram ile
varolugunun, gergeklikte, yasada belirtilen ya da dile getirilen bi¢imiyle bir ayrim
olmadigini, daha dogrusu bu ayrimin nesnenin kendinde varligina karsilik
gelmedigini gostermektedir.

Genel olana indirgenmis yasa, Kuvvetin ve Kuvvetler oyununda ortaya ¢ikan
goriingiide bilince ne verilmisse onu ayrimlar ve aciklar. Yasanin dile getirmis
oldugu ayrim, olgunun kendi 6zsel gergekligine iliskin bir ayrim olusturmaz. Bu
nedenle, ayrim ayni zamanda varligin kendi Kavramina ya da Kavramin birligine
ilgisizdir. Hegel bunu, yasa ile Kuvvetin ya da Kavram ile varligin ilgisizligi olarak
gormektedir. Oyle ki, pozitif ve negatif olmak, yalin elektrik olarak Kuvvetin
kendisine ilgisizdir. Tipki, devim yasasinda, devimin kendisinin uzay ve zamana ya
da uzaklik ve hiza ilgisiz olmas1 gibi. Ayrica bu ikinci Ornekte devimin kendi
icindeki boliimleri de birbirlerine ilgisiz ve birbirleri i¢in zorunlu degildir. Bu
nedenle, Hegel’e gore, “uzay zamansiz, zaman uzaysiz ve uzaklik en azindan hizsiz
olabilecek bir yolda tasarlanabilir,...¢iinkii birbirleri ile olumlu ve olumsuz olarak

iliskili ve boylece dzleri yoluyla baglantil degildirler.”®

Devim yasasi, evrensel
Birde ya da yalin 6z olarak Kuvvetin (yer¢ekiminin) kendisi kendi i¢inde zorunlu bir

ayrim olusturmamaktadir. Bu, yasanin kendi i¢inde birliginin ayrimlarindan bagimsiz

2 TG, s. 108, (1 154).
8TG, s. 106, (1 152).
TG, s. 106-107, (7 152).
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ve kendi varlig1 agisindan zorunlu olmayisi, yasanin ortaya koymus oldugu ayrimin
her seyden Once bir ozsel ayrim olmamasindan kaynaklanir.

Dolayisiyla, yalin Kuvvet olarak devimin ayrimlar1 gercekte ya da “kendi
kendisinde ayrim” degildir; o halde ayrim denilen sey, Anlagin kendi isleyisine
karsilik gelmekte, sadece seylerin kendinde varliklarima yonelik bir tasarim kipi
olarak varolmaktadir. Ciinkii bu ayrim, Hegel’e gore, Kavramin zorunlulugundan
kaynaklanmakta, varligin kendisinde bulunmamaktadir; sadece “Anlak bu ortik
ayrimin Kavramini” tasimaktadir; bu nedenle “olgunun kendisinde koyulmus”
olmayan “bu i¢ ayrim heniiz ilk basta yalnizca Anlaga dissmektedir.”*® Zorunluluktan
yoksun olan ayrim, aslinda bir ayrim olmayan ayrimdir; bu sézde zorunluluk ve
ayrim, sadece Anlagin ve soziin kendisinden kaynaklamr.®” Hegel’in belirttigi gibi,
hi¢ kuskusuz, yasa yalin Kuvvetin ya da Kuvvet Kavramin kendisinde bir ayrim
yapmaktadir; fakat bu ayrimi yaparken, ayni zamanda, bu ayrimin olgunun kendi
ayrimi olmadigin1 da acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu nedenle yasa, goriingiilerin duragan belirlenimi olan duyuluriistii evrene
ve bu yolla sadece Anlagin soyutlama olusturan bakis agisina karsilik gelir. Bu
ayrim, Kuvvet olarak goriingiiniin yiten varliginda gergeklesen bir ayrimdir. Ayrimin
ylzeyselligi ve salt s6ziin ya da ar1 evrensellik bildiren Kavramin kendisinden
kaynaklanan bu zorunluluk, yasada agikca anlatimini bulmaktadir. Ayrim olgunun ya
da seylerin igsel ayrimi ve ickin gercekligi degildir. Ag¢iklamada bildirilen ayrim,
olgunun kendisinin ya da edimsel gercekligin 6ziiniin degil, dogrudan ar1 yasanin ya
da onun soyut Kavraminin agiklamasidir. Boylece agiklama, once bir ayrim
yapmakta, ama ag¢iklamis oldugu zorunlu ve 6zsel iliskinin, yalin Kuvvetin kendinde
varligina iligkin bir 6zellik tasimadigini ortaya koyarak, daha sonra yapmis oldugu
ayrimin ayrim olmadigint gostermektedir. Ve dolayisiyla aciklama, kendi kendini ve
acikladig1 seyin gercekligini yadsir. iste Hegel’e gore, ayrimin ortaya konulup
kendini ortadan kaldirildigi “bu siirece aciklama” denmektedir.®® Yasa, Kuvvet
Kavramina dayanmakta, onun ya da kosulsuz evrenselin bir aciklamasi oldugu savini
tagimaktadir; ama buna karsin agiklama, Kuvvetin kendinde varligi hakkinda bir sey

s0ylemek yerine, sadece onun yalin Kavraminin ayrimini dile getirmektedir.

TG, s. 108, (1 153).
6 TG, s. 108, (1 154).
7 TG, s. 108, (1 154).
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Hegel agisindan yasada bize bildirilmekte olan, yasa Kavraminin 6zii ya da
yalin Kuvvettir, Kuvvet ise yasanin agikladig1 ortiik evrensel 68e ya da zemindir.
Hegel’e gore, “Bir yasa bildirilir; bundan onun kendinde evrenseli ya da zemini
Kuvvet olarak ayirt edilir; oysa bu ayrimin ayrim olmadigi, ama daha ¢ok zeminin
biitiiniiyle yasa gibi olusturuldugu sdylenir.”® Kuvvetin genel yasaya dayamlarak
aciklanmasi ve yasa Kavramina Kuvvetin goriingiileri araciligiyla ulasilmis olmasi,
Kuvvet ile yasa arasinda ayrimi ortadan kaldirmakta, bu nedenle, agiklama bir
dongiisellige yol agmaktadir. Hegel, bu durumu, bireysel bir olay ya da olgunun
aciklanmasi yoluyla 6rneklendirir. Ona gore, 6nce “Tek bir simsek olay1, 6rnegin bir
evrensel olarak kavranir ve bu evrensel elektrik yasasi olarak bildirilir; ‘agiklama’

v 70
sonra yasay1 yasanin 0zii olarak Kuvvete sikistirir.”

Bu durumda aciklayan (yasa),
kendisiyle aciklanan goriingli (Kuvvet) arasinda, bir ayrim yapiyor goriinse de, bir
ayrim yapmamakta, aslinda bu ayrimi ortadan kaldirmakta ve tiimiiyle geri
almaktadir. Ciinkii Hegel agisindan, “Bu Kuvvet daha sonra dyle olusturulur ki,
kendisini belirttigi zaman karsit elektrikler ortaya c¢ikmakta, ve bunlar yine
birbirlerinde yitmektedirler; yani, Kuvvet tam olarak yasa gibi olusturulmaktadir;

ikisi arasmda hicbir ayrim olmadigi bildirilir””"

Boylece, yasa Kavrami yalin
Kuvvetin yerini almakta, bir baska deyisle yasa yalin Kuvvetin ya da ayrimin
Kavrami olarak goriilmektedir.”? Yalin Kuvvet, bireysel bir belirlenim degil, yalin
evrensel olarak farkli goriingiilerin bir yasa altindaki birligidir. Yalin bir evrensel
olan yasa, kendini olgusal evrende, goriingiilerinin sonsuz ¢oklugu yolluyla disa
vurur.” Yasa yalnizca bu farkli goriiniimlerde ortak ve kalici olan birligi dile
getirmektedir. Bir evrensel olan elektrik yasasi, diger tiim farkli gériintimlerin altinda
yatan belirli bir bicimden yoksun yalin birliktir. Yasanin ortaya koydugu ayrimlar,
ar1 ayrim ve evrensel beliris, kendisiyle ayni icerige sahip olan ar1 Kuvvettir.”*
Bireysel bir olay ya da olgu, ar1 evrensel araciliiyla agiklanir, fakat bu aciklananin

ya da acikladig1 varsayilan Kuvvetin ya da yasanin kendisi de ar1 evrenselden baskasi

degildir.

% TG, s. 108, (1 154).

% TG, s. 108-109, (7 154).

TG, s. 109, (1 154).

TG, s. 109, (1 154).

TG, s. 108, (7 154).

73 Stace, W. T., The Philosophy of Hegel, s. 349, (] 477).
TG, s. 109, (1 154).
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Hegel, kendi ¢agimin matematiksel ve tiimdengelimsel bir yaklasimi temel
alan doga bilim anlayisinda, yasanin yalin Kuvvete indirgenip onunla
0zdeslestirildigini ve bu nedenle de olgusal bir agiklama giiclinden yoksun oldugunu
gorerek elestirmektedir. Oysa biz, aciklayan yasadan aciklamis oldugu goriingii
arasinda bir farklilasma bekler ve yasanin goriingililerin belirimlerinin &tesine
gecerek goriingiilerin anlamini olusturduguna inamiriz.”” Fakat a¢iklamanin sadece
gergeklestirmis oldugu sey, ayninin ayniya (Kuvvetin yasaya ya da yasanin Kuvvete)
indirgenmis olmasidir. Kuvvet tiimiiyle yasa gibi olusturuldugundan, doganin temel
yapisina ya da asil Kuvvetlerin kendisine génderimde bulunmaz.”® Hegel, deneysel
bilimlerin, 6ziinde gercek bir ayrima dayanmadan gergeklestirmis oldugu bu tiirden
aciklamalari, sadece birer ess6z olarak nitelendirir. Ciinkii aciklamada ayrimin
ortadan kalkmis olmasi, agiklamanin sadece bir tekrarlama olmasina, bir
dongiisellige doniismesine yol agmis olur. Burada ortaya g¢ikan asil sorun, bu
durumun deneysel bilimlerin yasa anlayisinin 6tesine gegilerek kurgusal diisiince ve
felsefi bir bilingle asilmaya calisilmasi yerine, bilimin kendi ¢aginin diisiincesine
kosut bir bi¢imde felsefi olguculugun ve modern kuskuculugun bilinemezci tavriyla
uzlastirilmast  sorunudur. Bunun sonucunda, Kuvvet betimleyici yasaya
indirgenmekte, goriingiilerin  gerisindeki igkin ya da nedensel kuvvetler
kesfedilmeksizin olgusal gerceklik bir diizenlilik olarak betimlenmektedir.”” Kalici
olmayan goriingiiniin belirlenimlerinden olusan yasa, dnce Kuvvetin yasasi olarak,
belirli bir Kuvvet ve onun goriingiilerinin bir betimlenmesidir; ve Kavram olarak
kuvvetin dolayimsiz bir izdiistimiinden olusturmaktadir. Bu agidan evrensel yasa,
sadece kuvvet olarak kuvvetin, bir baska deyisle Kuvvet Kavraminin bir anlatimidir.

Yasanin Kuvvete ve bu yolla ayrimin birlige indirgenerek, ar1 yasanin ya da
yasa Kavramimin bu bigimde ayrimlari ortadan kaldiran bir birlik olarak
tanimlanmasi, Kuvvet Kavramina tekrar donmeyi gerektirmektedir. Yasa sonucta,
Hegel, acisindan yalin Kuvvetin ayrimini olusturmakla birlikte, Kuvvetin kendinde
varligina degil, Anlaga (6zneye) karsilik gelmektedir. Evrensel yasa bize her devimin
yasaya uygun oldugunu bildirirken, devimin ya da goriingiiler arasinda degismez

olarak kalan iligkinin kendisinin ne oldugunu bildirmemektedir. Yasa, Hume’un

> Stewart, J., The Unity of Hegel’s Phenomenology of Spirit: A Systematic Interpretation, s. 94.
7% Pippin, R. B., Hegel s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, s. 137.
" Westphal, M., History and Truth: In Hegel’s Phenomenology, s. 103.
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bilime yonelik nedensellik ve tiime varim elestirisindeki zorunlu bagintiy1, béyle bir
diisiinceyi en azindan olgusal evrende bize sunabilmek giiclinden yoksundur. Kant bu
zorunlu bagintiy1 (ideay1) ve bu bagintiyla ortaya konulabilecek duyusal izlenimlerin
birligini, sadece diislincenin ya da Anlagin evrensel ve ar1 Kavramlariin onsel ve
kendiliginden kaynaklanan yapisinda ve isleyisinde gormektedir. Goriingiilerin
coklugunun gerisinde yatan birlik ve bu birligi saglayan zorunlu baginti, duyusal
deneyim ve alginin disinda kosulsuz ve yalin bir evrenseldir. Anlak, ancak yasa
aracilifiyla bu yalin evrenseli kavramaya ¢aligmaktadir. Fakat, Kuvvet ve yasanin
birbirine indirgenmesinin sonucunda yalin evrensel i¢ olarak Kuvvetin kendinde
varlig1 ya da Kosulsuz evrenselin bilgisi bilinemez kalir. Bu durumda Heidegger’in
vurgulamastyla, “Anlagin nesnesi kendinde ayrim olarak konulmadig: siirece,

edimsel gerceklik (kosulsuz evrensel) elde edilemez.”’®

Boylece, yasa bize, yasanin
ya da yalin Kuvvetin gerisinde ve seylerin kendinde varliginda yatan gercekligi ve
kuvvetler oyunundaki zorunlu ayrimi degil, sadece sozde ayrimin kendisini
bildirmektedir.

Hegel agisindan, yasanin yalin evrenseli ya da Kuvvet Kavramini agiklamak
icin ortaya konulusu ve gerceklestirmis oldugu gerceklikten yoksun ayrim, bilincin
kendi i¢inde olusan devimin ve sadece salt onun yalin etkinliginin bir sonucudur.
Yasayla Kuvvetin birbirlerine indirgenmeleri sonucunda, ayrimlarinin ortadan
kalkmis oldugu essozsel agiklamayla ortaya konulan bu siireg, salt Anlagin
olusturmus oldugu bir devim siirecidir. Bu siiregte Anlak, Hegel’e gore, “nesnesinin
dingin birliginde diretir, ve devim yalnizca anlagin kendisine diiser, nesneye degil;
bu bir agiklamadir, ki...daha dnce sdylenmis olandan ayr bir sey sdyleyecekmis gibi
davranirken gergekte higbir sey sdylememekte, tersine salt ayni seyi
yinelemektedir.”” Biling, yasa Kavraminin ve agiklamanin 6ziinde, gériingiilerin
yiten ger¢ekligini, dolayisiyla yasanin kendisine karsit donen saltik degisimi
bulgulamis olmaktadir. Fakat burada bir yineleme bi¢iminde karsimiza ¢ikmis olan
aciklama siirecinin olusturmus oldugu devim, sadece Anlagin kendisinde
gerceklesmis olsa da, bu devim daha 6nce farkina varmadigimiz bir gergegi agiga
cikarmaktadir. Yasa, asil gergeklik ve kendinin karsiti olarak devinimin varligin1 ve

degisimi ortaya koymaktadir. Oyle ki, biz “onda tam da yasada eksik olan seyi, saltik

¥ Heidegger, M., Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 123.
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degisimin kendisini taniriz; ¢iinkii bu devim, daha yakindan gozlemledigimizde,
kendisinin dogrudan karsitidir.”® Devim, ancak goriingiilerin kendisini ortadan
kaldiris1 ve olumsuzlamasi yoluyla varolmaktadir.

Gorilingiiniin yok olusunda ya da Kuvvetler oyununda, goriingiilere dayanan
ve onlarin bir soyutlamasindan olusan yasanin tek kalici 6zii olarak ortaya ¢ikmis
olan devim, bu ag¢idan tiim yalin niteligiyle goriingiiniin 6ziinii ya da yasasini
olusturmakla birlikte, goriingii araciligiyla Anlagin olusturulmus oldugu yasanin
gercekligi olmanin da &tesinde, ayn1 zamanda goriingii ve yasanin gercekliginden
cok oncelikle Anlagin kendi gercekligini ve yasasini olusturmaktadir. Fakat bilincin
ulagsmis oldugu bu gergeklik, ayn1 zamanda yasanin kalici ve dingin kavranisiyla
uyumsuzdur. Ve yasanin bu son kavranig bi¢imi, biitiinliyle yasanin ve anlagin ilk

gercekliginden farklidir.

2- Bilincten Ozbilince Gegis: Duyuluriistii ve Evrik Evren

Boylece yasa Kavramiyla bilincin ulagmis oldugu asil gerceklik olarak bu
devim, yasanin ilk gercekligine, Anlagin ayrimlar1 birlik olarak kavrayan diisiinme
ilkesine karsittir. Yasanin ve dolayisiyla bilincin ilk gergekligi, kendi karsitina
dontismiistiir. Biling, yasa Kavraminin 6ziinii ve kendi gercekliginin saltik devim
oldugunu kavramis olmakla ulagmis oldugu bu yeni asamada, tekrar yalin Kuvvetin
goriiniimlerine geri donmektedir; asil ayrim ve devimi goriingii evreninde tekrardan
bulgulamak zorundadir. Ciinkii Hegel’e goére, bu devim, daha once kendisini
“Kuvvetlerin oyunu” yoluyla gosteren, Kuvvetin kendisinde “gercekte bir ayrim
olmayan”, dolayisiyla Kuvvetlerin belirislerinde kendisini siirekli ortadan kaldiran

“aym  degisimdir.”™!

Yasa aracilifiyla bilincin gergeklestirmis oldugu deneyim,
baslangigta her ne kadar nesnelerin kendinde varligina karsilik gelmese ve yasanin
aciklamis oldugu gerceklik, sadece soziin kendisini yinelemesine dayansa da, biling
burada Kuvvetlerin oyunu olarak nesnesinin deneyiminde devimin kendi 6zii
oldugunu kavramis olmaktadir.

Boylece bu deneyimde biling, goriingiilerin gerisindeki nesnel gercekligi

kavramak icin tekrar Kuvvetlerin oyunuyla yeniden karsilasirken, aslinda seylerin

TG, s. 109, (7 155).
%0TG, s. 109, (7 155).
817G, s. 109, (1 155).
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altinda yatan gercgekligin, Kuvvetler oyununda kendisini saltik bir degisim olarak
gosteren Anlagin ve goriingliniin kendisinden baska bir sey olmadig1 gergekligine
ulagmis olmamaktadir. Bu biling i¢in baslangica bir geri doniis olmak yerine, bilincin
kendini bilme ya da 0zbiling olma ve saltik bilgiye ulasma siirecinde, bilincin
nesneler diinyasindan kendi iizerine donmesi ve bu yolla bilincin dolayim ve gelisim
kazanmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ise bilincin diyalektik gelisimi agisindan
onemli bir kirilma ve farkli bir baslangig, kesin bir doniim noktasi olusturmaktadir.
Ciinki, biling yasaya karsit bu saltik degisimi, kendi nesnesi olan yasa Kavraminin
Oziinde oldugu kadar, onu kavrayan Anlagin kendisinde de gdrmektedir. Yasa ve
onun olusturdugu agiklama aracilifiyla saltik devimle ylizlesmek zorunda kalan
biling, a¢iklamanin dile getirdigi devimin ya da degisimin Anlagin kendi gercekligi
oldugunun farkina varmistir. Boylece biling, goriingiilerin altinda yatan kosulsuz
evrenselin bilgisini kavramaya calisirken, aslinda bu deneyimde nesnesinin kendinde
varhigindan, kendi varhigimin bilgisine yonelmektedir. Hegel’in belirttigi gibi,
“Aciklama ile, Oyleyse, dnceden i¢in disinda ve sadece goriingiide olan degisimin
gelgiti duyuluriistiiniin kendisine ge¢mistir; oysa bilincimiz nesne olarak i¢ten oteki

82 Dolaystyla biling,

yana Anlaga ge¢mistir ve degisimi orada bulmaktadir.
nesnesinin bilgisi araciligiyla gergek bir dolayim ve gelisim kazanarak, artik
kendisini bilgisinin nesnesi yapmaktadir.

Biling, kendi gercekligini yasa Kavraminin olusturmus oldugu ayrimi, kendi
nesnesinin 6ziinde bir degisim olarak kavramis ve bunu her seyden once kendi
varhiginda deneyimlemis olsa da, bu degisim, sadece ar1 kavramin kendisinde
gerceklesen, fakat heniliz dogrudan olgunun kendisinde ve onun edimsel varliginda
gbzlemlenebilen bir degisim degildir. Hegel i¢in bu degisim, degisimin evrelerinin
iceriginin degismeden kaldig, ari degisimdir.*> Dolayisiyla, Anlagin ve yasanin
ortaya ¢ikarmis oldugu gerceklik, ar1 degisim ve onun Kavramidir. Biling baslangicta
kendisinin degisimi olarak bu saltik degisimi, kendisine bagli, kendisinin nesnesi
ama ayni1 zamanda nesnel gergekligi kavrama ya da tasarimlama bi¢imi olan yasa
Kavraminin kendisinde gormektedir. Cilinkii edimsel gerceklige iliskin bir agiklama
ve ayrimda bulunmayan yasa bu degisimi, salt kendi Kavraminin degisimi olarak

gostermekteydi. Fakat, ayn1 zamanda sadece Anlagin bir nesnesi olan bu Kavram, ar1

TG, s. 109, (1 155).
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bir Kavram ya da Anlagin Kavrami olarak, seylerin 6ziine karsilik diisiiniildiigiinden
ve “seylerin i¢ varligi ile ayn1 oldugundan, bu degisim Anlak icin, i¢ evrenin yasasi

olmaktadir.”®*

Bilincin kendisinden ya da saltik degisim olarak bilincin kendi
yasasindan “i¢ evrenin yasasina gecis” goriingli dolayisiyla yasanin ilk gergekliginin
evrilmesi yoluyla olmaktadir.*® Ama diger yandan bu saltik degisim, i¢ evrenin
yasas1 olmakla birlikte, Anlak onu Kuvvetlerin oyunu yoluyla ya da goriingiiniin
yiten varliginda kavramakta, bu nedenle, yasanin gercekligi olarak yasaya karsit bu
saltik degisim, goriingli ve Anlagin kendi yasasini olusturmaktadir.

Anlak sonucta saltik degisimi, yasada ya da Kuvvet Kavraminda
bulgulamaktadir. Bu ise, Kuvvetlerin yiten varligi ve ar1 goriingiiniin kendisinden
baska bir sey olmadigi icin, salt baslangicta bilince karst olmasiyla i¢ diye
nitelendirilebilecek evren, goriingliniin kendisi olmakta ve dolayisiyla edimsel
gergeklige ve olgunun ya da seyin kendinde varligina karsilik gelmektedir. Biling
boylece, kendi gergekligini, seylerin kendinde varlig1 ve yasanin 6zii olarak saltik
ayrim ve degisimin kendisinde gormektedir. Fakat bilincin ulagmis oldugu bu sonug,
yasa Kavraminin ve Anlagin birlik olusturucu ilkesinin, nesnel gergeklikle karsitlik
olusturmas1 ve kendi i¢inde evrilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Biling Anlak
araciligtyla gerceklestirmis oldugu bu deneyimin sonucunda, yasanin ayrimlari
ortadan kaldirdigini, bir birlik olusturmak yerine saltik degisimin goriingiiniin yasasi
olarak, olgunun kendisinin ya da kendinde seyin saltik ayrimi oldugunu
kavramakta,® yasanin ilk ve soyut konumlandirilis bi¢iminden, onun kendi karsitina
dontismiis oldugunu gézlemlemektedir.

[k kavrams bi¢imiyle, énce duyuluriistii evrende kendine 6zdes ve kalic1 olan
yasa, sonucta anlak i¢in gorlingiiniin yasasi olmaktadir. Bu bicimiyle, en basta

kendine Ozdes yasa, kendisini Kuvvetin Kavrami yoluyla, Kuvvetin edimsel

BTG, s. 109-110, (] 156).

¥ TG, s. 110, (7 156).

% Hegel’in kullanmus oldugu bir 6te yan diisiincesi olarak “i¢ evren” ya da “Duyuluriistii Evren”
sozcikleri, Hegel oncesi gelencksel metafizigin sozciik dagarcigindan ve diisiince bigiminden
aktarilan, Hegelci kurgusal diisiinceyle pek de uyumlu olmayan kavramlardir. Bu durum goz 6niinde
bulundurulmadiginda, Hegel’de bilincin ya da Kavramin kendisinden, nesnelerin kendinde ve edimsel
varligma, Anlagin gercekliginden “i¢ evrenin” gergekligine gecis uslamlamasi, metnin biitiinselligi
disinda okundugu ve bilincin gelisimindeki diyalektik diisiince izleginin olusturdugu mantisal orgii
g0z oniinde bulundurulmadigi zaman, ilk bakista sasirtici oldugu kadar saglam bir temelden yoksun
goriinmektedir. Oysa Hegel, izlemesi gereken zorunlu bir siire¢ olarak diislincenin kurgusal gelisimini
betimlemek igin, ister istemez kendinden 6nceki metafizigin bu kavramlarini1 sadece 6diing alir; bu
metafizigin diisiince bigimine ve kendisine karsi, tiimiiyle onun bir olumsuzlamasi bi¢giminde kullanir.
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varligindan ve belirimlerinden dolayisiyla kendisini kendisinden ayirmaktadir. Fakat
daha sonra gergeklestirmis oldugu agiklamada bu ayrimi ortadan kaldirarak, tersine
kendisinin bir birlik ya da Kuvvetin kendisi oldugunu ortaya koymaktadir; ve
boylece sonugta, gercek bir ayrim olusturmak yerine, Ozdeslik ilkesinde
diretmektedir. Yasanin bu gergekligini Hegel, kisaca kendine-ozdesin daha dogrusu
“kendisiyle-ayni-olanin kendini kendinden ittigi” ve bu yolla ayrimimi ortadan
kaldirarak “kendiyle-ayni-olmayanin kendini ¢ektigi” bigiminde dile getirmektedir.®’
O halde, Anlak icin salt bir goriingii yasas1 olan bu ilk yasa bize, Kuvvetle olan
iligkisinde, ayrimlarinin gergek ayrimlar olmadiklarini bir birlige ¢oktiglni
gostermektedir. Anlagin ya da yasanin bu ilk ger¢ekligini M. Heidegger, ornekleyici
daha somut bir anlatimla, “Oysa simdi bu, 6zdesin (yasanin) esit olmamasi, kendine
esit olmayan Kuvvet haline gelmesidir. Fakat 6zdes olmayan olarak goriingiiniin yasa

olarak kendine esit olmamasi, yani kendisiyle 6zdes olmasidir™®®

sOzleriyle anlatima
dokmektedir. Yasanin bu bicimde, sadece 6zdeslik diisiincesini dikkate alarak, tek
yanli ve edimsel gercekligin kendisine karsit bir bigimde yetersiz konumlandirilmast,
olgusal diinyanin zorunlu ussal 6ziinii ya da ger¢ek ayrimini ve dolayisiyla seylerin
kendinde varligini bize sunmaktan yoksundur.

Bu salt kendine 6zdes olan ilk evreni, yasalarin gerisinde goriingliniin
varligimi ve saltik degisimin kendisini, yasanin oldugu kadar kendisinin 6zl ve
gergekligi olarak kavramaya c¢alisan Anlak, degisim olgusunun saltik gerceklik
oldugunu bulgulamis olmakla, yasayla ortiismiis tiim duragan ve soyut gercekligini
yasayla birlikte yitirmekte, kendisine karsit bir konumda yer almaktadir.
Goriingiilerin - ¢oklusuna bir birlik kazandirmak isteyen Anlak, bu birlikten
yoksundur. Anlagin kendisinin yani sira, nesnesinin ya da yasada bildirilen seylerin
kalict 6zl olarak, duyuluriistii nesneler diinyasinin gercekligi tiimiiyle degiserek,
kendi i¢inde karsitina donlismiistiir.

Artik bu 0Ozdeslik ilkesine karsit, gergekligin kendisini edimsellikle
biitiinleyecek olan ve 6zsel ya da gercek bir ayrim olusturan, bir baska yasa ve o
yasanin gegerlilikte oldugu duyuluriistii bir ikinci evren daha bulunmaktadir. Hegel’e

gore, “Boylece bir ikinci yasa daha vardir ki icerigi daha dnce yasa denmis olana,
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yani siirekli olarak kendine 6zdes (ayni) kalan ayrima karsittir; ¢iinkii bu yeni yasa
daha cok ozdesin oOzdes-olmayan ve ozdes-olmayanin ozdes olmak siireclerini

anlatmaktadir.”®

Boylece bu ikinci yasa 6zdeslik ve birlik ilkesine kars1 farklilagma
ve i¢kin ayrim disiincesini gerceklestirmis olmaktadir. Hegel bu ikinci yasayla, ilk
yasa ve onun ger¢ekliginin kendi iginde evrilmis oldugunu dile getirmektedir.

Hegel’in bu konudaki anlatimina agiklik kazandirmak icin, ilk yasanin
ikicisine nasil evirildigini daha somuta indirgeyerek anlatacak olursak, yasanin
kendinde varlik olarak Kosusuz evrenseli, onun belirimleri olan goriingli ve
Kuvvetler araciligiyla agiklamaya calisirken, daha oOnce gergek bir ayrim
olusturmayan goriingii ile yasa arasindaki evrilmis iliskiye bakmamiz gerekecektir.

Burada ilk yasada bize bildirilen, 6zdesin (yasanin) ayrim (Kuvvet ya da
goriingii) olmasi, ama hemen bunun ardindan ayrimin (goriingiiniin) sonugta kendine
0zdes (yasa) olmasi siirecinin tiimiiyle tersine, ikinci yasada, ayrimin (goriingiiniin)
O0zdes (yasa), O0zdesin (yasanin) ayrim oldugunu goriiriiz. Bu ikinci evrik siirec,
ilkinin evrilmesi sonucunda elde edilmis olsa da, her iki siirecte tek baslarina
gercekligin Dbiitiinselligini olusturmaktan yoksun olduklarindan, birbirinin disinda
degil, Hegel i¢in, ger¢ekligin eksik gorilinlisiinii ortadan kaldiran, birbirini
gerekseyen ve tamamlayan siireclerdir. “Kendine 6zdes gercekte kendisini kendinden
iter, kendine 6zdes olmayan gercekte kendisini kendine 6zdes olarak koyar™ ilk
yasanin ve onun soyut konulusundan farkli olarak Hegel’de, bilincin ulagmis oldugu
bu ikinci yasa, ilk yasanin ve duyuluriistii evrenin kendi karsitina doniiserek
ikilenmesi sonucuyla ulasilan ilk yasanin evrik gercekligidir. Bu yasa, algilanan
evrendeki degisim ve baskalasimi kendisinde barindiran, edimsellik ve somut
gercekligi kendisiyle iliskilendiren ikinci bir duyuluriistii evrenin yasasidir.

Bu son durum, bizim ancak goriingiiniin kendisinde karsilasabilecegimiz
dissallik ve ayrimin nesnelesmesi ve bilincin disinda, gercek ayrim olarak konulmasi,
ama bir o kadar da bunun bilincin ya da Kavramin somut icerigi haline gelmesidir.
Bu ikinci durumu, Heidegger’in belirlemesiyle, “Anlagin ilk gercekliginin sonucuyla
karsilastirdigimizda, her sey simdi tersine donmiistiir. Esit olmayan, goriingii esittir;

ozdes yasa 6zdes olmayan (degisim) olandir.”®' Diinyanin bu ilk yasaya uygun
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kavraniginin ya da diinyanin 6zdeslik ilkesine uygun soyut algilanisinin karsisinda,
edimsel gercekligin saltik degisim ve ayrim ilkesi bulunmaktadir.

Boylece Hegel’e gore, “Bu ilke ile ilk duyuluriistii evren, yasalarin dingin
iilkesi, algilanan evrenin dolaysiz eslemi, karsitina doniismektedir.” ilk evrende
kendi ayrimlarinda kendiyle-ayn: kalici olan yasanin, tersine, “simdi iki evrenin her
biri gergekte kendilerine karsit konulmaktadir. Ancak bu evrik evren, Hegel’de
ilkinin evrilmesi yoluyla elde edilen ikinci duyuluriistii evrendir. Ciinkii Hegel’e
gore, “bir yan daha simdiden ilk duyuluriistii evrende bulundugu igin, ilkinin
evrigidir. i¢ bdylece, goriingii olarak timlenmektedir.””® Boylece duyuluriistii evren
karsitina doniiserek, kendisinin yoksun oldugu ve dile getiremedigi kendinde varligin
bos igerigini, ickin bir ayrim ve farklilagmaya olanak saglayan evrik evrenin ortaya
cikardig1 goriingiiler araciligryla doldurmus olmaktadir. Ciinkii Hegel’e gore, sadece
“algilanan evrenin dolaysiz evrensele yiikselisi” olan ilk duyuluriistii evren, algilanan
evrenin aksine hentiz kendi i¢in degisim ve baskalasim ilkesinden yoksundu, ama
simdi “zorunlu kars1 esini” algilanan evrende bulmakta ve “onu evrik bir evren

olarak elde etmektedir.”*

Hegel bize, Anlagin ve yasanin bu tersine cevrilmis
gercekliginin diyalektik siiregleriyle, saltik gergekligin ve onu nesne alan bilincin
gercekliginin  temelinde ayrim ilkesinin ve birligin bulundugunu gdéstermeye
calismaktadir. “Gergekte, ancak bu belirlenim iledir ki ayrim i¢ ayrim ya da kendi
kendisinde ayrimdir, ¢iinkii 6zdes kendine 6zdes olmayan, 6zdes olmayan kendine
6zdestir.””® Gergekligin dogru ve kavramsal bilgisini olusturabilmek, birbiriyle evrik
bir iliski i¢cinde ortaya konulmus her iki yasanin ve evrenin ayni gercekligin i¢ ige
geemis iki ayr1 ylizii oldugunu unutmamay1 ve edimsel olan1 ussal yaniyla ele almay1
gerektirmektedir.

Bu nedenle, ne kosulsuz evrenselin anlatimi olarak yasa ya da Kavram, salt
diisiiniiliir ya da duyuluriistii bir evrende degisim ve baskalagim 6gesinden, ne de
algilanan evrenin kendisi zorunlu evrensel icerikten yoksun kalmamakta, her iki
varlik bi¢cimi de birbirleri aracilif1 ve karsitliklar1 yoluyla dolayim kazanarak kendi

siirliliklariin 6tesinde varligin saltik gercekligini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla

burada Anlaga diisen zor gorev, kendi karsithigimin ve ayrim ilkesinin bilincine
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vararak, soyut diisiince ile edimsel ger¢ekligin somut varliginin her ikisini bir biitiin
olarak bir arada kavrayabilmektir.

Biling, duyuluriistii evrenin karsitina donlismesiyle seylerin kendinde
gercekligini  gorlingiilerin -~ varhiginda saltikk ayrim ve bagkalasim  olarak
kavramaktadir. Bu evrilme siireci, yasa aracilifiyla gergeklesirken, yasa bilincin
kendisine karsilik gelmekte, bu siiregte, ayn1 zamanda bilincin nesnesiyle birlikte,
biling kendisinin ve kendi gergekliginin karsitina doniismektedir. Biling evrik
evrende, yasada bir Ozdeslik olarak bildirilenin tersine, gergekligin ve kendi
baskaliginin bilincine ulagmaktadir. Bu bir anlamda, kendinin (Ozdesin) kendi
olmayarak (Ozdes olmayarak) 6zdesligidir.”® Bilin¢ ve yasanin kavramaya calismis
oldugu nesnelerin kendinde varligi, her ikisi birden evrik evren anlayisinda,
gorlingiiyli temel alarak, 6zdeslik ile ayrimi kendi iglerinde olusturmak yoluyla
karsitina dontismektedir.

Biling, Anlak araciligiyla duyusal deneyimin 6tesine ge¢mis, ilk konumlamis
oldugu yasanin evrigi olan gergeklige, nesnesiyle olan iliskisinde uzun ve ayrintili bir
diyalektik silire¢ sonucunda biiyiik bir asama kazanarak tekrar ulagsmistir. Bu siirec,
bir gelisim olusturmakla birlikte, bilincin kendini hatirlama ve 6ziimseme siirecidir.
Saltik bilgi, bilincin deneyim ve bilgilenme siirecinde, her biri bir digeri iizerinde
yiikselerek birbirini gerektiren ve tamamlayan gegis ve gelisim basamaklarindan
olugsmaktadir. Ulasilan sonug, bilincin gelisimi olarak tiimiiyle diyalektik siirecin bir
sonucudur ve bir biitiinliikk olusturarak bilincin tiim gelisim evrelerini kendi ig¢inde
kapsamaktadir.

Bu diyalektik deneyim sonucunda, bilincin Anlagin ilk duyuluriistii
evreninden, asil gergeklik olan kendinde varligin ve saltik gergekligin evrik evrenine
ulasmis oldugunu goriiriiz. Bilincin bu agamaya nasil erismis olduguna siirecin
biitlinselligi a¢isindan bakmak gerekmektedir. Bilincin nesnesinin bilgisinden
kendinin bilincine evrilerek 6zbiling haline gelmesinde evrik evren goriisii, deneyim
siireci agisindan bir gecis ve kirilma evresi olusturmaktadir. Varilan sonugta, bu
biitiinselligi goz onilinde tutmak icin, Hegel’de bilincin gelisim siirecinin evrelerine
kisaca bakacak olursak, Anlak ve duyuluriistii evrenin kendi karsitina doniisme

siireci daha bir aciklik kazanmis olacaktir.
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Bu evrilme siireci Hegel i¢in Oncelikle, Anlak araciligiyla bilincin ve
algilanabilir diinyanin igerigini belirleyen yasanin, kendi i¢cinde kendine karsit hale
gelerek doniisiime ugramasidir. Gergekligin kendi ayrimini olusturarak karsitina
doniismesinden 6nce Anlak, duyusal algisinin gerisinde, seyleri birlik olarak ayakta
tutan Kosulsuz evrenseli ve seylerin kendinde varligini, ancak nesnelerin
goriingiilerinde ve goriingii yoluyla ortaya ¢ikan Kuvvetleri, yasalarin dingin tilkesi
olan duyuluriistii bir evrende duragan bicimde algilar. Anlak daha sonra goriingiileri,
fiziksel yasalar ve evrensel tek bir yasa araciligiyla kavramaya ve olgusal evreni
yasalar araciligiyla agiklamaya calisir. Fakat, duyuluriistii evren ve yasanin dile
getirmis oldugu agiklama, edimsel gergekligin ayrimindan ve canlilifindan tiimiiyle
yoksundur; yasa daha ¢ok goriingiilerin ickin ayrimini ve ¢esitligini bildirmek yerine
onlarin birliginde diretir ve sadece Anlagin kendisine diisen ar1 bir devimi ve
degisimi dile getirir. Oysa bu devim, daha baslangigta saltik bir degisim olarak
goriingiliniin kendisinde ortaya konulmus oldugundan, Anlagin oldugu kadar yasanin
temelinde yer alan goriingilinlin 6zii ve gergekligidir. Boylece devim hem Anlagin
hem de goriingiiniin bir yasasi olarak goriingii ve Kuvvetlerin oyununda seylerin i¢
evrenini olusturan, tiim olgusal degisimin kokeninde kendisi degismeden ayakta
kalan saltik degisim ve ayrimdir. Fakat bu ayrim gercekligin disinda onu sinirlayan
bir ayrim degil, onun kendi ayrimidir. Bu nedenle, bu ayrim kendi karsitin1 i¢inde
barindirdigindan, ayni zamanda ar1 bir devim olarak kendi karsitina gecis ve
sonsuzluk diisiincesine olanak taniyan bir ayrimdir.

Tim saltik gergekligin ve yasanin temelinde goriingiliniin 6zsel gercekligi
olarak saltik degisim ve ayrimin bulgulanmis olmasiyla biling, ister istemez yasa
kavrami1 aracilifiyla baslangigta goriingiiniin - olusturmus oldugu gerceklige,
kendisiyle birlikte yasanin soyut igerigini ve eksikligini ortadan kaldirmak i¢in geri
donmekte, dolayim kazanmis bir bicimde karsitina doniismektedir. Bu nedenle
biling, goriingiilerin gerisindeki asil gercekligi, yasa ya da duyuluriistii evrenin ancak
karsit1 yoluyla evrik bir evrende elde edebilmektedir. Bdylece, duyuluriistii ilk
evrenin yasasina gore tatli olan, evrik olanin kendinde varliginda eksidir, ilkinde kara
olan ikincisinde aktir.”’ Ilk duyuluriisti evrende goriingiiye dayanan ve onun

tizerinde yiikselen yasa, evrik evrende nesnelerin kendinde varligini kendinden
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dolayisiyla goriingiiniin kendisinden ayirmaya olanak saglamaktadir. Bu ayrim ya da
karsitlik asil gercekligi bir biitiin olarak olusturmaktadir. Bu bicimde goriiniis 6z ile
olan karsithginda ve onunla bir arada, icin disa, disin ice yansimasi yoluyla nesnel
gercekligi olusturup belirlemektedir. Ilkinde gériingii olan, onun karsitinda bir baska
deyisle, evrik evrende 6ze ya da kendinde varliga karsilik gelmekte, ikinci
duyuluriistii evrende dis evren ice, goriingii kendinde varliga doniismektedir.
Boylece, her iki evrende ayrilmis ve karsitlik olarak konulmus olan 6z ve
goriingi, asilinda tek bir gercekligin iki yanini olusturmakta, birbirini tamamlayarak
gergekligin eksik goriiniimiini karsilikli olarak biitlinlemektedirler. Hegel’e gore,
evrik evren ilk duyuluriistii evrenin tiimiiyle karsitidir; “onu kendi disinda tasir, ve o
ilkini evrik bir edimsellik olarak kendinden iter; Oyle ki, biri goriingii Oteki ise
‘kendinde’dir, biri baskasi i¢in oldugu gibi evrendir, buna kars1 éteki kendi icin
oldugu gibi evrendir.””® Ilk duyuluriistii evren ikinci duyuluriistii evrene agilmakla,
kendisinin evrigi araciligiyla ikinci duyuluriistiiniin kendinde varliginda, bir baska
deyisle yeryiiziinlin kendinde, kendi goriinglisel varligini, karsitinda 6z ya da
kendinde varlik olarak kendisine bakisimli kilarak kazanmis olmaktadir. Evrik evren
bir karsithik olsa da, ayni zamanda goriinglisel diinyanin eksik konulusunu
tamamlayan bir birliktir. Konulmus olan ikinci evren ya da evrik evren, goriingiiniin
kendisinden ve edimsel varligindan baska bir sey degildir; ve bdylece goriingiilerin
Otesinde olmak yerine, gorlingiiler araciligiyla ulagilmig ama ayni zamanda soyut
diisiinceyle dolayimlanmis algilanan bir evrendir. Fakat bu evren, bilincin gelismesi
ve 0zbiling olma siirecinde, goriingiiniin karsitina doniismiis, onun kendinde varligini
dile getiren ve ancak goriingiisel gergekligin kendi ayrimi ve karsit1 olan bir evrendir.
Bu durumda, “goriingiide su¢ olan bir eylem, i¢ evrende gercekten iyi
olabilecektir (kotii bir eylem iyi bir niyet tasiyabilir); ceza yalmzca goriingiide
cezadir, ama kendinde ya da bir baska evrende suclu icin iyilik olabilir.””’ Hegel
bize, evrik evren goriisiiyle, edimsel gercekligin kendi icinde bir karsitlig
barmdirdigint bildirmektedir. Yine buna gore, “eksilik, ki tath seyin ‘kendinde’si
olacaktir ve tipki bu tath sey denli edimsel bir seydir, eksi bir seydir.”'® Bu

karsitliklar, seyin kendinde varliginin disinda digsal bir karsitlik olmak yerine,
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birbirleri aracilifiyla varolmakta, nesnenin kendi ve Ozsel ya da igkin ayrimini
olusturmaktadirlar. Bu karsithigin bir sonucu ve duyuluriistii evrenin kendi evrigi ya
da evrilmesi olan evrik evren, goriingiiniin ve Anlagin kendi gergekligi oldugu kadar,
aym zamanda “gdriingiilerin gerisinde sakli”'®' fakat bilincin dolayimi ve gelisimi
yoluyla bilince kapali olmayan gergek evrendir.

Biling gercekligin biitiinsel kavranisini olusturabilmek i¢in, artik bodylece
nesnesiyle birlikte Onceki gergekligini yitirmis, kendi karsitina doniismiis
oldugundan yasanin ilk tanimlanig bi¢cimiyle ister istemez yetinmeyecektir. Fakat bu
doniisiim, bilincin ve nesnesinin kendi karsitidir. Oyleyse biling ilk yasanm kendi
karsitini, onun asil gercekligi olarak onunla birlikte bir arada kavramak zorundadir.
Bu evrilme, bilincin evrilmesinin bir sonucudur. Evrik evren, bilincin nesnesinin
bagkalik evresidir; bilincin deneyimiyle birlikte ortaya ¢ikmakta, varligin saltik
gercekligini olusturmaktadir. ilk duyuluriistii evrenin evrilmesiyle, biling evrik
evrende saltik gercekligin kendisiyle karsilasmaktadir. Hegel, saltik gercgekligi,
“kendine 6zdes ve Ozdes-olmayanin tizdesligi”102 bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu
nedenle, Anlak olarak biling, saltik gercekligi, ickin ya da 6zsel bir ayrimin ve bu
ayrimin olusturmus oldugu karsitlarin birligi olarak kavramak zorundadir.

Ikinci duyuluriistii evren, ilkinin evrilmesiyle varolan asil gergekliktir. Evrik
evren, bdylece, “bir birlik i¢inde kendisi ve karsit1 olan” bu evrendir.'® O, Hegel’e
gore, bir “i¢ ayrim” ve kendinin kendinde bir karsiti oldugundan, “6tekini dolaysizca

kendi i¢inde tasimaktadir” ve “oteki iizerine yayilmustir.”'**

Burada, Hegel agisindan
dile getirilen, dolayisiyla “Diisiiniilmesi gereken sey ar1 degisim, ya da kendi i¢cindeki
karsithk, celiskidir.”'® Anlagm yasa ve onun karsiti aracihiiyla bulgulamis oldugu
gerceklik, once ar1 bir degisim ve daha sonra kendi kendinin bir ayrimi olan
gergekliktir. Bu ayrim, diyalektik oldugu kadar kurgusal bir ayrim, daha dogrusu bir
i¢ ayrimdir. Sonugta, yasanin yalinhigi ve saltik gercekligin 6zii olarak Anlagin
nesnesinin gercekliginin, ar1 degisim, kendinde ya da i¢ ayrim oldugunu ortaya

koyan Hegel, buradan sonsuzluk diisiincesine ulasmis olmaktadir. Hegel i¢in bu i
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ayrim sonsuzluk olarak ayrimdir.' Varilan bu noktada, Anlagin ve yasanin
kendisini ikilemesiyle, bunun sonucunda “yasanin yalinligmin sonsuzluk olmasi1”
gergegiyle karsilariz.'”” Béylece biling, nesnelerin kendinde ve saltik gercekliginin
sonsuzluk oldugu diislincesine ulagilmig olunmaktadir. Bu sonsuzluk, duyusal
deneyimle baslayarak, bilincin bilgi nesnesini olusturan, ardindan algi deneyiminde
duyusal evrensellerin gerisinde nesneleri tozsel bir varlik ve ickin bir birlik olarak bir
arada tutan ve ancak Anlagin deneyiminin nesnesi olan Kosulsuz evrenselin
gercekligidir. Dolayisiyla sonsuzluk, Anlagin nesnesi olan ve salt algiya verili
duyusal olmayan bir evrenselin bilgisidir. Ve ayn1 zamanda bu, saltik Kavramin
kendisine karsilik gelen Kosulsuz evrenselden baska bir sey degildir.

O halde, Hegel bize, ilk duyuluriistii evrenin karsitina evrilmesi ve evrik
evren araciligtyla, nesnelerin kendinde varliginin ve boylece asil gercekligin, yalin
bir sonsuzluk ve Kosulsuz evrensel oldugunu bildirmektedir. Bu Kosulsuz evrensel,
kendi deviniminin kipilarinda goriingli diinyasinin tiim tikel belirimlerini igeren,
kendini kendinden ayrimlarken, tiim kendi i¢inde ayrim ve karsithgina karsin ayni
zamanda bir birlik olusturan, saltik Kavramdir. Hegel, kendi i¢inde ayrimda birlik
yoluyla ar1 bir devinime karsilik gelen bu yalin sonsuzlugu ya da saltik Kavramu,
“yasamun yalin 6zii, evrenin ruhu, evrensel kan” olarak belirlemektedir.'® Hegel’in
bu saptamasindan yola ¢ikarsak, saltitk Kavramin tiim orgensel gergekligin 6zii ve
kaynag1 oldugu sonucuna ulasiriz. Boylece asil gergeklik ve Anlagin gercek nesnesi,
yalin bir sonsuzluk ya da saltik Kavramdir. Bu saltik Kavrama, ayn1 zamanda kisaca
varligin ozii de diyebiliriz.'” Bu evrik evrende ve karsit yasada ortaya konulmus
saltik gecekligin i¢ ayrim olarak sonsuzlugu hi¢ kuskusuz Anlagin nesnesi ve
gercekligidir, fakat bu gergeklik Anlagin ayn1 zamanda karsitidir.

Anlak, heniiz baglangicta, gergekligi, farkli iki evrene bolerek
deneyimlemekte, bu gercekligin karsit iki yamim1  bir birlik  olarak
kavrayamamaktadir. Oysa, Anlak i¢in, “duyusal ortii iginde” bulunan nesnesi, aslinda
ar1 Kavramin 6zsel bi¢imidir; goriingiilerin deviminde kendisini sonsuzluk olarak
gosteren bilincin nesnesi, ya bizim ve baskast i¢in varlik olarak bir goriingii ya da

kendindedir; biling bu nedenle, dnce bu deneyimde nesnesinin varliginda kendi
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6ziinii tanimak yerine “ona biitiiniiyle baska bir sey olarak bakmaktadir.”''® Buna
karsin, aslinda biling agisindan nesnesi ve gercekligi, dogal bilincin yaklagiminin
tersine, gercekligin kendinden baska bir sey degildir.

Anlagin deneyimi sonucunda duyuluriistii evrenin karsitina donlismesiyle
ulagilmis olan evrik evren, karsitlik ve ayrima karsilik gelen asil gercekliktir; bu
evren baglangicta Anlagin kendisine karsit konulmus olsa da, varligin kendinde
belirlenimi ya da saltik bir gerceklik oldugu kadar, bilincin kendi gercekligidir.
Biling bu ger¢ekligi kendisinin diginda, ama kendi baskaligi olarak karsitinda
kavramaktadir. Bir seyin bilinci olarak ayrimda birlik, bilincin nesnesinin bir
belirlenimi olmanin yani sira, bu birligin bilinci, ayn1 zamanda kendi gercekliginin
bir bilincidir. Ancak bu karsitlikta biling, gercekligin ve kendinin bilincine ulagmis
olmaktadir. Ciinkii bu karsitlik, ayn1 zamanda bir birlik olusturdugundan, bu onun
tek yanliliktan ve sinirliliktan kurtulmus saltik gergekligidir. Bu nedenle Hegel igin
biling, nesnel gercekligin kendisi gibi yalin bir 6zdeslik degil, bir baskaligin ama
kendi baskaligmmin bilincidir. “Bir ‘baska’nin, bir genelde nesnenin bilincinin hi¢
kuskusuz kendisi zorunlu olarak Ozbilingtir, kendi i¢ine yansimisliktir, kendi
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kendinin kendi baskaliginda bilincidir. Bilincin deneyimindeki gelisim siireci,
bilince nesne olanin baskaliginin ortadan kalkma, nesnenin bilince olan
yabanciliginin asilmasi siirecidir.

Hegel’de, Anlagin bir deneyimi olarak evrik evren gorlisliyle varilan bu
noktada biling, dogal ve dolayimsiz bir konumdan, 6zbilince dogru bir gelisim
gostermektedir. Bu deneyimin sonucunda goriingiiniin ig¢sel evrenini kavramaya
calisan Anlak, sadece goriingiiniin kendisine ulasmaktadir. Fakat Anlak bu devimi,
Hegel’e gore, dis-diinyada bir Kuvvetler oyunu degil, kendinin “saltik-evrensel
kipilarindaki [evrelerindeki]” bir devim olarak gérmekte, “gercekte, Anlak salt kendi

kendini  gorgiilemektedir.”' 2

Hegel’in vurgulamasiyla, alginin diinyasindan
duyuluriistii evrene yiikselmis olan biling, kendini gbriingii orta terimi araciligiyla
duyuluriistii evrene baglamig olur. Ve bdylece biling, “goriingii yoluyla bu arka
tasara [goriingliniin ardinda yatana] bakmaktadir. [Bu tasimdaki] iki ayri ug, biri ar1

i¢, oteki bu ige bakan i¢, simdi ¢akismiglardir, ve bunlar uglar olarak yiterlerken,

1% Ayrica, Heidegger, M., Hegel s Phenomenology of Spirit, s. 124.
"0TG, s. 114, (7 162).
"TG, s. 116, (7 164).
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onlardan baska bir sey olarak orta terim de yitmistir.”'"> Anlagin bu deneyimiyle,
bilincin kendinde gergeklik olan nesnesini kavrayabilmek i¢in, goriinglisel perde
artik c¢ekilirken, i¢cin ya da i¢ varlik olarak Ben’in, ige (i¢ evrene) bakisi ortaya

114
cikar.

Bu bakista, kendini ayrimlayan, kendisini nesnesinin yerine, karsit u¢ ya da
ayrimlanmis i¢ varlik olarak koyan biling, ayni zamanda bu iki farkli asamanin
birligidir ve Ozbiling ya da Ben olarak ayrimlasmamustir.'"> Nesnelerin gerisinde,
bilincin birligini olusturan 6zbiling yatmaktadir. Bu nedenle biling, bu bilgilenme
siirecinde, sadece bir dolayim gerceklestirerek kendi karsitinda kendini
deneyimlemektedir. Biling nesnesiyle, baginti kurmakta, nesnesinin bilgisi
araciligiyla ve kendi iizerine donmektedir. Bu deneyimle, biling ickin bir diisiiniim
gergeklestirmis, kendisini nesnesiyle dolayimlamistir. Bu siire¢ bilincin i¢inden gecip
gerceklestirmesi gereken, zorunlu deneyim ve gelisim asamalarinin bir sonucudur.
Aslinda, bilincin kendi varliginin diginda, “goriingli perdesinin arkasinda
goriilebilecek bir sey yoktur,” fakat biling baslangicta dolayimsiz oldugundan, bu
dolayimsizlig1 terk ederek oraya kendi deneyimi yoluyla gitmedik¢e bu gergekligi

116
kavrayamaz.

Deneyimin, nesnelerin gerisinde kavradigi sey, Anlagin kendi
gercekligi ve kendisidir. Bu diyalektik deneyimin sonucunda, goriingii evreninin
gerisinde bilincin bulgulamis oldugu bu gerceklik kendinde varlik degil, kendinin
bilincidir.

Duyusal pekinlikten baslayan deneyimde Anlak araciligiyla biling, nesnenin
kendinde varliginin salt kendinde varlik olmadigint onun kendi i¢in ya da biling i¢in
bir varlik oldugunu deneyimler. Boylece, bilincin kendisine karsilik gelen Kavram
ile kendinde varlik ya da gerceklik arasindaki ayrim yiter. “Nesnenin Kavrami
kendisini edimsel nesnede ortadan kaldirir ya da nesnenin ilk dolayimsiz tasarimi
gorgiilenimde ortadan kaldirilir: pekinlik yerini gerceklige birakmaktadir.”''” Burada

Hegel i¢in s6z konusu olan artik duyusal pekinlikten, nesnesiyle ayrim olusturan

dogal bilincin kendisinden, 6z-pekinlige ve onun gercekligine gecistir. Bu asama da

"2 TG, s. 116, (7 165).
BTG, s. 117, (7 165).
"G, s. 117, (1165).
"5 TG, s. 117, (7 165).
"OTG, s. 117, (7 165).
"7 TG, s. 118, (7 166).
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biling, goriingiilerin ardinda yatan gergeklikte kendi bilincini kavramis olmakla bir
baska biling bigimine ge¢mis olmaktadir.

Hegel agisindan, ar1 varligin kendi kendisisiyle 6zdesligini bildiren salt
“Diislinliyorum”un 0znesi olarak kendinin bilincinde olmak, bilince ickin bir
dolayim ve nesnel bir gergeklik kazandirmaz. Ozbiling “kendinde” ve “kendi i¢in”
bir 6zbiling oldugu kadar, kendi disinda bir “baskasi i¢in” de 6zbiling olmalidir. Bir
baska varlig1 gerektiren 6zbiling, kendi disina ¢ikmak ve karsisinda bir bagka bilinci
bulmak zorundadir. Ancak bu yolla o, bir 6zbiling olabilir. Hegel’e gore, “Bunun iki
anlami vardir: ilkin, kendi kendini yitirmistir, ¢linkli kendisini baska bir [somut] 6z
olarak bulmaktadir; ikincisi, bu yolla bagkasini ortadan kaldirmistir, ¢linkii baskasina
6z olarak bakmamakta, tersine baskasinda kendi kendisini gormektedir.”'"® Daha
dogrusu bilincin, salt kendinin bilinci olmasi ve kendine iliskin pekinlik yetmeyecek,
bu biling bir baskasi tarafindan taninmig oldugu oranda bir 6zbiling olacaktir. Bu
ancak, kendisini nesnel gergeklikle ve onun aracilifiyla taniyan bilincin, istek ve
eyleminin kendi disina yayilip gergeklik kazanmasi, evrensel bir deger olarak bir

baskasinin dolayimi ve onun tarafindan taninmig olmasiyla gergeklesebilecektir.

3- istek ve Taninma Diyalektigi Olarak Ozbiling

Hegel felsefesini bilingten Ozbilince dogru agimlarken, bilinci kendi
baskaliginin olumsuzlama etkinligi olarak kavramaktadir. Bu bagkalik yalnizca
bilincin kendi diginda gordiigii dogada nesneler diinyasinda karsilastigir baskalik
degildir; biling baskalig1 kendinde bulabilecegi gibi, diger taraftan biling 6zbiling
oldugunda ve olmak icin bu baskaligir diistinen baska Ozbilingler karsisinda da
bulacaktir. Kendi bagkaligin1 ortadan kaldirmasi, bilincin verilmis varligimi siirekli
olumsuzlamasin1 gerektirmektedir. Biling kendi eylemi ve olumsuzlama yoluyla
kendisini digsallastirmaktadir. Ama bu sadece igsel bir olumsuzlama degil, ayni
zamanda bir digsal olumsuzlama olmalidir. Onun verili ya da dolayimsiz varligi, bir
bagkasinin dolayimmsiz varligi araciligiyla verilmistir. O, bu baskaligi ortadan
kaldirmak, kendi varligin1 bir bagka varlik {izerine yaymak, 6zbiling olmak i¢in en
azindan bagkasinin varligini ortadan kaldirmayr denemek ya da kendi varliginin

pekinligini baska varliklar ile olan iliski yoluyla kazanmak zorundadir. Bilincin

"8 TG, s. 125, (1 179).
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kendini bir Ozbiling olarak kavrayabilmesi, onun Ozbilincinin ancak bir bagka
ozbilingte karsihgimi bir karsitlik olarak bulmasiyla olanaklidir. Ozbiling boylece,
kendi bilincinin diisiiniimselligini ya da kendi lizerine yansimasini bir baska 6zbiling
aracilifiyla kazanmali, ancak bu yolla kendi varlig1 ve gergekligi kendine verilmis
olmalidir. O kendi dogrulamasini kendi disinda bulmadikga, bir baskasi i¢in 6zbiling
olmadikga, i¢sel ve digsal bir dolayimi ya da diisiiniimii ger¢eklestiremeyecektir.
Bunu gergeklestiremedigi dl¢iide o, heniiz bir gercek anlamda 6zbiling degildir.

Bu durumda 6zbiling gercekligini, baska 6zbilinglerle olan karsithginda ve
onlarin kendisi icin nesne olan baskaliginda kavramak zorundadir. Ozbiling
asamasinda bilincin sadece nesnesiyle sinirli 6teki ile olan diyalektigi, ayrica oteki
bilin¢lerle olan diyalektige donilismiistiir. Bir baska deyisle, dogada ve bilincin kendi
icinde karsilastigimiz Gteki diyalektigi, bilincin dogayla karsithigi toplumsal alana
aktarilmistir. Hegel, 6zbilince salt diisiinen Ben olmanin 6tesinde toplumsal bir igerik
ve bu yolla bir gerceklik kazandirmistir. Bu yaklasimiyla kendinden onceki
geleneksel felsefeden ayrilmakta olan Hegel, 6zbilincin ancak diger bilingler ya da
Ozbilingler karsisinda ve onlarin dolayimindan gecerek gergeklesebilecegini savunur.

Hegel’in Tinin Gériingiibilimi adli yapitinda gordiiglimiiz gibi, bilgilenme
siirecinde biling, bir 6zbiling bigimine yiikselirken, biling kendi i¢inde o6nce Duyu
Pekinligi, (‘Bu’ diye isaret etmis oldugumuz ve farkinda olmasak da tiimel bir
bilmenin olanakli kildig1 duyusal seyin dolaysizca verilmis olan bilgisi), Algi,
(duyusal seyin kendisini 6zellikleriyle bir arada bilen dolayimlanmis bilgisi) ve son
olarak Anlak (yasalarin yonettigi, kendini Kuvvet ve goriiniis olarak disa vuran seyin
bilgisi) asamalarindan geger. Heniiz 6zbiling olmamis olan bilinglilik, nesneyi
kendisiyle karsithiginda kavrar ya da kendisini nesnesinden ayirir, onu kendisine
karsit olarak konumlandirir. Oysa 6zbiling agamasinda bilincin 6znesi, ne bilincin
tersine etkin bir diisliniimsellikten uzak donuk bir 6zne ne de yasamin disinda kalan
kilgisal olmayan bir Oznedir; tam tersine, Ozbilincin Oznesi, nesnesinde yitip
gitmemistir. Biling 06zbiling nitelemesini kazanirken, Ozbilincin bu Ben’i salt
bilgikuramsal anlamda kendini soyut bir 6zdeslik olarak bilen bir Ben degildir; o
daha ¢ok kendini bilmenin ve diisiinen bir Ben olmanin da 6tesinde isteyen Ben’dir.

Salt diistintimsel bir biling, bilince igeriksiz bir pekinlik kazandirmakta, fakat

Oznenin kendi somut varligint dogrulayamamaktadir. Bu tlirden bir biling, 6znenin
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hem kendi i¢inde somut bireysel biitiinliigiinii hem de diger 6zneler ile olan iliskisini
nesnel bir bigimde kavramaktan uzaktir. Diisiinlimsel biling, kendi varliginin somut
gergekligini kendine duyuramamaktadir. Ozbiling, “duyusal ve algilanan evrenin
varligindan” kendi lizerine yansimig ve “Ozsel olarak” bu “baskaliktan geri-
dénmiistir.”'"” Bu geri doniis 6zbiling olmanmin dnkosuludur. Buna karsin, daha
baslangicta salt bir devim olarak 06zbiling, kendi icinde kendini ayirt etmis
oldugundan ya da salt ayrimi kendisine karsilik geldiginden, bu ayrim bilingte
dolayimsiz bir bigimde ortadan kaldirilmaktadir. Ozbiling, ilkin gergek bir ayrimi ve
dolayimi geceklestiremediginden devimden yoksun kaldigi gibi, ger¢ek anlamda bir
6zbilinci de olusturamamaktadir.'”® Bu durumda, ayrimdan ve devimden yoksun bir
Ozbiling, Hegel’e gore, “salt devimsiz ‘Ben Benim’ genellemesidir; ama onun i¢in
ayrim varlik seklini tasimadigi icin, o 6zbiling degildir.”121 Bu nedenle farkli bir
kavrayisa, insan varliginin tarih ve toplum iginde somut gergekliginin gelisimini
aciklayabilecek bir anlayisa gereksinim vardir. Artik kartezyen felsefede
“Diislinliyorum’un Ben’i” olarak 6zbiling, Hegel felsefesinde isteyen ve istek olarak
varolan bir Ben’e doniismiistiir. Gorilingii ile gergekligin karsithigi, bilincin nesnesiyle
baskaligi, 6zbilincin kendi i¢inde birligini olugturmaktadir. Bu ayrim onda, istek
olarak bir birlige kavusmaktadir. Istek diisiinen Ben’e toplumsal bir varlik olarak,
yasayan somut bir gergeklik kazandirmistir. O, sadece diisiinen, kendi
edimselliginden koparilmis bir Ben degil, her seyden once yasayan, zaman iginde
olusan, hayvansal dogasini kendinde saklayip onun iizerinde ytikselen bir Ben’dir.
Ozbilincin varligi, kendi disinda olan bir varhiktir. Kendi disinda olmak,
ozbilincin gercekligidir. Ozbiling kendi disina cikar; o, bu anlamda kendini dis
diinyada nesnel gerceklik icinde kavramaya ¢alisan bir 6znelliktir. Bir baska deyisle,
o kendini 6tekiliginde bulmakta ve dislastirmaktadir. Bu biling, kendi i¢inde 6zdeslik
bildiren salt diisiiniimsel bir Ben olmak yerine, kendini kendi disina ¢ikarak kavrar,
bir bagkayla dolayim kazanmadan kendinin bilinci olamaz. Ozbiling zorunlu olarak
kendi disindaki bir varlikla ve onun dolayimiyla ancak gerceklik kazanmaktadir.
Biling ger¢ek anlamda biling ya da ozbiling olmak igin, kendi dismna g¢ikmak

zorundadir. Bu nedenle 6zbiling, salt diisiinen, kendi i¢ine kapali, soyut bir 6zbiling

TG, s. 119, (1167).
207G, s. 119, (1 167).
2ITG, s. 119, (7 167).
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degildir. Hegel’de 6zbiling, artik kendi icine kapali ve kendiyle 6zdes olmaktan
ctkmis, kendi belirlenimini ve gercekligini kendi disinda toplumsal bir varlik olarak
kazanmustir.

Ozbiling, birlik icinde ayrimdir; kendi kendisiyle hem 6zdes hem de dzdes
olamamadir. O, ayrimini kendi i¢inde olusturmaktadir. Bu ayrimda kendinin oldugu
kadar kendi olumsuzlayici giiciiniin farkina varmaktadir. Olumsuzlama 6zbilincin
kendi baskaliginin olumsuzlamasidir. Bir baska deyisle, 0zbiling kendini
olumsuzlarken, kendi ayrimin1 ve belirlenimini kazanmakta, ama ayn1 zamanda bu
ayrimla birlikte kendi baskaligin1 da olumsuzlamaktadir. Ozbiling bir olumsuzlama
oldugu oranda, dolayimsiz ve kendine verili higbir gercekligi kabul etmemektedir.
Ozbilincin giicii, onun bir olumsuzlama etkinligi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozbilincin varlig, siirekli kendi disina dogru bir asma edimini gerektirir. Kendinin
kendiyle olan pekinligiyle yetinmemis, bir baska bilin¢ karsisinda bir gerceklik ve
duyusal bilincin pekinliginden daha belirgin bir 6z pekinlik kazanmistir. Boylece
0zbiling, kendini bir 6tekilik olarak kavrayan bilingtir.

Kendini kendi i¢inde ya da oOzdesliginde, bir baska 0zbilinci kendinin
baskaliginda ve kendine karsit bir bicimde 6teki olarak kavrayan 6zbiling, kendinin
ve oOtekiliginin karsithigini kendi i¢inde bir uyumsuzluk ya da bir mutsuz biling olarak
duyumsamakta ve bu rahatsiz edici durumu asmaya ¢alismaktadir. Ozbilincin Ben’i,
kendi i¢inde boliinmiisliiktiir; tam ve yetkin bir Ben olmaktan uzaktir. Ozbilincin
gergeklesmesi kendinde bir siddeti ve olumsuzlamay1 igermekte, kendi 6zdesligini,
kendi otekiligiyle ve baskasinin varligiyla karsitlik icinde bulmakta, bu karsitlig
ortadan kaldirmak istemektedir. Bu siddet ve olumsuzlama her seyden 6nce bilincin
kendine yonelik diyalektigidir. Ozbiling, kendi baskaligindan ac1 duymakta ve bu
baskalig1 ortadan kaldirmak i¢in olumsuzlayici siddete bagvurmaktadir. Onun varligi,
kendinin tam olamamasindan, heniiz kendinin ger¢eklesememis biitiinsel varliginin
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yoksunlugundan kaynaklanan huzursuzluktur. ™ Bu nedenle 6zbiling, hem bir

122 Ozbiling, Kendi icin olanin ayn1 zamanda Kendinde varlik olabilme siirecidir; bu yolla o, Kendinde
ve Kendi Icin bir varlik haline gelecektir. Buna benzer bicimde J. P. Sartre, “kendi i¢in” varligin
“kendinde varlik” olma Isteginden sdz eder. Onun Bulant: roman, bilincin kendinde varlik olamama
durumunun giindelik yagam i¢indeki sikinti veren deneyimini anlatir. Hegel’in Goriingiibilim’inde
Tin’in tikel bireyler araciligiyla yasadigi, kendini gelistirmek icin belli bilinglilik bigimlerinden
gecerek gerceklestirmis oldugu deneyim, tarihsel ve evrensel Tin’in yetkinlesmesine olanak saglayan
6zbilincin olusumu agisindan sancili bir deneyimdir. Hegel bu deneyimi, 6znel nitelikte varolussal bir
yaklagimin 6tesinde yalnizca tekil bireyin degil, evrensel anlamda 6znenin tarihsel gercekligi i¢ine ya
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olumsuzlama olarak yabancilasma hem de bu yabacilasmanin ortadan kaldirilmasi ya
da olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Kendi ic¢in bir 6zne olabilmek, kendi
eksikligini ve karsithigim1i gidermek ve bir siirec iginde kendini olusmay1
gerektirmekte, boylece 0zbiling ya da 6zne baskalik ve olumsuzlamayi bir arada
icermektedir.

Ozbiling, hem bir baskasinin kendisi icin hem de kendinin bir baskas1 icin
oldugu varliktir. Ne nesnel diinyadan ve 6teki bilinglerden yalitilmis ne de kendi
icine kapanmis kendisiyle yalin bir bigimde 6zdes bir biling degildir. Dolayisiyla
0zbiling, bagkasi ile birlikte bulunmay1 zorunlu olarak gerektirmektedir. Hegel’e
gore, “Bir ozbiling bir ozbiling i¢in vardir. Gergekte salt bu yolla 6zbilingtir; ¢iinkii
kendisinin kendi baskaligindaki birligi onun i¢in salt bu yolla belirtik olur.”'*
Ozbilincin yalnmzca kendi varligmin bilincinde olmasi, onun dissallik kazanip
gergeklesmesi icin yeterli degildir. Hegel agisindan 6zbiling, kendi doygunluk ve
pekinligine bu yolla ulasamaz. Ona kendiligini ve asil gercekligini veren, kendinde

ve kendi icin olan bir baska 6zbilingtir; onun gergek bir varlik olmasi, bir baskasi

tarafindan tanimnmis olmay1 zorunlu kilar. Ozbilincin kendi disina ¢ikmasi,

da evrensel Tin’in igerigine yerlestirmektedir. Bu nedenle, Hegel felsefesinde bilincin deneyimi
varolugsal bir nitelik tasisa da, varoluscu felsefelerden farkli olarak bu deneyimin salt bireysel
olmayan ve zorunlu bir siireg i¢inde agiga ¢ikan nesnel iceriginin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Hegel’de bilingsel deneyim, her seyden oOnce, insan varligmmin 6ziine ve onun kavramsal olarak
gergeklesmesine iligkin bir deneyimdir. Bir 6l¢iide J. Hyppolite, hakli olarak, kendini siirekli kendinin
uyguladig: siddetle olumsuzlayan bilingten s6z etmektedir; biling bu olumsuzlama eyleminde kalict
bir doyuma ulagsamamaktadir. Hyppolite, d6zbilincin saltik bilgi olma yolunda, siirekli kendi kendisinin
Otesine gecmeye iten olumsuzlayici olan yagam alaninda kendini kaygi (anguish) bigiminde gosteren
bu deneyimin, yalnizca bilingsel degil, tim Hegel’in Goriingiibilimi’nde gosterilmeye calisilan
varolugsal bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir.(Hyppolite, J., “Meaning and Method of the
Phenomenology”, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 18-19. Ayrica bu
bolimiin Tiirkge cevirisi, Hegel’i Okumak, Der. ve Cev. T. Bumin, s. 82-83.) Tekrar ayn1 yapitta
Hyppolite, Hegel felsefesinin varolussal niteligini “Hegelci diyalektikte en sik rastlanan sifat unruhig
sifatidir. Bu hayat huzursuzluktur. Kendini kaybeden sonra baskaliginda bulan huzursuzluktur, o asla
kendisiyle bir diisme degildir, ciinkii her zaman baskas1 oldugu icin kendi kendisi olamaz.... Insan
varlig1 ‘asla neyse o olmayan’ ve hep ne degilse o olandur”(a. g. y., der. ve ¢ev. T. Bumin, s. 104-105.)
bi¢imindeki anlatimiyla belirgin bigimde agiga c¢ikartmaktadir. Hegel felsefesinde insan varligina
iliskin Hyppolite’in son tiimcede yapmis oldugu belirleme J. P. Sartre’in varolusgu felsefesinde ‘kendi
icin varlk’m tanimmi karsilar niteliktedir. Kendi i¢in varlik, kendinde varligin tersine, bilincin
kendiyle olan 6zdessizligine karsilik gelir. Hegel felsefesinde Tin’in saltik bilgiye ulagma siirecinde
yasamis oldugu bilingsel deneyim asamalarmin varolussal bir nitelik tasidigini, bu bilingsel
deneyimlerin soyut bir bilingsellikten ¢ok bireye iliskin varolussal deneyim oldugunu savunan ve
Hegel felsefesini biitlinliiklii bir bigcimde yorumlamaya g¢alisan Hyppolite ve bunun yani sira A.
Kojéve, Fransa’da ve Fransiz varosgulugu iizerinde azimsanamayacak Hegelci bir etki birakmiglardir.
Kierkegaard’in tersine, Hegel felsefesindeki varolusgu temalart 6ne ¢ikaran, hatta Hegel’i varoluscu
felsefenin kaynaginda goren bu yorumculardan A. Kojéve, Hyppolite benzer bi¢imde, Hegel
felsefesinin diyalektik olmaktan ¢ok betimleyici bir felsefe oldugunu vurgulamaktadir.(Kojéve, A.
Hegel Felsefesine Girig, s. 186.)
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gercekligini ve dogrulanmasini bir bagkasinin 6zbilincinde ve onun tarafindan
taninma ve onaylanmis olma araciligiyla kazanmasi gerekir. Hegel’in belirttigi gibi,
“Ozbiling bir baskas: i¢in kendinde ve kendi i¢in oldugunda ve olmasi yoluyla
kendinde ve kendi i¢indir; es deyisle, ancak taninan bir sey olarak vardir.”"** Ozbiling
olmak, 6zbiling olarak taninmak catigkiyla gerceklesecek zorlu bir siirectir. Bir baska
biling karsisinda bulunmay1 ve onunla karsithgr bir zorunluluk olarak gerektirir.
Taninma olgusu, iki farkli 6zbilincin, 6zbiling olma yolunda taninma i¢in vermis
olduklar1 6liimiine bir savasimda kendini gosterecektir. Biling, taninma ugruna ancak
korkmadan o&liimii goze aldigi zaman, ger¢ek anlamda 0Ozbiling nitelemesini
kazanacaktir.

Bu savasimin en somut 6rnegini Hegel diyalektik bir bigimde gerceklesen
efendi ve kole arasinda yasanan catigkida gormekte ve acimlamaktadir. Efendi ile
kole arasinda gergeklesen savasimda, her iki tarafta kendi 6zbilincini gergeklestirmek
i¢in, 6limii goze alarak karsitinin varligin1 yok etmeyi amaglar. Fakat bir bilincin bir
bagka biling tarafindan taninmasi, bu savasimin Oliimle sonu¢lanmamasini
gerektirmektedir. Ciinkii bu savasim taninmayi ortadan kaldiracak saltik bir
olumsuzlamaya doniismeyecektir. Taraflardan biri 6liimii goze alamayacaktir.'®
Karsithgr saltik bir olumsuzlama ile son bulmamasi, 6liimle sonuglanmamasi,
efendilik ile koleligin dogusuna yol agmaktadir. Efendilik ile kolelik bu savagimin
sonucunda ortaya ¢ikar. Kole kendi dogal varligin1 olumsuzlayamadigi, efendinin
savasct varligindan korktugu icin koledir. Kdlenin varligi bir bagka biling tarafindan
taninmamustir ve bu nedenle, kdle bagimsiz bir biling haline gelememistir. Bu
diyalektik catiski ya da 6limii gbze alan savasim, tarihin ve 6zgiirliigiin temelinde
bulunan bir ¢atigki ve savasimdir.

Bir baska 0zbiling karsisinda taninma Ozbilince asil  gergekligini
kazandirmakla birlikte, 0zbiling kendinde ve kendi icin bagkaligin1 ortadan

kaldirarak, kendi pekinligine ve doygunluguna ulagsmayi isteyen bir varliktir.

BTG, s. 124, (] 177).

TG, s. 124, (1 178).

' Tanmnmaya yénelik 6liim olarak saltik olumsuzluk ya da olumsuzlama, diyalektik ve dolaymm
olusturucu bir olumsuzlama degildir. Ciinkii Hegel’e gore, efendi kole diyalektiginde taraflardan
birinin yok olmasi ya da o6liim tanmnmanmn kendisini ortadan kaldirir. Oliimle sonlanacak bir
olumsuzlama, diyalektik bir olumsuzlama olmaktan uzaktir. Bu olumsuzlama, kendi varligini saklayip
koruyan ve “boylece kendi ortadan kaldirilisinda sag kalmakta” olan bir olumsuzlama degildir.(TG,
s.128, 9 188.)
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Ozbiling ancak bir baskas1 karsisinda ve onun aracilifiyla tanman bir biling oldugu
zaman kendi gercekligini kazanacaktir. Bir 6zbiling olarak insan varhigina asil
gercekligini kazandiran, onu diger varliklardan farkli kilan 6zelligi, onun sadece
diistinen bir varlik olmas1 degil, isteyen ve bir bagkas: karsisinda taninan bir varlik
olmasidir. Eger 0zbiling, bir bagkasinin varligini ve onun dolayimini taninma olgusu
olarak gerektirmekteyse, ancak evrensel nitelikte bir Istek olarak varolacaktir. O
halde 6zbiling bir baskasi tarafindan taninmaya yonelmis istektir. Hegel Tinin
Goriingiibilimi’nde 6zbilincin genel olarak istek oldugunu vurgulamaktadir.'*
Hegel’de 6zbilincin Istek olarak tamimlanmasi, Istegin ayirt edici 6zelliginin, Ben’in
yalin evrenselligini ve kendi bagkaligini ortadan kaldiran ve 0Ozbilince kendi
pekinligini kazandirmis olan bir olumsuzlama olmasidir. Istek Hegel’de diyalektik
icerik tastyan olumsuzlayici giictiir. Bu anlamda Istek, olumsuzlayan dzbilince kendi
6zdesligini geri veren bir olumsuzlamadir. Hegel “6zbiling istektir”'*’ derken, bu
nedenle, Ozbilincin istek ile dolayim kazandigini ve onun Ozsel nitelikte
olumsuzlama etkinligi oldugunu belirtmis olmaktadir. Ozbiling ancak istegin
imledigi olumsuzlama ile birlikte vardir.

Hegel agisindan 0zbiling, insan varligiin salt bilingsel agidan kendinin
farkindalig1 degildir. Bunun o6tesinde 6zbiling, insanin diisinen ve ussal bir varlik
olarak gelismesinin ve Ozgiirlesmesinin olanaginin temelinde bulunan bir
bilin¢liliktir. Bu  0zbiling ussalliga agilacak, kendini ussallik olarak
gerceklestirecektir. Ozbilincin varhig bir karsithktir, kendi ile birlik olamama
durumudur; o kendini bir karsithik i¢inde bulur, kendini bu smirlilik ve karsithik
icinde konumlandirmak zorundadir. Fakat Ote yandan bu karsith@in asilmasi
araciligiyla kendisiyle dzdes olandir. Insan varligi bir 6zbiling olarak her seyden
once kendi varligim1 dis diinyada gergeklestirmek ve egemen kilmak ister. Biling
artik bir 6zbiling olarak yasama agilmak zorundadir. “Insan varligi salt kendine
0zdeslik bi¢ciminde bir ‘Ben’ olarak kalamaz, ¢linkii yasamak i¢in kendine digsal olan
seyleri, digsal bir yasami gereksinir. Bu onun isteyen varlik olmasidir.”'** Ozbiling
istektir, c¢linkii Hegel’in vurgulamak istedigi, 0zbilincin kendi dirimsel varligini

siirdiirmek i¢in Oncelikle hayvansal bir iste§i kendinde barindirmak zorunda

26 TG, s. 119, (1 167).
2TTG, s. 123, (1 174).
128 Taylor, C., Hegel, s. 152.
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olmasidir. Ozbiling bir dirimselligi olusturan bir istegi gerektirse de, fakat salt
hayvansal istek tek basina 6zbilincin gerceklesmesi igin yeterli degildir. Bu istek
bilincin kendi varligini olumsuzlayan, bu diinyadaki baskaligin1 kaldirmaya yonelik
bir istektir. Kaynagin1 ve giiclinii dogal hayvansal yasamdan almakla birlikte,
Ozbilinci 0zbiling yapan istek, hayvansal istegin Otesine gegen bir istek olmak
zorundadir.

Hegel’de insan varligini bir 6zbilince doniistiiren Ben, duyusal olarak
algilayan ve nesnelerin bilgisinde kendini yitirmis olan bir Ben degildir. Bu seyredici
Ben, 6zbilincin “Ben”i anlaminda gercek Ben degildir. Insan bir 6zbiling varligi
olacaksa, Kojeve’in de belirttigi gibi, duyusal pekinligin edilgin seyredici bilincinin
Otesine gegmek zorundadir. Kojeéve i¢in, sadece duyusal pekinligin bilincinde olan
insan heniiz bir 6zbiling degildir. Cilinkii, “Bu insan, kendini unutmustur...seyredisini
de ve dahasi, kendisini, kendi ‘Ben’ini, Selbst diisinmez. Seyin ne kadar ¢ok
bilincindeyse, kendinin o kadar az bilincindedir”'® Duyu pekinliginin bilgisi,
nesnelere yonelik, olumsuzlayict ve onlar1 ortadan kaldirmaya yonelmis istek
olmaksizin kendinin bilgisini olusturamaz. “Insan bir istek duydugunda; 6rnegin
karn1 aciktig1, bir sey yemek istedigi ve bunun bilincinde oldugunda kendi bilincini
edinir.”"° Tim dirimsellige oldugu kadar 6zbilince anlamini veren, insan varligmin
orgensel yasami kendinde barindiran bilingsel bir varlik olarak kendini sakinip
korumasina olanak saglayan sey, onun her seyden once isteginin hayvansal bir istegi
icermekte olmasidir. Hayvansal istek, insanin dirimsel varliginin zorunlu kosuludur.
Fakat 6te yandan, insansal varligi bir olumsuzlama olarak belirleyen, olumsuzlayici
oldugu kadar da doniistiiriicii olan istek, dirimselligin iizerinde yilikselmis ve onu
asan bir istek olmalidir. Insan varhiginin bireysellik olarak var olmasini saglayan
dirimsel nitelikli hayvansal istek, smirlt bir istektir; sadece dogal varligin
siirdiiriilmesine yonelik bir istek, tikel varligin evrensel biitlinliige kavusmasina tam
anlamiyla insansal varlik olmasina olanak saglamaz. Oysa ger¢ek anlamda sinurlt bir
nitelik olusturmayacak olan insansal istek, ayn1 zamanda kendini sonsuz ve evrensel
kilabilmek i¢in sinirlayabilen bir istektir. Bunun tersine, hayvansal istek kendini

sinirlamayan bir istek olsa da salt olgusal olanla sinirlidir.

12 Kojéve, A., Hegel Felsefesine Girig, s. 40-41.
B0 4. g y.,s. 41,
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Istek olumsuzlama olmak zorundadir, ama bilingli ve gercek istek olabilmesi,
salt nesnesinin ele gecirip ortadan kaldirilmasina degil, kendi dolaysiz varligina
doniik bir olumsuzlamayr da igermelidir. Insansal istek ya da A. Kojéve’in
belirlemesiyle sodyleyecek olursak, insan olusturucu (6zgirlestirici) istek, dolaysiz
kendi varliginin disinda eregi olmayan bilingsiz bir olumsuzlama ya da ortadan
kaldirma degildir. Bu olumsuzlamanin insani varliktan bagimsiz kilmasi ya da
Ozgiirlestirmesi gerekmektedir. Bu istek hayvansal istekten farkli olarak eregini tekil
varligin tesinde bulmalidir. Istek, bir baskasmin dolayiminda ve onun hizmetine

kosuldugu zaman, eregi kendisinden 6tede evrensel bir deger tasir.

4- Efendi-Kole Diyalektigi: Oliim Korkusu, Istek ve Calisma

Insansal istek, dolayimlanmus istektir. Bu istek, artik nesneleri ddniisiime
ugratan kolenin calismasinda gerceklik kazanmistir. Kdlenin ¢alismasi, salt kendi
dirimsel varligimi stirdiirmeye yonelik degil, eregi kendi dirimli varliginin 6tesine
gecen, bir diislince (ide) i¢in gerceklestirilen bir eylemdir. Her ne kadar bu istek,
efendi araciligiyla gerceklesmis bir eylem olsa da, istek olumsuzlayici ve
donistiirticii islevinden bir sey yitirmis olmayacaktir. Tam tersine, “insansal istek
diisiinsel anlamda ortadan kaldirma hatta bir kendini erteleme olmak zorundadir.”""
Istegini calisma aracihifiyla nesnelere aktarmis olan kole, dogay1 olumsuzlayict ve
doniistiiriicii giicliyle bir efendi i¢in bigimlendirmekte, ama bu yolla taninma istegini
emeginde saklayip siirdiirmekte, dolayisiyla erteleyip somutlagtirmis olmaktadir.
Calisma, istegin ileriye doniik korunmasidir. Onun nesnelere ya da dogaya karsi
gergeklestirdigi  olumsuzlayici istegi, efendinin tersine onu, bagimsiz nesnesi
karsisinda bagimli olmayan bir biling haline dontistiirmistiir.

Hegel’de efendi-kodle diyalektigi 6zbilincin ve Tin’in, dolayisiyla tiim tarihin
olusumunun ve gelisiminin kaynaginda bulunur. Efendi baslangigta, kendi istegini
kole karsisinda dliimiine miicadelede Oliimii goze alarak egemen kilmistir. Efendi,
kole karsisinda taninmig bir biling konumunda olsa da, onun nesnelerle iliskisi kole
araciligiyla gergeklesmekte, Hegel’e gore, efendi karsisinda bagimli bir biling olan

kole caligmasi araciligiyla nesneler karsisinda bagimsiz biling haline gelmekte ve

B! Hegel, G. W. F., System of Ethical Life (1802/3) and Frist Philosophy of Spirit (Part III of the
System of Speculatif Philosophy 1803/4), edit. And trans. by H. S. Harris and T. M. Knox, States
University of New York Press, Albany 1979, [SF] s. 230.
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Ozgiirlesmektedir. Kole, “Hizmet ederek dogal dis varliga baghligini tiim tekil
kipilarinda ortadan kaldirirken, ¢alismasiyla da bu dis varligi iizerinden

atmaktadir.”'*?

Efendi her ne kadar kole karsisinda bagimsiz bir biling, kdle ise
efendinin bilinci karsisinda bagimli bir biling olarak konumlansa da, efendinin
bagimsiz bilinci, bagimsiz oldugu oranda da bagimli bir bilingtir. Bu nedenle Hegel’e
gore, “Bagimsiz bilincin ger¢ekligi dyleyse kole bilingtir....Ama nasil Efendilik kendi
Oziinlin olmak istediginin tersi oldugunu gdstermisse, Kolelik de tamamlandigi

zaman hi¢ kuskusuz dolaysizca ne ise onun karsitina déniisecektir.”'

Hegel
Ozbilincin gerceklesmesini taninma olgusunda gorse de, efendi karsisinda
taninmamis olan koélenin taninma miicadelesinde nasil gergek bir 6zbiling haline
geldigini anlatmaktadir. Cilinkii kole tarihin devinimini gerceklestirecek gergek
olumsuzlayict giicii kendinde barindirmaktadir. Oysa kolenin tersine efendinin
varligi, hem nesnesine hem de kendine yonelik olumsuzlayici bir devinimi
icermemektedir; ¢linkii efendi olusta boyle bir 6zellik yoktur.

Efendinin gercek anlamda olumsuzlayici bir giic olamamasinin yam sira,
onun efendi olarak taninmasi da yetersiz kalmustir. Ilkin, efendinin tanimas: 6zsel
olmayan bir bilingte gergeklesmektedir, ¢iinkii kole ona gdre bir 6zbiling degildir, bu
anlamda salt kdle dolayisiyla bagimli bir biling tarafindan taninmis olmak, efendiyi
gergek bir 6zgiirlilk ve doyuma ulastiracak olan tam bir tamnma degildir."** ikinci
olarak, o seyler iizerinde dig diinyaya bagli kaldigindan efendi olamamakta, gercek
bir olumsuzlamada bulunamamaktadir. Fakat kdle nesnelere yonelik olumsuzlamayla
bilincini nesneler iizerinde egemen kilarak, sadece nesneler karsisinda 6zgiirlesmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda efendi karsisinda da bagimsiz bir biling haline gelmekte,
tistelik bir de kole nesnelere karst yapmis oldugu olumsuzlamay: kendine yonelik
olumsuzlamayla birlikte gerceklestirmis olmaktadir. Dolayisiyla kole, nesneleri
dontstiiriirken kendisini de dontlistime ugratmis olmaktadir. Hegel’e gore kole biling,
‘kendini kendi i¢in bir varlik olarak ortadan kaldirirken’ efendinin ona kars1 yaptigini
kendi kendisine yapmaktadir. Bir baska deyisle, kole doga ya da nesnesine

uyguladigi olumsuzlamay1 kendisine de uygulamaktadir. Her ikisinin de taninan bir

varlik olabilmeleri ayni anda olanakli olmasa da, bunun olanakli olabilmesi i¢in her

B2TG,s. 131, 9194
TG, 5. 130, (7 193).
BTG, 5. 130, (1 192).
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ikisinde de eksik olan yan tamamlanmalidir. “Efendi 6tekine karsi yaptigini kendi
kendisine karsi da yapmali, kole kendisine karst yaptigim1 Otekine karsi da

yapmalidir.”'**

Dolayisiyla, bu diyalektik iliskide, gercek bir taninma ve bunun yan
sira saltik bir olumsuzlama gergeklesmemistir, kdle taninmadigi gibi efendi de tam
olarak taninmamustir.

Fakat Kole, efendiden farkli olarak, kendi durumunu zamanla tersine
cevirecektir. Kole bunu caligma araciligiyla gergeklestirecektir; nesnelerle birlikte
kendini de olumsuzlayip doniistiirecektir. Ciinkii Hegel’e gore, “Emek durdurulmus
istektir, geciktirilen yitistir.”'*® Burada, durdurulmus ya da ertelenmis olan kélenin
evrensel anlamda taninmasi, yitecek ve ortadan kalkacak olan ise, hem kd&lenin
ertelenmis 6limii hem de efendinin savasci korkulan varligidir. Hegel’de calisma
ertelenmis bir istek dolayisiyla ertelenmis olan bir taninmadir. Taninma istegi
calisma araciligtyla ancak zaman iginde gergeklesecektir. Kole tarih olustururken,
efendinin varlig1r donup kalmistir; varligi kendi igin varlik, bilinci ar1 olumsuzlayici
bir bilingtir, gercek anlamda kdlenin tersine nesnel diinyayla bir dolayim, 6zsel bir
iliski icinde degildir. O bir yandan varlikla kole araciligiyla olumsuzlayict bir
dolayim iliskisi icindeyken, diger yandan kendisi ile olumsuzlayici degil tam bir
0zdeslik i¢inde bulunmaktadir. Oysa kole dogay1 doniistiiriirken kendini doniisiime
ugratmakta, bu doniisiimde kendinin bilincine ulagsmaktadir.

Efendide eksik olan1 kole kendi iginde tasimaktadir; efendi kendi igin
varliktir, onun 6zii saltik ya da dolayimsiz olumsuzluktur, kélede dolayim kazanmis
olumsuzlamasi gercek bir olumsuzlama ya da diyalektik bir olumsuzlama degildir;
efendide ortiik olan bu 6zellikleri kole ¢aligma aracilifiyla kendinde edimsel ya da
belirtik olarak yerine getirmektedir."”” Bir baska deyisle, kole ortiik ve kavramsal
olarak bulunana edimsellik kazandirmaktadir. Kole asil olumsuzlayici giictiir.
Hegel’e gore, tiim tarih kolenin tarihidir. Hegel ac¢isindan daha dogru bir
belirlemeyle, tlim insanlik tarihi, taninma ugruna gerceklesen 6liimiine miicadelenin,

kolenin efendi karsisinda oOliim korkusu duyarak durdurulmus istek olarak

B3 TG, 5. 130, (7 191).
BOTG, s. 131, (1 195).
BTTG, s. 131-132, ( 194).
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calismasinin bir Uriiniidiir. Hegel bunu, kdlenin korku araciligiyla ¢alismasini, tiim
insansal yaratinin ve dolayistyla bilgeligin temelinde gormektedir.'*®

Istegin &6liim korkusundan kaynaklanan bir ddiinleme ve bireysel istegin
evrensel adina baskilanmasi yoluyla gergeklesen bir ¢aligmaya olanak saglamasi,
onun hayvansal olan istekten ayri, insansal ve tarihsel bir deger tasidigi anlamina
gelir. Calismay1 kosullayan istek, hayvansal istekten ayrilmis, dogadan koparilmstir.
Ama bu istek diger taraftan doganin bagkaligin1 ortadan kaldirmis, calisma
araciligiyla dogay: insansal ve yasanilir kilmistir. Dogaya bagli ya da hayvansal
olarak nitelendirdigimiz istek, salt somut bir nesneye yonelik olan istektir. Dogrudan
nesnenin fiziksel varliginin ortadan kaldirilmasini, bir beden tarafindan
sogurulmasimi gerekli kilmaktadir. Oysa Oliim ve saltik efendi korkusunu kendi
icinde en derinlerde duyan “bununla igten yikilmis, kendi i¢inde tepeden tirnaga

. . .. - 1
titremis, ve icinde saglam ne varsa sarsilmis”>°

olan insan, nesneleri salt kendi i¢in
degil, baskasinin kullanimina sunmus olmakla kendi istegini baskilamis artik
doganin iizerine ¢ikip dzgiirlesmistir. Insan varligi hem dogaya karsi koymakla hem
de kendi dogasin1 bastirip ona egemen olmakla 6zglirlesmis olur.

Istegi insansal gergekligin ve yasamin dziine yerlestiren Hegel, istegin insana
0zgii olan niteligini, bir nesneye yonelik olmayan, nesnesi olmayan bir varlik olan
istemede gormektedir. Bu istek herhangi bir nesneye degil, istemenin kendisine
yonelmis bir istektir. Istegin kendisini istemek, istegin nesnesinin kendisi oldugu
istektir. Dolayisiyla bu istek, kendini nesne edinen, kendi disinda nesnesiz bir
istektir. Ayrica bu istek, kendi disinda somut bir yonelim igermese de, soyut igerigini
diger isteyen bilingler araciligiyla doldurur. Kojeve’in de vurgulamis oldugu gibi,
insant hayvansal varligindan koparip onun iizerine yiikselmesini saglayan,
“Diigtintiyorum”un igeriginde bulunan ger¢ek ‘Ben’e 0zbiling niteligini kazandiran
insansal istegin bir nesneye karsilik gelmemesi, bir varlik-olmayana” yonelmesi
gerekmektedir.'* Insana 6zgii bu istek nesnelerin kendisine degil, diger istek duyan
bilinglerin kendisine yoneltilmis bir istektir.

Insan isteginin ayirt edici ozelligi, baska Ozbilinglerin varligi araciligiyla

gerceklesen istegin kendisini ya da istemeyi istemektir. Bu ise, onlar tarafindan

BETG, s. 131, (7 195).
BTG, s. 131-132, (7 194).
140 Kojéve, A., Hegel Felsefesine Giris, s. 39-44.
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isteneni istemek, kendini onlar tarafindan istenmis yiice ve degerli olan ne varsa ona
deger gormek ve ayn1 zamanda kendinde bu degeri gergeklestirmektir; bu yolla insan
varlig1, isteminde evrensel bir doygunluga ulagmaya, dolayisiyla isteminin kendinde

bir hak olarak bilinip tanmnmasina yénelmis olmaktadir.'*!

Bu nedenle Hegel’de
istek, diisiinsel bir igerik tasimaktadir. Hegel’de istek ¢aligmanin yani sira ve onun
araciligryla bilgilenme siirecinin ve bilincin igerigini belirlemektedir. Bilincin icerigi
olarak bilgilenme siireci ise, karsilikli bilingler arasinda gergeklesen miicadele ve
karsitlik iliskisiyle bicimlenmektedir. Bu miicadele ancak ¢alismada belli bir dlciide
¢oziime ulasacaktir. Istek, saklanmis ortiik bir miicadele bigiminde galismada insanin
dontstiiriicii eylemi yoluyla tarihsel olarak siirdiiriilmektedir. Calismanin istegi
nesnesinden 6zgiirlestirmis olmasinin yani sira, bu istek ¢alisma bigiminde somut bir
icerik kazanmis olsa da, calismaya gergekligini kazandiran bu istek dogrudan
herhangi somut bir nesneye yonelik degildir.

Tim caligmanin dolayisiyla tarihin temelinde bulunan istek, somut varligin
Otesinde olan insansal bir istektir. O bir yoklugun ya da kendinde bir eksikligin
istemidir; bu agidan yokluk 6zbilincin kendi yoksunlugu, kendi kendiyle 6zdes saltik
bir ger¢eklik olamamanin yoklugudur. Yokluk kélenin efendi tarafindan taninmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Istek, bilincin bir 6z-pekinlik olusturamama
durumudur. Yok olan, onu bir somut olmayan gereksinim yapan, tam bir karsilikl
taninmanin gerg¢eklesmemis olmasidir. Ama 6zbilingteki bu yokluk, olumsuzlayan
bir yokluktur, siirekli bir olumsuzlugun olumsuzlanmasidir. Olumsuzlama, Hegel’de
0zbilincin 6ziidiir.

Her istek zorunlu olarak bir gereksinimin varligindan kaynaklanir. Bu
gereksinim insanin 6ziine iligkin bir gereksinimdir. Istegin istek olabilmesi ve istek
olarak kalabilmesi, bu gereksinimin var olmasina baglidir. Bu nedenle istek, taninma
ugruna bir baskasmnin varligin1 yok etmeyi goze alsa da, istegin siirmesi i¢in bu
istegin bir baskasinin istegine yonelmis olmasi ve zorunlu olarak bir bagkasinin
varligin1 gerektirir. Bu nedenle insansal istek bir bagka istegi ortadan kaldirmaktan
cok, bir bagka istege boyun egdirmek ya da onun tarafindan taninmis olmak igin
vardir. Istek olumsuzlama ediminde olumsuzladigi varlign ve dolayisiyla istegin

kendisini tiimiiyle ortadan kaldirmaz. Burada Hegelci diyalektik, 6zbilincin

4 gy, s 44.
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olusumunda kendini dogrudan gostermektedir. Hegel’de olumsuzlama, karsitin1 ve
kendini tiimiiyle ortadan kaldirmak yerine, her ikisini de doniisiime ugratmaktadir.

Hegel’de 6zbiling bir kendi olamamanin ve kendi baskaliginin sonucudur. O
bir ayrimda birlik ya da karsitlarin birligidir. Bir olumsuzlama edimi olarak istek, bir
baskasinin dolayimindan gegerek insana 6zgii 6zgiirlestirici ve tarih olusturucu bir
nitelik kazamr. Ozbiling, kendinde olan eksiligi bir baskasinda bulacaktir. Bir
baskasinin varligiyla kendinde eksik olani1 tamamlayacak, bir baskasinin varligi
araciligiyla kendi varligimi olusturacak, benlik duygusunu, 6z saygmligin1 ve ayni
zamanda 0z-pekinligini kazanacaktir. Bu a¢idan ancak istek ona kendiligini geri
verecek, insan varliginin ger¢eklesmesine olanak saglayacaktir. Bu istek, 6zbilincin
kendiligini ya da kendisini kendine veren istektir, istek bir baskasinin dolayiminda
kendini istemektir. Bu nedenle istek, diger bilingler araciligiyla kendini istemektir.
Her ne kadar bir baskasi tarafindan bilinip taninmay1 istese de, bu istek 6zne
olusturucu, kendi yabanciligimi ve baskaligini ortadan kaldirmaya yonelik bir istek
olarak, 6zbilincin kendine déniik ya da kendi iizerine kivrilmis olan bir istektir. Onun
oteki ile dolayimi salt Otekinin dolayimi degil, 6zsel yonelimi i¢inde kendinin
dolaymmidir. Hegel Ozbilince istek araciligiyla diisiinlimsel bir  6zellik
kazandirmaktadir. Ya da tam tersine, diislinlimiin ve Ozbilincin igerigine istegi
yerlestirmektedir. Ciinkii istek, 6zbilince dolayim ve gerceklik kazandirmaktadir. Bu
dolayim, bilincin kendi i¢inde gergeklestirdigi 6znel bir dolayim degil, bilincin kendi
disina ¢ikan nesnel bir dolayimdir. Dolaymm, istegin olumsuzlayici giiciiyle
gerceklesmektedir.

Istek eger bir olumsuzlamaysa, her seyden 6nce, insanmn kendinde bulunan
eksikligin olumsuzlanmasina yoneliktir. Hegel’in istek anlayist bu agidan, Lacanci
psikanalizmde de benzer bir bigimde cinsel bir igerik kazanmig olarak karsimiza
cikmaktadir. Lacanci anlayista da, “Insani Arzu Otekinin arzusunun arzusudur; insan
arzulanmay1 arzular”.'*? Lacanci istek kavramu, bir yoksunlugun ya da eksikligin
gostergesi durumundadir. Baskasinin arzusu Lacan’da da, Hegel’de oldugu gibi,

Ben’in kendinde olan eksiligin giderilmesi, olumsuzlanmasidir.'* Her istek, kendi

2 Tura, S. M., “Onséz: ‘Olmakta Eksiklik’ Lacan’da Kastrasyon ve Narsizm”, Fallus un Anlami,
Cev. S. Murat Tura, AFA Yayinlari, Felsefe Yazilar1 Ansiklopedisi: 4, Istanbul 1994, s. 12.

43 Bu durum Sartre’in felsefesinde de énemli bir temay1 olusturur, “kendi i¢in varlik” kendinde bir
eksiliktir, hi¢cbir zaman tamamlanmamis bir varliktir, bu kendi i¢in varhigm yonelimi “kendinde ve
kendi igin varlik” olmaktir. Ozellikle bir bagkasinin varligini bir baskastyla iliskiyi Sartre, Hegel’in
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varhiginin 6teki tarafindan taninmasii ve ayni zamanda otekini kendinin bir 6gesi
haline getirmeyi on gerektirir.'* Ancak bir baskasinin istegi dolayiminda ya da
ancak taninan bir varlik olarak istek giderilmis olacaktir. Boylece istek, kendi
olamamanin ve insanin kendinde bir eksikligin imleyeni olmaktadir. Kendinde
eksiklik, ancak evrensel karsilikli tam bir taninma, insanin kendiyle ve bir bagka
bilingle karsithgmm ortadan kalkmasi ile son bulacak eksikliktir. Ozbilince,
dolayistyla insan varligina 6zsel gercekligini kazandiran ve onun kendi varliginin
eksikligini giderecek olan istek taninma istegidir.

Hegel 6zbilincin olusumunda istek kavraminin yani sira ve onunla baglantili
olarak Oliim olgusunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. En az yasama bagli olmay1
belirleyen istek kadar o6lim ya da Olimden duyulan korku da Hegel’de insan
olusturucu ve Ozgiirlestirici bir isleve karsilik gelmektedir. Hegel’de istek kavrami,
ancak oliim ve korku kavramlariyla diisiiniildiigii zaman anlam kazanir. Istege,
insansal bir igerik kazandiran, dliimle olan karsitlik olgusudur. Istegi bu anlamda
istek kilan, 6liime ve korkuya ragmen bir istek olmasi ve olumsuzlayici bir 6zellik
tasimasidir. Istek gibi korku da Hegel’de insana 6zgii bir igerik tasimakta, 6zbilincin
olusumunu belirlemektedir. Hegel, “ancak yasamin tehlikeye atilmasiyla 6zgiirlik
kazamlir’'*> demektedir. Bu a¢idan yasama insana 6zgii bir deger yiikleyen 6liimiin
kendisidir. Ozbilincin doganin iistiine ¢ikabilmek ve dogadan bagimsiz bir varlik
olabilmesi i¢in, insanin kendisinin yasama ve dogaya bagli olan varhigin
olumsuzlayabilir konumda olmasi gerekir. Ozellikle 6zbiling bunu 6liimii hice
sayarak, insansal istek ve taninabilme ugruna yapabilmelidir. Bu nedenle, 6liim
araciligiyla ozgiirliglin kazanildigin1 vurgulamis olan Hegel, 6zbilincin “yasamin
yaymigina batmuslik” olmadigimi benzer bigimde vurgulamaktadir.'*® Ozbilincin
sadece taninma araciligiyla gergeklesebilecegini dile getiren Hegel, taninma ugruna

girisilen efendi-kéle miicadelesinde taninmanin ancak liimii goze almakla ve kendi

efendi-kole diyalektigine bezer bir bigimde bir ¢atigk: iligkisine dayandirir. Bir baskasimnin bakisinin
seylestirici 6zelligini vurgulayan Sartre, bir baskasi tarafindan bilinip taninmanin ¢atigkili yapisini,
dolayisiyla karsilikli taninmanin olanaksizligini betimler. Sartre’da oldugu kadar Lacan’da da kendi
varliginin tam olamayisinin ya da insanin kendi biitiinsel varliginin yoksunlugundan kaynaklanan bir
eksiligin iizerine kurulan istek anlayigi, Hegelci bir icerik tasisa da, ayn1 zamanda bu istek anlayisi,
Solen diyalogunda Platon’un ortaya koymus oldugu 6zsever nitelikli agk anlayistyla insan varliginin
eksik bir varlik olusu temasiyla iligkilendirilebilir.

% Mure, G. R. G., The Philosophy of Hegel, s. 75.

TG, s. 127, (1 187).

M6 TG, s. 127, (7 187).
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Olimiine  karsilik  baskasinin  Olimiinii  amaclamakla  gerceklesebilecegini
ongormektedir.

Sayginlik ve onanma ya da bir bagkasi tarafindan taninma adina gerceklesen
bir kavgada oliimii bile isteye gbze almak, yalnizca insana 6zgli bir eylemdir.
Hegel’in kendisinin de agikga belirttigi gibi, ““Yasamini hi¢ tehlikeye sokmamig birey
hi¢ kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmishigin

147 fstek, 6liimii goze alabildigi i¢in insansaldir. Istek,

gergekligine erismis degildir
Hegel’de nasil olumsuzlayici ve doniistiiriicti bir giice sahip ise, 6liim de ayn1 oranda
bir bagkasina ve kendine yonelen olumsuzlayici bir 6zellige karsilik gelmektedir. Bu
yoOniiyle 6liim yasamin ortadan kaldirilmasina yodnelse de, Ozbilinci ve insan
varligiin kendini olusturucu bir icerik tagimaktadir. Yasamini tehlikeye atarak
efendi ile kole arasindaki savasimda bir bagkasinin varligin1 ortadan kaldirmayi
amacglayan biling, 6liime meydan okumakla kendi toplumsal dolayisiyla gergek
varhigin1 kazanmaktadir.

Dogal yasamda karsilagabilecegimiz miicadelede de yasamin tehlikeye
atilmasi1 s6z konusu olabilir, fakat bu durumda yasamin tehlikeye atilmasi, yalnizca
hayvanin ya da insanin dogal varligini siirdiirebilmesi ve bundan kaynaklanan bir
zorunlulugun sonucudur. Bu dogal yasamda oliimle yiizlesmek, dogal varligin ya da
hayvanin yagamimni siirdiirmek ugruna yapmis oldugu icgiidiisel miicadeleden ve
saldirganliktan farkli degildir. Oysa insana 0zgii istek dirimsel varligin kendini
koruma iggiidiisiinii asar, insan varliginin 6liimii goéze almasi, insansal oldugu kadar
toplumsal bir icerik tasir, dogal bir yasa ya da zorunluluk degildir. Insan tinsel varlik
olarak doganin bir sonucu olsa da, dogal yasayi, dolayisiyla kendinin dogaya bagh
yanint olumsuzlayabilmelidir. Bir baska deyisle, insan toplumsal sayginligi ve
benligini koruyup tam bir doyuma ulasabilmek i¢in yagamini tehlikeye atmay1 goze
alabilmelidir; ve ancak insan, bu yolla kendi 6z varligin1 ve 6zbilincini kazanabilir.

Hegel’de bir 0zbiling olmak, her seyden once Oliimle yiizlesebilmeyi
gerektirmektedir. Oliim kavramini Hegel’in felsefesinin diisiinsel biitiinliigii i¢inde
acimlayan Kojeve’in de belirledigi gibi, “Kendinin bilincinin ‘kdkeninden’ soz

etmek, (6zce hayati-olmayan bir ama¢ ugruna) zorunlu olarak hayati tehlikeye

WTG, s. 127, (7 187).
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atmaktan s6z etmek demektir”.'*® Kojéve 6liim olgusunu Hegel felsefesinde insan
varolugsuyla dogrudan iliskili bir bicimde ele almakta, insan ya da 06zbilincin
varligiin 0Ozselliginin ancak oOliimle iliskisinde kavranabilecegini gostermeye
calismaktadir. Oliim, insan varligmin 6liim karsisinda takimis oldugu tavirda
yasama anlamimi kazandirir. Kole 0Ozbilincini olusturma miicadelesinde o6lim
karsisinda korkmus, sarsilmis olan varliktir. Bu sarsilma ve 6liim korkusuyla kole
kendinin ve doganin verilmis varligini olumsuzlamaktadir. Bu nedenle, Kojeve’in de
belirledigi gibi, calisma Hegel felsefesinde oliim korkusuyla iliskili ve onun bir
sonucudur. “Insansal varlik, ertelenmis ohim”diir.'* Boylece 6lim ya da 6lim
korkusu, tinsel diinyada kendini ¢alisma olarak gosterir. Insan dogal ve dolayimsiz
varligin1 olumsuzladig1 oranda, kendi tinsel yasamini kazanir. Kojeve, varolusgu bir
esinlenmeyle, insanin liimiiniin bilincinde olan varlik oldugunu vurgular."® Oliimiin
ve sonlulugunun bilincinde olan tek varlik insandir. Insan 6liimlii varliktir ve bunun
bilincidir. Bu biling ayn1 zamanda insan varliginin ve 6zbilincin olanakliligidir.
Dolayisiyla insan, kendinde olumsuzluk, ayni zamanda olumsuzlayici bir eylem
olarak vardir. Calisma olarak eylem bu olumsuzlugun olumsuzlanmasidir. Insan,
olumsuzlayict eylemini ancak Oliimiiniin bilincine ulasarak yerine getirir. Sonugcta
Hegel, korku ya da oliimii, olumsuzlayici bir eylem ve bu eylemin 6zii olarak
calismanin kdkeninde gérmektedir.

Ozbilincin olusumunda istek ve 6liim kavramlarmin énemini vurguladiktan
sonra Hegel’in tamamlanmis dizgesinde 6znelligin ve 6zbilincin nasil kazanildigina
kisaca bakacak olursak, Hegel’de 6zne, Ozbilincini, bireysellik ve 6znelligini
toplumsal ve tarihsel siire¢ icinde kazanmaktadir. Bilincin kendisi soyut bir biling
olmadig1 gibi, 6znenin kendisi de verili soyut bir 6zne degildir. Bir baska deyisle,
Ozne tarihsel ve toplumsal siirecin disinda askin bir Ben degildir. Tam tersine,
siirecin kendisinin devinimine kaynaklik ve aracilik etmekte, ama ayni zamanda
onun tarafindan belirlenmektedir. Bu 06znellik, 0znenin kendi bilincine ulagmasi,
soyut Ozdeslik dile getiren Ben’in digsallagsmasi, belli bir icerik ve belirleme
almasiyla olanaklidir. Bu Ben, dnce belli bir devlette, tarih ve toplum i¢inde yasayan

somut Ben’dir. Oznenin bilin¢lenme ve kendinin bilincini kazanmasi, onun tarih

18 Kojéve, A., Hegel Felsefesine Girig, s. 83.
94 g y.,s.136.
0 4. g y.,s. 165.
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icinde Ozgiirlesmesi siirecini de beraberinde getirecektir. Diinya tarihi, bilincin 6z-
yabancilasmasinin ve bunun asilmasinin tarihidir. Ozne bireyselligini ve dzgiirliigiinii
evrensel tarih siireci icinde bulur. Bu agidan, efendi-kole diyalektigiyle kazanilmis
ozbiling, tarihin baslangicini ussal ve etik yasamin kaynagmi olusturur. Ozbilincin
olusumu, 6znellik ve bireyselligin oldugu kadar, 6zgiirliigiin kazanilmasi siirecini de
dogurur. Bu siire¢ iginde, bilicin 6zbiling olmasi, bilincin diyalektik gelisimiyle,
farkl: tarihsel evrelerden gegerek olgunlasmasiyla gergeklesecektir.

Oznellik ve ozgiirliik, dolayimsiz olan bilincin, bir baska deyisle higbir
0znellik kazanmamisg ya da belirlenim almamuis bilincin, evrensel diinya tarihi i¢inde
saltik Tin’in kendini agimlamasiyla baslar. Saltik Tin’in olusturdugu bilim dizgesi
tarihte kendi aginimi yoluyla dogrulanmasini bulur. Diinya tarihi, Saltik Tin’in kendi
kendini bilme siireci, Evrense Tin olarak, kendini ¢esitli somut halk ve uluslarin
Tin’inde 6zgiirlesme ve gergeklestirmesinin tarihidir. Diinya tarihi, 6zbilincin ya da
ozgiirliik bilincinin ilerleme siirecidir. Once bireyselligin ve tam bir ayrimin
bulunmadig1 Dogu Diinyasi’nda 6znel istengten ve dzbilingten, dolayisiyla 6zgiirliik
bilincinden ve biiyiik olcilide tarihsellikten yoksun sadece ortiik bir bigimde bulunan
saltik Tin, Yunan ve Roma Diinyasi’nda gelisir. Germen (ya da Alman halklarinin)
Diinyasi’nda doruguna ve belli bir Olgiide tamamlanmislhigina ulasir. Tin’in tarih
icinde gelisiminin yani sira, onun i¢inde ve ona kosut olarak, 6zbilincin gelisim
stireci yer alir. Saltik Tin’in evrensel nitelikteki tarihsel gelisiminin diyalektik stireci,
bireyin kendi 6zgiirligiinii kazanmasi1 yolunda yasamis oldugu bilingsel siireclerde de
ona kosut ve benzer bicimde gergeklesir. Bu ozgiirliigiin evrensel gelisimi i¢inde,
ayrica bireyin Ozbiling olma ve 0Oznelligini kazanma yolunda yasamis oldugu
bilingsel deneyim, bu deneyim siirecinde kendine ve dis diinyaya karsi gelistirmis
oldugu tutum, bir kdleci bireysellik ve onun asilma siireci bi¢iminde kendini dnce
Stoa, Septisizm ve daha sonra Hiristiyanlikta belli bir olgunluga ulagarak, Mutsuz
bilincin bi¢imleri altinda gdsterir. Biling bu yolla ussal ve tinsel bir yasama ulasir.
Ozbiling kendi boliinmils, parcalanmis yapisini, yabancilasma  olarak
adlandirilabilecek olan bu diyalektik bilingsel siireglerden gegerek biitiinlestirir ve

tamamlar.
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Sonug

Bu caligmanin sonucunda, Hegel felsefesinde bilincin, nesnesi ve diger bilinglerle
kurdugu karsilikli iliski ya da dolayim sonucunda, 6zbiling konumuna ytiikseldigi ve
tarihsel bir igerik kazanarak nesnellestigi ortaya konulmaktadir. Hegel’in 6zne
felsefesi ve 0Ozbiling anlayisi, diisiincenin mantiksal siireci ya da isleyisinin dile
getirilmesi ve ayni zamanda Tin’in diisiince alanindaki tarihsel gelisiminin bir
anlatimidir.

Hegel, biitlinsel bir tarihsel siire¢ i¢inde 6zneyi kavramak istemekte, bu
nedenle de, kendinden onceki varolan 6zne anlayislarini, bu tarihsel biitiiniin ve
kendi kurgusal felsefesinin icerigine katmaktadir. Ozne tarihsel siire¢ iginde
bulunurken, diger yandan, Tin’in zaman i¢inde kendisini agimlamasindan olusan bu
tarihsel siire¢, 6znenin kendi icinde yasamis oldugu bireysel gelisim ve bilingsel
deneyimini belirler. Caligmanin ilk bdéliimlerinde belirtildigi gibi, Hegel, Modern
felsefenin diisiiniime dayali 6zne anlayisini temel alir. Fakat bunu, diyalektik bir
yaklasimla daha kapsamli ve farkli bir baglam icine oturtarak, kendinden &nceki
felsefeyi olumsuzlayip doniistiirmek i¢in kullanir. Bu yolla Hegel, Modern felsefenin
0zne ya da 0zbiling anlayisina, nesnel ve somut bir igerik kazandirmay1 amaglar.

Ozbiling, Hegel felsefesinde, sadece bilme etkinliginin bir dznesi olan ve
kendi kendini bu yolla dogrulayan bir soyutlamaya ve oOzdeslige indirgenmez.
Hegel’e gore, Descartes’a bagli Modern felsefe gelenegi icinde bigimlenmis
diistinlim, bilincin kendi pekinligini ve 0Ozdesligini kurmak yerine, bilincin
baskaliginin dolaymmi i¢in gereklidir. Bu dolayim yoluyla biling nesnel bir igerik
kazanmis olur. Bilincin dolayimi, kesin ayrmmlara yer vermez. Ozbiling, hem
kuramsal hem de kilgisal etkinligin temelinde bulunur; 6zgiirlestirici bilme etkinligi,
her iki alan arasinda bir 6ncelik ve ayrimi gerektirmez.

Bu calismanin genel varsaymmi, Hegel’in kendinden onceki bi¢imsel ve
0zdeslige dayanan Modern 0Ozne anlayisim1 olumsuzlarken, biitliniiyle ortadan
kaldirmadigidir. Hegel’in yaklasimi, tersine kendinden 6nceki diisiinceyi, biitiiniiyle
olumsuzlamak yerine, olumsuzlarken olumlamakta, daha dogrusu onu igererek asma
savini tagimaktadir. Hegel, 6zbiling olarak diisiiniimii, Descartes ve Kant’ta oldugu
bicimiyle bilincin kendi icinde salt kendi varligim1 o6zdeslik mantigiyla

pekinlestirmeye doniik bir bilgi ya da biling etkinligi olarak degil, karsitlik ve soyut



0zdesligi ortadan kaldirmaya yonelik bir olumsuzlama ve dolayim siireci bigiminde
kavramaktadir. Hegel, Oncelikle, nesnellik adma gerceklestirmis oldugu bu
olumsuzlamayla, Descartes ile birlikte varolan ¢oziimleyici ve anlama yetisinin soyut
kavramsal diislinme bicimine dayali Modern metafizik gelenegi donistiirerek,
diyalektik yolla asmaya, dolayisiyla onu kurgusal diigiincenin igerigiyle
biitiinlestirmeye ¢alisir. Hegel’in amaci, diyalektik ve kurgusal bir yaklasimla
diisiiniimsel ve elestirel felsefenin 6zne anlayisin1 kendi sinirhiliklarinin 6tesine
tagimaktadir. Bu nedenle, Hegel’in karsi ¢ikisi, kendini bilen ve kendinin bilinci olan
diisiiniimsel bir biling anlayisindan ¢ok, bu diisiiniimii 6zbiling olarak sadece 6znel
bir icerikte goren, Ozbilinci diger Oznelerden bagimsiz ve kilgisalliktan uzak
nesnesinden koparan bir diisiinsel ya da diisiiniimsel tutuma, dolayisiyla kendinden
onceki 6zne felsefelerinin bilinci tiimiiyle sinirlayan 6znel idealizmine yoneliktir. Bu
kars1 ¢ikis, kendinden onceki felsefeye, soyut bir diisiiniimsel biling anlayisina
oldugu kadar, aym1 zamanda, Hegelci diyalektige ve diyalektik diisiincenin kendi
icindeki zorunlu gelisimine uygun diisen, diisiincenin devinimine olanak saglayacak,
diistinceyi diigiiniim araciligryla kendi icine kapatmayan, saltik ya da uzlagmaz
karsitlik ve ¢eliskileri uzlagtiran bir olumsuzlamadir. Hegel’de felsefe ya da bilimsel
diisiince, diyalektik ve mantiksal gelisim siirecinin i¢eriginde yer almaktadir.
Diyalektik olumsuzlama, tiimiiyle karsitin1 bir yadsima ve ortadan kaldirma
degil, karsitin1 doniistiiren, belirli ve olumlu igerigi kendinde sakli tutan bir
olumsuzlamadir. Bu olumsuzlamanin bir olumsuzlama olabilmesi ve diyalektik
devinime olanak saglayabilmesi i¢in igeriginde ayrimi barindirmis olmasi gerekir.
Fakat Hegelci diyalektik diisiince, bu acidan, ne tam bir ayrima ne de tam bir
0zdeslige olanak tanimaz. O, bir olus siireci i¢inde karsitlarin birligini 6ngoriir.
Hegel, Kant’in askinsal diyalektigini usun kendi i¢inde tek yanli olumsuz kullanimi
olarak gormekte ve yadsimaktadir. Bu durumda, Hegel i¢in olumsuzlama,
soyutlamaya dayanan karsitliklar1 koruyan bir olumsuzlama olmak yerine, ayrimlar
koruyarak bir {ist evreye tasiyan, ancak bir ayrimda birlik olarak biresime olanak
saglayan olumsuzlama olmalidir. Dolayisiyla Hegelci olumsuzlama, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasidir. Bu nedenle, Hegel soyut karsitliklar1 bir karsitlik olarak almak

ve Oylece birakmak yerine, bu karsitliklart 6zsel ayrima ve g¢eliskiye
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dontistiirmektedir. Boylece ayrim ya da karsitlik, Hegel’de karsitini igeren bir ayrima
ve karsitliga olanak saglayabilmektedir.

Bu olumsuzlama ve asma diyalektigi anlayisiyla Hegel kendi felsefesini
diistincenin tarihsel gelisiminden ve diger felsefeler araciligiyla Tin’in diisiince
alaninda kazmis oldugu ilerlemeden bagimsiz gérmez. Hegel felsefesi kendinden
onceki 6zne anlayislariyla karsilagtirildiginda, diyalektik bir 6zellik tagimakta, bu
ozelligiyle Hegel felsefesi kendinden onceki biling felsefelerinden kolayca ayirt
edilmektedir. Fakat ayn1 zamanda bu diyalektik, Hegel felsefesini diger felsefelerden
koparmak, tam bir karsitlik yaratmak yerine, tersine diyalektik bir yolla daha 6nceki
felsefelerle iliskisini belirlemektedir. Celiski ya da karsitin1 igeren diyalektik
olumsuzluk, felsefe tarihinde diyalektik diisiince siirecinin ikinci asamasina, Hegel
oncesi diislinim felsefesine ya da felsefelerine karsilik geldigi oranda, Tin’in
diisiince alaninda tarihsel gelisiminde bir olumsuzluk evresi olarak kurgusal 6znenin
yapisinda yer almakta, ayn1 zamanda onu olusturup belirlemektedir. Boylece sadece
bireysel degil, saltik bir nitelik kazanmis olan 6zne, zamansal ve mantiksal diyalektik
bir siireci, olumsuzlugu ve karsithgr dolayimlanmis bir 06zdesligi kendisinde
barindirir. Fakat bu o6zdeslik, diyalektik siire¢ agidan bir o kadar da ortadan
kaldirilmas1 gereken bir Ozdesligi bildirmektedir. Bu nedenle diyalektik siirec,
bilincin diislinlimsel deneyiminin belirlenimi ve ussallagsmasi siirecidir. Bu durumda,
kendi bagkalig1 icinde olumsuz 6zne, sadece soyut bir karsitlik olusturmak yerine, bir
baska agidan, olumsuzlama islevini kendi tizerine alarak, kendi ile birlikte kendi
devinim ve eyleminin iirlinii olan tarihsel nesnel gercekligi doniistiirmektedir.

Ozbiling, diisiinen bir Ben’in kendisiyle 6zdesligini gerektirmekte, Hegel’de
bu 6zdeslik, ayrimda birlik ya da karsitlarin birligi ilkesine dayanmaktadir. Hegel’in
diyalektik bir yaklagimla olusturdugu, evrensel bir Tin’in kendini bilme siirecinin
gelisiminden bagimsiz géormedigi 6zbiling anlayisi, kendinden 6nceki 6zbiling ya da
diisiiniim anlayislarindan farkl olarak, bagkalig1 kendisinden yalitmis olan, kendisini
digsal konumlandiran degil, karsitlig1 ya da olumsuzlugu ortadan kaldirarak, bu yolla
diisiinen 6znenin nesnesiyle ve varlikla bagintisini kuran bir 6zbiling anlayisidir. Bu
bakimdan Hegel diyalektigi, soyut 6zdeslik yerine, 6zdesligi diyalektik siirecin
sonunda ancak olumsuzlama ve ayrim araciligiyla kurmaktadir. Ve bdylece,

baslangigctan tiimiiyle farkli bir icerik kazanmis ve dolayimlanmis bir bi¢imde
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ozdesligi, sadece diyalektik siirecin eregi olarak ortaya koymaktadir. Ozbiling ancak
bu diyalektik siire¢ i¢inde somutluk kazanacak, bir devinim ve karsitlik olarak
varolacaktir. Hegel’in 6zbiling 6gretisi, Bati metafiziginin 6zbilinci biitiiniiyle bir
0zdeslik olarak kavrayan anlayisinin igerigine ayrim 6gesini yerlestiren, az ya da ¢cok
diyalektik siire¢ iginde bu ayrimi belirli 6l¢iide koruyan bir anlayistir. Bu nedenle,
kendinden Onceki biling felsefelerine karsi, Hegel’in 06zbiling anlayis1 bir
olumsuzlama ya da elestiriyi kendisinde barindirmaktadir. Bu yaklasim, bir
olumsuzlama olusturdugu kadar, 6zdeslik ya da anlak metafiziginin asilmasina
yonelik bir yaklagimdir.

Hegel, bilinci oncelikle tarihsel ve toplumsal bir kilginin 6znesi olarak
kavramak istemektedir. Biling ya da 6zne icinde bulundugu nesnel gercekligin
disinda ve evrensel Tin’in kendisini tarih i¢cinde agimlama ve kavrayis siirecinden
bagimsiz diistiniilemez. Boylece, kendinden onceki felsefeyi Hegel, Tin’in tarih
icinde kendini kavrama siirecinin somut bir evresi olarak goriip bu siirecin igine
yerlestirmistir. Bu yolla, diisliniimii ya da 6zbiling olarak bilinci soyut bireysellikten,
evrensel ve nesnel bir boyuta aktarmay1 basarmistir. Daha 6nceki felsefelerden farkli
bir boyut kazanmig olan diisiiniim, tim Modern felsefede oldugu gibi Hegel’de de
0zbilincin kaynaginda bulunur; salt duyusal bir biling ve bilgiyi olusturmanin
Otesinde, tarihteki ussalligin belirli bir donemine ve 6zglirlesmenin olanagina karsilik
gelir. Ozbiling, sadece ar1 bilincin kendi 6z-pekinligini gozeten dznel bir bilgi ve
bireyin kendini kavrama siireci degil, tersine nesnel bir igerikte, evrensel Tin’in
kendini bilme siirecidir. Bireysel 06zbiling, evrensel tarihin i¢inde belirlenim
kazandig1 oranda, ayn1 zamanda evrensel olanin igerigini de olusturur.

Bu tikelin evrenselin igerigine katildigi ve evrenselin kendisini tikel
araciligiyla a¢imladigi karsilikli belirlenimin olusturmus oldugu diyalektik siirec,
Ozbilincin saltik bilgiye ulagsma ve ussallasma silireci olmakla kalmamaktadir.
Ozbilincin bu ussallasma siireci, bir o kadar da Hegel i¢in, evrensel Tin’in kendi
bilgisine ulagsmasina, tarih icinde gelisip edimsellesmesi siirecine de karsilik gelir.
Diistiniimiin 6znesi olarak 6zbiling, Kant’in agkinsal felsefesinde oldugu gibi, 6znel
ve zaman dis1, soyut ve boylece bireysel bir varligin bilinci olarak kavranmaz; tam
tersine, tarihsel bir siire¢ ve toplumsal kosullar i¢inde bulunur; bu nedenle, bilginin

ya da bilmenin olanag1 ve 6znesi olan bilgikuramsal bir ‘Ben’e doniistliriilmez. Bu
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0zbiling, belirli bir zaman ve farkli kosullar i¢cinde yasayan ve isteyen, isteginin
0znesi olarak kendi eylemi yoluyla kendini nesnellestiren varliktir.

Ozbilinci, salt kendi disinda 6znel ya da 6zne olusturucu bir ayrim, kendi
icinde ayrimsiz ve dolayimsiz bir Ozdeslik bagintisi olarak gérmeyen Hegel,
Ozbilince, 0zne ile nesne arasinda dolayima oldugu kadar kuramsal ile kilgisal us
arasinda biresime olanak saglayan bir islev yiikler. Kendini bilme siirecini, kuramsal
bir bilgiye temel olusturmanin yami sira, ayni zamanda bireysel oldugu kadar
toplumsal kilgi ve 6zgiirlesmenin de kaynaginda goriir. Bilincin dig-diinyay1 bilmesi
ve nesnelerle olan iliskisi, sadece bilmeye dayanan, nesneler karsisinda salt soyut bir
0zdeslik bildiren edilgin bir diisiinlimiin 6zbilinci olmay1 degil, bir baskasi i¢in biling
olma ve bir bagkasinin bilinci araciligiyla dogrulanacak olan bir bilinci, bir
bagkasiyla iligkisinde bilincin dogrudan kilgisalligin1 gerektirmektedir. Bdoylece,
Hegel, bilginin yani sira, insanin kilgisal etkinliginin olanaginin 6nkosulu olan
0zbilinci, ozgirlik ile dogrudan iligkilendirir. Kant araciligiyla askinsal felsefe,
bilincin ve diisiiniimiin bilgi edinme etkinliginde 6zerkligini ve 6znelligini gérmiis,
fakat bilincin bu Ozerkligini nesnel ve tarihsel bir alana aktarmakta, toplumsal
kilgiyla iligkilendirip, biitiinlestirmekte yetersiz kalmistir.

Kendinden onceki 6zbiling anlayis1 olarak diisliniimsel bilinci ya da daha
once sadece kuramsal olan Ozbilinci, insan varhiginin kilgisal ve ozgiirlestirici
etkinliginin kokeninde goren Hegel, bilinci salt 6znel ve bireysel yaniyla degil,
Tin’in tarihsel icerigine katarak evrensel yoniiyle kavramayi basarir. Hegelci
ozbilincin ayirt edici 6zelligi burada aciga ¢ikar. Ozbiling, Hegel’de tiim nesnel
gercekligin  kaynaginda bulunur, diisiinlim olarak dolayimsiz biling, kendisini
Ozbilince ve ussal nesnel gerceklige dolayisiyla tinsel ve etik yasamin kendisine
acimlar.

Biling, Hegel’in diyalektik anlayisinda, ancak kendi dolayimsiz varligini, salt
kendi yalin 6zdesligiyle degil, kendi dolayimsizligindaki olumsuzluk ve baskalikta
dolayimlayacaktir. Bilincin deneyiminden olusan bu dolayim, kendini konu edinen
ve kendi baskaligimi ortadan kaldiran diisiiniimsel bir deneyimdir. Bilincin bu
deneyimi, aynt zamanda Tin’in kilgisal ve nesnel nitelikteki ussal deneyimine
karsilik gelerek, Tin’in devlette ve toplumda tarihsel olarak gergeklesmesine oldugu

kadar, saltik 6zelligiyle Tin’in, estetik, din ve felsefe aracilifiyla gelisimine de
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olanak saglayacaktir. Ozbiling Hegel’de kendini nesne edinme ve bilme olanag: ve
yoluyla tiim 6znelligin kaynagi olarak nesnellestirir. Ozbiling ya da artik kurgusal bir
icerik tasiyan diisiiniim, bir olumsuzlama, ama bir olumsuzlama olmakla birlikte,
kendi i¢inde saltik bir O6zdeslik olusturmayan bir olumsuzluk olarak, bilincin
dolayimina ve nesnellesmesine olanak sagladigi oranda, 6znenin zaman i¢inde kendi
biitiinsel varligin1 kavrama ve bilme araciligiyla tarihsel ve kilgisal bir etkinligin
Oznesi haline gelir. Hegel felsefesinde bu yolla 6zbilincin soyut niteliginden kurtulup
zaman i¢inde yasayan somut bireylerin 6znesine doniistiiriilmesi, bir yandan insan
varliginin ya da onun 06zbilincinin ve Ozglirlesmesinin 6nkosulunu olustururken,
diger yandan bu siire¢ insanin kendisine yabancilasmasina oldugu kadar, ayni
zamanda evrensel Tin’in tarih i¢inde yabancilagmasina da karsilik gelmektedir.
Bilincin, Hegel Oncesi felsefede, diisiiniimsel niteligiyle tiim bilme
etkinliginin temelinde yer almasi, bu etkinligin 6tesine gecisine bir basamak hazirlar.
Bu nedenle, Hegel’in bir dolayimi gerektiren 6zbiling anlayisi, bireylerin soyut bir
evrensellik ve kigisellikten arindirilmig bir 6zbiling olarak kavranmasina yol
acmadig gibi, bu 0zbiling, sadece tiim evrenselliginden yoksun, bireysel ve belirli
bir dznellikle de smirlandirilmamaktadir. Ozbilincin kendinin bilinci olarak nesnel
bir icerik kazanabilmesi, evrensel Tin’in gelisimine kosut bicimde bu Tin’in zaman
icinde somut bir 6znede ya da 6znelerde kendinin bilincini kavramasiyla olanaklidir.
Boylece, saltitk Tin, gercekligini duyular iistii bir 6te evrende degil, kendi
belirlenimini bu diinyada, somut Oznelerin ve nesnelerin gergeklik diinyasinda
bulacaktir. Hegel 6nceden ya da zaman dis1 verili ve dolayimsiz bir diisiiniim anlayisi
yerine, 0zbilincin olusumunu, zaman i¢inde bir bilgilenme ve kendi bilincine varma

stireci olarak kavramaya calismaktadir.
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Ozet

Bu ¢alismada, Hegel felsefesinde, bilincin diyalektigi ve 6zbilince gegis siireci ele
alinarak, bu siire¢ icinde, Hegelci diyalektigin (karsitlik ve olumsuzlama yoluyla)
bilince ne Olgiide dolayim ve nesnellik sagladigi sorgulanmaktadir. Calisma,
oncelikle Kant’in askinsal felsefesi 6rneginde, modern felsefenin 6zbilinci zaman ve
mekandan, dolayisiyla nesnel gergeklikten tiimiiyle bagimsiz goren, kendi i¢inde salt
0zdeslik ve pekinlige indirgeyen dolayimsiz biling anlayisina karsi, bilincin
nesnesiyle dolayim ve gelisimine olanak saglayan Hegel’in kurgusal ya da diyalektik
yaklagimimi karsilagtirmakta, Hegel felsefesinin kendinden onceki biling ya da
diisiiniim felsefeleri karsisinda 6zgiin konumunu belirlemektedir. Kendinden 6nceki
biling felsefelerinden farkli olarak, Hegel, 6zbilinci, sadece kendi tizerine diisiinen ve
bilen bir biling olmanin 6tesinde, ancak bir baskasinin bilinci araciligiyla kendi
icinde bir soyutlama olmaktan ¢ikarmakta, 6zbilince diger 6zneler ile iligkisinde ve
kendi eylemi yoluyla nesnel bir nitelik kazandirmaktadar.

Fakat, Hegel bu farkli 6zbiling anlayisiyla, bilince nesnellik agisindan tarihsel
bir boyut katsa da, Hegel’in askinsal biling elestirisine karsin, Hegel felsefesinin
saltik idealizmin 6zdeslik anlayisiyla bilincin kendi disindaki diinya ile dolayim
sorununu tiimiiyle ¢c6zememis oldugunu goriiriiz. Bu ¢alismada, ulasilan sonug, 6zne
ile nesne arasinda tam bir 6zdeslik ya da ayrim yoluyla kurulacak iliski bi¢iminin
diyalektik diisiince agisindan bir dolayim sorununa yol agabilecegidir. Oznenin
kurgusal felsefede oldugu gibi, nesnesiyle biitiiniiyle ortiisen ickin 6zdesligi, ayrim
ve dolayimin silindigi bir saltik idealizme yol agarken, ayrimin kesin bir ayrim olarak
soyut uzlagsmaz karsithga doniistiiriilmesi de benzer bicimde 6znenin nesnesiyle
dolayimina ya da iliskisine izin vermemekle birlikte, hem bilginin gelismesine hem
de diistince ve varligin devimden yoksun kalmasina neden olmaktadir.

Fakat, Hegel felsefesi olumsuzlama ya da asma diyalektigiyle karsitlik ve
ayrimlar1 ortadan kaldirdig: i¢in elestirilse de, yine buna bagli olarak, karsitlik ve
ayrimi kendi i¢inde barindiran, 6zsel ayrim diisiincesiyle Hegel diyalektigi diisiince

ve varligin devim ve geligim siirecini en iyi bi¢imde agiklayabilmektedir.



Abstract

This study examines how Hegel’s dialectic makes the process of dialectic of
consciousness as a mediated and objective process through the contradiction and
negation. To achieve this goal, it is necessary to mention modern philosophy,
especially Kant’s trancendental philosophy, which recognizes self-consciousness as a
stage that is independent from time and place, and so completely independent from
objective reality. To establish the position of Hegel’s philosophy as an exclusive
advance in history of philosophy, it is also noted that in contrast to the understanding
of self-consciousness as an absolute identity and exactness through the concept of
unmediated consciousness, Hegel formulates a mediation between consciousness and
its object. In the course of this mediation, Hegel makes consciousness as a mediating
process which operates in a triadic relation among self, reality and other.
Notwithstanding Hegel’s approach includes a historical dimension in
constituting self conciousness, there are still unsolved issues regarding the mediation
between consciousness and its surroundings. Whether the relation between subject
and object is an exact identity or a difference, there is still a problem regarding the
mediation in dialectical thought. In Hegel philosophy, a complete overlapping of
subject and object due to immanent identity between them results in an absolute
idealism in which difference and mediation disappear. And also, putting the
difference as an excluded opposition leads to an antagonism which does not allow
the mediation of subject to object and activity of thought, and the mediation of being.
Even though Hegel’s philosophy abolishes the opposition and difference
through negation or sublated dialectic, it may still be right if it is understood as a
philosophy which perceives the difference as both an essential difference of thought

and being in themselves, and difference of thought and being.



