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Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistt Madarliigia'nin
Yiksek Lisans Calisma Programinin geregi olarak hazirlanan bu
arastirma, belli bir dikkat toplama egitimi programinmin okul 6ncesi
cocuklarinin dikkat toplama geligimlerine etkisini arastirmak

amaciyla yapilmstir.

Birinci béliimde problem durumu agiklanmig, amag, denenceler,
énem ve ilgili yaynlar 6zetlenmistir. Ikinci bélimde arastirmanin
modeli, arastirma grubu, verileri toplama araclar, uygulama ve verile-
rin degerlendirilmesinden s6z edilmistir. Verilerden elde edilen bul-
gular Ugtincd boélimde agiklanmig, yorumlanmasi ise ddérdiinci
boéliimde yapilmistir. Arastirmanin §zeti, sonug¢ ve oneriler ise besinci

béliimde yer almistir. Son béltimde ise kaynakca ve ekler verilmistir.

Bu aragtirmanin, okul 6ncesi egitime ydnelik caligmalara katk:

saglayacag umulmaktadir.

Ekim, 1995 Suna Kaymak
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I. BOLUM
GIRiS

Dikkat, bugiin psikolojinin degisik alanlarinda 6rnegin bilissel
alanda, fizyolojik psikolojide, psikofizikte, deneysel psikolojide ve
egitim psikolojisinde kullanmilmaktadir (Meili, 1987).

Tarihsel acidan incelendiginde goértltyor ki ilk olarak dikkati.
Gottfried Wilhelm Leibniz ele alip incelemistir. Daha sonra 19. yy. psi-
kolojisinin o6ncilerinden Wilhelm Wundt (1879),  dikkatin beynin 6n
loplarinin iglevi oldugunu varsaymis, genis dikkat olarak tanimladig:
"Blickfeld" ve simurh dikkat olarak tamimladigi "Blickpunkt" kavram-
lanim gelistirmis ve sinmirh dikkat odaginin alti1 kadar birimi kapsaya-
bilecegini 6ne surmitstir. William James (1890)'de benzer bir
yaklasimla dikkati, zihnin belli uyaranlar1 daha acik sec¢ik algilamaya
yonelik etkin bir sec¢imi olarak ele almigtir.

19. yy. sonlan ile 20. yy. baslarinda gelistirilen diger dikkat ku-
ramlari, davramslar tizerinde yogunlagsmustir. Ivan Petrovi¢ Pavlow
(1927), tinlti deneyinde bir zil sesinden sonra yemeklerini verip
kosullandirdigi kodpeklerin, bir stire sonra zil sesini duyduklar: an
tiktruk salgiladiklarimi kamtlamistir. Bu olay, képeklerin kosullu uya-
ran olan zil sesine "dikkat ettiklerini" ve bu sesle yiyecek arasinda

baglanti kurmay1 6grendiklerini gésterir.

Davrams¢1 kuram, zihinsel stireclere kars: ¢ikmakta, temel ola-
rak duyusal uyaranlara verilen davramsg tepkileri tizerinde durmak-
tadir. Bu agidan davramsg kuramda dikkat, bilincin odaklanig: yerine,
dar smirlarla "belirli uyaranlara tepki" bi¢iminde ele alinmistir. Dik-

katin odag1 olmak i¢in yarigsan bir¢cok uyaran sézkonusu oldugundan



bu agiklama yetersiz kaldif) i¢in, zamanla arastirmacilar daha kap-

samlt kuramlar gelistirmeye y&nelmiglerdir.

Bugunki gorislere gore, dikkatin temelinde bir dizi "dikkat
Oncesi sure¢” yatar; baska bir deyisle, énceden odaklanmams zihinsel
yetiler gereginde bir noktada odaklanabilir. Ornegin 6érgii 6rmeyi yeni
dgrenen kisi baslangicta yaptig: her isleme dikkat etmek zorundadir,
ama zamanla becerisi gelistiginde, drgii érerken dikkatini kolayca bir
baska konuya, televizyona ya da bir konusmaya verebilir. Yalmzca motif
degistirmek ya da ilmek kacirmak gibi 6zel durumlarda kisinin dik-
kati yeniden yaptig: ise yonelir. Bu érnek herhangi bir etkinlikte be-
ceri kazamildiktan sonra, o etkinligin dikkat 6ncesi bir streg

biciminde yurtitiilebilecegini gosterir.

Biligsel goértise gore, dikkat oncesinden dikkat esigine geciste
cok degisik etkenler rol oynayabilir. Dogustan gelen ya da sonradan
kazanilan egilim ve durtiiler, ilgi ve 6nyargilar, bir uyaranmin bilinen
uyaranlardan farkhiligi, énemi ve karmasikligi, kisinin toplumsal ko-

numu, gecmis deneyimleri, biling¢dis: etkenler gibi.

Dikkatin belli bir konuya yoneltilmesine eslik eden baslica fizyo-
lojrik degisiklikler: kalp atxslanﬁm hizlanmasi, nefes almanin
zorlagsmasi ve kas gerginliginin artmasidir. Ama bu olaym en belirgin
gostergesi genellikle beyinde izlenir. Herhangi bir duyu orgamindan
gelen uyarilar, degisik sinir yollar1 aracihifiyla beyin kabugunun belirli
bolgelerine iletilir; basin derisine yerlestirilen alic1 elektrotlar

yardimyla, bu zayif elektrik uyarimi kaydedilebilir.

Bilgisayarlarin gelistirilmesi, kuramecilari, bu makinelerin bilgiyi
isleme yo6ntemleri ile dikkat arasinda baginti kurmaya yodneltmistir.

Bilisim Kurami adiyla bilinen bu yaklasim, sinir sisteminin beyne
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gelen bilgi akisini secici olarak isleyen mekanizmalar: tizerinde durur.
Bu konudaki goértslerden biri, kisinin belirli bir anda yalnizca tek bir
kaynaktan gelen verileri isleyebilecegini kabul eden "Tek Kanal Mo-
deli"dir. Diger uyaranlar bir stizge¢te takilir ya da geciktirilir ve
aralikh olarak islenir. "Simirh Isleyim Modeli" ise, algilarin uyarimina
hi¢bir kisitlama getirilmeden islendigi merkezi bir denetlemeyi
dngdérur. "Secici Cikti1 Modeli", algilarin, ttmuyle islenip
degerlendirildikten sonra secim yapildigini varsayar. Bu konudaki ku-
ramsal c¢eliskilere karsin sinir sisteminin degisik big¢imlerde
calisifina iliskin deneysel kanitlar vardir. Beynin bazi boélgeleri her
¢esit uyarana bazilari ise yalnizca 6zgil uyaranlara duyarhdir. Bu
acidan, beynin degisik bélgelerinde degisik secicilik &l¢titlerinin ve
degisik isleyis bicimlerinin sdz konusu oldugu sdylenebilir. Dikkatin
az da olsa istemli bir denetime baglh olmasi, bu modelin

karmasikhgini daha da artirmaktadir (Ana Britannica; 10. Cilt, 1994).

Belirli bir anda, insanin duyu organlarn ¢ok sayida uyarici ile
karsilasir. Ancak ttm uyaricilardan sadece birkag¢: belirgin olarak
algilanir. Geride kalan uyaricilar kismen farkedilir ya da hi¢ farkedil-
meden bulanik bir ardalam olugturur. Diger bir deyisle, insanlar belir-
i bir anda yer alan cgesitli olaylardan sadece birkag¢ina dikkat ederler.

Dikkatin ¢evredeki uyaranlar arasindan yalnizca kiigik bir uyaran

kiimesine odaklanmasi onun segicilik 6zelligidir (Morgan, 1993).

Dikkat devamli olarak kayar. Ders ¢alisma veya bir muzik aleti
calma gibi dikkatin yogunlagsmasini gerektiren faaliyetlerde bile, dik-
kat faaliyetin bir kismundan digerine kayar ve arada sirada etraftaki
olaylarin farkina varilir. Hi¢bir uyarici dikkati uzun stire etkisi altina

alamaz ve bunun sonucu olarak da algilar sirekli olarak degisir.



Dikkatin y6ntinii baz kurallar belirler. Dikkatin ¢ekilmesi konu-

sundaki baz ilkeler sunlardir:

- Siddet ve biiyiikliik: Bir 15181in parlaklasmasi1 veya bir sesin
siddetlenmesi dikkati kendilerine ¢ekme olasiliklarini artirir. Genel
olarak, eger iki uyaric1 dikkati cekme bakimindan yaris halindeyseler;

once buytk, parlak ve siddetli olamin farkina varihr.

- Zathk: Cevrenin geri kalan kismu ile zit olan durumlar dikkati

daha fazla ceker. Sekil-zemin iliskisi burada 6érnek olarak verilebilir.

- Tekrar: Bir uyaricinin tekrarlanmas: farkedilme olasihigini

artirir.

- Hareket: Hareket eden cisim dikkati tizerine ¢eker (Morgan,
1993).

Egitim psikolojisi dikkati bir konuya toplama ile 6zellikle ilgile-
nir. Clinkii okuldaki 6grenme stireci i¢in énemi buiytiktiir (Schraml,
1972). Ayrica o68rencilerin dikkat toplama yeteneklerinin
gelistirilmesi 6gretmenin bir gérevidir, bu goérev onun egitimsel ve

6gretimsel faaliyetlerinin temelini olusturur (Dietrich, 1984).

Dikkat toplama, btittin duygusal giictin belli bir amaca dogru bir'
araya getirilmesi anlamina gelmektedir ve insan dogasinin zihinsel
alanina ait olan bir yetenektir (Knehr ve Kriiger, 1989). Frommer
(1993) dikkat toplamayi, aklin dagilmasini 6nleme sanati olarak
tanimlamistir. Vater (1989) ise dikkat toplamayi, dikkatin ve enerji-
nin hepsini belli bir alana y6neltmek ve onu etkileyecek her tiirlt
olumsuzluktan korumak olarak tamimlamigtir. Dikkat toplama dikka-

tin ytiksek bir seklidir ve dikkatten yogunluk olarak ayrilr.



Dikkat toplayamama, bir konu tizerinde ¢ocugun belli bir stre
calisamamasi ve bu durumun onun okul basarisini olumsuz etkilemesi-

dir (Langhorst, 1990).
A. PROBLEM

Rehberlik merkezlerinde, okullardaki psikolojik danigsma
burolarinda, psikiatri kliniklerinde ve anne-babalarla yapilan
gértismelerde, ¢cocuklarda en sik rastlanan sorunlardan birinin dikkat

dagmikligr oldugu gértlmistir (Langhorst, 1990).

Dikkatini bir konu tizerine toplamada sorunu olan ¢ocuk ufak bir
sesten etkilenir, pencereden disariyt seyreder, ¢evredeki insanlarla
konusmaya c¢alisir, ¢calismasina surekli ara verir, kalemini kemirir,
sandalyenin tzerinde ileri geri kayar (Lauster, 1975). Bdyle cocuklar
herhangi bir seyle yogun olarak 5 dk. bile ugrasamazlar. Kollan havada
ritmik hareketler yaparlar, hayallere dalarlar, ayaga kalkarlar, herseye
kulak asip dinlerler (Vater, 1989).

Dikkat toplama eksikliginin disaridan kaynaklanan nedenleri;
cevre sartlari, giriltti, medyanin yol actifi olumsuzluklar (6rn. uzun
zaman televizyon izleme). Disaridan kaynaklanan nedenler kolayea-
taninabilir. Icten kaynaklanan nedenlerin (sevgi eksikligi, aile
icindeki bozuk iliskiler, yorgunluk, yetersiz uyku, yetersiz beslenme

vs.) taninmasi daha gugcttr (Lauster, 1975).

Knehr ve Kriiger (1989), dikkat toplayamamanin nedenlerini

sOyle siralamaktadirlar:
1. Ik ¢ocukluktaki egitim hatalan

2. Cocuklara gticlerinin tizerinde ddevler verme



3. Cocuklarin herhangi bir isi yaparken korkutulmasi
4. Eksik ya da hatal giidtilenme

5. Gelisim ddnemlerinde yasanan krizler

6. Uygun olmayan ¢evre sartlan

Dikkat toplamada ilgi, motivasyon, kisilik, yetenekler énemli rol

oynar. Biittin bunlarla birlikte "¢alisma tarzi"nin da etkisi vardir.

Cocuga verdigimiz dikkat toplama egitimiyle ¢cocugun bir soruya
verdigi reaksiyon stiresi uzatilabilir. Soru ile cevap arasindaki

distinme suresi 6gretilebilir.

Problemi tamima ve onun uzerinde ¢alisma ¢ok erken yaslarda
egitim sonucunda o6gretilebilir. Cocuklar bu tarzda davranmaya
alistinilabilir. Bu konuda yapilmis c¢alismalar 8-10 yas c¢ocuklariyla,
zaman zamanda okul o6ncesi c¢ocuklarla yapilmistir. Genellikle
calismalar bireysel yurutilmis, zaman zaman grup calismalar

yapilmistir (Wagner, 1990).

Yukarida belirtildigi gibi dikkati bir konu tizerine toplayamama
bir egitim sorunudur. Cocuklara dikkatlerini bir konu t{izerine topla-
malar1 aligtirma yaparak 6gretilebilir. Bu amagla asagida sunulan

calismamn yapimas1 didstindlmuistir.
B. AMAC

Bu calismada belli bir dikkat toplama egitimi programinn okul
oncesi c¢ocuklarin dikkatlerini toplama yeteneklerine etkisi
arastirilmak istenmistir. Bu amagcla cevaplandirilmaya g¢alisilan sorular

sunlardir:



1. Anaokuluna giden ve ayni zamanda belli bir dikkat toplama
egitimi programina katilan c¢ocuklarla, anaokuluna giden fakat béyle
bir egitim programina katilmayan c¢ocuklarin dikkat toplama

gelisimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kiz ve erkek cocuklan arasinda dikkat toplama gelisimi

agisindan anlaml: bir fark var mudir?
C. DENENCELER

1. Belli bir dikkat toplama egitimi programi okul Oncesi

cocuklarin dikkat toplama gelisimlerini olumlu etkiler.

2. K1z cocuklar erkek cocuklara oranla dikkatini bir konu tzerine

toplamada daha basanhdirlar.
D. ONEM

Sayet ¢grenme; dikkat toplama, ¢aba, devamh dikkat ve artan il-
giden olusuyorsa, asag yukar: herseyi 6grenebiliriz. Bu dgeler yoksa
¢cok az bir 6grenme meydana gelir ve buna kismen 6grenme adi veri-
lir (Dietrich, 1984).

Etkin bir égrenme meydana gelmesi i¢in dikkatin konu tizerinde
toplanmasi gerekir. Dikkatin bir konu tizerinde toplanmasi basarildig:

an hemen hemen her konu anlasilip kavranabilir.

Calisilan bir konunun bir yil sonra hangi dl¢lide animsanacagi,
biayltik oOl¢giide, o konu uzerinde buglin dikkatin ne 6l¢tde
yogunlastirildigina baghdir (Frommer, 1993).

Bilgilerin bellekte kalici olabilmesi i¢in dikkatin konu tzerine
yogunlastirilmasi gerekir. Birseyleri algilama ve dikkat etmenin bir
kismi dogustan bir kismi alistirmalarla kazanilir. Bellegi gelistirmek
icin dikkat, bellegin icerigine yoneltilmelidir. Bellek ve dikkat topla-

ma karsilikli olarak birbirlerine yardumct olurlar (Vater, 1989).



Bu yoénden zihin bir fotograf makinesine benzetilebilir. Eger
makine géruntiiyti net olarak alacak bi¢cimde ayarlamr ve siki tutulursa
iyi, belirli ve ayrintili bir resim alinabilir. Bu kosullar yerine
gelmemisse resim bulamk c¢ikar ve ne filmin banyosunda ne de
baskisinda ortaya konacak hicbir ustalik, resim bozukluklarim

gideremez.

Yine bunun gibi zihin ne kadar zorlansa ne kadar yorulsa da
calisirken zihne iyi yerlesmemis bilgileri toparlayip ¢ikarma olanag:
bulunamaz. Boyle durumlarda, insanlar genellikle belleklerini
suglarlar; oysaki aslinda bu sonucun ger¢ek nedeni, §grenmeye
calisirken dikkatin gerektigi kadar toplanamamasidir (Frommer,

1993).

Acaba bu olumsuz durum ortaya ¢ikmadan 6nce 6nlenemez mi?
Okul 6ncesi déonemde dikkat toplama calismalarn dikkatin toplanmasi
konusunda yararl sonugclar verir mi? Bu ¢aligma bu sorulara yanit ver-
mesi acisindan dnem tasimaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilerin okul 6ncesi egitime 151k tutacag diisintilmektedir. Ayrica bu

konuda yapilacak baska ¢alismalar1 aydinlatacag:i umut edilmektedir.
E. KONU iLE ILGIiLI ARASTIRMALAR

Luria (1961) ve Wygotsky (1969) yaptiklar arastirmada bireyle-
rin kendilerine emir vererek kendi davranislarini kontrol altina

aldiklarim saptamislardir (Wygotsky, 1969).

Kagan (1965) alti yasindaki okuma-yazma glglugii c¢eken
¢ocuklarla bir arastirma yapmis, bu ¢ocuklann atak ¢ocuklar oldugunu
gérmtis ve bir kelimeyl yazarken kelimenin tiimtnun degilde,

icindeki harfler Gizerinde durduklarini gérmuistir.



Kagan (1965)'1n belirttigine gore; cocuklar kti¢iik yaslarda daha
ataktir. Sinif baydadutkee 1. simiftan 4. stmfa kadar atak hareketlerde
azalma goérulmektedir. Yetiskinler, cocuklara oranla daha az ataktir.
Atakligin yasla orantili olarak neden azaldig: konusunda bir bilgi yok-

tur. Bu konuda asagidaki hususlar tizerinde durulabilir:

. Bedensel yap:1 ve dis etkenler
. Olgunlasma

. Ogretmenlerin 6rnek davramslan

1

2

3

4. Ait olunan sosyal simf
5. Annenin egitim tarzi
6. Anne-cocuk iligkisi

7

. Bireyin kendine ait §grenme tarz

Kagan (1966); arastirmasinda erkek c¢ocuklarda beden yapisi
(buytkliuk, gégts cevresi) ile ataklik-tutarliik arasinda iliski aramus,
arastirmasinda 17 kisa boylu genis géguslia ¢cocugun atak oldugunu, 14
uzun boylu ve zayif ¢ocuktan 9'unun tutarli oldugunu bulmustur.

Kizlarda bdéyle bir iliskiye rastlanmamistir.

Yonda ve Kagan (1968) soyle bir arastirma yapmglardir: 1. simf
J6grencileri, tutarhh davraniglarda bulunan en az 8 yilhk 6gretmenlik
deneyimi olan 6gretmenler tarafindan egitim gérdiiklerinde yarnm yil
sonra, atak davramslar gosteren deneyimsiz 6gretmenler tarafindan
egitilen 1. simif 6grencilerine oranla anlamli farklihikta tutarhh dav-

ranislarda bulunmuslardir.

Zucker ve Stricker (1969), Heider (1971), During (1972) ve
Giott (1973) alt sosyo-ktlturel diizeydeki ¢ocuklarin orta ve tst
sosyo-kultiirel diizeydeki ¢cocuklara oranla daha ¢ok atak davramglar

gosterdiklerini saptamiglardir (Wagner, 1990).
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Buttner (1970) yapti§ arastirmada, ¢ocuklann, babalarnnn ait ol-
duklar sosyo-kiulttirel diizeye gore farkhlik gosterdiklerini, tist sosyo-
kulturel gruptaki babalarin ¢ocuklarimin daha ¢ok tutarh davramslarda

bulunduklar: sonucunu bulmustur.

Bittner (1970); 8 yasindaki atak c¢ocuklarla tutarli ¢ocuklarin
okul basarilarimi karsilastirmis atak c¢ocuklarin basanlarimin tutarh

cocuklara oranla daha diisiik oldugunu bulmustur.

Ogretmen degerlendirmesinde de atak c¢ocuklar tutarh
cocuklara oranla dikkat toplamada, disiplin konusunda, okul

basansmda daha dusik degerlendirilmislerdir (Bittner, 1970).

Zeka testlerinden H.A.LK. ve R.A.V.E.N ile ortalama yaslarn 8.8
olan 3. smmif §grencilerinden 117 g¢ocuk tizerine arastirma yapilmis
M.F.F. testi ile 30 atilgan 30 sakin,tutarlli ¢ocuk ayrnlmisg, atak
cocuklann tutarh ¢ocuklara oranla Z.B=8-9 puan daha az aldiklan bu-

lunmustur.

Tutarlh ve atak ¢ocuklar kolay sorularda aymi puam almalarina
ragmen sorular zorlastikca tutarli ¢ocuklarin puanlar ytikselmistir.
" Yonergenin degistirilmesi ile atak c¢ocuklarin zeka testlerindeki

puanlarmn arttifi gérilmdsttr (Schwebel ve Bernstein, 1970).

Ozellikle R.A.V.E.N. testinde atak ¢ocuklara ayrintil bir talimat
verildiginde testten aldiklari puanda ytkselme oldugu goérulmustuir.
Fakat btittin bunlara ragmen tutarli ¢ocuklarin aldiklari puanlara

ulasamamuislardir.

Brandt (1971), Hirschfield (1965) tarafindan hazirlanmis olan
Atak-Tutarh soru listesi 11 yasindaki ¢ocuklara uygulanmstir. Bu test

27 sbyleyis tarzindan olugmaktadir. Ornegin; "Ben diigtinmeden hare-
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ket ederim.”; "Bir arkadasim olacagi yerde bir ka¢ arkadasimin
olmasin tercih ederim."; "Kizdifim zaman hemen bagnrim." gibi.

Cocuklann 21'i atak 231 tutarh olarak bulunmustur.

Brandt (1971), Hirschfield soru listesi ile buldugu sonuglan
6gretmen degerlendirmesi ile karsilastirmis ve aym sonuglar:
bulmustur. Ogretmen degerlendirmesinde 7 madde bulunmakta idi
ve her Ogrenci -3'ten +3'e kadar puan ahyorlardi. Atak ¢ocuklarin

uzun stire disiinmeden hareket ettikleri bulunmustur.

Ogretmenler atak c¢ocuklarda asagidaki Ozellikleri sap-

tamislardir:
1. Sosyal baski karsisinda ¢abuk ve diistinmeden hareket etme
2. Duyu-motor hareketlerde huzursuzluk
3. Kaba sakalar yapma
4. Duyusal kontrolde zayiflik
5. Bir seye baslarken fazla enerjik olma
6. Calismaya baglamadan 6nce tizerinde diigiinmeme
7. Calismaya baslamadan once ¢alisma tizerinde plan yapmama

Ferraro (1971), 5-11 yaslarn arasinda dikkat toplamada artma

oldugunu belirtmistir (Wagner, 1990).

Meichenbaum ve Goodman (1971),Luria ve Wygotsky'nin
arastirmasini esas alarak bir ¢alisma program gelistirmislerdir. Bu
calismada atak c¢ocuklar, kendilerine emir vererek hareketlerini
kontrol altina alan bir egitimcinin davraniglarni taklit ederek kendi
davranislarini kontrol altina almislardir. Basarilar1 kontrol grubu ile

karsilastinldiginda anlamh farklihk bulunmustur.

11



Meichenbaum ve Goodman (1971), minimal beyin sendrom-

larimin atakliga neden oldugunu belirtmislerdir (Wagner, 1990).

Rexilius (1971), otoriter egitim tarzi uygulayan annelerin atak
cocuklar1 oldugunu bulmustur. Otoriter olmayan bir egitim tarzi
¢ocugun karar vermesi kendisine birakildigi zaman, tutarh ¢ocuklar

yetismesini saglamaktadir.

Sigel (1971), arastirmasinda Montessori Materyalin okul 6ﬁcesi
cocuklarda, 6zellikle alt sosyo-kultiirel gruptan gelen hentiz resim
cizme ve kalem tutma gibi becerileri gelismemis ¢ocuklar i¢in yararh
oldugunu bulmustur. Cocuklar dnce sekillerin mekan iginde
iliskilerini gormusler daha sonra bu sekillerin kagit tzerindeki

iligkilerini algilamislardir.

Montessori Materyal ile c¢aligildifinda ¢ocuklarin dikkatlerini
toplama yetenekleri gelistigi icin zeka testlerinde de basarili olduk-

lar1 gériilmustir (Wagner, 1990).

During (1972), ailelerin tutumunu gésteren arastirmasimnda 9-11
yaslar: arasinda atak ve tutarli ¢gocuklarin annelerinin davramslarin
saptamistir. Atak cocuklarn anneleri, cocuklarinin basarilan ya da
basarisizliklan karé1s1nda sozel olarak notr dananm1§lard1r. Aym za-
manda oOdevlerine yardim edici bilgiler vermisler, duygusal .olarak
katilmiglardir. Tutarli hareket eden g¢ocuklarin anneleri ¢ocuklarinin
basarilar1 karsisinda sevinmisler, basarsizliklar karsisinda olumlu
yénde destekleyici konusmalar yapmislardir. Odevlerine yardim
etmisgler, ¢ocuklarinin kendilerinin yapmalarina izin vermislerdir.
Arastirma sonuclarindan da anlasilacag: gibi, ¢cocuga destekleyici fakat
kendi kendisine karar vermesini saglayan, ¢devlerini kendi kendisine
yapmasina olanak saglayan, konulara kars: ilgisini uyandiran, bir

egitim tarzimin basarili olacag gortilmustar.
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Yas ilerledik¢ce ¢ocuklarin sakin olduklari, problemler tzerinde
durduklarn, atak davraniglarin azaldigi gériilmtigttir. Fakat hentiz bu

konuda yapilmis boylamsal arastirmalar yoktur.

Neussle (1972), 5. smiftan 9. simfa dogru tutarli ¢ocuklarda
artma bulmustur. Gelisim psikolojisinde de olgunlasmanin tutarlihik

tizerinde olumlu rolt oldugu savunulmaktadir (Wagner, 1990).

Pottschull (1972), okuma-yazma glicligli ¢eken c¢ocuklarin atak
cocuklar oldugunu bulmus, arastirmasinda 9 yasindaki 2. ve 3.
siniflara giden 40 c¢ocuktan olusan iki grup almistir. Bu ¢ocuklarin
Z.B=91 ile 133 arasinda degismekteydi. Bu ¢ocuklar yas, cinsiyet,
sosyo-kultiirel diizey yontinden eslestirilmislerdir. Bu c¢ocuklar
ddevlerini yaparken ¢ok hata yapmislar ve ¢ok yavas ¢alismislardir. Bu
cocuklarin c¢alisma saatlerini iyi diizenlemedigi anlasilmistir.
Cocuklarin bir parcaya bakarak yazmalar; istendiginde c¢evrelerine
baktiklar:, baska seylerle ilgilendikleri gortilmisttir. Bu ¢ocuklarin

atak cocuklar gibi yazmadan nefret ettikleri samlmaktadir.

Yukaridaki arastirmalardan anlasilacag: tizere okuma-yazma
gucliigha olan ¢ocuklarin atak ¢ocuklar. olabilecegi gibi yavas ve zamani
- iyiy kullanmasini 6§renemen{i$ cocuklar da olabilecegi kabul

edilmektedir.

Tibbi ve biyokimyasal arastirmalar allerjik ¢ocuklarin huzursuz ve
hareketli olabileceklerini ileri stirmektedir. Yiyeceklerdeki renkli
maddeler, kokular, tathlar, tath icecekler cocuklarin huzursuz olma-
larina neden olmaktadir. Gero (1974), Ferdgold (1973), erkek

cocuklarin kiz ¢cocuklara oranla daha atak olduklanm bulmuslardir.

Bu sonucglara karsilik Giot (1973), okul o6ncesi dénemde

cocuklari olan annelerle bir arastirma yapmis, tutarli ¢ocuklar olan
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annelerin otoriter egitim yaptiklarini ve bedensel cezalar uygu-

ladiklarini bulmustur.

Koster (1974), Montessori Materyal ile Frostig Materyali egitim
aract olarak kullanmis ve hangisinin daha etkili oldugunu
aragtirmistir. Bu ¢alisma 10 hafta 20 oturumdan olusmaktayd:. Her
oturum 15-20 dk. strmekte ve gruplar 4'er ¢ocuktan olusmaktaydi.
Her iki ¢alisma grubunda da kontrol grubuna oranla algilama ve dik-
kat toplamada anlamh farkhlik bulunmustur. Oysa kontrol grubunda

ontest-sontest arasinda anlaml farklilik bulunamamastir.

Meichenbaum ve Goodman (1974), yaptiklari arastirmalarinda

ataklik ve cinsiyet arasinda siki iliski olmadigini vurgulamiglardir.

Arastirma sonuclan celigkilidir. Erkek ¢cocuklardaki atakligin, dil
gelisimindeki yavaslik nedeni ile olabilecegi diustintilmektedir
(Wagner, 1974).

Ulkemizde ise; Kaya (1989), yaptig1 arastirmada Frostig Gorsel
Algilama Egitimi Programimin anaokulu g¢ocuklarimin gorsel algilama

ve zihinsel gelisimlerine olumlu etkisi oldugunu bulmustur.
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0. BOLUM

YONTEM

Bu boltimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirma-
da kullanilan veri toplama araclan, uygulanmasi, gegerlilik, gtivenir-

lik calismalar ve kullanilan istatistiksel teknik tizerinde durulmustur.
A ARASTIRMA MODELI

Dikkatini belirli bir konu tizerine toplama egitiminin, okul éncesi
(5 yas) cocuklarinin dikkat toplama gelisimleri tizerine etkisini sapta-
mak amaciyla diizenlenen bu deneysel ¢alismada dntest-sontest kont-

rol gruplu arastirma modeli kullamlmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu bu arastirma modelinde, yansiz
atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri deney
digeri kontrol grubudur. Her iki gruptada deney oéncesi ve sonrasi

ol¢meler yapilmistir.
B ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMi

Evreni, Giresun il merkezindeki Gazipasa ve Cumbhuriyet
llkégretim Okullart anasinifina ve Yuvam Kres ile Kiz Meslek Lisesi
kresine devam eden, 1989 dogumlu, normal zekaya sahip ¢ocuklar

olusturmaktadir.

Orneklem ise, bu cocuklarin arasindan yas, zeka, cinsiyet ve SED
degiskenleri goz ontine alinarak rastlantisal olarak belirlenmis 40 (20
kiz, 20 erkek) ¢ocuktan olugmaktadir. Ailelerin orta SED dtizeyde ol-
malarina dikkat edilmistir.
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C ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI
Veri toplamak amaciyla ti¢ ara¢ kullamlmistir. Bu araglar:
1. Bes Yas Cocuklarimin Dikkat Toplama Testi (FTF-K):

Bu testte, ¢ocuklardan, birbirine karistinnlmis elma ve armutlarin
icerisinden armutlann bulmalar: ve isaretlemeleri istenmektedir.
Yoénerge 8 dk, egzersiz 90 sn. stirmektedir. Yonergelerin sézel olarak

verilmesi gerekmektedir.

1.1. Testin Geligtirilmesi: Test 1968'de N=266, 5;0-6:3
yasindaki c¢ocuklara uygulanmistir. 1970'de N=1170, 5;0-6:0
yaslarindaki ¢ocuklara uygulanmistir. Son uygulamada yas, cinsiyet.
sosyo-ekonomik diizey géz oéniinde bulundurulmustur. Son olarak test-
tekrar-test, N=100, yanim saat ara ile Frankfurt'ta; N=29, 3 hafta ara
ile Nordschein-Westfalen'de; N=66, 7 ay ara ile uygulanmistir.
Ulkemizde de, bu test A.U. Egt. Bil. Fak. son siuf §grencileri
tarafindan Klinik Psikoloji Uygulamalari dersinde yénergenin
anlasilmas: ve testlerin uygulanmas agisindan 5-6 yas grubundaki 30
6grenciye uygulanmistir. Ayrica arastiricr tarafindan Giresun ilinde 6n

calisma yapilarak uygulanmistir,

1.2. Giivenirligi: FTF-K testinin giivenirligi test-tekrar-test meto- '
du ile saptanmistir. 196.9'un sonbaharinda 20 g¢ocuk yuvasinda
N=100,5 yasindaki ¢ocuklara yarim saat ara ile test-tekrar-test meto-
du ile FTF-K testi uygulanmistir. 1. ve 2. test uygulamalan arasindaki
korelasyon r=0.79'dur.

1971 baharinda iki ¢ocuk yuvasinda N=29, 4 yasindaki ¢ocuklara
3 hafta ara ile uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki korelasyon

r=0.85 olarak bulunmustur.

1.3. Degerlendirilmesi: Cocugun 90 sn'de c¢izdigi armut sayisi

ham puam olugsturur. Ham puan diger cocuklarla testi alan cocugun
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dikkatini bir konu utzerinde toplamasim karsilagstirmaya yetmez. Yas
ve cinsiyet sonucu etkiler. Bu nedenle diizeltilmis puan hesaplanir.
Dtizeltilmis puani hesaplamak i¢in a) Cocugun testi aldig: glinka yasi

hesaplanir. b) Diizeltilmig puan tablosundan bulunur.

Diizeltilmis Puan Tablosu

Yas Erkek Kz
5;0-5;3 6 6
5:4-5;6 5 4
5;7-5;9 4 2
5;10-6;0 3 0

1.3.1. ('jlgiim Hatas1: Testin degerlendirilmesinden sonra her
¢ocuk i¢in iki sonug¢ bulunur. Ham puan ve son puan. Sonucu yorumla-
madan 6nce her ¢ocuk ic¢in bir hata puani distirtilmesi gerekir. Bazi
cocuklar cok dikkatli olmamalarina ragmen test sirasinda fazla motive
olurlar ve dikkatlerini toplayabilirler. Bunun diizeltilmesi i¢in her
¢ocugun aldigi son puana ya da ham puana 7 ¢ikartilarak yada eklene-
rek iki deger elde edilir.

1.3.2. Ham puan: Ham puan c¢ocugun dikkatini toplamas:
hakkinda bize genel bir bilgi verir. Testte 42 tane armut bulunmak-
tadir. Eger cocuk 90 sn icersinde 42 armutun uzerini gizerse en

yiksek puan olan 42 puani elde eder.

1.3.3. Son Deger: Ham puan ile dtizeltilmis puan toplami bize son
degeri verir. Son defer c¢ocugun ayni yastaki diger c¢ocuklarla

karsilagtinlmasin saglar.
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2. Frostig Gorsel Algilama Testi (FEW): Frostig Gorsel Algilama
Testi, Marianna Frostig tarafindan gelistirilmis, gérsel algilamanin
bes ayr1 alanina yénelik 6l¢tim yapan bir testtir. Frostig Goérsel
Algilama Testi ve Frostig Gorsel Algilama Egitim Programi bir
bttinlik icinde olup, her kiiltiirde kullamlabilmektedir (Lockowandt,
1974; Gordon, 1980).

Bu ¢alismada goz-el koordinasyonu alt testi (I. alt test) kul-
lanmilmistir. Bu alt testte ¢ocuklardan sinmirh alanlarda duz, egri, kavis-
li, koseli cizgiler cizmeleri ve belli noktalarn diz bir ¢izgi ile

birlestirmeleri istenmektedir.

2.1. Giivenirligi: Frostig Gorsel Algilama Testi'nin uygulanmasi ve
puanlanmas1 sirasinda yerine getirilmesi gereken kosullar testin
gtvenirligini etkilemektedir. Testin yazarina goére degerlendirme
kogullarina fazlaca dikkat edilmesi testin giivenirligi icin gerekli ol-
maktadir. Asagida verilen degerlendirme ytiksek gutivenirligi

gostermektedir.

I. Alt Test: Bu alt testin degerlendirilmesinde gorildiigi gibi
yuksek bir degerlendirme objektifligi miimktindur.

2.1.1. Eger cocuk cizdigi cizgiyi keserse fakat bu iki ¢izgi

arasinda fark edilebilecek kadar aralik olmazsa 2 puan alir.

2.1.2. Eger ¢ocuk cizgiye erken baslar yada ¢izgiyi ge¢ bitirirse
(brm. 3 mm. erken baslar 13 mm. ge¢ bitirirse...) gibi sayisal
degerlendirmeler bize objektifligi gostermektedir. Béyle bir durumda

cocuk O puan alir

2.1.3. Eger kalem yeterince sivri agilmamigsa, kalinligs 0.8-1.00

mm. ise ¢izdigi ¢izgi ile sinir arasmnda herhangi bir beyazlik farkedil-
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miyorsa 1 puan alir. Eger smir ¢izgisini asarsa O puan alr

(Lockowandt, 1974).

2.2. Gegerliligi: Testin yazari, yaptig1 gecerlilik ¢alismasinda
Okuma Yetenegi Olcegi ile Frostig Gorsel Algilama Testi sonuglar:

arasinda anlaml bir iliski bulmustur.

Sprauge (1963). yaptig1 gecerlilik calismasinda Genel Okul Ol-
gunlugu Olgegi ile Frostig Gorsel Algilama Testi arasinda 0.40 korela-
syon bulmustur.

2.3. Degerlendirilmesi: Goz-el koordinasyonu alt testinde 16 soru
bulunmaktadir, en fazla 31 puan alinmaktadir. Her soru i¢in puanlar
dokuzuncu soru disinda 2 ile O (sifir) puan arasinda degismektedir.
Dokuzuncu soru bir puan degerindedir. Soru istenilen sekilde
cizildiginde 2 puan, hata sayisi az ise 1 puan, hata fazla ise hi¢ puan

verilmemektedir (Lockowandt, 1974).

3. Columbia Zihni Olgunluk Olgegi (C.Z.0.0): Bessie Burgemeister
ve arkadaslan tarafindan gelistirilen C.Z.0.0., 3 yas 6 ay - 9 yas 11 ay

arasinda bulunan ¢ocuklarin genel alg: yetenegini dl¢mektedir.

Ciolumbia Zihni Olgunluk Olgegi 100 karttan olugsmaktadir ve her
bir kartta resimler ya da geometrik sekiller bulunmaktadir. Sorular
kolaydan zora dogru siralanmustir. Cocuklardan karttaki resim ya da

sekillerden farkli olanini bulmalari beklenmektedir.

3.1. Giivenirligi: Columbia Zihni Olgunluk Ol¢eginin giivenirligi
ile ilgili ¢esitli galismalar yapilmistir.

Testin tekrarli giivenirligini saptamak i¢in yapilan bir ¢alismada

guvenirlik katsayisi 0.85 bulunmustur. Yapilan baska bir givenirlik
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c¢alismasinda i¢ tutarhlik katsayis1 0.90 bulunmustur (Burgemeister.
1972).

3.2. Gegerliligi: Columbia Zihni Olgunluk Ol¢egi ile ilgili olarak
cesitli Benzer Olgekler Gegerliligi calismalar1 yapilmistir.

Barrat (1965), 9 ve 10 yaslarinda normal ¢ocuklarla yaptig1 bir
¢alismada Wechsler Zeka Olgegi (W.Z.0.) ile Columbia Zihni Olgunluk
Olgegi arasinda 0.61 diizeyinde bir korelasyon bulmu$tﬁr. Baska bir
calismada Bligh (1959), C.Z.0.0. ile Stanford-Binet Zeka Olgegi
arasinda doért yasindaki ¢ocuklarda 0.70, bes yasindaki cocuklarda
0.59 korelasyonlar elde etmistir (Burgemeister, 1972).

Levinson ve Block (1960), Stanford-Binet ile Columbia Zihni Ol-
gunluk Olcegini okul 6ncesi ¢ocuklara uygulamis, bu iki test arasinda

0.45 korelasyon bulmustur (Burgemeister, 1972).

Dun ve Hurley (1959), yaptiklan arastirmalarinda Peabody Re-
simli Kelime Testi ile Columbia Zihni Olgunluk Olgegi arasinda 0.82
korelasyon tespit etmislerdir (Burgemeister, 1972).

3.3. Degerlendirilmesi: Dogru yamitlanan her sorunun karsihig bir
puan olmaktadir. Dogru yanitlarin toplamm ham puanlari vermekte ve
ham puanlar standart puan tablosundan standart puanlara
doénisttirtilmektedir. Columbia Zihni Olgunluk Olceginin uygula-
masinda kesin zaman siri yoktur. Cocugun se¢imi yapmadan 6nce

karttaki ttim resimlere bakmasi hatirlatilir.
D. UYGULAMA

Oncelikle C.Z.0.0. ile ¢ocuklarin zeka diizeyleri saptanmaya
calisilmistir. Evrenimizden rastlantisal yéntemle secilen ¢ocuklar bu

testten gegirilip, Z.B. (95-110) arasinda olduklar: saptanan 40 ¢ocuga
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Frostig Gorsel Alg: Testi'nin I. alt testi ve dikkat toplama testi uygu-

lanmig, 6ntest puanlan elde edilmistir.

Anaokuluna devam eden 20 cocuga egitim programi uygu-
lanmistir. Egitim programi arastirict tarafindan "Frostig Program" ve
"Dikkat Toplama Egitimi Programi” (Lauster, 1975) 'mdan belirli
ddevlerin alinmasiyla olusturulmustur. Hazirlanan bu ¢alisma malze-
mesi 6n ¢alisma olarak bir grup ¢ocukla yuvada ¢alisiilmistir. Bbylece
cocuklar tarafindan ydénergenin anlasilirhg ve calisma malzemesinin

bu yas grubu i¢in uygunlugu saptanmistir.

Egitim programinin uygulanmasi sirasinda su hususlar géz éntine

alinmistir:

- Cocuklar haftanmin 3 ginii ve her giin 15 dk. stirecek bir ¢alisma
yapmislar, calisma 8 hafta strmtstir. Her biri 4 ¢ocuktan olusan 5

grup meydana getirilmistir.

- Once hafif sonra orta zorlukta ddevler secilmistir. Cocuklarin
yaptiglr hatayr kendisinin bulmas: istenmis, c¢alismalarda

O6grendiklerini diger ¢calismalara aktarmalan beklenmigtir.

- Calismalar kisa sirmis, boylece cocuklarda yorulma ve

stkilmanmin meydana gelmesi engellenmeye calisiimigtir,

Egitim brogrammln sonunda Orneklemde bulunan 40 cocuga
Frostig Gorsel Alg1 Testi'nin I. alt testi ve dikkat toplama testi tekrar

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar sontest puanlarni olusturmustur.
E. VERILERIN DEGERLENDIRILMES]

Arastirma sonucunda elde edilen veriler asagidaki sekilde

degerlendirilmistir:

Gruplar kontrol gruplu éntest-sontest modeli ile kargilagtirilmis,
alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh farkliligin

olup olmadig1 "t" testi ile sinanmistir.
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1. BOLUM

BULGULAR

Bu arastirma, belli bir dikkat toplama egitimi programinin okul

oncesi (5 yas) ¢ocuklarimin dikkat toplama gelisimlerine etkisi olup

olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonucunda

istatistiksel analizleri yapilan bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 1:

Deney Grubundaki Kizlarin FEW Testinden Aldiklari

Ontest-Sontest Puanlan Arasindaki Farklhilik

Ortalamalar
Kogul N X S arasindaki sd t
fark
Ontest 10 10.0 4.1
4.3 9 3.5%*
Sontest 10 14.3 3.1
** p<0.01

Tablo 1'de goruldiga gibi deney grubundaki kizlarin FEW'in

Ontestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=10.0) ile son-

testinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas:1 (X=14.3), aradaki

fark 4.3 tur.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=3.5) degeri bu

farkliligin manidar oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2:

Deney Grubundaki Kizlarin FTF-K Testinden Aldiklan

Ontest-Sontest Puanlart Arasindaki Farklilik

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t
fark
Ontest 10 31.3 2.7
7.7 9 4.7 7H**
Sontest 10 39.0 4.7

*k* p<0.001

Tablo 2'de géruld(gt gibi deney grubundaki kizlarin FTF-K'nin

ontestinden aldiklari puanlann aritmetik ortalamasi (X=31.3) ile son-

testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=39.0}, aradaki

fark 7.7'dir.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=4.77) deZeri bu

farkliligin manidar oldugunu géstermektedir.

Tablo 3: Kontrol Grubundaki Kizlarin FTF-K Testinden
Aldiklann Ontest-Sontest Puanlar Arasindaki Farkliik

Ortalamalar

Kosul N X S arasmdaki sd t
fark

Ontest 10 27.5 6.6
6.2 9 5. 89%**

Sontest 10 33.7 8.4

**x p<0.001
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Tablo 3'de goriilduiga gibi kontrol grubundaki kizlarin FTF-K'nin
ontestinden aldiklar puanlarn aritmetik ortalamasi (X=27.5) ile son-
testinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamas: (X=33.7), aradaki

fark 6.2'dir.

Bu farkin manidarhgina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=5.89) degeri bu

farkhhgin manidar oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkeklerin FEW Tes-
tinden Aldiklar1 Sontest Puanlar1 Arasindaki Farklihik

Ortalamalar
Grup N X S arasmdaki sd t
fark
Deney 10 14.6 3.0
3.2 18 2.56*
Kontrol 10 11.4 2.5

*p<0.05

Tablo 4'te goruldtagu gibi deney grubundaki erkeklerin FEW'in
sontestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=14.6) ile
kontrol grubundaki erkeklerin sontestten aldiklann puanlarin aritme-

tik ortalamasi (X=11.4), aradaki fark 3.2'dir.

Bu farkin manidarhgina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=2.56) degeri bu

farkhilligin manidar oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5:

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkeklerin FTF-K

Testinden Aldiklan

Sontest Puanlari Arasindaki

Farklihk

Ortalamalar

Grup N X S arasindaki sd t
fark

Deney 10 34.6 3.9
6.7 18 2.41*

Kontrol 10 27.9 7.8

* p<0.05

Tablo 5'te gérdlduga gibi deney grubundaki erkeklerin FTF-K'nin

sontestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=34.6) ile
kontrol grubundaki erkeklerin sontestten aldiklan puanlarin aritme-
tik ortalamas: (X=27.9), aradaki fark 6.7'dir.

Bu farkin manidarhgina iliskin olarak yapilan istatistiksel

farkliligin manidar oldugunu géstermektedir.

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=2.41) degeri bu

Tablo 6: Deney Grubundaki Erkeklerin FEW Testinden
Aldiklan Ontest-Sontest Puanlan Arasmdaki Farklihk

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t
fark
Ontest 10 11.6 2.8
3 9 3.74%**
Sontest 10 14.6 3.0
**p<0.01
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Tablo 6'da géruldiiga gibi deney grubundaki erkeklerin FEW'in
Ontestinden aldiklan puanlarnn aritmetik ortalamasi (X=11.6) ile son-
testinden aldiklarn puanlarin aritmetik ortalamas: (X=14.6), aradaki

fark 3'tar.

Bu farkin manidarliina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=3.74) degeri bu

farklihgin manidar oldugunu géstermektedir.

Tablo 7: Deney Grubundaki Erkeklerin FTF-K Testinden
Aldiklann Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkhihk

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t

fark -
Ontest 10 26.1 4.3

8.5 9 5.36%**
Sontest 10 34.6 3.9

***p<0.001

- Tablo 7'de gortldugt gibi deney grubu;ldaki erkeklerin FTF-
Knin ontestinden aldiklari puanlarn aritmetik ortalamas: (X=26.1)

ile sontestinden aldiklari puanlarn aritmetik ortalamasi (X=34.6),
aradaki fark 8.5'tir.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=5.36) degeri bu

farkliligin manidar oldugunu géstermektedir.
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Tablo 8! Kontrol Grubundaki Erkeklerin FTF-K Testinden
Aldiklar Ontest-Sontest Puanlan Arasindaki Farkhlik

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t
fark
Ontest 10 23.9 6.2
4 9  2.62*
Sontest 10 27.9 7.8

*p<0.05

Tablo 8'de géruldiigu gibi kontrol grubundaki erkeklerin FTK-
K'nin 6ntestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=23.9)
ile sontestinden aldiklarnn puanlarin aritmetik ortalamasi (X=27.9).
aradaki fark 4'ttr.

Bu farkin manidarlifina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=2.62) degeri bu

farkliligin manidar oldugunu géstermektedir.

Tablo 9: Deney Grubundaki Erkekler‘in. ve Kizlarin FTF-K Tes-
- tinden Aldiklan Ontest Puanlan Arasindaki Farklihk

Ortalamalar
Kogul N X S arasmdaki sd t
fark
Erkek 10 26.1 4.3
5.2 18 3.20%*
Kiz 10 31.3 2.7
**p<0.01
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Tablo 9'da goruldugih gibi deney grubundaki erkeklerin FTK-
K'nin Ontestinden aldiklar1t puanlarin aritmetik ortalamas: (X=26.1)
ile kizlarin Ontestten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi

(X=31.3), aradaki fark 5.2'dir.

Bu farkin manidarhigina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=3.20) degeri bu

farkliligin manidar oldugunu géstermektedir.

Tablo 10: Deney Grubundaki Erkeklerin ve Kizlarin FTF-K Tes-
tinden Aldiklar1 Sontest Puanlan Arasindaki Farklilik

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t
fark
Erkek 10 34.6 3.9
4.4 18 2.25*
Kiz 10 39.0 4.7
*p<0.05

Tablo 10'da géruldtigll gibi deney grubundaki erkeklerin FTK-
K'nin sontestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=34.6)

ile kizlarin sontestten aldiklar1i puanlarin aritmetik ortalamasi

(X=39.0), aradaki fark 4.4'tar.

Bu farkin manidarligina iligkin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=2.25) degeri bu

farklihigin manidar oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplanndaki Kizlann FEW Testin-
den Aldiklar1 Ontest Puanlari Arasindaki Farklihik

Ortalamalar
Grup N X S arasmdaki sd t
fark
Deney 10 10.0 4.1
1.5 18 0.89
Kontrol 10 11.6 3.3

Tablo 11'de gértldiga gibi deney grubundaki kizlarin FEW’in
ontestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: (X=10.0) ile
kontrol grubundaki kizlarin ¢ntestten aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamasi (X=11.5), aradaki fark 1.5'dir.

Bu farkin manidarhgina iligkin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=0.89) degeri bu

farklihgin manidar olmadigini géstermektedir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplanndaki Kizlanin FEW Testin-
den Aldiklan Sontest Puanlari Arasindaki Farklilik

Ortalamalar
Grup N X S arasmdaki sd t
fark
Deney 10 14.3 3.1
2.2 18 1.53
Kontrol 10 12.1 3.3
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Tablo 12'de goruldiigda gibi deney grubundaki kizlann FEW'in
sontestinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=14.3) ile
kontrol grubundaki kKizlarin sontestten aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamas: (X=12.1), aradaki fark 2.2'dir.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=1.53) degeri bu

farkliigin manidar olmadigimi géstermektedir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kizlarin FTF-K Tes-
tinden Aldiklar1 Ontest Puanlarn Arasindaki Farklilik

Ortalamalar
Grup N X S arasmdaki sd t
fark
Deney 10 31.3 2.7
3.8 18 1.67
- Kontrol 10 27.5 6.6

Tablo 13'de goruldiigt gibi deney grubundaki kizlarin FTF-K'nin
ontestinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=31.3) ile
kontrol grubundaki kizlarin dntestten aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamasi (X=27.5), aradaki fark 3.8'dir.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=1.67) degeri bu

farkliligin manidar olmadifini géstermektedir.
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Tablo 14:

Deney ve Kontrol Gruplanndaki Kizlarin FTF-K Tes-
tinden Aldiklar1 Sontest Puanlan Arasindaki Farkhlik

Ortalamalar
Grup N X S arasmdaki sd t
fark
Deney 10 39.0 4.7
5.3 18 1.73
Kontrol 10 33.7 8.4

Tablo 14'de gorildaga gibi deney grubundaki kizlarin FTF-K'nin

sontestinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=39.0) ile

kontrol grubundaki kizlarin sontestten aldiklart puanlarin aritmetik

ortalamasi (X=33.7), aradaki fark 5.3'ttir.

Bu farkin manidarhigina iliskin olarak yapilan istatistiksel

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=1.73) degeri bu

farkhlifin manidar olmadigini gostermektedir.

Tablo 15:

Kontrol Grubundaki Kizlarin FEW Testinden Aldiklan
Ontest-Sontest Puanlan Arasindaki Farkliik

Ortalamalar
Kosgul N X S arasindaki sd t
fark
Ontest 10 11.5 3.3
0.6 9 0.92
Sontest 10 12.1 3.4
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Tablo 15'te gértldugi gibi kontrol grubundaki kizlarin FEW'in
O6ntestinden aldiklan puanlann aritmetik ortalamas: (X=11.5) ile son-
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: (X=12.1), aradaki

fark 0.6'dar.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin soncunda elde edilen kritik oran (t=0.92) degeri bu

farklihigin manidar olmadigini goéstermektedir.

Tablo 16: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkeklerin FEW Tes-
tinden Aldiklan Ontest Puanlan Arasindaki Farkliik

Ortalamalar
Grup N X S arasmdaki sd t
fark
Deney 10 11.6 2.8
0.3 18 0.23
Kontrol 10 11.3 2.9

Tablo 16'da géruldugu gibi deney grubundaki erkeklerin FEW'in
ontestinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamas: (X=11.6) ile
kontrol grubundaki erkeklerin éntestten aldiklarn puanlarn aritmetik

ortalamas: (X=11.3), aradaki fark 0.3'dir.

Bu farkin manidarligina iligskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=0.23) degeri bu

farkliigin manidar olmadifini gostermektedir.
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Tablo 17: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkeklerin FTF-K
Testinden Aldiklar1 Ontest Puanlani Arasindaki

Farklilhik
Ortalamalar
Grup N X S arasimndaki sd t
fark
Deney 10 26.1 4.3
2.2 18 0.91
Kontrol 10 23.9 6.2

Tablo 17'te goéruldagu gibi deney grubundaki erkeklerin FTF-
K'dan aldiklan 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamas: (X=26.1) ile
kontrol grubundaki erkeklerin ontestten aldiklann puanlarin aritmetik
ortalamasi (X=23.9), aradaki fark 2.2'dir.

Bu farkin manidarlifina iliskin olarak yapilan istatistiksel
islemlerin sonucunda elde edilen kritik olan (t=0.91) degeri bu

farkliifin manidar olmadigini gostermektedir.

Tablo 18: Kontrol Grubundaki Erkeklerin FEW Testinden
Aldiklan Ontest-Sontest Puanlan Arasindaki Farklihk

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t
fark
Ontest 10 11.3 2.9
0.1 9 0.09
Sontest 10 11.4 2.5
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Tablo 18'de gortldugl gibi kontrol grubundaki erkeklerin

FEW'in dntestinden aldiklarn puanlarin aritmetik ortalamasi (X=11.3)

ile sontestinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=11.4).

aradaki fark 0.1'dir.

Bu farkin manidarhgina iliskin olarak yapilan istatistiksel

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=0.09) degeri bu

farkliligin manidar olmadigim géstermektedir.

Tablo 19: Deney Grubundaki Erkeklerin ve Kizlarin FEW Testin-

den Aldiklan Ontest Puanlan Arasindaki Farklihik

Ortalamalar
Kosul N X S arasimdaki sd t
fark
Erkek 10 11.6 2.8
1.6 18 0.32
Kiz 10 10.0 4.1

Tablo 19'da goéruldtga gibi deney grubundaki erkeklerin FEW'in

- Ontestinden aldiklar: puanlérlﬁ aritmetik ortalamasi (X=1 1.6) ile

kizlarin ontestten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (X=10.0),

aradaki fark 1.6'dir.

Bu farkin manidarligina iliskin olarak yapilan istatistiksel

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=0.32) degeri bu

farkliligin manidar olmadigin géstermektedir.
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Tablo 20:

Deney Grubundaki Erkeklerin ve Kizlarin FEW Testin-
den Aldiklan Sontest Puanlar Arasindaki Farklihik

Ortalamalar
Kosul N X S arasmdaki sd t
fark
Erkek 10 14.6 3.0
0.3 18 0.22
Kiz 10 14.3 3.1

Tablo 20'de gorildiigt gibi deney grubundaki erkeklerin FEW'in

sontestinden aldiklar1 puanlarnn aritmetik ortalamasi (X=14.6) ile

kizlarin sontestten aldiklari puanlarn aritmetik ortalamas: (X=14.3),

aradaki fark 0.3'tuir.

Bu farkin manidarhgina iligskin olarak yapilan istatistiksel

islemlerin sonucunda elde edilen kritik oran (t=0.22) degeri bu

. farklihgin manidar olmadigini géstermektedir.
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Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kizlarin ve Erkekle-
rin C.Z.0.0.'den Aldiklar1 Puanlarin Frekans Dagilimi

Puan Frekans Yiizde Brikimli
(H (%) Yiizde (%)
50 1 2.5 2.5
51 5 12.5 15.0
52 : 1 2.5 17.5
53 3 7.5 25.0
54 1 2.5 27.5
55 3 7.5 35.0
56 6 15.0 50.0
57 2 5.0 55.0
58 2 5.0 60.0
59 2 5.0 65.0
60 5 12.5 77.5
61 5 12.5 90.0
62 2 5.0 95.0
63 1 2.5 97.5
65 1 2.5 100.0
- 40
X=56.9 S= 3.9 Max= 65.0 Min= 50.0
Carpiklik= -0.07 Sivrilik= -0.9
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Tablo 21'de kizlarin ve erkeklerin C.Z.0.0. testinden aldiklari
puanlarin frekans dagilimi bulunmaktadir. Puanlar 50 ve 50'nin
uzerindedir. Tablo'ya baktifimizda en sik alinan puanlann 56, 51, 60.
61 oldugu gortlmektedir.

Tablo 22: Deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin ve erkeklerin

babalarinin sosyo-ekonomik dtizeyi

Meslekler Deney Kontrol
Kiz Erkek Kiz Erkek

Ogretmen 4 6 2 1
Memur 2 2 1 4
Hemsire 1 - - -
Miihendis 3 - 1 -
Esnaf . = 2 2 1
Serbest Meslek - - 3 3
Polis = - 1 -
Tidccar - - 1 » -

Toplam= 40 ¢ocuk

Tablo 22'de deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin ve erkekle-
rin babalarinin sosyo-ekonomik dizeyi gorilmektedir. Arastirmaya
alinan c¢ocuklarin babalannin en fazla ¢gretmenlik mesleginde
yogunlastig: gértilmektedir. Bunu memurluk ve serbest meslek izle-

mektedir.
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IV. BOLUM

BULGULARIN YORUMLANMASI

Belli bir dikkat toplama egitimi programinin okul &6ncesi
¢ocuklarinin dikkat toplama gelisimlerine etkisini arastirmak
amaciyla yapilan bu calismada 40 kisilik érneklem grubu kul-
lanmilmistir. Orneklemimiz icerisinde bulunan 20 ¢ocuk egitim prog-
ramina katilmistir. Egitimden 6nce ve sonra btitiin ¢ocuklara testler
uygulanmig, elde edilen 6ntest-sontest puanlan arasindaki anlamlilik

dizeyi "t” testi ile sinanmustir.

Elde edilen bulgular III. Bélim'de tablolar halinde dzetlenmistir.
Asagida, elde edilen bulgularin yorumu yapilmaktadir:

Tablo 1'de goruldtigti Gzere deney grubundaki kizlarin Frostig
Gorsel Alg: Testi'nin 1. alt testinden aldiklart éntest puanlarimin arit-
metik ortalamas: (X=10.0), sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
(X=14.3); t=3.5'tir. Ontest-sontest puanlar arasmnda anlamli farkhlik

~ bulunmugtur.

"Dikkat Toplama Egitimi Programi'nin kiz c¢ocuklarimin géz-el
koordinasyonunun gelisimine olumlu yénde etkide bulundugu
sOylenebilir. Koster (1974)'in yaptig1 arastirma bu sonuca destekler
niteliktedir.

Tablo 6'da gortildiigti gibi deney grubundaki erkeklerin Frostig
Gorsel Alg: Testi'nin I. alt testinden aldiklar1 6ntest puanlarimin arit-
metik ortalamas: (X=11.6), sontest puanlarimin aritmetik ortalamasi
(X=14.6); t=3.74'tir. Ontest-sontest puanlan karsilastirilmis, ara-

larinda anlamh farkhlik oldugu gériilmustiir.
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Erkek cocuklarin aldiklar: dikkat toplama egitiminin gorsel algi

yeteneklerinin gelismesine yardimeci oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek c¢ocuklarnn ontest
cizimleri ile sontest c¢izimleri karsilastirildifinda dar simirlanmis
alanda duz ¢izgi, kavisli ve yilan c¢izgisi, belirlenmis iki nokta arasinda
diz ¢izgi ddevlerinde sontestlerde ontestlere gére daha basarili ol-
duklarn tespit edilmistir. "Dikkat Toplama Egitimi Programi'nin

ozellikle bu yonde katkida bulundugu sdylenebilir.

Tablo 2'de gériildiigt tizere deney grubundaki kizlarin dikkat
toplama testinden aldiklari 6ntest puanlarnnin aritmetik ortalamas:
(X=81.3), sontest puanlarinin aritmetik ortalamas: (X=39.0);
t=4.77'dir. Tablo incelendiginde 6ntest puanlan ile sontest puanlar

arasmdaki farklilifin anlamii oldugu gérilmektedir.

Kiz ¢ocuklarimin dikkat toplama c¢alismasindan yararlandiklar:
sOylenebilir. Koster (1974)'in arastirmas: bu sonuclar: desteklemek-

tedir.

Tablo 3'te kontrol grubundaki kizlarin dikkat toplama testinden
aldiklar1 dntest-sontest puanlan arasindaki farkhlik bulunmaktadir.
Ontest puanlarimin aritmetik ortalamas: (X=27.5), sontest puanlarinin

aritmetik ortalamasi (X=33.7); t=5.89'dur.

Kontrol grubundaki kizlarin da éntest-sontest puanlan arasinda

anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonug séyle yorumlanabilir:

Yuva egitimi c¢ocuklarin dikkat toplama yeteneklerini

gelistirmelerine yardimei olmaktadir.
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Gunitmiz anaokullart cocugun dikkatini yogunlastirma, isbélima.
bir baskasimi dinleme ahskanligl, paylasma, baskasinin duygu ve
duistincelerine karsi duyarh olma gibi davramslarinin gelistirilmesini

birincil amag olarak hedeflemektedir (Ya-pa Semineri, 1993).

Dikkat, becerinin, distinme yetisinin yanisira istege, hafizaya.
sabira hitap eden oyunlarla gelistirilir (Vater, 1989). Yuvada yapilan
calismalar (legolarla oynama, el becerilerini gelistirme faaliyetleri.
masal dinleme, tuz hamuru ile oynama vs.} ¢ocuklarin dikkat toplama
yeteneklerini gelistirmede faydali olmaktadir. Kontrol grubundaki
kizlarin hem yuva egitiminden elde ettikleri yarar hem de gelisimsel
ozellikleri deney grubundaki kizlarla aralarindaki fark:i ortadan
kaldirmastir. Kiz ¢ocuklar yuva egitiminden yararlanma konusunda
erkek cocuklara gore daha basarilidirlar. Buriunla birlikte verilen belli
bir dikkat toplama egitimi programimn kiz ¢ocuklarinin dikkat topla-
ma yeteneklerini daha fazla gelistirdigi s6ylenebilir.

Tablo 4'te goéruldtigh gibi deney grubundaki erkeklerin Frostig
Gorsel Alg Testimin I. alt testinden aldiklar1 sontest puanlarimin arit-
metik ortalamas: (X=14.6), kontrol grubundaki erkeklerin sontest
puanlarinin aritmetik ortalamas: (X=11.4); t=2.56'dir. Ontest-sontest

puanlar1 arasindaki farkhlik anlamlidir.

Tablo 5'te deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin dikkat top-
lama testinden aldiklar1 sontest puanlar karsilastirilmistir. Deney
grubundaki erkeklerin sontest puanlarimin aritmetik ortalamasi
(X=34.6), kontrol grubundaki erkeklerin sontest puanlarinin aritme-
tik ortalamas:1 (X=27.9), t=2.41'dir. Sontest puanlar:
karsilastirildiginda aralarindaki farklihigin anlamli oldugu

gortilmdstr.
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Her iki tablo i¢in su degerlendirme yapilabilir: Erkek
cocuklarimin dikkat toplama egitiminden yararlandiklarn elde edilen
bu sonuclarda goértlmustir. Gero (1974), Fergold (1973) erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha atak olduklarini bulmuslardir.
Erkek cocuklan btiytik motor faaliyetlerde (kosma, top oynama, spor-
tif faaliyetler vs.) bulunduklan i¢in yuvada yapilan kii¢tik motor faa-
liyetlerden yeterince yararlanmams olabilirler. Bu nedenle sistematik
olarak uygulanan dikkat toplama egitiminin erkek c¢ocuklarin bu

yonde yeteneklerini gelistirmelerine yardimci oldugu sdylenebilir.

Tablo 7'de deney grubundaki erkeklerin dikkat toplama testin-
den aldiklar1 éntest-sontest puanlarinin degerlendirmesi bulunmak-

tadur.

Deney grubundaki erkeklerin dikkat toplama testinden aldiklan
Ontest puanlarimin aritmetik ortalamasi (X=26.1), sontest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 (X=34.6); t=5.36'dir. Ontest-sontest puanlarinin
aritmetik ortalamalart arasindaki farkhligin anlamlh ¢ikmasindan
dolayr egitim programinin deney grubundaki erkeklerin dikkat topla-
ma yeteneklerinin gelisimine olumlu yénde etkide bulundugu
s§y1enebilir. Koster (1974) ve Wagner (1990)'in yaptifi1 arastirmalar

bu sonucu desteklemektedir.

Tablo 8'de goruldiiga tizere kontrol grubundaki erkeklerin dik-
kat toplama testinden aldiklan ontest puanlarinin aritmetik ortala-
mas1 (X=23.9), sontest puanlanmn aritmetik ortalamas:1 (X=27.9);
t=2.62'dir. Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkliligin anlamh
oldugu gorulmektedir. Fakat anlamlihk dtizeyi deney grubundakiler
kadar yuksek degildir. Anlamli ¢ikmasinin nedenlerinin ¢ocuklarin
gelisimsel o6zellikleri ve yuva egitiminin olumlu etkisi oldugu

s6ylenebilir. Ferraro (1971), 5-11 yaslan arasinda dikkat toplama ye-
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teneginde artma oldugunu belirtmektedir. Anlamhlik diizeyinin deney
grubundakiler kadar yiiksek c¢ikmayisimin nedeninin egitim prog-

ramina katilmamalan oldugu diistintlebilir.

Tablo 9'da goruldiigti gibi deney grubundaki erkeklerin dikkat
toplama testinden aldiklar: dntest puanlarnin aritmetik ortalamasi
(X=26.1), kizlarin o6ntest puanlarinin aritmetik ortalamas: (X=31.3);
t=3.20'dir. Erkeklerin ve kizlarin 6ntest puanlan arasindaki farklilik
anlamhidir. Bu karsilastirmanin sonucunda kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklara oranla dikkat toplama konusunda daha basarii olduklan
sOylenebilir. Kiz c¢ocuklarinin erkek cocuklara oranla dogal
gelisimlerinin hizli olmasinin bu sonucu dogurdugu distintlebilir.
Gero (1974), Fergold (1973) yaptiklar: arastirmalar sonucunda erkek
cocuklarin kiz ¢cocuklarina oranla daha atak olduklarimi bulmuslardir.
Aym zamanda erkek c¢ocuklarin atak davramslannin onlann dikkatle-
rini belli bir konuya yoénlendirmelerini gli¢clestirmesi bu sonucu

doguran diger bir neden olarak kabul edilebilir,

Tablo 10'da deney grubundaki erkeklerin ve kizlann dikkat top-
lama testinden aldiklari sontest puanlarimin karsilastirilmas: bulun-
maktadir. Erkeklerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
(X=34.6), kizlarin sontest puanlannni aritmetik ortalamasi (X=39.0):
t=2.25'tir. Erkeklerin ve kizlarin sontest puanlari arasindaki farklilik
anlamhdir. Kiz ¢ocuklarinin "Dikkat Toplama Egitimi Programi’ndan

erkek cocuklara oranla daha fazla yararlandiklan séylenebilir.

Tablo 11'de géruldigi lzere deney grubundaki kizlarin Frostig
Gorsel Alg: Testi'nin I. alt testinden aldiklan dntest puanlarimin arit-
metik ortalamasi (X=10.0), kontrol grubundaki kizlarin éntest puan-
larinin aritmetik ortalamasi (X=11.5); t=0.89'dur. Ontest puanlari

arasindaki farklihgin anlamh olmadig: gértilmektedir.
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Tablo 13'te ise deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin dikkat
toplama testinden aldiklan 6ntest puanlan karsilastinlmistir. Deney
grubundaki kizlarin éntest puanlarinin aritmetik ortalamas: (X=31.3).
kontrol grubundaki kizlarin 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi
(X=27.5); t=1.67'dir. Ontest puanlan arasindaki farklihfin anlamh
olmadig: goértlmektedir. Her iki tablodan elde edilen sonuclar

arastirmann beklentisi dogrultusunda ¢ikmustir.

Tablo 12'de gorildiglti tzere deney grubundaki kizlarnin Frostig
Gorsel Alg Testi'nin I. alt testinden aldiklari sontest puanlarnin arit-
metik ortalamasi (X=14.3), kontrol grubundaki kizlarin sontest puan-
larimin aritmetik ortalamas: (X=12.1); t=1.53'tir. Deney ve kontrol
gruplarnindaki kizlarin sontest puanlarinin arasindaki farklhiligin an-

lamh olmadigi gérulmektedir.

Tablo 14'te ise deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin dikkat
toplama testinden aldiklar sontest puanlarinin karsilastiriimas: bu-
lunmaktadir. Deney grubundaki kizlarin sontest puanlarnnin aritmetik
ortalamasi (X=39.0), kontrol grubundaki kizlarin sontest puanlarimin
aritmetik ortalamasi (X=33.7); t=1.73'ttir. Sontest puanlar1 arasindaki
farklihk anlamli degildir.

Her iki tablo i¢in su yorumu yapabiliriz; Kontrol grubundaki
kizlarin gerek yuva egitiminden elde ettikleri yarar gerekse dogal
gelisim oOzellikleri deney grubundaki kizlarla aralarinda fark

olusmasin: engellemistir.

Tablo 16'da deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin Frostig
Gorsel Alg1 Testimin I. alt testinden aldiklar1 6ntest puanlarimin
degerlendirmesi bulunmaktadir. Deney grubundaki erkeklerin 6ntest
puanlarmmn aritmetik ortalamasi (X=11.6); kontrol grubundaki erkek-

lerin dntest puanlarnnin aritmetik ortalamas: (X=11.3); t=0.23'tdr.
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Tablo 17'de ise deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin dikkat
toplama testinden aldiklar1 ontest puanlarinin degerlendirmesi bu-
lunmaktadir. Deney grubundaki erkeklerin dntest puanlarinin aritme-
tik ortalamasi (X=26.1); kontrol grubundaki erkeklerin éntest puan-

larinin aritmetik ortalamas: (X=23.9); t=0.91'dir.

Her iki karsilastirmada da anlamhi farklillk bulunamamaistir.

Sonuglar beklenen dogrultudadir.

Tablo 15'te kontrol grubundaki kizlarin Frostig Goérsel Alg:
Testi'nin 1. alt testinden aldiklann &ntest-sontest puanlarinin
degerlendirmesi bulunmaktadir. Kizlarin éntest puanlarinin aritmetik
ortalamasi (X=11.5), sontest puanlarimin aritmetik ortalamasi

(X=12.1); t=0.92'dir.

Tablo 18'de ise kontrol grubundaki erkeklerin Frostig Gorsel
Algr Testi'min I. alt testinden aldiklan Ontest-sontest puanlarinin
karsilastinlmas: bulunmaktadir. Erkeklerin 6ntest puanlarinin arit-
metik ortalamasi (X=11.3), sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi

X=11.4); t=0.09'dur.

Her iki karsilastirmada da anlamli farkliik bulunamamistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarn egitim programina katilmamis olma-
larimin bu sonugclan dogurdugu diistintilebilir. Sonuglar, arasturmanin

beklentisi dogrultusundadir.

Tablo 19'da deney grubundaki erkeklerin ve kizlarin Frostig
Gorsel Alg: Testimin I. alt testinden aldiklan ontest puanlarimin
degerlendirmesi bulunmaktadir. Erkeklerin 6ntest puanlarinin arit-
metik ortalamasi (X=11.6), kizlarin dntest puanlarinin aritmetik orta-

lamas1 (X=10.0); t=0.32'dir. Ontest puanlarin karsilastirilmas: sonu-
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cunda aralarinda anlaml farklilik olmadigi gortlmiisttir. Bu sonug

arastirmanin beklentisi dogrultusundadir.

Tablo 20'de deney grubundaki erkeklerin ve kizlarin Frostig
Gorsel Algir Testi'nin I. alt testinden aldiklari sontest puanlarinin
karsilastirnlmasi bulunmaktadir. Erkeklerin sontest puanlarinin arit-
metik ortalamas: (X=14.6), kizlarin sontest puanlarinin aritmetik or-
talamasi (X=14.3); t=0.22'dir. Sontest puanlarimnin karsilastirilmasi so-
nucunda anlamh farkhilik bulunamamistir. Kiz ¢ocuklarla erkek
¢ocuklarin "Dikkat Toplama Egitimi Programi"'ndan go&z-el
koordinasyonunun gelisimi ac¢isindan esit Olgtide yararlandif:

sOylenebilir.
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V. BOLUM

OZET, SONUC, ONERILER

A OzET

Bu ¢alisma, belli bir dikkat toplama egitimi programinmin okul
oncesi ¢ocuklarinin dikkat toplama gelisimlerine etkisini aragtirmak

amaciyla yapilmstir.

Giresun ilindeki okul 6ncesi kurumlara devam eden c¢ocuklar
arasmdan yas, zeka, cinsiyet ve SED degiskenleri gézéntine alinarak
40 ¢ocuk secilmistir. Bu ¢ocuklar icerisinden 20 tanesi deney grubu-
nu, diger 20 tanesi kontrol grubunu olusturmustur. Gruplar 10 kiz ve

10 erkek cocuktan olusmaktadir.

Arastirmada gercek deneme modellerinden 6ntest-sontest kont-
rol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Elde edilen verilerin

¢ézimlenmesi "t" testi ile yapilmus ve tablolar halinde 6zetlenmigtir.

B SONUCLAR .

- Deney grubundaki kizlarin dikkat toplama testinden aldiklari
ontest-sontest puanlan arasindaki farklihk anlamhdir. Sontest puan-
lar1 6ntest puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Béylece kiz
¢ocuklarin dikkat egitiminden olumlu yoénde yararlandiklar:
gortilmustir. Kontrol grubundaki kizlarin da dikkat toplama testinden
aldiklan ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farkhihk bulun-
mustur. Bu bulgulann 1siginda kiz ¢ocuklarin yuva egitiminden dikkat

toplama konusunda yeterince yararlandig: sdylenebilir.
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- Deney grubundaki erkeklerin dikkat toplama testinden
aldiklar1 6ntest-sontest puanlan arasinda anlamli farklibk bulun-
mustur. Literattire baktifimizda erkek c¢ocuklarin dikkat toplama
egitiminden olumlu yd6nde yararlandiklar1 gériilmektedir. Kontrol
grubundaki erkeklerin dikkat toplama testinden aldiklar1 o6ntest-
sontest puanlan arasinda anlamh farklihik bulunmustur. Fakat bu an-
lamhilik dtizeyi deney grubundaki kadar yliksek degildir. Deney gru-
bundaki ¢ocuklarin egitim almis olmalarinin éntest-sontest puanlari
arasindaki farkhiligin daha anlamh ¢ikmasina etkide bulundugu
sOylenebilir. Kontrol grubundaki erkeklerin ise dogal gelisimlerinin
ontest-sontest puanlart arasinda anlamh farklilia neden oldugu

stylenebilir.

- Deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin dikkat toplama tes-
tinden aldiklari sontest puanlan arasindaki farkhilik anlamhdir.Deney
grubundaki erkeklerin egitim programina katilmis olmalarmin bdyle

bir farklihgin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diistiintilebilir.

- Deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin ve erkeklerin Frostig
Gorsel Aig1 Testi'nin I. alt testinden aldiklar: §ntest-sontest puanlari
arasinda anlamh farklibk bulunmustur. Dikkat egitimi programinin
¢ocuklann goz-el koordinasyonunun gelisimine olumlu yénde etkide

bulundugu séylenebilir.

- Deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin Frostig Goérsel Alg:
Testinin I. alt testinden aldiklan sontest puanlan arasinda anlamh
farklihk bulunmustur. Deney grubundaki erkek cocuklarin egitim
programindan olumlu yénde etkilenmelerinin bdyle bir farklilifin or-

taya ¢ikmasimna neden oldugu sdylenebilir.
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- Deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin dikkat toplama testin-
den aldiklani 6ntest puanlari arasinda anlaml farklihk buluna-

mamustir. Bu sonug¢ beklenilen dogrultudadir.

- Deney ve kontrol gruplanndaki kizlarin dikkat toplama testin-
den aldiklar1 sontest puanlari arasinda anlaml farklilik buluna-
mamistir. Kontrol grubundaki kiz c¢ocuklarinin gerek dogal
gelisimleri gerekse yuva egitiminden olumlu yoénde etkilenmelerinin

bu sonucu dogurdugu diistiniilebilir.

- Deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin dikkat toplama tes-
tinden aldiklan éntest puanlan arasinda anlamli farkhihk buluna-

mamstir. Bu sonug¢ beklenilen dogrultudadir.

- Kontrol grubundaki kizlar ve erkeklerin Frostig Gorsel Alg
Testi'nin I. alt testinden aldiklar: éntest-sontest puanlan arasinda an-
lamli1 fark bulunamamstir. Bu sonug¢ arastirmamn beklentisi

dogrultusundadir.

- Deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin Frostig Goérsel Algi
Testi'nin 1. alt testinden aldiklari éntest puanlarn arasinda anlamh

farklihk bulunamamistir.

Baslangicta cocuklarin aym 6zelliklere sahip olmalarimin bdyle bir

farkhligin ortaya ¢ikmamasiu sagladigl diastintlebilir.

- Deney ve kontrol gruplarindaki kizlarin Frostig Gorsel Alg:
Testi'nin [. alt testinden aldiklari sontest puanlar: arasinda anlaml
farklihk bulunamamistir. Kontrol grubundaki kizlarin gerek dogal
gelisim 6zellikleri gerekse yuva egitiminden elde ettikleri yarar béyle

bir sonuca ulasilmasina neden olmustur.
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- Deney ve kontrol gruplarindaki erkeklerin Frostig Gorsel Alg
Testi'nin I. alt testinden aldiklan 6ntest puanlari arasinda anlamh

farkliik bulunamamustir.

- Deney grubundaki kizlarin ve erkeklerin Frostig Goérsel Alg:
Testi'nin I. alt testinden aldiklar: dntest ve sontest puanlan arasinda
anlaml bir farklibk bulunamamistir. Kizlarin ve erkeklerin "Dikkat
Toplama Egitimi Programi"ndan géz-el koordinasyonu yeteneginin

gelisimi agisindan esit 6l¢tide yararlandig séylenebilir.

- Deney grubundaki kizlarin ve erkeklerin dikkat toplama testin-
den aldiklan 6ntest puanlar arasindaki farkhlik anlambhdir. Kiz
cocuklarin dikkat gelisimi acgisindan erkek cocuklardan daha ileride

oldugu distintlebilir.

- Deney grubundaki kizlarin ve erkeklerin dikkat toplama testin-
den aldiklar1 sontest puanlarn arasindaki farklhilik anlamhdir. Kiz
cocuklar dogal gelisimlerinin hizl1 olmas: nedeniyle dikkat toplama
yetenegi agisindan erkek cocuklardan daha énde olduklar i¢in egitim

programndan daha iyi yararlanmislardir.

Yapilan arastirma sonucunda, belli bir dikkat toplama egitiminin
cocuklarin 6zellikle erkek cocuklarin dikkatlerini bir konu ﬁzérine
toplamalarina ayni zamanda go6z-el koordinasyonu yeteneklerinin

gelismesine yardumci oldugu saptanmustir.

Yine arastirma sonucunda yuva egitiminin dogal kosullarimin
cocuklarin, ozellikle kiz g¢ocuklarimin dikkat toplama yeteneklerini

gelistirdigi gérilmiastar.

Eger yuva egitimi almayan ayn: yastaki ¢ocuklarla da calisilsayd:

farkli sonuglar alinabilirdi. Bu bir bagka arastirma konusu olabilir.
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Yuva egitiminin dogal etkinliklerinden olan legolarla oynama.
resim yapma, masal dinleme, ¢ocuklann dikkat toplama yetenekleri-
nin ve goz-el koordinasyonlarinin gelismesine yardimci olmaktadir.
Bu nedenle kontrol grubundaki g¢ocuklarnn 6zellikle kizlarin yuva
egitiminden yararlanmis olmalarinin deney grubu ile aralarinda

farkliigin gickmamasim sagladigi distinulebilir.
C ONERILER
1. DIKKAT EGIiTIMININ PRENSIPLERI
1.1. Okul Oncesi Cocuguna Nasil Yaklagilmah?

Giunumitizde sosyal bilimler 6zellikle, egitim, psikoloji, pedagoji
dallarinda stirekli bir degisim s6z konusudur.Bu alanlarda yapilan
c¢alismalar, aragtirmalar giinltik yagsamimiza da yansimakta ve ¢ocukla
ilgili degerler de buna bagh olarak stirekli bir degisim ve yenilenme
sireci i¢inde olmaktadir. Bu agidan c¢ocukla iletisim konusuna

baktigimizda oOncelikle;

a. Cocugun duygulanm kabul etmemiz gerekir. Bir yetiskin ola-

rak, anne ve baba veya e@itimci olarak da kendi duygu ve
ddstncelerimizi ¢ocuga kabul ettirmeye c¢alismak cocukla olan

iletisimi olumsuz yonde etkileyecektir.

b. Cocukla iletisimde yeni bir goriis; cocukla iletisimde 6nemli
olan nicelikli degil nitelikli iligkidir.

Ornegin calisan bir annenin ¢ocukla gecirdigi zaman olduk¢a
sinirhdir. Ancak bu kisith zamani anne nitelikli bir sekilde kullanabi-
lir. Ornegin ¢ocuguyla birlikte kitap okuyarak vb.

c. Cocuk yetigkin degildir. Yetiskin gibi duistinemez, davranamaz.
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Ancak zamam gelince bir¢ok seyi 6grenecektir. Cocugun simdiden
yetiskin diinyasina ayak uydurmasin beklemek yanhs olur. Cogu
zaman c¢ocuklar beklenilen dogrultuda davranmadiklarinda

elestirilebilmektedirler.

d. Cocukla iletisimde en 6nemli noktalardan biri de cocukla be-
raber olan kisinin ki bu anne-baba veya egitimci olabilir, éncelikle

kendini iyi tanimasi neleri yapip yapamayacagim bilmesidir.

e. Cocukla iletisimde etkili olan diger bir nokta ¢ocugun olum-
suz, istenmeyen davramislan karsisinda anne-baba veya egitimcinin

nasil davranacag konusudur.

Cocugun istenmeyen davranmisinin bir ¢ogu daha davranis ortaya

cikmadan engellenebilir.

f. Cocukla iligkilerimizde daima olumlu olmaya 6zen gdstermek

de olduk¢a dnemlidir.

g. Yine c¢ocukla olan iletisimde, ona dinlendigi duygularinin
paylasildigi, onun duygu ve distincelerine é6nem verildigi hissettiril-

melidir. Bu ¢ocugun kendine ve gevresine olan giivenini artiracaktir.

h.” Cocukla iletisimde suclayici, damgalayici, tehdit edici, onu
utandiracak, kiicik dtstirecek davranislardan bir yetiskin olarak
kacimlmalidir (Ustiin, 1994).

1.2. Dikkat Egitiminin Temel Prensipleri

a. Dikkat toplama ¢alismalarinda sabir, gulerytizliiltik, gergin ol-
mayan bir ortam gereklidir. Cocuga 6yle bir ortam hazirlanmali ki
cocuk bu ortamda kendini rahat hissedebilsin, ortamdan korkmasin
ve basansinin 6lgtildigiu duygusunu yasamasin, Yapilan calismalarda
zaman sinirt ¢ocuga 6nceden verilmelidir. Bdylece ¢ocuga yaptig: is

daha kolay gelir.
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b. Calismalar 10-15 dk. stuirmeli ve hafta i¢cine dagitilmalidir. En
az 8 hafta stirmelidir. Her iki ya da t¢ gtinde bir oturum tekrarlan-
malidir. Oturumlarda daha 6nce calisilmis materyaller tizerinde tek-

rar durulabilir. Béylece ¢ocuk basarma duygusunu yasamis olur.

c. Cocugun dikkatinin dagilmasina neden olabilecek i¢ ve dis
sartlar ortadan kaldirilmali, ¢cocuk isteyerek calismaya katilmali, bu
calismadan hoslanmalidir. Calismalar icin sakin bir oda secilmeli.
¢ocuk a¢ olmamali, ayrilma korkusu yasamamali, ¢calismadan korkma-
malidir. Cocuk calisirken calismas: yarida kesilmemelidir. Ctinkd
¢ocuk bu calismalarda belli bir konu Uzerinde devamli calismay:

6grenmelidir. Hatalarin1 kendisi bulmalidir.

d. Once hafif sonra orta zorlukta 6devler secilmeli daha sonra
artan zorluklarda 6devler verilmelidir. Cocuk 6nceleri basarma duygu-
su yasamaldir. Odevler cocugun yasina gére ¢ok da kolay olmamalidur.
Cocugun basarma duygusunu yasayabilecegi diizeyde 6devler olmalidir.
Eger cocuk yaptifi 6devde biraz zorlanir ve daha sonra bunu basarirsa

diger ddevleri yapmak i¢in istek duyar.
e. Cocuk calismasinin sonucunda bir sekilde ddullendirilmelidir.

f. Atilgan c¢ocuklardan bir konu tizerinde diistinmelerini istiyor-
sak baslangicta birka¢ saniye i¢inde cevaplandirilabilecek sorular sor-
mal1, bir konu tizerinde uzunca bir zaman diisiinmesi beklenmemeli-
dir. Eger uzun bir stire distiniilecek bir soru sorulursa ¢ocugun cani
sikilir, etrafta ilgilenmeye baslar, baska oyuncaklarla oynar.
Baslangicta ¢cocugun ilgisini ¢eken 6devler verilmeli ve zamanla bek-
leme stiresi uzatilmalidir. Bekleme siresi i¢in ¢ocuga bir isaret teklif

edilebilir. "Cevabint kirmizi 151k séndikten sonra verebilirsin." gibi. Ya
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da "Isitk sodndikten sonra da bir silre cevabini vermekle
gecirebilirsin.” gibi.

g. Cocuklara, sorulara cevap vermede bekleme stiresini nasil kul-
lanacaklan &gretilebilir. Orn. "Bu zaman icerisinde herseye tam ola-

rak bakabilirsin." gibi. Bu dénemde ¢ocuk kendi kendine yapacag: is

uzerinde konusmay: ve kendini kuvvetlendirmeyi 6grenir.

Ogretmen, icten nasil konusulacagini cocuklara gdsterir.
Gocuklarda 6gretmehi taklit ederler. Ogretmen 6nce yiiksek sesle
soyler, sonra daha hafif, daha sonra dudaklarim1 kipirdatmadan ve
cocuga model olarak nasil kendi kendini kontrol edecegini, nasil

calisacagini 6gretmis olur.

h. Cocuk yaptigi hatayr kendisi bulmali ve dtizeltmelidir.
Calismaci genel bir uyarida bulunabilir. Ornegin "Yukaridan asagiya bir
gozden gecir, hepsi dogru mu?" ya da "Yukarnida bir hata var. Sen onu
muhakkak bulup dtizeltebilirsin.” gibi. Onemli olan, hata cocuga
hemen g&sterilmemeli, hatayr ¢ocugun kendisi gérebilmeli, ¢ocuk
kendi kendini kontrol edebilmeli ve hatalarini bulup
diizeltebilmelidir. Eger bunu basarabilirse ddevlerin sonunda hi¢ bir

hatasi olmaz.

1. Cocuga sabirsiz, telaslh davranmamali, ¢ocuk ¢alismasi sirasinda
cesaretlendirilmeli, 6dillendirilmelidir. Cocugun yaptig: isten gurur

duymas: saglanmahdir.

i. Simdiye kadar yapilan dikkat toplama ¢alismalarinda genellikle
cocuklarla bireysel c¢alisilmig, bdylece c¢ocugun dikkatinin
dagilmamas: saglanmistir. Fakat dogal simf ortamlarinda genellikle

cocuklar diger cocuklarla birarada olduklarindan dikkat toplama
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calismalarimin gruplar halinde yapilmasinin daha gerg¢ek¢i olacag:

distinilmektedir.

Ayn1 zamanda grup c¢alismalarinda ¢ocuklar birbirlerine yardimci
olmakta ve birbirlerine aciklamalarda bulunmaktadirlar. Cocuklar
¢alismalarim stirdtiriirken stirekli olarak yanlarinda danisabilecekleri

6gretmenlerinin bulunmas: gerekmektedir.

Grup géhsmalannda 4-5 ¢ocuk bir araya gelir. Cocuklardan biri
model olarak yapacag: O6devi kendi kendine tekrarlar ve diger
cocuklar onu izler. Her ¢ocuk grupta bir ya da bir ka¢ defa 6n plana

gecer ve model olarak yapacagi ¢alismay: diger ¢ocuklara gosterir.

j. En o6nemlisi ¢ocuklarin bu c¢alismalarda 6grenebildiklerini
diger c¢alismalara aktarabilmeleridir. Cocuklarin bir problem
karsisinda o probleme en uygun bir sekilde ve hizla cevap vermeyi

O6grenmeleri gerekmektedir (Wagner, 1990).

1.3. Dikkat Toplama ile ilgili Cocuklarla Yapilabilecek
Alhstirmalar

Cocugun dikkat toplama yeteneginin gelisiminde ailenin ve
yuvanin etkisi birbirinden bagimsiz degildir. Aksine bu iki ortam

isbirligi ile diizenlenmelidir.

Anne-babalar bir egitim programina almabilir. Evde ¢ocuklarla
bazi ¢alismalar yapabilirler. Asagida bu c¢alismalara drnekler veril-

mistir:

a- Cocuklar pazil ile oynatilabilir. Kolayca bir pazil meydana geti-
rilebilir. Biiytik bir dergi fotografi alinir. Bu fotograf 20 ya da 30
parcaya boltiniir. Bu parc¢alar ¢ocugun biraraya getirebilecegi sekilde

olmalidir.
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b- Cocuga bir hikaye veya paragraf okunur. Bunun ardindan

parg¢ayla ilgili cevaplamasi gereken sorular yoneltilebilir.

c- Cocugun eline yazih bir liste verilmeksizin {i¢ ya da bes nesne

almaya goénderilebilir.

d- Cocuk, daha 6nceden gidilen yerlere 6rnegin pastahaneye.
_doktora, firina, markete vs. yolu rahatlikla bulabilecegi yerlere

gonderilmelidir. Boylece yollara, evlere dikkat etmeyi 6grenecektir.

e- Cocuga, renklerine gore inciler dizdirilebilir, insaat kutusu,

bebek ya da arabalan buyukltgtine gore tasnif etmesi istenebilir.

f- Cocuga daha sonra hatirlamasi istenecek belli telefon, ev nu-
maralari, dogum tarihleri 6gretilip bunlar daha sonra sorulabilir

(Lauster, 1975).

Cocugun yetistigi ve icinde yasadifi en yakin g¢evre olarak aile,
onun ruhsal saghgimi énemli 6lciide etkilemektedir. Ozellikle ilk
¢ocukluk caglarinda ailenin etkisi belirgindir (Ozdogan, 1988). O

halde dikkat toplama gelisimi ag¢isindan ailenin &nemi oldukca

biviiktiir.

"Dikkat Toplama Egitimi Programi” okul éncesi egitiminde yer
almalidir. Anaokulu §gretmeni yetistiren egitim faktiltelerinde ders
olarak okutulabilir. Anaokulu §gretmenleri hizmetici egitimle bu ko-
nuda yetistirilebilirler.

1.4. Dikkat Toplama ile Ilgili Genel Oneriler

a- Belli bir stire icerisinde tek bir is yapmak tlizere kendimizi
egitmek yolu ile dikkat dagimiklifi 6nlenebilir. Belli bir stre

icerisinde ne yapilmasi gerekiyorsa o yapilmali ve bu stire boyunca
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oteki konular bir kenara itilmelidir. Diger konular 6nemli bile olsalar

daha sonra ilgilenilmek tizere bir kenara itilmelidirler.

b- Herhangi bir ise ilgi ve itina ile baslamak dikkat toplamay:

O6grenme konusunda atilacak dnemli bir adimdir.

c- Dikkat daginikligimi engellemek igin cesitlilie ihtiya¢ vardir.
Insan zihni gesitlilik aramaktadir. Bu nedenle belli bir siireyi asinca,
bir konu tzerindeki dikkat yogunlugunu stirdiirmek genellikle zordur.
Calismalara cesitlilik getirilmeye calisiimahdir. Ogrenilen konuya
degisik acilardan bakilmalidir.

d- Dikkat toplamada ilgi, motivasyon, kisilik, yetenekler énemli
rol oynar. Biittin bunlarla birlikte "¢alisma tarzi"'nin da etkisi vardir.
Sistematik ¢alisma dikkat toplamaya katkida bulunur. Ayni konulari,

ginin aym saatlerinde ve ayni yerde stirdiirmek etkili bir yontemdir.

e- Kalemle kagidin gerektigi gibi kullanilmasi, dikkat toplamawy

O6grenmenin en iyi ve en etkili ydntemlerinden biridir.

f- Bos zamanlar ilgi gerektiren spor c¢alismalarina ve oyunlara
katilarak dikkat toplama yetenegine katkida bulunacak ugraslarla
degerlendirilebilir.

g- Resim parcalarmn birlestirilmesi ile ¢éziilen bulmacalar, ka-
reli so6zciik bilmeceleri, matematik bilmeceleri ve 6zellikle satrang
dikkat toplamay: gerektiren ugraslardir ve zihnin bir noktada toplan-

mas1 yetenegini gelistirecek niteliktedir.

h- Yine ac¢ik havada stirdiiriilen bir ¢cok ugras, ozellikle gesitli top
oyunlar1 da dikkat toplamay: gerektirmektedir. Basketbol ya da tenis
oyununda basarili olmak i¢in, biitin ilgiyi top lizerinde toplamak ge-

rekmektedir.
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1- Dikkat toplamay: saglamak i¢in, uygun 6l¢tide bir zihinsel yor-
gunluga gereksinme vardir. Eger ¢ok fazla dinlenilmis veya gevsenmis
durum s6z konusu ise belli bir konu tizerinde dikkat tam olarak topla-
namaz. Diger taraftan, ¢ok fazla yorgunluk, sinirlilige yol ac¢tigindan

dikkati toplamak i¢in daha fazla ¢aba gerektirecektir.

i- Calismalarda bitkinligi 6nlemek ¢ok onemlidir; ¢linkti bitkin-
lik dikkati olumsuz ydnde etkiler.

j- Ayrica calismalar sirasinda zihni dolduran butiin duygusal so-

runlardan siyrilmak gerekmektedir (Frommer, 1993).
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SUMMARY

In this study, the affect of a certain programme of concentration
education on improving the concentrations of pre-school children is

investigated.

A solution is searched for the problem by the model with prior

test and ultimate test control groups.

Our universe consists of children in Giresun, born in 1989 and
attending any pre-school institution. Whereas, our sample comprises
40 children within this universe determined randomly on the basis

of age, intelligence, sex and SED variables.

First of all, using Columbia Mental Maturity Scale (CMM), whet-
her the children are at normal intelligence level or not is tried to un-
derstood. Having applied this test on randomly selected children, to
the ones who are determined to be between Z.B (95—116), FTF-K
(Concentration Test For 5-Year-Old Children) and 1st sub-test of FEW

(Frostig Visual Perception Test) are applied.

To 20 students in our sample, an education programme prepa-
red by combining education programme prepared by combining
"Frostig Programme" and "Concentration Education Programme" is

applied by us. This practice lasted 8 weeks.
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After the application of education programme, FTF-K and Ist

sub-test of FEW are again applied to all children.

In the analysis of the results of prior and ultimate tests, arith-
methic averages of experiment and control groups are compared.
and whether there exists a significant difference amon groups or not

is tested using t-test.
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