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ÖN SÖZ 

 
 

Bu çalışmada, Türkiye Türkçesinde yazılmış mevcut ağız sözlüklerini 

sözlükbilimsel ölçütler temelinde değerlendirerek ağız sözlükçülüğü ile ilgili yöntem 

sorunlarını tespit etmek ve Türkiye’de ağız sözlükçülüğünün durumunu ortaya 

koymak amaçlanmıştır.  

Böyle bir konu, bugüne dek Türkiye’de sözlük ve sözlükçülük konularının 

bilimsel düzeyde ele alınmaması, bu konu ve alanla ilgili yeterli çalışmanın 

bulunmaması ve konuya gereken önemin verilmemesi nedeniyle seçilmiştir.  

Bu tez çalışması ile Türkiye’deki ağız sözlükçülüğü ile ilgili bilimsel ölçütlerin 

ve yöntemin teorik bir çerçevesi çizilmeye çalışılmıştır. Tezde mevcut sözlük 

çalışmalarında karşılaşılan sorunlardan, eksikliklerden yola çıkılarak, sözlükbilimin 

ilke ve yöntemlerinden hareketle bir ağız sözlüğünün yazımında izlenecek bilimsel 

ölçütlerin nasıl olması gerektiği konusu tartışılmıştır.  

Çalışmanın başında, Türkiye’deki çalışmaların az oluşu, yeterli kaynağın 

bulunmayışı nedeniyle ve merkeze alınan konunun tartışılması için gerekli olduğu 

kanaatiyle genel olarak sözlükbilimden, dünyadaki ve Türkiye’deki çalışmalardan 

ayrıntılı olarak bahsedilmiştir. Ağız sözlükçülüğüne geçilmeden önce konunun 

kuramsal yönünün bilinmesinin faydalı olacağı düşünülmüştür. Teorik bilgi 

verildikten sonra ağız sözlükleri sözlükbilimsel ölçütlere göre değerlendirilmiş, 

değerlendirme sırasında karşılaşılan sözlükçülük yöntemleri ile ilgili sorunlar 

sınıflandırılarak Türkiye’deki ağız sözlükçülüğü konusunda bir durum tespiti 

yapılmıştır. 
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I. BÖLÜM 

GĐRĐŞ: KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

1. KAVRAMLAR VE TERĐMLER 

Bir bilim dalının özel sözcükleri olan terimler, karışıklığa meydan vermeyecek, 

herkes tarafından aynı şekilde anlaşılacak biçimde açık ve net olmalıdır. Terimler 

üzerinde ortak bir noktaya varılamaması, bir kavrama karşılık olarak birden çok 

terimin bulunması veya bir terimin birden fazla kavramı ifade etmesi gibi terim 

bilime ait sorunlar, o bilim dalında yapılacak çalışmaların niteliğini ve güvenirliğini 

de etkiler. Kavramların yeteri kadar açık olmadığı bir alanda yapılan çalışmalar 

bilimsellikten uzaklaşacaktır.  

Sözlükçülük konusuna geçmeden önce bu alanla ilgili temel kavramların ve 

terimlerin açıklanması, bu çalışmada hangi kavram ve terimlerin tercih edileceğinin 

belirlenmesi ilerleyen bölümlerde bir kavram karmaşası yaratmamak açısından 

faydalı olacaktır.  

Sözlükçülük ile ilgili terimler, diğer bilim dallarının terimlerinde olduğu gibi hem 

Batı dillerinden ödünçlenen biçimleri hem de Türkçe karşılıkları ile birlikte 

kullanılmaktadır. Bu durum da alana ait kavramların anlaşılmasında ve 

açıklanmasında terim karmaşasına yol açmaktadır. 

Sadece dilbilimle ilgili alanlarda değil, bugün diğer pek çok bilim dalına ait 

yabancı terimlerin karşılanmasında sorunlar yaşanmakta, bu konuda terim birliği 

sağlanmaya çalışılmakta ve çeşitli faaliyetler yürütülmektedir. Terim 

standardizasyonu konusunda, Türkiye’de Türk Dil Kurumu hazırladığı terim 



 2 

sözlükleri ile sorunun çözümüne katkı sağlamaktadır. Bugüne dek Kurum tarafından 

altmış dört terim sözlüğü hazırlanmış, ayrıca bu sözlükler genel ağ ortamına da 

aktarılmıştır.1 Ancak yapılan bu çalışmalar terimlerle ilgili sorunları çözmeye yeterli 

olmamaktadır. Sadece TDK değil, Türk Standartları Enstitüsü gibi başka kurumların 

da terim standardizasyonu konusunda çeşitli çalışmaları bulunmasına rağmen, 

terimlerin hem alındığı dildeki biçiminin hem de üretilen Türkçe karşılığının bir 

arada kullanılması, alındığı dildeki kavrama uygun bir Türkçe karşılık bulunamaması 

ya da üretilen terimin kavramı tam anlamıyla karşılayamaması gibi sebeplerle 

Türkiye’de terim standardizasyonunun bulunduğunu ve bu konuda sıkıntı olmadığını 

söylemek zordur (Terim çalışmaları ve sorunları için bk. Zülfikar 1991, Akalın 2003, 

Koçak 2005).    

Bu çalışmada temele alınan sözlükçülük alanındaki terimlerle ilgili de benzer 

sorunlar söz konusudur. Alanla ilgili terim ve kavramlar kaynak kitaplarda farklı 

tanımlamalarla yer almakta, Batı dillerinden alınan biçimler Türkçede farklı 

karşılıklar ve kavramlarla karşılanmakta bu sebeple de bir bilim dalı olarak 

“sözlükçülük” alanında da bu terim karmaşası yaşanmaktadır.  

 

1.1. Leksikografi Tanımı 

Sözlükler, sözlük yazımı ve sözlükçülük konularında araştırma yapmak söz 

konusu olduğunda kaynaklarda iki farklı terimle karşılaşılmaktadır:  

 Đng. lexicography (Alm. lexikographie, Fr. lexicographie) (Vardar 2002: 184). 

Đng. lexicology     (Alm. lexikologie, Fr. lexicologie) (Koç 1992: 250, Vardar:  

184). 

                                                 
1 www.tdk.gov.tr/TR/Genel 
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Bu iki terim Türkçeye farklı karşılıklarla çevrilmiştir. Terimlerin birebir karşılığı 

verilememiş, bazen aynı karşılık her iki terimin yerine de kullanılmıştır. Türkiye’de, 

sözlükçülüğü konu alan çalışmalar gözden geçirildiğinde kavramlar ve terimler 

açısından bir karışıklığın olduğu açıkça görülecektir. Bu durum son zamanlarda 

yapılan çalışmalarda da devam etmektedir.2 Mevcut ansiklopedik sözlükler ve terim 

sözlükleri incelendiğinde de sözlükçülükle ilgili terimlerde bir standartlaştırmaya 

gitmenin gerekliliği daha iyi anlaşılacaktır. 

Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük’te hem leksikografi ve leksikoloji terimlerini 

hem de sözlük bilimi ve sözlük bilgisi terimlerini madde başı olarak vermiştir. 

Leksikografi için iki anlam verilmiş, ilk anlamıyla “sözlük yazarlığı”, ikinci 

anlamıyla da “sözlük bilgisi” olarak açıklanmıştır (TS 2005: 1304). Ağ ortamındaki 

Güncel Türkçe Sözlük (GTS)’te3 ise sadece “sözlük bilgisi” anlamı verilmiştir. 

Türkçe Sözlük’teki tanımda iki ayrı anlamı verilen sözcüğün anlamları arasındaki 

ayrımın neye göre yapıldığı, sözlük yazma işi ile sözlük bilgisinin nasıl ayrıldığı 

veya sözlük bilgisi adlandırmasıyla hangi bilgilerin kastedildiği açık değildir. Bu 

durum sözlüğü hazırlayanlarca da fark edilmiş olacak ki GTS’te tek anlam 

verilmiştir. Leksikoloji terimine gelince, bu terim “sözlük bilimi” biçiminde 

tanımlanmıştır, başka herhangi bir açıklama getirilmemiştir (TS 2005: 1304, GTS) 

Bu iki açıklamadan Kurumun leksikografi ve leksikolojiyi bilgi ve bilim terimleriyle 

birbirinden ayırdığı anlaşılmaktadır. Açıklamaların sağlamasını yapmak için sözlük 

bilgisi ve sözlük bilimi terimlerine bakıldığında TS’te sözlük bilgisi’nin, “sözlük 

bilimine ilişkin bilgiler”; sözlük bilimi’nin ise “sözlük yazma ve hazırlama işi, 

                                                 
2 Yusuf  Akçay’ın Manzum Sözlüklerin Modern Sözükçülüğe Uygulanabilirliği” adlı makalesinde 
leksikoloji terimi, leksikografi kavramını karşılamak üzere kullanılırken Mehmet Hazar ve Adnan 
Karadüz’ün çalışmalarında sözlükbilim, leksikoloji karşılığı kullanılmıştır. bk. Turkish Studies. Vol. 
4/4 Summer 2009. 
3 www.tdk.gov.tr 
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leksikografi” olarak tanımlandığı görülür (2005: 1806). Verilen bu tanımlamada bir 

hata dikkati çekmektedir. Kurum, leksikoloji maddesi için “sözlük bilimi” anlamını 

verirken sözlük bilimi maddesinde, bu kez aynı sözcüğü “leksikografi” olarak 

açıklamıştır. Bu durum, Kurum tarafından da fark edilmiş olacak ki GTS’te sözlük 

bilim terimi, “sözlük yazma ve hazırlama işiyle uğraşan bilim dalı, leksikoloji” 

biçiminde düzeltilmiş, sözlük bilgisi de yukarıda yazılan anlamına “leksikografi” 

açıklaması da eklenerek yeniden düzenlenmiştir. Böylece maddeler arasında bir 

tutarlılık sağlanmıştır. Sık karşılaşılan sözlükçülük terimi ise “sözlük yazma veya 

hazırlama işi, sözlük yazarlığı, lügatçilik” biçiminde tanımlanmıştır (TS 2005: 1806, 

GTS). Verilen tanımlar karşılaştırıldığında sözlükçülüğün leksikografiyi mi, 

leksikolojiyi mi yoksa her ikisini birden mi karşıladığı belli değildir. Kavramların 

birbirinden farklı olup olmadığı, kavramlar arasındaki ayrımın nasıl yapıldığı 

anlaşılamamaktadır. Sonuç olarak TDK tarafından hazırlanan sözlüklerde konuyla 

ilgili terimlerin tam ve sağlıklı bir tanımının yapılamadığı görülmektedir.  

Berke Vardar, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü’nde; sözlükbilgisi [Alm. 

lexikographie] [Fr. lexicographie] [Đng. lexicography], “sözlük yapımıyla ve bu 

etkinliğe ilişkin ilke, yöntem vb. ile uğraşan uygulamalı sözlükbilim dalı (sözcük 

bilgisi + sözlükçülük de denir)”; sözlükbilim [Alm. lexikologie] [Fr. lexicologie] 

[Đng. lexicology], “bir dildeki sözlüksel birimleri, bir başka deyişle, anlambirimlerin 

sözlükbirim niteliği taşıyanlarıyla, dilbilgisel olmayan ve sözlükbirimler gibi işlem 

gören çeşitli birleşimleri dilbilim yöntemleriyle inceleyen, bu arada sözlük yapımının 

kuramsal sorunlarını ele alan dal (sözcükbilim de denir)” şeklinde tanımlamıştır 

(2002: 183-185). Bu tanıma göre, leksikografi leksikolojinin bir alt dalı olup 
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leksikoloji sözlük yapımının kuramsal yönüyle, leksikografi ise uygulamalı yönüyle 

ilgili disiplinlerdir. 

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü adlı çalışmasında konuyla ilgili 

olarak yalnızca sözlükbilimi terimini kullanmış, tanımı ise “bir dilin veya 

karşılaştırmalı olarak çeşitli dillerin söz varlığını sözlük biçiminde ortaya koyma 

yöntemlerini ve uygulama yollarını gösteren dil bilimi dalı” şeklinde yapmıştır 

(1992: 140).  Bu tanım, Vardar’ın leksikografi karşılığı kullandığı sözlükbilgisi 

terimiyle örtüşmektedir. Korkmaz, leksikoloji terimine yer vermemiştir.  

Ahmet Kocaman ve Necdet Osam’ın birlikte hazırladıkları Uygulamalı Dilbilim-

Yabancı Dil Öğretimi Terimleri Sözlüğü’nde ise sözcükbilgisi (lexicology), “bir 

dildeki sözcüklerin anlam ve yapılarıyla, sözcüklerin birbirleriyle ilişkileriyle 

ilgilenen çalışma alanı” biçiminde tanımlanmış, “sözcükbilgisi alanında elde edilen 

bulgular sözlük yapımında sözcükbilimcilere veri sağlar” denmiştir. Sözlükbilim 

(lexicography) ise “sözlük hazırlama kuramı, ilke ve sorunlarıyla uğraşan dilbilim 

alanı” olarak tanımlanmıştır (2000: 109-111). “Sözlükbilim sözlüğe alınacak 

sözcüklerin belirlenmesi, bunların yapı ve anlamca tanımlanmaları, sesletimleri ve 

kimi zaman tarihsel kökenleri ile ilgilenir” açıklaması da yapılarak sözlükbilimin 

uygulamaya yönelik bir alan olduğu belirtilmiştir. Bu açıdan bakıldığında, Vardar’ın 

leksikografi tanımıyla Kocaman ve Osam’ın tanımının -Türkçe karşılıkları farklı 

verilse de- aynı kavramı işaret ettiği söylenebilir. 

Nurettin Koç, Açıklamalı Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü adlı çalışmasında, 

sözcükbilim ve sözlükbilim terimlerini leksikoloji terimine karşılık olarak kullanmış, 

sözcükbilim maddesini sözlükbilim’e göndererek her iki terimi de “bir ya da birden 
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çok dilin sözcüklerini, sözcük yapımının sorun ve yöntemlerini inceleyen bilim dalı” 

şeklinde tanımlamıştır (1992: 250). 

Bir başka terim sözlüğü olan Vecihe Hatipoğlu’nun, Dilbilgisi Terimleri 

Sözlüğü’nde (1978) ise leksikoloji veya leksikografi ile ilgili herhangi bir tanıma 

rastlanmamıştır.  

Ayşe Pamir Dietrich tarafından Đngilizce-Rusça ve Türkçe olarak hazırlanan 

Dictionary of Linguistic Terms adlı çalışmada ise lexicography “sözlükçülük, sözlük 

bilgisi”, lexicology ise “sözcük bilgisi” terimleri ile karşılanmıştır (2001: 85). 

Mehmet Rifat vd. nin hazırladığı Dilbilim ve Göstergebilim Terimleri adlı 

çalışmada da lexicographie “sözlükbilgisi, sözcük bilgisi” ve lexicologie 

“sözlükbilim, sözcük bilim” şeklinde tanımlanmıştır (1988: 62). 

William Bright’ın International Encyclopedia of Linguistics adlı çalışmasında 

“uygulamalı çalışmalardan biri olan sözlükler iki disipline –leksikografi ve 

leksikoloji- yol açar” denilmiş, leksikografi, “bir veya daha fazla dilin sözvarlığı 

hakkında bilgi veren; sözlükler, kavramlar dizini, terimler sözlüğü, dizin, kullanım 

kılavuzu gibi sözcüklere ait referans (başvuru) çalışmalarının derlenmesi ve 

planlanmasının pratik sürecidir. Sözlükçülük bu süreç çalışması ve aynı zamanda 

sözlüğün yapımı (üretimi)dır. Hem şekil hem içerik bakımından disipline edilen bir 

bilim dalıdır” şeklinde tanımlanırken leksikoloji için “semantik ve gramatik 

düzeylerin göz önüne alındığı, sözlük birimlerin ve sözlüklerin teorik çalışması ile 

ilgilidir” tanımı yapılmıştır (1992: 330-333). 

Hartmann ve James tarafından hazırlanan, alanla ilgili temel çalışmalardan biri 

olan Dictionary of Lexicography’de lexicography maddesi, “sözlükler ve diğer 

referans çalışmaları ile ilgili akademik ve profesyonel bir etkinlik” olarak 
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tanımlanmıştır. Leksikografi, leksikografik uygulama ya da sözlük yapımı 

(dictionary-making) ve leksikografik teori ya da  sözlük araştırması (dictionary-

research) olarak ikiye ayrılmıştır. Lexicology ise “sözcüklerin türetimi, yapısı ve 

anlamı ile ilgili çalışmalarla ilgilenen bir dilbilim dalı”dır. Bu iki terimle ilgili olarak 

“leksikografi sadece ‘uygulamalı leksikoloji’ değildir, kendi kuramlarıyla bağımsız 

bir alandır. Bunun tersine, leksikoloji arkaik sözcükler ve neolojizmler; basit 

sözcükler ve birleşik sözcükler; teknik terimler ve konuşma dili gibi tarih boyunca 

sözlüklerde toplanan sözcüklerin çoğunu içine alır” açıklamalarına yer verilmiştir 

(1998: 85-86). 

Bütün bu incelenen kaynaklardan hareketle leksikografi “bir sözlüğün yapım 

aşamalarındaki kuramsal ve uygulamalı tüm çalışmaları içine alan, uygulamalı 

dilbilimin bir kolu”; leksikoloji ise “leksikal (sözlüksel) bilginin tanımında 

metodoloji ve dilbilim teorilerinden yararlanan betimleyici (tanımlayıcı) dilbilimin 

bir kolu” olarak tanımlanabilir. 

 

1.2. Leksikografinin Muhtevası 

The Encyclopedia of  Language and Linguistics adlı çalışmada leksikografi için, 

“sözlük yazma pratik bir sanattır, bir bilim değildir; ‘lexicography’ sözlük yazımı 

için kullanılan teknik bir terimdir” açıklaması yapılarak leksikografinin uygulamalı 

yönüne değinilmiş, bilimden çok, bir sanat olarak görülmüştür. Leksikografi, 

kelimeleri bilimsel açıdan inceleyen leksikolojiyi kapsar, ancak leksikografi 

öncelikle dilbilimsel referans kitapların toplamıdır. Đngiliz dilinin en eski ve önemli 

sözlüklerinden biri olan Dictionary of the English Language adlı sözlüğün yazarı 
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Samuel Johnson da leksikografiyi sözlük yazma sanatı ya da uygulaması biçiminde 

tanımlamıştır (Asher 1994: 2174). 

“Sözlükbilimi (Lexicography) sözlük hazırlama yöntemleri üzerinde duran bilim 

dalıdır. Sözlük hazırlamak için, dildeki sözleri ve deyimleri toplamak ve bunları belli 

bir dizgeye göre sınıflandırmak gerekir. Sözlük hazırlama, sözlükbiliminin çalışma 

sahasına girer. Sözlükçül (lexicographic) yöntemlerle sözlük hazırlamak için, söz 

varlığını ve sözlükbiliminin kuramı ile uygulamasını yeterince bilmek gerekir” 

(Ahanov 2008: 187). 

Bo Svensen, sözlükbilimi “bir ya da birden çok dildeki sözcük dağarcığından ve 

söz kümelerinden alınan birimlerin gözlenmesi, toplanması, seçim ve betimlenmesini 

içeren uygulamalı dilbilimin bir dalı” olarak tanımlar (Kocaman 1996: 81). 

Sözlükbilim ya da leksikografi, yukarıda yapılan tanımlarda da belirtildiği gibi 

uygulamalı dilbilimin bir dalıdır. Sözlükbilim tanımına geçmeden önce uygulamalı 

dilbilim terimini de açıklamak gerekecektir. “Uygulamalı dilbilim (applied 

linguistics), sadece uygulamadan oluşan bir dal değildir. Uygulamalarını kuramsal 

olarak temellendiren, kurama dayalı, uygulamalarının ardında kuramsal bir dayanağı 

bulunan bir bilim dalıdır” (Kocaman 1996: 81). Kuramsal dilbilimle 

temellendirilmemiş bir uygulamalı dilbilimden söz etmek ne ölçüde yanlışsa, 

uygulamalı dilbilimin bulgularıyla yüz yüze gelmemiş bir kuramsal dilbilimin en 

azından eksik kalacağı da hesaba katılmalıdır. Uygulamalı dilbilim, kuramsal 

dilbilimin bulgularını, varsayımlarını doğrulamak ya da çürütmek için veri sağlar. 

Uygulamalı dilbilimin en gelişmiş alanı, yabancı dil öğrenimi ve öğretimidir, bu 

nedenle terim kimi zaman yalnızca bu alanı ilgilendirir biçimde kullanılır. Ancak son 

yıllarda dil bozukluklarının dilsel çözümlemesi (düzeltmeci dilbilim), anadili 
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eğitiminde dil kullanımı, sözlükbilim, çeviri ve biçem bilgisindeki gelişmeler gibi  

başka uygulama alanları ortaya çıkmıştır (Kocaman 1998: 103). Bu nedenle, 

uygulamalı dilbilimin bir alt dalı olarak sözlükbilim, tıpkı çeviribilim gibi, kuram ile 

uygulamayı bütünleştiren, ikisinin sürekli etkileşimde olduğu bir alandır (Kocaman 

1996: 81). 

Bu açıklamalara bağlı olarak sözlükbilimin kapsamı içine hem uygulamalı olarak 

sözlük yapımını hem de kuramsal olarak sözlük yapımının ilke ve yöntemlerinin 

araştırılmasını almak gerekir. Çünkü, uygulamalı dilbilim söz konusu olduğunda 

kuram ve uygulama birbirinden bağımsız düşünülemez.  

Yukarıda çeşitli kaynaklardan yararlanılarak açıklanmaya çalışılan leksikografi 

ya da sözlükbilim terimi ile ilgili olarak verilen tanımlar şöyle bir tabloyla 

özetlenebilir (Hartmann ve James 1998: 86): 

    

     Leksikografi 

                

 

        

     Teori          Uygulama 

    

 

   

 

 

Sözlük Araştırması     Sözlük Yapımı 
 

     tarih   eleştiri kullanım   tipoloji alan çalışması     tanım       sunuş 
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Kaynaklarda kullanılan bir başka terim ise sözlükçülüktür. Kimi araştırmacılar 

sözlükçülüğü, leksikografi (sözlükbilim) karşılığı kullanırken kimisi leksikografi ve 

leksikoloji çalışmalarının tümünü ifade etmek için genel anlamda kullanır. 

Türk sözlükçülüğünün sorunlarını ele aldığı makalesinde Çotuksöken; 

“sözlükçülük, bir yandan sözlükbirimlerin niteliğini ve sözlük yapımının kuramsal 

sorunlarını ele alırken (sözlükbilim), öte yandan sözlük yapımıyla ilgili ilke ve 

yöntemlerle uygulamalı biçimde uğraşmaktadır (sözlükbilgisi)” biçiminde bir 

açıklama ile sözlükçülük terimini leksikografi karşılığı kullanmıştır. Leksikografinin 

teori kısmını sözlükbilim, uygulama kısmını ise sözlükbilgisi terimiyle karşılayarak 

leksikografiyi iki kola ayırmıştır (1996: 85).  

Sözlükçülüğün iki ayrı alanda geliştiği belirtilmiştir: Dil sözlükçülüğü ve konu 

sözlükçülüğü. “Bunlardan ilkinde amaç, dil sözlüklerinin; diğerinde ise konu 

sözlüklerinin, başka bir deyişle ansiklopedik sözlük ve başvuru kaynaklarının 

yapımıdır” (Yüksekkaya 1999: 208). Burada sadece tezin konusu olan dil 

sözlükçülüğü üzerinde durulacaktır. 

Sözlükçülük üzerine yapılan birçok tanımda bu uğraşının özellikle eylemsel yönü 

üzerinde durulur. “Sözlükçülük öncelikle bir uygulama, bir etkinliktir, bu etkinlik 

sonucu ortaya sözlükler çıkabilir. Dil üzerine sözlük yazma, sözlükçülüğün bir 

parçasıdır, ama vazgeçilmez bir koşulu da değildir. Çünkü sözlükçülükte önemli olan 

dilsel başvuru kaynağı yapmak niyetiyle etkinlik göstermektir, yoksa her etkinliğin 

sonunda sözlük ortaya çıkacak gibi bir koşul aranmaz” (Yüksekkaya 1999: 208). Bu 

açıklamaya göre, yukarıda leksikografi tanımı verilirken de bahsedildiği gibi, 

sözlükçülük hem teorik hem de pratik olmak üzere iki yönlüdür. Her teorik 

çalışmanın sonunda sözlük ortaya çıkmaz, sözlükler bu etkinliğin bir ürünüdür.  
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“Wiegand, sözlükçülüğü bilimsel olmayan sözlükçülük ve bilimsel anlamdaki 

sözlükçülük olarak iki yanıyla bir uygulayım, etkinlik şeklinde tanımlar. Ona göre, 

bilimsel olmayan sözlükçülükte, bu konuda oldukça yüzeysel bilgiye sahip ya da 

herhangi bir eğitim görmemiş kişiler sadece kültürel amaca yönelik kullanılmak 

üzere bilimsel olmayan sözlük yapım etkinliklerinde bulunurlar. Bilimsel anlamdaki 

sözlükçülük ise bağımsız bir etkinliktir, toplum yaşamı ve devlet açısından 

önemlidir. Bu alanda çalışanlar akademik eğitim görmüş kişilerdir” (Yüksekkaya 

1999: 208).        

 

1.3. Leksikografinin Uygulama Alanları 

Leksikografi, iki ana alana ayrılır: Biri genel ya da genel amaçlı leksikografi 

(general –purpose) ve diğeri özel amaçlı leksikografi (specialised lexicography-LSP) 

olarak adlandırılmıştır. Genel sözlükçülük, genel amaçlı sözlüklerin hazırlanması, 

kullanımı ve değerlendirilmesi ile ilgilenir. Tek dilli sözlükler genel sözlüklerin tipik 

bir örneğidir. Bunun dışında tarihî sözlükler, iki dilli sözlükler, dialekt sözlükleri de 

genel sözlükçülüğün kapsamına girmektedir.  LSP (Language For Specific Purposes) 

ya da specialised lexicography olarak bilinen bu tür, özel bir alanla ilgili kavramları 

ve terimleri içeren sözlüklerin oluşturulması ile ilgilenir. Teknik sözlükler, terim ve 

argo sözlükleri bu alana girer.  

Hartmann ve James de referans çalışmalarının amacına ve düzenlenmesine bağlı 

olarak sözlükbilimi birkaç alana ayırmışlardır, onların her birinin kendi kuramı ve 

uygulaması vardır: “Đkidilli sözlükçülük (bilingual lexicography), ağız sözlükçülüğü 

(dialect lexicography), konu sözlükçülüğü (encyclopedic lexicography), etimoloji 

sözlükçülüğü (etymological lexicography), tarihî sözlükçülük (historical 
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lexicography), tekdilli sözlükçülük (monolingual lexicography), çokdilli sözlükçülük 

(mutilingual lexicography), özel amaçlı sözlükçülük (specialised lexicography), 

teknik sözlükçülük (technical lexicography), terim sözlükçülüğü (terminological 

lexicography), kavram sözlükçülüğü (thesaurus lexicography) vb.” (1998: 85-86). 

Tezin kapsamı gereği, sözlükbilimin her biri ayrı bir araştırmanın konusu olan ve 

tek tek üzerinde durulması gereken bu alanları ile ilgili ayrıntılı bilgiye yer 

verilmeyecektir. Burada sadece isimlerinin zikredilmesiyle yetinilmiştir (ayrıntılı 

bilgi için bk. Hartmann ve James 1998).  

 

1.4. Tezde Kullanılan Terimler  

Kavramlar ve terimler kısmında açıklanmaya çalışılan, sözlükler ve sözlüklerin 

hazırlanmasını temel alan dilbilimin bu alanı Türkçe kaynaklarda farklı karşılık ve 

tanımlamalarla yer almaktadır. Kaynaklarda leksikografi terimi “sözlükçülük”, 

“sözlükbilimi”, “sözlük bilgisi” ve “sözlük yazımı” gibi terimlerle karşılanırken 

leksikoloji; “sözlükbilimi”, “sözcük bilim” gibi terimlerle karşılanmıştır. Bu iki 

terimle ilgili olarak yapılan tüm tanımlar göz önünde bulundurulduğunda,  konu ve 

kapsam gereği, çalışmada temele alınacak terim leksikografi olacaktır. 

 Buna göre, tezde leksikografi, sözlük yazım sürecini ve bu yazma eyleminin 

teorik alt yapısını da içine alacak biçimde, sözlük yazma bilimi, daha genel adıyla 

sözlükbilimi anlamında kullanılmıştır. Çalışma içinde leksikografi kavramını 

karşılamak üzere, sözlükbilim ve sözlükçülük terimleri tercih edilmiştir.  
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2. SÖZLÜKÇÜLÜK TARĐHĐ 

Bu bölümde, tezin temel kavramı olan leksikografinin (sözlükbilim), bir başka 

deyişle sözlükçülüğün -tezin ana çerçevesinden uzaklaşmadan- tarihçesi verilmeye 

çalışılacaktır. Terim olarak ilk kez nerede ve ne zaman kullanıldığı; ilk sözlüklerin 

hangi amaçlarla, nerede yazıldığı; dünyadaki ve Türkiye’deki sözlükçülük 

çalışmalarının geçmişten bugüne nasıl bir gelişim çizgisi izlediği ve sözlük 

araştırmacılığının günümüzde ne durumda olduğu ortaya konulacaktır. 

 

2.1. Đlk Sözlükçülük Faaliyetleri 

Leksikografi teriminin ilk kez ne zaman kullanıldığı ve kökeni hakkında farklı 

görüşler vardır. Bu terimin Eski Grekçe lexis “söz” ve grapho “yazı” sözlerinden 

türetilmiş bir terim olduğu kabul edilir (Kaken 2008: 187). Bunun yanı sıra bir başka 

görüş, “lexicography” biçiminde yazılan terimin eski Yunanca olmadığı yönündedir 

(Asher 1994: 2174). 

 MS. 11-12. yy’da yazıldığı ileri sürülen the Etymologicum Magnum adlı 

yayınlanmamış leksikografi çalışmasında ilk kez sözlük yazmakla uğraşan kişi 

anlamıyla leksiko-gráphos sözcüğü kullanılmıştır. 1578’de Deux dialogues du 

nouueaux langage François, italianize adlı çalışmasında  Henri Estienne aynı 

anlamda “lexicographe” biçimini kullanarak, sözcüğü Fransızcaya kazandırmıştır. 

Almancada 1641’den beri Lexicograph (bugün Lexikograph) ve Đngilizcede 

1658’den beri lexicographer kullanılmaktadır. Đngilizce lexicography sözcüğü 1680, 

Almanca Lexicographie (bugün Lexikographie) sözcüğü 1698 ve Fransızca 

lexicographie ise 1757’de ilk kez kullanılmıştır (Asher 1994: 2174). 
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Aksan, neden sözlüklere ihtiyaç duyulmuş olabileceğini “insanların ne zaman 

konuşmaya başladıklarını kesinlikle bilmediğimiz gibi, ne zaman bir yabancı dili 

öğrenmek zorunda kaldıklarını da bilmiyoruz. Ancak hiç kuşku yoktur ki değişik dil 

birliklerinin, başka başka ulusların birbirleriyle ilişki kurdukları anda dil güçlüğü 

belirmiş, yabancı dil öğrenme çabası başlamıştır. Đlk sözlük de bu nedenle 

hazırlanmış olabilir” sözleriyle açıklar (Aksan 2007: 69). Sözlüklerin ilk ne zaman 

ve kim tarafından yazıldığı konusundaki bir başka görüş de “Tek dilli, iki dilli ve çok 

dilli sözlüklerden hangisinin ilk önce ortaya çıktığı sorusu üzerine belirtilir: 

“1990’lara kadar bu konuda ortak görüş ‘iki dilli sözlüklerin tek dilli sözlüklerden 

önce geldiği’ yönündeydi. M.Ö. 2600’de, Akadlar ve Babiller, Sümer dilini daha 

anlaşılır kılabilmek için tabletler üzerine sözlükler yazmışlardı. Babillerin sözlükleri 

eğitsel odaklı ve pratik amaçlıydı. Eski Mısır ve Mezopotamya gibi bazı sahalardaki 

leksikografik geleneklerin araştırılmasından sonra, tek dilli sözlüklerin iki dilli 

sözlüklerden önce gelmesi mantıklı bir sebebe oturtulmuştur. Bu sebep, yazılı 

geleneklere sahip büyük medeniyetlerin komşu kültürlerle temasa geçmeden, sadece 

kendilerini düşünen toplumlar olmasıdır. Avrupa bu kuralın dışındadır. Avrupa 

dillerinin ilk sözlükleri iki dilliydi, çünkü Avrupa medeniyetleri kendi 

dillerindekilerden daha farklı dillerdeki temel metinleri de anlamaya çalışmışlardır” 

(Sterkenburg 2003: 8-9.). 

Araştırmacılarca leksikografinin tarihi 2000 yıl öncesine, eski Yunan, Roma ve 

Çin’e dek götürülmektedir (Crystal 1987: 110). Leksikografi modern dillerin 

sözlükleri ile değil, eski diller, özellikle Latince ile başlamıştır. Orta Çağın 

başlarında “glossary” adı verilen sözlükler, ender rastlanan sözcüklerin çoğunu ya da 

bir kısmını alfabetik olarak sıralayarak işe başlamıştır. Hümanizm çağına kadar Latin 
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sanatı ve Yunan leksikografisi gelişme göstermiş; doğru, kapsamlı bir sözlük yazmak 

için leksikolojiden yararlanılması gerektiği anlaşılmıştır (Asher 1994: 2176). 

Dünyada ilk sözlüğün nerede, hangi dilde hazırlandığı konusunda, kaynaklarda 

fazla bir bilgi yoktur. Aksan, bugünkülere benzer ilk sözlük olarak Đskenderiye 

Müzesi Kütüphanecisi Bizanslı Aristophanes’in (M.Ö. II. yy) hazırladığı yapıtı verir. 

Bu çalışmada, Yunancada seyrek kullanılan ve açıklanması güç kimi sözcükler 

tanımlanmıştır. M.S. I. yüzyılda Đskenderiyeli Pamphilus’un, daha önceki çalışmalara 

dayanan, 95 kitaptan oluşan Yunanca sözlüğü, Latinlerde Marcus Verrius Flaccus’ün 

yapıtı anılması gereken örneklerdendir (Aksan 2007: 69). M.S. IV. yüzyılda 

Hristiyanlığın Roma Đmparatorluğu içerisinde yayılmasından sonra sosyal ve 

entelektüel hayatta değişiklikler olmuştur. Bu dönemde eser vermiş sözlük 

yazarlarından biri de Đskenderiyeli gramerci Hesykhios’tur. Onun sözlüğü eski 

Yunan dili için önemli bir kaynaktır. Nadir kelimeler, atasözleri ve özetlenmiş 

kaynaklar toplanarak sözlük haline getirilmiştir. Eski Yunanca yazmalardaki sinonim 

kelimelerin üzerinde de durulmuştur. Sözlüğün düzeni ile ilgili olarak, sözlüğe alınan 

kelimelerin açıklanmasında, hangi edebi eserin neresinde geçtiği, varsa anlam 

değişikliklerinin, eş anlamlılarının belirtildiği; ele alınan bir kelimenin altında, bu 

kelime ile ilgili diğer kelimelere de yer verildiği; ayrıca kelimelerin türedikleri esas 

kelime ve fiiller de alt notlarda belirtilerek etimolojik açıklamalara gidildiği bilgisi 

verilmektedir (Yıldız 1998: 203-206). Bu bilgilerden, Eski Çağ sözlüklerinin 

alfabetik veya sistematik düzen içerisinde hazırlandıkları söylenebilir. Bu sözlükler 

Orta Çağ yazarları aracılığıyla Batı dünyasına geçerek modern çalışmalara model 

olmuştur (ayrıntılı bilgi için bk. Yıldız 1998). 
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Verilen bilgilerden anlaşılmaktadır ki sözlük yazımı ve sözlükçülük çalışmaları 

günümüzden çok eskiye, milattan önceki dönemlere dek götürülebilir. Bu dönemdeki 

çalışmalar, modern sözlükçülük çalışmalarıyla karşılaştırıldığında ilke ve yöntemler 

açısından farklılık taşısa da sözlük türündeki başvuru eserlerine duyulan ihtiyaç ve 

temel amaçlar göz önüne alındığında düşünce sisteminin benzer olduğu görülecektir.  

 

2.2. Dünyada ve Türkiye’de Sözlükçülük Çalışmaları 

2.2.1. Batı’da Sözlükçülük Çalışmaları 

Batı dünyasında sözlükçülük çalışmaları Doğu’ya göre daha geç bir tarihte 

olmuştur (Aksan 1990: 72). Bununla birlikte modern sözlük yapımı Avrupa’da ve 

Amerika’da geçmişten günümüze büyük ölçüde gelişmiştir. Bugün sözlük konusunda 

örnek teşkil edecek önemli çalışmalar ortaya koymuşlar, sözlükbilimsel anlamda da 

kayda değer gelişmeler göstermişlerdir.  

Avrupa dillerindeki sözlük çalışmaları 16. yüzyılda en parlak dönemini 

yaşamıştır. Đlk Fransızca sözlük (Palsgrave, Les claircissement de la langue 

Francoyse, 1530) ve ilk Đngilizce sözlük (Rebert Cawdrey, Table Alphabeticall of 

Hard Words, 1604) bu dönemde ortaya çıkmıştır (El-Hicâzî 2003: 161). Bu sözlükler 

dilin tüm sözcüklerini değil, genellikle günlük dilde kullanılan, anlaşılması güç 

kelimeleri içermekteydi. Đlk iki dilli sözlük ise daha erken bir tarihte, 1477’de Adam 

von Rottweil tarafından Venedik’te yazılan Vocabolista italiano-tedesco4 adlı 

Đtalyanca- Almanca sözlüktür.  17.yüzyılda, dünyada ticari ilişkilerin ve misyonerlik 

faaliyetlerinin artmasıyla çok dilli sözlükler üzerinde daha fazla çalışılmıştır (Crystal 

1987: 111). 

                                                 
4 “tedesco”, Đtalyancada “Almanca” anlamına gelmektedir (http://en.wikipedia.org/wiki/Tedesco). 
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Batı’da sözlükçülükteki önemli bir gelişme de, Rus Çariçesi II. Katerina’nın 

buyruğuyla Alman gezgin P.S. Pallas’ın yaptığı inceleme sonucunda görülür. 

Aslında dünya dillerinin tanınması ve karşılaştırılmasına yönelik olan bu çalışmada 

Pallas, Rusya sınırları içindeki dillere ilişkin gereçlerden de yararlanmış, 285 

kavramı temel alarak 200 Asya ve Avrupa dilinde bu kavramların karşılıklarını 

vermiş, böylece çok dilli sözlüklerin örneğini de göstermiştir5 (Aksan 2007: 70).  

18. yüzyılda, leksikografide dilbilimcilerin karşılaştırmalı çalışmalarını takip 

eden yeni yöntemler ortaya çıkmış, ilk büyük tarihsel sözlükler derlenmeye 

başlanmıştır (Crystal 1987: 111). Bu dönemin yeni gelişmelerinden biri de 

sözlüklerde tanıklara yer verilmesidir. Almancada Frisch’in Teutsch-lateinisches 

Wörterbuch (1741) adlı çalışması bu alanda yapılmış ilk sözlüktür. Đngilizcede ise 

bütün Đngilizce sözlükler üzerinde büyük bir etkisi olan Bailey’in Universal 

Etymological Dictionary of the English Language (1721) adlı eseri telaffuza yer 

veren ilk sözlük olmanın yanı sıra resimleri de ihtiva eder. Đçerik, dil bilgileri ve 

sunuş şekli itibariyle Bailey’in sözlüğü, dil sözlükleri tarihinde önemli bir kavşak 

noktası olarak kabul edilir. Tek dilli sözlükler içinde en çok ilgi gören ve otorite 

kabul edilen Samuel Johnson’un Dictionary of the English Language adlı çalışması 

da bu yüzyılda yazılmıştır. “Halkın büyük beğenisini kazanan Johnson’un sözlüğü, 

dilde ortaya çıkan ihtilaflarda yegâne delil ve kaynak olarak alınmıştır. Bu sözlük tek 

başına otorite (supreme authority) olarak Fransız Dil Kurumuna (Fransız Akademisi) 

benzemektedir. Almancada Adelung’un sözlüğü6, şevahide yer vermesi, kelimelerin 

etimolojisini yapması ve resimlere yer vermesi açısından Jonhson’un sözlüğünün bir 

benzeridir” (El-Hicâzî 2003: 161).  

                                                 
5 Sözlük, 1787’de Linguarum Totius Orbis, Vocabularia Comparativa adıyla yayımlanmıştır (Aksan 
2007 III: 70) 
6 J.C. Adelung, Grammatisch-kritischen Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, 1774-1786. 
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19. yüzyıla gelinceye değin her ülkede, gerek belli bir dilin söz varlığına eğilen 

gerekse birkaç dili bir araya getiren pek çok sözlük yayımlanmıştır. Ancak 

sözlükçülükte en önemli aşama, 19. yüzyılda olmuştur (Aksan 2007: 71). Bu 

yüzyılda pek çok büyük ölçekli sözlük ile bir ekip tarafından hazırlanan teknik 

kelimeler ve diyalekt sözlüğü gibi özel amaçlı sözlükler yazılmıştır. Farklı sözlük 

türleri; özellikle, resimli ve ansiklopedik karakteri ile 1856’dan sonra yazılmaya 

başlanan Larousse serisi görülmeye başlanmıştır (Crystal 1987: 111). 

Almanya’da, sözlükbilimin kurucusu sayılan Jacob ve Wilhelm Grimm kardeşler, 

ilk cildi 1854’te, Leipzig’te yayımlanan Deutsches Wörterbuch adlı çalışmayı 

hazırlamışlardır. En eski kaynaklardan başlayarak bir sözcüğün, geçtiği metinlerdeki 

biçimini ve anlamını, değişik lehçe ve dillerdeki değişkelerini, her türlü kullanımını 

ve içinde geçtiği söz öbeklerini veren bu çalışma, bundan sonraki çalışmalara örnek 

olmuş, Avrupa’da benzerlerinin hazırlanması yolunu açmıştır (Aksan 2007: 71) 

Fransız dilcisi Emile Littré’nin otuz yıllık çabası sonunda ortaya çıkan 

Dictionnaire de la Langue Française de son derece geniş, aynı zamanda derinliğine 

bir inceleme ürünüdür; bugün de güvenle yararlanılan bu yapıt 1873’te Paris’te 

basılmıştır (Aksan 2007: 71). 

Bu dönemde yazımına başlanan bir başka büyük sözlük, Oxford English 

Dictionary’dir. Sözlüğün ilk bölümü 1884’te yayımlanmış, kırk yılı aşkın bir sürede 

tamamlanmıştır. Sözlüğün tamamı, Oxford English Dictionary (OED) olarak, 

1933’te yayımlanmıştır (Crystal 1987: 109).  

20. yüzyıla gelindiğinde, leksikografi, bilimsel bir konu olarak büyük ölçüde 

dilbilimin etkisi altında ilerlemiştir. Özellikle, Dictionary Society of 5orth America 
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(1975) ve The European Association for Lexicography (EURALEX, 1983) gibi 

akademik toplulukların büyümesi ile ilerlemiştir (Crystal:111). 

Amerika’da sözlük çalışmaları, Đngilizlerin yaptıklarının bir özetinin yapılmasıyla 

başlamıştır. Sözlük yapımında, Amerikan ekolünde “Sözlükler Savaşı” diye bilinen 

uzun çatışmalar söz konusu olmuştur. Amerika’daki bu tür faaliyetler, tam olarak 

Webster’in Đngilizce sözlüğüyle başlar7. Amerikan hayatını içine alan bir özellik 

taşır. Amerikan heceleme sistemini ve kelimelerin telaffuzunu gösterir (El-Hicâzî 

2003: 162). 

Đkinci olarak Amerikan sözlük ekolünde büyük bir gelişme olarak kabul edilen 

Worcester’in sözlüğü görülür8. Worcester, sözlüğünde telaffuza önem vermiş ve 

kelimelerin eş anlamlılarını zikretmiştir (El-Hicâzî 2003: 162). 

Sözü edilen bu iki sözlük arasında büyük bir rekabet oluşmuş, bu rekabetin 

sonucunda Amerikan sözlükçülüğünün seviyesi yükselmiştir (El-Hicâzî 2003: 162). 

Batıdaki sözlükçülük çalışmaları ile ilgili son olarak Rus ekolünden 

bahsedilebilir. Rusya’da sözlük geleneği çok eski dönemlere dayanır. Basılan ilk 

Rusça sözlük (1596), Laurentii Zizanii’nin Leksys... synonima sloveno-rosskaia adlı 

çalışmasıdır (Crystal 1987: 111).  

Rusya’da sözlükbilimin en canlı dönemi olan 19. yüzyılda değişik tiplerde 

sözlükler oluşturulmuştur: tarihî sözlükler, yabancı dil sözlükleri, iki dilli sözlükler, 

açıklamalı sözlükler (Esen 2009: 472). 

Çalışmalar, 20. yüzyılda da devam etmiştir. Bu dönemde esas çalışmalar, 

sözlükçülüğün genel, özel, tarihî, karşılaştırmalı, pratik sözlükleri üzerinde 

yoğunlaşmıştır (Esen 2009: 469). Sovyetler Birliği döneminde sözlükbilim, 

                                                 
7 N. Webster, An American Dictionary of the English Language, 1828.  
8 J. E. Worcester, Comprehensive pronouncing and explainatory Dictionary of the English Language, 
1831. 
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dilbilimin en önemli dallarından biri durumuna gelmiştir. Bunun nedeni de çağdaş 

Rus dilinin özelliklerini kayda almak ve o dönemde henüz yazı dilini oluşturmayan 

halklar için dil normlarını sağlamlaştırmaktır. Bu amaçla SSCB halkları için iki dilli 

sözlükler oluşturulmuştur (Esen 2009: 472). 1918 yılından 1962 yılına kadar 

Sovyetler Birliğinde 9.000’e yakın değişik türde sözlük yayımlanmıştır: kelime 

türleri sözlüğü, türemiş kelimeler sözlüğü, morfemler sözlüğü, deyimler sözlüğü vs. 

Açıklamalı sözlüklerin arasında V.Đ. Dal’in Tolkovıy slovar’ jivogo velikorusskogo 

yazıka (1863-1866), Slovar’ tserkovnoslavyanskogo i russkogo yazıka (1867-1868), 

Ya. Đ. Grot’un Slovar’ russkogo yazıka (1895, 1.cilt) sözlükleri yer alır. Grot’un bu 

sözlüğü daha sonra hem halk dilini hem de ağızları kapsayan bilgileri ile 

genişletilmiş olarak yeniden yayımlanmıştı. Çağdaş dilbiliminde bu sözlük, Rus 

dilinin hem kelime bilimi hem de anlam bilimi açısından büyük önem taşır (Esen 

2009: 473). 

Rusya’da yapılan bu çalışmalar toplumun ihtiyaçlarını tam olarak karşılayabilmiş 

değildir. Ancak, D. N. Uşakov’un başkanlığında V. V. Vinogradov, G.O. Vinokur, 

B.A. Larin, S.Đ. Ojegov, B.V. Tomaşevskiy gibi ünlü filologlardan oluşan grup 1934-

1940 yılları arasında çağdaş edebi Rus dilinin normlarına uygun dört ciltlik ilk Rus 

dilinin açıklamalı sözlüğünü oluşturmayı başarmışlardır (Esen 2009: 474). 

1960’lı yıllardan itibaren Rus sözlükbiliminde “diyalektoloji sözlükbilimi” adı 

altında yeni bir dal doğmuştur. Diyalektolojik özellikler F.P. Filin’in başkanlığında 

hazırlanan Slovar’ russkih narodnıh govorov’da (Rus Halk Ağızları Sözlüğü) 

yansıtılmıştır (Esen 2009: 475). 

20.yüzyılın ikinci yarısında, sözlükçülükte önemli gelişmeler tarihî sözlükler 

üzerinde görülmüştür. Bu sözlükler arasında etimoloji ve filoloji çalışmaları için 



 21 

önemli bir kaynak olan, sözlükbilim çalışmalarında araştırma olanağı sağlayan 17 

ciltlik Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo yazıka (1948-1965) adlı sözlüğü 

anmak gerekir (Esen 2009: 475) 

 

                                                                                                                                                                                                   

2.2.2.Doğu’da Sözlükçülük Çalışmaları (Arap Geleneği) 

Türk sözlükçülüğünün doğuşuna kaynaklık etmiş olan Arap sözlükçülük 

çalışmaları kutsal kitap olan Kuran’dan sonra ortaya çıkmıştır (Yavuzarslan 2009: 

1). Arap dilinin özgünlüğünü koruduğu, Arapların kendi coğrafyalarının dışındaki 

toplumlarla pek fazla ilişkilerinin olmadığı dönemlerde sözlüğe ihtiyaç 

duyulmamıştır. Đslamiyetin yayılmasıyla birlikte genişleyen coğrafyada Kuran ve 

hadisin yeni müslüman topluluklar tarafından öğrenilme ve anlaşılma gayretleri, ilk 

sözlüklerin vücuda gelmesinin temel nedeni olmuştur (Yavuz 2002: 118). 

Toplumların sözlüğe olan ihtiyaçlarının hem Batı hem de Doğu dünyasında benzer 

sebeplerden kaynaklandığı söylenebilir. Batıdaki ilk sözlük çalışmaları, nadir 

kullanılan ve zor anlaşılan kelimeleri anlamlandırma, bilimlerin ortaya çıkmasıyla 

çeşitli kelimeleri yorumlama isteği üzerine ortaya çıkmıştır. Kısacası, bütün 

toplumlarda yeni olana karşı duyulan bilme ve anlamlandırma merakı sözlükbilimin 

ortaya çıkışına kaynaklık etmiştir.  

Đlkin Đslam’ın kaynaklarını doğru anlama çabasıyla Kuran’da geçen ve dilde çok 

yaygın olmayan kelimeleri, eş anlamlı kelimeleri, aynı kelimenin çeşitli ayetlerde 

taşıdığı farklı anlamları açıklama amacıyla başlayan çalışmalar, Arapçanın klasik 

metinlerinin de taranmasıyla 8. yüzyıldan itibaren gelişme kaydetmiştir. 
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Arap leksikografisi, Avrupa’dakilerden daha eski, daha köklü, hem de daha uzun 

süre geçerliliğini sürdürmüştür. Avrupa dillerindeki sözlükler 17 ve 18. yüzyıllarda 

belirgin bir sözlük örneği ortaya koyabilirken Arapça sözlüklerin çok önceleri önemli 

aşamalar kaydettiği bilinmektedir. Bugünkü anlamda bir sisteme oturtulmuş sözlük 

çalışmalarının öncüleri Araplar olarak gösterilmektedir (Yavuz 2002: 119). Arap 

dilinin ilk genel sözlüğü ise el- Halil Đbn Ahmed tarafından yazılan Kitābu’l-ayn adlı 

çalışmadır (Crystal 1987: 111). 

Arap dili uzmanları, Arap sözlükçülüğünü gelişme aşamaları açısından üç 

döneme ayırır: Đlk dönem; Đslam’ın ilk devresini kapsayan dönemdir. Bu dönemde 

kelimeler rastgele toplanmakta veya not edilmektedir. Bu dönemde oluşturulan 

sözlüklerde herhangi bir yöntem ve ilke yoktur. Belirli konulara ait kelimeler 

toplanmakta ve tematik sözlükler oluşturulmaktadır. Bu tür çalışmaların en tipik 

örneği “Nevâdir” kitapları olup buna da Ebu Zeyd el-Ensârî’nin (ö.215/830) en-

5evâdir’i örnek olarak gösterilebilir (Yavuzarslan 2009: 1). Đbn Sîde 

(ö.458/1066)’nin el- Muhassas adlı eseriyle bu tür zirveye çıkmıştır. Batılılar ise 19. 

yüzyılda bu çeşit sözlüklerin önemini kavramışlardır (El-Hicâzî 2003: 167).  

Đkinci dönemde Arap sözlükçüleri, belli bir konuda ve aynı harflerle başlayan 

kelimeleri bir araya getirerek sözlük düzenlemeye başlamışlardır (Yavuzarslan 2009: 

1). 

Üçüncü dönem, Arap sözlükçülük geleneğinin klasik dönemidir. Arapların 

kendine özgü yöntem ve ilkelerle düzenledikleri, bugünkü anlamda sözlüklerin 

ortaya çıktığı dönemdir. Arap sözlükçülüğünün ilke ve yöntemler bakımından kendi 

geleneğini oluşturduğu söylenebilir. Batıdaki sözlük düzenleri çoğunlukla alfabetik 

sıraya göre yapılırken Arap sözlükçülüğünde sözcüklerin listelenmesi konusunda 
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dilin yapısından da kaynaklanan farklı yöntemler denenmiştir. Bununla ilgili beş ayrı 

ekol ortaya çıkmıştır (ayrıntılı bilgi için bk. Yavuzarslan 2009) : 

Birinci Ekol (Mahreç ve Taklip): Bu ekole mensup olanların hepsi, Arapça 

kelimeleri ilk harflerinin mahreç (çıkak) sırasına göre düzenlemişlerdir. Bu ekolde 

sözlük düzenleyenler, Arapça seslerin çıkış yerlerini ve sırasını farklı kabul 

ettiklerinden sözlüklerdeki düzenlemeler de birbirinden ayrı olmuştur. Bu ekolün 

kurucusu, büyük Arap dilcisi Halil b. Ahmed’dir (ö.175/791). Kitābu’l-ayn adlı eseri 

Arap sözlükçülük tarihinde dönüm noktası olup ilk defa bu eserde, kelimelerin 

düzenlenişinde belli bir yöntem ve ilke izlenmiştir. Kelimelerin ilk harflerinin 

mahreçlerini göz önüne alarak sözlüğünü düzenleyen Halil b. Ahmed, Arapçada en 

dipteki gırtlak seslerinden dudak seslerine doğru kelimeleri sıralamış ve bu 

sıralamada en dipteki sesin ayın harfi olması sebebiyle sözlüğüne Kitābu’l-ayn adını 

vermiştir (Yavuzarslan 2009: 1-2). 

Đkinci Ekol (Özel Alfabetik Düzen): Bu ekole giren sözlüklerin her birinde 

uygulanan yöntem değişik olmakla beraber, kelimeler önce asli harflerine göre 

“bâb”lara bölünmüş, bâblarda yer alan kelimeler de hemzeden yâ’ya kadar alfabetik 

sırada düzenlenmiştir. Bu ekolün kurucusu Cemheretü’l-lugā’nın sahibi Đbnu 

Dureyd’dir (ö.321/933) (Yavuzarslan 2009: 2). 

Üçüncü Ekol (Kafiye Düzeni): Bu ekolde kelimeler, mücerret köklerinin son 

harfleri dikkate alınarak alfabetik şekilde sıralanmış ve kelimenin asli kökünün son 

harfine de “bâb” adı verilmiştir. Son harfleri aynı harfle biten kelimelerin 

oluşturduğu bâblar da mücerret asli köklerin ilk harflerine göre “fasl”lara 

bölünmüştür. Bu ekolün ilk orijinal ve sağlam eserini yazıp ortaya koyan Türk asıllı 

el-Cevherî’dir (Yavuzarslan 2009: 2). 14-15. yüzyıllar arasında yaşamış olan 
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Firuzabadi’nin el Kâmusü’l Muhit9 (Okyanus Sözlüğü) adlı, çok büyük boyutlu 

Arapça sözlüğü de burada anılmalıdır (Aksan 2007 III: 70).  

Dördüncü Ekol (Alfabetik Düzen): Bu ekolde düzenlenen sözlüklerin ortak 

özelliği kelime kökleri birinci, ikinci, üçüncü vs. harflerine göre hemzeden yâ harfine 

kadar alfabetik düzende dizilmiş olmasıdır. Kelimelerden doğan türevler de kökler 

altında sıralanmıştır. Bugünkü modern Arap sözlükçülüğünün de bağlı bulunduğu bu 

ekolün öncülüğünü, Esasu’l-Belaġa adlı Arapça sözlüğüyle, Türk bilgini Zemahşeri 

(ö.538/1144) yapmıştır (Yavuzarslan 2009: 3). 

Beşinci Ekol (Tematik): Bu ekolde düzenlenen sözlüklerde, sözlükçüler 

kelimeleri alfabetik sıraya göre değil de anlamlarına ve ait oldukları konulara göre 

bâblara, bâbları da gerektiğinde birtakım ikinci bölümlere ayırarak bir konu etrafında 

toplamışlardır. Bu ekolün kurucusu el- Ġaribu’l-musannaf’ın sahibi Ebu Ubeyd el- 

Kâsım b. Sellâm’dır (ö.224/838). (Yavuzarslan 2009: 3). 

Bunlar dışında Arap sözlükçülüğündeki diğer çalışmalardan biri olarak 

Kahire’deki Mısır Arap Dili Kurumu tarafından hazırlanan, sözcüklerin 

etimolojilerine yer veren tek Arapça sözlük olan el- Mu’cemu’l – kebîr adlı 

çalışmadan (El-Hicâzî 2003: 167) da bahsedilebilir. 

20. yüzyılda, Arap sözlükçülüğünde daha önce yapılanların etkisinden kurtulup 

çağın sosyal ve teknolojik gelişmelerin gereklerini yerine getirecek bir özgünlük 

görülmemektedir. Sürecin bu aşamasında Kahire Dil Kurumunun devreye girerek 

çağın ihtiyaçlarına cevap aramaya yönelik çabalar sergilediği görülmektedir. Đki dilli 

ve lehçelerle ilgili sözlükler ise bilimsel açıdan yeterli bir düzeye ulaşamamıştır 

(Yavuz 2002: 120).  

                                                 
9  “kamus” kelimesinin “sözlük” anlamında kullanılmaya başlaması bu sözlükten sonra olmuştur. 
Bununla ilgili ayrıca  bk. s. 45, “sözlük ve sözlük türleri”. 
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Arap dünyasında da sözlükçülükle ilgili bazı kurumlar uzmanlaşmıştır. Fas’ta 

bulunan Mekteb Tensîku’t-Ta’rîb (Kelimeleri Arapçaya Uyarlama Merkezi), bütün 

Arap ülkelerindeki dilciler ve uzmanların hazırladığı ve Arapçalaştırma (Arapçaya 

uyarlama) kongrelerinde tartıştıkları çeşitli terim sözlükleri yayımlamıştır (El-Hicâzî 

2003: 168). 

Sonuç olarak; Türk sözlükçülüğüne kaynaklık eden, Batıdan daha eski ve köklü 

bir geçmişe sahip olduğu kabul edilen Arap sözlükçülük geleneği, sözlükbilimin 

metodik çalışmalarının öncülüğünü yapsa da bugün sözlükçülük alanında, 

Avrupa’daki üniversiteler ve çeşitli kurumlarca üst seviyede yürütülen, teknolojinin 

imkânlarının da kullanıldığı, özellikle Đngiliz diline ait sözlük çalışmaları bilim 

dünyasına ışık tutmaktadır.  

 

2.2.3. Türkiye’de Sözlükçülük Çalışmaları  

Burada, Türk sözlükçülüğünün iki dilli sözlüklerden Osmanlıca sözlüklere ve 

Türkçe tek dilli sözlüklere geçiş süreci ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu süreç, 

“Cumhuriyet öncesi” ve “Cumhuriyet sonrası” olmak üzere iki dönemde ele 

alınacaktır. (Türk sözlükçülük tarihi ve Türk dillerinin sözlükleri hakkında ayrıntılı 

bilgi için bk. Hazai 1990; Ölmez 1994, 1998; Parlatır 1995; Aksan 1998; 

Yavuzarslan 2004, 2009; Đlhan 2007).  

Eckmann ise Türk sözlükçülüğünü üç başlık altında değerlendirir:  

a. Doğu Sözlükleri (Oriental Dictionaries): Bu sözlüklerde Türk 

sözlükçülerinin Arapça ve Farsça sözlük düzenlerini sürdürdükleri söylenir. 

Kâşgarlı ve Kâşgarlı’nın model olduğu Kıpçak Türkçesi sözlükleri, Çağatay 

sözlükleri ve Osmanlı sözlükleri bu grup içerisinde verilir. 
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b. Avrupa Sözlükleri (European Dictionaries): Türkçe söz varlığını 

işleyen Avrupalılar tarafından yazılan sözlükler kastedilir. Bu sözlüklerden 

bazıları: Meninski (1780), Lexicon turco-arabico-persicum; Zenker (1866-

76), Türkisch-arabisch-persisches Handwörterbuch; Redhouse (1890), A 

Turkish and English lexicon. 

c. Özel Sözlükler (Special Dictinaries): Burada Türk dilleri ile ilgili özel 

amaçlı sözlük türlerinden bazıları verilmiştir. “Tarihî: K. Gronbech, 

Komanisches Wörterbuch; Tarama Sözlüğü, Türk Dil Kurumu vb. 

Karşılaştırmalı: W. Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk- Dialecte. 

Diyalekt: Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, Türk Dil Kurumu; 

G. Jarring, An Eastern Turki-English dialect dictionary. Etimolojik: Rasanen, 

Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen; Sir Gerard 

Clauson, An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish” 

(1990: 527).  

Caferoğlu, Türk sözlükçülüğünde iki farklı ekolden söz eder. Bunlardan biri, 

Kıpçak sahasında gelişen, diğeri ise Çağatay sahasında gelişen sözlükçülük 

geleneğidir. Kâşgarlı Mahmut’la başlayan Türk sözlükçülüğü, Türk boylarının geniş 

ülkelere yayılma ve yerleşik medeniyet kuruculuğunu benimsemeleri ile yeni yeni 

gelişme devreleri geçirmiştir. Türk sözlükçülüğü Kıpçak, Çağatay ve Osmanlı edebi 

Türkçesi sahasında gelişme göstermiştir (Caferoğlu 1984: 187-188). 

Yapılan bu değerlendirmelerden anlaşılıyor ki Türklerin 10. yüzyıldan itibaren 

farklı coğrafyalar üzerinde farklı kültür çevreleriyle karşılaşmaları ve çeşitli dillerin 

etkisi altında kalmaları Türk sözlükçülüğünün üç ayrı koldan gelişmesine neden 



 27 

olmuştur. Bu izaha göre, Cumhuriyet öncesi dönemde Türk sözlükçülüğü üç başlık 

altında incelenebilir: Harezm-Kıpçak, Çağatay ve Anadolu sahası. 

 

2.2.3.1 Cumhuriyet Öncesi Dönem 

Türklerde, Doğu dünyası doğrultusunda gelişmiş eski bir sözlükçülük geleneği 

vardır (Aksan 1998: 115). Türk sözlükçülüğü, 11. yüzyılda yaşamış ünlü Türk bilgini 

Kâşgarlı Mahmud’un Dīvānu Luġāti’t-Türk adlı eseriyle başlar. Bir başka deyişle 

Türk sözlükçülüğünün kurucusu Kâşgarlı Mahmud’dur (Yavuzarslan 2009: 4).  

Türk dilinin ilk sözlüğü olan Dīvānu Luġāti’t-Türk, Kâşgarlı Mahmud’un çeşitli 

Türk boylarından derlediği dil malzemesine dayanan bir çalışmadır. Bu bakımdan 

eserde çeşitli Türk boylarının ağızları üzerinde bizzat gözleme dayanan tespitler ve 

karşılaştırmalar yer almaktadır (Yavuzarslan 2009: 5). Dīvānu Luġāti’t-Türk, 

diyalektolojik malzemeyi işlemesi açısından, bugünkü anlamıyla olmasa da, Türk 

dilinin “ilk ağız sözlüğü” olarak nitelendirilebilir. 

Dīvānu Luġāti’t-Türk’ün sözlük düzenine gelince, 11. yüzyılda Arap sözlükçüleri 

tarafından geliştirilen pek çok yöntemden Kâşgarlı Mahmud, önce Halil b. Ahmed’in 

Kitabu’l-ayn’da uyguladığı mahreç usulünü uygulamayı düşünmüş, ancak bunun 

kullanışsız olduğunu görünce bu sistemden vazgeçip Arap sözlükçüleri arasında pek 

kullanılmayan, Türk asıllı Fârâbî’nin kullandığı yöntemi tercih etmiştir. Bu yöntem 

Kâşgarlı hariç Türk, Fars ve Arap sözlükçülerinin kullanmadıkları bir tarzdır 

(ayrıntılı bilgi için bk. Yavuzarslan 2009: 5-6).  

Kâşgarlı Mahmud, Fârâbî’nin Divānu’l-edeb’de uyguladığı kalıp ve uyak 

ekolünü Türk dilinin ses yapısını dikkate alarak geliştirmiş ve ilk Türk sözlükçülüğü 

ekolünü de kurmuştur. Ancak Kâşgarlı’nın başlattığı sözlük çalışmalarının, daha 
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sonraki Türk bilginleri tarafından kullanılmaması ve takip edilmemesi sözlükçülük 

tarihi açısından bir kayıp olarak görülmektedir (Yavuzarslan 2009: 6).  

Harezm-Kıpçak Sahası: Kâşgarlı Mahmud’dan sonra, Türk sözlükçülük alanında 

onun kurduğu ekolden habersiz ve farklı olarak Harezm ve Kıpçak sahasında gerek 

Türk gerekse Arap bilginler tarafından Türk dilini öğrenmek ve öğretmek amacıyla 

çeşitli tarzlarda sözlükler oluşturulmuştur (Yavuzarslan 2009: 6). 

Harezm sahasına ait en eski eserlerden biri Zemahşerî’nin Mukaddimetü’l-

edeb’idir. Eser, Arapça kelimelerle kısa cümlelerden oluşmaktadır. Đsimler, fiiller, 

harfler, isim çekimi ve fiil çekimi olmak üzere beş bölüme ayrılmıştır. Đsimler 

bölümünde kelimeler konularına göre sıralanmış ve her ismin çokluk şekli de 

kaydedilmiştir. Fiiller bölümü Arapçada uygulanan alfabetik düzene göre 

sıralanmıştır. Eser, Arapça öğrenmek isteyenlerin kolaylıkla kullanabilecekleri 

şekilde hazırlanmış pratik sözlük türündedir (Yavuzarslan 2009: 7).  

Türk sözlükçülüğünün en verimli sahası tarihî Kıpçak Türkçesinin söz varlığını 

toplayan sözlüklerdir (Yavuzarslan 2009: 8). Memlûklerin Mısır’da yönetimi ele 

almalarından sonra Kıpçakça önem kazanmış ve karşılıklı olarak çok sayıda sözlük 

ve gramer yazılmıştır (Ölmez 1994: 90). Deşt-i Kıpçak’ta, Mısır ve Suriye civarında 

yaşayan Memlûk Kıpçaklarının dil malzemesini inceleyen bu sözlükler iki dilli veya 

çok dillidir (Yavuzarslan 2009: 8-9). 

Memlûk sahasında Arap dili kuralları çerçevesinde yazılan sözlük ve gramerlerin 

en önemlisi, Ebu Hayyan’ın düzenlediği Kitābu’l-idrāk li-lisāni’l-etrāk’tır (bk. 

Özyetgin 2001). Kâşgarlı Mahmud’dan sonra, Türkçe-Arapça şeklinde kaleme alınan 

sözlükler arasında olup Arap modern sözlük düzeninde (alfabetik düzen) 

hazırlanmıştır (Yavuzarslan 2009: 9). 
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Bu dönem sözlüklerden biri de Memlûk sahasında yazılmış sözlüklerden 

düzenleniş ve içerik bakımından farklı olan Codex Cumanicus’tur. Karadeniz’in 

kuzeyinde yaşayan Kıpçak (Kuman) Türklerinden Đtalyan ve Almanlar tarafından 14. 

yüzyılda derlenmiş iki bölümlük bir eserdir. Latince-Farsça-Kumanca sözlük ile 

Kıpçak Türçesinin dil bilgisi kurallarından oluşan “Đtalyan bölümü” ile Kıpçakça 

olarak Đncil’den parçalar, atasözleri, bilmeceler ve Kıpçakça-Latince, Kıpçakça-

Almanca sözlük içeren “Alman bölümü” bulunmaktadır (Yavuzarslan 2009: 9). 

Memlûk Kıpçak Türkçesiyle düzenlenen sözlük ve gramerler, daha çok Memlûk 

Türk Devleti’nin yöneticilerinin dilinin yapısını ve söz varlığını öğrenme ve anlama 

çabasıyla, Arap dilciler tarafından oluşturulmuş eserlerdir. Bu çalışmalar, Kâşgarlı 

Mahmud ve Alî Şîr Nevaî’nin eserleri gibi, Türk dilinin zenginliğini ve üstünlüğünü 

Arap ve Fars dilleri karşısında ortaya koymak için kaleme alınmamış, sadece yöneten 

sınıfın dilini öğrenme çabası ihtiyacından doğmuşlardır (Yavuzarslan 2009: 10-11). 

Çağatay Sahası: Çağatay sahasında gelişen Türk sözlükçülüğü, hem Kâşgarlı’nın 

kurduğu ekolden hem de Harezm ve Kıpçak sahası sözlükçülüğünden ayrılmaktadır 

(Yavuzarslan 2009: 11). Çağatay sözlükleri başlangıçta Nevai’nin (1441-1501) 

çalışmalarının okunmasını kolaylaştırmak amacıyla oluşturulmuştur (Eckmann 1990: 

527).   

Çağatay sözlükçülük geleneğinde, kelimelerin semantik özelliklerini belirtmek 

için, Çağatay şairlerinin şiirlerini örnek göstererek bir nevi tanıklı sözlük yöntemi 

uygulanmıştır. Çağatay sözlükçülük ekolünün Anadolu ve Osmanlı 

sözlükçülüğünden ayrılan en önemli yanı, sözlüklerde Arapça ve Farsça kelimelere 

hemen hemen hiç yer verilmemiş olmasıdır. Ancak yöntem ve kelimelerin 
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sözlüklerdeki düzenlenişi açısından Anadolu sahasında düzenlenen sözlükler gibi, 

Arap sözlükçülük geleneğinin etkisinde kalınmıştır (Yavuzarslan 2009: 11). 

Çağatay sözlüklerinin çoğu Đran, Azerbaycan ve Hindistan’da kaleme alınmıştır. 

Çağatay sahası sözlükçülüğünün bilinen ilk örneği, Çağatayca-Osmanlı Türkçesi 

biçiminde düzenlenen Abuşka Lugati’dir. Abuşka Lugati’nden sonra Çağatay 

sahasında düzenlenen sözlükler, genellikle Çağatayca-Farsça ya da Farsça-Çağatayca 

biçiminde iki dilli sözlüklerdir. Nevaî’nin eserlerinde geçen kelimeleri açıklayan 

Bedâyi’u’l-lugat bu tarzda yazılmıştır. Çağatayca-Farsça yazılan bir diğer sözlük ise 

Mirza Mehdi’nin Senglâh adıyla bilinen sözlüğüdür. Feth Ali Kaçar tarafından 

düzenlenen Behçetü’l-lugat ile Osmanlıda, 19. yüzyılda Şeyh Süleyman Efendi’nin 

Lugat-ı Çağatay ve Türkî-i Osmanî adlı sözlükleri, bu sahanın en önde gelen 

eserleridir. Batılı Türkologlar tarafından 19. yüzyılda üzerlerinde en çok durulan 

sözlükler, Çağatay sahasına ait olan eserlerdir. Bu sözlükler kaynak alınarak 

Fransızca, Almanca ve Macarca iki dilli Çağatayca sözlükler kaleme alınmıştır 

(Yavuzarslan 2009: 11).   

Anadolu Sahası: Anadolu sahasında, 13. yüzyılda Farsça- Türkçe, Arapça-

Türkçe tarzında başlayan Türk sözlükçülük geleneği, 15-18. yüzyıllar arasında 

manzum ve mensur olmak üzere yüzlerce eser meydana getirmiş, 18. yüzyılda 

matbaanın Türkler tarafından kullanılmaya başlanmasıyla, sözlükçülük alanında da 

birtakım yenilikler yaşanmıştır (Yavuzarslan 2009: 14). Matbaa ile birlikte 

Arapçadan ve Farsçadan tercüme sözlükler girmiştir. Bunlardan biri, Vankulu’nun 

Cevherî’den yaptığı Sihâh tercümesidir (Yavuzarslan 2009: 12). 

18. yüzyıla kadar yazılmış sözlükler, ya Arapça ve Farsça başta olmak üzere 

yabancı kelimelerin anlamlarını vermek ya da Türkçe kelimelerin Arapça ve Farsça 
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karşılıklarını göstermek amacıyla düzenlenmiş iki dilli sözlüklerdi ya da Arapçadan 

ve Farsçadan Türkçeye tercüme sözlüklerdi (Parlatır 1995: 5). 

Türk sözlükçülüğünün, her ne kadar Arap sözlükçülük geleneği doğrultusunda bir 

gelişim izlediği kabul edilse de Arap geleneğinin bütünüyle takip edildiği ve 

uygulandığı söylenemez. Nitekim, Osmanlı dönemi sözlükleri incelendiğinde 

sözlükçülerin Arap geleneğinden etkilenmekle birlikte gerek sözcüklerin seçimi 

gerek düzeni ve yazımında bazı farklı yöntem ve teknikleri kullandıkları 

görülmektedir (bk. Yavuzarslan 2004: 191-193).  

Osmanlı Devletinde resmî dil, yani resmî yazışmalarda kullanılan dil ve edebiyat 

dili Osmanlı Türkçesi olmasına rağmen, bu dili esas alan bir sözlük 

oluşturulmamıştır. Ancak Osmanlı Devletini tanımak ve bu devletin dilini öğrenmek 

için Batı dillerinde yazılan sözlükler, Osmanlı Türkçesinin söz varlığında yer alan 

her sözcüğe yer vermiştir (Yavuzarslan 2004: 190). Türkler tarafından ise Türkçenin 

söz varlığı hiçbir dönemde ve eserde ciddiye alınmamış ve sözlüklere girmemiştir ; 

yani Türkçe kelimelere madde başında yer verilmemiştir (Parlatır 1995: 5). Bunların 

içinde yalnızca Şeyhülislam Esat Efendi’nin Lehçetü’l-Lugat (1795) adlı sözlük 

çalışması, Kâşgarlı’nın Divan’ı ve Kıpçak sahasında yazılmış Kitāb’l-Đdrāk ile 

Çağatay sahasında kaleme alınan Çağatayca-Farsça sözlükler hariç, uzun bir süre 

sonra Türk sözlükçülüğünde Türkçe kelimelerin madde başı olarak alındığı bir 

eserdir (Yavuzarslan 2009: 15). Bu dönemde hazırlanan ve Türkçe söz varlıklarına 

yer veren diğer çalışmalardan da söz etmek gerekir. Bunlardan ilki 1852’de 2 cilt 

olarak yayımlanan ve adı pek duyulmamış Halil adlı birinin hazırladığı Kitab-ı 

Müntehabat-ı Lugat-ı Osmanîyye’dir10. Sözlükte, Osmanlı Türkçesinde kullanılan 

                                                 
10 Bu eserin yazarının  “Sir James W. Redhouse” ve  isminin de Kitâb-ı Müntahabât-ı Lugat-i Osmaniyye olduğu 
da belirtilir (Gökçe 1998: 32). 
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Türkçe söz varlığına çok az yer verilmiştir. Genelde Osmanlı Türkçesinde kullanılan 

Arapça ve Farsça kelimeler alınmıştır. Đkinci sözlük Ahmet Vefik Paşa’nın ünlü 

Lehçe-i Osmanî (1876) adlı denemesidir. A. Vefik Paşa dile bilinçli yaklaşımıyla 

dönemin diğer aydınlarından ayrılmıştır. Türkçeyi ilk kez “Osmanlıca”nın dışında 

bağımsız bir dil olarak gören ve kabul eden A. Vefik Paşa, daha da ileri giderek 

Osmanlı halkının konuştuğu dilin Türk dilinin bir lehçesi olduğunu belirtir. Dönemin 

alışılagelmiş dil politikası geleneğinin etkisinde kalan aydınlar, A. Vefik Paşa'yı 

sözlüğünde Türkçe kelimelere de yer verdiği için eleştirirler. Çünkü dönemin dil 

bilginlerine göre, Türkçe sözlerin anlamı herkesçe bilindiğinden lügatlerde Türkçe 

sözlere yer vermek gereksizdir (Yavuzarslan 2004: 191).  Üçüncü sözlük ise 

Şemsettin Sami’nin Kamus-ı Türkî (1901) adlı, ilk kez adına Türk sözünü koyma 

inceliğini gösteren eserdir (Parlatır 1995: 5-6). Kıpçak sahasında yazılan sözlük ve 

gramer kitaplarından sonra Osmanlı Devletinde Osmanlı coğrafyası dışında yazılan 

iki dilli yabancı sözlükler
 
hariç, Kâmûs-ı Türkî’ye kadar yazılan sözlüklerin adında 

Türkçe ibaresi yer almaz ve Osmanlı Devletinin dili de “lisân-ı Osmânî” diye 

adlandırılır (Yavuzarslan 2004: 194). 

Ş. Sami, Kamus-ı Türkî adlı sözlüğünü yeni bir tarzda Osmanlı Türkçesinin bütün 

söz varlığını içerecek şekilde hazırlamıştır. Ş. Sami Kamus-ı Türkî’de modern 

sözlükçülükte olduğu üzere, maddebaşı olarak aldığı kelimelerin ses bilgisi, biçim 

bilgisi, anlam bilgisi ve söz dizimi kullanımları hakkında ayrıntılı bilgi vererek 

kullanıcıların kelimeler hakkında ihtiyaç duyacağı bütün bilgilere cevap verebilmiştir 

(Yavuzarslan 2009: 278-279). 

Sonuç olarak, başlangıçtan Cumhuriyet’e kadar Türk dünyasında yalnızca iki dilli 

sözlükler hazırlama düşüncesi ağır bastığı için tek dilli sözlükler hazırlama 
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konusunda yöntem ve ilkeler geliştirilememiştir. Bu yüzden, Türk sözlükçülüğünün 

temel sorunlarından biri, hemen hemen 19. yüzyıla kadar iki dilli sözlüklerin ön 

planda olması, tek dilli genel bir sözlüğün ortaya konulamamasıdır. Türk 

sözlükçülüğünde öncelikle iki dilli sözlüklerin yoğunluk kazanmasının nedeni, 

Türklerin 10.yüzyıldan itibaren farklı coğrafyalarda farklı etnik gruplarla (Moğollar, 

Babürler, Kıpçaklar, Mısırlılar, Araplar, Farslar vd.) bir arada yaşamaya başlamaları 

ve bunun sonucunda sosyal, siyasi ve ticari ilişkilerde karşılıklı anlaşmayı 

sağlayabilmek için çeviri faaliyetlerinde bulunmalarıdır. Kültür çevrelerini sürekli 

olarak değiştirmelerine sebep olan Hristiyanlık, Budizm, Maniheizm ve Đslamiyet 

gibi dinleri kabul etmeleri sonucunda da bu dinlerin kutsal öğretilerini ve kurallarını 

Türkçeye çevirme zorunluluğu doğmuştur (Usta 2007: 224). Özellikle Đslamiyet’in 

kabulunden sonra, Türklerin Kuran’ı ve hadisleri daha kolay okuma ve doğru anlama 

çabası Arapça-Türkçe sözlüklerin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Anadolu 

sahasında, Selçuklu Devleti’nden başlayarak edebiyat dili olan Farsça ile dönemin 

bilim dili olan Arapçanın hakim konumda olması, Osmanlı Devletinin fethettiği 

topraklarda kurulan medreselerde, Arapça ve Farsça dersleri için sözlüklere duyulan 

ihtiyacın artması da Türk sözlükçülüğünde Farsça-Türkçe ve Arapça-Türkçe ya da 

Farsça-Arapça-Türkçe iki dilli ya da çok dilli sözlüklerin yazılması ihtiyacını 

doğurmuştur (Yavuzarslan 2009: 12). Hatta bu ihtiyaç Cumhuriyet’in ilk yıllarında 

da devam etmiş, Osmanlıcadan-Türkçeye Cep kılavuzları hazırlanmıştır.  

 

2.2.3.2. Cumhuriyet Sonrası Dönem 

Türk sözlükçülüğünde bu döneme gelinceye kadar yapılan sözlük çalışmaları, 

“iki dilli sözlükler olmaktan öteye geçememiş, Cumhuriyet dönemine kadar 
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“açıklamalı, izahlı vb.” herhangi bir Türkçeden Türkçeye sözlük yazılamamıştır” 

biçiminde özetlenebilir (Usta 2007: 225). 

Cumhuriyet sonrasında gerçekleştirilen harf devrimi ile Türk dilinin iyi bir 

sözlüğe gereksinimi olduğu daha bir kesinlik kazanmıştır. Hazırlanacak bu sözlüğün 

çok amaçlı olması gerektiği, Türkçenin sınırlarının çizilmiş olması, söz varlığının 

saptanması, Türkçede karşılığı olan yabancı sözcüklerin yerine Türkçelerinin 

kullanılmasında katkıda bulunması, ayrıca yazım birliğinin de sağlanması 

hedeflenmiştir. Harf devriminden sonra yayımlanan ilk sözlük, Đbrahim Alaettin’in 

başkanlığında; Ali Sedat, S. Tevfik, Kerim Sadi tarafından 1930 yılında hazırlanan 

“Yeni Türk Lügati” adını taşımaktadır. Latin alfabesine göre hazırlanan bu sözlükte 

otuz bin sözcük tanımlarıyla birlikte yer almaktadır (Bingöl 2006: 204). 

Cumhuriyet sonrası için bahsedilmesi gereken bir başka önemli çalışma da 

Hüseyin Kazım Kadri tarafından hazırlanan ve dört büyük ciltten oluşan Büyük Türk 

Lügati’dir (ayrıntılı bilgi için bk. Öbek 2009). Bu sözlüğün özelliği Türk lehçelerine 

ait sözcükleri de içine almış olmasıdır. Büyük Türk Lügati, Türkçenin iki ana kolunu 

kapsamaktadır: Batı Türkçesi ve Doğu Türkçesi. Büyük oranda edebi tanıklarla 

desteklenmiş olan sözlük, Osmanlı Türkçesinde kullanılan Türkçe, Arapça, Farsça ve 

Batı dillerinden geçme bütün söz varlığını içermenin yanı sıra, Türk dilinin Uygur, 

Çağatay, Azeri, Kazan, Koybal, Yakut, Çuvaş, Kırgız lehçelerine ait sözcüklere yer 

vermiştir. Sözlüğün önsözünde tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinin kaynak 

eserlerinden, bu lehçelerin geçirdiği tarihî gelişmelerden, söz varlıklarından, imla ve 

ses özelliklerinden ayrıntılı biçimde bahsedilmiştir. Bu özelliğiyle Türk sözlükçülük 

tarihinde önemli bir yere sahiptir. Arap harfleriyle basılmış olan birinci ve ikinci 

ciltlerde (1927-1928) madde başı kelimeden sonra transkripsiyonu verilmiştir. 
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Sözlüğün son iki cildi ise Latin harfleriyle (1943-1945) hazırlanmıştır (Bingöl 2006: 

204, Öbek 2009: 849-850). 

Türk dili ile ilgili araştırmalar yapmak ve Türk dilinin güncel sorunlarına çözüm 

yolları bulmak amacıyla 1932’de Türk Dil Kurumunun-o zamanki adıyla Türk Dili 

Tetkik Cemiyeti- kurulması Türk dili çalışmaları için büyük bir öneme sahiptir. Bu 

tarihten itibaren Kurum önce Lugat-Istılah, daha sonra Sözlükbilim ve Uygulama 

Kolu adı altında sözlükçülük faaliyetlerini yürütmüştür.  

Türk Dili Tetkik Cemiyetinin kuruluşundan hemen sonra yayımlanan sözlük 

niteliğindeki ilk eser Osmanlıcadan Türkçeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi 

(1934)‘dir. Türk dili malzemesini ortaya koymak amacıyla halk dilinde ve yazma 

eserlerde bulunan sözlerin tespit edilmesiyle ortaya konmuştur. Bu eserin devamı 

niteliğindeki Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi (1939-1957) de 

yalnızca halk ağzından derlenmiş sözleri içine almaktadır (Korkmaz 2000: 8-9). Bu 

iki çalışmanın sözlükbilimsel açıdan Cumhuriyet öncesi çalışmaların çok ilerisinde 

olduğu söylenemez. Her ikisi de o zamanın dil malzemesini bir araya getirmekle 

birlikte bilimsel ölçütlere uygunluk bakımından eksiklikleri bulunmaktadır.  

Türk Dil Kurumu tarafından yapılan asıl sözlük çalışması ise ilk baskısı 1945, 

son baskısı (10.baskı) 2005 yılında yapılan, Türkçenin söz varlığını bütünüyle ortaya 

koymayı amaçlayan Türkçe Sözlük’tür.11 Türkçe Sözlük’ün ilk baskısı, diğer 

baskılardan farklı bir özelliğe sahiptir. Bu ilk baskıda, dil devriminden sonra, yabancı 

sözcüklere karşılık olarak önerilen sözcükler sözlüğe alınarak bu sözcüklerin 

kullanımlarının yaygınlaştırılması umulmaktadır. Cumhuriyet ve sonrasında TDK 

dışında standart Türkçenin sözcüklerini içine almayı amaçlayan, şahıslara ait pek çok 

                                                 
11 Türkçe Sözlük 2.baskı 1955, 3.baskı 1959, 4.baskı 1966, 5.baskı 1969, 6.baskı 1974, 7.baskı 1983, 
8.baskı 1988, 9.baskı 1998 Ankara: TDK Yay.  
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Türkçe Sözlük12 yayımlanmıştır. Ayrıca çoğunluğu Kurumca yürütülen, farklı sözlük 

türlerinde yapılan çalışmaların da sayısı artmıştır.13  

Usta’ya göre; “Türkçe sözlükler hazırlamadaki sorunlar, özellikle Cumhuriyet’ten 

sonraki dil çalışmalarında sadeleştirme gayretlerinin gölgesinde kalmıştır. Türk 

dillerine ait malzemenin söz varlığının zenginleştirilmesinde yeterince kullanılmadığı 

anlaşılmaktadır. Cumhuriyet’in kurulmasından sonra başlayan çalışmalar, yetmiş 

yıldan fazla sürmüş olmakla beraber hâlâ sorunlar devam etmekte, gazete ve 

dergilerde Türkçe Sözlük’ün eksiklikleri anlatılmakta ve tartışılmaktadır. Bu yazılar 

da gerçek sorunu görmekten ve göstermekten uzaktır. Hep eski alışkanlık (iki dilli 

sözlük yazma) üzerine, yabancı kelimelerin sözlüğe alınıp alınmayacağı, imlanın 

nasıl olacağı, Türkçe sözlerden biri alınırken diğerinin neden alınmadığı veya madde 

başı ve iç maddelerin sayısı üzerinde durulmaktadır. Türkiye Türkçesinin söz 

varlığını yetkin bir biçimde değerlendirememek ve sürekli olarak sözlükteki madde 

başlarının niceliği üzerinde yoğunlaşmak, sözlük hazırlayıcılarının “yöntem” 

konusuna yeterince eğilmelerini engellemiş, Türkçe Sözlük, içindeki birçok 

değerlendirme ve örneklendirme hatası yüzünden işlevselliğini yitirmiştir. Bu 

sorunun kaynağı, sözlükbilim ilkelerinin uygulanmamasında aranmalı ve ona göre 

çözümler üretilmelidir” (2007: 225-226).  

                                                 
12 Demiray, Kemal (1982). Temel Türkçe Sözlük. Đstanbul: Đnkılap ve Aka Kitabevleri., Tuğlacı, Pars 
(1971), Okyanus 20. Yüzyıl Ansiklopedik Türkçe Sözlük. Đstanbul: Pars Yay., Püsküllüoğlu, Ali (2000) 
Türkçe Sözlük. Đstanbul: Doğan Kitapçılık., Ayverdi, Đlhan (2005). Misalli Büyük Türkçe Sözlük. 
Đstanbul: Kubbealtı Neşriyat., Çağbayır, Yaşar (2007). Ötüken Türkçe Sözlük. Đstanbul: Ötüken 
Neşriyat., Doğan, Mehmet (2008). Büyük Türkçe Sözlük. Đstanbul: Pınar Yay. (ilk baskı 1981). vb. 
13 TDK tarafından yürütülen sözlük çalışmaları için bk. www.tdk.gov.tr 
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3. SÖZLÜK ARAŞTIRMACILIĞI (METASÖZLÜKÇÜLÜK) 

Sözlük araştırmacılığı, “sözlüğün hazırlanışından önce yapılan bütün hazırlık 

çalışmaları, sözlüğün yayımlanması, kullanılması ve sözlükler üzerine yapılan 

eleştiri ve değerlendirmeler gibi süreçlerin bütününü kapsamaktadır” (Usta 2009: 

382). 

Sözlük yapmak amacıyla gösterilen tüm sözlükçülük etkinlikleri, sözlük 

kullanımı ve her ikisinin meta alanı Sözlük Araştırmacılığı’nın görgül (ampirik) 

konu alanını oluşturur. Sözlük araştırmacılığı, sözlükçülüğün meta alanıdır. Sözlük 

araştırmacılığını son 20-25 yıldaki çalışmalarıyla en geniş biçimde inceleyen 

Almanya Heidelberg Üniversitesi öğretim üyelerinden Herbert Ernst Wiegand, 90’lı 

yılların sonunda ulaşılan noktadan yola çıkarak metasözlükçülüğünü dört ayrı 

araştırma alanında ele alıyor. 

a) Sözlük Kullanım Araştırmaları: Sözlük araştırmacılığının en yeni inceleme 

alanını oluşturur, yaklaşık 30-35 yıllık bir tarihi vardır. Sözlük kullanımı ve sözlük 

kullanıcıları üzerine yapılacak bilimsel araştırmalar yeni sözlüklerin hem 

kullanışlılık ilkesine göre hazırlanmasını, hem de daha bilinçli kullanılmasını 

sağlayacaktır. 

b) Sözlük Eleştirisi Araştırmaları: Buradaki amaç sözlük eleştirisinin nasıl 

olması gerektiği üzerine kuramlar geliştirmektir. Görgül (ampirik) konu alanını 

sözlükçülük etkinliğinin ürünü, yani sözlükler ve sözlük eleştirileri oluşturur.  

c) Sözlük(çülük) Tarihi Araştırmaları: Đlgi alanını sözlükçülük eyleminin tarihsel 

boyutu oluşturur; amaç sözlükçülük tarihini irdelemek ve sözlükçülük tarihinin 

kuramını oluşturmaktır. 
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d) Sistematik Sözlük Araştırmaları: Amaç sözlükçülük eyleminin kuramını 

ortaya koymaktır. Bu kuram aşağıdaki sorulara yanıt arar: 

• Farklı tipteki sözlükler nasıl yapılır? 

• Böyle sözlüklerin özellikleri nelerdir? 

• Sözlükler neye göre sınıflandırılır? (Yüksekkaya 1999: 209). 

 

3.1. Sözlük Araştırmacılığı ve Gelişimi 

Dünyada sözlükçülük ve sözlük araştırmacılığı üzerinde pek çok çalışma 

yapılmıştır ve yapılmaktadır. Özellikle Avrupa ve Amerika’da sözlük araştırmacılığı 

ve metasözlükçülük konusunda çeşitli yayınlar yapılarak ve sempozyumlar 

düzenlenerek konuya gereken önem verilmektedir. Hatta yapılan çalışmalar bir araya 

getirilerek sözlükçülükle ilgili ciddi kurumlar kurulmakta, üniversitelerde kürsüler 

açılmaktadır. Türkiye’de sözlük araştırmacılığı yeterince üzerinde durulmamış, hatta 

ihmal edilmiş bir konudur. Üniversitelerde sözlükçülüğün bir bilim dalı olarak yer 

almaması da Türkiye’deki durumu gösteren bir örnektir.  

Sözlükçülüğün kuramsal olarak araştırılması ve incelenmesine ihtiyaç olmasına 

rağmen akademik düzeyde çalışmalar yapılmamıştır. Türk Dil Kurumu ve özel 

olarak bilim adamlarının ya da amatörlerin çıkardığı pek çok genel, iki dilli, terim 

vb. sözlük türlerinde yayınlar yapılmasına karşın sözlükçülüğün kuramsal yönü, 

sözlük incelemesi ve eleştirisi eksik kalan bir alan olmuştur. Türkiye’de sözlükçülük 

daha çok sözlük yazımı biçiminde görülmekte yani uygulama yönü ön plana 

çıkmaktadır. Ancak kuramsal yönün yetersiz olması yazılan sözlüklerin bilimsel 

açıdan zayıf olmasına yol açmış; yapılan sözlükler sadece nicelik olarak artmış, 

nitelik bakımından pek gelişme gösterememiştir.  
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3.1.1. Dünyada Sözlük Araştırmacılığı 

Dünyada sözlük araştırmacılığı Türkiye’ye kıyasla hayli ileri seviyede ve ciddi 

boyuttadır. Yaklaşık elli yıl öncesinde başlayan sözlük araştırmacılığı, hem Avrupa 

hem de Avrupa dışında kitaplar, dergiler ve araştırma dizileri yayımlama; 

sempozyumlar, seminerler düzenleme; üniversitelerde kürsüler açma; internet 

üzerinden takip edilebilen dernekler ve yayın organları kurma gibi faaliyetlerle 

bugün de sürmektedir. 

Modern sözlükçülük çalışmaları ilk sinyallerini genel olarak altmışlı yılların 

başında vermiştir. Bu tarihle birlikte Kuzey Amerika’da ve Fransa, Almanya, 

Đngiltere ve Danimarka gibi Avrupa ülkelerinde bir dizi sözlükçülük sempozyumları 

düzenlenmiş, sözlük araştırma merkezleri kurulmuş, sözlük atölyelerinden haberler 

verilmiştir (Yüksekkaya 1999: 213). 

Metasözlükçülük çalışmalarında üzerinde önemle durulması gereken Avrupa 

ülkesi Fransa’dır. 1960’lı yılların ikinci yarısında yayımlanan çok önemli altı eserle 

Fransa, modern sözlükçülük araştırmalarının başlangıcına öncülük etmiştir. 

Fransa’daki çalışmalarda ilk defa metasözlükçülük kavramına yer verilir ve kavramın 

tanımı yapılır. Denebilir ki, Fransa’da 1967-1972 yılları arasındaki çalışmalar 

metasözlükçülüğün artık ayrı bir bilim dalı olarak algılanması gerektiği görüşüne 

büyük katkı sağlamıştır (Yüksekkaya 1999: 214). 

Kuzey Amerika’da sözlük araştırmacılığı 1960 yılının sonuna doğru önemli bir 

çıkış yapmıştır. Fred W. Householder ve Sol Saporta Đndiana Üniversitesinde iki dilli 

sözlükleri konu alan bir konferans düzenlemişler, konferans bildirilerini 1962’de 

Problems in Lexicography adlı bir kitapta toplamışlardır. Tietze’nin kaleme aldığı 
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Türk sözlükçülüğünün sorunlarına değinen bir makale de burada yer almıştır  

(Yüksekkaya 1999: 214). 

Almanya’da 60’lı yıllardan sonra yapılan ilk metasözlükçülük çalışmalarında 

öncelikle 17. yüzyıldan sonra yazılan genel büyük sözlükler ele alınmıştır. Başka bir 

deyişle metasözlükçülük çalışmalarında ilk önce tarihsel boyut öne çıkmıştır. Bu 

yıllarda anlam bilim ya da sözcük anlamı ve sözlükçülük ilişkilerini ele alan ilk 

çalışmalara rastlanmıştır (bk. Yüksekkaya 1999: 214-215).  

Sözlükçülük ve sözlük araştırmacılığı bilimsel bir araştırma alanı olarak 

Avrupa’da birçok yüksekokulda, enstitülerde düzenli ya da düzensiz aralıklarla 

yalnız öğrencilere ya da sözlükçülere yönelik verilen seminer ve kurslar yoluyla 

temsil edilmektedir. Özellikle Almanya/Heidelberg Üniversitesindeki çalışmalar 

üzerinde durmak gerekir. 1983 yılından beri bu üniversitede, sözlükçülük ve sözlük 

araştırmacılığı alanında büyük çaba harcamış, çok sayıda eser vermiş olan Herbert 

Ernst Wiegand tarafından belirli aralıklarla bir sözlükçülük kolokyumu 

düzenlenmektedir. Yine, 1985 yılında Sözlük Araştırmaları Merkezi kurulmuştur.  

Danimarka’daki Arhus Ekonomi Üniversitesi’nde de iki dilli meslek dilleri 

üzerine bir sözlükçülük kürsüsü bulunmaktadır. Kuzey Amerika’da akademik 

düzeyde sözlük yapım kurslarının tarihi 1920’li yıllara kadar dayanır. William 

Craigie 1925 yılında Chicago Üniversitesinde “Amerikan Đngilizcesinin Sözlüğü”nü 

hazırlarken aynı zamanda bir sözlük yapım kursu da düzenlenmiştir. 1970’li yıllarda 

J. E. Gates tarafından Terre Haute’daki Đndiana Üniversitesinde, A.W. Read 

tarafından Columbia Üniversitesinde ve Ladislav Zgusta tarafından Illinois 

Üniversitesinde sözlükçülük kursları verilmiştir. Bugün Kuzey Amerika’da sözlük 
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araştırmacılığı –lexicography- adı altında kısmen resmi statüde akademik bir dal 

konumundadır (Yüksekkaya 1999: 216-217). 

Akademik ortamda yürütülen çalışmalar dışında sözlük yazarları ile sözlükçülük 

kuramları üzerine çalışanları bir araya getirmek; uluslararası iş birliği sağlamak; 

kurslar, seminerler ve konferanslar düzenlemek; sözlük atölyelerinden projeler 

tanıtmak vb. amaçlarla bir dizi sözlük(çülük) derneği ve organı kurulmuştur. Bu 

derneklerden bazıları şunlardır:  

• DSNA (Dictionary Society of North America)  

• Lexicographical Society of India 

• EURALEX (European Association for Lexicograph) 

• AUSTRALEX (Australasian Association for Lexicography) 

• AFRILEX (African Association for Lexicography) 

• ASIALEX (Asian Association for Lexicographie) 

Yukarıda adları sayılan bu derneklerin çoğunun, haberleşme ve tanıtım işlerini 

hızlandırmak üzere internet bağlantıları da bulunmaktadır (Yüksekkaya 1999: 219-

221). 

Avrupa ve Avrupa dışında yayımlanan sözlükçülükle ilgili haberleşme organları 

ve dergilerden bazıları ise şunlardır  

Avrupa’da: Lexicographia (International Annual for Lexicography. Revue 

inernationale de Lexicographie. Đnternaionales Jahrbuch für Lexicographie), 

International Journal of Lexicography, Oxford Studies in Lexicography and 

Lexicology. 

Avrupa Dışında: Dictionaries ve Lexicographical Sudies. (Yüksekkaya 1999: 

221-222): 



 42 

Sözlükçülük ve sözlük araştırmacılığını işleyen, bilimsel dizi olarak çıkan, 

Reinhard R. K. Hartmann, Franz Josef Hausmann, Ladislav Zgusta, Herbert E. 

Wiegand gibi önemli metasözlükçülerin yazılarının yayımlandığı, anılması gereken 

iki önemli yayın da Lexicographica. Series Maior ve Wörterbücher. Dictionaries. 

Dictionnaires bulunmaktadır (bk. Yüksekkaya 1999: 223-226). 

 

3.1.2. Türkiye’de Sözlük Araştırmacılığı 

Türkiye’deki sözlük araştırmacılığının -Wiegand’ın belirlediği dört araştırma 

alanından- daha çok sözlükçülük tarihi üzerine olduğu söylenebilir. Sözlük eleştirisi 

ve sistematik sözlük araştırmaları ise bugün, ihtiyaç duyulduğu halde ihmal edilmiş 

alanlardır.  

“Türkiye’de sözlük ve sözlükçülük konularının bilimsel düzeyde kapsamlı olarak 

ele alınmadığı, üniversitelerde dil uzmanlarının bu konuya yeterince önem 

vermedikleri, sözlük eleştirisinin bilimsel temellere oturtulamadığı, çeşitli yanlışların 

eleştiri  süzgecinden geçirilmediği için aynı kapsamdaki sözlüklerde yinelendiği” 

araştırmacılarca zaman zaman benzer biçimlerde dile getirilmektedir (Çotuksöken 

1996: 85). 

Türkiye’de sözlükçülüğün henüz bir bilim dalı olarak ele alınmaması ve ciddi 

bilimsel çalışmaların yapılmaması “sözlük araştırmacılığı”nın da bir araştırma alanı 

olarak ortaya çıkmasını ve gelişmesini engellemiştir. Türkiye’de sözlük 

araştırmacılığı ile ilgili olarak ancak sınırlı sayıda belli başlı çalışmadan ve bazı 

yabancı araştırmacıların Türk sözlükçülüğünü konu edinen çalışmalarından söz 

edilebilir. Bununla ilgili Yüksekkaya da “Avrupa ile diğer kıtalarda 1960’lı yıllarda 

başlayan modern sözlük araştırmaları, tek ve iki dilli Türk dilleri sözlüklerine karşı 
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bir ilgiyi de beraberinde getirmiş, bu tarihten itibaren bir anda klasik ve modern Türk 

sözlük araştırmacılığının birlikte oluşmasına yol açmıştır” diyerek Türkiye’de sözlük 

araştırmacılığının adından söz edilmeye yeni başlandığını vurgulamıştır (1999: 226).  

Yabancıların Türk sözlük araştırmacılığı ile ilgili çalışmalarından Tietze’nin 

Problems of Turkish Lexikography (1960) adlı, Türk sözlükçülük sorunlarına 

değindiği makalesi önemli bir örnektir. Bunun dışında Stein’in Lexikographie (1990) 

adını verdiği çalışması Türkçe sözlüklerden bahsetmesi ve geniş bir bibliyografya 

vermesi bakımından önem taşımaktadır. Yine Tietze’nin, tarihsel gelişimleri 

açısından Osmanlı-Türkçe sözlükleri tanıttığı Die Lexikographie der Turksprachen I: 

Osmanisch-Türkisch (1991) başlıklı yazısı ile yine aynı çalışmada yer alan 

Doerfer’in Die Lexikographie der Turksprachen II: Sonstige Turksprachen (1991)14 

adlı diğer Türk dillerinin sözlüklerini ele aldığı çalışması da anılabilir.  

1960’lardan sonra, öncelikle Türkiye dışındaki araştırmacıların ilgisini çeken 

Türk sözlük araştırmacılığı, günümüzde daha çok Türkçe Sözlük eleştirileri (bk. Usta 

2007; Uzun 2003; Kara 1998; Ateşman 2007) ve Türk dillerinin tarihî sözlükleri 

üzerinde yoğunlaşmıştır. En büyük eksikliklerden biri, sözlüklerin nasıl hazırlanacağı 

ile ilgili kuram ve eleştirilerin olmamasıdır. Bir diğeri ise Avrupa ve Avrupa 

dışındaki ülkelerde olduğu gibi üniversiteler veya kurumlarca düzenlenen 

sözlükçülük faaliyetlerinin bulunmamasıdır. Türkiye’de, sözlükçülük alanında yetkili 

tek kurum Türk Dil Kurumudur. TDK de sadece sözlükçülüğün pratik yönüyle yani 

sözlük hazırlama işi ile faaliyet alanını sınırlandırmıştır. Yayın olarak da düzenli bir 

şekilde çıkan dergi ya da kitap yoktur. Bu konuda geçmişte yayımlanmış 

çalışmalardan sözlükbilim ve sözlükçülük konuları ile ilgili olarak Kuram (1996) 

                                                 
14 Makalelerin yer aldığı çalışma Hausmann, F. J. vd. (1991).Wörterbücher. Dictionaries. 
Dictionnaires Third Volume. Walter de Gruyter. Berlin. New York.  
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dergisi “Sözlükbilim Dosyası”nı ve Türk dilinin tarihî sözlükleri ile çağdaş Türk 

dillerinin sözlükleri üzerinde duran Kebikeç (1998; 1999) dergisinin 6, 7 ve 8. 

sayıları örnek gösterilebilir. Bunlara ek olarak 1999 yılında Kıbrıs’ta Uluslararası 

Sözlükbilim Sempozyumu düzenlenmiştir. Sözlükbilim, üniversitelerin daha çok 

yabancı diller, dilbilim ya da mütercim-tercümanlık bölümlerinin ders programlarına 

girebilmektedir. Ayrı bir anabilim dalı olarak açılmadığı gibi Türk dili ve edebiyatı 

bölümlerinde neredeyse hiç üzerinde durulmamaktadır. 

Sonuç olarak, Usta’nın da belirttiği gibi, “yapılması gereken bugüne kadar 

yayımlanmış sözlükleri dikkatle incelemek, eksik ve hatalı yönlerini tespit ettikten 

sonra birbirlerine göre üstünlüklerini ve ilerici bakış açılarını gündeme getirerek 

teşvik etmek ve geliştirmektir” (2009: 383). Bu çalışmaları da düzenleyecek ve 

yürütecek Avrupa’daki gibi enstitü ve araştırma merkezlerinin kurulması 

gerekmektedir. Bu konuda dünyada yapılan çalışmalar örnek alınarak Türk 

sözlükçülük çalışmalarına katkı sağlanabilir.  
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II. BÖLÜM 

SÖZLÜK VE SÖZLÜK TÜRLERĐ 

 

 

1. SÖZLÜK >EDĐR?  

Her dil, kendi toplumunun ve kültürünün özelliklerini yansıtan, ihtiyaçlarına 

cevap veren bir sözcük dağarcığına sahiptir ve dilsel anlatım bu sözcüklerle sağlanır. 

Bir dilin sözcük dağarcığının kodlanıp belgelenmesi ve gelecek kuşaklara aktarılması 

ise sözlükler yoluyla gerçekleşir (Keskin 1998: 231).  

Sözlükler, referans (başvuru) kaynağı olarak adlandırılan çalışmaların en genel 

türlerindendir. Referans çalışmaları diğer bilgi veren kitaplardan, örneğin test 

kitaplarından, kullanım biçimleri açısından ayrılır. Onlar baştan sona 

incelemeden/okumadan çok, temelde bilme ihtiyacından kaynaklanan, başvuru 

amacıyla meydana getirilir (Bright 1992: 330). Ancak bu görüşte olmayan Grimm, 

bu düşüncenin tersini savunur. Ona göre, sözlük, bir okuma kitabı gibi işlev 

görmelidir. Sadece bir şeyin anlamına bakmak için değil, ara sıra sayfalarını 

karıştırıp okunmalıdır; çünkü sözlükler, sözcüklerin kitabı olmaktan başka, düşünce 

tarihini, toplum tarihini yansıtan yazılı belge olma özelliğine sahiptirler (Keskin 

1998: 234). Referans kitaplarının temel işlevi,  bilgiye çabuk ve kolay ulaşılmasını 

sağlamaktır.  

Referans çalışmaları; amaçları, sağladığı bilgi türü, giriş birimlerinin türleri ve 

sayılarına göre sınıflandırılabilir. Sözlükler dışında; ansiklopediler, kullanım 

kılavuzları, terimler sözlüğü (glossary), kavramlar sözlüğü/dizini (thesaurus), dizin 

(concordance), atlaslar vb. birer referans çalışmasıdır. Başvuru kaynağı olarak 
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nitelendirilen tüm bu çalışmalar bazı özellikleri ile birbirinden ayrılır. Tipik bir dizin 

(concordance), metin içinde yer alan sözcükleri listeler ve onların kullanım 

durumlarını göz önüne serer. Terimler sözlüğü (glossary) ise bir metinde kullanılan 

terimleri, ögeleri açıklar. Bu referans çalışmalarının genel sözlüklerden farkı, 

terimler sözlüğü (glossary) ve dizin (concordance) türü kaynaklarda bilginin metne 

bağlı olması; bu ikisinin aksine sözlük ve kullanım kılavuzlarındaki bilgilerin 

herhangi bir metne bağlı olmamasıdır. Kullanım kılavuzları ise tanımlayıcı 

(descriptive) değil, daha çok kuralcı (prescriptive) yaklaşımla yazılan, doğru yazım 

ve okunuşu gösteren, öğrenenlerin hataya düştüğü ya da konuşurların tartıştığı 

yerlerde başvurulan bir kaynaktır. Referans çalışmaları ile ilgili başka bir özellik de 

kavramlar sözlüğü (thesaurus)15 tipi sözlüklerdeki açıklamaların “onomasilogical”, 

yani kavramdan isme ya da anlamdan şekile doğru yapılmasıdır. Diğer referans 

kitaplarında ise “semasiological”, yani isimden kavrama ya da şekilden anlama doğru 

tanımlama yapılır (Bright 1992: 330-331).  

Bugün kaynaklarda “sözlük” için çeşitli tanımlar bulmak mümkündür. Vardar, 

sözlüğü “bir dildeki sözlüksel birimlerin tümünü ya da bir bölümünü, genellikle 

abecesel düzene, kimi durumlarda da konulara ya da kavramsal alanlara göre 

tanımları, tanıkları, söylenişleri, kökenleri, kullanımları, dilbilgisi ulamları, 

eşanlamlıları vb. ya da bir başka dildeki karşılıklarıyla sunan yapıt” (2002: 183) 

biçiminde tanımlamıştır. Bir başka dilbilimci Aksan ise sözlük için “bir dilin (ya da 

birden çok dilin) söz varlığını, söyleyiş biçimleriyle, yazımlarıyla veren, bağımsız 

biçimbirimleri temel alarak bunların, başka ögelerle kurdukları söz ögeleriyle birlikte 

                                                 
15 Türkiye’de thesaurus tipi sözlüğe örnek çalışmalar: Recai Cin, Kavramlar Dizini I-II. Ankara: TDK 
Yay. 1971, Tomris Tunç, Derleme Sözlüğü ve Kavramlar Dizini I-II-III, Ankara: TDK Yay. 1995 ve 
genel ağ ortamında da bulunan Türkiye Kadın Konulu  Kavramlar Dizini/Thesaurus.  http://thesaurus. 
mikrobeta.com.tr. 
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anlamlarını, değişik kullanımlarını gösteren bir söz varlığı kitabı”  tanımını vermiştir 

(2007 III: 75).  

Eski Çağda Yunanlılar “sözlük” için lexseis ve lexicon, Latinler glossa 

sözcüklerini kullanmışlardır. Ancak zamanla bunlara yeni kelimeler eklenmiştir 

(Yıldız 1998: 190). Avrupa dillerinde ise sözlük için kullanılan değişik sözcükler 

vardır. Yaygın olarak kullanılanları; Đngilizcede dictionary, Fransızcada dictionnarie 

kelimesidir. Her iki kelime de Latince dictionarium kelimesinden gelmektedir. 

Aksan’ın verdiği bilgiye göre, sözlük terimi ilk kez 1225’te John Garland tarafından 

kullanılmıştır (2007 III: 70). Almancada kelimelerin kitabı anlamında Wörterbuch, 

Rusçada ise  slovar sözcüğü “sözlük” anlamına gelmektedir. Bu kelimelerin 

içerdikleri anlamlar Avrupa dillerinde oturmuş ve anlam ya da kelime itibariyle 

alfabetik olarak dilde mevcut kelimeleri içeren kaynak eser anlamında kullanılır 

olmuştur (El-Hicâzî 2003: 158)16.  

Arapçada “sözlük” anlamında kullanılan kelimelerden biri mu’cem kelimesidir. 

Mu’cem kelimesi “karışıklığı gidermek” anlamındaki a’ceme fiilinden gelmektedir. 

Mu’cem sözcüğü, çağdaş kullanımıyla kamus kelimesinin karşılığı olarak  

kullanılmıştır. Kamus kelimesi ise önce el-Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsu’l-Muhît ismiyle 

kaleme aldığı sözlüğün adı olarak kullanılmıştır. el-Kâmûs kelimesinin, asıl manası 

“deniz ve deniz suyu”dur.  

Ancak, sözlüğün kullanımının yaygınlaşmasıyla “el-Kamus” adı bu tür kaynak 

eserler için bir sembol hâline gelmiştir. Bu nedenle sözcüğün gerçek anlamı 

unutulmuş, sözlük türü eserlere ad olmasından dolayı zamanla “sözlük” anlamı 

yerleşmiş, mu'cem kelimesinin eş anlamlısı olmuştur (El-Hicâzî 2003: 158). Böylece 

                                                 
16 Atıf yapılan bu yayının dili Arapça olup doğrudan kaynağın kendisi görülmemiş , Kazım Ürün 
tarafından yapılan Türkçe çevirisinden yararlanılmıştır. 
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Arapçada “sözlük” anlamında mu’cem yerine, kamus kelimesi yaygınlaşmıştır. 

Arapça “sözlük” karşılığında kullanılan bir diğer sözcük de lûgat’tir. Đlk anlamı 

“kelime, söz” olan lûgat, “sözlerin kitabı, sözlük” anlamında lûgat kitabı 

tamlamasından kısalarak yalnızca lûgat biçiminde “sözlük” kelimesini karşılar 

olmuştur. Sözlük kelimesinin Farsçadaki karşılığı ise ferheng’tir. Türkiye’de 

1930’lara gelinceye değin sözlük sözcüğü kullanılmaz. Genelde lûgat ya da kamus 

sözcükleri “sözlük” karşılığında kullanılır (Ölmez 1998: 109). 

 

2. SÖZLÜKLERĐ> SI>IFLA>DIRILMASI VE SÖZLÜK TÜRLERĐ 

19. ve 20. yüzyıllarda sözlük çalışmalarının çeşitlilik kazanmasıyla içerik, amaç 

ve sunuş şekli olarak değişik türlerde sözlükler ortaya çıkmıştır. Bu da 

sınıflandırmaların bazı ölçütler ışığında yapılması gereğini doğurmuştur. Sözlükler 

farklı ölçütler göz önünde bulundurularak çeşitli şekilllerde sınıflandırılabilirler. Bu 

nedenle kaynaklarda pek çok farklı sınıflandırmaya ve sözlük türüne 

rastlanabilmektedir (bk. Bright 1992; Keskin 2003; Yavuz 2002; el- Hicazî 2003; 

Ahanov 2003; Sterkenburg 2003; Aksan 2007; Đlhan 2009).  

Sözlükler; boyut (büyük sözlükler, küçük sözlükler), kapsam (genel ya da özel 

sözlükler), sıralama biçimi (alfabetik ya da tematik), kullanım ortamı (basılı ya da 

elektronik), işlevsellik (aktif ya da pasif), bilgi kategorilerini sunma biçimi (sözlük, 

ansiklopedi, kavramlar dizini vb.), dil (tek dilli, iki dilli, çok dilli) biçiminde sekiz 

kritere göre sınıflandırılabilmektedir (Hartmann ve James 1998: 147). 

Sınıflandırmada göz önünde tutulan benzer özellikler, Atkins ve Rundell 

tarafından da belirlenmiştir: 

1. Sözlüğün dili (tek dilli, iki dilli sözlükler...) 
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2. Sözlüğün kapsamı ( genel sözlük, dilin özel bir alanıyla ilgili sözlükler...) 

3. Sözlüğün hacmi (standart baskı, cep baskı...) 

4. Sözlüğün kullanıcı ile buluştuğu ortam (basılı, elektronik ...) 

5. Sözlüğün sözcük ve açıklamayı verme düzeni (sözcükten anlama...)  

6. Sözlükten yararlananların dili (aynı dili konuşan kullanıcılara yönelik, dünya 

genelinde sözlüğün dilini öğrenenlere yönelik...) 

7. Sözlük kullanıcılarının düzeyleri (okuryazar yetişkinler, okul öğrencileri...) 

8. Sözlüğün kullanılma sebebi (bir sözcüğün anlamını öğrenmek, bir sözcüğü 

doğru kullanmak...) (Çetinkaya 2009: 197). 

Sözlükçüler tarafından benzer ölçütlerin temel alınmasıyla yapılabilecek tasnif 

denemeleri olmakla birlikte, aslında, hemen hemen her sözlükçü yukarıdaki 

kriterlerin tamamını veya birkaçını kullanarak tasnif yoluna gitmektedir. Bu 

bilgilerden sözlüklerin farklı türlere ayrılmasında sözlüğün amacının, içeriğini 

oluşturan sözcüklerin niteliğinin, kullanılan dilin ve hitap ettiği kullanıcının 

belirleyici bir rol oynadığı sonucu çıkarılabilir.  

Zgusta, sözlük hazırlamada amacın önemine değinir ve sözlükçüleri amaçlarına 

göre sınıflandırır: “Amacı dilin evrimini etkilemek olan sözlükçüler ve amacı dilin 

evrelerini tarafsızca belgelemek olan sözlükçüler. Doğal olarak, bu iki ayrı grubun 

derlediği sözlükler birbirlerinden farklı olacak ve ortaya çıkacak yapıt ya “çağdaş 

sözlük” ya da “tarihsel sözlük” olacaktır. Sözlük derlemeye girişmeden önce 

sözlükçünün kendine sorması gereken ilk soru şunlar olmalıdır: Amacı, dilin 

değişimini etkilemek midir? Yoksa dilde olup biteni sergilemek midir?” (Kurtböke 

1998: 71). 
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Günümüzde farklı dilleri konuşan topluluklar arasında artan ilişkiler, bilim ve 

teknolojideki gelişmeler sözlük varlığına olan yaklaşımı değiştirmiştir. Bunun 

sonucu olarak sayı ve tür yönünden pek çok sözlük ortaya çıkmıştır (Çetinkaya 2009: 

197). Aşağıda farklı sözlük tasniflerinden ve türlerinden birkaçı sıralanmıştır: 

Kocaman’a göre, en yaygın kümelendirmelerden birisi şu şekildedir: 

1. betimlemeli/kuralcı sözlükler 

2. eş zamanlı /art zamanlı sözlükler 

3. genel/teknik sözlükler 

4. genel kullanım/öğrenim amaçlı sözlükler 

5. tek dilli/iki ya da çok dilli sözlükler (1998b: 111). 

Kaken Ahanov, sözlükleri dört gruba ayırır: 

1. Sözlerin kökeni ve anlam gelişmesiyle ilgili bilgi veren sözlükler: a) 

kökenbilimi sözlükleri, b) tarihî sözlükler 

2. Yaşayan dildeki sözlerin anlamlarını açıklayarak kullanılması hakkında bilgi 

veren sözlükler: a) açıklamalı sözlükler, b) çeviri sözlükleri, c) terminolojik 

sözlükler, d) diyalekt sözlükleri, e) deyimler sözlüğü, f) eş anlamlılar sözlüğü 

3. Sözlerin ses yapısı ve yazımıyla ilgili bilgi veren sözlükler: a) sesçil 

sözlükler, b) yazım sözlüğü 

4. Nesne veya durumların anlamlarını açıklayan sözlükler: a) ansiklopedik 

sözlük, b) resimli sözlük (2008: 188).   

 

Sözlüğün ana türü, genel tek dilli sözlüktür. Başvuru kaynağı olarak amaçlanır. 

Diğer sözlükler, özel ve sınırlandırılmış türler, bu ana sözlükteki mevcut bilgiye ve 

ilkelere dayanır (Bright 1992: 333).  
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Farklı türlerde sözlükler olmasına rağmen, bir sözlük ne tamamen genel ne de 

tamamen özel olabilir. Bir genel sözlük bazı özel terimleri de içerebilir. Bir sözlük 

hem kelimeleri hem deyimleri bulundurabilir ve diakronik bilgi verirken aynı 

zamanda senkronik bilgi de verebilir (Bright 1992: 333).  

Bu çalışmanın asıl konusunu ağız sözlükleri oluşturduğu için burada diğer sözlük 

türleri ile ilgili ayrıntılı bilgi verilmemiştir. Yalnızca ağız sözlüklerinin türler 

içindeki yerinin tespit edilebilmesi amacıyla sözlüklerin sınıflandırılması ve türleri 

hakkında genel bir bilgi verilmeye çalışılmıştır. Konu ile ilgili daha geniş bilgi için 

yararlanılan kaynaklara gönderme yapılmakla yetinilmiştir. 

 

3. SÖZLÜKLERĐ> ÖZELLĐKLERĐ VE >ĐTELĐKLERĐ  

Sözlükler, dil araştırmalarının pratikteki kollarından biridir. “Sözlük yapımı, iki 

temel esasa dayanır: Kelimelerin delalet ettikleri yapıları araştıran dilbilimi 

(lexicology, lexicologie, lexikologie) ve sözlük türlerini, oluşturulmalarıyla 

hazırlanış yollarını ele alan sözlük yapımı bilimi (lexicography, lexicographie, 

lexikographie)” (El-Hicâzî 2003: 86). 

Türüne ve içerdiği malzemeye göre, bir sözlük kelimelerin yazımını, telaffuzunu, 

kullanımını, eş anlamlılarını, kökenini ve tarihini ya da bunların daha azını 

kullanıcıya sunar. Büyük sözlükler edebiyattan alıntılarla örneklendirme yaparak 

bilgiler verirken kimi sözlüklerde de örneklendirme için resimler kullanıldığı 

görülür. Resimlerden yararlanma, bilginin daha net ve kolay anlaşılmasını sağlar. 

Sözlükler, ansiklopedilerden farklı kaynaklardır, ancak bazı sözlükler ansiklopedik 

bilgi de içerebilir. Ayrıca, sanat adları, gerçek ya da kurgu kişilerin isimleri, coğrafik 



 52 

isimler (bunlar birleşik sözcüklerde yada sözcük gruplarında geçen isimler veya 

genelleşmiş olanlar olabilir) sözlüklerde yer alabilirler (Asher 1994: 2175). 

“Sözlük çift eklemli bir yapıya sahiptir: a) düşey boyutta, genellikle abecesel 

düzene göre sıralanmış bir dizelge yer alır; b) yatay boyutta ise her öge için tanım, 

örnek tümce, vb. verilir.” (Öztokat 1979: 65). 

Alman sözlükçü Wiegand (1989) ise sözlüğün yapısını dış yapı (Alm. 

Makrostruk) ve iç yapı (Alm. Mikrostruk) biçiminde kurmuştur:  

1. Dış Yapı:  

• Sözlüğün türüne göre alınacak sözcüklerin seçimi (ölçüt) 

• Maddeleştirme ve maddeleştirme ilkeleri 

• Maddelerin sıralanış düzeni ve kapsamı 

2. Đç Yapı: 

• Madde içlerinde yer alan bilgilerin düzenlenmesi (yazım bilgisi, dil bilgisi, 

söyleniş bilgisi, köken bilgisi, alan bilgisi, anlam bilgisi, tanım, açıklama, 

örnek cümle, atasözü, deyim ve birleşik fiiller vs.) (Ateşman 2007: 98-101). 

Wiegand’ın bahsettiği dış yapı (Alm. Makrostruk, Đng. macrostructure) ile 

sözlükte tanımı yapılan sözcüklerin tümü, iç yapı (Alm. mikrostruk, Đng. 

microstructure) adını verdiği kavram ile de makro yapıdaki her sözcük hakkında 

verilen bilgilerin tümü kastedilir (Sterkenburg 2003: 6). Maddebaşı olarak belirlenen 

sözcüğün biçim ve anlam (telaffuz, yazım, gramer, tanım, kullanım, etimoloji bilgisi 

vs.)  özelliklerini içine alır (Hartmann ve James 1998: 94). Buna ilave olarak, 

Hartmann ve James’de, dış yapı (macrostructure) ile “outside matter” adı verilen 

sözlüğün sayfa düzeninden dış kapak, içindekiler, önsöz, maddelerin yazım biçimi ve 
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sondaki indeks kısmına kadar, sözlüğün şekil özelliklerini kapsayan,  

“megastructure” denilen bir kavramdan da bahsedilmektedir (1998: 91-93).  

Sözlüklerin yapısı ile ilgili başka bir düzenlemede de sözlükler biçim ve içerik 

olarak ikiye ayrılmıştır. Buna göre, sözlükler şekil bakımından imla, telaffuz ve 

çekim bilgisini; içerikte ise sentaks, türevler, zıt anlam, eş anlam gibi anlam 

alanlarını gösterir (Bright 1992: 331). 

Sözlüğün türüne göre, yapısında yer alan bilgiler değişiklik göstermekle birlikte, 

tüm sözlükler için her maddenin en az üç ögeden oluştuğu söylenebilir:  

a. sözlüğün yazımı, söylenişi 

b. dilbilgisel ulamı 

c. anlamı ya da tanımı, gösterilenin çözümlenmesi ( Öztokat 1979: 66). 

Modern sözlükçülere göre, ideal bir eş zamanlı genel sözlük, maddebaşı 

sözcüğünün farklı özellikleri ile ilgili bilgiyi içeren yedi bölümü kapsamak 

zorundadır.  

1. Ses ve yazım bilgisi: doğru telaffuz, vurgu, heceleme, imla. 

2. Morfolojik bilgi: çekim türü 

3. Kullanım durumu 

a. Geçici: eskimiş, neolojizm vb.  

b. Bölgesel değişke 

c. Sosyal değişke: şehir, folklorik, standart dışı vb. 

d. Đşleve özgü kullanım17: şiirsel, resmi, gayriresmi, teknik, edebi, kaba vb.  

                                                 
17 krş. speech register ya da register. Kaynaklarda verilen tanımlarından hareketle bu çalışmada 
register sözcüğü “işleve özgü kullanım” biçiminde karşılanmıştır. Register kavramıyla dilbilimde belli 
bir iletişim alanına özgü, belli bir  yazma ve konuşma biçimi kastedilir. Register’de sosyal ilişkiler dil 
aracılığıyla resmedilir. Bir memurun amiriyle konuşurken arkadaşlarıyla olduğundan farklı bir 
konuşma biçimi tercih etmesi gibi. Jargon’dan farklıdır. Jargon belli bir gruba ya da mesleğe özgüdür 
[http://die.wikipedia.org/wiki/Register_(Linguistik)]. 
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4. Semantik bilgi 

5. Sentaktik bilgi 

6. Sözlüksel eş zamanlı bilgi/eşdizimlilik 

7. Ansiklopedik bilgi  

Leksikografik bilginin bu yedi türü, bir dilin sözlük birimlerinde kodlanan her 

bilginin tamamen ifade edilmesi için yeterli ve zorunludur. Bunu yapmak için bir 

leksikografik dilbilim kullanılmalıdır. Kullanıcının amacına göre, bilginin üç uzak 

tipi de maddebaşına eklenir: a. resmî olmayan açıklamalar, b. maddebaşı sözcüğün 

anlamıyla ilgili karşı referans, c. tüm sözlüksel birimler için kullanım örnekleri 

(Bright: 1992: 333-334). 
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III. BÖLÜM: AĞIZ SÖZLÜKÇÜLÜĞÜ 

 

 

1. AĞIZ KAVRAMI, TA>IMI, KAPSAMI 

Her doğal dilde tarihsel, bölgesel, sosyal, kişisel ve durumsal etkenlere bağlı 

olarak çeşitlenmeler görülür. “Varyasyon” denilen bu dil gerçeği, her biri ayrı bir 

araştırma konusu olan birden çok “lekt” yani konuşma biçimi olduğunu ortaya 

çıkarmıştır. “Bu lektlerden dilin coğrafik boyutuyla ilgili olan türü ağız veya bununla 

eş anlamlı kullanılan diyalekt, dilin toplumsal boyutuyla ilgili olanı sosyolekt, dilin 

kişisel kullanım boyutu ile ilgili olanı idiyolekt” terimleriyle ifade edilir (Demir 

2002a: 110). Bu çalışmada üzerinde durulacak varyant, coğrafik boyutla ilgili olan 

ağız yani diyalekt olacaktır.  

Ağız terimi; sözlüklerde, dil bilgisi kitaplarında, ağız araştırmalarıyla ilgili 

yayınlarda farklı şekillerde tanımlanmıştır. Ancak dilbilimsel ölçütler göz önüne 

alındığında, yapılan tanımların eksikliklerinin bulunduğu ve kavramı tam olarak 

karşılayamadığı görülmüştür (bk. Demir 2002a). Ağız ile ilgili olarak mevcut 

kaynaklarda verilen bazı tanımlar şöyledir: 

Türkçe Sözlük’te ağız için “Aynı dil içinde ses, şekil, söz dizimi ve anlamca 

farklılıklar gösterebilen, belli yerleşim bölgelerine veya sınıflara özgü olan konuşma 

dili” tanımı verilmiştir.18 Burada, ağız terimi daha geniş bir kavram alanı içinde 

açıklanmış, diğer varyasyon türlerini de içine alacak biçimde tanımlanmıştır. Ancak 

beklenen yalnızca “coğrafik boyutla ilgili olan dil varyantı”nı gösteren ağız 

kavramının açıklanmasıdır. Oysa TS’ün bu tanımında, “bölgeler ve sınıflar” 

                                                 
18 GTS. www.tdk.gov.tr 
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ifadesiyle ne kastedildiği anlaşılmamaktadır, dolayısıyla bu ifade idiyolekt, 

sosyolekt, jargon gibi konuşma biçimlerine de işaret edebilecek şekilde anlaşılmaya 

müsaittir. TS’de, genellikle “ağız” yerine kullanılan “diyalekt” teriminin karşılığı 

olarak “lehçe” verilmiştir.19 

Ergin, dil bilgisi kitabında ağzı, “bir dilin bir şive içinde mevcut olan ve söyleyiş 

farklarına dayanan küçük kollara, bir memleketin çeşitli bölge ve şehirlerinin 

kelimeleri söyleyiş bakımından birbirinden ayrı olan konuşmalarına verilen ad” 

biçiminde tanımlamıştır (1998: 10).  

Demir, bu ağız tanımını “Ergin’in bu tanımının dil gerçeğiyle ilgisi yoktur ve 

söylenenler basit bir denemede iflas eder” (2002a: 105) diyerek eleştirir. Ağızlardan 

alınmış ses, şekil, aynı zamanda söz dizimi bakımından farklı örnekleri kanıt 

göstererek ağızların sadece söyleyiş bakımından farklılık göstermediğini ve “ağız” 

tanımlarında bunun bir ölçüt olamayacağını belirtir.  

Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü’nde ağız teriminin tanımını, “bir dilin veya 

lehçenin daha küçük yerleşim bölgelerinde yazı diline oranla birbirinden az çok 

ayrılan konuşma biçimleri” şeklinde yapmıştır (1992: 4). Korkmaz’ın tanımında ise 

“daha küçük yerleşim bölgeleri” ve “birbirinden az çok ayrılan” ifadelerindeki 

belirsizlik ve tanımın herhangi bir dilbilim ölçütüne dayandırılmaması nedeniyle 

kavram tam anlamıyla izah edilememiştir (Demir 2002a: 107). 

Gemalmaz, “Ağız (Fr. parler, Alm. Mundart, Đng. language, Đt. parlata), genel 

anlamda, bir dilin (langue) ya da lehçesinin (dialecte) sınırları içinde, belli bölge 

veya topluluklara özgü sözlü anlatım yollarının bütünü” diye tanımlamıştır (1999: 4). 

Bu tanımda dilsel bir ölçütün bulunmaması, “belli bölge veya topluluk” ifadesinin 

                                                 
19GTS. www.tdk.gov.tr 
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çok genel olması, kastedilen bölge ve topluluğun sınırlarının çizilmemesi gibi 

sebeplerle tanım açık ve anlaşılır olmaktan uzaktır.  

Batı dillerindeki dialect terimi, yapılan çalışmalara bakıldığında “ağız” teriminin 

karşılığı olarak kullanılmıştır. Diyalektoloji ise “ağız bilimi, ağız araştırmaları” 

anlamındadır. Ağız teriminin karşılığı olarak diğer batı dillerinde de çok çeşitliliğin 

olduğu ve dilden dile farklılıklar görüldüğü söylenebilir. Alm. Mundart, 

Lokalsprache, Sondersprache; Fr. parler, parler local; Đng. local dialect, local 

language gibi (Demir 2002a: 107). Dolayısıyla, Türkçe ağız terimini batı dillerindeki 

karşılıklarından yola çıkarak tanımlamak da pek sağlıklı görünmemektedir.  

Yukarıda verilen tanımlar belirsizlikler taşıması, çelişkili, eksik ve muğlak 

ifadelere yer verilmesi sebebiyle terim anlamıyla ağız kavramını açıklamada yetersiz 

kalmaktadır. 1900’lü yılların başından beri ağız araştırma çalışmalarının yapılmasına 

rağmen, bu araştırmaya konu olan ağız teriminin mevcut kaynaklarda açık ve 

bilimsel ölçütlere uygun bir tanımı yapılamamıştır. Demir’e göre bu eksikliğin 

sebebi, “Genel olarak Türkolojide teorik konulara ve konuşma diline pek yer 

verilmemesi”dir (2002a: 109).  

Burada, dilsel ölçütler göz önünde bulundurularak yapılması ve geniş bir tanım 

olması sebebiyle Demir’in verdiği ağız tanımı kullanılabilir: “Ağız, aynı kökenden 

geldiği üst sistem durumundaki bir standart dile bağlı, doğal olarak ortaya çıkmış; 

aile ve dost çevresinde, iş yerlerinde; okuryazarlığı az, bulunduğu bölgeden uzun 

süre ayrı kalmamış insanlarca sözlü iletişimde dilin başka türleriyle karşı karşıya 

gelme oranına göre değişen biçimde kullanılan, resmi ortamlarda kullanılmasından 

kaçınılan, yazılı bir gelenek oluşturamamış, iletişim alanı sınırlı, bağlı olduğu üst 
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sistemden dilin her alanında karşılıklı anlaşmanın korunacağı oranda ayrılabilen, 

prestiji standart dile göre daha az yerel konuşma biçimleridir” (2002a: 114). 

Demir’in de belirttiği gibi, “Ağızlar doğal olarak ortaya çıkmışlardır. Aile, 

arkadaş, tanıdık ve dost çevresi, sosyal prestiji düşük iş yerleri gibi resmi olmayan 

ortamlarda konuşulurlar. Resmi ortamlarda ağızların kullanılmasından kaçınılır. 

Konuşurlarının az eğitimli, bulunduğu bölgeden uzun süre ayrı kalmamış insanlar 

olduğu düşünülür. Prestiji standart dile göre daha azdır, eğitim kurumlarında 

öğretilmez. Yazılı gelenekleri yoktur veya gelişmemiştir. Đşlev alanı standart dile 

göre sınırlıdır. Kullanılması iletişim işlevi yanında yakınlık, samimiyet, güven, bir 

bölgeye bağlılık gibi birtakım dil dışı unsura da işaret eder” (2007: 63).  

Bir ağız bağlı olduğu standart dilden çeşitli sapmalarla ayrılarak başka bir varyant 

oluşturur. “Yazı dili, durgun (statik) ve kolay kolay değişmez bir yapıya sahipken, 

ağızlar değişken ve canlıdır” (Akar 2009b: 217). Ağızların oluşumunda “ ‘Coğrafya-

dil’ ve ‘tarih-dil’ arasındaki sıkı ilişkiye bağlı olarak “yer” ve “zaman” büyük rol 

oynar. Bir dil ya da lehçe farklı coğrafi bölgeler, fiziki şartlar altında, zaman içinde 

geçirdiği sosyokültürel ve tarihî değişikliklerle ağızlara ayrılır” (Gemalmaz 1999: 8-

10).  

Bir ağzın sınırlarını belirleyebilmek, nerede başlayıp nerede bittiğini tayin 

edebilmek çok güçtür. Ancak “coğrafi ağız sürekliliği” denilen ve “bir dilin geçerli 

olduğu sınırlar içerisinde, belli bir yönden aynı istikamete gidildikçe ağızlar 

arasındaki farkın arttığı” görüşü yaygındır. Bununla birlikte, sınıflandırmaya esas 

alınacak ölçütlere göre ağızların sınırları genişleyip daralabilir. Bir ağız, birden fazla 

alt ağzı içerisinde barındırabilir. Geniş bölge ağızları ve dar bölge ağızlarından söz 
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edilebilir. Çok geniş bir alanı içine alan ağız bölgeleri olabileceği gibi, ağızları belli 

bir mahalle veya köy ağzına kadar indirmek de mümkündür (Demir 2007: 64).  

Zaman zaman ağızların bir standart dilin bozulmuş biçimleri oldukları, gramerce 

yanlış ve kural dışı oldukları için ortadan kaldırılmaları gerektiği gibi görüşler de 

ortaya atılmaktadır. Bu düşünceleri öne sürenler konunun uzmanı olamayan, bilimsel 

gerçekliklerle hiçbir şekilde ilgisi bulunmayan kişilerdir. Bu konuyla ilgili olarak 

Demir, tam tersi ağızların dilbilimsel açıdan standart varyanttan farksız olduğunu, 

ağızların da kendilerine özgü kuralları, sistemleri bulunduğunu söyler.   

 

2. AĞIZ ARAŞTIRMALARI>I> AMACI 

Gemalmaz’a göre, “Dilbilimin gelişmesi içinde, ağızların araştırılmasının önemi, 

ancak 18. yüzyılın sonlarında dil bilginleri tarafından kesinlikle kabul edilebilmiştir. 

Gerçekten, söz gelişi, Fransız dili “dialecte” sözünü 1550 yılından beri tanımasına 

rağmen, “dialectologie” terimi, Fransızcada bugünkü anlamıyla ilk olarak 1881 

yılında söz konusu bilime ad olarak kullanılmaya başlanmıştır” (1999: 5). 

Gemalmaz, diyalektoloji terimini, “dil biliminin, bir dil içerisinde, birbirlerine göre 

durumları ve yakınlıkları ne olursa olsun; lehçe, şive ve ağızları (langue, dialecte, 

parler, patois, idiome) araştıran ve bunların ayrıntılarını belirleyen dalına “lehçe 

bilimi” (Fr. dialectologie) denir” biçiminde açıkladıktan sonra “bu terimi karşılamak 

üzere yerine göre “ağız bilimi” veya “lehçe bilimi” terimlerini kullanacağız” diye 

ayrıca bir açıklama da yapmıştır. Bu açıklamadan “diyalektoloji” için de bir terim 

sorunu yaşandığı söylenebilir. 
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Ağız araştırmaları hem eş zamanlı hem de art zamanlı dil incelemeleri için veriler 

sunar. Eş zamanlı ağız araştırmaları dilin daha iyi anlaşılması açısından önemlidir. 

Ağız araştırmalarının amaçlarından biri, ağızlardaki söz varlığını ortaya çıkarmak ve 

dile kazandırmaktır. Böylelikle bir dilin ses, şekil ve söz dizimi özellikleri ile ifade 

biçimlerindeki çeşitlilik dilin temel kurallarının daha sağlıklı tespit edilebilmesini 

sağlayacaktır (Öçalan 2006: 171). 

Öçalan’ın da belirttiği gibi, bu çalışmaların amaçlarından biri de, “dilin gelişim 

ve değişim seyrinin gözlenmesine yarayan tespitler yapabilmektir. Aynı dili konuşan 

bir milletin farklı coğrafyalara yerleşmiş farklı boyları, eskiden kalma söyleyiş 

şekillerini de beraberlerinde getirirler. Bu tespitlerin tarih, coğrafya, toplumbilim gibi 

diğer disiplinlerdeki bilgilerle birleştirilerek, teyit edilmiş bilgilere dönüşmesi ve 

toplumsal, kültürel değişmelerin izahında ‘dayanaklara sahip bilgi olarak’ kayıt 

altına alınması”dır (2006: 171). Ağız araştırmaları dilin tarihte geçirmiş olduğu 

değişimlerin kavranması, eski metinlerin anlaşılmasında yani art zamanlı 

incelemelerde de önemli yararlar sağlar (Demir 2009: 186). 

“Ağız araştırmaları öncelikle eş zamanlı olması gereken çalışmalardır. Çünkü 

ağızların eski dönemlerini gösterecek yazılı gelenekleri yoktur. Bir ağız çalışması 

öncelikle seçilen bölgedeki dile has kabul edilebilir biçimlerin iyi bir tanımlamasını 

vermeli, mevcut durumu belirlemeye çalışmalıdır. Ancak yeterli sayıda eş zamanlı 

çalışma ortaya konabilirse güvenilir art zamanlı karşılaştırmalar yapılabilir” (Demir 

2007: 70). 

Alanda yapılmış pek çok çalışmaya rağmen henüz Türk diyalektoloji faaliyetleri 

teknik ve metot açısından istenilen akademik düzeye getirilememiştir. Üzerinde 

henüz çalışılmamış pek çok ağız bulunmakla birlikte, mevcut çalışmalarda da alan 
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araştırması ve malzemenin incelenmesi konusunda diyalektolojik açıdan eksiklikler 

bulunmaktadır. Kısmen içine kapalı bir gelişme süreci izleyen Türk diyalektolojisi, 

dilbilimdeki gelişmelerden yeteri kadar etkilenmemiştir. Aynı şekilde ağız 

araştırmalarının ihmal edilmiş teorik ve metodik sorunları da vardır (Demir 1997: 

79).   

 

3. TÜRKĐYE’DE AĞIZ ÇALIŞMALARI 

Ağız araştırmaları, dil bilimi alanında en zor çalışmaların yapıldığı bir alt alandır. 

Türkiye’de 1860’lı yıllarda başladığı söylenen ağız araştırmalarını Korkmaz, 1940 

öncesi “yabancı araştırıcılar dönemi”, 1940 sonrası da “yerli araştırıcılar dönemi” 

olarak ikiye ayırmaktadır. Demir ise bu süreci, “1940’a kadar derleme, 1940 sonrası 

belli bir bölge ağzına yönelik derleme ve derlenen malzemelere dayalı inceleme” 

şeklinde tasnif etmiştir (Öçalan 2006: 170). Türkiye’de ağız araştırmaları alanında 

geçmişten günümüze, sayıları gittikçe artan pek çok çalışma yapılmıştır ve 

yapılmaya devam edilmektedir. Türkiye’deki ağız araştırmalarının genel görünümü 

“derlemeye yönelik saha araştırmalarındaki ilgiye ve artışa rağmen, yöntemsel olarak 

hem sahada hem de teoride klasik uygulamaların terk edilememesinden doğan ve 

hâlâ çözüm bekleyen pek çok sorunun bulunması, araştırmacıların birbirlerinden 

bağımsız hareket etmesi ve yapılan çalışmalarda farklı yöntem ve tekniklerin tercih 

edilmesi nedeniyle nitelik olarak yeterli akademik düzeye ulaşılamaması” biçiminde 

çizilebilir. 

Anadolu ağızları üzerindeki çalışmalar, 1867 yılında A. Maksimov’un 

Hüdavendigar ve Karamanlı ağızları üzerine yazdığı denemesiyle başlamıştır. 

Ardından J. Thury, I. Kunos, M. Hartmann, K. Foy, V. Pisarev, Balkanoğlu, 
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Balhassanoğlu, L. Bonelli, F. Giese, F. Vincze, T, Kowalski, J. Deny ve M. 

Rasanen’in ağızlar üzerine metin yayınları ve inceleme denemeleri ile devam etmiştir 

(Korkmaz 1976: 143-144). Bu dönemdeki çalışmalar ağızlar üzerindeki ilk yayınlar 

olması bakımından tarihî açıdan büyük öneme sahiptir. Ağız araştırmalarını 

amaçlayan ve derlemeye dayanan asıl çalışmalar ise 1940 yılından sonra başlamıştır 

denilebilir. Pek çok araştırmacı tarafından Caferoğlu bu alanda öncü kabul edilmiştir. 

“Türkiye’deki bilimsel ağız çalışmaları, Ahmet Caferoğlu’nun çalışmalarıyla 

başlamış ve uzun yıllarda onun önderliğinde devam etmiştir” (Gülensoy 1999: 16).  

Aşağıda, Türkiye’de bugüne dek yapılan ağızlar üzerindeki çalışmalar 

Korkmaz’ın (1976) sınıflandırmasına benzer bir tasnifle verilmeye çalışılmıştır. Ağız 

araştırma faaliyetleri; 1.Derleme ve inceleme çalışmaları, 2. Belli bir gramer 

konusunu işleyen çalışmalar, 3. Kuramsal çalışmalar olmak üzere üç grupta 

değerlendirilebilir: 

1. Derleme ve Đnceleme Çalışmaları: Bu çalışmaların ortak özelliği, bölge ağzından 

derlenen metinleri ve çoğunluğu ses ve şekil bilgisine dayanan ağız incelemelerini 

içine almasıdır. Bazı çalışmalar bunlara ek olarak, daha çok metinlerdeki ağza ait 

sözcüklerin standart dildeki karşılığını veren sözlüklere de yer verir. Anadolu ağızları 

üzerindeki derleme faaliyetleri, o zamanki adıyla Türk Dili Tetkik Cemiyeti’nin 

1933-1935 yılları arasındaki derleme seferberliği ile başlamıştır. Bu çalışmalar 

sonucunda derlenen 150 binden fazla sözcük, Türkiye’de Halk Ağzından Söz 

Derleme Dergisi adıyla 1939-1949 yılları arasında yayımlanmıştır. Bu derginin 

bilimsellikten uzak oluşu ve ağızlardaki tüm malzemeyi kapsamayışı gibi eksiklikleri 

nedeniyle 1952 yılında tekrar derleme çalışmaları başlatılmıştır. Bu kez sekiz yılda 

450 bin sözcük derlenmiş, bu malzeme ile bugün de ağızların söz varlığını ortaya 
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koyan tek sözlük olma özelliğini sürdüren Derleme Sözlüğü hazırlanmıştır. Bunlar 

dışında 1932 yılında Hamit Zübeyir Koşay ile Đshak Refet Işıtman tarafından 

yayımlanan Anadilden Derlemeler ve 1952’de Hamit Zübeyir Koşay ve Orhan 

Acıpayamlı tarafından hazırlanan Anadilden Derlemeler II adlı yayınlar da Derleme 

Sözlüğü’nde yer almayan sözcükler bulundurmalarıyla derleme çalışmalarına katkı 

sağlamıştır (Korkmaz 1976: 146). (Adı geçen sözlüklere “ağız sözlükleri” 

bölümünde ayrıntılı olarak değinilecektir). Kurum tarafından yürütülmüş bu ilk 

çalışmaların dışında Ahmet Caferoğlu’nun çalışmaları büyük önem taşımaktadır. 

1940’lı yılların başında Caferoğlu’nun kendi derlediği, Batı Anadolu’dan başlayarak 

Doğu Anadolu’nun sınır boyuna kadar uzanan Kuzey ve Güney Anadolu bölgelerini 

içine alan 9 ciltlik metin külliyatı bulunmaktadır. Bu metinler Anadolu ağızlarına ait 

malzemeyi toplu halde vermesi bakımından önemlidir. Bugüne değin Aksoy (1945-

1946), Kürkçüoğlu (1945) Korkmaz (1963, 1956), Olcay (1966a, 1966b), Gemalmaz 

(1978), Günay (1978), Ercilasun (1983), Gülensoy (1988), Erten (1994), Sağır 

(1995), Özçelik (1997), Buran (1997), Eren (1997), Özkan (1997), Kalay (1998) gibi 

isimlerin yaptıkları çalışmalar Türkoloji sahası için önemli ağız çalışmaları arasında 

sayılmaktadır (Derleme çalışmaları ve yayınlar hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 

Korkmaz 1976, Akar 2006). “Derleme Sözlüğüne Katkılar” adıyla zaman zaman 

çeşitli dergilerde yayımlanan makaleler de derleme çalışmaları içinde verilebilir. 

Ağızlarla ilgili söz varlığını ele alan sözlükler de bu gruba dahil edilebilir. Bu 

sözlükler herhangi bir ağızdan derlenen metinlere bağlı olabileceği gibi, sadece söz 

varlığını tespit etmek üzere yapılan derleme faaliyetlerine de bağlı olabilir. Ancak 

sözlüklerden ileriki bölümlerde ayrıntılı olarak bahsedileceği için burada üzerinde 

durulmayacaktır.  
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Bu çalışmalara ek olarak son yıllarda da pek çok derleme ve inceleme çalışmaları 

yapılmıştır: Günşen (2000), Gülseren (2000), Özçelik ve Boz (2001),  Demir (2001), 

Aydın (2002), Gülsevin (2002), Yıldız (2002), Buran ve Oğraş (2003), Yıldırım 

(2006), Turan (2006), Đleri (2008), Öztürk (2009), Özçelik ve Boz (2009) vb.  

2. Belli Bir Gramer Konusunu Đşleyen Çalışmalar: Bu çalışmalar, belli bir bölge 

ağzına veya metinlerine dayanmadan, genel olarak ağızlar ile ilgili o zamana dek 

yapılan derleme çalışmalarından yola çıkarak herhangi bir dilbilgisi konusunu 

inceleyen çalışmalardır. Bu çalışmaların çoğu ses ve şekil bilgisi üzerinedir. Bunlara 

örnek olarak; Korkmaz (1953, 1964), Caferoğlu (1955, 1958, 1959, 1963, 1964), 

Bazin (1958), Eren (1959), Brendemoen (1969, 1987, 1988), Gülensoy (1985), 

Demir (1992, 1995, 1996), Buran (1996), Gemalmaz (1999), Üstüner (2000), 

Gülsevin (2005a, 2005b, 2005c) vb. çalışmalar sayılabilir. Anadolu ağızlarını 

semantik açıdan inceleyen bir çalışma Aksan (1974) tarafından yapılmıştır. Bunun 

dışında köy adları, yer adları ve bazı adların etimolojileri ile ilgili başka çalışmalar 

da bulunmaktadır. Tietze (1999)’nin sözlük çalışması, Anadolu ağızlarındaki yabancı 

sözcüklerle ilgili bir çalışmadır. Tietze’nin sözlüğündeki yabancı sözcükler dışında, 

ağızlara Moğolcadan, Ermeniceden, Kafkas dillerinden geçen sözcüklerin de var 

olduğunu belirten Eren ’in (1960) ve Caferoğlu’nun (1954) Moğolca unsurlarla ilgili 

makaleleri de yine bu grupta değerlendirilebilir.  

3. Kuramsal Çalışmalar: Bu grupta ağız araştırmalarının “nasıl” olması gerektiği ile 

ilgili teorik altyapıyı, alanla ilgili yöntem sorunlarını, eleştiri ve değerlendirmeleri 

içine alan çalışmalar yer almaktadır. Türkiye’de ağız araştırmalarında daha çok 

uygulamaya dönük, derleme faaliyetlerine ağırlık verilmiş, araştırmaların hangi 

yöntem ve ilkelerle, nasıl yapılacağına dair teorik çalışmalar ihmal edilmiştir. 
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Yapılan çalışmalarda görülen yöntemsizlikler ve ağız çalışmalarının başlangıcından 

günümüze dek süregelen eksiklikler son yıllarda araştırmacıları kuramsal çalışmalara 

yöneltmiştir. Bu çalışmalara Argunşah (2000), Eren (1990, 1992, 1993), Demir 

(1998, 1999a, 1999b, 2000, 2002a, 2007), Gülsevin (2004) örnek verilebilir. Bu 

çalışmalar içine ağızların sınıflandırılması ile ilgili çalışmaları da almak mümkündür. 

Akar’ın da belirttiği gibi, “ağız çalışmalarının nihai hedefi ağız atlasının 

çıkarılmasıdır. Bu da tasnif çalışmalarından hareketle yapılacaktır” (2006: 42). 

Ağızların sınıflandırılması ile ilgili çalışmalardan ilki Ahmet Caferoğlu tarafından 

Philologiae Turcicae Fundamenta I’de yapılmıştır. Daha sonra Piet Kral, Tooru 

Hayashi ve Tahsin Banguoğlu’nun çeşitli tasnif denemeleri olmuştur. Ağızların 

sınıflandırılması ile ilgili son olarak Karahan (1996)’ın çalışmasını anmak gerekir. 

Ağız araştırmalarının durumu, ne yapılıp ne yapılmadığının ortaya konulması 

amacıyla geçmişten günümüze gelinceye kadar yapılan çalışmaları toplu olarak 

değerlendiren çalışmalar da ileride yapılacak çalışmalarda yön gösterici olması 

açısından önem taşımaktadır. Bunlardan bazıları, Kowalski (1931), Caferoğlu (1959, 

1960), Korkmaz (1976, 1987), Ercilasun (2000). Ayrıca Buluç (1942), Erimer 

(1970), Gülensoy (1981) ve son olarak Gülensoy-Alkaya (2003) tarafından 

hazırlanan Anadolu ve Rumeli ağızlarına ait bibliyografya çalışmaları da alandaki bu 

eksikliği bir ölçüde gidermiştir.  
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4. AĞIZ SÖZLÜĞÜ VE AĞIZ SÖZLÜKÇÜLÜĞÜ 

Türkiye’de baştan beri açıklanmaya çalışıldığı üzere hem sözlükbilim alanının 

henüz bilimsel bir faaliyet olarak yürütülememesi ve yapılan çalışmaların yetersiz 

kalması hem de ağız bilimi ve ağız araştırmaları konusunda yıllardır süregelen 

sorunların ve eksikliklerin bulunması, “ağız sözlükçülüğü”nde de birtakım sorunlarla 

karşılaşmayı kaçınılmaz hale getirmiştir. Ağız araştırmaları ve leksikografi 

çalışmalarının tarihi çok eskiye dayanmasına rağmen, Türkiye’de, ağız sözlükçülüğü 

konusunda bugüne dek yapılan çalışmalarda konunun kuramsal yönüne 

değinilmemiş, çalışmalar yöntem dışı uygulamalarla ve uzman olmayan kişiler 

tarafından yürütülmüştür. Bu nedenle yapılan çalışmaların bilimselliği her zaman 

tartışmaya açık olmuştur.  

 

4.1. Ağız Sözlükçülüğü 

Türkiye’de 1860’lardan bu yana ağızlarla ilgili pek çok çalışma yapılmıştır. 

Bugün de devam etmekte olan bu çalışmalar genellikle alan araştırmaları sonucu 

derlenen metinler ve bu metinlere dayalı gramer incelemeleri şeklinde görülmektedir. 

Ayrıca bazı çalışmalarda bunlara ilaveten metinlerdeki söz varlığını açıklamaya 

yönelik sözlükler yer almaktadır. Monografik çalışmalar şeklinde görülen bu 

incelemeler dışında, metinlere dayanmayan, bölge ağzının tüm söz varlığını 

yansıtmaya çalışan bazı sözlük çalışmalarına da rastlanmakla birlikte Türkiye’de 

“ağız sözlükçülüğü” diye bir araştırma alanından söz etmek pek de mümkün 

görünmemektedir. Ağız sözlükçülüğü konusunda Derleme Sözlüğü (TDK, 1963-

1982) ile beraber birkaç müstakil çalışma dışında sözlük çalışması hemen hemen hiç 
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yoktur. Bu müstakil çalışmalardan bazıları amatör çalışmalar olup çoğu 

sözlükbilimin ilke ve yöntemlerinden yoksun olarak ortaya çıkarılmış ürünlerdir. 

Hatta en kapsamlı ağız sözlüğü kabul edilen Derleme Sözlüğü bile içerisinde pek çok 

yöntem hatalarını barındırmaktadır. Demir, bu konuda “DS gibi bir eser ortaya 

konulmasına, amatör ruhla hazırlanan ağız sözlüklerinin sayısındaki artışa rağmen 

ağız sözlükçülüğünün teorisi, metotları, sorunları gibi hususlarla, Türkiye 

Türkçesinden hareketle pek ilgilenilmediğini; monografiler veya metin yayınlarının 

sonunda ya da zaman zaman popüler bilim dergilerinde yer alan kısa listeler 

şeklindeki DS’ne katkıları bir kenara bırakırsak, ağız sözlükçülüğünün dil 

uzmanlarının pek de ilgisini çekmediğini görürüz” diyerek ağız sözlükçülüğünün 

yöntem ve sorunlarına değinir (1999a: 68). 

Bir taraftan ağız sözlüklerine duyulan ihtiyaç ve bu konudaki eksiklik 

araştırmacılarca dile getirilirken diğer taraftan ağız araştırmaları içinde sözlük 

hazırlama işine fazlaca önem verilmediği görülür. Ağız araştırmalarının “kolay bir iş 

olarak” addedildiği iddiasına karşı Gemalmaz’ın, “sıradan bir soruşturma 

hazırlamak, taşınabilir bir ses (ve resim) kaydedici cihaz da alarak köy köy gezmek, 

yaşlı köylülerle sohbet ederek kırlarda, bayırlarda şöyle birkaç gün geçirmek, sonra 

da edinilen bilgi ve derlenilen malzeme ile güzel bir ağız bilimi çalışması çıkarmak 

işten bile değilmiş sanılır. Gerçekten, ağız araştırmacısı basit bir sözlük çalışması 

yapmakla yetinecekse bu böyledir. Yok, incelediği ağzın veya ağız topluluklarının 

yayılma alanlarını, oluşumlarını, dilin içinde birbirlerine göre durumlarını 

araştırmaya kalktığında tek başına işin içinden çıkamayacaktır” (1999: 7) demesi 

sözlük hazırlama işinin, sahada derlenen malzemeyi bir araya getirip listelemekten 

ibaret görüldüğü izlenimini uyandırmaktadır. Bu durumun sebebi belki de eskiden 
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ağızlarla ilgili monografi şeklindeki çalışmaların sonunda yer alan, derlenen 

metinlerin daha iyi anlaşılması amacıyla oluşturulan sözlükler dışında, ayrıca bir 

sözlük hazırlama girişiminde bulunulmamış olmasından işin ciddi boyutunun fark 

edilememesidir. Oysa ağız araştırmalarında metin derleme ve dil inceleme 

çalışmaları ne kadar önemli ise sözlük çalışmaları da o derece önemlidir. Ağızlar 

üzerine ne tür bir çalışma yapılırsa yapılsın mutlaka birtakım bilimsel yöntem ve 

ilkelere dayandırılmalı, hem teoride hem de pratikte bilim dışı değerlendirmelerden 

kaçınılmalıdır. Derleme faaliyetlerinde derleme teknikleri, derlemenin nasıl ve 

kimlerden yapılacağı; dil incelemelerinde dil bilgisi ile ilgili temel kurallar ve 

konular bilinmeden iyi bir ağız araştırma çalışması ortaya konulamayacağı gibi 

sözlük bilimin ilke ve yöntemleri bilinmeden de iyi bir ağız sözlüğü hazırlanamaz.  

 

4.2. Ağız Sözlüğü 

Sözlük türleri içerisinde ağız sözlükleri ayrı bir yere sahiptir. Bu sözlükler, dilin 

canlı ve değişken yapıya sahip bir varyantı olan ağızlara ait söz varlığını içerir. Bu 

bakımdan ağızlara ait dil malzemesini ortaya çıkarmak yazı diline göre daha zordur. 

Yazı dili standartlaşmış, kurallaşmış ve yazılı kaynaklardan ulaşılabilecek bir 

malzemeye sahipken ağızlar yazılı kaynaklarda bulunmayan ve sözlü olarak ortaya 

çıkan söz varlığına sahiptir. Bu söz varlığını tespit edebilmek ve yazılı olarak kayda 

geçirmek sözcüklerin unutulmaması, yazı diline katkı sağlanması açısından 

önemlidir. 

Ağız sözlükleri, ağız derleme faaliyetleri sonucu elde edilen malzemenin 

sözlükçülük ilke ve yöntemleri açısından değerlendirilmesiyle ortaya çıkan 

ürünlerdir. Başka bir ifadeyle, ağız sözlüğü, “belirli bir bölgede konuşulan, yazı 
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dilinde yer almayan yahut anlam farklılığı olan kelimelerin sözlüğüdür” (Akar 

2009a: 4). Bu sözlükler, aynı zamanda tek dilli ve eş zamanlı sözlüklerdir. 

“Malzemeye yaklaşmaları ve içinde bulunulan zamana ait sözcükleri içermeleri 

bakımından eş zamanlı, unutulmakta olan kelimeleri kaydetmeleri bakımından da art 

zamanlı sözlüklerdir” denilebilir (Demir 1999a: 69).  

 

4.2.1 Ağız Sözlüklerinin Amacı  

Ağız sözlüklerinin amacı, öncelikle bir bölgeye ait söz varlığını tespit etmek ve 

belgelemektir. Ayrıca ağız sözlüklerinin bir ağza ait yaşayan söz varlıklarını sonraki 

kuşaklara aktarma, sözcüklerin yitip gitmesine engel olma, ağız bilimi (diyalektoloji) 

ile ilgilenen araştırmacılara kaynak sağlama gibi amaçları da vardır. Bir ağız sözlüğü, 

dilin tarihî gelişimini açıklamada ve o dile özgü kuralları aydınlatmada, farklı 

ağızlara ait özelikleri karşılaştırmada büyük önem taşır (Ahanov 2008: 193). Hendrik 

Boeschoten, ağız sözlüğünün amaçlarını Kühn’ün (1982) belirttiği şekilde sıralar: 

1. Bir dil çeşidi olarak “dialekt”in tanımı 

2. Dilbilim çalışmaları için veri tabanı ve aracı olma (coğrafi dilbilim) 

3. Diğer araştırma alanları için veri tabanı ve aracı olma (tarih, etimoloji...) 

4. Özel bir ağzın korunmasını sağlama 

5. Dil öğretimi için araç olma 

Bir de Kühn’de yer almayan, Isaev (1990) tarafından tespit edilen bir başka 

amaç ise, 

6. Terminoloji ve standart dil ile ağızların karşılıklı sözlük birimlerinin 

durumunu tanıtmak için kaynak olma (1994: 576). 
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4.2.2. Ağız Sözlüklerini Kimler Kullanır?  

Ağız sözlükleri söz konusu olduğunda hedef kitle; diyalektolojiye amatör ya da 

profesyonel olarak ilgi duyan araştırmacılar, bilim adamları ve üniversitelerdeki ilgili 

bölümlerde akademik düzeyde öğrenim gören öğrencilerdir denilebilir. Bu sözlükler, 

genel sözlüklere göre daha dar ve daha özel bir kitleye hitap eder. Genel sözlükler 

dilin tüm konuşurları tarafından kullanılırken ağız sözlükleri ağızlara ilgi duyan ve 

bu alanda çalışmak isteyenlerin başvurabileceği bir kaynaktır. Örneğin, bir bölgeyle 

ilgili derleme çalışması yapan bir araştırmacı, araştırması sırasında karşısına çıkan 

bir sözcüğün anlamı öğrenmek için daha önce yapılmış sözlük çalışmalarına 

başvuracaktır. Ayrıca günümüzde sosyolog, folklorist, arkeolog, gezi bilimci, 

tercüman vb. her türden araştırmacı, ağız sözlüklerinin doğal kullanıcısı olabilir. 

 

4.2.3. Ağız Sözlüklerinin Sınıflandırılması  

Ağız sözlükçülüğü konusunda bugüne kadar yapılmış çalışmalarda ağız 

sözlüklerinin sınıflandırılması ve türleri birkaç çalışma dışında çok fazla ele 

alınmamıştır. Bu konuya değinen Demir, üç farklı ölçütü göz önünde bulundurarak 

ağız sözlüklerini şu şekilde sınıflandırmıştır:  

� Malzeme alınan bölgeye (coğrafik ölçütlere) göre üç ana gruba ayrılır: 

1. Standart dilin geçerli olduğu sahadaki ağızların hepsinden veya mümkün 

olduğunca geniş bir kesiminden malzemeye yer veren bölgeler üstü veya 

genel ağız sözlükleri. Buna en iyi örnek, Derleme Sözlüğü’dür. 

2. Daha dar bir bölgeden, mesela belli bir ağız grubundan veya bir coğrafik 

bölgedeki ağızlardan malzemeye yer veren geniş bölge ağzı sözlükleri. Bu tür 

sözlük çalışmaları Türkçe esas alınarak pek yapılmamışken mesela Alman 
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ağız sözlükçülüğünde, devletin federal yapısı yanında ağızların birbirinden, 

Türkçenin ağızlarıyla karşılaştırılamayacak ölçüde aşırı farklılıklar 

göstermesine de bağlı olarak bir gelenek halindedir. 

3. Đl, ilçe, köy gibi daha küçük bir bölgede konuşulan, oldukça homojen bir 

ağzın veya ağız grubunun söz dağarcığının tespit edildiği dar bölge ağzı 

sözlükleridir. Çoklukla amatörce hazırlanmışlardır ama daha büyük sözlükler 

için kıymetli ön çalışmalardır. Bu tür için Mersin Ağzı Sözlüğü, Kırşehir ve 

Yöresi Ağızları Sözlüğü, Ankara Đli Ağzı Sözlüğü vb. çalışmalar örnek olarak 

verilebilir. 

� Đçerisindeki malzemeye göre ise dört başlık altında değerlendirilebilir: 

1. Genel ağız sözlükleri: Belli bir bölgenin ağzına ait tüm söz varlığını içeren 

sözlüklerdir. 

2. Atasözleri ve deyimler: Belli bir bölgeye ait, standart dilden farklı 

atasözlerini ve deyimleri içeren sözlüklerdir (örnek için bk. Aksoy 1969-

1971; Atılcan 1977). 

3. Dualar-beddualar: Yine bir ağzın sadece o bölgeye özgü olan dualarını ve 

beddualarını kapsayan çalışmalardır (örnek için bk. Aksoy 1945). 

4. Belli bir sahayla ilgili kelimeleri içine alan özel sözlükler: Ziraat terimleri, 

yemek adları, bitki ve hayvan adları gibi bir ağza ait olup tek bir kavram alanı 

ile ilgili özel sözcükleri içine alan sözlüklerdir (örnek için bk. Öztek 1992) . 

Ağızlardan mümkün olduğunca çok malzemeye yer veren genel ağız sözlükleri 

iyi hazırlanmaları durumunda özel ağız sözlüklerinde yer alacak bilgileri de 

kapsayabilir. 

� Madde başlarının sıralanmasına göre ise üç ayrı grupta değerlendirilebilir: 
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1. Alfabe sırasına göre sıralama: Bugün Türkçe ağız sözlüklerinde kullanılan 

sıralama ölçütüdür. Madde başları alfabe sırasına göre sıralanmaktadır. 

2. Etimolojilerine göre sıralama: Türkiye’de rastlanılmayan bir sıralama 

biçimidir.  

3. Anlam alanlarına göre sıralama: Kavram alanları göz önünde tutularak 

hazırlanmış sözlüklerdir. Türkiye’de bu türe örnek olacak bir çalışmaya 

rastlanmamıştır (1999a: 68-69). 

 

4.2.4. Ağız Sözlükleri Hangi Bilgileri Đhtiva Edebilir? 

 Bu sorunun cevabı sözlükçünün amacına, malzemesinin niteliğine ve 

kullanıcının beklentilerine göre farklılık gösterebilir. Her sözlük kendine göre bir 

yapıya sahip olsa da iyi bir ağız sözlüğü için sözlükbilimin ölçütlerine dayanan 

birtakım ilke ve yöntemlerin belirlenmesi ve sözlüklerin bu ilke ve yöntemlere göre 

yazılması gerekir. 

Türk Dil Kurumunun ilk derleme faaliyetleri sırasında gönüllü derlemecilere 

neleri tespit edeceklerine dair hazır fişler verilmiş, bu doğrultuda derleme yapmaları 

istenmiştir. Söz Derleme Dergisi (1939-1951) ve Derleme Sözlüğü (1962-1979) 

derlemecilerin ellerinde bulunan fişlerde yazılan bilgilerle hazırlanmıştır. Bu 

fişlerden sözlükte hangi bilgilerin bulunduğu hakkında bir fikir de elde edilebilir 

(Demir 1999a: 70).  

Söz Derleme Dergisi için malzeme toplanırken:  

� Kelime (varsa türlü söylenişleri) 

� Derleme yeri 

� Kelime isim, sıfat veya zamirse izafet ve çokluk 
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� Fiil ise geniş zaman 3. tekil şahsı 

� Kelimenin anlamı 

� Metin içinde kullanılışı 

� Eş veya zıt anlamlıları 

� Kelimenin yaygınlığı 

� Derleme yapılan kimsenin yaşı, işi, cinsiyeti, yerli olup olmadığı, okur-yazar 

olup olmadığı 

� Derleyici 

� Derleyicinin kelimeyle ilgili düşünceleri 

� Derleme tarihi 

Derleme Sözlüğü hazırlanırken ise fişler doldurulması zorunlu alanlar ile 

doldurulması isteğe bağlı alanlar olmak üzere ikiye ayrılır. Doldurulması gerekli olan 

kısımda; 

� Kelime ve söylenişleri 

� Numaralanarak verilmesi istenen anlamı veya anlamları 

� Kelimenin kullanışını gösteren örnek 

� Derleme yeri 

� Derleyici ve işi 

� Fişin niçin doldurulduğu 

Doldurulması isteğe bağlı kısımda; 

� Kelimenin türü 

� Eş anlamlıları, ağızdaki zıt anlamlısı 

� Tarifi tam fikir veremiyorsa birkaç çizgi ve resimle bunun gösterilmesi 

� Derlemecinin eklemek istediği düşünceler 
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şeklindedir. Ancak fişlerde istenen bilgilerin, birinci gruba girenlerin bazıları da 

içinde olmak üzere, Derleme Sözlüğü’nde kullanılmadığı görülür (Demir 1999a: 68-

69). 

Fişlerde yazan maddelerin yalnızca bir kısmı sözlükte de bulunması gereken 

bilgiler içerisindedir. Bunlar:  

� Kelime ve söylenişleri 

� Derleme yeri 

� Kelimenin anlamı veya anlamları 

� Metin içinde kullanılışı 

� Eş veya zıt anlamlıları 

� Kelimenin kullanışını gösteren örnek 

� Kelimenin türü 

� Tarifi tam fikir veremiyorsa birkaç çizgi ve resimle bunun gösterilmesi 

Bunlar içinde de sözlüğe alınıp alınmaması tartışmaya açık bazı maddeler de 

vardır: Derleme yeri, eş veya zıt anlam, kelime türü, resimle gösterme gibi. Bunların 

dışında kalan maddeler ise -derleme yapılan kişinin yaşı, işi, cinsiyeti, derleyici, 

derleme tarihi, derleyicinin düşünceleri- sözlükte bulunması gerekmeyen, ancak 

derleme ve sonraki araştırmalar için gerekli olan bilgilerdir. Bu şekilde, bir ağız 

sözlüğünde hangi bilgilerin yer alması gerektiği sözlükbilimin esaslarına göre teorik 

açıdan incelenerek tespit edilmelidir. Bir ağız sözlüğünde yukarıda verilen 

bilgilerden tümünün bulunması demek iyi bir ağız sözlüğü olacağı anlamını taşımaz. 

Sözlüğün amacı doğrultusunda sözlükçü yer vereceği bilgileri sınırlandırabilir. 

Ancak önemli olan sözlükbilim ilke ve yöntemlerine uygunluk ve neyin, nasıl 

yapıldığının sözlüğün başında açıklanması, bir anlamda sözlüğün kullanıcı tarafından 
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anlaşılmasının sağlanmasıdır. Örneğin, herhangi bir bölge ağzından derleme yapan 

araştırmacı bu ağzın sadece bitki adlarını içine alan bir sözlük yapmayı amaçlıyorsa 

derlediği sözcükler içinden yalnızca bu kavram alanına ait olanları seçecektir.  

 Sözlükte bulunması gerekenleri genel hatlarıyla belirledikten sonra, belki neyin 

bulunması gerektiğine daha kolay karar verilebilmesi için, bir de “sözlükte 

bulunmaması gereken unsurlar nelerdir” sorusunun da sorulması gerekir. Bu konuyla 

ilgili olarak Isaev (1990) , Özbek Ağız Sözlükçülüğü adlı çalışmasında, “istenmeyen 

unsurlar” başlığı altında, ağız sözlüklerinde yer almaması gereken maddeleri şöyle 

sıralamıştır:  

1. Günlük konuşma dilinden kelimeler 

2. Standart dille arasında anlam farkı bulunmayan, küçük fonetik farklılıklar 

taşıyan ağız şekilleri 

3. Yerel olmayan biçimlerden ödünç alınan kelimeler 

4. Yazı diline ait olan terminoloji 

5. Standart dilde geçerliğini kaybetmemiş terimler, kavramlar 

6. Özel olarak üretilmiş yapılar 

7. Dilin yanlış kullanımıyla ortaya çıkan kelimeler (barbarism) ve pornografik 

kelimeler 

8. Argo ve özel grupların jargonu 

9. Çocuk dilinde bulunan kelimeler 

10. Ağzı konuşanlar tarafından anlaşılmayan, dini dogmalara ait kelimeler 

(Boeschoten 1994: 577). 

Bu açıklamalardan sonra, bir ağız sözlüğünde bulunması gereken bilgiler kısmen 

sözlüğü hazırlayanın amaçlarına ve kararlarına; kısmen de bilimsel birtakım ölçütlere 
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bağlıdır denebilir. Burada bir noktayı açıklamak gerekir ki sözlükçünün amacı ve 

kararı ile bilimsel ölçütler ifadesinin çeliştiği düşünülebilir. Elbette ki bir sözlük, 

sözlük biliminin ilkelerine dayandırılarak oluşturulmalıdır. Burada sözlüğü 

hazırlayanın karar verme yetisi keyfî bir durum gibi düşünülmemelidir. Sözlükçünün 

nasıl bir ağız sözlüğü ortaya koymak istediği, sözlüğün amacı ve kullanıcısı ile ilgili 

bir durumdur. Örneğin, sözlükçü derleme yaptığı ağızdaki bütün sözcüklere sözlükte 

yer vermek istemeyebilir. Bu durumda hangi sözcüklerin hangi ölçütlere göre 

seçilerek sözlüğe alındığı sözlükçü tarafından açıklanmalıdır (Demir 1999a: 70).  

 

 

5. AĞIZ SÖZLÜĞÜ YAZIMI 

“Dilin söz varlığı “sözlüklerde” belli bir dizgeye göre düzenlenir ve belgelenir. 

Sözlük yazma, diğer etkinlik alanlarına göre çok emek ve ekip çalışmasını gerektiren 

bir alandır” (Keskin 1998: 232). 

Sözlük yazımı, sözlük hazırlama tecrübelerinin sonuçlarına ve sözlükbilimi 

araştırmaları ile bu araştırmaların verilerine dayanarak oluşturulan sözlükçül kurama 

dayanır. Sözlüklerin niteliğini arttırmak için, sözlük hazırlamayla ilgili kuramlık ve 

uygulamalı meseleler üzerine araştırma ve incelemeler yapmak gerekir (Ahanov 

2008: 187). 

Türü ne olursa olsun bir sözlüğün yazılabilmesi için sözlükbilimcilerin bu konuda 

daha önce ortaya koydukları ilke ve yöntemlerin bilinmesi gerekmektedir. Ağız 

sözlükleri söz konusu olduğunda da durum farklı değildir. Bugün Türkiye’deki ağız 

sözlüklerinin bilimsel yöntemlerden yoksun olduğu ve bu noktada çeşitli sorunlar 

bulunduğu bilim adamlarınca dile getirilen ortak bir görüştür.  



 77 

Ağız sözlükçülüğü, hem sözlükbilim hem de ağız bilimi alanlarında gerekli ve 

yeterli bilgiye sahip olunmayı gerektiren bir alandır. Sözlük verilerinin derlenmesi, 

bu verilerin ağız özelliği taşıyıp taşımadıklarının tespit edilmesi ağız bilimi alanında 

belli bir birikime sahip olmayı gerektirirken malzemenin sözlükçülük yönünden 

değerlendirilmesi sözlükbilimsel birtakım yöntemleri bilmeyi gerektirmektedir. Bir 

ağız sözlüğü hazırlanırken önceden belirlenen sözlükbilim ilke ve yöntemleri göz 

önünde bulundurulmalıdır: 

 

 

5.1. Ağız Sözlüğü Hazırlama Đlkeleri 

a. Eşzamanlılık ve coğrafi sınırlılık: Ağız sözlüklerinin malzemeye yaklaşmaları  

“eşzamanlı”dır (Demir 1999a: 69). Đçinde bulunulan zamanın, coğrafi olarak sınırları 

çizilmiş belli bir alanına ait dil verilerini ihtiva eden sözlüklerdir. “Ağız sözlükleri, 

sözcüğü, ağızdaki şekli ve anlamıyla eşzamanlı olarak göstermelidir. Ağızlarda yer 

alan sözlerin büyük bir bölümü dilin tarihi dönemlerinde oluşmuş ses ve yapı 

özelliklerini de taşımaktadır” (Akar 2009b: 218). Bu yönleriyle artzamanlılık özelliği 

gösterseler de sözlüklerde sözcüklerin zaman içerisinde geçirmiş oldukları ses ve 

yapı değişmelerine yer verilmez (Demir 1999a: 69). Bu nedenle malzeme artzamanlı 

değil, yalnızca taşıdığı ses ve yapı özellikleri artzamanlıdır.  

Ağız sözlükleri önceden sınırları çizilen bir alanın söz varlığını içine almaktadır. 

Bu, bir dilin tüm ağızlarını kapsayacak geniş bir bölge ya da daha dar bir ağız 

grubunu içine alacak bir köy olabilir. Sözlüklerde sınırları çizilen bu bölgelerin 

dışına çıkılmamalı, malzeme aynı ağız bölgesinden derlenmelidir. Aksi takdirde 

sözlük kendisinden beklenen işlevi yerine getiremez.  
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b. Tutarlılık: Ağız sözlüklerinde verilen bilgiler her yönden tutarlı olmalıdır. 

Sözlük düzeni; madde başları, tanımlamalar, örnekler hem aynı madde içinde 

birbiriyle hem de maddeler arasında çelişkiye yer vermeyecek biçimde olmalıdır. 

Güvenilir bir başvuru kaynağı olması için ağız sözlüklerinin hazırlanmasında 

tutarlılık ilkesi göz önünde bulundurulmalıdır. Türkiye’deki ağız sözlüklerinde bu 

ilkenin göz ardı edildiği ve bu nedenle sözlük düzenlerinde pek çok tutarsızlıkların 

bulunduğu görülür.   

c. Amaca uygunluk: Ağız sözlükleri önceden belirlenen amaca uygun şekilde  

hazırlanmalıdır. Amaç, ağza ait deyimleri ve atasözlerini ortaya çıkarmaksa verilerin 

toplanması, niteliği, sözlük maddelerinin düzenlenmesi bu amaca uygun biçimde 

yapılmalıdır. Sözlük kapsamına girmeyecek diğer yerel sözcüklerin sözlüğe alınması 

amaçla çelişecektir. Ağız sözlüklerinde bu ilkeye aykırı örnekler mevcuttur. 

Özellikle sözlüğe alınmadığı belirtilmesine rağmen yazı diline ait çok sayıda sözcüğe 

madde başı olarak yer verildiği görülür.  

d. Bilimsellik: Ağız sözlükleri sözlükbilimin ilke ve ölçütlerine uygun şekilde  

hazırlanmalıdır. Sözlükler, başvuru kaynaklarıdır. Dolayısıyla buradaki bilgilerin 

bilimsel nitelikte olması gerekir. Derlenen malzemeye yaklaşım, malzemenin 

değerlendirilmesi, sözlük düzeni ve üslup açısından Türkiye’deki ağız sözlüklerinin 

tam bir bilimsel nitelik taşıdıkları söylenemez.  Sözlüğü hazırlayanların çoğunlukla 

amatör oluşu bundaki en önemli etkendir. Akademik eğitim almış kişilerce 

hazırlanan sözlükler ise bilimsellik açısından gereksinimleri daha iyi karşılayabilen 

sözlüklerdir.  

e. Açıklık ve anlaşılırlık: Ağız sözlükleri hazırlanırken kullanılan çevriyazı  
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işaretlerinden tanımlamaya ve örneklendirmeye kadar sözlükteki her tür bilginin 

kullanıcı için açık ve anlaşılır olmasına dikkat edilmelidir. Açıklık ve anlaşılırlık 

ilkesine göre tanımlarda ve örneklerde belirsiz, eksik ve muğlak ifadelerden 

kaçınılmalı, sözlüğün başında sözlük içinde kullanılan işaretler ve çevriyazı sistemi 

açıklanmalı, sözlüğün amacı ve yöntemi hakkında bilgiler bulunmalıdır. Kısaca, 

sözlükte belirsiz, anlaşılmayan, kesin olmayan hiçbir ifade ve bilgi yer almamalıdır.  

f. Yararlılık: Sözlükte verilen her bilgi, madde başı sözcüğü açıklamaya yönelik 

işelvsel bir amaç taşımalıdır. Sözcüğün tanımlanmasına katkısı bulunmayan bilgiler 

gereksizdir ve sözlüğü amacından uzaklaştırır. Madde başı sözcükle doğrudan ilgisi 

bulunmayan bilgiler ağız sözlüklerini ansiklopedik sözlüklere çevirmektedir. Bu 

nedenle madde içinde verilen her türlü açıklamada yararlılık ilkesi göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

Bir ağız sözlüğü, yukarıda belirtilen ilkeler doğrultusunda birtakım sözlükbilim 

yöntemleri izlenerek hazırlanır. Ahmet Kocaman’a (1998) göre bir sözlüğün 

hazırlanması genellikle şu aşamalardan oluşur: 

 

A. Planlama 

• Gereksinmenin saptanması 

• Kaynak sağlanması 

• Sözlüğün boyutunun belirlenmesi 

• Uzmanların örgütlenmesi 

B. Uygulama 

• Veri toplanması 

• Seçme ve düzenleme 



 80 

• Đlk metnin yazılması 

• Metnin gözden geçirilmesi, düzeltmelerin yapılması 

• Yeniden inceleme ve düzeltme 

• Sayfa düzeni 

• Sayfanın birkaç kez denetlenmesi 

• Basıma hazırlık 

• Basım ve ciltleme 

Bu basamaklardan en belirleyici olanı sözlüğün hedef kitlesinin saptanması 

(genel, okur, öğrenci, uzman vb.) ve buna göre verilerin toplanmasıdır. 

Bu açıklamalara göre bir ağız sözlüğünün yazımı da temel olarak iki aşamada 

düşünülebilir:  

1. Hazırlık Aşaması 

2. Yazım Aşaması 

  

5.2. Hazırlık Aşaması 

Hazırlık aşaması, sözlüğün yazımına geçmeden önce yapılması gereken ve nasıl 

bir sözlük ortaya konulacağının planlandığı aşamadır. “Sözlükbilime göre öncelikle 

‘amaç’ belirlenmeli, bu malzemenin derleneceği ‘kaynaklar’ belirlenmeli ve son 

olarak da bu kaynakları kullanarak sözlüğü hazırlayacak olan sözlükbilimciler (fakat 

asla yalnızca dilci ve/veya edebiyatçılar değil) bir araya getirilmelidir. Burada adı 

geçen ‘amaç’, sözlüğün türünü belirler; ‘malzeme’, sözlüğün hacmini/içeriğini 

belirler; ‘kaynaklar’, sözlüğün hangi zaman dilimine ait olacağını belirler; ‘ekip’, 

sözlüğün kalıcı, yararlı ve eksiksiz olmasını belirler” (Usta 2007: 226).  
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Buradan yola çıkarak ağız sözlüklerinin hazırlık aşamasında yapılması gerekenler 

şu şekilde belirlenebilir: 

a. Amacın belirlenmesi  

b. Uzmanların seçimi 

c. Yöntemin belirlenmesi 

d. Kaynakların tespiti ve verilerin toplanması 

e. Madde başlarının tespiti 

 

a. Amacın Belirlenmesi 

 Bir ağız sözlüğünün hangi amaçla hazırlandığının belirlenmesi aynı zamanda 

sözlükteki malzemenin niteliğinin ve kapsamının da belirlenerek nasıl bir ağız 

sözlüğü ortaya konulacağını göstermektedir. Elbette ağız sözlüklerinin öncelikli 

amacı belli bir ağız bölgesinin söz varlığını ortaya koymaktır.  

Türkiye’deki mevcut ağız sözlükleri amaçları göz önüne alınarak 

değerlendirildiğinde ilk derleme çalışmalarının ürünü olan ve genel ağız sözlükleri 

olarak nitelendirilen sözlüklerin Anadolu ağızlarına ait bütün bir söz varlığını ortaya 

çıkarmak amacının yanı sıra dil devrimi sonrası alınan kararlar gereği öncelikle Türk 

dilinin tüm söz varlığını içine alacak şekilde genel bir sözlüğünün hazırlanma işinde 

malzeme sağlama işlevi bulunduğu görülür. Tüm yurtta başlatılan derleme 

seferberliğinin amacı, halk ağızlarında yaşayan sözcükleri tespit etmek suretiyle Türk 

dilinin söz varlığını meydana çıkarmak, bazı kavramlara ve yabancı dillerden 

ödünçlenmiş sözcüklere ağızlardaki dil malzemesinden yararlanarak Türkçe 

karşılıklar bulmaktır. Görüldüğü gibi ilk ağız sözlüğü çalışmaları diyalektolojik 

malzemenin değerlendirilmesinden çok Türkçenin genel sözlüğünü hazırlamak üzere 
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yerel ağızlardan yararlanmak amacını gütmektedir. Derleme Sözlüğü ile birlikte 

ağızların söz varlığı ağız sözlükçülüğü açısından değer kazanmaya ve 

değerlendirilmeye başlanmıştır.  

DS’nden sonraki dar bölge ağzı sözlükleri ağızlara ait yerel sözcükleri ortaya 

çıkarmak ve bu malzemeyi ağız araştırmaları açısından değerlendirmek amacını ön 

plana çıkarmıştır. Son yıllarda, amatör bir ruhla hazırlanan ağız sözlüklerinde ise 

amacın çeşitli sebeplerle ağız özelliklerini kaybetmeye başlayan ve standart dile 

yaklaşan ağızların söz varlığını belgeleyerek sözcüklerin yitip gitmesini engellemek 

ve bunların gelecek nesillere aktarılmasını sağlamak olduğu dikkati çekmektedir.  

Ağız sözlüklerinde, bir yerel ağza ait genel söz varlığının belgelenmesi yanında, 

özel olarak belli bir sözlük malzemesinin derlenmesi de amaçlanabilir. Bu 

malzemeyi belli bir kavram alanına ait sözcükler oluşturabileceği gibi (ziraat, 

hayvancılık, sağlık, yemek adları vb.); dildeki çeşitli ifade biçimlerine yönelik 

(deyim, atasözü, dua, beddua vb.) özel sözcükler de oluşturabilir. Sözlüğün amacının 

belirlenmesi aynı zamanda içindeki malzemeye göre nasıl bir ağız sözlüğü 

hazırlanacağını da belirler: Genel ağız sözlüğü, atasözleri ve deyimler sözlüğü, 

dualar ve beddualar sözlüğü, belli bir alanın sözcüklerini içine alan özel ağız 

sözlükleri gibi.  

 

b. Uzmanların Seçimi 

Sözlük hazırlamak sözlükbilim ilke ve yöntemlerini bilen uzmanların işidir. Ağız 

sözlükçülüğünde ise hem ağız araştırmaları hem de sözlükçülük metotlarının iyi 

bilinmesi gerekmektedir. Ağız sözlükleri,  konuyla ilgili belli bir bilgi birikimine 

sahip, teori ve uygulamada sözlükbilim metotlarına hakim, sorunları tanıyan ve 
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gelişmeleri takip eden uzmanlar tarafından hazırlanmalıdır (Demir 1999a: 73). 

Dünyadaki benzer çalışmalara bakıldığında sözlük hazırlama işinin farklı alanlardan 

yüzlerce bilim adamının oluşturduğu bir grup tarafından gerçekleştirildiği görülür20. 

Ancak Türkiye’deki ağız sözlüklerine bakıldığında sözlükçülerin alanla ilgili 

akademik bilgisi olmayan farklı meslek gruplarından kişiler olduğu ve sözlüklerde 

karşılaşılan eksikliklerin ve sorunların büyük bir kısmının sözlükçülerin uzman 

olmayışından kaynaklandığı söylenebilir. Mevcut ağız sözlükleri incelendiğinde 

genel ağız sözlükleri dışındaki çalışmaların tek bir kişinin bilgi ve denetiminde 

ortaya konulduğu görülür.  

Ağız sözlükleri diğer sözlüklerde olduğu gibi bir ekip tarafından da 

hazırlanabilmektedir. Genel Ağız Sözlükleri, dilin tüm ağızlarına ait geniş bir 

malzemeyi içine alması dolayısıyla uzman veya uzman olmayan kişilerden oluşmuş 

bir ekip tarafından hazırlanmaktadırlar. Türkiye’de yapılan ve tüm ağızları içine alan 

Derleme Sözlüğü ve Söz Derleme Dergisi verileri TDK bünyesinde oluşturulan ve 

Türkiye’nin her bölgesinden gönüllü kişilerce yürütülen derleme faaliyetleri sonucu 

derlenmiş, bu verilerin değerlendirilmesi ise TDK’nin kurduğu sözlük 

komisyonundaki üyelerce gerçekleştirilmiştir. Kısaca, sözlüğün hazırlanma 

sürecindeki çalışmalar tek bir kişinin yetkisi altında değil,  önceden oluşturulan bir 

komisyon tarafından yürütülmüştür. Buna karşılık dar bölge ağızlarına ait sözlükler 

ise genellikle tek bir kişi tarafından ortaya konulmuş çalışmalardır. Türkiye’deki dar 

bölge ağzı sözlükçülerinin ortak özelliği aynı zamanda bölgenin yerlisi olan, amatör 

araştırmacılar olmalarıdır.  

 

                                                 
20 Đngilizlerin Webster sözlüğünün 350 ve Alman Grimm Kardeşlerin sözlüğünün 80 kişi tarafından 
hazırlandığı bilinmektedir (Boz 2006: 33).  



 84 

c. Yöntemin Belirlenmesi 

Her bilimsel çalışmanın, amacına ve içeriğine uygun olarak konuyu “nasıl” ele 

alacağı ile ilgili bilimsel ölçütlere dayanan bir yöntemi bulunmaktadır. Sözlükçülükte 

de amaç ve hedef kitle göz önüne alınarak birtakım bilimsel ölçütlerin belirlenmesi 

ve sözlüklerin bu doğrultuda hazırlanması gerekmektedir. Sözlükçülükte yöntem 

denilince amaç ve sözlüğün türüne göre, sözlük malzemesinin toplanmasından 

madde başlarının seçimine, bu seçimde kullanılacak bilimsel ölçütlerden sınırların 

belirlenmesine, sözcüklerin tanımlanması, sözlükte hangi bilgilerin bulunacağı, 

kullanılacak çevriyazı işaretleri gibi sözlüğün dış ve iç yapısı ile ilgili olarak 

uygulamada izlenecek yol akla gelmelidir.  

Ağız sözlükleri söz konusu olduğunda da sözlüğün hazırlanması ve yazımı 

konusunda belli bir yöntemin uygulanması iyi bir ağız sözlüğü ortaya koyabilmenin 

ilk şartıdır. Ne var ki Türkiye’de hazırlanan ağız sözlüklerinin yöntem bakımından 

sağlam bilimsel ölçütlere dayandığını söylemek zordur. Bu durum sözlükbilimin 

teorisi üzerine yeterli çalışmanın bulunmamasından kaynaklanmaktadır.  

 

d. Kaynakların Tespiti ve Verilerin Toplanması  

Sözlüklerin, başvuru kaynağı olma özelliklerini yeterince yerine getirebilmeleri 

için çok değişik dil kesitlerinden toplanan verilere dayanmaları gerekmektedir 

(Kocaman 1996: 82-83). Bir sözlüğün malzemesi, sözcüklerdir. Hazırlanacak 

sözlüğün türüne göre malzemenin niteliği de değişecektir. Bir ağız sözlüğü 

oluşturmak için de öncelikle “sözlüğü yapılacak olan bölgenin sözcüklerine” ihtiyaç 

duyulur. Bir ağız çalışmasında o ağza ait tüm söz varlığını derleyebilmek ve sözlüğe 

tüm sözcükleri alabilmek oldukça zor bir iştir. Böyle bir çalışma uzun bir zaman 
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isteyeceği gibi, aynı zamanda alanında uzman kişilerin çalışacağı iyi bir derleme ve 

araştırma faaliyeti de istemektedir. Öyleyse burada öncelikle “ağız sözlüğüne 

malzeme olacak veriler nasıl elde edilir” sorusu cevaplandırılmalıdır.   

Ağız sözlükleri içerdiği malzeme dolayısıyla veri elde etmede kullanılan yöntem 

ve kaynaklar bakımından yazı dili sözlüklerinden farklılık göstermektedir. Veri elde 

etmede ağız sözlükleri ile genel sözlükler arasındaki temel fark, genel sözlüklerde 

daha çok yazılı kaynaklardan yararlanılırken ağız sözlükleri için sözlü kaynakların 

asıl malzemeyi bulundurmalarıdır. Buna göre aşağıda “ağız sözlüğü verilerinin 

toplanması”nda kullanılabilecek bazı yöntemlerden bahsedilecektir: 

1. Derleme Yoluyla: Ağız sözlükleri için veri toplamada kullanılacak 

yöntemlerden ilki ve en geçerli olanı alan araştırmalarıdır. Ağız sözlüğü için 

malzeme, sözlüğü hazırlanacak ağzın konuşulduğu bölgelerden derlenebilir. Bu 

yöntemde malzeme doğrudan bölgenin yerlilerinden ya da dolaylı yolla bölgenin 

yerlisi olmayanlardan toplanabilir (Demir 1999a: 71). Derleme yoluyla veri elde 

etme birkaç değişik teknikle yapılabilir: 

Metin Derlemelerinden Yararlanma: Ağız araştırmalarında temel amaç, bir 

ağzın hangi gramer özellikleriyle diğer ağızlardan ve standart dilden ayrıldığını 

belirlemektir. Bunun için o ağzın konuşulduğu bölgelerde alan araştırmaları yapılır. 

Sahada elde edilecek malzeme ile o ağzın ses, yapı, anlam ve söz varlığı ile ilgili 

ağza ait temel özellikler tespit edilir. Bu tespitlerin yapılabilmesi için bölge ağzını en 

iyi şekilde yansıtan kaynak kişiler (kaynak kişi ile ilgili bk. Demir 1998) seçilerek 

soru sorma, hikaye, masal anlattırma veya sohbet etme vb. yollarla derlemeler 

yapılır. Bunların kayda geçirilmesiyle oluşturulan metinlerden hem gramer 

incelemesi hem de sözlük çalışması için faydalanılabilir. Derleme çalışmaları 
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sonrasında sözlük malzemesi olarak değerlendirilecek sözcüklerin ses kaydıyla tespit 

edilen metinlerin içinden seçilmesi sözcüğün bağlam içindeki kullanılışını 

göstermesi bakımından önemli, ancak sözlük için zahmetli bir yoldur. Bu nedenle 

sözlük malzemesi olarak kullanılacak sözcüklerin ve cümle örneklerinin derleme 

sırasında doğrudan yazıya geçirilmesi sözlük için daha kolay bir yoldur (Demir 

1999a: 73).  

Derleme sırasında “belli eşyaları göstermek, belli durumu tarif ederek malzeme 

derlenen bölgede nasıl adlandırıldığını sormak, standart şeklini vererek ağızdaki 

karşılığını istemek” yoluyla sözlük verileri elde etme işi metin derlemeye nazaran 

daha pratik bir yöntemdir (Demir 1999a: 73).  

Kavram Alanlarından Yararlanma: Ağız sözlükleri için veri toplamada 

yaralanılabilecek bir derleme tekniği de sözcüklerin kavram alanlarının göz önünde 

bulundurulmasıdır.  Buna göre tespit edilmek istenen sözcükler ilgili olduğu kavram 

alanı içinde sırasıyla derlenmelidir. Örneğin, hayvancılık ile ilgili adların derlenmesi 

sırasında söz konusu kavram alanının verileri öncelikli olarak derlenmelidir (Akar 

2009b: 220). 

Akar, Türkiye’de şimdiye kadar hazırlanan ağız sözlüklerinde, araştırmacıların bu 

konuları göz ardı etmeleri, zaman ve mekan sınırlılığı ve kaynak kişi yetersizliği gibi 

sebeplerle kavram alanları derlemesi yapılmadığını belirtir. Ona göre, derlemelerde 

kaynak kişilere genellikle halk edebiyatı malzemeleri (masal, efsane, hikaye) hayat 

hikayesi, gündelik olaylar anlattırılması metinlerin belli kavram alanlarıyla sınırlı 

kalmasına neden olmaktadır (Akar 2009b: 220).  

Kavram alanları ile ilgili veri elde etmenin bir yolu da temel sözcükler listesi 

hazırlamaktır. Bunun için öncelikle doğum, düğün, ölüm, mevsim, hayvan adları, 
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bitki adları, yağış adları, temel fiiller ve bunların eşanlamlıları, metafizik olgu ve 

fiilleri gibi belli başlı kavram alanlarının bir listesi hazırlanmalı, derleme sırasında 

temel sözcükler listesindeki kavram alanları ile ilgili sözcükler kaynak kişilere tek 

tek sorularak bölge ağzındaki kullanımları ve anlamları tespit edilmelidir (Akar 

2009b: 221). Demir (1999a), nelerin arandığının önceden tespit edilmesinin kısa 

zamanda geniş bir bölgeden derleme yapmak ve belli bir meslek ya da tarım, 

hayvancılık gibi alanlara özgü özel ağız sözlükleri hazırlamak için en pratik yol 

olduğunu belirtmiştir (73).  

Veri toplamada bu yöntem, kavramlar arası ilişki kurmayı kolaylaştırdığı ve 

çağrışım alanını genişlettiği için derleyicinin kavram alanıyla ilgili daha çok sözcük 

derlemesine imkan sağlayacaktır.   

Görsel Unsurlardan Yararlanma: Sözlük için veri toplamada kullanılacak bir 

başka derleme tekniği ise görsel unsurlardan yararlanmadır. Ağızlarda yazı 

dilindekine nazaran bir hayli çeşitlilik ve farklılık gösteren sözcükler, bitki ve hayvan 

adları, araç-gereç ve diğer nesne adları vb., tespit edilirken hem kaynak kişi hem de 

derleyici açısından kavramları anlama ve tanımlamada birtakım zorluklar 

yaşanabilmektedir. Bu sorunu aşmak için derleyicinin resim-dil göstergesi 

eşleştirmesi yolundan yararlanabileceği, bu bitki ve hayvanların resimlerini kaynak 

kişilere göstererek ağız bölgesinde bunlara verilen adı tespit edebileceği 

belirtilmektedir (2009b: 221). 

Belirtilen yöntem ve tekniklerle doğrudan ve dolaylı olarak kaynak kişilerden 

veri elde edilebileceği gibi, veri toplamada diğer bir yol da sözlükçünün aynı 

zamanda kaynak kişi olması ve kendi bilgi ve tecrübelerinden yararlanmasıdır. 

Konuştuğu ağzın söz varlığını tespit etmek isteyen, o yörede doğup büyümüş 
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araştırmacıların tercih ettiği ve yukarıda incelenen sözlükler içinde de çok sık 

karşılaşılan veri toplama yöntemlerindendir. Türkmen Ağzı Sözlüğü, Mudurnu Halk 

Dili Sözlüğü, Elbistan Ağzı-Çiçek Köyü Örneği, Güneyce-Rize Sözlüğü, Aydın Ağzı 

ve Sözlüğü vb. araştırmacısının kaynak kişi olduğu sözlük çalışmalarındandır. 

Sözlüğe alınacak malzemenin tespitinde bu durumun avantajları bulunduğu gibi 

dezavantajları da bulunmaktadır. Burada sözcüklerin tespiti araştırmacının neyi ağız 

özelliği olarak gördüğüyle ilgilidir. Demir, bu ağız özelliklerini, “ağzı konuşanın da 

farkında olduğu birincil ve ağzı konuşanın farkında olmadığı ikincil ağız özellikleri” 

şeklinde ayırır. Bu özelliklerin sınırları araştırmacının eğitim durumu, yaşı, dil 

duyarlığı gibi sebeplerle kişiden kişiye değişebilmektedir (Demir 1999a: 72).  

2. Tarama Yoluyla: Alan araştırması yapmak hem zor hem de zaman isteyen 

bir iştir. Bu nedenle her araştırmacı derleme yapmak için gerekli zaman ve imkanı 

bulamamaktadır. Bu da derleyicinin sözlük için yeterince malzeme toplayamamasına 

neden olabilmektedir. Bu eksikliği gidermek, daha zengin bir söz dağarcığına sahip 

olmak için sözlükçüler, bölge ağzıyla ilgili daha önce yapılmış yazılı kaynakları da 

tarayarak veri elde etme yoluna gidebilmektedirler. Veri toplamada yararlanılacak 

kaynakların başında daha önce bölge ile ilgili olarak yapılmış ağız incelemeleri ve 

sözlükler gelir. Bunun dışında bölgeyi konu edinen diyalektoloji dışında tarih, kültür, 

folklor araştırmaları ile ilgili yayınlar, üniversitelerde yaptırılan derleme ve dil 

incelemelerine dayalı lisans ve lisansüstü tezler, içerisinde ağız malzemesine de yer 

veren köy romanları ve hikâyeleri ile bazı edebi eserler, yerel dilde çıkarılan gazete 

ve dergiler sözlük malzemesi elde etmede yararlanılabilecek yazılı materyallerdir.  
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Bu kaynaklar dışında, özellikle son zamanlarda yaygınlaşan yerel radyo ve 

televizyonlardaki programlardan ve fıkra, masal, film gibi kaynaklardan da ağız 

sözlükleri için veri elde edilebileceği belirtilmektedir (Demir 1999a: 72). 

Tarama yoluyla veri toplamada dikkat edilmesi gereken en önemli husus, 

yararlanılan kaynaklardaki bilginin doğruluğu ile ilgilidir. Kaynaklardaki bilginin 

yanlış ya da eksik olabileceği her zaman göz önünde bulundurulmalıdır. Elde edilen 

veriler başka kaynaklarla da karşılaştırılmalı, ilgili ağzı bilen birilerine sorulmalı, 

sözcükler sağlaması yapılarak en doğru ve güvenilir olduğu düşünülen biçimiyle 

sözlüğe alınmalıdır. Ancak tarama yoluyla hazırlanan mevcut sözlüklerde böyle bir 

denetim yapılmadığı, sözcüklerin yanlışlarıyla birlikte sözlüklere geçirildiği 

görülmüştür (bk. 6.1. “Ankara Đli Ağzı Sözlüğü”). Sözcükleri bu şekilde aynen 

aktarmak ağız çalışmalarına hiçbir katkı sağlamadığı gibi sözlük kullanıcısını da 

yanıltmaktadır.  

Đncelenen ağız sözlükleri içinde Derleme Sözlüğü ve Söz Derleme Dergisi gibi 

genel ağız sözlükleri ile dar bölge ağzı sözlüklerinden Mersin Ağzı Sözlüğü’nün 

malzemesi derleme yöntemiyle elde edilirken Ankara Đli Ağzı Sözlüğü ve Muğla Đli 

Ağzı Sözlüğü’nün malzemesi tamamen önceki yazılı kaynakların taranması yoluyla 

elde edilmiştir. Bunların yanı sıra dar bölge ağzı sözlüklerinin çoğu –Denizli Đli Ağız 

Sözlüğü, Kırşehir ve Yöresi Ağızları Sözlüğü, Elazığ Yöresi Söz Varlığı, 

Güneyce/Rize Sözlüğü vb.- hem derleme hem de tarama yoluyla elde edilen sözlük 

malzemesi ile hazırlanmıştır. Dar bölge ağzı sözlükleri için mümkün olduğu kadar 

geniş bir malzeme sunulması amacıyla genellikle bu iki yöntemden de yararlanma 

yolunun tercih edildiği görülür.  
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e. Madde Başlarının Tespiti   

Bir ağız sözlüğü için en önemli husus, sözlüğe alınacak malzemenin 

belirlenmesidir. Bunun için derlenen malzemeden sözlüğe hangi sözcüklerin alınıp 

hangilerinin alınmayacağı, neyin ağız özelliği sayılıp neyin standart dile ait bir 

özellik olarak kabul edileceği tespit edilmelidir (Demir 1999a: 70). Bu sorunların 

çözümü madde başlarının tespitini de sağlayacaktır. Madde başlarının seçimi 

konusunda üç farklı ölçüt göz önünde bulundurulabilir:  

a. Standart dilin söz varlığında bulunmayan, yalnızca yerel ağızda yaşayan 

malzeme. Buraya yazı dilinde yaygınlık kazanmamış ancak yerel ağızda 

kullanım olanağı bulmuş ödünç sözcükler de dahil edilebilir:  

katsi “geniz” (Emiroğlu 145), örü durmak “ayakta durmak” (Sarıhan 173), 

kanglı “iskelet” (Çınar 179) vb.  

b. Köken bakımından standart dilde de bulunan ancak yerel ağızda standart 

dilden farklı, ağız özelliklerini taşıyan ve ileri düzeyde gerçekleşmiş ses 

değişmelerinin bulunduğu malzeme: 

gėynemek “giyinmek” (Buran 85), guréybe “kurabiye” (Aksoy 367), üfelemek 

“ufalamak” (Uygur 293) vb.  

c. Seslik bakımdan standart dille aynı, ancak semantik farklılıklar gösteren 

malzeme: 

yazmak “hamur açmak” (DS 4220), baba “meyve fidanlarına destek için 

konulan ağaç direk (Uygur 38), ayran “sönmüş kireçten hazırlanan badana 

harcı” (Uyguç 77) vb.  

Madde başlarının seçimi, sözlüklerde karşılaşılan sorunların nedenlerinden 

biridir. Đncelenen ağız sözlüklerinde yukarıdaki ölçütler dikkate alınmaksızın biçim 
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ve anlam bakımından aynı şekilde yazı dilinde de kullanılan, fonetik bakımdan ayırt 

edici bir özellik taşımayan ve konuşma dilinde dahi görülebilecek söyleyiş 

farklılıkları bulunan sözcüklerin de madde başı yapıldığı görülür. Bu durum 

sözlüklerdeki özgün malzemenin tespit edilmesini zorlaştırmakta ve sözlükleri “ağız 

sözlüğü” işlevlerinden uzaklaştırmaktadır. Bazı ağız sözlüklerinden alınan bi “bir”,  

(Güçlü 20), köle “köle” (Gemalmaz 204), mal “mal, büyükbaş hayvan sürüsü, sığır” 

(Gemalmaz 216), garpuz “karpuz”, toy “acemi” (Buran 81, 208), dönemeç “köşebaş, 

yolun kıvrım yeri, viraj” (Bozyiğit 90), çıkışmak “azarlamak, sert konuşmak” (Erkut 

29), öd “safra kesesi”, ört- “kapamak” (Ergin 130, 131) gibi sözcüklerin bir ağız 

sözlüğü içinde yer almaması gerekir.  

Konuyla ilgili olarak karşılaşılan bir başka sorun ise bazı sözlüklerin giriş 

bölümlerinde sözlüğe alınan ve alınmayan sözcükler hakkında bilgi verilmesine 

rağmen sözlük içinde buna uyulmaması ve tutarsızlık gösterilmesidir. 
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5.3. Yazım Aşaması 

A. Giriş/Tanıtma Bölümü  

B. Dış Yapı (Şekil) 

C. Đç Yapı (Đçerik) 

 

A.Giriş/Tanıtma Bölümü 

Bir sözlüğün yazım aşamalarından birini asıl sözlük bölümü dışında, sözlüğün 

kullanımı konusunda kullanıcıyı yönlendirecek ön bilgilerin verildiği “tanıtma” veya 

“giriş” bölümleri oluşturur. Ağız sözlükleri de dahil olmak üzere her sözlükte bir 

giriş/tanıtma bölümünün mutlaka bulunması gerekmektedir.  

Ağız sözlüklerinin giriş bölümlerinde şu bilgiler bulunabilir:  

Sözlüğün amacı: Öncelikle sözlüğün hangi amaçla, niçin yazıldığı 

açıklanmalıdır. Sözlüğün yazılış amacının bilinmesi sözlüğe olan yaklaşımı 

belirleyeceği gibi, sözlükle ilgili beklentileri de artıracak veya azaltacaktır.  

Sözlüğün yöntemi: Sözlüğün hazırlanmasında hangi sözlükbilimsel ölçütlerin 

benimsendiği ve nasıl bir yöntem izlendiği belirtilmelidir. Yöntem ile ilgili 

açıklamalar sözlükteki madde başlarının neye göre seçildiği, nelerin ağız özelliği 

olarak görüldüğü, hangi sözcüklerin ağız sözlüğü kapsamının dışında tutulduğu; 

sözlük malzemesinin hangi yolla elde edildiği, bu yol derleme ise derleme yapılan 

bölge, sınırları, derleme yöntemi, kaynaklar tarama yoluyla elde edilmişse hangi 

kaynaklardan, nasıl ve ne ölçüde yararlanıldığı, kaynaktaki bilgilere ne oranda bağlı 

kalındığı; madde düzeninin nasıl verildiği, madde içlerinde hangi bilgi türlerinin yer 

aldığı veya yer almadığı; sözcüğün anlamının, köken bilgisinin, gramer 
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kategorisinin, derleme yerinin izahı konusunda nasıl bir yol izlendiği vb. bilgileri 

kapsar.  

Kullanılan çevriyazı işaretleri, kısaltmalar ve kaynaklar: Madde başının 

yazımında çevriyazı işaretlerinden yararlanılmışsa bu işaretlerin hangi sesi 

karşıladıkları giriş bölümlerinde verilmesi gereken bilgilerden bir diğeridir. 

Çevriyazı işaretlerinin ses karşılıklarının gösterilmemesi sözlük kullanıcısının 

sözlükten yararlanmasını güçleştirecektir. Çevriyazı işaretleri dışında sözlük içinde 

kullanılan kısaltmalar veya diğer işaretlerin neyi ifade ettiklerinin belirtilmesi de 

sözlüğün kullanımını kolaylaştıracağı için önemlidir. Bunların yanı sıra, yararlanılan 

kaynaklar da sözlükte bulunması gereken bilgilerden biridir. Kaynaklar bir sözlüğün 

giriş bölümü içinde verilebileceği gibi sözlüğün sonunda da yer alabilir.  

Türkiye’deki ağız sözlüklerinde giriş bölümünün ihmal edildiği, sözlüğün amacı 

ve yöntemi hakkında ayrıntılı ve açıklayıcı bilgilere çok fazla yer verilmediği 

görülür. Uzun yıllar Türkçe Sözlük hazırlayanlar, sözlüğün girişinde kullanıcılara 

hitaben bir açıklama bölümü eklemedikleri için, bu tutum ağız sözlüğü hazırlayanları 

da etkilemiş, çoğu sözlük tanıtımı yapılmadan okuyucuya sunulmuştur. Sözlüğün 

hangi amaçla hazırlandığı, nasıl ortaya çıktığı, sözlüğün yöntemi ve düzeni hakkında 

sözlüğü kullanma kılavuzu niteliğinde, kullanıcıyı yönlendirecek bilgilerin 

bulunması iyi bir ağız sözlüğü için gereklidir.   
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B. Dış Yapı (Şekil) 

1. Madde Başlarının Düzenlenmesi  

Sözlüklerde madde başları yaygın olarak alfabetik sıraya göre düzenlenir. Bunun 

dışında kavram alanlarına göre (tematik), etimolojilerine göre ve aldığı eklere göre 

(ters dizim) sıralanan sözlükler de bulunmaktadır.  

Türkiye’deki ağız sözlüklerinde ise alfabetik sıralama dışında farklı bir yöntem 

kullanılmamıştır. Bazı sözlüklerde sıralamanın yanlış verildiği görülebilmektedir 

(örnek için bk. 6.2.1.5.) Sözcüklerin alfabetik düzende verilmesinde bir başka sorun 

ayrı yazılan birleşik kelimelerin veya deyimlerin sıralanmasında ortaya 

çıkabilmektedir. Genel sözlüklerde de görülen bu sorun, ayrı yazılan madde 

başlarındaki sıralamalarda sözcükler arasındaki boşlukların dikkate alınmamasından 

kaynaklanmaktadır (Kara 1998: 24; Kaya 2001: 85). Bu boşluklar alfabenin ilk harfi 

olarak düşünülmeli ve buna göre sıralama yapılmalıdır (Kara 1998: 24). Ancak hiçbir 

ağız sözlüğünde buna dikkat edilmemiştir.  

 

2. Alt Madde Başının Gösterilmesi 

Ağız sözlüklerinde alt maddeler yer almalı mıdır, alt maddede ne tür sözcükler 

bulunmalıdır, bu konuda nasıl bir yöntem izlenmelidir sorularını cevaplayabilecek 

sözlükbilimsel bir bilgi bulunmamaktadır. Mevcut ağız sözlüklerinden hareket 

edilerek bu konuda bazı tespitler yapılabilir. Bazı ağız sözlüklerinde madde başı 

sözcüğün farklı söyleyiş biçimleri, bazılarında da madde başı sözcükle birleşik fiil, 

deyim veya çeşitli kelime grupları oluşturan sözcükler alt madde başı olarak 

verilmiştir. Türkiye’deki ağız sözlüklerinden Erzurum Đli Ağızları III. cilt (Gemalmaz 

1978), Denizli Đli Ağız Sözlüğü (Uygur 2007), Yukarı Karaçay [Kocapınar] Köyü 



 95 

Ağzı-Đnceleme ve Sözlük (Çağbayır 2009) adlı çalışmalarda alt madde başlarına yer 

verildiği görülür. Diğer sözlüklerde bunların ana madde olarak yer aldığı ya da 

özellikle fonetik biçimlerin gösterilmesinde daha farklı yöntemlerin izlendiği 

söylenebilir. Bu açıdan sözlüklerde farklılık ve tutarsızlıklar söz konusudur. 

 

3. Madde Başlarında Fonetik Đşaretlerin Kullanılması 

Ağız araştırmalarında yerel ağızlardaki sesleri yazıya geçirirken ölçünlü dilin 

alfabesinde bulunmayan ses değerlerini göstermek üzere çevriyazı alfabesinden 

(fonetik yazı, transkripsiyon) yararlanılır. Ancak bu konuda Türkiye’deki çalışmalar 

arasında ortak bir alfabenin bulunduğundan söz edilemez. Ağız çalışmalarına 

bakıldığında aynı sesler için farklı işaretlerin kullanıldığı veya aynı işaretin birden 

fazla sese karşılık geldiği görülür. Bu karışıklığı gidermek ve fonetik işaretler 

konusunda bir birlik sağlayabilmek için zaman zaman alfabe önerileri 

getirilmekteyse de bugün için araştırmacıların üzerinde hemfikir olduğu bir çevriyazı 

alfabesinden söz edilemez (Gülensoy 1979, Sağır 1999, Ercilasun 1999). Fonetik 

alfabe olarak geliştirilmiş en yaygın ve bilinen işaret sistemi ise Uluslararası Fonetik 

Alfabe (The International Phonetic Alphabet)’dir. IPA kısaltmasıyla da adlandırılan 

alfabe, pek çok uluslararası çalışmada uzmanlar tarafından kullanılmaktadır.   

Sözcüklerin yazıya geçirilirken nasıl gösterileceği, sözcüğün söyleyiş 

özelliklerinin ne oranda verileceği ağız sözlükleri hazırlanırken karşılaşılan en 

önemli sorunların başında gelir. Bunun için sözcüğün söyleyiş özellikleri nasıl 

gösterilmelidir, fonetik özelliklerin belirtilmesinin veya belirtilmemesinin sakıncaları 

neler olabilir gibi sorulara yanıt bulmak gerekmektedir. Bu hususta, sözlüğün hedef 

kitlesi, sözlüğü hazırlayanların fonetik inceliklerin gösterilmesi konusundaki bilgi ve 
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tecrübeleri belirleyici bir rol oynamaktadır (Demir 1999a: 74). Sözlüğün profesyonel 

kullanıcıya hitap etmesinin yanında farklı alan uzmanları ile genel kullanıcıya da 

ulaşması isteniyorsa bu noktada ayrıntılı bir çevriyazı sistemi kullanmak anlaşılırlığı 

ve yararlılığı güçleştirecektir. Bu işaretleri bilmeyen ve kullanmayan kişiler için 

sözlük karışık ve anlamsız bir hâle gelecektir. Örneğin; gırtlak k’si, patlayıcı gırtlak 

g’si, kapalı e’nin daha uzunu e, kalın ünlülerle hece kuran önboğumlanmalı t ünsüzü 

şeklinde tanımlanan, anlam ayırıcı olmayan ve alan uzmanı olmayanlarca 

anlaşılamayacak alt sesbirimlerin verilmesi ayrıntılı bir yazımdır. Buna karşın 

sözcüklerin yazımında yalnızca yazı dili alfabesiyle yetinilmesinin de bazı 

sakıncaları bulunmaktadır. Bu, harflerin ağızlardaki fonetik özellikleri ve ayrımları 

tam olarak yansıtamamasıyla ilgilidir (Demir 1999a: 74). Ağzın söyleyiş 

özelliklerinin yansıtılabilmesi için anlam farkı yaratan fonemlerin gösterilmesi 

gerekmektedir. Örneğin; Beyceli ağzında döş biçimde yazılan sözcük “göğüs” 

anlamına gelirken sözcüğün ünlüsü uzun söylendiği zaman dȫş biçiminde “döğüş” 

anlamını taşımaktadır (Sarıhan 85). Anlam farkı bulunan bu sözcükler standart dilin 

alfabesiyle gösterilseydi her ikisi de döş biçiminde yazılacak ve eş sesli sözcükler 

olarak görülecekti. Ancak burada eş seslilik değil, bir söyleyiş özelliği söz 

konusudur. Bu nedenle anlam farkı yaratan ünlü uzunluğunun verilmesi önemlidir. 

Bunun yanı sıra /ñ/ sesi kimi ağızlarda ses birim olabilmektedir. Anlam farkı 

yaratması nedeniyle madde başlarında gösterilmesi gereken seslerden biridir.  

Sözlük yazımında rol oynayan bir diğer etken de sözlüğü hazırlayanların bu 

konuyla ilgili bilgi ve tecrübeleridir. Dil uzmanı olmayan veya bu konunun 

doğurabileceği sakıncaları görecek altyapısı bulunmayan kişilerce hazırlanan 

sözlüklerde çevriyazı işaretlerinin kullanılmadığı görülür. Çünkü ağzın fonetik 
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özelliklerini tespit edebilmek, sesleri tanımak ve yazıya geçirebilmek belli bir bilgi 

birikimine sahip olmayı gerektirir. Bazı durumlarda seslerin farklılığı ayırt 

edilebilirse de bunun nasıl yazılacağı sözlükçü tarafından bilinmemektedir. Böyle 

olunca da yalnızca yazı dili alfabesiyle yetinmek durumunda kalınmaktadır. 

Türkiye’deki ağız sözlüklerine bakıldığında çevriyazı işaretlerini kullanan 

sözlükçülerin genellikle dilciler veya alanla ilgilenen kişiler oldukları görülür. 

Genelde amatör sözlükçülerin hazırladığı sözlüklerde ise yazı dili alfabesinin 

kullanıldığı, bazılarında belli başlı birkaç sesin gösterildiği veya alanla ilgili yapılmış 

bazı çalışmalardan yararlanılarak bu eksiğin kapatılmaya çalışıldığı görülür (örnek 

için bk. 6.2.1.1.1).  

Madde başının yazımı ile ilgili bir başka mesele de hem sahadan derlenen 

kayıtların yazıya geçirilmesinde hem de ağız sözlüklerinin hazırlanmasında 

uzmanların üzerinde uzlaştığı, ortak bir çevriyazı alfabesinin bulunmamasıdır. Bu 

nedenle, çevriyazı işaretlerinin kullanıldığı sözlüklerde aynı ses için farklı 

tanımlamalar ve işaretler bulunabilmektedir (örnek için bk. 6.2.1.1.2.). Bu da 

sözlükler arasında tutarsızlıkların ortaya çıkmasına neden olmakta ve bilimsel 

çalışmaların güvenirliğini olumsuz yönde etkilemektedir.  

Madde başlarının yazımı ile ilgili bir diğer konu da kullanılacak yazı biçimi ve 

karakteriyle ilgilidir. Ağız sözlüklerine baktığımızda madde başlarının pek çok farklı 

biçimde yazıldığı görülür. Sözlüklerde madde başları koyu veya düz olarak 

kimisinde küçük harflerle kimisinde büyük harflerle, kimisinde de yalnızca ilk harfi 

büyük olacak şekilde yazılmıştır. Sözlükler için en uygun yazım biçimi ise sözcüğün 

tümünün küçük harflerle gösterilmesidir. Çünkü sözlüklerde ele alınan malzeme ne 

olursa olsun hepsi basit birer sözcük değerindedir (Gümüşatam 2009: 490).   
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Đyi bir ağız sözlüğünde olması gereken özelliklerden biri de madde başı sözcüğün 

yazımında anlam ayırıcı özelliği olan vurgunun gösterilmesidir (Demir 1999a: 74). 

Eş sesli sözcükler üzerinde vurgunun hangi hece üzerinde olduğunun belirtilmesi 

anlamın daha açık ifade edilmesi açısından önemlidir. Türkiye’deki ağız sözlükleri 

içinde sözcüğün vurgusunun gösterildiği tek sözlük Gaziantep Ağzı III’tür. Anlam 

farkı yaratan vurgulu hecenin başına ( ' ) işareti konularak vurgusu belirtilmiştir. 

Örneğin; kedi sözcüğünün standart söyleyişteki vurgusu son hecededir. Gaziantep 

ağzında “kediyi kovmak için kullanılan bir ünlem” olarak standart dildeki 

anlamından farklı olan 'kedi sözcüğünün anlam farkı vurgusunun ilk hecede 

olmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle madde başında sözcük 'kedi biçiminde 

yazılarak vurgunun ilk hecede olduğu gösterilmiştir.  

 

4. Madde Başının Fonetik Varyantlarının Gösterilmesi 

Konuşma dilinin yazı dilinde olduğu gibi standart koyucu bir özelliği yoktur. 

Yazı dilinde sözcükler yazım kılavuzlarında belirlenen biçimlerde yazılırken 

konuşma dilinde böyle bir standart yoktur. Bu nedenle konuşma diline dayanan yerel 

ağızlarda da fonetik bakımdan sözcüğün birden fazla değişik biçimi 

bulunabilmektedir. Farklı ağız bölgelerine göre veya aynı ağız bölgesi içinde dahi 

söyleyiş biçimleri değişebilmektedir.  

Ağız sözlüklerinde madde başı sözcüğün fonetik varyantlarının gösterilmesi 

sorun oluşturan konulardan biridir. Buradaki sorun, sözlük içinde fonetik bakımdan 

farklı varyantların gösterilip gösterilmeyeceği veya nasıl gösterileceği ile ilgilidir. 

Mevcut ağız sözlüklerinde bu konuda da ortak bir tutum izlendiği söylenemez. Bazı 

sözlüklerde sözcüğün fonetik varyantlarının verilmediği gözlenir. Bu, sözcüğün 



 99 

standart bir söyleyiş biçimi olduğu izlenimini verir ki ağız malzemesi için doğal bir 

durum değildir. Bazı sözlüklerde ise sözcüğün fonetik varyantları gösterilmekle 

birlikte hem sözlükler arasında hem de aynı sözlük içinde biçimsel açıdan farklı 

yöntemlerin kullanıldığı görülür (örnek için bk. 6.2.1.3.).  

Sözlük içinde madde başı sözcüğün fonetik varyantlarının gösterilmesi bölge 

ağızlarının dil özelliklerini yansıtması ve dil atlaslarının hazırlanması açısından 

önemlidir. Derleme Sözlüğü gibi genel ağız sözlüklerinde en yaygın olan biçimle 

birlikte ayrı ağız bölgelerindeki diğer varyantlar da mutlaka gösterilmelidir. Ancak 

öncelikle sözcüklerin verilişinde yöntem olarak bir birlik sağlanması şarttır. Örneğin, 

her ağız sözlüğü için DS’nin izlediği yol standart kabul edilebilir. Bu, sözcüğün en 

yaygın kullanım biçiminin madde başı yapılarak diğerlerinin hemen ardından 

parantez içinde verilerek alt madde başı olarak sözcüğün derlendiği yerin 

gösterilmesi ve sözcüğün kendi sırasında açıklanmadan yaygın biçimin verildiği ilk 

maddeye gönderilmesi biçimindedir.   

 

C. Đç Yapı (Đçerik) 

1. Madde Başlarının Tanımlanması 

“Dilbilimin ana ilkelerinden biri, sözlük birimlerin bulundukları anlambilim ya da 

sözdizim örgütleri içinde var olduklarıdır. Sözdizimi yapıları anlambilimsel 

ayrılıklara yol açtıkları oranda sözlüğü ilgilendirirler” (Bayrav 1998: 68). Buna göre 

bir sözlüğün en önemli işlevi sözcüklerin tüm anlam görünümlerini saptamaktır.  

Ağız sözlükleri için sözcüklerin anlamsal ayrılıklarını tespit edebilmek, anlam 

sınırlarını çizebilmek ve sözcükleri buna göre tanımlayabilmek önemli bir husustur.  
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Sözlükçüler kelimelerin tanımlanmasında iki temel felsefeye başvururlar: betimleyici 

(descriptive) ve kuralcı (prescriptive). Kuralcı tanım, daha çok kullanım kılavuzu 

gibi başvuru kaynaklarında görülen bir tanımlama biçimidir. Bayrav’a göre ise 

sözlük birimleri iki türlü betimlenir:  

� autonyme tanım örn:  fırın, cins isimdir. 

� belirtilenin tanımı örn: fırın, ekmek yapılan ve pişirilen yerdir (Bayrav 

1998: 67). 

“Sözlükte tanımlar ne matematiksel bir kesinlik taşır ne de bulmacalardaki gibi 

yalın dolaylamalardır. Đyi bir tanım, tanımlanan ögenin tümünü ve yalnız o ögeyi 

kapsamalıdır” (Öztokat 1979: 68). 

Sözlükte bir maddenin tanımı, ağız sözlükleri için de geçerli olabilecek birkaç 

yöntemle yapılabilmektedir. Bunlardan biri madde başı sözcüğün eş anlamlısıyla 

tanımını yapmaktır ki daha çok ikidilli sözlükler için kullanılan bir tanımlama 

yöntemidir. Sözcüğü sadece eş anlamlısıyla açıklamak ya da sözlük içinde bir başka 

sözcüğe gönderme yapmak kapalı bir devre oluşturur, anlamı belirginleştirmez 

(Öztokat 1979: 67). Ağız sözlüklerinde de sözcüğün bölge ağzına ait bir sözcükle 

açıklanması uygun bir tanımlama biçimi değildir.  

Diğer tanımlama yöntemi ise sözcüğün çeşitli özelliklerini vererek betimleyici 

(descriptive) bir tanım yapmaktır. Ağız sözlüklerinde bu yöntem tercih edilmelidir. 

Betimleyici bir tanım, madde başı sözcüğün özellikleri, kullanım alanı, kullanım 

durumu göz önünde bulundurularak yeterince açık ve anlaşılır olacak biçimde 

yapılmalıdır. Madde başı sözcük bir nesne ismi, hareket bildiren bir fiil, bir sıfat ya 

da ünlem olabilir. Hangi sözcük türünde olursa olsun tanımlamaların buna uygun bir 

şekilde verilmesi gerekir. Ağız sözlüklerinde karşılaşılan yöntem sorunlarının 
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çoğunun sözcüğün tanımlanması konusunda ortaya çıktığı görülür. Sözcüğün gramer 

kategorisine uygun şekilde tanımlanmaması, tanımlamaların yeterince açık ve 

anlaşılır olmaması, madde başı ile tanım arasında tutarsızlıkların bulunuşu bu 

sorunlardan birkaçıdır. Sözcüklerin doğru ve eksiksiz bir şekilde tanımlanması için 

göz önünde bulundurulması gereken birtakım ilkeler vardır: 

Açıklık: Madde başı sözcüğün okuyanın zihninde başka çağrışımlara yol 

açmayacak biçimde açıkça tanımlanmasıdır. Belirsiz ve gereksiz ifadelerden 

kaçınılarak sözcük tam ve doğru biçimde açıklanmalıdır. Buna göre sözcüğü yalnızca 

eş anlamlısıyla tanımlamaya çalışmak açıklık ilkesine aykırıdır. 

Tutarlılık: Madde başı sözcükle verilen tanımın ifade, gramer ve anlam 

ilişkisi bakımından kendi içinde çelişmemesi, tutarsızlık bulunmaması demektir. 

Örneğin, madde başı isimken tanımın eylemlik biçimde yapılması. 

Anlaşılırlık: Madde başı sözcüğün muğlak ifadelerden kaçınılarak anlaşılır bir 

üslupla tanımlanmasıdır. Sözcük basit, herkesin anlayabileceği ve dolambaçsız 

ifadelerle açıklanmalıdır. Tanımlamalarda yerel sözcüklerin, özel alanlara ait 

terimlerin veya kullanım sıklığı düşük sözcüklerin kullanımından kaçınılmalıdır.   

Objektiflik: Sözcüğün kişisel ifadeler kullanılmadan, nesnel bir bakış açısıyla 

tanımlanmasıdır. Tanımlar şahıslardan soyutlanarak edilgen cümle yapılarıyla 

verilmelidir. Sözlüklerde teklik 1. ve 2. şahıslarda verilen ifadeler, “köyümüz, 

ülkemiz” gibi iyelik bildiren yapıların kullanılması objektiflik ilkesine aykırıdır.  

Sözcüğün tanımlanması meselesinde günümüz ağız sözlüklerinde kullanılmayan, 

ancak bazı sözcüklerin açıklamalarında yararlı olabilecek bir yöntem de 

resimlendirmedir. Özellikle bitki türlerinin, tarım ve hayvancılıkta kullanılan araç 

gereçlerin, mutfak veya diğer ev eşyalarının tanımlanmasında betimleme yoluyla 
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yapılan tanımlamalar bazen yetersiz kalabilmekte ve kullanıcının anlayabileceği, 

zihninde canlandırabileceği bir açıklama getirilememektedir. Bu nedenle sözcüğün 

açıklamasının yanında fotoğrafının da yer alması sözlüğün tanımlanmasında faydalı 

bir yöntem olacaktır.  

 

a. Madde Başlarının Tanımlanmasında Yan Anlamların Verilişi: Sözlükte 

sözcüklerin anlamlarının verilmesinde yaygın olan görüş, sözcüğün temel anlamının 

verilmesinin ardından aynı madde altında yan, mecaz ve argo vs. diğer anlamların 

numaralandırılarak sırasıyla verilmesidir (Bayrav 1998: 69). Bu yaygın olarak 

kullanılan ve kabul gören bir yöntemse de bazı bilim adamlarınca burada da bazı 

sorunlar, tartışılması gereken, üzerinde durulması gereken noktalar vardır. Burada 

sorun teşkil edecek olan, birden fazla anlamı olan bir sözcüğün anlamları neye göre 

sıralanacaktır sorusudur. Genellikle en yaygın, en sık kullanılan anlamdan en az 

kullanılana doğru bir sıralama yapmak tercih edilir. Ancak Bayrav’a göre bu 

sınıflama birtakım sorunlara yol açar: “Anlamların yaygınlık derecelerini 

hesaplamakta hangi ölçütlerin geçerli olacağı tartışma konusu olabilir. Yapısal 

sözlükler, yaygınlık ölçütü yerine, gramer kategorilerini esas tutmayı öngörürler: 

ismin gerçek anlamı, mecazi anlam; fiilin geçişli, geçişsiz, çeşitli edatlarla kullanımı 

gibi” (Bayrav 1998: 68). 

Tanım çoğu kez, sözcüklerin çok anlamlı oluşu nedeniyle birkaç bölümden 

oluşur. Bir sözcüğün değişik anlamlarını tanımlarken genellikle tanımlar 

numaralandırılır. Her anlam için, kullanımı belirleyecek değişik örnek tümceler 

vermek zorunludur. Ayrıca eş anlamlı ve karşıt anlamlı sözcükler de tanımlarda yer 

alabilir. Ancak çoğu kez eş anlamlılık ya da karşıt anlamlılık yalnız belirli 



 103 

bağlamlarda geçerli olan olgulardır. Değişik anlamların sıralanması da genellikle 

sıklığa göre yapılır. Çoğu kez kullanılan abecesel düzenden ötürü bir sözcüğün 

anlam ve biçim açısından bağlandığı diğer sözcüklerden uzak düştüğü de olur. Bu 

nedenle madde içinde sözlüğün diğer maddelerine göndermeler yapılır (Öztokat 

1979: 67). 

Mevcut ağız sözlüklerinde çok anlamlı sözcükler genel sözlüklerde olduğu gibi 

Arap rakamlarıyla numaralandırılarak verilmiş, bazı sözlüklerde ise anlam alanları a, 

b, c biçiminde ayrılarak belirtilmiştir. Kimi sözlükte ise sözcüğün yan anlamları 

dikkate alınmadan, her bir farklı anlam numaralandırılmadan peş peşe sıralanmıştır.  

 

b. Madde Başlarının Tanımlanmasında Eş Sesliliğin Gösterilişi: Farklı köklere ve 

anlamlara sahip eş sesli sözcükler ayrı madde başlarında numaralandırılarak 

gösterilmektedir. Bu numaralandırma sistemi genellikle I, II, III biçiminde romen 

rakamlarıyladır. Ancak bazı sözlüklerde daha farklı işaretlerin de kullanıldığı 

görülür: üslü biçimde (x2) gösterme (bk. Emiroğlu 1989, Çağbayır 2009), arap 

rakamlarıyla numaralandırma (bk. Uyguç 2005), numaralandırmadan, ayrı madde 

başında alt alta sıralama (bk. Güçlü 1999, Buran 2008). Numaralandırmadan 

sözcükleri ayrı madde başlarında göstermek sözcüklerden birine gönderme yapılması 

durumunda sorun yaratacaktır. Göndermenin hangi anlam için yapıldığı noktasında 

karışıklık yaşanacaktır.  

 

2. Madde Başının Kökeninin Gösterilmesi 

Ağız sözlüklerinde sözlükçünün bilimsel altyapısına ve amacına göre 

verilebilecek bilgi türlerinden biri sözcüğün köken bilgisidir. Sözcüklerin kökenini 
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vermek etimolojik sözlüklerin işi olmakla birlikte bazı genel sözlüklerde ve ağız 

sözlüklerinde de köken açıklamalarına yer verilebilmektedir.  

Bir sözcüğün etimolojisini vermek başlı başına zor bir iştir. Bir de ağızlara ait 

sözcükler söz konusu olduğunda daha dikkatli olmak gerekmektedir. Türkiye’deki 

ağız sözlüklerinde etimolojik bilginin iki şekilde verildiği görülür. Biri yalnızca 

sözcüğün hangi dilden ağızlara geçtiğini belirtmektir. Bu durumda sözcüğün alındığı 

dilin veya alındığı dille birlikte bu dildeki biçiminin, hatta bazen imlasının da 

verildiği görülür. Yazı dilinde de kullanılan ve ağızlarda ses ve şekil değişikliklerine 

uğrayan sözcüklerin kökenini, ödünçlendiği dili tespit etmek kısmen daha sağlıklı 

yapılabilse de yazı dilinde bulunmayan ve yerel ağza özgü sözcüklerin kökenini 

tespit etmek dikkat ve bilgi gerektiren bir konudur.  

Etimolojik bilgi vermenin bir diğer biçimi de sözcüğün alındığı dilin yanı sıra 

tarih boyunca geçirdiği değişiklikleri, sözcüğün yapısını, çağdaş dil ve lehçelerdeki 

biçimlerini vermektir. Ancak bu tür bilgiler bir ağız sözlüğünün sınırlarını 

aşmaktadır. Üstelik böyle ayrıntılı açıklamaların yapılabilmesi için sözlük 

hazırlayanların bu konuda yeterli bilgiye sahip olmaları, dikkatli ve titiz bir ön 

çalışma yapmaları gerekmektedir. Bir ağız sözlüğü içinde hem tarihi hem 

karşılaştırmalı sözcük bilgisinin bu denli ayrıntılı bir şekilde verilmesi sözlüğün asıl 

amacının ve kapsamının dışına çıkılarak eşzamanlılık ve coğrafi sınırlılık ilkesine 

aykırı bir durumdur. Mevcut ağız sözlüklerinde bile pek çok yöntem sorunuyla 

karşılaşıldığı düşünülürse böyle bir ortamda etimolojik bir ağız sözlüğü hazırlamak 

bilimsellikten uzak olacaktır. Etimolojik ağız sözlüğü olarak hazırlanan mevcut iki 

çalışmada (bk. Emiroğlu 1989, Arıcı 2008) ortaya çıkan yöntem sorunları bu tespiti 

doğrulayacaktır. 



 105 

3. Madde Başında Dilbilgisi Kategorisinin Gösterilmesi 

Ağız sözlüklerinde madde başı sözcüğün hangi gramer kategorisine ait 

olduğunun belirtilip belirtilmemesi sözlükçünün alana bakış açısıyla ilgili bir 

durumdur. Ağız sözlüklerinde gramer bilgileri yer alabileceği gibi, belirtilmemesi de 

bir eksiklik olarak görülmemelidir. Sözcük türünü göstermek madde başı sözcüğün 

anlam açıklamasında kullanıcı için fayda sağlayacaktır. Gramer bilgisi ile sözcüğün 

verilen anlamı daha iyi anlaşılabilecektir. Türkiye’deki ağız sözlüklerinde birkaçı 

dışında sözlüklerde sözcüğün gramer kategorisine yer verilmemiştir (bk. SDD 1939-

1957, Uygur 2007, Çağbayır 2009).  Madde başı sözcüğün yanında isim, sıfat, fiil, 

edat vb. biçiminde ait olduğu gramer kategorisi gösterilmiştir.  

 

4. Madde Başlarının Örneklendirilmesi 

Bir sözcüğün asıl anlamının bağlam içinde gerçekleştiği bilinen bir dil gerçeğidir. 

Bu nedenle sözlüklerde de sözcüklerin anlamlarının daha iyi açıklanabilmesi için 

örnek cümlelerden yararlanılır. Durum yerel ağızlara ait sözcükler ve ağız sözlükleri 

için de farklı değildir.  

Madde başı sözcüğün nasıl bir bağlam içinde, hangi durumda kullanıldığını, 

sözdizimsel özelliklerini belirtmek; sözcüğün anlamının kullanıcı tarafından daha iyi 

anlaşılmasını, anlam farklılıklarının ve inceliklerinin görülmesini sağlamak amacıyla 

ağız sözlüklerinde örnek cümleler mutlaka yer almalıdır.  

Madde başı sözcüklerin tanıklandığı örnekler sözlükbilim ölçütlerine göre ele 

alınması gereken önemli meselelerden biridir. Sözlüklerde yer alacak kullanım 

örneklerinin de birtakım ilkelere bağlanması gerekmektedir.  
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G. Fox, sözcük anlamını açıklamaya yarayan örnekler için şu ilkeleri önermiştir : 

(Kocaman 1996: 83) 

1. Örnekler gerçek metinlerden alınmalı (Sözlük yazarlarının kendi ürettikleri 

örnekler gerçek metin sayılmaz). 

2. Örnekler tipik olmalı (Örnek tümceler, dili kullananların sözcükleri kullanma 

biçimlerini, kullanımdaki ayrıntıları ve yaratıcılığı, değişiklik boyutunu 

yansıtmalı). 

3. Örnekler doğal olmalı (Bununla çoğunlukla yapaylıktan uzak, yapmacıksız, 

zorlamasız, olağan kullanım anlatılmak isteniyor). 

4. Örnekler bağlamdan kopuk olmamalı. Örnekler ilginç olmalı (Đlginçlik; dilde 

canlı, çarpıcı, merak uyandırıcı, yenilik getirici bir kullanımı usa getiriyor). 

5. Düşünceyi kamçılayan örnekler kullanılmalı. 

Gelişigüzel seçilen ya da masa başında üretilen örnekler, yukarıda sayılan ilkelere 

aykırı olacağından işlevini yerine getiremeyecektir. Bu nedenle örnekler kuruluş, 

söyleyiş yönünden doğru; bilgilendirici ve sözcüğün anlamını pekiştirici bir işleve 

sahip olmalıdırlar (Çotuksöken 1996: 88). 

Ağız sözlüklerine alınacak örneklerin nereden seçileceği ve sözlüklerde nasıl 

verileceği konusunda bugüne dek yazılmış sözlüklerden yola çıkılarak bazı 

değerlendirmeler yapılabilir: 

Ağız sözlükleri için örnekler alan araştırmasının yapıldığı bölgeden derlenerek 

elde edilebilir. Derlenen metinler içerisinden madde başı sözcüğün yer aldığı 

cümleler sözlük için kullanılabilir. Böylece sözcüğün gerçek anlamı ve kullanımı 

verilmiş olur. Ancak ağız sözlükleri bu açıdan değerlendirildiğinde örneklerin masa 

başında üretilen cümlelerden oluştuğu görülür. Bu tür cümleler gerçeklikten uzak 
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olduğu gibi sözcüğün anlamını tam olarak yansıtmayan, bilimsel niteliği olmayan 

örneklerdir.  

Örneklendirme konusunda, sözlüklerde benimsenen bir diğer yöntem ise 

sözcükleri yazılı kaynaklardan alınmış cümlelerle tanıklamaktır. Bazı sözlüklerde 

örnekler daha önce o ağız bölgesi ile ilgili yapılmış çeşitli çalışmalar veya tarihi 

metinlerden alınmıştır (bk. Aksoy 1946, Buran 2008). 

Örnek cümlelerin yazımı konusunda da sözlüklerde iki yöntemin izlenildiği 

dikkati çekmektedir. Bunlardan biri, madde başı sözcük ile birlikte bütün sözcüklerin 

o ağzın söyleyiş özellikleri göz önünde bulundurularak verilmesidir (bk. Sarıhan 

2003, Uyguç 2005, Bilgin 2006, Buran 2008, Çağbayır 2009). Bu, bölge ağzının 

doğal yapısını göstermesi açısından uygunsa da cümle içinde kullanıcının anlamını 

bilmediği başka yerel sözcüklerin bulunması örneği işlevsiz bir hâle getirecektir. Bir 

diğer yöntem de kullanıcı için sıkıntı yaratacağı düşüncesiyle yalnızca madde başı 

sözcüğün ağızdaki biçimiyle belirtilmesi, diğer sözcüklerin yazı dilinde olduğu gibi 

verilmesidir (bk. DS 1963-1982, Aksoy 1946, Erkut 2000). 

Örnek cümlelerin sözlükteki işlevleri madde başı sözcüğün bağlam içindeki 

kullanımını göstermek ve böylece madde başı sözcüğün anlamının pekişmesini, 

kullanıcının zihninde daha anlaşılır bir hâle gelmesini sağlamaktır. Çünkü ağza ait 

bazı sözcükler, özellikle yazı dilinde birebir karşılığı bulunmayan, daha fazla 

açıklamaya ihtiyaç duyabilmektedir. Bu da ancak sözcüğün hangi durumda, nasıl 

kullanıldığının örneklendirilmesiyle mümkün olabilmektedir. Bu durumun aksine, 

sadece ses ve şekil bakımından standart dilden ayrılan sözcükler birebir karşılıkları 

ile tanımlandıkları için, bu sözcüklerin ayrıca örneklendirilmesine gerek yoktur. Bu 

tür sözcükler için de örnek verilmeye çalışıldığı takdirde, her madde için derlenen 
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metinlerden örnek bulmak mümkün olmayacağından ortaya masa başında üretilmiş 

zorlama cümleler çıkacaktır. Bu da sözlükbilim ilkeleri açısından doğru bir yaklaşım 

değildir.  

 

5. Derleme Yerinin Belirtilmesi 

Ağız sözlüklerinde derleme yerinin gösterilip gösterilmeyeceği veya nasıl 

gösterileceği tartışılması gereken bir başka konudur. Derleme yerinin gösterilip 

gösterilmemesi sözlükçünün malzemesini derlediği bölgeye ve kişisel yargısına 

bağlıdır. Geniş bir bölgeden derleme yapılıyorsa derleme yeri il, ilçe ve köy olarak 

belirtilirken bir ilin idari sınırları içinde yapılan derlemelerde ilçe ve köy adı ya da 

bazen sadece ilçe adı verilmektedir. Daha dar bölgelerden, ilçelerden yapılan 

derlemelerde ise ilçeye bağlı köy veya bazen mahalle adları yer bilgisi içinde 

gösterilir. Sözlükler incelendiğinde bu konuda da farklı tutumlar izlendiği 

görülecektir. Sözlükte derleme yeri bilgisini vermek, aynı zamanda iyi bir alan 

araştırması yapmayı da gerektirmektedir. Bir sözcük ile ilgili olarak verilen derleme 

yeri bilgisi o sözcüğü derlendiği yerdeki şekil ve anlamlarıyla sınırlandırır. Fakat 

sözcüğün, söz konusu bölgenin farklı yerleşim birimlerinde kullanılan fonetik 

varyantları ya da anlam farklılıkları bulunabilir. Bu nedenle sözlüğü hazırlanan 

sınırlar içerisindeki tüm alanlardan mümkün olduğunca derleme yapılmalıdır. Ağız 

sözlüklerinde derleme yerini belirtmek, sözcüğün nerede, hangi şekil ve anlamda 

kullanıldığının gösterilmesi, hazırlanacak ağız atlasları için de yarar sağlayacaktır.  

Tarama yoluyla oluşturulan sözlüklerde de sözcüğün derlendiği bölge yerine 

alındığı kaynak gösterilmelidir. Böylece kullanıcı sözcüğün asıl kaynağına da gitme 

imkanı bulacaktır.  
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Bundan sonraki bölümde Türkiye’de bugüne dek yapılmış ağız sözlükleri 

tanıtılacak ve seçilmiş örnek sözlükler üzerinden ağız sözlükçülüğünün yöntem 

sorunları tespit edilerek değerlendirilmeye çalışılacaktır. 
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6. TÜRKĐYE’DE AĞIZ SÖZLÜKÇÜLÜĞÜ 

Bugün, Türkiye’de bilimsel bir araştırma alanı olarak “ağız sözlükçülüğü” 

kavramından söz etmek pek mümkün değildir. Ağız sözlükçülüğü, Türkiye’de henüz 

ilke ve yöntemleri olan bir araştırma alanı haline gelememiştir. Ağız araştırmaları 

hem derleme faaliyetleri hem de dil incelemeleri ile 1860’lı yıllardan bu yana 

üzerinde çalışılan bir disiplin (diyalektoloji) olarak gelişimini sürdürmekle birlikte, 

ağız araştırmalarının bir diğer konu alanı olan söz varlığı incelemeleri daha geri 

planda kalmıştır. Hem sözlükbilimin hem de ağız biliminin çalışma konuları arasında 

bulunan ağızların söz varlığı, her iki disiplinin ilke ve yöntemlerinin birlikte 

uygulanmasıyla işlenebilecek bir konudur.  Bu bağlamda, Türkiye’de öncelikle 

sözlükbilimin  bağımsız bir disiplin olarak görülememesi ve buna ilaveten ağız 

araştırmalarında yıllardan beri süregelen teorik sorunların bulunması sebebiyle “ağız 

sözlükçülüğü” ihmal edilen bir alan olmuştur. Ancak bu konudaki eksikliğe ve 

sorunlara rağmen Türkiye’de ağızların söz varlığını ortaya koymaya yönelik çeşitli 

sözlükler hazırlanmıştır ve hazırlanmaktadır. 

 

6.1. TA�ITMA VE DEĞERLE�DĐRME 

6.1.1.Ağız Sözlüklerinin Tanıtılmasında ve Değerlendirilmesinde Đzlenen Yol 

Bu bölümde amaç, bugüne dek yapılmış ağız sözlüklerinden hareketle 

Türkiye’deki ağız sözlükçülüğünün durumunu ortaya koymak ve bunun neticesinde 

ağız sözlükçülüğündeki yöntem sorunlarını tespit etmeye çalışmaktır. 

Bu amaç doğrultusunda öncelikle Türkiye ve Türkiye dışındaki ağızlara ait 

bugüne kadar yazılmış ağız sözlükleri tespit edilmiştir. Çalışma, malzeme 

bakımından yerel ağızların genel söz varlığını ihtiva eden sözlüklerle 
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sınırlandırılmıştır. Ancak bazı sözlüklerde genel söz varlığı içinde ya da ayrı bir 

bölüm halinde atasözü, deyim, beddua, dua gibi sözcüklere de yer verildiği için 

bunlar da çalışmaya dahil edilmiştir. Bu sözcüklere özel olarak yer veren ve genel 

sözcükleri bulundurmayan sözlükler ise çalışma kapsamı dışında tutulmuştur.21 

Çalışmanın genişliği sebebiyle değerlendirmeye alınacak sözlükler yalnızca 

“Anadolu Ağızları” sınıflandırmasına giren sözlük çalışmalarıyla sınırlandırılmış, 

Türkiye dışındaki ağızlara ait sözlükler ise bu çalışmaya dahil edilmemiştir.22 

Anadolu ağızlarına ait sözlüklerden Van Gölü Çevresi Ağızları Sözlüğü23 hiçbir yolla 

kaynağa ulaşılamaması, Örnekleriyle Uşak Ağzı Sözlüğü24 tam bir sözlük düzeninde 

hazırlanmaması ve Eskişehir Türkmen Ağızları Söz Varlığı25 metinlere dayalı, 

ayrıntılı bir dizin çalışması olmasından tezin kapsamı içinde yer almamıştır. Sonuç 

olarak Türkiye’deki yerel ağızlara ait, malzeme bakımından genel söz varlığı ile 

sınırlı 27 sözlük, çalışma içerisinde değerlendirmeye tabi tutulmuştur.  

“Tanıtma ve Değerlendirme” bölümünde sözlükler eleştirel bir gözle değil, daha 

çok önceki bölümde ortaya konulan ağız sözlükçülüğü ile ilgili sözlükbilimsel ilke ve 

ölçütler çerçevesinde ele alınmıştır. Bu amaçla bugüne kadar yazılmış ağız sözlükleri 

tanıtılarak sözlüklerde ne tür bir malzemenin işlendiği, malzemenin hangi 

                                                 
21 Aksoy, Ömer Asım (1945). Gaziantep Ağzı II- Deyimler, Meşhur Sözler, Atasözleri, Dualar, 
Beddualar. Ankara: TDK Yay.; (1969). Bölge Ağızlarından Atasözleri ve Deyimler I-II. Ankara: TDK 
Yay.;  Atılcan, Đhsan Coşkun (1977). Erzurum Ağzı, Halk Deyimleri ve Folklor Sözlüğü. Erzurum: 
Erzurum Halk Oyunları-Halk Türküleri Derneği Yay.; Yedekçioğlu, Kazım (1989). Kayseri Ağzı I: 
Deyimler. Kayseri: Özel Đdare Matbaası.; Gökçeoğlu, Mustafa (1991). Kıbrıs Türk Atasözleri ve 
Deyimler Sözlüğü. Lefkoşa: Galeri Kültür Yay.; Öztek,  Zafer (1992). Halk Dilinde Sağlık Deyişleri 
Sözlüğü. Ankara: TDK Yay. vb.  
22 Hürmüzlü, Habib (2003). Kerkük Türkçesi Sözlüğü. Đstanbul: Kerkük Vakfı.; Mollova, Mefküre 
(2003). Doğu Rodop Türk Ağızları Sözlüğü. Ankara: TDK Yay.; Hakeri, Bener Hakkı (2003). 
Hakeri’nin Kıbrıs Türkçesi Sözlüğü. Gazimağusa: Samtay Vakfı Yay.; Kabataş, Orhan  (2007). Kıbrıs 
Türkçesinin Etimolojik Sözlüğü. Lefkoşa: Öncü Basımevi. 
23 Sarıca, Bedri (2006). Van Gölü Çevresi Ağızları Sözlüğü. Ankara: Atlas Yay. 
24 Sunucu,Yılmaz (2002). Örnekleriyle Uşak Ağzı Sözlüğü. Uşak: Sunucu Yay.  
25 Đleri, Canan (2008). Eskişehir Türkmen Ağızları Söz Varlığı. KKTC: Uluslararası Kıbrıs 
Üniversitesi  
  Yay.          
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yöntemlerle ve nasıl bir sözlük düzeniyle ele alındığı ile ilgili değerlendirmeler 

yapılmıştır. Sözlükler, sözlükbilimin ölçütleri göz önüne alınarak bir sözlüğün kendi 

içindeki tutarlılığı açısından değerlendirilmiş, sözlükler arasındaki amaç, malzeme, 

yöntem ve ifade farklılıklarına değinilmiştir. Bu değerlendirme ile Türkiye’de ağız 

sözlükçülüğünün ne durumda olduğu, alanla ilgili ortaya konulan çalışmaların 

eksikliklikleri tespit edilmeye çalışılmıştır.  

Değerlendirmede izlenen yol genel olarak şöyledir: Sözlükler “genel özellikler”, 

“sözlük düzeni” ve “sözlük hakkında değerlendirmeler” olmak üzere üç ana başlık 

altında değrlendirilmiştir26. Genel Özellikler bölümünde, sözlüğün yazılış amacı, 

varsa bölümleri, önsözünde yazarı/yazarları tarafından verilen açıklamalar, sözlüğün 

kapsamı, yayın yılı vb. bilgiler verilmeye çalışılmıştır.  Sözlük Düzeni ise Şekil 

Özellikleri ve Đçerik Özellikleri olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Şekil özelliklerinde 

sözlüğün sayfa sayısı, madde başlarının yazımı, kullanılan punto ve yazı biçimi, 

transkripsiyon işaretleri, eğer belirtilmişse madde başı sayısı verilmiş; içerik 

özelliklerinde ise her sözlük için farklılık göstermekle birlikte genel olarak 

malzemenin türü/niteliği, neyin sözlüğe alınıp neyin alınmadığı, madde düzeni, 

anlamların verilmesi, örnek cümleler, derleme yerinin ve eş anlamlıların gösterimi 

vb. madde içi ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

başlıklı bölümde sözlüğün düzeni ve yöntemi ile ilgili birtakım sorunlar ve 

eksiklikler sözlükten seçilen örneklerle desteklenerek tespit edilmiş, sözlüğün olumlu 

veya olumsuz özellikleri, varsa sözlük hakkında daha önce yapılmış eleştiri ve 

değerlendirmeler, sözlüğün alana katkıları yönünden genel bir değerlendirmesi 

yapılmaya çalışılmıştır.  

                                                 
26 Bu üç ana başlık altındaki değerlendirmeler incelenen sözlüğün mahiyetine göre zaman zaman 
farklılık göstermiştir. Her bir sözlük belli başlı ölçütler göz önüne alınarak değerlendirilmeye çalışılsa 
da verilen bilgiler sözlükten sözlüğe değişmiştir.  
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Değerlendirmede örnek olarak sözlüklerden seçilen maddeler ilgili sözlüğün 

madde düzenine ve yazımına sadık kalınarak aynen alınmıştır. Bu nedenle tanıtma ve 

değerlendirme bölümündeki örneklerin yazım biçimleri birbirinden farklıdır. Örnek 

olarak seçilen maddelerde rastlanabilecek imla ve noktalama hataları da ilgili sözlüğe 

aittir. Ancak bazı sözlüklerde görülen ve dizgi hatası olduğu düşünülen bazı imla ve 

noktalama hataları düzeltilerek yazılmıştır (örneğin; ya-pmak biçiminde yazılmış bir 

sözcük düzeltilerek verilmiştir). Buna karşın sözlüğün düzeninde tutarsızlık 

göstergesi olabilecek yazım ve noktalama yanlışları ile üslup ve anlatımdan 

kaynaklanan hatalar düzeltme yapılmadan aynen verilmiştir (örneğin; yağ kundisi 

“taze yağın kaşıklı yuvarlakımsı hale getirilmiş hali” biçiminde tanımda yer alan 

yazım ve ifade hataları düzeltilmemiştir).  

Sözlüklerden seçilen madde örneklerinin yanında parantez içinde verilen sayılar 

örneğin alındığı sözlüğün sayfa sayısını göstermektedir.  Verilen açıklamayla ilgisi 

bulunmadığı düşünülen bazı maddelerdeki (derleme yeri, örnek cümle, köken bilgisi 

vb.) bilgiler çıkarılarak sözlük maddesi kısaltılmış, yalnızca açıklamada gerekli olan 

bilgilere yer verilmiştir. Sözlüklerin önsöz ve giriş bölümlerinde sözlüğü 

hazırlayanlar tarafından verilen sözlük düzeni ile ilgili bilgilerden genellikle 

yararlanılmış, bunlar sözlüklerden alınan örneklerle desteklenmiştir. Diğer 

açıklamalar ise sözlüklerin gözden geçirilmesiyle tespit edilen kişisel gözlem ve 

çıkarımlara dayanmıştır. 
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6.1.2. Ağız Sözlükleri 

6.1.2.1. Tarihî Ağız Sözlükleri 

Türk dilinin ilk ağız sözlüğü, Kâşgarlı Mahmud’un Divānū Lügāti’t–Türk’ü 

(1074) sayılabilir. Caferoğlu, Kâşgarlı’nın ve eserinin Türk sözlükçülüğü açısından 

önemini “Đlk Türk lûgatçisi, Almanlara göre ise ilk Türk Radloff’u sayılan 

Kâşgarlı’nın, çağının Türk halk kültür ve dil zenginliğine ait topladığı malzemenin, 

sadece Türklere ait bulunuşu, Türk lûgatçiliğinin temelini kurmuş, Türk dil ve siyasî 

hayatına gerçek bir çığır açmıştır” sözleriyle dile getirdikten sonra, Divanü Lugatit 

Türk’ün diyalektik bir sözlük olduğunu söyler (Caferoğlu 1984: 187).  Kâşgarlı 

eserinin başında dile getirdiği Ben onların en uz dillisi, en açık anlatanı, akılca en 

incesi, soyca en köklüsü, en iyi kargı kullananı olduğum halde onların şarlarını, 

çöllerini baştan başa dolaştım. Türk, Türkmen, Oğuz, Çiğil, Yağma, Kırgız 

boylarının dillerini, kafiyelerini belliyerek faydalandım; öyle ki, bende onlardan her 

boyun dili, en iyi yolda yerleşmiştir. Ben onları en iyi surette sıralamış, en iyi bir 

düzenle düzenlemişimdir (DLT I, 1998: 4) sözlerinden sözlüğün birçok Türk 

boyunun, köylerinin gezip dolaşılmasıyla, çeşitli Türk boylarından derlenen 

malzemeyle oluşturulduğu söylenebilir. Veri toplama tekniği bakımından ağız 

sözlüğü özelliği taşıyan Divan, 11. yüzyıl Türkçesinin genel bir ağız sözlüğü olarak 

değerlendirilebilir (Akar 2009a: 5).  

Daha sonraki yüzyıllarda Harezm Türkçesi söz varlığını gösteren 

Mukaddimetü’l–Edeb; Kıpçak Türkçesinden Codex Cumanicus, Kitabü’l-idrak, 

Tuhfetü’z-zekiyye, Đbni Mühenna Lügatı; Çağatay Türkçesinden Muhakemetü’l-

Lügateyn, Abuşka Lügati, Senglah, Lügat-ı Çağatay ve Türki-i Osmani; Osmanlı 

Türkçesinden Ahter-i Kebir, Vankulu Lügatı, Tuhfe-i Vehbi gibi sözlükleri de kendi 
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dil ve lehçe coğrafyalarının ağızlarında yaşayan sözcüklere geniş ölçüde yer 

verdikleri için ağız sözlükleri çerçevesinde değerlendiren görüşler de mevcuttur (bk. 

Akar 2009a: 5).  

18. yüzyılda, Osmanlı sahasında düzenlenmiş, ağızlara ait sözleri ihtiva eden 

birtakım çalışmalardan da söz etmek mümkündür. Bunlardan birisi, 18. yüzyılın 

sonlarında Şermī Mehmet Efendi tarafından yazılan Aydın Lügati’dir (bk. Turan 

2002). Bu çalışma, bir Anadolu ağzının gramatik ve leksikografik durumunu 

gösteren ilk araştırma çalışmalarından biridir. Aydın Lügati, Aydın bölge ağzının söz 

varlığını ve gramatik özelliklerini gösteren kısa bir çalışmadır. Bir sözlük olmasına 

rağmen düz yazı ile değil, akılda daha kolay kalması ve öğrenilebilmesi amacıyla 

manzum olarak kaleme alınmıştır. Aydın ağzına ait 112 sözcüğü içermektedir. 

Bunların bir kısmı basit sözcükler, bir kısmı da çekimli fiiller ve sözcük gruplarıdır. 

Bu çalışma, her bölümde farklı bir aruz kalıbı kullanılarak mesnevi nazım şeklinde 

yazılmıştır27. 4 bölüm ve 53 beyitten oluşan çalışmanın ilk bölümü, tanrıya ve 

peygambere dua ile çalışmanın amacının anlatıldığı giriş bölümüdür. Girişten sonraki 

“el-kıt’atü’l-ūlā” adlı ilk bölüm 26 beyit, “el-kıt’atü’s-sāniyye” adlı ikinci bölüm 8 

beyit ve “el-kıt’atü’s-sālise” adlı üçüncü ve son bölüm ise 5 beyitten oluşur. 

Yazarının da başta belirttiği gibi, sözlük, ülkenin başka bölgelerinden Aydın’a gelen 

kişilerin bu yöreden insanlarla sağlıklı ve dostça bir iletişim kurabilmeleri amacıyla 

yazılmıştır. Yazar, bu sözlükte bölgeye ait sözcüklerin, deyimlerin, ifadelerin edebi 

dilde kullanılan karşılıklarını ve söylenişlerini gösterir. Yazar, ağza ait diyalektik 

özellikleri vermekle birlikte, tamamen ağız araştırmalarına yönelik, sözlükbilimsel  

                                                 
27Mesnevi,  her beytin dizeleri kendi aralarında uyaklı, aruz bahirlerinin kısa kalıplarıyla yazılan uzun 
nazım biçimine denir (Dilçin 1995: 167). Sözü edilen çalışmada farklı nazım şekillerinin bir arada 
kullanılmasından dolayı her bölüm farklı bir aruz kalıbıyla yazılmıştır.  Dilçin, Cem. Örneklerle Türk 
Şiir Bilgisi. Ankara: TDK Yay. 1995. 
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bir amaç taşımaz. Asıl amaç, toplum ve insan ilişkileri için bölge ağzı üzerine genel 

bir bilgi vermektir. Sonuç olarak çalışma insancıl ve kullanılabilir bir amaca dayanır 

(Turan 2002: 369-371). Aydın Lügati’nde yer alan ve Aydın ağzına ait olan 

sözcüklerden bir kısmı şöyledir: aŋarı beri, bazdırma, dineldi, enemek, gideyorman, 

ilegen, kıpranmak, mandıraz, örüm, sulak, vızla, yakı, zenberek, zeybek vb. 

Sözlüğün ilk bölümünden bir örnek: 

 Naṣīb oldı baña Aydın’da gezmek 

 O cānibde dénür ḳaypaġa zeybek, 

 

 Boruç bardaḳ, timür ḳandil ilikmen 

 Beberhay üñ, ḳırılmaḳdur fenikmen 

 

 Celīde mindi dérler, bense cündi 

 Şu’na su, inci dérler ola şimdi, 

 

 Ṭıġan dé tābeye, nasıl nicābdur 

 Çanaḳ démek ṣaḥāna intihābdur, 

 

 Ḥarānı ṭancere zukkām dumāġı 

 Hemīşe zenberek, hemmi bayaġı, 

 

 Götüre dé ilet, getir eberdür 

 Daḫı ālāta ayġıt mu’teberdür (Turan 2002: 372). 
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Bir diğer çalışma, Abdî-i Karahisarî’ye ait olduğu tahmin edilen, 1857-1876 

yılları arasında yazılmış Lehçe-i Erzurum adlı el yazması eserdir. Erzurum ağzından 

alınan sözlerin çoklukla harekelenmiş olduğu bu eser, aruz ölçüleri ve divan nazım 

şekilleriyle altı bölüm halinde manzum olarak yazılmış 148 beyitlik bir sözlüktür. 

Çalışmada, Erzurum ağzına ait 386 sözcüğe yer verilmiştir (Gülensoy 2003: 19). 

Akar’a göre, bunlar her ne kadar ağızlarda yaşayan sözcükleri bir araya getirmek 

amacıyla yazılmamış olsalar da ağız sözlükçülüğü içerisinde mütalaa edilebilecek 

küçük risalelerdir. Türkiye Türkçesinin ağız sözlüğü çalışmaları Cumhuriyet’le 

başlamıştır (2009a: 5-6).  

 

6.1.2.2. Günümüz Ağız Sözlükleri 

Türkiye’deki mevcut ağız sözlüklerinin durumuna bakıldığında, bu çalışmalar 

monografi çalışmalarının içinde yer alan sözlükler ve müstakil sözlükler olmak üzere 

iki biçimde görülür. Monografi denilen, ağızlara ait gramer incelemesi, metinler ve 

sözlükten oluşan çalışmaların sözlük bölümleri daha çok derlenen metinlerdeki yerel 

ağza ait sözcükleri açıklamak üzere hazırlanmışlardır. Bu çalışmaların asıl amacı, söz 

varlığını ortaya koymak olmadığı için birçoğunda sözlük bölümleri üzerinde daha az 

çalışılmış, daha çok gramer incelemesi ve metinlere ağırlık verilmiştir (Akar 2009a: 

7). Monografilerde yer alan sözlükler, malzemesi derlenen metinlerle sınırlı 

sözlüklerdir. Akar, metne dayalı olarak hazırlanan sözlükleri ağız sözlüğü değil, 

derleme metninin sözlüğü olarak değerlendirmek gerektiğini, ağız sözlüklerinin ise 

başlı başına bağımsız bir çalışma olduğunu belirtir (Akar 2009b: 219).  
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Akar, derlemeye dayalı gramer çalışmalarının sonunda yer alan sözlükleri üç ana 

gruba ayırmıştır (Akar 2009a: 7-8): 

Metinden Bağımsız Sözlükler: Bunlar, herhangi bir metne bağlı olmadan, 

bağımsız olarak hazırlanmış ağız sözlükleridir.  Sözlük verileri tek tek 

soruşturma yöntemiyle yapılır. Sözlüğün teşkilinde, değişik kaynaklardan yazı 

dilinde olmayan yahut fonetik bakımdan farklılık gösteren kelimeler esas 

alınmaktadır. Bu yönüyle metinlere dayalı sözlüklerden daha kapsamlı bir söz 

varlığına sahiptir. Metne bağlı sözlükler, anlatıcının metin bağlamındaki söz 

varlığı ile sınırlıdır. Bu sözlüklerin zayıf tarafı, kelimelerin metin bağlamında 

kullanılışı ile ilgili örnekler bulunmadığı için tanıksız olmalarıdır. Ömer Asım 

Aksoy’un Gaziantep Ağzı’nda sözlük bölümü bu yolla oluşturulmuştur. 

Yarı Tanıklı Sözlükler: Bu sözlüklerin söz varlığını esas olarak derlenen 

malzeme oluşturmasına rağmen, metinler haricindeki kelimelere yer 

verilmiştir. Sözlükte yer alan kelimelerin bir bölümü metinlerle 

tanıklandırıldığı için yarı tanıklı sözlükler olarak da değerlendirilebilir. 

Efresiyap Gemalmaz’ın Erzurum Đli  Ağızları’nın 3. cildini teşkil eden sözlük 

bölümü bu yolla oluşturulmuştur. 

Seçme Sözlere Dayalı Tanıklı Sözlükler: Türkiye Türkçesi ağız 

çalışmalarında en sık başvurulan sözlük oluşturma yoludur. Bölge ağızları 

üzerinde yapılan derlemeye dayalı gramer incelemelerinde, metinlerdeki 

sözlerden seçmeler yapılarak sözlükler oluşturulmaktadır. Bu, Ahmet 

Caferoğlu’nun derleme çalışmalarından itibaren başvurulan bir sözlük 

oluşturma yöntemidir. Daha sonraki dönemlerde yapılan derleme-incelemeye 

dayalı ağız araştırmalarında genellikle bu yola başvurulmuştur. 
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Yaygınlaşarak adeta kural haline gelen bu sözlük oluşturma yöntemi, modern 

sözlük oluşturma yöntemlerinden uzak kalmaktadır. Modern dilbilimi, 

sözcüğü, metin içindeki “bağlam”ı ile anlamlandırmaktadır. Ağız 

sözlükçülüğünde bu husus daha da ön plana çıkmaktadır. Çünkü canlı dil 

verilerine dayanan ağız sözlüğü, ölçünlü dile göre kelimeye farklı anlamlar, 

nüanslar yükleyen bir sözlüktür. Bu yönüyle ağız sözlüklerinde verinin seçimi 

ve sözlüğü oluşturma yöntemi son derece önem taşımaktadır. 

Tezin kapsamı sözlükbilimin çalışma konusu olan sözlükler olduğu için yalnızca 

söz varlığını ortaya koyma amacını taşıyan çalışmalar bu bölümde 

değerlendirilecektir. Bu nedenle ağız monografilerinde yer alan sözlükler çalışmanın 

dışında tutulacaktır. Üzerinde durulacak sözlükler bir ağza ait tüm söz varlığını 

içeren müstakil ağız sözlükleridir.  

“Ağız Sözlüklerinin Sınıflandırılması” adlı bölümde verilen sınıflandırma 

ölçütlerine göre, müstakil ağız sözlükleri iki grupta incelenecektir: 

 

A. Genel Ağız Sözlükleri 

B. Dar Bölge Ağzı Sözlükleri  
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A. GE�EL AĞIZ SÖZLÜKLERĐ 

 

 

1. Anadilden Derlemeler (1932) [Hamit Zübeyr Koşay-Đshak Refet Işıtman] 

A. Genel Özellikler 

Türk dilinin söz varlığını bütünüyle ortaya koymak amacıyla ilk kez 1920’li 

yıllarda Maarif Vekilliği Hars Müdürü Besim Atalay tarafından söz derleme 

faaliyetleri başlatılmış, ardından 1929-1930 yıllarında Dil Encümeni üyelerinden 

Ragıp Hulusi’nin [Özdem] yürüttüğü bir başka derleme çalışması yapılmıştır. Bu 

derlemelerden elde edilen malzemenin Hamit Zübeyr ve Đshak Refet tarafından bir 

araya getirilmesiyle bu sözlük çalışması ortaya çıkmıştır.  

“Anadilden Derlemeler, mahiyet  itibariyle Anadolu Türk lehçe lûgatine bir kısım 

malzeme sunan yardımcı bir eserdir” (s. XIV). Çalışmanın amacı, önsözde, “Türk’ün 

ne kadar zengin ve daha zenginleşmeye kabiliyetli bir dil konuştuğunu göstermek, 

yeni araştırmalara ipucu vermek, bütün kusurlarına rağmen değeri olan bir kültür 

hazinesinin dağılıp gitmesine mani olmak” biçiminde ifade edilmiştir (s. XIV-XV). 

Çalışmada sözcüklerin telaffuzlarını gösteren transkripsiyon işaretlerine yer 

verilmemesi, sözcüklerin tanımlarındaki eksiklikler, her sözcük için örnek 

kullanımların bulunmayışı gibi hususlarda haklı olarak eleştirilerin bulunabileceği 

belirtilmiştir. Bu eksikliklerin sebebi çalışmanın pek çok kişinin katılımıyla yapılmış 

bir derleme sonucu hazırlanmasına ve deneme niteliğinde bir çalışma olmasına 

bağlanmıştır. Asıl amaç bir ağız sözlüğü hazırlamak değil, Türk dilinin söz varlığının 

bütünüyle ortaya çıkarılması ve bir sözlüğünün hazırlanması için mevcut dil 

malzemesinin bir araya getirilmesidir.  
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B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük, yaklaşık 9 bin sözcükten oluşan 448 sayfalık bir çalışmadır.  

2. Madde başları iki sütun halinde listelenmiştir. Madde başı olan sözcük madde 

içinden daha büyük puntoyla ve tümü küçük harflerle yazılmıştır. 

3. Gerekli görülen sözcüklerde nazal n sesi için (n.), gırtlak h’si için (h.), kapalı e 

için (e.) işaretiyle sözcüğün söylenişi verilmeye çalışılmıştır. 

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Madde başı yapılan sözcük verildikten sonra hangi ilden veya ilçeden derlendiği 

parantez içerisinde belirtilmiştir. Bazı sözcüklerde ise derlenen yer bölge olarak 

belirtilmiş, C.A. (Cenubi Anadolu) biçiminde kısaltılarak gösterilmiştir. 

Sözcüğün Anadolu’da yaygın olarak kullanılan genel bir şekil olduğunu ifade 

etmek için de madde başından sonra Anadolu anlamında (A.) kısaltması 

verilmiştir.  

2. Eğer sözcük birden fazla anlamda kullanılıyorsa sözcüğün farklı anlamları 

1,2,3…şeklinde numaralandırılarak birbirinden ayrılmış. Sözcüğün hangi 

anlamının nerede kullanıldığı ayrıca belirtilmiştir. Ör.: 

aba (A.); abi (Yozgat): 1- Ana (Sivas, Erzurum, Niğde, Yozgat); 2- Büyük 

hemşire (Sivrihisar, Burdur, Teke, Avşar); Büyük hemşire, valide (Niğde). 

3- Amca karısı, yenge, yaşlı kadına hürmet ifade eden söz (Birecik) (1). 

yozmak: 1- tavuk civcivleri kendilerini idare edebilecek bir hale geldikte 

anası terk etmek. artık üzerlerine düşüp himayeye lüzum görmemek 

(Eskişehir, Denizli); 2- yabanlaşmak (Teke)  (429). 
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3. Sözcüğün ses ve şekil bakımından değişikliğe uğramış biçimleri, derlendiği 

yerle birlikte madde başında gösterilmiştir.  

acır (Burdur, Aydın, Niğde); acir (C.A.); acur (Denizli): hıyara benzer 

bitki. dilimli ve tüylü olmak üzere iki cinstir (2). 

h.arar (Tosya, Ankara, Kütahya, Kayseri); h.aral (Kırşehir): saman 

basmak için kullanılan çuval, dokuma büyük kıl çuval (160). 

4. Kimi maddelerde sözcüğün anlamını pekiştirmek üzere örnek cümlelerden de 

yararlanılmıştır. Örnekler eğik harflerle, tanımdan sonra verilmiştir. Ancak 

örnek cümleler ağızlardaki söyleyiş biçimleri ile değil, ölçünlü dildeki 

kullanılışları ile verilmiştir. Ör.:  

dabırmak (Kırkağaç) : ısrar etmek. Hüseyin efendi her sözünde böyle 

dabırır   (88). 

gen.az (Ankara, Sandıklı); gen.ez (Ankara); gin.ez (Eğridir); kin.ez 

(Trabzon): galiba, zannedersem. öyle gen.az. gen.az bize gidecek. gen.az 

gitti emme, gen.az gelecek (142). 

yölep yölep (G.Antep) : yel esişini anlatır.  

  bir yel eser yölep yölep 

  makinesi on dört dolap 

  yıkılası kanlım Halep   (429). 

5. Sözlükte bazı çekimli sözcüklere de yer verildiği görülür. Ör.:  

   göğüşüm (Ankara): mavi gözlüm 
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C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Sözlük, o günün şartları ile değerlendirilirse sözcüklerin anlamı, gramerdeki yeri, 

nereden derlendiği, gerektiğinde örnek cümlelere yer vermesi bakımından önemli bir 

sözlüktür (Korkmaz 2008: 7-8). 

Ancak sözlükte izlenen yöntemin tutarsızlık gösterdiği bazı madde başları da 

dikkati çekmektedir: 

  kada: 1- insanın torbası; 2- kaza, bela (Yozgat) (193).  

Verilen örnekte kada sözcüğünün iki anlamı olduğu belirtilmiş, ikinci anlamının 

derlendiği yer verilirken ilk anlamının nerede kullanıldığı belirtilmemiştir. Böyle bir 

yazım, sözcüğün her iki anlamının da Yozgat’ta kullanıldığı ifadesini taşımaktadır. 

Oysa sözlükteki diğer maddeler incelendiğinde aynı yerde birden fazla anlamda 

kullanılan bir sözcüğün gösterilişi farklıdır. Ör: 

kadamak (Malatya, Samsun): 1- iliştirmek, bağlamak, terzi elbiseyi 

birbirine eğreti raptetmek; 2- yıkılması muhtemel bir şeyi sabit bir yere 

bağlamak (193-194). 

kada örneğinde görülen ve sözlüğün geneli için söylenebilecek başka bir husus da 

yabancı dillerden ağızlara geçmiş sözcüklerin kökenlerinin belirtilmemiş olmasıdır. 

Farsçadan kaza biçimiyle Türkçeye geçen bu sözcük ölçünlü dilde de 

kullanılmaktadır.  

Bazı sözcüklerde ise derlenen yer hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Bu durumun sebebi, derlenen sözcüğün Anadolu ağızlarında genel olarak bulunduğu 

biçiminde yorumlanabilirse de böyle olduğu ile ilgili başta herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Bunun dışında fişlerin karıştırılması, unutulma, derlenen yerin 
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doğruluğundan şüphe duyma vb. sebeplerle de derleme yeri belirtilmemiş olabilir. 

Ör.: 

 kağış: sert gübre (194). 

kahrelik: nehrin taşlar arasından geçtiği yer (195). 

 kakanlamak: bir kimseyi kakmak, itmek (195). 

Bir başka sorun da sözcüklerin anlamları ile ilgilidir. Bazı anlamlandırmalar 

açıklık, kesinlik, ifade tarzı bakımından kusurludur. Kimi sözcüklerde anlamla ilgili 

herhangi bir açıklamada bulunulmadığı yalnızca örnek vermekle yetinildiği de 

görülür. Bu duruma eserin girişinde “bazı açık olmayan tarifeler sırf kelimeyi 

kaybetmemek ve tenkit sayesinde doğru şekli bulmak için bırakılmıştır. 

Müphemliğine mebni tarifesiz yalnız misalle bırakılan bazı nadir sözler de bu 

cümledendir” biçiminde bir açıklama getirilmektedir (s. XV). 

kada: 1- insanın torbası; 2- kaza, bela (Yozgat) (193). 

pağa pağa açmak (Malatya): pağa pağa güller açmış (306). 

Verilen ilk örnekte  insanın torbası anlamıyla ne kastedildiği açık değildir. Madde 

daha ayrıntılı, örnekli bir açıklamaya gerek duymaktadır. Đkinci örnekte ise madde 

başı bir sözcük grubu biçimindedir. Ne demek olduğu açıklanamamış, sadece örnek 

cümle verilmiştir. Örnek cümleden aç- fiilinin çiçeğin, gülün açması anlamında 

olduğu, benzer bağlamlar içinde kullanılabileceği gibi çeşitli çıkarımlarla madde başı 

sözcüğün anlamı ancak tahmin edilebilmektedir.  
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2. Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi (1939-1957) [TDK] 

A. Genel Özellikler 

Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi dil devrimi ile birlikte Türk 

dilinin söz hazinesini eksiksiz bir şekilde toplayarak sözlüğünü  hazırlamak amacıyla 

ortaya çıkmış bir derleme çalışmasıdır. Dil devrimi, bulundukları bölgelerde 

canlılığını kaybetmemiş ancak genel dilde unutulmuş sözleri yeniden dirilterek, halk 

dilinde var olan bu sözcüklerin kullanım sahalarını genişleterek dili zenginleştirmek; 

yeni kavramları karşılamak üzere yabancı dillerden alınan sözler yerine halk 

dilindeki sözcüklerden yararlanarak veya sözcük köklerinden yeni sözcükler 

türeterek dili yabancı sözlerden temizlemek amacındadır. Bu amaca yönelik olarak 

yapılacak ilk iş Türk dili malzemesini toplayıp bir sözlük ortaya koymaktır (1939: 

17). Türk dili söz hazinesinin ortaya konulabilmesi halk ağzında yaşayan sözlerin 

tespit edilmesini de gerektirmektedir. Bunun için I. Türk Dil Kurultayı’nda alınan 

kararla 1933-1934 yıllarında söz derleme faaliyetleri başlatılmıştır. Bu kararla 

Derleme Kolu tarafından her ilde ve ilçede birer Derleme Kurulu oluşturulmuş, 

bütün okullar birer derleme ocağı olmuştur. Derlemeler tüm halkın -başta 

öğretmenler olmak üzere devlet memurları, subaylar, adliye, ziraat, orman, tapu, 

vergi memurları, doktorlar, baytarlar, belediyeler, halkevleri ve her yerdeki dil 

meraklıları- katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Birçok kişinin katılımıyla yapılan bu ilk  

derlemede yaklaşık 153.000 fiş elde edilmiştir. Bu malzemenin değerlendirilmesiyle 

1939-1957 yıllarında 5 ciltlik Söz Derleme Dergisi28 yayımlanır.  

                                                 
28 Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi 1. cilt (1939), 2.cilt (1941), 3.cilt (1942), 4.cilt 
(1949), 5. cilt (indeks) (1957). Ankara: TDK Yay. Ayrıca 5. ciltten önce 1952’de basılan ve folklor 
sözlerini içine alan bir cilt de 6. cilt olarak yayımlanmıştır. Bu cilt, derleme fişleri içerisinden folklorla 
ilgili olanların ayıklanarak bir araya getirilmesiyle hazırlanmıştır. Folklor sözlerini içine alan  bu cilt, 
çalışmanın konusu dışında kaldığı için buraya dahil edilmeyecektir.  
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Dergi’nin Türkiye’de halk ağzında dolaşan ve bugüne kadar lügatlere ve yazı 

diline girmemiş ya da yazıda az kullanılmış halk sözlerini toplamakla bunların 

hepsinin yazıda, hatta konuşmada kullanılması gibi bir amacı yoktur. Amaç, halk 

ağızlarının bir sözlüğünü ortaya koyarak bu sözleri tanıtmak ve bunlar üzerinde 

yapılabilecek bilimsel araştırmalara imkân tanımaktır (s. 11).  

Sözlüğün ilk cildinde, giriş bölümünde etraflıca söz derleme faaliyetlerinin nasıl 

yürütüldüğünden bahsedilmiştir. Burada derleme faaliyetleri sırasında çıkarılan ve 

derleyicilere gönderilerek derleme işinin nasıl yapılacağını gösteren “Söz Derleme 

Kılavuzu” adlı kitapçıktaki bilgilere de yer verilmiştir. Bu kılavuzda derleme için ne 

tür bir bilginin soruşturulacağına dair konular kavram alanlarına göre 

sınıflandırılarak belirtilmiştir. Bu sınıflandırmada derleme konuları, söz derlemeleri 

ve halk bilgisi derlemeleri olmak üzere iki  ana kategoriye ayrılmıştır. Her bir 

kategori de kendi içinde konularına göre gruplandırılarak derleme faaliyeti nispeten 

kolaylaştırılmaya çalışılmıştır (1939: 20-38). Ayrıca derleme yapılırken göz önünde 

bulundurulması gereken noktalara ve derleme fişlerinde bulunması gereken bilgilere 

de yer verilmiştir (1939: 39-42). Sözlüğün giriş bölümünde Söz Derleme Kılavuzu 

ile fiş defterlerinin örnekleri ve derleme genelgeleri bulunmaktadır. 

Kelime fişlerinin doldurulmasında göz önünde tutulması gerekenler şu şekilde 

belirlenmiştir (1939: 18): 

 

1. Kelime (Türlü söylenişleri varsa onlar da işaret olunacaktır) 

2. Derlendiği yer  

3. Kelime isim, sıfat yahut zamir ise bunların izafet ve cemi halleri, fiil ise 

muzari üçüncü şahısları 
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4. Kelimenin manası (Varsa türlü manaları ayrı ayrı numara altında adi 

konuşma, atasözleri, beyit, masal vs. cümleleri içindeki kullanılışları ile 

gösterilecektir) 

5. Kelime ile (varsa) manaca eş veya zıt başka kelimeler 

6. Kelimenin herkesçe mi, bir kısım halk tarfından mı kullanıldığı (Halktan bir 

takımına yahut bir zanaat ve işle uğraşanlara mahsus ise hangi halk takımınca 

kullanıldığı) 

7. Kelime ağzından derlenen kimsenin yaşı, kadın yahut erkek mi olduğu, okur 

yazar olup olmadığı, işi gücü, yerli yahut muhacir olup olmadığı 

8. Kelimeyi derleyenin adı ve sanı 

9. Kelimeyi derleyenin kelime üzerine düşünceleri 

10. Kelimenin derlendiği tarih 

 

Derleme fişlerinin toplanarak kontrol edilmesinden sonra tüm fişler alfabetik 

sıraya konarak Dergi’ye alınacak fişler oluşturulmaya başlanmıştır (1939: 54). 

Dergi’deki maddelerin nasıl bir düzenle yazıldığı, Derleme Dergisi’nde kullanılan 

işaretler ve kısaltmalar tek tek açıklanarak belirtilmiştir.  

  

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Sözlük dizin ile birlikte 5 ciltten oluşmaktadır. Đlk cilt derleme faaliyetleri 

hakkında genel bir bilgi veren giriş bölümünü ve E harfine kadar olan sözcükleri 

içine alır. 2. cilt E-K, 3. cilt L-Z ve 4. cilt –Ulama- yani ek cilt olarak sonradan 
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eklenen sözcükleri içine almaktadır. 5. cilt ise dizin29 olarak hazırlanmıştır. 

Sözlük dizin de dahil olmak üzere toplam 2136 sayfadan oluşmaktadır.  

2. Sözlükte sayfalar iki sütun halinde düzenlenmiştir.  

3. Sözlükte beş ayrı yazı puntosu  kullanılmıştır. 10 punto koyu sorbon yazı, madde 

başı olan sözcükleri ve bu puntodan olan siyah rakamlar da sözcüğün türlü 

anlamlarının sayısını gösterir; 10 punto düz sorbon yazı, Sözcüğün anlamlarını 

gösteren sözler bu yazı ile yazılmıştır; 10 punto italik sorbon yazı, sözcüğün türü 

ve derlendiği yeri gösteren yazılarda kullanılmıştır; 10 punto düz godi yazı, 

Sözcüğün kullanılış örnekleri bu yazı ile dizilmiştir; 10 punto italik godi yazı, 

Sözcüğü benzerleriyle bağlamak üzere [Bak:] şeklindeki işaretlerde 

kullanılmıştır (1939: 58).  

4. Sözlükte sözcüklerin söylenişlerini gösterecek özel bir fonetik alfabe 

kullanılmamıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesini standart Türkçede bulunmayan veya standart dilde olup  

da ağızlarda şekil ve anlamca farklı olarak kullanılan sözcükler oluşturmuştur. 

Derleme fişleri arasından, derlenmesi gerekmeyen, herkesin bildiği sözlüklere 

ve yazı diline girmiş sözler ile yabancı dillerden ödünçlenen kelimeler Söz 

Derleme Dergisi’ne alınmamıştır. 

2. Madde başı sözcüğün yanına [  ] içinde,  Đs. “isim”, S. “sıfat”, Z. “zamir”, F.  

“fiil”, Zf. “zarf”, K. “nida”, Ed. “edat”, Đz. “izafet”, C. “cemi”, Mz. “muzari 3. 

şahıs” biçiminde kısaltmalarla sözcüğün  gramer kategorisi gösterilmiştir. Ör.: 

                                                 
29 Dizin “yazı dilinden halk ağzına” hazırlanmıştır. Bu ciltte madde başları yazı dili sözcükleridir, 
madde içinde yerel ağızdaki karşılıkları verilmiştir.  
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Avşut [Đs.], Köşe, zaviye  (Akifiye “Andırın-Maraş„)  (131).  

Eviklemek [F.], Ayıklamak, seçmek (Mudurnu, “Bolu„)  (558). 

Girempe [S.], 1. Becerikli, işgüzar (Ünye «Ordu») – 2. [Đs.] Kuytu mahal 

(Samsun)  (639).  

3. Sözcüğün birden fazla anlamı varsa her bir anlam 1,2,3... biçiminde rakamlarla  

belirtilmiş, her anlam sonunda derlendiği yer gösterilmiştir. Ör.:  

Cibi [Đs.], 1. Çocuk (Gördes “Manisa„) – 2. Civciv (Muğla; Bayır 

“Burdur„; Finike, Elmalı, Antalya) – 3. Pösteki (Eflâni “Safranbolu-

Zonguldak„) – 4. Keten tohumu (Akbaş “Boyabat-Sinop„)  (270-271).  

Kıstırgaç [Đs.], 1. Çamaşır mandalı (Isparta; Dursunbey «Balıkesir») – 2. 

Yengeç (Konya ve dolayı) – 3. Maşa (Bursa)  (925).  

4. Derleme yeri her sözcük ve her anlam için ayrı ayrı verilmiştir. Sözcüğün  

anlamı verildikten sonra (  ) içinde sözcüğün derlendiği yer eğik harflerle 

gösterilmiştir. Derlenen yer herkesçe bilinen bir ilçe ise yalnızca adı verilmiş, 

bağlı olduğu il belirtilmemiştir. Ancak adı herkesçe bilinmeyen ilçe, nahiye ve 

köylerin  adı yazıldıktan sonra bağlı bulunduğu il veya ilçe adı da “  „  (ilk 

ciltten sonrakilerde « ») içinde gösterilmiştir. Bir ile bağlı farklı ilçeler söz 

konusu ise bunlar (,) ile birbirinden ayrılmış, sözcük birkaç yerde kullanılıyorsa 

bu yerler (;) ile ayrılarak gösterilmiştir. Sözcük derlendiği yerin yerli ağzından 

derlenmiş ise bir işaret koyulmamış, fakat başka yerin sözü ise derleme yeri 

yanına [  ] içinde [Rumelili ağzından, Deliormanlı ağzından...] gibi bir kayıt, ya 

da “muhacir ağzından” anlamında [Muh.] işareti yazılmıştır. ? ile gösterilenler 

ise sözcüğün derlenen yere nereden geldiğinin bilinmediğini gösterir (s. 56). 

Sözlükte derleme yerleri il, ilçe, köy adları yazılarak belirtilmekle birlikte bazı 
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derleme yerleri için kısaltmalar kullanılmıştır: A. “Bütün Anadolu”, Ş.A. “Şarki 

Anadolu”, G.A. “Garbi Anadolu”, O.A. “Orta Anadolu”, Şm.A. “Şimali 

Anadolu”, C.A. “Cenubi Anadolu”, Đst. “Đstanbul”, T. “Trakya”  (s. 59).  Ör.: 

Abaylamak [F.], Farkına varmak, sezmek  (Osmaniye “Çorum„ [Muh.])  

(63).  

Cibre [Đs.], Madenî kalem ucu (Samsun; Gümüşane; Rize; Sinop illeri)  

(271). 

 Elağız [S.], Dedikoducu (Đst. [?])  (520).  

Gilime [Đs.], Bağ çubuğu (Sabak köyü, Manyan, Karaman, Afşar 

«Beyşehir-Konya »)  (637).  

Çakın [Đs.], Şimşek (Kiksar «Tokat»; Bornova «Đzmir»; Ş.A.)  (1641). 

5. Sözcüğün kullanımını gösteren örnek cümleler, anlam açıklamalarından sonra  

koyu puntolarla verilmiştir. Bir dörtlük ya da mani biçiminde verilen örneklerde 

mısralar yan yana sıralanmış, aralarına * işareti konulmuştur. Çok anlamlı 

sözcükler için örnekler her bir anlam için ayrı ayrı verilmiştir. Örnekler 

ağızlardaki söylenişleriyle değil, yazı dilindeki söylenişleriyle yazılmıştır. Ör.: 

Duşlamak [F.], Rasgelmek: Kurşunludan geçerken bir güzele duşladım 

(Zile “Tokat„)  (477).    

Endiri [S.], Daha küçük, daha aşağı: Senin eşekten endiri eşekleri 

pazarda beşer liraya sattılar (Tire «Đzmir»)  (533).  

Pahar [Đs.], 1. Pınar, çeşme: Kövengin pahar başı * Durmaz gözümün 

yaşı (Elazığ ve köyleri) – 2. Akar su. (Gümüşane)  (1128).  

Uğur [Đs.], 1. Ön taraf: Otomobilin uğurunda durma! (Ereğli «Konya»; 

Cumhuriyet «Beykoz –Đst. [Muh.]»; Kiğde) – 2. Đstikamet: Şu ağacın 
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uğurunda git köyü bulursun! (Bolu) – 3. Ceviz ağacı (Paşaköy 

«Balıkesir»)  (1415).  

6. Madde başı olan sözcüğün fonetik bakımdan farklı şekilleri, eş veya yakın 

anlamlıları bulunuyorsa maddenin sonunda [Bak:] işaretiyle diğer 

sözcük/sözcüklere göndermede bulunulmuştur. Kimi durumlarda bu şekillerden 

en yaygın olarak kullanılanın anlamı verilmiş, diğer sözcüklerde anlam 

verilmeyip yalnızca gönderme yapılmıştır. Đlk ciltten sonraki ciltlerde koyu 

punto ile yazılmıştır. Ör.:  

Barartı [Đs.], Kırkları karışan aynı yaştaki çocuklar, bir yaşta: Biribirinin 

barartısı (Erzincan) [Bak: Sınar]  (165).  

Hoslak [S.], 1. Hastalıklı, kansız adam (Sancar  «Çankırı») [Bak: Hos] 2. 

Gevşek, beceriksiz, tembel (Karaören «Çerkeş-Çankırı»)  (746).    

Küldüren [Đs.], Dikildiği yerde içi çürüyüp boşalmış ağaç (Satılmış 

«Eskişehir») [Bak: Küldürüm]  (1004).  

Küldürüm [Đs.], (Tuzaklı «Söğüt-Bilecik»)  (1004).  

Uğunt [Đs.], Her hangi  bir suretle çimlenmiş buğday veya arpa çimini 

kaynatarak pekmezle yapılan bir tatlı (Karahalil «Havza- Samsun») [Bak: 

Uğut, 1]  (1415).  
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C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Söz Derleme Dergisi, pek çok kişinin katılımıyla amatörce yürütülen geniş bir 

derleme faaliyetinin ürünü olması dolayısıyla ağız sözlükçülüğü açısından 

değerlendirildiğinde yöntem bakımından pek çok eksiği ve hatayı da beraberinde 

getirmektedir. Korkmaz, o günün bilimsel şartlarına bağlı bulunan eserin adından da 

anlaşılacağı üzere bir dergi niteliğinden kurtulamadığını belirttikten sonra dergideki 

birtakım eksiklikleri şöyle özetler: 

1. Eserde, derlenen sözlerin gramerdeki yerleri ve derlendiği bölge 

gösterilmiştir. Ancak halk ağızlarından derlenen her söz Türkçe sayıldığı için 

sözlükbilimi açısından pek çok hataya yol açmıştır. Örneğin, “anne, büyük 

anne, abla, yenge vb.” akrabalık bildiren aba sözcüğü ile “hayret ve 

şaşkınlık” bildiren ve aralarında köken farkı bulunan aba ünlemi konunun 

uzmanı olmayan kişilerce aynıymış gibi düşünülmüş, aynı maddede 

verilmiştir. Buna benzer pek çok örnek gösterilebilir. 

2. Yabancı dillerden ağızlara geçmiş sözcüklerin kökenlerinin gösterilmemesi. 

3. Ağızlardaki söyleyiş özellikleri dikkate alınmamış sözcükler ölçünlü dildeki 

biçimiyle yazılmıştır. Oysa sözcüklerdeki birtakım ses farklılıkları çeviriyazı 

işaretleriyle gösterilmeliydi.  

4. Cümle örnekleri ağızlardaki söylenişleri ile değil, yazı dilindeki söylenişleri 

ile verilmesi. 

5. Sözlerin anlamlarının yeterli ve uygun bir şekilde tanımlanmaması (2008: 9-

10). 
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Korkmaz’ın belirttiği eksikliklerin yanı sıra SDD ile ilgili olarak tespit edilen 

diğer yöntem sorunları da şu şekildedir: 

Bu sorunlardan bir kısmı madde başı sözcüğün anlamca veya şekilce benzer 

olanlarına yapılan göndermeler ile ilgilidir. Sözlük içindeki göndermelerde tutarsız 

yaklaşımlar göze çarpmaktadır: 

 Aco [Đs.], Amca [Bak: Aca, apca, ece]  (69). 

 Aça [Đs.], Amca [Bak: Aco, ace, ece]  (69).  

Ece ……….8. [Đs.] Amca [Bak: Aca 1, aco, aça] ….13.[Đs.] Hala çocuğu 

[Bak: Ace 3, aco, aça]  (504).  

Yukarıdaki eş anlamlı üç madde başı sözcük incelendiğinde maddeler arasındaki 

göndermelerin birbirine paralel şekilde yapılmadığı dikkati çekmektedir. Bununla 

birlikte aco maddesinde apca biçimine gönderme yapılmış, ancak apca sözcüğüne 

sözlükte yer verilmemiştir. ece maddesi “hala çocuğu” anlamıyla aco ve aça 

biçimlerine gönderilmişse de bu maddelerde böyle bir anlam bulunmamaktadır.  

 Ebiçmek [F.], Çocuğu sırtına almak  (503).  

  Ebişmek [F.], 1. Çocuğu sırtına almak [Habiçetmek]  (503). 

 Habiç etmek [F.], Çocuğu sırta almak [Ebişmek]  (695). 

Eş anlamlı bu üç maddeden ebişmek ve habiç etmek biçimleri birbirlerine 

gönderilirken aynı anlamdaki ve ebişmek ile fonetik bakımdan benzerliği de bulunan 

ebiçmek biçimine göndermede bulunulmamıştır. Ayrıca bir imla hatasından da söz 

etmek mümkündür. habiç etmek biçiminde ayrı yazılarak madde başı yapılan birleşik 

fiilin ebişmek maddesi içinde bitişik yazıldığı dikkati çeker.  

Sözlükteki bir başka yöntem sorunu bazı tanımlamalarla ilgilidir. Yeterince açık 

olmayan, belirsiz tanımlamalar yapılmıştır: 
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Acıgıcı [Đs.], 1. Lâbada, öfelek (Tepecik “Emet-Kütahya„) 2.…………(68). 

Gevele…………5. Elemye, çıkrık, çözgü (Acıpayam «Denizli»)  (619).  

Göğüs kemiği [Đs.], Azmı kas (Konya)  (652).  

Yukarıdaki örneklerde acıgıcı ve gevele sözcükleri yerel ağza ait olan sözcüğün 

eş anlamlıları ile standart dildeki yaygın olarak kullanılmayan sözcüklerle 

tanımlanmışlardır. Ancak bu hâliyle sözcükler yeterince iyi açıklanamamıştır. Madde 

başı yapılan göğüs kemiği tamlaması da “azmı kas” biçiminde Farsça tamlama ile 

tanımlanmıştır. “Kas kemiği” anlamına gelen bu sözcüğün Farsça tamlama yapısında 

verilmesi madde başı sözcüğün anlaşılmasını güçleştirmektedir. Burada tartışılması 

gereken başka bir nokta da standart dilde de kullanılan göğüs kemiği sözcüğünün 

madde başı yapılıp yapılmayacağıdır.  

Ecik [Đs.], 1. Kasık  2. Yağmurdan ıslanmış buğday veya arpa  3. Köpek 

yavrusu  (504).  

Aynı madde başı altında verilen bu üç anlam birbirinden çok farklı kavramlara 

işaret etmektedir. Bu tanımlamaların köken bakımından ayrı, eş sesli üç ecik 

sözcüğüne ait oldukları düşünülebilir.  

Korkmaz’ın da belirttiği gibi madde başı sözcükleri tanıklamak üzere verilen 

örnekler ağız özelliklerini yansıtacak biçimde değil, madde başı sözcük dışında yazı 

dilinde olduğu gibi verilmiştir. Aşağıdaki örnekler bu açıdan incelenebilir:  

Gevge [S.], Çalçene, geveze: Gevge kadın, kimseye lâf bırakmaz ki, 

çenesine hırsız taşı değsin  (619).  

Gülük [Đs.], ………….5. Sebze tarlalarında tohumların ekilmesi için açılan 

ocaklar: Bugün tarlaya gülük deşmeye gittik, yarın gübreleyip tohum 

atacağız  (683).  
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Bazı örneklerinse tanımlanan sözcüğü pekiştirecek nitelikte olmadığı görülür:  

Ecevit [S.], 1. Çevik, çalışkan, açık fikirli, açıkgöz 2. Yaramaz: Türkân 

pek ecevittir  (504).  

Fırtık [S.],…………2. Alıngan: Sürtük yer tutmuş da fırtık tutmamış  

(577).  

Fısır [Đs.], Basma : - Bu fısırı kaça aldın?  (577).  

Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, sorunlarının ve eksikliklerinin 

yanında ilk kez yapılan geniş çaplı bir derleme faaliyeti sonucu ortaya konması, daha 

sonraki çalışmalar için bir kaynak niteliği kazanması nedeniyle önemli bir sözlüktür. 

 

3. Anadilden Derlemeler II (1952) [Hamit Zübeyr Koşay-Orhan Aydın 

Acıpayamlı] 

A. Genel Özellikler 

Bu çalışma Hamit Zübeyr Koşay ve Orhan Aydın Acıpayamlı tarafından 

hazırlanmıştır. 1952 yılında yayımlanan çalışma, Anadilden Derlemeler adlı 

sözlüğün devamı niteliğindedir. Bu ikinci çalışma Anadilden Derlemeler ve Söz 

Derleme Dergisi’nde bulunmayan malzemeyi ihtiva eder. Türk dilinin söz varlığında 

yer alan mahalli sözler tespit edilerek dil çalışmalarına kazandırmak amacını 

taşımaktadır. Önsözde sözlüğün yöntemi ile ilgili bir bilgi verilmemiştir. Yalnızca 

derleme yerinin belirtilmediği veya (A.?) işaretli (önsözde belirtilmemekle birlikte 

sözlükte (Anadolu ?) ve (?) işaretleri de kullanılmıştır) sözcüklerin de Anadolu 

menşeli olduğu; malzemenin çeşitli şahısların yazı dili alfabesini kullanarak 

yaptıkları derlemelere dayanması sebebiyle sözlerin fonetik değerlerinin tahmini 

olarak verildiği belirtilmiştir (1952: VIII).  
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B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Anadilden Derlemeler adlı çalışmaya nazaran daha az sayıda sözcüğün yer 

aldığı bu sözlük 145 sayfadan oluşmaktadır.  

2. Sözlük, biçimsel özellikler bakımından incelendiğinde ilk dikkati çeken, madde 

başı sözcüklerin tümünün büyük harfle yazılmasıdır. Madde başı ile madde 

içindeki bilgiler birbirinden (,) ile ayrılmıştır. Virgülden sonra bazen büyük 

harfle bazen de küçük harfle başlanmıştır. Biçimsel yönden bir tutarsızlık 

görülmektedir. 

3. Sözlükte fonetik değerleri gösteren herhangi bir çevriyazı işareti 

kullanılmamıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlük aşağıdaki kaynaklardan toplanan malzemeye dayanmaktadır (1952: VII): 

• Halkevleri tarafından toplanan ve fişlere geçirilen sözler, 

• H. Z. Koşay’ın Anadilden Derlemeler’e ek olarak topladığı notlar, 

• Orhan Aydın’ın Amasya ve Acıpayam bölgesinde topladığı malzeme, 

• Anadilden Derlemeler’den ve Söz Derleme Dergisi’nden sonra çıkan 

ilgili yayınlardan alınan sözler  

2. Sözlükte birden fazla anlamı olan  madde başları 1,2,3... biçiminde 

numaralandırılarak verilmiştir. Ör.:  

ABRAŞ, 1- Hayvanların kıç tarafında görülen lekenin adı (Kayseri); 2- 

Alaca benekli at, atlarda dudak ve göz kapaklarının etrafında hasıl olan 



 137 

alacalık ve beyazlık, atın tüysüz yerlerinde meydana gelen ve uyuza 

benziyen bir deri hastalığı  (1).  

AĞCAKANAT, 1- Tatarcık (Gaziantep),  2- Kuyruğu ve yelesi kır olan at 

(Kiğde ve yöresi)  (3).  

3. Sözcüğün derlendiği yer önceki çalışmadan farklı olarak tanımdan sonra 

verilmiş, il ve ilçe adları ile bölgeler -aynı kısaltmalarla- parantez içinde eğik 

harflerle gösterilmiştir. Birden fazla anlamı olan sözcükler için her bir anlamın 

kullanıldığı yer ayrıca gösterilmiştir. Ör.: 

ABAK, Çocuk oyunlarında sayı. (Tokat)  (1).  

ADAKLI, Nişanlı (C.A)  (2).  

YUNGURALIK, Hamurun oklavaya yapışmaması için kullanılan has un 

(Safranbolu “Zonguldak”)  (144).  

4. Birkaç madde başı dışında sözcüklerin kullanımıyla ilgili örnek cümlelere yer 

verilmemiştir. Örnek cümleler tanımdan sonra eğik harflerle ve tırnak içinde 

yazılmıştır. Ör: 

ABABAK, Aptal “nihayet karı kendi gibi ababakları bulup getirdi.” 

(Göcenova “Çorum”)  (1). 

ÇARPMA, nükte “emme de çarpma ettin ha” (Safranbolu) (31). 

TURŞ, Ekşi “kurdun kanı turş’tur” (Ahlat “Bitlis”)  (133).  

UCA, yüce “sabah yıldızı bak doğmuş ucadan, uyan kömür gözlü sabah 

oluyor” (Tahtacı)  (134). 

5. Sözcüğün ses değişimlerine uğramış farklı biçimleri maddenin sonunda (‒) 

işareti ile gösterilmiştir. Ancak göndermeler tek yönlüdür. Ör.:  

KĐVRA, Sünnet olan çocuğu tutan erkek (Sivas) ‒ kirve  (94). 
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KĐRVE, Sünnet olan çocuğu tutan adam (Kayseri)  (94).  

ZABAK, Ders (Ankara) – sabak  (145). 

SABAK, Ders (Konya)  (118).  

6. Sözcüğün ağızlara nasıl geçtiği, standart dildeki ya da alındığı dillerdeki 

biçimleri sözcüğün yapısını göstermek üzere maddenin sonunda (=) işareti ile 

verilmiştir. Ör: 

ĐLMECĐ, Yardımlı iş (Kayseri). = Đmece  (76).  

KĐŞMĐŞ, Kuru üzüm (Iğdır “Kars”) = Kişniş  (94).  

ZAR, 1- Herhalde (Diyarbakır) 2- Çarşaf (Urfa). =zahir’den (145). 

ZÜLE, Öküzlerin boynuna geçirilen tahta boyunduruk (Safranbolu 

“Zonguldak”). = zelve  (145). 

 

C- Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Anadilden Derlemeler II sözlük maddelerinde birtakım yöntem eksiklikleri 

bulunsa da Anadolu ağızlarından derlenmiş sözcükleri ihtiva etmesi ve ilk derleme 

faaliyetlerinin ürünü olması bakımından önemli bir çalışmadır.  

Sözlükte tanımlama ile ilgili birtakım yöntem sorunları dikkati çekmektedir. Eş 

sesli sözcükler ile çok anlamlılık gösteren sözcüklerin köken ve anlam ayrımlarının 

yapılamadığı görülür. Bu nedenle eş sesli iki sözcük aynı madde altında 

tanımlanırken çok anlamlı bir sözcüğü de anlam farklılıkları belirtilmemiştir. 

Örneğin;  

ABULLABUT, Avanak, sersem, sarsak, iri yarı, iki tarafına sallana sallana 

yürüyen kimse  (2).  



 139 

Yukarıdaki örnekte abullabut sözcüğünün birden fazla anlamı vardır. Sözcüğe 

karşılık gelen her bir anlam ( , ) ile ayrılmıştır. Bu da sözcüğün tek bir kavramı 

karşıladığı anlamına gelir. Oysa yapılan tanımda birden fazla kavramın bulunduğu 

görülür. Burada sözcük 1, 2, 3 şeklinde numaralandırılarak anlam alanları 

ayrılmalıydı.  

ALACA, 1- Bir kumaş çeşidi (Amasya); Örtü (Sivas); 2- Ziya ile karışık 

karanlık (A. ?); 3- Bazı taneleri siyah ve bazı taneleri henüz yeşil olan 

kemale ermemiş üzüm (Gaziantep)  (5). 

Burada ise alaca sözcüğü, aynı köke dayalı çok anlamlı bir sözcük gibi 

tanımlanmıştır. Ancak verilen anlamlar arasındaki semantik ilginin zayıf olması üç 

farklı kökün bulunduğunu göstermektedir. Bu durumda madde ALACA (I), ALACA 

(II), ALACA (III) biçiminde düzenlenerek verilmeliydi. Sözlükten bu tür örnekleri 

çoğaltmak mümkündür.  

Tanımlama ile ilgili bir diğer sorun da anlaşılırlık, yeterlilik, kullanılan ifade 

biçimleri yönünden ortaya çıkmaktadır: 

ALAZLAMA, ……2- köpek nefesiyle pislendiği addedilen kapları su ile 

yıkadıktan sonra bunların içinde çaput, kağıt, çakmaktaşı yakarak 

etrafımızda çevirme (Hasankale “Erzurum”)  (6).  

Bu maddenin tanımı içinde geçen “etrafımızda” biçiminde çokluk 1. şahıs ifadesi 

bir sözlük tanımı için uygun olmadığı gibi, yeterince açık ve anlaşılır bir tanım da 

değildir: 

ALBEZ, Kayınvalde tarafından örtülen bez (Balıkesir)  (6).  

BELBEL, “belbel bakmak” (Balıkesir)  (15).  
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Yukarıdaki tanım da ifadenin açık ve anlaşılır olması ilkesi ile çelişen bir başka 

örnektir. Sözü edilen “bez” nedir, nereye, niçin örtülür  belli değildir. belbel 

sözcüğünün tanımlanmasında ise yalnızca “belbel bakmak” şeklinde bak- fiili ile 

kullanıldığı belirtilmiş, fakat belbel sözcüğü tanımlanmamıştır. Üstelik sözlükte 

belbel bakmak diye bir madde başı da bulunmamaktadır. Dolayısıyla sözlükte 

tanımlanmamış bir madde başı sözcük yer almıştır.  

Sözlük içinde bazı imla hatalarına da rastlanır: 

ARDHAKKI, Kız evi tarafından oğlan tarafına müspet cevap verildiği gün 

oğlan tarafı kızın ailesine bazı hediyeler verirki buna ard hakkı denir 

(Hatay)  (7). 

BELĐN, Đki yaşındaki koyun. Buna şişek te denir (Ahlat “Bitlis”)  (15).  

ardhakkı sözcüğünün tanımında görülen imla hatası dışında, aynı zamanda imla 

bakımından bir tutarsızlık da söz konusudur. Madde başında bitişik yazılan sözcük 

madde içindeki tanımda ayrı yazılmıştır.   

Sözlükte göze çarpan bir başka yöntem sorunu ise göndermeler ile ilgilidir. 

Madde başı sözcükle yakın veya eş anlamlı bulunan bazı maddelere (bak.) şeklinde 

göndermede bulunulmuştur. Ancak aşağıdaki örnekte sözcüğün yanlış maddeye 

gönderilmiştir:  

BASSAK, Merdiven (Bafra ve köyleri). bak. basalak  (13).  

BASALAK, Baz’dan biraz daha küçük olan dişi  

doğan (Çukurova)  (13). 

basalak sözcüğü ile anlamca ilgisi bulunmayan bassak maddesinin basalak 

maddesinin bir üstünde yer alan ve “merdiven başı” anlamına gelen basakbaşı 

sözcüğüne gönderilmesi gerekirdi.  
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Sözlük içinde tutarsızlık gösteren bir başka durum ise sözcüklerin fonetik 

biçimlerine işaret eden ( – ) işareti ile sözcüğün standart dildeki biçimini göstermede 

kullanılan ( = ) işaretinin bazı maddelerde karıştırıldığı, tam tersi bir kullanımla 

verildiği görülür:  

BÜVELEK, Hayvanlara musallat olan ve onları fena bir şekilde ısıran iri 

bir sinek (Kayseri). = büğelek  (22). 

EĞSÜETEK, Kadın (Sivas) – eksik etek  (51).  

KOTEY, Güneş görmeyen yer (Maraş) – Kuzey (?) (96). 

 

4- Türkiye’de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü (1963-1982) [TDK]:   

A. Genel Özellikler  

Derleme Sözlüğü, geniş çaplı ikinci bir derleme faaliyeti sonucu önceki 

çalışmalardaki eksiklikler dikkate alınarak daha güvenilir bilimsel veriler ortaya 

koyan, ağız sözlükçülüğü alanında Türkiye’deki en temel başvuru kaynağı olan ve 

malzemesi Türkiye Türkçesi ağızlarının bütününe dayanan, Korkmaz’ın deyimiyle 

bir “ağızlar sözlüğü”dür (Korkmaz 2000: 7). Ağızlara ait deneme niteliğindeki 

sözlük çalışmalarının ardından daha bilinçli bir şekilde yürütülen bu çalışma, bugün 

de ağızlarla ilgili sözlük çalışmalarında öncelikle yararlanılan temel kaynak niteliğini 

sürdürmektedir.  

Söz Derleme Dergisi’ndeki eksikliklerin giderilmesi amacıyla TDK 1952-1959 

yılları arasında ikinci bir derleme seferberliği başlatmıştır. Derlenen verilerin daha 

sağlıklı ve güvenilir olması amacıyla bu kez derleme işi gönüllü aydınlara ve 

öğretmenlere verilmiştir. Önceki derlemede olduğu gibi, derleme yapmak isteyenlere 

“Derleme ve Düzeltme Fişleri” ile fişlerin nasıl doldurulacağını gösteren “Derleme 
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ve Düzeltme Kılavuzu” gönderilmiştir. Bu derleme faaliyeti sonucunda ise 450.000 

fiş daha toplanmıştır. Yeni fişler, Söz Derleme Dergisi’nin eksikliklerini 

tamamlamakla birlikte pek çok yeni sözcük de getirmiş, Söz Derleme Dergisi’ndeki 

sözcüklerin anlamlarına yeni anlamlar eklemiş ve önce gösterilen derleme yerlerine 

başka derleme yerleri katmıştır (s. X). Önceki derlemeyle birlikte toplam 600.000 fiş 

değerlendirilerek ilk cildi 1963, son cildi 1982’de yayımlanan 12 ciltlik Derleme 

Sözlüğü ortaya konulmuştur. Bugüne dek DS’nün üç baskısı yapılmıştır. 30 

Çalışmanın önsözünde sözlüğün amacı, nasıl hazırlandığı ve katkı sağlayanlardan 

söz edilmiş. Her cildin başında sözlüğün nasıl bir düzenle hazırlandığı ve sözlükte 

kullanılan işaretler mutlaka yer almıştır. Bu konuda, ilk cilt ile diğer ciltlerin tek 

farkı, 6. ve 8. maddeler için verilen örneklerdir. Đlk ciltte 6. madde için verilen örnek, 

diğer ciltlerdeki örneklerden farklıdır. 8. madde için de ilk ciltte örnek bulunmazken 

sonraki ciltlerde bu madde için de örnek verilmiştir. Ayrıca, diğer ciltlerden farklı 

olarak, son cildin başına ek cilt için derlemeye katılan derleyicilerin adları ve 

derleme yaptıkları yerlerin listesi ilave edilmiştir. Aynı zamanda sözlük içindeki il 

adlarının kısaltmaları da her ciltte belirtilmiştir.  Bunların dışında ilk ciltte, 

derlemelerin nasıl yapıldığı ile ilgili bilgi verilmiş ve ikinci derlemede kullanılan 

fişler ile derleyicilere gönderilen derleme kılavuzu da yer almıştır. Son olarak, ikinci 

derlemeye katılan derleyicilerin adları, nerelerden derleme yaptıkları ve kaç fiş 

gönderdikleri listelenmiştir (s. V-LV).  

Đkinci derlemede kullanılan fişlerde yer alan bilgiler şu şekildedir:  

(Doldurulması gerekli olan kısım) 

                                                 
30 Sözlüğün ilk baskısı 1963-1982 yılları arasında, ikinci baskısı 1993 yılında, üçüncü baskısı ise 2009 
yılında yapılmıştır. Son baskı birleştirilmiş tıpkıbasım olup 6 cilt hâlinde yayımlanmıştır. Bu 
çalışmada da sözlüğün son baskısı kullanılmıştır. 
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1. Kelime [varsa türlü söylenişleri] (Telaffuz için é, ḫ, ñ, - işaretlerinden 

faydalanılacaktır.) 

2. Bu fiş, karşıdaki yedi bentten hangisi için dolduruluyorsa o bentten 

başkasının üzeri çizilecektir:  

• Kitapta31 bulunmayan bir kelime derliyorum. 

• Kitapta eksik olan derleme yerini veriyorum. 

• Kitaptaki yanlış kelimeyi düzeltiyorum. 

• Kitapta eksik olan anlamı veriyorum. 

• Kitapta yanlış geçmiş olan anlamı düzeltiyorum. 

• Kitapta bizden32 derlenmiş gibi gösterilen bu kelime bizde yoktur.  

• Kitapta işaretsiz olan bu kelimeyi fonetik işaret kullanarak yazıyorum. 

• Kelimenin anlamı (birkaç anlamı varsa numaralanarak 

gösterilecektir.) 

3. Kelimenin halk dilinde kullanılışını gösteren örnekler (kedi, fasulye, 

balta...gibi anlamları olan kelimeler için örneğe lüzum yoktur.) 

4. Kelimenin kullanıldığı yer.   Aşiret / Köy / Kasaba, Şehir / Đlçesi / Đli 

5. Derleyici adresi, işi.  

 

(Doldurulması isteğe bağlı kısım) 

1. Derlenen kelime, isim, sıfat, zamir ise tamlama ve cemi hâlleri, mastar ise 

geniş zaman  üçüncü şahsı. 

2. Derlenen kelime ile eş anlamlı olan yerli kelime (varsa). 

3. Derlenen kelimenin zıddı olan yerli kelime (varsa). 

                                                 
31 Fişte kitap sözüyle kastedilen “Söz Derleme Dergisi”dir.  
32 Fişte biz sözüyle kastedilen “derleyicinin bulunduğu derleme bölgesi”dir.  
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4. Kelimenin tarifi tam fikir vermiyorsa birkaç çizgi ile resmi. 

5. Derleyicinin eklemek istediği düşünceler (varsa).  

 

Derleyicilere gönderilen “Derleme ve Düzeltme Kılavuzu”nda derleme sırasında 

dikkat edilmesi gereken  bazı hususlar da belirtilmiştir: 

1. Derlenecek sözler, Đstanbul Türkçesine dayanan yazı dilimizdeki sözlerden 

başka olmak üzere yerli halk arasında kullanılan sözlerdir. 

2. Yazı dilimizde kullanılan sözler, yurdumuzun bir köşesinde şekil ve anlamca 

farklı olarak kullanılmakta iseler bunlar da derleneceklerdir. 

3. Bir kelimenin Türkçe olup olmadığında tereddüt edilse bile o kelime 

derlenmelidir. 

4. Sözler, yerlilerden ve mümkünse o yerden hiç ayrılmamış olanlardan 

derlenmeli, bunlar arasında okur yazar olmayanlar, yaşlılar, kadınlar tercih 

edilmelidir. Kendisinden söz derlenen kimselerin işitme ve söyleme 

uzuvlarında kusur bulunmamalıdır. 

5. Başka taraftan gelip bir yere yerleşmiş olanlardan ve göçmenlerden söz 

derlenmemelidir.  

6. Derleme yapılırken halk kendilerine zararı dokunacak bir iş yapıldığı hissini 

almamalıdır. Derleyiciler buna çok dikkat etmeli ve işlerini yaparken 

durumun gerektirdiği incelikleri göz önünde bulundurmalıdırlar. 

7. Her söz için ayrı bir fiş doldurulmalıdır. 

8. Fişler mutlaka yeni yazı ile ve çok okunaklı olarak yazılmalıdır (s. XIX).  
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B. Sözlük Düzen 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük, tüm ciltleri ile birlikte toplam 4844 sayfadan oluşmaktadır. Sözlüğün 

burada değerlendirilen 3. baskısında 1. cilt A-B, 2. cilt C-D, 3. cilt E-H, 4. cilt I-

N, 5. cilt O-T, 6.cilt U-Z maddelerini ve ekler kısmını oluşturmaktadır.  

2. Her cilt için sözlük düzeni aynı olup sözcükler iki sütun hâlinde listelenmiş, 

madde başlarının tümü küçük harflerle ve koyu puntoyla yazılmıştır. 

3. Madde başlarının yazımında başta da belirtildiği gibi, ayrıntılı bir fonetik alfabe 

kullanılmamış, yalnızca kapalı e (é), gırtlak h’si (ḫ), geniz n’si (ñ) ve ünlü 

uzunlukları  (-) olmak üzere dört işaret kullanılmıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Derleme Sözlüğü’nün malzemesini birinci derleme (1932-1934) ile ikinci 

derleme (1952-1959) faaliyetleri sırasında derlenen sözcükler ile Anadilden 

Derlemeler’de bulunan sözcükler oluşturmaktadır.  

2. Sözlüğe alınan sözcükler; yazı dilinde kullanılmayıp bölge ağzında 

kullanılanlar, yazı dilinde olduğu halde şekil ve anlamca farklılık gösterenler ve 

Türkçe asıllı olmayıp halk ağzında ses veya şekil bakımından değiştirilerek 

kullanılan sözcüklerdir. 

3. Ayrı ayrı yerlerde değişik söyleniş şekilleri bulunan bir sözün en önemli görülen 

veya yaygın olan şekli madde başı olarak alınmış, yanına [  ] içinde değişik 

şekilleri konulmuştur. Bu değişik şekillerden her birinin nerelerde kullanıldığı 

da aynı madde içinde gösterilmiştir. Ayrıca her değişik şekle, sözlüğün alfabe 

sırasında madde başı olarak da yer verilmiş, ancak karşısına anlam ve derleme 
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yeri yazılmayarak → işaretiyle bu sözün ve benzeri sözlerin toplu olarak 

bulunduğu madde gösterilmiştir (s.VIII). Sözlük ciltler halinde, tek tek 

basıldığından maddelerde yalnız o ciltte yer alan eş ve yakın anlamlı sözler için 

gönderme yapılabilmiştir. Ayrıca birden fazla anlamı bulunan madde başlarında 

bu değişik biçimler hangi anlam/anlamlardan sonra yer alıyorsa bu sadece o 

anlamlara karşılık geldiğini gösterir. Sözcüğün değişik  şekillerinin yanında 

bulunan romen ve arap rakamları da madde başının o sözcüğün sözlükteki köken 

bakımından farklı hangi biçimlerine ve anlamlarına karşılık geldiğine işarettir. 

Ör.: 

alfat [alhat] Yabani armut, ahlat. (Gölcük *Tefenni-Brd.; Çandarlı 

*Bergama-Đz.; Pelitköy, Karaağaç *Burhaniye-Ba.; *Mustafakemalpaşa-

Brs.; *Kandıra-Kc.) 

[alhat]: (*Edremit Yörük köyleri-Ba.; Kunderen-Kü.; Bozan-Es.;   

Akçakavak *Düzce-Bo.; Çayırdere *Silivri-Đst.)  (212).  

alhat [ → alfat]  (215).  

Yukarıdaki açıklamaya göre, sözlükten alınan bu örnekten madde başındaki alfat 

sözcüğünün ses değişikliğine uğramış bir alhat biçiminin de bulunduğu ve bu 

biçimin de aynı anlam ile yalnızca parantez içerisinde gösterilen yerlerde kullanıldığı 

anlaşılmaktadır. alhat biçimi alfabe sırasına göre kendi yerinde tekrar madde başı 

yapılmış, ancak anlamı verilmeden ilk maddeye gönderme yapılmıştır.  

bel vermek, bél vérmek (I) [bel çıkmak, bél vérmaḫ] 1. Desteklemek, 

yardım etmek: Bana belver, bu işi yapayım. (*Eğridir köyleri-Isp.; Kozluca, 

Çebiş-Brd.; -Gm *Erciş –Vn.). 

[bel çıkmak]: (-Dy.) 
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[bél vérmaḫ]: (-Ur.) 

2. Yardım etmeye söz vermek. (*Erciş-Vn.) 3. Bir işde büyük bir gayretle 

çalışmak: Çocuk hafızlığa iyi bel verdi. (-Brd.; *Mut köyleri-Đç.) 4. Đş 

yolunda gitmemek (-Nğ.)  (624).  

Yine yukarıda verilen açıklamaya göre, madde başı olan bel vermek, bél vérmek 

(I) birleşik fiilinin bel çıkmak ve  bél vérmaḫ biçimlerinin yalnızca ilk anlamıyla 

belirtilen yerlerde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Sözcüğün 2, 3, ve 4. anlamlarının bu 

iki değişik biçimle kullanılmadığı görülmektedir.  

bet (I) [bed –1,2; beter (I); bise (II)-2] 1. Çok, pek: Buğdaylar bet güzel 

olmuş. (Anbanaz-Af.; Garipköy *Tavas-Dz.; *Fethiye köyleri, *Milas-Mğ.)  

[bed-1]: (Kızılca *Tavas-Dz) 

[beter(I)]: (*Bolvadin- Af.; Hacıkebir, Çavdarhisar  

*Emet-Kü.; -Kr. köyleri) 

[bise (II)-2]: (*Sarayköy-Dz.) 

2. Güzel, iyi: Senin at amma da bet ha! (Tokuşlar, Anbanaz-Af.; Homa, 

Tekke *Çivril, -Dz.; *Sivrihisar ve köyleri-Es.)  

[bed-2]: (Dereköy *Acıpayam-Dz.)  (645).  

Yukarıdaki sözcüğün farklı biçimleri tek tek incelenirse ilk olarak madde 

başındaki bet (I) sözcüğünün  üç değişik biçiminin bulunduğu söylenebilir. Đlk biçim 

olan bed –1,2; bed sözcüğünün 2 veya belki daha fazla anlamının bulunduğunu ve 

bunlardan ilk anlamın bet (I) sözcüğünün ilk anlamına, ikincisinin de bet (I)’in 2. 

anlamına karşılık geldiğini gösterir. Madde başı olarak bed sözcüğüne bakıldığında 

durum daha iyi anlaşılacaktır: 

bed 1. [→ bet (I) –1]  2. [→ bet (I) –2]  (593).   
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beter (I) biçimi ise bu sözcüğün iki ve hatta daha fazla kökü ve anlamı farklı 

biçiminin bulunduğunu ve bunlardan beter (I)’in bet (I) sözcüğünün ilk anlamına 

karşılık geldiğini gösteriyor: 

beter (I) [→ bet (I) –1]  (646).  

bise (II)-2 ise, bise sözcüğünün iki veya daha fazla farklı anlamlara ve köke sahip 

biçimi bulunduğunu ve bunlardan bise (II)’nin 2. anlamının bet (I) sözcüğünün ilk 

anlamına karşılık geldiğini gösteriyor: 

bise (II) 1. [→bidıkı]  2. [→bet (I) –1]  (703).  

Yazılışları aynı, fakat anlamları birbiriyle ilgisiz olan sözler, ayrı madde başı 

yapılmış ve bunlar (I), (II), (III) rakamlarıyla işaretlenmiştir (s. VIII). Ör.: 

culap (I) Sulu çamur   

culap (II) Bal peteklerinden sıkılıp kaynatılarak yapılan bal (1012).  

 

dazlak (I) 1. Ayı  2. Leylek 

dazlak (II) [→ daz (I) –3] 

dazlak (III) Ham meyve 

dazlak (IV) Bir kısmı hafifçe yanmış şey 

dazlak (V) Kaba adam, terbiyesiz: Bir türlü yola geleceği yok,dazlak  

adamın biri  (1391). 

4. Birbiriyle ilgili birkaç anlamı bulunan kelimelerin her anlamı, aynı madde içinde 

1., 2., 3.,  rakamlarıyla ayrılmıştır (s. VIII). Ör.: 

ferikmek 1. Ürkütmek (daha çok hayvanlar için kullanılır). 2. Korkudan 

soluk soluğa kalmak  (1846).   
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göveri (II) 1. [→ göğeri (I) –1]  2. Đlkbaharda ekilen bitkilerden yazın 

alınan ürün.  3. Fide, filiz  (2169).  

kölemez 1. [→ köremez (I) –1]  2. [→ köremez (I) –5]  3. Çobanların 

kaynatılmış süt içine kaymak katarak koyultup yaptıkları bir çeşit yiyecek. 

4. Çiğ sütle ekmeği karıştırıp pişirerek yapılan bir çeşit yemek. 5. Yoğurtla 

pekmez karışımı. 6. Mısır ununu yağ ve suda kaynatarak yapılan bulamaç 

gibi yiyecek, kaçamak  (2955).  

5. Bazı madde başlarının kullanımlarıyla ilgili örnek cümleler her bir anlam 

açıklamasından sonra eğik harflerle yazılarak verilmiştir. Örnek cümleler madde 

başı sözcük dışında yazı dilindeki söylenişleri ile yazılmışlardır. Ör.: 

maḫluḫ Soy, aile: Bizim maḫluḫtan kötü adam çıkmaz  (3106).  

naha 1. Tuh, yazık: Kaha sana Ahmet. 2. Ne olurdu: Kaha bunu 

yapmasaydın. 3. Şaşma ünlemi  (3234).  

sırtarmak (II) 1. Karşı gelmek, direnmek: Zamane gencine bir şey 

söylesen sırtarıverir.  2. Kavgaya hazırlanmak, dikleşmek  (3621).  

6. Madde başı sözcüklerin derlendiği yerler (  ) içinde gösterilmiştir. Derleme yeri 

köy ise başına hiçbir işaret konulmamış, ilçe merkezi ise başına * , il merkezi ise 

– işareti konulmuştur. Đl adları sözlüğün başında verilen kısaltmalarla 

gösterilmiştir. Bir sözcük aynı il içinde birkaç yerden  derlenmiş ise bu yerler 

arasına virgül, birkaç ilde  kullanılıyorsa bu iller arasına noktalı virgül 

konulmuştur. Birçok yerde kullanılmakta olan bir sözün derlendiği yerler 

gösterilirken birbirine yakın olan bölgeler, mümkün olduğu kadar arka arkaya 

sıralanmıştır. Ör.:  
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çokeş ekmeği Çocukların evden aldıkları ekmek ve yemekleri bir yerde 

toplanarak yemeleri. (Kavak *Yeşilova-Brd.)  (1260).  

şepkele Altın ve gümüşü parlatmaya yarayan bir taş. (*Beypazarı-Ank.)  

(3763).  

tulumboğaz kuş Boğazının altı şişkin, büyücek bir çeşit kuş. (Đrişli, 

Bayburt *Sarıkamış-Kr.)  (3991).  

yavlan Sığ, yayvan (Narlıdere-Đz.; Çepni *Gemerek-Sv.; *Avanos-Nş.; 

Köşker-Krş.; -Ky. Köyleri; Mansur *Feke, Çaylı *Dörtyol-Hat.)  (4207).  

7. Sözlükte deyim, atasözü gibi kalıplaşmış sözlere yer verilmemiştir.  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Derleme Sözlüğü’nde, öncelikle Söz Derleme Dergisi’nde bulunan eksikliklerin 

giderilmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda birtakım düzeltmeler ve 

eklemeler yapılmasına rağmen sözlükbilim ölçütleri göz önüne alındığında hâlâ pek 

çok eksik ve hatalı yönünün bulunduğunu söylemek yanlış olmaz. Şimdiye dek 

araştırmacılarca bu eksiklikler ile ilgili olarak zaman zaman sözlüğe çeşitli eleştiriler 

yöneltilmekle birlikte, bir taraftan da derleme çalışmaları sonucu elde edilen ve 

sözlükte bulunmayan malzeme eksikliklerin giderilmesi amacıyla Derleme 

Sözlüğü’ne katkı mahiyetinde yayımlanmaya devam etmektedir. 

Sözlüğe yapılan en sert eleştirilerden biri Hasan Eren’e aittir. Eren, “Sırça 

Köşkte...” başlığı ile yazdığı, beş makaleden oluşan yazı dizisinde Derleme 

Sözlüğü’nde fişlerin yanlış okunmasından kaynaklanan ve yanlış anlamlandırılan pek 

çok sözcük bulunduğunu tespit etmiştir. Ağızlardaki bazı sözcüklerin eski Türk 

yazıtlarından, Tarama Sözlüğü’nden alınan hapax legomenon (tek örnek) biçimler 
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olduğunu değerlendiren Eren, bu sözcüklere sözlükte yer verilmesinin yanlış 

olduğunu belirtir (bk. Eren 1988, 1990, 1992, 1993). Eren’in bu tespitleri gösteriyor 

ki DS’nde özellikle tek bir derleme bölgesinden derlenen, başka örneği bulunmayan 

sözcüklere dikkatle yaklaşılmalıdır.  

Derleme Sözlüğü ile ilgili bir başka değerlendirmede de Eren’in tespitleri göz 

önünde bulundurularak sözlüğün yeniden düzenlenmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Ayrıca bugüne dek yapılan ağız çalışmaları, tezler ve DS’ne katkı mahiyetinde çeşitli 

ağız bölgelerinden derlenen malzemelerin düzenlenerek DS’nün söz varlığı içine 

kazandırılması gerekmektedir. Sözlüğün yeniden düzenlenmesini gerektiren bir 

başka sebep ise Türkiye dışındaki Türk toplulukları ile olan iletişimin ağızlardaki söz 

varlığını da etkileyeceği düşüncesidir. DS’nün bu yönden de değerlendirilmesi 

gerektiği belirtilmektedir (Koraş 2009: 463). 

DS ile ilgili olarak yabancı araştırmacıların da birtakım değerlendirmeleri 

olmuştur. Bunlardan biri Boeschoten’e aittir. Boeschoten, öncelikle DS’ne yönelik 

sıklıkla dile getirilen iki eleştiriye katılmadığını belirtir. Bunlardan biri, fonetik 

işaretlerin yetersiz olduğu konusundadır. Ona göre bu yersiz bir eleştiridir. Çünkü, 

derleyiciler tarafından çalşmanın başında yalnızca çok genel transkripsiyon 

işaretlerinin kullanılması amaçlanmıştır. Đkinci eleştiri ise kaynak kişilerin etnik 

kökenlerinin sözlükte belirtilmesi gerektiği ile ilgilidir. Boeschoten, bu eleştirinin dil 

coğrafyası kavramının yanlış anlaşılmasından kaynaklandığını belirtir. DS’nde 

uygulanan yöntemden kaynaklanan iki tür sorun tespit eder: Veri derlenen bölgelerin 

dağılımının eşit olmaması ve madde başı sözcükler için verilen anlamların kesin 

olmayan, muğlak ifadeler taşımasıdır. Bu, derleyicilerin kaynak kişilerce yapılan 

tanımlara bağlı olmalarından kaynaklanan bir sorundur  (1994: 574).  
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Derleme Sözlüğü’nde karşılaşılan yöntem sorunları ile ilgili olarak şunlar 

söylenebilir:   

DS’nde tespit edilen sorunların bir kısmı madde başı sözcüklerin tanımlanması ile 

ilgilidir. Tanımlamalarda kullanılan ifade biçimlerinin yeterince açık ve anlaşılır 

olmaması, belirsizliklerin bulunması, bir ağız sözlüğü için uygun olmayan 

sözcüklerle tanım yapılması, madde başı ile verilen tanımın uyuşmaması gibi 

sorunlarla karşılaşılmaktadır.  

Özellikle bitki adlarının tanımlanmasında hiçbir açıklama yapılmadan bitkinin 

yalnızca Latince karşılığının verildiği görülür:  

agıdalı Nerium oleander apocynaceae  (76).  

altın çiçeği Alyssum, cruciferae  (231).  

burculuk Crepis compositae  ( 795). 

eşek megrulu Lactuea sccariola, (compositae)  (1789). 

böğür kazığı (II) Temel yılanı  (766). 

cara (V) Boğazı uzun adam  (859).  

fat fat Bir çeşit ot  (1839). 

Yukarıdaki örneklerde böğür kazığı ve fat fat maddelerinin yeterince açık bir 

biçimde tanımlanmadığı görülür. “temel yılanı” ne demektir, nasıl bir şeydir belli 

değildir. fat fat sözcüğünde olduğu gibi DS’nde özellikle bitki adlarında bu tür 

tanımların yapıldığı görülür. Ancak böyle bir tanım madde başı sözcüğü yeterince 

açıklamamaktadır. Bitkinin nerede yetiştiği, yenip yenmediği, özellikleri, varsa 

standart dildeki karşılığı daha iyi bir tanım için verilmesi gereken bilgilerdir. cara 

maddesinde de tanımda yanlış sözcüğün kullanıldığı görülür. Bir insanın boğazı uzun 

olamaz, ancak boynu uzun olabilir.  
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DS’ndeki yöntem sorunlarının bir kısmı da örneklendirmede görülmektedir. 

Madde başı sözcük ve tanım ile örnek cümlelerin biçim ve anlamca birbirlerini 

destekleyecek nitelikte olmadıkları dikkati çekmektedir:  

alazlamak (I) 1. Bir şeyi ateşe tutup çekmek, alev yalamak 

hafifçe yakmak: Çocuk elbiseyi ateşe düşürmüş alazlamış  (206).  

barınmak…………..6. Tatmin etmek: Senin lafların hoşuma gitti, beni 

barındırdın  (532).  

çicik (I) Bir karış kadar yükselmiş ekin: Ekinler çiciklendi  (1203). 

kelep (III) Boyunduruk: Öküzleri keleple  (2729).  

keltat Bir çeşit ot: Sığırlara keltat getirdim  (2736).  

Yukarıdaki madde başı sözcükleri tanıklamak üzere verilen örneklerin sorunlu 

olduğu dikkati çekmektedir. Madde başındaki alazlamak ile verilen örneğin anlamsal 

açıdan birbirine uymadığı görülür. alazlamak “hafifçe yakmak” anlamında ise ateşe 

düşen bir şey nasıl hafifçe yanabilir sorusu akla gelmektedir. Sözcüğün verilen 

anlamı ile örnekte geçen “ateşe düşmek” ifadesi çelişmektedir. barınmak sözcüğü 

için verilen örnekte barınmak değil, barındırmak fiili tanıklanmıştır. çiçik ve kelep 

sözcükleri isim iken örneklerde çiçiklenmek ve keleplemek fiilerinin çekimli 

biçimlerine yer verilmiştir. Yani madde başı sözcük ile verilen örnekteki biçimler 

uyumsuzdur. keltat sözcüğünün ise verilen tanımı yeterince açık olmadığı gibi  

örneği de sözcüğün anlaşılmasına katkı sağlamamıştır. Bu nedenle işlevsiz bir örnek 

durumundadır.  

Sözlükte bazı çekimli biçimlerin ve çekim eklerinin bulunması da dikkati 

çekmektedir. Bir ağız sözlüğünde ayrıntılı araştırmalara konu olmamış yerel çekim 

şekillerinin bulunması araştırmacılarca kabul edilebilir bir husustur (Demir 2000b: 
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21). Ancak DS’ndeki çekimli biçimlerin verilişiyle ilgili bazı tutarsızlıklar 

görülmektedir. Demir, DS’ndeki bu tutarsızlıklara ayrıntılı olarak değinmiştir (bk. 

Demir 2000b). Sözlüğe alınan çekimli biçimler ve eklerden bazıları şöyledir:  

aluk (I) Alayım: Bu çiçeği ben aluk  (234).  

apargınen Götürsene   (284).  

-batır, -batı, (I) [-batırı] 1. [ba, bā (I) -4] 2. Fiillerin sonuna gelerek 

süreklilik bildirir: - Ke yapıyorsun? –Çalışıp batırı  (571).  

-eli Gil, soysop: Dayımelinin bahçesi  (1714).  

keçer Geçiyor  (2717).  

ne görürsünüz Ne yapıyorsunuz, nasılsınız  (3245). 

 

DS’nün önsözünde de belirtildiği üzere, “bu eser bölge ağızlarına ait sözleri 

eksiksiz olarak tanıtacak, anlamları ve söyleniş özelliklerini bütün incelikleriyle, 

yanlışsız gösterecek nitelikte değildir. Eksiklikleri ve yanlışları daha az bir eser 

meydana getirilebilmesi için çok sayıda yetişmiş dilcinin yurdu karış karış 

dolaşmaları ve her yerde uzun zaman kalarak incelemelerde bulunmaları gerekirdi. 

Buna imkân bulunamamıştır. Böyle olmakla birlikte, meydana gelen şu eserin değeri 

ve önemi inkâr olunamaz.” Ağızlardan derleme yapma işi her daim devam etmeli; 

yeni sözcükler, önceki derlemelerde eksik kalanlar ya da yanlışlar bu şekilde 

tamamlanmaya çalışılmalıdır. Bu da gösteriyor ki ne kadar iyi bir derleme yapılırsa 

yapılsın mutlaka eksik kalan taraflar olacak ve bu iş hiçbir zaman tamamen 

bitmeyecektir (s.V-VI). Bu nedenle DS’nün yeni düzenlemelerinin yapılarak 1950’li 

yıllarda derlenen sözcüklerle sınırlı kalınmaması, bu sözcüklerin yapılan eleştiriler 

göz önüne alınarak kontrol edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. 
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Ayrıca derleme yapılmamış bölgelerden yeni sözcüklerin derlenmesi, son 

zamanlarda yapılan ağız incelemelerinin, monografi çalışmalarının ve sözlüklerin 

taranması yoluyla DS’nün söz hazinesi genişletilmelidir.33  

Son olarak Derleme Sözlüğü’nün Türk Dil Kurumu tarafından genel ağ ortamına 

aktarılan “Türkiye Türkçesi Ağızları” sözlüğünden bahsedilebilir. Bu sözlük, DS ile 

Anadolu ağızlarıyla ilgili TDK tarafından yayımlanan çalışmaların sözlük 

kısımlarındaki malzemeyi ihtiva etmektedir.34 Katkılarla geliştirilmiş yaklaşık 

232.000 söz varlığını içermektedir. 2008 yılından beri Türk Dil Kurumu resmi 

sitesinde sözlük kullanıcılarına açıktır.35 Ağ ortamındaki sözlüğün DS’ne nazaran 

daha kullanışlı olduğu söylenebilir. Kullanıcının bilgiye daha rahat ulaşabilmesi ve 

aradığı bilgiyi basılı kaynağa göre daha hızlı bulabilmesi açısından kullanışlı ve 

faydalı olmakla birlikte DS’ndeki eksikliklerin ve hataların düzeltilmeden buraya 

aktarıldığı görülür.  

 

 

B. DAR BÖLGE AĞZI SÖZLÜKLERĐ:     

 

1. Kayseri Sözlüğü (1934) [Hüseyin Hüsnü]   

A. Genel Özellikler 

Bu çalışma, Birinci Türk Dili Kurultayı’nda alınan karar üzerine yürütülen 

derleme çalışmalarının bir ürünüdür. Bu sözlüğün en önemli özelliği 1932 Dil 

Devrimi’nin hemen ardından özel bir bölgeye ait olarak hazırlanmış ve bölgenin 

                                                 
33 2009 yılında Derleme Sözlüğü’nün 3. baskısı yapılmışsa da herhangi bir düzenlemeye 
gidilmemiştir. Yalnızca 12 cilt olan sözlük birleştirilerek 6 cilt hâlinde yayımlanmıştır.  
34 http://tdkterim.gov.tr/ttas/ 
35 www.tdk.gov.tr 
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adıyla anılan ilk ağız sözlüğü olmasıdır. Kayseri Halkevi tarafından 1934 yılında 

yayımlanmıştır.  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Bu sözlük çalışması 96 sayfadan oluşmaktadır.  

2. Madde başı sözcükler tek sütunda verilmiş, koyu ve küçük harflerle yazılmıştır.  

3. Sözcüklerin söylenişlerini gösteren çevriyazı işaretleri kullanılmamıştır. 

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlüğün önsözünde de ifade edildiği üzere, sözlük Kayseri ağzındaki bütün 

sözleri toplayan bir çalışma değildir. Deneme niteliğinde olup atasözleri ve halk 

deyişlerini içermemektedir (s.VI).   

2. Sözlük, yalnızca madde başı sözcük ve anlamdan oluşan bir madde düzenine 

sahiptir. 

3. Eş anlamlı madde başları ayrı maddelerde tanımlanmış, sözcükler birbirine 

gönderilmemiştir. Sözlük sırasında alt alta gelen bazı eş anlamlı sözcüklerin 

anlamları tekrar yazılmamış ( « ) işaretinden yararlanılmıştır. Ör.:  

acıman |  Acı bal 

acınık  |  Acı bal  (3). 

bük  |  Dolambaç 

bükügeç  |  Dolambaç köşe  (14).  

eksik etek  |  Kadın 

eksikli        |     «     (33). 
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ödelek   |  Korkak 

ödek      |      «    (71).  

4. Madde başı sözcükle ilgili örnek cümle, derleme yeri, köken bilgisi 

verilmemiştir.  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Kayseri Sözlüğü adlı bu dar hacimli çalışma, dar bölge ağzı sözlüklerinin ilkidir. 

Bu nedenle yöntem bakımından pek çok eksiği bulunan bir sözlüktür.   

Sözlük, öncelikle madde başı sözcüklerin tanımlarındaki ifade biçimi ve üslup 

açısından dikkati çekmektedir. Eski tarihli bir çalışma olması sebebiyle bugünkü 

kullanıcının bilmediği eskimiş, Osmanlıca sözcüklerle tanımlamalar yapılmıştır. Bir 

yöntem sorunu sayılmasa da bugün sözlükten yararlanmak isteyen bir kişi için 

güçlük yaratacak bir durumdur. Kullanıcı bu kelimeler için ayrıca bir sözlüğe ihtiyaç 

duyacaktır. Ör.: 

duluk  |  azmı sudgî  (30).  

Yerel ağza ait duluk sözcüğü, Arapça sözcüklerle kurulmuş, Farsça bir tamlama 

olan ve “şakak kemiği” anlamına gelen bir sözcükle açıklanmıştır. Sözlükte buna 

benzer başka örnekler de yer almaktadır: 

 bitek   |  Münbit  (13).  

kitkit  |  Kuvvei maneviye  (58).  

şahne  |  Mültezim, Muaşşir  (81).  
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Sözlükte çok anlamlılık ve eş seslilik göz önünde bulundurulmamış, ayrı anlam 

alanlarında veya ayrı madde başlarında gösterilmesi gereken sözcükler tek bir madde 

altında verilmiştir. Ör.: 

bozlak  |  Elbise, işlenmemiş tarla, şarkı  (13).  

Birbiriyle ilgisi bulunmayan bu üç anlamı karşılayan bozlak sözcüğünün bozlak 

(I), bozlak (II), bozlak (III) biçiminde numaralandırılarak eş sesli sözcükler olarak 

gösterilmesi daha uygun olurdu.  

çot  |  Bir uzvun sakat kalması, kötürüm, el ve ayağının parmakları olmıyan 

adam  (24).  

çot sözcüğü için verilen anlamlar birbirine yakın olmakla birlikte farklı durumları 

anlatmaktadır. Dolayısıyla anlam alanları arasındaki farklılıkları belirtmek üzere 

sözcük 1, 2, 3 şeklinde numaralandırılarak tanımlanmalıydı.  

 

Sözlükten aynı madde altında verilen çok anlamlı ya da eş sesli sözcükler ile ilgili 

örnekleri çoğaltmak mümkündür:  

cilis      |  Hep, tamam, asla, katiyen  (16).  

düzen   | Hile, gelin elbisesi  (31).   

 fıştaklı  |  Şen, iştahlı, gaygusuz  (36).  

 

Sözlükte yerel ağza ait sözcüğün fonetik varyantları da dikkate alınmamış, 

sözcükler tek biçimli olarak verilmiştir. Yalnızca bir örnekte sözcüğün farklı biçimi 

parantez içinde madde aşında verilmiş, bir yerde de ayrı madde başlarında 

gösterilmiştir: 

çıkı (çığı)  |  Hediye konulan bez torba, bohça  (22).  
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gelengi     |   Tarla faresi  

geleni       |       «      «     (37).  

 

Bazı maddelerde madde başı sözcük isim soylu olduğu hâlde tanımın fiil 

biçiminde verildiği görülür:  

 kefil kefil   |  Teztez nefes almak  (54). 

şılıkkan      |  Şımarıklık yapmak. 

şılıkkan       |  Muayyen şeraiti bulunca şımarmak  (82).  

 

Bu sözlük, dil devriminin hemen ardından Kayseri ağzından derlenen sözcükleri 

ihtiva etmesi ve sözlük malzemesi olarak ilk kez belli bir bölgenin sınırları 

içerisindeki sözcükleri ele alan bir çalışma olması bakımından önem taşımaktadır.  

 

2. Gaziantep Ağzı III- Sözlük ve Kullanılmayan Kelimeler (1946) [Ömer Asım 

Aksoy] 

A. Genel Özellikler  

Bu sözlük, Ömer Asım Aksoy tarafından Gaziantep ağzı üzerine hazırlanan 

Gaziantep Ağzı I (1945) Gramer (Fonetik-Morfoloji-Sintaks)- Başka Diller ve 

Ağızlarla Đlgiler- Halk Ağzından Parçalar ve Gaziantep Ağzı II (1945) Deyimler, 

Meşhur Sözler, Atasözleri, Dualar, Beddualar adlı çalışmaların devamı olarak 

yayımlanmıştır. Bu üçüncü cilt, Gaziantep ağzının söz varlığını içine almaktadır.  

Çalışma iki bölüme ayrılmıştır. Birinci bölüm, ölçünlü dilde bulunmayıp 

Gaziantep ağzında bulunan sözcükleri; ikinci bölüm ise ölçünlü dilde bulunup bu 

ağızda hiç bulunmayan ya da farklı bir anlamda bulunan sözcükleri kapsamaktadır. 
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Đkinci bölüm kendi içinde de iki başlık altında verilmiştir. Đkinci bölümün ilk kısmı 

“Gaziantep Ağzında Bulunmayan Kelimeler” başlığıyla yazı dilinde olan ancak 

Gaziantep ağzında kullanılmayan sözcüklerin bir listesi verilmiştir. Đkinci kısım ise 

“Genel Dildeki Anlamlariyle Kullanılmayıp Özel Anlamlarla Kullanılan Kelimeler” 

başlığını taşımaktadır. Burada Gaziantep ağzında ölçünlü dildeki anlamından farklı 

bir anlamda kullanılan sözcükler hem yazı dilindeki hem de ağızdaki anlamı 

karşılaştırılarak verilmiştir.  

Giriş bölümünde “Sözlüğe genel bir bakış” başlığıyla sözlükte hangi sözcüklerin 

yer aldığı, sözlüğün düzeni, hangi yazılı kaynaklara başvurulduğu, bazı ses 

özellikleri ile ilgili bilgiler ve sözlükte kullanılan kısaltmalar yer almaktadır. En 

sonda da sözlükte faydalanılan ve adı geçen eserlerin listesi ve sözlükte kullanılan 

kısaltmaları ile eserler hakkında kısa bilgiler yer almıştır.  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. 826 sayfalık bu çalışma dar bölge ağzı sözlükleri içinde hacimce en büyük olan 

sözlüklerden biridir. Sözlükte madde başı olarak 190’ı özel ad olmak üzere 

toplam 5600 sözcük bulunmaktadır. Bu sözcükler için 7180 tanık vardır (s. 805).  

2. Sözlüğün başında ağza ait ses özellikleri hakkında açıklamalar yapılmış ve 

sözlükte kullanılan fonetik işaretler gösterilmiştir. Sözlükte madde başı olan 

sözcükler tam telaffuzlarıyla yazılmıştır (s. 18). Çevriyazı işaretleri olarak 

1.ciltte kullanılan işaretlerin aynısı kullanılmakla beraber hem ön hem da arka 

damakta telaffuz edilebilen “k, l, t” gibi bazı seslerin hangi sözcükte nasıl 

telaffuz edileceklerini göstermek üzere yeni işaretler de kullanılmıştır. “k, l, t” 
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seslerinin altına küçük bir ok işareti konulmuştur. Ok işareti, yazının devam 

ettiği yönü gösterirse, sesin boğumlanma noktası önde; ok işareti yazının 

gerisini gösterirse sesin boğumlanma noktası arkada demektir (s. 19). Ayrıca 

yazılışları birbirine benzeyen ancak vurgu farkından dolayı anlamları ayrı olan 

veya vurgulu hecesinin gösterilmesinde fayda bulunan sözcüklerde vurgu işareti 

( ' ) kullanılmıştır. Ör.: 

'Kedi (ünlem) - ke'di (hayvan) 

'Şōra (azıcık) - şō'ra (çorba) 

'Bekişli (köy adı)  (22). 

Vurgu için böyle bir işaret belirtildiği halde anlam farkı yaratan bazı sözcüklerde 

bu işaretin kullanılmayıp parantez içerisinde açıklama verilme yoluna gidildiği 

görülmüştür. Ör.: 

garlık: 1. (Vurgu ikinci hecede) Suyu, kar veya buzla aşlama olarak 

soğutmak için yapılmış kap. 

(Vurgu birinci hecede) Yazın kullanılmak üzere kışın içine kar doldurulup 

üstü saman ve toprakla kapatılan kar kuyusu  (299).  

Bu örnekte sözcük birinci ve ikinci hecedeki vurgusundan dolayı iki ayrı anlam 

kazanmıştır. Oysa bunu belirtmek için vurgu işareti ( ' ) kullanılarak iki ayrı madde 

başı yapılabilirdi.  

3. Sözlükte madde başları koyu ve küçük harflerle yazılmış, madde başı sözcükler 

(:) ile madde içinden ayrılmıştır. Her sayfada tek bir sütunda sözcükler 

sıralanmıştır. 

4. Sözlükte madde başı fiil kök ve gövdesi olan sözcükler mastar eki (-mak /-mek) 

ile yazılmıştır. Mastar ekinin –mak biçimi, Gaziantep ağzında bazı fiilerde -
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mʿak şeklinde görülmektedir. Bu işaret a sesinin Gaziantep ağzında Arapçanın  

 .ayın” sesine yaklaşan bir a sesi ile telaffuz edileceğini göstermektedir ع“

Mastar eki dışında başka sözcüklerde de bu sese (ʿa ) rastlanmaktadır. Ör.:  

béşirlemek: Başarmak, becermek, yapıp meydana getirmek  (95).  

çʿartmʿak, (çértmʿak): Çağırtmak  (150).  

gişiye varmʿak: Kadın evlenmek, kocaya varmak. Ayşenin geçen sene 

gişisi ölmüştü. Bu sene yeniden gişiye vardı.  (339). 

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlüğün girişinde de belirtildiği üzere, sözlüğe alınan bütün sözcükler için 

“Gaziantep’in genel hayatında kullanılma” ilkesi ölçü alınmış, bu nedenle 

mesleklere ve sanat dallarına ait özel ve teknik sözcükler sözlüğe alınmamış, 

yalnızca bunların herkes tarafından bilinenleri verilmekle yetinilmiştir (s. 13). 

Sözlüğün birinci bölümüne ölçünlü dilde bulunmayan ya da bazı ses ve şekil 

değişiklikleri ile Gaziantep ağzında bulunan sözcüklere yer verilmiştir.  

2. Sözlüğe Arapça, Farsça veya diğer yabancı dillerden geçen sözcükler de 

alınmıştır. Ölçünlü dilde bulunmayan yalnızca Gaziantep ağzında kullanılan 

Arapça ve Farsça sözcükler [Ar.dan], [Fa.dan] kısaltmaları ile belirtilmiştir. 

Ancak Arapça ve Farsça lugat kitaplarından alınan tanıklarda madde başı olan 

sözcüklerden sonra [Ar.], [Fa.] kısaltmaları kullanılmıştır. Buna karşılık, ağızda 

ses ve şekil değişikliğine uğramış ölçünlü dilde de bulunan yabancı sözcüklerin 

kökeni belirtilmeye gerek görülmemiştir. Ayrıca Arapça ve Farsça dışındaki 

diğer yabancı dillerden geçen sözcüklerin de alındığı dil gösterilmemiştir. Ör.:  

ʿaréyş: [Fa. arayiş’ten] Uydurma şey, özensiz yapılmış iş (47). 
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bön: [Ar. dan] Kavrulup dövülmüş veya çekilmiş kahve. 

§ El-bün [Ar.].....Yemen diyarına mahsus bir şecerin semeridir...Halen kahve 

ağacı dedikleridir ki semerine kahve ıtlak olunur. Ve hâlen Arabistanda 

döğülmüş kahveye bün ıtlak ederler. (Kam.) (112). 

cemaʿāt: Cemaat  (129).  

dafar olmak: [Ar. zafer’den] Başa çıkılmak. (-e’li nesne alır) Sana  

dafar olmaz. 

  § Alışmışla kudurmuşa dafar olmaz. (Gaz. Ata.) 

 § Kırktan sonra azana dafar olmaz. (Gaz. Ata.)  (179). 

deşti: [Fa.dan] Susuz, su basmıyan, suyu olmıyan, sulanmıyan (tarla, 

ekilecek toprak)  (206). 

felḥʿan: [Ar.] 1. Kırmızı toprak 2. Sürülmüş, fakat ekilmiyerek dinlenmeğe 

terkedilmiş tarla  (274). 

golura, (golire): Kolera  (343). 

zuvan: [Ar. Fa.dan] Buğday tarlasında biten ve buğdayın içine karışan 

anasona benzer bir tohum olup buğdayla birlikte öğütülürse una acı bir tat 

verir  (788). 

züyüf: [Ar. züyüf’tan olup anlam da değiştirmiştir.] Müflis, züğürt (788). 

Yukarıda verilen açıklamaya karşılık örneklerde bazı tutarsızlıkların bulunduğu göze 

çarpmaktadır. Arapçadan ve Farsçadan geçen sözcüklerin bazı örneklerde alındığı 

dildeki biçimleri de belirtilirken bazılarında yalnızca [Ar.dan], [Fa.dan] kısaltmaları 

ile hangi dile ait olduğu verilmiştir. Bazı örneklerde görülen [Ar.], [Fa.] kısaltmaları 

ise, başta yapılan bir başka açıklamaya göre, sözcüklerin tanıklanmasında 

sözlüklerden alınan örnekler için kullanılan bir kısaltma iken madde başında da 

[Ar.dan], [Fa.dan] işaretleri gibi kullanılmıştır. Bu durum sözlüğün düzeninde bir 
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karışıklık ve tutarsızlık yaratmaktadır. Bunlar dışında Fransızcadan alınan “kolera” 

sözcüğü de ölçünlü dilde de yer aldığı için kökeni belirtilmemiştir. 

3. Sözlüğe Gaziantep ağzına ait olan şahıs adları, standart dildeki biçimleri 

Gaziantep ağzında farklılık gösteren şahıs adları ve Gaziantep’te bulunan bazı 

yer adları da alınmıştır. Ör:  

Habba: Kadın özel adı  (381). 

Hʿayce: Kadın özel adı. (“Hadice”nin ses değiştirmiş bir şekli)  (396). 

Đrecep: Recep  (433). 

Kelpin: Gaziantep köylerinden birinin adı. 

§ Kerpin: Yağmur sularının geçmemesi için damların üzerine atılan, bir 

çeşit kırmızı toprak. (D.D.)  (445). 

Mʿaḥéy: Erkek özel adı  (484). 

4. Bu çalışmanın ikinci cildinde yer alamayan, sonradan öğrenilmiş bazı deyimler 

ve birleşik sözler de sözlüğün mahiyetinden uzaklaşılmış olsa da alınmaması 

ağız için bir kayıp olarak düşünüldüğü için bu ciltte yer almıştır. Ör.: 

ʿaklını çalmak: Aklını çelmek  (35). 

dil aşırmʿak: Sözle birisine tecavüz etmek, kendisinden büyüğe, terbiyeye 

yakışmıyacak ağır sözler söylemek  (213).  

heŋginde olmʿak, heŋgine düşmek: Bir işin peşine düşmek, bir işle sıkı 

surette uğraşmak. Her iş bir yerde duruyor. Sen havuz temizletme heŋgine 

düştün (veya heŋgindesin)  (399). 

5. Ağız özelliklerinin tam olarak yansıtılabilmesi amacıyla sözcüklerin bağlam 

içindeki kullanımlarını göstermesi açısından bazı çekimli biçimler de sözlüğe 

alınmıştır. Ör.:  
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annıŋ çatı (alnıŋ çatı, arnıŋ çatı): Alnın tam ortası. Annınıŋ çatından bir 

kurşun yedi. 

  §Annın çatı: Alın çatı, alnın ortası. (D.D.)  (45). 

ben benden: Kendi kendimden  

ben beni: Kendi kendimi  (89). 

danam: Erkeklere ve özgülükle delikanlılara ve yetişmiş çocuklara karşı 

kullanılan “paşam, aslanım, tosunum!” gibi bir okşama hitabı (188). 

görmeziye: Görmeden, görmiyerek, görmediği halde, görmeksizin (358). 

6. Sözlükte bazı eklerin de madde başı yapıldığı görülür:  

-den kelli: -den sonra. Bütün işlerini sen yaptıktan kelli hizmetçiye ne 

lüzum var. (Aslı “-den geri”dir. Gaziantepte “-den sonra” daha çok 

kullanılır.)  (201). 

-enece, -enecek: -inciye kadar. Sen gelenece o gider (254). 

-inen, (-ınan,-ünen, -unan, -nen, -nan): Đle, -le. Kalemnen kâğıt, kitapnan 

kalem, kaleminen kâğıt, kıtabınan kalem, kömürnen odun, odunnan kömür, 

kömürünen odun, odununan kömür, eliynen ayağı, ağzıynan gözü, gözüynen 

burnu, burnuynan dudağı   (431).  

7. Birden fazla şekli bulunan sözcüklerin biri esas alınarak madde başı yapılmış, 

diğer biçimleri madde başının arkasından parantez içinde koyu puntolarla 

gösterilmiştir. Bu farklı biçimler de sözlükteki sırasına göre madde başı 

yapılmış, ancak tekrar anlamı verilmemiş, yalnızca esas alınan biçime gönderme 

yapılmıştır. Ör.: 

dahlamʿak, (dehlemek) : Atı sürüp daha çabuk yürütmek  (181). 

dehlemek : 1. Bk. dahlamak  2. Đstenmiyen birisini defetmek  (198). 
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öğüşlük: Bk. ȫȫȫȫşlük  (533). 

ȫȫȫȫşlük, (öğüşlük, övüşlük): “Đçi rahat etmemek” anlamına olan “canı 

öğüşlük” deyimi içinde geçer. Ablanız Đstanbulda rahatsız dediler. Sonra 

iyi haberini aldım amma canım öğüşlük vermedi, gidip kendim göreyim 

dedim.  (540).  

övüşlük: Bk. ȫȫȫȫşlük  (544). 

8. Ölçünlü dilde de bulunup Gaziantep ağzında farklı bir anlama gelen sözcüklerin 

yalnızca ilgili anlamı verilmiş, ölçünlü dildeki bilinen anlamı belirtilmemiştir. 

Ör.: 

ʿarsız: Tembel  

§ Đslâmın arsızı derviş, gâvurun arsızı keşiş olur .  . (Gaz. Ata.)  (51).   

çatı: Omuza konulan bir ağacın iki ucuna asılmış, yahut bir hayvana 

yükletilmiş olan birbirine denk iki kova veya külek gibi kaplar. Sucu üç çatı 

su getirdi. Bir çatı yoğurt  (151). 

kötülenmek: Zayıflamak. Sınavlar başladı başlıyalı çocuk kötülendi  (466). 

9. Sözlükte madde başlarının tanımlanması, anlamlarının verilmesi konusunda 

sözcüklerin durumuna göre farklı yaklaşımlar vardır. Bazı ses ve şekil 

değişiklikleri ile Gaziantep ağzında bulunan sözcükler yazı dilindeki biçimleri 

verilerek açıklanmıştır. Yazı dilinde bulunmayan, bu ağıza ait sözcükler bazı 

durumlarda ölçünlü dildeki eş anlamlısı verilerek bazı durumlarda ise uzun 

tarifler ve tanımlar yoluyla açıklanmıştır. Kavram alanları bazı durumlar, 

nesneler veya fiiller ile sınırlı olan sözcükler için parantez içerisinde kullanım 

şekli ile ilgili gerekli açıklamalar yapılmıştır. Kimi sözcüğün morfolojik, 

sentaktik ve semantik özellikleri ile ilgili gramatik bilgi de verilir. Bunun 
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dışında çocuk dili, argo vb. gibi belli başlı kullanım alanlarına ait sözcükler de 

özellikle belirtilmiştir. Ör.:  

çirtmek: (Argo) Yalan söylemek. Gene çirttin. Sen bunu çirttin  (170).  

darabil: Geniş alanlarda birçok arkadaşla oynanan bir oyundur: Oyuncular 

badaşarak iki taraf olurlar. Alanı da bir çizgi ile ikiye bölüp kendi 

kısımlarının en arka hattına çekilirler. Bir taraftan bir oyuncu öbür tarafa 

geçer; onlardan birisine elini dokundurup geri dönerek koşmağa başlar. 

Öteki taraf oyuncuları orta çizgiye kadar koşarak bunu tutmağa çalışırlar. 

Tutarlarsa tutulan ölmüş sayılır ve oyundan çıkarılır. Eğer tutulmadan orta 

çizgiyi aşıp kendi alanına geçerse, karşı tarafta el dokundurmuş olduğu 

oyuncu ölmüş sayılır. Oyun böylece devam eder. Hangi tarafın oyuncuları 

daha önce oyun dışı olup tükenirse o taraf yenilmiş olur  (190).  

elbéşte: Büyük kulplu kazan  (247). 

gatgatı: (Çiçekler hakkında) Katmerli. Bizde bu çiçeğin yalın katı da var, 

gatgatısı da var  (304). 

gavın: Kavun  (306). 

gövünmek: (Maddi veya manevi) yanmak, kavrulmak, ateş karşısında 

sararmak, yarı yanmak. Ütü çok sıcakmış, gömlek gövündü  (361). 

ḥʿam étmek: (Çocuk dilinde) yemek  (386). 

néynemek: Neylemek, ne yapmak (Mastarı kullanılmaz, çekimleri 

kullanılır). Bu kadar kâğıdı néyniyeceğim, bir tabaka yetişir. Bunu 

néynemeli de aldın. (Gereği olmayan şeyler hakkında)  (510). 

teberzilemek: (-i’li nesne alır) hasta ve çocuklara okşama ve özenle, 

incitmiyerek bakmak  (659).   
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tehen tehen: Kolay kolay. (Olumsuz fiillerin zarfıdır). Benim bildiğim 

Turgut borcunu tehen tehen vermez  (660).  

uzun ōlan: (Uzun oğlan) Yılan. (Bu hayvana Gaziantepte de “yılan” denir. 

Fakat adı söylendiği zaman bir tarafta görünür kanısında bulunanlar, 

“yılan” kelimesini ağızlarına almamak için “uzun ōlan” derler.)   (707).  

10. Eş sesli olup anlamları farklı olan sözcükler ayrı madde başlarında gösterilmekle 

birlikte herhangi bir işaretleme ile birbirinden ayrılmamıştır (I, II,...gibi). Ör.:  

kesişmek: Birkaç kimse, kendi aralarında başka birisini çekiştirmek. Đkisi 

oturmuş, Sevimi kesişiyorlardı. 

kesişmek: Đki taraf, bir iş üzerinde birbirine karşılıklı söz vermek, karşılıklı 

şartlarla sözleşip bağlanmak. Mağazacı ile kesiştik: Bu parçayı terziye 

göstereceğim. Eğer elbise çıkmazsa geri verip paramı alacağım   (453).  

kesmek: Yenilen çok yağlı veya çok tatlı bir şey insanın içini bayıltmak, 

yahut herhangi bir yemek insanı tıkamak. Krş. çalmʿak. Kadayifi fazla 

yiyemiyeceğim, beni kesti.  

kesmek: Bir kimsenin aleyhinde söylemek, bir kimseyi çekiştirmek. 

Orhanı kesti. Bana Orhanı kesti   (454).  

11. Sözlükte çoğu sözcük için örnek cümlelerden yararlanılma yoluna gidilmiştir. 

Madde başı sözcüğün anlamı açıklandıktan sonra eğik yazı ile örnek cümlesi 

verilmiştir. Ancak örnek cümleler tamamen ağızdaki kullanımıyla verilmemiştir. 

Sözlük kullanıcılarının örneği anlamaları için örnekteki diğer sözcükleri de 

çözümlemeleri gerekeceği düşüncesiyle yalnızca madde başı olan sözcük 

ağızdaki biçimi ile verilmiş, diğer sözcükler yazı dilinde olduğu gibi yazılmıştır. 

Ör.: 
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azıntı: 1. Cinsi ve soyu bozulmuş şey. Bu şebboyun aslı çok güzeldi. 

Orada gördüğün azıntıdır, çok bozuldu. 

2. Yolunu kaybetmiş veya eski yerini bulamıyacak şekilde bir yerde 

bırakılmış hayvan. Bahçede azıntı bir kedi yavrusu dolaşıyor.  (61). 

gʿaypmek: Kaymak. Merdiven buz tutmuş, inerken ayağım gʿaypti. Krş. 

sıypmʿak.  (311). 

ıstıfıl olmʿak: Bildiği gibi yapmak, ne hali varsa görmek. -Kardeşin evini 

ucuz bir fiatla satıyormuş, şunu caydır. -Birkaç defa söyledim kâr etmedi, 

ıstıfıl olsun  (424).  

12. Sözlükte, sözlü kaynaklardan alınan örnek cümleler dışında, yazılı kaynaklardan 

da yararlanılarak Gaziantep ağzındaki sözcükler tanıklanma yoluna gidilmiştir. 

Eski metinlerden yapılan bu tanıklamaların Gaziantep ağzına ait sözcüklerin 

eskiliğini, köklülüğünü ve sağlamlılığını belirtmek ve belgelemek amacını 

taşıdığı belirtilmiştir. Burada madde başı sözcük, eski sözlüklerde geçen 

biçimler, anlamlar ile bazen de Arapça ve Farsça sözlüklerdeki açıklamalarla, 

kimi durumda ise eski metinlerde sözcüğün geçtiği cümlelerle madde başı 

sözcük tanıklanmıştır. Madde başı açıklandıktan sonra alt satırda, daha küçük 

puntolarla yazılmış ve örneklerin hangi kaynaklardan alındığı parantez 

içerisindeki kısaltmalarla gösterilmiştir. Düz yazı metinlerden alınan örneklerin 

başına (§) işareti konulmuştur. Eser adlarının kısaltmaları ise sözlüğün 

sonundaki bibliyografya kısmında eserler hakkındaki kısa açıklamalarla birlikte 

verilmiştir. Ör.:  

bay: Zengin. Aradaki fark çekişmeye değmez. On kuruşla bay mı 

olacaksın? 



 170 

  § Bay [Azerî, Çağatay, Kazan]: Zengin, kibar, bey, ulu. (B.T.L.) 

  § Bay: Zengin          (Caf.) 

  § Bay: Zengin      (Ç.L.) 

  Hak andan veribidi enbiyayı 

  Ki davet kılalar yoksulu bayı.    (Tennuri) 

    § El-mahzuzu [Ar.]: Rızklı ve nasipli bay kişi.       (Terceman.) 

    § Eşek atın ne yoldaşı, yoksul bayın ne kardaşı. (Ata.) 

                § Bu ayda bay ve yoksul evde otururlardı.  (Ac.) 

    Sana muhtaç eğer yoksul, eğer bay   (Baki) 

    § Kırk yılka tegin bay çıgay tüzlinür: “Kırk yıla değin zengin  yoksul bir 

   olur”        (D.L.T.) 

         § Bay: Zengin      (Đbm.) 

            § Bay: Gani, asil, kumandan.    (T.D.)  (80).  

13. Birden fazla anlamı bulunan sözcükler aynı madde içinde 1,2,3,..şeklinde 

numaralandırılarak gösterilmiştir. Rakamlar koyu harflerle belirtilmiştir. Her bir 

anlamla ilgili örnek cümle ilgili anlamdan sonra verilmiştir. Ör.: 

gılovlu: 1. Çok keskin (ustura ve bıçak) 

     2. Çok süslü, elbisesi temiz ve şık  (324).  

ḫalta: 1. Tasma 

2. Bir kimsenin başkası üzerinde, istediğini yaptırabilmek, onu 

istediği gibi kullanmak erki. Onu ḫaltası altına almış, gık 

dedirtmiyor.  (385). 

köbelek: 1. Kelebek 

       2. Ağaç diplerinde, kırlarda biten şemsiye şeklindeki mantar. 

         3. Gramafon borusu şeklinde açan bir çiçek.  (460).  
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C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Gaziantep Ağzı III- Sözlük ve Kullanılmayan Kelimeler adlı bu sözlük çalışması 

içerdiği ağız malzemesi bakımından dikkate değer bir çalışmadır. Bundan önce 

yayımlanan ilk iki ciltle birlikte ağız araştırmalarına yapılan önemli katkıların 

başında gelmektedir. Derleme çalışmalarının başladığı dönemlerdeki ilk 

çalışmalardan biri olması, geniş bir malzeme sunması açısından da tarihi bir öneme 

sahiptir. Bununla birlikte sözlüğün yöntemsel ve teknik bakımdan birçok eksiği de 

bulunmaktadır. Aksoy’un bu çalışması ile ilgili özellikle Hasan Eren’in eleştirileri 

dikkati çekmektedir (bk. 1988: 188 vd.). Eren, öncelikle Gaziantep Ağzı’nın 1. 

cildinde Aksoy’un ses değişimleri ve ekler üzerine verdiği bilgileri eleştirir. 

Gaziantep ağzındaki deyimleri ve atasözlerini içeren Gaziantep Ağzı II ise Eren’e 

göre, Aksoy’un sonraki yıllarda çıkaracağı Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü’nün 

temelini oluşturan çalışmasıdır. Bir ağız çalışmasında bir cildin böyle atasözlerine ve 

deyimlere ayrılmasını bilimsel açıdan yanlış bulur. Atasözleri ve deyimlerin ağız 

özelliklerini açık olarak göstermemesi ve çoğunun ortak kültür dilinde var olan 

sözler olması nedeniyle bu çalışmayı eleştirir. Son cildi oluşturan sözlük 

çalışmasında ise tarihi metinlerden ve sözlüklerden tanıklama amacıyla aldığı 

örnekleri eleştirerek bunları büyük bir eser ortaya koymak için seçilmiş kolay bir yol 

olarak görür (1988: 189-198). 

Gaziantep ağzına ait bu sözlüğün farklılığı eski metinlerden alınan örneklerle 

sözcüklerin art zamanlı olarak da ele alınmasıdır. Bir ağız sözlüğünün özelliği eş 

zamanlı malzemeyi ortaya koymasıdır ancak burada hem eş hem de art zamanlı 

malzeme bir arada verilmiştir. Bu da sözlüğün yükünü artırmıştır. Bununla birlikte 
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farklı yüzyıllara ait metinlerden seçilmiş bu örneklerde sözcüğün şekil ve anlam 

yönünden geçirdiği değişikliklerin izlenmesi mümkün olmaktadır.  

 

3. Urfa Ağzı Sözlüğü (1982) [Mehmet Emin Ergin] 

A. Genel Özellikler 

Urfa Ağzı Sözlüğü, Urfa ağzından derlenen sözcükleri ihtiva eden bir çalışmadır. 

Sözlüğün başında kısa bir önsöz bulunmaktadır. Ancak sözlüğün hazırlanış yöntemi, 

amacı hakkında bilgi verilmemiştir. Yazarın Ebussuud’dan (El’Đmâdi) aldığı ve 

sözlüğün girişine koyduğu beyitten36 yerel sözcükleri kayıt altına alarak kaybolup 

gitmelerini önleme bilinciyle sözlüğünü oluşturduğu anlaşılmaktadır. Çalışmada Urfa 

ağzının tüm söz varlığının derlendiği iddiasında bulunulmaz. Hatta okuyucular 

tarafından az kullanılan birtakım sözcüklerin hatırlatılması, eksikliklerin düzeltilmesi 

amacıyla sözlük önce Harran Dergisi’nde yayımlanmıştır. Bu amaca uygun olarak da 

okuyuculardan gelen katkılarla daha geniş kapsamlı bir sözlük ortaya konulmuştur (s. 

6). Sözlük içinde kullanılan kısaltmalar ve anlamları kısaltmalar başlığı altında 

verilmiştir. Çalışmanın sonundaki bibliyografya kısmında yararlanılan kaynaklar 

listelenmiştir.  

 

B. Sözlük Düzeni  

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Bu sözlük çalışması 188 sayfadan oluşmaktadır. 

2. Sayfa düzeni tek sütun hâlinde olup madde başı sözcükler büyük harflerle 

verilmiştir. Madde başları madde içi açıklamalardan ( : ) ile ayrılmıştır. 

                                                 
36 “Mahvolup gitmez mürûr-u dehr ile bâkî kalur 
      Hâme ile safha-i evrâkdâ mastûr olan”  Ebussuud (El’Đmâdi).  (Ergin 1982: 5).  
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3. Sözcüklerin ağızdaki söyleniş biçimlerini gösterecek fonetik alfabeden 

yararlanılmamıştır. Yalnızca madde başındaki bazı sözcüklerde e sesinin uzun 

okunacağına dair açıklama yapılmıştır. Ör.:  

AĞE (e uzun okunur) : Ağa. “Ağa”ya hitap şekli. Đltifat için küçüklere 

de söylenir  (10).  

DAYZE (e uzun okunur) : Teyzeye hitap şekli  (46).  

4. Sözlükteki fiil biçimleri yalnız kökleri alınarak gösterilmiş, mastar eki ( ― ) 

işareti ile verilmiştir. Ancak bazı fiil köklerinin sonuna ( ― ) işaretinin 

konulması unutulmuş ya da dizgi hatası sonucu bu işaret çıkmamıştır. Ör.:  

ALIŞ- : Tutuşmak (ateş)  (12). 

AYNA  : Anlamak  (15).  

BÜRĐKLEN : (Kadın) baş örtüsü ile örtünmek  (27).  

DĐLLEHLE-  : Ağzı eğerek konuşmak  (49). 

GERNEŞ : Gerinmek  (68). 

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesini Urfa ağzına ait sözcükler oluşturmaktadır. Yazı dilinden 

yerel ağza ait ses değişiklikleri ile ayrılan biçimler de bulunmaktadır. Ancak 

Urfa ağzında bulunup standart dilde de aynen kullanılan sözcüklerin 

alınmamasına dikkat edilmiştir (s. 6). 

2. Sözlüğün madde düzeni; sözcük, anlam ve örnek cümle biçimindedir. 

3. Madde başı sözcüğün farklı fonetik biçimlerine madde içinde anlam 

açıklamalarından sonra (  ) içinde işaret edilmiş, bu biçimler tekrar madde başı 

yapılmamıştır. Ör.:  
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GÖYÜN : Gönül (Göyül de denir)  (70).  

KAVIRĞA : Kavrulmuş çerez (Kavurğa da denir)  (94). 

ŞAMŞAHAT-: Yaltaklanmak (Şapşah da denir)  (151).  

4. Birden fazla anlamı bulunan madde başı sözcüklerin her bir anlamı 1, 2, 3, 

biçiminde numaralandırılarak verilmiştir. Ör.:  

ÇITRIH : 1- Çamur sıçrantısı  2- Bulaşık,kavgacı (adam) (arğo)  (39).  

KENNE : 1- Cam, fanus, lamba, şişe gibi 2-Taştan su terazisi 3- 

Havuzun ortasında, su seviyesinden daha yukarıya kadar çıkan oluk  (96).  

TOHAN- : 1- Dokunmak 2-Şakalaşma sırasında takılmak  (163).  

5. Madde başı sözcüklerden bazılarını tanıklamak üzere atasözü, mani, türkü, 

bilmece vb.den alınmış örneklere yer verilmiştir. Örneklerin alındığı kaynaklar 

çalışmanın bibliyografya kısmında verilmiş, örneklerin altına H.T. (Halk 

Türküsü), U. D. At. (Urfa’dan Derlenmiş Atasözü), U. D. B. (Urfa’dan 

Derlenmiş Beddua), U. D. Bil. (Urfa’dan Derlenmiş Bilmece), U. D. D 

(Urfa’dan Derlenmiş Dua), U. D. De. (Urfa’dan Derlenmiş Deyim), U. D. M. 

(Urfa’dan Derlenmiş Mani), U. D. T. (Urfa’dan Derlenmiş Türkü), U. D. Te. 

(Urfa’dan Derlenmiş Tekerleme) kısaltmaları ile ne tür bir ifade biçimi içinde 

yer aldığı gösterilmiştir. Ör.: 

AĞBATI : Darısı. 

   “Ağbatı siye ola” 

    U. D. D .  (10). 

FERMANA : Entarinin üzerine giyilen aba şeklinde kolsuz kadın giysisi. 

   Kara çadırın kızı 

   Fermanası kırmızı 
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   Geh geyer geh sallanır 

   Hep kırar belimizi 

    U. D. T.  (63).   

HEDĐK : Nohut, buğday, mısır haşlaması 

   “Üzi hedik suyundan yahanmış” 

    U. D. De  (77).  

  KARAL- : Kararmak. 

   Ahşam oldı karaldı 

   Sedef benzim saraldı 

   Sen kulbete gideli 

   Bütün dünya daraldı 

    U. D. M.  (92).  

6. Sözlükte madde başı sözcüğün ağızdaki diğer eş anlamlıları (Bak:) kısaltmasıyla 

gösterilmiş, gönderilen madde de tanımlanmıştır. Bazı sözcüklerin yazı 

dillerindeki bilinen biçimlerle karşılaştırılması anlamında ise (Yak:) 

“yaklaştırınız” kısaltması verilmiştir. Bazı madde başlarının tanımlanmasında 

yine ağza ait sözcüklerle açıklama yapılmak durumunda kalınmış, bu nedenle 

tanım içinde yer alan ağız sözcükleri (Bu kelimeye bakınız) biçiminde ilgili 

madde başına gönderilmiştir. Ör.: 

AHIRVEN : Tabakhanede derilerin kireçlenmek üzere konulduğu yer,    

  çukur (Bak: Hegden)  (11).  

HEGDEN : Tabakhanede deriyi kireçleme veya boyamaya mahsus küçük   

   havuz  (77).  

 



 176 

EYVAN : Avlulu evlerde iki çardak (Bu kelimeye bakınız) veya oda    

arasında oturmağa mahsus üstü kapalı yazlık  (61). 

 

LÜ’ÜB : Hile, oyun (Arğo) (Yak: Ar. Lûub)  (115). 

MEZZEK : Alay, istihza (Bak: kerç)  (120). 

  KERÇ : Alay, istihza  (97).  

 

 ŞARPA : Baş örtüsü (Yak: Eşarp)  (151).  

 

TAPLAMA : Bazlamaçdan (Bu kelimeye bakınız) kalın saç ekmeği  (157). 

7. Madde başı sözcüğün kökeni Arapça veya Farsça bir sözcükse bunlar da alındığı 

dildeki biçimleri ile belirtilmiştir. Ör.:  

KEREZ : Garez, kasıt, inat (Ar. Garez)  (98). 

PAÇ  : Rüsum, vergi, haraç yol paçı=yoldan geçme  

  parası.  (Far. Bac)  (132).  

SĐMSAR : Komisyoncu (Ar.)  (147).  

ŞĐRE : Şıra (Far.)  (153).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Urfa Ağzı Sözlüğü, dar bölge ağzı sözlükleri içinde Kayseri Sözlüğü (1934) ve 

Gaziantep Ağzı III-Sözlük ve Kullanılmayan Kelimeler- (1946) adlı çalışmalardan 

sonraki üçüncü en eski ağız sözlüğüdür.  Urfa folkloru üzerine yayınları bulunan 

araştırmacının derleme çalışmalarına dayanan bir sözlüktür.  
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Sözlük hakkında Nevzat Gözaydın’ın bir değerlendirme yazısı bulunmaktadır. 

Kemal Edip’in (1945) Urfa Ağzı’ndan sonra bölge ağzı ile ilgili olarak tutarlı ve 

düzenli bir çalışmanın olmadığı bir ortamda Ergin’in Urfa çalışmalarının bu boşluğu 

doldurduğunu ifade eder (Gözaydın 1991: 312).  Sözlükte önceki çalışmaların söz 

varlığına göre hayli gelişmiş bir malzeme sunulmakla birlikte yazarın önceki 

yayınında yer alan bazı sözcükleri Urfa Ağzı Sözlüğü’ne almadığı tespit edilmiştir 

(Gözaydın 1991: 313).  

Sözlükbilim ölçütleri göz önüne alınarak bir değerlendirme yapıldığında sözlükle 

ilgili birtakım eksikliklerin bulunduğu görülmektedir. Bunlardan biri, sözlük 

maddelerinin tanımlanması ile ilgilidir. Madde başı sözcüğün birden fazla kavramı 

karşılaması durumunda sözcüğün gramer kategorisi ile tanımlamalardaki 

açıklamaların birbiriyle çeliştiği görülür. Örneğin; 

ÇAVA- : 1- Ekinin başaksız olarak yükselmesi. 2- Çabalamak  (34). 

  YAHA  : 1- Yaka 2- Yıkamak (Çamaşır V.s. )  (176).  

Yukarıdaki iki örnekte de sözcüklerin birden fazla anlamı bulunduğu 

görülmektedir. Yazımlarından ilkinin fiil biçiminde ikincisinin isim biçiminde 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda çava- fiilinin aynı köke dayanan iki farklı 

hareketi karşılaması, yaha isminin ise iki farklı kavrama ya da nesneye  ad olması 

beklenmektedir. Oysa tanımlara bakıldığında hem fiil hem de isim türü için ilk anlam 

isim, ikinci anlam fiil türünde verilmiştir. Verilen anlamlardan hareketle bu 

sözcüklerin çaha- / çaha ile yaha-/ yaha şeklinde eş sesli kökler olarak dört ayrı 

madde başında gösterilmesi gerektiği düşünülmektedir.  

ĐNTĐZAR : 1- Beklemek 2- Beddua  (88). 

 SEP  : 1- Serpmek 2- Cumartesi  (144).  
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YERĐŞ - : 1- Erişmek, yetişmek 2- Elini uzat manasına 

bir hitap  (181).  

Yukarıdaki örneklerde intizar ve sep sözcüklerinin ilk anlamları fiil biçiminde 

verilirken ikinci anlamları isim olarak tanımlanmıştır. intizar sözcüğü ancak bir 

yardımcı fiil ile kullanılırsa “beklemek” anlamına gelebilir. Bu nedenle intizar et- 

biçiminde ayrı bir madde başı verilmeliydi. sep sözcüğü ise sep- / sep biçiminde iki 

ayrı kök olarak farklı madde başlarında gösterilmeliydi. Örneklerden yeriş- fiilinin 

ikinci anlamıyla bir hitap sözü olduğu belirtilmiştir. Madde başı ile tanım sözcük türü 

bakımından birbiriyle uyumsuz olduğu gibi yapılan tanım da yeterince açık değildir. 

Burada kastedilen fiilin teklik 2. şahıs emir biçimi olmalıdır (yeriş!). Ancak yine de 

böyle bir seslenme sözünün nasıl bir bağlam içinde kullanıldığı açıklık 

kazanmamaktadır.  

 HENEK : Şaka, şakalaşmak.      

   Dama çıhmış el eder 

   Gözleri gel gel eder 

   Teres döyüsün kızı 

   Herkesten henek eder 

    U. D. T.   (78).  

henek maddesinde de sözcük isim iken anlamı hem isim hem fiil biçiminde 

verilmiştir. Burada da henek/ henek- biçiminde eş sesli iki kök düşünülebilirse de 

verilen örnekte geçen henek et- sözü, henek isminin et- yardımcı fiili ile eylem adı 

olabildiğini göstermektedir. Bu durumda henek- şeklinde bir kökten söz 

edilemeyeceği gibi tanımda “şakalaşmak” anlamının verilmesi yanlıştır.  
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Sözlükteki bazı madde başları ile örneklemeler arasında da tutarsızlıklar 

bulunduğu dikkati çekmektedir. Bunlar içinde madde başı ile örnekte yer alan 

biçimlerin farklı olduğu, örneklerin sözcüğü açıklamada yetersiz kaldığı ve işlevini 

tam olarak yerine getiremediği görülür. Örneğin;  

 GÖGER-  : 1- Yeşillenmek, yeşermek 2-Küflenmek. 

   Rehen ektim göresen 

   Su verdim gögeresen 

   Mektup benim dilimden  

   Durmıyasan gelesen  

     U. D. M. 

   Arpa biçtim gög iken  

   Đçinde çakır tiken 

   Ben seni gizli sevdim 

   Sen kız ben oğlan iken 

     U. D. M.   (69).  

KOR  : Kör  

   “Kor bazara varmiya, bazar körsız kalmıya” 

     U. D. At.  (105). 

Yukarıda verilen sözcüklerde madde başları ile örnek cümlelerde verilen 

biçimlerinin farklı olduğu görülmektedir. göger- sözcüğü verilen ikinci örnekte gög 

biçiminde yer alırken kor sözcüğü de örnek cümlede iki farklı biçimde 

kullanılmaktadır.  
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Sözlükteki bir başka tutarsızlık sözlük içinde yapılan göndermelerde görülür. 

Sözcüğün eş anlamlısı gönderme yapılmak suretiyle belirtilmiştir. Bazı maddeler 

birbirine çapraz biçimde gönderilirken bazısında göndermenin tek yönlü olduğu 

görülmektedir: 

ACIH : Azıcık, biraz  (Bak: Azacıh)  (9). 

 AZACIH : Azıcık (Bak. Acıh)  (15).  

 

SU YOLU : Kanalizasyon (Bak: Tabık)  (149). 

 TABIK : Kanalizasyon (Bak: Suyolı)  (155). 

  

YAVAŞA : Bit yavrusu (Bak: Sirke)  (179). 

SĐRKE : Bit yavrusu  (147).  

 

TOR  : 1- Ağ, tuzak 2-Acemi, beceriksiz (Bak: Toy)   

 TOY  : 1- Düğün 2- Acemi (Bak: Tor, torlah) 

 TORLAH : Delişmen  (165).  

Bu çalışma sözlükbilim yöntemleri ve ölçütleri açısından pek çok eksik ve hatalı 

yönü bulunmasına rağmen ağız sözlükçülüğü konusunda ortaya konan ilk 

çalışmalardan biri olması ve bölge ağzı ile ilgili o zamana göre geniş bir malzeme 

sunması dolayısıyla değerlendirilmesi gereken bir çalışmadır.  
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4. Trabzon-Maçka Etimoloji Sözlüğü (1989) [ Kudret Emiroğlu] 

A. Genel Özellikler 

Bu sözlük, bir bölgenin tarihsel ve toplumsal yapılanmasına ilişkin olarak 

yapılacak çalışmalar için elverişli bir hareket noktası ve karşılaştırmalı dil, folklor ve 

toplum bilim çalışmalara malzeme olması umuduyla ortaya konmuştur. Sözlükte kısa 

bir giriş bölümünün ardından Maçka ağzının dil bilgisi özelliklerine ve yöre ağzında 

kullanılan bazı atasözü ve deyimlere yer verilmiştir. Ayrıca “Etimolojik Yapı” 

başlıklı bölümde bölgenin tarihi ve ticari ilişkileri ile etnik unsurların Maçka ağzının 

söz varlığına etkileri, sözcüklerin etimolojik yapısı ilgili bilgiler verilmiştir. Maçka 

ağzının söz varlığını oluşturan sözcükler anlam kategorilerine (bitki, eşya, hayvan, 

insan) ayrılarak hangi dilden ne kadar sözcük bulunduğu sayısal verilerle tespit 

edilmiştir. “Toplumsal Yapı ve Değişim” başlıklı bölümde ise bölgenin geçim 

kaynakları, coğrafi yapısı, yaşam biçimi hakkında birtakım bilgiler verilir. Çalışmada 

yararlanılan kaynaklar ve sözlük içindeki kısaltmaları da ayrıca belirtilmiştir. 

   

B. Sözlüğün Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük 242 sayfadan oluşmaktadır.  

2. Sözlükte madde başları büyük harflerle ve koyu puntoyla yazılmıştır. Madde 

içindeki açıklamalar ile madde başı (:) ile birbirinden ayrılmıştır. 

3. Sözlükte maddeler iki sütun halinde sıralanmıştır. Sözcükler köken açıklamaları 

ile birlikte verildiği için bazen bir sayfada ancak üç sözcüğe yer verilebilmiştir.  

4. Sözcüklerin ses değişikliklerini gösteren fonetik işaretler kullanılmamıştır.   
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B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlük, Maçka ilçe merkezinin çevre köyleri ile Çağlayan Ziganoy vadisi 

köylerinden derlenen sözcükleri kapsamaktadır. Sözlüğün malzemesi derleme 

çalışmasına dayanmaktadır. Sözlü kaynaklar dışında yalnızca Ömer Hikmet 

Karahasanoğlu’nun Derleme Sözlüğü, Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler 

Sözlüğü ve Đstanbul Trabzonlular Kültür ve Yardımlaşma Derneği Trabzon 87 

Yıllığı’nda yayımlanan derleme çalışmalarından yararlanılmıştır. Bu sözcükler 

ÖHK kısaltmasıyla belirtilmiştir (s. 5). 

2. Sözcüklerin etimolojik açıklamaları yanında, standart Türkçedeki, Anadolu 

ağızlarındaki ve Anadolu yazı dilindeki (Cumhuriyet öncesi yazı dili) 

karşılıkları verilmeye çalışılmıştır (s. 5). Bununla birlikte bazı maddelerde 

sözcüğün tarihi ve çağdaş Türk dillerindeki ile başka dillerdeki biçimi de 

verilmiştir. Kimi sözcüğün yalnızca hangi dilden ödünçlendiği bilgisi yer alırken 

kimisinde diğer bölge ağızlarındaki biçimi, tarihi ve çağdaş Türk dillerindeki 

kullanımı, yazı dilindeki şekli ve anlamı birlikte yer almıştır. Buradan madde 

içindeki açıklamaların bütün sözcükler için aynı standartta olduğunu 

söyleyemeyiz. Bazı maddelerde verilen bu tarihi ve etimolojik bilgilerden 

birinin, bazılarında ise birkaçının veya hepsinin bulunduğu görülmektedir. 

Sözcük yabancı kökenliyse bu durumda da sözcüğün ödünçlendiği dil ve bu 

dildeki biçimi, varsa ağızlardaki biçimleri verilmiştir. Ör.: 

BUBA: Baba. Türkçe’de kang, ata, dede, akan. Hititce abba, Sümerce 

abba, Akadca abu, Đbranice abba, Arapça eb, Latince papa (dede), 

Yunanca pappos (dede), Sanskritce tata, Rusca tata, tyatya, Galce tat, 

Đngilizce dad, Slovence dèd (dede), Litvanyaca dede (amca), Đtalyanca zio 
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(amca), Baskca aita, Grönland dilinde atata. Anne, ata sözcükleri gibi 

birçok dilde ortak ses taşır. Türkçe’de Uygurca döneminden beri baba 

biçimi kullanılmaktadır. Atasözü: Gıza demişler kocan çirkin, bubamın 

evinde o gada da yoğidi demiş. Bknz. Aga.  (58). 

CABALAMAK: hareket etmek, kıpırdamak. Uygurca çapmak, vurmak. 

Divan çap çap vurulan kamçının ve dudağın kıpırdamasından çıkan sesleri 

bildiren sözcük, çap çap yemek, çapıtmak saldırmak, çapıtgan çok saldıran. 

Türkiye Türkçesinde çaba, çabalamak. Kırgızca capanğda- hareket etmek, 

harekete getirmek  (61). 

DAMAK: Atlarda görülen damak hastalığı. Eski Türkçe tamak  (75). 

KARTOF: Patates. Almanca kortoffel Rusca kartofyel, Anadolu’da kartol, 

kardeh, kardof, kardoğ, kardu, kartal, kartof, kartop, kartopi, kartul, kastul, 

kertol, kortal, vb. (DS). Almanya’dan Rusya’ya, Rusya’dan Anadolu’ya 

geçen orta boyda, yuvarlak şekilli, kabuğu ince, eti beyaz ve sert patates 

türü  (144).  

TRĐFĐLĐTSA: Üç yapraklı bir ot. DS tırfıl, tırfil, dirfil, dilfil, dilfir, vb. 

Isparta, Muğla, Denizli, Aydın, Konya, vb. Latince trifolium ve Yunanca 

trifili üç yapraklı otlara genel ad olarak Batı dillerinde yayılmıştır  (221).  

VARDA: Hamalların, yük taşıyanların yollarını açmak için bağırdıkları 

ünlem. Varda Đtalyanca denizcilik terimidir, “dikkat!” anlamındadır. 

Akdeniz dillerine yayılmıştır. Arapca varta tehlikeli durum demektir, 

Türkçe argoya vartayı atlatmak biçiminde girmiştir, Farsca vérte uçurum, 

tehlike anlamındadır  (225).  
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3. Sözlüğü köken bakımından en çok Türkçe (727 sözcük) ve kökeni bilinemeyen 

sözcükler (549 sözcük) oluşturmaktadır. Bunun dışında 360’ı Yunanca, 206’sı 

Arapça, 150’si Farsçadan ve geri kalanı Đtalyanca, Rusça, Ermenice vb. 

dillerden gelen toplam 2145 sözcük bulunmaktadır (s. 18-19).   

4. Sözlükte yalnız belirli bir yerde saptanan sözcükler için derleme yeri 

belirtilmiştir (s. 6). Ör.: 

CAVRAMAK: Gayret etmek, uğraşmak, çalışmak. Sürmene. Arapça cevr, 

cefa, eziyet, sıkıntı  (62).  

FĐLESUR: Đnce giysi. Kapuköy. Yunanca foro giyinmek, foresis elbise 

demektir  (94). 

KEPEK: Evden ahıra inmek için kullanılan kapak. Ziganoy. Bknz. 

kadarahti.  (150).  

ŞĐ�GOZ ETMEK: Dürtmek. Haçavera. Bknz. singrus etmek, singus 

etmek  (213). 

5. Bazı maddelerde folklorik bilgilere (adet, hikaye, atasözü vs.) de yer verildiği 

görülmektedir. Sözlüğün amacı ve niteliği dışında bir bilgidir. Çoğu zaman 

madde başı olan sözcüğün anlamına herhangi bir katkısı yoktur. Ör.: 

ÇĐ�GA�: Çingene. Kadının biri ölümsüz yer ararmış, kocasıyla dünyayı 

dolaşmışlar. Nereye gitseler mezarlık görüyorlar, kadın hemen yola 

düşüyor. Bir köye gelmişler, mezarlık yok, kadın buraya yerleşelim demiş. 

Sabah adam işe gitmiş. Komşular kadına bir kıyli (bknz.) et getirmişler: 

“Komşu, bizim kocakarı öldü, sana da etinden bu düştü.” Meğer çingan 

yeriymiş, ölülerini yiyorlarmış. Çingan düğünü: Çingenelerde erkeğin 

geçimini kadın sağlar. Düğünlerde gelin çuvala konulur ve çuvalın 
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ağzından tutularak sallanır. Erkek “sıgaram boynuna mı?” diye sorar, 

“boynuma” yanıtını alınca “çık çuvaldan gir koynuma” der ve evlenme 

işlemi tamamlanır!  (71).  

DĐLLĐ: Geveze özellikle büyükleriyle konuşurken saygı sınırını aşan ve 

her sözü karşılık yetiştirmeye çalışan. Yaşı geldiği halde konuşamayan 

çocuk içinse şu yöntemlere başvurulur: Çocuk ahırda bakımlı, değerli bir 

ineğin yerine bağlanır, bu işlem üç sabah sürdürülür ve çocuk korkutulur. 

Bu etkiyle çocuk konuşmaya başlar ve devam eder (ÖHK).  (80). 

E�AM: Kuran. Herhangi bir şeyin hırsızını aramak için “kitap mushaf 

çevirmek” yoluna başvurulur: Kuran’ın yaprakları arasına dikine olarak 

büyük bir anahtar konulur, kitap kapatılır, anahtarın iki yanından bağlanır. 

Anahtarın dışarıda kalan halkasından iki kişi parmaklarının ucunu takarak 

kitabı kaldırır ve kuşkulanılanların adı söylenerek kitaptan sağa veya sola 

dönmesi istenir. Gerçek hırsızın adı söylendiğinde kitap döner. Kitap 

üzerinden veya yazılı yumurta üzerinden geçirtmekle de kuşkulanılan 

kişinin gerçekten hırsız olup olmadığı anlaşılır. Kitap çevirme büsbütün 

unutulmamışsa da dargınlık ve kavga çıkartmaktan başka yararı 

görülmediğinden eskisi kadar güven vermemektedir diyen ÖHK zamanında 

da bu adetin bırakılmaya başlandığı anlaşılıyor. Enam Kuran’ın 6.suresinin 

adıdır: En’âm arapca at, deve, sığır koyun gibi hayvanları anlatır. Bazı ayet 

ve sureleri içeren dua kitaplarına yaygın olarak enam denilir  (88).  

KOZA�GEL KOYMAK: Aldatmak, hile oyun yapmak. Ziganoylular Rus 

işgali zamanında Trabzon’da Rum baskınına uğrayınca Ayşe Demir 

Yüraga’nın arabasıyla şehirden kaçmış. Araba Ayvasıl’a gelmeden 
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devrilince, taşmış bulunan dereden geçememiş. Karşıda papazla birlikte 

Rum delikanlıları görünce ‘Fiyon! Fiyon!’ diye bağırmış. Papaz, ‘Rum 

musun?’ diye sorunca ‘Ermeniyim’ demiş. Papaz delikanlılara kendisini 

dereden geçirmelerini emretmiş. Karşıya geçince de ‘müslüman’ olduğunu 

söylemiş  (160).  

6. Sözlükte bazı maddeler örnek cümlelerle tanıklanmıştır. Örnekler mani, dörtlük, 

atasözü, deyim biçiminde görülebilmektedir. Madde açıklamasından sonra eğik 

harflerle belirtilmiştir. Cümleler tüm sözcüklerin ağız özellikleri korunarak 

verilmiştir. Ör.:  

EŞKA: Gölge. Özellikle insan gölgesi. Bknz. serin. Yunanca skia, oshai, 

ashia çeşitli diyaleklerde gölge anlamındadır. Deyim: boyuni eşkasindan 

uzun görmek: böbürlenmek, boş övünmek  (91).  

GUGUSLĐ: Boğazı işlemeli, girintili çıkıntılı biçimde düğümlenerek 

örülmüş çorap. Tomurcuğa benzetilerek gugus’tan (bknz.). 

Gugusli çoraplari 

Yıka da as iplere 

Daha yeni evlendun 

Ke bakarsın ellere  (114). 

KERES: Ekmeğin kuru kabuğu. Ziganoy. Çinçiva’da kerinç. Kırıntı 

anlamında kullanılır: ‘Bi şiy aldum da bi keres gelmedi’.  (151).  

KIRGA�: Toptan ölüm, kırım, katliam. Divanda kırmak kazımak, bir şeyi 

kökünden çıkarmak, kırmak demektir. Türkçede kıran girmek,kırıp 

geçirmek, soykırım örneklerindeki gibi türetmelerde kullanılmaktadır. 

Atasözü: kırk yıl kırgan oldi, eceli gelen eldi.  (153).  
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TABLA: Kız fesi, küçük fes. Bknz. finofesi. Arapça tabl, Latince tabula. 

Latince Batı dillerine masa anlamında geçti, Türkçedeki tavla, tabela, tabla 

vb. aynı kökten. Pakalın: tabla fes.  

Tablali Gülizarim 

Sen söyle ben yazarum  (214).  

7. Sözlükte deyimler madde başı yapılmıştır. Ayrıca bir yabancı sözcük ve Türkçe 

yardımcı fiillerden oluşan birleşik fiillerin de bölge ağzında geniş yer tuttuğu 

dikkati çekmektedir. Ör.:  

A�DER KALMAK: Olmaz olmak, yok olmak, ölüden arta kalmak. Ander 

kalasun biçiminde ilenme. Bir kimsenin sevdiklerinin, yakınlarının ölmesini 

dilemek. Bknz. ander.  (40).  

CĐ�CĐLĐS OLMAK: Kaymak. Toprağın kayması, çocukların kayarak 

oynaması için kullanılır. Maçka Rumcası cincinis  (63).  

DĐ�G ĐSTĐ DURMAK: Yorgunluktan, sıkıntı ve üzüntüden ayakta zor 

durmak, tedirgin olmak, bekleyiş içinde olmak. Tinğ dik sözcüğünün eski 

biçimidir, ding isti durmak ayak üstü durmak demektir. Maçkada eski 

Türkçenin ng sesinin korunduğu bir çok örnek vardır  (81). 

KÖPEKLERĐ TUZLAMAK: Boş gezmek, iş yapmamak, it taşlamak. 

 Đnanışa göre köpeklere tuz yedirilirse sağır olurlar  (161).  

TUZSUZ HELVA GĐBĐ YÜRÜMEK: Sallanarak yürümek. Kadının biri 

helva yapmak istemiş, malzemesini almış fakat helvaya tuz giriyor muydu, 

girmiyor muydu bir türlü karar verememiş. Çıkıp kapıda beklemiş. Bir grup 

kadın geçerken,  ‘ne sallana sallana, tuzsuz helva gibi yürüyorsunuz?’ 
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demiş. Kadınlar ‘A, hiç helvaya tuz konur mu?’deyince, helvaya tuz konur 

muydu diye sormaya utanan kadın, istediğini öğrenmiş  (221). 

VOLA ETMEK: Ceviz ve fındıkları yeşil kabuğundan çıkarmak. Yunanca. 

Bknz. volar, volis etmek  (226). 

8. Eş sesli sözcükler sözcüğün ikinci ve daha sonraki eş seslilerinin üzerine üs 

işaretiyle rakam konularak (x2) ayrılmıştır.  

ÇEBĐÇ: Altı aylık keçi yavrusu. Divan: çepiş. Anadolu’da yaygın 

sözcüktür. Deyim: Kubya boynuz çıkarmasa çebiş midur? Köselik 

nedeniyle yaşından küçük gösterenlerin çocukca davranışlarının haklı 

görülmeyeceğini bildirir  (67). 

ÇEBĐÇ2: Ölçü birimi. Benzetme yoluyla çebiç burunlu  (67). 

ĐŞLĐK: Đçe giyilen beyaz gömlek. ç-ş değişimiyle içlik’ten. DS, TS: içlik, 

işlik, işluk. Türkçe  (135). 

ĐŞLĐK2: Đş yaparken takılan önlük, kadınlarınki için seyrek kullanılır, daha 

çok esnafın taktığı önlüktür. Türkçe iş’ten  (135).  

9. Birden fazla anlama sahip olan sözcükler aynı madde altında her bir anlamı 

Arap rakamlarıyla numaralandırılarak verilmiştir. Ör.: 

APOSKAL: 1) Tarlada bir kişinin kazılmasını üstüne aldığı bölüm. 2) 

Başlanmış iş, yarım bırakılmış iş. 3) Đşin yarım kaldığı yer, işte izlenen sıra, 

iş yeri. Yunanca aposholisis meşguliyet, meslek, sanat aposholo meşgul  

(42).  

GO�GOŞ: 1) Ağacın gövdesinden dallarının ayrıldığı şişkin yeri. 2) 

Dananın bacaklarının, derisi çarık yapılan bölümü. 3) Diz, dirsek. DS: 

kongoş inek bacaklarının derisinden yapılan çarık, Rize, Bayburt, Kars’da 
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kullanılan gongoyu dikmek ölmek deyiminin de bacakla ilgisi olması 

gerekir. Türkçe kön, gön veya konç’la ilgili olabilir  (109).  

10. Bazı sözcüklerin eş anlamlılarını veya farklı biçimlerini ve anlamsal veya 

kökensel olarak ilgisi bulunduğu başka sözcükleri göstermek üzere (bknz.) 

kısaltmasıyla diğer maddelere göndermede bulunulmuştur. Ör.:  

AĞIR AYAKLĐ: Gebe, doğurması yakın (bknz. yükli). Türkçe ağır ve 

ayak  (32). 

BA�GO: Tuhafiyeci tezgahı. Đtalyanca banco sıra, kanepe, tezgah. Türkiye 

Türkçesindeki bank ve banka sözcüklerinin kökeni. Đtalyancadan Balkan 

dillerine yayılmıştır, Yunanca bangos. Bknz. panga  (51).  

ELĐM: Ölüm, Maçka’da ö sesinin e’ye dönüşmesi çok yaygındır. Bknz. 

elmek  (86). 

ELMEK: Ölmek. Divan: öl yaş, ıslak, ölmek ölmek. Maçka’da ö-e ses 

değişimi. Deyim: elim elim, hırlamaya ne borcum var? Ölüme rıza fakat 

hırlamaya, acı çekmeye itirazla felaket üstüne felaket gelmesi durumunu 

anlatır. Bknz. elim  (87).  

TEMREĞU: Ekzema. Sağaltma yolları: ay kesiminde (bknz.), Cuma 

sabahı, aç karnına hastanın damağını kesmek (bknz. kertilmek), evin 

tavanına ‘en ebremu’ ayetini yazmak, temreğu otu sürmek (bknz. simahur). 

Divan: temreğü. (ÖHK)  (216).  

11. Sözcüklerin etimolojik bilgisini de vermeyi amaçlayan sözlükte, her madde 

başının kökeni bazı etimolojik ve tarihi sözlüklerden yararlanılarak verilmeye 

çalışılmıştır. Ayrıca tarihi metinlerden de tanıklama yolu ile sözcüğün 

kullanımları ve anlamları verilmiştir. Ancak kökeni tespit edilememiş sözcükler 
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de mevcuttur. Genel olarak, sözlükteki  etimolojik bilgilerin sağlam verilere 

dayanmadığı, kökeni ile sözcük arasında illiyet bağlantısının iyi kurulamadığı 

söylenebilir. Ör.:  

CA�A KOYMAK: Haksız olarak sahiplenmek. Can Farsca cân ĐZE Latin 

grek dillerinden soy anlamına gelen genos, genus sözcüğünden geldiği 

düşünülebilir. Genos Arapcaya cins olarak geçti, sondaki s’nin düşmesiyle 

cins kavramı cin’e dönüşebilir. “Kandaş grupları tanımlayan Latince gens 

kelimesi Grekçede aynı anlama gelen genos kelimesi gibi Aryen dillerde 

ortaklaşa bulunan gan kökünden gelir. Ki kurala göre Almancada k harfi 

Aryence g harfinin yerini tutarak sözcük kan olur, anlamı dünyaya 

getirmektir. Sanskritce canas, Got dilinde kuni, eski kuzey (Nordik) ve 

Anglo-Sakson dilinde kyn, Đngilizce kin, orta-yukarı Almancada künne 

hepsi aynı kandaşlığı, bir nesilden gelmekle övünen bazı sosyal ve dinsel 

kurumlarla özel bir topluluk halinde birleşmiş bir grup insanı anlatır. 

Arapca cin sözcüğü örtülü, gizlenmiş demektir, kökü insanları kandıran 

yılana kadar çıkar. Grekçedeki kan sözcüğü ile oymak şefleri hanlar 

arasındaki ilişki de dikkat çekicidir  (61).  

ÇAKA�: Kirişlerin üstü, tavanla damın arası  (65). 

ÇAKLĐ: Patlamış mısır. Patlarken çıkan sesten yansıma. Çağataycada 

çaklig, çaklik, çaklu parçalanmış. Bknz. çadu   (65).   

ÇALPARA: Küçük tencere. Çalpara Farsça çehar dört pare parça, bölüm 

sözcüklerinden dört telli çalgıdır. Trabzon çevresinde Giresun, Gümüşhane, 

Rize’de kap anlamında kullanıldığı gibi aynı anlamla Bilecik, Đstanbul, 
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Edirne, Sivas’da da kullanılmaktadır. Çalpara, çalpana, çalpıra, çampara 

biçimleriyle ve başka anlamlarla da bilinmektedir  (66).  

ÇEKMEK: Kız kaçırmak. Divan çekmek sıkılan oku çekmek, çekerek 

bağlamak  (67).  

12. Verilen köken bilgisinden tam olarak emin olunmadığı durumlarda (?) 

kullanılmıştır ya da sözcüğün kökeni olabilecek ihtimaller verilerek bilginin 

sağlam verilere dayandırılmadığı ve kesin bir sonuca ulaşılamadığı belirtilmiştir. 

Ör.:  

A�GO�A: Kuyruğu topuz gibi, kısa, zehirsiz yılan. Yunanca ahnos yılan. 

Latince: anguis. Bknz: ilan. Çinçiva: eğmoig?  (41).  

KA�SĐMĐTRA: Kulağakaçan, akarya. Dermaptera takımı forficulidae 

ailesinden kulağakaçangillerden böcek. Forficula auricularia. Kansimitra 

fındıkta çok bulunur, kanzi (bknz.) ve mitra (?) sözcüklerinin bileşimi?  

(140).  

ESERLĐ: Perili, cinlerin etkisinde kalan kişi. Anadolu’nun çok yerinde 

yaklaşık biçimlerle deli, delişmen, sinirli, saralı, azgın, sarhoş anlamlarında 

kullanılır (DS). Arapça eser nişan, iz, alamet anlamına gelir ve örtmece 

olarak bu kişilerde cinlerin eseri bulunduğu anlamında türetilmiş olabilir. 

Türkçe esmek fiili (esip savurmak, estirmek, vb.) ile esrimek (sarhoş olmak) 

fiili de anlam içerikleriyle eserli’nin kökü olabilirler  (90). 

13. Madde içlerindeki bilgilerin düzensiz sıralandığı, bazı tutarsızlıkların bulunduğu 

göze çarpmaktadır. Her madde için belli bir sözlük düzeninden söz etmek 

mümkün değildir. Bu durum, kullanıcı açısından sözlüğü anlaşılması zor ve 

kullanışsız hale getirmektedir. Ör.: 
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CUDAM: Beceriksiz, görgüsüz, maddi ve manevi olarak zayıf kimse. DS: 

cudam, codam, codar, cıdam, caman, cudamsız. Arapça cudam, Türkiye 

Türkçesinde cüzzam’dan. Çorum, Kars, Bayburt cudam cüzam (DS).  (64).  

MOMOÇ: Tırtıl, kurt, vb. türü hayvan. Momoç, momos, bobos sözcükleri 

çocuklar için sevgi sözü olabildiği gibi umacı anlamında korkutma sözü de 

olabilir. Bknz. bobos, momol, DS: momo ayı Artvin, momo momoç çocuk 

dilinde kurt, vb. hayvanlar Maçka, hayali, korkunç yaratık Artvin, moo 

Trabzon  (183).   

ADAŞI GĐBĐ OLMAK: Adamın birinin iki oğlu varmış. Büyük oğlu 

evlenmek ister açıkca söyleyemezmiş. Orda burada, evin içinde mır mır 

edip gezmeye başlamış. Bunun derdinin evlenmek olduğunu anlayıp 

evlendirmişler. Bu sefer küçük oğlan aynı biçimde dolanmaya başlamış. 

Küçük olduğu için onun da evlenmek istediğini konduramamışlar, kimse 

aldırmamış. O zaman küçük oğlan ‘adaşım gibi oldum’ demiş, kardeşi gibi 

evlenmek istediğini anlatmış. Adaşı gibi olmak bir şey istendiğinde veya 

başkasının yaptığı yapılmak istendiğinde ‘adaşın gibi mi oldun?’, ‘adaşı 

gibi oldu’ biçimiyle bu isteği anlatmak için kullanılır  (30).  

Yukarıdaki örneklerde madde içlerinin farklı düzenlerde yazıldığı görülür. 

Cudam maddesinde sözcüğün anlamının ardından Derleme Sözlüğü’ndeki biçimler 

sıralanmış, sonra kökeni ve ardından ölçünlü dildeki biçimi verilmiş, sadrından 

tekrar Derleme Sözlüğü’nden Çorum’da ve Kars’ta kullanılan biçimleri ve anlamları 

belirtilmiştir. Momoç maddesinde ise sözlüğün diğer maddelerine yapılan 

göndermelerin Derleme Sözlüğü’ndeki biçimlerden önce verildiği görülmektedir 

oysa ki bu bilgi sözlükte genellikle en sonda bulunmaktadır. Adaşı gibi olmak deyimi 
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ise öncelikle deyimin hangi durumlarda kullanıldığı kısa bir hikaye anlatılmış, daha 

sonra deyimin anlamı verilmiştir. Halbuki bir sözlükte öncelikle sözcüğün tanımını 

yapmak, sözcüğün nasıl ortaya çıktığı ya da hangi bağlamda kullanıldığı ile ilgili 

örnekleri anlamı pekiştirmek amacıyla sonrasında vermek daha uygun görülmektedir.  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Brendemoen’un da belirttiği gibi, Doğu Karadeniz ağızlarının söz varlığını ele 

alan genel bir sözlük çalışması henüz yoktur. Bu bölge ağızları ile ilgili en eski 

çalışma, Đtalyan dil uzmanı Luigi Bonelli’nin 1890’da Đstanbul’da rastladığı 

Trabzonlulardan derlediği ve çoğunluğunu Türkçe menşeli sözcüklerin oluşan bir 

kelime listesidir.37 Ona göre, en kapsamlı ve her yönden en iyi sözlük ise 

Emiroğlu’nun Trabzon Maçka Etimoloji Sözlüğü’dür. Sözlük bölgede çok az 

derleme yapıldığı ve söz varlığı açısından yöresel değişiklikler gösterdiği için bütün 

sözcükleri kapsamamaktadır. Brendemoen, yalnızca Maçka ilçesine bağlı bazı 

köylerin söz varlığının ele alındığı belirtilse de, bu sözlüğün Doğu Karadeniz 

bölgesinin genel bir sözlüğü görevini de yaptığını belirtmektedir (1999: 78).  

Bir dilin etimolojik sözlüğünü hazırlamak o dilin yapısını, tarihi gelişimini, dil 

ilişkilerini iyi bilmeyi ve çok yönlü bir araştırmayı gerektirmektedir. Bunun gibi bir 

ağız sözlüğü hazırlamak da hem diyalektoloji hem de sözlükbilim alanında yeterli ve 

donanımlı olmayı gerektiren titiz bir çalışmadır. Trabzon-Maçka Etimoloji Sözlüğü 

bu iki ayrı sözlük türünü bir arada işlemeye çalışmıştır. Bu yönde yapılan ilk sözlük 

çalışması olması dolayısıyla ağız sözlükçülüğü açısından önemli bir yere sahiptir. 

Ancak pek tabii ki bu sözlük yeterince sağlam ve eksiksiz bir sözlük değildir. 

                                                 
37 Bonelli, Luigi (1902). “Voci del Dialetto Turco di Trebisonda”, Keleti Szemle 3. Budapeşte. 55-72. 
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Sözlükbilim ölçütleri açısından değerlendirildiğinde pek çok eksik ve hatayla 

karşılaşılmıştır.  

Öncelikle böyle bir sözlük hazırlamak isteyen birinin her ne kadar dil yetisi, bu 

konudaki bilgi birikimi, konuya karşı ilgi ve merakı gelişmiş olsa da alanın uzmanı 

olunmadıkça birtakım basit dilbilimsel hataların yapılması kaçınılmazdır. Trabzon-

Maçka Etimoloji Sözlüğü’nde de bu konuda birkaç husus dikkati çekmektedir: 

Đlk olarak bir etimoloji sözlüğü olması dolayısıyla sözlük verilen etimolojik 

açıklamalar yönünden incelendiğinde madde başının kökeni ile ilgili verilen 

bilgilerin yanlış ve eksik olduğu görülür. Verilen etimolojik açıklamaların bilimsel 

dayanağı zayıftır. Bazı maddelerde madde başı ile verilen köken arasında tam bir 

bağlantı kurulamamış, bazılarında köken ile ilgili kesin bir bilgi de verilememiştir.  

Bir sözlük belli bir düzen içinde olmalı, sözlük maddeleri belli bir bilgi sırası ile 

açıklanmalıdır. Ancak bu çalışmada sözlükteki bilgilerin sıralanmasında herhangi bir 

düzenden söz etmek mümkün değildir. Her madde farklı bir sırayla açıklanmaya 

çalışılmıştır. Bu nedenle madde içlerinin düzensiz ve birbiriyle tutarsız olduğu 

söylenebilir. Örneğin, bir madde açıklanırken sırasıyla önce anlam, daha sonra köken 

ve arkasından yöre ağızlarındaki diğer biçimleri ve en son da örnek cümleler 

verilirken başka bir madde başında bu sıra değişebilmektedir. Madde düzeninin, 

ifade biçimlerinin karışık ve tutarsız olması sözlüğün anlaşılmasını ve kullanılmasını 

zorlaştırmaktadır.  

Sözlükle ilgili dikkati çeken bir başka eksiklikse sözlüğün girişinde yöntem ve 

ilkelerin, sözlüğün düzeninin verilmemiş olmasıdır. Sözlüğün nasıl bir yöntem 

izlenerek hazırlandığı, sözlüğün düzeni, ölçüt alınan ilkeler, kullanılan teknikler 

vb.hakkında bilgilerin sözlüğün başında verilmesi sözlükten daha kolay 
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yararlanmasını sağlayacaktır. Aksi takdirde sözlük güvenilir bir kaynak olmaktan da 

uzaklaşacaktır.  

Bir sözlükte madde başının açıklanmasına yardımcı olmayacak bilgilerin yeri 

yoktur. Sözlüklerde ansiklopedik bilgiler verilebilse de böyle bir sözlükte işlevi 

olmayan her bilgi gereksiz görünmektedir. Sözlükte madde başıyla ilgili bilinen her 

şeyin madde içinde verilmeye çalışılması sözlüğün gereksiz bilgilerle 

doldurulmasına ve şişirilmesine sebep olmuştur. Örneğin; 

AĞ�AMAK: Hayvanların bir yerde yatıp yuvarlanması. Eşek yaz gelince 

yatıp yuvarlanır ve ayaklarını göğe diker, ‘yaz geldi saray yapacağım, aha 

direklerini diktim’ der. Bu anlatım herhalde ‘keyif eşekte olur’ anlayışının 

koşutudur. TS: ağnağan çok yuvarlanan, ağnak hayvanların yatıp 

yuvarlandıkları yer. Divan: ağnamak, Uygurca ağnamak yuvarlanmak, 

agınamak arkası üstü yere sürtünmek, debelenmek, agınçsız sarsılmaz, 

yerinden oynamaz, sabit. Çinçiva: tavliş etmek  (32).  

YÜZĐ�Đ KÖPEK YALAMAK: Utanmamak. Birinin yüzünü köpek 

yalarsa gerçekten utanmaz olacağına inanılır. Gene birini köpek ısırdığında, 

yaranın çabuk iyileşmesi için ısıran köpeğin tüyünden kesip yaraya basmak 

gerekir  (234).  

Sözlükte yukarıdaki örneklere benzer pek çok örnek bulmak mümkündür.  Bu 

maddelerde anlam açıklamalarının ardından madde başıyla ilgisi olmayan, anlamı 

pekiştirmek gibi bir işlevi bulunmayan başka bilgiler verilmiştir.  

Sözlüğün olumsuz özelliklerinden biri de pek çok imla ve noktalama yanlışları ile 

gramerce bozuk cümlelerin bulunmasıdır. Örneğin, noktalama işaretleri yerinde 

kullanılmamış; sözlük maddeleri açıklanırken anlam farkı bulunan, eş anlamlı 
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olmayan sözcüklerin arasına noktalı virgül yerine virgül konulmuştur. Ancak virgül 

yerine noktalı virgül kullanılarak anlam ayrılıklarının da belirtilmesi gerekirdi. 

Örneğin; 

 DESDAR: Đnce kilim, beyaz basma, kıymetsiz astar  (80). 

Bazı basit imla kurallarına dikkat edilmemiştir. Dil adları Arnavutca, Arapca, 

Farsca şeklinde yazılmış, ötümsüz ünsüzle biten sözcüklerden sonra yine ötümsüz bir 

ünsüz gelmesi gerekirken ötümlü ünsüz getirilmiştir. Bunun gibi Trabzon’dan 

Rizeye… (s. 45), bir yerde  Türkçe’de (s. 42) iken başka bir maddede Türkçeye (s. 

43) biçiminde noktalama işaretlerinin kullanımının bilinmemesi ve maddeler 

arasında birbiriyle tutarsız kullanımlar göze çarpmaktadır. Bazı maddelerde de 

anlatım bozuklukları ve düşük cümleler bulunduğu dikkati çekmektedir. Örneğin; 

DER�EK: Mevsimlik kır şölenleri. Eğlenmek için yapılan toplantılara da 

dernek denildiği gibi yaylalarda çeşitli köylerden insanlara açık olan yerleri 

ve günleri geleneksel olarak saptanmış bulunan ‘dernek’ler toplumsal 

kurum haline gelmişlerdir  (79). 

Yukarıda örnekte …...yaylalarda çeşitli köylerden insanlara açık olan… 

ifadesinden sonra virgül kullanılmaması cümlede anlatım bulanıklılığına neden 

olmuştur. Örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu durum verilen bilgilerin güvenilirliği 

ve doğruluğu konusunda kullanıcıyı şüpheye düşürmektedir.  

Trabzon- Maçka Etimoloji Sözlüğü, içerdiği malzemenin özgünlüğü, Maçka 

yöresine ait çoğu yabancı kökenli sözcüğü bir araya getirmesi bakımından önemli bir 

çalışma olmasına karşın bu malzemeyi ele alışı, verilen etimolojik bilgiler ve sözlük 

düzeni bakımından pek çok eksik ve hatalı yönlerinin bulunması nedeniyle 

etimolojik bir ağız sözlüğü olma vasfını tam anlamıyla taşıyamamaktadır.  
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5. Kayseri Ağzı II Sözcükler (1992) [Kazım Yedekçioğlu]  

A. Genel Özellikler 

Kayseri Ağzı II Sözcükler adlı bu çalışma, ilk cildi Kayseri’den derlenen 

deyimleri bir araya getiren çalışmanın devamı niteliğindedir38. Bu ikinci cilt, sadece 

yerel sözcüklere özgü bir derleme değil, bir tür Kayseri ağzı ansiklopedik sözlüğü 

gibidir (s. 7).  

Bu çalışmada yer alan sözcükler 1940’tan önce derlenmiş, derleme yalnızca il 

merkezi ile sınırlandırılmış,  kırsal kesime inilmemiştir.  Derlenen sözcüklerden bir 

kısmı 1944-1949 yılları arasında Halkevi dergisinde yayımlanmıştır.  

Geniş hacimli bir çalışma olan sözlüğün Kayseri ağzı ve çalışmanın ortaya çıkışı 

ile ilgili bilgileri bulunduran önsöz ve giriş kısmından sonra, Kayseri ağzının 

dilbilgisi özelliklerini ses, yapı ve söz dizimi bakımından ele alan üç bölümü 

bulunmaktadır (s.17-93). Bu bölümlerin ardından gelen dördüncü bölüm sözlük 

bölümünü (s. 95-653), son bölüm ise Kayseri ağzına ait deyimleri ihtiva etmektedir 

(s. 655-850). Sözlüğün sonunda yararlanılan kaynaklar ve sözlükte kullanılan 

kısaltmalar yer almıştır.   

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük 852 sayfadan oluşan bir çalışma olup bu hâliyle incelenen dar bölge ağzı 

sözlükleri içindeki en geniş kapsamlı çalışmadır.  

2. Sözcükler tek sütun hâlinde verilmiş, özel isim dışındaki madde başları koyu, 

küçük harflerle yazılmıştır. Her bir sözcük başına ( * ) işareti konularak 

                                                 
38 Kazım Yedekçioğlu, Kayseri Ağzı I Deyimler, Kayseri: Kayseri Özel Đdare Matbaası. 1988.  
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gösterilmiş, açıklamalar madde başının altına, sayfanın sonuna doğru 

sıralanmıştır. 

3. Çalışmada çevriyazı işaretlerinden faydalanılmamıştır. Yalnızca nazal n’yi 

göstermek üzere ( – ) işareti kullanılmıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesini Kayseri ağzına ait yerel sözcükler, atasözleri, beddualar, 

çocuk oyunları terimleri, birinci ciltte bulunmayan deyimler ile Kayseri’nin 

ilçeleri, köyleri, mahalleleri, bağ semtleri, tarihsel yapıtları (cami, medrese, 

kümbet, han vb.) oluşturur (s. 7). Ör.:  

*abulabut 

Anlayışsız, kaba, hantal (kimse)  (95). 

*Çifte Kümbetler 

Sivas Caddesi üzerinde bulunan kümbedler bugün onarılmış olup kare 

şeklinde ve kenarları sade silmeli yüksek bir kaide üzerine oturtulmuştur. 

Sultan I. Alâeddin’in karısı Melike Adile’ye aittir…………………..  (198). 

*Kalpaklıoğlu Mahallesi 

Kayseri’nin en eski mahallelerinden biri. 1988 de kurulan Merkez Đlçe 

Melikgazi Belediyesine bağlanmıştır  (364).   

*Açık kapısını kapamak 

Kendisine her zaman destekçi, yardımcı olan saygın, varlıklı birinin güven 

ve sevgisini, olumsuz davranışları ve sözleri nedeniyle yitirmiş olmak  

(657).  

*Alınan ak, hiç durma bak 
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Al renk ile beyazın birbirine çok hoş uyum sağladığını, güzel bir görünüm 

verdiğini anlatmak için kullanılan bir tekerleme  (665).   

2. Düzenli bir sözlük düzeninden bahsetmek pek mümkün olmasa da genellikle 

sözcük ve anlamı verilmiş, bazı maddelerde örnekler de yer almıştır. Örnekler 

tarihi metinlerden ve sözlüklerden alınmıştır. Ör.:  

*alassabah 

Şafak sökmeden önceki yalancı aydınlık. 

“Alar sabah Dirse han yerinde örü turdu.” 

(Dede Korkut. XVI. 12) Tarama Söz. C. 1  (105).  

*ertişmek 

Bilgiçlik satmaya yeltenmek. Üstüne görev olmadığı şeylere karışarak akıl 

vermeye kalkmak  (260).  

*sokum 

Lokma. 

“Taam ağzına sokmadı bir sokum 

Gülüstan’a inci saçardı tohum.” 

(Süheyl ü Nevbahar. XIV. 206)  (525).  

 *yivi 

Koku.  

(“yiyi-yi”: Koku: Tarama Söz. VI).  

y/v değişimiyle bu sözcük yerel ağızda “yivi” biçiminde “Kokusu yivisi 

yok”, “Kokusu yivisi çıkmak” deyimlerinde geçer, tek başına kullanılmaz. 

“Biri saldırı hoş yiyiler yeyleye 

Biri göre hoş teferrüç eyleye.” 

(Garibnâme. XIV.) 
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“Eğer tamu giren kişi geri yer yüzüne gelsedi yer halkı cümle anın 

yiyisinde öledi.” 

(Kısas-ı Enbiya. XIV.) Tarama Söz. VI.  (630).  

3. Bazı sözcüklerin yapısı, kökeni veya kullanım durumu hakkında parantez içinde 

açıklamalara da yer verilmiştir. Ör.:  

*akıldâne 

Bilgiç danışman “müşavir”, çok bilmiş. 

(Arapça “akıl” ile Farsça “dânâ” sözcüklerinin birleştirilmesinden ve 

“dânâ”nın biraz bozularak yerelleşmiş ve dile yerleşmiş söylenişi.) 

(Masallardaki padişahların, vezirlerin bilge-bilgiç danışmanı olarak geçer, 

söylenir, kullanılır.)  (101). 

*erişte  

Kesilip kurutularak yapılan ev makarnası. 

(Đplik anlamına Farsça “rişte”den gelen sözcüğün başına Recep, Ramazan, 

raf vb. lerini söylerken (i-e) ekleyen halk, burda da aynısını yapmış.) 

(Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü. Đ. Zeki Eyüpoğlu)  (259).  

4. Bazı madde başları standart dildeki biçimlerinin uğradığı ses değişimleri 

belirtilerek tanımlanma yoluna gidilmiştir. Ör.: 

*bakıdı bakıdı 

Genel dildeki “baka baka” belirtecin yerel ağızdaki söylenişi  (128). 

*çığırmak 

Genel dildeki “çağırmak”ın a/ı değişimiyle yerel ağızdaki söylenişi  (195). 

*nezzet 

Genel dildeki “lezzet”in l/n değişimi ile yerel ağızda aldığı biçim  (464).  
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5. Sözlükte yer alan ilçe, mahalle, semt, cami vb. adlarla ilgili ayrıntılı, 

ansiklopedik bilgiler verilmiştir. Ör.: 

*Baldöktü Hanı 

Yavuz Sultan Selim zamanında yaptırılan han, buradaki Tol mescidinin 

güneyine düşer. Bu handan bugün sokağı boydan boya dolduran uzunca bir 

tonoz kalmıştır  (129). 

*Erciyes 

Talas Đlçesine bağlı bir kasabadır. Reşadiye ve Zincidere köylerinin 

birleştirilip belediye kurulması ile bu ad verilmiştir.  

Nüfusu 7102 (1985 sayımı)dir. Adını, ünlü Erciyes dağından alan 

kasabadan başka bu adı alan Kayseri’nin yeni kurulan bir mahallesi de 

vardır.  

(Erciyesevleri) diye adlandırılan bu mahalle 1988 de kurulan Merkez Đlçe 

Kocasinan Belediyesine bağlanmıştır  (256).  

*Sadrazam Halil Paşa Kütüphanesi 

Şimdiki adı “Aydınlar” olan Tavlusun’a H. 1026 (M. 1618) de cami, okul, 

çeşme yaptıran Halil Paşa bir de kütüphane kurdurmuştur. I. Ahmet ve II. 

Osman devrinde Sadrazamlık yapan Halil Paşa’nın bu kütüphanesi de 

zamanla ortadan kalkmış, kitapları da kimlerin elinde kaldığı kimlere 

geçtiği belli değildir  (496).  

*Yılanlı dağı 

Erciyes’in Arz Tarihinden 4. Devresine girmezden önceki dönemde 

başlayan volkan etkenliğinde oluşan kırılma, kayma ve çökmeler gibi 



 202 

jeolojik olaylar meydana geldiği zamanda oluşan dağdır. Kentin batısına, 

Erciyesin de Kuzey batısına düşer. Yüksekliği 1640 m.dir  (627).  

6. Eş anlamlısı ya da fonetik varyantı bulunan madde başları (bkz.) şeklinde 

gönderme yoluyla gösterilmiştir. Madde başı sözcük açıklanırken tanım içinde 

başka bir yerel sözcüğe başvurulduğu durumlarda bu madde başına da 

göndermede bulunulmuştur. Göndermeler tek yönlüdür. Ör.:  

*balgasdi 

bkz. “aside”  (129).  

*aside  

Yağda un kavrulduktan sonra pekmez ya da şeker şerbeti dökülüp 

karıştırılarak yapılan pelte kıvamında bir tür tatlı  (117).  

*çiğermek 

bkz. “çığarmak”  (199).  

*çığarmak 

Çiy düşmüş gibi ıslanmak, fazlaca nemlenmek  (195).  

 

*Erdemesin 

Yeşilhisar’ın Merkez bucağına bağlı 353 nüfuslu (1985 sayımı) bir köydür. 

Şimdiki adı (Erdemli)dir. Đlçe Merkezine olan uzaklığı 12 km.dir  (258). 

*Erdemli  

bkz. Erdemesin  (258).   

     

*basdırık 
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Çilpilerin kırılıp üst üste sıkıştırılarak taşınmaya hazır biçime konmuşu. 

Kapıyı arkasından bastırmak için yapılmış mandal. 

bkz. “çilpi”  (131).  

*çilpi 

Ağaç dallarının kurumuş çok ince uçları  (200).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Kayseri Ağzı II Sözcükler, özellikle içerdiği sözlük malzemesi bakımından 

değerlendirilmesi gereken bir çalışmadır. Ağız sözlüklerinin amacı ve niteliği göz 

önüne alındığında bu çalışmada ele alınan malzeme ve malzemenin değerlendirilmesi 

diğer ağız sözlüklerine göre farklılık taşımaktadır. Çalışmada yerel sözcükler dışında 

bölgeye ait pek çok yer adı ve tarihi yapıt madde başı yapılarak sözlük bağlamında 

ele alınmıştır. Yazar bu sözcükleri sözlüğe almasını Kayseri ağzında söylenip 

biliniyor olmalarıyla açıklamaktadır (s. 7). Bu sözcüklerin içinde Ağcalı, Ağcaşar (s. 

98), Akçakaya (s. 101), Akaya, Akkışla (s. 102),  Alacamesçit Mahallesi (s. 104), 

Bahçecik, Bakırdağ (s. 128), Barbaros Mahallesi (s. 130), Çevril (s. 194), Darıdere, 

Darsıyak (s. 215), Erdemesin (s. 258), Esentepe Mahallesi (s. 261), Erciyes (s. 256), 

Kalkancık (s. 363), Muncusun (s. 457), Kazımbey Mahallesi (s. 463), Kize (s. 465), 

Özvatan (s. 481), Rumkavak (s. 494), Soğanlı (s. 524), Yıldızevler Mahallesi (s. 627), 

Zerezek (s. 646) gibi ilçe, köy, mahalle ve semt adları; Alaca Kümbed (s. 104), Ali 

Cafer Kümbedi (s. 108), Baldöktü Hanı (s. 129),  Battal Camii (s. 133), Çifte 

Kümbetler, Çifte Medreseler, Çiğdeli Camii (s. 198), Kale Camii (s. 362), Raşit 

Efendi Kütüphanesi, Roma Mezarı (s. 494), Sadrazam Halil Paşa Kütüphanesi, 

Sadrazam Kişancı Mehmet Paşa Kütüphanesi (s. 496), Sahabiye Medresesi (s. 497), 



 204 

Zeynel Abidin Türbesi (s. 646) gibi yapılar; Ahievran suyu (s. 100), Ali Dağı (s. 108), 

Erciyes Dağı (s. 257), Yılanlı Dağı (s. 627) gibi coğrafik yer şekilleri ve hatta 

Erciyes Üniversitesi (s. 257) dahi bulunmaktadır. Bu da çalışmada madde başlarının 

seçimi ile ilgili bir yöntem sorunu bulunduğunu göstermektedir. Çünkü yerel ağız 

özellikleri taşımayan bu malzemeye sözlükte yer verilmesi ağız sözlükçülüğü ilke ve 

yöntemlerine aykırı düşen bir durumdur.  

Sözlük malzemesinin niteliği, madde başları için verilen tanımlamalar çalışmaya 

ansiklopedik bir sözlük niteliği kazandırmıştır. Tanımlarda madde başı ile ilgili 

ayrıntılı ansiklopedik bilgilerin bulunması çalışmayı yalnızca sözcüklerin ve 

anlamların yer aldığı filolojik bir sözlük olmaktan uzaklaştırmıştır. Bu hâliyle 

çalışma bir yönüyle ağız sözlüğü, bir yönüyle de ansiklopedik bir sözlük 

niteliğindedir. Bu, yerel sözcükler dışında kalan diğer malzemenin farklı bir bölümde 

ya da çalışmada değerlendirilmesi ile aşılabilecek bir durumdur.  

 

6. Erzurum Đli Ağızları (III.cilt) –Sözlük ve Dizin (1978) [Efrasiyap Gemalmaz] 

A. Genel Özellikler 

Đlk iki cildi inceleme ve metinlere ayrılan Erzurum Đli Ağızları adlı çalışmanın 3. 

cildini oluşturan bu sözlük ayrı bir çalışma olarak yayımlanması, metinlerde yer alan 

sözler dışındaki malzemeye de yer vermesi nedeniyle burada, müstakil sözlük 

çalışmaları arasında değerlendirilmiştir. Gemalmaz’ın Erzurum ağzının dil 

özelliklerini ve bu dil özelliklerini gösteren metinleri ele aldığı çalışmasının son 

cildi, Erzurum ağzının söz varlığını içine alır. Çalışma, Gemalmaz’ın Erzurum ili 

ağızlarından derlediği dil malzemesini bir araya getirmesiyle hazırlanmıştır. Bütün 

bir malzemenin tespit edilememiş ve değerlendirilememiş olabileceği konusundaki 



 205 

endişe çalışmanın başında belirtmiştir. Aynı zamanda sözlüğün hazırlanmasında ne 

tür bir yöntem izlendiği, hangi ölçütlerin göz önünde bulundurulduğundan da 

bahsedilmiştir. Çalışmada yararlanılan kaynakların listesi baştaki bibliyografya 

kısmında verilmiştir (s. 5-16).  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Eserin sözlük kısmı 352 sayfa olup ses değişmelerinin ve eklerin gösterildiği bir 

de dizin kısmı bulunmaktadır.  

2. Madde başı sözcüğün tümü küçük harfle gösterilmiş, yabancı dillerden alınmış 

bir sözcükse ( < ) işareti ile alındığı dil ve bu dildeki biçimi öncelikle verilmiş, 

daha sonra anlamı açıklanmıştır. Eğer sözcük Arapça ya da Farsçaysa koyu 

yazılarak belirtilmiştir. Ermenice, Rusça ve Rumcadan geçen sözcüklerse eğik 

harflerle yazılmıştır. Ancak böyle bir tekniğin hangi amaçla kullanıldığı ile ilgili 

bir açıklamada bulunulmamıştır. Sözcük eski Türkçe, arkaik bir biçimden 

geliyorsa bu da ( < )  işaretiyle etç. kısaltmasıyla gösterilmiştir. 

3. Sözcüklerin ağızdaki söyleniş özelliklerini göstermek üzere çevriyazı 

işaretlerinden faydalanılmıştır. 

4. Sözlük kısmında sözcüklerin alındığı metinlerin satır numaraları yanlarında 

belirtilmiştir. Bu bakımdan sözlük biçimsel olarak diğer sözlük çalışmalarından 

farklılık göstermektedir. Seyrek söylenişli örneklerin, metinlerde geçenlerinin 

sadece metin numaraları yanlarında belirtilmiş, kullanılış hususiyeti arz 

edenlerin ayrıca satır numaraları da verilmiştir.    

arḫuli < etç. arkuru : aykırı, 05 027  (27). 
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arısdah (ğ)  : tavanda uzatmalarla örtü tahtalarının arasındaki kısım, 

01 111 01-69  (27). 

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlükte bölge ağızlarında, Türkiye Türkçesi aydın konuşmasındaki 

durumlarından farklılık gösteren kelimeler yer almaktadır (s. 16). Bölge 

ağızlarını konuşanların çoğunluğunca tanınmayan belirli meslek ve sosyal 

tabakalarla ilgili kelimelere yer verilmemiştir. Sözlük malzemesi derleme 

dışında birtakım yazılı kaynaklara başvurularak da elde edilmiştir.  

2. Ünlüyle başlayan ek aldıklarında kelime sonlarındaki ünsüzlerin uğradığı ses 

değişimleri gerektiğinde (   ) içerisinde gösterilmiştir. 

ağaş (c) < etç. ıġaç  : ağaç; odun; tahta; kereste; sopa  (18). 

böyüyh (g) < etç. bedük  : büyük  (49). 

incirıḫ (ğ)   : hıçkırık, 03 019  (182). 

köş (ç) < etç. köç  : göç; göç etme; göç kervanı  (205).  

3. Alıntı sözcüklerin kökenleri tespit edildiği ölçüde belirtilmiş, bunların 

yanlarında alındıkları dildeki yazılışları da verilmiştir. 

alaf < a. alef   : her tür hayvan yemi; ot, saman, arpa vb.  (22). 

culfa < f. cûlâh  : çulha  (59). 

belet < fr. bilet  : bilet; Milli Piyango bileti, 11 013 02-70  (40). 

foturaf < fr. Photographe : fotoğraf  (113). 

gapısga < rus. kaputsa : kapuska; ‘lahana pancarı’ da denir  (119). 

tebele < it. tabela  : tabela; bkz. ayr. levhe  (302). 
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4. Türkçe kelimelerin varsa Eski Türkçedeki örnekleri çevriyazılı olarak 

yanlarında gösterilmeye çalışılmıştır. 

çebiş < etç. çepiş :  iki yaşlı dişi keçi, 03 019; krş. ayr. çepiç  (62). 

dinne- < etç. tıŋla- :  dinle-  (79). 

ine < etç. yigne :  iğne; enjeksiyon  (182). 

küci < etç. küç  : dokuma tezgahının ağırlık vazifesi gören bir parçası, 

03 063 01-34   (207).  

5. Fiiller kök veya gövde halinde alınmış ve bu durumları belirtilmek üzere 

sonlarına (-) işareti konulmuştur.  

daldalan- :   sığın-; barın-  (70). 

feniyh- (k) :  telaşa, heyecana kapıl-; acele et-; bağırarak imdat isde-  

(110). 

ḳolsan-  :    yara için kabuk bağla- 01 000 02  (204). 

6. Đsimler de yine kök veya gövde durumunda alınmış, eksiz kullanılmayan 

şekillerin sonuna ( + ) işareti konulmuştur.  

aşşaḫ + < etç. aşaḳ  : aşağı (eksiz kullanılmaz)  (30). 

böyr +   : bkz. bögür  (49). 

cır +    : bkz. cıbıl  (57). 

igim +   : bkz. igirmi (179). 

Aslında cıl/cır cıbıl biçiminde kullanılmaktadır. Bu örneklerdeki sözcükler tek 

başına kullanılmamaktadır. Verilen biçimler sözcük ek aldıktan sonra kelime 

kökünde meydana gelen değişikliklerdir.  

7. Şekil ve anlam birliği gösteren kelimeler bölge ağızlarında karşılaşılan en 

yaygın söylenişleri altında toplanmış; ikinci ve daha sonraki sıralarda yer alan 



 208 

söylenişleri alfabe sırasında gösterilmiş, ancak en yaygın söylenişine gönderme 

yapılmıştır. 

körpi < etç. köprüg : köprü. (205). 

           köprü 

        körpe 

           körpü + 

           çörpre 

Yukarıda verilen örnekten Erzurum ağzında “köprü” anlamında kullanılan en 

yaygın sözcüğün körpi olduğu ve dört farklı biçiminin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Verilen açıklamaya göre sözcüğün farklı biçimleri körpi sözcüğüne gönderilmiştir. 

Sözlüğe bu açıdan bakıldığında körpü ve çörpre biçimlerinin sözlükte bulunmadığı, 

buna karşılık körpi maddesinde verilmeyen köpri ve körpre biçimlerinin bulunduğu 

dikkati çeker.   

köpri / köprü: bkz. körpi 

körpre : bkz. körpi 

8. Gerektiğinde örneklerin kullanılışlarıyla ilgili deyim, atasözü, mani, türkü 

dörtlüğü vb. verilmiştir.  

daldalan-  : sığın-; barın-  (70). 

her guş bir gayiya daldalanır “herkesin güvendiği güçlü birisi vy. bir şeyi 

vardır.” 

daldalanma tilkiye, goy yesin  aslan seni “namert kimselere sığınacağına 

bırak mertler hakkından gelsin.” 

sızıḫ (ğ) : çizgi; kumaş üzerindeki düz çizgiler; bkz. ayr. çızıḫ  (280). 

bir zıbun geymissen sızıği aldır 
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mevlayi seversen yaşmağın galdır 

evel bir puse ver sora wur ̮ öldür 

üzül- < etç. üzül- : yüzül-; kabuğu vy. derisi kalk-; üzül-  (324). 

alma atdım üzüldi 

kervan yola düzüldi 

canım çıhsın nazli yar 

 ağır topci yazıldi 

Sözlük içinde örnek cümlelere çok fazla rastlanmaz. Sözcüklerin çoğu metinlerin 

içinde geçtiği için ve her birinin metin ve satır numaraları da belirtildiği için buna 

gerek duyulmamıştır. Metne bağlı bu gibi sözlüklerde her madde başı için örnek 

cümle tanıklamak gerekli değildir.  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Sözlükteki eksikliklerden biri, kullanılan çevriyazı işaretlerinin hangi sese 

karşılık kullanıldığının ve kısaltmaların neyi ifade ettiklerinin sözlüğün giriş 

kısmında ya da sonunda belirtilmemiş olmasıdır. Diğer ciltlerin devamı niteliğinde 

bir çalışma olduğu için ve sözlük malzemesi kısmen metinlere dayandırıldığından 

burada tekrar işaretlerin ses karşılıklarının verilmesine gerek duyulmamış 

olunmalıdır.  

abed < rus. abyed : yemek, yiyecek, 07 017 01-24    (17). 

abeşlekh  : rum vy. ermeni dost (?), 02 000 01-56   (17). 

körüyh-  : körleş-;  pısırıklaş-; kabiliyyetini geliştireme-.  (205). 

ma:de < a. mâ-adâ  : mâda; başka; fazla; gayri, 14 062 02-49  (214). 

seferberlihy (g) < a.f.: seferberlik; I. Dünya Harbi yılları, 04 056 01 (272). 
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teyin < etç. tegiŋ : sincap, 05 079  (309). 

Eksiklik olarak nitelendirilebilecek bir başka durum ise birden fazla anlamı olan 

sözcüklerde her bir anlam yalnızca  (;) ile ayrılarak gösterilmiştir. Bu da sözcük ile 

anlam arasındaki bağın kurulmasını engellemektedir. Tek bir anlama sahip olan 

sözcüklerin eş anlamlıları arasına da (; ) konulmuştur, bu da sözcüğün temel ve yan 

anlamları arasındaki geçişin takip edilmesini zorlaştırmaktadır. Örneğin; 

çirdeyh (g) : testi; topraktan yapılan ve yandan kulpu olan geniş ağızlı su 

kabı  (66). 

dindon  : şaşkın; sarhoş  (79). 

Bu örneklerde yakın anlamlı sözcüklerle yan anlama sahip sözcüklerin aynı 

noktalama işareti ile birbirinden ayrıldığı görülür. Sözlükte “çirdeyh (g)” sözcüğünün 

testi anlamında kullanıldığı açıklandıktan sonra, anlamın pekiştirilmesi için kavram 

olarak testi sözcüğü de tanımlanmıştır. Burada “çirdeyh (g)” sözcüğü tek bir kavramı 

karşılamaktadır, diğer örneklere bakıldığında noktalı virgülün farklı kavramları 

karşılayan sözcüklerin anlamlarını ayırmada kullanıldığı dikkati çekmektedir. 

“dindon” örneğine bakıldığında sözcüğün iki farklı kavramı karşıladığı 

görülmektedir. Đlk anlamıyla şaşkın, ikinci anlamıyla sarhoş kavramlarına karşılık 

gelen sözcüğün bu iki farklı anlamı (;) kullanılarak birbirinden ayrılmıştır. 

Dolayısıyla tek bir kavramı karşılayan “çirdeyh (g)” sözcüğü tanımlanırken (;) yerine 

(,) kullanılması sözlüğün tutarlılığı açısından daha uygun görünmektedir. Ancak 

sözlükte benzer örneklerde (,) de kullanıldığı görülür: 

bahre  : satır, balta  (36). 
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Ancak aynı durumdaki başka bir sözcükte yine (;) kullanıldığı görülür. Kısaca, 

sözlükte anlam alanlarını ayırmada kullanılan işaretler, (;) ve (,) kullanım amaçları 

tutarsızdır:   

eniceyh : hemen; anında; o an  (96). 

Oysa farklı kavramlara ad olan bir sözcüğün temel ve yan anlamları 

1,2,3…biçiminde numaralandırılarak gösterilseydi daha pratik ve tutarlı bir kullanım 

sağlanmış olurdu.  

 

Bu sözlükte Erzurum ili ağızlarının söz varlığını gerek derlenen metinlerden 

gerek yazılı kaynaklardan gerekse derlemelerden elde edilen dil malzemesi 

oluşturmaktadır. Bu yönüyle geniş bir ağız malzemesi sunan sözlük, madde 

başlarının düzeni, çevriyazı işaretleri ve tanımlamalar bakımından günümüzdeki 

sözlük düzenlerinden farklı bir yöntem ile hazırlanmıştır. Đçerisindeki malzeme 

bugün için pek çoğu yazı dilinde de kullanılan, yabancı dillerden dilimize 

ödünçlenen sözcükler olup ses ve şekil bakımından farklılık göstermektedir.  

 

 

7. Ankara Đli Ağzı Sözlüğü (1998) [A. Esat Bozyiğit] 

A. Genel Özellikler 

Ankara Đli Ağzı Sözlüğü adlı bu çalışma, diğer ağız sözlüklerinden farklı bir 

yöntemle ortaya konulmuştur. Ağız sözlüklerinin çoğu alan araştırmalarına, derleme 

çalışmalarına dayanırken bu sözlük tarama yöntemine dayanmaktadır. Ankara ağzı 

ile ilgili yazılı kaynaklarda bulunan sözlük malzemesinin bir araya getirildiği bir 

çalışmadır.  
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Çalışmanın önsözünde dil, yazı dili, lehçe, şive, ağız gibi terimlerin açıklaması 

yapıldıktan sonra Ankara ağzının kısaca dil özelliklerinden bahsedilmiş, “notlar” 

başlığı altında çalışmada yararlanılan kaynakların künyeleri verilmiştir. Ancak 

sözlüğün yöntemi ve maddelerin düzenlenişi ile ilgili ayrıntılı bir bilgi verilmemiştir. 

Sözlük içinde geçen ilçe adlarının kısaltmaları başta belirtilmiş, ayrıca çalışmanın 

sonuna “Ankara Đl Haritası” da eklenmiştir. Önsözünde verilen açıklamalara göre 

çalışma, Ankara ağzına ait sözcükleri bir araya getirmek ve bu konuda yapılacak 

bilimsel çalışmalara kaynaklık etmek amacıyla hazırlanmıştır (s. X).  

Ankara Đli Ağzı Sözlüğü hazırlanırken Anadolu ağızları ile ilgili genel sözlükler 

olan Söz Derleme Dergisi, Anadilden Derlemeler I-II ve Derleme Sözlüğü ile Ahmet 

Caferoğlu’nun Orta Anadolu Ağızlarından Derlemeler, Şeref Erdoğdu’nun Ankaram, 

Ali Rıza Balaman’ın Te-Ve Köyü Genel Etnoğrafyası, Yaşar Şener’in Beypazarı 

Tarihte ve Bugün adlı çalışmaları kaynak olarak kullanılmıştır (s. XII-XIII). 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük, 281 sayfadan oluşmaktadır. Çalışmada yararlanılan kaynakların 

künyelerinin yanında parantez içinde verilen sayılardan Derleme Sözlüğü’nde 

4500, Caferoğlu’nun çalışmasında 50, Anadilden Derlemeler I’de 700, 

Anadilden Derlemeler II’de 150, Erdoğdu’nun çalışmasında 500, Balaman’ın 

çalışmasında 120, Şener’de 1410 Ankara ağzına ait sözcük bulunduğu 

belirtilmiştir. Bu durumda bu çalışmada yaklaşık olarak 7450 sözcük bulunduğu 

söylenebilir.  
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2. Madde başları koyu harflerle ve her sözcüğün ilk harfi büyük yazılmış, madde 

içinden (: ) ile ayrılmıştır. Sözcükler  iki sütun hâlinde verilmiştir. 

3. Çalışmada sözcüklerin ağızdaki söylenişlerini gösteren fonetik işaretler 

kullanılmamıştır. 

4. Madde sonlarında sözcüğün alındığı kaynak (  ) içinde eğik harflerle verilmiştir. 

Yukarıda adları zikredilen kaynaklar sözlük içinde –sözlüğün girişinde 

belirtilmemekle birlikte- (Ank. HZK I), (Ank. HZK II), (Ank. ERD.), (Kız. BAL.), 

(Bey. ŞEK.) kısaltmalarıyla gösterilmiş; Caferoğlu’nun çalışmasıyla ilgili bir 

kısaltmaya ise rastlanmamıştır. Derleme Sözlüğü’nden alınan sözcüklerde 

kaynağın adı değil, bahsedilen sözlüklerde verilen derleme yerinin adı 

belirtilmiştir. Sözlüğün girişinde “kısaltmalar” başlığı altında ilçe adlarının 

kısaltmaları gösterilmiştir. Ör.: 

Dişli: Ayakkabıcıların sayayı kalıba çekmek için kullandıkları kerpeten gibi 

bir araç (Ank.)  (87).  

Güven: Yabani vişne (Şabanözü- Pol.)  (133).  

Siyis: Đki yaşında erkek keçi (Akdoğan- Kız.)  (225).  

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlükte adları geçen kaynaklarda kayıtlı bulunan Ankara ağzına ait sözcükler 

ve sözcük grupları ile az sayıda deyime yer verilmiştir.  

2. Her bir madde yalnızca madde başı, anlam ve  kaynak (derleme yeri) bilgisini 

içermektedir. 

3. Farklı kaynaklardan alınmış, ancak biçim ve anlamca aynı olan sözcüklerin her 

biri ayrı madde başı yapılarak gösterilmiştir. Ör.:  

Evecen: Aceleci (Sobran-Kal., Çanıllı- Ayş.)  
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Evecen: Aceleci (Bey. Şen.)  (103). 

 

Kelem: Lahana  (Kal., Güd.) 

Kelem: Lahana  (Ank. ERD.) 

Kelem: Lahana  (Ank. HZK I) 

Kelem: Lahana  (Bey. ŞEK.)  (164).  

4. Ayrı madde başı yapılan sözcüklerden bazılarını ise alındığı kaynak veya 

derleme yeri aynı olduğu hâlde birden fazla farklı anlamı bulunan, ancak aynı 

kökenden geldiği muhtemel olan sözcükler oluşturur. Ör.:  

Abraş: Sarışın, çilli yüzlü kimse (Güd.)   

Abraş: Çirkin, biçimsiz (Güd.) 

Abraş: Çopur yüzlü (Güd.)  (1).  

 

Gönek: Frenk gömleği  (Ank.) 

Gönek: Kısa kollu hırka (Ank.)  (126).  

5. Anlam farklılığı bulunmayan, ancak fonetik ayrılıkları bulunan sözcükler de ayrı 

madde başı yapılmıştır. Anadilden Derlemeler’den alınan sözcüklerde ise 

oradaki madde başı aynen alındığı için  sözcüğün diğer biçimi de (  ) içinde 

gösterilmiştir. Ör.:  

Đştacık: Đşte burası (Ank. ERD.) 

Đştecik: Đşte (Hasanoğlan- Elm.) 

Đştecük: Đşte (Meyvebükü- Güd.)  (153).  

 

Puşta: Bağ, bostan, sebze ekilen evlek (Ank.) 
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Puştu: Bağ, bostan, sebze ekilen evlek (Kale.)  (211).  

 

Selbest: Özgür (Güd.) 

Selbeş: Özgür (Güd.)  (219).  

 

Tuman (Tumman): Dizdonu kadın şalvarı. (Ank. HZK I)  (252).  

6. Madde başı sözcükleri tanıklamak üzere örnek cümlelere yer verilmemiştir. 

Ancak kaynak olarak kullanılan sözlüklerde örneği bulunan bazı madde başları 

buraya da örnekleriyle birlikte alınmıştır. Örnekler eğik harflerle (  ) içinde 

verilmiştir. Ör.:  

Dızır dızır: Sağlığı yerinde olanın dimdik, sert, çevik adımlarla 

yürüyüşünü anlatır (Adama bak dızır dızır geziyor.) (Ayş.)  (84).  

Koğlamak: Bir insanın ayıbını, noksanını fena ahlakını saymak, aleyhinde 

bulunmak. (sen beni koğlamışsın). (Ank. HZK I)  (174).  

Öymek: Đçine geçmek (Hafif yağan yağmur toprağa iyi öğer). (Ayş.)  

(204).  

Salmak: Göndermek. (hediye saldım, dört mektup saldım hiçbirinin 

annacını almadım. Suya bulgur, et suyuna pirinç salmak.) (Ank. HZK I)  

(215). 

7. Bazı madde başlarının anlamına ve kullanımına ilişkin madde içinde ek 

açıklamalar bulunmaktadır. Ör.:  

Bıcılgan: Hayvanların pislikten tuynaklarında çıkan yaralar. (Tuz, ocak 

kurumu ve pekmez halitası ile tedavi olunur). (Ank. HZK I)  (36).  

Çit: Mensucatın basma kısmı. (Çinti çiten yapılır.) (Ank. HZK I)  (71). 
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Gölle: Suda haşlanmış buğday. (Đmirdik, nohut, bazanda kuru fasulye 

ilavesiyle buğday kaynatılıp biraz tuz ve cevizle yenir.)  (Bey. ŞEK.)  (126).  

Gönenmek: Müsterih, hoşnut olmak. (Gönenmeyesice (bedduadır). (Ank. 

HZK I)  (127). 

Sıpa: Sehpa. (Bağlarda ağaca çıkmak için veya sucuk oklanlarını koymak 

için, ağaçtan yapılan üç bacaklı sıpa’lar kullanılırdı.) (Bey. ŞEK.)  (222).  

8. Eş/yakın anlamlısı bulunan sözcükler ya tanım içinde verilmiş ya da ilgili 

maddeye (Bk.) kısaltmasıyla göndermede bulunulmuştur. Ör.:  

Çinti: Bk. Tuman, Tumman. (Ank. HZK I)  (70).  

Eğren: Su çevirisi, döneğen (Gelenbe, Kırkağaç, Ortabereket- Bey.)  (95).  

Sovukluk: Semizotunun yabanisi olup, yeşildir. Pirpirim. (Ank. HZK I)  

(227).  

Zığırdım: Bk. Çıvgın (Ank.)  (278). 

9. Bazı çekimli biçimler ve bir ek de madde başı olarak verilmiştir.  

-gil: Bir adın sonuna eklenerek ailesini belirtir (Ali’gille gittik), (Mühye- 

Ank., Çanıllı- Ayş.)  (121).  

Kaşıkla: Bitir manasına yemeye devam et. (Bey. ŞEK.)  (160).  

�emben: Ne bileyim, bilmiyorum (Bey.).  (195). 

�iccez: Ne yapacağız? (Ank.)  (195).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Ankara Đli Ağzı Sözlüğü, farklı kaynaklarda bulunan bölge ağzına ait sözlük 

malzemesini toplu olarak veren bir başvuru kaynağıdır. Ankara ili ağızları ile ilgili 

yapılacak dil ve ağız incelemelerinde ön çalışma niteliğinde yararlanılabilir bir ağız 
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sözlüğü olmakla birlikte, sözlükbilim ölçütleri ve yöntemleri bakımından pek çok 

eksiğinin de bulunması çalışmadan dikkatli bir biçimde yararlanılması gerektiğini 

göstermektedir.    

Eldeki kaynaklardan yapılan basit bir karşılaştırma ile sözlüğün kaynaklarda yer 

alan ağza ait tüm sözcüklere yer verdiği söylenemez. Sözlük için yararlanılan temel 

kaynaklardan biri olan Anadilden Derlemeler, Anadilden Derlemeler II ve Derleme 

Sözlüğü’nde bulunmasına rağmen sözlükte yer almayan pek çok sözcükle 

karşılaşılmıştır. Bunlardan birkaç örnek: aba (I-10) (DS 4), cılbak (II) (DS 908), 

yüzetmek (AD II 144), zabak (AD II 145), zırıncıtmak (AD II 145) vb.  

Madde başı sözcükler tanımlanırken sözcüğün alındığı kaynaktaki tanıma büyük 

ölçüde sadık kalındığı görülür. Bunu bazı maddelerin yazımından anlamak 

mümkündür:  

Kayarlamak: Söğmek. (Ank. HZK I) 

Kayarlamak: Söğmek. (Bey. ŞEK.) 

Kayarlamak: Sövmek, küfür etmek (Ank.)  (161).  

kayar- fiili bulunduğu kaynaklardaki biçimi esas alınarak sözlüğe alınmıştır. 

“sövmek, küfür etmek” anlamına gelen sözcük iki kaynakta “söğmek” şeklinde eski 

imlaları ile yazıldığı için sözlüğe de bu şekliyle aynen aktarılmıştır.   

Palaska etmek: Kıvrak alıvermek, rızalı rızasız almak, azıcık para verip 

kandırıp almak. (palaskayı pek sever) (Ank. HZK I)  (205).  

Anadilden Derlemeler adlı sözlükten alınan bu madde de aynen aktarıldığı için 

madde başı ile örnek arasındaki uyumsuzluk da hatalı bir şekilde sözlüğe geçmiştir. 

Madde başı palaska etmek iken örnekte isim biçimi olan palaska sözcüğü verilmiştir.  



 218 

Donızlağı: Bk. Domuzluk (Değirmende gezen donızlaya düşer.) (Ank. HZK 

I)  (88). 

Alındığı kaynaktaki biçimiyle sözlükte yer alan bir başka madde de donızlağı 

sözcüğüdür. Tanımı yapılmayıp doğrudan eş anlamlı biçimi olan domuzluk 

maddesine gönderilmiştir. Ancak sözlük içinde domuzluk madde başı olarak yer 

almamaktadır. Dolayısıyla donızlağı sözcüğünün anlamı belirsizdir. Anadilden 

Derlemeler’de domuzluk biçimi Ankara kaydıyla bulunmadığı için sözcüğe burada 

yer verilmediği düşünülebilir (bk. AD 107). Bu durumda donızlağı maddesi 

tanımlanmalıydı. Benzer biçimde bulgurlama maddesi (s. 44) bişirik sözcüğüne, 

sülpeli maddesi (s. 230) sünepe ve sülepe sözcüklerine gönderildiği hâlde 

karşılıklarına yer verilmemiştir. Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür.  

Sözlükle ilgili olarak dikkati çeken en önemli özellik, biçim ve anlam 

benzerlikleri veya ayrılıkları dikkate alınmaksızın değişik kaynaklardan alınan her 

bir sözcük için ayrı madde başı yapılmış olmasıdır. Bu nedenle bir sözcük ile ilgili 

bazen sayısı yediyi bulan ayrı maddelere rastlanmaktadır. Sözcüklerin bu şekilde 

tekrar tekrar maddelenmesi sözlüğün hacmini olduğundan daha fazla göstermiştir. 

Aşağıya alınan örnekler söz konusu durumu açıklamaya yeterlidir:  

Cıbır: Ağaçsız yer (Meyvebükü- Güd.) 

Cıbır: Geçim darlığı çeken, yoksul, züğürt (Hay., Şko.) 

Cıbır: 1. Arık, zayıf, 2. Parasız, züğürt. (Aman cıbır, hiç parası yok.) (Ank. 

HZK I) 

Cıbır: Parasız, yoksul  (Meyvebükü, Çaltı- Güd.) 

Cıbır: Tüysüz (Meyvebükü- Güd.) 

Cıbır: Tüyü dökülmüş (Kız.)  
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Cıbır: Yarı çıplak, züğürt, fakir. (Bey. ŞEK.)  (50).  

 

Zıravut: Đriyarı (Çanıllı- Ayş.) 

Zıravut: Đriyarı (Kal.)  

Zıravut: Đriyarı (Sarıoba- Pol.) 

Zıravut: Kocaman iri, yarı (Ank. ERD.) 

Zıravut: Kocaman,  iriyarı, hantal (Pazar- Kız.) 

Zıravut: Uzun, ,iriyarı, gürbüz (Güd.) 

Zıravut: Uzun, iriyarı, gürbüz, kocaman (insan için), zobbudu. (Bey. ŞEK.)  

(279).  

Bu durumda Ankara ağzı ile ilgili olarak tespit edilen 7500 sözcüğün çoğunun 

aynı olduğu düşünülürse gerçekte sözlükte daha az sayıda sözcüğün bulunduğu 

sonucuna varılır. Bu sözcükler numaralandırma, göndermede bulunma biçiminde 

birtakım sözlükbilimsel yöntemlerden yararlanılarak tek madde altında verilebilirdi. 

Örneğin, aynı köke dayanan, yakın anlamlı sözcükler aynı madde altında her bir 

anlamı numaralandırılarak verilmeliydi. Eş sesli, anlamları farklı olan sözcükler ise 

ayrı madde başı yapılarak ama yine farklı sözcükler olduğunu gösterecek biçimde 

numaralandırılmalıydı.  

Biçim, anlam ve kaynak yeri bakımından aynı olduğu halde iki kez madde başı 

yapılan örnekler de vardır ki bunlar muhtemelen dikkatsizlik sonucu sözlüğe girmiş 

maddelerdir. Örneğin; 

Aksata: Alışveriş (Güd.) 

Aksata: Alışveriş (Güd.)  (8).  
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Hakırtı: Gülme sesi. (Bey. ŞEK.) 

Hakırtı: Gülme sesi. (Bey. ŞEK.)  (134).  

Sözlüğün biçim özellikleri ile ilgili bir sorun da madde başlarında ve madde 

içlerinde görülen çok sayıdaki yazım ve noktalama hatasıdır. Bu hatalar sözlüğün 

bilimsel açıdan güvenilirliğini azaltmaktadır:  

Bürküm: Koldaki sıcaklık (Mangalın bürkümünde kahve pişirmek) (Bey.)  

(47).   

Derleme Sözlüğü’nden alınan bu sözcüğün tanımı sözlüğe yanlış aktarılmıştır. 

Tanımdaki ifade DS’ne göre, “koldaki” değil, “küldeki sıcaklık” olacaktır. (DS 827).  

 

Cıbıra: Geçim darlığı çeken, yoksul, züğürt (Karanıdere- Şko.)  (50).   

Yukarıdaki örnekte madde başı sözcük yanlış yazılmıştır. Sözcüğün doğru biçimi, 

DS’ne göre cıbıra değil,  cıbara’dır. (DS 889).  

 

 

 
8. 8evşehir ve Yöresi Ağzı Sözlüğü (1999) [Faruk Güçlü] 

A. Genel Özellikler 

Kevşehir ve Yöresi Ağzı Sözlüğü, dar bölge ağzı sözlükleri içindeki küçük hacimli 

çalışmalardan biridir. Aynı zamanda yörenin insanı olan yazarın Nevşehir üzerine 

yazdığı başka eserlerinin olduğu da bilinmektedir. Yazar tarafından sözlüğün 

girişinde sözlüğün yazılış amacı, yöntemi, düzenlenişi ile ilgili hiçbir bilgi 

verilmemiştir. Girişte Nevşehir ile ilgili çok kısa bir bilgi yer almış, Nevşehir ve 

yöresi ağızlarının Orta Anadolu; Ankara, Kayseri, Niğde, Kırşehir ve Yozgat 

ağızlarıyla büyük benzerlikler içerdiğinden söz edilmiştir (s. 3). Çalışmanın sonunda 
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“yörede kadınlar için söylenen sözler ve takılan lakaplar” verilmiş, çalışmada 

yararlanılan kaynaklar listelenmiştir.  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. 96 sayfadan ibaret bir sözlük çalışmasıdır.  

2. Sayfa düzeni tek sütun hâlinde olup madde başları ilk harfi büyük ve koyu 

puntoyla yazılmış, madde içindeki açıklamalardan ( : ) ile ayrılmıştır. 

3. Madde başlarının yazımında çevriyazı işaretlerinden yararlanılmamıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesini ağza ait sözcükler ve bazı deyimler oluşturmaktadır. 

2. Yalnızca sözcük ve anlamdan oluşan oldukça basit bir madde düzenine sahiptir. 

3. Sözcüklerin fonetik bakımdan farklılık gösteren biçimleri ayrı madde başlarında 

gösterilmiş ya da parantez içinde verilmiştir, birbirlerine gönderme 

yapılmamıştır. Ör.:  

Angıt : Aptal, geri zekalı 

Angut : Aptal, geri zekalı  (12).  

 

Cılgısız : Şımarık geçimsiz (cılhısız)  (25). 

 

Kelik (Çedik): Çocuk ayakkabısı, patik  (57). 

 

Masala : Sebzeler için özel yapılmış sulama bölümleri (maşala)  (68). 
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Sülüman : Süleyman 

Sülük : Süleyman  (80).  

4. Aynı köke dayanıp birden fazla anlamı bulunan sözcükler anlam farklılıkları 

gözetilmeden aynı madde altında tanımlanmış ya da farklı sözcükler gibi 

düşünülüp ayrı madde başında gösterilmiştir. Ör.: 

Aşık atmak : Kumar oynamak 

Aşık atmak : Yarışmak, denk, emsal olduğunu sanmak  (14).  

 

Çamsıtmak : Anımsatmak, işi bozmak  (28).  

 

Küllük :Kültablası 

Küllük : Çöplük, kül dökülen yer  (64).  

 

Lodur : Cimri, içine kapalı, sert  (66).  

5. Eş sesli sözcükler numaralandırma yapılmadan ayrı madde başlarında verilmiştir. 

Ör.:  

Hak  : Emeğin karşılığı alınacak pay  (47). 

Hak  : Meyve kurusu (kak)  (47).  

 

�amlı : Saman yığını (tahıldan saman ayrılmamış halde)  (71). 

�amlı : Ünlü  (71).  

 

Sal  : Tabut  (77). 

Sal  : Merdiven  (77).  
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6. Sözlükte bazı çekimli biçimler de madde başı yapılmıştır. Ör.:  

Ağnat : Anlat, konuş  (7).  

Lemi : Öyle değil mi?  (66). 

Yudu : Yıkadı  (92).  

7. Sözlüğün sonunda, yörede kadınlar için söylenen bazı sözler ve lakaplar 

sıralanmıştır. Ör.:  

Kuldöken 

�amusluk 

Kaynananın el ulağı 

Çenebaz 

Hamırcı  (95).  

 

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Kevşehir ve Yöresi Ağzı Sözlüğü, amatörce hazırlanan küçük bir çalışmadır. 

Sözlükbilim ölçütlerine göre değerlendirildiğinde hem sözlük malzemesi hem de 

sözlük yazımı bakımından çalışmanın birtakım eksikliklerinin bulunduğu dikkati 

çeker. 

Sözlüğün dikkati çeken en büyük eksikliği çalışmanın amacı, nasıl hazırlandığı 

ve yöntemine ilişkin sözlük kullanıcısını yönlendirecek bilgilere yer vermemiş 

olmasıdır. Bu bilgilerin verilmeyişi nedeniyle sözlük hakkında sağlıklı bir 

değerlendirme de yapılamamaktadır. Örneğin, sözlük malzemesinin ne şekilde elde 

edildiği, ne kadarının derlemeye ya da yazılı kaynaklara dayandığı konusunda bir 
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açıklamanın bulunmaması malzemeye daha dikkatli bir şekilde yaklaşılmasını 

gerektirmektedir.  

Çalışmada Esat Bozyiğit’in Ankara Đli Ağzı Sözlüğü, Ahmet Caferoğlu’nun, 

Anadolu Ağızlarından Toplamalar, Emrullah-Hüseyin Güney’in Kevşehir Folkloru 

1: Deyimler, Atasözleri, Sözcükler, Mustafa Kaya’nın Geçmişten Günümüze Ürgüp, 

Zeynep Korkmaz’ın Kevşehir ve Yöresi Ağızları, Kazım Yedekçioğlu’nun Kayseri 

Ağzı II: Sözcükler adlı kaynaklardan ve Güçlü’nün Nevşehir ile ilgili bir başka 

çalışması olan Kevşehir Folklorundan Đzlenimler adlı kendi çalışmasından 

yararlanıldığı bilinmekle birlikte bu kaynaklardan ne şekilde yararlanıldığından söz 

edilmemiştir. Derleme Sözlüğü’nden yararlanılmamış olması ise dikkat çekicidir. Bu 

sebeple DS’nde Nevşehir kaydı bulunan malzeme ile karşılaştırıldığında çoğunun bu 

sözlükte yer almadığı görülür.  

Sözlükteki malzeme içinde, yerel sözcükler dışında standart yazı dilinde yaygın 

olarak kullanılan pek çok sözcük de bulunmaktadır: abanmak, abidik gubidik, abuk 

sabuk (s. 5), adaş (s. 6), ağıl (s. 7), ağzını hayra aç, ağzından yel alsın, ağzına 

bakmak (s. 8), al, ala, alaca, alacalı (s. 9), alımlı, alttan almak (s. 11), arınmak, ark 

(s. 13), arsız, atkı (s. 14), avrat (s. 15), aylak (s. 16), bacaksız, bağır (s. 17), başı 

bağlı, başgöz etmek (s. 18), beşik kertme (s. 20), boğa, boşboğaz, bostan (s. 21), 

boylu poslu, bulanık (s. 22), buyruk, buzağı (s. 23), canı çekmek (s. 24), cıvık (s. 26), 

çaba, çağla, çalı çırpı, çapa (s. 28), çelme, çıkışmak (s. 29), çıtçıt, çiğ (s. 30), çul, 

çulsuz, çüş (s. 31), debelenmek, denk gelmek, didişmek, dillenmek (s. 33), dürüm (s. 

35), eksiketek, elti (s. 37), enik, esinti (s. 38), fokur fokur, fol (s. 39), göçük, gömü (s. 

44), günaşırı, gündelik, gündelikçi (s. 45), güvey (s. 46), halletmek (s. 47), hıyar (s. 

49), ıvır zıvır (s. 52), ibik (s. 53), kelek, kelepir, kem, kemer (yapı) (s. 57), kil (s. 60), 
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kolaçan etmek, korunak (s. 62), körpe, körelmek (s. 63), küllük (s.  64), lıkır lıkır (s. 

66), mala, mantı, maşrapa (s. 68), metelik (s. 69), ortanca, oturaklı (s. 72), öğleyin 

(s. 73), paklamak, palaska, patavatsız (s. 75), pılı pırtı (s. 76), sak (s. 77), sap, sapa, 

sıçan, sınamak (s. 78), sırtını sıvazlamak, sıpa, sırık (s. 79), soylu soplu (s. 80), 

şamata, şaplak (s. 81), tafra, temelli, tenha (s. 82), tıknaz (s. 83), tosun, tutacak, 

tüymek, tüysüz (s. 84), umma, urgan, uyluk, uz (s. 85), üfürmek, ün, ürkmek, 

üstelemek, üşengeç (s. 86), velvele (s. 87), yaban, yabani, yadetmek, yağız (s. 86), 

yaranmak, yarenlik, yavan (s. 89), yeni yetme (s. 90), yıkım, yitik (s. 91), yufka, 

yumak, yüklük (s. 92), zat, zerdali, zerre, zevzek (s. 93) vb.  

Bunların yanı sıra çalışmada, DS’nde bulunmayan, anlam farkı bulunan ya da 

Nevşehir kaydı düşülmemiş sözcükler de yer almaktadır. Bu sözcüklerden bazıları 

şunlardır: açalavan, adavet (s. 6), aravantı (s. 13), bisaal (s. 21), buvaççıl (s. 23), 

calgeçir (s. 24), cırıt, cin arabası, citlek (s. 26), comuk, corruk, cozzuk, cödderi (s. 

27), çalhavu, çapıdıyalan (s. 28), çığsıtmak (s. 29), dadifiyrat, dakkın (s. 32), deli 

gücük, delli solu (s. 33), dulavrat suratlı, dutu koymak (s. 35), gelha etmek, gillet, 

gınış (s. 42), gurruh (s. 45), güzleme (s. 46), hangiş (s. 47), hazırlop, helleşmek (s. 

48), hollüp, homurtma (s. 49), hökela, hömerme, hörlek (s. 50), ıgranmak (s. 51), 

ingilif olmak (s. 53), irli irsiz (s. 54), kanağı yakın (s. 55), kemes (s. 57), 

kemerleşmek, kepildek (s. 58), kıyalama (s. 60), kirizma (s. 61), körsen, kön (s. 63),  

küflü çıkı (s. 64), künkümüş, künteli (s. 65), landırdak, liklik, lingimek, lodur (s. 66), 

lomunu almak (67), meccane, mıhralı (s. 69), mitirdemek, müdare, müvel (s. 70), 

nadim, netameli, nevale (s. 71), oluşu, oyuncak (s. 72), öşme (s. 73), parsadan, 

pelesen kesilmek (s. 75), pılışkı, pineci, pinlik (s. 76), salım (s. 77), setirekli, 

sıddarmak (s. 78), sırınmak, sırınsı (s. 79), son kesti (s. 80), şamşum (s. 81), tosul 
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tosul, tök, tötülü (s. 84), vırıç, vızırgaç, virha (s. 87), yalabımak (s. 88), yastıman (s. 

89), yoymak (s. 91), zaptıraptlı, zavarcı (s. 93), zınarmak, zınnımak, zongumak (s. 

94).  

Çalışmada sözlükbilim ölçütlerine uygunluk açısından bazı eksikliklerin 

bulunduğu göze çarpmaktadır. Bunlardan biri sözlükteki maddelerin alfabetik sıraya 

göre diziminde ortaya çıkar. Sözlükteki bazı maddelerin hatalı bir şekilde sıralandığı 

görülür. Bununla ilgili olarak sözlükten alınan örnekler ve doğru sıralamaları 

aşağıdaki gibidir:  

Azdırmak  Azdık   Canavar  Canavar 

Azımsamak  Azdırmak  Capıt   Canı çekmek 

Azman   Azıkçı   Canı çekmek  Capaçul 

Azzık   Azılı   Capaçul  Capıt 

Azılı   Azımsamak  Car car (24)  Car car 

Azıtmak  Azıtmak   

Azdık   Azman 

Azıkçı (16)  Azzık 

 

Hont   Hont   Ismarıç  Ismarıç 

Hoşt   Horkut   Işkırmak  Işıltı 

Hotlamak  Hoşt   Işkın   Işkın 

Horkut (50)   Hotlamak  Işıltı  (51-52)  Işkırmak  

    

Sözlükteki bir diğer sorun da tanımlamalarla ilgilidir. Bazı madde başları için 

verilen tanımlar üslup ve gramer bakımından uygun değildir: 
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Ağız dalaşı  : Lafla tartışmak (kavga etmek)  (7). 

Allak bullak : Alt üst olmak  (11).  

Yoz   : Yabanileşmek  (91).  

Yukarıda verilen örneklerde madde başı sözcükler isim iken tanımları fiil 

biçiminde yapılmıştır. Madde başı ile tanımlar arasında sözcük türü bakımından 

tutarsızlık vardır.  

Ağzını hayra aç : Đyi şeyler söyle  (8). 

Ağzından yel alsın : Söylememiş ol  (8).  

Alimallah  : Yandım anam  (11). 

Lip    : Tam oturdu  (66).  

Burada ise madde başı sözcüklerin ifade biçimi bakımından sözlük türüne uygun 

olmayan bir şekilde tanımlandığı görülür. Madde başı sözcüklerin tanımlarında yer 

alan “söyle, ol, yandım, oturdu” şeklindeki çekimli fiiller bir sözlük tanımında  

kullanılması uygun olmayan ifade biçimlerindendir. Tanımlamalar zaman ve şahsa 

bağlanmadan verilmelidir.  

Zorukmak  : Zorsunmak  (94).  

zorukmak örneğinde ise sözcüğün tanımında yine ağza ait bir sözcük 

kullanılmıştır. Bu da madde başı sözcüğün anlaşılmasını zorlaştırmaktadır. zorukmak 

sözcüğü için “zorsunmak” maddesine de bakmak gerekecektir. Ancak sözlükte 

zorsunmak biçiminde bir maddenin bulunmadığı görülür. Dolayısıyla sözlükte 

zorukmak sözcüğü tam olarak açıklanamıştır, anlam belirsizdir.  

 

Kevşehir ve Yöresi Ağzı Sözlüğü, belirtilen eksiklikler nedeniyle bir başvuru 

kaynağı olarak işlevini tam manasıyla yerine getirememektedir. Sözlüğün hem yazılı 
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hem de sözlü kaynaklardan yapılacak bir karşılaştırma çalışmasıyla değerlendirilmesi 

gerekmektedir.  

 
9. Mudurnu Halk Dili Sözlüğü (2000) [Selâmi Erkut]  

A. Genel Özellikler 

Mudurnu Halk Dili Sözlüğü, Bolu iline bağlı Mudurnu ilçesinin söz varlığını 

ihtiva eden küçük bir sözlük çalışmasıdır. Yörenin insanı olan yazarın Mudurnu ve 

sosyal yaşantısı, tarihi, coğrafyası ile ilgili olarak yayımladığı eserlerinin 

sonuncusudur39. Sözlüğe geçmeden önce kısa bir sunuş bölümü verilmiştir. Ancak 

sözlüğün hangi amaçla hazırlandığı, nasıl bir yöntem ve düzen içerisinde yazıldığı 

konusunda herhangi bir bilgi verilmemiştir.  

 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Toplam 116 sayfadan oluşan bir sözlük çalışmasıdır. 

2. Sayfa düzeni tek sütun olup madde başları koyu harflerle ve yalnızca ilk harf 

büyük olacak biçimde yazılmıştır. Madde başları madde içinde (.) ile ayrılmıştır. 

3. Çalışmada sözcüklerin ağız özelliklerini yansıtacak çevriyazı işaretlerinden 

yararlanılmamıştır.  

 

 

 

                                                 
39 Diğer eserleri: Mudurnu Tarihi ve Coğrafyası (1958), Tarihte Mudurnu (1987), Mudurnu Aile 
Lâkapları (1993), Đstiklal Savaşında Mudurnu (1997), Mudurnu Adetleri (1999). 
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B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlüğe sadece Mudurnu’nun genel yaşamında kullanılan sözcüklerle birlikte 

bazıları Anadolu’nun diğer bölgelerinde de yaygın olarak kullanılan sözcükler 

dahil edilmiştir (s.5).  

2. Sözlükte basit bir madde düzeni olup sözcük, anlamı/anlamları ve -bazı sözcükler 

için- örnek cümle biçiminde verilmiştir.  

3. Sözlükte aynı köke dayalı, birden fazla anlamı bulunan sözcüklerin tanımları arap 

rakamlarıyla numaralandırılarak belirtilmiştir. Ör.: 

Cöbre. 1. Taneleri koparılmış üzüm salkımı. 2. Yenildikten sonra ortada 

kalan meyve artıkları. 3. Çöp  (25).  

Edirtmek. 1. Çok tekrarlayıp, bıkkınlık vermek. 2. Sağmal hayvanların iyi 

ve bol süt vermesi için biraz çok emzirmek  (41).  

Kırma. 1. Av tüfeği. 2. Anası ayrı, babası ayrı. Melez. 3. Hayvanlara 

verilen bir tür yem  (72). 

4. Bazı sözcükleri tanıklamak üzere tanımlamaların ardından (  ) içinde eğik 

harflerle örnek cümlelere yer verilmiştir. Örnekler ağzın söyleyiş özellikleri 

dikkate alınmaksızın ölçünlü dilde olduğu gibi yazılmıştır. Ör.:  

Iğmak. Bir yerden uzaklaşmak. (O çoktan ığdı, gitti.)  (66).  

Öğür. Birbirinden hiç ayrılmıyan iki arkadaş. (Onlar birbirine öğür 

olmuşlar.)  (82).   

Salmak. 1. Köpeğin bir şeye saldırması. 2. Su akıtmak. (Suyu salıver 

gelsin). 3. Toplumda yapılacak bir iş için herkesin hissesine düşecek 

miktarda katkıda bulunması. (Muhtar bana yüz lira salmış.)  (88-89).  
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5. Fonetik bakımdan farklı biçimleri bulunan sözcükler aynı madde başında 

gösterilmiştir. Ör.:  

Esi-Eysi. Ucu yanmış odun parçası  (44).  

Kürk-Kürkük. Kuluçkaya gelmiş tavuk.  (75). 

Yayak-Yayan. Yürüyerek giden piyade  (109).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Mudurnu Halk Dili Sözlüğü, amatörce hazırlanmış ağız sözlükleri içinde 

değerlendirilebilecek bir çalışmadır. Yalnızca bir ilçeyle sınırlandırılmış dar bölge 

ağzı sözlüklerinden biridir. Söz varlığının özgünlüğü açısından değerlendirildiğinde, 

içerdiği sözlük malzemesinin önemli bir kısmının Derleme Sözlüğü’nde bulunmadığı 

ya da Mudurnu kaydıyla yer almadığı görülür. Bu sözcüklere agdırık (s. 9), ayakcak 

(s. 14), beddildemek (s. 17), deli dikiş (s. 35), gaçaburuk, gağırtma (s. 48), 

kakışlamak (s. 70), kazal (s. 70), lapcın (s. 75), mabal (s. 76), okkabal (s. 81), 

pangalyumak (s. 84), sağalamak (s. 88), saysınmamak (s. 90), tengeltokmak (s. 99), 

ünüboydan (s. 104),  yaşadağik (s. 109), yüzükapak (s. 113), zibci (s. 115) vb. örnek 

gösterilebilir. Bunlar dışında geri kalan sözcüklerin bir kısmı ölçünlü dilde de 

kullanılan, bir kısmı ise DS’nde de kaydı bulunanlardır: aba (s. 7), bacalık (s. 15), 

becermek (s. 17), cıvık (s. 24), çapıt (s. 27), değiş tokuş (s. 34), densiz (s. 35), elti (s. 

43), fak (s. 46), gıdık (s. 54), haykırmak (s. 63), hoşura (s. 65), immana (s. 67), ince 

hastalık (s. 69), keleve (s. 71), kepenek (s. 71), mal (s. 76), ölümlü (s. 83), pürçük (s. 

87), sağmak (s. 88), soluklanmak (s. 93), sündürmek (s. 94), şaplak (s. 96), takı (s. 

98), ummak (s. 103), virane (s. 105), yağışlı (s. 106), yamaşmak (s. 107), zırnık (s. 

115) vb.  
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Çalışmada yer alan madde başı sözcüklerin tanımlanması sözlükbilimsel ölçütlere 

göre değerlendirildiğinde madde başı sözcüğün türüne uymayan, sözlükbilimsel 

açıdan hatalı bazı tanımlar dikkati çeker. Örneğin,  

Kağışdamak. 1. Kuru ve sert şeylerin birbirine değerek çıkardığı ses. 2. 

Akan suyun sesi  (70).  

Yukarıdaki örnekte kağışdamak sözcüğü, gramer türü belirtilmediği için mastar 

ekinden dolayı hem kalıplaşmış bir isim hem de bir fiil olarak düşünülebilir. 

Sözcüğün tanımı ise bu hâliyle doğadaki birtakım sesleri karşılamak üzere yansıma 

(onomatope) bir sözcüğe ait gibi görünmektedir. Ancak kağışdamak şeklinde 

yansıma bir sözcük bulunamayacağı için bu tanımda bir hata olduğu söylenebilir. 

kağışdamak biçimi “o sesi çıkarmak” anlamında yansıma sözcükten türetilmiş bir fiil 

olarak tanımlanmalıydı. Sözlükte yapılan tanım ancak “kağış” biçiminde bir madde 

başı için yapılabilir. Kısaca, madde başı sözcükle ilgili olarak yapılan tanımın gramer 

bakımından yanlış olduğu görülmektedir.  

 

Mukaat. Gözetip, korumak, mukayyet olmak  (79).  

Yukarıdaki sözcükle ilgili olarak da madde başı ve tanımın uyuşmazlığından 

kaynaklanan bir yanlışlık söz konusudur. mukaat biçiminde bir isim olarak verilen 

madde başı sözcüğün tanımı fiil biçiminde yapılmıştır. Tanım göz önüne alındığında 

madde başı sözcüğün “mukaat olmak” biçiminde verilmesi gerekirdi.  

 

Papara. 1. Ekmek, keş ve et suyu ile yapılan bir yemek. 2. Azarlamak, 

tekdir etmek. 3. Dilinde rekâket olup tekliyerek konuşan  (84-85). 
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Sümsük. 1. Yumruk, yumruk vurmak. 2. Aç gözlü. 3. Đçi geçmiş, partal  

(94).  

Verilen bu iki örnekte ise madde başları üç ayrı biçimde tanımlanmıştır. 

Tanımlardan biri fiil biçiminde iken, diğer ikisi isim ve sıfat türünde verilmiştir. 

Papara, sözcük türü göz önüne alındığında birinci ve üçüncü anlamları karşılayabilse 

de, “azarlamak, tekdir etmek” biçimini karşılayamaz. Aynı şekilde sümsük 

sözcüğünün de ilk anlamı doğru bir tanımlama örneği değildir. Sıfat türünde olan 

madde başı, fiil olarak tanımlanmıştır.  

 

Sözlükte görülen bir başka sorun madde başlarının sıralanması konusunda 

görülür. Eş dizimlilik bakımından sözük içinde hatalı madde başları bulunmaktadır. 

Örneğin; sözlükte sünter, sünmek (s. 94); şına, şıfrıntı, şırgınyağı (s. 96); teres, 

terslemek, terezi, tergöynek, terki, terlikcek, ters (s. 99-100) sırasıyla alt alta verilen 

bu madde başları sünmek, sünter; şıfrıntı, şına, şırgınyağı; teres, terezi, tergöynek, 

terki, terlikcek, ters, terslemek biçiminde sıralanmalıydı.  

 

Mudurnu Đli Ağzı Sözlüğü, sunduğu sözlük malzemesi yönünden kısmen özgün 

bir çalışma olması ve yalnızca ilçe sınırlarında kalan sınırlı sayıdaki ağız 

sözlüklerinden birini teşkil etmesi bakımından ağız araştırmalarında yararlanılabilir 

bir başvuru kaynağıdır. Ancak sözlükçülük açısından pek çok eksiğinin bulunması 

nedeniyle bu çalışma da diğer pek çoğu gibi belli ölçüde ve dikkatle yaralanılması 

gereken sözlükler arasında yerini almaktadır. 
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10. Kırşehir ve Yöresi Ağızları Sözlüğü (2001) [Ahmet Günşen]  

A. Genel Özellikler 

Kırşehir ve yöresi, tarihi (arkaik) birçok dil unsuruna sahip olması, söz varlığı 

bakımından da zenginlik göstermesi ile Anadolu ağızları için önemli bir derleme 

bölgesidir. Günşen, bu çalışmasını Kırşehir ağzı üzerine yıllardır sürdürdüğü 

çalışmalarının son ürünlerinden biri olarak ortaya koymuştur. Çalışma, eğitim 

öğretimde ve sosyo-ekonomik hayattaki iyileşmeler, ulaşım ve iletişim teknolojisinde 

yaşanan gelişmeler sebebiyle bölge ağzına ait yerel sözcüklerin unutulup gitmesini 

engellemek, onları yok olmaktan kurtarmak amacıyla hazırlanmıştır (s.I-III).  

Sözlükte, çalışmanın amacını, sözlüğün nasıl hazırlandığını, hangi yöntem ve 

tekniklerin kullanıldığını açıklayan bir önsöz bulunmaktadır. Bu kısımda sözlükteki 

malzemenin hangi yolla nerelerden derlendiği, madde içinin nasıl düzenlendiğinden 

bahsedilmiştir. Sonrasında kullanılan çevriyazı işaretleri, kısaltmalar ve yararlanılan 

kaynaklar verilmiştir.  

 

 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Sözlük 261 sayfadan oluşan küçük bir çalışmadır. 

2. Sözlükte madde başları tümü küçük ve koyu harflerle yazılmış, madde içinden (:) 

ile ayrılmıştır. Sözcükler iki sütun halinde listelenmiştir. 
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3. Çalışmada ayrıntılı bir çevriyazı sistemi kullanılmıştır. Ağza ait sözcüklerin 

telaffuzunu en doğru biçimde vermek için her ses farklı bir işaretle 

tanımlanmıştır. 

4. Fiil kök ve gövdeleri –mak, -mek mastar ekiyle değil, bu eki ifade eden (-) 

işaretiyle gösterilmiştir. Hatta madde içindeki açıklamalarda yer alan fiiler de (-) 

işaretiyle yazılmıştır. Ancak art damak ünlüleri bulunduran fiillerin mastarının 

bir ağız özelliği olarak –maḫ biçiminde düşünülmesi gerektiği de belirtilmiştir. 

Ör.:  

ānat- : anlat- (Mucur)  (11).  

çiti- : eskimiş veya yırtılmış yün giyeceklerin yırtık ve dökük yerlerini tığ 

ile yeniden ör-, dik-   (Mucur, Köşker)  (61).  

göğnü- : yanacak derecede ısın-, hafif sarar-  (Kırş.)  (119). 

ḳanıḳ- : bir şeye fazlasıyla doy-, bık-  (Mucur)  (149).   

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Çalışma hem bölgeden yapılan derlemeler sırasında oluşturulan fişlerle hem de 

başta Derleme Sözlüğü olmak üzere bölge ile ilgili yapılmış diğer yazılı 

kaynaklardan toplanan malzeme ile meydana getirilmiştir.  

2. Çalışmada az sayıda atasözü ve deyime de yer verilmiştir. Madde başından sonra 

atas., dey. kısaltmalarıyla gösterilmiştir. Ör.: 

arı petekten, karı kepekten anlar: atas. Her işin bir ustası, erbabı vardır.  

(Kırş.)  (14). 

ata et ile ot yakışmaz: atas. her şeyde ve herkeste yaradılışa uygunluk ve 

uygun tutum aranır  (Kırş.)  (17).  



 235 

irembel at- : dey. fala bak-, tahminde bulun-  (H. Hasanlı k.)  (145). 

suncuğu sark- : dey. özlemle, imrenerek bak-, um-  (Karıncalı k.)  (215).  

3. Sözcüklerin her bir anlam açıklamasının ardından derleme yeri parantez 

içerisinde belirtilmiştir. Kırşehir merkez ilçede derlenen sözcükler (Kırş.) 

kısaltmasıyla, ilçe ve beldelerden derlenen sözcükler adları verilerek, köylerden 

derlenenler ise köyün adına (k.) kısaltması eklenerek gösterilmiştir. Köylerin 

bağlı oldukları ilçeler ayrıca belirtilmemiştir. Ör.:  

dişince: el parmaklarının tırnak kenarlarında oluşan ve şeytan tırnağı da 

denilen deri parçaları   (Kırş.)   (75).  

ıhtı: rüzgâr ve yağmurun etki yapamadığı gizli, kuytu yer  (Köşker)  (139).  

malama: taneleri ayrılmamış, samanla karışık tahıl   (Ömerhacılı k.)   

(175).  

tırman: 1. anız (Geycek k.), 2. añ, iki tarla arasındaki bir iki metre 

genişliğindeki sınır  (Tatar Yeğenağa k., Ulupınar)   (229). 

4. Madde başı sözcüğün yan anlamları bulunuyorsa bunlar 1,2,3 şeklinde 

sıralanarak verilmiştir.  

cağ: 1. kağnının kenarında yükün düşmemesi için konulan dikey ağaç 

(Kırş.),  2. büyük bez veya deri torba, tuluk (Kırş.) krş. cā, 3. lavabo, banyo 

(Mucur)  krş. çağ  (42-43).  

döşle-: 1. göğüs ger-, bir şeye göğsü ile dayan-  2. mec. bir sıkıntı ve zor 

duruma sabret-,dayan-  (Kırş.)  (79).  
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sürgüç: 1. bulaşık yıkamada kullanılan bez parçası, 2. eski okullarda 

yazıları izlemek için çocukların kullandığı mukavva parçası ya da çubuk, 3. 

pis, tembel kadın, 4. çok gezen kadın  (Kırş.)  (217).  

5. Aynı kavramı karşılayan ama teşekkül noktaları birbirine yakın iki ayrı sesle 

kullanılan sözcükler aynı maddede (..../....) işaretiyle ayrılarak gösterilmiştir:  

acıḫ / ḳ- “acık-”, ye/ėmek “yemek” gibi. 

6. Çalışmanın dikkat çeken yönlerinden biri de mahalli sözcüklerden başka yazı 

dilinde kullanılıp yöre de farklı telaffuz edilen isim ve çekimli fiillere de yer 

verilmiş olmasıdır (s. III-V).  

āşamneyin: akşamleyin (Çayağzı)  (17).  

baamda: bağ-ı-m-da   (Kızılcaköy)  (21). 

çıḫıncaḫ: çıkınca (Kortulu k.)  (58). 

diya: diyor   (Ulupınar)  (75). 

diyenece: diyene kadar  (Karahıdır)  (75).  

nīneyim: neyleyeyim? (H.Hasanlı k.)  (187).  

7. Sözlükte madde başlarını tanıklamak üzere birkaç madde dışında örnek cümlelere 

ve sözcüklerin gramer kategorilerine  (isim, sıfat, zamir..) yer verilmemiştir.  

8. Sözlükte ölçünlü dilden birtakım fonetik değişikliklerle ayrılan bazı kişi ve yer 

adlarına da yer verilmiştir. Ör.:  

ġússüm: Gülsüm (Boztepe)  (123).  

haçça: Hatice (Karakuyu k.)  (127).  

istanbıl: Đstanbul (H.Hasanlı k.)  (146).  

tivriz: Tebriz (Đran) (Çopraşık k.)  (230).  
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C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Kırşehir ve Yöresi Ağızları Sözlüğü, alanla ilgili kişilerce akademik bir ortamda 

hazırlanmasına rağmen sözlükbilim yöntem ve ilkeleri göz önüne alındığında bazı 

eksiklikler göze çarpmaktadır:  

Sözlükte dikkati çeken bir özellik, sözlükteki madde başlarının seçimidir. 

Kırşehir ve yöresine ait ağızların söz varlığını verme amacıyla hazırlanan bu ağız 

sözlüğünde madde başı olarak verilen pek çok sözcüğün ölçünlü dilde ve diğer 

Anadolu ağızlarında da çok yaygın bir biçimde kullanılan sözcükler olduğu görülür. 

Bu sözcüklerin alınmasının nedeni, bazı sözcüklerde görülen birtakım fonetik 

değişiklikler olmalıdır. Ancak bu değişikliklerin de ayırt edici bir ağız özelliğine 

sahip olduğu söylenemez. Dolayısıyla sözcük seçimi ve sözcük seçiminde kullanılan 

ölçütler bakımından tartışmaya açık olduğu söylenebilir. Aşağıdaki örnekler bu 

açıdan incelenebilir: 

ābi: ağabey (Özbağ)  (2). 

acıḫ-/ḳ- : acık- (Karahıdır)  (2). 

ağa: 1. baba (Kurancılı), 2. ağabey, büyük erkek kardeş (Mucur köyleri)  

(4). 

al: 1.kırmızı, 2. hile (Karakuyu k.)  (7). 

ala: iki renkli, alaca (Kırş.)  (7). 

 

Sözlüğün bir başka eksiği, hiçbir maddenin örnek cümle ile tanıklanmamış 

olmasıdır. Madde başlarının tanımlanmasında uzun ve ayrıntılı açıklamalardan 

kaçınılmış, genellikle kısa ifadeler tercih edilmiştir. 
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Çalışmada sözcüklerin çekimli biçimleri bazen madde başı olarak verilirken 

bazen alt madde olarak verilmiştir. Bu durum sözlük düzeninde bir tutarsızlık 

yaratmaktadır.   

buv- : boğ- 

buvar: boğar (Kırş.) (40).  

 

ġaşşıh: kaşık (Küçükkavak k.) (103). 

ġaşşıhla: kaşık ile   

 

ġaşşīnan: kaşık ile (Kırş.) (103). 

 

hazarda: azarlamaktan  (K. Burunağıl k.) (132).  

 

Sözlükte derleme yerinin gösterilmesi ile ilgili birtakım sıkıntılar da 

görülmektedir. Sözcüklerin nerelerde kullanıldığı ile ilgili bilgi il merkezi, ilçe ve 

köy olarak her sözcüğün sonunda belirtilmiştir. Ancak,  

a ̮ac : ağaç (Özbağ)  (1). 

aa ̮d: ağıt (Köçekli k.)  (1).  

aa ̮lıḫ: ağalık (H. Hasanlı k.) (1). 

ābi: ağabey (Özbağ)  (2). 

acıḫ-/ḳ- : acık- (Karahıdır) (2).  

Yalnızca A maddesinden alınan yukarıdaki örneklerde, sözcükler yalnızca tek bir 

ilçe ve köyden derlendiği anlamına gelecek biçimde verilmiştir. Oysa örneklere 

bakıldığında “ağaç, ağıt, ağalık, ağabey, acıkmak” anlamlarına gelen bu sözcüklerin 
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hemen hepsi birçok ağızda hatta ölçünlü dilde dahi kullanılan örneklerdir. Hiçbiri 

verilen bölgeye (ilçenin ya da köyün) ait bir ağız özelliğini göstermemektedir.  

 

11. Trabzon-Tonya Ağzının Dilbilgisel Özellikleri ve Tonya Sözlüğü (2001) [Hasan 

Kalyoncu]   

A. Genel Özellikler 

Trabzon-Tonya Ağzının Dilbilgisel Özellikleri ve Tonya Sözlüğü adlı bu çalışma 

da amatörce hazırlanan ağız sözlüklerinden biridir. Trabzon-Tonya ağzının hem dil 

bilgisi özelliklerini hem de söz varlığını için alan bu kısa çalışmanın amacı, “konuyla 

yakından ilgilenecek, bilimsel yöntemlerle araştırma yapacak olanlara bir kaynak ya 

da bir ön çalışma niteliği taşıma” olarak belirtilmiştir (s. 9).  

Sözlük bölümüne geçmeden önce bölge ağzındaki seslerin özellikleri, ses 

değişimleri, fiil çekimleri ve anlatım özellikleri üzerinde kısaca durulmuştur. Giriş 

bölümünde sözlüğün yöntemi ve düzeni ile ilgili ayrıntılı bir bilgi verilmemiştir.  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük 137 sayfadan oluşmaktadır.  

2. Madde başlarının yalnızca ilk harfi büyük yazılmıştır. Madde içiyle aynı punto ve 

biçimde verilmiştir.  

3. Ağzın söyleyiş özelliklerini gösteren çevriyazı işaretleri kullanılmamıştır. 

Yalnızca s ve z sesleri arasında çıkan bir sesi göstermek üzere Š/š imi 

kullanılmıştır. 
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B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlükte Tonya ağzında yaygın olarak kullanılan, ancak yazı diline girmemiş, 

çoğu da Türkçe olmayan sözcüklere yer verilmiştir (s.10). Ses değişimine 

uğrayan sözcüklerin çoğu, yöreye özgü sözcük olarak ele alınmamıştır (s. 12).  

2. Madde başı sözcük verildikten sonra sözcüğün anlamı verilmiş, ardından az 

sayıda sözcük bölgeden derlenen manilerle tanıklanmıştır.  

3. Sözlükte fonetik bakımdan birden fazla biçimi bulunan sözcükler madde başında 

gösterilmiştir. Ancak bunu gösterme biçimlerinde farklılıklar görülür. Ör.:  

Becid/becit: Önemli, ivedi  (42). 

 

Furçihte/furtiste/vurçihte: Ahıra inilen merdivenin kapağı, kepenk (Bkz: 

Kadarehte)  (63). 

Mania (maniya): Kurum, is  (100).  

Suhnal (suğnal): Az miktarda  (119).  

4. Kimi sözcüklerin eş anlamlılarına işaret etmek üzere (Bkz:) kısaltmasıyla 

sözcükler  birbirine gönderilmiş ve her biri madde başı yapılarak kendi sırasında 

tekrar tanımlanmıştır. Ör.:  

Kaco: Siyah, parlak kabuklu iri bir böcek (Bkz: Peygamber egüzi)  (80). 

Peygamber egüzi: Siyah, parlak iri kabuklu böcek (Bkz: Kaco)  (111).  

 

Süklis: Islık (Bkz: Süklük)  (121). 

Süklük: Islık (Bkz: Süklis)  (121).  

5. Sözcüklerin tanıklanmasında yalnızca manilerden yararlanılmıştır. Kullanımı 

gösterilen sözcük mani içinde koyu harflerle işaretlenmiştir. Ör.:  
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Dişluk: Gem. 

Kırat geldi kapiya 

Vur ağzına dişluğu 

Başim altında kaldi 

Fadimenın işluğu  (54).  

 

Göreslemek: Özlemek, göresi gelmek. 

Ben demedım mi sağa 

Var eyvada karinca 

Göresledım yarımi 

Fistanına varınca  (68).  

 

Sarmak: Çok hoşuna gitmek. 

Gene geldi aklıma 

Yaylaların yollari 

Oyle sarayi bağa 

Horon oynamalari  (116).  

6. Madde başı sözcük birden fazla farklı anlama sahip ise her bir anlam aynı madde 

altında numaralandırılarak gösterilmiştir. Ör.:   

Basabas: 1- Aynı hareketi durmadan yineleme. 

     2- Sıkı sıkıya doldurma  (42).  

Kugar: 1- Baston gibi bir ucu eğri dal parçası. 

2- meyve toplamak için kullanılan üç çatallı araç. Anatut  (92).  

Pasal: 1- Hayvanları bağlamak için yere çakılan kazık. 
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          2- Kütük yarmak için kullanılan ağaç kama  (110).  

7. Sözlükte yöreye özgü bazı söz öbekleri ve deyimler de madde başı yapılmıştır. 

Ör.:  

Canına karar alamamak: Endişeleri ortadan kaldıramamak, endişelenmek  

(46).  

Dal dal aşağa gelmek: Yavaş yavaş konuya yaklaş anlamında bir deyim  

(51).  

Divrin dilencisi: Üstü başı yırtık, yoksul  (54).  

Hıt hışır olmak: Çok yorulmak  (75).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Tonya ağzının söz varlığını içine alan bu çalışma, Derleme Sözlüğü’nde 

Trabzon’un Tonya ilçesinden hiçbir kaydın bulunmaması nedeniyle 

değerlendirilmesi gereken bir çalışmadır. Sözlükteki çoğu madde başının Derleme 

Sözlüğü’nde ya hiç bulunmadığı ya da farklı anlamlarla ve derleme yerleriyle 

bulunduğu dikkati çekmektedir. Tonya ağzında kullanılan ve sözlüğe alınan 

sözcüklerin büyük bir bölümü Rumca kökenlidir. Bu açıdan söz varlığının özgün bir 

karakter taşıdığı söylenebilir. Bununla birlikte sözlükte ölçünlü dilde ve diğer 

ağızlarda da yaygın olarak kullanılan birtakım sözcüklere de yer verildiği görülür:  

Afallamak: 1- Afal ile kilitlemek, 2- Şaşırmak, aptallaşmak. (2. anlamı ile)  

(34).  

Akıl etmek: Düşünebilmek  (35).  

Ateş almaya gelmek: Acele etmek  (39).  

Perçem: Taramaya elverişli, alına dökülecek uzunlukta saç  (111).  
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Sahan: Geniş ve derince yemek kabı. Tabak  (115).  

Zemberek: Kapı mandalı  (136).  

 

Sözlükbilim ölçütleri dikkate alınarak bir değerlendirme yapıldığında sözlükteki 

madde başları ile ilgili tanımlamalarda ve örneklerde bazı tutarsızlıklar olduğu 

görülmektedir. Sözcük açıklamalarında bu durum, madde başı ile verilen tanımın dil 

bilgisel açıdan çelişmesi biçiminde ortaya çıkmaktadır. Sözlükteki bazı anlam 

açıklamalarında fiil biçiminde görülen madde başları isim soylu bir sözcükmüş gibi 

tanımlanmıştır. 38. ve 39. sayfalardan alınan örnekler bu konuda sözlük içinde ne 

denli tutarsız bir yöntem izlendiğini göstermektedir: 

Apoplis etmek: Giysinin kirli bölümünü yıkama  (38). 

Ar etmek: Bir haksızlık karşısında duygulanmak  (38).  

Aşalamak: 1- Sıcak suyu ılık hale getirme, 2-Yırtık çorabın taban kısmını 

yenileme  (39). 

Avara etmek: Đşinden alıkoymak  (39).  

      

Bu durumun aksine, bir hareketin ya da durumun adı olan ve isim türüne giren 

madde başlarının da  fiil gibi tanımlandığı görülür:  

Davara binmesi: Rüyada kabus görmek  (52).  

Kayde: 1- Ezgi, 2- Uygunsuz davranışı alışkanlık yapmak  (84).  

Mamulis etme: Đsteksiz ve iştahsızca yemek, yer gibi yapmak  (100).  

 

Benzer biçimde madde başları ile örnekler arasında da birtakım tutarsızlıklar 

dikkati çekmektedir: 
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Afkurma: Havlama. 

Dağdan kestım çubuğu 

Salanlı tepeçuğu 

Ne afkurusun orda 

Bobamun kôpecuğu  (35).  

 

Elim: Ölüm. 

Eldi gûzelım eldi 

Ben zannettım bayildi 

Hağu sari saçlari  

Teneşure yayildi  (57).  

 

12. Güneyce/Rize Sözlüğü –Bir Doğu Karadeniz Köyünün Hafızası ve 8âtıkası 

(2001) [Đsmail Kara] 

A. Genel Özellikler 

Güneyce/Rize Sözlüğü, Rize’nin Đkizdere ilçesine bağlı Güneyce köyünün söz 

varlığını içine alan bir sözlük çalışmasıdır. Kendi köyünde konuşulan ağzın sözlerini, 

deyimlerini, bilmecelerini bir araya getiren yazarın amacı, bu dil malzemesini ortaya 

çıkararak kayıt altına almaktır. Sözlüğün malzemesi derleme yoluyla elde edilmiştir. 

Ancak derleme doğrudan sahaya çıkılarak yapılmamıştır. Yazarın kendi bilgi ve 

tecrübeleri ile yakın çevresinden kişilerle yaptığı derlemelerden ibarettir. Sözlükte 

çalışmanın hangi amaçla yapıldığı, sözlük düzeni ve nasıl bir yöntem kullanıldığı ile 

ilgili bilgiler “sunuş” bölümünde açıklanmıştır  (s. 5-10).  
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B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük toplam 249 sayfa olup üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, 

kelimeler ve deyimler ile bunlara ek olarak verilen bazı bilmeceler ve türküleri (s. 

13-231); ikinci bölüm, kişi ve aile lakaplarını (s. 233-242); üçüncü bölüm ise yer 

adlarını (s. 243-249) içine almaktadır.  

2. Birinci bölümün madde başları tümü küçük harflerle ve koyu punto ile yazılmış, 

(:) ile madde içindeki açıklamalardan ayrılmış, (:) sonrası madde açıklamaları 

küçük harfle başlamıştır. Bu bölümde ek olarak yer alan bilmeceler ise alfabetik 

düzende sıralanmış ve cevapları karşılarına eğik harflerle yazılmıştır. Diğer 

bölümleri oluşturan kişi ve yer adları ise yine alfabetik sıraya göre listelenmiştir. 

Birinci bölümün sayfa düzeni tek sütun, son bölümün ise üç sütun olarak 

verilmiştir. 

3. Madde başlarının yazılışlarında ağzın söyleyiş özelliklerini belirtecek ayrıntılı bir 

çevriyazı alfabesinden yararlanılmamıştır. Çalışmanın başında sözcüklerin 

telaffuzlarıyla tespit edilmeye çalışıldığı söylenmekle birlikte, Güneyceli ve 

Karadenizli okuyucuların transkripsiyon meselesiyle karşı karşıya bırakmamak 

için bundan kaçınıldığı da dile getirilmiştir. Yalnızca ağza özgü ç ile s arası bir 

sesi belirtmek üzere ç işareti kullanılmıştır (s.7). Bilmeceler, kişi ve yer adlarında 

da bu işaretten yararlanılmıştır.  

4. Sözcüğün bölge ağzında kullanılan farklı söylenişleri ve biçimleri aynı madde 

başında gösterilerek açıklanmıştır. Ör.:  

eşik çesilmek/citmek/soyinmak: elektrik kesmek  (76).  
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pandura/pondora: kalif denilen ve ekili araziyi yabani hayvanlardan 

korumak için mısırlığın yüksekçe ve uygun bir yerinde ahşap direkler 

üzerinde yapılan 1,5 m. yüksekliğinde ve yaklaşık 2 m. kare genişliğindeki 

sade kulübenin vahşi hayvanları korkutmak, bağırmak için yapılan 

balkonumsu kısmı  (145).  

sinağuş etmek/sinağuşlamak: işaret koymak, işaretlemek, mim koymak  

(161). 

yaldatmak/yaldanmak: aldatmak/aldanmak  (182).  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Daha önce de belirtildiği üzere çalışmanın malzemesini sözcükler, deyimler, 

bilmeceler, türküler, kişi ve lakap adları ile yer adları oluşturmaktadır. Bölgenin 

tipik ses özelliklerini taşıyan ve standart dildeki biçiminden bu yönüyle ayrılan 

sözcükler farklı bir anlamı bulunmuyorsa sözlüğe alınmamıştır (çitap, çoy, 

maçina, celmek, ceveze; donuş, uzum; yuldurum, kaldurum, furça gibi) Bunun 

dışında standart dilde  kullanılmakla birlikte bölgede farklı anlamları bulunan 

sözcüklere de yer verilmiş, ancak bilinen anlamları sözlüğe alınmamıştır (s.7). 

2. Bir sözcüğün birden fazla anlamı bulunuyorsa bunlar, yazarın kendince önem ve 

kullanım sıklığı sırasına konularak numaralandırılmış ve tanımlanmıştır (s.7). 

Ör.:  

cok delinmek: 1. çok yağmur yağmak; 2. bulutlar dağılınca gökyüzü 

görülmek, hava açmak  (40).  
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fuşka: 1. yanık veya ezilmeden dolayı organlarda, vücutta oluşan içi su 

dolu kabarcık; 2. rendelenen keresteden çıkan lüle lüle olmuş ve ateşi 

tutuşturmakta kullanılan talaş, yonga  (83). 

sinmek: 1. gizlenmek; 2. yerleşmek, sükünete ermek; 3. kabarık/kazılmış 

toprak veya atılmış yatak vb. yerleşmek  (161).  

3. Madde başı ile kurulan birleşik fiiller veya diğer sözcük grupları da ilgili madde 

başının alt maddeleri olarak verilmiştir. Kimi durumda alfabetik sıraya göre ayrı 

madde başı olarak da alınmıştır. Ör.: 

devirmek: belli bir yeri, yaşı geçmek; dağı devirmek: dağı aşmak, mecazen 

çok çalışmak, güç işlerin üstesinden gelmek; kuran’i/çitabi devirmek: 

Kur’an’ı hatmetmek, kitabı baştan sona okumak; çok okumak  (66).  

kundi: yuvarlakımsı hale gelmiş şey; yağ kundisi: taze yağın kaşıklı 

yuvarlakımsı hale getirilmiş hali; kar kundisi: kendini tutmaya başlayan 

kardan yuvarlama yoluyla elde edilen büyük dairevi kütle  (122).  

sığran: ısırgan otu; mayis sığrani: geçimsiz, sert, asabi kişi  (159).  

4. Madde başını tanıklamak üzere verilen cümleler sözcüğün tanımından sonra  

( ) içinde, “msl.” kısaltmasıyla gösterilmiştir. Cümleler ağzın söyleyiş özellikleri 

dikkate alınarak yazılmıştır. Bazı durumlarda örnek cümlenin standart dildeki 

biçimi veya anlam karşılığı da verilmiştir. Kimi madde başları birden fazla örnek 

ile tanıklanmıştır. Ör.:- 

eşiklemek: sabahleyin hava aydınlanmak (msl. ortaluk eşikledi, biz da 

rahatladuk)  (76).  

fut: ani ve bir kerecik olan şeyler için ünlem ifadesi (msl. konuşiyiduk, fut 

citti: aniden öldü)  (83).  
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katir pusulasi: kısa ve gelişigüzel yazılmış mektup (msl. o heyirsuz uşak, 

anana bi katir pusulasi da mi yazamadun?)  (108).  

oğlaşmak: ulaşmak, yetişmek (msl. doktor imdadumuza oğlaşti; ben 

hocaefendiye oğlaşamadım, eldukten sonra duynaya celdum)  (141).  

suyi kalkmak: bir yerden bir yere gitmenin, bir işe başlamanın zamanı 

gelmiş olmak (msl.hece [hacca] citmeğe daha suyi kalkmadı)  (164). 

yokuşe çekmek: yukarı çekmek (msl. pontuluni çek yokuşe: pantolonunu 

yukarı çek)  (187).   

5. Atasözü, deyim, deyiş, bilmece ve tekerlemeler ilgili oldukları sözcüklerin 

arkasından verilmiş veya parantez içinde “msl.” (mesela) kısaltmasından sonra 

örnek cümlelere, kalıp ifadelere dahil edilmiştir (s.7). Deyimler madde başı da 

yapılmıştır. Ör.:  

kan: arada kan olmak: 1. iki kişi, iki aile arasında kan davası, hasımlık 

olmak (aramuzda kan var); 2. mecazen iki kişi, aralarında kan davası 

varmış gibi birbirine küsmek; araya kan cirmek: iki kişi, iki aile arasında 

öldürmeden dolayı kan davası girmek (105). 

kayirmak: kayırmak, korumak (dua: çotiluklardan/kaza ve belâlardan bizi 

kayir)  (109).  

konşi: komşu (atasözü: konşinun karni ağurdi senunçini oğuştur; başina 

celen senunçine da celur)  (116).  

oyani: 1. o tarafı, orası; 2. ahiret (msl. ağır hastalar için ya şifa ya ölüm 

mânasına söylenen: ya oyani ya buyanini ver) (143).  

sirmali: sürmeli (türkü: Akar dereler akar/Karişur denizlere/Kurban olayim 

yarum/O sirmali cozlere)  (161).  
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şemşiye: Şemsiye (bilmece: dedem deve, cirmez eve, çes başini cirer eve: 

şemsiye)  (166). 

teçe: teke (deyiş: ben deyim teçedur o deyi suti var: olmayacak şeye olur 

demek, yanlış fikrinde ısrar etmek)  (170). 

yasduk: yastık; başi yasduğa elmek: evinde, nisbeten büyük sıkıntılar 

çekmeden ölmek  (183).  

6. Bazı madde başlarının açıklamaları içinde folklor malzemesi olarak sözcüklerle 

ilgili köyün inanç, kabul ve temayülleri de verilmeye çalışılmıştır (s.7). 

bereçet: 1. bereket; 2. iki, üç çıkıntısı olan, daneleri irili ufaklı anormal 

mısır koçanı (bu tür koçanlar bereket kabul edilir ve bir müddet odalara, 

oturma yerlerine asılır, daha sonra ufalanarak mısır daneleri arasına 

karıştırılır)  (30).  

damla: 1. damla, 2. çatıdan damla damla dökülen yağmur ve kar suyu; bu 

damlaların düştüğü yer (köyün kültüründe çatıdan dökülen damlaların 

düştüğü yer uğursuz ve cin çarpması gibi hastalıklara sebep olabilecek bir 

yer kabul edilir, onun için çocuklar damlaya damlaya işetilmez, yıkanan 

çocukların suyu ve yeni gelinlerin kullandıkları su damlaya dökülmez)  (63-

64). 

kulağı kaşinmak: sağ veya sol kulağın kaşınmasına göre hava tahmininde 

bulunmak; kiş kulağı kaşinmak: sol kulağın kaşınması, yağmur veya kar 

yağacağına, havanın kapalı olacağına işarettir; açuk kulağı kaşınmak: sağ 

kulağın kaşınması, güneşli ve açık havaya işarettir kaşınmanın şiddetine 

göre soğuk veya sıcağın derecesi kestirilir)  (121).   
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7. Sözlükteki malzemeyle karşılaştırmak üzere, Rize veya Trabzon’a bağlı 

bölgelerle ilgili daha önce hazırlanmış sözlükler (Derleme Sözlüğü hariç) ile ağız 

çalışmaları da taranmıştır. Taranan çalışmalarda sözlükteki malzeme ile telaffuz 

ve anlam bakımından aynı olanlar yalnızca kaynak ve sayfa numarası belirtilerek 

parantez içinde gösterilmiş, telaffuz veya anlam bakımından farklı olanların ise 

yer aldığı kaynakla birlikte buradaki biçim ve anlamı da verilmiştir (s. 8). 

(Taranan kaynakların künyeleri ve sözlük içinde kullanılan kısaltmaları sözlüğün 

girişinde verilmiştir.) Ör.:  

ağrişak: kendirden iplik elde etme araçlarından biri olan yığ’ın dibine 

takılan ve yığı dördürmekte kullanılan gümüş veya bakırdan kalın yüzük 

(Maçka S. s. 32; Pontos K., s. 166; Sürmene A. s. 75; KT, s. 40)  (17).  

hamuçara: çilek (Pontos K. s. 316: hamuçera; Sürmene, s. 571: hamurkera; 

Sürmene A. s. 80: hamugera, hamafida; Trabzon F. s. 274: hamofta)  (87).  

lişer: bir avuçluk ölçü birimi (Trabzon F. s. 267: dişeri: iki avuç dolusu)  

(129).  

yangaz: yaramaz çocuk, asabi adam (Maçka S. s. 229; Trabzon F. s. 297: 

yankaz: sinsi, aksi adam)  (182).  

8. Madde başı sözcüklerin sözlük içindeki eş/yakın ve zıt anlamlılarına da işaret 

edilmiştir. Eş/yakın anlamlılar için “bk.” kısaltmasıyla ilgili madde/maddelere 

başvurulduğu gibi, aynı zamanda açıklama içerisinde “....... da denir” ifadesi de 

kullanılmıştır. Sözcüğün zıt anlamlısı da ya tanım içerisinde ya da sonunda 

gösterilmiştir. Açıklamalar içinde yer alan eş/yakın ve zıt anlamlı sözcükler 

koyu harflerle gösterilmiş, alfabetik sıralarında madde başı yapılmış ve bazıları 

tekrar tanımlanarak ilgili bulunduğu diğer sözcüklere gönderilmiştir. Ör.:  
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bi çubuği olmak: herkese aynı davranmak, insanlar arasındaki farklılıkları 

hesaba katarak davranmayı bilmemek (msl. bunun bi çubuği var, herçese 

oni surer); bi kilici/deyneği olmak da denir  (32). 

bi kilici/deyneği olmak: ayrı özelliklere sahip kişilere nasıl davranılacağını 

bilmemek, herkese aynı davranmak (olumsuz mânada) (deyiş: onun var bi 

kilici/deyneği, herçese oni sallar); bi çubuği olmak da denir  (33).  

 

fitlemek: 1. sırrı söylemek, söz yetiştirmek; 2. şikâyet etmek (msl. baban 

celsun da seni bi fitliyeyim oğa, o zaman corursun!), bk. munafiklamak  

(81).  

munafiklamak: birini birine şikayet etmek (msl. akşama seni babana 

munafikliyayım da cor) bk. fitlemek  (136).  

 

petek: dolu arı kovanı (boş kovana kurun denir); arının bal koyduğu 

gözenekli mumlara petek değil dalak denir  (149).  

pormo/promo: erken ekilen, erken yetişen sebze; zıddı sumar  (151).  

sumar: geç olan meyve ve sebze; zıddı pormo  (163).  

9. Sözlükte, Arapça ve Farsça olduğu tespit edilen madde başlarının ilgili dildeki 

biçimleri (  ) içinde gösterilmiştir. Bölgenin tipik bir ağız özelliği olarak Rumca 

pek çok sözcük bulunmasına rağmen bunlarla ilgili herhangi bir kayıt 

düşülmemiştir. Doğruluğundan emin olunmayan bilgiler ( ? ) ile belirtilmiştir. 

Ör.:  

cinga: kavga, gürültü (cenk’ten ?)  (39).  

hutbin: kibirli (Farsça hodbin’den ?)  (95).  
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mezene: beklenti, ümit, gelecekle ilgili yarı gizli düşünce (Arapça 

mazanne’den)  (134). 

 

10. Sözlüğün ikinci ve üçüncü bölümlerinde kişi ve aile lakapları ile yer adları 

verilmiştir. Her iki bölümde de sözcükler alfabetik sıraya göre listelenmiş, 

lakapların ve adların anlamları ya da niçin bu adı aldığı ile ilgili herhangi bir 

açıklamada bulunulmamıştır.  Kişi ve aile lakapları içinde yer alan bazı isimlerin 

yanındaki (K) ibaresi sözcüğün kadınlara ait bir lakap olduğuna işarettir. Yer 

adları adı altında ise mahalle, konak, mevki, geçit, su, göl, dere, değirmen adları 

yer almıştır; bazı sözcüklerin yanında mahalle mi, konak mı ya da  göl mü olduğu 

hakkında herhangi bir bilgi verilmemiştir.  Ör.:  

 

Kişi ve aile lakapları:  Yer adları:  

  abanoz                Af 

  acaip     Afun sirti 

  acanta     Alata 

  acem     Alayi 

  açukağız    Alikanun ağacı 

  alacan (K)    Ametika 

  alemdar    Anbet 

  alibey (K)  (235).    Anbet deresi  (245).  
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C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler  

Güneyce/Rize Sözlüğü, bir köyün söz varlığını ihtiva eden matbu ilk sözlük 

çalışması olması yönünden önem taşımaktadır (s. 10).  

Sözlükte birtakım yöntem sorunlarının bulunduğu görülmektedir. Bunlardan biri 

yöreye özgü atasözü, deyim, bilmece, türkü ve dua-beddua gibi folklor malzemesi 

olan sözlerin verilmesi konusunda ortaya çıkar. Bu ifade biçimleri bazı durumlarda 

madde başı yapılmış bazen alt madde olarak ilgili bulunduğu madde başının altında 

yer almış ya da örnek cümle olarak sözcük tanımlarının ardından verilmiştir. Aynı 

bilginin farklı yöntemler kullanılarak verilmesi sözlük içinde tutarsızlıklara yol 

açmaktadır. Sözlükten alınan aşağıdaki maddelerde bu durumu görmek mümkündür:  

damar: irsi olarak geçen huy; kızıp bağırma, küsme yaratılışı (msl. aldı oğa 

damari, aluyi bağa damarum); bi damari kurumak: çocuk öksüz veya yetim 

kalmak  (63). 

ipun dort ucini bi araya ceturmek: bütün işlerini halletmek, derdi tasası 

kalmamak  (98).  

mahrama: söz kesme gecesi ve töreni (türkü: Yeyladanim yeyladan/Yeyla 

yikıldi kardan/Baba ver mahramami/Ayirma beni yardan)  (130).  

tamdan tuma citmek: bir türlü istikrar bulamamak, bir öteye bir beriye 

savrulmak  (beddua: tamdan tuma cidesun). 

ubur çıkasun: mezarda bile rahatın olmasın, hayalet olup ortalıkta 

dolaşasın mânasına beddua  (176).  

 

Buna benzer bir durum sözcüklerin eş/yakın ve zıt anlamlılarını göstermede de 

görülür (Örnek için bk. “içerik özellikleri” 8. madde).  
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Madde başı sözcük ile ilgili taranan kaynaklar ve karşılaştırma bilgilerinin 

verilmesi konusunda da tutarsızlıklar vardır. Bazı maddelerde anlam 

açıklamalarından sonra, bazılarında ise örnek cümleden sonra verilmiştir. Aşağıdaki 

örneklerde iki farklı tutumun izlendiği açıkça görülmektedir: 

altina vurmak: düşmek (Sürmene A. s. 85) (msl. 

armuttan/ağaçtan/yazluktan vurdum altina, kollarum kırildi)  (20). 

avara etmek: meşgul etmek, işten alakoymak (msl. celdi beni avara etti; bu 

uşak adami avara eder) (Maçka S. s. 45; Trabzon M. s. 7)  (25).  

eseh: doğru, sahih (Rize A. s. 316) (msl. eseh mi deyisun?)  (75). 

eşağa komak: bırakmak, yere bırakmak (msl. tufeği/pıçağı ko eşağa) 

(Trabzon M. s. 77: aşağa gomak)  (76).  

 

Çalışmanın başında bölge ağzının tipik ses özelliklerini taşıyan sözcükler (çitap, 

çoy, maçina, celmek, ceveze; donuş, uzum; yuldurum, kaldurum, furça vb.) (s.7) ile 

standart dilde de kullanılan sözcüklerin anlam farklılığı bulunmuyorsa sözlüğe 

alınmadığı, bilinen anlamlara yer verilmediği belirtilmişse de sözlük içinde bu 

açıklamalarla çelişen maddelerin bulunduğu dikkati çekmektedir: 

başluk parasi: söz kesme (mahrama) merasiminde erkek tarafının kız 

tarafına verdiği para  (29).  

çelepçe: 1. kelepçe; 2. iki ucu V şeklinde olan ve yığ’la eğirilen iplerin 

sarıldığı yaklaşık 1 m. uzunluğundaki ahşap alet; 1 çelepçe 4 yığlık iplik 

alır  (50).  

elti: kocanın erkek kardeşlerinin hanımları  (74).  

eyi: 1. iyi, 2. kıvamında, 3. sıhhatli  (78).   
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fol yok yomurta yok: henüz bir şey yapılmış, ortaya bir şey konmuş değil; 

daha işin başında  (81).  

laf: söz  (126).  

maçina: 1. araba, 2. makine  (130).  

uzum: Üzüm  (178).      

 

Sözlükte armut isimleri (23), beydoğa “beddua” (31), doğa “dua” (67) ,evin 

bölümleri (77),  yatarken okunan dua (183), yemek duası (185), yemin ifadeleri (185) 

madde başı olarak verilmiştir. Bunların altında armut türleri, evin odaları, dua, 

beddua ve yeminler yer almıştır. Bir ağız sözlüğü içinde bu tür ifadelerin madde 

başında verilmesi sözlükbilim yöntemleri açısından doğru değildir. Bunun yerine 

sözlük içinde dua, beddua ve yeminler, bilmeceler ve türkülerde olduğu gibi ayrı bir 

bölümde verilebilirdi. Armut türleri ve evin odalarına verilen isimler ise zaten her 

biri alfabetik sıraya göre madde başı yapılarak tek tek açıklandığından, ayrıca böyle 

bir sınıflandırma yapmak ve madde başı olarak vermek gereksizdir.  

Güneyce/Rize Sözlüğü adlı bu çalışma, yukarıda da belirtildiği gibi, dar bölge 

ağzı sözlükleri içinde bir köyün söz varlığını ihtiva eden ilk ağız sözlüğü olması 

bakımından dikkati çekmektedir. Daha çok bir il ve il sınırları içindeki ilçelerin ya da 

yalnızca tek bir ilçenin söz varlığına dair ağız sözlüğü çalışmaları yapılmakta iken bu 

çalışmadan sonra yalnızca tek bir köyün ağzına ait sözcükleri içine alan sözlüklerin 

sayısı da artmıştır. 

 

Bu çalışmada, diğer ağız sözlüklerinden farklı olarak bölge ile ilgili daha önce 

yapılmış çalışmalarla derlenen sözcükler karşılaştırılmış ve karşılaştırma neticesinde 
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tespit edilen farklılıklar madde içinde bilgi olarak yer almıştır. Bu bilgiler, bölge ve 

yakın çevresi ile ilgili ağız çalışmaları için yararlı olabilirken bilmece, türkü, dua ve 

beddua derlemeleri,  kişi ve yer adlarının verilmesi de hem dil incelemeleri hem de 

folklor çalışmaları için faydalı görünmektedir.  

 

13. Beyceli Sözlüğü (2003) [Ayhan Sarıhan] 

A. Genel Özellikler  

Beyceli Sözlüğü adlı bu çalışma Ordu’nun Fatsa ilçesine bağlı Beyceli köyünün 

söz varlığını ihtiva etmektedir. Dar bölge ağzı sözlükleri içinde yalnızca bir köyün 

ağzı ile sınırlandırılmış az sayıdaki sözlükten biridir.  

Sözlüğün bilimsel bir çalışma olmak gibi bir iddiası bulunmamakla birlikte başka 

bilimsel çalışmalar için malzeme sunmak ve ağız sözlükçülüğü alanında yapılan 

çalışmalara dar bir alandan da olsa katkıda bulunmak amacıyla hazırlanmış bir 

çalışmadır (s. 9). Sözlük derleme ve yazılı kaynakların taranmasıyla elde edilen 

malzemeyi bir araya getirmektedir. Başta Derleme Sözlüğü olmak üzere çalışmada 

yararlanılan kaynaklar önsözde belirtilmiştir (s. 12-14).  

Sözlükte önsöz ve çalışmanın yöntemi ve sözlük düzeni hakkında bilgilerin 

verildiği bölümler dışında Beyceli söz varlığını içine alan “Sözlük” (s. 19-233), ağzın 

söyleyiş özelliklerinden bahseden “Beyceli Ağzı” (s. 233-246) ve iklim, tarih, 

ekonomi, kültür, eğitim vb. konularda köy hakkında bilgi veren “Beyceli Köyü” (s. 

247-271) başlıklı bölümler bulunmaktadır.  
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B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Sözlük 271 sayfalık bir çalışma olup sadece söz varlığını içeren kısım 214 

sayfadan oluşmaktadır. Çalışmada Beyceli köyüne ait 7000 kadar yerel sözcük 

yer almaktadır. 

2. Sözcükler tek sütun hâlinde düzenlenmiş, madde başları küçük harflerle ve koyu 

puntoyla yazılmıştır. 

3. Sözcüklerin yazılışında çevriyazı işaretlerinden yararlanılmamıştır. Yalnızca 

uzun okunması gereken ünlüyü belirtmek üzere sesin altına bir çizgi ( a , u  ) 

konulmuş  ve düzeltme işareti kullanılmıştır .  

4. Sözlükte kaba ve müstehcen sayılacak bazı sözler yazılırken açık saçık 

sayılabilecek sözcüklerin bazı harfleri yazılmamış, onun yerine çıkarılan harf 

sayısı kadar ( . ) konulmuştur  (s. 18).  

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Çalışmada Beyceli köyünde kullanılan yerel sözcükler, sözcük grupları ve 

deyimler yer almaktadır. Bu sözcüklerden bir kısmı ağız özellikleri nedeniyle 

yazı dilinden farklılık gösteren sözcüklerdir. Sözlükte ölçünlü dilde de kullanılan 

bazı sözcüklerin de bulunabileceği belirtilmiştir (s. 14).  

2. Madde düzeni; sözcük, anlam ve örnek cümle biçimindedir. 

3. Değişik söyleniş biçimleri olan sözcüklerin en yaygın biçimi madde başı olarak 

alınmış, yanında (  ) içinde diğer biçimleri de belirtilmiştir. Ayrıca, her değişik 

söyleniş biçimine kendi sırasında yer verilmiş, karşısına anlamı yazılmayarak →  
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işaretiyle asıl söyleniş biçimine gönderilmiştir (s. 17). Birden fazla anlamı olan 

sözcüklerde ise sadece ilgili olduğu anlam için göndermede bulunulmuştur. Ör.:  

fosul (hosul) Kızgın külde ya da fırında pişirilmiş meyve  (100). 

hosul → fosul  (142).  

 

kelep olmak 1. Kıvrılmak. 2. → elep kelep olmak  (151).  

elep kelep olmak (kelep olmak 2) Düzensiz, kıvrılarak, teklifsizce 

oturmak  (91).  

 

patdada (patdadak, patdadanak) Ansızın düşme, çarpma sesi   

patdadak → patdada  

patdadanak → patdada  (175). 

 

suratında rabbiyesil olmamak → Suratının rabbiyesili getmek 

suratının rabbiyesili getmek (suratında rabbiyesil olmamak) Yüzünde 

hiç bir sevimlilik olmamak  (193).   

4. Madde başı sözcüğün birbiriyle ilgili farklı anlamları aynı madde altında 1, 2, 

3.... şeklinde numaralandırılarak verilmiştir. Anlamlar verilirken sözcüklerin yazı 

dilindeki anlamlarına yer verilmemiş (s. 18), yazılı kaynaklardan alınan 

sözcüklerde kaynaklardaki tanımlara bağlı kalınmamıştır (s. 14). Ör.:  

burgaç 1. Döne döne hareket eden su, girdap. 2. Döne döne yükselen hava, 

hortum. 3. Kıvrık, dolaşık  (55).  

gara bunu almak 1. Fırına mısırı koyduktan bir süre sonra kapak açılarak 

dışarı çıkması sağlanan is, nem. 2. Aşırı öfke  (106).  
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kürennemek (kürümek) 1. Kar, çamur gibi şeyleri kürekle ya da benzer 

bir araçla topluca iteklemek, sıkıştırmak. 2. Yiyecek içecek şeyleri tek tek 

değil avuç avuç almak  (156).  

5. Eş sesli olup anlamları farklı olan sözcükler de romen rakamlarıyla 

numaralandırılarak ayrı madde başlarında verilmiştir. Ör.:  

çayan (I) Akrep  (66). 

çayan (II) Mavi (göz)  (66).  

fakırdamak (I) Boğuluyormuş gibi ses çıkarmak  (97). 

fakırdamak (II) Kaynamak  (97).  

kesük (I) Kesik  (153). 

kesük (II) Kumarda, yenilenin artık verecek parası kalmadığını   bildirme 

sözü  (153).  

kesük (III) Çökelek  (153).  

6. Bazı sözcüklerin kullanımlarını göstermek üzere örnek cümleler, türkü ve 

atasözlerinden yararlanılmıştır. Örnek cümleler anlam açıklamalarından sonra 

eğik harflerle yazılmıştır. Örnekler yerel söyleyiş özellikleri korunarak 

verilmiştir. Ör.:  

başşakcı Ürünler toplandıktan sonra geride kalanları toplayan kimse. 

Fındık toplayan gızlar / Fındık dalda galmasın / Eyi toplayan gızlar / 

Başşakcılar almasın. Türkü  (43).  

ha bakalım de bakalım 1. Gayretli çalışmayı, yürümeyi anlatır. Ha 

bakalım de bakalım, beş saatda Fassi’ye varduk.  2. Aradan zaman 

geçtiğini anlatır. Ha bakalım de bakalım, akşam oldu  (136).  
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mıngılları düşmek (mıngılı düşmek) utanmak, cesareti kırılmak. Güleşde 

yenilinci mıngılları düşdü  (163).  

pönnek Tarım ve hayvancılık işlerinde ortaklık, dayanışma. Pönnek yer 

çifciyi baturur, pönnek goyun çobanı baturur. Atasözü  (178).  

7. Sözlükteki bazı madde başları yalnızca belli isimler veya fiilerle 

kullanılmaktadır. Bu nedenle sözcüklerin açıklamalarında (  ) içinde ilgili olduğu 

isim veya eylem belirtilmiştir. Ör.:  

efek Küçük, olgunlaşmamış (meyve, tahıl)  (89).  

gırtıl gibi Durmadan (yemek)  (119).  

harpada (harpadak, harpadan) Ansızın  (almak, ağzına atmak, kapmak)  

(138). 

okralu Đçi dolgun, ağır (mısır, fındık...)  (168).  

8. Madde başı sözcüğün daha iyi anlaşılması sağlayacak eş/yakın anlamlı, zıt 

anlamlı sözlere ve aynı zamanda bazı madde başı açıklamalarda veya örneklerde 

geçen sözlere bakılması için → işaretiyle ilgili kavramlara göndermede 

bulunulmuştur (s. 18). Ör.:  

alap şalap Đvedi ve özensiz. Alap şalap bi daşbeyi  yapmış. → daşbeyi  

(24).  

ölmiye üş günü galmak Zayıf, bitkin olmak.  → üş  (171).  

sekül 1. (Alasekül bileşik sözcüğünde) seyrek.  → alasekül. 2. Alnı sakar, 

ayak bilekleri beyaz (at).  → sakar  (185). 

sirke Ağaçtan yere dökülerek toplanan meyve. → derme  (189). 

derme Dalından toplanmış meyve. → sirke  (78).  

9. Sözlükte bazı yapım ve çekim ekleri de madde başı olarak verilmiştir. Ör.:  
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-gil Ad sonuna eklenerek aileyi belirtir. Osmancagil, Menefgil  (122).  

-incik Eylemden zarf türeten –ince eki. Yamur yavincik dışarı çıkma  (148).  

-lik Eklendiği ad ve adıllara –e göre, -i ilgilendiren anlamı katan ek. Bizlik 

bişi yok  (158).  

-mece Fiilden zarf türeten –erek eki. Yörümece dört satlık yol  (162).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Beyceli Sözlüğü, malzemesi yalnızca bir köyün söz varlığı ile sınırlandırılmış dar 

bölge ağzı sözlüklerinden biridir. Yazarının da ifade ettiği gibi, tamamen bilimsel bir 

çalışma ortaya koymak amacıyla hazırlanmış bir sözlük değildir. Bölgenin yerel 

sözcüklerini ve ağız özelliklerini ortaya çıkarmak, ağız araştırmalarına katkı 

sağlamak üzere ortaya konulmuş bir sözlük çalışmasıdır (s. 9).  

Sadece derlemeye dayalı bir çalışma olmayıp yazılı kaynaklardan seçilen 

malzemeyi de içine almakla birlikte birçok sözcük ve deyim ile özgün bir malzeme 

sunduğu söylenebilir. Özellikle Derleme Sözlüğü ile karşılaştırdığımızda bu sözlükte 

bulunmayan pek çok sözcüğü ihtiva ettiği söylenebilir. Örneğin; alasekül (s. 25), 

behlemek (s. 45), çarşamba çanana dönmek (s. 65), çengişmek (s. 67), dapcınmak (s. 

74), davdan dutma (s. 75), dineşdümek (s. 81), elek tekne galmak (s. 91), eli pancar 

gavurmamak (s. 91), eli yüzü yaprak açmak (s. 91), fakırada (s. 97), fırslanmak (s. 

98), gale gaymak (s. 103), gara bu (s. 106), gayannamak (s. 111), halatı nezire inmek 

(s. 136), horannamak (s. 141), içine diri balık girmek (s. 146), ipivran sipsivran (s. 

148), kelteklenmek (s. 151), keşgül (s. 153), köpekden geçüme (s. 155), lingos lingos 

(s. 158), mamlanmak (s. 161), mortada (s. 164), nalınan çivi arasında galmak (s. 

166), önegücük gaçmak (s. 172), örkü geyişlemek (s. 172), picükdümek (s. 177), 
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pürmepüsür (s. 179), sapına küpüsüne (s. 183), sef (185), suratında rabbiyesil 

olmamak (s. 193), takazaklamak (s. 200), uzunca oviya çif goşmak (210), vızurcuk 

atmak (s. 214), yankefi (s. 217), yıffada (s. 223), zavlamak (s. 229), zillemeç (s. 231), 

zöveke (s. 232) vb. sözcük ve deyimler DS’nde bulunmamaktadır.  

 

Önsözde yazı dilindeki bu sözcüklerin sözlükte yer alıp almaması ile ilgili 

kaygıların bulunduğu ve bu nedenle bazı sözcüklerin denetlenerek çalışmaya dahil 

edilmediği belirtilmiştir (s. 14). Ancak buna rağmen yazı dilinde yaygın olarak 

bilinen ve kullanılan birtakım sözcükler bulunmaktadır: damarına basmak (s. 73), 

lıkırdamak (s. 158), ödlek (s. 171), rezil rüsva olmak (s. 180), samyeli (s. 183), 

somurtmak (191), tosun (s. 207), ufak (s. 208), ufaklık (208), yabana atmak (s. 215), 

yayan (s. 220), yüzgöz olmak (s. 228), zevzek (s. 230) vb.  

 

Standart dilde de bulunan ancak bölge ağzında farklı anlamlar taşıması sebebiyle 

çalışmaya alınan bazı sözcüklerin yazı dilinde yaygın olarak bilinen anlamlarına yer 

verilmediği (s. 18) ifade edilse de bu açıklama ile çelişen örneklerin sözlükte yer 

aldığı görülmektedir: ala (I) (s. 24); alaca (I) (s. 24); dayanmak (I), dayanmak (II), 

dayanmak (III) (s. 76); el (I), el (III), el (IV) (s. 90);  tünemek (207); varmak (I), 

varmak (II) (s. 213); yanmak (I), yanmak (II), yanmak (III) (s. 217) gibi sözlükteki 

pek çok sözcüğün yazı dilindeki anlamları da verilmiştir.  

Bunlar dışında sözlüğün genellikle kendi içinde düzenli ve tutarlı bir yöntem 

izlediği, sözlükbilimsel açıdan tanımlama, göndermede bulunma, örneklendirme gibi 

konularda belirlenen yöntem ve ilkelere bağlı kalındığı söylenebilir. Ağız 
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araştırmaları ve sözlükçülükle ilgili diğer çalışmalar için yaralanılabilir bir başvuru 

kaynağıdır.   

 

14. Muğla Đli Ağzı Sözlüğü (2004) [Ali Abbas Çınar]  

A. Genel Özellikler 

Muğla Đli Ağzı Sözlüğü, yalnızca basılı kaynaklarda yer alan Muğla iline ait 

sözlük malzemesinin bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş bir çalışmadır (s. 8). 

Sözlük verilerinin elde edilmesinde  kullanılan yöntem bakımından diğer ağız 

sözlüklerinin çoğundan farklı olup alan araştırmasına dayanmamaktadır. Önsözde, 

çalışmanın amacı, Muğla’nın kültürel değerlerini ortaya çıkararak genç nesillere 

kendi kültürlerini sevdirmek ve bu bilinci kazandırmak olarak açıklanmıştır  (s. 5). 

Sözlüğün hazırlanma yöntemi ve düzeni hakkında ayrıntılı bir bilgi verilmemiştir. 

Sözlüğün malzemesinin tespit edilmesinde Derleme Sözlüğü dışında başka hangi 

kaynaklardan yararlanıldığı belirtilmemiştir.  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük 297 sayfadan oluşan bir çalışmadır. 

2. Madde başları küçük harflerle ve koyu punto ile yazılmıştır. Madde başı 

sözcüğün değişik biçimleri bulunuyorsa bunlar ( ) içinde koyu harflerle 

gösterilmiştir. Sözcükler iki sütun hâlinde verilmiştir.  

3. Sözcüklerin ağızdaki söyleniş biçimlerini gösterecek çevriyazı işaretlerinden 

yararlanılmamıştır.  
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B.2. Đçerik Özellikleri 

1. Sözlüğün malzemesini Muğla ili, ilçe ve bazı köylerinden derlenen kelimeler, 

kelime grupları ve bazı deyimler oluşturur (s. 8).  

2. Sözlüğün madde düzeni; madde başı sözcük, (varsa) değişik biçimleri, 

anlam/anlamları, derleme yeri biçimindedir.  

3. Sözcüklerin anlam açıklamaları genellikle alındığı yazılı kaynağa (diğer 

kaynaklar belirtilmediği için sadece Derleme Sözlüğü için söylenebilir) bağlı 

kalınarak verilmiştir.  

4. Birden fazla anlama işaret eden sözcükler 1, 2, 3....biçiminde numaralandırılarak 

verilmiştir. Ör.:  

burunsak: 1. anasının emmemesi için buzağıların burnuna geçirilen başlık. 

2. hayvanların burunlarına takılan ip  (60).  

köselmek: 1. pusmak, sinmek. 2. insan olduğu yere yıkılıp kalmak  (210).  

tunuk: 1. parlak olmayan, mat donuk. 2. puslu kapalı hava. 3. neşesiz, 

solgun. 4. güçsüz  (274).  

5. Madde başı sözcüklerin her bir anlamından sonra derleme yeri gösterilmiştir. 

Bazı madde başlarında sadece il ya da ilçe, bazılarında ise köy-ilçe-il; köy-ilçe; 

köy-il veya ilçe-il adları birlikte verilmiş, eğik harflerle yazılmıştır. Ör.:  

dilbidir: kunduracıların kullandığı delik delmeye yarayan araç, zımba. 

Muğla  (103).    

firez: biçilmiş tarlada kalan hububat kökleri, anız.  Bodrum  (135).  

gaytarmak: atın gemini yerine takmak. Eldirek, Fethiye, Muğla  (141).  

halıberi: biraz iyi, iyice. Ceylan, Fethiye  (156).  

kalleş: tembel, eli ağır.  Üzümlü, Muğla  (178).  
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mandallık: Eğik yerlerde set set yapılan tarla, teras. Bodrum, Muğla  (222).   

övez: 1. solgun, üzgün yüzlü. Muğla  2. küçük kene. Fethiye  (237).  

6. Madde başı sözcükleri tanıklayıcı örneklere yer verilmemiştir. Ancak Derleme 

Sözlüğü’nden alınan maddelerin bazıları örnekleriyle birlikte alınmıştır. Ör.:  

kangal: yaşlı (hayvan için): şu inek çok kangaldır  (179).  

kartmak: yumuşak bir maddenin kuruyarak kabuklaşan üst kısmı: tarlanın 

tavı kaçtığından yüzü kartmak olmuş  (183).  

sünek: esnek nesne: bu direk biraz sünek  (258).  

tartaklamak: kapıyı mandallamak (Ali kapıyı tartakladı)  (262).  

tolaz: eskiden yapılmış su kemeri (tolazın üstüne leylek yuva yapmış)  

(271).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Muğla Đli Ağzı Sözlüğü, yazılı kaynaklarda bulunan Muğla ağzına ait sözlük 

malzemesinin bir araya getirildiği bir sözlük çalışmasıdır. Bölge ile ilgili yapılacak 

dil incelemeleri ve diğer çalışmalarda yararlanılabilecek farklı kaynaklardaki sözlük 

malzemesini bir arada sunması açısından önemli bir başvuru kaynağıdır.  

Sözlükteki en büyük eksiklik, sözlük malzemesinin hangi kaynaklardan alındığı 

ile ilgili bilginin verilmemiş olmasıdır. Yalnızca Derleme Sözlüğü’nden 

yararlanıldığı belirtilmiştir. 

Derleme yöntemine dayalı olmayan bu tür sözlük çalışmalarında sözlüğe alınacak 

malzemenin kaynaklar arasında karşılaştırılması, sözcüklerin ve anlamlarının en 

doğru biçimleriyle tespit edilmesi ve sözlüğe alınması gerekir. Bu noktada, Muğla Đli 

Ağzı Sözlüğü’nde birtakım yöntem eksiklikleri bulunmaktadır. Sözlük maddelerinin 



 266 

düzenlenmesi konusunda sözlük içinde farklı yöntemler uygulanmıştır. Sözcüğün 

fonetik bakımdan değişik biçimleri, derleme yerinin gösterilmesi, örnek cümlelerin 

verilmesi hususunda madde başları arasında tutarsızlıklar dikkati çekmektedir. 

 

Sözlük maddelerindeki bilgiler Derleme Sözlüğü ile karşılaştırıldığında hem 

madde başlarının hem de derleme yerinin gösterilmesi konusunda sözlükten doğru 

bir şekilde yararlanılmadığı görülür. Örneğin, sözlükteki abartmak (abatmak, 

abrıtmak) maddesi “olduğundan fazla göstermek, büyütmek, mübalağa” anlamıyla 

Muğla’da kullanıldığı kaydıyla verilmiştir (s. 9). DS’nde ise yalnızca abartmak 

biçiminde Muğla kaydının bulunduğu; abatmak, abrıtmak biçimlerinin bulunmadığı  

görülür (DS 12). Burada DS’ndeki bilginin eksik olduğu ve bilginin diğer 

kaynaklardan tamamlandığı düşünülebilir. Ancak DS’nde aynı maddeyle ilgili bir de 

“yalan söylemek, uydurmak” anlamı bulunmaktadır ki bu anlamıyla çalışmaya dahil 

edilmemiştir. Buna benzer biçimde abış (abut) maddesi de DS’nde “adım” anlamıyla 

verilmesine rağmen çalışmaya “bacağın diz kapağından yukarısı” anlamı ile alınmış, 

DS’ndeki anlam alınmamıştır.  

 

Sözlükte salgı maddesi “vergi” anlamıyla verilmiş olmasına rağmen DS’nde 

“vergi” anlamındaki sözcüğün salgı değil, salgın biçiminde olduğu bilgisi yer 

almaktadır (DS 3525). Bu bilginin DS dışında farklı bir kaynaktan alınmış 

olabileceği düşünülürse de DS’nde Muğla kaydıyla bulunan salgın biçiminin 

bulunmaması bir eksiklik olarak görülebilir.  
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Bir başka madde başı olan sovala sözcüğü sözlükte “bozulmamış tohum, yemiş, 

sebze” biçiminde tanımlanmıştır. DS ile karşılaştırıldığında sözcüğün anlamının 

sözlüğe yanlış alındığı dikkati çekmektedir. Çünkü, DS’nde sovala sözcüğünün 

anlamı “bozulmuş tohum, yemiş, sebze vb.” olarak verilmiştir (DS 3669). 

  

Sözcüğün farklı fonetik biçimlerinin verilmesi konusunda da sözlük içinde 

tutarlılık bulunmadığı görülür. Bir taraftan sözcüğün farklı kullanımları aynı madde 

başı altında üç farklı biçimde (  ) içinde, (,) ile ayrılarak ya da (/) işareti ile verilmiş, 

diğer yandan bazı sözcüklerde ise bu biçimler farklı madde başı yapılarak 

gösterilmiştir. Bu konuda bir birlik sağlanarak tek bir yöntem kullanılmalıydı. 

Örneğin; 

buzgırak (buzkıra, buzkırak): don, donmuş su  (61).  

dalle/dalye: 1. aşama. 2. çocukların oyunlarından önce  

kararlaştırdıkları 100, 200 gibi son sayı  (95).  

dişi galek: kadın 

dişi gelik: kadın 

dişi kalek: 1. kadın. 2. kadın işçi, kadın hizmetçi  (105).  

sakızlık, sakızdırık: çitlembik de denilen, mercimek büyüklüğünde 

meyveleri burukça, fıstık tadında bir çeşit sakız ağacı  (247). 

 

Sözlük genelinde madde başları ile ilgili örnek cümlelere yer verilmemekle 

birlikte DS’nden alınan bazı maddeler verilen örnek cümleleriyle birlikte sözlüğe 

alınmıştır. Ancak bu hususta da tutarlı davranıldığı söylenemez. DS’nde örneği 

bulunan sözcüklerin bazıları sözlüğe alınırken bazıları alınmamıştır. Örneklerin daha 
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çok K ve T maddelerindeki sözcüklerin tanıklanmasında kullanılmasının nedeni ise 

anlaşılamamaktadır. Biçimsel yönden K maddesindeki örnekler (:)dan sonra 

verilirken T maddesindeki sözcükler (  ) içinde verilmiştir. Örneklerin 

gösterilmesindeki bu farklı yaklaşımla ilgili herhangi açıklama yapılmamıştır:   

kurcanmak: çabalamak, uğraşmak: bağda biraz kurcandım  (212).  

kuşkondu: çam fidanın en sivri uç dalı: bir kuşkondu kestim, kıyılıp da 

kesilecek şey değilmiş  (214). 

tataveya: boşuna, rastgele (tabancasını tataveya attı.)  (263).  

tuna: bol, çok  (bizim de yumurta tuna.)  (273).  

 

Aşağıdaki madde başlarının ise DS’nde örneği bulunduğu hâlde sözlüğe 

alınmamıştır: 

acıgici (acılı gicili): acılı ekşili  (10). (krş. DS 46). 

çemremek: 1. kolunu veya paçalarını sıvamak, eteğini toplamak. 2. 

herhangi bir şeyin etrafını, ucunu toplamak  (79)  (krş. DS 1132-1133). 

Derleme yerinin gösterilmesinde de birden fazla uygulama görülür. Bazı madde 

başlarında ilçe veya köy adları il adı ile birlikte verilirken bazısında sadece ilçe 

adının verilmesi; bazılarında ise köy adı, bağlı bulunduğu ilçe ve il adı ile birlikte 

verilirken, bazısında sadece köy ve bağlı bulunduğu ilçenin verilmesi tutarsız bir 

yaklaşım sergilendiğini göstermektedir (konuyla ilgili örnek için bk. “içerik 

özellikleri” 4. madde).  

Yukarıda sözlük düzeni ile ilgili olarak yapılan açıklamalar sözlüğün eksik ve 

hatalı yönlerini göstermektedir. Bu durum bir başvuru kaynağı olarak sözlükten 

dikkatli bir şekilde yararlanılması gerektiği sonucunu ortaya koymaktadır. 
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15. Mersin Ağzı Sözlüğü (2004) [Gülseren Tor] 

A. Genel Özellikler 

Benzer çalışmalar içinde alanla ilgilenenlerce yöntemi ve sözlük düzeni açısından 

nitelikli olarak değerlendirilen sözlüklerden biridir. Sözlük, Mersin’in on ilçesine 

bağlı köylerden ve Mersin sınırlarında yaşayan aşiretlerin ağızlarından derlenen 

sözcükleri kapsamaktadır. Bu çalışma önsözünde verilen bilgilere göre, 1999 

yılından beri yürütülen “Đçel Đli Ağızları” adlı proje kapsamında “Mersin Ağzı 

Sözlüğü”, “Mersin Ağzı (Giriş-Đnceleme)”, Mersin Ağzı (Metin-Dizin) olmak üzere 

üç cilt olarak tasarlanan çalışmanın ilk ürünüdür. Sözlüğün amacı, “Mersin’in söz 

varlığını bir araya getirerek Derleme Sözlüğü’ne az da olsa katkıda bulunmak, hiç 

olmazsa Mersin’den giden sözcükler bakımından Sözlük’ün güvenilirlik oranı 

üzerine bir fikir edinebilmeleri için araştırmacılara bir karşılaştırma fırsatı 

sağlamaktır” biçiminde açıklanmıştır. Ayrıca, çalışmanın dil ve köken incelemeleri 

ile Anadolu ağızlarının sınıflandırılması ve dil haritasının çıkarılması çalışmalarına 

kaynaklık edebileceği de düşünülmüştür (s. 7). Sözlüğün giriş kısmında çalışmanın 

amacı, derlenen malzemenin niteliği, sözlüğün düzeni hakkında bilgi verilmiştir. 

Sözlüğün biçim ve içerik yönünden nasıl bir teknik ve yöntem izlenerek düzenlendiği 

maddeler halinde sözlüğün giriş kısmında açıklanmıştır. 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Sözlük, 407 sayfadan oluşan bir çalışmadır. 
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2. Madde başı sözcükler küçük, koyu harflerle yazılmıştır. Madde başı ile madde 

içini birbirinden ayırmak için ayrıca (:), (,) gibi işaretler kullanılmamıştır. 

Sözcükler bir sayfada iki sütun halinde sıralanmıştır. 

3. Bunların dışında sözlükte çevriyazı işaretlerinin de kullanıldığı görülür. Bu 

işaretlerin hangi seslere karşılık geldiği sözlüğün girişinde bir liste halinde 

verilmiştir. Mümkün olduğu kadar sade bir çevriyazı sistemi kullanılmaya 

çalışılmıştır. Verilen tüm işaretlerin sözlük içinde de kullanımının bulunduğu 

görülmektedir. 

4. Eylemler, kök ya da gövdeden sonra (–) ile gösterilmiş, -mAk mastar ekinin 

eylem adından başka, aşırtmak, boğmak, çekmek, ġaymak, kekmek gibi nesne 

adları da türettiği göz önünde tutularak mastar biçiminde verilmemiştir (s. 11). 

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlükte madde başı yapılan sözcükler; ölçünlü dilde yer almayan, ölçünlü 

dildeki kullanımıyla söyleyiş farklılığı bulunan ve anlam farklılığı olan 

sözcüklerdir. Bunun dışında Arap, Fars, Moğol, Slav ve Grek dillerinden geçmiş 

alıntı sözcüklere ve pek çok arkaik sözcüğe de sözlükte yer verilmiştir. Bu 

sözcüklerin kökeni belirtilmemiştir. Sözcüklerin kökenlerini vermek uzun ve 

dikkat isteyen bir iş olduğu için başka bir çalışmaya bırakılmıştır (s. 8). 

2. Mersin ağzından derlenen malzeme Derleme Sözlüğü’ndeki Mersin ağzına ait 

malzeme ile karşılaştırılmıştır. DS’nde bulunmayan ya da aralarında ses farklılığı 

olan sözcüklerin başına, aynı biçimde olup da anlam farklılığı olan sözcüklerin 

tanımlarının başına, aynı biçim ve anlamda olup da farklı bir yerden derlenen 

sözcüklerin derlendiği yörenin adının başına bir yıldız (*) işareti konmuştur. Eğer 
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sözcük aynı biçimle, aynı anlamla ve aynı yöreden DS’ne geçmişse hiçbir işaret 

konulmamıştır (s. 9-10). Ör:  

*başaratsız beceriksiz (Çiftlik Köyü / Mersin)  (42). 

çitin çitin *çifte çifte. (Ayvagediği / Mersin)  (93). 

dikgi 1.*kovanın içindeki bal peteğine sokulu sopa. (Camili / Mersin)  

2. oğul yakalamak için kovanın önüne konulan başına petek geçirilmiş 

değnek.  *(Boztepe / Tarsus)  (116). 

ġavsara ince ince şeritler halinde biçilmiş ağaçlardan örülmüş, ince, uzun, 

kulpsuz sepet. *(Ayvagediği, Çavak / Mersin)  (169). 

3. Değişik söyleniş biçimleri bulunan sözcüklerden genelde yaygın olan biçimin 

tanımı yapılıp öteki biçimler köşeli parantez içinde bir ok işaretiyle, esas alınan 

biçime gönderilmiş ve onun arkasında parantez içinde (=) işaretiyle verilerek 

toplanmıştır. Gönderme yapılan sözcük, sözlük sırasında geçtiği yerle birlikte 

yerini almıştır. Aynı kökten gelen fakat yapı farklılığı bulunan aynı anlamdaki ya 

da yakın anlamlı sözcükler de ayrı ayrı tanımlanıp “Ayrıca bkz.” ifadesiyle 

birbirlerine gönderilmiştir (s. 11). Ör.: 

banadura (=manadura) domates. (*Akarca, *Ayvagediği, *Tepeköy / 

Mersin; Sarıkavak / *Çamlıyayla; Doğulu → Doğusandal / *Erdemli)  (41). 

manadura [→ banadura] *(Ayvagediği / Mersin)  (275). 

 

somurcak (Ayrıca bkz. somurlak) 1. eflatun çiçekli, çiçeğinin arka tarafı 

ballı, tüylü yapraklı bir ot. (Ayvagediği / Mersin) 2. emzik (Ayvagediği / 

Mersin)  (330). 
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somurlak (= somurcak) eflatun, küçük çiçekli, çiçeklerinin arka kısmı tatlı, 

yaprakları ve gövdesi ince dikenli ot. (Tabureli / Erdemli)  (330).  

Bu maddelerden banadura ve manadura sözcüklerinin aynı anlamda ancak farklı 

biçimde kullanıldığı, yaygın kullanımının banadura olduğu, manaduraya yalnızca 

Ayvagediği köyünde rastlanırken banaduranın daha fazla yerde bilindiği 

anlaşılmaktadır. Sözlükte böyle bazı ses değişikliklerine uğramış, aynı anlamda 

kullanılan  pek çok örneğe rastlamak mümkündür.  

 

somurcak ve somurlak sözcükleri ise anlamları aynı olsa da yapı bakımından 

farklı olmaları dolayısıyla ayrı ayrı tanımlanmışlardır. Yine birbirine 

gönderilmişlerse de işaretler değişmiştir. Buradan (=) işaretinin anlama, (→) 

işaretinin sesçe farklı biçimliliğe, (ayrıca bkz.) kısaltmasının ise şekilce (morfolojik) 

farklı biçimliliğe işaret ettiği sonucu çıkarılabilir.   

4. Sesteş sözcükler Romen rakamlarıyla gösterilerek ayrı madde başı yapılmıştır (s. 

11). Ör.: 

taklak I. *soğuktan elde yüzde oluşan yarık, çatlak. (Beyreli Mah. / 

Bozyazı) 

taklak II. dişisi kuluçkaya yattığında yalnız kalan, taşların başına çıkıp 

öten erkek keklik. *(Gezende / Gülnar; Yeniyörük / Aydıncık)  (347). 

5. Çok anlamlı sözcüklerin her anlamı, aynı maddenin altında Arap rakamıyla 

verilmiştir (s. 11). Ör.:  

yekre 1. yayla atılıp yere döşenen keçe yapılacak yün. *[(Keşevli Aşireti) 

Karakuzluk (Çocakbaşı) Toroslar ↔ Takbaş / Tarsus; Aşağı Köselerli / 

Mut; Karalarbahşiş / Anamur] 2. *atılıp kabartılmış yün tomarları. 
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[(Keşevli Aşireti) Mezitli çevresi ↔ (Gölpınar Yaylası) Tepeköy / Mersin] 

3. atılmış pamuk yığını.*(Gülek Kasabası, Đnköy / Tarsus; Aşağı Köselerli / 

Mut)  (389). 

6. Yer adları sıralanırken merkez ilçe Mersin’in köylerinden başlanmış, Mersin’in 

doğu ucundaki ilçe Tarsus’un köyleri verilip batıya doğru kayılmış, daha sonra 

en batıda Anamur’un köyleri verilmiştir. Đlçeden ilçeye geçerken noktalı virgül 

kullanılmıştır. Köy adları ise ilçe adından önce alfabe sırasına göre dizilmiştir. 

Aşiretlere bulundukları ilçe sınırları içinde yer verilmiştir. Yörüklerin yazlıktan 

kışlığa geçişi de iki yönlü ok (↔) işaretiyle gösterilmiştir. Derlenen sözcük, bir 

köyden bir başka köye geçen bir kaynak kişinin ağzından derlenmişse çıkış 

köyünden bulunuş köyüne doğru bir ok (→) işareti konmuştur. Derleme yeri 

sözcüğün anlamında sonra ve eğer birden fazla anlama sahipse her birinden sonra 

parantez içerisinde verilmiştir. Parantez içine alınması gereken başka bir yer 

varsa o zaman en dıştaki köşeli parantez ile gösterilmiştir (s. 11). Ör.:  

çöğe dur- emekleyen çocuklar iki ayağının üzerine durmaya başlamak. 

[*Ayvagediği / Mersin; Đbrişim (Keşevli Aşiretinin Dudaklı Kabilesi) Geriz 

Yaylası / Toroslar ↔ Nacarlı, Küçükkaratavuk → Tepeköy / Tarsus]  (98).  

kaklık 1. içi yağmur suyuyla dolu doğal taş gölet. (*Damlama, *Đbrişim, 

*Topaklı / Tarsus; *Aşağı Köselerli / Mut; Yeniyörük / *Aydıncık) 2. *300-

500 litre su alan, taşlardan oyularak yapılan, üstü açık havuz. (Kaklıktaşı / 

Tarsus)  (248).  

7. Birleşik sözcükler yanında bir kavramı karşılayan dolayısıyla bir gösterge yerine 

geçen tamlama, ikileme ve birleşik eylem gibi söz öbekleri de madde başı 

yapılmıştır (s. 11). Ör.:  
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*ilmeşer kirt- ilmek atmak. (Ayvagediği / Mersin)  (241). 

*kedibağırsağı pembe çiçekli bir yabanî sarmaşık. (Boğuntu / Anamur)  

(249). 

*manasdır tanası ahmak, saf. (Ayvagediği / Mersin)  (275).  

öğür öğür *çeşit çeşit. (Pınarbaşı / Erdemli; Karalarbahşiş / Anamur) 

(294).  

8. Deyimlerle öteki kalıp sözler ilk sözcüklerinin bulunduğu maddenin altına 

alınmıştır (s. 11). Ör.: 

engin 1. (yer için) alçak. (Ayvagediği, *Đnsu / Mersin; Ilısu / *Gülnar; 

Kömürlü / *Bozyazı) 2. değeri ve ederi düşük olan. (Çukurbağ / Mut) 

*engin daldan murt yime- çok yükseklerden uçmak, azla 

yetinmemek, en iyisini istemek, kolay kolay beğenmemek. 

(Ayvagediği / Mersin) 

*en ̑gin ol- yüŋseğ ̮ ol- insanlarla ilişkiler bazen iyi, bazen kötü; bazen 

dingin, bazen fırtınalı olmak. (Kocavilayet → Çiftlik Köyü / Mersin) 

(140).  

[hoş] 

*hoş demeden haf deme- birisi bir şey sormadan cevap vermemek. 

(Mut)  (228). 

[ilan] 

*ilan enīni yitir- bir yer aranılan bulunamayacak kadar kalabalık ve 

düzensiz    olmak. (Çukurbağ / Mut)  (239). 

[mal]  
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*malıynan malamat ol- mal varlığı başına büyük dertler açmak. 

(Ayvagediği / Mersin)  (274). 

9. Kimi adların hangi durumlarda kullanıldığını göstermenin kimi araştırmalar için 

gerekli olabileceği düşüncesiyle çekimli biçimi de madde başı yapılmıştır (s. 11). 

Ör.:  

*endēniŋ onun, elindekinin, oradakinin. (Endēniŋ ikisi de sarmalık.) 

(Sıcakyurt / Bozyazı)  (139). 

*esgimeyedur- eskimeye başlamak. (Kocavilayet / Mersin)  (143) 

*eveli başdan ilk önce. (Ayvagediği / Mersin)  (146). 

*okarıyandā yukarı taraftaki. (Çavak / Mersin)  (289).  

10. Kimi madde başı için verilen tanımı desteklemek amacıyla punto değiştirerek 

örnek cümleler de alınmıştır. Ancak örnek cümlelerin kimisinin ağzın 

özelliklerini tam olarak yansıtmadığı, madde başı sözcük dışındaki sözcüklerin 

yazı dilinde olduğu gibi yazıldığı görülür. Kimi örneklerde ise ağız özellikleri 

gösterilmiştir. Ör.: 

çot II. 1. *hareketi güçleşmiş, ağırlaşmış olan, yaşlılığından dolayı kötürüm 

gibi olan. (Çamalanı / Tarsus; Kocapınar → Boğsak Mah. Đmamuşağı / 

Silifke) 2. sakat (Kimisi çot olup geliyor.) *(Meydan / Mut)  (97). 

davıştı *kımıldanış, hareket, söz. (Ağzının davıştısından öyle olduğu 

aŋlaşılıyor.) (Ayvagediği / Mersin)  (107). 

*hemen hep, sürekli, sık sık; hep, bütün. (Ev yapdıra ̮ ǧórüller hemen ev 

yapdıra ̮ ǧórüller. Bir ġıs çocuğu var da hemen ġarnım ağrır der, hemen 

ġarnım ağrır der.) (Lenger / Bozyazı; Kalınören / Anamur → Beyreli Mah. 

/ Bozyazı)  (222). 
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kör 1. *nankörce. (Kör söylemeyeyin hindi.) (Ayvagediği / Mersin) 2. 

*doymakbilmez, azla yetinmeyen. (Kör buğaz hepisini isder.) (Kaşlı Mah. 

Dorukkent Kasabası / Mersin)  (265). 

yoynuk- yerinden oynamak, başka bir yere gitmek. (Yirinden yoynukan daş 

yosun dutmaz.) (Ayvagediği / Mersin)  (396). 

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Mersin Ağzı Sözlüğü, sözlük düzeni göz önüne alındığında, sözlük yazımında 

daha önceki çalışmalarda görülmeyen yöntem biçimi ile dikkati çekmektedir. Sözlük 

maddelerinde görülen (*) işareti sözlük malzemesinin kaynağını, daha önce 

bilinmeyen ve derleme sonucu kaydedilmiş farklı anlamları, yine daha önce 

kaydedilmeyen derleme yerlerini göstermek üzere madde başında ve madde içindeki 

ilgili yerlerde kullanılan, sözlükçü tarafından tayin edilmiş bir işarettir. Başta 

kullanıcı açısından sözlükten yararlanmayı zorlaştıracak gibi görünmekle birlikte, 

sözlüğün başında işaretin kullanım yerleri ve ne anlama geldiğinin açıklanması 

kullanıcının işini kolaylaştırmaktadır. Bu uygulama, sözlükteki maddelerin 

hangilerinin derlemeye dayalı, hangilerinin DS’nde de bulunan sözcükler  olduğunu 

göstermesi ve böylece Mersin ağızlarından DS’ne yapılan katkıların açıkça görülmesi 

bakımından faydalıdır. Sözlük incelendiğinde (*) işaretli maddelerin hayli çok 

olduğu tespit edilmektedir. Bu da Mersin Ağzı Sözlüğü’nün derlemeye dayalı özgün 

bir malzeme ortaya koyduğunu göstermektedir. Böylece sonraki dil ve ağız bilimi 

araştırmalarına kaynaklık edecek, aynı zamanda Türk dilinin ağızlar sözlüğü olan 

DS’ne eksikliklerin tamamlanması ve yeni sözcüklerin eklenmesi bakımından katkı 

sağlayacak bir çalışma olmuştur. Aynı zamanda başta belirlenen yöntemin sözlüğün 



 277 

yazımında tutarlı bir biçimde uygulanması da çalışmanın güvenilirliğini 

artırmaktadır.  

 

16. Aydın Ağzı ve Sözlüğü (2005)  [Arif A. Uyguç]     

A. Genel Özellikler   

Aydın Ağzı ve Sözlüğü adlı çalışma, Kuşadası kırsalı dışındaki Aydın ili ve 

ilçelerini kapsayan bir derleme çalışmasının ürünüdür. Dildeki yabancılaşmaya karşı 

dili yabancı kökenli sözcüklerden arındırmak için halk ağızlarında kullanılan öz 

Türkçe sözcükleri tespit etmek ve yabancı sözcükler yerine bunların kullanımını 

yaygınlaştırmak amacına yönelik olarak hazırlanan bir sözlük çalışmasıdır (s. 9). 

Yazarı tarafından sözlükteki malzemenin tamamına yakınının ilk kez derlendiği 

iddiasını taşımaktadır.  

Sözlüğün başında öncelikle çalışmada izlenen yol maddeler halinde tek tek 

açıklanmış, sözlük düzeni ve yöntemi konusunda bilgi verilmiştir (s. 13-18).  Daha 

sonra Aydın ağzının söyleyiş özellikleri kısaca açıklanmıştır. Bir bölüm de “Yerel 

Ağız’dan Alıntılar” başlığıyla bölge ağzından derlenen metinlere ayrılmıştır (s. 21-

45).  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Çalışma toplam 336 sayfa olup 287 sayfası Aydın ağzı söz varlığına aittir.  

2. Madde başları küçük harflerle ve koyu punto ile yazılmıştır; sayfa düzeni tek 

sütun hâlindedir. 
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3. Sözcüklerin yazımında bölge ağzının söyleyiş özelliklerini gösteren iki işaretten 

yararlanılmıştır. Bunlardan biri, önceki sesin uzun okunacağını belirten ( _ ) 

işareti; diğeri ise ses farklılığının yanı sıra bölge ağzında anlam değişikliğine de 

neden olan nazal n sesini gösteren (ñ) işaretidir (s. 13).  

4. Madde başları içinde yazı dilinde kullanılması sakıncalı olduğu düşünülen, 

müstehcenlik taşıyan sözcük, deyim ve atasözleri yazılırken bu sözcüklerin kimi 

harfleri yerine, harf sayısı kadar (.) konulmuştur. 

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlük, Aydın il ve ilçe sınırları içinde kullanılan sözcük, deyim ve atasözlerini 

içermektedir. Derleme Sözlüğü’nde Aydın kaydıyla yer alan veriler çalışmaya 

dahil edilmemiştir. Bununla birlikte yazı dilinde de kullanılan ancak bölge 

ağzında söyleniş bakımından farklılıklar gösteren sözcükler, örneğin terlik - 

te_lig; elektrik - alentirik; kalem - galem; defter – defde_  gibi pek çok sözcüğün 

olduğu bilinciyle sözlüğe alınmamıştır (s. 14).  

2. Fonetik bakımdan farklı biçimleri bulunan sözcüklerden alfabetik sıraya göre 

önce gelen sözcüğün tanımı yapılmış, sonrakiler açıklama yapılmadan (Bkn.) 

biçiminde ilk sözcüğe gönderilmiştir (s. 13). Ör.:  

bereñağrı Şöyle böyle, az çok, oldukça, biraz, üstünkörü. 

bereñarı bkn. bereñağrı  (91).  

 

çileme Hafif ve ince yağan yağmur 

çileñ bkn. çileme 

çilenti bkn. çileme  (125).  
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giden (1) Yakından geçen, gitmekte olan.  

gidiggidenne bkn. giden (1)  (187).  

3. Anlamları farklı, eş sesli sözcükler (1), (2), (3) şeklinde numaralandırılarak 

verilmiştir. Ör.:  

esgi (1) Çamaşır  (161).  

esgi (2) Kene  (161). 

esgi (3) Kenelerin yaptığı bir çeşit koyun, keçi ve davar hastalığı, 

propilozmos  (161).  

mehe_siz (1) Güç beğenen  (250). 

mehe_siz (2) Boşboğaz, geveze  (250).  

oylanmak (1) Boş yere vakit geçirmek, oyalanmak  (260). 

oylanmak (2) Düşünmek, geçmiş bir olayı anımsamak  (260).  

4. Madde başı sözcüklerle ilgili örnek cümlelere çoğu maddede yer verilmiştir. 

Cümleler, tanımların ardından tırnak içerisinde ve eğik yazıyla verilmiştir. 

Çoğunlukla fiiller, birleşik sözcük ve deyimler tanıklanmış, isimlerin 

örneklendirilmesine pek gerek görülmemiştir. Örnek cümleler ağzın söyleyiş 

özelliklerine uygun olarak verilmeye çalışılmış, ancak kullanıcı açısından 

anlaşılır olması düşünülerek aynı cümlede birden fazla yerel sözcük 

kullanılmamasına özen gösterildiği belirtilmiştir (s. 14). Madde başı ile ilgili 

tanıklamalar yapılırken cümlelerde sözcüğün kullanıldığı alanlardaki yaşam, 

kullanım alanı göz önünde bulundurulmaya çalışılmıştır. Örnek cümleler 

verilirken sözcüklerin söyleyiş biçimleri değiştirilmiştir. Örneğin, bir cümlede 

“pamıg”, diğerinde “pamık”; birinde “başag”, diğerinde “başak” biçiminde 

verilmiştir. Böyle bir yöntem izlenmesinin nedeni, derleme alanının genişliğidir. 
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Bu sebeple, farklı yerlerde farklı söyleniş biçimleri bulunan sözcükler madde 

başında tek tek verilmek yerine bu farklılıkların cümle içinde gösterilmesi yoluna 

gidilmiştir (s. 15). Ör.:  

çıkañ gızıñ yengesi Her işi üstüne görevmiş gibi yapmaya çalışmak, her 

işin başında bulunmaya çalışmak, her işi kendine görev saymak. 

“- Bu se_ti gada_ ne_dediñ sen? 

- Mısdan dayıñgilleñ ine_ gaybolmuş onu aradıg. 

- Sene mi düşdü Mısdan’ıñ ine_ni arımeg, çıkañ gızıñ yengesi.”  (122).  

fasdaglamak Bir işi baştan savma yapmak. “Pontuluñ ütüsü iki cızgılı 

oldu, fasdagladıñ geşdin de mi? Yarın evlenesiye gö_cen ben sene, ozman 

ne_dceñ bakalım. Eliñ o_lu beş ga_deşle_nen çagdı mı yüzüñ iki gün al 

gezesiñ.”  (167).  

hora geçmek Hoşa gitmek, yapılandan hoşnut olmak. “A_şamı gada_ 

darısını sule_vediñ hora mı geşdi sanıyoñ?”  (207).  

ibikliye dellal etmeg Herkese duyurmak. “Hasan duymusu 

eyi_din,sö_ledigle_miziñ hepsini ibikliye dellal ede_ ga_ri. Accıg da kendisi 

yakışdırı.”  (215).  

şevte Siftah. “Bö_n dügganı şevte etmiden kapaddıg.”  (295).  

yılık Eğri, çarpık. “Bu adamıñ a_zı accık yılık mı be_? Gonuşdu_nu ben 

ebedi anneymiyon.”  (331). 

5. Madde başı bazı sözcüklerin veya deyimlerin eş anlamlıları da madde içinde 

ayrıca belirtilmiştir. Ör.:  

açım diyenden değil, tokum diyenden kork Đsteğini, arzusunu belli eden 

tehlikeli değildir. Asıl tehlikeli olan ne istediğini belli etmeyendir. Başka 
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şekliyle; aç insanın önüne ne koyarsanız koyun, geri çevirmeden yiyecektir 

ama tok insan “bunun suyu çok gelmiş, bunu az pişirmişler” gibi sorunlar 

öne sürecektir. (Eşanlamlısı: Tok olanı ağırlaması aç olandan zordur)  (52).  

sağınsız Doğurmamış, buzağısız inek. (Eşanlamlısı; düve)  (277).  

sırtını sıvazla, gazını çıka_t, gönde_ Övgü dolu sözler söyle, istediğin 

şeyleri yaptırt; bedel ödemeden gönder. (Eşanlamlısı; Aferim delisi)  (284).  

tosmak (2) Ziyaret için çok kısa süre uğramak. Eşanlamlısı; geçiyordum, 

uğradım  (308-309).  

6. Sözlükte isim ve fiilere gelen bazı ekler de madde başı olarak verilmiştir. Ör.: 

bakırı Fiillerin sonuna gelerek süreklilik bi(n)ldirir.  

     “ - Yanını va_mışıñ, Eyi mi, nedipduru? 

       - Eyi ma_şallah, çalışıbakırı.”   (81).  

batır bkn. bakırı  (87).  

gil Ad sonu belirtme eki. “Aligille_ Guşadası’nı gidiggide_le.”  (187). 

 

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Aydın Ağzı ve Sözlüğü adlı çalışma amatörce hazırlanan ağız sözlüklerinin içinde 

değerlendirilebilecek bir çalışmadır. Aydın il ve ilçe sınırlarında tespit edilen sözlük 

malzemesi bir araya getirilmiştir.  

Bu çalışmada dikkati çeken, sözlük malzemesinin daha önce derlenmemiş, 

Derleme Sözlüğü’nde bulunmayan sözcüklerden oluştuğu şeklinde bir açıklama 

yapılmasına rağmen sözlükteki pek çok sözcüğün DS’nde Aydın kaydıyla yer 

almasıdır. Yalnızca sözlükteki A maddesinin taranması sözlüğün geneli hakkında bir 
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fikir vermeye yetecektir. A maddesinde bulunan deyimler dışındaki yaklaşık 430 

madde başı sözcüğün yarısından fazlası DS’nde bulunmaktadır.  

Bunlardan bazıları: aba, abazan, abdal, abıla (s. 49), abo, acamı, acar, acı 

geñirik (s. 51), a_da (s. 52), afinti, afsunlamak, agena, ağa (s. 54), ağdırmak, 

ağırsamak, ağızlık (s. 55), ağız öğretmek, ağız tavrı, ağlamsek, ağulanmak (s. 56), 

aha, ahan, ahlat (2), akbaş (s. 57), akdarı, akgöz (s. 58), akıntılı, akışmak, akıtmak, 

akkuyruk (s. 59), akren, aktoprak, ala, aladı, alağız (s. 60), ala kabak (1), alak bulak, 

alatav, al kuşak (s. 61), aldangıç, algın, alık (s. 62), allu_, alme, almecik (s. 63), 

amal, amaştaş (s. 64), anaglamak, ananat  (s. 65), anarberi, alat, andaval (s. 66), 

anıtlamak, ankabak, annaç (s. 67), añsırmak, apappak, apartmak, aplamak, apıç (s. 

68), apışmak, apşak, aralamak (s. 69), ardılmak, arık (1), arık (3) (s. 70), arınmak, 

arıntı, arkaç, asınmak (s. 71), aşak, aşdamı, aşırt (s. 72), aşura, atak, atıntı, avet (s. 

73), avkılamak, avlaksız, avrana, avruk (s. 74), avrupa, ayak davıştısı, ayakman (s. 

75), ayar, ay aydın, ayıngeç (s. 76), ayıpsınmak, aynalı, ayran (s. 77), ayvaz, 

azaklamak, azmak, azman (2) (s. 78).   

Sözlüğün A maddesinde DS’nde yer almayan abdas suyu gibi (s. 49), adag (s. 

52), adamlıg (s. 53), afsaf (s. 54), ağşam bazarı (s. 56), ağzı yumuk (s. 57), alañ alañ 

(s. 61), alıggidmeg (s. 62), alibrus, alman çıblağı (s. 63), amin dürüs (s. 65), 

anneşme (s. 67), araklımek (s. 69), arayer dayağı (s. 70), ası söylemek (s. 71), a_şam 

oltu, aşıtma (s. 72), a_tancı (s. 73), avkulamak (4), avret yeri (s. 74), ayak dıvışdısı 

(s. 75), aygım (s. 76), ayrannı (s. 78) gibi DS’ne katkı niteliğinde 82 sözcük 

bulunmaktadır.  

Bunlar dışında abartmak (2), abbecik (s. 49), ablak, acab (s. 50), açasıya (s. 51), 

açkılık (s. 52), ağdırık (s. 55), ağzı gara (s. 56), ahlat (1), akbubeşce, a_kıdeş (s. 58), 
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akkın (s. 59), akyüz, alaflı (s. 60), alanlık (s. 61), alımker (s. 62), almem yo? (s. 63), 

amel (1) (s. 64), anası danası, angeç (s. 66), añız (2) (s. 67), apalamak, aparlo (s. 

68), apışmak (2), arakçın (s. 69), ardınmak (1) (s. 70), aşıraşı (s. 72), ateşlik (s. 73), 

avlum (s. 74), ayaklı (2) (s. 75), aygır (s. 76), ayran kovanı, azılı (s. 78) gibi DS’nde 

bulunmakla birlikte Aydın kaydıyla verilmemiş 75 sözcük yer almaktadır.  

Geriye kalanlar ise yazı dilinde de kullanılan ağız dalaşı (s. 55), ahir (s. 57), 

aksırmak (s. 60), ana (s. 65), atışmak (s. 73), ayran gönüllü (s. 77) sözcüklerdir. 

Verilen örneklerden sözlükteki malzemenin özgünlüğü hakkında genel bir fikir elde 

etmek mümkündür.   

 

Diğer yandan sözlüğün deyimler ve özlü sözler bakımından özgün bir malzeme 

içerdiği söylenebilir. Aydın ağzına özgü bu ifade ve deyimler örnekleriyle birlikte 

sözlükte yer almıştır. Foklor malzemesi olarak da yararlanılabilecek bu sözlerden 

bazıları şöyledir: adamıñ (kocanın) yemeği meydanda, evladıñ yemeği zindanda; 

adam sandım şableya selam ve_dim (s. 53), ağaca çıkan geçiniñ dal dal gezen o_la 

olu_ (s. 54), bosdana dadanan eşe_ñ guyru _ gula_ olmaz (s. 100), böyük oğlan 

goyuna, güccük oğlan oyuna (s. 102), çobanıñ göñlü olu_sa tekiden süd çıkarı (s. 

126), ga_nıñda çameşi_yı_kımeg (s. 174), gatıra bubeñ kim demişle_ at dayım olu_ 

demiş (s. 177), iki deli bal sata_mış, e_sildigce su gata_mış (s. 216), imam evinden 

dığan, hatip evinden soğan, bişi_ bişi_ yi Sinan (s. 218),  kendi eşe_ñnen de_mana 

gitmek (s. 229), keçiniñ uyuzu başpınara su işmeye gide_miş (s. 228), köpeğiñ 

cingeni sa_dığı gibi sa_mag (s. 239), onuñ go_ladı_ geçi o_mandan çıgmaz (s. 258), 

ta_na aşı gaşı_nnan, her iş yakışı_nnan (s. 300), yayleñ çanakdan yal yemek (s. 

327). 
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Sözlükbilim ölçütlerine göre değerlendirildiğinde sözlükte eş sesli sözcükler ile 

sözcüklerin yan ve mecaz anlamlarının gösterilmesi ile ilgili hatalı bir yöntem 

izlendiği görülmektedir. Sözlükte bir sözcüğün temel anlamı dışındaki yan ve mecaz 

anlamları ile eş sesli, anlamları farklı sözcükler birbirinden ayrılmamış, çok 

anlamlılık gösterenler de eş sesli sözcükler gibi değerlendirilerek ayrı madde 

başlarında verilmiştir. Bu çalışmadan aşağıya alınan örnekler DS’nde aynı madde 

altında verilen çok anlamlı sözcüklerdir:  

gereñ (1) Verimsiz, tuzlu, çorak toprak. 

gereñ (2) Damların üzerine konulan su geçirmez killi toprak  (182). 

 

irelmek (1) Gelişmek, büyümek. 

irelmek (2) Şişmanlamak  (218). 

 

kırıtmak (1) Başını dikerek gösteriş yapmak, kasılmak. 

kırıtmak (2) Cilvelenmek, kendini beğendirme çabasında olmak  (233).  

  

kızañ (1) Çocuk. 

kızañ (2) Erkek çocuk, delikanlı. 

kızañ (3) Kız çocuk. 

kızañ (4) Arkadaş, dost  (235).  

Konuyla ilgili örnekleri çoğaltmak mümkündür. Yukarıdaki örnekler anlamları 

dikkate alındığında hepsinin tek bir köke dayandığı görülür. Bu nedenle sözcüklerin 

aynı madde altında, temel ve yan anlamları numaralandırılarak verilmesi gerekirdi.  
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Benzer biçimde bazı maddeler ise tek madde altında toplanmakla birlikte anlam 

ayrılıkları dikkate alınmadan yan yana sıralanmıştır. Bunların da yine 

numaralandırılarak verilmesi gerekirdi:  

çavuş (1) Güneş, güneşlik yer, kuytu  (119). 

çavuş sözcüğünün, bir taraftan “güneş” ve “güneşlik yer” anlamına gelirken aynı 

zamanda “kuytu” sözcüğünü karşılaması madde içinde bir tutarsızlık yaratır. Çünkü 

kuytu sözcüğü, “güneş ışığı almayan yer” anlamına gelmektedir. Bu nedenle bu 

sözcüğün de aynı madde altında numaralandırılarak anlamların birbirinden ayrılması 

gerekirdi.  

gızañ Çocuk, acemi, ufaklık  (187).  

Bu maddede ise gızan sözcüğündeki “çocuk” ve “ufaklık” ile “acemi” sözcükleri 

farklı kavramları ifade etmektedir.  

    

kamçaklamak Avuçlamak, kapmak, yağma etmek, pervasızca atıştırmak  

(224). 

kamçaklamak sözcüğünde “avuçlamak, kapmak”; “yağma etmek” ve “pervasızca 

atıştırmak” aralarında yakınlık ve mantıksal bir ilişki kurulabilirse de birbirlerinin eş 

anlamlısı olacak şekilde kamçaklamak sözcüğünü karşılamaz.  

 

kıcır bükme Çabuk, zorla  (231). 

töskel Alıngan, kavgacı  (309).   

Yukarıdaki kıcır bükme ve töskel sözcükleri DS’ndeki tanımlarıyla sözlüğe 

alınmıştır40. Tanımlarda birbirinin eş/yakın anlamlısı gibi yazılan bu sözcükler 

                                                 
40 kıcır bükme (DS, 2785) ve töskel (DS, 3986) sözcüklerinin tanımları Derleme Sözlüğü’ne ait 
olmakla birlikte Aydın Ağzı ve Sözlüğü  içinde yer alması bakımından burada değerlendirilmiştir.  
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madde başını karşılayacak tek bir kavrama işaret etmemektedir. Her iki sözcüğün de 

verilen anlamları farklı kavramları karşılayan farklı sözcüklerdir. Bu tanımlar madde 

başı sözcükleri açıklamada yetersiz kalmaktadır. kıcır bükme sözcüğü “çabuk, zorla” 

yerine “(bir işi) çabuk ve zorla (yapma)” anlamına gelecek biçimde tanımlanabilirdi. 

töskel sözcüğünde ise bu şekliyle “alıngan” ve “kavgacı” sözcükleri arasında 

semantik bir ilişki kurmak zordur.  

 

17. Elbistanca Sözlük –Örnekleriyle Elbistan Ağzı (2006) [Arif Bilgin] 

A. Genel Özellikler 

Elbistanca Sözlük, Elbistan’ın tarih boyunca önemli bir yerleşim ve kültür 

merkezi olarak elde ettiği birikimle oluşan kültür zenginliğinin bir parçası olan 

mahalli kelimeleri ve yöre halkının bu kelimelere yüklediği anlam zenginliklerini 

ortaya koymak amacıyla meydana getirilmiştir (s. 7). Hem dilbilimcilerin hem de 

sonraki nesillerin yararlanacağı bir çalışma olması istenmiştir (s. 10).  

 

Bu sözlük, yazarı tarafından “cümle içinde kullanma ve örneklendirme yapılırken 

yörenin kelimelerini yine yörenin kelime ve ağzıyla, üstelik dönem ve köy-şehir-

tahsil-sınıf farklılığı gözetilerek dahası bunlar yapılırken Elbistan’ın son asırdaki 

sosyal hayatına, tarihi olaylarına, coğrafi yapısına değinmelerde bulunulması 

bakımından dünyada bir ilk” olduğu iddiasını taşımaktadır (s.7) 

 

Çalışmanın önsözünde sözlüğün hazırlanması sırasında karşılaşılan sorunlardan 

bahsedilmiştir. Aynı zamanda yaşanan bu sorunlardan sözlüğün hazırlanışı ve düzeni 

hakkında dolaylı da olsa birtakım bilgiler elde edilebilmektedir.   
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B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük 350 sayfadan oluşmakta, 3001 madde başı sözcük bulundurmaktadır (s.8). 

2. Sözlükte madde başları küçük harflerle ve koyu punto ile yazılmış, sözcükler tek 

sütun hâlinde sıralanmıştır. 

3. Düzeltme işareti ve düşen sesin yerine çıkan uzun ünlüyü göstermek üzere iki 

ünlünün yan yana yazılması (aa, ea, öo vb.) dışında sözcüğün ağızdaki söyleniş 

özelliğini yansıtacak fonetik işaretler kullanılmamıştır.  

 

 

 

B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlüğün malzemesini bölge ağzına özgü olup yazı dilinde bulunmayan 

sözcükler oluşturmakla birlikte bölge ile ilgili bir meseli veya geleneği 

anlattığından dolayı yazı dilinde yer alan bazı sözcüklerin de sözlükte yer aldığı 

belirtilmiştir (s. 10).  

2. Az sayıda deyim, atasözü, beddua ve ikilemelere yer verilmiştir. Ör.: 

gırhından soona gelen evlak babalığının eşşeani güder: Öz baba için çok 

kıymetli olan ve gelecekte de ümit bağladığı çocuk , gençlik çağına erip de 

babasına yardım etmeye fırsat bulamadan, genellikle baba yaşlanıp ölür. 

Dul kalan kadınlar da yalnız kalmasın için evlendirildiğinden, yetim çocuk, 

babalığın eline kalır ve onun her işini görür, eşeğini de güder  (161).  

hampasını çalmak: Bir başkasının davasını o kişiden daha çok savunmak; 

kraldan çok kralcı kesilmek  (183).  
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kirtik kadar kalmak: Çok zayıflamak  (220).  

sifli sifli: Saklanarak, gizli gizli  (288).  

şafaa gapanasıca: Gözleri kör olasıca  (299).  

3. Sözlükte madde başı sözcük, anlamı ve sözcüğün kullanımını gösteren örnek 

cümleler verilmiştir. Bunlar dışında sözcükle ilgili gramatikal bilgi, derleme yeri, 

sözcüğün eş veya yakın anlamlılarıyla değişik biçimlerine yer verilmemiştir.  

4. Kökeni aynı olup anlam çeşitliliği bulunan sözcükler ile hem anlam hem köken 

bakımından farklı olup yazılışları aynı olan sözcükler sözlükte aynı madde 

altında verilmek veya numaralandırılarak gösterilmek yerine ayrı ayrı iki, üç 

madde başı yapılarak gösterilmiştir. Ör.:  

çardak: Ağaçtan yapılmış, yüksekçe gölgelik yer. 

çardak: Evlerde tahta döşeme, balkon. 

çardak: Đki katlı ev  (69).  

çardak sözcüğü için verilen tanımlardan sözcüğün, hepsi “yapı veya yapı ile 

ilgili” olmak üzere birbirine yakın üç anlamının olduğu anlaşılmaktadır. Muhtemelen 

aynı kökten gelen bu sözcük tek bir maddede anlam çeşitliliği gösterilerek 

verilebilirdi: 

çardak: 1. Ağaçtan yapılmış, yüksekçe gölgelik yer. 2. Evlerde tahta 

döşeme. 3. Balkon. 4. Đki katlı ev. 

 

palazlanmak: Zenginleşmek. 

palazlanmak: Yere yüzü koyun kapaklanmak  (266). 

Yapılan tanımlamalardan palazlanmak fiilinin birbiriyle ilgisi kurulamayan iki 

anlamı olduğu görülmektedir. Muhtemelen iki farklı palaz kökünden türediği tahmin 
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edilen sözcükler farklı madde başları olarak ancak farklı sözcükler olduğu 

belirtilerek yazılabilirdi: 

 palazlanmak (I): Zenginleşmek. 

 palazlanmak (II): Yere yüzü koyun kapaklanmak.  

5. Sözlükteki hemen hemen tüm madde başı sözcükler tanıklanmıştır. Madde başı 

sözcük ile ilgili örnekler bölge ağzının söyleyiş özellikleri dikkate alınarak 

yazılmıştır. Örnek cümleler, eğik harflerle sözcük açıklamalarının altında yer 

almış, cümle içinde geçen ilgili madde başı sözcük koyu harfle gösterilmiştir. 

Ör.:  

boğassak: Obur, boğazına düşkün. 

- Abav, ben daha Kadir gadar boğassak olan görmedim yoorum; bir 

oturuşda tam yedi tane pancar yedi, dinime imanıma...  (47). 

dıhılmak: Bir yere, bir şeyin içine girmek; dahil olmak. 

- Ula gençler, madem geldiiz buraya gadar niye içeri dıhılmıyorsuuz; 

sovukta beyle durursaaz satlıcan olursuz soona... (94).    

hışı çıkmak: Çok yorulmak; kımıldayamaz olmak. 

- Zabahdan beri üzüm topluyom bağda, vallaha hışım çıkdı, gımıldayacak 

yerim galmadı... (191).  

mıhanet: Yabancı, namert. 

- Gel buraya çar çar çatlayasıca, elin mıhanetinden saa ne de alıp eve 

getiricin; nirede yatarsa yatsın, diya han var, otel var... (243).  

 

6. Sözlükte oyun, yemek, eşya, adet, gelenek veya yöreye özgü bir durum madde 

başı yapılmışsa açıklamalar hayli uzun ve ayrıntılıdır. Örneğin; abudamya (s. 15), 
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ayaklaşmak (s. 33), cıvıklama (s. 60), don deaşii (s. 104), ızar (s. 200), kürsü (s. 

226), ladese tutuşmak (s. 229), sızgıt (s. 287), tekgâl oyunu (s. 309) vb.  

7. Çekimli isim ve fiiller de madde başı yapılmıştır. Ör.:  

aam: Ağam  (13). 

gedik: Gitmiş  (155).  

haylasın: Nasılsın; halin nasıl?  (186).  

hüsbaam: Sus bakayım  (195). 

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Elbistanca Sözlük, yazarının da belirttiği gibi, yörenin sosyal hayatına, yaşam 

biçimine, tarihi olaylarına, coğrafi yapısına değinen, zaman zaman bir derleme metni 

uzunluğuna varan tanıklayıcı cümleleriyle diğer ağız sözlüklerinden farklıdır. Bu 

yönüyle ağız araştırmaları için yararlanılabilir bir kaynak özelliği göstermekle 

birlikte sözlüğün sözlükbilim ölçütleri dikkate alındığında birtakım eksiklikleri 

bulunduğu da göze çarpmaktadır: 

 

Örnekleriyle dikkati çeken sözlükte madde başlarıyla ilgili tanıkların hangi yolla 

derlendiği belirtilmemiştir. Sözlük hakkında yapılan bir değerlendirmede de 

belirtildiği gibi, bu tanıkların bir kısmının yazılı kayıt yöntemiyle derlendiği, 

bazılarınınsa masa başında kurgulandığı tahmin edilebilir (Aydın 2009: 103). Öyle ki 

kaynak belirtilmemekle birlikte bazı örneklerin yazı dilindeki söylenişleriyle 

verilmesi bunların yazılı bir kaynaktan ya da yörede yaşayan, ancak eğitim görmüş 

kişilerden derlendiğini göstermektedir. Verilen örneklerde durumu görmek 

mümkündür:  
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galli: Sincap. 

- Ben 1975 yılına kadar sincaba sincap derdim ve Elbistan’da da    böyle 

söylenirdi; ama o tarihte bir vesile Alışar köyüne gitmiştim, orada sincaba 

galli dediklerini öğrendim  (144).  

karavul: Sınır devriyesi veya sınırda nöbet tutan asker. 

- Kedim ve Ruşen Karavul gibi okul ve mahalle arkadaşlarımızdan 

bazılarının soyadı Karavul idi; anlamını kendileri dâhil kimse bilemezdi... 

(212).  

Elbistanca Sözlük işlediği malzemeyle dil incelemelerine katkı sağlayan bir 

sözlüktür. Örneğin; batal olmak (s. 41), palazlanmak (s. 266), sıdaralı (s. 285), sifli 

sifli (s. 288), şelek (s. 301), tefar olmak (s. 309) gibi sözcükler Derleme Sözlüğü’nde 

ya hiç yer almamış ya da farklı anlamlar ve derleme yerleriyle yer almıştır. Aydın, 

bununla ilgili olarak “Elbistanca Sözlük’te verilerin büyük bir bölümü ile ilgili olarak 

Derleme Sözlüğü’nde Elbistan kaydı yoktur. Elbistan’ın adının Derleme Sözlüğü’nde 

Kahramanmaraş’ın daha küçük ilçeleri olan Afşin ve Göksun’dan daha az geçmesi 

ilgi çekicidir” demiştir (2009: 103).  

     

Sözlükte madde başı sözcükler için verilen bazı açıklamalar anlatım açısından 

kusurludur. Örneğin;  

haa: Hatırladım  (179).  

Örnekte ifade biçimi doğru değildir. Teklik 1. şahısta çekimlenmiş bir fiil ile 

açıklama yapılmıştır. Sözcüğün şahıslardan soyutlanarak “unutulan bir şeyin 

birdenbire hatırlanmasını anlatan söz” biçiminde tanımlanması daha uygun olurdu.  
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muhaat ol: Koru, kolla, gözetle, dikkat et  (245). 

Yukarıdaki örnekte madde başı sözcük mastar biçiminde değil, teklik 2. şahıs 

emir kipiyle çekimlenmiş biçimiyle verildiği gibi tanımı da emir kipiyle yapılmıştır. 

Oysa madde başı muhaat olmak biçiminde verilerek anlamı da buna uygun biçimde 

verilmeliydi.  

 

öcen: (Birinci tekil şahıs, övünmek için söyler) senin ecen, senin 

ulaşamayacağın kadar üstün kişi anlamında kullanılır  (259).  

Tanım yeterince açık olmadığı gibi muhataba (teklik 2. şahıs) yönelik bir 

açıklama yapılması da sözlükbilim açısından doğru değildir.  

 

Aydın’a göre, çalışmada madde başı sözcüklerin düzenlenmesi ve tanımlanması 

konusunda Derleme Sözlüğü’nden yararlanılsaydı Elbistanca Sözlük, ağız 

araştırmaları için daha yararlı bir kaynak olabilirdi (2009: 103). 

 

Bazı madde başları ile verilen örneklerin uyumlu olmadığı ya da tamamen farklı 

olduğu görülür. Aşağıya alınan örnekler söz konusu durumu daha iyi açıklamaktadır:  

deşmek: Bir meseleyi, bir konuyu sorularla açığa çıkarmak. 

- Ula yoorum ne adamsın sen, deşe deşe ıcığını cıcığını belledin; herifin ne 

gizlisi galdı ne de saklısı...  (93). 

Madde başı olarak verilen sözcük bir fiil köküdür. Bu sözcüğü tanıklayan 

cümlenin de çekimli bir fiil biçimi olması beklenirdi. Ancak örnek deş- fiilinin zarf 

fiil eki almış ve cümlede artık zarf göreviyle bulunan bir biçimini göstermektedir.  
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miyençilemek: Arabulmak, tavsiye etmek, uygun görmek. 

- Birkaç gün önce, Ulu Camii ile Çarşı Camii’nin arasına kurulan pazarda, 

bir adam bir seyyar satıcının geride kalan üzümünün tamamına müşteri 

olmuş ve beş lira vermiş, satıcı da yedi lira istemişti. Ben tam yanlarına 

geldiğimde Tapıt Durdu (Özkara) “Yav sen altı lira ver, sen de ırazı ol, 

ikiiz de sesisizii çıhartman; miyençinin buvaadar da hakgı olur” diyordu...  

(245).  

Yukarıdaki örnekte madde başı isimden türemiş bir fiil gövdesidir. Tanım da 

buna uygun olarak verilmiştir. Ancak örnekte miyençile- fiili değil, miyençi ismi yer 

almaktadır. Örneğin miyençi maddesinde yer alması gerekmektedir.  

 

port: Sivri olmayan, kalın, kalınlaşmış. 

- Gurşun galemin portlaşınca işde beyle galın galın, çirkin yazı   yazan; 

ööretmen de seni düver...  (272).  

Madde başı sözcük isim iken sözcük portlaş- fiilinin zarf fiil biçimi ile 

tanıklanmıştır. Port isminden  –laş eki ile türetilmiş bir fiil varken portlaş- sözlükte 

madde başı yapılmamıştır.  

 

kerç etmek: Đroni; şaka-alay karışımı bir eda ve sözle gerçeği hissettirmek.  

- YÖK, Rusya’nın üniversitelerini Türk Üniversitelerine ‘denk’ saymaması 

üzerine şöyle bir ironi yapmıştım: Gerçekten YöK aldığı kararında 

haklıdır; dünyada ilk 50 arasına girmiş Rus üniversiteleri, ilk 500 

üniversite arasına giremeyen bizim üniversitelerimize nasıl denk olabilir 

ki?  (217).  



 294 

Burada kerç et- fiili ile ilgili olarak verilen örnekte kerç et- yerine sözcüğün 

anlamı tanıklanmıştır. Madde başı ile örnek arasında bir uyumsuzluk söz konusudur. 

Bu madde için tanıklamanın işlevsiz olduğu söylenebilir. kerç et- fiilinin bölge 

ağzındaki kullanımı örneklenmeliydi.  

 

Söz varlığı yönünden ağız araştırmalarına katkı sağlamakla birlikte, sözlükbilim 

ilke ve yöntemlerinin bilinmemesi nedeniyle ortaya çıkan birtakım eksiklikler ve 

tutarsızlıklar sözlükten dikkatli bir biçimde yararlanılması gerektiğini 

göstermektedir.  

 

18. Denizli Đli Ağız Sözlüğü [Yapı-Köken] (2007) [Ceyhun Vedat Uygur] 

A. Genel Özellikler 

Denizli Đli Ağız Sözlüğü, daha çok amatör çalışmalarla karşılaşılan alanda dilciler 

tarafından yapılan sayılı ağız sözlüklerinden biridir. Denizli ili ve ilçelerine ait söz 

varlığını bir araya getiren, hem derleme hem tarama yöntemine başvurularak 

hazırlanan bir çalışmadır.  Sözlükte yeri geldikçe Kazak, Kırgız, Karakalpak, Nogay, 

Malkar/Balkar gibi diğer Türk lehçelerindeki benzer sözcüklere de atıf yapılmıştır (s. 

VII). Bu şekilde diğer Türk lehçelerinden karşılaştırmalı örneklerin verilmesi 

nedeniyle önceki ağız sözlüklerinden farklılık göstermektedir.  

Önsözde çalışmanın nasıl hazırlandığı hakkında bazı bilgiler verilmiştir. Bu 

çalışmanın malzemesi, lisans ve lisansüstü tezler, yerel çalışmalar, Derleme Sözlüğü, 

şahsi derlemeler ve yakın çevrelerden yapılan katkılar yoluyla elde edilmiştir. Çeşitli 

kaynaklarda tespit edilen sözcükler önce elektronik ortama aktarılmış, daha sonra da 

üzerinde kök ve köken incelemesi yapılmıştır (s. VII-VIII).  
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“Giriş” bölümünde Anadolu ağızları üzerinde yapılan sınıflandırma çalışmaları 

ve Denizli ağzının da içinde yer aldığı grubun dil özelliklerinden bahsedilir (s. IX-

X).  

Çalışmanın başında sözlükte kullanılan kısaltmalar, işaretler, çevriyazı alfabesi, 

kaynakça, kelime alınan kaynak kişiler belirtilmiştir (s. XI- XVI). Sözcüklerin köken 

bilgisi ile ilgili olarak yararlanılan kaynaklar arasında Divanü Lugati’t-Türk, 

Derleme Sözlüğü, G. Clauson’un ve Hasan Eren’in etimolojik sözlükleri, Kazak ve 

Karakalpak Türkçesi sözlükleri, Tarama Sözlüğü ve  bazı Türkçe sözlükler 

sayılabilir. Ek olarak sözlük kısmının sonuna (s. 320-352) Denizli ağzında görülen 

ses olayları ve kelimelerde bulunan yapım ekleri de ilave edilmiştir (s. VIII). Diğer 

sözlüklerin aksine bölge ağzı ile ilgili birtakım özellikler sözlüğün sonunda 

verilmiştir.  

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Toplam 352 sayfadan oluşan çalışmanın 319 sayfası sözlük kısmına, son 32 

sayfası ise ağza ait ses olayları ve yapım eklerini içeren ek kısmına ayrılmıştır. 

2. Madde başı sözcükler koyu ve büyük harflerle yazılmıştır. Madde başları, madde 

içindeki açıklamalardan ( , ) ile ayrılmıştır. Sözcükler iki sütun hâlinde 

verilmiştir.  

3. Ağzın söyleyiş özelliklerini göstermek üzere çalışmada belli başlı çevriyazı 

işaretlerinden yararlanılmıştır. Arapça ve Farsça sözcüklerde kullanılan işaretler 

ve ses karşılıkları ile Türkçe sözcüklerde kullanılanlar ayrı ayrı belirtilmiştir. 
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B.2. Đçerik Özellikleri:  

1. Sözlük malzemesini büyük ölçüde Denizli il ve ilçelerinde konuşulan ağzın 

sözcükleri oluşturmakla birlikte sözlükte edebi dilde ve diğer Anadolu 

ağızlarında görülen sözcüklerle ortak sözcüklerin bulunabileceği de belirtilmiştir 

(s. VIII). Az sayıda deyime de yer verilmiştir.  

2. Sözlükteki madde düzeni; sözcük, gramer türü, anlam, köken, derleme yeri 

biçiminde verilmiştir.  

3. Sözlükte her madde başı sözcüğün gramer türü belirtilmiştir. Madde başı 

verildikten sonra koyu harflerle isim (is.), sıfat (sf.), zamir (zm.), zarf (zf.), fiil 

(f.), birleşik fiil (bir. f.), birleşik isim (bir. is.), birleşik sıfat (bir. sf.), edat (ed.), 

bağlaç (bağ.), ünlem (ünl.), deyim (dey.), yansıma (yans.), yansıma fiil (yans. f.), 

ikileme (ikl.), mecaz (mec.) gibi kısaltmalarla sözcüğün türü ve yapısı 

gösterilmiştir.  Ör.:  

ABBAZ, s. Beceriksiz, çekingen, pısırık < ? abaz *Çal, *Bekilli  (1).  

E�SERLEMEK, f. Çivilemek. < eñser+le-mek Narlıdere, *Güney  (130).  

HAKIR HAKIR, yans. zf. (ikl.) Kahkahayla arsızca gülmeyi anlatır. < T. 

hakır + hakır Đshaklı, *Çivril, *Güney  (170).  

SAYPURU, zf. Yanlamasına. < ? saypuru *Çal  (261).  

4. Sözlükte madde başı sözcüğün fonetik bakımdan değişiklik gösteren biçimleri de 

derlendiği yerle birlikte madde içinde koyu harflerle gösterilmiştir. Bu biçimler 

başka bir anlam daha taşımıyorsa alfabe sıralarında ayrıca verilmemiştir. Eğer 

başka bir anlamı bulunuyorsa bu durumda tekrar madde başı yapılmıştır. Ör.:  
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ÇOBA� KALGIDA�, bir. is. Dağlarda yetişen, böğürtlen cinsinden 

dikenli bir ot < Far. çūbān + < T. kalgıt-an (?) Kızılyer, *Honaz; çoban 

galgıdan Gölcük, *Tavas, Yukarıboğaz  (93).  

GEZEĞE�, s. Çok gezen (kimse). < T. gez-egen (< kez- (ED) Beylerli, 

Hırka, *Tavas; gezenti < T. gez-en+ti Seyit, *Çal; gezgen < T. gez-gen 

*Sarayköy ve köyleri; gezgiç < T. gez-giç Denizler, *Çal, Darıveren, 

*Acıpayam; gezgin < T. gez-gin Bereketli, *Tavas  (153).  

MODULLAMAK, f. hayvanı üvendireyle dürtüklemek. < Yun. modul+la-

mak *Honaz, Kösten; mudullamak Denizli  (233).  

5. Sözlükte sözcüklerin yapıları ve kökenleri de mümkün olduğunca verilmeye 

çalışılmıştır. Türkçe sözcükler, en eski dönemlerdeki biçimlerine götürülmeye 

gayret edilmiş , bu konuda Divanü Lugati’t-Türk (DLT), Clauson’un etimolojik 

sözlüğü (ED), Hasan Eren’in  Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü (TDES), Kazak 

Türkçesi Sözlüğü (KTS), Misalli Büyük Türkçe Sözlük (MBTS), Türkçe Sözlük 

(TS) ile Yeni Tarama Sözlüğü (YTS) gibi çalışmalardan yararlanılmış (s. VII-

VIII). Madde içinde bilginin alındığı kaynak belirtilmiştir. Az sayıdaki sözcüğün 

diğer Türk lehçelerindeki biçimleri de verilmiştir. Yabancı kökenli sözcüklerin 

de hangi dile ait olduğu ve bu dildeki biçimleri gösterilmiştir. Sözcüğün alındığı 

dilin bilinemediği veya şüpheli olduğu durumlar < ? işareti ile, sözcüğün 

morfolojik analizinin şüpheli olduğu, kesin olmadığı ise (?) ile gösterilmiştir (s. 

XIII). Ör.:  

AKKĐLA ÇĐFT, bir. is. Akala pamuğunun iki çenekli olan kapçığı < akala 

(Meksika’daki Akala şehrinin adından, MBTS) + < Far. çift   (13).   

DOĞRAM, is. Parça, tutam < T. doğra-m < toğra- (ED)  (112).  
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DÜĞE�, is. Döven < R. δουκάνη (TDES)  (117). 

SÖYKE�MEK, f. Ayakta durmak, dikilmek. T. < süye-k+e-n-mek (< T. 

süye- “desteklemek, dayamak”; süye-k “destek, dayanak” KTS vd.)  (270).  

TATAVATSIZ, s. Güçsüz. < Ar. taḳavvī “güç kazanma” + siz (?)  (279).  

UĞRA, is. Yufka açılırken, hamurun tahtaya yapışmaması için kullanılan 

un. < T. uğra [~ Az. urva; Tkm. urba; Kklp. urpa; Krg. urpak. Kökünü 

bilmiyoruz. Anadolu ağızlarında kullanılan uğra (ve uvra)’nın göçüşmeli 

(méthathétique) bir biçim olduğu anlaşılıyor. Türkçe urva biçiminin ise 

urba’dan geldiği açıktır. ‘Kalın un’ anlamına gelen uğra (< uvra < urva) 

sözünün Kırgızcada ‘kepek’ olarak kullanılan urpak biçimiyle 

birleştirilmesi doğaldır. Bu biçimin sonundaki –k tartışmaya açıktır TDES]  

(290).  

VELESBĐT, is. Bisiklet < Fr. vélocipéde (TS)  (296).  

6. Sözcüğün birden fazla anlamı bulunuyorsa bunlar; 1, 2, 3... biçiminde 

numaralandırılarak gösterilmiştir. Her bir anlamın tespit edildiği yer ayrıca 

belirtilmiştir. Köken bilgisi açıklamaları ilk anlamın ardından verilmiştir. Ör.: 

ÇAPITLI, s. (mec.) 1. Üstüne başına bakmayan, dağınık < T. çapıt+lı 

*Acıpayam, Oğuz; 2. Çirkin kadın *Güney, Çorbacılar  (83).  

HOYLAMAK, yans. f. 1. Atlamak, zıplamak. < T. hoy+la-mak Kozlar, 

*Tavas; 2. Koşmak, kaçmak. Kozlar, *Tavas  (178).  

KÖSÜLMEK, f. 1. Uzanıp yatmak, ayakları uzatarak yatar gibi oturmak, 

sere serpe oturmak. < T. kösül-mek (ED) Çöplü, *Çivril; Darıveren, 

*Acıpayam; Yukarıseyit, *Çal, Beylerli; *Güney; 2. Büzülmek, toplanmak, 
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toparlanmak. < T. Beylerli; 3. Yorulmak, gücünü kaybetmek. Beylerli; 4. 

(mec.) Öfkesi geçmek, yatışmak. Ovacık, *Tavas, *Honaz  (217).  

7. Sözlükteki eş sesli sözcüklerin her biri I., II., III biçiminde numaralandırılarak 

ayrı madde başlarında verilmiştir. Ör.:  

KAKMALI I, is. Telle işlenmiş elbise. < T. kak-ma+lı Denizli   

KAKMALI II, is. Üzerinde küçük kabartması bulunan tabanca, tüfek. < T. 

kak-ma+lı Kösten  (193).  

YAPIŞAK I, is. Bir çeşit yapışkan ot. < T. yap-ış-ak (< yap- “örtmek, 

kapatmak”, ED) Acıpayam; yapışakot < yap-ış-ak *Güney, Eziler 

YAPIŞAK II, is. Kötü olay ya da durum < T. yap-ış-ak *Güney, Eziler 

YAPIŞAK III, is. Đstemediği halde birisinin yanından ayrılmayan kimse < 

T. yap-ış-ak *Güney  (303).  

8. Sözlükteki madde başı sözcüklerin derlendiği yerler gösterilmiştir. Burada 

yalnızca sözcüklerin rastlandığı yer belirtilmiş, sözcüğe belirtilen yerler dışında 

başka yerlerde rastlanabileceği de söylenmiştir. Örneğin, abdal sözü Çal, 

Ekze’de tespit edilmiştir, ancak bu söze diğer yerleşim yerlerinde de rastlanabilir 

(s. VIII).  Sözcükler Denizli il merkezinden derlendiyse Denizli kaydı verilmiş, 

ilçelerden derlendiyse başında * işareti ile ilçenin adı ve köy/beldelerden 

derlendiyse köyün/beldenin adı yazılarak belirtilmiştir. Bir ilçeye bağlı birden 

fazla köyden derlendiyse köy adları arasına (,), sözcük birkaç ilçede birden tespit 

edildiyse ilçeler arasına (;) konulmuştur. Bazı örneklerde önce ilçe, sonra köy adı 

verilirken bazılarında tam tersi olmuştur. Noktalama işaretlerine dikkat 

edilmemiştir. Bazı köylerin bağlı bulundukları ilçeler belirtilmemiştir. Ör.:  



 300 

ÇĐYE, is. Kabuklu meyvelerin içi < T. çiğ’den (?) *Acıpayam, 

Yukarıkaraçay  (93).  

GÜ�EŞLĐK, is. Balkon, seren. < T. gün+eş+lik (< küneş ED) Alaattin, 

*Acıpayam  (168).  

KĐŞELEMEK, yans. f. Kümes hayvanlarını kovalamak. < T. kişe+le-mek 

*Çal ve köyleri, Çöplü, *Çivril, Beylerli, Abaş, *Honaz  (212).  

MAMAK, s. Doğuştan ya da sonradan dilsiz olan. < ? Denizli  (226).  

ÖREK, is. Başıboş gezen hayvan sürüsü. < T. ögir+ek ~ üyir-ek (?) 

*Acıpayam, Alaattin, Darıveren, Serinhisar; *Çivril *Sarayköy; *Tavas  

(245).  

9. Madde başı sözcüklerin açıklamalarında anlam ya da köken ilgisi bulunan 

sözcükler (krş.) veya (bk.) şeklinde diğer sözlük maddelerine gönderilmiştir. 

Göndermeler karşılıklı  yapılmamıştır. Örn.: 

ĐYEF, is. Boyunduruğu saban okuna bağlayan eğri ağaç. (krş. iğef) Abaz, 

*Acıpayam, Söğüt, Kösten  (191).  

ĐĞEF, is. Saban okunu boyunduruğa bağlayan ağaç halka. < ? Ovacık, 

*Tavas  (185).  

 

ÖĞÜT, is. 1. Su sızıntısı, nem. < T. öğ-üt (bk. öğmek II) *Çal; öğürt < T. 

öğ-ür-t Denizli; 2. Kaya diplerinde, çukurlarda yazın olan su birikintisi. 

*Çal  (243).  

ÖĞMEK II, f. Yağ vb. şeyler döküldüğü yer ya da kumaşın içine geçmek, 

yayılmak. < T. öğ-mek (?) *Acıpayam, Darıveren  (242). 
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10. Madde başlarını tanıklamak için örnek cümlelerden yararlanılmamıştır. Yalnızca 

aşağıdaki maddede örneğe rastlanmıştır:  

ÇÖZÜ, is. Uzun < T. çöz-ü, “Güneyiñ yolları çözüdür çözü.” *Güney, 

Haylamaz  (96).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Denizli Đli Ağız Sözlüğü, bir ağız sözlüğü olarak etimolojik bilgilere de yer 

vermesi bakımından önemli bir çalışmadır. Sözlük malzemesinin çoğu Derleme 

Sözlüğü’nde kayıtlı bulunan sözcüklerdir. Alanın uzmanı olmayan kişiler tarafından 

amatörce hazırlanan sözlük çalışmalarında görülen madde düzenindeki veya 

maddeler arasındaki tutarsızlıklara, tanımlama sorunlarına, ifade yanlışlarına bu 

çalışmada pek rastlanmaz.  

 

Sözlükbilim yöntemleri açısından daha dikkatli ve titiz davranıldığı gözlenen 

sözlükte yine de gözden kaçan birtakım eksiklikler görülmektedir. Örneğin, madde 

başı sözcüğün fonetik bakımdan farklı biçimleri madde içinde gösterilirken birkaç 

örnekte sözcüklerin madde başında birlikte ve üç değişik biçimde verildikleri 

görülür:  

Đ�AHDAR, I�AHDAR, is. Anahtar < Yun. anikhtari (MBTS) *Güney, 

Çorbacılar; ınatar *Güney  (188). 

KÜMBÜZ [KAMPOZ], is. Yumruk < ? Denizli  (221). 

MODUL/MUDUL, is. Hayvanları dürtmek için kullanılan ucu çivili 

değnek ya da değneğin ucundaki çivi, nodul. < Yun. modul ~ motoul 

(MBTS) Denizli  (233).  
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Etimolojik açıklamalar bakımından her sözcük için kesin bilginin bulunmadığı ve 

pek çok eksiği olduğu söylenebilirse de bir ağız sözlüğü için köken bilgisi vermenin 

ne denli zor olduğu da göz önünde bulundurulmalıdır. Köken ile ilgili verilen 

bilgilerin kaynaklarla tanıklanmış olması sözlüğün güvenilirliğini artırmaktadır.  

 

Derleme yerinin gösterilmesi konusunda maddeler arasında bazı tutarsızlıklar 

görülmektedir. Đlçe, köy sırası ve yerleşim yerlerini birbirinden ayıran noktalama 

işaretlerinin kullanımı hususunda bazı maddelerde farklılıklar olduğu göze 

çarpmaktadır (örnek için bk. “içerik özellikleri 7. madde). Sözlükte bulunan bir 

başka eksiklik de madde başı sözcüğün ağızdaki kullanımını gösterecek tanıklayıcı 

cümlelere yer verilmemiş olmasıdır.  

 

19. Dambur Tarihi –Hemşin-Purim Etimolojik Sözlüğü- (2008) [Sebahattin Arıcı] 

A. Genel Özellikler 

Bu çalışma, başlı başına bir ağız sözlüğü çalışması değildir. Hemşin ve çevre 

ağzına ait söz varlığı ile birlikte Dambur da denilen bugünkü Çamlıhemşin köyünün 

tarihi hakkında bilgiler de veren bir çalışmadır.  Yazarı tarafından çalışmanın asıl 

amacı, Hemşin ve yöre halkı hakkında yapılan yersiz ve kasıtlı yaklaşımları ortaya 

koymak, kınamak ve yazılıp çizilenlerin hangi amaçla yapıldığını gözler önüne 

sermek olarak açıklanmıştır (s. 11). Toplam 607 sayfadan oluşan hacimce hayli geniş 

bir çalışmadır. Çalışmanın amacını ve yöntemini açıklayan bir giriş bölümü ya da 

önsözü bulunmamaktadır. Yazar bununla ilgili olarak her bölümle ilgili önsözler 

koymuş olduğunu belirterek uzun bir giriş yapmaktan kaçındığını belirtir (s. 11).  
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Çalışmanın bir bölümü Hemşinlilerin Ermeni oldukları yönündeki temel görüşü 

ve Hemşinlilerin kökeni ile ilgili tarihî kaynaklardan alınan bilgilere ve 

değerlendirmelere dayanmaktadır. Çalışmanın dil ve bölge ağzındaki sözcüklerle 

ilgili bölümlerinde de sözcüklerin kökenlerine dayanılarak Hemşinlilerin kökleri 

hakkındaki iddiaların asılsızlığı ispatlanmaya çalışılmıştır. Sözcüklere yer verilen 

çalışmanın bu bölümünde, Hemşin ve bölgenin sahil kesiminde yaşayan Purimlerin 

tarihte pek çok Türk boyu ile iç içe yaşamaları sonucu dillerinde görülen farklılık ve 

çeşitlilik gösterilmeye çalışılmıştır. Söz dağarcıklarında Türk dili ve lehçelerinden 

sözcükler olduğu kadar Lazca, Ermenice, Gürcüce, Farsça, Arapça vb. dillerden de 

çok sayıda sözcük bulunmaktadır.  

Bu sözlük çalışması diğer ağız sözlüklerinden oldukça farklı görünmektedir. 

Çalışma içinde ayrı ayrı başlıklar altında sözlük listeleri verilmekle birlikte 

çalışmanın sonunda yaklaşık 5000 sözcükten oluşan “Eski Türk Dillerinde Hayat 

Bulan 2000 Sözcük ile Tamamı 4750 Sözcük Olan Hemşen Ağzı Sözlüğü” başlığı ile 

bir yöre sözlüğü bulunmaktadır. Ancak bu sözlükten önce “Sahil kesimi Dilinde 

Bulunan Ama Hemşen’de Bilinmeyen Latince Sözcükler”, “Yöremizdeki Çok Uluslu 

Ortak Sözcükler Listesi”, “Gürcülerle Ortak Kelimeler”, “Purimlilerin Bilmedikleri 

Eski Hemşen Dilindeki Ermenice Sözcükler”, “Çevrenin Önemli Yer Adları ve Orta 

Asya Kökenlerine Uyan Sözcükler”, “Buzlupınar Çevresindeki Bazı Yer Adları”, 

“Pazar-Hemşen-Çamlıhemşin Yöresindeki Eski Yer Adları”, Arka Hemşen 

Yörelerinde Kökenlerine Đnemediğim ve Çayeli Hemşeni’nde  Kullanılmayan 

Kelimeler” başlıklarıyla tespit edilen çeşitli sözcük listeleri verilmiştir. Farklı 

sınıflandırmalara tabi tutulan bu sözcüklerden özellikle yer adları ile ilgili kısım 
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genişçe yer tutmuş, açıklanırken sözcüklerin kökenleri hakkında uzun uzun 

açıklamalarda bulunulmuş, bazı yerlerin fotoğraflarına da yer verilmiştir.  

Genel görünümü itibariyle dağınık ve karışık bir düzen içinde hazırlanan 

sözlüğün neden böyle bir yöntem izlediği anlaşılamamaktadır. Halbuki sözlük 

malzemesi bakımından Hemşin ağzına ait pek çok yabancı ve Türkçe kökenli sözcük 

bulunduran bir çalışmadır. Ancak bu malzeme bir ağız sözlüğü niteliği taşıyacak 

biçimde bir araya getirilememiştir. Burada da yalnızca çalışmanın sonunda verilen ve 

“Hemşen Ağzı Sözlüğü” denilen bölüm sözlükbilim ölçütlerine göre 

değerlendirilmeye çalışılacaktır.  

 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. 111 sayfa ve 4750 sözcükten oluşan bir sözlüktür. Çalışma içinde verilen 

bilgilere göre bu sözcüklerden kökeni tespit edilebilenlerin 1700’ü Arapça, 

1400’ü Türkçe, 300’ü Farsça, 200’ü Avrupa dilleri, 150’si Ermenice, 60’ı 

Gürcüce ve 20’si Rusçadır (s. 410). 

2. Sözlük maddeleri iki sütun hâlinde verilmiş olup madde başları koyu ve yalnızca 

ilk harfleri büyük yazılmıştır. Madde başlarının ardından sözcüğün anlamı ve 

sonrasında kısaltmalarla hangi dilden ödünçlendiği, bu dildeki biçimi, Türkçe ise 

tarihî ve çağdaş Türk dillerindeki biçimleri verilmiştir. Sözlük maddelerinde 

örnek cümle, derleme yeri, alt madde, gramer kategorisi vb. başka bilgiler yer 

almamaktadır. Sözlükteki madde düzeninde zaman zaman birtakım farklılıklar da 

görülmektedir: 
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Fikirdeş: Kır. Bikirdeş, fikirdaş, aynı fikirli. Ar, fikr  (530).  

�okta: Ar. Mesele, durum. Kır, nokot. Kar, nohta  (567). 

Parlak: Lat. Uy. (güzel yakışıklı anlamında).  (572).  

3. Madde başlarının yazımında söyleniş özelliklerini gösterecek herhangi bir 

çevriyazı işareti kullanılmamıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesi derlemeye dayanmakla birlikte yalnızca tek bir köyün tek 

bir mahallesi örneklem alınarak derleme yapılmış, derlenen sözcükler en eski 

yazılı kaynaklarla ve sözlüklerle karşılaştırılarak bölgeye ait sözcükler tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Bunun dışında bu bölgeye ve Karadeniz çevresine ait diğer 

kaynaklardan da yararlanma yoluna gidilmiştir. Sözlük hazırlanırken yararlanılan 

yazılı kaynaklar sözlüğün başında belirtilmiştir (s. 490-491).  

2. Sözcüklerin kökenleri Nişanyan ve Tietze’nin etimolojik sözcüklerinden 

yararlanılarak verilmiştir. Kimi sözcüğün hangi dilden geldiği ve bu dildeki 

biçimi, Türkçe ise tanıklandığı tarihî kaynak veya çağdaş Türk dillerindeki 

kullanımları  verilmiştir. Kökeni tespit edilemeyenler ( ? ) ile belirtilmiştir. Ör.:  

Apandi: Düğünlerde alınan bahşiş. Yun.  (497).  

Çarpelmek: Cin korkusundan ağzın gözün egilmesi, çarpılmak. ET. (513). 

Eşmek: Yeri delmek, kazmak. D.L.T, üşe  (529).  

Kekez: Kekeme. Er. gagaz  (551).  

Lebestik: Semiz, tavlı, besili.?   (560).  

3. Madde başlarının tanımlamaları oldukça kısa açıklamalarla verilmiştir.  

4. Sözlükte bazı çekimli isim ve fiil kökleri de madde başı yapılmıştır. Ör.:  
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Aldi: Almaktan aldı. D.T.D., Uy. Gök. aldı  (495).  

Değmedum: Dokunmadım, varmadım. Gök., tegmedim  (520). 

Emicem: Amcam, Gök. eçim  (527).  

Gelurmisen?: Gelir misin? D.T.D. kelir-musen?  (532).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Dambur Tarihi - Hemşin-Purim Etimolojik Sözlüğü adını taşıyan bu çalışma, 

diğer ağız sözlüklerinden farklı bir yaklaşımla ele alınmış, tam anlamıyla bir ağız 

sözlüğünün amaç ve işlevini taşımamıştır. Çalışmanın adındaki “etimolojik sözlük” 

tabiri ise, içerisindeki bilgiler göz önüne alındığında tam karşılığını verememektedir. 

Çalışmayı güvenilir ve bilimsel açıdan sağlam bir kaynak olmaktan uzaklaştıran pek 

çok eksikliğe ve hataya rastlanmaktadır: 

 

Sözlükte dikkati çeken olumsuz özelliklerden biri çok sayıda yazım ve noktalama 

yanlışı ile anlatım bozukluğunun bulunmasıdır. Aynı zamanda biçim yönünden 

birtakım tutarsızlıkların da bulunması bir başka olumsuz durum yaratmaktadır. Bu 

tutarsızlıklardan en dikkat çekeni çalışmanın içindekiler bölümünde verilen sayfa 

sayıları ve bölüm başlıklarının içeridekilerle uyumsuz oluşudur. Örneğin; 

içindekiler’de “Purimliler’in Bilmedikleri Eski Hemşen Dilindekileri Ermenice 

Sözcükler” başlığı, çalışmanın içinde “Hemşin Dilinde Bulunan Ermenice 

Sözcükler” biçiminde verilmiştir. Yine başka bir başlık olan “Çevrenin Önemli Yer 

Adları ve Orta Asya Kökenlerine Uyan Sözcükler”, içeride “Çevrenin Önemli Yer 

Adları Orta Asya Kökeni ve Antik Çağlara Uygun Bazı Sözcüklerin Anlatımı” 

biçiminde yer almıştır. Bir tutarsızlık örneği de Hemşin adının yazımı ile ilgilidir. 



 307 

Hemşin ve Hemşen biçiminde iki farklı yazımı bulunan sözcük çalışmanın çoğu 

yerinde aynı satır içinde dahi iki farklı biçimiyle yer almıştır. Hatta kitabın kapağında 

Hemşin biçimi verilirken iç kapakta  Hemşen biçimiyle yazılmıştır. Bu konuda 

ikisinden birini tercih etme yoluna gidilmemiştir.  

 

Sözlükte, yer adlarının ve bazı yöre sözcüklerinin verildiği bölümde, sözcükler 

“alfabetik sırayla verilecektir” açıklamasına rağmen, yalnızca sözcüğün ilk harfi 

bakımından alfabetik düzene dikkat edilmiş, her bir harfin altında yer alan sözcükler 

ise alfabe sırası gözetilmeden sıralanmıştır. Örneğin; A maddesinde, Ancer- 

Apivanag- Anay- Aşağa Yatmak- Eyek Yoli- Eyek Bukmak- Ağerlamak- Agiş vb. 

şekilde bir sırada sözcükler listelenmiştir (s. 198-409).   

Birden fazla anlamı olan sözcükler için anlam farklılıkları gözetilmemiştir. 

Anlam farklılıkları aynı madde içinde numaralandırılarak gösterilebilirdi. Örneğin; 

Donatmak: Evi döşemek, sofrayı kurmak, gelini giydirmek. D.L.T, tonat. 

Çağ, tona  (523).  

Gübre: D.T.D. Karbonlaşarak siyahlaşmış hayvan dışkısı, cansız bitki 

artıkları  (536).  

Leva leva: Ağır ağır, kararsız, heyecanlı. Kar. Luv-luv  (561).   

 

Sözlük maddelerinin bir kısmı farklı kaynaklardan alındığı için aynı şekil ve 

anlama sahip olsalar da ayrı ayrı madde başı yapılmıştır. Bu sözcükler tek madde 

altında gösterilebilirdi. Baz sözcüklerse aynı anlama gelecek farklı ifadelerle ayrı 

madde başı olarak gösterilmiştir. Örneğin: 

Çalmak: Benzemek. Ör. Biraz sana çalar. 
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Çalmak: Kapıyı dövmek. Tür. 

Çalmak: Mecaz anlamda benzemek. 

Çalmak: Zil çalması. Tür.  (512).  

Yukarıdaki maddeler çalmak (1) ve çalmak (2) şeklinde iki ayrı maddede 

verilerek tanımlanabilirdi. Benzer örnekler: 

Acami: Acemi, Ar. 

Acami: Acemi, Ar.  (493). 

 

Çelpek: Eğri, yan. Çuv, çaleş. 

Çelpek: Eğri. Çuv, çaleş  (514).  

 

Derin: Sığ olmayan.Çuv, taren. 

Derin: Yüksekten çok aşağıda sığ olmayan. ET, terin. Çuv, taren  (521).  

Yukarıdaki örneklerin neden iki ayrı madde başı yapılarak verildiği 

anlaşılamamaktadır.  

 

Verilen etimolojik açıklamaların etimoloji sözlüklerinden yararlanılmakla birlikte 

yeterince güvenilir olmadığı birkaç örneğe bakınca anlaşılmaktadır. Örneğin; 

Beraber: Kır, barabar, birlikte  (504).  

Çeyrek: Dörtte bir Kır.  (515). 

Elçiluk: Kız istemeye gitmek. Far-tür. elçi-luk  (526). 

beraber sözcüğü, Farsça bir sözcük iken madde içinde bu bilgi yer almadığı gibi 

Kırgızca barabar biçiminden bahsedilmiştir. Oysa sözcük farklı Türk lehçelerinde 

fonetik bakımdan birtakım değişiklikler göstermesi doğaldır. Dolayısıyla burada 
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basitçe sözcüğün Farsça olduğu bilgisi verilebilirdi. Çeyrek sözcüğü de Farsça çehar-

ı yek tamlamasından kalıplaşarak Türk dillerine geçmiş bir sözcüktür. Oysa burada 

sözcük Kırgızca olarak gösterilmiştir. Yine elçiluk biçimindeki sözcüğün Farsça elçi, 

Türkçe –lık ekiyle türetildiği belirtilmiştir. Ancak elçi sözcüğü eski Türkçe ėl 

sözcüğünden –çi eki ile türemiş Türkçe bir sözcüktür.  

 

Sözlükte birtakım tutarsızlıkların bulunması, ağzın söz varlığının aynı zamanda 

etimolojik açıklamalarla verilmeye çalışılması, sözcüklerin çeşitli sınıflandırmalarla 

dağınık bir şekilde verilmesi sözlüğün ağız çalışmaları için güvenilir bir başvuru 

kaynağı olmasına engel teşkil etmektedir.  

 

20. Elazığ Yöresi Söz Varlığı (2008) [Ahmet Buran-�adir Đlhan] 

A. Genel Özellikler 

Son zamanlarda yapılan, akademik düzeydeki sözlük çalışmalarından biridir. 

Ahmet Buran ve Nadir Đlhan tarafından hazırlanan sözlük, Elazığ merkez ve il 

sınırlarını ölçü alan bir çalışmadır. Sözlüğün başında sözlüğün amacı, hazırlanışı ve 

yöntemi ile ilgili genişçe bir bilgi verilmiştir. Sözlükteki malzemenin kaynağı, 

sözlüğün hazırlanmasında izlenen yöntem, madde başı olan sözcüklerin kökeni, 

hangi dilden kaç sözcük bulunduğu açıklanmıştır. Çalışmanın başında “Derleme 

Sözlüğünden Alınan Kelimeler”, “Derleme Sözlüğünde Olup Elazığ’dan 

Derlenmeyen Kelimeler”, Derleme Sözlüğünde Bulunan Ancak Elazığ Ağzında 

Anlamı Farklı Olan Kelimeler”, “Derleme Sözlüğünden, Yazılı Metinlerden ve Sözlü 

Kaynaklardan Tespit Edilen Kelimeler”, “Derleme Sözlüğünde Olmayan Kelimeler” 

başlıklarıyla sözlükte yer alan tüm sözcükler sınıflandırılmıştır. Bu listeler 
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incelendiğinde Elazığ kaydıyla Derleme Sözlüğü’nde bulunmayan sözcüklerin 

çoğunlukta olduğu görülür (s. IX-XX). Taranan eserler ve Elazığ ağzı ile ilgili 

kaynakça da sözlüğün başında verilmiş, Elazığ iline ait haritalar ve derleme yapılan 

yerlerin gösterildiği bir harita da konulmuştur. 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Bu sözlük çalışması 234 sayfadan oluşmaktadır, toplam 4067 madde başı sözcük 

yer almaktadır (s. VII).  

2. Çalışmada sözcükler iki sütun hâlinde, madde başı olan sözcük koyu ve küçük 

harflerle yazılarak verilmiştir. Madde başından sonra parantez içerisinde 

sözcüğün kökeni verilmiş ve madde başı gibi koyu olarak yazılmıştır. Daha sonra 

anlamı, arkasından yine parantez içerisinde alındığı yazılı kaynak ve sayfa 

numarası, örnek cümle ve kaynağı sırasıyla gösterilmiş; madde başı sözlü 

kaynaktan derlendiyse örnek cümle sonunda (söz) kısaltması ile işaretlenmiştir. 

3. Sözlükte madde başı olan sözcükler ve örnek cümleler çevriyazı işaretleri 

kullanılarak yazılmıştır. Hangi işaretin hangi sese karşılık geldiği çalışmanın 

başında bir tabloda gösterilmiştir. Böylece sözcüklerin söylenişi, yazı dilinden 

farkı daha iyi anlaşılmaktadır. Yazılı kaynaklardan alınan, çevriyazı işaretlerinin 

kullanılmadığı ya da eksik/farklı kullanıldığı sözcük ve örnekler çevriyazı 

işaretlerine göre tekrar düzenlenerek sözlüğe alınmıştır (s. IX). Ör.:  

aḫıt : (T.) Pekmez  

ahıt yersen gan olur. (söz)  (3).  

bılḲ : (T.) Çamur (HA. 65)  (20). 
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CuğaP : (Ar.) Cevap (E.16, AYA.145). 

Etme ilama, gardaşın gelırsa ne cuğaP vėreceKsın? (KBAYA.101)  (32). 

dügúnçi: (T.) Düğüncü  (60). 

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Çalışma yazılı kaynakların taranması ve sözlü kaynaklardan yapılan derlemeler 

sonucu tespit edilen dil malzemesini içermektedir. Taranan yazılı kaynaklar, 

başta Derleme Sözlüğü olmak üzere yöreyle ilgili araştırma ve inceleme kitapları, 

lisans ve lisansüstü tezleri ve edebi eserlerdir. Sözlükteki bölgeye ait sözcüklerin 

bir bölümü mahalli sözcük, bir bölümü ise mahalli söyleyiştir (s. IX).  

2. Sözlükte madde başı olan her sözcüğün köken bilgisi verilmeye çalışılmıştır. 

Sözcüğün hangi dilden ağızlara geçtiği parantez içerisinde (T.), (Ar.), (Far.) vb. 

kısaltmalarla verilmiştir. Çalışmanın başında sözlükteki maddelerin dillere göre 

dağılımı, hangi dilden kaç sözcük alındığı tablo hâlinde gösterilmiştir (X). 

Sözlükteki madde başlarının çoğunluğunu Türkçe ile Arapça ve Farsça kökenli 

sözcükler oluşturmaktadır. 223’ü Fransızca, Đtalyanca, Rumca, Moğolca, 

Ermenice vb. diğer dillerden alınan sözcüklerdir. Birleşik sözcükler iki farklı 

dilden gelen sözcüklerden oluşuyorsa (T.Far.), (Ar.T.), (T.Rum.) şeklinde 

ikisinin de kökeni belirtilmiştir. Madde başı sözcüklerden kökeni bilinmeyenler ( 

) ile gösterilmiş, birleşik sözcüklerde de kökeni bilinmeyen sözcük (T.?), (?T.), 

(?Far.) biçiminde ifade edilmiştir. Ör:  

amarat : (Ar.) Altın gümüş gibi ziynet eşyası (DS.237)  (5).  

boğazkere : (T.?) Đri taneli, siyah şaraplık üzüm (KH.18, HHG.185, 

EYAD.51, EYAD.231)  (22).  
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cer cıngıl : (T.Rum.) Üzerinde taneleri az küçük üzüm salkımı  (29). 

ėynihan : (?Far.) Obur, çok yiyen (HA.66)  (69).  

keşik : (  ) Elle örülmüş kemer (EYAD.235)  (129).  

3. Madde başı sözcükler, ölçünlü dildeki eş anlamlılarıyla ya da betimleyici 

açıklamalar yapılarak tanımlanmıştır. Madde başı sözcük birden fazla kavrama 

karşılık geliyorsa bunlar 1, 2, 3...biçiminde numaralandırılarak verilmiştir. Ör.: 

def : (Far.) Tef  (52). 

germicek : (T.) Değirmenlerde üst taşın dönmesini sağlayan, alt taşın 

ortasından yukarı taşa geçirilmiş baltı biçiminde demir ya da ağaç aygıt 

(DS.2005)  (84). 

havar : (T.) 1. Öç, intikam 2. Yaygara, çığlık 3. Evet  (105). 

kerpemlemek : (T.) Yaşlanmak, ihtiyarlamak (hakaret olarak söylenir) 

(HA. 148)  (128).  

4. Sözlükte madde başı sözcüğü tanıklayıcı örneklerin ölçünlü dildeki biçimleriyle 

değil, ağızdaki söylenişi ile birlikte verildiği görülür. Yazılı kaynaklardan alınan 

örnekler cümleler, maniler, tekerlemeler, dörtlükler vs. biçimindedir. Örnek 

içinde geçen madde başı sözcük eğik yazı ile belirtilmiştir. Sözlükte yazılı 

kaynaklardan alınan sözcüklerin hangi eserden derlendiği parantez içerisinde 

gösterilmiştir. Benzer biçimde sözlü kaynaklardan derlenen sözcüklerin örnek 

cümlelerinin sonunda (söz) kısaltması bulunmaktadır. Sözlü kaynaklardan 

derlenen sözcüklerde yalnızca (söz) kısaltması verilmekle yetinilmiş, sözcüğün 

derlendiği ilçe veya köy adının ayrıca belirtilmesine gerek duyulmamıştır. Ör:  

ambes : (Ar.) Amber, güzel koku 

bülbül oḫudu olmadı 
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ambes goḫlattım olmadı 

ninniler söyledim uyumadı 

gece yuḫumdan oldum 

yine de uyumadı. (EN.76)  (5). 

kaşmer : (T.) Şakacı, maskara, geveze (DGAÜA.36). 

çoḫ kaşmer bi adam, bizi güldürmegden gıri. (söz) 

adet ve an’anesinden utanan ne türk ne de gâvur olup, orta yerde kaşmer 

olan, inanma ki biz türklerden başka yok. (YF.-29.10)  (125). 

simél : ( ) Bıyık (KBAYA.203, DFAHA.84, EYAD.238). 

garşudan simel buran oğlan da kimin nesi acep. (söz)  (186). 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Elazığ yöresine ait sözleri içeren bu çalışma, öncelikle söz varlığının özgünlüğü 

ve hem derleme hem tarama yöntemine dayanması açısından görece güvenilir bir 

kaynak özelliği göstermektedir. Yine de sözlük bilimsel birtakım eksikliklerden söz 

etmek mümkündür: 

Sözlükteki bazı madde başlarında sözcüğün farklı biçimlerine madde içinde (bk.) 

şeklinde gönderme yapılmış,  bu maddelerden yalnızca alfabetik sırada önce gelen 

biçim tanımlanmıştır. Ancak bu tanımlanan biçimde sözcüğün diğer biçimlerine 

göndermede bulunulmamıştır. Örneğin, dınk sözcüğü ile karşılaşan bir kişi sözlüğe 

baktığında “bk. dink” göndermesi ile karşılaşacak, aradığı sözcüğün anlamını dink 

maddesinde bulabilecek ve bu şekilde sözcüğün iki farklı biçiminin olduğunu da 

öğrenecektir. Ancak dink sözcüğüne rastlayan ve anlamını öğrenmek isteyen bir kişi 

dink maddesine baktığında anlamını bulsa da ses ve şekilce farklı bir biçiminin 
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bulunduğunu öğrenemeyecektir. Bu nedenle sözlüklerde çapraz göndermelerin 

olması gerekir.  

Yazılışları aynı, anlamları farklı olan sözcüklerin ayrı kökenden gelen sözcükler 

olduğunu gösterecek bir işaret kullanılmamıştır. Bunun için sözcükler (I), 

(II)...biçiminde numaralandırılabilirdi. Örneğin;  

guymaḫ : (T.) 1. Muhallebi gibi bir un yemeği, un çorbası (DS.3020, 

DBA.344, YF-31.20) 

2. Un helvası; süt, un, yağ ve şekerle yapılan tatlı (HA.143, DS.2204) (97-

98). 

guymaḫ : (T.) Edalı, nazlı, çıtkırıldım kişilerin sıfatı (HA.143) (98).  

 

hindi : (  ) Baş örtüsü, yemeni (DS. 2386). 

hindi: (T.) Şimdi, hemen (SYA. 206, EÇO. 132, DS. 2386)  (112).  

Eş sesli sözcüklerin numaralandırılmadan belirtilmesinin yarattığı bir başka 

sıkıntı da bu maddelere yapılan göndermelerde yaşanır. Örneğin, sözlükte hindik 

sözcüğü hindi maddesine gönderilmiştir. Ancak sözcüğün iki ayrı hindi maddesinden 

hangisine gönderildiği ve dolayısıyla anlamı belli değildir.  

 

 

 

21. Elbistan Ağzı -Çiçek Köyü Örneği- (2008) [Abdulvahap Özalp] 

A. Genel Özellikler 

Bu çalışma, Elbistan ilçesine bağlı Çiçek Köyü’nün söz varlığını ihtiva 

etmektedir. Önsözünde, çalışmanın geçmişin mirasını ve hazır deneyimlerini tespit ve 
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ihya ile gelecek kuşaklara aktarma amacıyla hazırlandığı belirtilmiştir (s. 8). 

Derleme çalışmaları yalnızca Çiçek Köyü’nde yapıldığı, Elbistan ve diğer köylerden 

söz derlenemediği için çalışma Çiçek Köyü ile sınırlı kalmıştır. Sözlük dört 

bölümden oluşmaktadır: 1. Kelimeler, 2. Deyimler, 3. Atasözleri, 4. Beddualar, 

Dualar, Hakaret Sözleri, Maniler, Meteller (Bilmeceler), Tekerlemeler, Yeminler. 

Bazı sözlükler ve derleme çalışmalarından yararlandığı belirtilmekle birlikte (s. 17) 

sözlüğün malzemesi derlemeye ve kişisel bilgilere dayanılarak elde edilmiştir.  

Çalışmanın başında sözlüğün yazılış amacı, nasıl hazırlandığı, sözlüğün düzeni 

ve kısaca ağzın genel özellikleri hakkında bilgiler verilmiştir (s. 7-17). Sözlükte 

birtakım eksikliklerin veya fazlalıkların bulunabileceği; fonetik farklılıkların ve 

doğru seslerin tespitinde, bazı kelime ve deyimlerde anlamın ifade edilmesinde 

zorlanıldığı, tecrübesizlikten kaynaklanan birtakım hataların olabileceği 

belirtilmiştir. Örneklerden yola çıkılarak tespit edilen ses ve şekil bilgisine dayanan 

bazı ağız özellikleri verilmeye çalışılmıştır. Ancak bunlar kullanılan ifadelerden de 

anlaşılacağı üzere dilbilimsel bir yaklaşımdan uzak, ölçünlü dille belli başlı 

farklılıkları ortaya koyan ve Anadolu ağızlarının çoğunda görülen genel fonetik 

değişiklikleri veren açıklamalardan ibarettir.  

 

 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri:  

1. Sözlük 464 sayfa olup yaklaşık 12 bin madde içermektedir (s. 8).  
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2. Madde başları (: ) ile açıklamalardan ayrılmış, koyu puntoyla ilk harfleri büyük 

yazılarak gösterilmiştir. Sözcükler iki sütun halinde verilmiştir.  

3. Çalışmada ses farklılıklarını gösterecek bazı çevriyazı işaretleri kullanılmış, 

bunlar da sözlüğün başında karşılık geldiği sesle birlikte verilmiştir. Ölçünlü 

dilden farklı olarak nazal n sesi (ñ) ve gırtlak h’si (ḫ) ile gösterilmiş, uzunluk (ā, 

ē, ī, ō vb.) ve ön damakta telaffuz edilmesi gereken sesler ölçünlü dilde olduğu 

gibi (â, û ) biçiminde işaretlenmiştir.  

4. Sözlük içerdiği malzeme bakımından dört ayrı bölüme ayrılmıştır. Bu bölümler 

içerisinde hacimce en geniş olan bölüm kelimeler ve deyimlerdir.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlükte, yöre ağzına ait veya yazı dilindeki kullanımdan farklılık gösteren 

sözcükler, deyimler, atasözleri ve dua, beddua gibi folklorik sözlere, bazı mahalli 

yer adlarına ve özel adlara da yer verilmiştir. Müstehcen sayılabilecek birtakım 

sözlerin alınmasında bir sakınca görülmemiş; ancak bunlardan bazıları üç nokta 

(...) ile gösterilmiştir. Doğrudan küfür olan söz ve deyimlere yer verilmediği, 

ayrıca dinî ve etnik kökenlerle, belli köy ve şehirlerle ilgili olup yanlış 

anlaşılabilecek beş-on deyimin alınmadığı belirtilmiştir (s. 9).  

2. Madde başı sözcüklerin anlamları verilirken mümkün olduğunca ayrıntılı 

açıklamalar yapılmaya çalışılmış, sözcükle ilgili ek bilgiler de verilmiştir. 

Ölçünlü dilden fonetik farklılıklarla ayrılan sözcüklerin tanımı yazı dilindeki 

biçimi verilerek yapılmıştır. Ör.: 

Emişmek: Ayrı analardan doğma iki çocuğun aynı kadın tarafından 

emzirilmesi. Bu çocuklardan biri emzirenindir. Bu durumda emziren 
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kadının tüm çocukları emzirilen yabancı çocuğun süt kardeşi olur. 

Evlenmeleri caiz değildir  (69).  

Garga bunnu: Mandal. Kapıyı içeriden emniyete almak için kullanılır. Đki 

parçadır. Birincisi iki cm. genişliğinde bir ana parça ile ucunda gagaya 

benzeyen bir kısımdan oluşur. Đkincisi ise delikli ve uzunca bir kuyruğu 

olan parçadır. Her ikisi ayrı ayrı kapının ilgili yerlerine yerleştirilir. Birinci 

kısmın ucu, ikincininkinin deliğine geçirilir ve böylece kapı güvenceye 

alınır  (80). 

Mayiş: Maaş  (120).  

3. Deyim ve atasözlerinde ise yer yer uzun açıklamalar yapılmış. Yörenin anlayışı 

doğrultusunda ahlaki ve toplumsal birtakım öğütler verilmiş; yersiz bulunanlarına 

işaret edilmiştir (s. 9). Ör.: 

Başınıñ üsdünde yımırta sepedi mi var: (Üçüncü şahıs için): Çok yavaş 

yürüyen, ağır hareket eden kimselere, başında yumurta sepeti taşıyan 

kimsenin ağır ağır yürüyerek sepeti düşmekten, yumurtaları kırılmaktan 

korumaya çalışmasına benzetilerek böyle denilir  (201).  

Devletiñ malı deñiz, yemiyen doñuz: Devletin malının tükenmeyecek 

kadar çok ve helal olduğunu, yemeyenin kötü olacağını anlatır. Yanlış bir 

yaklaşım  (230).  

4.  Birden fazla anlamı bulunan sözcükler a, b, c, ...şeklinde yazılmıştır. Ör.:  

Çildirdemek: a) Gözlerin parlaması veya kapalı iken yavaş yavaş açılması. 

b) Odunların yanmaya yüz tutması ve ateşin canlanmaya başlaması  (52).   

Tülek: a) Kurnaz. b) Đşinde iyi, yetişmiş. Usta güreşçi. c) Tüyünü dökmüş 

kuş, kümes hayvanı  (159). 
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Đmriḫor olmak: a) Bulunduğu yere çabuk uyum sağlamak, kaynaşmak. b) 

Üstüste yığılıp yumak haline gelmek  (289).  

5. Eş anlamlı sözcükler “bkz.”  şeklinde birbirlerine gönderilmiştir. Sözcüklerden 

alfabetik düzende birbirine yakın olanlarda ilk sözcük tanımlanmış, ikinci veya 

diğerlerinde sadece ilkine gönderme yapılmıştır. Sözlükteki yeri bakımından 

birbirine uzak olanlarda ise her sözcük tanımlanmıştır. Ör.: 

Bōl: Bu sefer, bu kez, bu defa. bkz. Bōlüm  (37). 

Bōlüm: bkz. Bōl  (37).  

Lerdivan: merdiven. bkz. süllüm  (117).  

Süllüm: Merdiven. bkz. Lerdivan  (147).  

6. Hakaret, dua ve beddualardan  bazıları mastar şeklinde deyim kısmına da 

alınmış; madde içinde sözün beddua, dua, yemin vb. biçimde kullanıldığına işaret 

edilmiştir (s. 10). Ör.:  

Belḫıdar olmak: Bahtiyar olmak. Daha ziyade “Belhıdar ol!”, “Belhıdar 

olasın!” gibi dua formunda kullanılır. bkz. Berhudar olmak.  (202).  

Mezer mezer gezmek: Ölüsü bile bir yerde durup rahat edemesin, ordan 

oraya, mezardan mezara gezip dursun anlamında ve beddua formunda 

kullanılır  (304).  

7. Bazı deyimlerin tanımı, deyim içinde geçen ağza ait sözcükle açıklanmıştır. Bu 

durumda anlamı bilinmeyen sözcük için tekrar sözlüğe başvurmak gerekecektir. 

Bazı durumlarda ise deyimin açıklandığı madde içinde sözcük de ayrıca 

tanımlanmıştır. Ör.:  

Çirişsi çirişsi ḫogmak: Çiriş kokusuna benzer koku gelmek. Bu koku 

duyulduğunda yılanların uyandığı söylenir  (222). 
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Duzlu sōlm’āmi ḫogmak: Aşırı hasretliği, özlemeyi anlatmak için 

kullanılır. Sōlme çiğ köfteden; büyükçe, ortası kalın, kenarları ince olarak 

yapılıp sacda, fırında, mangalda ve kor ateşte pişirilen çok lezzetli bir 

yiyecektir. Pişerken ve piştikten sonra çok güzel kokar  (237). 

Penes gimi düşmek: Değeri düşmek, itibarı düşmek. Đnsanların kıymetinin, 

değerli malların fiyatlarının düşmesini, değersizleşmesini ima eder. Penes, 

adi sarı madenden yapılmış, para şeklindeki değersiz süs eşyasıdır  (318).   

8. Deyimler içinde çoğunluğu yöre ağzına özgü ifadeler yer almakla birlikte ölçünlü 

dilde de kullanılan bazı ifadeler de bulunmaktadır. Ayrıca çekim eki almış 

sözcüklere, ikilemelere ve birleşik fiilere de bu bölümde yer verilmiştir. Önsözde 

verilen açıklamaya göre; âdet, oyun, eşya, yemek isimleri dışında, iki kelimeden 

oluşan tüm söz, tabir ve kullanımlar -deyim olsun olmasın- deyimler kısmına 

alınmıştır (s. 10). Ör.:  

Canı tez: Çevik, çabuk. Herkesten evvel davranan. Hantal ve tembel 

olmayan. Sabırsız, beklemeye tahammül edemeyen. Tez canlı  (212). 

Dayayıp döşemek: Bir evin bütün ihtiyaçlarını temin edip yerlerine 

yerleştirmek. Halı, kilim, perde, mobilya vs. ile evi donatmak  (227).  

Gözü kesmemek: Bir işi yapabileceğine inanmamak, işe girişememek. Đşe 

başlamaya cesaret edememek  (268).  

Kȫȫȫȫ kiziri: Köy bekçisi  (296).  

Māf'olmak: Mahvolmak, bitmek, tükenmek. Maddi- manevi çok büyük 

zarara uğramak. Perişan olmak, çok kötü duruma düşmek  (302). 

�em nüm: Açık konuşmama, doğru dürüst cevap vermeme. Kem küm  

(308). 



 320 

Ölen'āçır: Ölene, ölünceye kadar. bkz. Ölen'ādar  (314).  

Yel yāmır gimi: Çok hızlı, çok çabuk, Hızır gibi  (353).  

9. Bazı fiillerin, deyimlerin olumsuzları önemli görüldüğü için ayrıca madde başı 

yapılmakla birlikte, bu madde başlarının yazımında iki farklı tutum görülür. Ör.: 

Gözü galmak/galmamak: Çok beğenilen, arzu edilen birşeyi elde 

edemeyip, elde etme istek ve arzusunun devam etmesi. Böyle kimse için, o 

şey hakkında “Gözü kaldı” denir. Đstediğini elde edene de “Gözü galmadı” 

denir  (268).   

Ḫatir gôŋül bilmek: Vefalı olmak, iyilik bilmek, hatır saymak, gönül 

almak. Đnsan değeri, insanlık değeri bilmek. Yapılan iyilikleri bilmek, 

nankörlük yapmamak. Dostlara, dostluklara değer vermek  (278).  

Ḫatir gôŋül bilmemek: Vefasız, iyilik bilmez, hatır saymaz, gönül kırıcı, 

kadir kıymet bilmez olmak. Đnsan değeri, insanlık değeri bilmemek. 

Yapılan iyilikleri bilmemek, nankörlük yapmak. Dostlara, dostluklara değer 

vermemek (278).  

10. Bazı maddeler için örnek cümleler de verilmiştir. Örnekler ağzın söyleniş 

özelliğine göre yazılmıştır. Sözlükte tanıklanan madde başlarının sayısı oldukça 

azdır. Çoğu madde başında örnek cümle yerine deyim, atasözü gibi sözcüğün 

kullanıldığı söz kalıpları verilmiştir. Ör.: 

Eyyam: a) Gün. Zaman b) Yumuşak; “Hava eyyâm gidiyor” gibi  (72).  

Hüsn: Ahlak, huy. “Yüzü gözelden osanılır da hüsnü gözelden osanılmaz” 

atasözünde kullanılır  (104). 

Māde: a) Mide. “Umar mādeŋ de, vermez edeŋ”, “Sinek pis dāl, māde 

bulandırır”. b) Başka. Maada  (119). 
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Şek: a) Şüphe. b) Ters anlamında “şek şek gonuşmak” deyiminde kullanılır  

(150).  

Taysınmamak: a) Tayı, dengi saymamak. Küçük görmek. B) Güreşte, 

dövüşte rakipten üstün olup, rakibi kolayca yenme, “Adamı heç taysınmadı, 

bir dudmıya galdırıp yere vurdu” şeklinde ifade edilir  (154).  

11. Tek başına kullanılmayıp deyim, atasözü, dua ve beddua gibi söz kalıpları içinde 

anlam bulan sözcükler kelimeler bölümüne alınıp kullanım biçimleri 

belirtilmiştir. Ör.:  

Örüm: Tek başına kullanılmayıp “örüme gagmak”, “örüm vaḫdı” gibi 

deyimlerde kullanılır  (131).  

Tabbaç: “Tabbaç gimi oturmak” deyiminde kullanılır; tek başına 

kullanılmaz  (152).  

Yafırcın: “Yafarcın gimi dönmek”, “yafırcın olmak” ve “yafırcın olub 

aramak” deyimlerinde kullanılır  (167).  

12. Ek aldığında değişen sözcüklere zaman zaman yer verilmiş, bazen de ek 

aldığında değiştiği belirtilmiştir. Çekim eki almış bazı sözcükler ise doğrudan 

madde başı yapılmıştır. Ör.:  

Agmak: Akmak. Sesli ek aldığında g, ḫ’ye dönüşür; aḫıyor gibi  (23). 

Dānek: Deynek, sopa. Ek aldığında “dānāni/deynāni, dānāmi/deynāmi” 

(deyneğini, deyneğimi) şeklinde iki türlü söylenir  (57). 

Haglı/sı: Nikahlı/sı, karı/sı, eş/i  (95).  

Hüssene: Sussana, sesini çıkarmasana, konuşmasana, sesini kessene!  

(104).  

13. Sözlükte bazı ekler de madde başı yapılmıştır:  
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-āçır: bkz. –ādar 

–ādar: Đsim ve fiilere eklenerek, zaman ve mesafe olarak “....a/e kadar”, 

“...a/e dek” anlamı katar. “Bayram'āçır”, “orıy'ādar” gibi. bkz. –āçır  (22). 

 

C. Sözlük Hakkında Genel Değerlendirmeler 

Elbistan ilçesine bağlı Çiçek Köyü’nün söz varlığını ele alan bu sözlük çalışması, 

sözlükbilimsel olmaktan çok, yazarın kendi köyünün unutulmaya yüz tutmuş 

sözcüklerini bir araya getirerek tamamen yok olmasını engellemek amacıyla yapmış 

olduğu amatörce bir çalışmadır. Dört bölümden oluşan sözlükte sözcükler, deyimler, 

atasözleri ve dua-beddua-tekerleme-mani vb. söz öbekleri sınıflandırarak verilmeye 

çalışılmıştır. Amatör bir çalışma olması sebebiyle sözlükbilimsel açıdan birtakım 

eksiklikleri ve hataları da bulundurmaktadır.  

Sözlükte tespit edilen bazı yöntem eksiklikleri ile ilgili şunlar söylenebilir: 

Sözlüğün girişinde “çok bilinen, herkesçe kullanılan anlamlara fazla yer 

verilmemiştir” denmesine rağmen pek çok madde başının ağızdaki anlamı dışında 

standart dilde kullanılan yaygın anlamı da verilmiştir. Örneğin; 

Örtme: a) Evlerin önünde bir, iki veya üç tarafı ve üstü kapalı, önü açık 

yer; balkon teras. b) Örtme, kapatma işlemi; kapıyı kapatma, birşeyin 

üstünü birşeyle örtme (131). 

Öz: a) Benlik, kişinin zatı. b) Üvey olmayan. c)Verimli, bitek, sulak toprak. 

Ağacı, suyu, çayırı, çimeni bol yer. d) Ağaç vs. gibi şeylerin ortalarındaki 

kısım  (131).   
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Sınamak: a) Denemek. Test etmek. b) Olup olmayacağını anlamak için 

yoklamak. Ağız aramak. c)Bir insanın gücünü kuvvetini ölçmek. d) Bir 

yerin sertliğini, yumuşaklığını anlamaya çalışmak  (143).    

Tura: a) Kalın iple oynanan bir oyun. Rakibin sırtına vurularak oynanır. b) 

Paranın resimli yüzü. c) Kalın ip. d) Kalın ve uzun melik (belik), saç örgüsü  

(158).  

Bununla birlikte standart yazı dilinde de kullanıldığı halde ağız sözlüğü içine 

alınmış pek çok sözcük de bulunmaktadır. Bölge ağzının özelliğini taşımayan bu 

sözcüklerin sözlük malzemesi olup olamayacağı da tartışmaya açıktır. Örneğin; 

Alelacele: Çok acele, düşünmeden, plan yapmadan, hazırlık yapmadan  

(24). 

Çarık: Eskiden, işlenmemiş deriden, özellikle buzağı derisinden yapılan bir 

ayakkabı  (48). 

Ebe: a) Nine. Babanın ve annenin annesi. B) Doğum yaptıran kadın. C) 

Oyunlarda lider, kaptan, ekip başı  (67).  

Fısıldamak: Sessizce söylemek  (74).  

Keten: Bir fabrikasyon pamuklu dokuma; gömlek, pantolon yapılır  (113).  

Sözlükteki bazı madde başlarındaki tanımlar sözlükbilim ölçütlerine uymayacak, 

diğer madde başları ile tutarsızlık gösterecek ifadeler taşımaktadır. Örneğin; 

Alavere dalavere: Đşi dalga, dubara. Hiç doğru dürüst hareket etmez. Onu 

bunu kandırır, dolandırır  (185) 

Bu maddede verilen tanım teklik 3. şahısta verilmiştir. Burada “hiç doğru dürüst 

hareket etmeyen, herkesi kandıran, dolandıran” biçiminde verilebilirdi. Sözlük 

maddeleri edilgen, mastar ya da sıfat fiil biçiminde kurulan cümlelerle 
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tanımlanmalıdır. Ayrıca sözcük ağza ait başka bir sözcükle - dubara- tanımlanmıştır 

ki bu da kullanıcı için anlaşılır bir tanım olmaktan uzaktır. Bunun yerine eş anlamlısı 

olarak dubara maddesine göndermede bulunulabilirdi. 

 

Canım çekinip çekinip çarpmak isdiyor: Hız alıp alıp, kolumu kaldırıp 

geriye çekerek bütün gücümle vurmak istiyorum. Birine çok öfkelenen, çok 

kızan kimsenin kızdığı kimseye karşı olan hâlet-i ruhiyesini anlatır  (212).  

Bu maddede de tanım teklik 1. şahısta verilmiştir. Bunun yerine cümleler mastar 

hâlde kurulmalıdır. Ayrıca tanımlamada dolaylı bir anlatım biçimi kullanılmıştır. 

Aşpincik oynamak: a) Çocuklar birbirlerine gittiklerinde hayali yemek 

pişirme oyunu oynarlar, buna denir. b) Bir de birbirlerine sık gidip 

gelenlere “Aşpincik oynuyorlar” denir  (191).  

Burada da dolaylı bir ifade biçimi söz konusudur. Sözlüklerde amaç zaten 

sözcüğün anlamını vermektir. Madde başı sözcüğün karşısında onun anlamı verilir. 

Dolayısıyla madde içinde sözcüğün doğrudan tanımını yaparak anlamını vermek 

gerekir. Bu maddede de madde başı sözcüğün “buna.......denir” gibi bir ifade biçimi 

kullanılarak tanımlanmasına gerek yoktur. Sözcük doğrudan “hayali yemek pişirme 

oyunu oynamak” ve “birbirine sık sık gidip gelmek, birbirini sık ziyaret etmek” 

biçiminde tanımlanabilirdi.  

 

Dārcıgda unumuz, gıt gıt eder canımız: Yiyeceğimiz bir yerlerde durur, 

biz de onu yemeyip bekleriz. Aklımız, fikrimiz, kalbimiz onunla meşgul 

olur. Canımız istediği, bize sıkıntı verdiği halde onu yemeyiz. Bu da bizi 

boş yere meşgul eder  (226).  
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Yukarıdaki örneklere benzer biçimde, deyimin anlamı çokluk 1. şahısta 

verilmiştir. Bu şekilde tanımların belli şahıslara yönelik yapılması sözlükbilim 

ölçütleri açısından uygun bir ifade biçimi değildir.  

 

Sözlükte hem isim hem de fiil kökü olan farklı sözcükler tek madde altında, aynı 

sözcüğün farklı anlamları gibi gösterilmiştir. Kimisinde parantez içinde isim veya fiil 

şeklinde sözcüğün türü belirtilmiştir. Ancak bu yöntem de tutarlı görünmemektedir. 

Örneğin;  

Đlmek: a) Düğüm. Kolay çözülen bir düğüm çeşiti (isim). B) Yorgan ve 

döşek ilmek (fiil) (108). 

Biri isim, diğeri fiil olan bu sözcük iki ayrı madde başı yapılarak ilmek (1), ilmek 

(2) biçiminde numaralandırılabilirdi. Bu madde için söylenebilecek başka bir hata da 

ikinci anlamın yine madde başı sözcükle verilmeye çalışılmasıdır. Böylece madde 

başı sözcük tanımlanamamıştır. Benzer örnekler:  

Enik: a) Köpekyavrusu. b) Telaffuz farklılığıyla –inmekten- inmiş (enmiş)  

(69).  

Gaymak: Kaymak. a) Ocağı, sobayı odun, tezek gibi yakacak maddelerini 

yerleştirerek yakmak. b) Dizmek, intizamlı biçimde yerleştirmek. c) 

Kaymak, krema. Sütün, yoğurtun yüzü. d) Kızak, kayak vs. ile kaymak  

(82).  

Portmak: a) Ortadan birden kaybolmak. Tehlikeli bir yerden, durumdan 

kurtulup kaçmak, sıvışmak (fiil). b) Saman gibi şeylerin içine sokulmak 

(fiil). c) Deve yavrusu (isim)  (135).  
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Çekim eki almış bazı sözcükler, hatta cümleler ve çekimli soru edatlarına da 

deyimler içinde yer verildiği görülür. Bununla ilgili olarak sözlüğün başında “âdet, 

oyun, eşya, yemek isimleri dışında, iki kelimeden oluşan tüm söz, tabir ve 

kullanımlar –deyim olsun olmasın- deyimler kısmına alınmıştır” (s. 10) açıklaması 

yapılsa da aşağıda verilen örnekte bu açıklamaya da uyulmadığı görülür. Bu biçimler 

sözlükte ya hiç bulunmamalı ya da tutarlılık göstermesi açısından kelimeler 

bölümüne alınmalıydı. Örneğin; 

Beri bak: Bana doğru dön. Benden yana, bana bak  (203).  

Çocūken: Çocuk iken, çocukluğunda  (222).  

�'ēdim: Ne edeyim, ne yapayım, yapacak birşeyim yok  (308). 

�'idiciŋ: Ne edeceksin, ne yapacaksın?  (308).  

 

Atasözü veya beddua olduğu halde ilgili bölümlerde değil, kelimeler ya da 

deyimler bölümünde yer alan sözcükler bulunmaktadır. Örneğin, atasözlerinin içinde 

yer alması gereken aşağıdaki söz deyimler bölümüne alınmıştır: 

Dāme el gapısına el ucuynan, dāller gapıña gol gücüynen: Sen birilerini 

hafifçe incitirsen, onlar seni çok daha fazla ve güçlü bir şekilde incitirler. 

Sakın kimseyi incitme!  (225).  

 

Beddua bölümünde yer alması gereken örneklerse kelimeler ve deyimler 

bölümünde yer almıştır:  

Töremiyecce: a) Küçük kız çocuklarına sevgi sözcüğü olarak kullanılır. b) 

Aynı zamanda, “çocuğu olmayasıca, soyu kesilesice” anlamında beddua  

(158).  
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Geberecce: Ölesice anlamında beddua. Sevgiyle takılmak için de söylenir  

(256).  

 

Yukarıda sıralanan eksiklik ve hatalara rağmen bu çalışma, daha önce kayıt altına 

alınmamış sözcükleri ihtiva etmesi ile Derleme Sözlüğü’ne katkı sağlayan bir 

çalışmadır.  

 

22. Çukurova Kadirli Dağkolu Türkmen Ağzı Sözlüğü (2008) [Ahmet 

Türkmenoğlu-Đstanbul]:  

A. Genel Özellikler 

Bu çalışma, Çukurova’nın Kadirli ilçesinin dağlık kesiminde konuşulan Türkmen 

ağzının söz varlığını içine almaktadır. Çalışma 1947’de kazı çalışmaları dolayısıyla 

bölgeye giden Prof. Dr. Halet Çambel’in anlamakta zorluk çektiği yöreye özgü 

sözcükleri kaydetmesiyle başlamıştır. Daha sonra onun isteği ile aynı zamanda 

yörenin insanı da olan arkeolog Ahmet Türkmenoğlu tarafından derleme çalışmaları 

yapılmış ve bu sözlük çalışması ortaya çıkmıştır. Sözlüğün amacı, yöresel 

sözcüklerin unutulmasını, yok olmasını önlemek olarak belirtilmiştir (s. 7).   

 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Sözlük 111 sayfadan oluşmaktadır.  

2. Madde başları küçük harflerle ve koyu punto ile yazılmış, madde başı ile madde 

içi (:) ile birbirinden ayrılmıştır. 
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3. Sözlükte uzunluk dışında fonetik özellikleri gösterecek hiçbir işaret 

kullanılmamıştır. Yalnızca sözcüklerin uzun okunması gereken ünlüleri çift 

yazılarak gösterilmiştir. abarıın, aşşaa, biseel, evreeç gibi. 

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesini oluşturan sözcüklerin bir kısmı genel kullanılan ancak 

ölçünlü dilin sözlüklerinde bulunmayan, bir kısmı ölçünlü dilde olup da bölge 

ağzında ses, şekil veya anlamca değişikliğe uğramış olan, bir kısmı ise tamamen 

bölgeye has olan sözcük ve deyimlerdir (s. 8).  

2. Sözlükte madde başının hemen ardından sözcüğün anlamı verilmiş; sözcüğün 

türü, kökeni, farklı söylenişleri belirtilmemiştir. 

3. Sözlükte tanımlar yöreye özgü sözcüklerde açıklama yoluyla verilmeye 

çalışılmıştır. Gerekli yerlerde anlamın daha anlaşılır olması için sözcüğün 

kullanım alanı ve durumu parantez içinde belirtilmiştir. Ör.: 

abara: Su değirmenlerinde değirmene gelen suyun akışını hızlandıran huni 

biçiminde oluk. Abaradan gelen su per denen düzeneğe basınçla düşerek bu 

düzeneği işletir ve taşın dönmesini sağlar  (9).  

firik: (özellikle mısır, buğday için) Tam olarak olgunlaşmamış fakat 

olgunlaşması yakın  (37).  

havakmak: (açık kalan yara için) Azmak  (44).  

oluk: Genelde içme suyu için kullanılan içi oyulmuş ağaçtan ya da 

çukurlaştırılmış sactan yapılmış kısa su yolu  (69).  

4. Birden fazla anlamı olan sözcükler her bir anlamı numaralandırılarak ayrı ayrı 

verilmiş ve tanıklanmıştır. Ör.: 
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belemek: 1) Kundaklamak. “Hadi artık, şu çocuğu daha belemeyecek 

misin?”. 2) Toz toprak içinde bırakmak. “Bırak çocuğu toza toprağa 

beleme”  (17).  

kepenek: 1) Kelebek , 2) Çobanların giydiği keçeden aba  (55).  

yitmek: 1) Kaybolmak. “Cüzdanım yitti bulamıyorum.”  2) Đtmek. 

“Takadan çocuğu yitti, düşürdü”  (95).  

 

5. Sözlükteki madde başlarının çoğu örnek cümlelerle tanıklanmaya çalışılmıştır. 

Örnek cümleler sözcüğün tanımından sonra tırnak içinde ve eğik yazı ile 

verilmiştir. Cümleler tanıklanan sözcük dışında yöreye özgü söyleyişe göre değil, 

yazı dilindeki biçimiyle gösterilmiştir. Ör.: 

ağzı aşşaa: Yüzü yere gelmiş halde, yüzükoyun. “Yolda yürürken birden 

taşa takıldım ağzı aşşaa yere düştüm”   (9).  

hısta: Hisse, pay. “Babam sağ iken kavga çıkmasın diye herkesin hıstasını 

dağıttı”   (45).  

kırak: Bir şeyin kırağı. “Ekine basmayın sakın, kırağından gidin”  (57). 

setik: Değirmende çekilen bulgurun elendikten sonra elek altına geçen ince 

taneli kısmı. “Köfte yapacağım ama bir miktar setik olması gerekiyor”  

(77).  

6. Madde başı sözcüklerin fonetik varyantları ve eş anlamlıları (bkz.) kısaltmasıyla 

tanımdan sonra, örnek cümle varsa hemen öncesinde verilmiş; ilgili biçimin 

geçtiği yerde tekrar tanımlanarak önceki maddeye de göndermede bulunulmuştur. 

Ör.: 
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alaçık: Üzeri dalla yada otla kapatılmış geçici yayla tipi barınak, bkz. 

alayçık  (10).  

alayçık: Üzeri dalla yada otla kapatılmış geçici yayla tipi barınak, bkz. 

alaçık  (11). 

 

batal olmak: Tükenmek, artık bulunmamak, günümüzde ondan kalmamak, 

bkz. kökü geçmek.  “Artık her yerde elektrik var, gaz lambası batal oldu”  

(16).  

kökü geçmek: Tükenmek, artık bulunmamak, bkz. batal olmak. “Sürekli 

av yapmaktan kuşların kökü geçti”  (60). 

7. Özellikle soru ifadesi taşıyan bazı sözcüklerin çekimli biçimlerine de yer 

verilmiştir. Ör.:  

heyle oldun: “Nasıl oldun” anlamında kullanılır. “Ufak bir kaza yaptım 

herkes “heyle oldun” diye soruyor”  (45).  

needicin: Ne yapacaksın. “Söylesene kardeşim Ahmet’i needicin”  (67).  

neediyon: Ne ediyorsun, ne yapıyorsun. “Neediyon, bir işin var mı?”  (67).  

8. Sözlükte deyimler, ikilemeler, kelime grupları ve birleşik fiiller de madde başı 

yapılmıştır. Ör.:  

aladağdan serin: Çok soğukkanlı. “Çok sıkıntı çekiyordu ama yine de 

aladağdan serindi”  (10).  

cangama etmek: Yüksek sesle ağız kavgası yapmak bkz. çekişmek. “Her 

size gelmemde cangama ediyorsunuz, sebep ne?”  (22). 

hilim hilim: liyme liyme, parçalanmış halde  (46). 
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imi timi belirsiz olmak: Nereye gittiği bilinmemek, kaybolup gitmek. 

“Ferhat babasına sinirlendi, gidiş o gidiş, imi timi belirsiz oldu”  (50). 

o değilcikten gelmek: Farkına vardığı halde varmamış gibi davranmak, 

aldırmamak. “Kendisi hakkında konuştuğumuzu anladı ama o değilcikten 

geldi”  (69).  

9. Sözlükteki madde başlarından bir kısmı bitkiler, hayvanlar, yapılar, yiyecekler, 

oyunlar,ölçüler gibi çeşitli kavram alanlarına göre sınıflandırılarak sözlüğün 

sonunda anlamlarıyla birlikte listelenmiştir. 

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Çukurova’nın Kadirli ilçesinin dağ kolundaki Türkmenlerin söz varlığını içine 

alan bu sözlük, alanın uzmanı olmayan kişilerce yapılmış bir derleme çalışmasının 

ürünüdür. Türkmen Ağzı Sözlüğü sözlükbilim açısından eksiklikler bulundurmakla 

birlikte genel anlamda sözlüğün düzeni ve yöntemi bakımından kendi içinde tutarlı 

bir yol izlediği söylenebilir.   

 

Sözlük içerdiği malzeme dikkate alındığında bugün pek çok ağızda kullanılan ve 

Derleme Sözlüğü’nde de kayıtlı bulunan sözcükleri ihtiva etmesinin yanı sıra 

Derleme Sözlüğü’ne katkı niteliğinde malzeme de sunar. DS’nde bulunmayan bazı 

sözcükler: adı batasıca (9), cırtboğa (23), deldellice (28), dırgıl dırgıl olmak (29), 

garipdost (38), kayışkanat (54), kelekesten (55), sıygalaşmak (78), şor etmek (82), 

tangır canını ala (83), tümtüs (88), venildemek (91), zirmittee (98).  
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Sözlükte genel olarak düzenli bir çapraz gönderme olmakla birlikte bazı 

maddelerde göndermede bulunulan maddenin sözlüğe alınmadığı ya da tek yönlü 

göndermelerin yapıldığı da dikkati çekmektedir. Ör.: 

mezdağ: Đnce, uzun, iğne yapraklı, uzun kozalakları olan bir ağaç, 

kozalaklarından sızan reçine mezdağ sakızı olarak adlandırılır ve sakız 

olarak çiğnenir. Toros köknarı, bkz. mezdee  (65). 

mezdağ maddesinde fonetik bir varyantı olduğu anlaşılan mezdee sözcüğüne 

gönderme yapılmış, ancak sözlükte mezdee sözcüğüne yer verilmemiştir. Bu açıdan 

bir tutarsızlık söz konusudur. Sözlük maddesinde görülen bir başka tutarsızlık da  

yazım ile ilgilidir. Sözlüğün diğer maddelerinde düz yazı ile belirtilen göndermeler 

(bkz.) burada eğik yazı ile gösterilmiştir. Ayrıca sözcüğün yazı dilindeki karşılığı 

olan toros köknarı biçiminin eğik harflerle yazılması da diğer maddelerde 

görülmeyen bir durumdur. Bir dizgi hatası olması muhtemeldir.  

 

Sözlük içindeki göndermelerle ilgili bir başka sorun eş anlamlı sözcüklerde 

görülür: Örneğin; süven sözcüğü dikeç maddesine gönderilirken dikeç sözcüğü süven 

maddesine gönderilmemiştir:  

süven: Çit örmek için bir ucu sivriltilerek yere çakılan ince ağaç direk, bkz. 

dikeç  (80).  

dikeç: Bahçe etrafını kapatmak için yapılmış uzun tahta kazıklardan her 

biri  (30).  

Sözlükte hatalardan biri sözcüklerin alfabetik sıralamasında dikkati çekmektedir. 

Madde başında isim tamlaması veya sıfat tamlaması biçiminde görülen kelime 
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gruplarının alfabetik sıralamada nerede bulunacağı sözlük hazırlayıcıları için her 

zaman bir sıkıntı yaratmaktadır. Örneğin; A maddesinde, 

  ayın eskisi 

  ayın karanası 

  ayın buharı 

  ay ıslığı 

  ay otuz hafta yedi  (13-14).   

biçiminde verilen sıralamada ayın ve ay sözcükleri arasında ay sözcüğü alfabetik 

düzene göre önce gelmeliydi. ayın ile kurulmuş tamlamalarda ise eski, karana, buhar 

sözcükleri arasındaki sıralamanın yanlış olduğu görülür. Buna göre doğru sıralama 

aşağıdaki gibi olmalıydı:  

  ay ıslığı 

  ay otuz hafta yedi   

ayın buharı 

  ayın eskisi 

  ayın karanası   

 

Sözlükteki bir diğer hata ise pek çok yazım yanlışının bulunmasıdır. Bu durum, 

bir başvuru kaynağı olarak sözlüğün güvenilirliğini azaltmaktadır. Yazım hataları 

genellikle aitlik eki ile bağlaç olan ki’nin ve yine “dahi, bile” anlamındaki da/de 

bağlacının yazımında görülür. Özellikle aitlik ekinin (-ki) pek çok yerde sözcükten 

ayrı yazılması bunun bir dizgi hatası olduğu düşüncesinden kullanıcıyı 

uzaklaştırmaktadır. Örneğin;  
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ağız: 1) Tarlada toplanan mahsülün her bir toplanma evresi. Özellikle 

pamuk kozası içinde açıldıkça evre evre toplanır ki her toplanmasına bir 

“ağız” denir. “Pamuğun birinci ağızını toplayıp bitirdiniz mi?” 2) 

Hayvanın yavruladıktan sonra ki ilk sütü  (9).  

ışmar etmek: Kaş yada gözle işaret etmek. “Ahmet su getirmem için ışmar 

etti”  (49).  

kamgı: Ağaç yongası. “Elinde ki kamgıyı tavuklara attı”  (52).  

leemen: Büyük yeşil kertenkele, “inek emen” olarakta adlandırılır  (63).  

soku: Ortası çukurlaştırılmış taş. Bu çukura tahıl konur ve elde ki tahtadan 

tokmakla buğday dövülerek kabuğu alınarak dövme yapılır  (79).  

Bunun dışında bir maddede līme “parça” sözcüğünün yazımının hatalı olduğu 

görülür.  

hilim hilim: Liyme liyme, parçalanmış halde  (46). 

 

 

23. Yukarı Karaçay [Kocapınar] Köyü Ağzı – Đnceleme ve Sözlük (2009) [Yaşar 

Çağbayır] 

A. Genel Özellikler 

Yukarı Karaçay [Kocapınar] Köyü Ağzı, hem bir ağız inceleme çalışması hem de 

bir ağız sözlüğüdür. Bu çalışma, derlemeye dayalı olmayıp adı geçen köyde uzun 

süre yaşamış yazarın kişisel bilgi ve tecrübeleriyle ortaya koyduğu bir çalışmadır (s. 

12-13).Toplam 558 sayfa olan çalışmanın 189 sayfası ağzın ses ve şekil bilgisi 

özelliklerine, geri kalan bölümü ise sözlüğe ayrılmıştır.  
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Đnceleme bölümünde ses değişiklikleri, kelime türleri ve kullanılışları, fiil çekimi 

üzerinde yoğunlaşılmış, daha sonra ağız özelliklerinden  yararlanılarak Yukarı 

Karaçay köyünün hangi Oğuz boyuna ait olduğu belirlenmeye çalışılmıştır (s. 14). 

Çalışmanın amacı, kapsamı ve bölge ile ilgili belli başlı özellikler sunuş ve 

çalışmanın kapsamı adlı bölümlerde açıklanmıştır. Burada verilen bilgilere göre, 

çalışma alanı Denizli iline bağlı Serinhisar ilçesinin Kocapınar (eski adıyla Yukarı 

Karaçay) köyü ile sınırlıdır. Köyün adı 1946 yılında Kocapınar olarak 

değiştirilmiştir. Đncelenen ağız özellikleri köyün 1960’lı yıllara kadar olan dönemini 

kapsamaktadır (s. 14-15). Sözlüğün sonunda ise Yukarı Karaçay ağzı ile yazılmış 

kısa bir öyküye yer verilmiştir. Çalışmada sözlüğün nasıl bir düzende ve hangi 

yöntemle hazırlandığı ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemiştir. Çalışmada 

yaralanılan kaynaklar ve köken bilgisi açıklamalarında hangi sözlüklerden 

yararlanıldığı belirtilmiştir (s. 187-189) 

 

 

 

B. Sözlük Düzeni 

B.1. Şekil Özellikleri: 

1. Yukarı Karaçay ağzının söz varlığını içeren sözlük, çalışmanın 364 sayfalık 

kısmını oluşturmaktadır.  

2. Sözlükte madde başları, sözcüklerin ağız özelliklerini gösterecek biçimde 

çevriyazı işaretleri kullanılmıştır. Bu işaretler daha önce yapılmış bazı ağız 

çalışmalarındaki işaretlerden yararlanılarak ağzın özelliklerine göre bazı 
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değişikliklerle uygulanmıştır.  Kullanılan işaretler ve ses karşılıkları ses bilgisi 

bölümünde açıklamalarıyla birlikte gösterilmiştir.  

3. Madde başı sözcükler, tümü küçük harflerle ve koyu puntoyla yazılmış, madde 

içinden (,) ile ayrılmıştır.  

4. Sözlükte kullanılan kısaltmaların ve işaretlerin anlamları ayrıca belirtilmemiştir. 

Dil adları ve tarihi dönemler (Ar., Fr., ET., EAT.), sözcüğün türü (is., f., gçl.f., 

zrf. ) ve madde içinde yer alan bazı işaretler (ơ, →, �) ile ilgili açıklama 

yapılmamıştır.  

 

B.2. Đçerik Özellikleri: 

1. Sözlüğün malzemesi, yazı dilinde bulunmayan, yazı dilinde bulunmakla birlikte 

farklı anlam taşıyan ya da yazı dilinden farklı söylenen sözcüklerden 

oluşmaktadır. Bununla birlikte yerel dilde bulunan ancak edep dışı olan sözler ve 

küfürler, çirkin ve kaba sayılan her türlü ifade ile yazı diliyle eş görev ve biçimde 

olanlar ve son zamanlarda televizyon, radyo vb. yayınların ağızda meydana 

getirdiği değişmelerin ürünü olan yeni sözcükler çalışmaya dahil edilmemiştir. 

Ancak böyle bir sözcüğe dayalı yöreye has deyim oluşmuşsa o tür sözler sözlüğe 

madde başı olarak alınmıştır (s. 14). 

2. Sözlükte genel olarak madde düzeni şu şekildedir: Madde başı, sözcüğün kökeni, 

gramer kategorisi, tanım ve örnek cümle.  

3. Sözcüğün kökeni verilirken [  ] içinde önce sözcüğün hangi dilden geldiği 

belirtilmiştir. Daha sonra bu orijinal dildeki biçimi, sözcük Arapça, Farsça ya da 

Rumca ise sözcüğün yazımı gösterilmiş, Türkçe ise yazı dilindeki biçimi, kökü 

ve aldığı ekler ile bazı sözcüklerin tarihî dönemlerdeki biçimleri belirtilerek 
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verilmiştir. Kökeni bilinemeyen sözcükler [ ? ] ile gösterilmiştir. Ayrıca bazı 

köken açıklamalarında alınan bilginin kaynağı da belirtilmiştir. Ör.:  

cirēT, [Ar. cirāḥat > cerāḥat حت����اجر] is. Đltihaplanma sonucunda meydana 

gelen sarı su; irin; akıntı  (248).  

daḳınṭı, [tak-ın-tı] is. Borç kalıntısı; eskimiş borç  (273). 

fışġı, [Rum. Fuski φουςκί] is. Taze at ve eşek gübresi yığını  (323).   

keyim, [ET. keḏ-im > key-im] is. Giyim  (426).  

kısır, [ET. kıs-mak > kıs-ır [Clauson]] sf. (Đnsan ve hayvan için) üreme 

yeteneği kalmamış; döl vermeyen  (428). 

loda, [? loda] is. Saman ve tane karışımı yığın  (437).  

4. Sözlükteki her madde başının dil bilgisinde hangi sözcük türüne ait olduğu 

belirtilmiştir. Sözcüğün köken açıklamalarından sonra eğik harflerle isim (is.), 

sıfat (sf.), pekiştirme sıfatı (pekşt. s.), zamir (zm.), zarf (zf.), edat (e.), ünlem 

(ünl.) kısaltmalarıyla sözcüğün türü; fiil ise geçişli (gçl.), geçişsiz (gçsz.), edilgen 

(edil.), dönüşlü (dönşl.), işteş (işteş.) biçiminde fiil çatıları gösterilmiştir. Ör.:  

 

bereñarı, [beri + añaru ?] zf. Şöyle böyle; biraz; iyi; iyice; oldukça  (225).  

cızdırmak, [cız (yans.) > cız-dır-mak] gçl. f. Çizdirmek  (247).  

ġabıllanmaḲ, [kabul-le-n-mek] dönşl. f. Kendine düşmezken kendininmiş 

gibi kabul etmek; istemeyerek kendine mal etmek  (329).   

şora, [şora / şōra] zm. Biraz ileride olan yere  (498).  

5. Madde başı sözcüklerin tanımları yapılırken bazı ses değişiklikleri ile ölçünlü 

dilden ayrılan sözcüklerin yalnızca ölçünlü dildeki biçimi verilmiş, şekilce aynı 

olup yazı dilindeki anlamları dışında farklı anlamlarda kullanılan sözcükler 
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parantez içi açıklamalarla belirtilmiş, bazı sözcüklerin kullanım alanı, durumu ve 

bağlamı gösterilmiştir. Ör.:  

ġarafil, [Rum. Karyophyllon > Ar. ḳaranfül / ḳaranfil قرنفل] is. bot. 1. 

Karanfil (baharat) (Eugenia aromatica). 2. Bahçe karanfili, (Dianthus 

caryophyllus)  (338).  

ḳōpiretiv, [Fr. coopératife] is. Kooperatif  (430).  

silKmek, [silk-mek] gçl. f. (Yazı dilindekilere ek olarak) 1. Sallayarak 

ağaçtan meyve düşürmek. “köye ceviz silKmeye giTdiỳidiK, cevizden düşdü 

ayāğ gırıldı.” 2. (Yakınları vb. kendisinde hakkı olanlar için) ilişiğini 

kesmek; uzak durmak “dēzesini, dayısını silKdi aṬdı.”  (487).  

yasılmaḲ, [yaz-mak (yanılmak) > yaz-ıl-mak] dönşl. f. Yanılmak; şaşmak; 

yoldan çıkmak. (yañılıP yasılmaK ikilemesinde kullanılır.)  (532).  

6. Birden fazla farklı biçimi bulunan sözcüklerin anlamı verilirken daha çok ve 

yaygın olarak kullanıldığı tahmin edilenin tanımı yapılmış, aynı anlamdaki diğer 

sözcük/sözcükler bu biçime ( → ) işareti ile gönderilmiştir. Tek yönlü bir 

gönderme söz konusudur. Tanımı verilen biçim diğer biçimlere tekrar 

gönderilmemiştir. Ör.:  

kilidli, [kilit-li] sf. → kiliKli  (429). 

kiliKli, [kilit-li] sf. Kilitlenmiş olan, kilitli  (429).  

 

şivşiKlemek, [şiv-(i)ş-ik-le-mek] gçl. f. Teşvik etmek; fit vermek; 

kışkırtmak (498).  

şivşirmek, [şiv-(i)ş-ir-mek] gçl. f. → şivşiklemek  (498).  
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7. Sözlükte birden fazla anlama işaret eden sözcükler için her bir anlam 1, 2, 

3,....biçiminde numaralandırılarak gösterilmiştir. Anlamlar sözcüğün gramer 

kategorisini de değiştiriyorsa bu da belirtilmiştir. Ör.:  

alaṭav, [ala + tav] is. 1. Bitkinin çimlenmesine yetmeyecek kadar az toprak 

nemi. 2. sf. (Yemek için) biraz pişmiş  (200).  

cayırdamaḲ, [cay (yans.) > cay-ır-da-mak] gçsz. f. 1. (yanmak, yırtılmak, 

kırılmak için) cayırtılı sesler çıkarmak. 2. Yanar gibi acımak. 3. Bağırıp 

çağırmak; azarlamak  (243).  

finik, [? finik] is. 1. → fini. 2. Küçük; minik  (324).  

8. Hemen hemen her madde başı ve anlamı örnek cümlelerle tanıklanmıştır. Örnek 

cümleler sözcüklerin ağızdaki söyleniş biçimlerine uygun olarak verilmiştir. 

Madde başı sözcüğün tanımından sonra örnek cümleler tırnak içinde ve eğik 

harflerle yazılmıştır. Ör.:  

geyis, [? Geyis] is. Yaz mevsimi dışında, özellikle ilkbahar ve sonbaharda, 

sabahları güneşin etkisini azaltan tül şeklinde yaygın sis ve dolayısıyla 

oluşan soğuk, havanın yağışlı olmayacağının belirtisidir. “bu sabaḥ ḥava 

geyis, soñura aÇcağ ̥a beñzeyō.”  (356).  

savmaḲ, [EAT. Sav-mak   ص��ومق] gçl.f. 1. Yolcu etmek; uğurlamak. 

“düñürlēmiz geldīỳdi ötē ̮ gün, onnarı savmadan geliPbārın.” 2. (Değirmen 

ve sulama suyu vb. için) boşa çevirmek. “dēmeniñ suyunu savmışlā.” 3. 

(Hastalık için) geçirmek; iyileşmek; atlatmak  (480).  

9. Sözlükte madde başı sözcüğün başka bir sözcükle oluşturduğu deyim, birleşik 

fiil, ikileme, tamlama gibi söz öbekleri ve bazı çekimli biçimler alt madde olarak 

verilmiştir. Alt madde (�) işareti ile gösterilmiş, birden fazla alt madde varsa 
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bunlar ( ơ ) işareti ile ayrılmıştır. Her bir alt madde koyu harflerle belirtilmiş, 

anlamı ve örneği ise eğik harflerle yazılmıştır. Madde başı sözcük ölçünlü dilde 

bulunsa dahi bu sözcüğün oluşturduğu deyim, birleşik fiil vs. bulunmuyorsa 

bunlar da ilgili sözcük madde başı yapılarak onun altında gösterilmiştir. Ör.:  

çocuḲ, [ET. çoçuk] is. Çocuk. � çocuğ ̥a ġalmaḲ, Hamile kalmak (266). 

eleKci, [elek-çi] is. (Yazı dilindekilere ek olarak) sf. Çok gezen. “eleKci 

ġarısını geÇdiñ sen.” � eleKci ġarısı, 1. elek yapıp ve yaptıkları elekleri 

gezerek satan topluluğu ait kadın. 2. (Kadın için) çok gezen; evde 

durmayan  (308). 

ġadiT, [Ar. ḳadīd  دق ي����د ]sf. Bir deri bir kemik kalmış, çok zayıf. � ġadidi 

çıḲmaḲ, Çok zayıflamak; bir deri bir kemik kalmak; iskeleti çıkmak “bu 

heÇ bişē yemeyō mu? ġadidi çıḲmış.” (331).  

sol, [ET. EAT. sōl   ص��ول] is. (Yazı dilindekilere ek olarak) (Kişi için) 

çekingen; bir gruba veya aile üyelerine katılmaktan çekinen. � sol durmaḲ, 

Çekingen davranmak; girişken olmamak “eli yüzü düzgün, beK gözē emmē 

īsana aÇcıḲ sol duruyō.” ǁ solundan ḳalḲmaḲ, Tersliği üstünde olmak; 

öfkeli davranmak  (489).  

10. Yazılışları aynı, anlamları ve kökenleri farklı olan madde başları sözcüğün üstüne 

rakamlar konularak ayrı madde yapılmıştır. Ör.: 

alġı1, [al-gı] is. Çizilmiş haşhaş kellesinin afyonunu toplamaya yarayan 

araç  (201).  

alġı2, [al-gı] is. Alacak. “seniñ ne alġıdan ḥabarıñ vā ne de vergiden.”  

(201).  
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cizmeK1, [çizmek] gçl. f. Çizmek. “sen ġāri o borçlān üsdünü bi şȫle cizivē 

ēmi.” (249). 

cizmeK2, [dizmek] gçl. f. Dizmek. “iki cizi bübē cizmiş, ġuruṬmaya.”  

(249). 

11. Sözlüğün sonunda yer ve kişi isimleri ayrıca listelenmiştir. Ör.: 

aʼñġara, Ankara 

yoḳarı ġaraçay, Yukarı Karaçay (Kocapınar) (553).  

ellēz, Đlyas  

omā, Ömer  (554).  

 

C. Sözlük Hakkında Değerlendirmeler 

Yukarı Karaçay Köyü Ağzı, inceleme ve sözlük olmak üzere iki bölümden oluşan 

bir çalışmadır. Sözlük bölümünün kapsamlı ve ayrıntılı bir biçimde verilmesi 

sebebiyle çalışmaya dahil edilmiştir. Bu sözlük, sözlük düzeni ve tutarlılığı 

yönünden üzerinde durulması gereken bir çalışmadır. Diğer ağız sözlüklerinden bu 

yönüyle ayrılır. Çoğu sözlükte görülen tutarsızlıklara, sözlük düzenindeki 

karışıklıklara burada pek rastlanmamaktadır. Bu durum yazarın sözlük yazımı 

konusunda tecrübeli oluşuna bağlanabilir.41 Bunun dışında sözcüklerin kökenlerini, 

gramer kategorilerini vermesi, her sözcüğü örnek cümlelerle tanıklaması ve sözcükle 

ilgili alt maddelere yer vermesi bakımından da önemli bir sözlük çalışmasıdır.  

 

Bütün bu olumlu özelliklerinin yanında bu sözlüğün de bazı eksik yönleri 

bulunmaktadır. Öncelikle sözlüğün kişisel bilgilere dayalı olması sebebiyle bazı 

                                                 
41 Yaşar Çağbayır’ın 2007 yılında basılmış 5 ciltlik “Ötüken Türkçe Sözlük” adlı kapsamlı bir 
çalışması vardır.  
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sözcüklerin tespit edilememesi ya da yanlış/eksik anlamlandırılması ihtimali kuvvetli 

görünmektedir. 

 

Sözlükte farklı biçim ve anlam dışında ölçünlü dildeki sözcüklere yer verilmediği 

belirtilse de çoğu sözcüğün hem biçim hem de anlamca yazı dilinde bulunan 

sözcükler olduğu söylenebilir. Bu da sözlükteki özgün malzemenin tespitini 

zorlaştırmaktadır. Aşağıdaki sözcükler buna örnek teşkil eder: 

ayran, [ET. ayrān] is. Ayran. � ayran delisi, Çabuk kandırılabilen; budala; 

ahmak. ǁ ayran gönüllü, 1. Bir şeyden çabuk bıkan; şıpsevdi. 2. Her 

gördüğünü isteyen; her şeye sap olan  (215). 

cidden, [Ar. cidd > cidden  ًجدا ] zf. Ciddi olarak; gerçek olarak. “sen cidden 

ōluñu mākemeye mi vericeñ?”  (248).  

geçen, [geç-mek > geç-en] sf. 1. (Zaman bildiren yıl, ay, hafta, gün için) bir 

önceki “geçen sene aldım burayı”. 2. Yakın geçmişte belirsiz bir süre önce 

olan. “geçennēde gȫdüm onu, dāca yeñi.”  (351).  

Bazı maddelerde ise “yazı dilindekilere ek olarak” denildiği hâlde yazı dilinde 

olmayan farklı bir anlam bulundurmadığı, verilen anlamın yazı dilinde de 

kullanıldığı görülür: 

köKsüz, [kök-süz] sf. (Yazı dilindekilere ek olarak) Sağlam bir temele 

dayanmayan; temelsiz; asılsız; dayanaksız  (431).  

yersiz, [yer-siz] sf. (Yazı dilindekilere ek olarak) Yer, zaman, ve durum 

bakımından uygun olmayan; uygunsuz; anlamsız; saçma; gereksiz. � yersiz 

YurṬsuz, Barınacak yeri olmayan. ơ yersiz yurṬsuz ġalmaḲ, Bütün varlığını 

yitirerek zor durumda kalmak  (538).  
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Benzer örnekleri çoğaltmak mümkündür. Yukarıdaki iki madde için Türkçe 

Sözlük’e bakıldığında aynı anlamların standart dilin sözlüğünde de bulunduğu 

görülecektir. Ancak verilen açıklamaya uygun olarak ses ve şekil bakımından aynı 

olmakla birlikte anlamsal açıdan farklılık gösteren örnekler de mevcuttur: 

öpmek, [öp (yans) > öp-mek] gçl. f. (Yazı dilindekilere ek olarak) (Birbirine 

eklenen ağaç parçaları için) ek yerleri iyice kavuşmak  (463).  

çürüKlü, [çürü-k-lü] sf. (Yazı dilindekilere ek olarak) Đçinde hile bulunan. 

“bu iş baña birez çürüKlü geldi.”  (270).  

 

Bir başka eksiklik de böyle kapsamlı ve sözlük düzeni bakımından ayrıntılı bir 

sözlüğün giriş kısmında çalışmanın yöntemi, nasıl ortaya konduğu, bazı işaret ve 

kısaltmaların ne anlama geldiği ile ilgili bilgilerin bulunmamış olmasıdır. Sözlüğün 

yöntemi ve düzeni hakkında ön bilgilerin verilmesi kullanıcı açısından yararlı 

olabilirdi. 
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6.2. YÖ�TEM SORU�LARI�I� SI�IFLA�DIRILMASI  

Önceki bölümde (bk. 6.1.) ağız sözlükçülüğü konusunda Türkiye’de bugüne dek 

“neler” yapıldığı, “hangi” malzemenin “nasıl” bir yöntemle ele alınıp işlendiği 

gösterilmeye çalışılmıştır. Çalışmanın bu bölümünde ise değerlendirilen ağız 

sözlüklerinde görülen yöntem sorunları sözlükbilim ölçütleri temelinde 

sınıflandırılacaktır.   

 

6.2.1. AĞIZ SÖZLÜKLERĐ�DE DIŞ YAPI ĐLE ĐLGĐLĐ SORU�LAR 

Burada ağız sözlüklerinde özellikle maddelerin verilişinde karşılaşılan 

sorunlar/tutarsızlıklar ele alınmakta ve örneklendirilmektedir. 

 

6.2.1.1. Madde Başında Özel Đşaretlerin Varlığı / Yokluğu 

6.2.1.1.1. Çevriyazı Đşaretlerinin Kullanılmaması 

Çevriyazı işaretlerinin kullanılmamasının nedeni, sözlük hazırlayanların bilimsel 

altyapılarının yeterli olmayışı ve alana bakış açılarıyla ilgili olduğu kadar alfabe 

konusunda ortak, standart bir işaret sisteminin bulunmaması ile de ilgilidir. 

Sözlüklerden genel kullanıcının da yararlanabileceği düşüncesiyle sözlüğün 

kullanımında sıkıntı yaratacak fonetik işaretlerin kullanımından kaçınılmıştır. 

Đncelenen sözlüklerden Anadilden Derlemeler II, Aydın Ağzı ve Sözlüğü, Beyceli 

Sözlüğü, Çukurova Kadirli Dağkolu Türkmen Ağzı Sözlüğü, Dambur Tarihi-Hemşen 

Purim Etimolojik Sözlüğü, Elbistanca Sözlük, Güneyce/ Rize Sözlüğü, Kayseri Ağzı II 

Sözcükler, Kayseri Sözlüğü, Mudurnu Halk Dili Sözlüğü, Muğla Đli Ağzı Sözlüğü, 

-evşehir ve Yöresi Ağzı Sözlüğü, Söz Derleme Dergisi, Tonya Sözlüğü, Trabzon-
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Maçka Etimoloji Sözlüğü, Urfa Ağzı Sözlüğü adlı ağız sözlüklerinde belirtilen 

sebeplerden ötürü çevriyazı alfabesi kullanılmamıştır. Madde başları ve örnekler yazı 

dili alfabesi ile verilmiştir.  

Adı geçen sözlük çalışmalarında fonetik bir işaret sistemi kullanılmamakla 

birlikte, bazı sözlüklerde birtakım işaretlerden yararlanma yoluna gidildiği de 

görülür: 

a. Aydın Ağzı ve Sözlüğü adlı çalışmada sözcüklerin yazımında yalnızca iki 

işaretten yararlanılmıştır. Bunlardan biri, önceki sesin uzun okunacağı anlamını 

taşıyan ( _ ) işareti; diğeri ise ses farklılığının yanı sıra bölge ağzında anlam 

değişikliğine de neden olan nazal n sesini gösteren (ñ) işaretidir: a_mant “kusur, 

kabahat, uzuv eksikliği” (64), añsıdag “ansızın, birdenbire” (68), ba_dag “toprak 

testi, küçük testi” (79).  

b. Çukurova Kadirli Dağkolu Türkmen Ağzı Sözlüğü’nde ünlü uzunluğunu 

göstermek üzere esgaa “bir bölümü yanmış, ucu közleşmiş odun parçası” (35), 

isneen “eski dilde haftanın ikinci günü” (51), kössee “daha gür yanması için ateşin 

karıştırıldığı çubuk” (61), şoora “çorba” (82) biçiminde uzun ünlüler çift yazılmıştır.  

c. Beyceli Sözlüğü’nde ğ ve h seslerinin düşmesi ile ortaya çıkan uzun ünlüleri 

göstermek için ünlünün altı çizilmiş ( a , u  ), ayrıca ön damak ünsüzü l’yi belirtmek 

için kendinden sonra gelen arka damak ünlüsü üzerine düzeltme işareti konulmuştur: 

lâp “Takma ad, lakap” (158), sok “soğuk” (190), tamillemek “onarmak” (200), 

yülemek “sivriltmek, keskin hale getirmek” (228).  

d. Elbistanca Sözlük’te düzeltme işareti ile düşen sesin yerine çıkan uzun ünlüyü 

göstermek üzere aa, ea, öo gibi bir yöntem kullanılmıştır: abariin “Şaşkınlık ve 

hayret bildirir” (15), şafaa gapanasıca “Gözleri kör olasıca”  (299).  
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e. Güneyce/Rize Sözlüğü’nde de yalnızca bu bölge ağzına özgü ç ile s arası bir 

sesi belirtmek üzere ç işareti kullanılmıştır: akşamdan viçça viçça sabahtan 

kumbuliçça (195). 

f. Kayseri Ağzı II Sözcükler, yalnızca nazal n sesini göstermek için harfin 

üstüne (–) işareti konulmuştur. 

g. Tonya Sözlüğü’nde ise s ve z sesleri arasında çıkan sesi göstermek üzere š imi 

kullanılmıştır: kanguš “eğri, kambur” (81), šišil “küçük solucan” (119).  

h. Urfa Ağzı Sözlüğü’nde, bazı madde başlarının yanında e sesi için “e uzun 

okunur” ifadesi yer almıştır: ane (e uzun okunur) “Ana, ‘Anne’ye hitap şekli” (13), 

bace ( e uzun okunur) “Kızkardeş, abla. (Gelin bace = Amca ve dayı karısına hitap 

şekli)” (17).  

 

6.2.1.1.2. Çevriyazı Đşaretlerinin Kullanılması 

a. Temel Đşaretlerin Kullanılması 

Đncelenen ağız sözlükleri içindeki Anadilden Derlemeler, Elbistan Ağzı-Çiçek 

Köyü Örneği, Denizli Đli Ağız Sözlüğü, Derleme Sözlüğü adlı çalışmalarda tipik 

fonetik özellikleri gösteren ve anlam farkı yaratan bazı sesler için çok ayrıntılı 

olmayan çevriyazı işaretleri tercih edilmiştir. 

a. Anadilden Derlemeler’de gerekli görülen sözcüklerde nazal n sesi için (n.), 

gırtlak h’si için (h.), kapalı e için (e.) işaretiyle sözcüğün söylenişi verilmeye 

çalışılmıştır. dalan. “mevzun, zarif, dalyan” (89), e.lkit “çaresiz, garip, kimsesiz” 

(121), h.arar “saman basmak için kullanılan çuval, dokuma büyük kıl çuval” (160), 

san.ır “sağır” (327).  
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b. Elbistan Ağzı-Çiçek Köyü Örneği adlı çalışmada, nazal n sesi (ñ) ve gırtlak 

h’si (ḫ) ile gösterilmiş, uzunluk (ā, ē, ī, ō vb.) ve ön damakta telaffuz edilmesi 

gereken sesler ölçünlü dilde olduğu gibi (â, û ) biçiminde işaretlenmiştir.  

c. Denizli Đli Ağız Sözlüğü’nde, kapalı e için (é), uzun ünlüler için (ā, ē, ū vb.), 

açık e için (ä), nazal n için (ñ), sızıcı h için (ḫ) işaretleri kullanılmıştır. Đşaretler 

küçük harflerle gösterilmiş, ancak sözlük içinde madde başları büyük harflerle 

yazılmıştır. AḪTARMAK II “aramak, araştırmak, soruşturmak” (11), AÑIT “Ekin 

yiyen, yaban ördeği büyüklüğünde bir çeşit kuş” (23), ARDÉÇ “Ardıç” (26), BĐDÄ- 

“bidon” (56), GĒCEK “çamaşır” (148).  

d. Derleme Sözlüğü’nde ise madde başlarının yazımında başta da belirtildiği 

üzere, ayrıntılı bir fonetik alfabe kullanılmamış, diğer sözlüklerdeki gibi kapalı e (é), 

gırtlak h’si (ḫ), geniz n’si (ñ) ve ünlü uzunlukları için (-) işaretlerden yararlanılmıştır.  

 

b. Ayrıntılı Đşaretlerinin Kullanılması 

Bir grup sözlükte ise diğerlerinin aksine hem ünlüler hem ünsüzler için ağızlarda 

tespit edilebilen tüm anlam ayırıcı sesler ve alt sesbirimler fonetik alfabeden 

yararlanılarak gösterilmeye çalışılmıştır. Bu durum da yine sözlükçünün alan 

bilgisiyle ilgilidir. Ağızlardaki sesleri ayırt edebilmek ve bunları doğru şekilde 

gösterebilmek, belli bir bilgi birikimine sahip olmayı gerektirmektedir. Çünkü 

verilen seslerin bir kısmının, özellikle çıkış noktası birbirine yakın olanların derleme 

esnasında algılanması ve diğer seslerden ayırt edilerek tanımlanması zor seslerdir. 

Ayrıntılı bir çevriyazı sistemi kullanılan sözlüklere bakıldığında da sözlükçülerin 

alanla ilgili akademik bilgisi bulunan kişiler olduğu göze çarpar. Đncelenen 

sözlüklerden 5’i bu grupta değerlendirilebilir: Elazığ Yöresi Ağızları Sözlüğü, 
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Gaziantep Ağzı III Sözlük ve Kullanılmayan Kelimeler, Kırşehir ve Yöresi Ağızları 

Sözlüğü, Mersin Ağzı Sözlüğü, Yukarı Karaçay [Kocapınar] Köyü Ağzı Sözlüğü. 

Buradaki sorun, çalışmalarda tercih edilen fonetik işaretler arasında bir birliğin 

bulunmaması, her çalışmada aynı sese karşılık olarak farklı bir işaretin kullanılması 

ve dolayısıyla bu konuda sözlükler arasında tutarsızlıkların bulunmasıdır. Burada 

incelenen sözlükler arasında ünlüler ve ünsüzler için tayin edilen fonetik işaretler 

bakımından görülen farklılıklar gösterilmeye çalışılacaktır: 

Ünlüler: Adı geçen sözlüklerde farklı biçimlerde tanımlanmış olan ünlüler ve 

gösterilmesinde kullanılan fonetik işaretlerin bazıları şu şekildedir: Ünlü uzunlukları 

(ā, ē, ī, į, ō, ȫ, ū, ǖ ); bulanık a (â); a-ı arası ünlü (ȧ); a-o arası ünlü / yuvarlak a / a-u 

arası ünlü (å); kapalı e (ė / é); açık e (ä); a-e arası ünlü / ince (paletal) / yarı ince a 

(á); e-ö arası ünlü veya yuvarlak e (ê / ̊e); normalden kısa ünlüler (ă, ĕ, ĭ, ŏ); ı-i arası 

ünlü / ince (paletal) ı (í); o-ö arası ünlü (ó); o-u arası ünlü / kapalı o (ȯ); bulanık o 

(ô); u-ü arası ünlü (ú); u-o arası ünlü (ů). Bunlar dışında Gaziantep Ağzı III’te 

kullanılan Arapçanın “ayın” sesine yaklaşan, kısa a sesi için (ʿa);  bu a’nın uzunu (ʿā) 

gibi işaretler de vardır. Görüldüğü gibi ünlüler bakımından hem sesin 

tanımlanmasında hem de sesi gösteren işaretlerde sözlükler arasında farklı tutumlar 

bulunmaktadır.  

Ünsüzler: b-v arası ses (b); b-p arası ses / patlamasını kaybetmiş, b’ye yakın 

duyulan p (P); c-ç arası ses (Ç); ç-ş arası ses (Ş); d-t arası ses / patlamasını 

kaybetmiş, d’ye yakın duyulan t (T); ṭ- d arası ses (Ṭ);  f-v arası ses (F); g-k arası ses 

(K); ġ-ḳ arası ses (Ḳ); s-z arası ses (S); ş-j arası ses (J) biçiminde yarı tonlu özelliği 

olan sesler bu şekilde işaretlenmiştir. Bazı sözlüklerde düşmekte olan ses biçiminde 

tanımlanan sızıcı sesler ( ğ, h, l, n, r, y), seslerin altına (ₒ) işaretinin konulmasıyla 
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gösterilmiştir. Bunlar dışında, arka damak / art damak g’si / gayın sesi (ġ); patlayıcı 

gırtlak g’si (ĝ);  gırtlak ünsüzü / nefesli h (ḥ); sızıcı / hırıltılı h (ḫ); arka damak / art 

damak k’si (ķ / ķ); ince l (ĺ); nazal (geniz) n’si (ñ / ŋ); kalın ünlülerle hece kuran t 

sesi (ṭ); kalın ünlülerle hece kuran ön boğumlanmalı t sesi (t’); telaffuz noktası öne 

kaymış (ý) biçiminde tanımlanan sesler de vardır. Diğer sözlüklerden farklı olarak 

Gaziantep Ağzı III’te hem ön hem da arka damakta telaffuz edilebilen “k, l, t” gibi 

bazı seslerin hangi sözcükte nasıl telaffuz edileceklerini göstermek üzere yeni 

işaretler de kullanılmıştır. “k, l, t” seslerinin altına küçük bir ok işareti konulmuştur. 

Ok işareti, yazının devam ettiği yönü gösterirse, sesin boğumlanma noktasının önde 

olduğu; ok işareti yazının gerisini gösterirse sesin boğumlanma noktasının arkada 

olduğu anlamına gelmektedir.   

Diğer Đşaretler: ulama (- / ¶ ), ikiz ünlü işareti ( ¶ ), gırtlak patlayıcısını 

gösteren işaret ( ʼ );  vurgu ( ' )  vb.  

 

6.2.1.2. Madde Başı Đle Tanımlardaki Örnekler Arasında Yazım Bakımından 
Tutarsızlıklar 

Sözcüklerin madde başındaki yazımları ile madde içindeki örneklerde veya 

göndermelerdeki yazımlarında farklılıklar göze çarpmaktadır: 

a. karayer: Cehennemin dibi. Kara yere giresin, ayahta galasın etlerin  

töküle  (Buran 124).  

b. simél: Bıyık. Garşudan simel buran oğlan da kimin nesi acep  (Buran  

186).  

c. kınifir: Karanfil.  

Kınıfırem sahsıda 
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Dalı sallanır suda 

Đşallah kavuşuruh 

Yarın Gece yassıda   (Ergin 102).  

a, b ve c örneğinde verilen madde başlarıyla sözcüklerin örnek cümlelerde geçen 

biçimleri yazım bakımından birbirinden farklıdır. a’da karayer sözcüğü madde 

başında bitişik, örnek cümlede ise ayrı yazılmıştır. b örneğinde, sözcüğün yazımında 

kullanılan çevriyazı işaretleri bakımından farklılık bulunmaktadır. Üstelik burada é 

harfinin hangi sesi göstermek üzere kullanıldığı belli değildir. Sözlükte bu işareti 

karşılayan herhangi bir ses tanımlanmamıştır. Kapalı e sesine karşılık kullanılmışsa 

da bu sesin sözlükte ė ile gösterildiği belirtilmiştir. Buna rağmen madde başı 

sözcükte é harfi kullanılmıştır. c örneğinde ise madde başı kınifir iken örnekte sözcük 

kınıfır şeklinde yazılmıştır.  

 

d. gövürmek: bk. géyürmek  (Buran 93). 

   gėyürmek: giydirmek. Üstübaşını geyürem de gelsin  (Buran 85).  

d maddesinde gönderme yapılan sözcüğün madde başı yapıldığı yerdeki 

yazımının çevriyazı işaretleri bakımından farklı olduğu görülür. Aynı sese karşılık 

ilkinde é, ikincisinde ė işareti kullanılmıştır. Yukarıda da belirtildiği gibi sözlükte é 

işaretine karşılık herhangi bir ses tanımlanmamıştır. Ayrıca gėyürmek sözcüğünün 

yer aldığı maddede örnekte geçen biçim de madde başındaki yazımla farklılık 

gösterir.  
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6.2.1.3. Madde Başında Fonetik Varyantların Gösterilmesinde Tutarsızlıklar 

Sözlüklerde, madde başı sözcüğün ağızdaki diğer fonetik biçimlerinin 

gösterilmesi konusunda farklı tutumların izlendiği, ortak bir yöntemin bulunmadığı 

görülmektedir. Bu konuda, bazen sözlükler arasında bazen de aynı sözlük içinde bile 

tutarsızlıklar bulunmaktadır: 

a. elcek/elecek: Tırpanın, sabanın sürülürken elle tutulur kısmı  (Çınar  

119).  

b. büvenmek, büğünmek: Eğilmek, çömelmek  (Çınar 62).  

c. haymana (haymına): Tembel  (Çınar 160).  

Yukarıdaki a, b ve c maddeleri aynı sözlükten alınmış örneklerdir, ancak buna 

rağmen her üç örnekte de madde başlarının fonetik varyantları farklı biçimde 

gösterilmiştir. Burada fonetik varyantları göstermek üzere nasıl bir yöntem 

izleneceğine karar verilmeli ve sözlük içinde tutarlılık sağlanmalıydı.  

 

d. godik: bk. kodik  (Buran 90).  

e. kördiken [→ körtiken]  (Tor 265).  

körtiken (= kördiken) yaprağı alıca benzer, çok dikenli bir çalı  (Tor  

266).  

d ve e örneklerinde ise konuyla ilgili olarak diğer sözlüklerde görülen farklı 

yöntemler gösterilmiştir.  Bazı sözlüklerde (bk.) kısaltmasıyla bazılarında ise (→) 

işaretiyle sözcüğün farklı biçimlerine gönderme yapılmıştır. Gönderme yapılan 

sözcüğün madde başı yapıldığı durumda (=) işaretiyle ilk biçime tekrar gönderme 

yapılmış, sözcük burada tanımlanmıştır.  
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Fonetik biçimlerin gösterilmesinde her sözlükte farklı bir yöntem geliştirilmiştir,  

bütün sözlüklerde kullanılabilecek belli bir yöntem ve işaret sistemi yoktur. 

 

6.2.1.4. Fiillerin Madde Başında Gösterilmesinde Tutarsızlıklar 

Fiil biçimlerini gösterme konusunda da iki farklı tutum vardır: Bazı sözlükçüler 

mastar ekiyle yapılmış isimlerle karışmaması için, mastar eki olan –mak/-mek 

yerine, ( - ) kullanarak fiil kök ve gövdelerini gösterirken bazıları da fiil biçimlerini 

mastar ekini açık açık yazarak vermeyi tercih eder.  

 

a. büngülde- : (pınar, kaynak suyu) kayna-  (Günşen 41).  

b. ġayış aş- : Kandırmak, hile yapmak, dolandırmak  (Tor 170).  

c. hımsı- : Kokmak, bozulmak  (Ergin 81).  

d. mandalazlamaḲ : (Kapı için) mandalını takmak  (Çağbayır 441). 

e. nükalamaḫ : Nikahlamak  (Buran 157).  

f. panaz olmak: Sersem olmak, şaşırmak; gece karanlıkta yolunu  

şaşırmak  (Çınar 239). 

 

6.2.1.5. Alfabetik Sıralamanın Yanlış Verilmesi 

Bazı sözlüklerde madde başı sözcüklerin alfabetik sıralamasının hatalı olduğu 

görülür. Aşağıya alınan örnekler, sözlüklerde aynı sırayla alt alta verilmiştir: 

a. buğda- buvarsak- bulamaç- bulduk- bulanık (Güçlü 22).  

b. küflü çıkı- külle- küküm- küllük- küldöken- külüstür  (Güçlü 64). 

c. cık- cıcını çıkartmak- cık cık cık... (Sarıhan 59).  
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d. neediyon- nemerek- neemet- nenceez  (Türkmenoğlu 67).  

e. adı çıkmış- adi- adını ağzına almak (Arıcı 493). 

f. gidi- gıdım gıdım- gidiş geliş- gidu- gığ (Arıcı 533).  

 

6.2.1.6. Sözlük Maddesinin Düzenlenişi Đle Đlgili Sorunlar 

a. ġaşşıh: kaşık (Günşen 103). 

 ġaşşıhla: kaşık ile   

b. ġaşşīnan: kaşık ile (Günşen 103). 

Aynı sözlük içinde sözcüklerin çekimli biçimleri bazen madde başı yapılmış 

bazen de alt madde olarak gösterilmiştir.  

 

c. höke: Öfke, hiddet. Bknz. heke, hekelenmek. Öfke’nin Maçka 

ağzındaki biçimidir. Türkçe  (Emiroğlu 128).   

d. ivini bulmak: Kolayını bulmak. Türkçe evmek/ivmek sözcüğünden. 

Bknz. evetlemek, iv koymak  (Emiroğlu 135).   

Aynı sözlükten alınan yukarıdaki örneklerde sözlük düzeni bakımından tutarsızlık 

gösteren bir durum söz konusudur. Đlk örnekte sözcüğün anlamından sonra ilgili 

bulunduğu başka biçimlere gönderme yapılmış, ardından köken bilgisi verilmiştir. 

Đkinci örnekte ise sözcüğün anlamından sonra kökeni verilmiş, daha sonra ilgili 

biçimlere gönderme yapılmıştır.  
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Örnek verme, eş anlamlı-zıt anlamlı sözcükleri gösterme, derleme yerinin ya da 

kaynakların belirtilmesi, bazı işaretlerin ve kısaltmaların kullanımı gibi konularda 

sözlüklerde çok sayıdaki tutarsızlık dikkati çekmektedir.42 

 

 

6.2.2. SÖZLÜĞÜ� ĐÇ YAPISI ĐLE ĐLGĐLĐ SORU�LAR 

6.2.2.1.  Madde Başının �iteliği  

a. ābi: Ağabey (Günşen 2). 

b. acı: Tatlının aksi, ağız yakıcı  (Arıcı 493).  

c. almem yo?: Almıyor mu?  (Uyguç 63).  

d. dardayım: Dara düştüm, sıkıntılıyım  (Arıcı 519).  

e. gelibatır: Geliyor (Erkut 53). 

a ve b maddelerinde yazı dilinde de yaygın biçimde kullanılan sözcükler madde 

başı yapılmıştır. c, d ve e örneklerinde ise sözcüklerin çekim eki almış biçimleri 

madde başı yapılmıştır. 

  

f. gıdıklamak: Vücudun üşemlenen yerlerine dokunmak (Sarıhan 116). 

g. gıdıklanmak: Üşemlenmek (Sarıhan 116).  

f ve g maddelerinin açıklamalarında yer alan “üşemlenmek” sözcüğü standart 

dilde bulunmayan bir sözcük iken gıdıklamak ve gdıklanmak sözcükleri yazı dilinde 

yaygın olarak kullanılan biçimlerdir. Burada yerel özellik gösteren sözcük 

gıdıklanmak değil, üşemlenmek sözcüğüdür. Dolayısıyla standart dilde bulunan 

                                                 
42 Her bir sözlük için konuyla ilgili tespit edilen tutarsızlıklar değerlendirme bölümünde (bk. 6.1.) ayrı 
ayrı ele alındığı ve örneklendirildiği için burada tekrar örnek vermeye gerek görülmemiştir.  
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sözcükler yerine madde başı olarak üşemlemek ve üşemlenmek sözcükleri verilmeli, 

tanımları da “gıdıklamak” ve “gıdıklanmak” sözcükleri ile yapılmalıydı.   

 

h. –enece, -enecek: -inciye kadar  (Aksoy 254).  

i. –gil: Ad sonuna eklenerek aileyi belirtir (Sarıhan 122).  

Bazı sözlüklerde bölge ağzına özgü şekil bilgisi özelliklerinden biri olan yapım 

ve çekim ekleri de madde başı olarak verilmiştir. Sözlüklerde bir dilin morfolojisi 

içinde yer alan eklerin söz varlığına ait bir unsur gibi madde başı yapılması 

sözlükçülük metotlarına aykırıdır. Sözlüklerdeki morfolojik unsurların sözlüğün 

sonunda dizin hâlinde verilmesi yöntem bakımından daha uygundur.   

 

j. adamın (kocanın) yemeği meydanda, evladın yemeği zindanda: 

Her ne kadar evladı da olsa kapısına varıp bir lokma ekmek istemek 

hakkını insanın kendinde bulması zordur, oysa kocanın getirdiği elinin 

altındadır ve istediği şekilde değerlendirebilir  (Uygur 52).  

k. ağız yaşılamak: Birinin söylediği sözleri alaylı bir şekilde 

tekrarlamak (Uyguç 56). 

Bazı sözlüklerde atasözleri, deyimler, dua ve beddualar da madde başı olarak 

verilir. Bazı sözlükler ise kalıplaşmış yapıları sözlük içinde ayrı bir bölüm hâlinde 

ele alır (bk. Kara 2001, Özalp 2008). Bu konuda izlenen bir başka tutum ise yalnızca 

bu sözleri içine alan ayrı bir ağız sözlüğü meydana getirmektir (bk. Aksoy 1945, 

1969; Atılcan 1977; Yedekçioğlu 1989 vb.) 
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l. armut isimleri: aci dalkıran, ayu armuti, cucum armuti, çaşi armuti, 

çendir armuti, çerez armuti, dalkıran, ehlikap, fasulap, fernap, fiçuko 

armuti, harnap, ispir armuti, istanbol armuti, isterap, kabağarmuti, 

kalandap, kalunsap, karakutap, kiş armuti (pormo ve sumar kiş armuti 

olmak üzere iki çeşidi var), koçinap, rus armuti, seterap, soğanap, 

şeçerap, tufan armuti, yaban armuti, yağ armuti, ziraat armuti  (Kara 

23).  

Yukarıdaki örnekte verilen armut isimleri ağız sözlükleri için uygun bir madde 

başı değildir. Madde başları yerel ağızlara ait sözcüklerden seçilmelidir. Burada 

armut meyvesinin yerel ağızda değişik isimlerle bilinen türleri armut isimleri ana 

maddesi altında toplanmıştır. Yalnızca isimleri verilen bu değişik türler sözlükte her 

biri kendi sırasında ayrı ayrı tekrar madde başı yapılmış ve tanımlanmıştır. 

Dolayısıyla böyle bir madde başı altında verilmesi hem gereksiz hem de yanlıştır. 

Söz konusu tematik bir sözlük değil, ağız sözlüğüdür. Eğer bölgeye özgü bitki, 

hayvan, yemek, kişi veya yer adları gibi özel kategorilere ait sözcükler verilmek 

isteniyorsa bunlar tematik bir sınıflandırma ile sözlüğün sonunda, ayrı bir bölüm 

içinde listelenebilir.  

 

m. Esenyurt Mahallesi: Kayseri’nin yeni kurulan mahallelerinden biri. 

1988’de kurulan Merkez Đlçe Melikgazi Belediyesine bağlanmıştır  

(Yedekçioğlu 261).  

Yukarıdaki örnekte bir yer ismi madde başı yapılmıştır. Özel isimler sözlüklerde 

madde başı olarak bulunamaz. Bir ağız sözlüğü için de uygun bir madde başı 

değildir.  
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6.2.2.2 Açıklama / Tanımlama 

6.2.2.2.1 Anlatım Bozukluğu ve Mantık Hataları 

a. bayır bayır: Biberden veya başka şeyden vücudun şiddetli surette  

yanmasını anlatmakta kullanılan bir zarf. Biber çok acıymış: Ağzım 

bayır bayır yanıyor. Kurdeşen oldum, kaşıdığım yerler bayır bayır 

yanıyor (Aksoy 81).  

b. basıkerte: Barometre (DS 540).  

c.  dağ armudu: Ağacı 10-15 santimetre boyunca olan yaylalarda yetişen 

bir cins yabani armut  (Emiroğlu 74).  

a örneğinde verilen tanım mantık hatası taşımaktadır. “Vücudun biberden 

yanması” gibi bir şey olamaz, ancak ağız biberden dolayı yanabilir.  b örneğindeki 

mantık hatası ise yalnızca Ankara’dan derlenmiş olan bu sözcüğün yerel ağızlarda 

nasıl bir bağlam içinde kullanılmış olabileceği ile ilgilidir. Barometre, hava basıncını 

ölçmeye yarayan ve özel alanlarda belli kişilerce kullanılan bir alettir.  Günlük 

hayatta yeri olmayan bir aletin yerel ağızlardan nasıl derlendiği düşündürücüdür. c 

maddesinde ise “ağacı 10-15 santimetre boyunca olan...” ifadesinden sonra virgül 

kullanılmaması anlatım bulanıklığına neden olduğu gibi aynı zamanda açıklamadaki 

“boyunca” sözcüğünün yanlış anlamda kullanılmasından kaynaklanan başka bir 

anlatım bozukluğu da bulunmaktadır. boyunca sözcüğü “boyu kadar; süresince” 

anlamlarına gelen bir zarftır. Burada ağacın uzunluğundan bahsedilmektedir. Doğru 

kullanım “ağacı 10-15 santimetre boyunda olan” biçiminde olmalıdır.  

 

6.2.2.2.2 Gereksiz Tanımlama/Açıklama 

a. gıvıldamʿak, gıvıldaşmʿak: 1. Karınca ve küçük kurt gibi birçokları  
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bir arada bulunan hayvancıklar veya bunu andıran başka şeyler 

kımıldanıp kaynaşmak. 2. Đnsan veya başka canlı, küçük hareketler 

yaparak kımıldayıp durmak (Aksoy 335). 

 a örneğinde sözcüğün birbirine yakın iki anlamı verilmiştir. Yapılan tanımlar 

incelendiğinde birbirine benzer hatta aynı olduğu görülür. 1. anlamda geçen “karınca 

ve kurt gibi hayvancıklar” ve “bunu andıran başka şeyler” ile 2. anlamdaki “başka 

canlı” ifadesiyle kastedilenler farklı mıdır? 2. anlamın ilk anlamı da kapsayacak 

biçimde bulunmasından dolayı ilk anlamın verilmesi gereksizdir. 2. anlamın daha 

açık şekilde ifade edilerek sözcüğün tanımlanmasında kullanılması yeterli olurdu.  

 

b. örtük: a. Örtmüş. b. Örtülmüş, örtülü. c. Kapalı, mesture. d. Kapı vs.  

kapalı  (Özalp 131).  

Yukarıda verilen örnekte ayrı ayrı verilen anlamların aynı kavrama işaret ettiği 

görülür. “örtülmüş”, “örtülü”,  “kapalı”, “mesture” eş anlamlı sözcüklerdir, 

dolayısıyla ayrı verilmesi gereksizdir. Ayrıca 4. anlam olarak verilen “kapı vs. 

kapalı” ile 3. tanımdaki “kapalı” ifadesinin hangi yönden birbirinden farklı olduğu 

belirtilmemiştir. 

 

c. gardak: 1. Ters, kötü, uygunsuz. 2. Dar, eksik, sıkışık. 3. Beddua  

olarak da kullanılır: “Yaşı başına gardak gelesice!” gibi  (Özalp 80).  

c’de verilen sözcük ile ilgili olarak 3 anlam verilmiştir. Ancak 3’te verilen 

tanımlamanın sözcüğün farklı bir anlamı olarak ortaya çıkamayacağı görülür. Burada 

sözcüğün beddua şeklindeki kullanımına değinilmiş, bir tanımlama ya da açıklama 

yapılmamıştır. Ancak 2. tanımın örneği olabilecek bir ifadedir. Sözcüğün farklı bir 
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anlamı yoktur. Üstelik madde başı örneğin alındığı bu sözlükte beddualar ayrı bir 

bölüm olarak verilmiş, tanımda verilen beddua da burada yer almıştır. Dolayısıyla 3. 

tanımın verilmesi gereksizdir.  

 

d. dizman: Şeytan. Adam kırk yıl uğraşmış şeytanı şişeye sokmuş.  

Karısı bir türlü şeytanın şişeye hapsedildiğine inanmamış. Şişeyi 

açmış, şeytan kaçmış. Adam o kadar uğraşının boşa gittiğine yanınca 

kadın önemli bir işi bozduğunu anlamış şeytana demiş ki ‘sen nesin?’ 

‘Şeytan’. ‘Nerden çıktın?’ ‘Şişeden’. Kadın ‘Hadi canım şeytan şişeye 

girer mi? Ordan çıkmadın. Şeytanla inatlaşmış, çıkdım, çıkmadım 

şeytan göstermek için şişeye girmiş kadın hemen şişenin ağzını 

kapamış. Adama da ‘Ne kırk yıl uğraştım diye bağırıyorsun, işte 

şeytan şişede’ demiş...........(Emiroğlu 82-83) (ayrıca bk. cazi, enam, 

finduk, fort, hınzır sayuklamak, yediye gelmek). 

Yukarıdaki örnekte olduğu gibi bazı madde başlarının açıklamalarında sözcüğün 

anlamına katkısı olmayan, işlevi bulunmayan bilgilere de yer verilmiştir. Sözcüğün 

anlamını açıklamada işlevi bulunmadığı için bir sözlükte bu tür ek bilgilerin 

verilmesi gereksizdir. dizman sözcüğünün “şeytan” biçiminde tanımlanması 

yeterlidir. Madde içinde anlatılanların dizman sözcüğünün kullanımı, kökeni veya 

anlamı ile hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Üstelik anlatılan hikaye içinde dizman 

sözcüğü dahi yer almamaktadır.  

 

e. kenef: Memişhane, yüznumara, tuvalet, hela, abdesane, dışarı, WC,  

ayakyolu  (Bilgin 216).  
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e örneğinde tanımlama, madde başı sözcüğün bütün eş anlamlı karşılıkları 

kullanılarak yapılmıştır. Oysa sözcüğün yaygın olarak bilinen standart dildeki bir iki 

biçimini vermek sözcüğü tanımlamada yeterli olabilirdi. Bütün biçimleri vermek 

gereksizdir. Üstelik tanımda yer alan anlamların bir kısmı yine halk diline veya argo 

kullanıma ait sözcüklerdir.  

 

f. höke: Öfke, hiddet. Bknz. heke, hekelenmek. Öfke’nin Maçka  

  ağzındaki biçimidir. Türkçe  (Emiroğlu 128).   

Tanımda yer alan “öfke’nin Maçka ağzındaki biçimidir” ifadesi “öfke, hiddet” 

biçiminde sözcüğün tanımı yapıldıktan sonra gereksizdir. Sözlük zaten Trabzon-

Maçka ağzına aittir. Dolayısıyla madde içinde sözcüğün anlamı verildikten sonra bu 

açıklamanın yapılması gereksiz bir tekrarlama örneğidir. 

 

6.2.2.2.3. Belirsiz Tanımlama  

a. hömerme: Parlama, kabarma  (Güçlü 50).  

a’da verilen tanım yeterince açık değildir. Burada “parlama” ve “kabarma” 

ifadeleri ile neyin kastedildiği belirsizdir. Bu iki sözcük temel anlamları birbiriyle 

ilgili olan sözcükler değildir. DS’nde böyle bir madde başı bulunmazken hömermek 

şeklinde fiil biçiminin bulunduğu görülür. Hömermek, DS’nde “birisine kızarak 

saldırıya hazırlanmak; hiddetlenmek, kabadayılık taslamak” gibi anlamlara 

gelmektedir (DS 2432). Buna göre, hömerme maddesindeki “parlama, kabarma” 

ifadeleri bu anlamlarla ilgili olabilir. Ancak tanım için seçilen sözcükler kızgınlığı, 

öfkeyi anlatmak için temel anlamlar değil, mecaz anlamlardır.  
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b. hüyüklendirmek: Hüyük gibi yığmak  (Aksoy 417).  

b örneğindeki sözcük isimden türetilmiş, ettirgen çatılı bir fiil biçimidir. 

Sözcüğün tanımı “hüyük” ismi ile yapılmıştır. Üstelik bu sözcük standart dilde 

bulunmayan, yine bölge ağzına ait bir kullanımdır. Bu nedenle “hüyük gibi yığmak” 

ifadesinin anlaşılabilmesi  için bu sözcüğün de bilinmesi gerekmektedir. Sözcüğün 

tanımı “tepeleme doldurmak, yığmak” biçiminde daha açıklayıcı biçimde 

verilebilirdi.     

 

c. bakarca: çulfalık tezgahında kücüyü yukarıdaki ağaca bağlayan ipin  

geçirildiği, ayakçağa bastıkça kücüyü yukarıya çekip çözgünün arasını 

açmaya yarayan makara  (Tor 40).  

c maddesinde açıklama tarif yoluyla ayrıntılı bir şekilde verilmeye çalışılsa da 

sözcüğün tanımı yeterince açık değildir. Bunun sebebi tanımın “çulfalık”, “kücü”, 

“ayakçak” ve  “çözgü” gibi yerel ağızda kullanılan, terim özelliği olan sözcüklerle 

yapılmış olmasıdır. Bu sözcükler herkesin anlayabileceği, bilinen sözcükler değildir. 

Bu nedenle yapılan açıklama, ancak verilen sözcüklerin de bilinmesiyle anlaşılır hâle 

gelebilecektir. Tanımın daha açık ve anlaşılır olması için madde içinde verilen 

sözcüklerin ölçünlü dildeki karşılıkları parantez içinde verilebilirdi.  

 

6.2.2.2.4. Yetersiz /Eksik  Tanımlama 

a. farbela: Eteğin dip tarafındaki (Kalyoncu 61).  

a örneğindeki ifade maddeyi açıklamada zayıftır. “eteğin dip tarafındaki” eksik 

kalmış, tamamlanması gereken bir tanım gibi görünmektedir. Bu tanımın 

anlaşılabilmesi için “eteğin dip tarafı”ndan kasıt nedir, bir “eteğin dip tarafı” 
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neresidir, “eteğin dip tarafı”nda olan nedir, nasıl bir şeydir gibi soruların 

cevaplandırılması gerekmektedir.  

 

b. yalamık: Bir çeşit ot  (Güçlü 88).  

Sözlüklerde bitki, yemek, araç-gereç adlarında bu tür tanımlar çok yapılmaktadır. 

Ancak bu tanımlar sözcüğü yeterince açıklamamaktadır. b örneğindeki sözcük için 

de “bir çeşit ot” tanımı verilmekle yetinilmiştir. Böyle bir tanım eksik ve yetersizdir, 

sözcüğü tam olarak açıklayamamaktadır. Bunun yerine bitkinin tarifi yapılmalı, 

özellikleri, nerede, nasıl yetiştiği, yenilip yenilmediği vb. bilgiler açıklamada yer 

almalıdır.  

 

c. yozlak: Doğurması yakın  (Güçlü 91).  

yozlak maddesi için verilen tanımlama eksiktir. Aynı sözcüğün DS’nde verilen 

karşılığı “doğurması yakın, ağrı çeken hayvan” biçimindedir (DS 4305). Yani tanıma 

göre “doğurması yakın” yalnızca “hayvan” için sınırlı olan bir anlamdır. Ancak c 

maddesindeki tanımda böyle bir sınırlama getirilmemiştir. Dolayısıyla sözcüğün 

hamile bir “kadın” için kullanılıp kullanılmadığının ya da yalnızca “hayvan” için 

kullanıldığının belirtilmesi gereklidir. Bu nedenle tanım eksik ve yetersiz 

kalmaktadır.  
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6.2.2.2.5. Madde Başı-Tanım Uyumsuzluğu/Madde Başı-Tanım Bağlantısızlığı 

a. barınmak: .............6. Tatmin etmek  (DS 532).  

Madde başı edilgen çatılı, geçişsiz bir fiil, tanım ise geçişli bir fiildir. Dolayısıyla 

madde başı ile tanım arasında çatı uyumsuzluğu söz konusudur. Bu açıdan 

düşünülürse barınmak fiilinin karşılığı “tatmin etmek” değil, ancak “tatmin olmak” 

olabilir.  

 

b. mazı maskara: Hiç etmek  (Bozyiğit 188).  

mazı maskara: Rezil etmek  (Bozyiğit 188).  

c. saksak (2): Sırnaşık, ısrarla üstelemek  (Uyguç 278).  

d. üz: 1. Yüz, çehre. 2. (Deriyi) soymak. 3.  Yüzmek  (Ergin 171).  

Yukarıda verilen üç örnekte de madde başı sözcükler ile tanımları dil mantığına 

aykırıdır. Madde başı sözcükler isim türündeyken açıklamaları eylemlik durumda 

verilmiştir. b’deki örnekte madde başı mazı maskara et- biçiminde verilmeliydi ya da 

mazı maskara sözcüğüne uygun bir tanım yapılmalıydı. c ve d örneklerinde ise 

sözcüklerin hem isim hem de fiil biçiminde aynı madde altında verildiği görülür. 

Madde başları birer isim olduğu için “ısrarla üstelemek”; “(deriyi) soymak”, 

“yüzmek” tanımları yanlıştır.  

 

e. çillenmek: Bitkilerin yeşermesi...............Çillenmek çil sözcüğünden  

fiildir, renk, sağlık ve yeşermek anlamlarında yaygındır  (Emiroğlu 

70).  

f. emişmek: Ayrı analardan doğma iki çocuğun aynı kadın tarafından 

emzirilmesi......  (Özalp 69).  
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g. nişan düşmek: Meyvelerin olgunlaşmak üzere olduklarını gösteren  

belirtiler  (Buran 156). (ayrıca bk. kuzlamaḫ, sarsımaḫ, sepelemek, 

soğlamak, telbis etmek, tıncımaḫ, üzülmek, zımpırik etmek). 

e, f ve g örneklerinde ise madde başı fiil iken örnekler isim biçiminde verilmiştir. 

çillenmek sözcüğünün çil isminden türemiş bir fiil olduğu ifade edildiği hâlde 

“yeşermek” anlamı ile birlikte “renk, sağlık” anlamına geldiği de söylenmiştir. 

Burada çillenmek değil, ancak çil biçimi “renk, sağlık” anlamlarına gelebilir. 

Emişmek sözcüğünde tanımda geçen “emzirilme” bir isimdir. Dolayısıyla bunu 

karşılayan sözcük emişmek değil, emişme biçiminde yine bir isim olabilirdi. g’deki 

örnekte de “belirti” bir isimdir. Bu nedenle tanım “(meyve) olgunlaşma belirtisi 

göstermek” biçiminde düzeltilmelidir.  

 

6.2.2.2.6. Yanlış Tanımlama 

dili damağına yetmemek: Hakkını arayabilmek. Dili damağına yetmez:  

hakkını arayamamak, aciz kalmak  (Emiroğlu 80).  

Örnekteki madde başı olumsuzluk ifadesi taşıyan bir deyimdir. Ancak madde 

içindeki açıklama olumlu verilmiştir. Deyimin tanımı yanlıştır, doğru tanım “hakkını 

arayamamak” biçimindedir. Ancak madde içinde çekimli biçimi de verilen deyimin 

karşısında bu kez olumsuz biçimiyle doğru anlam yer almıştır. Madde içinde 

birbiriyle çelişen iki ayrı tanım yapılmıştır.  
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6.2.2.2.7. Sözcük- Kavram Đlgisinin Kurulamaması/Anlam Sırasının Yanlış 
Verilmesi 

a. avcar: Pişirilen yemeğe katılan tuz, biber, salça gibi malzemeler.  

Ayrıca tüfek fişeğinin içine konan barut ve saçma için de “avcar” 

kelimesi kullanılır  (Türkmenoğlu 13).  

Örnekteki madde başı sözcüğün tanımında aralarında ilgi bulunmayan iki farklı 

anlam birlikte verilmiştir. Aynı maddede “ayrıca............için de kullanılır” şeklinde 

doğru olmayan bir ifade biçimi ile ikinci bir anlam ortaya çıkmıştır. Burada sözcüğün 

avcar (I), avcar (II) şeklinde eş sesli iki ayrı sözcük olarak değerlendirilmesi 

gerekirdi.   

 

b. kekmek (II): 1. Gaga. 2. Kuşlar yem yemek, gagalamak  (DS 2724-

2725). 

b örneğinde aynı sözcük hem isim hem fiil biçiminde verilmiştir. Đlk anlamıyla 

eylemlik durumundaki kekmek sözcüğü kalıplaşarak bir kavrama ad olmuştur. 2. 

anlam ise bir hareketin adıdır. Dilde aynı sözcük hem bir ismi hem de bir fiili 

karşılayamaz. Bunlar ancak biri isim gövdesi, diğeri fiil kökü olan iki ayrı sözcüktür. 

Dolayısıyla ayrı madde başı yapılarak kekmek (I), kekmek (II) biçiminde 

gösterilmeliydi.  

 

c. mayeps etmek: Tattırarak iştahını açmak, isteğini kabartmak fakat  

gerisini vermemek, istemek fakat elde edememek, vadetmek  

(Emiroğlu 179).  
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mayeps etmek sözcüğünün tanımında birden fazla kavrama işaret edildiği 

söylenebilir. Ancak tanım tek bir kavramdan bahsedilir gibi tek bir anlam olarak 

açıklanmıştır. Sözcüğün yan anlamları göz önüne alınmamıştır. Oysa sözcüğün; 

1. Tattırarak iştahını açmak, isteğini kabartmak fakat gerisini  

vermemek 

2. Đstemek fakat elde edememek 

3. Vadetmek 

biçiminde, anlam inceliklerinin gösterilerek tanımlanması daha uygun olurdu.  

 

d. mıhanet: Yabancı, namert  (Bilgin 243).  

mıhanet sözcüğü, iki farklı kavrama karşılık gelecek şekilde anlamlandırılmıştır. 

Ancak “yabancı” ve “namert” sözcüklerinin madde içinde yanyana verilmesi 

sözcüklerin birbirine denk, aynı kavrama işaret edecek biçimde kullanılabileceği 

anlamı taşımaktadır. Oysa bu iki sözcük tamamen farklı kavramlara karşılık olarak 

kullanılmaktadır. Dolayısıyla sözcüğün anlamı madde içinde 1, 2 biçiminde 

numaralandırılarak verilmeli, kavramlar birbirinden ayrılmalıydı. 

 

e. elim: a. Đlim, bilgi. b. Acı, acıklı  (Özalp 68).  

Örnekte aynı madde başı altında iki farklı anlam tanımlanmıştır. Tanımlara 

bakıldığında bunların aynı kökten gelen sözcükler olmadığı görülür. “Đlim, bilgi” 

anlamına gelen sözcük Arapça ilm sözcüğünün bölge ağzındaki biçimi iken “acı, 

acıklı” sözcüğü yine Arapça elīm biçimindeki farklı bir sözcüktür. Bu iki sözcüğün 

ayrı madde başlarında, elim (I) ve elim (II) biçiminde verilerek tanımlanması 

gerekirdi.  
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6.2.2.2.8. Tanımlamalarda Uygun Olmayan Đfade Biçimi  

a. bılaşık: .........2. Yapışkan, balta olan insan  (DS 664).  

Sözcüğün tanımlanmasında kullanılan ifade biçimi sözlük için uygun değildir. 

Tanım “gitmek bilmeyen” anlamında mecazi olarak kullanılan yapışkan 

sözcüğünden ve “asılmak, musallat olmak” anlamına gelen argo, (birine) balta olmak 

deyiminden yararlanılarak verilmiştir. Sözlük içinde özellikle argo biçimlerin yer 

almaması gerekir.  

 

b. dürüm: ........2. Pide ya da yufka arasına peynir, bal, yağ vs. katarak  

sarılır ve öyle yenir, buna dürüm denir (Türkmenoğlu 32). 

Sözlüklerde madde başları tanımlanırken kullanılan ifade biçimine dikkat 

edilmelidir.  Sözlüklerde tanımı yapılan sözcük zaten madde başı yapılan sözcüktür. 

Dolayısıyla tanımlarda “buna................denir” biçiminde bir ifade kullanılması 

gereksizdir.  

 

c. kesene: ……………2. maktuan (AD 225).  

Sözcük Osmanlıca, kullanımı eskimiş bir sözcük ile açıklanmış. Sözlük eski 

tarihli olduğu için o zaman için anlaşılabilir, ancak yine de Türkçe karşılığı da 

verilmeliydi. Maktuan sözcüğü “götürü olarak, toptan” anlamındadır. Bu nedenle 

sözcük tanımlanırken bu anlamların açıklayıcı olması açısından verilmesi daha 

yararlı olurdu. 

 

d. coş vermek: Gaza getirmek, gaz vermek, tahrik etmek, galeyana  
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 fırsat vermeden, isteği dışında iyi veya kötü bir işe bulaşmasına, 

genellikle yanlış işler yapmasına sebep olmak  (Özalp 216). 

e. din Đslam yok mu: Đmdat ünlemi. Köyümüzde “Đmdat” diye bağırmak  

yerine“Din-Đslam yok mu?” diye yardım istenir  (Özalp 233).   

d örneğinde  verilen deyim “gaza getirmek, gaz vermek” biçiminde argo ve “gof 

vermek” şeklinde yine yerel ağza ait bir sözcükle tanımlanmaya çalışılmıştır. Sözlük 

tanımlarında argo ve kaba ifadelerin yer alması, başka bir yerel sözcükle açıklama 

yapılması sözlükçülük ilkeleri açısından yanlıştır. e örneğinde ise tanımda yer alan 

“köyümüzde” biçimindeki kullanım uygun bir ifade biçimi değildir. Sözlüklerde bu 

gibi sahiplik bildiren sözcüklerin yerine daha genel ifadeler kullanılmalıdır. Madde 

başı sözcük “imdat anlamında bir ünlem” biçiminde tanımlanmalıydı. 

 

f. saḫandırıg: Sakındırık. “Aglına saḫandırıg dikmek” deyiminde  

kullanılır (Özalp 139).  

Yukarıdaki örnekte ağza ait bir sözcük yine bir yerel sözcükle açıklanmaya 

çalışılmıştır. Anlam açıklaması yapılan bir sözcük anlamı bilinmeyen ve standart 

dilde kullanılmayan başka bir sözcükle tanımlanmıştır. Bu durumda sözcüğün tanımı 

bulanıklaşmaktadır. Ağız sözlüklerinde madde başı sözcüklerin yazı dilinde 

kullanılan ve herkes tarafından anlaşılacak bir sözcükle tanımlanması uygundur.  
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6.2.2.3. Örneklendirme 

6.2.2.3.1. Madde Başı-Örnek Uyumsuzluğu 

a. bider: Tahılların tohum olarak tarlaya tekrar ekilmek üzere ayrılanı.  

Ben saa biderliği elimizde varken ayır demedim mi; hadi baam, para 

da yok; şinci needicik? (Bilgin 45). 

Yukarıdaki örnekte madde başı bider iken verilen örnekte soyut isim yapma eki 

almış biderlik biçimi verilmiştir. Madde başı ile örnekte geçen sözcük iki farklı 

kavramdır. biderlik biçimi de madde başı yapılabilirdi. 

 

b. biTmiş: Pekmezin dibinde bulunan koyu ve şekerli kısım. “bi çanaḲ  

beKmez ġuydum, oṭuruñ yeyveriñ.”  (Çağbayır 231).  

b örneğinde madde başı sözcüğün tanıklanması gerekirken örnek cümle içinde 

bitmiş sözcüğü kullanılmamıştır.  

 

c. çortin: Damlarda suyu akıtmaya yarayan oluk, üstü açık dam veya  

oluk.  

Dam doymadan çortundan su ahmaz.  

Allah’ın hikmeti. Dün çortunlara su sıgmidi. Bögün günnüg güneşlig. 

Artık, orciklere pestil dolanmaz, 

Çortunlar akıp da sular bulanmaz, 

Yad eli degse de böyle talanmaz, 

Talan gerçek oldu, yalan kalmadı  (Buran 45).  

Madde başı sözcük çortin biçimindeyken verilen üç örnekte de sözcük çortun 

biçimindedir. Burada da madde başı ile örnek cümlede verilen biçim arasında 
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farklılık bulunmaktadır. Örneklerin madde başı olarak verilen biçimde yazılması 

gerekirdi.  

 

d.  sınamak: Bir işi yapmadan önce, yapıyor gibi hareketlerde bulunarak  

onu anlamak ve doğrusunu yapmaya çalışmak. Dur bu gadar böyük 

daşı galdırmadan önce bir sınanıyım, noolur noolmaz soona göbeam 

savışır da... (Bilgin 285).  

d örneğindeki madde başı sözcük sınamak iken verilen tanıklama cümlesinde 

sınamak değil, sınanmak biçiminde fiilin dönüşlü çatı eki almış biçimi verilmiştir. 

Örnekte anlamı bilinmeyen başka bir ağız sözcüğü de kullanılmıştır. Örnek cümlenin 

tam olarak anlaşılabilmesi için bu sözcüğün de bilinmesi gerekir. Ancak örnekte yer 

almasına rağmen savışmak sözcüğü sözlüğe alınmamıştır.  

 

e. pıskırmak: Aksırmak. -e hasdelikli adamsın yav, ne aksırığın bitiyor 

ne de pıskırığın... (Bilgin 270). 

Yukarıdaki örnekte de madde başı fiil biçiminde iken verilen örnekte pıskırmak 

değil, sözcüğün pıskırık biçimindeki ismi tanıklanmıştır. Dolayısıyla madde başı ile 

örnek arasında uyumsuzluk söz konusudur.  

 

6.2.2.3.2. Gereksiz Örneklendirme / Đşlevi Olmayan Örnek  

a. çenge: Çene.  

Hemşinli: Rize kayıklarını gene verdum engine 

Raşit Çavuş: Kendun eyi çocuksun purnikluk var çengene  (Emiroğlu 

68). 
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b. hespir: Zerde boyası.  “Hesbe tökesen hespir yiyesen”  (Ergin 79).  

a maddesindeki örnekte madde başı sözcük dışında bölge ağzına ait başka bir 

sözcüğün daha bulunması çenge sözcüğünün anlamını öğrenmek isteyen sözlük 

kullanıcısının işini zorlaştırmaktadır. Karşısına bir de purnikluk sözcüğü çıkan 

kullanıcı sözcüğü öğrenmek için varsa purnikluk maddesine gidecek ki bu sözlükte 

yoktur, bu durumda başka bir ağız sözlüğüne daha bakması gerekecektir. çenge 

sözcüğü için verilen tanım yeterlidir ve aslında örnek cümleye gerek yoktur. Verilen 

örneğin sözcüğün anlamını pekiştirecek bir işlevi olması gerekirken burada tam tersi 

başka açıklamalara ihtiyaç duyacak bir durumda kullanılmıştır. Aynı şekilde b 

örneğinde de örnek cümlenin tanımı açıklayan bir işlevi olduğu söylenemez. Örnekte 

hem başka bir yerel sözcük hem de mecazlı bir anlatım söz konusudur. Örnekte 

geçen hespe sözcüğünün anlamı nedir, cümle hangi anlamda kullanılmıştır belli 

değildir. Dolayısıyla örneğin madde başı sözcüğün tanımlanmasına bir katkısı 

yoktur.  

 

6.2.2.3.3. Yetersiz Örneklendirme 

a. boro: Sarışın, kırmızıya çalar renkteki hayvan ya da insan. 

Oha boro ḫata gel! 

Eline massayı ali gidi mezere yanaşi oḫa boro ortaya gel, oḫa 

boro ortaya gel. Vura vura ağayı öldüri  (Buran 23).    

b. tartaklamak (II): Kapıyı mandallamak. Ali kapıyı tartakladı  (DS  

3837).  

c. algın (I):............ 8. Alışık, yakın, tutkun: Bu arkadaş bana çok algın.  
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9. Sevdalı, âşık, vurgun. 10. Alıngan, işkili. 11. Şaşkın, sersem. 12. 

Öfkeli, kinli, düşman  (DS 213). 

a maddesinde verilen örnek cümle, madde başı sözcüğün anlamını açıkça ortaya 

koyacak, anlamı pekiştirecek bir işlevde değildir. b maddesinde de verilen örnek 

zayıf ve basittir. Sözcüğün anlamı, kullanımını açıkça ortaya koyan bir örnek 

değildir. Aynı bağlam “Ali kapıyı yumrukladı, zorladı, kırdı, tekmeledi, çaldı, 

itekledi, kapattı” anlamları için de rahatlıkla düşünülebilir. Bu nedenle örneğin 

anlamı açıklayacak daha sınırlı ve kuvvetli bir bağlam içerisinde verilmesi gerekirdi. 

c örneğinde ise algın sözcüğünün 8. anlamı için verilen örnek cümle de sözcüğün 

anlamını pekiştirecek yeterlilikte değildir. Verilen örnek cümlede sözcük farklı 

çağrışımlara da yol açabilecek bir ifade içinde kullanılmıştır. “Bu arkadaş bana çok 

algın” cümlesi yalnızca “alışık, yakın, tutkun” anlamlarıyla sınırlandırılamayacak bir 

örnektir.    

 

 

6.2.2.4. Göndermelerdeki Sorunlar 

6.2.2.4.1. Göndermenin Tek Yönlü Olması 

a. genceli: Bir çeşit bayram eğlencesi. bk. gencer  (Uygur 150).  

gencer: Dini bayramlarda ve belli günlerde yapılan eğlence  (Uygur 

150).  

Örnekte aynı anlamı taşıyan fonetik bakımdan birbirinden farklı iki madde başı 

verilmiş, ikisinde de tanımlama yapılmıştır. Đlkinde sözcüğün diğer biçimine 

gönderme yapılırken kendi sırasında tekrar tanımlanan bu sözcük ilk biçime 

gönderilmemiştir.  
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b. ḫopan: bk. hoban  (Buran 113). 

ḫoban: Terkedilmiş, bakımsız bağ ve bahçe  (Buran 112). 

Yukarıdaki örnekte hopan ve hopan biçimleri bulunan sözcük alfabetik sırada 

önce gelen biçiminde tanımlanmış, ancak burada sözcüğün başka bir biçiminin 

olduğu söz konusu edilmemiştir. Ancak sonrasında karşılaşılan hopan biçimi hoban 

maddesine gönderilmiştir. Sözcükler arasında çapraz gönderme yoktur. Buradaki bir 

başka sorun gönderme yapılan biçimin madde başı yapıldığı yerde sözcüğün 

yazımının farklı olmasında görülür.  

 

c. öllık: Gülle oyununda bilyanın düşdüğü çukur (Bak: Löğbır)  (Ergin  

130). 

löğbir:  Gülle oyununda bilyanın düşdüğü çukur  (Ergin 115). 

c örneğinde ise göndermede bulunma bu kez eş anlamlı sözcükler arasında söz 

konusu olmuştur. Aynı kavramı karşılamakta kullanılan öllık ve löğbir sözcüklerinin 

her ikisi de tanımlanmakla birlikte öllık sözcüğü eş anlamlısı löğbir maddesine 

gönderilmiş, ancak madde başında löğbir sözcüğü öllık maddesine gönderilmemiştir. 

Ayrıca tanımda bir de imla hatası yapılmıştır: “düşdüğü” değil, “düştüğü” olmalıdır.  

 

6.2.2.4.2. Gönderme Yapılan Maddenin Sözlükte Bulunmaması 

a. heze: Yeni, biraz önce, henüz (Bak: Hezm)  (Ergin 80). 

b. yanfırı: Çarpık, eğri (Bak: Yanpırı)  (Ergin 178). 

a ve b maddelerinde verilen örneklerde göndermede bulunulan hezm ve yanpırı 

sözcüklerine sözlükte yer verilmemiştir.  
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6.2.2.5. Derleme Yerinin Gösterilmesi Đle Đlgili Sorunlar 

Derleme yerinin gösterilmesi ile ilgili sorunlar, bu konuda belli bir ölçütün ve 

tutumun bulunmayışından ileri gelmektedir. Bazı sözlüklerde derleme yeri 

gösterilmezken bazılarında yalnızca il, ilçe veya köy adının verilmesi tercih edilmiş, 

bazılarında ise yerleşim birimleri bağlı bulundukları ilçe ve il ile birlikte verilmiştir. 

Derleme yerinin verilmesi konusunda aynı sözlük içinde farklı tutumların izlendiği 

de görülür.  

a. bezime, bezirme: Mısır, arpa, darı ve buğday unlarından yapılan  

mayalı, mayasız, yağlı, yağsız pişirilen saç ekmeği. Yatağan, Bodrum, 

Müsgebi, Milas, Yerkesik, Düğerek, Muğla  (Çınar 46). 

b. bılla: Abla. Bayır, Milas, Datça, Şerefler, Fethiye  (Çınar 53).  

a ve b örneklerinde il merkezi, ilçe ve köy adları art arda sıralanmıştır. Ancak 

derleme yerinin bu şekilde gösterilmesi ilçe ve köylerin karışmasına neden olmuştur. 

Köylerin hangi ilçeye bağlı bulunduğu belli değildir. a maddesinde geçen Müsgebi 

köyünün Bodrum’a mı yoksa Milas’a mı bağlı olduğu anlaşılamamaktadır. 

Sözlükteki başka maddelerle karşılaştırıldığında köylerin bağlı bulundukları ilçeden 

önce verildiği görülür. Burada ise sıralama karışmıştır; köy-ilçe şeklinde olan 

sıralama, ilçe-köy şeklinde değişmiştir. Bodrum’a bağlı olan köy, ilçenin ardından 

verilmiştir. b maddesinde bu sıralamanın tekrar köy-ilçe biçiminde verildiği görülür. 

Ancak bu kez Şerefler biçiminde verilen köyün bağlı bulunduğu ilçe yanlış 

verilmiştir. Köy Fethiye’ye değil, Dalaman ilçesine bağlı bir yerleşim birimidir.  

 

c. güredek: Birdenbire. *Güney, Kerimler (Uygur 168).  
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d. güvendik: Birisine sığınarak meydan okumak. Çöplü, *Çivril (Uygur 

169).  

e. köken (I): Kavun, karpuz, kabak gibi bitkilerin toprak üstünde 

yayılan dalları. Çöplü, Bulkaz, *Çivril; Darıveren, *Acıpayam  

(Uygur 216).  

f. mışırıklı: Kuşkulu, oyunlu, sonucu belli olmayan (iş için). *Honaz, 

Söğüt; *Çivril, Çöplü  (Uygur 232). 

g. neferne: Asmanın ikinci kez verdiği küçük taneli üzüm. *Çal, 

Ortaköy; *Güney; nefene *Bekilli, Çal; nefer *Çivril, Çıtak; nefirne 

*Acıpayam, Oğuz; *Honaz, Karaçay, Kösten  (Uygur 236).  

Aynı sözlükten alınan yukarıdaki örneklerde belli bir düzen içinde verilmeye 

çalışılan ilçe ve köy adlarının bazı örneklerde sırasının bozulduğu görülür. Đlçe adları 

başına * işareti konularak verilmiş, ardından ilçeye bağlı bulunan köy belirtilmiştir. 

Yukarıdaki güredek, mışırıklı, neferne örneklerinde bu sıra izlenirken güvendik, 

köken (I) maddelerinde önce köy, sonra ilçe adı verilmiştir. Bununla birlikte, fonetik 

bakımdan farklı biçimleri bulunan madde başlarında her bir biçimin nereden 

derlendiği ayrı ayrı belirtilmiştir.  

 

h. hötçed: Mal mülk sahibi olmak, zenginlik. (Çayağzı)  (Günşen 138).  

i. ilenger: Büyük kazan. (H. Hasanlı k.)  (Günşen 143).  

j. kepir: 1. Koyunların yattığı yer (Kırş.) 2. Kıraç toprak (Ulupınar) 

(Günşen 155).  

Başka bir sözlükten alınan örneklerde ise derleme yeri ilçe ise yalnızca ilçe, köy 

ise yanında (k.) kısaltmasıyla yalnızca köy adı verilerek gösterilme yolu tercih 
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edilmiştir. Köylerin bağlı bulunduğu ilçe adları verilmemiştir. Birden fazla anlamı 

bulunan maddelerde her bir anlamın derlendiği yer, ayrı ayrı açıklamalarının 

ardından gösterilmiştir.  

 

Bazı sözlüklerde derleme yerinin gösterilmesi konusunda daha düzenli ve tutarlı 

yöntemler kullanıldığı dikkati çekmektedir: 

k. korava: Ekşi meyvelerden yapılan marmelât, meyve ezmesi. 

(Đğneciler *Mudurnu -Bo.; Çayağzı, *Şavşat ve köyleri, Akarsu 

*Ardanuç -Ar.; Cenciğe –Ezc.; *Erciş –Vn.)  (DS 2925).  

Derleme Sözlüğü’nde derleme yerinin gösterilmesi diğer sözlüklere göre daha 

düzenli bir şekilde verilir. Önce köy adı, daha sonra başında * işaretiyle köyün bağlı 

bulunduğu ilçe, en sonda da ( - ) işaretiyle il adı verilir. Đller birbirinden ( ; ) ile 

ayrılmıştır, sözcük bir ile bağlı birkaç yerden derlenmişse bunlar da ( , ) ile ayrılarak 

belirtilmiştir. Böylece ilçe ve köy adları diğer sözlüklerde olduğu gibi 

karışmamaktadır. Đl adlarının sıralanmasında da birbirine yakın olan yerler arka 

arkaya sıralanmaya çalışılmıştır. Đlçe ve köy adları açık açık yazılırken il adları 

kısaltmalarla gösterilmiştir.  

 

l. mazak: 1. Çam kozalağı. (Hocalı, Sarıkavak / Mut; Konur, Kutlubey / 

Gülnar). 2. Çamın dış kabuğu. (Yeniyörük / Aydıncık)  (Tor 277).  

Derleme yeri, Mersin Ağzı Sözlüğü’nde de Derleme Sözlüğü’ne benzer bir düzen 

içinde verilmiştir. Sözcüğün ve anlamının derlendiği yer (  ) içinde önce köy, daha 

sonra da bağlı bulunduğu ilçe ( / ) işareti ile belirtilerek gösterilmiştir. Sözcük aynı 

ilçeye bağlı birden fazla köyden derlendiyse köyler ( , ); birden fazla ilçeden 
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derlendiyse her bir ilçe ( ; ) ile ayrılmıştır. Đlçelerin sıralanmasında da belli bir düzen 

sağlanmıştır. Đlçeler merkez ilçe Mersin’den başlanıp doğudan batıya doğru bir 

sırayla Tarsus, Çamlıyayla, Erdemli, Silifke, Mut, Gülnar, Aydıncık, Bozyazı ve en 

son Anamur verilmiştir.   

 

6.2.2.6. Madde Đçinde Verilen Bilgilerin Farklılığı 

Sözlükler için standart bir madde düzeni bulunduğundan söz edilemez. Her 

sözlükte bir maddede bulunan bilgiler farklılık gösterebilmektedir. Bu tamamen 

sözlükçünün bilgisi, bakış açısı ve kararı ile ilgili bir durumdur. “Sözcük” ve 

“anlam” dışındaki diğer bilgiler sözlükler arasında çeşitlilik gösterebilmektedir. 

Hatta aynı sözlük içinde bile sözcüğe göre madde düzenlerinde farklılık 

görülebilmektedir. Örneğin, bazı sözcükler için örnek cümle verilirken bazıları için 

verilmez. Kimi durumda da sözcüğün farklı biçimleri bulunuyorsa madde başında ya 

da madde içinde bu biçimler bulunabilir.  

a. ardak : Ansızın Şerefler, Yatağan  (Çınar 29). (Sözcük-Anlam- 

Derleme Yeri). 

b. büzdüm: [büz-üt-mek > büz(ü)d-üm] sf. Uyuşuk; sünepe. “onnā  

büzdüm ōlana bile ġız buldulā da, sen ġabadayı ōluña mı 

bulamācamıSıñ?”  (Çağbayır 239).  (Sözcük- köken- gramer 

kategorisi- anlam- örnek). 

c. günendi: bir. is. Batı. < T. gün + in-di *Çal, *Honaz  (Uygur 168). 

(Sözcük- gramer kategorisi-anlam- köken- derleme yeri).  

d. sağmen: Düğün kalabalığı (Türkmenoğlu 76). (Sözcük- anlam).  
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e. tüsü vermek: (T.) Arı kovanı açılırken arılar çıkmasın diye duman 

vermek (DS. 4015).  “arıya tüsü verince soḫmaz.” (söz). (Buran 

211).  (Sözcük- köken- anlam- kaynak- örnek- kaynak).  

f. vizzo vermek: Birini kışkırtmak, dolduruşa getirmek. “Biz  

Mehmet’le çok samimiydik, biri vizzo vermiş olmalı ki benimle 

samimiyeti kesti”  (Türkmenoğlu 91) (sözcük- anlam- örnek).  

 

6.2.2.7. Ağız Sözlüklerinde Köken Bilgisinin Verilmesi 

Ağız sözlüklerinden Trabzon-Maçka Etimoloji Sözlüğü, Dambur Tarihi -Hemşin-

Purim Etimolojik Sözlüğü- adlı çalışmalarda bazı etimolojik denemeler yapılmıştır. 

Bazı sözlüklerde de Denizli Đli Ağız Sözlüğü ve Yukarı Karaçay [Kocapınar] Köyü 

Ağzı gibi, Türkçeye özgü morfolojik analizler yapılmıştır.  

Ancak incelediğimiz sözlüklerin çoğunluğunda böyle bir yol izlenmemiştir ve bu 

da doğaldır. Çünkü ağızlarda yabancı sözcüklere rastlamak normal karşılanmalıdır. 

Bilakis etimoloji ve morfolojik analiz yapmak yöntem bakımından uygun değildir. 

Eğer verilirse o takdirde sözlük ağız sözlüğü değil, etimoloji sözlüğü olur, türü 

değişir. 

 

6.2.2.8. Ağız Sözlüklerinde Ansiklopedik Bilgi Verilmesi 

 Kimi ağız sözlüklerinde ise madde başı sözcüklerle ilgili ayrıntılı bilgilerin 

verildiği görülmüştür. Đncelenen ağız sözlüklerinden Kayseri Ağzı II: Sözcükler ve 

Trabzon-Maçka Etimoloji Sözlüğü adlı çalışmalarda madde içlerinde filolojik 

sözlüklerde verilmesi gerekmeyen bazı detayların yer aldığı gözlenmiştir. Bu durum 
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bir ağız sözlüğünün asıl amacının dışındadır ve sözlüğün türü ile ilgili bir sorun 

yaratmaktadır. Ağız sözlükleri türü itibariyle dil sözlükleridir, bir başvuru kaynağı 

olarak ansiklopediler ise konu sözlükleri içine girmektedir. Bu nedenle ağız 

sözlükleri içinde ansiklopedik bilgilerin yer alıp almayacağı ya da ne ölçüde yer 

alacağı tartışmaya açık bir konudur.  
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SO�UÇ 

 
 
 
Bu çalışmada, Türkiye’de üzerinde bugüne dek fazla durulmamış, ihmal edilmiş 

bir alan olan “Ağız Sözlükçülüğü”, mevcut durumun ortaya konulması ve sorunların 

tespiti çerçevesinde değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Tezin giriş bölümünde, öncelikle sözlükbilim (leksikografi) alanında 

Türkiye’deki bilimsel çalışmaların azlığı ve kuramsal altyapının gelişmemiş olması 

göz önünde bulundurularak konu uluslararası ölçekte ele alınmış, bu bilim dalının 

kuramsal çerçevesi çizilerek ağız sözlükçülüğünün bilimsel temelleri belirlenmeye 

çalışılmıştır.  

Đnsanoğlunun bilme ve anlama ihtiyacı sonucu ortaya çıkan ve tarihi yaklaşık iki 

bin yıl öncesine dek götürülen sözlükbilim faaliyetleri dünyada farklı ekoller ve 

yaklaşımlar ile gelişimini sürdürmüştür. Türkiye’de de sözlükbilim çalışmaları 

başlangıçta doğu dünyası doğrultusunda yürütülmüş, bugünkü sözlükçülük anlayışı 

ise ancak Cumhuriyet sonrasında gelişmeye başlamıştır. Cumhuriyet öncesinde Arap 

geleneğine bağlı kalınarak ve daha çok iki dilli sözlük hazırlama düşüncesinin hâkim 

olduğu bir anlayışa sahip olan sözlükbilim, daha sonra Batı modeli sözlükçülükle 

tanışmış ve tek dilli genel sözlükler üzerine yoğunlaşılmıştır.  

Türkiye’de, sözlükbilim denilince yalnızca uygulamalı çalışmalar, yani sözlük 

yazımı anlaşılmış, konunun kuramsal yönü üzerine yeterince dikkat çekilmemiştir. 

Kuramsal çalışmaların eksikliği, sözlüklerin hazırlanmasında evrensel ve bilimsel 

ölçütlerin yoksunluğu, akademik düzeyde sözlük eleştirilerinin ve 

değerlendirmelerinin bulunmayışı nedeniyle Türk sözlükçülüğü başlı başına bir 
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disiplin hâline gelememiştir. Bu durum göz önünde bulundurularak çalışmanın 

başında sözlükçülük kavramı ve faaliyetleri üzerinde ayrıntılı olarak durulmuştur. 

Tezin asıl bölümünü oluşturan, sözlükbilimin uygulama alanlarından biri de “ağız 

sözlükçülüğü”dür. Ağız sözlükçülüğü, bir dilin yerel ağızlarının söz varlığını ortaya 

koymayı amaçlayan sözlüklerin teorisi ve uygulaması üzerinde duran bir disiplindir. 

Ağız sözlükçülüğü, sözlükbilim temelinde ele alınması gereken bir alan olduğu 

kadar, bir yönüyle de ağız bilimi (diyalektoloji) çalışmalarıyla sıkı bir ilişki içindedir. 

Bu nedenle iyi bir ağız sözlüğü hazırlayabilmek, her iki disiplinin bilgisine de sahip 

olmayı gerektirmektedir. Ancak Türkiye’de hem sözlükbilimin hem de ağız biliminin 

çözülmeyi bekleyen pek çok sorunu bulunmaktadır. Sözlükbilime nazaran ağız bilimi 

son zamanlarda daha çok araştırmacının ilgisini çekmeye başlamış ve çalışmalarda 

artış gözlenmiştir. Bununla birlikte ağız bilimi araştırmalarında yıllardır karşılaşılan, 

hâlâ çözüme kavuşturulamamış sorunların olduğu da bir gerçektir. Türkiye’de ağız 

araştırmalarında daha çok dil incelemeleri ve metin derlemeleri üzerinde durulmuş, 

ağızların söz varlığı üzerine çok az çalışılmıştır. Bunlar da genellikle metinlere 

dayalı, belli bir söz varlığı ile sınırlı çalışmalardan ibarettir. Ağız sözlükleri 

denildiğinde kastedilen, bu tezin konusunu da teşkil eden müstakil sözlük 

çalışmalarıdır. Bu çalışmalar tezde genel ağız sözlükleri ve dar bölge ağzı sözlükleri 

olmak üzere iki başlık altında değerlendirilmiştir.  

Kimi araştırmacılarca Türk dilinin ilk ağız sözlüğü olarak nitelendirilen Divānū 

Lügāti’t–Türk ve Cumhuriyet öncesindeki manzum iki sözlük çalışması (bk. 6.1.2.1) 

bir tarafa bırakılırsa modern anlamda, Türkiye’de ağız sözlükçülüğü Dil Devrimi ile 

başlamıştır denilebilir. Bugün, hâlâ Türk dilinin tüm ağızlarını içine alan en temel 

başvuru kaynağı Derleme Sözlüğü’dür. Bunun öncesinde hazırlanan Anadilden 
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Derlemeler, Söz Derleme Dergisi ve Anadilden Derlemeler II adlı çalışmalar 

ağızların söz varlığını ortaya koymaktan çok, Türk dilinin bütün bir söz varlığını 

ortaya çıkarmak suretiyle yabancı dillerden ödünçlenen sözcüklere karşılıklar 

bulmak için halk dilinden yararlanma amacını gütmektedir. Ancak, Derleme Sözlüğü 

ile birlikte yerel ağızlara özgü malzeme ağız sözlükçülüğü açısından değer 

kazanmaya başlamıştır.   

Đl, ilçe veya köylere ait, dar bölge ağızlarının söz varlığını içine alan ağız 

sözlüklerinin ilki Kayseri Sözlüğü adı ile 1934’te yayımlanmıştır. Sonrasında dar 

bölge ağızlarına ait sözlüklerin nicelik bakımından giderek arttığı görülmüştür. 

Bugüne dek -kimisi bu çalışmanın dışında tutulan- Anadolu ağızlarına ait yaklaşık 

otuz sözlük çalışması yayımlanmıştır.  

Bu mevcut sözlükler üzerinde bir inceleme ve değerlendirme yapıldığında 

sözlüklerden çoğunun günümüze yakın zamanlarda yayımlandığı dikkati 

çekmektedir. Bu da Türkiye’de ağız sözlükçülüğünün yeni yeni önem kazanmaya 

başladığını, alanla ilgili eksikliklerin henüz farkına varıldığını göstermektedir.  Ağız 

sözlükçülüğüne olan ilgi artsa da hazırlanan sözlüklerin henüz istenen bilimsel 

nitelikten uzak olduğu görülmektedir. 

Bu tez çalışmasının sonunda, Türkiye’de ağız sözlükçülüğünün durumu ile ilgili 

şu sonuçlara varılmıştır:  

1. Türkiye’de hem genel olarak sözlükbilim hem de ağız sözlükçülüğü 

teorik altyapı ve uygulama bakımından tam anlamıyla bilimsel bir yeterlilik 

kazanamamıştır.  

2. Ağız sözlükçülüğünün, sözlükbilim alanındaki yetersizliklerin yanında 

ağız biliminden de kaynaklanan yöntem sorunlarının bulunduğu tespit edilmiştir.  
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3. Bugüne dek araştırmacılar ağız sözlükçülüğüne ve yöntem sorunlarına 

yeterince dikkat çekmemişlerdir.  

4. Türkiye’deki mevcut ağız sözlüklerinin çoğu, akademik çevrelerce 

değil, genellikle o yöre halkından olup farklı meslek gruplarından kişilerce 

hazırlanmışlardır. 

5. Bu çalışmalar dil incelemelerine ve ağız sözlükçülüğü alanına bilimsel 

katkı sağlamaktan ziyade, dillerine ve kültürlerine sahip çıkma duygusuyla, söz 

varlıklarını gelecek kuşaklara aktarma düşüncesiyle, onların yok olup gitmesine 

engel olma amacıyla amatör bir ruhla ortaya konulmuşlardır. 

6. Değerlendirilen sözlüklerdeki en temel sorun, sözlükçülük ilke ve 

yöntemlerinden yoksun hazırlanmaları nedeniyle sözlük düzenlerinde görülen 

tutarsızlıklar olarak tespit edilmiştir.  

7. Ağız sözlükleri söz konusu olduğunda, öncelikle sözlüğe alınacak 

sözcüklerin tespiti önemli hususlardan biridir. Bunun için ağızlara ve standart 

dile has özelliklerin ne olduğuna, neyin ölçüt kabul edileceğine karar 

verilmelidir. Ağız sözlüklerinde gelişigüzel seçimlerle, ağız özelliği 

göstermeyen, sözlüğe alınması gerekmeyen veya doğru olmayan pek çok sözcük 

veya söz öbeği madde başı yapılmıştır.  

8. Ağız sözlüklerinde sıkça karşılaşılan sorunların başında ağızların 

ölçünlü dilden farklılaşan söyleyiş özelliklerini gösteren çevriyazı işaretleri 

konusunda bir birlik sağlanamaması gelir. Hemen hemen her sözlük için farklı 

bir işaretleme sisteminden yararlanıldığı veya hiçbir işaretin kullanılmadığı 

görülür. Ancak bu sorun yalnızca sözlükler için söz konusu değildir, aynı sorun 

ağız araştırmaları çalışmalarında da ortaya çıkmaktadır. Diyalektoloji 
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çalışmalarında yıllardır çözülemeyen bu sorun ağız sözlükçülüğüne de 

yansımıştır.  

9. Ağız sözlükçülüğü ile ilgili üzerinde durulması gereken bir başka 

konu da madde başlarının tanımlanması ve örneklendirilmesidir. Tanımlama ve 

örneklendirme konusunda verilen ilkelere uyulmadığı, hem ifade biçimi hem de 

sözlükçülük yönünden uygun olmayan pek çok örneğin bulunduğu tespit 

edilmiştir.  

10. Sözlüklerde verilen temel bilgilerin yanı sıra her sözlükte bulunmayan 

köken bilgisi, derleme yeri, gramer kategorisi gibi farklı bilgi türlerinin gösterilip 

gösterilmemesi ile ilgili de tutarsız yaklaşımlarda bulunulmuştur.  
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ÖZET 

 

Dünyada ilk sözlükler ve bunlarla ilgili çalışmaların tarihi çok eski olmakla 

birlikte sözlükbilimin bir bilim dalı olarak ortaya çıkışı görece yenidir. Türkiye’de 

sözlükbilim ihmal edilmiş, teorik yönden üzerinde yeterince durulmamış bir alandır. 

Bu tezin konusu, sözlükbilimin alt dallarından biri olan ağız sözlükçülüğüdür. 

Çalışmanın amacı, ağız sözlükçülüğü konusunda eldeki örneklerden yola çıkılarak 

birtakım ilke ve yöntemler geliştirmek, ileride yapılacak teorik ve uygulamalı 

çalışmalar için yararlanılabilir bir malzeme ortaya koymaktır. Bu amaç 

doğrultusunda Türkiye’de bölge ağızlarının söz varlığını ihtiva eden sözlük türündeki 

çalışmalar tek tek ele alınmış, her biri sözlükbilimsel ölçütlere uygunluk açısından 

değerlendirilmiş, değerlendirme sonunda sözlüklerdeki yöntem sorunları 

sınıflandırılmaya çalışılmıştır. Bunun için de sözlükbilim ölçütleri temel alınmış, 

öncelikle sözlükbilim ve sözlükbilim çalışmaları ile ilgili teorik bilgilere yer 

verilmiştir. Burada değerlendirmeye alınan sözlüklerin eleştirisini yapma ve ağız 

sözlükçülüğü konusunda kesin bilimsel ölçütler ortaya koyma gibi bir amaç 

güdülmemiştir. Eldeki malzemeden yola çıkarak durum tespiti yapmak ve bunun 

üzerine bilimsel bir yaklaşım ve metot önerisi geliştirmek esas alınmıştır.  
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ABSTRACT 

 

Even though the first dictionaries and related researches date back to very old 

times, the introduction of lexicography as a science is relatively recent. Lexicography 

in Turkey is a field which has been largely neglected and overlooked as theoretically. 

The subject of this thesis is dialect lexicography which is a sub category of 

lexicography. The aim of this work is to develop new methods and principles 

through examining existing samples on dialect lexicography with a view to 

presenting a referable source for the theoretical and applied works to come. In 

accordance with this purpose, lexicography works which contain the vocabulary of 

the local dialects in Turkey have been examined one by one and these have been 

evaluated according to the lexicographic criteria and parameters with a view to 

classifying methodological problems in dictionaries. To this end, the criteria of 

lexicography have been used as a base and theoretical background related to 

lexicography has been presented. The aim of this work is not to set forth new 

scientific criteria and to criticize the already examined dictionaries. Taking into 

account the available materials, the main purpose is to determine the existing state 

and to introduce a suggestion scientific approach and method. 
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