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ON SOz

Bu c¢alismada, Tiirkiye Tiirk¢esinde yazilmis mevcut afiz  sozliiklerini
sozliikbilimsel olgiitler temelinde degerlendirerek agiz sozliikgiiligii ile ilgili yontem
sorunlarin1 tespit etmek ve Tiirkiye’de agiz sozliik¢iiliigiiniin durumunu ortaya
koymak amaglanmistir.

Boyle bir konu, bugiine dek Tirkiye’de sozliik ve sozliikgiiliik konularimin
bilimsel diizeyde ele alinmamasi, bu konu ve alanla ilgili yeterli c¢aligmanin
bulunmamasi ve konuya gereken 6nemin verilmemesi nedeniyle se¢ilmistir.

Bu tez calismasi ile Tiirkiye’deki agiz sozlikgiiligii ile ilgili bilimsel olgiitlerin
ve yontemin teorik bir cercevesi ¢izilmeye calisilmistir. Tezde mevcut sozlik
calismalarinda karsilasilan sorunlardan, eksikliklerden yola ¢ikilarak, sozliikbilimin
ilke ve yontemlerinden hareketle bir agiz sozliigiiniin yaziminda izlenecek bilimsel
Olciitlerin nasil olmasi gerektigi konusu tartisilmistir.

Calismanin basinda, Tiirkiye’deki caligmalarin az olusu, yeterli kaynagin
bulunmayist nedeniyle ve merkeze alinan konunun tartisilmasi i¢cin gerekli oldugu
kanaatiyle genel olarak sozliikkbilimden, diinyadaki ve Tiirkiye’deki calismalardan
ayrintili olarak bahsedilmistir. A1z sozliik¢iiliigiine gecilmeden Once konunun
kuramsal yOniiniin bilinmesinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Teorik bilgi
verildikten sonra agiz sozliikleri sozliikbilimsel oOlgiitlere gore degerlendirilmis,
degerlendirme sirasinda karsilagilan sozliik¢iilikk yontemleri ile ilgili sorunlar
siniflandirlarak Tiirkiye’deki agiz sozliikciiliigii konusunda bir durum tespiti

yapilmistir.
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I. BOLUM

GIiRiS: KURAMSAL CERCEVE

1. KAVRAMLAR VE TERIMLER

Bir bilim dalinin 6zel sozciikleri olan terimler, karisikliga meydan vermeyecek,
herkes tarafindan ayni sekilde anlasilacak bi¢imde acgik ve net olmalidir. Terimler
tizerinde ortak bir noktaya varilamamasi, bir kavrama karsilik olarak birden ¢ok
terimin bulunmasi veya bir terimin birden fazla kavrami ifade etmesi gibi terim
bilime ait sorunlar, o bilim dalinda yapilacak ¢aligmalarin niteligini ve giivenirligini
de etkiler. Kavramlarin yeteri kadar acik olmadigi bir alanda yapilan g¢alismalar

bilimsellikten uzaklasacaktir.

Sozliikgiiliik konusuna gegmeden 6nce bu alanla ilgili temel kavramlarin ve
terimlerin aciklanmasi, bu ¢alismada hangi kavram ve terimlerin tercih edileceginin
belirlenmesi ilerleyen boliimlerde bir kavram karmasasi yaratmamak agisindan
faydal1 olacaktir.

Sozliikgiiliik ile ilgili terimler, diger bilim dallarinin terimlerinde oldugu gibi hem
Bat1 dillerinden o6diin¢lenen bic¢imleri hem de Tiirkce karsiliklar ile birlikte
kullanilmaktadir. Bu durum da alana ait kavramlarin anlasilmasinda ve
aciklanmasinda terim karmagasina yol agmaktadir.

Sadece dilbilimle ilgili alanlarda degil, bugiin diger pek ¢ok bilim dalina ait
yabanci terimlerin karsilanmasinda sorunlar yasanmakta, bu konuda terim birligi
saglanmaya c¢alisilmakta ve cesitli  faaliyetler yiritilmektedir. Terim

standardizasyonu konusunda, Tiirkiye’de Tiirk Dil Kurumu hazirladig terim



sozliikleri ile sorunun ¢éziimiine katki saglamaktadir. Bugiine dek Kurum tarafindan
altmis dort terim sozligli hazirlanmis, ayrica bu sozliikler genel ag ortamia da
aktarilmistir.! Ancak yapilan bu ¢alismalar terimlerle ilgili sorunlari ¢ozmeye yeterli
olmamaktadir. Sadece TDK degil, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii gibi baska kurumlarin
da terim standardizasyonu konusunda g¢esitli caligmalar1 bulunmasina ragmen,
terimlerin hem alindig1 dildeki bi¢iminin hem de iiretilen Tiirk¢e karsiliginin bir
arada kullanilmasi, alindig1 dildeki kavrama uygun bir Tiirkce karsilik bulunamamasi
ya da Tlretilen terimin kavrami tam anlamiyla karsilayamamasi gibi sebeplerle
Tirkiye’de terim standardizasyonunun bulundugunu ve bu konuda sikinti olmadigini
soylemek zordur (Terim c¢alismalar1 ve sorunlari i¢in bk. Ziilfikar 1991, Akalin 2003,
Kocak 2005).

Bu c¢alismada temele alinan sozliikgiiliik alanindaki terimlerle ilgili de benzer
sorunlar s6z konusudur. Alanla ilgili terim ve kavramlar kaynak kitaplarda farkli
tanimlamalarla yer almakta, Bati1 dillerinden alinan bigimler Tiirk¢ede farkli
karsiliklar ve kavramlarla karsilanmakta bu sebeple de bir bilim dali olarak

“sozliikctiliik” alaninda da bu terim karmasasi yasanmaktadir.

1.1. Leksikografi Tanim
Sozliikler, sozlik yazimi ve sdzliikgiilik konularinda arastirma yapmak soz

konusu oldugunda kaynaklarda iki farkli terimle karsilasilmaktadir:

Ing. lexicography (Alm. lexikographie, Fr. lexicographie) (Vardar 2002: 184).
Ing. lexicology  (Alm. lexikologie, Fr. lexicologie) (Kog¢ 1992: 250, Vardar:

184).

' www.tdk.gov.tr/TR/Genel



Bu iki terim Tiirkceye farkli karsiliklarla ¢evrilmistir. Terimlerin birebir karsilig
verilememis, bazen ayni karsilik her iki terimin yerine de kullanilmistir. Tiirkiye’de,
sozliik¢iiliigii konu alan caligmalar gézden gecirildiginde kavramlar ve terimler
acisindan bir karisikligin oldugu acgikga goriilecektir. Bu durum son zamanlarda
yapilan ¢alismalarda da devam etmektedir.” Mevcut ansiklopedik sozliikler ve terim
sozliikleri incelendiginde de sozliikgiiliikle ilgili terimlerde bir standartlastirmaya
gitmenin gerekliligi daha iyi anlagilacaktir.

Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik’te hem leksikografi ve leksikoloji terimlerini
hem de sdzliik bilimi ve sozliik bilgisi terimlerini madde basi olarak vermistir.
Leksikografi igin iki anlam verilmis, ilk anlamiyla “sozliikk yazarhig1”, ikinci
anlamiyla da “sozliik bilgisi” olarak aciklanmistir (TS 2005: 1304). Ag ortamindaki
Giincel Tiirkce Sozhik (GTS)'te’ ise sadece “sozliik bilgisi” anlami verilmistir.
Tiirk¢e Sozliik’teki tanimda iki ayr1 anlami verilen sozciiglin anlamlar1 arasindaki
ayrimin neye gore yapildigi, sozlilkk yazma isi ile sozliikk bilgisinin nasil ayrildigi
veya soOzliik bilgisi adlandirmasiyla hangi bilgilerin kastedildigi a¢ik degildir. Bu
durum so6zliigli hazirlayanlarca da fark edilmis olacak ki GT7S’te tek anlam
verilmistir. Leksikoloji terimine gelince, bu terim “sozliik bilimi” bi¢iminde
tanimlanmistir, baska herhangi bir agiklama getirilmemistir (TS 2005: 1304, GTS)
Bu iki agiklamadan Kurumun leksikografi ve leksikolojiyi bilgi ve bilim terimleriyle
birbirinden ayirdig1 anlasilmaktadir. Aciklamalarin saglamasini yapmak icin sozliik
bilgisi ve sozliik bilimi terimlerine bakildiginda 7S’te sozliik bilgisi nin, “sozliik

bilimine iliskin bilgiler”; sozliik bilimi'nin ise “sozlik yazma ve hazirlama isi,

2 Yusuf Akg¢ay’in Manzum Sézliiklerin Modern Séziikgiiliige Uygulanabilirligi” adli makalesinde
leksikoloji terimi, leksikografi kavramini karsilamak {izere kullanilirken Mehmet Hazar ve Adnan
Karadiiz’lin ¢alismalarinda sozliikbilim, leksikoloji karsiligi kullanilmistir. bk. Turkish Studies. Vol.
4/4 Summer 2009.

> www.tdk.gov.tr



leksikografi” olarak tanimlandig1 goriiliir (2005: 1806). Verilen bu tanimlamada bir
hata dikkati ¢cekmektedir. Kurum, leksikoloji maddesi i¢in “sozliik bilimi” anlamin1
verirken sézliik bilimi maddesinde, bu kez aynmi sozclgii “leksikografi” olarak
aciklamistir. Bu durum, Kurum tarafindan da fark edilmis olacak ki GTS’te sozliik
bilim terimi, “sozlik yazma ve hazirlama isiyle ugrasan bilim dali, leksikoloji”
biciminde diizeltilmis, sézliik bilgisi de yukarida yazilan anlamina “leksikografi”
aciklamasi da eklenerek yeniden diizenlenmistir. Boylece maddeler arasinda bir
tutarlilik saglanmistir. Sik karsilasilan sozliik¢iiliik terimi ise “sozliik yazma veya
hazirlama isi, sozliikk yazarligi, ligat¢ilik” biciminde tanimlanmistir (TS 2005: 1806,
GTS). Verilen tanimlar karsilastirildiginda sozliikgiliigiin - leksikografiyi mi,
leksikolojiyi mi yoksa her ikisini birden mi karsiladigi belli degildir. Kavramlarin
birbirinden farkli olup olmadigi, kavramlar arasindaki ayrimin nasil yapildigi
anlasilamamaktadir. Sonu¢ olarak TDK tarafindan hazirlanan sézliikklerde konuyla
ilgili terimlerin tam ve saglikli bir taniminin yapilamadig1 goriillmektedir.

Berke Vardar, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii’'nde; sozliikbilgisi [Alm.
lexikographie] [Fr. lexicographie] [ing. lexicography], “sozliik yapimiyla ve bu
etkinlige iliskin ilke, yontem vb. ile ugrasan uygulamali sozliikbilim dali (s6zciik
bilgisi + sozliik¢lilik de denir)”; sozliikbilim [Alm. lexikologie] [Fr. lexicologie]
[Ing. lexicology], “bir dildeki sdzliiksel birimleri, bir bagka deyisle, anlambirimlerin
sOzliikkbirim niteligi tasiyanlariyla, dilbilgisel olmayan ve sozliikbirimler gibi islem
goren ¢esitli birlesimleri dilbilim yontemleriyle inceleyen, bu arada sozliikk yapiminin
kuramsal sorunlarini ele alan dal (s6zciikbilim de denir)” seklinde tanimlamistir

(2002: 183-185). Bu tanimma gore, leksikografi leksikolojinin bir alt dali olup



leksikoloji sozliikk yapiminin kuramsal yoniiyle, leksikografi ise uygulamali yoniiyle
ilgili disiplinlerdir.

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii adli ¢alismasinda konuyla ilgili
olarak yalmzca sozliikbilimi terimini kullanmig, tanimi ise “bir dilin veya
karsilagtirmali olarak cesitli dillerin s6z varligimi sézliik biciminde ortaya koyma
yontemlerini ve uygulama yollarim1 gdsteren dil bilimi dali” seklinde yapmustir
(1992: 140). Bu tamim, Vardar’in leksikografi karsiligi kullandig1 sozliikbilgisi
terimiyle ortiismektedir. Korkmaz, leksikoloji terimine yer vermemistir.

Ahmet Kocaman ve Necdet Osam’in birlikte hazirladiklar1 Uygulamalr Dilbilim-
Yabanci Dil Ogretimi Terimleri Sozliigiinde ise sozciikbilgisi (lexicology), “bir
dildeki soOzciiklerin anlam ve yapilariyla, sozciiklerin birbirleriyle iliskileriyle
ilgilenen c¢alisma alan1” bigiminde tanimlanmis, “soézciikbilgisi alaninda elde edilen
bulgular sozlilk yapiminda sozciikbilimcilere veri saglar” denmistir. Sozliikbilim
(lexicography) ise “sozliilk hazirlama kurami, ilke ve sorunlariyla ugrasan dilbilim
alan1” olarak tanimlanmigtir (2000: 109-111). “Soézliikkbilim sozliige alinacak
sozciiklerin belirlenmesi, bunlarin yapt ve anlamca tanimlanmalari, sesletimleri ve
kimi zaman tarihsel kokenleri ile ilgilenir” agiklamasi da yapilarak sozliikbilimin
uygulamaya yonelik bir alan oldugu belirtilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda, Vardar’in
leksikografi tanimiyla Kocaman ve Osam’in taniminin -Tiirkge karsiliklari farkli
verilse de- ayn1 kavrami isaret ettigi sdylenebilir.

Nurettin  Kog, Aciklamalr Dilbilgisi Terimleri Sozliigii adli c¢aligmasinda,
sozciikbilim ve sozliikbilim terimlerini leksikoloji terimine karsilik olarak kullanmais,

sozctikbilim maddesini sozliikbilim’e gondererek her iki terimi de “bir ya da birden



¢ok dilin sozciiklerini, sozciik yapiminin sorun ve yontemlerini inceleyen bilim dali”
seklinde tanimlamistir (1992: 250).

Bir baska terim sozliigii olan Vecihe Hatipoglu'nun, Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii’nde (1978) ise leksikoloji veya leksikografi ile ilgili herhangi bir tanima
rastlanmamuistir.

Ayse Pamir Dietrich tarafindan Ingilizce-Rus¢a ve Tiirkce olarak hazirlanan
Dictionary of Linguistic Terms adl1 ¢alismada ise lexicography “sozliikgiiliik, sozliik
bilgisi”, lexicology ise “sozciik bilgisi” terimleri ile karsilanmistir (2001: 85).

Mehmet Rifat vd. nin hazirladigr Dilbilim ve Gostergebilim Terimleri adli
calismada da lexicographie “sozliikbilgisi, sozciik bilgisi” ve [lexicologie
“sozliikbilim, sozciik bilim” seklinde tanimlanmistir (1988: 62).

William Bright’in International Encyclopedia of Linguistics adli ¢alismasinda
“uygulamali caligmalardan biri olan sozlikkler iki disipline —leksikografi ve
leksikoloji- yol acar” denilmis, leksikografi, “bir veya daha fazla dilin s6zvarligi
hakkinda bilgi veren; sozliikler, kavramlar dizini, terimler sozligii, dizin, kullanim
kilavuzu gibi sozciiklere ait referans (basvuru) calismalarinin derlenmesi ve
planlanmasinin pratik siirecidir. Sozliik¢iiliikk bu siire¢ ¢alismasi ve ayni zamanda
sOzlliglin yapimi (liretimi)dir. Hem sekil hem icerik bakimindan disipline edilen bir
bilim dahdir” seklinde tanimlanirken [leksikoloji igin “semantik ve gramatik
diizeylerin g6z Oniine alindigi, sozliik birimlerin ve sozliiklerin teorik caligmasi ile
ilgilidir” tanim1 yapilmistir (1992: 330-333).

Hartmann ve James tarafindan hazirlanan, alanla ilgili temel ¢alismalardan biri
olan Dictionary of Lexicography’de lexicography maddesi, “sozliikkler ve diger

referans caligmalar1 ile ilgili akademik ve profesyonel bir etkinlik” olarak



tanmmmlanmistir.  Leksikografi, leksikografik uygulama ya da sozlik yapimi
(dictionary-making) ve leksikografik teori ya da sozliik arastirmasi (dictionary-
research) olarak ikiye ayrilmistir. Lexicology ise “sozciiklerin tiiretimi, yapisi ve
anlamu ile ilgili caligmalarla ilgilenen bir dilbilim dali”dir. Bu iki terimle ilgili olarak
“leksikografi sadece ‘uygulamali leksikoloji’ degildir, kendi kuramlariyla bagimsiz
bir alandir. Bunun tersine, leksikoloji arkaik sozciikler ve neolojizmler; basit
sozclukler ve birlesik sozciikler; teknik terimler ve konusma dili gibi tarih boyunca
sozliiklerde toplanan sozciiklerin ¢ogunu igine alir” agiklamalarina yer verilmistir
(1998: 85-86).

Biitiin bu incelenen kaynaklardan hareketle leksikografi “bir sozliigiin yapim
asamalarindaki kuramsal ve uygulamali tim calismalar1 i¢ine alan, uygulamali
dilbilimin bir kolu”; leksikoloji ise “leksikal (sozliiksel) bilginin taniminda
metodoloji ve dilbilim teorilerinden yararlanan betimleyici (tanimlayici) dilbilimin

bir kolu” olarak tanimlanabilir.

1.2. Leksikografinin Muhtevasi

The Encyclopedia of Language and Linguistics adli ¢alismada leksikografi i¢in,
“sozliilk yazma pratik bir sanattir, bir bilim degildir; ‘lexicography’ sozliik yazimi
i¢in kullanilan teknik bir terimdir” agiklamasi yapilarak leksikografinin uygulamali
yoniine deginilmis, bilimden ¢ok, bir sanat olarak goriilmiistiir. Leksikografi,
kelimeleri bilimsel acidan inceleyen leksikolojiyi kapsar, ancak leksikografi
oncelikle dilbilimsel referans kitaplarin toplamidir. Ingiliz dilinin en eski ve 6nemli

sozliiklerinden biri olan Dictionary of the English Language adli sézliigiin yazari



Samuel Johnson da leksikografiyi sozliik yazma sanati ya da uygulamas: bigiminde

tanimlamistir (Asher 1994: 2174).

“Sozliikbilimi (Lexicography) sozliik hazirlama yontemleri iizerinde duran bilim
dalidir. Sozliikk hazirlamak i¢in, dildeki sozleri ve deyimleri toplamak ve bunlar1 belli
bir dizgeye gore siniflandirmak gerekir. Sozliik hazirlama, soézliikkbiliminin ¢alisma
sahasina girer. Sozliik¢iil (lexicographic) yontemlerle sozlilk hazirlamak i¢in, soz
varhigim1 ve sozliikbiliminin kurami ile uygulamasini yeterince bilmek gerekir”
(Ahanov 2008: 187).

Bo Svensen, sozliikkbilimi “bir ya da birden ¢ok dildeki sozciik dagarcigindan ve
s0z kiimelerinden alinan birimlerin gézlenmesi, toplanmasi, se¢im ve betimlenmesini
iceren uygulamali dilbilimin bir dal1” olarak tanimlar (Kocaman 1996: 81).

Sozliikbilim ya da leksikografi, yukarida yapilan tanimlarda da belirtildigi gibi
uygulamali dilbilimin bir dalidir. S6zliikbilim tanimina gegmeden 6nce uygulamali
dilbilim terimini de aciklamak gerekecektir. “Uygulamali dilbilim (applied
linguistics), sadece uygulamadan olusan bir dal degildir. Uygulamalarin1 kuramsal
olarak temellendiren, kurama dayali, uygulamalarinin ardinda kuramsal bir dayanagi
bulunan bir bilim dalhidir” (Kocaman 1996: 81). Kuramsal dilbilimle
temellendirilmemis bir uygulamali dilbilimden s6z etmek ne Olciide yanlissa,
uygulamali dilbilimin bulgulariyla yiiz ylize gelmemis bir kuramsal dilbilimin en
azindan eksik kalacagi da hesaba katilmalidir. Uygulamali dilbilim, kuramsal
dilbilimin bulgularini, varsayimlarini dogrulamak ya da ¢iiriitmek i¢in veri saglar.
Uygulamali dilbilimin en gelismis alani, yabanci dil 6grenimi ve 6gretimidir, bu
nedenle terim kimi zaman yalnizca bu alani ilgilendirir bigimde kullanilir. Ancak son

yillarda dil bozukluklarinin dilsel ¢6ziimlemesi (diizeltmeci dilbilim), anadili



egitiminde dil kullanimi, s6zliikkbilim, ¢eviri ve bigem bilgisindeki gelismeler gibi
baska uygulama alanlar1 ortaya cikmistir (Kocaman 1998: 103). Bu nedenle,
uygulamali dilbilimin bir alt dali olarak sozliikbilim, tipki ¢eviribilim gibi, kuram ile
uygulamay1 biitiinlestiren, ikisinin siirekli etkilesimde oldugu bir alandir (Kocaman
1996: 81).

Bu agiklamalara bagli olarak sozliikbilimin kapsami i¢ine hem uygulamali1 olarak
sozliikk yapimini hem de kuramsal olarak sozliik yapiminin ilke ve yontemlerinin
arastirtlmasimi almak gerekir. Ciinkii, uygulamali dilbilim s6z konusu oldugunda
kuram ve uygulama birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.

Yukarida ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak acgiklanmaya calisilan leksikografi
ya da soOzlikbilim terimi ile ilgili olarak verilen tanimlar goyle bir tabloyla

Ozetlenebilir (Hartmann ve James 1998: 86):

Leksikografi
Sozliikk Arastirmasi Sozliik Yapimi
Teori Uygulama
tarih tipoloii elestiri kullanim alan calismasi tanim sunus




Kaynaklarda kullanilan bir bagka terim ise sézliik¢iiltiktir. Kimi aragtirmacilar
sozliikciiliigii, leksikografi (sozliikkbilim) karsiligi kullanirken kimisi leksikografi ve
leksikoloji ¢alismalarinin tiimiinii ifade etmek icin genel anlamda kullanir.

Tirk sozlikgiiliigiiniin -~ sorunlarmi1  ele aldigit makalesinde Cotuksdken;
“sozliikeiiliik, bir yandan sozliikbirimlerin niteligini ve sozliik yapiminin kuramsal
sorunlarini ele alirken (sozliikkbilim), o6te yandan sozliik yapimiyla ilgili ilke ve
yontemlerle uygulamali bicimde ugrasmaktadir (sozliikbilgisi)” bigciminde bir
aciklama ile sozliik¢iiliik terimini leksikografi karsiligi kullanmistir. Leksikografinin
teori kismini sozliikkbilim, uygulama kismin ise sozliikbilgisi terimiyle karsilayarak
leksikografiyi iki kola ayirmistir (1996: 85).

Sozliikgiiliigiin iki ayr1 alanda gelistigi belirtilmistir: Dil sozliik¢iiliigii ve konu
sozliikgiiliigii. “Bunlardan ilkinde amag, dil sozliikklerinin; digerinde ise konu
sozliiklerinin, bagka bir deyisle ansiklopedik sozliik ve basvuru kaynaklarinin
yapimidir” (Yiiksekkaya 1999: 208). Burada sadece tezin konusu olan dil
sozliikgtiliigii izerinde durulacaktir.

Sozliikgiiliik tizerine yapilan bircok tanimda bu ugrasinin 6zellikle eylemsel yonii
tizerinde durulur. “Soézliikciiliik oncelikle bir uygulama, bir etkinliktir, bu etkinlik
sonucu ortaya sozliikler g¢ikabilir. Dil iizerine sozlik yazma, sozlik¢iligiin bir
pargasidir, ama vazgecilmez bir kosulu da degildir. Ciinkii sozliik¢iiliikkte 6nemli olan
dilsel bagvuru kaynagi yapmak niyetiyle etkinlik gostermektir, yoksa her etkinligin
sonunda sdzliik ortaya ¢ikacak gibi bir kosul aranmaz” (Yiiksekkaya 1999: 208). Bu
aciklamaya gore, yukarida leksikografi tanimi verilirken de bahsedildigi gibi,
sozliikgiilik hem teorik hem de pratik olmak {izere iki yonliidiir. Her teorik

calismanin sonunda s6zliik ortaya ¢ikmaz, sozliikler bu etkinligin bir tirtintidiir.
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“Wiegand, sozlikciligi bilimsel olmayan sozliikciiliik ve bilimsel anlamdaki
sozliik¢tiliik olarak iki yaniyla bir uygulayim, etkinlik seklinde tanimlar. Ona gore,
bilimsel olmayan sozliikgiiliikte, bu konuda oldukca yiizeysel bilgiye sahip ya da
herhangi bir egitim gormemis kisiler sadece kiiltiirel amaca yonelik kullanilmak
tizere bilimsel olmayan sozliikk yapim etkinliklerinde bulunurlar. Bilimsel anlamdaki
sozliik¢iililk ise bagimsiz bir etkinliktir, toplum yasami1 ve devlet acisindan
onemlidir. Bu alanda ¢alisanlar akademik egitim goérmiis kisilerdir” (Yiksekkaya

1999: 208).

1.3. Leksikografinin Uygulama Alanlar

Leksikografi, iki ana alana ayrilir: Biri genel ya da genel amagli leksikografi
(general —purpose) ve digeri 6zel amaclh leksikografi (specialised lexicography-LSP)
olarak adlandirilmistir. Genel sozliikgiiliik, genel amacli sozliiklerin hazirlanmasi,
kullanimi1 ve degerlendirilmesi ile ilgilenir. Tek dilli sozliikler genel sozliiklerin tipik
bir 6rnegidir. Bunun disinda tarihi sozliikler, iki dilli sézliikler, dialekt sézliikleri de
genel sozliikgiiliigiin kapsamina girmektedir. LSP (Language For Specific Purposes)
ya da specialised lexicography olarak bilinen bu tiir, 6zel bir alanla ilgili kavramlari
ve terimleri igeren sozliiklerin olusturulmasi ile ilgilenir. Teknik sozliikler, terim ve

argo sozliikleri bu alana girer.

Hartmann ve James de referans caligmalarinin amacina ve diizenlenmesine bagh
olarak sozliikbilimi birka¢ alana ayirmislardir, onlarin her birinin kendi kurami ve
uygulamasi vardir: “Ikidilli sdzliikgiiliik (bilingual lexicography), agiz sdzliik¢iiliigii
(dialect lexicography), konu sozliikgiiliigii (encyclopedic lexicography), etimoloji

sozliikciiliigii  (etymological lexicography), tarihi sozliik¢iilik  (historical
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lexicography), tekdilli sozliik¢iiliik (monolingual lexicography), ¢okdilli sozliik¢iilitk
(mutilingual lexicography), 6zel amagh sozliik¢iiliik (specialised lexicography),
teknik sozliikgtliik (technical lexicography), terim sozliikk¢iiliigli (terminological
lexicography), kavram sozliik¢iiliigii (thesaurus lexicography) vb.” (1998: 85-86).
Tezin kapsami geregi, sézliikbilimin her biri ayr1 bir arastirmanin konusu olan ve
tek tek iizerinde durulmasi gereken bu alanlar ile ilgili ayrintili bilgiye yer
verilmeyecektir. Burada sadece isimlerinin zikredilmesiyle yetinilmistir (ayrintili

bilgi i¢in bk. Hartmann ve James 1998).

1.4. Tezde Kullanilan Terimler

Kavramlar ve terimler kisminda agiklanmaya calisilan, sozliikler ve sozliiklerin
hazirlanmasini temel alan dilbilimin bu alani Tiirkge kaynaklarda farkli karsilik ve
tanimlamalarla yer almaktadir. Kaynaklarda leksikografi terimi “sozliikgiiliik”,
“sozlikbilimi”, “sozliik bilgisi” ve “sozlik yazimi1” gibi terimlerle karsilanirken
leksikoloji; “sozliikbilimi”, “sézciik bilim” gibi terimlerle karsilanmistir. Bu iki
terimle ilgili olarak yapilan tiim tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, konu ve
kapsam geregi, caligmada temele alinacak terim /eksikografi olacaktir.

Buna gore, tezde leksikografi, sozliilk yazim siirecini ve bu yazma eyleminin
teorik alt yapisini da i¢ine alacak bi¢imde, sozlilk yazma bilimi, daha genel adiyla

sOzliikbilimi anlaminda kullanilmistir. Calisma i¢inde leksikografi kavramini

karsilamak tizere, sozliikbilim ve sozliikgiiliik terimleri tercih edilmistir.
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2. SOZLUKCULUK TARIiHI

Bu béliimde, tezin temel kavrami olan leksikografinin (sozliikkbilim), bir baska
deyisle sozliik¢iiliiglin -tezin ana gercevesinden uzaklasmadan- tarihgesi verilmeye
calisilacaktir. Terim olarak ilk kez nerede ve ne zaman kullanildigs; ilk sozliiklerin
hangi amaglarla, nerede yazildigi; diinyadaki ve Tirkiye’deki sozliikeiiliik
calismalarinin gegmisten bugiine nasil bir gelisim ¢izgisi izledigi ve sozliik

arastirmaciliginin giiniimiizde ne durumda oldugu ortaya konulacaktir.

2.1. i1k Sozliikciiliik Faaliyetleri

Leksikografi teriminin ilk kez ne zaman kullanildig1r ve kokeni hakkinda farkli
gorlsler vardir. Bu terimin Eski Grekge lexis “so6z” ve grapho “yazi” sdzlerinden
tiiretilmis bir terim oldugu kabul edilir (Kaken 2008: 187). Bunun yani sira bir baska

gorls, “lexicography” bigiminde yazilan terimin eski Yunanca olmadig1 yoniindedir

(Asher 1994: 2174).

MS. 11-12. yy’da yazildigi ileri siiriilen the Etymologicum Magnum adl
yaymlanmamis leksikografi ¢aligmasinda ilk kez so6zlik yazmakla ugrasan kisi
anlamiyla [leksiko-graphos sozcigi kullanilmistir. 1578’de Deux dialogues du
nouueaux langage Francois, italianize adli calismasinda Henri Estienne ayni
anlamda “lexicographe” bi¢imini kullanarak, sozcligli Fransizcaya kazandirmistir.
Almancada 1641°den beri Lexicograph (bugiin Lexikograph) ve Ingilizcede
1658°den beri lexicographer kullanilmaktadir. Ingilizce lexicography sdzciigii 1680,
Almanca Lexicographie (bugiin Lexikographie) sozciigii 1698 ve Fransizca

lexicographie ise 1757’ de ilk kez kullanilmistir (Asher 1994: 2174).

13



Aksan, neden sozliiklere ihtiyag duyulmus olabilecegini “insanlarin ne zaman
konusmaya basladiklarin1 kesinlikle bilmedigimiz gibi, ne zaman bir yabanci dili
o0grenmek zorunda kaldiklarini da bilmiyoruz. Ancak hi¢ kusku yoktur ki degisik dil
birliklerinin, baska bagka uluslarin birbirleriyle iliski kurduklar1 anda dil giicliigii
belirmis, yabanci dil Ogrenme ¢abasi baslamustir. ilk sézlik de bu nedenle
hazirlanmis olabilir” sozleriyle agiklar (Aksan 2007: 69). Sozliiklerin ilk ne zaman
ve kim tarafindan yazildig1 konusundaki bir baska goriis de “Tek dilli, iki dilli ve ¢cok
dilli sozliklerden hangisinin ilk Once ortaya ¢iktig1 sorusu iizerine belirtilir:
“1990’lara kadar bu konuda ortak goriis ‘iki dilli sozliiklerin tek dilli sézliiklerden
once geldigi’ yoniindeydi. M.O. 2600°de, Akadlar ve Babiller, Siimer dilini daha
anlagilir kilabilmek i¢in tabletler {izerine sozliikler yazmigslardi. Babillerin sozliikleri
egitsel odakl1 ve pratik amagliydi. Eski Misir ve Mezopotamya gibi bazi sahalardaki
leksikografik geleneklerin arastirilmasindan sonra, tek dilli sozliiklerin iki dilli
sozliiklerden Once gelmesi mantiklt bir sebebe oturtulmustur. Bu sebep, yazil
geleneklere sahip biiyiik medeniyetlerin komsu kiiltiirlerle temasa gegmeden, sadece
kendilerini diisiinen toplumlar olmasidir. Avrupa bu kuralin disindadir. Avrupa
dillerinin ilk sozliikkleri iki dilliydi, ¢linkii Avrupa medeniyetleri kendi
dillerindekilerden daha farkli dillerdeki temel metinleri de anlamaya c¢aligmiglardir”
(Sterkenburg 2003: 8-9.).

Arastirmacilarca leksikografinin tarihi 2000 y1l 6ncesine, eski Yunan, Roma ve
Cin’e dek gotlirtilmektedir (Crystal 1987: 110). Leksikografi modern dillerin
sozliikleri ile degil, eski diller, ozellikle Latince ile baslamistir. Orta Cagin
baslarinda “glossary” ad1 verilen sozliikler, ender rastlanan sozciiklerin ¢cogunu ya da

bir kismin1 alfabetik olarak siralayarak ise baslamistir. Hiimanizm ¢agina kadar Latin
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sanat1 ve Yunan leksikografisi gelisme gdstermis; dogru, kapsamli bir sozliik yazmak
i¢in leksikolojiden yararlanilmasi gerektigi anlagilmistir (Asher 1994: 2176).
Diinyada ilk sozliigiin nerede, hangi dilde hazirlandig1 konusunda, kaynaklarda
fazla bir bilgi yoktur. Aksan, bugiinkiilere benzer ilk sozliik olarak Iskenderiye
Miizesi Kiitiiphanecisi Bizansl Aristophanes’in (M.O. II. yy) hazirladig1 yapit1 verir.
Bu c¢alismada, Yunancada seyrek kullanilan ve aciklanmasi gii¢ kimi sozciikler
tanimlanmistir. M.S. 1. yiizyilda Iskenderiyeli Pamphilus’un, daha onceki calismalara
dayanan, 95 kitaptan olusan Yunanca sozliigli, Latinlerde Marcus Verrius Flaccus’iin
yapiti anilmasi gereken Orneklerdendir (Aksan 2007: 69). M.S. IV. yiizyilda
Hristiyanligin Roma Imparatorlugu igerisinde yayilmasindan sonra sosyal ve
entelektiiel hayatta degisiklikler olmustur. Bu donemde eser vermis sozlik
yazarlarindan biri de Iskenderiyeli gramerci Hesykhios’tur. Onun sozliigi eski
Yunan dili i¢in 6nemli bir kaynaktir. Nadir kelimeler, atasozleri ve Ozetlenmis
kaynaklar toplanarak sozliik haline getirilmistir. Eski Yunanca yazmalardaki sinonim
kelimelerin tizerinde de durulmustur. Sozligiin diizeni ile ilgili olarak, s6zliige alinan
kelimelerin aciklanmasinda, hangi edebi eserin neresinde gectigi, varsa anlam
degisikliklerinin, es anlamlilarinin belirtildigi; ele alinan bir kelimenin altinda, bu
kelime ile ilgili diger kelimelere de yer verildigi; ayrica kelimelerin tiiredikleri esas
kelime ve fiiller de alt notlarda belirtilerek etimolojik aciklamalara gidildigi bilgisi
verilmektedir (Yildiz 1998: 203-206). Bu bilgilerden, Eski Cag sozliiklerinin
alfabetik veya sistematik diizen icerisinde hazirlandiklar1 sdylenebilir. Bu sozliikler
Orta Cag yazarlar araciligiyla Bati diinyasina gecerek modern c¢aligmalara model

olmustur (ayrintili bilgi i¢in bk. Yildiz 1998).
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Verilen bilgilerden anlasilmaktadir ki sézliik yazimi ve sozliikgiiliik ¢alismalari
glinlimiizden ¢ok eskiye, milattan dnceki donemlere dek gotiiriilebilir. Bu donemdeki
caligmalar, modern sozliikgiiliikk ¢alismalariyla karsilastirildiginda ilke ve yontemler
acisindan farklilik tasisa da sozliik tiirtindeki bagvuru eserlerine duyulan ihtiya¢ ve

temel amaglar géz Oniine alindiginda diislince sisteminin benzer oldugu goriilecektir.

2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Sozliikciiliikk Calismalar:
2.2.1. Batr’da Sozliikciiliik Calismalar:

Bat1 diinyasinda sozliikgiiliik calismalart Dogu’ya gore daha ge¢ bir tarihte
olmustur (Aksan 1990: 72). Bununla birlikte modern sozliikk yapimi1 Avrupa’da ve
Amerika’da gegmisten giinlimiize biiylik Ol¢lide gelismistir. Bugiin sozliik konusunda
ornek teskil edecek 6nemli ¢alismalar ortaya koymuslar, sozliikbilimsel anlamda da

kayda deger gelismeler gostermislerdir.

Avrupa dillerindeki sozlik caligmalar1 16. yilizyilda en parlak donemini
yasamustir. Ik Fransizca sozliik (Palsgrave, Les claircissement de la langue
Francoyse, 1530) ve ilk Ingilizce sozliikk (Rebert Cawdrey, Table Alphabeticall of
Hard Words, 1604) bu déonemde ortaya ¢ikmistir (El-Hicazi 2003: 161). Bu sozliikler
dilin tim sozciiklerini degil, genellikle giinliikk dilde kullanilan, anlasilmasi giic
kelimeleri igermekteydi. Ik iki dilli s6zliik ise daha erken bir tarihte, 1477’ de Adam
von Rottweil tarafindan Venedik’te yazilan Vocabolista italiano-tedesco® adl
Italyanca- Almanca sozliiktiir. 17.yiizyilda, diinyada ticari iliskilerin ve misyonerlik
faaliyetlerinin artmasiyla ¢ok dilli sozliikler {izerinde daha fazla ¢alisilmistir (Crystal

1987: 111).

* “tedesco”, italyancada “Almanca” anlamina gelmektedir (http://en.wikipedia.org/wiki/Tedesco).
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Bati’da sozliikgiiliikteki onemli bir gelisme de, Rus Carigesi II. Katerina’nin
buyruguyla Alman gezgin P.S. Pallas’in yaptig1 inceleme sonucunda goriiliir.
Aslinda diinya dillerinin taninmasi ve karsilagtirilmasina yonelik olan bu ¢alismada
Pallas, Rusya smirlar1 igindeki dillere iliskin gereglerden de yararlanmis, 285
kavrami temel alarak 200 Asya ve Avrupa dilinde bu kavramlarin karsiliklarini
vermis, boylece ¢ok dilli sozliiklerin drnegini de gdstermistir’ (Aksan 2007: 70).

18. yiizyilda, leksikografide dilbilimcilerin karsilastirmali c¢aligmalarini takip
eden yeni yontemler ortaya c¢ikmis, ilk biiylik tarihsel sozliikler derlenmeye
baslanmistir (Crystal 1987: 111). Bu donemin yeni gelismelerinden biri de
sozliiklerde taniklara yer verilmesidir. Almancada Frisch’in Teutsch-lateinisches
Worterbuch (1741) adli calismas1 bu alanda yapilmis ilk sdzliiktiir. Ingilizcede ise
biitiin Ingilizce sozliikler iizerinde biiyiik bir etkisi olan Bailey’in Universal
Etymological Dictionary of the English Language (1721) adli eseri telaffuza yer
veren ilk sozliik olmanmn yam sira resimleri de ihtiva eder. Igerik, dil bilgileri ve
sunus sekli itibariyle Bailey’in sozligi, dil sozliikleri tarihinde onemli bir kavsak
noktasi olarak kabul edilir. Tek dilli sozliikler i¢inde en ¢ok ilgi gbren ve otorite
kabul edilen Samuel Johnson’un Dictionary of the English Language adl1 ¢alismasi
da bu yiizyilda yazilmistir. “Halkin biiylik begenisini kazanan Johnson’un sozligi,
dilde ortaya ¢ikan ihtilaflarda yegane delil ve kaynak olarak alinmistir. Bu s6zliik tek
basina otorite (supreme authority) olarak Fransiz Dil Kurumuna (Fransiz Akademisi)
benzemektedir. Almancada Adelung’un sézligii®, sevahide yer vermesi, kelimelerin
etimolojisini yapmasi ve resimlere yer vermesi agisindan Jonhson’un s6zliigiiniin bir

benzeridir” (EI-Hicazi 2003: 161).

> Sozlik, 1787°de Linguarum Totius Orbis, Vocabularia Comparativa adiyla yayimlanmustir (Aksan
2007 II: 70)
SJ.C. Adelung, Grammatisch-kritischen Worterbuch der hochdeutschen Mundart, 1774-1786.
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19. ylizyila gelinceye degin her iilkede, gerek belli bir dilin s6z varligina egilen
gerekse birkag dili bir araya getiren pek ¢ok sozlik yayimlanmistir. Ancak
sozliik¢iiliikte en Onemli asama, 19. ylizyilda olmustur (Aksan 2007: 71). Bu
yiizyillda pek cok biiylik Olcekli sozliik ile bir ekip tarafindan hazirlanan teknik
kelimeler ve diyalekt sozligli gibi 6zel amach sozliikler yazilmistir. Farkli sozliik
tiirleri; ozellikle, resimli ve ansiklopedik karakteri ile 1856’dan sonra yazilmaya
baslanan Larousse serisi goriilmeye baslanmistir (Crystal 1987: 111).

Almanya’da, sozliikkbilimin kurucusu sayilan Jacob ve Wilhelm Grimm kardesler,
ilk cildi 1854’te, Leipzig’te yayimlanan Deutsches Worterbuch adli g¢alismayi
hazirlamislardir. En eski kaynaklardan baslayarak bir s6zciigiin, geg¢tigi metinlerdeki
bi¢cimini ve anlamini, degisik lehge ve dillerdeki degiskelerini, her tirli kullanimini
ve icinde gectigi s6z Obeklerini veren bu ¢alisma, bundan sonraki ¢aligmalara 6rnek
olmus, Avrupa’da benzerlerinin hazirlanmasi yolunu agmistir (Aksan 2007: 71)

Fransiz dilcisi Emile Littré’nin otuz yillik cabasi sonunda ortaya c¢ikan
Dictionnaire de la Langue Frangaise de son derece genis, ayn1 zamanda derinligine
bir inceleme {irliniidiir; buglin de giivenle yararlanilan bu yapit 1873’te Paris’te
basilmistir (Aksan 2007: 71).

Bu donemde yazimina baglanan bir baska biiyiik sozlik, Oxford English
Dictionary’dir. Sozliigiin ilk boliimii 1884°te yayimlanmis, kirk yili agkin bir siirede
tamamlanmistir. Sozligiin tamami, Oxford English Dictionary (OED) olarak,
1933’te yayimlanmistir (Crystal 1987: 109).

20. yiizyila gelindiginde, leksikografi, bilimsel bir konu olarak biiyiik 6l¢iide

dilbilimin etkisi altinda ilerlemistir. Ozellikle, Dictionary Society of North America
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(1975) ve The European Association for Lexicography (EURALEX, 1983) gibi
akademik topluluklarin biiytimesi ile ilerlemistir (Crystal:111).

Amerika’da sdzliik calismalari, ingilizlerin yaptiklarinin bir 6zetinin yapilmasiyla
baslamistir. Sozliikk yapiminda, Amerikan ekoliinde “Sozliikler Savasi” diye bilinen
uzun catigmalar s6z konusu olmustur. Amerika’daki bu tiir faaliyetler, tam olarak
Webster’in Ingilizce sozliigiiyle baslar’. Amerikan hayatini icine alan bir 6zellik
tagir. Amerikan heceleme sistemini ve kelimelerin telaffuzunu gosterir (El-Hicazi
2003: 162).

Ikinci olarak Amerikan sozliikk ekoliinde biiyiik bir gelisme olarak kabul edilen
Worcester’in sozliigii goriiliir®. Worcester, sozliigiinde telaffuza énem vermis ve
kelimelerin es anlamlilarini zikretmistir (El-Hicazi 2003: 162).

So6zii edilen bu iki sozliikk arasinda biiyiik bir rekabet olugsmus, bu rekabetin
sonucunda Amerikan sozliik¢iiliigliniin seviyesi yiikselmistir (El-Hicazi 2003: 162).

Batidaki sozliikgiililk c¢alismalari ile ilgili son olarak Rus ekoliinden
bahsedilebilir. Rusya’da sozliik gelenegi ¢ok eski donemlere dayanir. Basilan ilk
Rusca sozliik (1596), Laurentii Zizanii’nin Leksys... synonima sloveno-rosskaia adl
calismasidir (Crystal 1987: 111).

Rusya’da sozliikkbilimin en canli dénemi olan 19. yiizyilda degisik tiplerde
sozliikler olusturulmustur: tarihi sozliikler, yabanci dil sozliikleri, iki dilli sozliikler,
aciklamali sozliikler (Esen 2009: 472).

Calismalar, 20. yiizyilda da devam etmistir. Bu donemde esas caligsmalar,
sozliikcliliigiin genel, o©zel, tarihl, karsilastirmali, pratik sozlikleri {izerinde

yogunlasmistir (Esen 2009: 469). Sovyetler Birligi doneminde sozliikbilim,

" N. Webster, An American Dictionary of the English Language, 1828.
¥ J. E. Worcester, Comprehensive pronouncing and explainatory Dictionary of the English Language,
1831.
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dilbilimin en 6nemli dallarindan biri durumuna gelmistir. Bunun nedeni de ¢agdas
Rus dilinin 6zelliklerini kayda almak ve o donemde heniiz yazi dilini olusturmayan
halklar i¢in dil normlarini1 saglamlastirmaktir. Bu amagla SSCB halklar i¢in iki dilli
sozliikler olusturulmustur (Esen 2009: 472). 1918 yilindan 1962 yilina kadar
Sovyetler Birliginde 9.000’¢ yakin degisik tiirde sozliik yayimlanmistir: kelime
tiirleri sozIigl, tiiremis kelimeler sozliigli, morfemler sozIigi, deyimler sozIigl vs.
Aciklamali sdzliiklerin arasinda V.I. Dal’in Tolkoviy slovar’ jivogo velikorusskogo
vazika (1863-1866), Slovar’ tserkovnoslavyanskogo i russkogo yazika (1867-1868),
Ya. 1. Grot’un Slovar’ russkogo yazika (1895, 1.cilt) sdzliikleri yer alir. Grot’un bu
sozliigii daha sonra hem halk dilini hem de agizlar1 kapsayan bilgileri ile
genisletilmis olarak yeniden yayimlanmisti. Cagdas dilbiliminde bu sozliikk, Rus
dilinin hem kelime bilimi hem de anlam bilimi agisindan biiyiilk 6nem tasir (Esen
2009: 473).

Rusya’da yapilan bu ¢aligmalar toplumun ihtiyaglarini1 tam olarak karsilayabilmis
degildir. Ancak, D. N. Usakov’un bagkanliginda V. V. Vinogradov, G.O. Vinokur,
B.A. Larin, S.1. Ojegov, B.V. Tomasevskiy gibi iinlii filologlardan olusan grup 1934-
1940 yillar1 arasinda ¢agdas edebi Rus dilinin normlarina uygun dort ciltlik ilk Rus
dilinin agiklamal1 so6zIiiglinili olusturmay1 basarmiglardir (Esen 2009: 474).

1960’1 yillardan itibaren Rus sozliikbiliminde “diyalektoloji sozliikbilimi” adi
altinda yeni bir dal dogmustur. Diyalektolojik 6zellikler F.P. Filin’in bagkanliginda
hazirlanan Slovar’ russkih narodnih govorov’da (Rus Halk Agizlart Sozligii)
yansitilmistir (Esen 2009: 475).

20.ytizyilin ikinci yarisinda, sozliikgiiliikte onemli gelismeler tarihl sozliikler

tizerinde goriilmistlir. Bu sozliikkler arasinda etimoloji ve filoloji ¢alismalari i¢in
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onemli bir kaynak olan, sozliikbilim c¢alismalarinda arastirma olanagi saglayan 17

ciltlik Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo yazika (1948-1965) adl1 sozIigi

anmak gerekir (Esen 2009: 475)

2.2.2.Dogu’da Sozliikciiliikk Calismalar1 (Arap Gelenegi)

Tirk sozlikeiiliigiinlin - dogusuna kaynaklik etmis olan Arap sozliikgiiliik
caligmalar1 kutsal kitap olan Kuran’dan sonra ortaya ¢ikmistir (Yavuzarslan 2009:
1). Arap dilinin 6zgiinliiglinii korudugu, Araplarin kendi cografyalarinin disindaki
toplumlarla pek fazla iligkilerinin olmadigi donemlerde sozliige ihtiyag
duyulmamistir. Islamiyetin yayilmasiyla birlikte genisleyen cografyada Kuran ve
hadisin yeni miisliiman topluluklar tarafindan 6grenilme ve anlasilma gayretleri, ilk
sozliiklerin viicuda gelmesinin temel nedeni olmustur (Yavuz 2002: 118).
Toplumlarin sozliige olan ihtiyaglarinin hem Bat1 hem de Dogu diinyasinda benzer
sebeplerden kaynaklandig1r soylenebilir. Batidaki ilk sozliikk c¢alismalari, nadir
kullanilan ve zor anlasilan kelimeleri anlamlandirma, bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla
cesitli kelimeleri yorumlama istegi iizerine ortaya cikmustir. Kisacasi, biitiin
toplumlarda yeni olana karsi duyulan bilme ve anlamlandirma meraki sozliikbilimin

ortaya ¢ikisina kaynaklik etmistir.

Ilkin Islam’in kaynaklarini dogru anlama cabasiyla Kuran’da gecen ve dilde ¢ok
yaygin olmayan kelimeleri, es anlamli kelimeleri, ayn1 kelimenin ¢esitli ayetlerde
tasidig1 farkli anlamlar1 agiklama amaciyla baslayan calismalar, Arapganin klasik

metinlerinin de taranmasiyla 8. yiizyildan itibaren gelisme kaydetmistir.
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Arap leksikografisi, Avrupa’dakilerden daha eski, daha koklii, hem de daha uzun
siire gegerliligini stirdlirmiistiir. Avrupa dillerindeki sozliikkler 17 ve 18. yiizyillarda
belirgin bir sozliik 6rnegi ortaya koyabilirken Arapga sozliiklerin ¢ok dnceleri 6nemli
asamalar kaydettigi bilinmektedir. Bugiinkii anlamda bir sisteme oturtulmus soézliikk
caligmalarinin Onctileri Araplar olarak gosterilmektedir (Yavuz 2002: 119). Arap
dilinin ilk genel sdzliigii ise el- Halil ibn Ahmed tarafindan yazilan Kitabu I-ayn adl
calismadir (Crystal 1987: 111).

Arap dili uzmanlari, Arap sozliik¢iiliigiinii gelisme asamalar1 agisindan ii¢
doneme ayirir: Ilk dénem; Islam’in ilk devresini kapsayan dénemdir. Bu dénemde
kelimeler rastgele toplanmakta veya not edilmektedir. Bu donemde olusturulan
sozliiklerde herhangi bir yontem ve ilke yoktur. Belirli konulara ait kelimeler
toplanmakta ve tematik sozliikler olusturulmaktadir. Bu tiir ¢calismalarin en tipik
ornegi “Nevadir” kitaplar1 olup buna da Ebu Zeyd el-Ensari’nin (6.215/830) en-
Nevddir'i  omek olarak gosterilebilir  (Yavuzarslan 2009: 1). ibn Side
(6.458/1066) nin el- Muhassas adl1 eseriyle bu tiir zirveye ¢ikmistir. Batililar ise 19.
yiizyilda bu ¢esit sozliiklerin 6nemini kavramislardir (El-Hicazi 2003: 167).

Ikinci donemde Arap sozliikgiileri, belli bir konuda ve ayni harflerle baslayan
kelimeleri bir araya getirerek sozliik diizenlemeye baslamislardir (Yavuzarslan 2009:
1).

Uciincii dénem, Arap sozliikgiiliik geleneginin klasik donemidir. Araplarin
kendine 6zgli yontem ve ilkelerle diizenledikleri, bugiinkii anlamda sozliiklerin
ortaya ¢iktig1 donemdir. Arap sozliikciiliiglinlin ilke ve yontemler bakimindan kendi
gelenegini olusturdugu sdylenebilir. Batidaki sozliik diizenleri ¢ogunlukla alfabetik

siraya gore yapilirken Arap sozliikciiliigiinde sozciiklerin listelenmesi konusunda
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dilin yapisindan da kaynaklanan farkli yontemler denenmistir. Bununla ilgili bes ayr1
ekol ortaya ¢ikmistir (ayrintili bilgi i¢in bk. Yavuzarslan 2009) :

Birinci Ekol (Mahre¢ ve Taklip): Bu ekole mensup olanlarin hepsi, Arapga
kelimeleri ilk harflerinin mahreg¢ (¢ikak) sirasina gore diizenlemislerdir. Bu ekolde
sozliikk diizenleyenler, Arapga seslerin c¢ikis yerlerini ve sirasini farkli kabul
ettiklerinden sozliiklerdeki diizenlemeler de birbirinden ayr1 olmustur. Bu ekoliin
kurucusu, biiyiik Arap dilcisi Halil b. Ahmed’dir (6.175/791). Kitabu’l-ayn adli eseri
Arap sozliikgiiliikk tarihinde doniim noktasi olup ilk defa bu eserde, kelimelerin
diizenlenisinde belli bir yontem ve ilke izlenmistir. Kelimelerin ilk harflerinin
mahreglerini gz oniline alarak sozliigiinii diizenleyen Halil b. Ahmed, Arapcada en
dipteki girtlak seslerinden dudak seslerine dogru kelimeleri siralamis ve bu
siralamada en dipteki sesin ayin harfi olmasi sebebiyle sozliigline Kitabu 'l-ayn adim
vermistir (Yavuzarslan 2009: 1-2).

Ikinci Ekol (Ozel Alfabetik Diizen): Bu ekole giren sozliiklerin her birinde
uygulanan yontem degisik olmakla beraber, kelimeler once asli harflerine gore
“bab”lara boliinmiis, bablarda yer alan kelimeler de hemzeden ya’ya kadar alfabetik
sirada  diizenlenmistir. Bu ekoliin kurucusu Cembheretii’l-luga’nm sahibi Ibnu
Dureyd’dir (6.321/933) (Yavuzarslan 2009: 2).

Uciincii Ekol (Kafiye Diizeni): Bu ekolde kelimeler, miicerret koklerinin son
harfleri dikkate alinarak alfabetik sekilde siralanmis ve kelimenin asli kokiiniin son
harfine de “bab” adi verilmistir. Son harfleri ayni harfle biten kelimelerin
olusturdugu bablar da miicerret asli koklerin ilk harflerine goére “fasl’lara
boliinmiistiir. Bu ekoliin ilk orijinal ve saglam eserini yazip ortaya koyan Tiirk asilli

el-Cevher?’dir (Yavuzarslan 2009: 2). 14-15. yiizyillar arasinda yasamis olan
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Firuzabadi’nin e/ Kdmusi’l Muhif’ (Okyanus Sozligii) adli, ¢cok biiyiik boyutlu
Arapga s0zIiigli de burada anilmalidir (Aksan 2007 III: 70).

Dordiincii Ekol (Alfabetik Diizen): Bu ekolde diizenlenen sozliiklerin ortak
ozelligi kelime kokleri birinci, ikinci, ti¢lincii vs. harflerine gore hemzeden ya harfine
kadar alfabetik diizende dizilmis olmasidir. Kelimelerden dogan tiirevler de kokler
altinda siralanmistir. Bugiinkii modern Arap sozliikgiiliigiiniin de baglh bulundugu bu
ekoliin onciliiginii, Esasu’l-Belaga adli Arapga sozliigliyle, Tiirk bilgini Zemahseri
(6.538/1144) yapmustir (Yavuzarslan 2009: 3).

Besinci Ekol (Tematik): Bu ekolde diizenlenen sozliiklerde, sozliikgiiler
kelimeleri alfabetik siraya gore degil de anlamlarina ve ait olduklar1 konulara gore
bablara, bablar1 da gerektiginde birtakim ikinci boliimlere ayirarak bir konu etrafinda
toplamislardir. Bu ekoliin kurucusu el- Garibu’l-musannaf’ m sahibi Ebu Ubeyd el-
Kasim b. Sellam’dir (6.224/838). (Yavuzarslan 2009: 3).

Bunlar disinda Arap sozlikgiiliigindeki diger ¢alismalardan biri  olarak
Kahire’deki Misir  Arap Dili Kurumu tarafindan hazirlanan, sozciiklerin
etimolojilerine yer veren tek Arapca sozlik olan el- Mu’cemu’l — kebir adl
calismadan (EI-Hicazi 2003: 167) da bahsedilebilir.

20. ylizyilda, Arap sozliik¢iiliiglinde daha once yapilanlarin etkisinden kurtulup
cagin sosyal ve teknolojik gelismelerin gereklerini yerine getirecek bir 6zgiinliik
goriilmemektedir. Siirecin bu asamasinda Kahire Dil Kurumunun devreye girerek
cagm ihtiyaglarina cevap aramaya yonelik ¢abalar sergiledigi goriilmektedir. iki dilli
ve lehgelerle ilgili sozliikler ise bilimsel acidan yeterli bir diizeye ulasamamistir

(Yavuz 2002: 120).

? “kamus” kelimesinin “sozliik” anlamida kullamlmaya baglamas: bu sozliikten sonra olmustur.
Bununla ilgili ayrica bk. s. 45, “sozliik ve sozliik tiirleri”.
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Arap diinyasinda da sozliikgiiliikle ilgili baz1 kurumlar uzmanlasmistir. Fas’ta
bulunan Mekteb Tensiku’t-Ta’rib (Kelimeleri Arapgaya Uyarlama Merkezi), biitiin
Arap iilkelerindeki dilciler ve uzmanlarin hazirladig1r ve Arapcalastirma (Arapgaya
uyarlama) kongrelerinde tartistiklar1 ¢esitli terim sozliikleri yayimlamistir (El-Hicazi
2003: 168).

Sonug olarak; Tiirk sozliik¢iiliigiine kaynaklik eden, Batidan daha eski ve kokli
bir gecmise sahip oldugu kabul edilen Arap sozliikgiililk gelenegi, sozliikbilimin
metodik calismalarinin  Onciiliigiinli yapsa da bugiin sozlikgiilikk alaninda,
Avrupa’daki tiniversiteler ve ¢esitli kurumlarca iist seviyede yiiriitiilen, teknolojinin
imkanlarinin da kullanildig1, 6zellikle ingiliz diline ait sdzliik calismalar1 bilim

diinyasina 1s1k tutmaktadir.

2.2.3. Tiirkiye’de Sozliikg¢iiliilk Calismalar

Burada, Tiirk sozliik¢iliigiiniin iki dilli sozliiklerden Osmanlica sozliiklere ve
Tirkce tek dilli sozliikklere gecis siireci ortaya konmaya calisilacaktir. Bu siirec,
“Cumhuriyet oncesi” ve “Cumhuriyet sonrasi” olmak iizere iki donemde ele
alimacaktir. (Tiirk sozliikgiiliik tarihi ve Tirk dillerinin sozliikleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bk. Hazai 1990; Olmez 1994, 1998; Parlatir 1995; Aksan 1998;

Yavuzarslan 2004, 2009; Ilhan 2007).

Eckmann ise Tiirk sozliik¢iiliigiinii ti¢ baslik altinda degerlendirir:
a. Dogu Sozliikleri (Oriental Dictionaries): Bu sozliklerde Tiirk
sozliik¢iilerinin Arapga ve Fars¢a sozliik diizenlerini siirdiirdiikleri sdylenir.
Kaggarli ve Kasgarli’nin model oldugu Kipgak Tiirkcesi sozliikleri, Cagatay

sozliikleri ve Osmanli s6zliikleri bu grup igerisinde verilir.
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b. Avrupa Sozliikleri (European Dictionaries): Tirkce s6z varligim
isleyen Avrupalilar tarafindan yazilan sozliikler kastedilir. Bu sozliiklerden
bazilari: Meninski (1780), Lexicon turco-arabico-persicum; Zenker (1866-
76), Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch; Redhouse (1890), A4
Turkish and English lexicon.

c. Ozel Sozliikler (Special Dictinaries): Burada Tiirk dilleri ile ilgili 6zel
amagh sozlik tiirlerinden bazilar1 verilmistir. “Tarihi: K. Gronbech,
Komanisches Worterbuch; Tarama Sozligi, Tirk Dil Kurumu vb.
Karsilastirmali: W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk- Dialecte.
Diyalekt: Tiirkiye'de Halk Agzindan Soz Derleme Dergisi, Tlrk Dil Kurumu;
G. Jarring, An Eastern Turki-English dialect dictionary. Etimolojik: Rasanen,
Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen; Sir Gerard
Clauson, An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish”

(1990: 527).

Caferoglu, Tiirk sozliik¢iiliigiinde iki farkli ekolden s6z eder. Bunlardan biri,

Kipcak sahasinda gelisen, digeri ise Cagatay sahasinda gelisen sozliikgiiliik

gelenegidir. Kasgarli Mahmut’la baslayan Tiirk sozliik¢iiliigii, Tiirk boylarinin genis

ilkelere yayilma ve yerlesik medeniyet kuruculugunu benimsemeleri ile yeni yeni

gelisme devreleri gegirmistir. Tiirk sozliikeiiliigi Kipcak, Cagatay ve Osmanli edebi

Tiirkgesi sahasinda gelisme gdstermistir (Caferoglu 1984: 187-188).

Yapilan bu degerlendirmelerden anlasiliyor ki Tirklerin 10. yilizyildan itibaren

farklh cografyalar iizerinde farkl kiiltiir ¢cevreleriyle karsilagmalar1 ve ¢esitli dillerin

etkisi altinda kalmalar1 Tiirk sozliik¢iliigliniin ii¢c ayr1 koldan gelismesine neden
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olmustur. Bu izaha gore, Cumhuriyet oncesi donemde Tiirk sozliik¢iiliigi ii¢ baglik

altinda incelenebilir: Harezm-Kipgak, Cagatay ve Anadolu sahasi.

2.2.3.1 Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tirklerde, Dogu diinyas1 dogrultusunda gelismis eski bir sozliik¢iililk gelenegi
vardir (Aksan 1998: 115). Tirk sozliik¢iiliigi, 11. yiizyilda yasamis iinlii Tiirk bilgini
Kaggarli Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli eseriyle baslar. Bir baska deyisle

Tiirk sozliik¢iiliigiintin kurucusu Kasgarli Mahmud’dur (Yavuzarslan 2009: 4).

Tirk dilinin ilk soézligi olan Divanu Lugati’t-Tiirk, Kasgarli Mahmud’un cesitli
Tirk boylarindan derledigi dil malzemesine dayanan bir ¢alismadir. Bu bakimdan
eserde cesitli Tlrk boylarinin agizlar iizerinde bizzat gézleme dayanan tespitler ve
karsilagtirmalar yer almaktadir (Yavuzarslan 2009: 5). Divanu Lugati’t-Tiirk,
diyalektolojik malzemeyi islemesi agisindan, bugiinkii anlamiyla olmasa da, Tiirk
dilinin “ilk ag1z s6zIligii” olarak nitelendirilebilir.

Divanu Lugati ’'t-Tiirk iin sozliik diizenine gelince, 11. yiizyilda Arap sozliikgiileri
tarafindan gelistirilen pek cok yontemden Kasgarli Mahmud, 6nce Halil b. Ahmed’in
Kitabu’l-ayn’da uyguladigi mahre¢ usuliinii uygulamay1 diisiinmiis, ancak bunun
kullanissiz oldugunu goriince bu sistemden vazgegip Arap sozliikgiileri arasinda pek
kullanilmayan, Tiirk asilli Farabi’nin kullandig1 yontemi tercih etmistir. Bu yontem
Kaggarli hari¢ Tiirk, Fars ve Arap sozliik¢lilerinin kullanmadiklar1 bir tarzdir
(ayrintil1 bilgi i¢in bk. Yavuzarslan 2009: 5-6).

Kaggarli Mahmud, Fardbi’nin Divanu’l-edeb’de uyguladigt kalip ve uyak
ekoliinii Tiirk dilinin ses yapisini dikkate alarak gelistirmis ve ilk Tiirk sozliik¢tliigi

ekoliinii de kurmustur. Ancak Kasgarli’nin baglattifi sozliik calismalarinin, daha
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sonraki Tiirk bilginleri tarafindan kullanilmamas1 ve takip edilmemesi sozliik¢iiliik
tarihi agisindan bir kayip olarak goriilmektedir (Yavuzarslan 2009: 6).

Harezm-Kipgak Sahasi: Kasgarli Mahmud’dan sonra, Tiirk sozliik¢iiliik alaninda
onun kurdugu ekolden habersiz ve farkli olarak Harezm ve Kipgak sahasinda gerek
Tirk gerekse Arap bilginler tarafindan Tiirk dilini 6grenmek ve 6gretmek amaciyla
cesitli tarzlarda sozliikler olusturulmustur (Yavuzarslan 2009: 6).

Harezm sahasina ait en eski eserlerden biri Zemahseri’nin Mukaddimetii’l-
edeb’idir. Eser, Arapca kelimelerle kisa ciimlelerden olusmaktadir. Isimler, fiiller,
harfler, isim cekimi ve fiil ¢ekimi olmak iizere bes boliime ayrilmistir. Isimler
boliimiinde kelimeler konularina gore siralanmis ve her ismin c¢okluk sekli de
kaydedilmistir. Fiiller boliimii Arapcada uygulanan alfabetik diizene gore
siralanmistir.  Eser, Arapca Ogrenmek isteyenlerin kolaylikla kullanabilecekleri
sekilde hazirlanmis pratik sozliik tiirtindedir (Yavuzarslan 2009: 7).

Tiirk sozliik¢iiliigiiniin en verimli sahasi tarihi Kipgak Tirkcesinin séz varligini
toplayan sozliiklerdir (Yavuzarslan 2009: 8). Memliklerin Misir’da yonetimi ele
almalarindan sonra Kipgakca dnem kazanmis ve karsilikli olarak ¢ok sayida sozliikk
ve gramer yazilmistir (Olmez 1994: 90). Dest-i Kipcak’ta, Misir ve Suriye civarinda
yasayan Memlik Kipcaklarinin dil malzemesini inceleyen bu sozliikler iki dilli veya
cok dillidir (Yavuzarslan 2009: 8-9).

Memlik sahasinda Arap dili kurallar1 ¢ergevesinde yazilan sozliikk ve gramerlerin
en Onemlisi, Ebu Hayyan’in diizenledigi Kitabu'l-idrak li-lisani’l-etrak’tir (bk.
Ozyetgin 2001). Kasgarli Mahmud’dan sonra, Tiirkge-Arapca seklinde kaleme alinan
sozliikler arasinda olup Arap modern sozliikk diizeninde (alfabetik diizen)

hazirlanmistir (Yavuzarslan 2009: 9).

28



Bu donem sozliiklerden biri de Memlik sahasinda yazilmis sozliiklerden
diizenlenis ve icerik bakimindan farkli olan Codex Cumanicus’tur. Karadeniz’in
kuzeyinde yasayan Kipgak (Kuman) Tiirklerinden Italyan ve Almanlar tarafindan 14.
ylizyillda derlenmis iki boliimliik bir eserdir. Latince-Fars¢a-Kumanca sozliik ile
Kipgak Tiirgesinin dil bilgisi kurallarindan olusan “italyan béliimii” ile Kipgakca
olarak Incil’den parcalar, atasdzleri, bilmeceler ve Kipcakca-Latince, Kipgakca-
Almanca sozliik i¢eren “Alman boliimii” bulunmaktadir (Yavuzarslan 2009: 9).

Memlik Kipgak Tiirkgesiyle diizenlenen sozliik ve gramerler, daha ¢ok Memlik
Tirk Devleti’nin yoneticilerinin dilinin yapisini ve séz varligin1 6grenme ve anlama
cabasiyla, Arap dilciler tarafindan olusturulmus eserlerdir. Bu ¢alismalar, Kasgarh
Mahmud ve Ali $ir Nevai’'nin eserleri gibi, Tiirk dilinin zenginligini ve {istiinliglni
Arap ve Fars dilleri karsisinda ortaya koymak i¢in kaleme alinmamais, sadece yoneten
sinifin dilini 6grenme ¢abasi ihtiyacindan dogmuslardir (Yavuzarslan 2009: 10-11).

Cagatay Sahasi: Cagatay sahasinda gelisen Tiirk sozliik¢iiliigii, hem Kasgarli’nin
kurdugu ekolden hem de Harezm ve Kipgak sahasi sozliik¢iiliigiinden ayrilmaktadir
(Yavuzarslan 2009: 11). Cagatay sozliikleri baslangigta Nevai’nin (1441-1501)
calismalarinin okunmasini kolaylastirmak amaciyla olusturulmustur (Eckmann 1990:
527).

Cagatay sozliikgiilik geleneginde, kelimelerin semantik 6zelliklerini belirtmek
icin, Cagatay sairlerinin siirlerini 6rnek gostererek bir nevi tanikli sozlik yontemi
uygulanmistir.  Cagatay  sOzliikciilik  ekoliiniin ~ Anadolu  ve  Osmanh
sozliikciiliigiinden ayrilan en 6nemli yani, sozlikklerde Arapca ve Farsga kelimelere

hemen hemen hi¢ yer verilmemis olmasidir. Ancak yontem ve kelimelerin
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sozliiklerdeki diizenlenisi agisindan Anadolu sahasinda diizenlenen sozliikler gibi,
Arap sozliikgiiliik geleneginin etkisinde kalinmistir (Yavuzarslan 2009: 11).

Cagatay sozliiklerinin ¢ogu Iran, Azerbaycan ve Hindistan’da kaleme alinmustir.
Cagatay sahasi1 sozliikgiiliigiiniin bilinen ilk 6rnegi, Cagatayca-Osmanli Tiirkgesi
biciminde diizenlenen Abuska Lugati’dir. Abuska Lugati’nden sonra Cagatay
sahasinda diizenlenen sozliikler, genellikle Cagatayca-Farsca ya da Fars¢a-Cagatayca
biciminde iki dilli sozliiklerdir. Nevai’nin eserlerinde gecen kelimeleri agiklayan
Bedayi’u’l-lugat bu tarzda yazilmistir. Cagatayca-Farsca yazilan bir diger sozliik ise
Mirza Mehdi’nin Sengldh adiyla bilinen sozliigiidiir. Feth Ali Kacar tarafindan
diizenlenen Behgetii’l-lugat ile Osmanlida, 19. yiizyilda Seyh Siileyman Efendi’nin
Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osmani adli sozliikleri, bu sahanin en onde gelen
eserleridir. Batil1 Tiirkologlar tarafindan 19. yiizyilda iizerlerinde en ¢ok durulan
sozliikler, Cagatay sahasina ait olan eserlerdir. Bu sozliikler kaynak alinarak
Fransizca, Almanca ve Macarca iki dilli Cagatayca sozliikler kaleme alinmistir
(Yavuzarslan 2009: 11).

Anadolu Sahasi: Anadolu sahasinda, 13. ylizyillda Farsga- Tiirkce, Arapca-
Tiirk¢e tarzinda baslayan Tirk sozliikgiiliik gelenegi, 15-18. ylizyillar arasinda
manzum ve mensur olmak iizere yiizlerce eser meydana getirmis, 18. yiizyilda
matbaanin Tiirkler tarafindan kullanilmaya baslanmasiyla, sozliikciiliik alaninda da
birtakim yenilikler yasanmistir (Yavuzarslan 2009: 14). Matbaa ile birlikte
Arapgadan ve Farscadan terclime sozliikler girmistir. Bunlardan biri, Vankulu’nun
Cevheri’den yaptig1 Sihah terclimesidir (Yavuzarslan 2009: 12).

18. yiizyila kadar yazilmis sozliikler, ya Arapga ve Farsca basta olmak {izere

yabanci kelimelerin anlamlarini vermek ya da Tiirk¢e kelimelerin Arapca ve Farsca
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karsiliklarin1 géstermek amaciyla diizenlenmis iki dilli sozliiklerdi ya da Arapcadan
ve Fars¢adan Tiirk¢eye terclime sozliiklerdi (Parlatir 1995: 5).

Tiirk sozliik¢iiliigiintin, her ne kadar Arap sozliikgiiliik gelenegi dogrultusunda bir
gelisim izledigi kabul edilse de Arap geleneginin biitiiniiyle takip edildigi ve
uygulandigr sdylenemez. Nitekim, Osmanli dénemi sozliikleri incelendiginde
sozliik¢iilerin Arap geleneginden etkilenmekle birlikte gerek sozciiklerin se¢imi
gerek diizeni ve yaziminda bazi1 farkli yontem ve teknikleri kullandiklar
gorilmektedir (bk. Yavuzarslan 2004: 191-193).

Osmanl1 Devletinde resmi dil, yani resmi yazigsmalarda kullanilan dil ve edebiyat
dili Osmanhi Tiirk¢esi olmasina ragmen, bu dili esas alan bir sozlik
olusturulmamistir. Ancak Osmanli Devletini tanimak ve bu devletin dilini 6grenmek
icin Bati dillerinde yazilan sozliikkler, Osmanli Tiirk¢esinin s6z varliginda yer alan
her sozciige yer vermistir (Yavuzarslan 2004: 190). Tiirkler tarafindan ise Tiirk¢enin
s0z varlig1 hicbir donemde ve eserde ciddiye alinmamis ve sozliiklere girmemistir ;
yani Tiirk¢e kelimelere madde basinda yer verilmemistir (Parlatir 1995: 5). Bunlarin
icinde yalnizca Seyhiilislam Esat Efendi’nin Lehgetii’l-Lugat (1795) adli sozlikk
calismasi, Kasgarli'nin Divan’t ve Kipgak sahasinda yazilmis Kitab'I-Idrak ile
Cagatay sahasinda kaleme alinan Cagatayca-Farsca sozliikler harig, uzun bir siire
sonra Tiirk sozlikciiliigiinde Tiirkce kelimelerin madde basi olarak alindigi bir
eserdir (Yavuzarslan 2009: 15). Bu donemde hazirlanan ve Tiirk¢e soz varliklarina
yer veren diger caligmalardan da s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki 1852°de 2 cilt
olarak yayimlanan ve adi pek duyulmamis Halil adli birinin hazirladigr Kitab-1

Miintehabat-1 Lugat-1 Osmaniyye’dir'®. Sézliikte, Osmanli Tiirkgesinde kullanilan

' Bu eserin yazarinin “Sir James W. Redhouse” ve isminin de Kitab-1 Miintahabdt-1 Lugat-i Osmaniyye oldugu
da belirtilir (Gokge 1998: 32).
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Tiirkce s6z varligina ¢ok az yer verilmistir. Genelde Osmanlh Tiirk¢esinde kullanilan
Arapca ve Farsca kelimeler alinmustir. Ikinci soézliik Ahmet Vefik Pasa’nim iinlii
Lehge-i Osmani (1876) adli denemesidir. A. Vefik Pasa dile bilingli yaklagimiyla
donemin diger aydinlarindan ayrilmistir. Tiirkgeyi ilk kez “Osmanlica”nin disinda
bagimsiz bir dil olarak gdéren ve kabul eden A. Vefik Pasa, daha da ileri giderek
Osmanli halkinin konustugu dilin Tiirk dilinin bir lehgesi oldugunu belirtir. Dénemin
alisilagelmis dil politikas1 geleneginin etkisinde kalan aydinlar, A. Vefik Pasa'y1
sozliigiinde Tiirk¢e kelimelere de yer verdigi i¢in elestirirler. Clinkii donemin dil
bilginlerine gore, Tiirk¢e sézlerin anlami herkesge bilindiginden liigatlerde Tiirkce
sozlere yer vermek gereksizdir (Yavuzarslan 2004: 191). Ugiincii sozliik ise
Semsettin Sami’nin Kamus-1 Tiirki (1901) adli, ilk kez adina Tiirk s6ziinii koyma
inceligini gosteren eserdir (Parlatir 1995: 5-6). Kipgak sahasinda yazilan sozliik ve
gramer kitaplarindan sonra Osmanli Devletinde Osmanli cografyast disinda yazilan
iki dilli yabanct sozliikler hari¢, Kamiis-1 Tiirki’ye kadar yazilan sozliikklerin adinda
Tiirk¢e ibaresi yer almaz ve Osmanli Devletinin dili de “lisan-1 Osmani” diye
adlandirilir (Yavuzarslan 2004: 194).

S. Sami, Kamus-1 Tiirki adl1 sozIiiglinii yeni bir tarzda Osmanli Tiirk¢esinin biitiin
s0z varligmmi igerecek sekilde hazirlamistir. S. Sami Kamus-1 Tiirki’de modern
sozliikgiiliikte oldugu iizere, maddebas1 olarak aldigi kelimelerin ses bilgisi, bigim
bilgisi, anlam bilgisi ve s6z dizimi kullanimlar1 hakkinda ayrmtili bilgi vererek
kullanicilarin kelimeler hakkinda ihtiya¢ duyacag: biitiin bilgilere cevap verebilmistir
(Yavuzarslan 2009: 278-279).

Sonug olarak, baglangictan Cumhuriyet’e kadar Tiirk diinyasinda yalnizca iki dilli

sozliikkler hazirlama diislincesi agir bastigi i¢in tek dilli sozliikkler hazirlama
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konusunda yontem ve ilkeler gelistirilememistir. Bu yiizden, Tiirk sozliik¢iiliigiiniin
temel sorunlarindan biri, hemen hemen 19. yiizyila kadar iki dilli sozliikklerin 6n
planda olmasi, tek dilli genel bir so6zliigiin ortaya konulamamasidir. Tiirk
sozliik¢iiliigiinde oncelikle iki dilli sozliiklerin yogunluk kazanmasinin nedeni,
Tirklerin 10.ylizyildan itibaren farkli cografyalarda farkli etnik gruplarla (Mogollar,
Babiirler, Kipcaklar, Misirlilar, Araplar, Farslar vd.) bir arada yasamaya baglamalari
ve bunun sonucunda sosyal, siyasi ve ticari iliskilerde karsilikli anlagmayi
saglayabilmek i¢in g¢eviri faaliyetlerinde bulunmalaridir. Kiiltiir ¢evrelerini siirekli
olarak degistirmelerine sebep olan Hristiyanlik, Budizm, Maniheizm ve Islamiyet
gibi dinleri kabul etmeleri sonucunda da bu dinlerin kutsal 6gretilerini ve kurallarini
Tiirkgeye ¢evirme zorunlulugu dogmustur (Usta 2007: 224). Ozellikle islamiyet’in
kabulunden sonra, Tiirklerin Kuran’1 ve hadisleri daha kolay okuma ve dogru anlama
cabast Arapca-Tiirkce soOzliiklerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Anadolu
sahasinda, Selguklu Devleti’nden baglayarak edebiyat dili olan Fars¢a ile donemin
bilim dili olan Arapcanin hakim konumda olmasi, Osmanli Devletinin fethettigi
topraklarda kurulan medreselerde, Arapga ve Farsca dersleri icin sozliiklere duyulan
ihtiyacin artmasi da Tiirk sozliik¢iiliigiinde Farsca-Tiirk¢e ve Arapca-Tiirkge ya da
Farsca-Arapca-Tiirk¢e iki dilli ya da cok dilli sozliiklerin yazilmasi ihtiyacini
dogurmustur (Yavuzarslan 2009: 12). Hatta bu ihtiyag Cumhuriyet’in ilk yillarinda

da devam etmis, Osmanlicadan-Tiirk¢eye Cep kilavuzlar: hazirlanmistir.

2.2.3.2. Cumhuriyet Sonrasi1 Donem
Tirk sozliikciiliglinde bu doneme gelinceye kadar yapilan sozliik ¢alismalari,

“iki dilli sozliikler olmaktan oOteye gecememis, Cumhuriyet donemine kadar
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“aciklamali, izahli vb.” herhangi bir Tirk¢eden Tiirkceye sozlik yazilamamistir”

biciminde 6zetlenebilir (Usta 2007: 225).

Cumhuriyet sonrasinda gerceklestirilen harf devrimi ile Tiirk dilinin iyi bir
sozliige gereksinimi oldugu daha bir kesinlik kazanmistir. Hazirlanacak bu s6zliigiin
¢cok amacli olmasi gerektigi, Tiirk¢enin siirlarinin ¢izilmis olmasi, s6z varliginin
saptanmasi, Tiirk¢ede karsiligt olan yabanci sozciiklerin yerine Tiirkgelerinin
kullanilmasinda katkida bulunmasi, ayrica yazim birliginin de saglanmasi
hedeflenmistir. Harf devriminden sonra yayimlanan ilk sdzliik, Ibrahim Alaettin’in
baskanliginda; Ali Sedat, S. Tevfik, Kerim Sadi tarafindan 1930 yilinda hazirlanan
“Yeni Tiirk Liigati” adin1 tasimaktadir. Latin alfabesine gore hazirlanan bu sozliikte
otuz bin sozciik tanimlariyla birlikte yer almaktadir (Bingol 2006: 204).

Cumhuriyet sonrasi i¢in bahsedilmesi gereken bir bagka onemli calisma da
Hiiseyin Kazim Kadri tarafindan hazirlanan ve dort biiyiik ciltten olusan Biiyiik Tiirk
Liigati’dir (ayrmntil bilgi icin bk. Obek 2009). Bu sdzliigiin 6zelligi Tiirk lehgelerine
ait sozciikleri de i¢ine almis olmasidir. Biiyiik Tiirk Liigati, Tirkc¢enin iki ana kolunu
kapsamaktadir: Bati Tiirkgesi ve Dogu Tiirk¢esi. Biiylik oranda edebi taniklarla
desteklenmis olan sozliik, Osmanli Tiirk¢esinde kullanilan Tiirkge, Arapca, Fars¢a ve
Bat1 dillerinden ge¢me biitlin s6z varliini igermenin yam sira, Tiirk dilinin Uygur,
Cagatay, Azeri, Kazan, Koybal, Yakut, Cuvas, Kirgiz leh¢elerine ait sdzciiklere yer
vermigtir. SOzlliglin Onséziinde tarihi ve ¢agdas Tirk Ilehgelerinin kaynak
eserlerinden, bu lehgelerin gegirdigi tarihi gelismelerden, soz varliklarindan, imla ve
ses Ozelliklerinden ayrintili bi¢imde bahsedilmistir. Bu 6zelligiyle Tiirk sozliikgiilitk
tarthinde 6nemli bir yere sahiptir. Arap harfleriyle basilmig olan birinci ve ikinci

ciltlerde (1927-1928) madde basit kelimeden sonra transkripsiyonu verilmistir.
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SozIliigiin son iki cildi ise Latin harfleriyle (1943-1945) hazirlanmistir (Bingdl 2006:
204, Obek 2009: 849-850).

Tirk dili ile ilgili arastirmalar yapmak ve Tiirk dilinin giincel sorunlarina ¢6ziim
yollar1 bulmak amaciyla 1932’de Tiirk Dil Kurumunun-o zamanki adiyla Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti- kurulmasi Tiirk dili ¢calismalar i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
tarihten itibaren Kurum once Lugat-Istilah, daha sonra So6zlikbilim ve Uygulama
Kolu ad1 altinda sozliikgiiliik faaliyetlerini yiirtitmstiir.

Tirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulusundan hemen sonra yayimlanan sézliik
niteligindeki ilk eser Osmanlicadan Tiirk¢eye Soz Karsiliklart Tarama Dergisi
(1934)“dir. Tiirk dili malzemesini ortaya koymak amaciyla halk dilinde ve yazma
eserlerde bulunan sozlerin tespit edilmesiyle ortaya konmustur. Bu eserin devami
niteligindeki Tiirkiye’'de Halk Agzindan So6z Derleme Dergisi (1939-1957) de
yalnizca halk agzindan derlenmis sozleri i¢ine almaktadir (Korkmaz 2000: 8-9). Bu
iki calismanin sozliikkbilimsel agidan Cumhuriyet oncesi ¢aligmalarin ¢ok ilerisinde
oldugu sdylenemez. Her ikisi de o zamanin dil malzemesini bir araya getirmekle
birlikte bilimsel dl¢iitlere uygunluk bakimindan eksiklikleri bulunmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan asil sozlik ¢aligmasi ise ilk baskisi 1945,
son baskist (10.bask1) 2005 yilinda yapilan, Tiirk¢genin s6z varligini biitiiniiyle ortaya
koymayr amaglayan Tirk¢e Sozliik'tir."' Tirkge Sozlik’in ilk baskisi, diger
baskilardan farkl bir 6zellige sahiptir. Bu ilk baskida, dil devriminden sonra, yabanci
sozciiklere karsilik olarak oOnerilen sozciikler sozliige almarak bu sdzciiklerin
kullanimlarinin yayginlastirilmas: umulmaktadir. Cumhuriyet ve sonrasinda TDK

disinda standart Tiirk¢enin sozciiklerini igine almay1 amaglayan, sahislara ait pek ¢ok

" Tirkge Sozliik 2.baskr 1955, 3.bask1 1959, 4.bask1 1966, 5.baski 1969, 6.baski 1974, 7.baski 1983,
8.baski 1988, 9.bask1 1998 Ankara: TDK Yay.
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Tiirkge S6zliik'? yayimlanmustir. Ayrica cogunlugu Kurumca yiiriitiilen, farkli sozlik
tiirlerinde yapilan ¢calismalarin da sayisi artmistir.'

Usta’ya gore; “Tiirk¢e sozliikler hazirlamadaki sorunlar, 6zellikle Cumhuriyet’ten
sonraki dil calismalarinda sadelestirme gayretlerinin golgesinde kalmustir. Tiirk
dillerine ait malzemenin s6z varliginin zenginlestirilmesinde yeterince kullanilmadig:
anlasilmaktadir. Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra baslayan caligmalar, yetmis
yildan fazla slirmiis olmakla beraber hala sorunlar devam etmekte, gazete ve
dergilerde Tiirk¢e Sozliikk’iin eksiklikleri anlatilmakta ve tartisilmaktadir. Bu yazilar
da ger¢ek sorunu gormekten ve gostermekten uzaktir. Hep eski aliskanhik (iki dilli
sozliikk yazma) iizerine, yabanci kelimelerin sozliige alinip alinmayacagi, imlanin
nasil olacagi, Tiirk¢e s6zlerden biri alinirken digerinin neden alinmadig1 veya madde
bas1 ve i¢ maddelerin sayis1 lizerinde durulmaktadir. Tirkiye Tiirk¢esinin soz
varligimi yetkin bir bigimde degerlendirememek ve siirekli olarak sozliikteki madde
baglarmin niceligi {izerinde yogunlagsmak, sozlik hazirlayicilarinin “yontem”
konusuna yeterince egilmelerini engellemis, Tiirkce Sozliik, icindeki bircok
degerlendirme ve Orneklendirme hatas1 yiizinden islevselligini yitirmistir. Bu
sorunun kaynagi, sozliikbilim ilkelerinin uygulanmamasinda aranmali ve ona gore

¢oziimler tretilmelidir” (2007: 225-226).

'2 Demiray, Kemal (1982). Temel Tiirk¢e Sozliik. Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri., Tuglaci, Pars
(1971), Okyanus 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkce Sozlik. Istanbul: Pars Yay., Piiskiilliioglu, Ali (2000)
Tiirkge Sozlik. Tstanbul: Dogan Kitapeilik.,, Ayverdi, Ilhan (2005). Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik.
Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat., Cagbayir, Yasar (2007). Otiiken Tiirkce Sézliik. Istanbul: Otiiken
Nesriyat., Dogan, Mehmet (2008). Biiyiik Tiirkce Sozliik. Istanbul: Pinar Yay. (ilk baski 1981). vb.

5 TDK tarafindan yiiriitiilen sozliik ¢aligmalart igin bk. www.tdk.gov.tr
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3. SOZLUK ARASTIRMACILIGI (METASOZLUKCULUK)

Sozliik arastirmaciligi, “sozliigiin hazirlanisindan once yapilan biitiin hazirlik
calismalari, sozliiglin yayimlanmasi, kullanilmast ve sozliikkler iizerine yapilan
elestiri ve degerlendirmeler gibi siireglerin biitliniinii kapsamaktadir” (Usta 2009:

382).

Sozlik yapmak amaciyla gosterilen tim sozlikgilik etkinlikleri, sozliik
kullanim1 ve her ikisinin meta alan1 Sozlik Arastirmaciligi’nin goérgiil (ampirik)
konu alanini olusturur. Sozliik arastirmaciligl, sozliik¢iiliiglin meta alanidir. Sozliik
arastirmaciligini son 20-25 yildaki g¢aligmalartyla en genis bigcimde inceleyen
Almanya Heidelberg Universitesi 6gretim iiyelerinden Herbert Ernst Wiegand, 90’11
yillarin sonunda ulasilan noktadan yola ¢ikarak metasozliik¢liliigiini dort ayr
arastirma alaninda ele aliyor.

a) Sozliik Kullamim Arastirmalari: Sozlik arastirmaciliginin en yeni inceleme
alanini olusturur, yaklasik 30-35 yillik bir tarihi vardir. S6zlik kullanimi ve sozliik
kullanicilar1 iizerine yapilacak bilimsel arastirmalar yeni sozliiklerin hem
kullanighilik ilkesine gore hazirlanmasini, hem de daha bilingli kullanilmasini
saglayacaktir.

b) Sozliik Elestirisi Arastirmalari: Buradaki amag¢ sozlikk elestirisinin nasil
olmasi gerektigi iizerine kuramlar gelistirmektir. Gorgiil (ampirik) konu alanini
sozliikgiiliik etkinliginin iiriindi, yani sozliikler ve sozliik elestirileri olusturur.

¢) Sozliik(ciiliik) Tarihi Arastirmalari: 11gi alanin1 sozliikgiiliik eyleminin tarihsel
boyutu olusturur; amag¢ sozliikgiiliikk tarihini irdelemek ve sozliikgiilikk tarihinin

kuramini olugturmaktir.
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d) Sistematik Sozliik Arastirmalari: Amag sozliikk¢iilik eyleminin kuramini
ortaya koymaktir. Bu kuram asagidaki sorulara yanit arar:
e Farkl tipteki sozliikler nasil yapilir?
e Boyle sozliiklerin 6zellikleri nelerdir?

e Sozlikler neye gore siniflandirilir? (Yiiksekkaya 1999: 209).

3.1. Sozliik Arastirmacihig: ve Gelisimi

Diinyada sozliik¢iiliik ve sozlik arastirmaciliglr tizerinde pek c¢ok calisma
yapilmustir ve yapilmaktadir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da sdzliik arastirmacilig
ve metasozliik¢iilik konusunda ¢esitli yayinlar yapilarak ve sempozyumlar
diizenlenerek konuya gereken 6nem verilmektedir. Hatta yapilan ¢aligmalar bir araya
getirilerek sozliikciiliikle ilgili ciddi kurumlar kurulmakta, tiniversitelerde kiirsiiler
acilmaktadir. Tiirkiye’de sozliik aragtirmaciligi yeterince iizerinde durulmamis, hatta
ihmal edilmis bir konudur. Universitelerde sozliikgiiliigiin bir bilim dali olarak yer

almamasi da Tiirkiye’deki durumu gdsteren bir drnektir.

Sozliikeiiliigiin kuramsal olarak aragtirilmasi ve incelenmesine ihtiya¢c olmasina
ragmen akademik diizeyde caligmalar yapilmamistir. Tiirk Dil Kurumu ve 6zel
olarak bilim adamlarinin ya da amatorlerin ¢ikardigi pek ¢ok genel, iki dilli, terim
vb. sozliik tlirlerinde yayinlar yapilmasina karsin sozliikciiliiglin kuramsal yoni,
sOzliik incelemesi ve elestirisi eksik kalan bir alan olmustur. Tiirkiye’de sozliikgiiliik
daha ¢ok sozlik yazimi bi¢ciminde goriilmekte yani uygulama yonii 6n plana
cikmaktadir. Ancak kuramsal yOniin yetersiz olmasi yazilan sozliiklerin bilimsel
acidan zayif olmasina yol agmis; yapilan sozliikler sadece nicelik olarak artmus,

nitelik bakimindan pek gelisme gdsterememistir.
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3.1.1. Diinyada Sozliik Arastirmaciligi

Diinyada sozliik arastirmaciligi Tirkiye’ye kiyasla hayli ileri seviyede ve ciddi
boyuttadir. Yaklasik elli y1l 6ncesinde baslayan sozliik aragtirmaciligi, hem Avrupa
hem de Avrupa disinda kitaplar, dergiler ve arastirma dizileri yayimlama;
sempozyumlar, seminerler diizenleme; {iniversitelerde kiirsiller agma; internet
tizerinden takip edilebilen dernekler ve yaym organlart kurma gibi faaliyetlerle

bugiin de siirmektedir.

Modern sozliikgtiliikk calismalart ilk sinyallerini genel olarak altmish yillarin
basinda vermistir. Bu tarihle birlikte Kuzey Amerika’da ve Fransa, Almanya,
Ingiltere ve Danimarka gibi Avrupa iilkelerinde bir dizi sozliik¢iiliik sempozyumlar:
diizenlenmis, sozliikk arastirma merkezleri kurulmus, sozliik atdlyelerinden haberler
verilmistir (Yiksekkaya 1999: 213).

Metasozliikgiilik c¢aligmalarinda tizerinde 6nemle durulmasit gereken Avrupa
tilkesi Fransa’dir. 1960’1 yillarn ikinci yarisinda yayimlanan ¢ok énemli alt1 eserle
Fransa, modern sozliikgiilik arastirmalarinin  baslangicina  onciilik etmistir.
Fransa’daki ¢alismalarda ilk defa metasozliik¢iiliik kavramina yer verilir ve kavramin
tanimi yapilir. Denebilir ki, Fransa’da 1967-1972 yillar1 arasindaki caligmalar
metasOzliik¢liliigiin artik ayr1 bir bilim dali olarak algilanmasi gerektigi goriisiine
biiyiik katki saglamistir (Yiiksekkaya 1999: 214).

Kuzey Amerika’da sozliik arastirmaciligi 1960 yilinin sonuna dogru dnemli bir
cikis yapmustir. Fred W. Householder ve Sol Saporta indiana Universitesinde iki dilli
sozliikleri konu alan bir konferans diizenlemisler, konferans bildirilerini 1962°de

Problems in Lexicography adli bir kitapta toplamiglardir. Tietze’'nin kaleme aldigi
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Tiirk sozliik¢iiliigiiniin  sorunlarina deginen bir makale de burada yer almistir
(Yiiksekkaya 1999: 214).

Almanya’da 60’1 yillardan sonra yapilan ilk metasozliik¢iilik caligmalarinda
oncelikle 17. ylizyildan sonra yazilan genel biiyiik sozliikler ele alinmistir. Bagka bir
deyisle metasozliikgiiliik ¢alismalarinda ilk Once tarihsel boyut 6ne ¢ikmistir. Bu
yillarda anlam bilim ya da sozciik anlami ve sozliikgiiliik iligkilerini ele alan ilk
calismalara rastlanmistir (bk. Yiiksekkaya 1999: 214-215).

Sozlikgiilik ve sozlik arastirmaciligt bilimsel bir arastirma alani1 olarak
Avrupa’da bir¢ok yiiksekokulda, enstitiilerde diizenli ya da diizensiz araliklarla
yalniz O0grencilere ya da sozliikgiilere yonelik verilen seminer ve kurslar yoluyla
temsil edilmektedir. Ozellikle Almanya/Heidelberg Universitesindeki ¢alismalar
tizerinde durmak gerekir. 1983 yilindan beri bu iiniversitede, sozliikgiiliik ve sozliik
arastirmaciligr alaninda biiyiik ¢caba harcamis, ¢cok sayida eser vermis olan Herbert
Ernst Wiegand tarafindan belirli araliklarla bir sozliikgiiliik  kolokyumu
diizenlenmektedir. Yine, 1985 yilinda Sozliik Arastirmalart Merkezi kurulmustur.

Danimarka’daki Arhus Ekonomi Universitesinde de iki dilli meslek dilleri
tizerine bir sozliikgiilik kiirstisii bulunmaktadir. Kuzey Amerika’da akademik
diizeyde sozlik yapim kurslarimin tarihi 1920°li yillara kadar dayanir. William
Craigie 1925 yilinda Chicago Universitesinde “Amerikan Ingilizcesinin SozI{igii nii
hazirlarken ayni zamanda bir sozliikk yapim kursu da diizenlenmistir. 1970’li yillarda
J. E. Gates tarafindan Terre Haute’daki Indiana Universitesinde, A.W. Read
tarafindan Columbia Universitesinde ve Ladislav Zgusta tarafindan Illinois

Universitesinde sozliikgiiliik kurslar1 verilmistir. Bugiin Kuzey Amerika’da sozliik
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arastirmaciligr —lexicography- adi altinda kismen resmi statiide akademik bir dal
konumundadir (Yiksekkaya 1999: 216-217).

Akademik ortamda yiiriitiilen ¢alismalar disinda s6zliik yazarlar ile sozliikgiiliik
kuramlar1 iizerine calisanlar1 bir araya getirmek; uluslararasi is birligi saglamak;
kurslar, seminerler ve konferanslar diizenlemek; sozliikk atdlyelerinden projeler
tanitmak vb. amaglarla bir dizi sozliik(¢iiliik) dernegi ve organi kurulmustur. Bu
derneklerden bazilar1 sunlardir:

e DSNA (Dictionary Society of North America)

e Lexicographical Society of India

e EURALEX (European Association for Lexicograph)

e AUSTRALEX (Australasian Association for Lexicography)
e AFRILEX (African Association for Lexicography)

e ASIALEX (Asian Association for Lexicographie)

Yukarida adlar1 sayilan bu derneklerin ¢ogunun, haberlesme ve tanitim islerini
hizlandirmak {izere internet baglantilar1 da bulunmaktadir (Yiiksekkaya 1999: 219-
221).

Avrupa ve Avrupa disinda yayimlanan sozliikgiiliikle ilgili haberlesme organlart
ve dergilerden bazilar1 ise sunlardir

Avrupa’da: Lexicographia (International Annual for Lexicography. Revue
inernationale de Lexicographie. Internaionales Jahrbuch fiir Lexicographie),
International Journal of Lexicography, Oxford Studies in Lexicography and
Lexicology.

Avrupa Disinda: Dictionaries ve Lexicographical Sudies. (Yiiksekkaya 1999:

221-222):
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Sozliikeiilik ve sozlik arastirmaciligini isleyen, bilimsel dizi olarak ¢ikan,
Reinhard R. K. Hartmann, Franz Josef Hausmann, Ladislav Zgusta, Herbert E.
Wiegand gibi onemli metasozliikgiilerin yazilarinin yayimlandigi, anilmasi gereken
iki onemli yaymn da Lexicographica. Series Maior ve Worterbiicher. Dictionaries.

Dictionnaires bulunmaktadir (bk. Yiiksekkaya 1999: 223-226).

3.1.2. Tiirkiye’de Sozliik Arastirmacihigi

Tirkiye’deki sozliik arastirmaciliginin -Wiegand’in belirledigi dort aragtirma
alanindan- daha ¢ok sozliikgiiliik tarihi tizerine oldugu sdylenebilir. So6zliik elestirisi
ve sistematik sozliik arastirmalari ise bugiin, ihtiya¢ duyuldugu halde ihmal edilmis

alanlardir.

“Tlrkiye’de sozliik ve sozliik¢liliik konularinin bilimsel diizeyde kapsamli olarak
ele alinmadigi, tniversitelerde dil uzmanlarinin bu konuya yeterince Onem
vermedikleri, sozliik elestirisinin bilimsel temellere oturtulamadigi, ¢esitli yanlislarin
elestiri  siizgecinden gegirilmedigi i¢in ayn1 kapsamdaki sozliiklerde yinelendigi”
arastirmacilarca zaman zaman benzer bicimlerde dile getirilmektedir (Cotuksdken
1996: 85).

Tirkiye’de sozliik¢iiliiglin heniiz bir bilim dali olarak ele alinmamasi ve ciddi
bilimsel ¢aligmalarin yapilmamasi “sozliik arastirmaciligi”nin da bir arastirma alani
olarak ortaya ¢ikmasim1i ve gelismesini engellemistir. Tirkiye’de sozliik
arastirmaciligr ile ilgili olarak ancak sinirli sayida belli basli ¢alismadan ve bazi
yabanci arastirmacilarin Tiirk sozliikciiliiglinii konu edinen ¢alismalarindan séz
edilebilir. Bununla ilgili Yiiksekkaya da “Avrupa ile diger kitalarda 1960’1 yillarda

baslayan modern sozliik arastirmalari, tek ve iki dilli Tirk dilleri sozliiklerine karsi
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bir ilgiyi de beraberinde getirmis, bu tarihten itibaren bir anda klasik ve modern Tiirk
sOzliik arastirmaciliginin birlikte olusmasina yol agmistir” diyerek Tiirkiye’de sozliik
arastirmaciliginin adindan s6z edilmeye yeni baslandigin1 vurgulamistir (1999: 226).
Yabancilarin Tiirk sozlikk arastirmacili@i ile ilgili caligmalarindan Tietze’ nin
Problems of Turkish Lexikography (1960) adh, Tirk sozliikgiiliik sorunlarina
degindigi makalesi onemli bir 6rnektir. Bunun disinda Stein’in Lexikographie (1990)
adim verdigi ¢alismasi Tirkge sozliikklerden bahsetmesi ve genis bir bibliyografya
vermesi bakimindan Onem tagimaktadir. Yine Tietze’nin, tarihsel gelisimleri
acisindan Osmanli-Tiirkce sozliikleri tanittig1 Die Lexikographie der Turksprachen I
Osmanisch-Tiirkisch (1991) bashkli yazis1 ile yine aym calismada yer alan
Doerfer’in Die Lexikographie der Turksprachen II: Sonstige Turksprachen (1991)"
adli diger Tiirk dillerinin s6zliiklerini ele aldig1 calismasi da anilabilir.

1960’lardan sonra, Oncelikle Tiirkiye disindaki arastirmacilarin ilgisini ¢eken
Tiirk s6zliik aragtirmaciligi, giiniimiizde daha ¢ok Tiirkge Sozliik elestirileri (bk. Usta
2007; Uzun 2003; Kara 1998; Atesman 2007) ve Tiirk dillerinin tarihi sozliikleri
tizerinde yogunlasmistir. En biiyiik eksikliklerden biri, sozliiklerin nasil hazirlanacagi
ile ilgili kuram ve elestirilerin olmamasidir. Bir digeri ise Avrupa ve Avrupa
disindaki ilkelerde oldugu gibi iniversiteler veya kurumlarca diizenlenen
sozliikgiiliik faaliyetlerinin bulunmamasidir. Tiirkiye’de, sozliik¢iiliik alaninda yetkili
tek kurum T7%irk Dil Kurumudur. TDK de sadece sozliik¢iiliiglin pratik yoniiyle yani
sOzliik hazirlama isi ile faaliyet alanini sinirlandirmistir. Yayin olarak da diizenli bir
sekilde c¢ikan dergi ya da kitap yoktur. Bu konuda geg¢miste yayimlanmis

calismalardan sozlikkbilim ve sozliikgiiliik konulart ile ilgili olarak Kuram (1996)

'* Makalelerin yer aldig1 calisma Hausmann, F. J. vd. (1991).Worterbiicher. Dictionaries.
Dictionnaires Third Volume. Walter de Gruyter. Berlin. New York.
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dergisi “Sozliikbilim Dosyasi”n1 ve Tirk dilinin tarihi sozliikleri ile ¢agdas Tiirk
dillerinin sozliikleri iizerinde duran Kebike¢ (1998; 1999) dergisinin 6, 7 ve 8.
sayilar1 ornek gosterilebilir. Bunlara ek olarak 1999 yilinda Kibris’ta Uluslararasi
Sozliikbilim Sempozyumu diizenlenmistir. Sozliikbilim, {iniversitelerin daha ¢ok
yabanci diller, dilbilim ya da miitercim-terciimanlik boliimlerinin ders programlarina
girebilmektedir. Ayr1 bir anabilim dali olarak agilmadig: gibi Tiirk dili ve edebiyati
boliimlerinde neredeyse hig tizerinde durulmamaktadir.

Sonu¢ olarak, Usta’nin da belirttigi gibi, “yapilmasi gereken bugiline kadar
yayimlanmig sozliikleri dikkatle incelemek, eksik ve hatali yonlerini tespit ettikten
sonra birbirlerine gore {stiinliiklerini ve ilerici bakis acilarmi glindeme getirerek
tesvik etmek ve gelistirmektir” (2009: 383). Bu g¢alismalar1 da diizenleyecek ve
yiriitecek Avrupa’daki gibi enstitii ve arastirma merkezlerinin kurulmasi
gerekmektedir. Bu konuda diinyada yapilan c¢alismalar ornek alinarak Tiirk

sozliikciiliik ¢aligmalarina katki saglanabilir.
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II. BOLUM

SOZLUK VE SOZLUK TURLERIi

1. SOZLUK NEDIR?

Her dil, kendi toplumunun ve kiiltliriiniin 6zelliklerini yansitan, ihtiyaglarina
cevap veren bir sozciik dagarcigina sahiptir ve dilsel anlatim bu sozciiklerle saglanir.
Bir dilin s6zciik dagarciginin kodlanip belgelenmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

ise sozliikler yoluyla gergeklesir (Keskin 1998: 231).

Sozliikler, referans (basvuru) kaynagi olarak adlandirilan ¢alismalarin en genel
tiirlerindendir. Referans c¢alismalar1 diger bilgi veren kitaplardan, Ornegin test
kitaplarindan, kullanim bigimleri acisindan ayrilir. Onlar bastan sona
incelemeden/okumadan ¢ok, temelde bilme ihtiyacindan kaynaklanan, basvuru
amaciyla meydana getirilir (Bright 1992: 330). Ancak bu goriiste olmayan Grimm,
bu diisiincenin tersini savunur. Ona gore, sozlikk, bir okuma kitab1 gibi islev
gormelidir. Sadece bir seyin anlamima bakmak i¢in degil, ara sira sayfalarim
kanistirip okunmalidir; ¢iinkii sozliikler, sézciiklerin kitabi olmaktan baska, diislince
tarihini, toplum tarihini yansitan yazili belge olma o6zelligine sahiptirler (Keskin
1998: 234). Referans kitaplarinin temel islevi, bilgiye cabuk ve kolay ulasilmasini
saglamaktir.

Referans caligmalari; amaglari, sagladig: bilgi tiirii, giris birimlerinin tiirleri ve
sayllarina gore simiflandirilabilir. Sozliikkler disinda; ansiklopediler, kullanim
kilavuzlari, terimler sozligili (glossary), kavramlar sozliigii/dizini (thesaurus), dizin

(concordance), atlaslar vb. birer referans calismasidir. Bagvuru kaynagi olarak
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nitelendirilen tiim bu ¢alismalar baz1 6zellikleri ile birbirinden ayrilir. Tipik bir dizin
(concordance), metin i¢inde yer alan soOzciikleri listeler ve onlarin kullanim
durumlarin1 goz oniine serer. Terimler sozliigl (glossary) ise bir metinde kullanilan
terimleri, Ogeleri acgiklar. Bu referans c¢alismalarmin genel sozliikklerden fark,
terimler sozliigli (glossary) ve dizin (concordance) tiirli kaynaklarda bilginin metne
bagli olmasi; bu ikisinin aksine sozlik ve kullanim kilavuzlarindaki bilgilerin
herhangi bir metne bagli olmamasidir. Kullanom kilavuzlar1 ise tanimlayici
(descriptive) degil, daha ¢ok kuralc1 (prescriptive) yaklagimla yazilan, dogru yazim
ve okunusu gosteren, Ogrenenlerin hataya diistigli ya da konusurlarin tartistig
yerlerde basvurulan bir kaynaktir. Referans caligmalari ile ilgili bagka bir 6zellik de
kavramlar sozligi (thesaurus)' tipi sozliiklerdeki aciklamalarin “onomasilogical”,
yani kavramdan isme ya da anlamdan sekile dogru yapilmasidir. Diger referans
kitaplarinda ise “semasiological”, yani isimden kavrama ya da sekilden anlama dogru
tanimlama yapilir (Bright 1992: 330-331).

Bugiin kaynaklarda “sozliik” i¢in ¢esitli tanimlar bulmak miimkiindiir. Vardar,
sozligli “bir dildeki sozliiksel birimlerin tiimiinii ya da bir bdliimiinii, genellikle
abecesel diizene, kimi durumlarda da konulara ya da kavramsal alanlara gore
tanimlari, taniklari, sOylenisleri, kokenleri, kullanimlari, dilbilgisi ulamlari,
esanlamlilar1 vb. ya da bir baska dildeki karsiliklariyla sunan yapit” (2002: 183)
biciminde tanimlamistir. Bir baska dilbilimci Aksan ise sozliik i¢in “bir dilin (ya da
birden ¢ok dilin) s6z varligini, sdyleyis bi¢imleriyle, yazimlariyla veren, bagimsiz

bicimbirimleri temel alarak bunlarin, baska 6gelerle kurduklari s6z dgeleriyle birlikte

'3 Tiirkiye’de thesaurus tipi sézliige 6rnek calismalar: Recai Cin, Kavramlar Dizini I-II. Ankara: TDK
Yay. 1971, Tomris Tung, Derleme S6zliigii ve Kavramlar Dizini I-1I-11I, Ankara: TDK Yay. 1995 ve
genel ag ortaminda da bulunan Tiirkiye Kadin Konulu Kavramlar Dizini/Thesaurus. http://thesaurus.
mikrobeta.com.tr.
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anlamlarini, degisik kullanimlarini gosteren bir s6z varligi kitab1” tanimin1 vermistir
(2007 III: 75).

Eski Cagda Yunanhlar “sozlik™ i¢in lexseis ve lexicon, Latinler glossa
sozcuklerini kullanmislardir. Ancak zamanla bunlara yeni kelimeler eklenmistir
(Yildiz 1998: 190). Avrupa dillerinde ise sozliikk i¢in kullanilan degisik sozciikler
vardir. Yaygn olarak kullanilanlari; Ingilizcede dictionary, Fransizcada dictionnarie
kelimesidir. Her iki kelime de Latince dictionarium kelimesinden gelmektedir.
Aksan’in verdigi bilgiye gore, sozliik terimi ilk kez 1225’te John Garland tarafindan
kullanilmistir (2007 III: 70). Almancada kelimelerin kitab1 anlaminda Worterbuch,
Ruscada ise slovar sozclgii “sozlik” anlamina gelmektedir. Bu kelimelerin
igerdikleri anlamlar Avrupa dillerinde oturmus ve anlam ya da kelime itibariyle
alfabetik olarak dilde mevcut kelimeleri iceren kaynak eser anlaminda kullanilir
olmustur (El-Hicazi 2003: 158)'°.

Arapgada “sozliik” anlaminda kullanilan kelimelerden biri mu’cem kelimesidir.
Mu’cem kelimesi “karisikligi gidermek” anlamindaki a’ceme fiilinden gelmektedir.
Mu’cem sbzciigi, ¢agdas kullanimiyla kamus kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmistir. Kamus kelimesi ise once el-Firtizabadi’nin el-Kdmiisu’[-Muhit ismiyle
kaleme aldig1 sozliigiin adi olarak kullanilmistir. e/-Kdmiis kelimesinin, asil manasi
“deniz ve deniz suyu”dur.

Ancak, sozligiin kullaniminin yayginlagsmasiyla “el-Kamus” adi bu tiir kaynak
eserler icin bir sembol haline gelmistir. Bu nedenle sozciigiin gercek anlami
unutulmus, sozliik tiirii eserlere ad olmasindan dolayr zamanla “s6zlik” anlami

yerlesmis, mu'cem kelimesinin es anlamlis1 olmustur (EI-Hicazi 2003: 158). Bdylece

' Atif yapilan bu yayinn dili Arapga olup dogrudan kaynagin kendisi goriilmemis , Kazim Uriin
tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisinden yararlanilmistir.
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Arapgada “sozliik” anlaminda mu’cem yerine, kamus kelimesi yayginlasmistir.
Arapga “sozliik” karsiiginda kullanilan bir diger sdzciik de ligat’tir. ilk anlam
“kelime, so0z” olan [ligat, “sozlerin kitabi, sozlik” anlaminda [ligat kitab:
tamlamasindan kisalarak yalnizca [ligat biciminde “sozlik” kelimesini karsilar
olmustur. Sozliik kelimesinin Fars¢adaki karsiligi ise ferheng’tir. Tiirkiye’de
1930’lara gelinceye degin sézliik sozciigi kullanilmaz. Genelde liigat ya da kamus

sozciikleri “sozliik” karsiliginda kullanilir (Olmez 1998: 109).

2. SOZLUKLERIN SINIFLANDIRILMASI VE SOZLUK TURLERI

19. ve 20. yiizyillarda sozliik caligmalarinin ¢esitlilik kazanmasiyla igerik, amag
ve sunus sekli olarak degisik tiirlerde sozliikler ortaya c¢ikmistir. Bu da
siniflandirmalarin bazi 6lgiitler 15181inda yapilmasi geregini dogurmustur. Sozliikler
farkl1 Olgtitler géz oniinde bulundurularak cesitli sekilllerde siniflandirilabilirler. Bu
nedenle kaynaklarda pek c¢ok farkli smiflandirmaya ve sozliikk tiirline
rastlanabilmektedir (bk. Bright 1992; Keskin 2003; Yavuz 2002; el- Hicazi 2003;

Ahanov 2003; Sterkenburg 2003; Aksan 2007; ilhan 2009).

Sozliikler; boyut (biiyiik sozliikler, kiiclik sozliikler), kapsam (genel ya da 6zel
sOzliikler), siralama bi¢imi (alfabetik ya da tematik), kullanim ortami (basili ya da
elektronik), islevsellik (aktif ya da pasif), bilgi kategorilerini sunma bi¢imi (sozliik,
ansiklopedi, kavramlar dizini vb.), dil (tek dilli, iki dilli, ¢ok dilli) biciminde sekiz
kritere gore siniflandirilabilmektedir (Hartmann ve James 1998: 147).

Siniflandirmada g6z Oniinde tutulan benzer Ozellikler, Atkins ve Rundell
tarafindan da belirlenmistir:

1. Sézligiin dili (tek dilli, iki dilli sozliikler...)
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2. Sozliglin kapsami ( genel sozliik, dilin 6zel bir alaniyla ilgili sozliikler...)

3. Soézligiin hacmi (standart baski, cep baski...)

4. Sozliigin kullanici ile bulustugu ortam (basili, elektronik ...)

5. Sozligiin sozciik ve agiklamay1 verme diizeni (s6zciikten anlama...)

6. Sozliikkten yararlananlarin dili (ayn1 dili konusan kullanicilara yonelik, diinya
genelinde sozliigiin dilini 68renenlere yonelik...)

7. Sozliik kullanicilarinin diizeyleri (okuryazar yetiskinler, okul 6grencileri...)

8. Sozligiin kullanilma sebebi (bir sézciigiin anlamini 6grenmek, bir sézciigi

dogru kullanmak...) (Cetinkaya 2009: 197).

Sozliikgiiler tarafindan benzer oOl¢iitlerin temel alinmasiyla yapilabilecek tasnif
denemeleri olmakla birlikte, aslinda, hemen hemen her sozliik¢ii yukaridaki
kriterlerin tamamim1 veya birkacin1 kullanarak tasnif yoluna gitmektedir. Bu
bilgilerden sozliiklerin farkli tlirlere ayrilmasinda sozliigiin amacinin, igerigini
olusturan sozciiklerin niteliginin, kullanilan dilin ve hitap ettigi kullanicinin
belirleyici bir rol oynadigt sonucu ¢ikarilabilir.

Zgusta, sozliikk hazirlamada amacin 6nemine deginir ve sozliik¢iileri amaglarina
gore smiflandirir: “Amact dilin evrimini etkilemek olan sozliik¢iiler ve amact dilin
evrelerini tarafsizca belgelemek olan sozliikgiiler. Dogal olarak, bu iki ayr1 grubun
derledigi sozliikler birbirlerinden farkli olacak ve ortaya ¢ikacak yapit ya “cagdas
sozlik” ya da “tarihsel sozlik” olacaktir. Sozlik derlemeye girismeden once
sOzliik¢linlin kendine sormasi gereken ilk soru sunlar olmalidir: Amaci, dilin
degisimini etkilemek midir? Yoksa dilde olup biteni sergilemek midir?” (Kurtboke

1998: 71).
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Giliniimiizde farkli dilleri konusan topluluklar arasinda artan iligkiler, bilim ve
teknolojideki gelismeler sozlikk varligina olan yaklagimi degistirmistir. Bunun
sonucu olarak say1 ve tiir yoniinden pek ¢ok sozliik ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya 2009:
197). Asagida farkli sozliik tasniflerinden ve tiirlerinden birkag1 siralanmustir:

Kocaman’a gore, en yaygin kiimelendirmelerden birisi su sekildedir:

1. betimlemeli/kuralci sozliikler

2. es zamanli /art zamanli sézliikler

3. genel/teknik sozliikler

4. genel kullanim/6grenim amagh sozliikler

5. tek dilli/iki ya da ¢ok dilli sozliikler (1998b: 111).

Kaken Ahanov, sozliikleri dort gruba ayirir:

1. Sozlerin kokeni ve anlam gelismesiyle ilgili bilgi veren sozliikler: a)

kokenbilimi sozliikleri, b) tarihi sozliikler

2. Yasayan dildeki sozlerin anlamlarini agiklayarak kullanilmasi hakkinda bilgi

veren soOzliikler: a) agiklamali sozliikler, b) ¢eviri sozliikleri, c¢) terminolojik
sozliikler, d) diyalekt sozliikleri, e) deyimler sozligi, f) es anlamlilar sozIigi

3. Sozlerin ses yapist ve yazimiyla ilgili bilgi veren sozlikler: a) sescil

sozliikler, b) yazim sozIigi

4. Nesne veya durumlarin anlamlarini agiklayan sozliikkler: a) ansiklopedik

sozliik, b) resimli sozliik (2008: 188).

SozIiigiin ana tiirii, genel tek dilli sozliiktiir. Bagvuru kaynagi olarak amaglanir.
Diger sozliikler, 6zel ve sinirlandirilmis tiirler, bu ana sozliikteki mevcut bilgiye ve

ilkelere dayanir (Bright 1992: 333).
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Farkh tiirlerde sozliikler olmasina ragmen, bir sozliikk ne tamamen genel ne de
tamamen 0zel olabilir. Bir genel sozliikk baz1 6zel terimleri de icerebilir. Bir sozliik
hem kelimeleri hem deyimleri bulundurabilir ve diakronik bilgi verirken ayni
zamanda senkronik bilgi de verebilir (Bright 1992: 333).

Bu ¢alismanin asil konusunu agiz sozliikleri olusturdugu i¢in burada diger soézliik
tiirleri ile 1lgili ayrintili bilgi verilmemistir. Yalnmizca agiz sozliiklerinin tiirler
igindeki yerinin tespit edilebilmesi amaciyla sozliiklerin siniflandirilmas: ve tiirleri
hakkinda genel bir bilgi verilmeye calisilmistir. Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in

yararlanilan kaynaklara gonderme yapilmakla yetinilmistir.

3. SOZLUKLERIN OZELLIiKLERI VE NITELIKLERI

Sozliikler, dil arastirmalarinin pratikteki kollarindan biridir. “Sozlik yapimi, iki
temel esasa dayanir: Kelimelerin delalet ettikleri yapilar1 arastiran dilbilimi
(lexicology, lexicologie, lexikologie) ve soOzlik tiirlerini, olusturulmalariyla
hazirlanis yollarim1 ele alan sozlilk yapimi bilimi (lexicography, lexicographie,

lexikographie)” (El-Hicazi 2003: 86).

Tiiriine ve icerdigi malzemeye gore, bir sozliikk kelimelerin yazimini, telaffuzunu,
kullanimini, es anlamlilarini, kokenini ve tarihini ya da bunlarin daha azimi
kullaniciya sunar. Biiyiik sozliikler edebiyattan alintilarla 6rneklendirme yaparak
bilgiler verirken kimi sozliiklerde de orneklendirme i¢in resimler kullanildigi
gortliir. Resimlerden yararlanma, bilginin daha net ve kolay anlasilmasini saglar.
Sozliikler, ansiklopedilerden farkli kaynaklardir, ancak bazi sozliikler ansiklopedik

bilgi de icerebilir. Ayrica, sanat adlari, gercek ya da kurgu kisilerin isimleri, cografik

51



isimler (bunlar birlesik sozcliklerde yada sozciik gruplarinda gecgen isimler veya
genellesmis olanlar olabilir) sozliiklerde yer alabilirler (Asher 1994: 2175).

“Sozliik cift eklemli bir yapiya sahiptir: a) diisey boyutta, genellikle abecesel
diizene gore siralanmis bir dizelge yer alir; b) yatay boyutta ise her 6ge i¢in tanim,
ornek tiimee, vb. verilir.” (Oztokat 1979: 65).

Alman sozlik¢ii Wiegand (1989) ise soOzligin yapisim dis yapr (Alm.
Makrostruk) ve i¢ yap1 (Alm. Mikrostruk) bigiminde kurmustur:

1. D1s Yapr:

e Sozligiin tiiriine gore alinacak sézciiklerin se¢imi (6lgiit)

e Maddelestirme ve maddelestirme ilkeleri

e Maddelerin siralanis diizeni ve kapsami
2. I¢ Yapr:

e Madde i¢lerinde yer alan bilgilerin diizenlenmesi (yazim bilgisi, dil bilgisi,

sOylenis bilgisi, koken bilgisi, alan bilgisi, anlam bilgisi, tanim, agiklama,
ornek ciimle, atasdzii, deyim ve birlesik fiiller vs.) (Atesman 2007: 98-101).

Wiegand’m bahsettigi dis yapt (Alm. Makrostruk, ing. macrostructure) ile
sozlilkte tanimi yapilan sozciiklerin tiimii, i¢ yap1 (Alm. mikrostruk, Ing.
microstructure) adimi verdigi kavram ile de makro yapidaki her sozciik hakkinda
verilen bilgilerin tiimii kastedilir (Sterkenburg 2003: 6). Maddebas1 olarak belirlenen
sOzcliglin bicim ve anlam (telaffuz, yazim, gramer, tanim, kullanim, etimoloji bilgisi
vs.) Ozelliklerini i¢ine alir (Hartmann ve James 1998: 94). Buna ilave olarak,
Hartmann ve James’de, dis yap1 (macrostructure) ile “outside matter” adi verilen

s0zliigiin sayfa diizeninden dis kapak, i¢indekiler, 6ns6z, maddelerin yazim bigimi ve
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sondaki indeks kismimna kadar, sozligin sekil ozelliklerini  kapsayan,
“megastructure” denilen bir kavramdan da bahsedilmektedir (1998: 91-93).
Sozliiklerin yapist ile ilgili bagka bir diizenlemede de sozliikler bigim ve igerik
olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore, sozliikler sekil bakimindan imla, telaffuz ve
cekim bilgisini; icerikte ise sentaks, tiirevler, zit anlam, es anlam gibi anlam
alanlarinmi gosterir (Bright 1992: 331).
SozIigiin tiiriine gore, yapisinda yer alan bilgiler degisiklik gostermekle birlikte,
tiim sozliikler i¢in her maddenin en az li¢ 6geden olustugu sdylenebilir:
a. sozligiin yazimi, sdylenisi
b. dilbilgisel ulami1
c. anlami ya da tanimi, gosterilenin ¢dziimlenmesi ( Oztokat 1979: 66).
Modern sozliikgiilere gore, ideal bir es zamanli genel sozlilk, maddebasi
sozclgiiniin farkli ozellikleri ile ilgili bilgiyi igeren yedi boliimii kapsamak
zorundadir.
1. Ses ve yazim bilgisi: dogru telaffuz, vurgu, heceleme, imla.
2. Morfolojik bilgi: ¢cekim tiirii
3. Kullanim durumu
a. Gegici: eskimis, neolojizm vb.
b. Bolgesel degiske
c. Sosyal degiske: sehir, folklorik, standart dist vb.

d. fsleve 6zgii kullamm'”: siirsel, resmi, gayriresmi, teknik, edebi, kaba vb.

"7 krs. speech register ya da register. Kaynaklarda verilen tanimlarindan hareketle bu ¢alismada
register sozcligii “isleve 6zgii kullanim” bigiminde karsilanmistir. Register kavramiyla dilbilimde belli
bir iletisim alanina 6zgii, belli bir yazma ve konugma bi¢imi kastedilir. Register’de sosyal iliskiler dil
araciligiyla resmedilir. Bir memurun amiriyle konusurken arkadaslariyla oldugundan farkli bir
konusma bigimi tercih etmesi gibi. Jargon’dan farklidir. Jargon belli bir gruba ya da meslege 6zgiidiir
[http://die.wikipedia.org/wiki/Register (Linguistik)].

53



4. Semantik bilgi

5. Sentaktik bilgi

6. Sozliiksel es zamanl bilgi/esdizimlilik

7. Ansiklopedik bilgi

Leksikografik bilginin bu yedi tiirii, bir dilin s6zliik birimlerinde kodlanan her
bilginin tamamen ifade edilmesi icin yeterli ve zorunludur. Bunu yapmak igin bir
leksikografik dilbilim kullanilmalidir. Kullanicinin amacina gore, bilginin ii¢ uzak
tipi de maddebasina eklenir: a. resmi olmayan ag¢iklamalar, b. maddebas1 sozciigiin

anlamiyla 1ilgili kars1 referans, c. tiim sozliiksel birimler i¢in kullanim o6rnekleri

(Bright: 1992: 333-334).
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III. BOLUM: AGIZ SOZLUKCULUGU

1. AGIZ KAVRAMI, TANIMI, KAPSAMI

Her dogal dilde tarihsel, bolgesel, sosyal, kisisel ve durumsal etkenlere baglh
olarak cesitlenmeler goriiliir. “Varyasyon” denilen bu dil gergegi, her biri ayr bir
arastirma konusu olan birden ¢ok “lekt” yani konusma bi¢imi oldugunu ortaya
cikarmistir. “Bu lektlerden dilin cografik boyutuyla ilgili olan tiirii ag1z veya bununla
es anlamli kullanilan diyalekt, dilin toplumsal boyutuyla ilgili olan1 sosyolekt, dilin
kisisel kullanim boyutu ile ilgili olan1 idiyolekt” terimleriyle ifade edilir (Demir
2002a: 110). Bu c¢alismada iizerinde durulacak varyant, cografik boyutla ilgili olan
agiz yani diyalekt olacaktir.

Agiz terimi; soOzliiklerde, dil bilgisi kitaplarinda, agiz arastirmalariyla ilgili
yayinlarda farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak dilbilimsel Olglitler géz Oniine
alindiginda, yapilan tanimlarin eksikliklerinin bulundugu ve kavrami tam olarak
kargilayamadiglr goriilmiistiir (bk. Demir 2002a). Ag:iz ile ilgili olarak mevcut
kaynaklarda verilen bazi tanimlar sdyledir:

Tiirk¢e Sozlik’te agiz icin “Ayni dil icinde ses, sekil, s6z dizimi ve anlamca
farkliliklar gosterebilen, belli yerlesim bolgelerine veya siniflara 6zgii olan konusma
dili” tanim verilmistir."® Burada, agiz terimi daha genis bir kavram alani iginde
aciklanmis, diger varyasyon tiirlerini de icine alacak bi¢imde tanimlanmistir. Ancak
beklenen yalnizca “cografik boyutla ilgili olan dil varyanti™ni gosteren agiz

kavraminin agiklanmasidir. Oysa 7S’iin bu taniminda, “bolgeler ve siniflar”

" GTS. www.tdk.gov.tr
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ifadesiyle ne kastedildigi anlagilmamaktadir, dolayisiyla bu ifade idiyolekt,
sosyolekt, jargon gibi konugma bi¢imlerine de isaret edebilecek sekilde anlasilmaya
miisaittir. 75°de, genellikle “ag1z” yerine kullanilan “diyalekt” teriminin karsiligi
olarak “lehge” verilmistir.'’

Ergin, dil bilgisi kitabinda agzi, “bir dilin bir sive i¢inde mevcut olan ve soyleyis
farklarina dayanan kiiclik kollara, bir memleketin c¢esitli bolge ve sehirlerinin
kelimeleri soyleyis bakimindan birbirinden ayr1 olan konugmalarina verilen ad”
bi¢iminde tanimlamistir (1998: 10).

Demir, bu agiz tanimmi “Ergin’in bu taniminin dil gercegiyle ilgisi yoktur ve
sOylenenler basit bir denemede iflas eder” (2002a: 105) diyerek elestirir. Agizlardan
alinmis ses, sekil, ayn1 zamanda s6z dizimi bakimindan farkli &rnekleri kanit
gostererek agizlarin sadece sOyleyis bakimindan farklilik gostermedigini ve “agiz”
tanimlarinda bunun bir 6l¢iit olamayacagini belirtir.

Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii’nde agiz teriminin tanimini, “bir dilin veya
lehgenin daha kiigiik yerlesim bolgelerinde yazi diline oranla birbirinden az ¢ok
ayrilan konusma bigimleri” seklinde yapmistir (1992: 4). Korkmaz’in taniminda ise
“daha kiiciik yerlesim bolgeleri” ve “birbirinden az ¢ok ayrilan” ifadelerindeki
belirsizlik ve tanimin herhangi bir dilbilim 6&lgiitline dayandirilmamasi nedeniyle
kavram tam anlamiyla izah edilememistir (Demir 2002a: 107).

Gemalmaz, “Agiz (Fr. parler, Alm. Mundart, Ing. language, It. parlata), genel
anlamda, bir dilin (langue) ya da lehgesinin (dialecte) sinirlari i¢inde, belli bolge
veya topluluklara 6zgii s6zlii anlatim yollarin biitiinii” diye tanimlamistir (1999: 4).

Bu tanimda dilsel bir dlgiitiin bulunmamasi, “belli bolge veya topluluk™ ifadesinin

PGTS. www.tdk.gov.tr
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cok genel olmasi, kastedilen bolge ve toplulugun sinirlarinin ¢izilmemesi gibi
sebeplerle tanim agik ve anlasilir olmaktan uzaktir.

Bat1 dillerindeki dialect terimi, yapilan ¢alismalara bakildiginda “agiz” teriminin
karsiligr olarak kullanilmistir. Diyalektoloji ise “agiz bilimi, agiz arastirmalar1”
anlamindadir. Agiz teriminin karsilig1 olarak diger bati dillerinde de ¢ok cesitliligin
oldugu ve dilden dile farkliliklar goriildiigii soylenebilir. Alm. Mundart,
Lokalsprache, Sondersprache; Fr. parler, parler local; Ing. local dialect, local
language gibi (Demir 2002a: 107). Dolayisiyla, Tiirk¢e agiz terimini bati dillerindeki
karsiliklarindan yola ¢ikarak tanimlamak da pek saglikli gériinmemektedir.

Yukarida verilen tamimlar belirsizlikler tasimasi, ¢eliskili, eksik ve muglak
ifadelere yer verilmesi sebebiyle terim anlamiyla agiz kavramini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. 1900°1ii yillarin bagindan beri agiz arastirma c¢aligmalarinin yapilmasina
ragmen, bu arastirmaya konu olan agiz teriminin mevcut kaynaklarda acik ve
bilimsel Olgiitlere uygun bir tanimi yapilamamistir. Demir’e gore bu eksikligin
sebebi, “Genel olarak Tiirkolojide teorik konulara ve konusma diline pek yer
verilmemesi”dir (2002a: 109).

Burada, dilsel olgiitler gbz 6nilinde bulundurularak yapilmasi ve genis bir tanim
olmasi sebebiyle Demir’in verdigi agiz tanimi kullanilabilir: “Agiz, ayn1 kokenden
geldigi list sistem durumundaki bir standart dile bagli, dogal olarak ortaya ¢ikmis;
aile ve dost ¢evresinde, is yerlerinde; okuryazarligi az, bulundugu bélgeden uzun
siire ayr1 kalmamis insanlarca sozlii iletisimde dilin bagka tiirleriyle karsi karsiya
gelme oranina gore degisen bicimde kullanilan, resmi ortamlarda kullanilmasindan

kacinilan, yazili bir gelenek olusturamamus, iletisim alani sinirl, bagh oldugu {ist
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sistemden dilin her alaninda karsilikli anlasmanin korunacagi oranda ayrilabilen,
prestiji standart dile gore daha az yerel konusma bi¢imleridir” (2002a: 114).

Demir’in de belirttigi gibi, “Agizlar dogal olarak ortaya c¢ikmislardir. Aile,
arkadas, tanidik ve dost g¢evresi, sosyal prestiji diisiik is yerleri gibi resmi olmayan
ortamlarda konusulurlar. Resmi ortamlarda agizlarin kullanilmasindan kagiilir.
Konusurlarinin az egitimli, bulundugu bolgeden uzun siire ayr1 kalmamis insanlar
oldugu diisiiniiliir. Prestiji standart dile gore daha azdir, egitim kurumlarinda
ogretilmez. Yazili gelenekleri yoktur veya gelismemistir. Islev alam standart dile
gore smirhdir. Kullanilmasi iletisim islevi yaninda yakinlik, samimiyet, gliven, bir
bolgeye baglilik gibi birtakim dil dis1 unsura da isaret eder” (2007: 63).

Bir agi1z bagh oldugu standart dilden ¢esitli sapmalarla ayrilarak bagka bir varyant
olusturur. “Yazi dili, durgun (statik) ve kolay kolay degismez bir yapiya sahipken,
agizlar degisken ve canlidir” (Akar 2009b: 217). Agizlarin olusumunda “ ‘Cografya-
dil’ ve ‘tarih-dil’ arasindaki siki iligkiye bagli olarak “yer” ve “zaman” biiyiik rol
oynar. Bir dil ya da leh¢e farkli cografi bolgeler, fiziki sartlar altinda, zaman iginde
gecirdigi sosyokiiltiirel ve tarihi degisikliklerle agizlara ayrilir” (Gemalmaz 1999: 8-
10).

Bir agzin smirlarin1 belirleyebilmek, nerede baslayip nerede bittigini tayin
edebilmek c¢ok giictiir. Ancak “cografi agiz stirekliligi” denilen ve “bir dilin gegerli
oldugu smurlar igerisinde, belli bir yonden ayni istikamete gidildikce agizlar
arasindaki farkin arttig1” goriisii yaygindir. Bununla birlikte, siniflandirmaya esas
alinacak olciitlere gore agizlarin sinirlar1 genigleyip daralabilir. Bir agiz, birden fazla

alt agz1 icerisinde barindirabilir. Genis bolge agizlar1 ve dar bolge agizlarindan s6z
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edilebilir. Cok genis bir alani i¢ine alan agiz bolgeleri olabilecegi gibi, agizlar1 belli
bir mahalle veya kdy agzina kadar indirmek de miimkiindiir (Demir 2007: 64).
Zaman zaman agizlarin bir standart dilin bozulmus bi¢imleri olduklari, gramerce
yanlis ve kural dis1 olduklar i¢in ortadan kaldirilmalar1 gerektigi gibi goriisler de
ortaya atilmaktadir. Bu diisiinceleri 6ne siirenler konunun uzmani olamayan, bilimsel
gergekliklerle higbir sekilde ilgisi bulunmayan kisilerdir. Bu konuyla ilgili olarak
Demir, tam tersi agizlarin dilbilimsel agidan standart varyanttan farksiz oldugunu,

agizlarin da kendilerine 6zgii kurallari, sistemleri bulundugunu séyler.

2. AGIZ ARASTIRMALARININ AMACI

Gemalmaz’a gore, “Dilbilimin gelismesi i¢inde, agizlarin arastirilmasinin énemi,
ancak 18. ylizyilin sonlarinda dil bilginleri tarafindan kesinlikle kabul edilebilmistir.
Gergekten, sz gelisi, Fransiz dili “dialecte” soziinii 1550 yilindan beri tanimasina
ragmen, “dialectologie” terimi, Fransizcada bugiinkii anlamiyla ilk olarak 1881
yilinda s6z konusu bilime ad olarak kullanilmaya baslanmistir” (1999: 5).
Gemalmaz, diyalektoloji terimini, “dil biliminin, bir dil igerisinde, birbirlerine gore
durumlan ve yakinliklar1 ne olursa olsun; lehge, sive ve agizlar1 (langue, dialecte,
parler, patois, idiome) arastiran ve bunlarin ayrintilarini belirleyen dalina “lehge
bilimi” (Fr. dialectologie) denir” bi¢ciminde acikladiktan sonra “bu terimi karsilamak
lizere yerine gore “agiz bilimi” veya “lehge bilimi” terimlerini kullanacagiz” diye
ayrica bir aciklama da yapmistir. Bu agiklamadan “diyalektoloji” i¢in de bir terim

sorunu yasandig1 sdylenebilir.
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Ag1z arastirmalar1 hem es zamanli hem de art zamanl dil incelemeleri i¢in veriler
sunar. Es zamanli agiz arastirmalar1 dilin daha iyi anlagilmasi agisindan onemlidir.
Ag1z aragtirmalarinin amaglarindan biri, agizlardaki s6z varligini ortaya ¢ikarmak ve
dile kazandirmaktir. Boylelikle bir dilin ses, sekil ve soz dizimi 6zellikleri ile ifade
bicimlerindeki ¢esitlilik dilin temel kurallarinin daha saglikli tespit edilebilmesini
saglayacaktir (Ogalan 2006: 171).

Ocalan’in da belirttigi gibi, bu ¢alismalarin amaglarindan biri de, “dilin gelisim
ve degisim seyrinin gdzlenmesine yarayan tespitler yapabilmektir. Ayni dili konusan
bir milletin farkli cografyalara yerlesmis farkli boylari, eskiden kalma sdyleyis
sekillerini de beraberlerinde getirirler. Bu tespitlerin tarih, cografya, toplumbilim gibi
diger disiplinlerdeki bilgilerle birlestirilerek, teyit edilmis bilgilere doniismesi ve
toplumsal, kiiltiirel degismelerin izahinda ‘dayanaklara sahip bilgi olarak’ kayit
altina alinmas1”dir (2006: 171). Agiz arastirmalar1 dilin tarihte gecirmis oldugu
degisimlerin kavranmasi, eski metinlerin anlasilmasinda yani art zamanh
incelemelerde de 6nemli yararlar saglar (Demir 2009: 186).

“Agiz aragtirmalar1 Oncelikle es zamanli olmasi gereken c¢aligmalardir. Ciinkii
agizlarin eski donemlerini gosterecek yazili gelenekleri yoktur. Bir agiz ¢aligmasi
oncelikle secilen bolgedeki dile has kabul edilebilir bi¢imlerin iyi bir tanimlamasini
vermeli, mevcut durumu belirlemeye calismalidir. Ancak yeterli sayida es zamanlh
calisma ortaya konabilirse glivenilir art zamanli karsilastirmalar yapilabilir” (Demir
2007: 70).

Alanda yapilmis pek ¢ok calismaya ragmen heniiz Tiirk diyalektoloji faaliyetleri
teknik ve metot agisindan istenilen akademik diizeye getirilememistir. Uzerinde

heniiz ¢alisilmamis pek ¢ok agiz bulunmakla birlikte, mevcut caligmalarda da alan
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arastirmasi ve malzemenin incelenmesi konusunda diyalektolojik acidan eksiklikler
bulunmaktadir. Kismen i¢ine kapal1 bir gelisme siireci izleyen Tiirk diyalektolojisi,
dilbilimdeki gelismelerden yeteri kadar etkilenmemistir. Aymi sekilde agiz
arastirmalarinin ihmal edilmis teorik ve metodik sorunlar1 da vardir (Demir 1997:

79).

3. TURKIYE’DE AGIZ CALISMALARI

Ag1z arastirmalari, dil bilimi alaninda en zor ¢alismalarin yapildig: bir alt alandir.
Tirkiye’de 1860’1 yillarda basladig1 sdylenen agiz arastirmalarini Korkmaz, 1940
Oncesi “yabanci arastiricilar donemi”, 1940 sonrasi da “yerli arastiricilar dénemi”
olarak ikiye ayirmaktadir. Demir ise bu siireci, “1940’a kadar derleme, 1940 sonrasi
belli bir bolge agzina yonelik derleme ve derlenen malzemelere dayali inceleme”
seklinde tasnif etmistir (Ogalan 2006: 170). Tiirkiye’de agiz arastirmalar1 alaninda
gecmisten giliniimiize, sayilart gittikce artan pek ¢ok calisma yapilmistir ve
yapilmaya devam edilmektedir. Tiirkiye’deki agiz aragtirmalarinin genel goriiniimii
“derlemeye yonelik saha aragtirmalarindaki ilgiye ve artiga ragmen, yontemsel olarak
hem sahada hem de teoride klasik uygulamalarin terk edilememesinden dogan ve
hala ¢oziim bekleyen pek cok sorunun bulunmasi, arastirmacilarin birbirlerinden
bagimsiz hareket etmesi ve yapilan ¢alismalarda farkli yontem ve tekniklerin tercih
edilmesi nedeniyle nitelik olarak yeterli akademik diizeye ulagilamamasi” bi¢ciminde
cizilebilir.

Anadolu agizlar1 iizerindeki ¢aligmalar, 1867 yilinda A. Maksimov’un
Hidavendigar ve Karamanli agizlar1 iizerine yazdigi denemesiyle baslamistir.

Ardindan J. Thury, I. Kunos, M. Hartmann, K. Foy, V. Pisarev, Balkanoglu,
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Balhassanoglu, L. Bonelli, F. Giese, F. Vincze, T, Kowalski, J. Deny ve M.
Rasanen’in agizlar iizerine metin yayinlar1 ve inceleme denemeleri ile devam etmistir
(Korkmaz 1976: 143-144). Bu donemdeki ¢alismalar agizlar {izerindeki ilk yayinlar
olmast bakimindan tarihi acidan biiyiik 6neme sahiptir. Agiz arastirmalarini
amaclayan ve derlemeye dayanan asil ¢alismalar ise 1940 yilindan sonra baslamistir
denilebilir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan Caferoglu bu alanda 6ncii kabul edilmistir.
“Turkiye’deki bilimsel agiz c¢alismalari, Ahmet Caferoglu’'nun c¢alismalariyla
baslamis ve uzun yillarda onun 6nderliginde devam etmistir” (Giilensoy 1999: 16).
Asagida, Tiirkiye’de bugiine dek yapilan agizlar {zerindeki ¢alismalar
Korkmaz’in (1976) siniflandirmasina benzer bir tasnifle verilmeye ¢alisilmistir. Agiz
arastirma faaliyetleri; 1.Derleme ve inceleme c¢alismalari, 2. Belli bir gramer
konusunu isleyen calismalar, 3. Kuramsal calismalar olmak iizere ii¢ grupta
degerlendirilebilir:
1. Derleme ve Inceleme Calismalari: Bu galismalarin ortak 6zelligi, bolge agzindan
derlenen metinleri ve ¢cogunlugu ses ve sekil bilgisine dayanan agiz incelemelerini
icine almasidir. Bazi c¢aligmalar bunlara ek olarak, daha ¢ok metinlerdeki agza ait
sozciiklerin standart dildeki karsiligini veren sozliiklere de yer verir. Anadolu agizlar
tizerindeki derleme faaliyetleri, o zamanki adiyla Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
1933-1935 yillar1 arasindaki derleme seferberligi ile baslamistir. Bu calismalar
sonucunda derlenen 150 binden fazla sozciik, Tiirkiye'de Halk Agzindan Soz
Derleme Dergisi adiyla 1939-1949 wyillar1 arasinda yayimlanmistir. Bu derginin
bilimsellikten uzak olusu ve agizlardaki tiim malzemeyi kapsamayis1 gibi eksiklikleri
nedeniyle 1952 yilinda tekrar derleme calismalar1 baglatilmistir. Bu kez sekiz yilda

450 bin sozciik derlenmis, bu malzeme ile bugiin de agizlarin s6z varligini ortaya
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koyan tek sozliik olma 6zelligini siirdiiren Derleme Sozliigii hazirlanmistir. Bunlar
disinda 1932 yilinda Hamit Ziibeyir Kosay ile Ishak Refet Isitman tarafindan
yayimlanan Anadilden Derlemeler ve 1952°de Hamit Ziibeyir Kosay ve Orhan
Acipayaml tarafindan hazirlanan Anadilden Derlemeler Il adl1 yayinlar da Derleme
Sozligi’nde yer almayan sozciikler bulundurmalariyla derleme calismalarina katki
saglamistir (Korkmaz 1976: 146). (Adi1 gegen sozliiklere ‘“agiz sozlikleri”
boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir). Kurum tarafindan yiiriitiilmiis bu ilk
caligmalarin disinda Ahmet Caferoglu’nun g¢alismalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.
1940’11 yillarin basinda Caferoglu’nun kendi derledigi, Batt Anadolu’dan baslayarak
Dogu Anadolu’nun smir boyuna kadar uzanan Kuzey ve Giiney Anadolu bolgelerini
icine alan 9 ciltlik metin kiilliyat1 bulunmaktadir. Bu metinler Anadolu agizlarina ait
malzemeyi toplu halde vermesi bakimindan énemlidir. Bugiine degin Aksoy (1945-
1946), Kiirk¢iioglu (1945) Korkmaz (1963, 1956), Olcay (1966a, 1966b), Gemalmaz
(1978), Giinay (1978), Ercilasun (1983), Giilensoy (1988), Erten (1994), Sagir
(1995), Ozgelik (1997), Buran (1997), Eren (1997), Ozkan (1997), Kalay (1998) gibi
isimlerin yaptiklar1 ¢aligmalar Tiirkoloji sahas1 i¢in 6nemli agiz ¢aligmalar1 arasinda
sayllmaktadir (Derleme c¢aligmalar1 ve yayinlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Korkmaz 1976, Akar 2006). “Derleme Sozliigiine Katkilar” adiyla zaman zaman
cesitli dergilerde yayimlanan makaleler de derleme calismalari iginde verilebilir.
Agizlarla ilgili soz varligmi ele alan sozliikler de bu gruba dahil edilebilir. Bu
sozliikler herhangi bir agizdan derlenen metinlere bagli olabilecegi gibi, sadece s6z
varligini tespit etmek iizere yapilan derleme faaliyetlerine de bagl olabilir. Ancak
sozliiklerden ileriki boliimlerde ayrintili olarak bahsedilecegi i¢in burada iizerinde

durulmayacaktir.
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Bu c¢alismalara ek olarak son yillarda da pek ¢ok derleme ve inceleme ¢alismalari
yapilmistir: Giinsen (2000), Giilseren (2000), Ozgelik ve Boz (2001), Demir (2001),
Aydin (2002), Giilsevin (2002), Yildiz (2002), Buran ve Ogras (2003), Yildirim
(2006), Turan (2006), ileri (2008), Oztiirk (2009), Ozcelik ve Boz (2009) vb.

2. Belli Bir Gramer Konusunu Isleyen Calismalar: Bu ¢alismalar, belli bir bolge
agzina veya metinlerine dayanmadan, genel olarak agizlar ile ilgili o zamana dek
yapilan derleme c¢alismalarindan yola ¢ikarak herhangi bir dilbilgisi konusunu
inceleyen calismalardir. Bu ¢alismalarin ¢ogu ses ve sekil bilgisi lizerinedir. Bunlara
ornek olarak; Korkmaz (1953, 1964), Caferoglu (1955, 1958, 1959, 1963, 1964),
Bazin (1958), Eren (1959), Brendemoen (1969, 1987, 1988), Giilensoy (1985),
Demir (1992, 1995, 1996), Buran (1996), Gemalmaz (1999), Ustiiner (2000),
Giilsevin (2005a, 2005b, 2005c¢) vb. calismalar sayilabilir. Anadolu agizlarim
semantik acgidan inceleyen bir calisma Aksan (1974) tarafindan yapilmistir. Bunun
disinda kdy adlari, yer adlar1 ve baz1 adlarin etimolojileri ile ilgili bagka caligsmalar
da bulunmaktadir. Tietze (1999) nin sozliik ¢alismasi, Anadolu agizlarindaki yabanci
sozciiklerle ilgili bir ¢aligmadir. Tietze nin sozliigiindeki yabanci sozciikler diginda,
agizlara Mogolcadan, Ermeniceden, Kafkas dillerinden gecen sozciiklerin de var
oldugunu belirten Eren ’in (1960) ve Caferoglu’nun (1954) Mogolca unsurlarla ilgili
makaleleri de yine bu grupta degerlendirilebilir.

3. Kuramsal Calismalar: Bu grupta agiz arastirmalarinin “nasil” olmas1 gerektigi ile
ilgili teorik altyapiyi, alanla ilgili yontem sorunlarini, elestiri ve degerlendirmeleri
icine alan caligmalar yer almaktadir. Tiirkiye’de agiz arastirmalarinda daha ¢ok
uygulamaya doniik, derleme faaliyetlerine agirlik verilmis, arastirmalarin hangi

yontem ve ilkelerle, nasil yapilacagina dair teorik calismalar ihmal edilmistir.
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Yapilan ¢aligmalarda goriilen yontemsizlikler ve agiz ¢aligmalarinin baslangicindan
giiniimiize dek siiregelen eksiklikler son yillarda arastirmacilart kuramsal ¢alismalara
yoneltmistir. Bu caligmalara Argunsah (2000), Eren (1990, 1992, 1993), Demir
(1998, 1999a, 1999b, 2000, 2002a, 2007), Giilsevin (2004) Ornek verilebilir. Bu
caligmalar i¢ine agizlarin siniflandirilmasi ile ilgili caligmalar1 da almak miimkiindjir.
Akar’in da belirttigi gibi, “agiz ¢alismalarinin nihai hedefi agiz atlasinin
cikarilmasidir. Bu da tasnif caligmalarindan hareketle yapilacaktir” (2006: 42).
Agizlarin smiflandirilmasi ile ilgili ¢aligmalardan ilki Ahmet Caferoglu tarafindan
Philologiae Turcicae Fundamenta I’de yapilmistir. Daha sonra Piet Kral, Tooru
Hayashi ve Tahsin Banguoglu'nun c¢esitli tasnif denemeleri olmustur. Agizlarin
siniflandirilmasi ile ilgili son olarak Karahan (1996)’1n ¢alismasin1 anmak gerekir.
Ag1z arastirmalarinin durumu, ne yapilip ne yapilmadiginin ortaya konulmasi
amaciyla ge¢misten giinimiize gelinceye kadar yapilan caligmalar1 toplu olarak
degerlendiren g¢alismalar da ileride yapilacak g¢alismalarda yon gosterici olmasi
acisindan onem tasimaktadir. Bunlardan bazilari, Kowalski (1931), Caferoglu (1959,
1960), Korkmaz (1976, 1987), Ercilasun (2000). Ayrica Bulu¢ (1942), Erimer
(1970), Giilensoy (1981) ve son olarak Giilensoy-Alkaya (2003) tarafindan
hazirlanan Anadolu ve Rumeli agizlarina ait bibliyografya calismalar1 da alandaki bu

eksikligi bir ol¢lide gidermistir.
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4. AGIZ SOZLUGU VE AGIZ SOZLUKCULUGU

Tirkiye’de bastan beri agiklanmaya c¢alisildigl {izere hem sozliikbilim alaninin
heniiz bilimsel bir faaliyet olarak yiirlitilememesi ve yapilan c¢aligmalarin yetersiz
kalmas1 hem de agiz bilimi ve agiz arastirmalar1 konusunda yillardir siiregelen
sorunlarin ve eksikliklerin bulunmasi, “agiz sozliik¢iiliigii’nde de birtakim sorunlarla
karsilasmay1r kaciilmaz hale getirmistir. Agiz arastirmalart ve leksikografi
caligmalarinin tarihi ¢ok eskiye dayanmasina ragmen, Tiirkiye’de, agiz sozlikeiiliigi
konusunda bugiine dek yapilan c¢alismalarda konunun kuramsal yoOniine
deginilmemis, c¢alismalar yontem dis1 uygulamalarla ve uzman olmayan kisiler
tarafindan ylriitiilmistiir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarin bilimselligi her zaman

tartismaya ag¢ik olmustur.

4.1. Agiz Sozliikciiliigii

Tiirkiye’de 1860’lardan bu yana agizlarla ilgili pek c¢ok caligma yapilmistir.
Bugiin de devam etmekte olan bu g¢alismalar genellikle alan arastirmalari sonucu
derlenen metinler ve bu metinlere dayali gramer incelemeleri seklinde goriilmektedir.
Ayrica bazi caligmalarda bunlara ilaveten metinlerdeki s6z varligini agiklamaya
yonelik sozliikkler yer almaktadir. Monografik c¢alismalar seklinde goriilen bu
incelemeler disinda, metinlere dayanmayan, bodlge agzinin tim so6z varhigim
yansitmaya ¢alisan bazi sozliikk calismalarina da rastlanmakla birlikte Tirkiye’de
“agiz sozlikciliigli” diye bir arastirma alanindan s6z etmek pek de miimkiin
gorinmemektedir. Agiz sozlikglliigli konusunda Derleme Sozliigii (TDK, 1963-

1982) ile beraber birka¢ miistakil calisma disinda sozliik ¢calismasi hemen hemen hig
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yoktur. Bu miistakil c¢alismalardan bazilar1 amatdr c¢alismalar olup ¢ogu
sozliikbilimin ilke ve yoOntemlerinden yoksun olarak ortaya ¢ikarilmis iirtinlerdir.
Hatta en kapsamli agi1z sozIliigii kabul edilen Derleme Sozliigii bile igerisinde pek ¢ok
yontem hatalarin1 barindirmaktadir. Demir, bu konuda “DS gibi bir eser ortaya
konulmasina, amator ruhla hazirlanan agiz sozliikklerinin sayisindaki artisa ragmen
agiz sozliikgiiliigiiniin  teorisi, metotlari, sorunlar1 gibi hususlarla, Tiirkiye
Tirkgesinden hareketle pek ilgilenilmedigini; monografiler veya metin yayinlarinin
sonunda ya da zaman zaman popiiler bilim dergilerinde yer alan kisa listeler
seklindeki DS’ne katkilar1 bir kenara birakirsak, agiz sozlikgiiliigiiniin dil
uzmanlarinin pek de ilgisini ¢ekmedigini goriiriiz” diyerek agiz sozliikgiiliigiiniin
yontem ve sorunlarina deginir (1999a: 68).

Bir taraftan a8z sozliikklerine duyulan ihtiyag ve bu konudaki eksiklik
arastirmacilarca dile getirilirken diger taraftan agiz arastirmalari i¢inde sozliik
hazirlama igine fazlaca 6nem verilmedigi goriiliir. Agiz aragtirmalarinin “kolay bir is
olarak” addedildigi iddiasina karst Gemalmaz’in, “siradan bir sorusturma
hazirlamak, tasinabilir bir ses (ve resim) kaydedici cihaz da alarak koy koy gezmek,
yaslt koyliilerle sohbet ederek kirlarda, bayirlarda soyle birkac giin gegirmek, sonra
da edinilen bilgi ve derlenilen malzeme ile giizel bir agiz bilimi ¢aligmasi ¢ikarmak
isten bile degilmis sanilir. Gergekten, agiz arastirmacist basit bir sozliikk ¢aligmasi
yapmakla yetinecekse bu bdyledir. Yok, inceledigi agzin veya agiz topluluklarinin
yayillma alanlarini, olusumlarini, dilin iginde birbirlerine gore durumlarini
arastirmaya kalktiginda tek basina isin iginden ¢ikamayacaktir” (1999: 7) demesi
sOzliik hazirlama isinin, sahada derlenen malzemeyi bir araya getirip listelemekten

ibaret goriildiigii izlenimini uyandirmaktadir. Bu durumun sebebi belki de eskiden
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agizlarla ilgili monografi seklindeki ¢aligmalarin sonunda yer alan, derlenen
metinlerin daha iyi anlasilmasi amaciyla olusturulan sozliikler disinda, ayrica bir
sozliikk hazirlama girisiminde bulunulmamis olmasindan isin ciddi boyutunun fark
edilememesidir. Oysa agiz aragtirmalarinda metin derleme ve dil inceleme
caligmalar1 ne kadar onemli ise sozliik calismalar1 da o derece onemlidir. Agizlar
lizerine ne tiir bir calisma yapilirsa yapilsin mutlaka birtakim bilimsel yontem ve
ilkelere dayandirilmali, hem teoride hem de pratikte bilim dis1 degerlendirmelerden
kagimilmalidir. Derleme faaliyetlerinde derleme teknikleri, derlemenin nasil ve
kimlerden yapilacagi; dil incelemelerinde dil bilgisi ile ilgili temel kurallar ve
konular bilinmeden iyi bir agiz arastirma calismasi ortaya konulamayacagi gibi

sozliik bilimin ilke ve yontemleri bilinmeden de 1yi bir agi1z sozliigii hazirlanamaz.

4.2. Agiz Sozliigii

Sozliik tiirleri igerisinde agiz sozliikleri ayr bir yere sahiptir. Bu sozliikler, dilin
canli ve degisken yapiya sahip bir varyanti olan agizlara ait s6z varligini igerir. Bu
bakimdan agizlara ait dil malzemesini ortaya ¢ikarmak yazi diline gore daha zordur.
Yaz1 dili standartlasmis, kurallasmis ve yazili kaynaklardan ulasilabilecek bir
malzemeye sahipken agizlar yazili kaynaklarda bulunmayan ve sozlii olarak ortaya
cikan sz varligina sahiptir. Bu s6z varligini tespit edebilmek ve yazili olarak kayda
gecirmek sozciiklerin  unutulmamasi, yazi diline katki saglanmasi agisindan
Oonemlidir.

Agiz sozlikleri, agiz derleme faaliyetleri sonucu elde edilen malzemenin
sozliik¢iilik ilke ve yontemleri acisindan degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan

triinlerdir. Bagka bir ifadeyle, agiz sozligi, “belirli bir bolgede konusulan, yazi
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dilinde yer almayan yahut anlam farkliligi olan kelimelerin sozliiglidiir” (Akar
2009a: 4). Bu sozliikler, ayn1 zamanda tek dilli ve es zamanl sozliiklerdir.
“Malzemeye yaklasmalar1 ve i¢inde bulunulan zamana ait sozciikleri igcermeleri
bakimindan es zamanli, unutulmakta olan kelimeleri kaydetmeleri bakimindan da art

zamanl sozliiklerdir” denilebilir (Demir 1999a: 69).

4.2.1 Agiz Sozliiklerinin Amaci

Ag1z sozliikklerinin amaci, oncelikle bir bolgeye ait s6z varligini tespit etmek ve
belgelemektir. Ayrica agiz sozliiklerinin bir agza ait yasayan soz varliklarini sonraki
kusaklara aktarma, sézciiklerin yitip gitmesine engel olma, agiz bilimi (diyalektoloji)
ile ilgilenen arastirmacilara kaynak saglama gibi amaglar1 da vardir. Bir agiz sozlIiigii,
dilin tarihi gelisimini agiklamada ve o dile 6zgii kurallar1 aydinlatmada, farkli
agizlara ait 6zelikleri karsilastirmada biiylik 6nem tasir (Ahanov 2008: 193). Hendrik
Boeschoten, agiz sozliiglinlin amaglarini Kiihn’tin (1982) belirttigi sekilde siralar:

1. Bir dil gesidi olarak “dialekt”in tanimi

2. Dilbilim ¢aligmalari i¢in veri tabani ve aract olma (cografi dilbilim)

3. Diger arastirma alanlar i¢in veri tabani ve araci olma (tarih, etimoloji...)

4. Ozel bir agzin korunmasini saglama

5. Dil 6gretimi i¢in ara¢ olma

Bir de Kiihn’de yer almayan, Isaev (1990) tarafindan tespit edilen bir bagka
amag ise,
6. Terminoloji ve standart dil ile agizlarin karsilikli sozliikk birimlerinin

durumunu tanitmak i¢in kaynak olma (1994: 576).
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4.2.2. Agiz Sozliiklerini Kimler Kullanir?

Agiz sozliikleri s6z konusu oldugunda hedef kitle; diyalektolojiye amatér ya da
profesyonel olarak ilgi duyan arastirmacilar, bilim adamlar1 ve tiniversitelerdeki ilgili
boliimlerde akademik diizeyde 6grenim goren 6grencilerdir denilebilir. Bu sozliikler,
genel sozliiklere gore daha dar ve daha 6zel bir kitleye hitap eder. Genel sozliikler
dilin tiim konusurlar1 tarafindan kullanilirken agiz sozliikleri agizlara ilgi duyan ve
bu alanda ¢alismak isteyenlerin basvurabilecegi bir kaynaktir. Ornegin, bir bolgeyle
ilgili derleme caligmasi yapan bir arastirmaci, arastirmasi sirasinda karsisina ¢ikan
bir sozciiglin anlami 6grenmek i¢in daha Once yapilmis sozlik calismalarina
basvuracaktir. Ayrica gilinlimiizde sosyolog, folklorist, arkeolog, gezi bilimci,

tercliman vb. her tiirden arastirmaci, agiz sozliiklerinin dogal kullanicisi olabilir.

4.2.3. Agiz Sozliiklerinin Siniflandirilmasi

Agiz sozlikeiiliigii konusunda bugiine kadar yapilmis calismalarda agiz
sozliiklerinin siiflandirilmas1 ve tiirleri birka¢ calisma disinda ¢ok fazla ecle
alinmamistir. Bu konuya deginen Demir, {i¢ farkli 6lgiitii géz oniinde bulundurarak
agiz sozliklerini su sekilde siniflandirmistir:

= Malzeme alinan bélgeye (cografik dlgiitlere) gore {i¢ ana gruba ayrilir:

1. Standart dilin gecerli oldugu sahadaki agizlarin hepsinden veya miimkiin
oldugunca genis bir kesiminden malzemeye yer veren bolgeler listii veya
genel agi1z sozliikleri. Buna en iyi 6rnek, Derleme Sozliigii’ diir.

2. Daha dar bir bolgeden, mesela belli bir agiz grubundan veya bir cografik
bolgedeki agizlardan malzemeye yer veren genis bolge agzi sozliikleri. Bu tiir

sozliik ¢alismalar1 Tiirkce esas alinarak pek yapilmamisken mesela Alman
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ag1z sozliik¢iiliigiinde, devletin federal yapisi yaninda agizlarin birbirinden,
Tiirkcenin  agizlariyla karsilastirilamayacak  olglide asirn  farkliliklar
gostermesine de bagh olarak bir gelenek halindedir.

3. 1, ilge, kdy gibi daha kiiciik bir bdlgede konusulan, olduk¢a homojen bir
agzin veya agiz grubunun s6z dagarciginin tespit edildigi dar bolge agzi
sozliikleridir. Coklukla amatdrce hazirlanmislardir ama daha biiyiik sozliikler
icin kiymetli 6n ¢alismalardir. Bu tiir i¢in Mersin Agz1 Sozliigii, Kirsehir ve
Yoresi Agizlar Sozliigii, Ankara Ili Agzi Sozliigii vb. ¢alismalar drnek olarak
verilebilir.

» jcerisindeki malzemeye gore ise dort baslik altinda degerlendirilebilir:

1. Genel agiz sozliikleri: Belli bir bolgenin agzina ait tiim séz varligini igeren
sozliiklerdir.

2. Atasozleri ve deyimler: Belli bir bolgeye ait, standart dilden farklh
atasozlerini ve deyimleri igeren sozliiklerdir (6rnek icin bk. Aksoy 1969-
1971; Atilcan 1977).

3. Dualar-beddualar: Yine bir agzin sadece o bolgeye 6zgii olan dualarini ve
beddualarini kapsayan ¢aligmalardir (6rnek i¢in bk. Aksoy 1945).

4. Belli bir sahayla ilgili kelimeleri i¢ine alan 6zel sozliikler: Ziraat terimleri,
yemek adlari, bitki ve hayvan adlar1 gibi bir agza ait olup tek bir kavram alani
ile ilgili dzel sdzciikleri igine alan sdzliiklerdir (6rnek igin bk. Oztek 1992) .

Agizlardan miimkiin oldugunca ¢ok malzemeye yer veren genel agiz sozliikleri

iyi hazirlanmalart durumunda 6zel agiz sozliklerinde yer alacak bilgileri de
kapsayabilir.

* Madde baglarinin siralanmasina gore ise {li¢ ayr1 grupta degerlendirilebilir:
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1. Alfabe sirasina gore siralama: Bugiin Tiirkce agiz sozliiklerinde kullanilan
siralama Olciitiidiir. Madde baslar1 alfabe sirasina gore siralanmaktadir.

2. Etimolojilerine gore siralama: Tirkiye’de rastlanilmayan bir siralama
bi¢imidir.

3. Anlam alanlarina gore siralama: Kavram alanlar1 goéz oniinde tutularak
hazirlanmis sozliklerdir. Tiirkiye’de bu tiire 6rnek olacak bir calismaya

rastlanmamistir (1999a: 68-69).

4.2.4. Agiz Sozliikleri Hangi Bilgileri ihtiva Edebilir?

Bu sorunun cevabi soOzliikk¢iiniin amacina, malzemesinin niteligine ve
kullanicinin beklentilerine gore farklilik gosterebilir. Her sozliikk kendine gore bir
yapiya sahip olsa da iyi bir agiz sozligl i¢in sozliikbilimin o6lgiitlerine dayanan
birtakim ilke ve yontemlerin belirlenmesi ve sozliiklerin bu ilke ve yontemlere gore
yazilmasi gerekir.

Tirk Dil Kurumunun ilk derleme faaliyetleri sirasinda goniillii derlemecilere
neleri tespit edeceklerine dair hazir fisler verilmis, bu dogrultuda derleme yapmalari
istenmistir. Soz Derleme Dergisi (1939-1951) ve Derleme Sozliigii (1962-1979)
derlemecilerin ellerinde bulunan fislerde yazilan bilgilerle hazirlanmistir. Bu
fislerden sozliikte hangi bilgilerin bulundugu hakkinda bir fikir de elde edilebilir
(Demir 1999a: 70).

Soz Derleme Dergisi i¢in malzeme toplanirken:

» Kelime (varsa tiirlii sdylenisleri)

= Derleme yeri

= Kelime isim, sifat veya zamirse izafet ve ¢cokluk
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Fiil ise genis zaman 3. tekil sahs1

Kelimenin anlami

Metin i¢inde kullanilisi

Es veya zit anlamlilar

Kelimenin yayginlig

Derleme yapilan kimsenin yasi, isi, cinsiyeti, yerli olup olmadigi, okur-yazar
olup olmadigi

Derleyici

Derleyicinin kelimeyle ilgili diistinceleri

Derleme tarihi

Derleme Sozliigii hazirlanirken ise fisler doldurulmasi zorunlu alanlar ile

doldurulmasi istege bagh alanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Doldurulmasi gerekli olan

kisimda;

Kelime ve sOylenisleri

Numaralanarak verilmesi istenen anlam1 veya anlamlar1
Kelimenin kullanigin1 gosteren 6rnek

Derleme yeri

Derleyici ve isi

Fisin ni¢in dolduruldugu

Doldurulmasi istege bagl kisimda;

Kelimenin tiirii
Es anlamlilar1, agizdaki zit anlamlisi
Tarifi tam fikir veremiyorsa birkac¢ ¢izgi ve resimle bunun gosterilmesi

Derlemecinin eklemek istedigi diistinceler
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seklindedir. Ancak fislerde istenen bilgilerin, birinci gruba girenlerin bazilar1 da
icinde olmak iizere, Derleme S6zligii’'nde kullanilmadig: goriiliir (Demir 1999a: 68-
69).

Fislerde yazan maddelerin yalnizca bir kismi sozliikte de bulunmasi gereken
bilgiler i¢erisindedir. Bunlar:

= Kelime ve soylenisleri

=  Derleme yeri

= Kelimenin anlami1 veya anlamlari

»  Metin i¢inde kullanilisi

= Es veya zit anlamlilar

= Kelimenin kullanigini gésteren dérnek

» Kelimenin tiirii

= Tarifi tam fikir veremiyorsa birkag ¢izgi ve resimle bunun gosterilmesi

Bunlar icinde de sozliige alinip alinmamasi tartigmaya acik bazi maddeler de
vardir: Derleme yeri, es veya zit anlam, kelime tiirii, resimle gosterme gibi. Bunlarin
disinda kalan maddeler ise -derleme yapilan kisinin yasi, isi, cinsiyeti, derleyici,
derleme tarihi, derleyicinin diislinceleri- sozliikkte bulunmasi gerekmeyen, ancak
derleme ve sonraki arastirmalar icin gerekli olan bilgilerdir. Bu sekilde, bir agiz
sozliiglinde hangi bilgilerin yer almas1 gerektigi sozliikkbilimin esaslarina gore teorik
acidan incelenerek tespit edilmelidir. Bir agiz sozliigiinde yukarida verilen
bilgilerden tiimiiniin bulunmas1 demek iyi bir agiz sozliigii olacagi anlamini tagimaz.
Sozliglin amaci dogrultusunda sozliik¢li yer verecegi bilgileri sinirlandirabilir.
Ancak onemli olan sozlikbilim ilke ve yontemlerine uygunluk ve neyin, nasil

yapildiginin s6zliigiin basinda aciklanmasi, bir anlamda sozIiiglin kullanici tarafindan
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anlasilmasinin saglanmasidir. Ornegin, herhangi bir bolge agzindan derleme yapan

arastirmact bu agzin sadece bitki adlarini i¢ine alan bir sozliik yapmay1 amagliyorsa

derledigi sézciikler i¢inden yalnizca bu kavram alanina ait olanlar1 segecektir.

Sozliikte bulunmasi gerekenleri genel hatlariyla belirledikten sonra, belki neyin

bulunmasi gerektigine daha kolay karar verilebilmesi i¢in, bir de ‘“sozliikte

bulunmamasi gereken unsurlar nelerdir” sorusunun da sorulmasi gerekir. Bu konuyla

ilgili olarak Isaev (1990) , Ozbek Agiz Sozliik¢iiliigii adli calismasinda, “istenmeyen

unsurlar” bashigi altinda, agiz sozliiklerinde yer almamasi gereken maddeleri soyle

siralamistir:

1.

2.

8.

9.

Giinliik konusma dilinden kelimeler

Standart dille arasinda anlam farki bulunmayan, kiiclik fonetik farkliliklar
tastyan agiz sekilleri

Yerel olmayan bi¢imlerden 6diing alinan kelimeler

Yazi diline ait olan terminoloji

Standart dilde gecerligini kaybetmemis terimler, kavramlar

Ozel olarak iiretilmis yapilar

Dilin yanhs kullanimiyla ortaya ¢ikan kelimeler (barbarism) ve pornografik
kelimeler

Argo ve 6zel gruplarin jargonu

Cocuk dilinde bulunan kelimeler

10. Agz1 konusanlar tarafindan anlasilmayan, dini dogmalara ait kelimeler

(Boeschoten 1994: 577).

Bu agiklamalardan sonra, bir agiz sozliigiinde bulunmasi gereken bilgiler kismen

sOzlligli hazirlayanin amaglarina ve kararlarina; kismen de bilimsel birtakim 6Slgiitlere
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baglidir denebilir. Burada bir noktay1 agiklamak gerekir ki sozliik¢iliniin amaci ve
karar ile bilimsel olgiitler ifadesinin gelistigi diislintilebilir. Elbette ki bir sozliik,
sozlik biliminin 1ilkelerine dayandirilarak olusturulmalidir. Burada sozligi
hazirlayanin karar verme yetisi keyfl bir durum gibi diisiiniilmemelidir. Sozliik¢iiniin
nasil bir agiz sozligii ortaya koymak istedigi, sozliigiin amaci ve kullanicisi ile ilgili
bir durumdur. Ornegin, sézliik¢ii derleme yaptig1 agizdaki biitiin sozciiklere sdzliikte
yer vermek istemeyebilir. Bu durumda hangi sozciiklerin hangi Olgiitlere gore

secilerek sozliige alindig1 sozliik¢ii tarafindan agiklanmalidir (Demir 1999a: 70).

5. AGIZ SOZLUGU YAZIMI

“Dilin s6z varligr “sozliiklerde” belli bir dizgeye gore diizenlenir ve belgelenir.
Sozliik yazma, diger etkinlik alanlarina gore ¢ok emek ve ekip ¢alismasini gerektiren
bir alandir” (Keskin 1998: 232).

Sozlik yazimi, sozlik hazirlama tecriibelerinin sonuglarina ve sozliikbilimi
arastirmalart ile bu arastirmalarin verilerine dayanarak olusturulan sozliik¢iil kurama
dayanir. Sozliiklerin niteligini arttirmak i¢in, sdzliik hazirlamayla ilgili kuramlik ve
uygulamali meseleler ilizerine aragtirma ve incelemeler yapmak gerekir (Ahanov
2008: 187).

Tiirli ne olursa olsun bir sozliigiin yazilabilmesi i¢in sézliikbilimcilerin bu konuda
daha Once ortaya koyduklar1 ilke ve yontemlerin bilinmesi gerekmektedir. Agiz
sozliikleri s6z konusu oldugunda da durum farkli degildir. Bugiin Tiirkiye’deki agiz
sOzliiklerinin bilimsel yontemlerden yoksun oldugu ve bu noktada gesitli sorunlar

bulundugu bilim adamlarinca dile getirilen ortak bir goriistiir.
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Agiz sozlikgiiliigli, hem sozliikkbilim hem de agiz bilimi alanlarinda gerekli ve
yeterli bilgiye sahip olunmay1 gerektiren bir alandir. Sozliik verilerinin derlenmesi,
bu verilerin agiz 6zelligi tasiyip tasimadiklarinin tespit edilmesi agiz bilimi alaninda
belli bir birikime sahip olmay1 gerektirirken malzemenin sozliikgiiliikk yoniinden
degerlendirilmesi sozliikkbilimsel birtakim yontemleri bilmeyi gerektirmektedir. Bir
agiz sozliigii hazirlanirken onceden belirlenen sozliikbilim ilke ve yontemleri goz

oninde bulundurulmalidir:

5.1. Agiz Sozliigii Hazirlama ilkeleri

a. Eszamanlilik ve cografi simirlilik: Agiz sozliiklerinin malzemeye yaklagmalari
“eszamanl1”dir (Demir 1999a: 69). Icinde bulunulan zamanin, cografi olarak sinirlari
¢izilmis belli bir alanina ait dil verilerini ihtiva eden sozliiklerdir. “Agiz sozliikleri,
sOzcligl, agizdaki sekli ve anlamiyla eszamanli olarak gostermelidir. Agizlarda yer
alan sozlerin biiyilk bir bolimii dilin tarihi donemlerinde olusmus ses ve yapi
ozelliklerini de tasimaktadir” (Akar 2009b: 218). Bu yonleriyle artzamanlilik 6zelligi
gosterseler de sozliikklerde sozciiklerin zaman igerisinde gecirmis olduklar1 ses ve
yapt degismelerine yer verilmez (Demir 1999a: 69). Bu nedenle malzeme artzamanl
degil, yalnizca tasidig1 ses ve yapi 6zellikleri artzamanlidir.

Ag1z sozliikleri 6nceden sinirlar ¢izilen bir alanin s6z varligini i¢ine almaktadir.
Bu, bir dilin tiim agizlarim1 kapsayacak genis bir bolge ya da daha dar bir agiz
grubunu icine alacak bir kdy olabilir. Sozliiklerde sinirlari ¢izilen bu bolgelerin
disina cikilmamali, malzeme ayni agiz bolgesinden derlenmelidir. Aksi takdirde

sozliik kendisinden beklenen islevi yerine getiremez.
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b. Tutarliik: Az sdzliikklerinde verilen bilgiler her yonden tutarli olmalidir.

Sozlik diizeni; madde baslari, tanimlamalar, ornekler hem aymi madde iginde
birbiriyle hem de maddeler arasinda c¢eliskiye yer vermeyecek bicimde olmalidir.
Giivenilir bir bagvuru kaynagi olmasi igin agiz sozliikklerinin hazirlanmasinda
tutarlilik ilkesi goz oniinde bulundurulmalidir. Tiirkiye’deki agiz sozliiklerinde bu
ilkenin g6z ardi1 edildigi ve bu nedenle sozliikk diizenlerinde pek ¢ok tutarsizliklarin
bulundugu goriiliir.

c. Amaca uygunluk: Agiz sozliikkleri onceden belirlenen amaca uygun sekilde
hazirlanmalidir. Amag, agza ait deyimleri ve atasdzlerini ortaya ¢ikarmaksa verilerin
toplanmasi, niteligi, sozliik maddelerinin diizenlenmesi bu amaca uygun bi¢imde
yapilmalidir. S6zliik kapsamina girmeyecek diger yerel sozciiklerin sozliige alinmasi
amacla c¢elisecektir. Agiz sozliiklerinde bu ilkeye aykiri Ornekler mevcuttur.
Ozellikle sézliige alinmadig1 belirtilmesine ragmen yaz1 diline ait cok sayida sdzciige
madde basi olarak yer verildigi goriiliir.

d. Bilimsellik: Agiz sozliikleri s6zliikbilimin ilke ve Olgiitlerine uygun sekilde
hazirlanmalidir. Soézliikler, bagvuru kaynaklaridir. Dolayisiyla buradaki bilgilerin
bilimsel nitelikte olmasi gerekir. Derlenen malzemeye yaklagim, malzemenin
degerlendirilmesi, sozliikk diizeni ve iislup agisindan Tiirkiye’deki agiz sozliikklerinin
tam bir bilimsel nitelik tagidiklar1 sdylenemez. Sozligii hazirlayanlarin ¢ogunlukla
amatdr olusu bundaki en Onemli etkendir. Akademik egitim almis kisilerce
hazirlanan sozliikler ise bilimsellik agisindan gereksinimleri daha iyi karsilayabilen
sOzliiklerdir.

e. Aciklik ve anlasilirlik: Az sozliikleri hazirlanirken kullanilan ¢evriyazi

78



isaretlerinden tanimlamaya ve Orneklendirmeye kadar sozliikteki her tiir bilginin
kullanic1 i¢in agik ve anlasilir olmasina dikkat edilmelidir. Aciklik ve anlasilirlik
ilkesine gore tamimlarda ve Orneklerde belirsiz, eksik ve muglak ifadelerden
kagiilmali, soézliigiin basinda sozliik i¢inde kullanilan isaretler ve ¢evriyazi sistemi
aciklanmali, s6zliiglin amaci1 ve yontemi hakkinda bilgiler bulunmalidir. Kisaca,
sozliikte belirsiz, anlagilmayan, kesin olmayan higbir ifade ve bilgi yer almamalidir.
f.  Yararlilik: Sozliikte verilen her bilgi, madde bas1 s6zciigii aciklamaya yonelik
iselvsel bir amag tagimalidir. S6zciigiin tanimlanmasina katkis1 bulunmayan bilgiler
gereksizdir ve sozIigli amacindan uzaklastirir. Madde basi sézciikle dogrudan ilgisi
bulunmayan bilgiler agiz sozliiklerini ansiklopedik sozliiklere cevirmektedir. Bu
nedenle madde icinde verilen her tiirlii aciklamada yararlilik ilkesi g6z oniinde
bulundurulmalidir.

Bir agiz sozligii, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda birtakim sozliikkbilim
yontemleri izlenerek hazirlanir. Ahmet Kocaman’a (1998) gore bir sozligiin

hazirlanmas1 genellikle su asamalardan olusur:

A. Planlama
e Gereksinmenin saptanmasi
e Kaynak saglanmasi
e SozIliigiin boyutunun belirlenmesi
e Uzmanlarin orgiitlenmesi
B. Uygulama
e Veri toplanmasi

e Sec¢me ve diizenleme
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e ilk metnin yazilmasi

e Metnin gézden gegirilmesi, diizeltmelerin yapilmasi

¢ Yeniden inceleme ve diizeltme

e Sayfa diizeni

e Sayfanin birkag¢ kez denetlenmesi

e Basima hazirlik

e Basim ve ciltleme

Bu basamaklardan en belirleyici olam1 sozligiin hedef kitlesinin saptanmasi
(genel, okur, 6grenci, uzman vb.) ve buna gore verilerin toplanmasidir.

Bu aciklamalara gore bir agiz sozliigiiniin yazimi da temel olarak iki asamada
diistiniilebilir:

1. Hazirlik Asamasi

2. Yazim Asamasi

5.2. Hazirlik Asamasi

Hazirlik asamasi, sozliiglin yazimina ge¢gmeden Once yapilmasi gereken ve nasil
bir sozliik ortaya konulacagimin planlandigi asamadir. “Sézliikbilime gore oncelikle
‘amag’ belirlenmeli, bu malzemenin derlenecegi ‘kaynaklar’ belirlenmeli ve son
olarak da bu kaynaklar1 kullanarak s6zliigii hazirlayacak olan sozliikbilimciler (fakat
asla yalnizca dilci ve/veya edebiyatgilar degil) bir araya getirilmelidir. Burada adi
gecen ‘amag’, soOzliglin tiriini belirler; ‘malzeme’, sozliiglin hacmini/igerigini
belirler; ‘kaynaklar’, sézliiglin hangi zaman dilimine ait olacagini belirler; ‘ekip’,

sozliigiin kalic1, yararli ve eksiksiz olmasini belirler” (Usta 2007: 226).
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Buradan yola ¢ikarak agiz sozliiklerinin hazirlik asamasinda yapilmasi gerekenler
su sekilde belirlenebilir:
a. Amacin belirlenmesi
b. Uzmanlarin se¢imi
c. Yontemin belirlenmesi
d. Kaynaklarin tespiti ve verilerin toplanmasi

e. Madde baslariin tespiti

a. Amacin Belirlenmesi

Bir agiz sozliigiiniin hangi amagla hazirlandiginin belirlenmesi ayni zamanda
sozliikteki malzemenin niteliginin ve kapsaminin da belirlenerek nasil bir agiz
sozliigii ortaya konulacagini gostermektedir. Elbette agiz sozliiklerinin oncelikli
amaci belli bir ag1z bolgesinin s6z varligini ortaya koymaktir.

Tiirkiye’deki mevcut agiz  sozlikleri amaglar1  géz Oniine  alinarak
degerlendirildiginde ilk derleme caligmalarinin iirlinii olan ve genel agiz sozliikleri
olarak nitelendirilen sozliiklerin Anadolu agizlarina ait biitiin bir s6z varligini ortaya
cikarmak amacinin yani sira dil devrimi sonrasi alinan kararlar geregi oncelikle Tiirk
dilinin tiim s6z varligini igine alacak sekilde genel bir sozliiglinlin hazirlanma isinde
malzeme saglama islevi bulundugu goriilir. Tim yurtta baslatilan derleme
seferberliginin amaci, halk agizlarinda yasayan sozciikleri tespit etmek suretiyle Tiirk
dilinin s6z varligim1 meydana ¢ikarmak, bazi kavramlara ve yabanci dillerden
odiinglenmis sozciliklere agizlardaki dil malzemesinden yararlanarak Tiirkce
karsiliklar bulmaktir. Goriildiigii gibi ilk agiz sozliigli ¢alismalart diyalektolojik

malzemenin degerlendirilmesinden ¢ok Tiirk¢enin genel sozliigiinii hazirlamak iizere
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yerel agizlardan yararlanmak amacimi glitmektedir. Derleme Sozliigii ile birlikte
agizlarin  s6z varlign agiz sozlikeiiliigii acisindan deger kazanmaya ve
degerlendirilmeye baslanmistir.

DS’nden sonraki dar bolge agz1 sozliikleri agizlara ait yerel sozciikleri ortaya
¢ikarmak ve bu malzemeyi agiz arastirmalar1 agisindan degerlendirmek amacini 6n
plana ¢ikarmistir. Son yillarda, amatér bir ruhla hazirlanan agiz sozliiklerinde ise
amacin ¢esitli sebeplerle agiz Ozelliklerini kaybetmeye basglayan ve standart dile
yaklasan agizlarin s6z varligini belgeleyerek sozciiklerin yitip gitmesini engellemek
ve bunlarin gelecek nesillere aktarilmasini saglamak oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Ag1z sozliiklerinde, bir yerel agza ait genel s6z varliginin belgelenmesi yaninda,
O0zel olarak belli bir soOzliik malzemesinin derlenmesi de amaglanabilir. Bu
malzemeyi belli bir kavram alanma ait soézciikler olusturabilecegi gibi (ziraat,
hayvancilik, saglik, yemek adlar1 vb.); dildeki ¢esitli ifade big¢imlerine ydnelik
(deyim, atasozii, dua, beddua vb.) 6zel sézciikler de olusturabilir. S6zIliigiin amacinin
belirlenmesi ayn1 zamanda i¢indeki malzemeye gore nasil bir agiz sozligi
hazirlanacagini da belirler: Genel agiz sozliigii, atasozleri ve deyimler sozliigii,
dualar ve beddualar sozliigii, belli bir alanin sozciiklerini igine alan 06zel agiz

sozliikleri gibi.

b. Uzmanlarin Se¢imi

Sozliik hazirlamak sozliikbilim ilke ve yontemlerini bilen uzmanlarin isidir. Ag1z
sozliikciiliigiinde ise hem agiz arastirmalart hem de sozliik¢iililk metotlarinin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Agiz sozliikleri, konuyla ilgili belli bir bilgi birikimine

sahip, teori ve uygulamada sozlilkbilim metotlarina hakim, sorunlari taniyan ve
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gelismeleri takip eden uzmanlar tarafindan hazirlanmalidir (Demir 1999a: 73).
Diinyadaki benzer ¢alismalara bakildiginda so6zliik hazirlama isinin farkli alanlardan
yiizlerce bilim adammin olusturdugu bir grup tarafindan gerceklestirildigi goriliir™.
Ancak Tiurkiye’deki agiz sozliiklerine bakildiginda sozliikgiilerin alanla ilgili
akademik bilgisi olmayan farkli meslek gruplarindan kisiler oldugu ve sozliiklerde
karsilagilan eksikliklerin ve sorunlarin biiyiik bir kisminin sozliikgiilerin uzman
olmayisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Mevcut agiz sozliikleri incelendiginde
genel agiz sozliikleri disindaki caligmalarin tek bir kisinin bilgi ve denetiminde
ortaya konuldugu goriiliir.

Agiz sozlikleri diger sozliikklerde oldugu gibi bir ekip tarafindan da
hazirlanabilmektedir. Genel Agiz Sozliikleri, dilin tiim agizlarina ait genis bir
malzemeyi i¢ine almasi dolayisiyla uzman veya uzman olmayan kisilerden olusmusg
bir ekip tarafindan hazirlanmaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan ve tiim agizlari ig¢ine alan
Derleme Sozliigii ve S6z Derleme Dergisi verileri TDK bilinyesinde olusturulan ve
Tiirkiye’nin her bolgesinden goniillii kisilerce yiiriitiilen derleme faaliyetleri sonucu
derlenmis, bu verilerin degerlendirilmesi ise TDK’nin kurdugu sozlik
komisyonundaki iiyelerce gerceklestirilmistir. Kisaca, sozliigiin hazirlanma
stirecindeki caligmalar tek bir kisinin yetkisi altinda degil, Onceden olusturulan bir
komisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir. Buna karsilik dar bolge agizlarina ait sozliikler
ise genellikle tek bir kisi tarafindan ortaya konulmus ¢alismalardir. Tiirkiye’deki dar
bolge agzi sozliikgiilerinin ortak 6zelligi ayn1 zamanda bdlgenin yerlisi olan, amator

arastirmacilar olmalaridir.

* ngilizlerin Webster sozliigiiniin 350 ve Alman Grimm Kardeslerin sozliigiiniin 80 kisi tarafindan
hazirlandig1 bilinmektedir (Boz 2006: 33).
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¢. Yontemin Belirlenmesi

Her bilimsel calismanin, amacina ve igerigine uygun olarak konuyu “nasil” ele
alacagi ile ilgili bilimsel 6l¢iitlere dayanan bir yontemi bulunmaktadir. Sozliik¢iiliikte
de amag ve hedef kitle gz Oniine alinarak birtakim bilimsel 6l¢iitlerin belirlenmesi
ve sozliikklerin bu dogrultuda hazirlanmasi gerekmektedir. Sozliikgiiliikte yontem
denilince amag¢ ve soOzliigiin tiirline gore, sozlik malzemesinin toplanmasindan
madde baslarinin secimine, bu se¢cimde kullanilacak bilimsel Olgiitlerden sinirlarin
belirlenmesine, sozciiklerin tanimlanmasi, sozliikte hangi bilgilerin bulunacagi,
kullanilacak ¢evriyazi isaretleri gibi sozligiin dis ve i¢ yapist ile ilgili olarak
uygulamada izlenecek yol akla gelmelidir.

Ag1z sozlikleri s6z konusu oldugunda da sozliigiin hazirlanmasi ve yazimi
konusunda belli bir yontemin uygulanmasi iyi bir agiz soézIliigii ortaya koyabilmenin
ilk sartidir. Ne var ki Tiirkiye’de hazirlanan agiz sozliiklerinin yontem bakimindan
saglam bilimsel Olgiitlere dayandigini sdylemek zordur. Bu durum sozliikbilimin

teorisi ilizerine yeterli ¢alismanin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

d. Kaynaklarin Tespiti ve Verilerin Toplanmasi

Sozliiklerin, bagvuru kaynagi olma 6zelliklerini yeterince yerine getirebilmeleri
icin ¢ok degisik dil kesitlerinden toplanan verilere dayanmalar1 gerekmektedir
(Kocaman 1996: 82-83). Bir sozliigin malzemesi, sdzcliklerdir. Hazirlanacak
sOzIliigiin tiirline gore malzemenin niteligi de degisecektir. Bir agiz sozligil
olusturmak i¢in de oncelikle “sozIligii yapilacak olan bdlgenin sozciiklerine” ihtiyag
duyulur. Bir ag1z ¢alismasinda o agza ait tiim s6z varligini derleyebilmek ve sozliige

tiim sozciikleri alabilmek oldukg¢a zor bir istir. Boyle bir ¢alisma uzun bir zaman
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isteyecegi gibi, ayn1 zamanda alaninda uzman kisilerin ¢alisacagi iyi bir derleme ve
arastirma faaliyeti de istemektedir. Oyleyse burada oncelikle “agiz sozliigiine
malzeme olacak veriler nasil elde edilir” sorusu cevaplandirilmalidir.

A1z sozliikleri igerdigi malzeme dolayisiyla veri elde etmede kullanilan yontem
ve kaynaklar bakimindan yazi dili sozliiklerinden farklilik gostermektedir. Veri elde
etmede agiz sozlikleri ile genel sozliikler arasindaki temel fark, genel sozliiklerde
daha ¢ok yazili kaynaklardan yararlanilirken agiz sozliikleri i¢in sozlii kaynaklarin
asill malzemeyi bulundurmalaridir. Buna gore asagida “agiz sozligii verilerinin
toplanmasi”nda kullanilabilecek bazi yontemlerden bahsedilecektir:

1. Derleme Yoluyla: Agiz sozlikleri i¢in veri toplamada kullanilacak
yontemlerden ilki ve en gecerli olani alan arastirmalaridir. Agiz sozligi igin
malzeme, sOzligli hazirlanacak agzin konusuldugu bdlgelerden derlenebilir. Bu
yontemde malzeme dogrudan bolgenin yerlilerinden ya da dolayli yolla bdlgenin
yerlisi olmayanlardan toplanabilir (Demir 1999a: 71). Derleme yoluyla veri elde
etme birkag degisik teknikle yapilabilir:

Metin Derlemelerinden Yararlanma: Agiz aragtirmalarinda temel amag, bir
agzin hangi gramer Ozellikleriyle diger agizlardan ve standart dilden ayrildigim
belirlemektir. Bunun i¢in o agzin konusuldugu bolgelerde alan arastirmalart yapilir.
Sahada elde edilecek malzeme ile o agzin ses, yapi, anlam ve sz varligr ile ilgili
agza ait temel Ozellikler tespit edilir. Bu tespitlerin yapilabilmesi i¢in bolge agzin1 en
iyi sekilde yansitan kaynak kisiler (kaynak kisi ile ilgili bk. Demir 1998) secilerek
soru sorma, hikaye, masal anlattirma veya sohbet etme vb. yollarla derlemeler
yapilir. Bunlarin kayda gecirilmesiyle olusturulan metinlerden hem gramer

incelemesi hem de sozliikk calismasi i¢in faydalanilabilir. Derleme c¢alismalar
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sonrasinda sozlitkk malzemesi olarak degerlendirilecek sozciiklerin ses kaydiyla tespit
edilen metinlerin icinden secilmesi sOzciiglin baglam icindeki kullaniligim
gostermesi bakimindan 6nemli, ancak sozliik i¢in zahmetli bir yoldur. Bu nedenle
sozliik malzemesi olarak kullanilacak sozciiklerin ve ciimle orneklerinin derleme
sirasinda dogrudan yaziya gegirilmesi sozliik i¢cin daha kolay bir yoldur (Demir
1999a: 73).

Derleme sirasinda “belli esyalar1 géstermek, belli durumu tarif ederek malzeme
derlenen bolgede nasil adlandirildigini sormak, standart seklini vererek agizdaki
karsiligini istemek™ yoluyla sozliikk verileri elde etme isi metin derlemeye nazaran
daha pratik bir yontemdir (Demir 1999a: 73).

Kavram Alanlarindan Yararlanma: Agiz sozliikleri i¢in veri toplamada
yaralanilabilecek bir derleme teknigi de sozciiklerin kavram alanlarinin géz oniinde
bulundurulmasidir. Buna gore tespit edilmek istenen sozciikler ilgili oldugu kavram
alami icinde sirasiyla derlenmelidir. Ornegin, hayvancilik ile ilgili adlarin derlenmesi
sirasinda s6z konusu kavram alanmin verileri dncelikli olarak derlenmelidir (Akar
2009b: 220).

Akar, Tirkiye’de simdiye kadar hazirlanan agiz sozliiklerinde, arastirmacilarin bu
konular1 goz ardi etmeleri, zaman ve mekan sinirliligt ve kaynak kisi yetersizligi gibi
sebeplerle kavram alanlar1 derlemesi yapilmadigini belirtir. Ona gore, derlemelerde
kaynak kisilere genellikle halk edebiyati malzemeleri (masal, efsane, hikaye) hayat
hikayesi, giindelik olaylar anlattirilmasi metinlerin belli kavram alanlariyla sinirh
kalmasina neden olmaktadir (Akar 2009b: 220).

Kavram alanlan ile ilgili veri elde etmenin bir yolu da temel sozciikler listesi

hazirlamaktir. Bunun i¢in 6ncelikle dogum, diiglin, 6liim, mevsim, hayvan adlari,
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bitki adlari, yagis adlari, temel fiiller ve bunlarin esanlamlilari, metafizik olgu ve
fiilleri gibi belli basli kavram alanlarinin bir listesi hazirlanmali, derleme sirasinda
temel sozctikler listesindeki kavram alanlar ile ilgili sozciikler kaynak kisilere tek
tek sorularak bolge agzindaki kullanimlart ve anlamlar1 tespit edilmelidir (Akar
2009b: 221). Demir (1999a), nelerin arandiginin Onceden tespit edilmesinin kisa
zamanda genis bir bolgeden derleme yapmak ve belli bir meslek ya da tarim,
hayvancilik gibi alanlara 6zgili 6zel agiz sozliikkleri hazirlamak ic¢in en pratik yol
oldugunu belirtmistir (73).

Veri toplamada bu yontem, kavramlar arasi iliski kurmay1 kolaylastirdigi ve
cagrisim alanimi genislettigi i¢in derleyicinin kavram alaniyla ilgili daha ¢ok sozciik
derlemesine imkan saglayacaktir.

Gorsel Unsurlardan Yararlanma: Sozlik igin veri toplamada kullanilacak bir
baska derleme teknigi ise gorsel unsurlardan yararlanmadir. Agizlarda yazi
dilindekine nazaran bir hayli ¢esitlilik ve farklilik gosteren sozciikler, bitki ve hayvan
adlari, arag-gerec ve diger nesne adlar1 vb., tespit edilirken hem kaynak kisi hem de
derleyici agisindan kavramlari anlama ve tanimlamada birtakim zorluklar
yasanabilmektedir. Bu sorunu asmak i¢in derleyicinin resim-dil gostergesi
eslestirmesi yolundan yararlanabilecegi, bu bitki ve hayvanlarin resimlerini kaynak
kisilere gostererek agiz bolgesinde bunlara verilen adi tespit edebilecegi
belirtilmektedir (2009b: 221).

Belirtilen yontem ve tekniklerle dogrudan ve dolayl olarak kaynak kisilerden
veri elde edilebilecegi gibi, veri toplamada diger bir yol da sozliik¢iliniin ayni
zamanda kaynak kisi olmasi ve kendi bilgi ve tecriibelerinden yararlanmasidir.

Konustugu agzin séz varligim tespit etmek isteyen, o ydrede dogup biiyiimiis
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arastirmacilarin tercih ettigi ve yukarida incelenen sozliikler i¢cinde de c¢ok sik
karsilasilan veri toplama yontemlerindendir. Tiirkmen Agzi Sozliigii, Mudurnu Halk
Dili Sézliigii, Elbistan Agzi-Cicek Kéyii Ornegi, Giineyce-Rize Sozliigii, Aydin Agzi
ve Sozliigii vb. arastirmacisinin kaynak kisi oldugu sozliikk c¢alismalarindandir.
Sozliige alinacak malzemenin tespitinde bu durumun avantajlar1 bulundugu gibi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Burada sozciiklerin tespiti aragtirmacinin neyi agiz
Ozelligi olarak gordiigiiyle ilgilidir. Demir, bu agiz 6zelliklerini, “agz1 konusanin da
farkinda oldugu birincil ve agz1 konusanin farkinda olmadig ikincil agiz 6zellikleri”
seklinde ayirir. Bu Ozelliklerin simirlar1 arastirmacinin egitim durumu, yasi, dil
duyarhig1 gibi sebeplerle kisiden kisiye degisebilmektedir (Demir 1999a: 72).

2. Tarama Yoluyla: Alan arastirmasi yapmak hem zor hem de zaman isteyen
bir istir. Bu nedenle her arastirmaci derleme yapmak icin gerekli zaman ve imkani
bulamamaktadir. Bu da derleyicinin sozliik i¢in yeterince malzeme toplayamamasina
neden olabilmektedir. Bu eksikligi gidermek, daha zengin bir s6z dagarcigina sahip
olmak i¢in sozliikgiiler, bolge agziyla ilgili daha once yapilmis yazili kaynaklar1 da
tarayarak veri elde etme yoluna gidebilmektedirler. Veri toplamada yararlanilacak
kaynaklarin baginda daha once bolge ile ilgili olarak yapilmis agiz incelemeleri ve
sozliikler gelir. Bunun disinda bdlgeyi konu edinen diyalektoloji disinda tarih, kiiltiir,
folklor arastirmalar1 ile ilgili yayinlar, iiniversitelerde yaptirilan derleme ve dil
incelemelerine dayali lisans ve lisansiistii tezler, icerisinde agiz malzemesine de yer
veren kOy romanlar1 ve hikayeleri ile baz1 edebi eserler, yerel dilde ¢ikarilan gazete

ve dergiler sozliikk malzemesi elde etmede yararlanilabilecek yazili materyallerdir.
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Bu kaynaklar disinda, ozellikle son zamanlarda yayginlasan yerel radyo ve
televizyonlardaki programlardan ve fikra, masal, film gibi kaynaklardan da agiz
sozliikleri i¢in veri elde edilebilecegi belirtilmektedir (Demir 1999a: 72).

Tarama yoluyla veri toplamada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus,
yararlanilan kaynaklardaki bilginin dogrulugu ile ilgilidir. Kaynaklardaki bilginin
yanlis ya da eksik olabilecegi her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir. Elde edilen
veriler baska kaynaklarla da karsilagtirilmali, ilgili agz1 bilen birilerine sorulmali,
sozclkler saglamasi yapilarak en dogru ve giivenilir oldugu diisiiniilen bi¢imiyle
sozliige alinmalidir. Ancak tarama yoluyla hazirlanan mevcut sozliiklerde bdyle bir
denetim yapilmadigi, sozciiklerin yanliglariyla birlikte sozliiklere gecirildigi
goriilmiistiir (bk. 6.1. “Ankara 1li Agz1 Sézliigii”). Sozciikleri bu sekilde aynen
aktarmak agiz caligmalarina higbir katki saglamadigr gibi sozliikk kullanicisini da
yaniltmaktadir.

Incelenen agiz sozliikleri i¢inde Derleme Sozliigii ve Séz Derleme Dergisi gibi
genel agiz sozliikleri ile dar bolge agzi sozliikklerinden Mersin Agzi Sozliigii’ niin
malzemesi derleme yontemiyle elde edilirken Ankara Ili Agz1 Sozliigii ve Mugla Ili
Agzi Sozliigii’nlin malzemesi tamamen Onceki yazili kaynaklarin taranmasi yoluyla
elde edilmistir. Bunlarin yani sira dar bdlge agz1 sdzliiklerinin ¢ogu —Denizli Ili Agiz
Sozligii, Kirsehir ve Yoresi Agizlari Sozliigii, Elazig Yoresi Soz Varligi,
Giineyce/Rize Sozliigii vb.- hem derleme hem de tarama yoluyla elde edilen s6zliik
malzemesi ile hazirlanmistir. Dar bolge agzi sozliikleri i¢in miimkiin oldugu kadar
genis bir malzeme sunulmasi amaciyla genellikle bu iki yontemden de yararlanma

yolunun tercih edildigi goriiliir.
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e. Madde Baslarimin Tespiti

Bir agiz sozliigii icin en Onemli husus, soOzliige alinacak malzemenin

belirlenmesidir. Bunun i¢in derlenen malzemeden sozliige hangi sozciiklerin alinip

hangilerinin alinmayacagi, neyin agiz Ozelligi sayilip neyin standart dile ait bir

Ozellik olarak kabul edilecegi tespit edilmelidir (Demir 1999a: 70). Bu sorunlarin

¢Ozliimii madde baslarinin tespitini de saglayacaktir. Madde baslarinin se¢imi

konusunda {i¢ farkli 6l¢iit g6z 6nilinde bulundurulabilir:

a.

Standart dilin s6z varliginda bulunmayan, yalnizca yerel agizda yasayan
malzeme. Buraya yazi dilinde yayginlik kazanmamis ancak yerel agizda
kullanim olanag1 bulmus 6diing sézciikler de dahil edilebilir:

katsi “geniz” (Emiroglu 145), orii durmak ‘“‘ayakta durmak” (Sarithan 173),
kangh “iskelet” (Cinar 179) vb.

Koken bakimindan standart dilde de bulunan ancak yerel agizda standart
dilden farkli, agiz 6zelliklerini tasiyan ve ileri diizeyde gerceklesmis ses
degismelerinin bulundugu malzeme:

géynemek “giyinmek” (Buran 85), guréybe “kurabiye” (Aksoy 367), iifelemek
“ufalamak” (Uygur 293) vb.

Seslik bakimdan standart dille ayni, ancak semantik farkliliklar gosteren
malzeme:

vazmak “hamur agmak” (DS 4220), baba “meyve fidanlarina destek igin
konulan aga¢ direk (Uygur 38), ayran “sonmiis kire¢ten hazirlanan badana

harc1” (Uygug 77) vb.

Madde baslarinin se¢imi, sozliiklerde karsilasilan sorunlarin nedenlerinden

biridir. Incelenen agiz sdzliiklerinde yukaridaki dlgiitler dikkate alinmaksizin bigim
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ve anlam bakimindan ayni sekilde yazi dilinde de kullanilan, fonetik bakimdan ayirt
edici bir Ozellik tasimayan ve konusma dilinde dahi goriilebilecek soyleyis
farkliliklart bulunan sozciiklerin de madde basi yapildigr goriiliir. Bu durum
sozliiklerdeki 6zgilin malzemenin tespit edilmesini zorlastirmakta ve sozliikleri “agiz
s0zligii” islevlerinden uzaklastirmaktadir. Baz1 agiz sozliiklerinden alinan bi “bir”,
(Giiglii 20), kéle “kole” (Gemalmaz 204), mal “mal, biiyiikbas hayvan siiriisii, sigir”
(Gemalmaz 216), garpuz “karpuz”, toy “acemi” (Buran 81, 208), dénemeg¢ “kosebas,
yolun kivrim yeri, viraj” (Bozyigit 90), ¢ikismak “azarlamak, sert konusmak™ (Erkut
29), od “safra kesesi”, ort- “kapamak” (Ergin 130, 131) gibi sozciiklerin bir agiz
s0zIiigii icinde yer almamas1 gerekir.

Konuyla 1ilgili olarak karsilasilan bir baska sorun ise bazi sozliiklerin giris
boliimlerinde sozliige alinan ve alinmayan sozciikler hakkinda bilgi verilmesine

ragmen sozliik i¢inde buna uyulmamasi ve tutarsizlik gosterilmesidir.
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5.3. Yazim Asamasi
A. Girig/Tanitma Boliimii
B. Dis Yap1 (Sekil)

C. I¢ Yap1 (igerik)

A.Giris/Tanitma Boliimii

Bir sozliiglin yazim agamalarindan birini asil sézliikk boliimii disinda, sozligiin
kullanimi konusunda kullaniciy1 yonlendirecek 6n bilgilerin verildigi “tanitma” veya
“giris” boliimleri olusturur. Agiz sozliikkleri de dahil olmak tizere her sozliikte bir
giris/tanitma boliimiiniin mutlaka bulunmasi gerekmektedir.
Ag1z sozliiklerinin giris boliimlerinde su bilgiler bulunabilir:

Sozligiin - amaci:  Oncelikle sdzliigiin  hangi amacgla, nigin yazildig1
aciklanmalidir. Sozligiin  yazilis amacinin  bilinmesi s6zliige olan yaklagimi
belirleyecegi gibi, sozliikle ilgili beklentileri de artiracak veya azaltacaktir.

Sozliigiin yontemi: Sozliigiin hazirlanmasinda hangi sozliikbilimsel Olgiitlerin
benimsendigi ve nasil bir yontem izlendigi belirtilmelidir. Yontem ile ilgili
aciklamalar sozliikkteki madde baslarinin neye gore secildigi, nelerin agiz 6zelligi
olarak goriildiigii, hangi sozciiklerin agiz sozligi kapsaminin disinda tutuldugu;
sOzliikk malzemesinin hangi yolla elde edildigi, bu yol derleme ise derleme yapilan
bolge, sinirlari, derleme yontemi, kaynaklar tarama yoluyla elde edilmisse hangi
kaynaklardan, nasil ve ne dl¢lide yararlanildigi, kaynaktaki bilgilere ne oranda baglh
kalindigi; madde diizeninin nasil verildigi, madde iclerinde hangi bilgi tiirlerinin yer

aldigi veya yer almadig;; sozcliglin anlamimin, koken bilgisinin, gramer
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kategorisinin, derleme yerinin izaht konusunda nasil bir yol izlendigi vb. bilgileri
kapsar.

Kullanilan c¢evriyazi igaretleri, kisaltmalar ve kaynaklar: Madde basimnin
yaziminda g¢evriyazi isaretlerinden yararlanilmigsa bu isaretlerin hangi sesi
karsiladiklar1 giris bdliimlerinde verilmesi gereken bilgilerden bir digeridir.
Cevriyaz1 isaretlerinin ses karsiliklarinin gosterilmemesi sozliilk kullanicisinin
sozliikten yararlanmasii gii¢lestirecektir. Cevriyazi isaretleri disinda sozliik iginde
kullanilan kisaltmalar veya diger isaretlerin neyi ifade ettiklerinin belirtilmesi de
sOzliigiin kullanimini kolaylastiracagi i¢in 6nemlidir. Bunlarin yani sira, yararlanilan
kaynaklar da sozliikte bulunmasi gereken bilgilerden biridir. Kaynaklar bir sézligiin
giris boliimii i¢inde verilebilecegi gibi sozIligiin sonunda da yer alabilir.

Tirkiye’deki agiz sozliiklerinde giris boliimiiniin ihmal edildigi, s6zliigiin amaci
ve yontemi hakkinda ayrintili ve aciklayici bilgilere ¢ok fazla yer verilmedigi
goriiliir. Uzun yillar Tirkge Sozlik hazirlayanlar, sozliigiin girisinde kullanicilara
hitaben bir agiklama boliimii eklemedikleri i¢in, bu tutum agiz soézliigii hazirlayanlar
da etkilemis, ¢ogu sozliik tanitimi yapilmadan okuyucuya sunulmustur. Sozliigiin
hangi amagla hazirlandigi, nasil ortaya ¢iktigi, sozIiiglin yontemi ve diizeni hakkinda
sozligli kullanma kilavuzu niteliginde, kullanictyr1 yonlendirecek bilgilerin

bulunmasi iyi bir agi1z s6zIigi i¢in gereklidir.
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B. D1s Yapi (Sekil)
1. Madde Baslarinin Diizenlenmesi

Sozliiklerde madde baslar1 yaygin olarak alfabetik siraya gore diizenlenir. Bunun
disinda kavram alanlarina gore (tematik), etimolojilerine gore ve aldig1 eklere gore
(ters dizim) siralanan sozliikler de bulunmaktadir.

Tirkiye’deki agiz sozliiklerinde ise alfabetik siralama disinda farkli bir yontem
kullanilmamistir. Bazi sozliiklerde siralamanin yanhlis verildigi goriilebilmektedir
(6rnek icin bk. 6.2.1.5.) Sozciiklerin alfabetik diizende verilmesinde bir baska sorun
ayr1 yazilan birlesik kelimelerin veya deyimlerin siralanmasinda ortaya
cikabilmektedir. Genel sozliiklerde de goriilen bu sorun, ayr1 yazilan madde
baslarindaki siralamalarda sozciikler arasindaki bosluklarin dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir (Kara 1998: 24; Kaya 2001: 85). Bu bosluklar alfabenin ilk harfi
olarak diisiiniilmeli ve buna gore siralama yapilmalidir (Kara 1998: 24). Ancak higbir

agiz sozliigiinde buna dikkat edilmemistir.

2. Alt Madde Basinin Gosterilmesi

Ag1z sozliiklerinde alt maddeler yer almali midir, alt maddede ne tiir sdzciikler
bulunmalidir, bu konuda nasil bir yontem izlenmelidir sorularini cevaplayabilecek
sozliikkbilimsel bir bilgi bulunmamaktadir. Mevcut agiz sozliiklerinden hareket
edilerek bu konuda bazi tespitler yapilabilir. Baz1 agiz sozliiklerinde madde basi
sOzciigiin farkli sOyleyis bicimleri, bazilarinda da madde basi soézciikle birlesik fiil,
deyim veya c¢esitli kelime gruplari olusturan soézciikler alt madde basi olarak
verilmistir. Tiirkiye’deki ag1z sozliiklerinden Erzurum Ili Agizlar: I11. cilt (Gemalmaz

1978), Denizli Ili Agiz Sozligii (Uygur 2007), Yukar: Karacay [Kocapinar] Koyii
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Agzi-Inceleme ve Sézliik (Cagbayir 2009) adli calismalarda alt madde baslarma yer
verildigi goriiliir. Diger sozliikklerde bunlarin ana madde olarak yer aldigi ya da
Ozellikle fonetik bi¢imlerin gosterilmesinde daha farkli yontemlerin izlendigi

sOylenebilir. Bu agidan sozliiklerde farklilik ve tutarsizliklar s6z konusudur.

3. Madde Baslarinda Fonetik Isaretlerin Kullanilmasi

Agi1z arastirmalarinda yerel agizlardaki sesleri yaziya gecirirken oOlgiinlii dilin
alfabesinde bulunmayan ses degerlerini gostermek {izere g¢evriyazi alfabesinden
(fonetik yazi, transkripsiyon) yararlanilir. Ancak bu konuda Tiirkiye’deki ¢alismalar
arasinda ortak bir alfabenin bulundugundan séz edilemez. Agiz calismalarina
bakildiginda aynmi sesler i¢in farkli isaretlerin kullanildig1 veya ayni isaretin birden
fazla sese karsilik geldigi goriiliir. Bu karisikligi gidermek ve fonetik isaretler
konusunda bir birlik saglayabilmek i¢in zaman zaman alfabe Onerileri
getirilmekteyse de bugiin icin arastirmacilarin {izerinde hemfikir oldugu bir ¢evriyazi
alfabesinden sz edilemez (Giilensoy 1979, Sagir 1999, Ercilasun 1999). Fonetik
alfabe olarak gelistirilmis en yaygin ve bilinen isaret sistemi ise Uluslararasi Fonetik
Alfabe (The International Phonetic Alphabet)’dir. IPA kisaltmasiyla da adlandirilan
alfabe, pek ¢ok uluslararasi ¢aligmada uzmanlar tarafindan kullanilmaktadir.

Sozciiklerin  yaziya gegirilirken nasil  gosterilecegi, sozciigiin = soyleyis
Ozelliklerinin ne oranda verilecegi agiz sozlikkleri hazirlanirken karsilasilan en
onemli sorunlarin baginda gelir. Bunun i¢in sézcligiin soyleyis ozellikleri nasil
gosterilmelidir, fonetik 6zelliklerin belirtilmesinin veya belirtilmemesinin sakincalari
neler olabilir gibi sorulara yanit bulmak gerekmektedir. Bu hususta, sozliigiin hedef

kitlesi, s6zliigii hazirlayanlarin fonetik inceliklerin gdsterilmesi konusundaki bilgi ve
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tecriibeleri belirleyici bir rol oynamaktadir (Demir 1999a: 74). Sozliigiin profesyonel
kullanictya hitap etmesinin yaninda farkli alan uzmanlari ile genel kullaniciya da
ulagmasi isteniyorsa bu noktada ayrintili bir ¢evriyazi sistemi kullanmak anlasilirlig
ve yararhilig1 giiclestirecektir. Bu isaretleri bilmeyen ve kullanmayan kisiler i¢in
sozliik karisik ve anlamsiz bir hale gelecektir. Ornegin; girtlak k’si, patlayic1 girtlak
g’si, kapali e’nin daha uzunu e, kalin {inliilerle hece kuran 6nbogumlanmali t {insiizii
seklinde tanimlanan, anlam ayirict olmayan ve alan uzmani olmayanlarca
anlagilamayacak alt sesbirimlerin verilmesi ayrintili bir yazimdir. Buna karsin
sozciklerin yaziminda yalnizca yazi dili alfabesiyle yetinilmesinin de baz
sakincalar1 bulunmaktadir. Bu, harflerin agizlardaki fonetik 6zellikleri ve ayrimlar
tam olarak yansitamamasiyla ilgilidir (Demir 1999a: 74). Agzin sdyleyis
Ozelliklerinin yansitilabilmesi i¢in anlam farki yaratan fonemlerin gosterilmesi
gerekmektedir. Ornegin; Beyceli agzinda dos bicimde yazilan sdzciik “gogiis”
anlamina gelirken sdzctigiin tinliisii uzun soylendigi zaman dés bigiminde “dogiis”
anlamini tasimaktadir (Sarthan 85). Anlam farki bulunan bu sézciikler standart dilin
alfabesiyle gosterilseydi her ikisi de dds bigciminde yazilacak ve es sesli sozclikler
olarak goriilecekti. Ancak burada es seslilik degil, bir sdyleyis ozelligi sz
konusudur. Bu nedenle anlam farki yaratan iinlii uzunlugunun verilmesi énemlidir.
Bunun yani sira /fi/ sesi kimi agizlarda ses birim olabilmektedir. Anlam farki
yaratmasi nedeniyle madde baslarinda gosterilmesi gereken seslerden biridir.

Sozlik yaziminda rol oynayan bir diger etken de sozliigli hazirlayanlarin bu
konuyla ilgili bilgi ve tecriibeleridir. Dil uzmanmi olmayan veya bu konunun
dogurabilecegi sakincalar1 gorecek altyapist bulunmayan kisilerce hazirlanan

sozliikklerde cevriyazi isaretlerinin kullanilmadigi goriiliir. Ciinkii agzin fonetik
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ozelliklerini tespit edebilmek, sesleri tanimak ve yaziya gecirebilmek belli bir bilgi
birikimine sahip olmay1 gerektirir. Bazi durumlarda seslerin farkliligi ayirt
edilebilirse de bunun nasil yazilacag1 sozliik¢ii tarafindan bilinmemektedir. Boyle
olunca da yalnizca yazi1 dili alfabesiyle yetinmek durumunda kalinmaktadir.
Tiurkiye’deki agiz sozliikklerine bakildiginda c¢evriyazi isaretlerini  kullanan
sozliik¢iilerin genellikle dilciler veya alanla ilgilenen kisiler olduklar1 goriiliir.
Genelde amator sozliikglilerin hazirladigir sozliiklerde ise yazi dili alfabesinin
kullanildig1, bazilarinda belli bagl birkag sesin gosterildigi veya alanla ilgili yapilmis
bazi ¢alismalardan yararlanilarak bu eksigin kapatilmaya calisildig1 goriiliir (6rnek
i¢cin bk. 6.2.1.1.1).

Madde basinin yazimi ile ilgili bir bagka mesele de hem sahadan derlenen
kayitlarin yaziya gecirilmesinde hem de agiz sozliiklerinin hazirlanmasinda
uzmanlarin lizerinde uzlastigi, ortak bir ¢evriyazi alfabesinin bulunmamasidir. Bu
nedenle, c¢evriyazi isaretlerinin kullanildigr sozliiklerde ayni ses icin farkli
tanimlamalar ve isaretler bulunabilmektedir (6rnek i¢in bk. 6.2.1.1.2.). Bu da
sozliikkler arasinda tutarsizliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmakta ve bilimsel
calismalarin giivenirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Madde baglarinin yazimu ile ilgili bir diger konu da kullanilacak yazi bi¢imi ve
karakteriyle ilgilidir. Agiz sozliiklerine baktigimizda madde baslarinin pek ¢ok farkl
bicimde yazildigi goriiliir. Sozliiklerde madde baslart koyu veya diiz olarak
kimisinde kii¢iik harflerle kimisinde biiyiik harflerle, kimisinde de yalnizca ilk harfi
biiyiik olacak sekilde yazilmistir. Sozliikler i¢in en uygun yazim bigimi ise sézciigiin
tiimiintin kiiciik harflerle gosterilmesidir. Clinkii sozliiklerde ele alinan malzeme ne

olursa olsun hepsi basit birer sdzciik degerindedir (Glimiisatam 2009: 490).
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Iyi bir ag1z sozliigiinde olmasi gereken dzelliklerden biri de madde basi sézciigiin
yaziminda anlam ayirict 6zelligi olan vurgunun gdésterilmesidir (Demir 1999a: 74).
Es sesli sozciikler iizerinde vurgunun hangi hece iizerinde oldugunun belirtilmesi
anlamin daha agik ifade edilmesi acisindan 6nemlidir. Tiirkiye’deki agiz sozliikleri
iginde sozciigiin vurgusunun gosterildigi tek sozliik Gaziantep Agzi III'tiir. Anlam
farki yaratan vurgulu hecenin basma ( ') isareti konularak vurgusu belirtilmistir.
Ornegin; kedi sbzciigiiniin standart sdyleyisteki vurgusu son hecededir. Gaziantep
agzinda “kediyi kovmak i¢in kullanilan bir iinlem” olarak standart dildeki
anlamindan farkli olan 'kedi sOzclgiiniin anlam farki vurgusunun ilk hecede
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle madde basinda sézciik 'kedi bigiminde

yazilarak vurgunun ilk hecede oldugu gosterilmistir.

4. Madde Basimin Fonetik Varyantlarinin Gosterilmesi

Konusma dilinin yaz1 dilinde oldugu gibi standart koyucu bir 6zelligi yoktur.
Yazi dilinde sozciikler yazim kilavuzlarinda belirlenen bigimlerde yazilirken
konusma dilinde boyle bir standart yoktur. Bu nedenle konusma diline dayanan yerel
agizlarda da fonetik bakimdan sozcligiin birden fazla degisik bicimi
bulunabilmektedir. Farkli agiz bolgelerine gore veya ayni agiz bolgesi i¢cinde dahi
sOyleyis bicimleri degisebilmektedir.

Ag1z sozliikklerinde madde bast sozcliglin fonetik varyantlarinin gdsterilmesi
sorun olusturan konulardan biridir. Buradaki sorun, sozliik i¢inde fonetik bakimdan
farkli varyantlarin gosterilip gosterilmeyecegi veya nasil gosterilecegi ile ilgilidir.
Mevcut agiz sozliiklerinde bu konuda da ortak bir tutum izlendigi sdylenemez. Bazi

sozliikklerde sozcliglin fonetik varyantlarinin verilmedigi gozlenir. Bu, sdzciigiin

98



standart bir sdyleyis bicimi oldugu izlenimini verir ki agiz malzemesi i¢in dogal bir
durum degildir. Baz1 sozliiklerde ise sozciigiin fonetik varyantlar1 gosterilmekle
birlikte hem sozliikler arasinda hem de ayni sozliik i¢inde bigimsel agidan farkli
yontemlerin kullanildig goriiliir (6rnek i¢in bk. 6.2.1.3.).

Sozliik iginde madde basi sozclgiin fonetik varyantlarmin gosterilmesi bolge
agizlarmin dil Ozelliklerini yansitmasi ve dil atlaslarinin hazirlanmasi agisindan
onemlidir. Derleme Sozliigii gibi genel agiz sozliikklerinde en yaygin olan bigimle
birlikte ayr1 agiz bolgelerindeki diger varyantlar da mutlaka gosterilmelidir. Ancak
oncelikle sdzciiklerin verilisinde yontem olarak bir birlik saglanmasi sarttir. Ornegin,
her agiz sozIigl icin DS’nin izledigi yol standart kabul edilebilir. Bu, sozciiglin en
yaygin kullanim bi¢iminin madde basi yapilarak digerlerinin hemen ardindan
parantez icinde verilerek alt madde basi olarak sozciigiin derlendigi yerin
gosterilmesi ve sozcligiin kendi sirasinda acgiklanmadan yaygin bigimin verildigi ilk

maddeye gonderilmesi bi¢imindedir.

C.1¢c Yap (icerik)
1. Madde Baslarinin Tanimlanmasi

“Dilbilimin ana ilkelerinden biri, s6zliik birimlerin bulunduklar1 anlambilim ya da
sOzdizim oOrgiitleri i¢inde var olduklaridir. So6zdizimi yapilar1 anlambilimsel
ayriliklara yol agtiklar1 oranda sozIiigi ilgilendirirler” (Bayrav 1998: 68). Buna gore
bir sozliigiin en o6nemli islevi sozciiklerin tiim anlam gorliniimlerini saptamaktir.
Agiz sozlikleri i¢in sozciiklerin anlamsal ayriliklarint tespit edebilmek, anlam

siirlarini ¢izebilmek ve sozciikleri buna gore tanimlayabilmek 6nemli bir husustur.
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Sozliikgiiler kelimelerin tanimlanmasinda iki temel felsefeye bagvururlar: betimleyici
(descriptive) ve kuralct (prescriptive). Kuralci tanim, daha ¢ok kullanim kilavuzu
gibi basvuru kaynaklarinda goriilen bir tanimlama bi¢imidir. Bayrav’a gore ise
sOzliik birimleri iki tiirlii betimlenir:
* autonyme tanim 6rn: firin, cins isimdir.
= belirtilenin tanimi1 6rn: firin, ekmek yapilan ve pisirilen yerdir (Bayrav
1998: 67).

“Sozliikte tanimlar ne matematiksel bir kesinlik tasir ne de bulmacalardaki gibi
yalin dolaylamalardir. lyi bir tanim, tanimlanan &genin tiimiinii ve yalmz o dgeyi
kapsamalidir” (Oztokat 1979: 68).

Sozliikte bir maddenin tanimi, agiz sozliikleri i¢in de gecgerli olabilecek birkag
yontemle yapilabilmektedir. Bunlardan biri madde basi sozciiglin es anlamlisiyla
tanimimi yapmaktir ki daha ¢ok ikidilli sozliikler i¢in kullanilan bir tanimlama
yontemidir. Sozciigli sadece es anlamlistyla agiklamak ya da sozliik i¢inde bir baska
sOzciige gonderme yapmak kapali bir devre olusturur, anlami belirginlestirmez
(Oztokat 1979: 67). Agiz sozliiklerinde de sozciigiin bdlge agzina ait bir sdzciikle
aciklanmasi uygun bir tanimlama bi¢imi degildir.

Diger tanimlama yontemi ise sozciiglin ¢esitli 6zelliklerini vererek betimleyici
(descriptive) bir tanim yapmaktir. Agiz sozliiklerinde bu yontem tercih edilmelidir.
Betimleyici bir tanim, madde basi sozciigiin 6zellikleri, kullanim alani, kullanim
durumu goéz Oniinde bulundurularak yeterince acik ve anlagilir olacak big¢imde
yapilmalidir. Madde bas1 sozciik bir nesne ismi, hareket bildiren bir fiil, bir sifat ya
da iinlem olabilir. Hangi sozciik tiiriinde olursa olsun tanimlamalarin buna uygun bir

sekilde verilmesi gerekir. Agiz sozliikklerinde karsilasilan yontem sorunlarinin
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¢ogunun sozcligiin tanimlanmasi konusunda ortaya ¢iktigr goriiliir. S6zciiglin gramer
kategorisine uygun sekilde tanimlanmamasi, tanimlamalarin yeterince acik ve
anlasilir olmamasi, madde basi ile tanim arasinda tutarsizliklarin bulunusu bu
sorunlardan birkagidir. Sozciiklerin dogru ve eksiksiz bir sekilde tanimlanmasi igin
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken birtakim ilkeler vardir:

Ac¢tklik: Madde basi sozciigiin okuyanin zihninde bagka c¢agrisimlara yol
acmayacak bicimde agikca tanimlanmasidir. Belirsiz ve gereksiz ifadelerden
kaginilarak sozciik tam ve dogru bigimde agiklanmalidir. Buna gore sozciigii yalnizca
es anlamlisiyla tanimlamaya ¢alismak aciklik ilkesine aykiridir.

Tutarlilik: Madde bas1 sozciikle verilen tanimin ifade, gramer ve anlam
iliskisi bakimindan kendi i¢inde ¢elismemesi, tutarsizlik bulunmamasi demektir.
Ornegin, madde bas1 isimken tanimin eylemlik bicimde yapilmasi.

Anlagilirltk: Madde basi sozcligiin muglak ifadelerden kacginilarak anlasilir bir
tislupla tanimlanmasidir. Sozciik basit, herkesin anlayabilecegi ve dolambagsiz
ifadelerle agiklanmalidir. Tanimlamalarda yerel sozciiklerin, ©6zel alanlara ait
terimlerin veya kullanim siklig1 diistik s6zciiklerin kullanimindan kaginilmalidir.

Objektiflik: Sozciigiin kisisel ifadeler kullanilmadan, nesnel bir bakis agisiyla
tanimlanmasidir. Tanimlar sahislardan soyutlanarak edilgen climle yapilariyla
verilmelidir. Sozliiklerde teklik 1. ve 2. sahislarda verilen ifadeler, “koyiimiiz,
tilkemiz” gibi iyelik bildiren yapilarin kullanilmasi objektiflik ilkesine aykiridir.

Sozciliglin tanimlanmasi meselesinde giiniimiiz agiz sozliiklerinde kullanilmayan,
ancak bazi sozcliklerin aciklamalarinda yararli olabilecek bir yontem de
resimlendirmedir. Ozellikle bitki tiirlerinin, tarim ve hayvancilikta kullanilan arag

gereclerin, mutfak veya diger ev esyalarinin tanimlanmasinda betimleme yoluyla
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yapilan tanimlamalar bazen yetersiz kalabilmekte ve kullanicinin anlayabilecegi,
zihninde canlandirabilecegi bir agiklama getirilememektedir. Bu nedenle sozciigiin
aciklamasinin yaninda fotografinin da yer almasi sozliigiin tanimlanmasinda faydali

bir yontem olacaktir.

a. Madde Baslarinin Tanimlanmasinda Yan Anlamlarin Verilisi: Sozliikte
sozcuklerin anlamlarin verilmesinde yaygin olan goriis, sozciigiin temel anlaminin
verilmesinin ardindan ayn1 madde altinda yan, mecaz ve argo vs. diger anlamlarin
numaralandirilarak sirasiyla verilmesidir (Bayrav 1998: 69). Bu yaygin olarak
kullanilan ve kabul goren bir yontemse de bazi bilim adamlarinca burada da bazi
sorunlar, tartisilmasi gereken, tizerinde durulmasi gereken noktalar vardir. Burada
sorun teskil edecek olan, birden fazla anlami1 olan bir s6zciiglin anlamlar1 neye gore
siralanacaktir sorusudur. Genellikle en yaygin, en sik kullanilan anlamdan en az
kullanilana dogru bir siralama yapmak tercih edilir. Ancak Bayrav’a gore bu
simiflama birtakim sorunlara yol agar: “Anlamlarin yayginlik derecelerini
hesaplamakta hangi Olgiitlerin gecerli olacagi tartisma konusu olabilir. Yapisal
sozliikler, yaygimlik ol¢iitii yerine, gramer kategorilerini esas tutmayi ongoriirler:
ismin ger¢ek anlami, mecazi anlam; fiilin gecisli, gecissiz, ¢esitli edatlarla kullanimi
gibi” (Bayrav 1998: 68).

Tanim ¢ogu kez, sozciiklerin ¢ok anlamli olusu nedeniyle birkag bolimden
olusur. Bir sozcliglin degisik anlamlarim1 tanimlarken genellikle tanimlar
numaralandirilir. Her anlam i¢in, kullanimi belirleyecek degisik 6rnek tiimceler
vermek zorunludur. Ayrica es anlamli ve karsit anlamli sozciikler de tanimlarda yer

alabilir. Ancak c¢ogu kez es anlamlilik ya da karsit anlamhilik yalniz belirli
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baglamlarda gecerli olan olgulardir. Degisik anlamlarin siralanmasi da genellikle
sikliga gore yapilir. Cogu kez kullanilan abecesel diizenden otiiri bir sdzciigiin
anlam ve bi¢im agisindan baglandig1 diger sézciiklerden uzak diistiigii de olur. Bu
nedenle madde icinde sozliigiin diger maddelerine gdéndermeler yapilir (Oztokat
1979: 67).

Mevcut agiz sozliiklerinde ¢ok anlamli sozciikler genel sozliiklerde oldugu gibi
Arap rakamlariyla numaralandirilarak verilmis, bazi sozliiklerde ise anlam alanlari a,
b, ¢ bi¢giminde ayrilarak belirtilmistir. Kimi sozliikte ise sozciiglin yan anlamlari

dikkate alinmadan, her bir farkli anlam numaralandirilmadan pes pese siralanmaistir.

b. Madde Baslarinin Tamimlanmasinda Es Sesliligin Gosterilisi: Farkli koklere ve
anlamlara sahip es sesli sozciikler ayr1 madde baslarinda numaralandirilarak
gosterilmektedir. Bu numaralandirma sistemi genellikle I, II, III bi¢iminde romen
rakamlariyladir. Ancak bazi sozliikklerde daha farkli isaretlerin de kullanildigi
goriilir: usli bigimde (x?) gosterme (bk. Emiroglu 1989, Cagbayir 2009), arap
rakamlariyla numaralandirma (bk. Uygug¢ 2005), numaralandirmadan, ayri madde
basinda alt alta siralama (bk. Giligli 1999, Buran 2008). Numaralandirmadan
sozciikleri ayr1 madde baslarinda gostermek sozcliklerden birine gonderme yapilmasi
durumunda sorun yaratacaktir. Gondermenin hangi anlam i¢in yapildigr noktasinda

karigiklik yasanacaktir.
2. Madde Basinin Kokeninin Gosterilmesi

Agiz  sozliklerinde sozliik¢liniin  bilimsel altyapisina ve amacina gore

verilebilecek bilgi tiirlerinden biri sozcliglin koken bilgisidir. Sozciiklerin kdkenini
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vermek etimolojik sozliiklerin isi olmakla birlikte bazi genel sozliiklerde ve agiz
sozliiklerinde de koken agiklamalarina yer verilebilmektedir.

Bir sozcligiin etimolojisini vermek basli basia zor bir istir. Bir de agizlara ait
sozcikler soz konusu oldugunda daha dikkatli olmak gerekmektedir. Tiirkiye’deki
agiz sozliklerinde etimolojik bilginin iki sekilde verildigi goriiliir. Biri yalnizca
s0zclgiin hangi dilden agizlara gegtigini belirtmektir. Bu durumda sézciigiin alindig
dilin veya alindig1 dille birlikte bu dildeki bi¢iminin, hatta bazen imlasinin da
verildigi goriliir. Yazi dilinde de kullanilan ve agizlarda ses ve sekil degisikliklerine
ugrayan sozciiklerin kokenini, 6diinglendigi dili tespit etmek kismen daha saglikli
yapilabilse de yazi1 dilinde bulunmayan ve yerel agza 6zgii sozciiklerin kdkenini
tespit etmek dikkat ve bilgi gerektiren bir konudur.

Etimolojik bilgi vermenin bir diger bi¢gimi de sdzciiglin alindigr dilin yan sira
tarih boyunca gecirdigi degisiklikleri, s6zciigiin yapisini, ¢agdas dil ve lehgelerdeki
bicimlerini vermektir. Ancak bu tlir bilgiler bir agiz sozligiiniin sinirlarini
asmaktadir. Ustelik boyle ayrintili aciklamalarin  yapilabilmesi igin  sozliik
hazirlayanlarin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmalari, dikkatli ve titiz bir 6n
calisma yapmalar1 gerekmektedir. Bir agiz sozliigli i¢inde hem tarihi hem
karsilastirmali sézciik bilgisinin bu denli ayrintili bir sekilde verilmesi s6zliigiin asil
amacinin ve kapsaminin digina ¢ikilarak eszamanlilik ve cografi sinirlilik ilkesine
aykir1 bir durumdur. Mevcut agiz sozliiklerinde bile pek c¢ok yontem sorunuyla
karsilagildig1 disiiniiliirse boyle bir ortamda etimolojik bir agiz sozliigli hazirlamak
bilimsellikten uzak olacaktir. Etimolojik agiz sozIigii olarak hazirlanan mevcut iki
calismada (bk. Emiroglu 1989, Arict 2008) ortaya ¢ikan yontem sorunlari bu tespiti

dogrulayacaktir.
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3. Madde Basinda Dilbilgisi Kategorisinin Gosterilmesi

Agiz sozliklerinde madde bast sozcliglin hangi gramer kategorisine ait
oldugunun belirtilip belirtilmemesi sozliikk¢iiniin alana bakis acisiyla ilgili bir
durumdur. Agiz sozliiklerinde gramer bilgileri yer alabilecegi gibi, belirtiimemesi de
bir eksiklik olarak goriilmemelidir. Sozciik tiiriinii géstermek madde bas1 sozciigiin
anlam agiklamasinda kullanici i¢in fayda saglayacaktir. Gramer bilgisi ile sozciigiin
verilen anlami daha iyi anlasilabilecektir. Tiirkiye’deki agiz sozliiklerinde birkagi
disinda sozliiklerde sozciligiin gramer kategorisine yer verilmemistir (bk. SDD 1939-
1957, Uygur 2007, Cagbayir 2009). Madde bas1 sézciigiin yaninda isim, sifat, fiil,

edat vb. bi¢iminde ait oldugu gramer kategorisi gosterilmistir.

4. Madde Baslarinin Orneklendirilmesi

Bir sozciigilin asil anlaminin baglam ig¢inde gerceklestigi bilinen bir dil gergegidir.
Bu nedenle sozliiklerde de sozciiklerin anlamlarinin daha iyi agiklanabilmesi igin
ornek climlelerden yararlanilir. Durum yerel agizlara ait sozciikler ve agiz sozliikleri
i¢in de farkli degildir.

Madde basi sézcligiin nasil bir baglam iginde, hangi durumda kullanildigini,
sozdizimsel 6zelliklerini belirtmek; sdzctigiin anlaminin kullanici tarafindan daha iyi
anlasilmasini, anlam farkliliklarinin ve inceliklerinin goriilmesini saglamak amaciyla
ag1z sozliiklerinde 6rnek climleler mutlaka yer almalidir.

Madde bast sozciiklerin taniklandigi ornekler sozlikkbilim Olgiitlerine gore ele
alinmas1 gereken Onemli meselelerden biridir. Sozliiklerde yer alacak kullanim

orneklerinin de birtakim ilkelere baglanmasi gerekmektedir.
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G. Fox, sozclik anlamini agiklamaya yarayan ornekler i¢in su ilkeleri dnermistir :
(Kocaman 1996: 83)

1. Ornekler gercek metinlerden alinmali (Sozliik yazarlarimn kendi iirettikleri

ornekler ger¢ek metin sayilmaz).

2. Ornekler tipik olmali (Ornek tiimceler, dili kullananlarin sézciikleri kullanma
bicimlerini, kullamimdaki ayrintilart ve yaraticiligi, degisiklik boyutunu
yvansitmali).

3. Ornekler dogal olmali (Bununla ¢ogunlukla yapayliktan uzak, yapmaciksiz,
zorlamasiz, olagan kullanim anlatilmak isteniyor).

4. Ornekler baglamdan kopuk olmamal. Ornekler ilging olmali (liginclik; dilde
canly, ¢carpici, merak uyandirict, yenilik getirici bir kullanimi usa getiriyor).

5. Diisiinceyi kamgilayan ornekler kullanilmali.

Gelisigiizel secilen ya da masa basinda iiretilen 6rnekler, yukarida sayilan ilkelere
aykirt olacagindan islevini yerine getiremeyecektir. Bu nedenle 6rnekler kurulus,
sOyleyis yoniinden dogru; bilgilendirici ve sdzcliglin anlamini pekistirici bir isleve
sahip olmalidirlar (Cotuksoken 1996: 88).

Ag1z sozliiklerine alinacak Orneklerin nereden secilecegi ve sozliikklerde nasil
verilecegi konusunda bugiine dek yazilmis sozliklerden yola cikilarak bazi
degerlendirmeler yapilabilir:

Agiz sozliikleri i¢in Ornekler alan arastirmasinin yapildigr bolgeden derlenerek
elde edilebilir. Derlenen metinler igerisinden madde basi sozciiglin yer aldig
climleler sozliik i¢in kullanilabilir. Boylece sozciigiin ger¢cek anlami ve kullanimi
verilmis olur. Ancak agiz sozliikleri bu agidan degerlendirildiginde drneklerin masa

basinda iretilen ciimlelerden olustugu goriliir. Bu tiir ciimleler gergeklikten uzak
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oldugu gibi sozciigiin anlamini tam olarak yansitmayan, bilimsel niteligi olmayan
orneklerdir.

Orneklendirme konusunda, sozliiklerde benimsenen bir diger ydntem ise
sozclkleri yazili kaynaklardan alinmis ciimlelerle taniklamaktir. Bazi sozliiklerde
ornekler daha once o agiz bolgesi ile ilgili yapilmis gesitli ¢alismalar veya tarihi
metinlerden alinmistir (bk. Aksoy 1946, Buran 2008).

Ornek ciimlelerin yazimi1 konusunda da sézliiklerde iki ydntemin izlenildigi
dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan biri, madde basi1 sozciik ile birlikte biitiin sdzciiklerin
0 agzin soyleyis ozellikleri géz oniinde bulundurularak verilmesidir (bk. Sarihan
2003, Uygue 2005, Bilgin 2006, Buran 2008, Cagbayir 2009). Bu, bolge agzinin
dogal yapisin1 gostermesi agisindan uygunsa da ciimle i¢inde kullanicinin anlamini
bilmedigi baska yerel sézciiklerin bulunmasi 6rnegi islevsiz bir hale getirecektir. Bir
diger yontem de kullanici igin sikint1 yaratacagi diisiincesiyle yalnizca madde basi
sOzcliglin agizdaki bicimiyle belirtilmesi, diger sdzciiklerin yazi dilinde oldugu gibi
verilmesidir (bk. DS 1963-1982, Aksoy 1946, Erkut 2000).

Ornek ciimlelerin sozliikteki islevleri madde basi sdzciigiin baglam icindeki
kullanimin1 gostermek ve bdylece madde basi sozciigiin anlaminin pekismesini,
kullanicinin zihninde daha anlasilir bir hale gelmesini saglamaktir. Ciinkii agza ait
baz1 sozciikler, ozellikle yazi dilinde birebir karsiligi bulunmayan, daha fazla
aciklamaya ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu da ancak sozciigiin hangi durumda, nasil
kullanildiginin 6rneklendirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu durumun aksine,
sadece ses ve sekil bakimindan standart dilden ayrilan sozciikler birebir karsiliklar:
ile tanimlandiklari i¢in, bu sozciiklerin ayrica 6rneklendirilmesine gerek yoktur. Bu

tiir sozciikler icin de 6rnek verilmeye calisildigi takdirde, her madde icin derlenen
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metinlerden 6rnek bulmak miimkiin olmayacagindan ortaya masa basinda iiretilmis
zorlama climleler ¢ikacaktir. Bu da sozliikbilim ilkeleri a¢isindan dogru bir yaklagim

degildir.

5. Derleme Yerinin Belirtilmesi

Ag1z sozliklerinde derleme yerinin gosterilip gosterilmeyece§i veya nasil
gosterilecegi tartisilmasi gereken bir baska konudur. Derleme yerinin gosterilip
gosterilmemesi sozliik¢iinlin malzemesini derledigi bolgeye ve kisisel yargisina
baghdir. Genis bir bolgeden derleme yapiliyorsa derleme yeri il, ilge ve kdy olarak
belirtilirken bir ilin idari sinirlar1 iginde yapilan derlemelerde ilge ve kdy adi ya da
bazen sadece ilge adi verilmektedir. Daha dar boélgelerden, ilgelerden yapilan
derlemelerde ise ilgeye bagli kdy veya bazen mahalle adlar1 yer bilgisi iginde
gosterilir.  Sozliikkler incelendiginde bu konuda da farkli tutumlar izlendigi
goriilecektir. Sozliikte derleme yeri bilgisini vermek, aynt zamanda iyi bir alan
arastirmasi yapmayi da gerektirmektedir. Bir sozciik ile ilgili olarak verilen derleme
yeri bilgisi o sozcligli derlendigi yerdeki sekil ve anlamlariyla sinirlandirir. Fakat
sOzciigiin, s6z konusu bolgenin farkli yerlesim birimlerinde kullanilan fonetik
varyantlart ya da anlam farkliliklar1 bulunabilir. Bu nedenle sozliigi hazirlanan
smirlar icerisindeki tiim alanlardan miimkiin oldugunca derleme yapilmalidir. Agiz
sozliiklerinde derleme yerini belirtmek, sozciiglin nerede, hangi sekil ve anlamda
kullanildiginin gdsterilmesi, hazirlanacak agiz atlaslari i¢in de yarar saglayacaktir.

Tarama yoluyla olusturulan soézliiklerde de sozciiglin derlendigi bolge yerine
alindig1 kaynak gosterilmelidir. Boylece kullanici sdzciigiin asil kaynagina da gitme

imkani bulacaktir.
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Bundan sonraki boliimde Tiirkiye’de bugiine dek yapilmis agiz sozliikleri
tanitilacak ve seg¢ilmis Ornek sozliikler iizerinden agiz sozliikgiiliigiiniin yontem

sorunlar tespit edilerek degerlendirilmeye calisilacaktir.
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6. TURKIYE’DE AGIZ SOZLUKCULUGU

Bugiin, Tiirkiye’de bilimsel bir arastirma alani1 olarak “agiz sozliik¢iiliigii”
kavramindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Agiz sozliikciiligi, Tiirkiye’de heniiz
ilke ve yontemleri olan bir arastirma alanmi1 haline gelememistir. Agiz arastirmalari
hem derleme faaliyetleri hem de dil incelemeleri ile 1860’l1 yillardan bu yana
tizerinde c¢alisilan bir disiplin (diyalektoloji) olarak gelisimini siirdiirmekle birlikte,
agiz arastirmalarmin bir diger konu alani olan s6z varligi incelemeleri daha geri
planda kalmistir. Hem sozliikbilimin hem de agiz biliminin ¢alisma konular1 arasinda
bulunan agizlarin s6z varligi, her iki disiplinin ilke ve yontemlerinin birlikte
uygulanmasiyla islenebilecek bir konudur. Bu baglamda, Tiirkiye’de oncelikle
sozliikbilimin  bagimsiz bir disiplin olarak goériilememesi ve buna ilaveten agiz
arastirmalarinda yillardan beri siliregelen teorik sorunlarin bulunmasi sebebiyle “agiz
sozliik¢iiliigii” ihmal edilen bir alan olmustur. Ancak bu konudaki eksiklige ve
sorunlara ragmen Tirkiye’de agizlarin s6z varligin1 ortaya koymaya yonelik ¢esitli

sozliikler hazirlanmistir ve hazirlanmaktadir.

6.1. TANITMA VE DEGERLENDIRME
6.1.1.Ag1z Sozliiklerinin Tamtilmasinda ve Degerlendirilmesinde izlenen Yol

Bu boliimde amacg, bugiine dek yapilmis agiz sozliikklerinden hareketle
Tirkiye’deki agiz sozliik¢iiliigiiniin durumunu ortaya koymak ve bunun neticesinde

agiz sozlikgiiliigiindeki yontem sorunlarini tespit etmeye ¢alismaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki agizlara ait
bugiine kadar yazilmis agiz sozliikkleri tespit edilmistir. Calisma, malzeme

bakimindan yerel agizlarin genel s6z varligimi ihtiva eden sozliiklerle
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sinirlandirilmistir. Ancak bazi sozliiklerde genel s6z varligi i¢inde ya da ayri bir
boliim halinde atasozii, deyim, beddua, dua gibi sozciiklere de yer verildigi i¢in
bunlar da ¢alismaya dahil edilmistir. Bu sozciiklere 6zel olarak yer veren ve genel
sozcukleri bulundurmayan sozliikkler ise c¢alisma kapsami disinda tutulmustur.”!
Calismanin  genigligi sebebiyle degerlendirmeye alinacak sozliikkler yalnizca
“Anadolu Agizlar1” smiflandirmasina giren sozlilk c¢alismalariyla sinirlandiriimas,
Tirkiye disindaki agizlara ait sozliikkler ise bu g¢alismaya dahil edilmemistir.??
Anadolu agizlarima ait sozliiklerden Van Gélii Cevresi Agizlar Sozligii> hicbir yolla
kaynaga ulasilamamasi, Ornekleriyle Usak Agzi Sozliigii*! tam bir sozliik diizeninde
hazirlanmamasi ve Eskisehir Tiirkmen Agizlari Soz Varhigi” metinlere dayali,
ayrintili bir dizin ¢alismasi olmasindan tezin kapsami i¢inde yer almamistir. Sonug
olarak Tiirkiye’deki yerel agizlara ait, malzeme bakimindan genel séz varligi ile
sinirl 27 sozliik, ¢alisma igerisinde degerlendirmeye tabi tutulmustur.

“Tanitma ve Degerlendirme” boliimiinde sozliikler elestirel bir gozle degil, daha
cok onceki boliimde ortaya konulan agiz sozliik¢iiliigi ile ilgili sozliikbilimsel ilke ve
Olciitler cergevesinde ele alinmistir. Bu amagla bugiine kadar yazilmis agiz sozliikleri

tanitilarak sozliiklerde ne tiir bir malzemenin islendigi, malzemenin hangi

2! Aksoy, Omer Asim (1945). Gaziantep Agzi II- Deyimler, Meshur Sozler, Atasozleri, Dualar,
Beddualar. Ankara: TDK Yay.; (1969). Bélge Agizlarindan Atasozleri ve Deyimler I-11. Ankara: TDK
Yay.; Atilcan, ihsan Coskun (1977). Erzurum Agzi, Halk Deyimleri ve Folklor Sézligii. Erzurum:
Erzurum Halk Oyunlari-Halk Tiirkiileri Dernegi Yay.; Yedek¢ioglu, Kazim (1989). Kayseri Agz: I:
Deyimler. Kayseri: Ozel idare Matbaas1.; Gokgeoglu, Mustafa (1991). Kibris Tiirk Atasozleri ve
Deyimler Sozliigii. Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yay.; Oztek, Zafer (1992). Halk Dilinde Saglik Deyisleri
Sozliigii. Ankara: TDK Yay. vb.
** Hiirmiizlii, Habib (2003). Kerkiik Tiirk¢esi Sozliigii. Istanbul: Kerkiik Vakfi.; Mollova, Mefkiire
(2003). Dogu Rodop Tiirk Agizlar: Sozliigii. Ankara: TDK Yay.; Hakeri, Bener Hakki (2003).
Hakeri’nin Kibris Tiirkcesi Sozliigii. Gazimagusa: Samtay Vakfl Yay.; Kabatag, Orhan (2007). Kibris
Tiirkgesinin Etimolojik Sozligii. Lefkosa: Oncii Basimevi.
3 Sarica, Bedri (2006). Van Gélii Cevresi Agizlart Sozliigii. Ankara: Atlas Yay.
* Sunucu,Y1ilmaz (2002). Ornekleriyle Usak Agzi Sézligii. Usak: Sunucu Yay.
% fleri, Canan (2008). Eskisehir Tiirkmen Agizlar: S6z Varligi. KKTC: Uluslararas: Kibris
Universitesi

Yay.
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yontemlerle ve nasil bir sozliik diizeniyle ele alindigi ile ilgili degerlendirmeler
yapilmistir. Sozliikler, sozliikbilimin dlgiitleri goz dniine alinarak bir s6zliigiin kendi
igindeki tutarlilig1 agisindan degerlendirilmis, sozliikkler arasindaki amag, malzeme,
yontem ve ifade farkliliklarina deginilmistir. Bu degerlendirme ile Tiirkiye’de agiz
sozliik¢iiliigiinlin ne durumda oldugu, alanla ilgili ortaya konulan c¢alismalarin
eksikliklikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Degerlendirmede izlenen yol genel olarak soyledir: Sozliikler “genel 6zellikler”,
“sozliik diizeni” ve “sozliik hakkinda degerlendirmeler” olmak {izere {i¢ ana baslik
altinda degrlendirilmistir’®. Genel Ozellikler bolimiinde, sozligiin yazilis amact,
varsa boliimleri, 6nsoziinde yazari/yazarlar tarafindan verilen agiklamalar, sézliglin
kapsami, yayin yili vb. bilgiler verilmeye calisilmistir. Sozliik Diizeni ise Sekil
Ozellikleri ve Icerik Ozellikleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Sekil dzelliklerinde
sOzliigiin sayfa sayisi, madde baslarinin yazimi, kullanilan punto ve yazi bigimi,
transkripsiyon isaretleri, eger belirtilmigse madde basi sayist verilmis; icerik
ozelliklerinde ise her sozlik i¢in farklilik gostermekle birlikte genel olarak
malzemenin tiirii/niteligi, neyin sozliige alinip neyin alinmadigi, madde diizeni,
anlamlarin verilmesi, drnek ciimleler, derleme yerinin ve es anlamlilarin gosterimi
vb. madde ig¢i ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Soz/liik Hakkinda Degerlendirmeler
baslikli bolimde sozliiglin diizeni ve yontemi ile ilgili birtakim sorunlar ve
eksiklikler sozliikten se¢ilen 6rneklerle desteklenerek tespit edilmis, sézliigiin olumlu
veya olumsuz Ozellikleri, varsa sozliik hakkinda daha once yapilmis elestiri ve
degerlendirmeler, sozliiglin alana katkilar1 yoniinden genel bir degerlendirmesi

yapilmaya c¢aligilmistir.

2% Bu ii¢ ana baslik altindaki degerlendirmeler incelenen sozliigiin mahiyetine gére zaman zaman
farklilik gostermistir. Her bir sozliik belli basli 6l¢iitler goz dniine alinarak degerlendirilmeye ¢alisilsa
da verilen bilgiler sozliikten sozliige degismistir.
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Degerlendirmede Ornek olarak sozliikklerden secilen maddeler ilgili s6zliiglin
madde diizenine ve yazimina sadik kalinarak aynen alinmistir. Bu nedenle tanitma ve
degerlendirme béliimiindeki orneklerin yazim bigimleri birbirinden farklidir. Ornek
olarak se¢ilen maddelerde rastlanabilecek imla ve noktalama hatalar1 da ilgili s6zliige
aittir. Ancak bazi sozliiklerde goriilen ve dizgi hatas1 oldugu diisiiniilen bazi imla ve
noktalama hatalar1 diizeltilerek yazilmistir (6rnegin; ya-pmak bi¢iminde yazilmis bir
sozcik diizeltilerek verilmistir). Buna karsin sozliigiin diizeninde tutarsizlik
gostergesi olabilecek yazim ve noktalama yanliglar1 ile {islup ve anlatimdan
kaynaklanan hatalar diizeltme yapilmadan aynen verilmistir (6rnegin; yag kundisi
“taze yagin kagikli yuvarlakimsi hale getirilmis hali” bigiminde tanimda yer alan
yazim ve ifade hatalar diizeltilmemistir).

Sozliiklerden secilen madde orneklerinin yaninda parantez iginde verilen sayilar
ornegin alindigr sozliiglin sayfa sayisin1 gostermektedir. Verilen agiklamayla ilgisi
bulunmadig: diistiniilen baz1 maddelerdeki (derleme yeri, 6rnek climle, koken bilgisi
vb.) bilgiler ¢ikarilarak s6zlilk maddesi kisaltilmis, yalnizca agiklamada gerekli olan
bilgilere yer verilmistir. Sozliiklerin 6ns6z ve giris bdliimlerinde sozligi
hazirlayanlar tarafindan verilen sozliik diizeni ile ilgili bilgilerden genellikle
yararlanilmig, bunlar sozliiklerden alinan oOrneklerle desteklenmistir. Diger
aciklamalar ise sozliiklerin gozden gecirilmesiyle tespit edilen kisisel gozlem ve

¢ikarimlara dayanmustir.
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6.1.2. Agiz Sozliikleri
6.1.2.1. Tarihi Agiz Sozliikleri

Tiirk dilinin ilk agiz sozligi, Kasgarlh Mahmud’un Divani Liigati 't-Tiirk’u
(1074) sayilabilir. Caferoglu, Kéaggarli’nin ve eserinin Tiirk sozliik¢iiliigli agisindan
onemini “Ilk Tiirk l0gatcisi, Almanlara gore ise ilk Tiirk Radloff’u sayilan
Kasgarli’nin, ¢agmin Tiirk halk kiltiir ve dil zenginligine ait topladigi malzemenin,
sadece Tiirklere ait bulunusu, Tiirk lgatciliginin temelini kurmus, Tiirk dil ve siyasi
hayatina gercek bir ¢igir agmistir” sozleriyle dile getirdikten sonra, Divanii Lugatit
Tiirk’iin diyalektik bir sozliik oldugunu soyler (Caferoglu 1984: 187). Kasgarh
eserinin basinda dile getirdigi Ben onlarin en uz dillisi, en a¢ik anlatanm, akilca en
incesi, soyca en kokliisii, en iyi kargt kullanani oldugum halde onlarin sarlarin,
¢ollerini bastan basa dolastim. Tiirk, Tiirkmen, Oguz, Cigil, Yagma, Kirgiz
boylarimin dillerini, kafiyelerini belliyerek faydalandim, oyle ki, bende onlardan her
boyun dili, en iyi yolda yerlesmistir. Ben onlari en iyi surette siralamis, en iyi bir
diizenle diizenlemigimdir (DLT 1, 1998: 4) sozlerinden sozliiglin birgok Tiirk
boyunun, kdylerinin gezip dolasilmasiyla, ¢esitli Tiirk boylarindan derlenen
malzemeyle olusturuldugu sdylenebilir. Veri toplama teknigi bakimindan agiz
sozliigii 6zelligi tasiyan Divan, 11. yiizy1l Tiirk¢esinin genel bir agiz sozliigl olarak

degerlendirilebilir (Akar 2009a: 5).

Daha sonraki yiizyilllarda Harezm Tiirkgesi s6z varligimi  gosteren
Mukaddimetii’l-Edeb; Kipgak Tirkgesinden Codex Cumanicus, Kitabii’l-idrak,
Tuhfetii z-zekiyye, Ibni Miihenna Liigati; Cagatay Tiirkgesinden Muhakemetii’l-
Liigateyn, Abuska Liigati, Senglah, Liigat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osmani; Osmanli

Tirkgesinden Ahter-i Kebir, Vankulu Liigati, Tuhfe-i Vehbi gibi sozliikleri de kendi
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dil ve lehce cografyalarinin agizlarinda yasayan sozciiklere genis Olclide yer
verdikleri i¢in agiz sozliikleri ¢cer¢evesinde degerlendiren goriisler de mevcuttur (bk.
Akar 2009a: 5).

18. yilizyilda, Osmanli sahasinda diizenlenmis, agizlara ait sozleri ihtiva eden
birtakim c¢alismalardan da s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birisi, 18. yiizyilin
sonlarinda Sermi Mehmet Efendi tarafindan yazilan Aydin Liigati’dir (bk. Turan
2002). Bu calisma, bir Anadolu agzinin gramatik ve leksikografik durumunu
gosteren ilk arastirma ¢alismalarindan biridir. Aydin Liigati, Aydin bolge agzinin s6z
varhigim1 ve gramatik 6zelliklerini gosteren kisa bir ¢aligmadir. Bir sozliik olmasina
ragmen diiz yazi ile degil, akilda daha kolay kalmasi ve Ogrenilebilmesi amaciyla
manzum olarak kaleme alinmistir. Aydin agzina ait 112 sozciigli icermektedir.
Bunlarin bir kismui basit sozciikler, bir kismi da ¢ekimli fiiller ve s6zciik gruplaridir.
Bu c¢alisma, her boliimde farkli bir aruz kalib1 kullanilarak mesnevi nazim seklinde
ya211m1§t1r27. 4 bolim ve 53 beyitten olusan calismanin ilk boliimii, tanriya ve
peygambere dua ile caligmanin amacinin anlatildigi girig boliimiidiir. Giristen sonraki
“el-kit’atii’l-ula” adli ilk boliim 26 beyit, “el-kit’atli’s-saniyye” adli ikinci boliim 8
beyit ve “el-kit’atii’s-salise” adli iiclincli ve son bolim ise 5 beyitten olusur.
Yazarinin da basta belirttigi gibi, sozliik, iilkenin baska bolgelerinden Aydin’a gelen
kisilerin bu ydreden insanlarla saglikli ve dostca bir iletisim kurabilmeleri amaciyla
yazilmistir. Yazar, bu sozliikkte bolgeye ait sozciiklerin, deyimlerin, ifadelerin edebi
dilde kullanilan karsiliklarini ve sdylenislerini gosterir. Yazar, agza ait diyalektik

ozellikleri vermekle birlikte, tamamen agiz arastirmalarina yonelik, sozliikbilimsel

"Mesnevi, her beytin dizeleri kendi aralarinda uyakli, aruz bahirlerinin kisa kaliplariyla yazilan uzun
nazim bi¢imine denir (Dilgin 1995: 167). Sozii edilen ¢alismada farkli nazim sekillerinin bir arada
kullanilmasindan dolay1 her béliim farkl1 bir aruz kalibryla yazilmistir. Dilgin, Cem. Orneklerle Tiirk
Siir Bilgisi. Ankara: TDK Yay. 1995.
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bir amag tasimaz. Asil amag, toplum ve insan iligkileri i¢in bdlge agzi iizerine genel
bir bilgi vermektir. Sonug olarak ¢alisma insancil ve kullanilabilir bir amaca dayanir
(Turan 2002: 369-371). Aydin Liigati’nde yer alan ve Aydin agzina ait olan
sozcuklerden bir kismi soyledir: ayart beri, bazdirma, dineldi, enemek, gideyorman,
ilegen, kipranmak, mandiraz, oriim, sulak, vizla, yaki, zenberek, zeybek vb.
So6zIigin ilk boliimiinden bir 6rnek:
Nasib old1 bafia Aydin’da gezmek

O canibde déniir kaypaga zeybek,

Borug bardak, timiir kandil ilikmen

Beberhay iif, kirilmakdur fenikmen

Celide mindi dérler, bense ciindi

Su’na su, inci dérler ola simdi,

Tigan dé tabeye, nasil nicabdur

Canak démek sahana intihabdur,

Haran1 tancere zukkam dumagi

Hemise zenberek, hemmi bayagi,

Gotiire d¢ ilet, getir eberdiir

Dahi alata aygit mu’teberdiir (Turan 2002: 372).
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Bir diger calisma, Abdi-i Karahisari’ye ait oldugu tahmin edilen, 1857-1876
yillar1 arasinda yazilmis Lehge-i Erzurum adli el yazmasi eserdir. Erzurum agzindan
alinan sozlerin ¢oklukla harekelenmis oldugu bu eser, aruz olgiileri ve divan nazim
sekilleriyle alt1 boliim halinde manzum olarak yazilmis 148 beyitlik bir sozliiktiir.
Calismada, Erzurum agzina ait 386 sOzciige yer verilmistir (Giilensoy 2003: 19).
Akar’a gore, bunlar her ne kadar agizlarda yasayan sozciikleri bir araya getirmek
amaciyla yazilmamis olsalar da agiz sozliik¢iiliigii igerisinde miitalaa edilebilecek
kiiciik risalelerdir. Tiirkiye Tiirkgesinin agiz sozliiglii ¢alismalar1 Cumhuriyet’le

baglamistir (2009a: 5-6).

6.1.2.2. Giiniimiiz Ag1z Sozliikleri

Tirkiye’deki mevcut agiz sozliiklerinin durumuna bakildiginda, bu calismalar
monografi ¢calismalarmin iginde yer alan sozliikler ve miistakil sozliikler olmak lizere
iki bicimde goriiliir. Monografi denilen, agizlara ait gramer incelemesi, metinler ve
sozliikten olusan ¢alismalarin sozliikk boliimleri daha ¢ok derlenen metinlerdeki yerel
agza ait sozctikleri agiklamak tizere hazirlanmiglardir. Bu ¢alismalarin asil amaci, s6z
varligin1 ortaya koymak olmadigi i¢in bir¢ogunda sozliikk boliimleri iizerinde daha az
calisilmis, daha ¢ok gramer incelemesi ve metinlere agirlik verilmistir (Akar 2009a:
7). Monografilerde yer alan sozliikkler, malzemesi derlenen metinlerle sinirh
sozliiklerdir. Akar, metne dayali olarak hazirlanan soézlikleri agiz sozligli degil,
derleme metninin sozligl olarak degerlendirmek gerektigini, agiz sozliiklerinin ise

basl basina bagimsiz bir ¢alisma oldugunu belirtir (Akar 2009b: 219).
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Akar, derlemeye dayali gramer ¢aligmalarinin sonunda yer alan sozliikleri {i¢ ana
gruba ayirmistir (Akar 2009a: 7-8):

Metinden Bagimsiz Sozliikler: Bunlar, herhangi bir metne bagh olmadan,

bagimsiz olarak hazirlanmis agiz sozliikleridir.  Sozliik verileri tek tek
sorusturma yontemiyle yapilir. Sozliigiin teskilinde, degisik kaynaklardan yazi
dilinde olmayan yahut fonetik bakimdan farklilik gosteren kelimeler esas
alinmaktadir. Bu yoniiyle metinlere dayali sozliiklerden daha kapsamli bir soz
varligina sahiptir. Metne bagl sozliikler, anlaticinin metin baglamindaki soz
varligi ile simirlidir. Bu sozliiklerin zayif tarafi, kelimelerin metin baglaminda
kullanilisi ile ilgili 6rnekler bulunmadig icin taniksiz olmalaridir. Omer Asim
Aksoy 'un Gaziantep Agzi 'nda sézliik boliimii bu yolla olusturulmustur.

Yar: Tamikli Sozliikler: Bu soézliiklerin soz varligini esas olarak derlenen

malzeme olusturmasina ragmen, metinler haricindeki kelimelere yer
verilmistir. ~ Sozliikte yer alan kelimelerin  bir boliimii  metinlerle
tamiklandirldigy i¢in yart tamikly sozliikler olarak da degerlendirilebilir.
Efresivap Gemalmaz ' Erzurum Ili Agizlari’'min 3. cildini teskil eden sozliik
boliimii bu yolla olusturulmustur.

Secme  Sozlere Dayali  Tamikli  Sézliikler:  Tiirkive Tiirkgesi agiz

calismalarinda en sik basvurulan sozliik olusturma yoludur. Bolge agizlar
lizerinde yapilan derlemeye dayali gramer incelemelerinde, metinlerdeki
sozlerden se¢meler yapilarak sozliikler olusturulmaktadr. Bu, Ahmet
Caferoglu’nun derleme c¢alismalarindan itibaren basvurulan bir sozliik
olusturma yontemidir. Daha sonraki donemlerde yapilan derleme-incelemeye

dayali agiz arastrmalarinda  genellikle bu yola  basvurulmustur.
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Yayginlasarak adeta kural haline gelen bu sozliik olugturma yontemi, modern
sozliik olusturma yontemlerinden uzak kalmaktadir. Modern dilbilimi,
sozctigii, metin igindeki  “baglam”1 ile anlamlandirmaktadir. Agiz
sozliik¢iiliigiinde bu husus daha da on plana ¢ikmaktadir. Ciinkii canli dil
verilerine dayanan agiz sozliigii, 6l¢iinlii dile gore kelimeye farkli anlamlar,
niianslar yiikleyen bir sozliiktiir. Bu yoniiyle agiz sozliiklerinde verinin segimi
ve sozliigii olusturma yéntemi son derece 6nem tasimaktadir.

Tezin kapsami sozliikbilimin ¢alisma konusu olan sozliikler oldugu i¢in yalnizca
soz varligmi ortaya koyma amacmi tasiyan ¢alismalar bu  bdliimde
degerlendirilecektir. Bu nedenle agiz monografilerinde yer alan sozliikler calismanin
disinda tutulacaktir. Uzerinde durulacak sézliikler bir agza ait tiim sdz varligmi
igeren miistakil agiz sozliikleridir.

“Agiz Sozliklerinin Siniflandirilmasi” adli boliimde verilen smiflandirma

oOl¢iitlerine gore, miistakil agi1z sozliikleri iki grupta incelenecektir:

A. Genel Agiz Sozliikleri

B. Dar Bolge Agz1 Sozliikleri
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A. GENEL AGIZ SOZLUKLERI

1. Anadilden Derlemeler (1932) [Hamit Ziibeyr Kosay-ishak Refet Isitman]
A. Genel Ozellikler

Tiirk dilinin s6z varligini biitiiniiyle ortaya koymak amaciyla ilk kez 1920’li
yillarda Maarif Vekilligi Hars Miidiirii Besim Atalay tarafindan s6z derleme
faaliyetleri baglatilmis, ardindan 1929-1930 yillarinda Dil Enciimeni lyelerinden
Ragip Hulusi’nin [Ozdem)] vyiiriittiigii bir baska derleme calismasi yapilmistir. Bu
derlemelerden elde edilen malzemenin Hamit Ziibeyr ve Ishak Refet tarafindan bir
araya getirilmesiyle bu so6zliikk ¢aligmasi ortaya ¢ikmistir.

“Anadilden Derlemeler, mahiyet itibariyle Anadolu Tiirk lehge liigatine bir kisim
malzeme sunan yardimci bir eserdir” (s. XIV). Caligmanin amaci, 6nsdzde, “Tiirk’iin
ne kadar zengin ve daha zenginlesmeye kabiliyetli bir dil konustugunu gostermek,
yeni arastirmalara ipucu vermek, biitiin kusurlarina ragmen degeri olan bir kiiltiir
hazinesinin dagilip gitmesine mani olmak” bi¢ciminde ifade edilmistir (s. XIV-XV).
Calismada sozciiklerin telaffuzlarimi  gosteren transkripsiyon isaretlerine yer
verilmemesi, soOzciiklerin tanimlarindaki eksiklikler, her sozciik ic¢in Ornek
kullanimlarin bulunmayis1 gibi hususlarda hakli olarak elestirilerin bulunabilecegi
belirtilmistir. Bu eksikliklerin sebebi ¢alismanin pek ¢ok kisinin katilimiyla yapilmig
bir derleme sonucu hazirlanmasina ve deneme niteliginde bir ¢alisma olmasina
baglanmistir. Asil amag bir agiz s6zIiigii hazirlamak degil, Tiirk dilinin s6z varliginin
biitlinliyle ortaya cikarilmasi ve bir sozliigliniin hazirlanmasi i¢in mevcut dil

malzemesinin bir araya getirilmesidir.
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B. Sozlik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1.

2.

Sozliik, yaklasik 9 bin sozciikten olusan 448 sayfalik bir ¢alismadir.

Madde baslar iki siitun halinde listelenmistir. Madde basi olan s6zciik madde
icinden daha biiyiik puntoyla ve tiimii kii¢lik harflerle yazilmistir.

Gerekli goriilen sozciiklerde nazal n sesi i¢in (n.), girtlak h’si i¢in (h.), kapali e

i¢in (e.) isaretiyle sozciiglin sdylenisi verilmeye ¢alisiimistir.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1.

Madde basi yapilan soézciik verildikten sonra hangi ilden veya ilgeden derlendigi
parantez igerisinde belirtilmistir. Baz1 sozciiklerde ise derlenen yer bolge olarak
belirtilmis, C.4A. (Cenubi Anadolu) bi¢iminde kisaltilarak gosterilmistir.
So6zciiglin Anadolu’da yaygin olarak kullanilan genel bir sekil oldugunu ifade
etmek i¢in de madde basindan sonra Anadolu anlaminda (A4.) kisaltmasi
verilmistir.

Eger sozciik birden fazla anlamda kullaniliyorsa sozctigiin farkli anlamlari
1,2,3...seklinde numaralandirilarak birbirinden ayrilmis. Sozctigiin  hangi

anlaminin nerede kullanildig1 ayrica belirtilmistir. Or.:
aba (A.); abi (Yozgat): 1- Ana (Sivas, Erzurum, Nigde, Yozgat); 2- Biiyiik
hemsire (Sivrihisar, Burdur, Teke, Avsar); Biiyiik hemsire, valide (Nigde).
3- Amca karisi, yenge, yaslh kadina hiirmet ifade eden s6z (Birecik) (1).
yozmak: 1- tavuk civcivleri kendilerini idare edebilecek bir hale geldikte

anas1 terk etmek. artik tizerlerine diisiip himayeye lizum gérmemek

(Eskisehir, Denizli); 2- yabanlagsmak (Teke) (429).
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3.

Sozciigiin ses ve sekil bakimindan degisiklige ugramis bigimleri, derlendigi
yerle birlikte madde basinda gdsterilmistir.
acir (Burdur, Aydm, Nigde); acir (C.A.); acur (Denizli): hiyara benzer
bitki. dilimli ve tiiylii olmak iizere iki cinstir (2).
h.arar (Tosya, Ankara, Kiitahya, Kayseri); h.aral (Kirsehir): saman
basmak i¢in kullanilan ¢uval, dokuma biiyiik kil guval (160).
Kimi maddelerde sozciiglin anlamini pekistirmek iizere 6rnek climlelerden de
yararlanilmistir. Ornekler egik harflerle, tanimdan sonra verilmistir. Ancak
ornek ciimleler agizlardaki sdyleyis bicimleri ile degil, Olclnlii dildeki
kullanilislari ile verilmistir. Or.:
dabirmak (Kirkagag) : 1srar etmek. Hiiseyin efendi her soziinde boyle
dabirir (88).
gen.az (Ankara, Sandikl); gen.ez (Ankara); gin.ez (Egridir); kin.ez
(Trabzon): galiba, zannedersem. oyle gen.az. gen.az bize gidecek. gen.az
gitti emme, gen.az gelecek (142).
yolep yolep (G.Antep) : yel esisini anlatir.
bir yel eser yolep yolep
makinesi on dort dolap

vikilasi kanlim Halep (429).

Sozliikte baz1 ¢ekimli sézciiklere de yer verildigi goriiliir. Or.:

gogusum (Ankara): mavi gozliim
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C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Sozliik, o giinilin sartlar1 ile degerlendirilirse sozciliklerin anlami1, gramerdeki yeri,
nereden derlendigi, gerektiginde ornek climlelere yer vermesi bakimindan énemli bir
sozliiktiir (Korkmaz 2008: 7-8).

Ancak sozliikkte izlenen yontemin tutarsizlik gosterdigi bazi madde baslar1 da

dikkati cekmektedir:
kada: 1- insanin torbasi; 2- kaza, bela (Yozgat) (193).

Verilen 6rnekte kada sézciigiinlin iki anlami oldugu belirtilmis, ikinci anlaminin
derlendigi yer verilirken ilk anlaminin nerede kullanildig1 belirtilmemistir. Boyle bir
yazim, sOzcligiin her iki anlaminin da Yozgat’ta kullanildig: ifadesini tagimaktadir.
Oysa sozliikteki diger maddeler incelendiginde ayni yerde birden fazla anlamda
kullanilan bir sdzciigiin gosterilisi farklidir. Or:

kadamak (Malatya, Samsun): 1- ilistirmek, baglamak, terzi elbiseyi
birbirine egreti raptetmek; 2- yikilmasi muhtemel bir seyi sabit bir yere
baglamak (193-194).

kada 6rneginde goriilen ve sozliiglin geneli i¢in sdylenebilecek baska bir husus da
yabanci dillerden agizlara gecmis sozciiklerin kokenlerinin belirtilmemis olmasidir.
Farscadan kaza bi¢imiyle Tiirkgeye gecen bu sozcik Olgiinli  dilde de
kullanilmaktadir.

Bazi sozciiklerde ise derlenen yer hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu durumun sebebi, derlenen soézciigiin Anadolu agizlarinda genel olarak bulundugu
biciminde yorumlanabilirse de bdyle oldugu ile ilgili basta herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir. Bunun disinda figlerin karistirilmasi, unutulma, derlenen yerin
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dogrulugundan siiphe duyma vb. sebeplerle de derleme yeri belirtilmemis olabilir.
Or.:

kagis: sert giibre (194).

kahrelik: nehrin taglar arasindan gectigi yer (195).

kakanlamak: bir kimseyi kakmak, itmek (195).

Bir bagka sorun da sozciiklerin anlamlar ile ilgilidir. Baz1 anlamlandirmalar
aciklik, kesinlik, ifade tarzi bakimindan kusurludur. Kimi sézciiklerde anlamla ilgili
herhangi bir agiklamada bulunulmadigi yalnizca 6rnek vermekle yetinildigi de
goriilir. Bu duruma eserin girisinde “bazi1 agik olmayan tarifeler sirf kelimeyi
kaybetmemek ve tenkit sayesinde dogru sekli bulmak ic¢in birakilmistir.
Miiphemligine mebni tarifesiz yalniz misalle birakilan bazi nadir sézler de bu

climledendir” bi¢ciminde bir agiklama getirilmektedir (s. XV).
kada: 1- insanin torbasi; 2- kaza, bela (Yozgat) (193).
paga paga agmak (Malatya): paga paga giiller agmis (306).

Verilen ilk 6rnekte insanin torbasi anlamiyla ne kastedildigi acik degildir. Madde
daha ayrintili, 6rnekli bir agiklamaya gerek duymaktadir. Ikinci drnekte ise madde
bast bir sozciik grubu bigimindedir. Ne demek oldugu agiklanamamis, sadece drnek
ciimle verilmistir. Ornek ciimleden ag- fiilinin ¢igegin, giiliin agmas1 anlaminda
oldugu, benzer baglamlar i¢inde kullanilabilecegi gibi ¢esitli ¢gikarimlarla madde basi

sOzciiglin anlami1 ancak tahmin edilebilmektedir.
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2. Tiirkiye’de Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi (1939-1957) |[TDK]

A. Genel Ozellikler

Tiirkiye’de Halk Agzindan Soz Derleme Dergisi dil devrimi ile birlikte Tiirk
dilinin s6z hazinesini eksiksiz bir sekilde toplayarak sozliigiinii hazirlamak amaciyla
ortaya ¢ikmis bir derleme c¢alismasidir. Dil devrimi, bulunduklari bdlgelerde
canliligim kaybetmemis ancak genel dilde unutulmus sézleri yeniden dirilterek, halk
dilinde var olan bu sozciiklerin kullanim sahalarini1 genisleterek dili zenginlestirmek;
yeni kavramlar1 karsilamak {izere yabanci dillerden alinan sézler yerine halk
dilindeki sozciiklerden yararlanarak veya sozciik koklerinden yeni sozciikler
tiireterek dili yabanci sozlerden temizlemek amacindadir. Bu amaca yonelik olarak
yapilacak ilk is Turk dili malzemesini toplayip bir sozliik ortaya koymaktir (1939:
17). Tiirk dili s6z hazinesinin ortaya konulabilmesi halk agzinda yasayan sozlerin
tespit edilmesini de gerektirmektedir. Bunun i¢in I. Tiirk Dil Kurultayi’nda alinan
kararla 1933-1934 yillarinda s6z derleme faaliyetleri baslatilmistir. Bu kararla
Derleme Kolu tarafindan her ilde ve ilgede birer Derleme Kurulu olusturulmus,
biitlin okullar birer derleme ocagl olmustur. Derlemeler tiim halkin -basta
Ogretmenler olmak iizere devlet memurlari, subaylar, adliye, ziraat, orman, tapu,
vergi memurlari, doktorlar, baytarlar, belediyeler, halkevleri ve her yerdeki dil
meraklilari- katilimiyla gerceklestirilmistir. Bir¢ok kisinin katilimiyla yapilan bu ilk
derlemede yaklasik 153.000 fis elde edilmistir. Bu malzemenin degerlendirilmesiyle

1939-1957 yillarinda 5 ciltlik Sz Derleme Dergisi’® yayimlanr.

2 Tiirkiye’de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi 1. cilt (1939), 2.cilt (1941), 3.cilt (1942), 4.cilt
(1949), 5. cilt (indeks) (1957). Ankara: TDK Yay. Ayrica 5. ciltten dnce 1952°de basilan ve folklor
sOzlerini i¢ine alan bir cilt de 6. cilt olarak yayimlanmistir. Bu cilt, derleme fisleri igerisinden folklorla
ilgili olanlarin ayiklanarak bir araya getirilmesiyle hazirlanmistir. Folklor s6zlerini igine alan bu cilt,
¢alismanin konusu disinda kaldigi i¢in buraya dahil edilmeyecektir.

125



Dergi’nin Tirkiye’de halk agzinda dolasan ve bugiine kadar liigatlere ve yazi
diline girmemis ya da yazida az kullanilmis halk sozlerini toplamakla bunlarin
hepsinin yazida, hatta konugsmada kullanilmasi1 gibi bir amac1 yoktur. Amag, halk
agizlariin bir sozIigiinli ortaya koyarak bu sozleri tanitmak ve bunlar iizerinde
yapilabilecek bilimsel arastirmalara imkan tanimaktir (s. 11).

Sozligin ilk cildinde, giris boliimiinde etraflica s6z derleme faaliyetlerinin nasil
yiriitiildiiglinden bahsedilmistir. Burada derleme faaliyetleri sirasinda ¢ikarilan ve
derleyicilere gonderilerek derleme isinin nasil yapilacagini gosteren “S6z Derleme
Kilavuzu” adli kitapgiktaki bilgilere de yer verilmistir. Bu kilavuzda derleme icin ne
tir bir bilginin sorusturulacagina dair konular kavram alanlarina gore
siniflandirilarak belirtilmistir. Bu simiflandirmada derleme konulari, s6z derlemeleri
ve halk bilgisi derlemeleri olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmistir. Her bir
kategori de kendi i¢inde konularina gore gruplandirilarak derleme faaliyeti nispeten
kolaylastirilmaya calisilmistir (1939: 20-38). Ayrica derleme yapilirken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken noktalara ve derleme fislerinde bulunmasi gereken bilgilere
de yer verilmistir (1939: 39-42). Sozligiin giris boliimiinde S6z Derleme Kilavuzu
ile fis defterlerinin 6rnekleri ve derleme genelgeleri bulunmaktadir.

Kelime fislerinin doldurulmasinda goz oniinde tutulmasi gerekenler su sekilde

belirlenmistir (1939: 18):

1. Kelime (Tirlii soylenisleri varsa onlar da isaret olunacaktir)
2. Derlendigi yer
3. Kelime isim, sifat yahut zamir ise bunlarin izafet ve cemi halleri, fiil ise

muzari ligiincii sahislari
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8.

9.

Kelimenin manas1 (Varsa tiirlii manalar1 ayr1 ayri numara altinda adi
konusma, atasozleri, beyit, masal vs. climleleri i¢indeki kullanilislar1 ile

gosterilecektir)

. Kelime ile (varsa) manaca es veya zit baska kelimeler

. Kelimenin herkes¢e mi, bir kisim halk tarfindan m1 kullanildig1 (Halktan bir

takimina yahut bir zanaat ve isle ugrasanlara mahsus ise hangi halk takiminca

kullanildigr)

. Kelime agzindan derlenen kimsenin yasi, kadin yahut erkek mi oldugu, okur

yazar olup olmadigy, isi giicii, yerli yahut muhacir olup olmadigi
Kelimeyi derleyenin adi ve sani

Kelimeyi derleyenin kelime iizerine diisiinceleri

10. Kelimenin derlendigi tarih

Derleme fislerinin toplanarak kontrol edilmesinden sonra tiim figler alfabetik

siraya konarak Dergi’ye alinacak fisler olusturulmaya baglanmistir (1939: 54).

Dergi’deki maddelerin nasil bir diizenle yazildigi, Derleme Dergisi’nde kullanilan

isaretler ve kisaltmalar tek tek agiklanarak belirtilmistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1.

Sozliik dizin ile birlikte 5 ciltten olugmaktadir. ilk cilt derleme faaliyetleri

hakkinda genel bir bilgi veren girig boliimiinii ve E harfine kadar olan sézciikleri

icine alir. 2. cilt E-K, 3. cilt L-Z ve 4. cilt —Ulama- yani ek cilt olarak sonradan
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B.2.

eklenen sozciikleri igine almaktadir. 5. cilt ise dizin®’ olarak hazirlanmistir.
Sozliik dizin de dahil olmak iizere toplam 2136 sayfadan olugsmaktadir.

Sozliikte sayfalar iki siitun halinde diizenlenmistir.

Sozliikte bes ayr1 yazi puntosu kullanilmstir. /0 punto koyu sorbon yazi, madde
bas1 olan sozciikleri ve bu puntodan olan siyah rakamlar da sozciigiin tiirlii
anlamlarinin sayisim gosterir; /0 punto diiz sorbon yazi, Sozciigiin anlamlarini
gosteren sozler bu yazi ile yazilmistir; 10 punto italik sorbon yazi, sozciiglin tiiri
ve derlendigi yeri gosteren yazilarda kullanmilmistir; 710 punto diiz godi yazi,
Sozciigiin kullanilis 6rnekleri bu yazi ile dizilmistir; /0 punto italik godi yazi,
Sozciligli  benzerleriyle baglamak iizere [Bak:] seklindeki isaretlerde
kullanilmistir (1939: 58).

Sozlikte sozciiklerin - sOyleniglerini  gosterecek 06zel bir fonetik alfabe

kullanilmamustir.

icerik Ozellikleri:

Sozligiin malzemesini standart Tiirk¢ede bulunmayan veya standart dilde olup
da agizlarda sekil ve anlamca farkli olarak kullanilan sézciikler olugturmustur.
Derleme fisleri arasindan, derlenmesi gerekmeyen, herkesin bildigi sozliiklere
ve yazi diline girmis sozler ile yabanci dillerden o6diinglenen kelimeler Soz
Derleme Dergisi’ne alinmamustir.

Madde bas1 sézciigiin yanina [ ] icinde, Is. “isim”, S. “sifat”, Z. “zamir”, F.
“fiil”, Zf. “zarf’, N. “nida”, Ed. “edat”, Iz. “izafet”, C. “cemi”, Mz. “muzari 3.

sahis” biciminde kisaltmalarla sozciigiin gramer kategorisi gosterilmistir. Or.:

% Dizin “yaz1 dilinden halk agzina” hazirlanmistir. Bu ciltte madde baslar yazi dili sozciikleridir,
madde iginde yerel agizdaki karsiliklar1 verilmistir.
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Avsut [Is.], Kose, zaviye (4kifive “Andirin-Maras,,) (131).

Eviklemek [F.], Ayiklamak, secmek (Mudurnu, “Bolu,,) (558).

Girempe [S.], 1. Becerikli, isgiizar (Unye «Orduy») — 2. [[s.] Kuytu mahal
(Samsun) (639).

3. Sozciigiin birden fazla anlami1 varsa her bir anlam 1,2,3... bi¢iminde rakamlarla
belirtilmis, her anlam sonunda derlendigi yer gosterilmistir. Or.:

Cibi [Is.], 1. Cocuk (Gérdes “Manisa,) — 2. Civciv (Mugla; Bayir
“Burdur,,; Finike, Elmali, Antalya) — 3. Posteki (Eflani “Safranbolu-
Zonguldak,,) — 4. Keten tohumu (4dkbas “Boyabat-Sinop,,) (270-271).
Kistirgac [/s.], 1. Camasir mandali (Isparta; Dursunbey «Balikesiry) — 2.
Yengec (Konya ve dolayt) — 3. Masa (Bursa) (925).

4. Derleme yeri her sozciik ve her anlam icin ayr1 ayr1 verilmistir. S6zciigiin
anlami verildikten sonra ( ) icinde sozciiglin derlendigi yer egik harflerle
gosterilmistir. Derlenen yer herkesge bilinen bir ilge ise yalnizca adi verilmis,
bagli oldugu il belirtilmemistir. Ancak adi herkesce bilinmeyen ilce, nahiye ve
koylerin adi yazildiktan sonra bagli bulundugu il veya ilge adi da “ ,, (ilk
ciltten sonrakilerde « ») icinde gosterilmistir. Bir ile bagl farkli ilgeler s6z
konusu ise bunlar (,) ile birbirinden ayrilmis, sozciik birka¢ yerde kullaniliyorsa
bu yerler (;) ile ayrilarak gosterilmistir. Sozciik derlendigi yerin yerli agzindan
derlenmis ise bir isaret koyulmamis, fakat baska yerin sozii ise derleme yeri
yanina [ | i¢inde [Rumelili agzindan, Deliormanli agzindan...] gibi bir kayit, ya
da “muhacir agzindan” anlaminda [Muh.] isareti yazilmistir. ? ile gdsterilenler
ise sozcliglin derlenen yere nereden geldiginin bilinmedigini gosterir (s. 56).

Sozliikte derleme yerleri il, ilge, kdy adlar1 yazilarak belirtilmekle birlikte bazi
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derleme yerleri i¢in kisaltmalar kullanilmistir: A. “Biitiin Anadolu”, S.A. “Sarki
Anadolu”, G.A. “Garbi Anadolu”, O.A. “Orta Anadolu”, Sm.A. “Simali
Anadolu”, C.A. “Cenubi Anadolu”, Ist. “Istanbul”, T. “Trakya” (s. 59). Or.:

Abaylamak [F'], Farkina varmak, sezmek (Osmaniye “Corum, [Mubh.])

(63).

Cibre [/s.], Madeni kalem ucu (Samsun; Giimiisane; Rize; Sinop illeri)

(271).

Elagiz [S.], Dedikoducu (Ist. /?]) (520).

Gilime [/s.], Bag cubugu (Sabak koyii, Manyan, Karaman, Afsar

«Beysehir-Konya ») (637).

Cakan [/s.], Simsek (Niksar «Tokaty; Bornova «lzmiry; S.A.) (1641).
So6zciigiin kullanimini gosteren 6rnek climleler, anlam acgiklamalarindan sonra
koyu puntolarla verilmistir. Bir dortliikk ya da mani bigiminde verilen 6rneklerde
misralar yan yana siralanmig, aralarina * isareti konulmustur. Cok anlamli
sozciikler igin ornekler her bir anlam igin ayri ayri verilmistir. Ornekler
agizlardaki soylenisleriyle degil, yaz1 dilindeki sdylenisleriyle yazilmistir. Or.:

Duslamak [F.], Rasgelmek: Kursunludan gecerken bir giizele dusladim

(Zile “Tokat,,) (477).

Endiri [S.], Daha kiicliik, daha asagi: Senin esekten endiri esekleri

pazarda beser liraya sattilar (Tire «Izmiry) (533).

Pahar [[s.], 1. Pmar, ¢cesme: Kovengin pahar basi * Durmaz géziimiin

yasi (Elazig ve koyleri) — 2. Akar su. (Giimiisane) (1128).

Ugur [Is.], 1. On taraf: Otomobilin ugurunda durma! (Eregli «Konya»;

Cumhuriyet «Beykoz —Ist. [Muh.]»; Nigde) — 2. Istikamet: Su agacin

130



ugurunda git koyii bulursun! (Bolu) — 3. Ceviz agact (Pasakoy

«Balikesiry) (1415).
Madde basi olan sOzciigliin fonetik bakimdan farkli sekilleri, es veya yakin
anlamlilar1  bulunuyorsa maddenin sonunda [Bak:] isaretiyle diger
sOzclik/sozciiklere gondermede bulunulmustur. Kimi durumlarda bu sekillerden
en yaygin olarak kullanilanin anlami verilmis, diger sozciiklerde anlam
verilmeyip yalnizca gdnderme yapilmustir. Ik ciltten sonraki ciltlerde koyu
punto ile yazilmistir. Or.:

Barart: [/s.], Kirklar1 karisan aymi yastaki cocuklar, bir yasta: Biribirinin

barartis1 (Erzincan) [Bak: Sinar] (165).

Hoslak [S.], 1. Hastalikli, kansiz adam (Sancar «Cankiriy) [Bak: Hos] 2.

Gevsek, beceriksiz, tembel (Karaoren «Cerkes-Cankiriy) (746).

Kiildiiren [/s.], Dikildigi yerde i¢i ¢iirilyiip bosalmis aga¢ (Satilmugs

«Eskigehiry) [Bak: Kiildiirim] (1004).

Kiildiiriim [s.], (Tuzakli «Ségiit-Bileciky») (1004).

Ugunt [[s.], Her hangi bir suretle ¢imlenmis bugday veya arpa ¢imini

kaynatarak pekmezle yapilan bir tath (Karahalil «Havza- Samsun») [Bak:

Ugut, 1] (1415).
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C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Soz Derleme Dergisi, pek ¢ok kisinin katilimiyla amatorce yliriitiilen genis bir

derleme faaliyetinin iirlinii olmasi dolayisiyla agiz sozliikgiiliigli agisindan

degerlendirildiginde yontem bakimindan pek c¢ok eksigi ve hatayr da beraberinde

getirmektedir. Korkmaz, o giiniin bilimsel sartlarina bagli bulunan eserin adindan da

anlagilacagi tizere bir dergi niteliginden kurtulamadigini belirttikten sonra dergideki

birtakim eksiklikleri sdyle 6zetler:

1.

Eserde, derlenen sozlerin gramerdeki yerleri ve derlendigi bolge
gosterilmistir. Ancak halk agizlarindan derlenen her s6z Tiirk¢e sayildig igin
sozliikbilimi acgisindan pek c¢ok hataya yol agmistir. Ornegin, “anne, bilyiik
anne, abla, yenge vb.” akrabalik bildiren aba sozcigi ile “hayret ve
saskinlik™ bildiren ve aralarinda koken farki bulunan aba linlemi konunun
uzmani olmayan kigilerce aynmiymis gibi disiiniilmiis, aym1 maddede
verilmistir. Buna benzer pek ¢ok 6rnek gosterilebilir.

Yabanci dillerden agizlara gegmis sozciiklerin kokenlerinin gosterilmemesi.

. Agizlardaki soyleyis ozellikleri dikkate alinmamis sozciikler olgiinlii dildeki

bicimiyle yazilmistir. Oysa sozciiklerdeki birtakim ses farkliliklar1 ¢eviriyazi
isaretleriyle gosterilmeliydi.

Ciimle 6rnekleri agizlardaki sdylenisleri ile degil, yazi dilindeki sdylenisleri
ile verilmesi.

Sozlerin anlamlarinin yeterli ve uygun bir sekilde tanimlanmamasi (2008: 9-

10).
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Korkmaz’in belirttigi eksikliklerin yan1 sira SDD ile ilgili olarak tespit edilen
diger yontem sorunlar1 da su sekildedir:

Bu sorunlardan bir kismi1 madde basi1 sozciigiin anlamca veya sekilce benzer
olanlarina yapilan gondermeler ile ilgilidir. Sozliik i¢indeki gondermelerde tutarsiz
yaklasimlar gbze ¢arpmaktadir:

Aco [Is.], Amca /Bak: Aca, apca, ece/ (69).

Aca [Is.], Amca /Bak: Aco, ace, ece/ (69).

Ece .......... 8. [/s.] Amca /Bak: Aca 1, aco, aga/ ....13.[/s.] Hala ¢ocugu
[Bak: Ace 3, aco, aga/ (504).

Yukaridaki es anlamli {i¢ madde bas1 sozciik incelendiginde maddeler arasindaki
gondermelerin birbirine paralel sekilde yapilmadigi dikkati ¢ekmektedir. Bununla
birlikte aco maddesinde apca bigcimine gonderme yapilmis, ancak apca sézciigiine
sozliikte yer verilmemistir. ece maddesi “hala ¢ocugu” anlamiyla aco ve acga
bicimlerine gonderilmigse de bu maddelerde boyle bir anlam bulunmamaktadir.

Ebicmek [F.], Cocugu sirtina almak (503).
Ebismek [F.], 1. Cocugu sirtina almak /Habigetmek/ (503).
Habic¢ etmek [F.], Cocugu sirta almak /Ebismek/ (695).

Es anlamli bu lic maddeden ebismek ve habi¢c etmek bigimleri birbirlerine
gonderilirken ayn1 anlamdaki ve ebigmek ile fonetik bakimdan benzerligi de bulunan
ebi¢mek bigimine gondermede bulunulmamistir. Ayrica bir imla hatasindan da soz
etmek miimkiindiir. habi¢ etmek bigiminde ayr1 yazilarak madde bag1 yapilan birlesik
fiilin ebigmek maddesi i¢inde bitisik yazildig1 dikkati ¢eker.

Sozliikteki bir bagka yontem sorunu bazi tanimlamalarla ilgilidir. Yeterince agik

olmayan, belirsiz tanimlamalar yapilmigtir:
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Acigicl [Is.], 1. Labada, éfelek (Tepecik “Emet-Kiitahya,,) 2............. (68).
Gevele............ 5. Elemye, ¢ikrik, ¢ozgli (Acipayam «Denizliy) (619).
Gogiis kemigi [/s.], Azm kas (Konya) (652).

Yukaridaki 6rneklerde acigict ve gevele sozciikleri yerel agza ait olan sézciigiin
es anlamhilan ile standart dildeki yaygin olarak kullanilmayan sozciiklerle
tanimlanmislardir. Ancak bu haliyle sézciikler yeterince iyi agiklanamamistir. Madde
bas1 yapilan gogiis kemigi tamlamasi da “azmi kas” bi¢iminde Fars¢a tamlama ile
tanimlanmistir. “Kas kemigi” anlamina gelen bu soézciigiin Fars¢a tamlama yapisinda
verilmesi madde basi sozciiglin anlagilmasini giliclestirmektedir. Burada tartigilmasi
gereken bagka bir nokta da standart dilde de kullanilan gogiis kemigi s6zcligiiniin
madde bas1 yapilip yapilmayacagidir.

Ecik [Is.], 1. Kasik 2. Yagmurdan islanmis bugday veya arpa 3. Kdpek
yavrusu (504).

Ayni madde basi altinda verilen bu {i¢ anlam birbirinden ¢ok farkli kavramlara
isaret etmektedir. Bu tanimlamalarin kdken bakimindan ayri, es sesli ii¢ ecik
sOzciigiine ait olduklar1 diigiiniilebilir.

Korkmaz’in da belirttigi gibi madde basi sozciikleri taniklamak iizere verilen
ornekler agiz 6zelliklerini yansitacak bi¢cimde degil, madde basi sézciik disinda yazi
dilinde oldugu gibi verilmistir. Asagidaki 6rnekler bu agidan incelenebilir:

Gevge [S.], Calcene, geveze: Gevge kadin, kimseye laf birakmaz Kki,
cenesine hirsiz tasi degsin (619).

Giiliik [£s.], ............. 5. Sebze tarlalarinda tohumlarin ekilmesi i¢in agilan
ocaklar: Bugiin tarlaya giililk desmeye gittik, yarin giibreleyip tohum

atacagiz (683).
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Bazi1 6rneklerinse tanimlanan sozctigii pekistirecek nitelikte olmadigr goriiliir:
Ecevit [S.], 1. Cevik, caligkan, agik fikirli, acikgdz 2. Yaramaz: Tiirkan
pek ecevittir (504).
Firtik [S.],............ 2. Alingan: Siirtiik yer tutmus da firtik tutmamis
(577).
Fisir [[s.], Basma : - Bu fisir1 kaga aldin? (577).

Tiirkiye’'de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi, sorunlarinin ve eksikliklerinin

yaninda ilk kez yapilan genis ¢capli bir derleme faaliyeti sonucu ortaya konmasi, daha

sonraki ¢aligmalar i¢in bir kaynak niteligi kazanmasi nedeniyle 6nemli bir sozliiktiir.

3. Anadilden Derlemeler II (1952) [Hamit Ziibeyr Kosay-Orhan Aydin
Acipayaml]

A. Genel Ozellikler

Bu calisma Hamit Ziibeyr Kosay ve Orhan Aydin Acipayamli tarafindan
hazirlanmigtir. 1952 yilinda yayimmlanan c¢alisma, Anadilden Derlemeler adli
sozliigiin devami niteligindedir. Bu ikinci ¢alisma Anadilden Derlemeler ve Soz
Derleme Dergisi’'nde bulunmayan malzemeyi ihtiva eder. Tirk dilinin s6z varliginda
yer alan mahalli sozler tespit edilerek dil caligmalarina kazandirmak amacini
tasimaktadir. Onsdzde sozliigiin yontemi ile ilgili bir bilgi verilmemistir. Yalnizca
derleme yerinin belirtilmedigi veya (A.?) isaretli (0nsozde belirtilmemekle birlikte
sozliikte (Anadolu ?) ve (?) isaretleri de kullanilmistir) sozciiklerin de Anadolu
menseli oldugu; malzemenin g¢esitli sahislarin yazi dili alfabesini kullanarak
yaptiklar1 derlemelere dayanmasi sebebiyle sozlerin fonetik degerlerinin tahmini

olarak verildigi belirtilmistir (1952: VIII).
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B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Anadilden Derlemeler adli ¢alismaya nazaran daha az sayida sozciiglin yer
aldig1 bu sozliik 145 sayfadan olugmaktadir.

2. Sozliik, bigimsel 6zellikler bakimindan incelendiginde ilk dikkati ¢eken, madde
bas1 sozciiklerin tiimiiniin biiylik harfle yazilmasidir. Madde basi ile madde
icindeki bilgiler birbirinden (,) ile ayrilmistir. Virglilden sonra bazen biiyiik
harfle bazen de kii¢iik harfle baslanmistir. Bigimsel yonden bir tutarsizlik
goriilmektedir.

3. Sozlikte fonetik degerleri gdsteren herhangi bir c¢evriyaz1 isareti

kullanilmamustir.

B.2. Icerik Ozellikleri:
1. Sozliik asagidaki kaynaklardan toplanan malzemeye dayanmaktadir (1952: VII):
e Halkevleri tarafindan toplanan ve fislere gegirilen sozler,
e H.Z. Kosay’in Anadilden Derlemeler’e ek olarak topladigi notlar,
e Orhan Aydin’in Amasya ve Acipayam bolgesinde topladigi malzeme,
e Anadilden Derlemeler’den ve S6z Derleme Dergisi’'nden sonra ¢ikan
ilgili yayinlardan alinan sézler
2. Sozlikte birden fazla anlami olan madde baslar1 1,2,3... bi¢iminde
numaralandirilarak verilmistir. Or.:
ABRAS, 1- Hayvanlarin ki¢ tarafinda goriilen lekenin adi (Kayseri); 2-

Alaca benekli at, atlarda dudak ve gz kapaklarinin etrafinda hasil olan
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alacalik ve beyazlik, atin tiiysliz yerlerinde meydana gelen ve uyuza

benziyen bir deri hastaligt (1).

AGCAKANAT, 1- Tatarcik (Gaziantep), 2- Kuyrugu ve yelesi kir olan at

(Nigde ve yoresi) (3).
Sozciigiin  derlendigi yer Onceki c¢alismadan farkli olarak tanimdan sonra
verilmis, il ve ilge adlar1 ile bolgeler -ayn1 kisaltmalarla- parantez iginde egik
harflerle gosterilmistir. Birden fazla anlami olan sozciikler i¢in her bir anlamin
kullanildig1 yer ayrica gosterilmistir. Or.:

ABAK, Cocuk oyunlarinda say1. (Tokat) (1).

ADAKLI, Nisanli (C.4) (2).

YUNGURALIK, Hamurun oklavaya yapismamasi i¢in kullanilan has un

(Safranbolu “Zonguldak™) (144).
Birka¢g madde basi disinda sozciiklerin kullanimiyla ilgili 6rnek climlelere yer
verilmemistir. Ornek ciimleler tanimdan sonra egik harflerle ve tirnak icinde
yazilmustir. Or:

ABABAK, Aptal “nihayet kari kendi gibi ababaklari bulup getirdi.”

(Gocenova “Corum™) (1).

CARPMA, niikte “emme de ¢arpma ettin ha” (Safranbolu) (31).

TURS, Eksi “kurdun kani turs tur” (Ahlat “Bitlis ) (133).

UCA, yiice “sabah yildizi bak dogmus ucadan, uyan kémiir gozlii sabah

oluyor” (Tahtac1) (134).
Sozciigiin ses degisimlerine ugramis farkli bicimleri maddenin sonunda (-)
isareti ile gosterilmistir. Ancak gondermeler tek yonliidiir. Or.:

KIVRA, Siinnet olan ¢ocugu tutan erkek (Sivas) — kirve (94).
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KIRVE, Siinnet olan ¢ocugu tutan adam (Kayseri) (94).
ZABAK, Ders (Ankara) — sabak (145).
SABAK, Ders (Konya) (118).

6. Sozciigiin agizlara nasil gectigi, standart dildeki ya da alindig1 dillerdeki
bigimleri sozciiglin yapisini gostermek iizere maddenin sonunda (=) isareti ile
verilmistir. Or:

ILMECI, Yardimli is (Kayseri). = Imece (76).

KISMIS, Kuru iiziim (Igdir “Kars”’) = Kisnis (94).

ZAR, 1- Herhalde (Diyarbakir) 2- Carsaf (Urfa). =zahir’den (145).

ZULE, Okiizlerin boynuna gecirilen tahta boyunduruk (Safranbolu

“Zonguldak”). = zelve (145).

C- Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Anadilden Derlemeler II sozlik maddelerinde birtakim yontem eksiklikleri
bulunsa da Anadolu agizlarindan derlenmis sozciikleri ihtiva etmesi ve ilk derleme
faaliyetlerinin {irinii olmas1 bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.

Sozliikte tanimlama ile ilgili birtakim yontem sorunlar1 dikkati ¢ekmektedir. Es
sesli sozciikler ile cok anlamlilik gosteren sozciiklerin kdken ve anlam ayrimlarinin
yapilamadigr goriilir. Bu nedenle es sesli iki sozcik ayni madde altinda
tanimlanirken ¢ok anlamli bir sézctigii de anlam farkliliklar1 belirtilmemistir.
Ornegin;

ABULLABUT, Avanak, sersem, sarsak, iri yari, iki tarafina sallana sallana

yiirliyen kimse (2).
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Yukaridaki 6rnekte abullabut sdzciigiiniin birden fazla anlami vardir. Sozciige
karsilik gelen her bir anlam ( , ) ile ayrilmistir. Bu da sozciiglin tek bir kavrami
karsiladig1 anlamina gelir. Oysa yapilan tanimda birden fazla kavramin bulundugu
gortliir. Burada sozcik 1, 2, 3 seklinde numaralandirilarak anlam alanlar
ayrilmaliydi.

ALACA, 1- Bir kumas cesidi (dmasya); Ortii (Sivas); 2- Ziya ile karisik
karanlik (4. ?); 3- Bazi taneleri siyah ve bazi taneleri heniiz yesil olan
kemale ermemis iiziim (Gaziantep) (5).

Burada ise alaca sozciigli, aym koke dayali ¢ok anlamli bir sozciik gibi
tanimlanmistir. Ancak verilen anlamlar arasindaki semantik ilginin zayif olmasi ii¢
farkl1 kokiin bulundugunu gdstermektedir. Bu durumda madde ALACA (I), ALACA
(IT), ALACA (III) bigiminde diizenlenerek verilmeliydi. Sozliikten bu tiir 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir.

Tanimlama ile ilgili bir diger sorun da anlasilirlik, yeterlilik, kullanilan ifade
bigimleri yoniinden ortaya ¢ikmaktadir:

ALAZLAMA, ...... 2- kopek nefesiyle pislendigi addedilen kaplar su ile
yikadiktan sonra bunlarin icinde c¢aput, kagit, cakmaktas1 yakarak
etrafimizda ¢evirme (Hasankale “Erzurum”) (6).

Bu maddenin tanimi i¢inde gegen “etrafimizda” bigiminde ¢okluk 1. sahis ifadesi
bir sozlik tanimi i¢in uygun olmadigi gibi, yeterince agik ve anlasilir bir tanim da
degildir:

ALBEZ, Kayimnvalde tarafindan ortiilen bez (Balikesir) (6).

BELBEL, “belbel bakmak™ (Balikesir) (15).
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Yukaridaki tanim da ifadenin acik ve anlasilir olmasi ilkesi ile ¢elisen bir baska
ornektir. Sozii edilen “bez” nedir, nereye, nigin Ortiiliir belli degildir. belbel
sOzcligliniin tanimlanmasinda ise yalnizca “belbel bakmak™ seklinde bak- fiili ile
kullanildig1 belirtilmis, fakat belbel sdzciigii tanimlanmamistir. Ustelik sodzliikte
belbel bakmak diye bir madde basi da bulunmamaktadir. Dolayisiyla sozliikte
tanimlanmamis bir madde basi sozciik yer almistir.

Sozliik i¢cinde bazi imla hatalarina da rastlanir:

ARDHAKKI, Kiz evi tarafindan oglan tarafina miispet cevap verildigi giin
oglan tarafi kizin ailesine bazi hediyeler verirki buna ard hakki denir
(Hatay) (7).
BELIN, iki yasindaki koyun. Buna sisek te denir (4hlat “Bitlis”) (15).
ardhakki s6zciigiinlin taniminda goriilen imla hatasi disinda, ayn1 zamanda imla
bakimindan bir tutarsizlik da s6z konusudur. Madde basinda bitisik yazilan sdzciik
madde i¢indeki tanimda ayr1 yazilmistir.

Sozliikkte goze carpan bir bagka yontem sorunu ise gondermeler ile ilgilidir.
Madde basi sozciikle yakin veya es anlamli bulunan bazi maddelere (bak.) seklinde
gondermede bulunulmustur. Ancak asagidaki Ornekte sozciiglin yanlis maddeye
gonderilmistir:

BASSAK, Merdiven (Bafra ve koyleri). bak. basalak (13).
BASALAK, Baz’dan biraz daha kiiciik olan disi
dogan (Cukurova) (13).

basalak sézcligl ile anlamca ilgisi bulunmayan bassak maddesinin basalak

maddesinin bir istiinde yer alan ve “merdiven bas1” anlamina gelen basakbas:

sOzciigiine gonderilmesi gerekirdi.
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Sozlik icinde tutarsizlik gosteren bir bagka durum ise sozciiklerin fonetik
bigcimlerine isaret eden ( — ) isareti ile sdzciigiin standart dildeki bi¢imini géstermede
kullanilan ( = ) isaretinin baz1 maddelerde karistirildigi, tam tersi bir kullanimla
verildigi goriiliir:

BUVELEK, Hayvanlara musallat olan ve onlar1 fena bir sekilde 1siran iri
bir sinek (Kayseri). = biigelek (22).
EGSUETEK, Kadn (Sivas) — eksik etek (51).

KOTEY, Giines gérmeyen yer (Maras) — Kuzey (?) (96).

4- Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii (1963-1982) [TDK]:
A. Genel Ozellikler

Derleme Sozliigii, genis capli ikinci bir derleme faaliyeti sonucu Onceki
caligmalardaki eksiklikler dikkate alinarak daha giivenilir bilimsel veriler ortaya
koyan, agiz sozliikk¢liliigli alaninda Tiirkiye’deki en temel basvuru kaynagi olan ve
malzemesi Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin biitiinline dayanan, Korkmaz’in deyimiyle
bir “agizlar sozligli’diir (Korkmaz 2000: 7). Agizlara ait deneme niteligindeki
sozliik caligmalarinin ardindan daha bilingli bir sekilde ytiriitiilen bu ¢alisma, bugiin
de agizlarla ilgili sozliikk ¢alismalarinda 6ncelikle yararlanilan temel kaynak niteligini
stirdiirmektedir.

Soz Derleme Dergisi’ndeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla TDK 1952-1959
yillar1 arasinda ikinci bir derleme seferberligi baslatmistir. Derlenen verilerin daha
saglikli ve giivenilir olmasi amaciyla bu kez derleme isi goniillii aydinlara ve
ogretmenlere verilmistir. Onceki derlemede oldugu gibi, derleme yapmak isteyenlere

“Derleme ve Diizeltme Fisleri” ile fislerin nasil doldurulacagini gosteren “Derleme
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ve Diizeltme Kilavuzu” gonderilmistir. Bu derleme faaliyeti sonucunda ise 450.000
fis daha toplanmistir. Yeni fisler, Soz Derleme Dergisi’nin eksikliklerini
tamamlamakla birlikte pek ¢ok yeni sozciik de getirmis, Soz Derleme Dergisi’ndeki
sozcliklerin anlamlarina yeni anlamlar eklemis ve dnce gosterilen derleme yerlerine
baska derleme yerleri katmistir (s. X). Onceki derlemeyle birlikte toplam 600.000 fis
degerlendirilerek ilk cildi 1963, son cildi 1982°de yayimlanan 12 ciltlik Derleme
Sézhigii ortaya konulmustur. Bugiine dek DS niin ii¢ baskist yapilmustir. *°

Calismanin 6nsdziinde sézIliiglin amaci, nasil hazirlandig1 ve katki saglayanlardan
s0z edilmis. Her cildin basinda sozliiglin nasil bir diizenle hazirlandig1 ve sozliikte
kullanilan isaretler mutlaka yer almistir. Bu konuda, ilk cilt ile diger ciltlerin tek
farki, 6. ve 8. maddeler icin verilen drneklerdir. {1k ciltte 6. madde icin verilen drnek,
diger ciltlerdeki 6rneklerden farklidir. 8. madde i¢in de ilk ciltte 6rnek bulunmazken
sonraki ciltlerde bu madde i¢in de 6rnek verilmistir. Ayrica, diger ciltlerden farkl
olarak, son cildin basina ek cilt i¢in derlemeye katilan derleyicilerin adlar1 ve
derleme yaptiklari yerlerin listesi ilave edilmistir. Ayn1 zamanda sozliik igindeki il
adlariin  kisaltmalar1 da her ciltte belirtilmistir.  Bunlarin diginda ilk ciltte,
derlemelerin nasil yapildig: ile ilgili bilgi verilmis ve ikinci derlemede kullanilan
fisler ile derleyicilere gonderilen derleme kilavuzu da yer almistir. Son olarak, ikinci
derlemeye katilan derleyicilerin adlari, nerelerden derleme yaptiklart ve kag¢ fis
gonderdikleri listelenmistir (s. V-LV).

Ikinci derlemede kullanilan fislerde yer alan bilgiler su sekildedir:

(Doldurulmasi gerekli olan kisim)

30 Sozligiin ilk baskist 1963-1982 yillar: arasinda, ikinci baskist 1993 yilinda, tigiincii baskisi ise 2009
yilinda yapilmustir. Son baski birlestirilmis tipkibasim olup 6 cilt halinde yayimlanmistir. Bu
calismada da sozliigiin son baskist kullanilmistir.
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. Kelime [varsa tiirlii soylenisleri] (Telaffuz igin é, b

v

n, - isaretlerinden
faydalanilacaktir.)
Bu fis, karsidaki yedi bentten hangisi i¢in dolduruluyorsa o bentten
baskasinin {izeri ¢izilecektir:
e Kitapta® bulunmayan bir kelime derliyorum.
o Kitapta eksik olan derleme yerini veriyorum.
o Kitaptaki yanlis kelimeyi diizeltiyorum.
e Kitapta eksik olan anlami1 veriyorum.
o Kitapta yanlis ge¢cmis olan anlami diizeltiyorum.
e Kitapta bizden®® derlenmis gibi gdsterilen bu kelime bizde yoktur.
o Kitapta isaretsiz olan bu kelimeyi fonetik isaret kullanarak yaziyorum.
e Kelimenin anlami  (birkag  anlami  varsa  numaralanarak
gosterilecektir.)
. Kelimenin halk dilinde kullaniligin1 gosteren ornekler (kedi, fasulye,
balta...gibi anlamlar1 olan kelimeler i¢in 6rnege liizum yoktur.)
. Kelimenin kullamldig1 yer. Asiret / Koy / Kasaba, Sehir / ilgesi / ili

. Derleyici adresi, isi.

(Doldurulmas: istege bagli kisim)

. Derlenen kelime, isim, sifat, zamir ise tamlama ve cemi halleri, mastar ise

genis zaman tgilincii sahsi.

2. Derlenen kelime ile es anlamli olan yerli kelime (varsa).

3. Derlenen kelimenin zidd1 olan yerli kelime (varsa).

*! Fiste kitap soziiyle kastedilen “S6z Derleme Dergisi”dir.
32 Fiste biz soziiyle kastedilen “derleyicinin bulundugu derleme béolgesi”dir.
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4.

S.

Kelimenin tarifi tam fikir vermiyorsa birkag ¢izgi ile resmi.

Derleyicinin eklemek istedigi diisiinceler (varsa).

Derleyicilere gonderilen “Derleme ve Diizeltme Kilavuzu”nda derleme sirasinda

dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da belirtilmistir:

1.

Derlenecek sozler, Istanbul Tiirkgesine dayanan yazi dilimizdeki sézlerden

baska olmak tizere yerli halk arasinda kullanilan sézlerdir.

. Yazi dilimizde kullanilan s6zler, yardumuzun bir kdsesinde sekil ve anlamca

farkl olarak kullanilmakta iseler bunlar da derleneceklerdir.

Bir kelimenin Tiirk¢e olup olmadiginda tereddiit edilse bile o kelime
derlenmelidir.

Sozler, yerlilerden ve miimkiinse o yerden hi¢ ayrilmamis olanlardan
derlenmeli, bunlar arasinda okur yazar olmayanlar, yaslilar, kadinlar tercih
edilmelidir. Kendisinden séz derlenen kimselerin isitme ve sOyleme

uzuvlarinda kusur bulunmamalidir.

. Baska taraftan gelip bir yere yerlesmis olanlardan ve gd¢menlerden soz

derlenmemelidir.

Derleme yapilirken halk kendilerine zarar1 dokunacak bir is yapildig: hissini
almamalidir. Derleyiciler buna c¢ok dikkat etmeli ve islerini yaparken
durumun gerektirdigi incelikleri goz 6niinde bulundurmalidirlar.

Her s6z i¢in ayr bir fis doldurulmalidir.

Figler mutlaka yeni yaz1 ile ve ¢ok okunakli olarak yazilmalidir (s. XIX).
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B. Sozliik Diizen

B.1.

1.

B.2.

Sekil Ozellikleri:

Sozlik, tim ciltleri ile birlikte toplam 4844 sayfadan olusmaktadir. S6zliglin

burada degerlendirilen 3. baskisinda 1. cilt A-B, 2. cilt C-D, 3. cilt E-H, 4. cilt I-
N, 5. cilt O-T, 6.cilt U-Z maddelerini ve ekler kismini olusturmaktadir.

Her cilt i¢in sozliikk diizeni ayni olup sozciikler iki siitun halinde listelenmis,
madde baglarmin tiimii kii¢iik harflerle ve koyu puntoyla yazilmistir.

Madde baslarinin yaziminda basta da belirtildigi gibi, ayrintili bir fonetik alfabe
kullanilmamis, yalnizca kapali e (é), girtlak h’si (h), geniz n’si (i) ve {inli

uzunluklar1 (-) olmak {izere dort isaret kullanilmistir.

Icerik Ozellikleri:

Derleme So6zIigii’niin malzemesini birinci derleme (1932-1934) ile ikinci
derleme (1952-1959) faaliyetleri sirasinda derlenen sozciikler ile Anadilden
Derlemeler’de bulunan sézciikler olusturmaktadir.

Sozlige alman sozciikler; yazi dilinde kullanilmayip bdlge agzinda
kullanilanlar, yaz1 dilinde oldugu halde sekil ve anlamca farklilik gosterenler ve
Tiirkge asilli olmayip halk agzinda ses veya sekil bakimindan degistirilerek
kullanilan sozciiklerdir.

Ayri ayr yerlerde degisik sdylenis sekilleri bulunan bir s6ziin en 6nemli goriilen
veya yaygin olan sekli madde basi olarak alinmis, yanina [ ] i¢inde degisik
sekilleri konulmustur. Bu degisik sekillerden her birinin nerelerde kullanildigi
da ayn1 madde i¢inde gosterilmistir. Ayrica her degisik sekle, sozliigiin alfabe

sirasinda madde bas1 olarak da yer verilmis, ancak karsisina anlam ve derleme
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yeri yazilmayarak — isaretiyle bu s0zlin ve benzeri sozlerin toplu olarak
bulundugu madde gosterilmistir (s.VII). Sozlik ciltler halinde, tek tek
basildigindan maddelerde yalniz o ciltte yer alan es ve yakin anlamli sozler i¢in
gonderme yapilabilmistir. Ayrica birden fazla anlam1 bulunan madde baslarinda
bu degisik bigimler hangi anlam/anlamlardan sonra yer aliyorsa bu sadece o
anlamlara karsilik geldigini gosterir. Sozciigiin degisik sekillerinin yaninda
bulunan romen ve arap rakamlar1 da madde basinin o sézciigiin sozliikteki koken
bakimindan farkli hangi bi¢imlerine ve anlamlarina karsilik geldigine isarettir.
Or.:

alfat [alhat] Yabani armut, ahlat. (Golcliik *Tefenni-Brd.; Candarli

*Bergama-Iz.; Pelitkdy, Karaaga¢c *Burhaniye-Ba.; *Mustafakemalpasa-

Brs.; *Kandira-Kc.)

[alhat]: (*Edremit Yorik koyleri-Ba.; Kunderen-Kii.; Bozan-Es.;

Akcakavak *Diizce-Bo.; Cayirdere *Silivri-ist.) (212).

alhat [ — alfat] (215).

Yukaridaki agiklamaya gore, sozliikten alinan bu 6rnekten madde basindaki alfat
sOzcligiiniin ses degisikligine ugramis bir alhat bi¢iminin de bulundugu ve bu
bicimin de ayn1 anlam ile yalnizca parantez icerisinde gosterilen yerlerde kullanildigi
anlagilmaktadir. alhat bicimi alfabe sirasina gore kendi yerinde tekrar madde basi
yapilmis, ancak anlami verilmeden ilk maddeye gonderme yapilmistir.

bel vermek, bél vérmek (I) [bel ¢cikmak, bél vérmaly] 1. Desteklemek,
yardim etmek: Bana belver, bu isi yapayim. (*Egridir koyleri-Isp.; Kozluca,
Cebis-Brd.; -Gm *Ercis —Vn.).

[bel ¢ikmak]: (-Dy.)

146



[bél vérmab]: (-Ur.)

2. Yardim etmeye s6z vermek. (*Ercis-Vn.) 3. Bir isde biiylik bir gayretle
calismak: Cocuk hafizliga iyi bel verdi. (-Brd.; *Mut kéyleri-I¢.) 4. Is
yolunda gitmemek (-Ng.) (624).

Yine yukarida verilen agiklamaya gore, madde basi olan bel vermek, bél vérmek
(1) birlesik fiilinin bel ¢ikmak ve bél vérmaf bigimlerinin yalnizca ilk anlamiyla
belirtilen yerlerde kullanildig1 anlasilmaktadir. S6zciigiin 2, 3, ve 4. anlamlarinin bu
iki degisik bicimle kullanilmadig1 gériilmektedir.

bet (I) [bed —1,2; beter (I); bise (II)-2] 1. Cok, pek: Bugdaylar bet giizel
olmus. (Anbanaz-Af.; Garipkdy *Tavas-Dz.; *Fethiye koyleri, *Milas-Mg.)
[bed-1]: (Kizilca *Tavas-Dz)

[beter(I)]: (*Bolvadin- Af.; Hacikebir, Cavdarhisar

*Emet-Kii.; -Kr. koyleri)

[bise (II)-2]: (*Saraykdy-Dz.)

2. Giizel, iyi: Senin at amma da bet ha! (Tokuslar, Anbanaz-Af.; Homa,
Tekke *Civril, -Dz.; *Sivrihisar ve koyleri-Es.)

[bed-2]: (Derekdy *Acipayam-Dz.) (645).

Yukaridaki sozciiglin farkli bigimleri tek tek incelenirse ilk olarak madde
basindaki bet (I) sdzciigiiniin ii¢ degisik biciminin bulundugu sdylenebilir. Ik bigim
olan bed —1,2; bed sozcligliniin 2 veya belki daha fazla anlaminin bulundugunu ve
bunlardan ilk anlamin bet (I) sdzciigliniin ilk anlamina, ikincisinin de bet (I)’in 2.
anlamina karsilik geldigini gosterir. Madde basi olarak bed sozciigline bakildiginda
durum daha 1yi anlasilacaktir:

bed 1. [— bet (I) 1] 2. [— bet (I) =2] (593).
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beter (I) bi¢imi ise bu sozciigiin iki ve hatta daha fazla kokii ve anlami farkli
biciminin bulundugunu ve bunlardan befer (I)’in bet (I) sdzciigiiniin ilk anlamina
karsilik geldigini gosteriyor:
beter (I) [— bet (I) —1] (646).
bise (II)-2 ise, bise sozciigiinilin iki veya daha fazla farkli anlamlara ve koke sahip
bi¢imi bulundugunu ve bunlardan bise (II)’nin 2. anlaminin bet (1) so6zcligiiniin ilk
anlamina karsilik geldigini gosteriyor:
bise (II) 1. [—bidiki] 2. [—bet (I) -1] (703).
Yaziliglar1 ayni, fakat anlamlar1 birbiriyle ilgisiz olan soézler, ayr1 madde basi
yapilmis ve bunlar (I), (II), (III) rakamlariyla isaretlenmistir (s. VIII). Or.:
culap (I) Sulu camur

culap (IT) Bal peteklerinden sikilip kaynatilarak yapilan bal (1012).

dazlak () 1. Ay1 2. Leylek
dazlak (IT) [— daz (I) -3]
dazlak (IIT) Ham meyve
dazlak (IV) Bir kism1 hafifce yanmis sey
dazlak (V) Kaba adam, terbiyesiz: Bir tiirlii yola gelecegi yok,dazlak
adamin biri (1391).
4. Birbiriyle ilgili birka¢ anlam1 bulunan kelimelerin her anlami, ayn1 madde iginde
1.,2.,3., rakamlartyla ayrilmistir (s. VIII). Or.:
ferikmek 1. Urkiitmek (daha ¢ok hayvanlar icin kullamlir). 2. Korkudan

soluk soluga kalmak (1846).
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goveri (I) 1. [— gogeri (I) —1] 2. Ilkbaharda ekilen bitkilerden yazin
alman iirlin. 3. Fide, filiz (2169).

kolemez 1. [» koremez (I) —1] 2. [— koremez (I) —5] 3. Cobanlarin
kaynatilmis siit icine kaymak katarak koyultup yaptiklar1 bir gesit yiyecek.
4. Cig siitle ekmegi karistirip pisirerek yapilan bir ¢esit yemek. 5. Yogurtla
pekmez karisimi. 6. Misir ununu yag ve suda kaynatarak yapilan bulamag
gibi yiyecek, kacamak (2955).

5. Bazi1 madde baslarinin kullanimlariyla ilgili 6rnek ciimleler her bir anlam
aciklamasindan sonra egik harflerle yazilarak verilmistir. Ornek ciimleler madde
bas1 sozciik disinda yazi dilindeki sdylenisleri ile yazilmislardir. Or.:

mablub Soy, aile: Bizim maplufran kotii adam ¢ikmaz (3106).

naha 1. Tuh, yazik: Naha sana Ahmet. 2. Ne olurdu: Naha bunu
yapmasaydin. 3. Sagma tinlemi (3234).

sirtarmak (II) 1. Karsi gelmek, direnmek: Zamane gencine bir sey
sOylesen sirtariverir. 2. Kavgaya hazirlanmak, diklesmek (3621).

6. Madde bas1 sozciiklerin derlendigi yerler ( ) icinde gosterilmistir. Derleme yeri
koy ise basina higbir isaret konulmamis, ilge merkezi ise basina * , il merkezi ise
— isareti konulmustur. Il adlar1 sozliigiin basinda verilen kisaltmalarla
gosterilmistir. Bir sozclik ayni il i¢inde birka¢ yerden derlenmis ise bu yerler
arasma virgiil, birka¢ ilde kullaniliyorsa bu iller arasina noktali virgiil
konulmustur. Bir¢cok yerde kullanilmakta olan bir soziin derlendigi yerler
gosterilirken birbirine yakin olan bolgeler, miimkiin oldugu kadar arka arkaya

siralanmistir. Or.:
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cokes ekmegi Cocuklarin evden aldiklar1 ekmek ve yemekleri bir yerde
toplanarak yemeleri. (Kavak *Yesilova-Brd.) (1260).

sepkele Altin ve glimiisii parlatmaya yarayan bir tas. (*Beypazari-Ank.)
(3763).

tulumbogaz kus Bogazinin alt1 siskin, biiyiicek bir cesit kus. (Irisli,
Bayburt *Sarikamis-Kr.) (3991).

yavlan S13, yayvan (Narlidere-iz.; Cepni *Gemerek-Sv.; *Avanos-Ns.;
Kosker-Krs.; -Ky. Koyleri; Mansur *Feke, Cayli *Dortyol-Hat.) (4207).

7. Sozliikte deyim, atasozii gibi kaliplasmis sozlere yer verilmemistir.

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Derleme Sozliigii’nde, oncelikle Soz Derleme Dergisi’'nde bulunan eksikliklerin
giderilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda birtakim diizeltmeler ve
eklemeler yapilmasina ragmen sozliikkbilim 6lgiitleri g6z oniine alindiginda hala pek
cok eksik ve hatali yoniinlin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. Simdiye dek
arastirmacilarca bu eksiklikler ile ilgili olarak zaman zaman s6zliige cesitli elestiriler
yoneltilmekle birlikte, bir taraftan da derleme calismalari sonucu elde edilen ve
sozlikte bulunmayan malzeme eksikliklerin giderilmesi amaciyla Derleme
Sozliigii’ne katki mahiyetinde yayimlanmaya devam etmektedir.

Sozliige yapilan en sert elestirilerden biri Hasan Eren’e aittir. Eren, “Sirga
Koskte...” baghigr ile yazdigi, bes makaleden olusan yazi dizisinde Derleme
Sozligii’nde fislerin yanlis okunmasindan kaynaklanan ve yanlis anlamlandirilan pek
¢ok sozciik bulundugunu tespit etmistir. Agizlardaki bazi sozciiklerin eski Tiirk

yazitlarindan, Tarama Sozliigii’nden alinan hapax legomenon (tek 6rnek) bicimler
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oldugunu degerlendiren Eren, bu sdzciiklere sozliikte yer verilmesinin yanlis
oldugunu belirtir (bk. Eren 1988, 1990, 1992, 1993). Eren’in bu tespitleri gosteriyor
ki DS’nde ozellikle tek bir derleme bolgesinden derlenen, baska 6rnegi bulunmayan
sozctuklere dikkatle yaklasilmalidir.

Derleme Sozliigii ile ilgili bir bagska degerlendirmede de Eren’in tespitleri goz
oniinde bulundurularak sozliigiin yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica bugiline dek yapilan agiz calismalari, tezler ve DS ne katki mahiyetinde cesitli
agiz bolgelerinden derlenen malzemelerin diizenlenerek DS’niin s6z varligr igine
kazandirilmas1 gerekmektedir. Sozliigiin yeniden diizenlenmesini gerektiren bir
baska sebep ise Tiirkiye disindaki Tiirk topluluklari ile olan iletisimin agizlardaki s6z
varhigim da etkileyeceg8i diisiincesidir. DS’nlin bu yonden de degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Koras 2009: 463).

DS ile ilgili olarak yabanci arastirmacilarin da birtakim degerlendirmeleri
olmustur. Bunlardan biri Boeschoten’e aittir. Boeschoten, dncelikle DS ne yonelik
siklikla dile getirilen iki elestiriye katilmadigini belirtir. Bunlardan biri, fonetik
isaretlerin yetersiz oldugu konusundadir. Ona gore bu yersiz bir elestiridir. Ciinkii,
derleyiciler tarafindan c¢alsmanin basinda yalnizca ¢ok genel transkripsiyon
isaretlerinin kullanilmasi amagclanmustir. Ikinci elestiri ise kaynak kisilerin etnik
kokenlerinin sozliikte belirtilmesi gerektigi ile ilgilidir. Boeschoten, bu elestirinin dil
cografyast kavraminin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini belirtir. DS’nde
uygulanan yontemden kaynaklanan iki tiir sorun tespit eder: Veri derlenen bdlgelerin
dagiliminin esit olmamast ve madde basi sozciikler i¢in verilen anlamlarin kesin
olmayan, muglak ifadeler tagimasidir. Bu, derleyicilerin kaynak kisilerce yapilan

tanimlara bagli olmalarindan kaynaklanan bir sorundur (1994: 574).
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Derleme Sozliigii'nde karsilasilan yontem sorunlari ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilir:

DS’nde tespit edilen sorunlarin bir kism1 madde basi sdzciiklerin tanimlanmasi ile
ilgilidir. Tanimlamalarda kullanilan ifade big¢imlerinin yeterince agik ve anlasilir
olmamasi, belirsizliklerin bulunmasi, bir agiz sozligii i¢in uygun olmayan
sozciklerle tanim yapilmasi, madde basi ile verilen tanimin uyugmamasi gibi
sorunlarla karsilasilmaktadir.

Ozellikle bitki adlarmin tanimlanmasinda hicbir agiklama yapilmadan bitkinin
yalnizca Latince karsiliginin verildigi goriiliir:

agidah Nerium oleander apocynaceae (76).

altin cicegi Alyssum, cruciferae (231).

burculuk Crepis compositae ( 795).

esek megrulu Lactuea sccariola, (compositae) (1789).
bogiir kazig: (IT) Temel yilan1 (766).

cara (V) Bogazi uzun adam (859).

fat fat Bir ¢esit ot (1839).

Yukaridaki orneklerde bogiir kazigi ve fat fat maddelerinin yeterince agik bir
bicimde tanimlanmadigi goriiliir. “temel yilan1” ne demektir, nasil bir seydir belli
degildir. fat fat sozciiglinde oldugu gibi DS’nde 06zellikle bitki adlarinda bu tiir
tanimlarin yapildigr goriiliir. Ancak bdyle bir tanim madde bas1 sdzciigii yeterince
aciklamamaktadir. Bitkinin nerede yetistigi, yenip yenmedigi, Ozellikleri, varsa
standart dildeki karsiligi daha iyi bir tanim i¢in verilmesi gereken bilgilerdir. cara
maddesinde de tanimda yanlis s6zciigiin kullanildigr goriiliir. Bir insanin bogazi uzun

olamaz, ancak boynu uzun olabilir.
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DS’ndeki yontem sorunlarimin bir kismi da o6rneklendirmede goriilmektedir.
Madde basi sozciik ve tanim ile ornek climlelerin bi¢cim ve anlamca birbirlerini
destekleyecek nitelikte olmadiklar1 dikkati ¢cekmektedir:

alazlamak (I) 1. Bir seyi atese tutup ¢ekmek, alev yalamak

hafif¢e yakmak: Cocuk elbiseyi atese diistirmiis alazlamis (206).
barmmak.............. 6. Tatmin etmek: Senin laflarin hosuma gitti, beni
barindirdin (532).

cicik (I) Bir karis kadar yiikselmis ekin: Ekinler ¢iciklendi (1203).

kelep (III) Boyunduruk: Okiizleri keleple (2729).

keltat Bir cesit ot: Sigirlara keltat getirdim (2736).

Yukaridaki madde basi sozciikleri taniklamak iizere verilen o6rneklerin sorunlu
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Madde basindaki alazlamak ile verilen 6rnegin anlamsal
acidan birbirine uymadig goriiliir. alazlamak “hafif¢e yakmak™ anlaminda ise atese
diisen bir sey nasil hafif¢e yanabilir sorusu akla gelmektedir. Sozciiglin verilen
anlami ile ornekte gecen “atese diismek™ ifadesi ¢elismektedir. barinmak sézciigi
icin verilen ornekte barmmmak degil, barindirmak fiili taniklanmustir. ¢icik ve kelep
sozciikleri isim iken Orneklerde c¢iciklenmek ve keleplemek fiilerinin ¢ekimli
bicimlerine yer verilmistir. Yani madde bas1 sozciik ile verilen 6rnekteki bigimler
uyumsuzdur. keltat sdzclgliniin ise verilen tanimi yeterince agik olmadigi gibi
Ornegi de sozciigiin anlagilmasina katki saglamamistir. Bu nedenle islevsiz bir 6rnek
durumundadir.

Sozliikkte bazi g¢ekimli bigimlerin ve ¢ekim eklerinin bulunmasi da dikkati
cekmektedir. Bir agiz sozliigiinde ayrintili aragtirmalara konu olmamis yerel ¢ekim

sekillerinin bulunmasi arastirmacilarca kabul edilebilir bir husustur (Demir 2000b:
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21). Ancak DS’ndeki c¢ekimli bigimlerin verilisiyle ilgili bazi tutarsizliklar
gorilmektedir. Demir, DS ndeki bu tutarsizliklara ayrintili olarak deginmistir (bk.
Demir 2000b). Sozliige alinan ¢ekimli bigimler ve eklerden bazilar1 soyledir:

aluk (I) Alayim: Bu ¢icegi ben aluk (234).

aparginen Gotlirsene (284).

-batir, -bati, (I) [-batir1] 1. [ba, ba (I) -4] 2. Fiillerin sonuna gelerek

stireklilik bildirir: - Ne yapiyorsun? —Calisip batirt (571).

-eli Gil, soysop: Dayimelinin bahgesi (1714).

kecer Gegiyor (2717).

ne goriirsiiniiz Ne yapiyorsunuz, nasilsiniz (3245).

DS’nilin 6nsoziinde de belirtildigi lizere, “bu eser bolge agizlarina ait sozleri
eksiksiz olarak tanitacak, anlamlar1 ve sOylenis Ozelliklerini biitiin incelikleriyle,
yanligsiz gosterecek nitelikte degildir. Eksiklikleri ve yanlislar1 daha az bir eser
meydana getirilebilmesi i¢in ¢ok sayida yetismis dilcinin yurdu karis karis
dolagmalar1 ve her yerde uzun zaman kalarak incelemelerde bulunmalar1 gerekirdi.
Buna imkan bulunamamistir. Béyle olmakla birlikte, meydana gelen su eserin degeri
ve Onemi inkar olunamaz.” Agizlardan derleme yapma isi her daim devam etmeli;
yeni sozciikler, onceki derlemelerde eksik kalanlar ya da yanliglar bu sekilde
tamamlanmaya calisilmalidir. Bu da gosteriyor ki ne kadar iyi bir derleme yapilirsa
yapilsin mutlaka eksik kalan taraflar olacak ve bu is hicbir zaman tamamen
bitmeyecektir (s.V-VI). Bu nedenle DS’niin yeni diizenlemelerinin yapilarak 1950°1i
yillarda derlenen sozciiklerle sinirli kalinmamasi, bu sdzciiklerin yapilan elestiriler

gz Oniine almarak kontrol edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
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Ayrica derleme yapilmamis bolgelerden yeni sozciiklerin derlenmesi, son
zamanlarda yapilan agiz incelemelerinin, monografi calismalarinin ve sozliiklerin
taranmasi yoluyla DS’niin s6z hazinesi genisletilmelidir.*?

Son olarak Derleme Sozliigii’niin Tiirk Dil Kurumu tarafindan genel ag ortamina
aktarilan “Tirkiye Tiirk¢esi Agizlar1” sozliigiinden bahsedilebilir. Bu sozliik, DS ile
Anadolu agizlaniyla ilgili TDK tarafindan yayimlanan c¢alismalarin sozliik

kisimlarindaki malzemeyi ihtiva etmektedir.’*

Katkilarla gelistirilmis yaklasik
232.000 so6z varhigimi icermektedir. 2008 yilindan beri Tirk Dil Kurumu resmi
sitesinde sozliik kullanicilarina agiktir.®> Ag ortamindaki sézliigin DS’ne nazaran
daha kullanish oldugu sdylenebilir. Kullanicinin bilgiye daha rahat ulagabilmesi ve
aradig1 bilgiyi basili kaynaga gore daha hizli bulabilmesi agisindan kullanish ve

faydali olmakla birlikte DS’ ndeki eksikliklerin ve hatalarin diizeltilmeden buraya

aktarildig1 goriiliir.

B. DAR BOLGE AGZI SOZLUKLERI:

1. Kayseri Sozliigii (1934) [Hiiseyin Hiisnii]

A. Genel Ozellikler

Bu calisma, Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda alinan karar iizerine ylriitiilen
derleme calismalarinin bir iriintidiir. Bu sozliglin en 6nemli 6zelligi 1932 Dil

Devrimi’nin hemen ardindan 6zel bir bolgeye ait olarak hazirlanmis ve bdlgenin

32009 yilinda Derleme Sozligii’niin 3. baskisi yapilmigsa da herhangi bir diizenlemeye
gidilmemistir. Yalnizca 12 cilt olan sozliik birlestirilerek 6 cilt halinde yayimlanmistir.

** http://tdkterim.gov.tr/ttas/

 www.tdk.gov.tr
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adiyla anilan ilk agiz sozliigii olmasidir. Kayseri Halkevi tarafindan 1934 yilinda

yayimlanmistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Bu sozliik ¢alismasi 96 sayfadan olusmaktadir.

2. Madde bas1 sozciikler tek siitunda verilmis, koyu ve kiigiik harflerle yazilmistir.

3. Sozciiklerin sOylenislerini gosteren ¢evriyazi isaretleri kullanilmamastir.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1. Sozliigiin 6nsoziinde de ifade edildigi lizere, sozliik Kayseri agzindaki biitiin
sOzleri toplayan bir ¢alisma degildir. Deneme niteliginde olup atasozleri ve halk
deyislerini icermemektedir (s.VI).

2. Sozliik, yalnizca madde basi1 sozciik ve anlamdan olusan bir madde diizenine
sahiptir.

3. Es anlamli madde baslari ayri maddelerde tanimlanmis, sozciikler birbirine
gonderilmemistir. Sozliik sirasinda alt alta gelen bazi es anlamli sozciiklerin
anlamlari tekrar yazilmamis ( « ) isaretinden yararlanilmistir. Or.:

aciman | Aci bal

acimk | Acibal (3).

biik | Dolambag

biikiige¢ | Dolambag kose (14).
eksik etek | Kadin

eksikli |« (33).
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odelek | Korkak
odek | « (71).
4. Madde bas1 sozciikle ilgili o6rnek ciimle, derleme yeri, koken bilgisi

verilmemistir.

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Kayseri Sozliigii adli bu dar hacimli ¢alisma, dar bolge agz1 sozliiklerinin ilkidir.
Bu nedenle yontem bakimindan pek ¢ok eksigi bulunan bir sozliiktiir.

Sozliik, oncelikle madde basi1 sozciiklerin tanimlarindaki ifade bigimi ve tislup
acisindan dikkati ¢ekmektedir. Eski tarihli bir ¢alisma olmasi sebebiyle buglinkii
kullanicinin bilmedigi eskimis, Osmanlica sézciiklerle tanimlamalar yapilmistir. Bir
yontem sorunu sayilmasa da bugiin sozliikten yararlanmak isteyen bir kisi i¢in
giicliik yaratacak bir durumdur. Kullanici bu kelimeler i¢in ayrica bir sézliige ihtiyag
duyacaktir. Or.:

duluk | azmi sudgi (30).

Yerel agza ait duluk sdzcligli, Arapga sozciiklerle kurulmus, Farsca bir tamlama
olan ve “sakak kemigi” anlamima gelen bir sozciikle aciklanmistir. Sozliikte buna
benzer bagka drnekler de yer almaktadir:

bitek | Miinbit (13).
kitkit | Kuvvei maneviye (58).

sahne | Miiltezim, Muassir (81).
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Sozliikte ¢ok anlamlilik ve es seslilik goz oniinde bulundurulmamais, ayr1 anlam
alanlarinda veya ayri madde baslarinda gosterilmesi gereken sozciikler tek bir madde
altinda verilmistir. Or.:

bozlak | Elbise, islenmemis tarla, sark1 (13).

Birbiriyle ilgisi bulunmayan bu ii¢ anlam1 karsilayan bozlak sozciigiiniin bozlak
(I), bozlak (II), bozlak (III) biciminde numaralandirilarak es sesli sozciikler olarak
gosterilmesi daha uygun olurdu.

cot | Bir uzvun sakat kalmasi, kétiiriim, el ve ayaginin parmaklari olmiyan
adam (24).

¢ot s0zcligi i¢in verilen anlamlar birbirine yakin olmakla birlikte farkli durumlari

anlatmaktadir. Dolayisiyla anlam alanlar1 arasindaki farkliliklar1 belirtmek iizere

sozcuk 1, 2, 3 seklinde numaralandirilarak tanimlanmaliydi.

Sozliikten ayni madde altinda verilen ¢cok anlamli ya da es sesli sozciikler ile ilgili
ornekleri cogaltmak miimkiindiir:
cilis | Hep, tamam, asla, katiyen (16).
diizen | Hile, gelin elbisesi (31).

fistakli | Sen, istahli, gaygusuz (36).

Sozliikkte yerel agza ait sozcliglin fonetik varyantlar1 da dikkate alinmamis,
sOzciikler tek bicimli olarak verilmistir. Yalnizca bir 6rnekte sozciigiin farkli bigimi
parantez icinde madde asinda verilmis, bir yerde de ayri madde baslarinda
gosterilmistir:

ciki (¢1g1) | Hediye konulan bez torba, bohga (22).
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gelengi | Tarla faresi

geleni | « o« (3.

Bazi maddelerde madde basi sozciikk isim soylu oldugu halde tanimin fiil
bigiminde verildigi goriiliir:
kefil kefil | Teztez nefes almak (54).
sthkkan | Simariklik yapmak.

sithikkan | Muayyen seraiti bulunca simarmak (82).

Bu sozliik, dil devriminin hemen ardindan Kayseri agzindan derlenen sozciikleri
ihtiva etmesi ve sozlik malzemesi olarak ilk kez belli bir bolgenin siirlari

i¢erisindeki sozciikleri ele alan bir ¢alisma olmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

2. Gaziantep Agn III- Sozliik ve Kullanilmayan Kelimeler (1946) [Omer Asim
Aksoy]

A. Genel Ozellikler

Bu sozliik, Omer Asim Aksoy tarafindan Gaziantep agz1 iizerine hazirlanan
Gaziantep Agzi 1 (1945) Gramer (Fonetik-Morfoloji-Sintaks)- Baska Diller ve
Agizlarla Ilgiler- Halk Agzindan Parcalar ve Gaziantep Agzi II (1945) Deyimler,
Meshur Sozler, Atasozleri, Dualar, Beddualar adli ¢alismalarin devami olarak
yayimlanmistir. Bu iigilincii cilt, Gaziantep agzinin s6z varligini igine almaktadir.

Calisma iki bolime ayrilmistir. Birinci boliim, o6l¢iinlii dilde bulunmayip
Gaziantep agzinda bulunan sézciikleri; ikinci boliim ise 6lgiinlii dilde bulunup bu

agizda hi¢ bulunmayan ya da farkli bir anlamda bulunan sozciikleri kapsamaktadir.
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Ikinci boliim kendi icinde de iki baslik altinda verilmistir. Ikinci bolimiin ilk kismi
“Gaziantep Agzinda Bulunmayan Kelimeler” basligiyla yazi dilinde olan ancak
Gaziantep agzinda kullanilmayan sdzciiklerin bir listesi verilmistir. Ikinci kisim ise
“Genel Dildeki Anlamlariyle Kullanilmayip Ozel Anlamlarla Kullanilan Kelimeler”
bashigini tasimaktadir. Burada Gaziantep agzinda o6l¢iinlii dildeki anlamindan farkl
bir anlamda kullanilan sozciikler hem yazi dilindeki hem de agizdaki anlami
karsilastirilarak verilmistir.

Girig boliimiinde “Sozliige genel bir bakis” basligiyla sozliikte hangi sozciiklerin
yer aldigi, soOzligiin diizeni, hangi yazili kaynaklara bagvuruldugu, bazi ses
ozellikleri ile ilgili bilgiler ve sozliikte kullanilan kisaltmalar yer almaktadir. En
sonda da sozliikte faydalanilan ve adi gegen eserlerin listesi ve sozliikte kullanilan

kisaltmalari ile eserler hakkinda kisa bilgiler yer almistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. 826 sayfalik bu ¢alisma dar bolge agz1 sozliikleri icinde hacimce en biiyiik olan
sozliiklerden biridir. Sozlilkte madde basi olarak 190’1 6zel ad olmak iizere
toplam 5600 sozciik bulunmaktadir. Bu sozciikler i¢in 7180 tanik vardir (s. 805).

2. Sozligin basinda agza ait ses Ozellikleri hakkinda agiklamalar yapilmis ve

sozliikte kullanilan fonetik isaretler gdsterilmistir. Sozlikkte madde basi olan
sozciikler tam telaffuzlariyla yazilmistir (s. 18). Cevriyazi isaretleri olarak
1.ciltte kullanilan isaretlerin aynist kullanilmakla beraber hem 6n hem da arka
damakta telaffuz edilebilen “k, 1, t” gibi bazi seslerin hangi soézciikte nasil

telaffuz edileceklerini gostermek tizere yeni isaretler de kullanilmistir. “k, 1, t”
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seslerinin altina kii¢iik bir ok isareti konulmustur. Ok isareti, yazinin devam
ettigi yonli gosterirse, sesin bogumlanma noktasi onde; ok isareti yazinin
gerisini gosterirse sesin bogumlanma noktasi arkada demektir (s. 19). Ayrica
yaziliglar1 birbirine benzeyen ancak vurgu farkindan dolayr anlamlar1 ayr1 olan
veya vurgulu hecesinin gosterilmesinde fayda bulunan sézctiklerde vurgu isareti
(") kullanilmstir. Or.:

'Kedi (iinlem) - ke'di (hayvan)

'Sora (azicik) - $o'ra (¢orba)

'Bekisli (koy ad1) (22).

Vurgu i¢in boyle bir isaret belirtildigi halde anlam farki yaratan bazi sézctiklerde
bu isaretin kullanilmayip parantez igerisinde agiklama verilme yoluna gidildigi
goriilmiistiir. Or.:

garhk: 1. (Vurgu ikinci hecede) Suyu, kar veya buzla aslama olarak
sogutmak i¢in yapilmis kap.

(Vurgu birinci hecede) Yazin kullanilmak iizere kisin i¢ine kar doldurulup
iistii saman ve toprakla kapatilan kar kuyusu (299).

Bu 6rnekte sozciik birinci ve ikinci hecedeki vurgusundan dolayi iki ayr1 anlam
kazanmigtir. Oysa bunu belirtmek i¢in vurgu isareti ( ') kullanilarak iki ayr1 madde
bas1 yapilabilirdi.

3. Sozlikte madde baslar1 koyu ve kiigiik harflerle yazilmig, madde basi sozciikler
(:) ile madde icinden ayrilmistir. Her sayfada tek bir siitunda sozciikler
siralanmustir.

4. Sozliikte madde basi fiil kok ve govdesi olan sozciikler mastar eki (-mak /-mek)

ile yazilmigtir. Mastar ekinin —mak bi¢imi, Gaziantep agzinda bazi fiilerde -
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m‘ak seklinde goriilmektedir. Bu isaret a sesinin Gaziantep agzinda Arapcanin
“e aymn” sesine yaklasan bir a sesi ile telaffuz edilecegini gostermektedir.
Mastar eki disinda baska sozciiklerde de bu sese (‘a ) rastlanmaktadir. Or.:

bésirlemek: Basarmak, becermek, yapip meydana getirmek (95).

¢‘artm ak, (¢cértm‘ak): Cagirtmak (150).

gisiye varm‘ak: Kadin evlenmek, kocaya varmak. Aysenin gegcen sene

gisisi olmiistii. Bu sene yeniden gisiye vardi. (339).

B.2. Icerik Ozellikleri:

1.

Sozligin girisinde de belirtildigi iizere, sozliige alinan biitiin sozclikler igin
“Gaziantep’in genel hayatinda kullanilma” ilkesi Ol¢ii alinmig, bu nedenle
mesleklere ve sanat dallarina ait 6zel ve teknik sozcilikler sozliige alinmamis,
yalnizca bunlarin herkes tarafindan bilinenleri verilmekle yetinilmistir (s. 13).
Sozliigiin birinci bolimiine Slgiinlii dilde bulunmayan ya da bazi ses ve sekil
degisiklikleri ile Gaziantep agzinda bulunan sozciiklere yer verilmistir.

Sozliige Arapca, Farsca veya diger yabanci dillerden gecen sozciikler de
alinmigtir. Olgiinlii dilde bulunmayan yalnizca Gaziantep agzinda kullanilan
Arapga ve Farsga sozciikler [Ar.dan], [Fa.dan] kisaltmalari ile belirtilmistir.
Ancak Arapca ve Farsca lugat kitaplarindan alinan taniklarda madde basi olan
sOzciiklerden sonra [Ar.], [Fa.] kisaltmalar1 kullanilmigtir. Buna karsilik, agizda
ses ve sekil degisikligine ugramis 6l¢iinlii dilde de bulunan yabanci sézciiklerin
kokeni belirtilmeye gerek goriilmemistir. Ayrica Arapga ve Farsca disindaki
diger yabanc1 dillerden gegen sdzciiklerin de alindig: dil gdsterilmemistir. Or.:

‘aréys: [Fa. arayis’ten] Uydurma sey, 6zensiz yapilmis is (47).
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bon: [Ar. dan] Kavrulup doviilmiis veya ¢ekilmis kahve.
§ El-biin [Ar.].....Yemen diyarina mahsus bir secerin semeridir...Halen kahve
agaci dedikleridir ki semerine kahve itlak olunur. Ve hélen Arabistanda
dogiilmiis kahveye biin 1tlak ederler.  (Kam.) (112).

cema‘at: Cemaat (129).

dafar olmak: [Ar. zafer’den] Basa ¢ikilmak. (-e’li nesne alir) Sana

dafar olmaz.

§ Alismigla kudurmusa dafar olmaz.  (Gaz. Ata.)
§ Kirktan sonra azana dafar olmaz. (Gaz. Ata.) (179).

desti: [Fa.dan] Susuz, su basmiyan, suyu olmiyan, sulanmiyan (tarla,

ekilecek toprak) (206).

felh‘an: [Ar.] 1. Kirmizi toprak 2. Siiriilmis, fakat ekilmiyerek dinlenmege

terkedilmis tarla (274).

golura, (golire): Kolera (343).

zuvan: [Ar. Fa.dan] Bugday tarlasinda biten ve bugdaymn i¢ine karisan

anasona benzer bir tohum olup bugdayla birlikte 6giitiiliirse una aci bir tat

verir (788).

ziiyiif: [Ar. ziiyiif°tan olup anlam da degistirmistir.] Miiflis, ziigiirt (788).
Yukarida verilen agiklamaya karsilik 6rneklerde bazi tutarsizliklarin bulundugu goze
carpmaktadir. Arap¢adan ve Fars¢adan gegen sdzciiklerin bazi orneklerde alindig
dildeki bicimleri de belirtilirken bazilarinda yalnizca [Ar.dan], [Fa.dan] kisaltmalar
ile hangi dile ait oldugu verilmistir. Baz1 6rneklerde goriilen [Ar.], [Fa.] kisaltmalari
ise, basta yapilan bir baska agiklamaya gore, sozciiklerin taniklanmasinda
sozliiklerden alinan 6rnekler icin kullanilan bir kisaltma iken madde basinda da

[Ar.dan], [Fa.dan] isaretleri gibi kullanilmistir. Bu durum sozliiglin diizeninde bir
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kanisiklik ve tutarsizlik yaratmaktadir. Bunlar disinda Fransizcadan alinan “kolera”

sozclgii de Olgilinlii dilde de yer aldig1 i¢in kokeni belirtilmemistir.

3. Sozliige Gaziantep agzina ait olan sahis adlari, standart dildeki big¢imleri
Gaziantep agzinda farklilik gosteren sahis adlar1 ve Gaziantep’te bulunan bazi
yer adlar1 da alinmistir. Or:

Habba: Kadin 6zel ad1 (381).
H' ayce: Kadin 6zel adi. (“Hadice nin ses degistirmis bir sekli) (396).
Irecep: Recep (433).
Kelpin: Gaziantep kdylerinden birinin adi.
§ Kerpin: Yagmur sularinin gegmemesi i¢in damlarin iizerine atilan, bir
cesit kirmizi toprak. (D.D.) (445).
M ‘ahéy: Erkek 6zel adi (484).

4. Bu calismanin ikinci cildinde yer alamayan, sonradan 6grenilmis baz1 deyimler
ve birlesik sozler de sozliigiin mahiyetinden uzaklagilmis olsa da alinmamasi
ag1z icin bir kayip olarak diisiiniildiigii i¢in bu ciltte yer almistir. Or.:

‘aklimi calmak: Aklin1 ¢elmek (35).

dil asirm‘ak: Sozle birisine tecaviiz etmek, kendisinden biiylige, terbiyeye
yakismiyacak agir sdzler sdylemek (213).

henginde olm‘ak, hepgine diismek: Bir igin pesine diismek, bir isle siki
surette ugrasmak. Her is bir yerde duruyor. Sen havuz temizletme heygine
diistiin (veya heygindesin) (399).

5. Agiz ozelliklerinin tam olarak yansitilabilmesi amaciyla sozciiklerin baglam
icindeki kullanimlarin1 gdstermesi agisindan bazi ¢ekimli bigimler de sozliige

alinmustir. Or.:
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anniy cati (almiy cati, arniy ¢atl): Alnin tam ortasi. Anminiy ¢atindan bir
kursun yedi.

§Annin ¢ati: Alin ¢ati, alnin ortasi. (D.D.) (45).
ben benden: Kendi kendimden
ben beni: Kendi kendimi (89).
danam: Erkeklere ve ozgiiliikkle delikanlilara ve yetismis ¢ocuklara karsi
kullanilan “pasam, aslanim, tosunum!” gibi bir oksama hitab1 (188).
gormeziye: Gormeden, géormiyerek, géormedigi halde, gormeksizin (358).

6. Sozliikte bazi eklerin de madde basi yapildigr goriiliir:

-den Kelli: -den sonra. Biitiin islerini sen yaptiktan kelli hizmetgiye ne
ltizum var. (Ash “-den geri’dir. Gaziantepte “-den sonra” daha c¢ok
kullanilir.) (201).

-enece, -enecek: -inciye kadar. Sen gelenece o gider (254).

-inen, (-inan,-iinen, -unan, -nen, -nan): ile, -le. Kalemnen kagt, kitapnan
kalem, kaleminen kdagit, kitabinan kalem, komiirnen odun, odunnan komiir,
kémiirtinen odun, odununan komiir, eliynen ayagi, agziynan gozii, géziiynen
burnu, burnuynan dudagr (431).

7. Birden fazla sekli bulunan sozctiklerin biri esas alinarak madde bas1 yapilmas,
diger bicimleri madde basinin arkasindan parantez iginde koyu puntolarla
gosterilmistir. Bu farkli bicimler de soézliikteki sirasina goére madde basi
yapilmis, ancak tekrar anlami verilmemis, yalnizca esas alinan bigime gonderme
yapilmistir. Or.:

dahlam‘ak, (dehlemek) : At siiriip daha ¢abuk yiiriitmek (181).

dehlemek : 1. Bk. dahlamak 2. Istenmiyen birisini defetmek (198).
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ogiisliik: Bk. Osliik (533).

Osliik, (dgiisliik, oviisliik): “I¢i rahat etmemek” anlamma olan “cam
ogiisliik” deyimi iginde gecer. Ablaniz Istanbulda rahatsiz dediler. Sonra
iyi haberini aldim amma camm ogiisliik vermedi, gidip kendim goreyim
dedim. (540).

oviisliik: Bk. Osliik (544).

8. Olgiinlii dilde de bulunup Gaziantep agzinda farkli bir anlama gelen sozciiklerin
yalnizca ilgili anlami verilmis, 6l¢iinlii dildeki bilinen anlami belirtilmemistir.
Or.:

‘arsiz: Tembel

§ Islamin arsiz1 dervis, gdvurun arsiz1 kesis olur . . (Gaz. Ata.) (51).

cati: Omuza konulan bir agacin iki ucuna asilmis, yahut bir hayvana
yiikletilmis olan birbirine denk iki kova veya kiilek gibi kaplar. Sucu ii¢ ¢ati

su getirdi. Bir ¢cati yogurt (151).
kotiilenmek: Zayiflamak. Sinaviar basladi basliyali ¢ocuk kotiilendi (466).
9. Sozliikte madde baslarinin tanimlanmasi, anlamlarinin verilmesi konusunda
sozcliklerin durumuna gore farkli yaklagimlar vardir. Bazi ses ve sekil
degisiklikleri ile Gaziantep agzinda bulunan sézciikler yazi dilindeki bigimleri
verilerek agiklanmistir. Yazi dilinde bulunmayan, bu agiza ait sézciikler bazi
durumlarda Olciinlii dildeki es anlamlis1 verilerek bazi durumlarda ise uzun
tarifler ve tanimlar yoluyla agiklanmistir. Kavram alanlar1 bazi durumlar,
nesneler veya fiiller ile siirli olan sozciikler i¢in parantez igerisinde kullanim
sekli 1ile ilgili gerekli aciklamalar yapilmistir. Kimi sozciigiin morfolojik,

sentaktik ve semantik Ozellikleri ile ilgili gramatik bilgi de verilir. Bunun
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disinda cocuk dili, argo vb. gibi belli basl kullanim alanlarina ait sdzciikler de

ozellikle belirtilmistir. Or.:
cirtmek: (Argo) Yalan sOylemek. Gene cirttin. Sen bunu ¢irttin (170).
darabil: Genis alanlarda bir¢ok arkadasla oynanan bir oyundur: Oyuncular
badasarak iki taraf olurlar. Alan1 da bir ¢izgi ile ikiye bolip kendi
kisimlarinin en arka hattina ¢ekilirler. Bir taraftan bir oyuncu 6biir tarafa
gecer; onlardan birisine elini dokundurup geri donerek kosmaga baslar.
Oteki taraf oyuncular orta ¢izgiye kadar kosarak bunu tutmaga calisirlar.
Tutarlarsa tutulan 6lmiis sayilir ve oyundan ¢ikarilir. Eger tutulmadan orta
cizgiyi asip kendi alanina gegerse, karsi tarafta el dokundurmus oldugu
oyuncu Olmiis sayilir. Oyun bdylece devam eder. Hangi tarafin oyunculari
daha 6nce oyun dis1 olup tiikenirse o taraf yenilmis olur (190).
elbéste: Biiylk kulplu kazan (247).
gatgati: (Cigekler hakkinda) Katmerli. Bizde bu ¢icegin yalin kati da var,
gatgatisi da var (304).
gavin: Kavun (3006).
goviinmek: (Maddi veya manevi) yanmak, kavrulmak, ates karsisinda
sararmak, yar1 yanmak. Utii ¢ok sicakmus, gdmlek goviindii (361).
h‘am étmek: (Cocuk dilinde) yemek (386).
néynemek: Neylemek, ne yapmak (Mastar1 kullanilmaz, c¢ekimleri
kullanilir). Bu kadar kdgidi néyniyecegim, bir tabaka yetisir. Bunu
neynemeli de aldin. (Geregi olmayan seyler hakkinda) (510).
teberzilemek: (-1’li nesne alir) hasta ve g¢ocuklara oksama ve Ozenle,

incitmiyerek bakmak (659).
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tehen tehen: Kolay kolay. (Olumsuz fiillerin zarfidir). Benim bildigim
Turgut borcunu tehen tehen vermez (660).

uzun olan: (Uzun oglan) Yilan. (Bu hayvana Gaziantepte de “yilan” denir.
Fakat adi soOylendigi zaman bir tarafta goriiniir kanisinda bulunanlar,

“y1lan” kelimesini agizlarina almamak i¢in “uzun dlan” derler.) (707).

10. Es sesli olup anlamlar1 farkli olan sozclikler ayr1 madde baglarinda gosterilmekle

11.

birlikte herhangi bir isaretleme ile birbirinden ayrilmamstir (I, II,...gibi). Or.:

kesismek: Birkac kimse, kendi aralarinda baska birisini ¢ekistirmek. Zkisi
oturmus, Sevimi kesigiyorlardi.

kesismek: Iki taraf, bir is {izerinde birbirine karsilikli s6z vermek, karsilikli
sartlarla sozlesip baglanmak. Magazaci ile kesistik: Bu par¢ayt terziye
gosterecegim. Eger elbise ¢ikmazsa geri verip parami alacagim (453).
kesmek: Yenilen ¢ok yagh veya ¢ok tath bir sey insanin i¢ini bayiltmak,
yahut herhangi bir yemek insan1 tikamak. Krs. calm‘ak. Kadayifi fazla
yiyemiyecegim, beni kesti.

kesmek: Bir kimsenin aleyhinde sdylemek, bir kimseyi c¢ekistirmek.

Orhani kesti. Bana Orhani kesti  (454).

Sozliikte ¢ogu sozciik i¢in 6rnek ciimlelerden yararlanilma yoluna gidilmistir.
Madde bas1 sozciigiin anlam1 agiklandiktan sonra egik yazi ile ornek climlesi
verilmigstir. Ancak 6rnek climleler tamamen agizdaki kullanimiyla verilmemistir.
Sozlik kullanicilarinin 6rnegi anlamalart i¢in Ornekteki diger sozciikleri de
coziimlemeleri gerekecegi diislincesiyle yalnizca madde bast olan soézciik

agizdaki bi¢imi ile verilmis, diger sdzclikler yazi dilinde oldugu gibi yazilmistir.
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azinti: 1. Cinsi ve soyu bozulmus sey. Bu sebboyun ash ¢ok giizeldi.
Orada gordiigiin azintidir, ¢ok bozuldu.

2. Yolunu kaybetmis veya eski yerini bulamiyacak sekilde bir yerde
birakilmis hayvan. Bah¢ede azinti bir kedi yavrusu dolasiyor. (61).
g‘aypmek: Kaymak. Merdiven buz tutmus, inerken ayagim g aypti. Krs.
siypmak. (311).

istifil olm‘ak: Bildigi gibi yapmak, ne hali varsa gormek. -Kardesin evini
ucuz bir fiatla satiyormug, sunu caydir. -Birkag¢ defa soyledim kar etmedi,
istifil olsun (424).

12. Sozliikte, sozlii kaynaklardan alinan 6rnek ciimleler disinda, yazili kaynaklardan
da yararlanilarak Gaziantep agzindaki sozciikler taniklanma yoluna gidilmistir.
Eski metinlerden yapilan bu taniklamalarin Gaziantep agzina ait sozciiklerin
eskiligini, kokliliigiinii ve saglamliligmi belirtmek ve belgelemek amacini
tasidig1 belirtilmistir. Burada madde basi sozciik, eski sozliiklerde gegen
bigimler, anlamlar ile bazen de Arapga ve Farsca sozliiklerdeki agiklamalarla,
kimi durumda ise eski metinlerde sozciigiin gectigi climlelerle madde basi
sOzciik taniklanmistir. Madde basi agiklandiktan sonra alt satirda, daha kiiglik
puntolarla yazilmis ve Orneklerin hangi kaynaklardan alindig1 parantez
icerisindeki kisaltmalarla gosterilmistir. Diiz yazi metinlerden alinan 6rneklerin
basma (§) isareti konulmustur. Eser adlarmin kisaltmalari ise sozligiin
sonundaki bibliyografya kisminda eserler hakkindaki kisa agiklamalarla birlikte
verilmistir. Or.:

bay: Zengin. Aradaki fark cekismeye degmez. On kurusla bay mi

olacaksin?
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§ Bay [Azeri, Cagatay, Kazan]: Zengin, kibar, bey, ulu. (B.T.L.)
§ Bay: Zengin (Caf.)
§ Bay: Zengin (C.L)

Hak andan veribidi enbiyay1

Ki davet kilalar yoksulu bay1. (Tennuri)
§ El-mahzuzu [Ar.]: Rizkli ve nasipli bay kisi. (Terceman.)
§ Esek atin ne yoldasi, yoksul bayin ne kardasi. (Ata.)
§ Bu ayda bay ve yoksul evde otururlardi. (Ac.)
Sana muhtag eger yoksul, eger bay (Baki)

§ Kirk yilka tegin bay ¢igay tiizliniir: “Kirk yila degin zengin yoksul bir

olur” (D.L.T.)
§ Bay: Zengin (ibm.)
§ Bay: Gani, asil, kumandan. (T.D.) (80).

13. Birden fazla anlami bulunan sozclikler aym1 madde iginde 1,2,3,..seklinde
numaralandirilarak gosterilmistir. Rakamlar koyu harflerle belirtilmistir. Her bir
anlamla ilgili 6rnek ciimle ilgili anlamdan sonra verilmistir. Or.:

gilovlu: 1. Cok keskin (ustura ve bigak)
2. Cok siislii, elbisesi temiz ve sik (324).
balta: 1. Tasma
2. Bir kimsenin baskas1 iizerinde, istedigini yaptirabilmek, onu
istedigi gibi kullanmak erki. Onu paltas: altina almis, gik
dedirtmiyor. (385).
kobelek: 1. Kelebek
2. Agac diplerinde, kirlarda biten semsiye seklindeki mantar.

3. Gramafon borusu seklinde agan bir ¢icek. (460).
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C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Gaziantep Agzi 111I- Sozliik ve Kullaniimayan Kelimeler adl1 bu sozliik ¢aligmasi
icerdigi agiz malzemesi bakimindan dikkate deger bir calismadir. Bundan oOnce
yayimlanan ilk iki ciltle birlikte agiz arastirmalarina yapilan 6nemli katkilarin
basinda gelmektedir. Derleme c¢alismalarinin  basladigi  donemlerdeki ilk
caligmalardan biri olmasi, genis bir malzeme sunmasi agisindan da tarihi bir Gneme
sahiptir. Bununla birlikte sozliiglin yontemsel ve teknik bakimdan birgok eksigi de
bulunmaktadir. Aksoy’un bu calismasi ile ilgili 6zellikle Hasan Eren’in elestirileri
dikkati ¢ekmektedir (bk. 1988: 188 vd.). Eren, oncelikle Gaziantep Agzi’min 1.
cildinde Aksoy’un ses degisimleri ve ekler lizerine verdigi bilgileri elestirir.
Gaziantep agzindaki deyimleri ve atasdzlerini iceren Gaziantep Agzi Il ise Eren’e
gore, Aksoy’un sonraki yillarda cikaracagl Atasézleri ve Deyimler Sozliigii’niin
temelini olusturan ¢alismasidir. Bir agiz ¢calismasinda bir cildin boyle atasozlerine ve
deyimlere ayrilmasini bilimsel acidan yanlis bulur. Atasézleri ve deyimlerin agiz
Ozelliklerini agik olarak gdstermemesi ve ¢ogunun ortak kiiltiir dilinde var olan
sozler olmast nedeniyle bu ¢alismayr elestirir. Son cildi olusturan sozliikk
caligmasinda ise tarihi metinlerden ve sozliiklerden taniklama amaciyla aldig
ornekleri elestirerek bunlari biiylik bir eser ortaya koymak i¢in se¢ilmis kolay bir yol
olarak goriir (1988: 189-198).

Gaziantep agzina ait bu sozliigiin farkliligi eski metinlerden alinan orneklerle
sozciiklerin art zamanl olarak da ele alinmasidir. Bir agiz sozligiiniin 6zelligi es
zamanli malzemeyi ortaya koymasidir ancak burada hem es hem de art zamanh

malzeme bir arada verilmistir. Bu da sozliigiin yiikiinii artirmistir. Bununla birlikte
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farkl1 yiizyillara ait metinlerden secilmis bu Orneklerde sozciigiin sekil ve anlam

yoniinden gegirdigi degisikliklerin izlenmesi miimkiin olmaktadir.

3. Urfa Agz Sozliigii (1982) [Mehmet Emin Ergin]

A. Genel Ozellikler

Urfa Agz1 Sozliigii, Urfa agzindan derlenen sozciikleri ihtiva eden bir ¢aligmadir.
So6zIigiin baginda kisa bir 6ns6z bulunmaktadir. Ancak s6zliigiin hazirlanis yontemi,
amac1 hakkinda bilgi verilmemistir. Yazarin Ebussuud’dan (EI'imadi) aldig1 ve
sozliigiin girisine koydugu beyitten®® yerel sozciikleri kayit altina alarak kaybolup
gitmelerini 6nleme bilinciyle sozliiglinii olusturdugu anlasilmaktadir. Calismada Urfa
agzinin tim so6z varhi@inin derlendigi iddiasinda bulunulmaz. Hatta okuyucular
tarafindan az kullanilan birtakim sozciiklerin hatirlatilmasi, eksikliklerin diizeltilmesi
amaciyla sozliikk 6nce Harran Dergisi’nde yayimlanmistir. Bu amaca uygun olarak da
okuyuculardan gelen katkilarla daha genis kapsamli bir sézliik ortaya konulmustur (s.
6). Sozlik iginde kullanilan kisaltmalar ve anlamlar1 kisaltmalar basligi altinda
verilmistir. Calismanin sonundaki bibliyografya kisminda yararlanilan kaynaklar

listelenmistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Busozliik calismasi 188 sayfadan olusmaktadir.

2. Sayfa diizeni tek siitun halinde olup madde basi sozciikler biiylik harflerle

verilmistir. Madde baslar1t madde i¢i agiklamalardan ( : ) ile ayrilmistir.

3% “Mahvolup gitmez miirtir-u dehr ile baki kalur
Hame ile safha-i evrakda mastir olan” Ebussuud (EI’imadi). (Ergin 1982: 5).
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B.2.

Sozciiklerin  agizdaki sOylenis bigimlerini gosterecek fonetik alfabeden
yararlanilmamistir. Yalnizca madde basindaki bazi sézciiklerde e sesinin uzun
okunacagna dair agiklama yapilmistir. Or.:

AGE (e uzun okunur) : Aga. “Aga”ya hitap sekli. Iltifat i¢in kiiciiklere

de soylenir (10).

DAYZE (e uzun okunur) : Teyzeye hitap sekli (46).
Sozlikteki fiil bi¢imleri yalnmiz kokleri alinarak gosterilmis, mastar eki ( — )
isareti ile verilmistir. Ancak bazi fiil koklerinin sonuna ( — ) isaretinin
konulmas1 unutulmus ya da dizgi hatas1 sonucu bu isaret ¢tkmamistir. Or.:

ALIS- : Tutusmak (ates) (12).

AYNA : Anlamak (15).

BURIKLEN: (Kadn) bas ortiisii ile 6rtinmek (27).

DILLEHLE- : Agz1 egerek konusmak (49).

GERNES : Gerinmek (68).

icerik Ozellikleri:

Sozligiin malzemesini Urfa agzina ait sozciikler olusturmaktadir. Yazi dilinden
yerel agza ait ses degisiklikleri ile ayrilan bigimler de bulunmaktadir. Ancak
Urfa agzinda bulunup standart dilde de aynen kullanilan sozciiklerin
alinmamasina dikkat edilmistir (s. 6).

Sozligiin madde diizeni; sozciik, anlam ve 6rnek ciimle bi¢cimindedir.

Madde basi sozciigiin farkli fonetik bigimlerine madde iginde anlam
aciklamalarindan sonra ( ) icinde isaret edilmis, bu bicimler tekrar madde basi

yapilmamustir. Or.:
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GOYUN  : Géniil (G&yiil de denir) (70).

KAVIRGA : Kavrulmus gerez (Kavurga da denir) (94).

SAMSAHAT-: Yaltaklanmak (Sapsah da denir) (151).
Birden fazla anlami bulunan madde basi sozciiklerin her bir anlamu 1, 2, 3,
biciminde numaralandirilarak verilmistir. Or.:

CITRIH : 1- Camur sigrantis1 2- Bulasik,kavgaci (adam) (argo) (39).

KENNE : 1- Cam, fanus, lamba, sise gibi 2-Tastan su terazisi 3-

Havuzun ortasinda, su seviyesinden daha yukariya kadar ¢ikan oluk (96).

TOHAN- : 1- Dokunmak 2-Sakalasma sirasinda takilmak (163).
Madde basi sozciiklerden bazilarimi taniklamak tlizere atasozli, mani, tiirkd,
bilmece vb.den alinmis 6rneklere yer verilmistir. Orneklerin alindig1 kaynaklar
caligmanin bibliyografya kisminda verilmis, orneklerin altina H.T. (Halk
Tirkist), U. D. At. (Urfa’dan Derlenmis Atasozii), U. D. B. (Urfa’dan
Derlenmis Beddua), U. D. Bil. (Urfa’dan Derlenmis Bilmece), U. D. D
(Urfa’dan Derlenmis Dua), U. D. De. (Urfa’dan Derlenmis Deyim), U. D. M.
(Urfa’dan Derlenmis Mani), U. D. T. (Urfa’dan Derlenmis Tiirkii), U. D. Te.
(Urfa’dan Derlenmis Tekerleme) kisaltmalari ile ne tiir bir ifade bigimi i¢inde
yer aldig1 gosterilmistir. Or.:

AGBATI  : Darsu.

“Agbati siye ola”
U.D.D. (10).
FERMANA : Entarinin {izerine giyilen aba seklinde kolsuz kadin giysisi.
Kara ¢adirin kiz1

Fermanasi kirmizi
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Geh geyer geh sallanir
Hep kirar belimizi
U.D.T. (63).
HEDIK : Nohut, bugday, misir hagslamasi
“Uzi hedik suyundan yahanmis”
U. D. De (77).
KARAL- :Kararmak.
Ahsam oldi1 karaldi
Sedef benzim saraldi
Sen kulbete gideli
Biitiin diinya daraldi
U.D. M. (92).
Sozliikte madde basi s6zciiglin agizdaki diger es anlamlilar1 (Bak:) kisaltmasiyla
gosterilmis, gonderilen madde de tanimlanmistir. Bazi soézciiklerin yazi
dillerindeki bilinen bigimlerle karsilastirilmast anlaminda ise (Yak:)
“yaklastiriniz” kisaltmasi verilmistir. Bazi madde baslarinin tanimlanmasinda
yine agza ait sozcliklerle agiklama yapilmak durumunda kalinmig, bu nedenle
tanim icinde yer alan agiz sozciikleri (Bu kelimeye bakiniz) biciminde ilgili
madde basina génderilmistir. Or.:
AHIRVEN : Tabakhanede derilerin kire¢lenmek {izere konuldugu yer,
cukur (Bak: Hegden) (11).
HEGDEN : Tabakhanede deriyi kirecleme veya boyamaya mahsus kiiciik

havuz (77).
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EYVAN  : Avlulu evlerde iki ¢ardak (Bu kelimeye bakiniz) veya oda

arasinda oturmaga mahsus istii kapali yazlik (61).

LU UB : Hile, oyun (Argo) (Yak: Ar. Laub) (115).
MEZZEK : Alay, istihza (Bak: ker¢) (120).

KERC : Alay, istihza (97).

SARPA : Bas ortiisii (Yak: Esarp) (151).

TAPLAMA : Bazlamagdan (Bu kelimeye bakiniz) kalin sa¢ ekmegi (157).
7. Madde basi sozcligiin kokeni Arapca veya Farsga bir sozciikse bunlar da alindig:
dildeki bigimleri ile belirtilmistir. Or.:
KEREZ : Garez, kasit, inat (Ar. Garez) (98).
PAC : Riisum, vergi, harag¢ yol pagi=yoldan gecme
parast. (Far. Bac) (132).
SIMSAR  : Komisyoncu (Ar.) (147).

SIRE : Sira (Far.) (153).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Urfa Agz1 Sozliigii, dar bolge agzi sozliikleri i¢inde Kayseri Sozliigii (1934) ve
Gaziantep Agzi 11-Sozliik ve Kullaniimayan Kelimeler- (1946) adli ¢aligmalardan
sonraki iiclincii en eski agiz sozligiidiir. Urfa folkloru {izerine yayinlari bulunan

arastirmacinin derleme c¢aligsmalarina dayanan bir sozliiktir.
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Sozlik hakkinda Nevzat Gozaydin’in bir degerlendirme yazist bulunmaktadir.
Kemal Edip’in (1945) Urfa Agzi’'ndan sonra bolge agzi ile ilgili olarak tutarli ve
diizenli bir ¢alismanin olmadig1 bir ortamda Ergin’in Urfa ¢alismalarinin bu boslugu
doldurdugunu ifade eder (Gozaydin 1991: 312). Sozliikkte onceki ¢aligmalarin s6z
varhigina gore hayli gelismis bir malzeme sunulmakla birlikte yazarin Onceki
yayminda yer alan bazi sézciikleri Urfa Agz1 Sozliigii'ne almadig tespit edilmistir
(Gozaydin 1991: 313).

Sozliikbilim oOlgiitleri goz oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda sozliikle
ilgili birtakim eksikliklerin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri, sozlik
maddelerinin tanimlanmasi ile ilgilidir. Madde bas1 sozciiglin birden fazla kavrami
karsilamasi durumunda sozciiglin gramer kategorisi ile tanimlamalardaki
aciklamalarin birbiriyle gelistigi goriiliir. Ornegin;

CAVA- : 1- Ekinin basaksiz olarak yiikselmesi. 2- Cabalamak (34).
YAHA : 1- Yaka 2- Yikamak (Camasir V.s. ) (176).

Yukaridaki iki oOrnekte de soOzciikklerin birden fazla anlami bulundugu
goriilmektedir. Yazimlarindan ilkinin fiil bi¢iminde ikincisinin isim bi¢iminde
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ¢ava- fiilinin aym1 kdke dayanan iki farkl
hareketi karsilamasi, yaha isminin ise iki farkli kavrama ya da nesneye ad olmasi
beklenmektedir. Oysa tanimlara bakildiginda hem fiil hem de isim tiirii i¢in ilk anlam
isim, ikinci anlam fiil tiirlinde verilmistir. Verilen anlamlardan hareketle bu
sOzciiklerin ¢aha- / ¢aha ile yaha-/ yaha seklinde es sesli kokler olarak dort ayri
madde basinda gosterilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

INTIZAR : 1- Beklemek 2- Beddua (88).

SEP : 1- Serpmek 2- Cumartesi (144).
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YERIS - : 1- Erismek, yetismek 2- Elini uzat manasina
bir hitap (181).

Yukaridaki orneklerde intizar ve sep sozciiklerinin ilk anlamlar1 fiil bigiminde
verilirken ikinci anlamlar1 isim olarak tanimlanmustir. intizar sézciigii ancak bir
yardimer fiil ile kullanilirsa “beklemek™ anlamina gelebilir. Bu nedenle intizar et-
biciminde ayr1 bir madde bas1 verilmeliydi. sep sozciigl ise sep- / sep bigiminde iki
ayr1 kok olarak farkli madde baslarinda gosterilmeliydi. Orneklerden yeris- fiilinin
ikinci anlamiyla bir hitap sozii oldugu belirtilmistir. Madde basi ile tanim sozciik tiirii
bakimindan birbiriyle uyumsuz oldugu gibi yapilan tanim da yeterince acik degildir.
Burada kastedilen fiilin teklik 2. sahis emir bigimi olmalidir (yeris!). Ancak yine de
boyle bir seslenme soziinlin nasil bir baglam icinde kullanildig1 agiklik
kazanmamaktadir.

HENEK : Saka, sakalagsmak.
Dama ¢ihmis el eder
Gozleri gel gel eder
Teres doylisiin kiz1
Herkesten henek eder
U.D.T. (78).

henek maddesinde de sozcilik isim iken anlami hem isim hem fiil bigiminde
verilmistir. Burada da henek/ henek- bigiminde es sesli iki kok diisiiniilebilirse de
verilen 0rnekte gecen henek et- sozii, henek isminin et- yardimci fiili ile eylem adi
olabildigini gostermektedir. Bu durumda henek- seklinde bir kokten soz

edilemeyecegi gibi tanimda “sakalagmak” anlaminin verilmesi yanlistir.
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Sozliikteki bazi madde baslar1 ile Orneklemeler arasinda da tutarsizliklar
bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlar i¢inde madde basi ile Ornekte yer alan
bigimlerin farkli oldugu, orneklerin sozciigli agiklamada yetersiz kaldig ve islevini
tam olarak yerine getiremedigi goriiliir. Ornegin;

GOGER- : 1- Yesillenmek, yesermek 2-Kiiflenmek.
Rehen ektim géresen
Su verdim gogeresen
Mektup benim dilimden
Durmiyasan gelesen
U.D. M.
Arpa bigtim gog iken
Icinde cakir tiken
Ben seni gizli sevdim
Sen kiz ben oglan iken
U.D.M. (69).
KOR : Kor
“Kor bazara varmiya, bazar korsiz kalmiya”
U. D. At. (105).

Yukarida verilen sozciiklerde madde baslar1 ile 6rnek ciimlelerde verilen
bicimlerinin farkli oldugu goriilmektedir. goger- sdzciigii verilen ikinci 6rnekte gog
biciminde yer alirken kor sozciigli de Ornek ciimlede iki farkli bigimde

kullanilmaktadir.

179



Sozliikteki bir baska tutarsizlik sozliik icinde yapilan gondermelerde goriiliir.
Sozciigiin es anlamlist gonderme yapilmak suretiyle belirtilmistir. Bazi maddeler
birbirine ¢apraz bi¢imde gonderilirken bazisinda gondermenin tek yonlii oldugu
gorilmektedir:

ACIH : Azicik, biraz (Bak: Azacih) (9).

AZACIH : Azicik (Bak. Acih) (15).

SU YOLU : Kanalizasyon (Bak: Tabik) (149).

TABIK : Kanalizasyon (Bak: Suyol1) (155).

YAVASA : Bit yavrusu (Bak: Sirke) (179).

SIRKE : Bit yavrusu (147).
TOR : 1- Ag, tuzak 2-Acemi, beceriksiz (Bak: Toy)
TOY : 1- Dligiin 2- Acemi (Bak: Tor, torlah)

TORLAH : Delismen (165).
Bu ¢alisma sozliikbilim yontemleri ve Olgiitleri agisindan pek ¢ok eksik ve hatali
yonii bulunmasma ragmen agiz sozlikgiligi konusunda ortaya konan ilk
caligmalardan biri olmas1 ve bolge agzi ile ilgili o zamana gore genis bir malzeme

sunmast dolayistyla degerlendirilmesi gereken bir ¢caligsmadir.
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4. Trabzon-Macka Etimoloji Sozliigii (1989) | Kudret Emiroglu]

A. Genel Ozellikler

Bu sozliikk, bir bolgenin tarihsel ve toplumsal yapilanmasina iliskin olarak
yapilacak calismalar i¢in elverisli bir hareket noktasi ve karsilastirmali dil, folklor ve
toplum bilim ¢alismalara malzeme olmasi1 umuduyla ortaya konmustur. Sozliikte kisa
bir girig boliimiinlin ardindan Magka agzinin dil bilgisi 6zelliklerine ve yore agzinda
kullanilan bazi1 atasozii ve deyimlere yer verilmistir. Ayrica “Etimolojik Yap1”
baslikl1 boliimde bdlgenin tarihi ve ticari iliskileri ile etnik unsurlarin Macka agzinin
s0z varligina etkileri, sdzciiklerin etimolojik yapisi ilgili bilgiler verilmistir. Macka
agzinin sO6z varligin1 olusturan sozciikler anlam kategorilerine (bitki, esya, hayvan,
insan) ayrilarak hangi dilden ne kadar sozclik bulundugu sayisal verilerle tespit
edilmistir. “Toplumsal Yapi1 ve Degisim” baslikli boliimde ise bdlgenin gecim
kaynaklari, cografi yapisi, yasam bi¢imi hakkinda birtakim bilgiler verilir. Calismada

yararlanilan kaynaklar ve sozliik i¢cindeki kisaltmalar1 da ayrica belirtilmistir.

B. Sozliigiin Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 242 sayfadan olusmaktadir.

2. Sozlikte madde baslar1 biiylik harflerle ve koyu puntoyla yazilmistir. Madde
icindeki agiklamalar ile madde basi (:) ile birbirinden ayrilmistir.

3. Sozliikte maddeler iki siitun halinde siralanmistir. S6zciikler koken agiklamalari
ile birlikte verildigi icin bazen bir sayfada ancak {i¢ sozciige yer verilebilmistir.

4. Sozciiklerin ses degisikliklerini gosteren fonetik isaretler kullanilmamistir.
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B.2. icerik Ozellikleri:

1.

Sozlik, Macka ilge merkezinin g¢evre koyleri ile Caglayan Ziganoy vadisi
koylerinden derlenen sozciikleri kapsamaktadir. S6zIiigiin malzemesi derleme
calismasma dayanmaktadir. Sozlii kaynaklar disinda yalnizca Omer Hikmet
Karahasanoglu’nun Derleme Sozliigii, Bolge Agizlarinda Atasézleri ve Deyimler
Sozliigii ve Istanbul Trabzonlular Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Trabzon 87
Yilligi’nda yayimlanan derleme g¢alismalarindan yararlanilmistir. Bu sozciikler
OHK kisaltmasiyla belirtilmistir (s. 5).
Sozciiklerin etimolojik agiklamalar1 yaninda, standart Tiirk¢edeki, Anadolu
agizlarindaki ve Anadolu yazi dilindeki (Cumhuriyet Oncesi yazi dili)
karsiliklar1 verilmeye c¢alisilmistir (s. 5). Bununla birlikte bazi maddelerde
sOzcligiin tarihi ve c¢agdas Tiirk dillerindeki ile baska dillerdeki bicimi de
verilmistir. Kimi sdzciigiin yalnizca hangi dilden 6diinglendigi bilgisi yer alirken
kimisinde diger bolge agizlarindaki bi¢imi, tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki
kullanimi, yazi dilindeki sekli ve anlami birlikte yer almistir. Buradan madde
icindeki agiklamalarin biitiin sozciikler i¢in ayn1 standartta oldugunu
sOyleyemeyiz. Bazi maddelerde verilen bu tarihi ve etimolojik bilgilerden
birinin, bazilarinda ise birkaginin veya hepsinin bulundugu goriilmektedir.
Sozciik yabanci kokenliyse bu durumda da sozciigiin 6diinglendigi dil ve bu
dildeki bigimi, varsa agizlardaki bigimleri verilmistir. Or.:

BUBA: Baba. Tirkce’de kang, ata, dede, akan. Hititce abba, Siimerce

abba, Akadca abu, Ibranice abba, Arapca eb, Latince papa (dede),

Yunanca pappos (dede), Sanskritce tata, Rusca tata, tyatya, Galce tat,

Ingilizce dad, Slovence déd (dede), Litvanyaca dede (amca), italyanca zio
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(amca), Baskca aita, Gronland dilinde afata. Anne, ata sozciikleri gibi
bircok dilde ortak ses tasir. Tiirkge’de Uygurca doneminden beri baba
bi¢cimi kullanilmaktadir. Atasézii: Giza demisler kocan c¢irkin, bubamin
evinde o gada da yogidi demis. Bknz. Aga. (58).

CABALAMAK: hareket etmek, kipirdamak. Uygurca ¢apmak, vurmak.
Divan ¢ap ¢ap vurulan kam¢imin ve dudagin kipirdamasindan ¢ikan sesleri
bildiren sozcik, ¢ap ¢ap yemek, capitmak saldirmak, ¢apitgan ¢ok saldiran.
Tiirkiye Tiirkgesinde ¢aba, ¢cabalamak. Kirgizca capangda- hareket etmek,
harekete getirmek (61).

DAMAK: Atlarda goriilen damak hastalig1. Eski Tiirk¢e tamak (75).
KARTOF: Patates. Almanca kortoffel Rusca kartofyel, Anadolu’da kartol,
kardeh, kardof, kardog, kardu, kartal, kartof, kartop, kartopi, kartul, kastul,
kertol, kortal, vb. (DS). Almanya’dan Rusya’ya, Rusya’dan Anadolu’ya
gecen orta boyda, yuvarlak sekilli, kabugu ince, eti beyaz ve sert patates
tirti (144).

TRIFILITSA: Ug yaprakli bir ot. DS tirfil, tirfil, dirfil, dilfil, dilfir, vb.
Isparta, Mugla, Denizli, Aydin, Konya, vb. Latince trifolium ve Yunanca
trifili ti¢ yaprakl otlara genel ad olarak Bat1 dillerinde yayillmistir (221).
VARDA: Hamallarin, yiik tasiyanlarin yollarmmi agmak i¢in bagirdiklar
{inlem. Varda Italyanca denizcilik terimidir, “dikkat!” anlamidadir.
Akdeniz dillerine yayilmistir. Arapca varta tehlikeli durum demektir,
Tiirkge argoya vartayr atlatmak biciminde girmistir, Farsca vérte ugurum,

tehlike anlamindadir (225).
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3. Sozligi koken bakimindan en ¢ok Tiirkge (727 sozciik) ve kdkeni bilinemeyen
sozclikler (549 sozciik) olusturmaktadir. Bunun disinda 360’1 Yunanca, 206’s1
Arapca, 150°si Farscadan ve geri kalam Italyanca, Rusca, Ermenice vb.
dillerden gelen toplam 2145 soézciik bulunmaktadir (s. 18-19).

4. Sozlikte yalmz belirli bir yerde saptanan sozciikler igin derleme yeri
belirtilmistir (s. 6). Or.:

CAVRAMAK: Gayret etmek, ugrasmak, calismak. Siirmene. Arapga cevr,
cefa, eziyet, sikint1 (62).

FILESUR: Ince giysi. Kapukdy. Yunanca foro giyinmek, foresis elbise
demektir (94).

KEPEK: Evden ahira inmek icin kullanilan kapak. Ziganoy. Bknz.
kadarahti. (150).

SINGOZ ETMEK: Diirtmek. Hagavera. Bknz. singrus etmek, singus
etmek (213).

5. Bazi maddelerde folklorik bilgilere (adet, hikaye, atasozii vs.) de yer verildigi
goriilmektedir. SozIiiglin amact ve niteligi disinda bir bilgidir. Cogu zaman
madde bas1 olan sdzciigiin anlamina herhangi bir katkis yoktur. Or.:

CINGAN: Cingene. Kadmin biri 6liimsiiz yer ararmus, kocasiyla diinyay1
dolagsmiglar. Nereye gitseler mezarlik goriiyorlar, kadin hemen yola
diistiyor. Bir kdye gelmisler, mezarlik yok, kadin buraya yerleselim demis.
Sabah adam ise gitmis. Komsular kadina bir kiyli (bknz.) et getirmisler:
“Komsu, bizim kocakar1 6ldii, sana da etinden bu diistii.” Meger ¢ingan
yeriymis, Oliilerini yiyorlarmis. Cingan diiglinli: Cingenelerde erkegin

gecimini kadin saglar. Diigiinlerde gelin cuvala konulur ve ¢uvalin
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agzindan tutularak sallanir. Erkek “sigaram boynuna mi?” diye sorar,
“boynuma” yanitin1 alinca “cik ¢uvaldan gir koynuma” der ve evlenme
islemi tamamlanir! (71).

DILLI: Geveze 6zellikle biiyiikleriyle konusurken saygi sinirmi asan ve
her sozii karsilik yetistirmeye calisan. Yasi geldigi halde konusamayan
cocuk i¢inse su yontemlere basvurulur: Cocuk ahirda bakimli, degerli bir
inegin yerine baglanir, bu islem ii¢ sabah siirdiiriiliir ve ¢ocuk korkutulur.
Bu etkiyle ¢ocuk konusmaya baslar ve devam eder (OHK). (80).

ENAM: Kuran. Herhangi bir seyin hirsizim1 aramak i¢in “kitap mushaf
cevirmek™ yoluna basvurulur: Kuran’in yapraklar1 arasina dikine olarak
biiyiik bir anahtar konulur, kitap kapatilir, anahtarin iki yanindan baglanir.
Anahtarin disarida kalan halkasindan iki kisi parmaklarinin ucunu takarak
kitab1 kaldirir ve kuskulanilanlarin adi sdylenerek kitaptan saga veya sola
donmesi istenir. Gergek hirsizin adi sdylendiginde kitap doner. Kitap
iizerinden veya yazili yumurta tizerinden gecirtmekle de kuskulanilan
kisinin gercekten hirsiz olup olmadigr anlasilir. Kitap ¢evirme biisbiitiin
unutulmamigsa da darginlik ve kavga ¢ikartmaktan baska yarari
goriilmediginden eskisi kadar giiven vermemektedir diyen OHK zamaninda
da bu adetin birakilmaya baslandig1 anlasiliyor. Enam Kuran’in 6.suresinin
adidir: En’am arapca at, deve, sigir koyun gibi hayvanlari anlatir. Bazi ayet
ve sureleri igeren dua kitaplarina yaygin olarak enam denilir (88).
KOZANGEL KOYMAK: Aldatmak, hile oyun yapmak. Ziganoylular Rus
isgali zamaninda Trabzon’da Rum baskinina ugrayinca Ayse Demir

Yiiraga’nin arabasiyla sehirden kagmis. Araba Ayvasil’a gelmeden
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devrilince, tasmis bulunan dereden gegememis. Karsida papazla birlikte
Rum delikanlhilar1 goériince ‘Fiyon! Fiyon!” diye bagirmis. Papaz, ‘Rum
musun?’ diye sorunca ‘Ermeniyim’ demis. Papaz delikanlilara kendisini
dereden gecirmelerini emretmis. Karsiya gecince de ‘miisliiman’ oldugunu
sOylemis (160).
Sozliikte bazt maddeler 6rnek ciimlelerle taniklanmistir. Ornekler mani, dortliik,
atasozii, deyim bi¢iminde goriilebilmektedir. Madde agiklamasindan sonra egik
harflerle belirtilmistir. Climleler tiim sdzciiklerin agiz 6zellikleri korunarak
verilmistir. Or.:
ESKA: Golge. Ozellikle insan gdlgesi. Bknz. serin. Yunanca skia, oshai,
ashia ¢esitli diyaleklerde golge anlamindadir. Deyim: boyuni eskasindan
uzun gormek: bobiirlenmek, bos oviinmek (91).
GUGUSLI: Bogazi islemeli, girintili ¢ikintili bigimde diigiimlenerek
oriilmiis corap. Tomurcuga benzetilerek gugus’tan (bknz.).
Gugusli ¢coraplari
Yika da as iplere
Daha yeni evlendun
Ne bakarsin ellere (114).
KERES: Ekmegin kuru kabugu. Ziganoy. Cingiva’da kering. Kirinti
anlaminda kullanilir: ‘Bi §iy aldum da bi keres gelmedi’. (151).
KIRGAN: Toptan 6liim, kirim, katliam. Divanda kirmak kazimak, bir seyi
kokiinden ¢ikarmak, kirmak demektir. Tiirkgede kiran girmek,kirip
gecirmek, soykirim oOrneklerindeki gibi tiiretmelerde kullanilmaktadir.

Atasozii: kirk yil kirgan oldi, eceli gelen eldi. (153).
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TABLA: Kiz fesi, kiigiik fes. Bknz. finofesi. Arapca tabl, Latince tabula.
Latince Bat1 dillerine masa anlaminda gecti, Tiirk¢edeki tavia, tabela, tabla
vb. ayn1 kokten. Pakalin: fabla fes.

Tablali Giilizarim

Sen soyle ben yazarum (214).

7. Sozliikkte deyimler madde basi yapilmistir. Ayrica bir yabanci sozciik ve Tiirkce
yardimcr fiillerden olusan birlesik fiillerin de bolge agzinda genis yer tuttugu
dikkati gekmektedir. Or.:

ANDER KALMAK: Olmaz olmak, yok olmak, 6liiden arta kalmak. Ander

kalasun bigiminde ilenme. Bir kimsenin sevdiklerinin, yakinlarinin 6lmesini

dilemek. Bknz. ander. (40).

CINCILIS OLMAK: Kaymak. Topragm kaymasi, ¢ocuklarin kayarak

oynamasi i¢in kullanilir. Magka Rumcasi cincinis (63).

DING ISTi DURMAK: Yorgunluktan, sikinti ve iiziintiiden ayakta zor

durmak, tedirgin olmak, bekleyis icinde olmak. 7ing dik sdzciigiinlin eski

bicimidir, ding isti durmak ayak st durmak demektir. Magkada eski

Tiirk¢enin ng sesinin korundugu bir ¢ok 6rnek vardir (81).

KOPEKLERI TUZLAMAK: Bos gezmek, is yapmamak, it taslamak.
Inaniga gore kopeklere tuz yedirilirse sagir olurlar (161).

TUZSUZ HELVA GIBI YURUMEK: Sallanarak yiiriimek. Kadinin biri

helva yapmak istemis, malzemesini almig fakat helvaya tuz giriyor muydu,

girmiyor muydu bir tiirlii karar verememis. Cikip kapida beklemis. Bir grup

kadin gecerken, ‘ne sallana sallana, tuzsuz helva gibi yliriiyorsunuz?’
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demis. Kadinlar ‘A, hi¢ helvaya tuz konur mu?’deyince, helvaya tuz konur
muydu diye sormaya utanan kadin, istedigini 6grenmis (221).
VOLA ETMEK: Ceviz ve findiklar1 yesil kabugundan ¢ikarmak. Yunanca.
Bknz. volar, volis etmek (226).

8. Es sesli sozciikler sozcligiin ikinci ve daha sonraki es seslilerinin {izerine iis

isaretiyle rakam konularak (x) ayrilmistir.

CEBIC: Alt1 ayhk keci yavrusu. Divan: ¢epis. Anadolu’da yaygin
sOzcliktiir. Deyim: Kubya boynuz c¢ikarmasa c¢ebis midur? Koselik
nedeniyle yasindan kiigiik gosterenlerin ¢ocukca davraniglarinin hakh
gorlilmeyecegini bildirir (67).
CEBIC?: Olcii birimi. Benzetme yoluyla ¢ebi¢ burunlu (67).
ISLIK: ice giyilen beyaz gomlek. ¢-s degisimiyle iclik’ten. DS, TS: i¢lik,
islik, isluk. Tirk¢e (135).
ISLIK?: s yaparken takilan 6nliik, kadmlarinki igin seyrek kullanilir, daha
cok esnafin taktig onliiktiir. Tiirkge ig’ten (135).

9. Birden fazla anlama sahip olan sozciikler ayn1 madde altinda her bir anlami

Arap rakamlartyla numaralandirilarak verilmistir. Or.:

APOSKAL: 1) Tarlada bir kisinin kazilmasini istiine aldigi bolim. 2)
Baslanmus is, yarim birakilmus is. 3) Isin yarim kaldig1 yer, iste izlenen sira,
is yeri. Yunanca aposholisis mesguliyet, meslek, sanat aposholo mesgul
(42).
GONGOS: 1) Agacin govdesinden dallarinin ayrildigi siskin yeri. 2)
Dananin bacaklarinin, derisi carik yapilan boliimii. 3) Diz, dirsek. DS:

kongos inek bacaklarinin derisinden yapilan carik, Rize, Bayburt, Kars’da
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kullanilan gongoyu dikmek Olmek deyiminin de bacakla ilgisi olmasi

gerekir. Tiirkge kon, gén veya kong’la ilgili olabilir (109).

10. Baz1 sozciiklerin es anlamlilarin1 veya farkli bigimlerini ve anlamsal veya

11.

kokensel olarak ilgisi bulundugu baska sozciikleri gostermek iizere (bknz.)

kisaltmasiyla diger maddelere géndermede bulunulmustur. Or.:

AGIR AYAKLI: Gebe, dogurmasi yakin (bknz. yiikli). Tirk¢e agir ve
ayak (32).

BANGO: Tuhafiyeci tezgahi. Italyanca banco sira, kanepe, tezgah. Tiirkiye
Tiirkcesindeki bank ve banka sozciiklerinin kokeni. Italyancadan Balkan
dillerine yayilmistir, Yunanca bangos. Bknz. panga (51).

ELIM: Oliim, Magka’da & sesinin e’ye doniismesi ¢ok yaygindir. Bknz.
elmek (86).

ELMEK: Olmek. Divan: 6/ yas, 1slak, 6lmek 6lmek. Macka’da 6-e ses
degisimi. Deyim: elim elim, hirlamaya ne borcum var? Oliime riza fakat
hirlamaya, ac1 ¢cekmeye itirazla felaket iistiine felaket gelmesi durumunu
anlatir. Bknz. elim (87).

TEMREGU: Ekzema. Sagaltma yollari: ay kesiminde (bknz.), Cuma
sabahi, a¢ karnina hastanin damagini kesmek (bknz. kertilmek), evin
tavanina ‘en ebremu’ ayetini yazmak, temregu otu siirmek (bknz. simahur).

Divan: temregii. (OHK) (216).

Sozciiklerin etimolojik bilgisini de vermeyi amaglayan sozliikte, her madde
baginin kokeni bazi etimolojik ve tarihi sozliiklerden yararlanilarak verilmeye
caligtlmigtir. Ayrica tarihi metinlerden de taniklama yolu ile sdzciiglin

kullanimlar1 ve anlamlar1 verilmistir. Ancak kokeni tespit edilememis sézciikler
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de mevcuttur. Genel olarak, sozliikteki etimolojik bilgilerin saglam verilere
dayanmadigi, kokeni ile sozciik arasinda illiyet baglantisinin iyi kurulamadigi
soylenebilir. Or.:
CANA KOYMAK: Haksiz olarak sahiplenmek. Can Farsca cdn I1ZE Latin
grek dillerinden soy anlamina gelen genos, genus sozcligiinden geldigi
diistintilebilir. Genos Arapcaya cins olarak gecti, sondaki s’nin diismesiyle
cins kavrami cin’e doniisebilir. “Kandas gruplar1 tanimlayan Latince gens
kelimesi Grekcede ayni1 anlama gelen genos kelimesi gibi Aryen dillerde
ortaklagsa bulunan gan kokiinden gelir. Ki kurala gore Almancada k harfi
Aryence g harfinin yerini tutarak sozciik kan olur, anlami diinyaya
getirmektir. Sanskritce canas, Got dilinde kuni, eski kuzey (Nordik) ve
Anglo-Sakson dilinde kyn, Ingilizce kin, orta-yukari Almancada kiinne
hepsi ayn1 kandasligi, bir nesilden gelmekle dviinen bazi sosyal ve dinsel
kurumlarla 6zel bir topluluk halinde birlesmis bir grup insani anlatir.
Arapca cin sdzclugi oOrtiilii, gizlenmis demektir, kokii insanlar1 kandiran
yilana kadar c¢ikar. Grekcedeki kan sozciigii ile oymak sefleri hanlar
arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir (61).
CAKAN: Kirislerin iistii, tavanla damin aras1 (65).
CAKLI: Patlamis misir. Patlarken cikan sesten yansima. Cagataycada
caklig, ¢aklik, ¢aklu parcalanmis. Bknz. ¢adu (65).
CALPARA: Kiigiik tencere. Calpara Fars¢a ¢ehar dort pare parcga, bolim
sozciiklerinden dort telli ¢algidir. Trabzon g¢evresinde Giresun, Glimiishane,

Rize’de kap anlaminda kullanildig1 gibi aym anlamla Bilecik, Istanbul,
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Edirne, Sivas’da da kullanilmaktadir. Calpara, ¢alpana, ¢alpira, ¢campara
bigimleriyle ve baska anlamlarla da bilinmektedir (66).
CEKMEK: Kiz kacirmak. Divan ¢ekmek sikilan oku c¢ekmek, cekerek

baglamak (67).

12. Verilen koken bilgisinden tam olarak emin olunmadigi durumlarda (?)

kullanilmistir ya da sézciigiin kokeni olabilecek ihtimaller verilerek bilginin

saglam verilere dayandirilmadigi ve kesin bir sonuca ulagilamadig: belirtilmistir.

OI‘.I

ANGONA: Kuyrugu topuz gibi, kisa, zehirsiz yilan. Yunanca ahnos yilan.
Latince: anguis. Bknz: ilan. Cingiva: egmoig? (41).

KANSIMITRA: Kulagakagan, akarya. Dermaptera takimi forficulidae
ailesinden kulagakacangillerden bocek. Forficula auricularia. Kansimitra
findikta ¢ok bulunur, kanzi (bknz.) ve mitra (?) sozciiklerinin bilesimi?
(140).

ESERLI: Perili, cinlerin etkisinde kalan kisi. Anadolu’nun ¢ok yerinde
yaklasik bigcimlerle deli, delismen, sinirli, sarali, azgin, sarhos anlamlarinda
kullanilir (DS). Arapga eser nisan, iz, alamet anlamina gelir ve Ortmece
olarak bu kisilerde cinlerin eseri bulundugu anlaminda tiiretilmis olabilir.
Tiirkge esmek fiili (esip savurmak, estirmek, vb.) ile esrimek (sarhos olmak)

fiili de anlam igerikleriyle eserli’nin kokii olabilirler (90).

13. Madde i¢lerindeki bilgilerin diizensiz siralandig1, bazi tutarsizliklarin bulundugu

goze carpmaktadir. Her madde i¢in belli bir sozliikk diizeninden s6z etmek

miimkiin degildir. Bu durum, kullanic1 agisindan sozliigii anlasilmasi zor ve

kullanigsiz hale getirmektedir. Or.:
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CUDAM: Beceriksiz, gorgiisiiz, maddi ve manevi olarak zayif kimse. DS:
cudam, codam, codar, cidam, caman, cudamsiz. Arap¢a cudam, Tiirkiye
Tiirk¢esinde clizzam’dan. Corum, Kars, Bayburt cudam ciizam (DS). (64).
MOMOC: Tirt1l, kurt, vb. tiirii hayvan. Momog, momos, bobos sozciikleri
cocuklar i¢in sevgi sozii olabildigi gibi umaci anlaminda korkutma sozii de
olabilir. Bknz. bobos, momol, DS: momo ay1 Artvin, momo momog¢ ¢ocuk
dilinde kurt, vb. hayvanlar Macgka, hayali, korkung¢ yaratik Artvin, moo
Trabzon (183).

ADASI GIiBI OLMAK: Adamin birinin iki oglu varmis. Biiyikk oglu
evlenmek ister agikca sOyleyemezmis. Orda burada, evin iginde mir mir
edip gezmeye baslamis. Bunun derdinin evlenmek oldugunu anlayip
evlendirmisler. Bu sefer kiiclik oglan ayni bigimde dolanmaya baglamas.
Kiiclik oldugu i¢in onun da evlenmek istedigini konduramamislar, kimse
aldirmamis. O zaman kii¢lik oglan ‘adasim gibi oldum’ demis, kardesi gibi
evlenmek istedigini anlatmis. Adasi gibi olmak bir sey istendiginde veya
baskasinin yaptig1r yapilmak istendiginde ‘adasin gibi mi oldun?’, ‘adast

gibi oldu’ bicimiyle bu istegi anlatmak i¢in kullanilir (30).

Yukaridaki orneklerde madde iglerinin farkli diizenlerde yazildigir goriiliir.

Cudam maddesinde sozciigiin anlaminin ardindan Derleme Sozliigii’'ndeki bigimler

siralanmig, sonra kokeni ve ardindan Olgiinlii dildeki big¢imi verilmis, sadrindan

tekrar Derleme So6zligii’nden Corum’da ve Kars’ta kullanilan bigimleri ve anlamlar

belirtilmistir. Momo¢ maddesinde ise sozliigiin diger maddelerine yapilan

gondermelerin Derleme Sozligii’ndeki bi¢imlerden once verildigi goriilmektedir

oysa ki bu bilgi sozliikte genellikle en sonda bulunmaktadir. Adasi gibi olmak deyimi
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ise Oncelikle deyimin hangi durumlarda kullanildig1 kisa bir hikaye anlatilmis, daha
sonra deyimin anlami verilmistir. Halbuki bir sozliikte 6ncelikle s6zciigiin tanimini
yapmak, sOzciigliin nasil ortaya ¢iktigr ya da hangi baglamda kullanildig: ile ilgili

ornekleri anlami pekistirmek amaciyla sonrasinda vermek daha uygun goriilmektedir.

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Brendemoen’un da belirttigi gibi, Dogu Karadeniz agizlarinin s6z varligin ele
alan genel bir sozlilk ¢alismasi heniiz yoktur. Bu bolge agizlan ile ilgili en eski
calisma, Italyan dil uzmani Luigi Bonelli’'nin 1890’da Istanbul’da rastladig
Trabzonlulardan derledigi ve ¢ogunlugunu Tiirk¢ce menseli sézciiklerin olusan bir

kelime listesidir.?’

Ona gore, en kapsamli ve her yonden en iyi sozliik ise
Emiroglu’nun Trabzon Magka Etimoloji Soézligii’diir. Sozlik bolgede cok az
derleme yapildig1 ve s6z varligi agisindan yoresel degisiklikler gosterdigi icin biitiin
sOzciikleri kapsamamaktadir. Brendemoen, yalnizca Macka ilgesine bagli bazi
koylerin s6z varliginin ele alindigi belirtilse de, bu sozliigiin Dogu Karadeniz
bolgesinin genel bir s6zIigii gorevini de yaptigini belirtmektedir (1999: 78).

Bir dilin etimolojik s6zliigiinii hazirlamak o dilin yapisini, tarihi gelisimini, dil
iligkilerini iyi bilmeyi ve ¢ok yonlii bir aragtirmay:1 gerektirmektedir. Bunun gibi bir
ag1z sozligi hazirlamak da hem diyalektoloji hem de sozliikbilim alaninda yeterli ve
donanimli olmay1 gerektiren titiz bir ¢alismadir. Trabzon-Magka Etimoloji Sozliigti
bu iki ayr sozliik tliriinii bir arada islemeye calismistir. Bu yonde yapilan ilk s6zliik

calismasi olmasi dolayisiyla agiz sozliikgiiliigli agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ancak pek tabii ki bu sozliik yeterince saglam ve eksiksiz bir sozlik degildir.

37 Bonelli, Luigi (1902). “Voci del Dialetto Turco di Trebisonda”, Keleti Szemle 3. Budapeste. 55-72.

193



Sozlikbilim olgiitleri agisindan degerlendirildiginde pek cok eksik ve hatayla
karsilasilmistir.

Oncelikle bdyle bir sdzliik hazirlamak isteyen birinin her ne kadar dil yetisi, bu
konudaki bilgi birikimi, konuya kars1 ilgi ve meraki gelismis olsa da alanin uzmani
olunmadikg¢a birtakim basit dilbilimsel hatalarin yapilmasi kaginilmazdir. Trabzon-
Macka Etimoloji Sozliigii’nde de bu konuda birkag husus dikkati ¢cekmektedir:

Ilk olarak bir etimoloji sozliigii olmasi dolayisiyla sdzliik verilen etimolojik
aciklamalar yonilinden incelendiginde madde basinin kokeni ile ilgili verilen
bilgilerin yanlis ve eksik oldugu goriiliir. Verilen etimolojik aciklamalarin bilimsel
dayanagi zayiftir. Bazi maddelerde madde basi ile verilen kdken arasinda tam bir
baglanti kurulamamis, bazilarinda koken ile ilgili kesin bir bilgi de verilememistir.

Bir sozliik belli bir diizen i¢inde olmali, so6zliik maddeleri belli bir bilgi sirasi ile
aciklanmalidir. Ancak bu ¢alismada sozliikteki bilgilerin siralanmasinda herhangi bir
diizenden s6z etmek miimkiin degildir. Her madde farkli bir sirayla agiklanmaya
calisilmigtir. Bu nedenle madde i¢lerinin diizensiz ve birbiriyle tutarsiz oldugu
sylenebilir. Ornegin, bir madde aciklanirken sirasiyla énce anlam, daha sonra kdken
ve arkasindan yore agizlarindaki diger bicimleri ve en son da Ornek climleler
verilirken bagka bir madde basinda bu sira degisebilmektedir. Madde diizeninin,
ifade bigcimlerinin karisik ve tutarsiz olmasi sézliigiin anlasilmasini ve kullanilmasini
zorlagtirmaktadir.

Sozliikle ilgili dikkati ¢eken bir baska eksiklikse sozliiglin girisinde yontem ve
ilkelerin, sozliigiin diizeninin verilmemis olmasidir. S6zliglin nasil bir yontem
izlenerek hazirlandigi, sozliiglin diizeni, Olgiit alinan ilkeler, kullanilan teknikler

vb.hakkinda bilgilerin = sozliigiin  basinda verilmesi sozliikten daha kolay
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yararlanmasini saglayacaktir. Aksi takdirde sozliik giivenilir bir kaynak olmaktan da
uzaklasacaktir.

Bir sozliikkte madde basinin agiklanmasina yardimci olmayacak bilgilerin yeri
yoktur. Sozliiklerde ansiklopedik bilgiler verilebilse de boyle bir sozliikte islevi
olmayan her bilgi gereksiz goriinmektedir. Sozliikkte madde basiyla ilgili bilinen her
seyin madde i¢inde verilmeye calisilmasi soOzligiin  gereksiz  bilgilerle
doldurulmasina ve sisirilmesine sebep olmustur. Ornegin;

AGNAMAK: Hayvanlarin bir yerde yatip yuvarlanmasi. Esek yaz gelince
yatip yuvarlanir ve ayaklarii goge diker, ‘yaz geldi saray yapacagim, aha
direklerini diktim’ der. Bu anlatim herhalde ‘keyif esekte olur’ anlayisinin
kosutudur. TS: agnagan ¢ok yuvarlanan, agnak hayvanlarin yatip
yuvarlandiklar1 yer. Divan: agnamak, Uygurca agnamak yuvarlanmak,
agimamak arkasi tistii yere strtiinmek, debelenmek, agingsiz sarsilmaz,
yerinden oynamaz, sabit. Cingiva: tavlis etmek (32).

YUZINI KOPEK YALAMAK: Utanmamak. Birinin yiiziinii kopek
yalarsa gercekten utanmaz olacagina inanilir. Gene birini kopek 1sirdiginda,
yaranin ¢abuk iyilesmesi i¢in 1siran kdpegin tiiyiinden kesip yaraya basmak
gerekir (234).

Sozliikte yukaridaki o6rneklere benzer pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
maddelerde anlam agiklamalarmin ardindan madde basiyla ilgisi olmayan, anlami
pekistirmek gibi bir islevi bulunmayan baska bilgiler verilmistir.

Sozliigiin olumsuz 6zelliklerinden biri de pek ¢ok imla ve noktalama yanliglari ile
gramerce bozuk ciimlelerin bulunmasidir. Ornegin, noktalama isaretleri yerinde

kullanilmamis; sozliik maddeleri agiklanirken anlam farki bulunan, es anlaml
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olmayan sozciiklerin arasina noktali virgiil yerine virgiil konulmustur. Ancak virgiil
yerine noktali virgiil kullanilarak anlam ayriliklarinin da belirtilmesi gerekirdi.
Ornegin;

DESDAR: ince kilim, beyaz basma, kiymetsiz astar (80).

Bazi basit imla kurallarina dikkat edilmemistir. Dil adlar1 Arnavutca, Arapca,
Farsca seklinde yazilmis, 6tiimsiiz iinsiizle biten sozciiklerden sonra yine 6tiimsiiz bir
linsliz gelmesi gerekirken Otiimlii linsiiz getirilmistir. Bunun gibi Trabzon’dan
Rizeye... (s. 45), bir yerde Tiirkge’de (s. 42) iken bagka bir maddede Tiirkgeye (s.
43) biciminde noktalama isaretlerinin kullaniminin bilinmemesi ve maddeler
arasinda birbiriyle tutarsiz kullanimlar goze carpmaktadir. Bazi maddelerde de
anlatim bozukluklar1 ve diisiik ciimleler bulundugu dikkati cekmektedir. Ornegin;

DERNEK: Mevsimlik kir s6lenleri. Eglenmek i¢in yapilan toplantilara da
dernek denildigi gibi yaylalarda ¢esitli kdylerden insanlara agik olan yerleri
ve glinleri geleneksel olarak saptanmis bulunan ‘dernek’ler toplumsal
kurum haline gelmislerdir (79).

Yukarida Ornekte ...... vaylalarda c¢esitli  koylerden insanlara a¢ik olan...
ifadesinden sonra virglil kullanilmamasi ciimlede anlatim bulanikliligina neden
olmustur. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu durum verilen bilgilerin giivenilirligi
ve dogrulugu konusunda kullaniciy1 siipheye diisiirmektedir.

Trabzon- Macka Etimoloji Sozliigii, igerdigi malzemenin o6zgiinliigli, Macka
yoresine ait cogu yabanci kokenli sdzciigii bir araya getirmesi bakimimdan 6nemli bir
calisma olmasina karsin bu malzemeyi ele alisi, verilen etimolojik bilgiler ve s6zliik
diizeni bakimindan pek c¢ok eksik ve hatali yOnlerinin bulunmasi nedeniyle

etimolojik bir agiz s6zIiigl olma vasfini tam anlamiyla tastyamamaktadir.
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5. Kayseri Agzi 11 Sozciikler (1992) [Kazim Yedekgcioglu]

A. Genel Ozellikler

Kayseri Agzi Il Sozciikler adli bu ¢alisma, ilk cildi Kayseri’den derlenen
deyimleri bir araya getiren calismanin devami niteligindedir’®. Bu ikinci cilt, sadece
yerel sozciiklere 6zgii bir derleme degil, bir tiir Kayseri agz1 ansiklopedik sozligi
gibidir (s. 7).

Bu calismada yer alan sozciikler 1940’tan once derlenmis, derleme yalnizca il
merkezi ile simirlandirilmis, kirsal kesime inilmemistir. Derlenen sozciiklerden bir
kismi 1944-1949 yillar1 arasinda Halkevi dergisinde yayimlanmustir.

Genis hacimli bir ¢alisma olan sozliigiin Kayseri agz1 ve ¢calismanin ortaya ¢ikisi
ile ilgili bilgileri bulunduran 6ns6z ve giris kismindan sonra, Kayseri agzinin
dilbilgisi ozelliklerini ses, yapt ve soz dizimi bakimindan ele alan {i¢ boliimii
bulunmaktadir (s.17-93). Bu boliimlerin ardindan gelen dordiincii boliim sozliik
boliimiini (s. 95-653), son boliim ise Kayseri agzina ait deyimleri ihtiva etmektedir
(s. 655-850). Sozligiin sonunda yararlanilan kaynaklar ve sozliikkte kullanilan

kisaltmalar yer almistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 852 sayfadan olusan bir ¢alisma olup bu héaliyle incelenen dar bolge agzi
sozliikleri i¢indeki en genis kapsamli ¢aligsmadir.

2. Sozciikler tek siitun halinde verilmis, 6zel isim disindaki madde baslar1 koyu,

kiigiik harflerle yazilmistir. Her bir soézciikk basina ( * ) isareti konularak

¥ Kazim Yedekgioglu, Kayseri Agz1 I Deyimler, Kayseri: Kayseri Ozel idare Matbaas1. 1988.
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B.2.

gosterilmis, aciklamalar madde basinin altina, sayfanin sonuna dogru
siralanmustir.
Calismada c¢evriyaz1 isaretlerinden faydalanilmamistir. Yalnizca nazal n’yi

gostermek lizere ( — ) isareti kullanilmistir.

Icerik Ozellikleri:
So6zIigiin malzemesini Kayseri agzina ait yerel sozciikler, atasozleri, beddualar,
cocuk oyunlar1 terimleri, birinci ciltte bulunmayan deyimler ile Kayseri’nin
ilgeleri, koyleri, mahalleleri, bag semtleri, tarihsel yapitlar1 (cami, medrese,
kiimbet, han vb.) olusturur (s. 7). Or.:
*abulabut
Anlayissiz, kaba, hantal (kimse) (95).
*Cifte Kiimbetler
Sivas Caddesi iizerinde bulunan kiimbedler bugiin onarilmis olup kare
seklinde ve kenarlar1 sade silmeli yiiksek bir kaide iizerine oturtulmustur.
Sultan I. Aldeddin’in karis1 Melike Adile’ye aittir....................... (198).
*Kalpakhoglu Mahallesi
Kayseri’nin en eski mahallelerinden biri. 1988 de kurulan Merkez Ilge
Melikgazi Belediyesine baglanmistir (364).
*Acik kapisin1 kapamak
Kendisine her zaman destekei, yardimct olan saygin, varliklt birinin giiven
ve sevgisini, olumsuz davranislart ve sozleri nedeniyle yitirmis olmak
(657).

*Alinan ak, hi¢c durma bak
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Al renk ile beyazin birbirine ¢ok hos uyum sagladigini, giizel bir goriiniim
verdigini anlatmak i¢in kullanilan bir tekerleme (665).

2. Diizenli bir sozliik diizeninden bahsetmek pek miimkiin olmasa da genellikle
sozciik ve anlami verilmis, baz1 maddelerde drnekler de yer almistir. Ornekler
tarihi metinlerden ve sdzliiklerden almmistir. Or.:

*alassabah

Safak sokmeden Onceki yalanci aydinlik.

“Alar sabah Dirse han yerinde orii turdu.”

(Dede Korkut. XVI. 12) Tarama S6z. C. 1 (105).

*ertismek

Bilgiclik satmaya yeltenmek. Ustiine gorev olmadig1 seylere karisarak akil
vermeye kalkmak (260).

*sokum

Lokma.

“Taam agzina sokmadi bir sokum

Giliistan’a inci sagardi tohum.”

(Siiheyl ii Nevbahar. XIV. 206) (525).

*yivi

Koku.

(“yiyi-yi”: Koku: Tarama So6z. VI).

y/v degisimiyle bu sozciik yerel agizda “yivi” bi¢iminde “Kokusu yivisi
yok”, “Kokusu yivisi ¢cikmak™ deyimlerinde geger, tek basina kullanilmaz.
“Biri saldir1 hos yiyiler yeyleye

Biri gore hos teferrii¢ eyleye.”

(Garibname. XIV.)
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3.

4.

“Eger tamu giren kisi geri yer yiizline gelsedi yer halki climle anin
yiyisinde 6ledi.”
(Kisas-1 Enbiya. XIV.) Tarama S6z. V1. (630).
Bazi sozciiklerin yapisi, kokeni veya kullanim durumu hakkinda parantez iginde
aciklamalara da yer verilmistir. Or.:
*akildane
Bilgi¢c danigsman “miisavir”, ¢ok bilmis.
(Arapga “akil” ile Farsca “dana” sozciiklerinin birlestirilmesinden ve
“dana”nin biraz bozularak yerellesmis ve dile yerlesmis sOylenisi.)
(Masallardaki padisahlarin, vezirlerin bilge-bilgic danismani olarak geger,
sOylenir, kullanilir.) (101).
*eriste
Kesilip kurutularak yapilan ev makarnasi.
(iplik anlamna Farsga “riste”den gelen sdzciigiin basina Recep, Ramazan,
raf vb. lerini sdylerken (i-e) ekleyen halk, burda da aynisin1 yapmis.)
(Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii. I. Zeki Eyiipoglu) (259).
Bazi madde baslar1 standart dildeki bi¢imlerinin ugradigi ses degisimleri
belirtilerek tanimlanma yoluna gidilmistir. Or.:
*bakidi bakidi
Genel dildeki “baka baka” belirtecin yerel agizdaki sdylenisi (128).
*e1girmak
Genel dildeki “¢agirmak™m a/1 degisimiyle yerel agizdaki sdylenisi (195).
*nezzet

Genel dildeki “lezzet”in 1/n degisimi ile yerel agizda aldig1 bicim (464).
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5.

Sozlikte yer alan ilge, mahalle, semt, cami vb. adlarla ilgili ayrintil,

ansiklopedik bilgiler verilmistir. Or.:

*Baldoktii Hani

Yavuz Sultan Selim zamaninda yaptirilan han, buradaki Tol mescidinin
giineyine diiser. Bu handan bugiin sokag1 boydan boya dolduran uzunca bir
tonoz kalmistir (129).

*Erciyes

Talas Ilgesine bagli bir kasabadir. Resadiye ve Zincidere koylerinin
birlestirilip belediye kurulmasi ile bu ad verilmistir.

Niifusu 7102 (1985 saymmi)dir. Admi, {nli Erciyes dagindan alan
kasabadan bagka bu adi alan Kayseri’nin yeni kurulan bir mahallesi de
vardir.

(Erciyesevleri) diye adlandirilan bu mahalle 1988 de kurulan Merkez Ilge
Kocasinan Belediyesine baglanmistir (256).

*Sadrazam Halil Pasa Kiitiiphanesi

Simdiki ad1 “Aydinlar” olan Tavlusun’a H. 1026 (M. 1618) de cami, okul,
cesme yaptiran Halil Pasa bir de kiitiiphane kurdurmustur. I. Ahmet ve II.
Osman devrinde Sadrazamlik yapan Halil Pagsa’nin bu kiitiiphanesi de
zamanla ortadan kalkmis, kitaplar1 da kimlerin elinde kaldigi kimlere
gectigi belli degildir (496).

*Yilanh dag:

Erciyes’in Arz Tarihinden 4. Devresine girmezden onceki donemde

baglayan volkan etkenliginde olusan kirilma, kayma ve c¢okmeler gibi
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jeolojik olaylar meydana geldigi zamanda olusan dagdir. Kentin batisina,

Erciyesin de Kuzey batisina diiser. Yiiksekligi 1640 m.dir (627).
Es anlamlis1 ya da fonetik varyanti bulunan madde baslar1 (bkz.) seklinde
gonderme yoluyla gosterilmistir. Madde basi s6zclik agiklanirken tanim iginde
baska bir yerel sozciige bagvuruldugu durumlarda bu madde basina da
gondermede bulunulmustur. Géndermeler tek yonliidiir. Or.:

*balgasdi

bkz. “aside” (129).

*aside

Yagda un kavrulduktan sonra pekmez ya da seker serbeti dokiiliip

karistirilarak yapilan pelte kivaminda bir tiir tath (117).

*cigermek

bkz. “cigarmak” (199).

*c1garmak

Ciy diismiis gibi 1slanmak, fazlaca nemlenmek (195).

*Erdemesin

Yesilhisar’in Merkez bucagina bagli 353 niifuslu (1985 sayimi) bir koydiir.
Simdiki ad1 (Erdemli)dir. [lge Merkezine olan uzakhig 12 km.dir (258).
*Erdemli

bkz. Erdemesin (258).

*basdirik
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Cilpilerin kirihip st iiste sikistirilarak tasinmaya hazir bi¢ime konmusu.
Kapiy1 arkasindan bastirmak i¢in yapilmis mandal.

bkz. “¢ilpi” (131).

*cilpi

Agag dallarinin kurumus ¢ok ince uglart (200).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Kayseri Agzi Il Sozciikler, ozellikle igerdigi sozliik malzemesi bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir calismadir. Agiz sozliiklerinin amaci ve niteligi goz
Oniine alindiginda bu ¢alismada ele alinan malzeme ve malzemenin degerlendirilmesi
diger agiz sozliiklerine gore farklilik tagimaktadir. Calismada yerel sozciikler disinda
bolgeye ait pek ¢ok yer adi ve tarihi yapit madde basi1 yapilarak sozliikk baglaminda
ele alinmistir. Yazar bu sozciikleri sozliige almasini Kayseri agzinda soylenip
biliniyor olmalariyla agiklamaktadir (s. 7). Bu sozciiklerin i¢inde Agcali, Agcasar (s.
98), Ak¢akaya (s. 101), Akaya, Akkisla (s. 102), Alacames¢it Mahallesi (s. 104),
Bahgecik, Bakirdag (s. 128), Barbaros Mahallesi (s. 130), Cevril (s. 194), Daridere,
Darsiyak (s. 215), Erdemesin (s. 258), Esentepe Mahallesi (s. 261), Erciyes (s. 256),
Kalkancik (s. 363), Muncusun (s. 457), Nazimbey Mahallesi (s. 463), Nize (s. 465),
Ozvatan (s. 481), Rumkavak (s. 494), Soganli (s. 524), Yildizevier Mahallesi (s. 627),
Zerezek (s. 646) gibi ilge, kOy, mahalle ve semt adlari; Alaca Kiimbed (s. 104), Ali
Cafer Kiimbedi (s. 108), Baldoktii Hani (s. 129), Battal Camii (s. 133), Cifte
Kiimbetler, Cifte Medreseler, Cigdeli Camii (s. 198), Kale Camii (s. 362), Rasit
Efendi Kiitiiphanesi, Roma Mezart (s. 494), Sadrazam Halil Pasa Kiitiiphanesi,

Sadrazam Nisanci Mehmet Pasa Kiitiiphanesi (s. 496), Sahabiye Medresesi (s. 497),
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Zeynel Abidin Tiirbesi (s. 646) gibi yapilar; Ahievran suyu (s. 100), Ali Dagi (s. 108),
Erciyes Dagi (s. 257), Yilanli Dagi (s. 627) gibi cografik yer sekilleri ve hatta
Erciyes Universitesi (s. 257) dahi bulunmaktadir. Bu da ¢alismada madde baslarmin
secimi ile ilgili bir yontem sorunu bulundugunu gostermektedir. Ciinkii yerel agiz
Ozellikleri tagimayan bu malzemeye sozliikte yer verilmesi agiz sozliikk¢tligi ilke ve
yontemlerine aykir1 diisen bir durumdur.

So6zliik malzemesinin niteligi, madde baslar1 i¢in verilen tanimlamalar ¢alismaya
ansiklopedik bir sozliik niteligi kazandirmistir. Tanimlarda madde basi ile ilgili
ayrintili ansiklopedik bilgilerin bulunmasi c¢alismay1 yalnizca sozciiklerin ve
anlamlarin yer aldig1 filolojik bir sozliik olmaktan uzaklastirmistir. Bu haliyle
calisma bir yoOniiyle agiz sozligl, bir yoOniiyle de ansiklopedik bir sozliik
niteligindedir. Bu, yerel sozciikler disinda kalan diger malzemenin farkli bir boliimde

ya da ¢alismada degerlendirilmesi ile asilabilecek bir durumdur.

6. Erzurum Ili Agizlart (111.cilt) —Sozliik ve Dizin (1978) |[Efrasiyap Gemalmaz|]

A. Genel Ozellikler

flk iki cildi inceleme ve metinlere ayrilan Erzurum Ili Agizlar: adli calismanin 3.
cildini olusturan bu sozliik ayri bir calisma olarak yayimlanmasi, metinlerde yer alan
sozler disindaki malzemeye de yer vermesi nedeniyle burada, miistakil sozliik
caligmalar1 arasinda degerlendirilmistir. Gemalmaz’in  Erzurum agzinin dil
Ozelliklerini ve bu dil 6zelliklerini gosteren metinleri ele aldigi ¢alismasinin son
cildi, Erzurum agzinin s6z varligini i¢ine alir. Calisma, Gemalmaz’in Erzurum ili
agizlarindan derledigi dil malzemesini bir araya getirmesiyle hazirlanmistir. Biitiin

bir malzemenin tespit edilememis ve degerlendirilememis olabilece§i konusundaki
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endise ¢alismanin basinda belirtmistir. Ayn1 zamanda s6zliiglin hazirlanmasinda ne

tir bir yontem izlendigi, hangi o6l¢iitlerin g6z Oniinde bulunduruldugundan da

bahsedilmistir. Calismada yararlanilan kaynaklarin listesi bastaki bibliyografya

kisminda verilmistir (s. 5-16).

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1.

Eserin sozliikk kism1 352 sayfa olup ses degismelerinin ve eklerin gosterildigi bir
de dizin kism1 bulunmaktadir.

Madde bas1 sozciigilin tiimii kiigiik harfle gdsterilmis, yabanci dillerden alinmis
bir sozciikse ( <) isareti ile alindig1 dil ve bu dildeki bigimi oncelikle verilmis,
daha sonra anlami agiklanmistir. Eger sozciik Arapca ya da Farscaysa koyu
yazilarak belirtilmistir. Ermenice, Rus¢a ve Rumcadan gecen sozciiklerse egik
harflerle yazilmistir. Ancak boyle bir teknigin hangi amagcla kullanildigi ile ilgili
bir agiklamada bulunulmamistir. Sozciik eski Tiirkce, arkaik bir bigimden
geliyorsa bu da ( <) isaretiyle etc. kisaltmasiyla gosterilmistir.

Sozciiklerin - agizdaki sOylenis Ozelliklerini  gostermek {izere ¢evriyazi
isaretlerinden faydalanilmigtir.

Sozlik kisminda sozciiklerin alindigi metinlerin satir numaralar1 yanlarinda
belirtilmistir. Bu bakimdan s6zliik bigcimsel olarak diger sozliik ¢aligmalarindan
farklilik gostermektedir. Seyrek soylenisli orneklerin, metinlerde gegenlerinin
sadece metin numaralar1 yanlarinda belirtilmis, kullanilis hususiyeti arz
edenlerin ayrica satir numaralari da verilmistir.

arbuli < etg. arkuru : aykiri, 05 027 (27).
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arisdah (g) : tavanda uzatmalarla ortii tahtalarinin arasindaki kisim,

01 11101 (27).

B.2. icerik Ozellikleri:

1. Sozlikte bolge agizlarinda, Tirkiye Tiirk¢esi aydin konusmasindaki
durumlarindan farklilik gdsteren kelimeler yer almaktadir (s. 16). Bolge
agizlarim konusanlarin ¢ogunlugunca taninmayan belirli meslek ve sosyal
tabakalarla ilgili kelimelere yer verilmemistir. Sozlilk malzemesi derleme
disinda birtakim yazili kaynaklara basvurularak da elde edilmistir.

2. Unliiyle baslayan ek aldiklarinda kelime sonlarindaki iinsiizlerin ugradigi ses
degisimleri gerektiginde ( ) igerisinde gosterilmistir.

agas (c) <etc. 1ga¢ : agac; odun; tahta; kereste; sopa (18).
boyiiyh (g) < et¢. bediik  : biiyiik (49).
incirih (g) : higkirik, 03 019 (182).
kos (¢) < etg. kog : gO¢; goc etme; go¢ kervani (205).
3. Alint1 sozciiklerin kokenleri tespit edildigi Olgiide belirtilmis, bunlarin

yanlarinda alindiklar1 dildeki yaziliglar1 da verilmistir.

alaf < a. alef : her tlir hayvan yemi; ot, saman, arpa vb. (22).
culfa < f. ctilah : culha (59).
belet < fr. bilet  bilet; Milli Piyango bileti, 11 013 0270 (40).

foturaf < fr. Photographe : fotograf (113).
gapisga < rus. kaputsa : kapuska; ‘lahana pancar1’ da denir (119).

tebele < it. tabela : tabela; bkz. ayr. levhe (302).
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4. Tirkce kelimelerin varsa Eski Tiirkgedeki oOrnekleri ¢evriyazili olarak
yanlarinda gosterilmeye caligilmistir.
cebis <etg. cepis  : iki yash disi kegi, 03 019; krs. ayr. ¢epi¢ (62).
dinne- < et¢. tigla- : dinle- (79).
ine < etg. yigne . igne; enjeksiyon (182).
kiici < etg. kii¢ : dokuma tezgahimin agirlik vazifesi géren bir pargasi,
03 063 01°* (207).
5. Fiiller kék veya govde halinde alinmis ve bu durumlar1 belirtilmek {izere
sonlarina (-) isareti konulmustur.
daldalan- : si8in-; barin- (70).
feniyh- (k) : telasa, heyecana kapil-; acele et-; bagirarak imdat isde-
(110).
Kolsan- . yara i¢in kabuk bagla- 01 000 02 (204).
6. Isimler de yine kok veya gdvde durumunda alinmis, eksiz kullanilmayan
sekillerin sonuna ( + ) isareti konulmustur.

agsal) + < et¢. asak : asagi (eksiz kullanilmaz) (30).

boyr + : bkz. bogiir (49).
cir + : bkz. cibil (57).
igim + : bkz. igirmi (179).

Aslinda cil/cir cibil bigiminde kullanilmaktadir. Bu orneklerdeki soézciikler tek
basina kullanilmamaktadir. Verilen bi¢imler sozciik ek aldiktan sonra kelime
kokiinde meydana gelen degisikliklerdir.

7. Sekil ve anlam birligi gosteren kelimeler bolge agizlarinda karsilasilan en

yaygin soylenisleri altinda toplanmis; ikinci ve daha sonraki siralarda yer alan
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sOylenisleri alfabe sirasinda gosterilmis, ancak en yaygin sdylenisine génderme
yapilmustir.
korpi < etg. kopriig : koprii. (205).
koprii
korpe
korpii +
¢corpre
Yukarida verilen ornekten Erzurum agzinda “koprii” anlaminda kullanilan en
yaygin sozciiglin korpi oldugu ve dort farkli bigiminin bulundugu anlagilmaktadir.
Verilen agiklamaya gore sozciigiin farkli bigcimleri korpi sozciligiine gonderilmistir.
Sozliige bu acidan bakildiginda kérpii ve ¢orpre bigimlerinin sozliikkte bulunmadig,
buna karsilik korpi maddesinde verilmeyen képri ve korpre bigimlerinin bulundugu
dikkati ¢eker.
kopri / koprii: bkz. korpi
korpre : bkz. korpi
8. Gerektiginde Orneklerin kullaniliglartyla ilgili deyim, atas6zii, mani, tiirki
dortliigl vb. verilmistir.
daldalan-  : si8in-; barin- (70).
her gus bir gayiya daldalanir “herkesin giivendigi gii¢lii birisi vy. bir seyi
vardir.”
daldalanma tilkiye, goy yesin aslan seni “namert kimselere siginacagina
birak mertler hakkindan gelsin.”
sizih (&)  : ¢izgi; kumas lizerindeki diiz ¢izgiler; bkz. ayr. ¢izih (280).

bir zibun geymissen s1zi1gi aldir
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mevlayi seversen yagsmagin galdir

evel bir puse ver sora wur oldiir

iziil- <etc. liziil- : yiizll-; kabugu vy. derisi kalk-; liziil- (324).

alma atdim iiztildi

kervan yola diiziildi

canim ¢1hsin nazli yar

agir topci yazildi

Sozliik i¢inde 6rnek ciimlelere ¢ok fazla rastlanmaz. Sézciiklerin ¢ogu metinlerin

iginde gectigi icin ve her birinin metin ve satir numaralar1 da belirtildigi i¢in buna
gerek duyulmamistir. Metne baglhi bu gibi sozliiklerde her madde basi igin 6rnek

ciimle taniklamak gerekli degildir.

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler
Sozliikteki eksikliklerden biri, kullanilan c¢evriyazi isaretlerinin hangi sese

karsihik kullanildiginin ve kisaltmalarin neyi ifade ettiklerinin sozliigiin giris
kisminda ya da sonunda belirtilmemis olmasidir. Diger ciltlerin devami niteliginde
bir ¢alisma oldugu i¢in ve sozlilk malzemesi kismen metinlere dayandirildigindan
burada tekrar isaretlerin ses karsiliklarinin verilmesine gerek duyulmamis
olunmalidir.

abed <rus. ab’ed : yemek, yiyecek, 07 017 01* (17).

abeslek” : rum vy. ermeni dost (?), 02 000 01°° (17).

kortiyh- : korles-; pisiriklas-; kabiliyyetini gelistireme-. (205).

ma'de < a. ma-add : mada; baska; fazla; gayri, 14 062 02 (214).

seferberlihy (g) < a.f.: seferberlik; I. Diinya Harbi yillari, 04 056 01 (272).
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teyin < et¢. tegig  : sincap, 05 079 (309).

Eksiklik olarak nitelendirilebilecek bir baska durum ise birden fazla anlami olan
sozcliklerde her bir anlam yalnizca (;) ile ayrilarak gosterilmistir. Bu da sozciik ile
anlam arasindaki bagimn kurulmasini engellemektedir. Tek bir anlama sahip olan
sozcliklerin es anlamlilar1 arasina da (; ) konulmustur, bu da s6zciigiin temel ve yan
anlamlar1 arasindaki gecisin takip edilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin;

cirdeyh (g)  : testi; topraktan yapilan ve yandan kulpu olan genis agizli su
kab1 (66).
dindon : saskin; sarhos (79).

Bu orneklerde yakin anlamli sozciiklerle yan anlama sahip sozciiklerin ayni
noktalama isareti ile birbirinden ayrildig goriliir. Sozliikte “cirdeyh (g)” sézciigiiniin
testi anlaminda kullanildig1 agiklandiktan sonra, anlamin pekistirilmesi i¢in kavram
olarak testi sozciigli de tanimlanmistir. Burada “cirdeyh (g)” sozciigii tek bir kavrami
karsilamaktadir, diger Orneklere bakildiginda noktali virgiilin farkli kavramlar
karsilayan sozciiklerin anlamlarini aywrmada kullanildign dikkati ¢ekmektedir.
“dindon” Ornegine bakildiginda sozclgin iki farkli kavrami karsiladig
goriilmektedir. ilk anlamiyla saskin, ikinci anlamiyla sarhos kavramlarina karsilik
gelen sozciigiin bu iki farkli anlami (;) kullanilarak birbirinden ayrilmstir.
Dolayisiyla tek bir kavrami karsilayan “cirdeyh (g)” sozciigii tanimlanirken (;) yerine
(,) kullanilmas1 sozligiin tutarliligi agisindan daha uygun goriinmektedir. Ancak
sozliikte benzer orneklerde (,) de kullanildigr goriiliir:

bahre : satir, balta (36).
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Ancak aynm1 durumdaki baska bir sozciikte yine (;) kullanildig1 goriiliir. Kisaca,
sozliikte anlam alanlarini ayirmada kullanilan isaretler, (;) ve (,) kullanim amaglari
tutarsizdir:

eniceyh : hemen; aninda; o an (96).

Oysa farkli kavramlara ad olan bir sozciigiin temel ve yan anlamlar

1,2,3...biciminde numaralandirilarak gosterilseydi daha pratik ve tutarli bir kullanim

saglanmis olurdu.

Bu sozliikkte Erzurum ili agizlarinin séz varligin1 gerek derlenen metinlerden
gerek yazili kaynaklardan gerekse derlemelerden elde edilen dil malzemesi
olusturmaktadir. Bu yoOniiyle genis bir agiz malzemesi sunan sozliikk, madde
baslarinin diizeni, ¢evriyazi isaretleri ve tanimlamalar bakimindan giliniimiizdeki
sozliikk diizenlerinden farkli bir yontem ile hazirlanmustir. Igerisindeki malzeme
bugiin i¢in pek cogu yazi dilinde de kullanilan, yabanci dillerden dilimize

odiinglenen sozciikler olup ses ve sekil bakimindan farklilik géstermektedir.

7. Ankara Ili Agz Sézliigii (1998) [A. Esat Bozyigit]

A. Genel Ozellikler

Ankara Ili Agzi Sozligii adli bu calisma, diger agiz sozliiklerinden farkli bir
yontemle ortaya konulmustur. Agiz sozliiklerinin ¢ogu alan arastirmalarina, derleme
caligmalarina dayanirken bu sozliik tarama yontemine dayanmaktadir. Ankara agzi
ile ilgili yazili kaynaklarda bulunan sozliik malzemesinin bir araya getirildigi bir

calismadir.
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Calismanin 6nsoziinde dil, yaz1 dili, lehge, sive, agiz gibi terimlerin agiklamasi
yapildiktan sonra Ankara agzinin kisaca dil 6zelliklerinden bahsedilmis, “notlar”
bashigr altinda caligmada yararlanilan kaynaklarin kiinyeleri verilmistir. Ancak
sOzliigiin yontemi ve maddelerin diizenlenisi ile ilgili ayrintili bir bilgi verilmemistir.
Sozliik iginde gecen ilge adlarmin kisaltmalar1 basta belirtilmis, ayrica ¢alismanin
sonuna “Ankara Il Haritas1” da eklenmistir. Onsoziinde verilen agiklamalara gore
calisma, Ankara agzina ait sozciikleri bir araya getirmek ve bu konuda yapilacak
bilimsel ¢alismalara kaynaklik etmek amaciyla hazirlanmistir (s. X).

Ankara Ili Agz1 Sozliigii hazirlanirken Anadolu agizlari ile ilgili genel sdzliikler
olan Soz Derleme Dergisi, Anadilden Derlemeler I-1I ve Derleme Sozliigii ile Ahmet
Caferoglu'nun Orta Anadolu Agizlarindan Derlemeler, Seref Erdogdu’nun Ankaram,
Ali Riza Balaman’in Te-Ve Koyii Genel Etnografyasi, Yasar Sener’in Beypazart

Tarihte ve Bugiin adl1 caligmalar1 kaynak olarak kullanilmastir (s. XII-XIII).

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozlik, 281 sayfadan olugmaktadir. Calismada yararlanilan kaynaklarin
kiinyelerinin yaninda parantez icinde verilen sayilardan Derleme Sozliigii’nde
4500, Caferoglu’'nun ¢alismasinda 50, Anadilden Derlemeler I’de 700,
Anadilden Derlemeler II’de 150, Erdogdu’nun ¢alismasinda 500, Balaman’in
calismasinda 120, Sener’de 1410 Ankara agzina ait sozciikk bulundugu
belirtilmistir. Bu durumda bu ¢alismada yaklasik olarak 7450 sézciik bulundugu

sOylenebilir.
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B.2.

Madde baslar1 koyu harflerle ve her sozciigiin ilk harfi biiylik yazilmig, madde
icinden (: ) ile ayrilmistir. Sozciikler iki siitun halinde verilmistir.
Calismada sozclklerin agizdaki soylenislerini gosteren fonetik isaretler
kullanilmamustir.
Madde sonlarinda s6zciigiin alindig1 kaynak ( ) i¢cinde egik harflerle verilmistir.
Yukarida adlar1 zikredilen kaynaklar sozlik i¢inde —soOzIligiin girisinde
belirtilmemekle birlikte- (Ank. HZK 1), (Ank. HZK II), (Ank. ERD.), (Kiz. BAL.),
(Bey. SEN.) kisaltmalariyla gosterilmis; Caferoglu’nun calismasiyla ilgili bir
kisaltmaya ise rastlanmamistir. Derleme Sozliigii'nden alinan sozciiklerde
kaynagin adi degil, bahsedilen sozliikklerde verilen derleme yerinin adi
belirtilmistir. Sozliglin girisinde “kisaltmalar” basligi altinda ilge adlarinin
kisaltmalar1 gosterilmistir. Or.:

Disli: Ayakkabicilarin sayay1 kaliba ¢gekmek i¢in kullandiklar1 kerpeten gibi

bir ara¢ (Ank.) (87).

Giiven: Yabani vigsne (Sabanézii- Pol.) (133).

Siyis: iki yasinda erkek keci (dkdogan- Kiz.) (225).
icerik Ozellikleri:
Sozliikte adlar1 gecen kaynaklarda kayitli bulunan Ankara agzina ait sozciikler
ve sozciik gruplar ile az sayida deyime yer verilmistir.
Her bir madde yalnizca madde basi, anlam ve kaynak (derleme yeri) bilgisini
icermektedir.
Farkli kaynaklardan alinmis, ancak bi¢im ve anlamca ayni olan sozciiklerin her
biri ayr1 madde bas1 yapilarak gosterilmistir. Or.:

Evecen: Aceleci (Sobran-Nal., Canilli- Ays.)
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Evecen: Aceleci (Bey. Sen.) (103).

Kelem: Lahana (Kal., Giid.)
Kelem: Lahana (4nk. ERD.)
Kelem: Lahana (Ank. HZK I)
Kelem: Lahana (Bey. SEN.) (164).

4. Ayr1t madde basi yapilan sozciiklerden bazilarini ise alindigi kaynak veya
derleme yeri ayn1 oldugu halde birden fazla farkli anlami bulunan, ancak ayni
kokenden geldigi muhtemel olan sozciikler olusturur. Or.:

Abras: Sarisin, ¢illi yiizli kimse (Giid.)
Abras: Cirkin, bi¢imsiz (Giid.)

Abras: Copur yuzli (Giid.) (1).

Gonek: Frenk gomlegi (4nk.)
Gonek: Kisa kollu hirka (4nk.) (126).

5. Anlam farklilig1 bulunmayan, ancak fonetik ayriliklari bulunan sézciikler de ayri
madde bast yapilmistir. Anadilden Derlemeler’den alinan sozciiklerde ise
oradaki madde basi aynen alindig1 icin sozciigiin diger bicimi de ( ) iginde
gosterilmistir. Or.:

Istacik: Iste buras1 (4nk. ERD.)
Istecik: iste (Hasanoglan- Elm.)

Isteciik: Iste (Meyvebiikii- Giid.) (153).

Pusta: Bag, bostan, sebze ekilen evlek (4nk.)
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Pustu: Bag, bostan, sebze ekilen evlek (Kale.) (211).

Selbest: Ozgiir (Giid.)

Selbes: Ozgiir (Giid.) (219).

Tuman (Tumman): Dizdonu kadin salvari. (Ank. HZK 1) (252).

6. Madde basi1 sozciikleri taniklamak tizere 6rnek climlelere yer verilmemistir.
Ancak kaynak olarak kullanilan sozliiklerde 6rnegi bulunan bazi madde baslari
buraya da &rnekleriyle birlikte alinmustir. Ornekler egik harflerle () icinde
verilmistir. Or.:

Dizir dizir: Sagh§ yerinde olanin dimdik, sert, ¢evik adimlarla
yirliyiisiinli anlatir (Adama bak dizir dizir geziyor.) (Ays.) (84).
Koglamak: Bir insanin ayibini, noksanini fena ahlakini saymak, aleyhinde
bulunmak. (sen beni koglamissin). (Ank. HZK I) (174).

Oymek: Igine gegmek (Hafif yagan yagmur topraga iyi oger). (Ays.)
(204).

Salmak: Gondermek. (hediye saldim, dort mektup saldim hi¢birinin
annacint almadim. Suya bulgur, et suyuna piring salmak.) (Ank. HZK 1)
(215).

7. Bazt madde baglarinin anlamina ve kullanimima iliskin madde iginde ek
aciklamalar bulunmaktadir. Or.:

Bicilgan: Hayvanlarin pislikten tuynaklarinda ¢ikan yaralar. (Tuz, ocak
kurumu ve pekmez halitasi ile tedavi olunur). (Ank. HZK 1) (36).

Cit: Mensucatin basma kismi. (Cinti ¢giten yapilir.) (Ank. HZK 1) (71).
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Golle: Suda haslanmis bugday. (Imirdik, nohut, bazanda kuru fasulye
ilavesiyle bugday kaynatilip biraz tuz ve cevizle yenir.) (Bey. SEN.) (126).
Gonenmek: Miisterih, hosnut olmak. (Gonenmeyesice (bedduadir). (Ank.
HZK 1) (127).
Sipa: Sehpa. (Baglarda agaca ¢ikmak i¢in veya sucuk oklanlarini koymak
i¢in, agac¢tan yapilan ii¢ bacakl sipa’lar kullanilirdi.) (Bey. SEN.) (222).

8. Es/yakin anlamlist bulunan sozciikler ya tanim i¢inde verilmis ya da ilgili

maddeye (Bk.) kisaltmasiyla géndermede bulunulmustur. Or.:

Cinti: Bk. Tuman, Tumman. (Adnk. HZK 1) (70).
Egren: Su cevirisi, donegen (Gelenbe, Kirkagag, Ortabereket- Bey.) (95).
Sovukluk: Semizotunun yabanisi olup, yesildir. Pirpirim. (Ank. HZK 1)
(227).
Zagirdim: Bk. Civgin (Ank.) (278).

9. Bazi ¢ekimli bigimler ve bir ek de madde bas1 olarak verilmistir.
-gil: Bir adin sonuna eklenerek ailesini belirtir (4/i’gille gittik), (Miihye-
Ank., Canilli- Ays.) (121).
Kasikla: Bitir manasina yemeye devam et. (Bey. SEN.) (160).
Nemben: Ne bileyim, bilmiyorum (Bey.). (195).

Niccez: Ne yapacagiz? (Ank.) (195).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler
Ankara Ili Agzi Sézligii, farkli kaynaklarda bulunan bdlge agzina ait sozliik
malzemesini toplu olarak veren bir bagvuru kaynagidir. Ankara ili agizlarn ile ilgili

yapilacak dil ve agiz incelemelerinde 6n ¢alisma niteliginde yararlanilabilir bir agiz
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sozliigii olmakla birlikte, sozliikbilim ol¢iitleri ve yontemleri bakimindan pek ¢ok
eksiginin de bulunmasi caligmadan dikkatli bir bicimde yararlanilmasi gerektigini
gostermektedir.

Eldeki kaynaklardan yapilan basit bir karsilastirma ile sozliigiin kaynaklarda yer
alan agza ait tiim sozciiklere yer verdigi sdylenemez. Sozliik i¢in yararlanilan temel
kaynaklardan biri olan Anadilden Derlemeler, Anadilden Derlemeler Il ve Derleme
Sozliigii’nde bulunmasina ragmen sozlikte yer almayan pek ¢ok sozciikle
karsilagilmistir. Bunlardan birkag ornek: aba (I-10) (DS 4), cilbak (II) (DS 908),
viizetmek (AD 11 144), zabak (AD II 145), zirincitmak (AD II 145) vb.

Madde bas1 sozciikler tanimlanirken sozciigiin alindigi kaynaktaki tanima biiyiik
Olcide sadik kalindigr goriiliir. Bunu bazi maddelerin yazimindan anlamak
miimkiindiir:

Kayarlamak: S6gmek. (Ank. HZK 1)
Kayarlamak: S6gmek. (Bey. SEN.)
Kayarlamak: Sovmek, kiifiir etmek (4nk.) (161).

kayar- fiili bulundugu kaynaklardaki bi¢cimi esas alinarak sozliige alinmistir.
“sovmek, kiifiir etmek™ anlamina gelen sozciik iki kaynakta “sogmek” seklinde eski
imlalari ile yazildig1 i¢in sozliige de bu sekliyle aynen aktarilmistir.

Palaska etmek: Kivrak alivermek, rizali rizasiz almak, azicik para verip
kandirip almak. (palaskay: pek sever) (Ank. HZK I) (205).

Anadilden Derlemeler adl1 sozliikten alinan bu madde de aynen aktarildig: i¢in

madde bags1 ile 6rnek arasindaki uyumsuzluk da hatali bir sekilde sozliige ge¢cmistir.

Madde basi palaska etmek iken 6rnekte isim bi¢imi olan palaska s6zciigii verilmistir.
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Domzlagi: Bk. Domuzluk (Degirmende gezen donizlaya diiser.) (Ank. HZK
1) (88).

Alindig1 kaynaktaki bigimiyle sozliikte yer alan bir baska madde de donizlag:
sozclugiidiir. Tanimi yapilmaylp dogrudan es anlamli bi¢cimi olan domuzluk
maddesine gonderilmistir. Ancak sozliikk i¢inde domuzluk madde basi olarak yer
almamaktadir. Dolayisiyla donizlagr sozciigliniin anlami belirsizdir. Anadilden
Derlemeler’de domuzluk bigimi Ankara kaydiyla bulunmadigi i¢in sdzcilige burada
yer verilmedigi diisiiniilebilir (bk. 4D 107). Bu durumda donizlagi maddesi
tanimlanmaliydi. Benzer bi¢cimde bulgurlama maddesi (s. 44) bisirik sdzciigiine,
stilpeli maddesi (s. 230) siinepe ve siilepe sozciiklerine gonderildigi halde
karsiliklarina yer verilmemistir. Bu tiir 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Sozlikle ilgili olarak dikkati ¢eken en Onemli Ozellik, bicim ve anlam
benzerlikleri veya ayriliklar1 dikkate alinmaksizin degisik kaynaklardan alinan her
bir sozciik i¢in ayr1 madde bast yapilmis olmasidir. Bu nedenle bir sozciik ile ilgili
bazen sayisi yediyi bulan ayri maddelere rastlanmaktadir. Sozciiklerin bu sekilde
tekrar tekrar maddelenmesi sozliigiin hacmini oldugundan daha fazla gdstermistir.
Asagtya alinan 6rnekler s6z konusu durumu agiklamaya yeterlidir:

Cibir: Agagsiz yer (Meyvebiikii- Giid.)

Cibir: Gegim darlig1 ¢ceken, yoksul, ziigiirt (Hay., Sko.)

Cibir: 1. Arik, zayif, 2. Parasiz, ziigiirt. (Aman cibir, hi¢ parast yok.) (Ank.
HZK I)

Cibir: Parasiz, yoksul (Meyvebiikii, Calti- Giid.)

Cibir: Tiiysiliz (Meyvebiikii- Giid.)

Cibir: Tiiyii dokiilmis (Kiz.)
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Cibir: Yar ciplak, zigirt, fakir. (Bey. SEN.) (50).

Ziravut: Iriyar1 (Canilli- Ays.)

Ziravut: Iriyar1 (Nal.)

Ziravut: Iriyan (Sarioba- Pol.)

Zaravut: Kocaman iri, yar1 (Ank. ERD.)

Zaravut: Kocaman, iriyari, hantal (Pazar- Kiz.)

Zaravut: Uzun, ,iriyari, glirbliz (Giid.)

Zaravut: Uzun, iriyar1, glirbliz, kocaman (insan i¢in), zobbudu. (Bey. SEN.)
(279).

Bu durumda Ankara agzi ile ilgili olarak tespit edilen 7500 sozciigliin ¢ogunun
ayni oldugu diisiiniiliirse gergekte sozlilkte daha az sayida sozciiglin bulundugu
sonucuna varilir. Bu sozciikler numaralandirma, gondermede bulunma bigiminde
birtakim sozliikbilimsel yontemlerden yararlanilarak tek madde altinda verilebilirdi.
Ormnegin, aym koke dayanan, yakin anlamli sdzciikler aynm1 madde altinda her bir
anlami numaralandirilarak verilmeliydi. Es sesli, anlamlar1 farkli olan sozciikler ise
ayrt madde basi yapilarak ama yine farkli sézciikler oldugunu gosterecek bigimde
numaralandirilmaliydi.

Bi¢im, anlam ve kaynak yeri bakimindan ayni oldugu halde iki kez madde bas1
yapilan ornekler de vardir ki bunlar muhtemelen dikkatsizlik sonucu sozliige girmis
maddelerdir. Ornegin;

Aksata: Alisveris (Giid.)

Aksata: Aligveris (Giid.) (8).
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Hakiarti: Giilme sesi. (Bey. SEN.)
Hakiarti: Giilme sesi. (Bey. SEN.) (134).

Sozligin bigim ozellikleri ile ilgili bir sorun da madde baslarinda ve madde
i¢clerinde goriilen ¢ok sayidaki yazim ve noktalama hatasidir. Bu hatalar sozligiin
bilimsel agidan giivenilirligini azaltmaktadir:

Biirkiim: Koldaki sicaklik (Mangalin biirkiimiinde kahve pisirmek) (Bey.)
(47).
Derleme Sozliigii'nden alinan bu sOzciiglin tanimi sozliige yanhs aktarilmistir.

Tanimdaki ifade DS ne gore, “koldaki” degil, “’kiildeki sicaklik” olacaktir. (DS 827).

Cibira: Gegim darlig1 ¢eken, yoksul, ziigiirt (Karanidere- Sko.) (50).
Yukaridaki 6rnekte madde basi s6zciik yanlis yazilmistir. S6zciigiin dogru bigimi,

DS’ne gore cibira degil, cibara’dir. (DS 889).

8. Nevsehir ve Yoresi Agz1 Sozliigii (1999) [Faruk Giiglii]
A. Genel Ozellikler

Nevsehir ve Yoresi Agz1 Sozliigii, dar bolge agz1 sozliikleri i¢indeki kiigiik hacimli
caligmalardan biridir. Ayn1 zamanda yorenin insani olan yazarin Nevsehir lizerine
yazdigr baska eserlerinin oldugu da bilinmektedir. Yazar tarafindan sozliiglin
girisinde sozliiglin yazilis amaci, yontemi, diizenlenisi ile ilgili higbir bilgi
verilmemigtir. Giriste Nevsehir ile ilgili ¢cok kisa bir bilgi yer almig, Nevsehir ve
yoresi agizlarinin Orta Anadolu; Ankara, Kayseri, Nigde, Kirsehir ve Yozgat

agizlariyla biiyiik benzerlikler icerdiginden s6z edilmistir (s. 3). Calismanin sonunda
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“yorede kadimnlar igin sOylenen sozler ve takilan lakaplar” verilmis, ¢alismada

yararlanilan kaynaklar listelenmistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. 96 sayfadan ibaret bir sézliik calismasidir.

2. Sayfa diizeni tek siitun halinde olup madde baglar1 ilk harfi biiyiik ve koyu
puntoyla yazilmis, madde i¢indeki agiklamalardan ( : ) ile ayrilmistir.

3. Madde baslarinin yaziminda ¢evriyazi isaretlerinden yararlanilmamistir.

B.2. Icerik Ozellikleri:
1. Sozliigiin malzemesini agza ait sdzciikler ve bazi1 deyimler olusturmaktadir.
2. Yalnizca sozciik ve anlamdan olusan oldukca basit bir madde diizenine sahiptir.
3. Sozciiklerin fonetik bakimdan farklilik gésteren bigimleri ayr1 madde baslarinda
gosterilmis ya da parantez icinde verilmistir, birbirlerine gonderme
yapilmamistir. Or.:
Angit : Aptal, geri zekali

Angut : Aptal, geri zekali (12).

Cilgisiz : Simarik gecimsiz (cilhisiz) (25).

Kelik (Cedik): Cocuk ayakkabisi, patik (57).

Masala : Sebzeler i¢in 6zel yapilmis sulama boliimleri (masala) (68).
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Siiliiman : Siileyman
Siiliik : Stileyman (80).

4. Ayn koke dayanip birden fazla anlami bulunan s6zctikler anlam farkliliklar
gozetilmeden ayni madde altinda tanimlanmis ya da farkli sozciikler gibi
diisiiniiliip ayr1 madde basinda gosterilmistir. Or.:

Asik atmak : Kumar oynamak

Asik atmak : Yarismak, denk, emsal oldugunu sanmak (14).

Camsitmak : Animsatmak, isi bozmak (28).

Kiillilk :Kiltablasi

Kiilliik : Copliik, kiil dokiilen yer (64).

Lodur : Cimri, i¢ine kapali, sert (66).

5. Egs sesli sozciikler numaralandirma yapilmadan ayri madde baglarinda verilmistir.

Or.:
Hak : Emegin karsilig1 alinacak pay (47).
Hak : Meyve kurusu (kak) (47).
Namh : Saman y18in1 (tahildan saman ayrilmamais halde) (71).
Namh : Unli (71).
Sal : Tabut (77).
Sal : Merdiven (77).
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6. Sozliikte bazi ¢ekimli bigimler de madde bas1 yapilmustir. Or.:

Agnat : Anlat, konus (7).
Lemi : Oyle degil mi? (66).
Yudu : Yikadr (92).

7. Sozliigiin sonunda, yorede kadinlar i¢in sdylenen bazi sézler ve lakaplar
siralanmistir. Or.:
Kuldoken
Namusluk
Kaynananin el ulag
Cenebaz

Hamirer (95).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Nevsehir ve Yoresi Agzi Sozliigii, amatorce hazirlanan kiigiik bir ¢alismadir.
Sozliikbilim Olgiitlerine gore degerlendirildiginde hem sozlilk malzemesi hem de
sOzliik yazimi bakimindan caligmanin birtakim eksikliklerinin bulundugu dikkati
ceker.

Sozliglin dikkati ¢eken en biiyiik eksikligi ¢aligmanin amaci, nasil hazirlandigi
ve yontemine iliskin sozliik kullanicisin1 yonlendirecek bilgilere yer vermemis
olmasidir. Bu bilgilerin verilmeyisi nedeniyle sozliik hakkinda saglikli bir
degerlendirme de yapilamamaktadir. Ornegin, sdzliik malzemesinin ne sekilde elde

edildigi, ne kadarinin derlemeye ya da yazili kaynaklara dayandigi konusunda bir
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aciklamanin bulunmamasi malzemeye daha dikkatli bir sekilde yaklasilmasini
gerektirmektedir.

Calismada Esat Bozyigit'in Ankara Ili Agzi Sézligii, Ahmet Caferoglu’nun,
Anadolu Agizlarindan Toplamalar, Emrullah-Hiiseyin Giiney’in Nevsehir Folkloru
1: Deyimler, Atasozleri, Sozciikler, Mustafa Kaya’nin Gegmisten Giiniimiize Urgiip,
Zeynep Korkmaz’in Nevsehir ve Yoresi Agizlari, Kazim Yedek¢ioglu'nun Kayseri
Agzi II: Soézciikler adli kaynaklardan ve Giiglii’niin Nevsehir ile ilgili bir bagka
calismast olan Nevsehir Folklorundan Izlenimler adli kendi calismasindan
yararlanildig1 bilinmekle birlikte bu kaynaklardan ne sekilde yararlanildigindan s6z
edilmemistir. Derleme Sozliigii’'nden yararlanilmamis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu
sebeple DS’nde Nevsehir kaydi bulunan malzeme ile karsilastirildiginda cogunun bu
sozliikte yer almadig1 goriiliir.

Sozliikteki malzeme iginde, yerel sézciikler disinda standart yazi dilinde yaygin
olarak kullanilan pek ¢ok sozciik de bulunmaktadir: abanmak, abidik gubidik, abuk
sabuk (s. 5), adas (s. 6), agul (s. 7), agzimt hayra a¢, agzindan yel alsin, agzina
bakmak (s. 8), al, ala, alaca, alacali (s. 9), alimhi, alttan almak (s. 11), arinmak, ark
(s. 13), arsiz, atki (s. 14), avrat (s. 15), aylak (s. 16), bacaksiz, bagir (s. 17), basi
bagli, basgoz etmek (s. 18), besik kertme (s. 20), boga, bosbogaz, bostan (s. 21),
boylu poslu, bulanik (s. 22), buyruk, buzag (s. 23), cant ¢ekmek (s. 24), civik (s. 26),
caba, ¢agla, ¢cali ¢irpi, ¢apa (s. 28), celme, ¢ikismak (s. 29), ¢itcit, ¢ig (s. 30), cul,
culsuz, ¢iis (s. 31), debelenmek, denk gelmek, didismek, dillenmek (s. 33), diiriim (s.
35), eksiketek, elti (s. 37), enik, esinti (s. 38), fokur fokur, fol (s. 39), gé¢iik, gomii (s.
44), giinasirt, giindelik, giindelik¢i (s. 45), giivey (s. 46), halletmek (s. 47), hiyar (s.

49), wir zvir (s. 52), ibik (s. 53), kelek, kelepir, kem, kemer (yap1) (s. 57), kil (s. 60),
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kolagan etmek, korunak (s. 62), korpe, korelmek (s. 63), kiilliik (s. 64), likir likir (s.
66), mala, manti, masrapa (s. 68), metelik (s. 69), ortanca, oturakli (s. 72), ogleyin
(s. 73), paklamak, palaska, patavatsiz (s. 75), pili pirti (s. 76), sak (s. 77), sap, sapa,
si¢an, stnamak (s. 78), swrtimi sivazlamak, sipa, siritk (s. 79), soylu soplu (s. 80),
samata, saplak (s. 81), tafra, temelli, tenha (s. 82), tiknaz (s. 83), tosun, tutacak,
tiiymek, tiiysiiz (s. 84), umma, urgan, uyluk, uz (s. 85), iifiirmek, iin, iirkmek,
tistelemek, tisengeg (s. 86), velvele (s. 87), yaban, yabani, yadetmek, yagiz (s. 86),
yaranmak, yarenlik, yavan (s. 89), yeni yetme (s. 90), yikim, yitik (s. 91), yufka,
yumak, yiikliik (s. 92), zat, zerdali, zerre, zevzek (s. 93) vb.

Bunlarin yani sira ¢alismada, DS’nde bulunmayan, anlam farki bulunan ya da
Nevsehir kaydi diisiilmemis sozciikler de yer almaktadir. Bu sézciiklerden bazilar
sunlardir: agalavan, adavet (s. 6), aravanti (s. 13), bisaal (s. 21), buvaggil (s. 23),
calgecir (s. 24), cirit, cin arabasi, citlek (s. 26), comuk, corruk, cozzuk, cédderi (s.
27), ¢alhavu, ¢apidiyalan (s. 28), ¢igsitmak (s. 29), dadifiyrat, dakkin (s. 32), deli
giictik, delli solu (s. 33), dulavrat surath, dutu koymak (s. 35), gelha etmek, gillet,
gints (s. 42), gurruh (s. 45), giizleme (s. 46), hangis (s. 47), hazirlop, hellesmek (s.
48), holliip, homurtma (s. 49), hokela, homerme, horlek (s. 50), igranmak (s. 51),
ingilif olmak (s. 53), irli irsiz (s. 54), kanagi yakin (s. 55), kemes (s. 57),
kemerlesmek, kepildek (s. 58), kiyalama (s. 60), kirizma (s. 61), kérsen, kon (s. 63),
kiiflii ¢iki (s. 64), kiinkiimiis, kiinteli (s. 65), landirdak, liklik, lingimek, lodur (s. 66),
lomunu almak (67), meccane, mihrali (s. 69), mitirdemek, miidare, miivel (s. 70),
nadim, netameli, nevale (s. 71), olusu, oyuncak (s. 72), osme (s. 73), parsadan,
pelesen kesilmek (s. 75), piliski, pineci, pinlik (s. 76), salim (s. 77), setirekli,

siddarmak (s. 78), sirtnmak, sirinst (s. 79), son kesti (s. 80), samsum (s. 81), tosul
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tosul, tok, totiilii (s. 84), virig, vizirgag, virha (s. 87), yalabimak (s. 88), yastiman (s.
89), yoymak (s. 91), zaptirapth, zavarci (s. 93), zinarmak, zinmmak, zongumak (s.
94).

Calismada sozliikkbilim  Olgiitlerine uygunluk agisindan bazi  eksikliklerin
bulundugu goze carpmaktadir. Bunlardan biri sézliikteki maddelerin alfabetik siraya
gore diziminde ortaya ¢ikar. Sozliikteki baz1 maddelerin hatali bir sekilde siralandigi

goriliir. Bununla ilgili olarak sozliikten alinan Ornekler ve dogru siralamalar

asagidaki gibidir:

Azdirmak Azdik Canavar Canavar
Azimsamak Azdirmak Capit Cani ¢ekmek
Azman Azikei Cani ¢ekmek Capagul
Azzik Azilh Capagul Capit
Azl Azimsamak Car car (24) Car car
Azitmak Azitmak

Azdik Azman

Azike1 (16) Azzik

Hont Hont Ismarig Ismarig
Host Horkut Iskirmak Isilt1
Hotlamak Host Iskin Iskin
Horkut (50) Hotlamak Isilt1 (51-52) Iskirmak

Sozliikteki bir diger sorun da tanimlamalarla ilgilidir. Baz1 madde baslar1 i¢in

verilen tanimlar iislup ve gramer bakimindan uygun degildir:
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Agiz dalas : Lafla tartigmak (kavga etmek) (7).
Allak bullak : Alt tist olmak (11).
Yoz : Yabanilesmek (91).

Yukarida verilen orneklerde madde basi sozciikler isim iken tamimlari fiil
biciminde yapilmistir. Madde basi ile tanimlar arasinda sozciik tiirii bakimindan
tutarsizlik vardir.

Agzim hayra a¢c  : lyi seyler soyle (8).
Agzindan yel alsin : SGylememis ol (8).
Alimallah : Yandim anam (11).
Lip : Tam oturdu (66).

Burada ise madde bas1 sozciiklerin ifade bi¢cimi bakimindan sozliik tiirline uygun
olmayan bir sekilde tanimlandig1 goriiliir. Madde bas1 sozciiklerin tanimlarinda yer
alan “soyle, ol, yandim, oturdu” seklindeki c¢ekimli fiiller bir sézlikk taniminda
kullanilmast uygun olmayan ifade bigimlerindendir. Tanimlamalar zaman ve sahsa
baglanmadan verilmelidir.

Zorukmak : Zorsunmak (94).

zorukmak Orneginde ise sozcliglin taniminda yine agza ait bir sozclik
kullanilmistir. Bu da madde basi s6zciliglin anlasilmasini zorlastirmaktadir. zorukmak
sOzcligll icin “zorsunmak” maddesine de bakmak gerekecektir. Ancak sozliikte
zorsunmak bi¢iminde bir maddenin bulunmadigi goriiliir. Dolayisiyla sozliikte

zorukmak sdzciigii tam olarak aciklanamistir, anlam belirsizdir.

Nevsehir ve Yoresi Agzi Sozliigii, belirtilen eksiklikler nedeniyle bir basvuru

kaynagi olarak iglevini tam manasiyla yerine getirememektedir. S6zIiiglin hem yazil
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hem de sozlii kaynaklardan yapilacak bir karsilastirma ¢alismasiyla degerlendirilmesi

gerekmektedir.

9. Mudurnu Halk Dili Sozliigii (2000) [Selami Erkut]

A. Genel Ozellikler

Mudurnu Halk Dili Sozligii, Bolu iline bagli Mudurnu ilgesinin s6z varligini
ihtiva eden kiiglik bir sozliikk ¢aligmasidir. Ydrenin insani olan yazarin Mudurnu ve
sosyal yasantisi, tarihi, cografyast ile ilgili olarak yayimmladigi eserlerinin
sonuncusudur®’. Sézliige gecmeden 6nce kisa bir sunus boliimii verilmistir. Ancak
sOzIliigiin hangi amacla hazirlandigi, nasil bir yontem ve diizen icerisinde yazildig

konusunda herhangi bir bilgi verilmemistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Toplam 116 sayfadan olusan bir sozliik ¢aligmasidir.

2. Sayfa diizeni tek siitun olup madde baslar1 koyu harflerle ve yalnizca ilk harf
biiyiik olacak bigimde yazilmistir. Madde baslar1t madde icinde (.) ile ayrilmistir.

3. Calismada sozciiklerin agiz ozelliklerini yansitacak ¢evriyazi isaretlerinden

yararlanilmamuistir.

* Diger eserleri: Mudurnu Tarihi ve Cografyast (1958), Tarihte Mudurnu (1987), Mudurnu Aile
Lakaplari (1993), Istiklal Savasinda Mudurnu (1997), Mudurnu Adetleri (1999).
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B.2. icerik Ozellikleri:

1. Sozliige sadece Mudurnu’nun genel yasaminda kullanilan sozciiklerle birlikte
bazilar1 Anadolu’nun diger bolgelerinde de yaygin olarak kullanilan sozciikler
dahil edilmistir (s.5).

2. Sozliikte basit bir madde diizeni olup s6zciik, anlami/anlamlar1 ve -bazi sozciikler
i¢in- Ornek ciimle bigiminde verilmistir.

3. Sozliikte aynm1 koke dayali, birden fazla anlam1 bulunan sozciiklerin tanimlar1 arap
rakamlariyla numaralandirilarak belirtilmistir. Or.:

Cobre. /. Taneleri koparilmis {izim salkimi. 2. Yenildikten sonra ortada
kalan meyve artiklar1. 3. Cop (25).

Edirtmek. /. Cok tekrarlayip, bikkinlik vermek. 2. Sagmal hayvanlarin iyi
ve bol siit vermesi i¢in biraz ¢cok emzirmek (41).

Kirma. /. Av tiifegi. 2. Anasi ayri, babasi ayri. Melez. 3. Hayvanlara
verilen bir tlir yem (72).

4. Bazi sozciikleri taniklamak {iizere tanimlamalarin ardindan ( ) iginde egik
harflerle &rnek ciimlelere yer verilmistir. Ornekler agzin sdyleyis ozellikleri
dikkate alinmaksizin &l¢iinlii dilde oldugu gibi yazilmistir. Or.:

Igmak. Bir yerden uzaklasmak. (O ¢oktan 1gd1, gitti.) (66).

Ogiir. Birbirinden hi¢ ayrilmiyan iki arkadas. (Onlar birbirine ogiir
olmuslar.) (82).

Salmak. /. Kopegin bir seye saldirmasi. 2. Su akitmak. (Suyu saliver
gelsin). 3. Toplumda yapilacak bir is i¢in herkesin hissesine diisecek

miktarda katkida bulunmasi. (Muhtar bana yiiz lira salmis.) (88-89).
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5. Fonetik bakimdan farkli bicimleri bulunan sozcilikler ayni madde basinda
gosterilmistir. Or.:
Esi-Eysi. Ucu yanmis odun pargas1 (44).
Kiirk-Kiirkiik. Kuluckaya gelmis tavuk. (75).

Yayak-Yayan. Yiiriiyerek giden piyade (109).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Mudurnu Halk Dili Sozliigii, amatérce hazirlanmis agiz sozliikleri iginde
degerlendirilebilecek bir ¢alismadir. Yalnizca bir ilgeyle siirlandirilmis dar bolge
agz1 sozliiklerinden biridir. S6z varliginin 6zgiinliigii acisindan degerlendirildiginde,
igerdigi sozliik malzemesinin 6nemli bir kisminin Derleme Sozliigii’nde bulunmadigi
ya da Mudurnu kaydiyla yer almadig1 goriliir. Bu sozciiklere agdirik (s. 9), ayakcak
(s. 14), beddildemek (s. 17), deli dikis (s. 35), gacaburuk, gagirtma (s. 48),
kakislamak (s. 70), kazal (s. 70), lapcin (s. 75), mabal (s. 76), okkabal (s. 81),
pangalyumak (s. 84), sagalamak (s. 88), saysinmamak (s. 90), tengeltokmak (s. 99),
tiniiboydan (s. 104), yasadagik (s. 109), yiiziikapak (s. 113), zibci (s. 115) vb. 6rnek
gosterilebilir. Bunlar disinda geri kalan sozciiklerin bir kismi dlglinlii dilde de
kullanilan, bir kism1 ise DS’nde de kaydi bulunanlardir: aba (s. 7), bacalik (s. 15),
becermek (s. 17), civik (s. 24), ¢apit (s. 27), degis tokus (s. 34), densiz (s. 35), elti (s.
43), fak (s. 46), gidik (s. 54), haykirmak (s. 63), hosura (s. 65), immana (s. 67), ince
hastalik (s. 69), keleve (s. 71), kepenek (s. 71), mal (s. 76), oliimlii (s. 83), piir¢iik (s.
87), sagmak (s. 88), soluklanmak (s. 93), siindiirmek (s. 94), saplak (s. 96), tak: (s.
98), ummak (s. 103), virane (s. 105), yagish (s. 106), yamasmak (s. 107), zirnik (s.

115) vb.
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Calismada yer alan madde bas1 sozciiklerin tanimlanmasi sézliikkbilimsel Olgiitlere
gore degerlendirildiginde madde basi sdzciigiin tiirliine uymayan, sozliikkbilimsel
acidan hatal1 baz1 tanimlar dikkati ¢eker. Ornegin,

Kagisdamak. /. Kuru ve sert seylerin birbirine degerek ¢ikardigi ses. 2.
Akan suyun sesi (70).

Yukaridaki ornekte kagisdamak sdozciigl, gramer tiirii belirtilmedigi i¢in mastar
ekinden dolayr hem kaliplasmis bir isim hem de bir fiil olarak disiiniilebilir.
So6zciiglin tanimi ise bu haliyle dogadaki birtakim sesleri karsilamak {izere yansima
(onomatope) bir sozciige ait gibi goriinmektedir. Ancak kagisdamak seklinde
yansima bir sézciik bulunamayacagi i¢in bu tanimda bir hata oldugu sdylenebilir.
kagisdamak bigimi “o sesi ¢ikarmak” anlaminda yansima sozciikten tiiretilmis bir fiil
olarak tanimlanmaliydi. Sozliikte yapilan tanim ancak “kagis” bi¢ciminde bir madde
bas1 i¢in yapilabilir. Kisaca, madde basi sozciikle ilgili olarak yapilan tanimin gramer

bakimindan yanlis oldugu goriilmektedir.

Mukaat. Gozetip, korumak, mukayyet olmak (79).
Yukaridaki sozciikle ilgili olarak da madde basi ve tanimin uyusmazligindan
kaynaklanan bir yanliglik s6z konusudur. mukaat bigiminde bir isim olarak verilen
madde bag1 sozciigiin tanimu fiil biciminde yapilmistir. Tanim gbz 6niine alindiginda

madde basi s6zcligiin “mukaat olmak” bi¢iminde verilmesi gerekirdi.

Papara. /. Ekmek, kes ve et suyu ile yapilan bir yemek. 2. Azarlamak,

tekdir etmek. 3. Dilinde rekaket olup tekliyerek konusan (84-85).
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Siimsiik. /. Yumruk, yumruk vurmak. 2. A¢ gozlii. 3. I¢i gecmis, partal
(94).

Verilen bu iki ornekte ise madde baslar1 {ic ayr1 bicimde tanimlanmustir.
Papara, sozciik tiiri goz oniine alindiginda birinci ve ligiincii anlamlar1 karsilayabilse
de, ‘“‘azarlamak, tekdir etmek” bi¢imini karsilayamaz. Aynmi sekilde siimsiik
sozclgiiniin de ilk anlami1 dogru bir tanimlama 6rnegi degildir. Sifat tliriinde olan

madde basu, fiil olarak tanimlanmustir.

Sozliikte goriilen bir baska sorun madde baslarinin siralanmasi konusunda
goriliir. Es dizimlilik bakimindan soziik i¢cinde hatali madde baslar1 bulunmaktadir.
Ornegin; sozliikte siinter, siinmek (s. 94); sina, sifrinti, sirginyagi (s. 96); teres,
terslemek, terezi, tergoynek, terki, terlikcek, ters (s. 99-100) sirasiyla alt alta verilen
bu madde baslar1 siinmek, siinter; sifrinti, sina, sirginyagi; teres, terezi, tergéynek,

terki, terlikcek, ters, terslemek bigiminde siralanmaliydi.

Mudurnu Ili Agzi Sézligii, sundugu sdzliik malzemesi yoniinden kismen dzgiin
bir ¢calisma olmas1 ve yalnizca ilge sinirlarinda kalan sinirli sayidaki agiz
sozliiklerinden birini teskil etmesi bakimindan agiz aragtirmalarinda yararlanilabilir
bir bagvuru kaynagidir. Ancak sozliikgiiliik agisindan pek ¢ok eksiginin bulunmasi
nedeniyle bu caligsma da diger pek ¢cogu gibi belli dl¢giide ve dikkatle yaralanilmasi

gereken sozliikler arasinda yerini almaktadir.
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10. Kirsehir ve Yoresi Agizlar: Sozliigii (2001) [Ahmet Giinsen]

A. Genel Ozellikler

Kirsehir ve yoresi, tarihi (arkaik) birgok dil unsuruna sahip olmasi, soz varlig
bakimindan da zenginlik gostermesi ile Anadolu agizlar1 i¢in 6nemli bir derleme
bolgesidir. Giingen, bu c¢alismasim1 Kirsehir agzi {izerine yillardir siirdiirdiigii
caligmalarinin son iirlinlerinden biri olarak ortaya koymustur. Calisma, egitim
ogretimde ve sosyo-ekonomik hayattaki iyilesmeler, ulasim ve iletisim teknolojisinde
yasanan gelismeler sebebiyle bolge agzina ait yerel sozctliklerin unutulup gitmesini
engellemek, onlar1 yok olmaktan kurtarmak amaciyla hazirlanmistir (s.I-11I).

Sozliikte, ¢alismanin amacini, sézliiglin nasil hazirlandigini, hangi yontem ve
tekniklerin kullanildigin1 agiklayan bir 6ns6z bulunmaktadir. Bu kisimda sozliikteki
malzemenin hangi yolla nerelerden derlendigi, madde icinin nasil diizenlendiginden
bahsedilmistir. Sonrasinda kullanilan ¢evriyazi isaretleri, kisaltmalar ve yararlanilan

kaynaklar verilmistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 261 sayfadan olusan kiiciik bir ¢alismadir.

2. Sozliikkte madde baslar tiimii kii¢iik ve koyu harflerle yazilmis, madde i¢inden ()

ile ayrilmistir. Sozctikler iki siitun halinde listelenmistir.
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3. Calismada ayrintili bir g¢evriyazi sistemi kullamilmistir. Agza ait sdzciiklerin
telaffuzunu en dogru bigimde vermek icin her ses farkli bir isaretle
tanimlanmustir.

4. Fiil kok ve govdeleri —mak, -mek mastar ekiyle degil, bu eki ifade eden (-)
isaretiyle gosterilmistir. Hatta madde i¢indeki aciklamalarda yer alan fiiler de (-)
isaretiyle yazilmistir. Ancak art damak tnliileri bulunduran fiillerin mastarinin
bir agiz 6zelligi olarak —mab) bigiminde diistiniilmesi gerektigi de belirtilmistir.
Or.:

anat- : anlat- (Mucur) (11).

citi- : eskimis veya yirtilmig yiin giyeceklerin yirtik ve dokiik yerlerini t1g
ile yeniden 6r-, dik- (Mucur, Kosker) (61).

gognii- : yanacak derecede 1sin-, hafif sarar- (Kirs.) (119).

kanik- : bir seye fazlasiyla doy-, bik- (Mucur) (149).

B.2. Icerik Ozellikleri:

1. Calisma hem bdlgeden yapilan derlemeler sirasinda olusturulan fislerle hem de
basta Derleme So6zliigli olmak iizere bolge ile ilgili yapilmis diger yazil
kaynaklardan toplanan malzeme ile meydana getirilmistir.

2. Calismada az sayida atasozii ve deyime de yer verilmistir. Madde basindan sonra
atas., dey. kisaltmalariyla gsterilmistir. Or.:

ar petekten, kar1 kepekten anlar: atas. Her isin bir ustasi, erbab1 vardir.
(Kirs.) (14).
ata et ile ot yakismaz: atas. her seyde ve herkeste yaradilisa uygunluk ve

uygun tutum aranir (Kirs.) (17).

234



irembel at- : dey. fala bak-, tahminde bulun- (H. Hasanli k.) (145).
suncugu sark- : dey. 6zlemle, imrenerek bak-, um- (Karincali k.) (215).

3. Sozciiklerin her bir anlam ag¢iklamasinin ardindan derleme yeri parantez
igerisinde belirtilmistir. Kirsehir merkez ilgede derlenen sozciikler (Kirs.)
kisaltmasiyla, ilge ve beldelerden derlenen sozciikler adlar1 verilerek, kdylerden
derlenenler ise kdyiin adina (k.) kisaltmasi eklenerek gdosterilmistir. Koylerin
bagli olduklar ilgeler ayrica belirtilmemistir. Or.:

disince: el parmaklariin tirnak kenarlarinda olusan ve seytan tirnag da
denilen deri parcalar1 (Kirs.) (75).

1hti: rlizgar ve yagmurun etki yapamadig gizli, kuytu yer (Kosker) (139).
malama: taneleri ayrilmamis, samanla karisik tahil (Omerhacil1 k.)
(175).

tirman: 1. aniz (Geycek k.), 2. afi, iki tarla arasindaki bir iki metre
genisligindeki sinir (Tatar Yegenaga k., Ulupinar) (229).

4. Madde basi sOzciigiin yan anlamlar1 bulunuyorsa bunlar 1,2,3 seklinde

siralanarak verilmistir.
cag: 1. kagnmin kenarinda yiikiin diismemesi i¢in konulan dikey agac
(Kirs.), 2. bliylik bez veya deri torba, tuluk (Kirs.) krs. ca, 3. lavabo, banyo
(Mucur) krs. cag (42-43).
dosle-: 1. gogiis ger-, bir seye gdgsii ile dayan- 2. mec. bir sikint1 ve zor

duruma sabret-,dayan- (Kirs.) (79).
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siirgiic: 1. bulasik yikamada kullanilan bez pargasi, 2. eski okullarda
yazilar1 izlemek i¢in ¢ocuklarin kullandig1 mukavva pargasi ya da ¢ubuk, 3.
pis, tembel kadin, 4. ¢cok gezen kadin (Kirs.) (217).

5. Ayni kavrami karsilayan ama tesekkiil noktalar1 birbirine yakin iki ayr1 sesle
kullanilan sozciikler ayn1 maddede (..../....) isaretiyle ayrilarak gosterilmistir:

acib / k- “acik-", ye/émek “yemek” gibi.

6. Calismanin dikkat ¢eken yonlerinden biri de mahalli sézciiklerden baska yazi
dilinde kullanilip yore de farkli telaffuz edilen isim ve ¢ekimli fiillere de yer
verilmis olmasidir (s. III-V).

asamneyin: aksamleyin (Cayagzi) (17).
baamda: bag-1-m-da (Kizilcakdy) (21).
caihincaly: ¢ikinca (Kortulu k.) (58).

diya: diyor (Ulupmar) (75).

diyenece: diyene kadar (Karahidir) (75).
nineyim: neyleyeyim? (H.Hasanli k.) (187).

7. Sozliikte madde baslarini taniklamak {izere birka¢ madde disinda 6rnek ciimlelere
ve sOzcliklerin gramer kategorilerine (isim, sifat, zamir..) yer verilmemistir.

8. Sozliikte dlgiinlii dilden birtakim fonetik degisikliklerle ayrilan bazi kisi ve yer
adlarina da yer verilmistir. Or.:

gussiim: Giilsiim (Boztepe) (123).
hagca: Hatice (Karakuyu k.) (127).
istanbil: Istanbul (H.Hasanl1 k.) (146).

tivriz: Tebriz (Iran) (Coprasik k.) (230).
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C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Kirsehir ve Yoresi Agizlar1 Sozliigii, alanla ilgili kisilerce akademik bir ortamda
hazirlanmasina ragmen sozliikkbilim yontem ve ilkeleri goz 6niine alindiginda bazi
eksiklikler goze carpmaktadir:

Sozliikte dikkati c¢eken bir Ozellik, sozliikkteki madde baslarinin se¢imidir.
Kirsehir ve yoresine ait agizlarin séz varligin1 verme amaciyla hazirlanan bu agiz
sozliigiinde madde basi olarak verilen pek c¢ok sozciligiin Olclinlii dilde ve diger
Anadolu agizlarinda da ¢ok yaygin bir bigimde kullanilan sézciikler oldugu goriiliir.
Bu sozciiklerin alinmasinin nedeni, bazi sozciliklerde goriilen birtakim fonetik
degisiklikler olmalidir. Ancak bu degisikliklerin de ayirt edici bir agiz 6zelligine
sahip oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla sozciik se¢imi ve sozciik se¢iminde kullanilan
Olciitler bakimindan tartismaya agik oldugu sdylenebilir. Asagidaki Ornekler bu
ac¢idan incelenebilir:

abi: agabey (Ozbag) (2).

acib-/k- : acik- (Karahidir) (2).

aga: 1. baba (Kurancili), 2. agabey, biiyiik erkek kardes (Mucur koyleri)
(4).

al: 1.kirmizi, 2. hile (Karakuyu k.) (7).

ala: iki renkli, alaca (Kirs.) (7).

Sozligin bir baska eksigi, higbir maddenin 6rnek ciimle ile tanmiklanmamais

olmasidir. Madde baglarinin tanimlanmasinda uzun ve ayrintili agiklamalardan

kacinilmis, genellikle kisa ifadeler tercih edilmistir.
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Calismada sozciiklerin ¢ekimli bicimleri bazen madde basi olarak verilirken
bazen alt madde olarak verilmistir. Bu durum soézliik diizeninde bir tutarsizlik
yaratmaktadir.

buv- : bog-

buvar: bogar (Kirs.) (40).

gassih: kasik (Kiigiikkavak k.) (103).

gassihla: kasik ile

gassinan: kasik ile (Kirs.) (103).

hazarda: azarlamaktan (K. Burunagil k.) (132).

Sozlikte derleme yerinin gosterilmesi ile ilgili birtakim sikintilar da
goriilmektedir. Sozciiklerin nerelerde kullanildig: ile ilgili bilgi il merkezi, ilge ve
kdy olarak her sozciigiin sonunda belirtilmistir. Ancak,

aac : agac (Ozbag) (1).

aad: agit (Kogekli k.) (1).
aahb: agalik (H. Hasanli k.) (1).
abi: agabey (Ozbag) (2).
acib-/k- : acik- (Karahidir) (2).

Yalnizca A maddesinden alinan yukaridaki 6rneklerde, sdzciikler yalnizca tek bir
ilce ve koyden derlendigi anlamina gelecek bigimde verilmistir. Oysa Orneklere

bakildiginda “agag, agit, agalik, agabey, acitkmak™ anlamlaria gelen bu sozciiklerin
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hemen hepsi bircok agizda hatta 6l¢iinlii dilde dahi kullanilan 6rneklerdir. Higbiri

verilen bolgeye (ilgenin ya da kdyiin) ait bir agiz 6zelligini gostermemektedir.

11. Trabzon-Tonya Agzinin Dilbilgisel Ozellikleri ve Tonya Sézliigii (2001) [Hasan
Kalyoncul]

A. Genel Ozellikler

Trabzon-Tonya Agzimin Dilbilgisel Ozellikleri ve Tonya Sozligii adli bu calisma
da amatorce hazirlanan agiz sozliiklerinden biridir. Trabzon-Tonya agzinin hem dil
bilgisi 6zelliklerini hem de s6z varligini i¢in alan bu kisa ¢alismanin amaci, “konuyla
yakindan ilgilenecek, bilimsel yontemlerle arastirma yapacak olanlara bir kaynak ya
da bir 6n ¢aligma niteligi tagima” olarak belirtilmistir (s. 9).

Sozlik boliimiine gegmeden Once bolge agzindaki seslerin Ozellikleri, ses
degisimleri, fiil ¢gekimleri ve anlatim Ozellikleri iizerinde kisaca durulmustur. Giris

boliimiinde sozligiin yontemi ve diizeni ile ilgili ayrintili bir bilgi verilmemistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 137 sayfadan olugsmaktadir.

2. Madde baglarinin yalnizca ilk harfi bliyiik yazilmistir. Madde i¢iyle ayn1 punto ve
bigimde verilmistir.

3. Agzin soyleyis oOzelliklerini gosteren c¢evriyazi isaretleri kullanilmamuistir.
Yalnizca s ve z sesleri arasinda ¢ikan bir sesi gostermek iizere S/3 imi

kullanilmustir.
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B.2. icerik Ozellikleri:

1. Sozlikte Tonya agzinda yaygin olarak kullanilan, ancak yazi diline girmemis,
c¢ogu da Tiirkce olmayan soOzciliklere yer verilmistir (s.10). Ses degisimine
ugrayan sozciiklerin ¢ogu, yoreye 6zgii sozciik olarak ele alinmamastir (s. 12).

2. Madde basi sozciik verildikten sonra soézciigiin anlami verilmis, ardindan az
sayida sozciik bolgeden derlenen manilerle taniklanmistir.

3. Sozliikte fonetik bakimdan birden fazla bi¢imi bulunan sézciikler madde basinda
gosterilmistir. Ancak bunu gdsterme bigimlerinde farkliliklar goriiliir. Or.:

Becid/becit: Onemli, ivedi (42).

Furcihte/furtiste/vurgihte: Ahira inilen merdivenin kapagi, kepenk (Bkz:
Kadarehte) (63).

Mania (maniya): Kurum, is (100).

Suhnal (sugnal): Az miktarda (119).

4. Kimi sozciiklerin es anlamlilarina isaret etmek {lizere (Bkz:) kisaltmasiyla
sOzciikler birbirine gonderilmis ve her biri madde bas1 yapilarak kendi sirasinda
tekrar tanimlanmistir. Or.:

Kaco: Siyah, parlak kabuklu iri bir bocek (Bkz: Peygamber egiizi) (80).

Peygamber egiizi: Siyah, parlak iri kabuklu bocek (Bkz: Kaco) (111).

Stiklis: Islik (Bkz: Siikliik) (121).
Stikliik: Islik (Bkz: Siiklis) (121).
5. Sozciiklerin taniklanmasinda yalnizca manilerden yararlanilmigtir. Kullanimi

gosterilen sozciik mani i¢inde koyu harflerle isaretlenmistir. Or.:
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Disluk: Gem.

Kirat geldi kapiya
Vur agzina dislugu
Basim altinda kaldi

Fadimenin islugu (54).

Goreslemek: Ozlemek, goresi gelmek.
Ben demedim mi saga

Var eyvada karinca

Goresledim yarimi

Fistanina varinca (68).

Sarmak: Cok hosuna gitmek.
Gene geldi aklima
Yaylalarin yollari
Oyle sarayi baga
Horon oynamalari (116).
6. Madde bas1 sozciik birden fazla farkli anlama sahip ise her bir anlam ayn1 madde
altinda numaralandirilarak gosterilmistir. Or.:
Basabas: 1- Ayn1 hareketi durmadan yineleme.
2- Siki sikiya doldurma (42).
Kugar: 1- Baston gibi bir ucu egri dal pargasi.
2- meyve toplamak i¢in kullanilan ii¢ ¢atalli arag. Anatut (92).

Pasal: 1- Hayvanlar1 baglamak i¢in yere ¢akilan kazik.
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2- Kiitiik yarmak icin kullanilan aga¢ kama (110).
7. Sozliikte yoreye 6zgii bazi s6z dbekleri ve deyimler de madde bast yapilmistir.
Or.:
Canina karar alamamak: Endiseleri ortadan kaldiramamak, endiselenmek
(46).
Dal dal asaga gelmek: Yavas yavas konuya yaklas anlaminda bir deyim
(51).
Divrin dilencisi: Ustii bas1 yirtik, yoksul (54).

Hit hisir olmak: Cok yorulmak (75).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler
Tonya agzinin séz varli@imi i¢ine alan bu ¢alisma, Derleme Soézliigii'nde
Trabzon’un Tonya ilgesinden  higbir kaydin  bulunmamasi  nedeniyle
degerlendirilmesi gereken bir caligmadir. Sozliikteki ¢cogu madde basinin Derleme
Sozligii'nde ya hi¢ bulunmadigi ya da farkli anlamlarla ve derleme yerleriyle
bulundugu dikkati g¢ekmektedir. Tonya agzinda kullanilan ve so6zliige alinan
sozciiklerin biiyiik bir boliimii Rumca kokenlidir. Bu agidan s6z varliginin 6zgiin bir
karakter tasidigi soylenebilir. Bununla birlikte sozliikte olgiinlii dilde ve diger
agizlarda da yaygin olarak kullanilan birtakim sozciiklere de yer verildigi goriiliir:
Afallamak: 1- Afal ile kilitlemek, 2- Sasirmak, aptallagsmak. (2. anlama ile)
(34).
Akil etmek: Diistinebilmek (35).
Ates almaya gelmek: Acele etmek (39).

Percem: Taramaya elverisli, alina dokiilecek uzunlukta sag (111).
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Sahan: Genis ve derince yemek kabi. Tabak (115).

Zemberek: Kap1 mandal1 (136).

Sozliikbilim Olgiitleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda sozliikteki
madde baslan ile ilgili tanimlamalarda ve oOrneklerde bazi tutarsizliklar oldugu
gorilmektedir. Sozciik agiklamalarinda bu durum, madde basi ile verilen tanimin dil
bilgisel acidan ¢elismesi bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Sozliikteki bazi anlam
aciklamalarinda fiil biciminde goriilen madde baslar1 isim soylu bir sézciikmiis gibi
tanimlanmistir. 38. ve 39. sayfalardan aliman 6rnekler bu konuda sézliikk i¢inde ne
denli tutarsiz bir yontem izlendigini gostermektedir:

Apoplis etmek: Giysinin kirli boliimiinii yikama (38).

Ar etmek: Bir haksizlik karsisinda duygulanmak (38).

Asalamak: 1- Sicak suyu 1lik hale getirme, 2-Yirtik corabin taban kismini
yenileme (39).

Avara etmek: Isinden alikoymak (39).

Bu durumun aksine, bir hareketin ya da durumun adi olan ve isim tiiriine giren
madde baglarinin da fiil gibi tanimlandig1 goriiliir:
Davara binmesi: Riiyada kabus gérmek (52).
Kayde: 1- Ezgi, 2- Uygunsuz davranis1 aligkanlik yapmak (84).

Mamulis etme: Isteksiz ve istahsizca yemek, yer gibi yapmak (100).

Benzer bi¢cimde madde baslar ile ornekler arasinda da birtakim tutarsizliklar

dikkati cekmektedir:
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Afkurma: Havlama.
Dagdan kestim ¢ubugu
Salanli tepecugu

Ne afkurusun orda

Bobamun képecugu (35).

Elim: Oliim.

Eldi glizelim eldi
Ben zannettim bayildi
Hagu sari saglari

Tenesure yayildi (57).

12. Giineyce/Rize Sozliigii —Bir Dogu Karadeniz Kéyiiniin Hafizas1 ve Nitikast
(2001) [ismail Kara]

A. Genel Ozellikler

Giineyce/Rize Sozliigii, Rize’nin lkizdere ilgesine baglh Giineyce koyiiniin soz
varligini i¢ine alan bir sozliik ¢alismasidir. Kendi kdyiinde konusulan agzin soézlerini,
deyimlerini, bilmecelerini bir araya getiren yazarin amaci, bu dil malzemesini ortaya
cikararak kayit altina almaktir. S6zIliiglin malzemesi derleme yoluyla elde edilmistir.
Ancak derleme dogrudan sahaya ¢ikilarak yapilmamistir. Yazarin kendi bilgi ve
tecriibeleri ile yakin ¢evresinden kisilerle yaptigi derlemelerden ibarettir. Sozliikte
calismanin hangi amagcla yapildigi, sozliik diizeni ve nasil bir yontem kullanildigi ile

ilgili bilgiler “sunus” boliimiinde agiklanmistir (s. 5-10).

244



B. Sozlik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1.

Sozlik toplam 249 sayfa olup ilic boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim,
kelimeler ve deyimler ile bunlara ek olarak verilen bazi bilmeceler ve tiirkiileri (s.
13-231); ikinci boliim, kisi ve aile lakaplarini (s. 233-242); iiglincii boliim ise yer
adlarini (s. 243-249) i¢ine almaktadir.

Birinci boliimiin madde baglar tiimii kii¢iik harflerle ve koyu punto ile yazilmas,
(1) ile madde icindeki agiklamalardan ayrilmis, (:) sonrast madde agiklamalari
kiiciik harfle baglamistir. Bu boliimde ek olarak yer alan bilmeceler ise alfabetik
diizende siralanmis ve cevaplar karsilarina egik harflerle yazilmistir. Diger
boliimleri olusturan kisi ve yer adlar1 ise yine alfabetik siraya gore listelenmistir.
Birinci boliimiin sayfa diizeni tek siitun, son boliimiin ise ii¢ slitun olarak

verilmistir.

. Madde baglarinin yazilislarinda agzin sdyleyis 6zelliklerini belirtecek ayrintili bir

cevriyazi alfabesinden yararlanilmamistir. Calismanin basinda sozciiklerin
telaffuzlariyla tespit edilmeye calisildigi sdylenmekle birlikte, Giineyceli ve
Karadenizli okuyucularin transkripsiyon meselesiyle karsi karsiya birakmamak
icin bundan kagmildig1 da dile getirilmistir. Yalnizca agza 6zgii ¢ ile s aras1 bir
sesi belirtmek {izere ¢ isareti kullanilmistir (s.7). Bilmeceler, kisi ve yer adlarinda
da bu isaretten yararlanilmigtir.

Sozciigiin bolge agzinda kullanilan farkli sdylenisleri ve bigimleri aynt madde
basinda gosterilerek agiklanmistir. Or.:

esik cesilmek/citmek/soyinmak: elektrik kesmek (76).
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pandura/pondora: kalif denilen ve ekili araziyi yabani hayvanlardan
korumak i¢in misirligin yliksekce ve uygun bir yerinde ahsap direkler
iizerinde yapilan 1,5 m. yiiksekliginde ve yaklasik 2 m. kare genisligindeki
sade kuliibenin vahsi hayvanlar1 korkutmak, bagirmak icin yapilan
balkonumsu kism1 (145).

sinagus etmek/sinaguslamak: isaret koymak, isaretlemek, mim koymak
(161).

yaldatmak/yaldanmak: aldatmak/aldanmak (182).

B.2. Icerik Ozellikleri:

1.

Daha once de belirtildigi lizere ¢alismanin malzemesini sozciikler, deyimler,
bilmeceler, tiirkiiler, kisi ve lakap adlar1 ile yer adlar1 olusturmaktadir. Bolgenin
tipik ses Ozelliklerini tasiyan ve standart dildeki bigiminden bu yoniiyle ayrilan
sozciikler farklt bir anlami bulunmuyorsa sozliige alinmamistir (¢itap, c¢oy,
magina, celmek, ceveze; donus, uzum; yuldurum, kaldurum, furca gibi) Bunun
disinda standart dilde kullanilmakla birlikte bolgede farkli anlamlar1 bulunan

sozciiklere de yer verilmis, ancak bilinen anlamlar1 s6zliige alinmamistir (s.7).

. Bir sozciigilin birden fazla anlami bulunuyorsa bunlar, yazarin kendince énem ve

kullanim siklig1 sirasina konularak numaralandirilmis ve tanimlanmistir (s.7).
Or.:
cok delinmek: 1. ¢ok yagmur yagmak; 2. bulutlar dagilinca gokyiizi

goriilmek, hava agmak (40).
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fuska: 1. yanik veya ezilmeden dolay1 organlarda, viicutta olusan ici su
dolu kabarcik; 2. rendelenen keresteden ¢ikan liile lile olmus ve atesi
tutusturmakta kullanilan talas, yonga (83).

sinmek: 1. gizlenmek; 2. yerlesmek, siikiinete ermek; 3. kabarik/kazilmig
toprak veya atilmis yatak vb. yerlesmek (161).

3. Madde basi ile kurulan birlesik fiiller veya diger sézciik gruplar da ilgili madde
basinin alt maddeleri olarak verilmistir. Kimi durumda alfabetik siraya gore ayri
madde bas1 olarak da alinmistir. Or.:

devirmek: belli bir yeri, yasi gegmek; dagi1 devirmek: dagi asmak, mecazen
cok calismak, giic islerin iistesinden gelmek; kuran’i/gitabi devirmek:
Kur’an’1 hatmetmek, kitab1 bastan sona okumak; ¢ok okumak (66).

kundi: yuvarlakimsi hale gelmis sey; yag kundisi: taze yagin kasikli
yuvarlakimsi hale getirilmis hali; kar kundisi: kendini tutmaya baslayan
kardan yuvarlama yoluyla elde edilen biiyiik dairevi kiitle (122).

sigran: 1sirgan otu; mayis sigrani: gec¢imsiz, sert, asabi kigi (159).

4. Madde basini taniklamak iizere verilen climleler sozciigiin tanimindan sonra
() i¢inde, “msl.” kisaltmastyla gosterilmistir. Ciimleler agzin soyleyis ozellikleri
dikkate alinarak yazilmistir. Bazi durumlarda 6rnek ciimlenin standart dildeki
bicimi veya anlam karsilig1 da verilmistir. Kimi madde baslar1 birden fazla 6rnek
ile taniklanmistir. Or.:-

esiklemek: sabahleyin hava aydinlanmak (msl. ortaluk esikledi, biz da
rahatladuk) (76).
fut: ani ve bir kerecik olan seyler i¢in iinlem ifadesi (msl. konusiyiduk, fut

citti: aniden 6ldi) (83).
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katir pusulasi: kisa ve gelisigiizel yazilmis mektup (msl. o heyirsuz usak,
anana bi katir pusulasi da mi yazamadun?) (108).

oglasmak: ulasmak, yetismek (msl. doktor imdadumuza oglasti; ben
hocaefendiye oglasamadim, eldukten sonra duynaya celdum) (141).

suyi kalkmak: bir yerden bir yere gitmenin, bir ise baslamanin zamani
gelmis olmak (msl.hece [hacca] citmege daha suyi kalkmadi) (164).
yokuse cekmek: yukar1 ¢ekmek (msl. pontuluni ¢cek yokuse: pantolonunu
yukari ¢ek) (187).

5. Atasozii, deyim, deyis, bilmece ve tekerlemeler ilgili olduklar1 sozciiklerin
arkasindan verilmis veya parantez iginde “msl.” (mesela) kisaltmasindan sonra
ornek ciimlelere, kalip ifadelere dahil edilmistir (s.7). Deyimler madde basi1 da
yapilmistir. Or.:

kan: arada kan olmak: 1. iki kisi, iki aile arasinda kan davasi, hasimlik
olmak (aramuzda kan var); 2. mecazen iki kisi, aralarinda kan davasi
varmig gibi birbirine kiismek; araya kan cirmek: iki kisi, iki aile arasinda
oldiirmeden dolay1 kan davasi girmek (105).

kayirmak: kayirmak, korumak (dua: cotiluklardan/kaza ve belalardan bizi
kayir) (109).

konsi: komsu (atasozii: konsinun karni agurdi senungini ogustur; basina
celen senungine da celur) (116).

oyani: 1. o tarafi, orasi; 2. ahiret (msl. agir hastalar i¢in ya sifa ya 6lim
manasina sdylenen: ya oyani ya buyanini ver) (143).

sirmali: siirmeli (tlirkii: Akar dereler akar/Karisur denizlere/Kurban olayim

yarum/O sirmali cozlere) (161).

248



semsiye: Semsiye (bilmece: dedem deve, cirmez eve, ¢es basini cirer eve:
semsiye) (166).
tece: teke (deyis: ben deyim tegedur o deyi suti var: olmayacak seye olur
demek, yanlis fikrinde 1srar etmek) (170).
yasduk: yastik; basi yasduga elmek: evinde, nisbeten biiyiik sikintilar
¢cekmeden 6lmek (183).

6. Bazi madde baslarinin agiklamalari i¢inde folklor malzemesi olarak sozciiklerle

ilgili kdyiin inang, kabul ve temayiilleri de verilmeye calisilmistir (s.7).

berecet: 1. bereket; 2. iki, ii¢ ¢ikintis1 olan, daneleri irili ufakli anormal
misir kogani (bu tiir kogcanlar bereket kabul edilir ve bir miiddet odalara,
oturma yerlerine asilir, daha sonra ufalanarak misir daneleri arasina
karistirilir) (30).
damla: 1. damla, 2. catidan damla damla dokiilen yagmur ve kar suyu; bu
damlalarin distigi yer (kOyiin kiiltiiriinde catidan dokiilen damlalarin
diistiigii yer ugursuz ve cin ¢arpmasi gibi hastaliklara sebep olabilecek bir
yer kabul edilir, onun i¢in ¢ocuklar damlaya damlaya isetilmez, yikanan
cocuklarin suyu ve yeni gelinlerin kullandiklar1 su damlaya dokiilmez) (63-
64).
kulagi kasinmak: sag veya sol kulagin kasinmasina gore hava tahmininde
bulunmak; kis kulagi kasinmak: sol kulagin kasinmasi, yagmur veya kar
yagacagina, havanin kapali olacagina isarettir; aguk kulagi kaginmak: sag
kulagin kasinmasi, giinesli ve acik havaya isarettir kaginmanin siddetine

gore soguk veya sicagin derecesi kestirilir) (121).
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7. Sozliikteki malzemeyle karsilastirmak {izere, Rize veya Trabzon’a bagh
bolgelerle ilgili daha 6nce hazirlanmis sozliikler (Derleme Sozliigii harig) ile agiz
calismalar1 da taranmustir. Taranan calismalarda sozliikteki malzeme ile telaffuz
ve anlam bakimindan ayni1 olanlar yalnizca kaynak ve sayfa numarasi belirtilerek
parantez i¢inde gosterilmis, telaffuz veya anlam bakimindan farkli olanlarin ise
yer aldigi kaynakla birlikte buradaki bicim ve anlami da verilmistir (s. 8).
(Taranan kaynaklarin kiinyeleri ve sozliik i¢inde kullanilan kisaltmalar1 s6zliigiin
girisinde verilmistir.) Or.:

agrisak: kendirden iplik elde etme araglarindan biri olan y1g’in dibine
takilan ve y1g1 dordiirmekte kullanilan glimiis veya bakirdan kalin yiiziik
(Macgka S. s. 32; Pontos K., s. 166; Siirmene A. s. 75; KT, s. 40) (17).
hamucara: ¢ilek (Pontos K. s. 316: hamugera; Siirmene, s. 571: hamurkera;
Stirmene A. s. 80: hamugera, hamafida; Trabzon F. s. 274: hamofta) (87).
liser: bir avugluk 6l¢ti birimi (Trabzon F. s. 267: diseri: iki avug dolusu)
(129).

yangaz: yaramaz c¢ocuk, asabi adam (Macka S. s. 229; Trabzon F. s. 297:
yankaz: sinsi, aksi adam) (182).

8.  Madde bas1 sozciiklerin sozliik igindeki es/yakin ve zit anlamlilarina da isaret
edilmistir. Es/yakin anlamlilar i¢in “bk.” kisaltmasiyla ilgili madde/maddelere
bagvuruldugu gibi, ayn1 zamanda agiklama igerisinde “....... da denir” ifadesi de
kullanilmistir. S6zcliglin zit anlamlis1 da ya tanim igerisinde ya da sonunda
gosterilmistir. Aciklamalar i¢inde yer alan es/yakin ve zit anlamli sozciikler
koyu harflerle gosterilmis, alfabetik siralarinda madde bast yapilmis ve bazilari

tekrar tanimlanarak ilgili bulundugu diger sdzciiklere gonderilmistir. Or.:
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bi cubugi olmak: herkese ayn1 davranmak, insanlar arasindaki farkliliklar
hesaba katarak davranmayi bilmemek (msl. bunun bi ¢ubugi var, hercese
oni surer); bi kilici/deynegi olmak da denir (32).

bi kilici/deynegi olmak: ayr 6zelliklere sahip kisilere nasil davranilacagini
bilmemek, herkese ayn1 davranmak (olumsuz manada) (deyis: onun var bi

kilici/deynegi, hercese oni sallar); bi gubugi olmak da denir (33).

fitlemek: 1. sirr1 soylemek, sz yetistirmek; 2. sikdyet etmek (msl. baban
celsun da seni bi fitliyeyim oga, o zaman corursun!), bk. munafiklamak
(81).

munafiklamak: birini birine sikayet etmek (msl. aksama seni babana

munafikliyayim da cor) bk. fitlemek (136).

petek: dolu ar1 kovani (bos kovana kurun denir); arinin bal koydugu
gozenekli mumlara petek degil dalak denir (149).

pormo/promo: erken ekilen, erken yetisen sebze; ziddi sumar (151).
sumar: gec olan meyve ve sebze; ziddi pormo (163).

9. Sozliikte, Arapca ve Farsca oldugu tespit edilen madde baslarinin ilgili dildeki
bicimleri ( ) i¢cinde gosterilmistir. Bolgenin tipik bir agiz 6zelligi olarak Rumca
pek c¢ok sozcik bulunmasina ragmen bunlarla ilgili herhangi bir kayit
diisiillmemistir. Dogrulugundan emin olunmayan bilgiler ( ? ) ile belirtilmistir.
Or.:

cinga: kavga, giiriiltii (cenk’ten ?) (39).

hutbin: kibirli (Fars¢a hodbin’den ?) (95).
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mezene: beklenti, tmit, gelecekle ilgili yar1 gizli diisiince (Arapca

mazanne’den) (134).

10. Sozliigiin ikinci ve iiglincii boliimlerinde kisi ve aile lakaplar1 ile yer adlar
verilmistir. Her iki boliimde de sozciikler alfabetik siraya gore listelenmis,
lakaplarin ve adlarin anlamlar1 ya da nigin bu adi aldigi ile ilgili herhangi bir
aciklamada bulunulmamistir. Kisi ve aile lakaplar i¢inde yer alan bazi isimlerin
yanindaki (K) ibaresi sozcligiin kadinlara ait bir lakap olduguna isarettir. Yer
adlar1 ad1 altinda ise mahalle, konak, mevki, gecit, su, gol, dere, degirmen adlari
yer almistir; bazi1 sozcliklerin yaninda mahalle mi, konak m1 ya da g6l mii oldugu

hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Or.:

Kisi ve aile lakaplart: Yer adlart:
abanoz Af
acaip Afun sirti
acanta Alata
acem Alayi
acukagiz Alikanun agac1
alacan (K) Ametika
alemdar Anbet
alibey (K) (235). Anbet deresi (245).
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C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Giineyce/Rize Sozliigii, bir koylin s6z varligini ihtiva eden matbu ilk sozlik
caligmas1 olmas1 yoniinden 6nem tasimaktadir (s. 10).

Sozliikte birtakim yontem sorunlarmin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri
yoreye 0zgii atasozii, deyim, bilmece, tlirkli ve dua-beddua gibi folklor malzemesi
olan sozlerin verilmesi konusunda ortaya ¢ikar. Bu ifade bi¢imleri bazi durumlarda
madde basi yapilmis bazen alt madde olarak ilgili bulundugu madde basinin altinda
yer almis ya da drnek climle olarak sézciik tanimlarinin ardindan verilmistir. Ayni
bilginin farkli yontemler kullanilarak verilmesi sozliik icinde tutarsizliklara yol
acmaktadir. Sozliikten alinan asagidaki maddelerde bu durumu gérmek miimkiindiir:

damar: irsi olarak gecen huy; kizip bagirma, kiisme yaratilis1 (msl. ald1 oga
damari, aluyi baga damarum); bi damari kurumak: ¢ocuk 6ksiiz veya yetim
kalmak (63).

ipun dort ucini bi araya ceturmek: biitiin islerini halletmek, derdi tasasi
kalmamak (98).

mahrama: s6z kesme gecesi ve toreni (tiirkii: Yeyladanim yeyladan/Yeyla
yikildi kardan/Baba ver mahramami/Ayirma beni yardan) (130).

tamdan tuma citmek: bir tiirlii istikrar bulamamak, bir 6teye bir beriye
savrulmak (beddua: tamdan tuma cidesun).

ubur cikasun: mezarda bile rahatin olmasin, hayalet olup ortalikta

dolasasin manasina beddua (176).

Buna benzer bir durum sozciiklerin es/yakin ve zit anlamlilarin1 géstermede de

goriiliir (Ornek icin bk. “igerik 6zellikleri” 8. madde).
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Madde bas1t sozciik ile ilgili taranan kaynaklar ve karsilastirma bilgilerinin
verilmesi konusunda da tutarsizliklar vardir. Bazi maddelerde anlam
aciklamalarindan sonra, bazilarinda ise 6rnek ciimleden sonra verilmistir. Asagidaki
orneklerde iki farkli tutumun izlendigi agik¢a goriilmektedir:

altina vurmak: dismek  (Siirmene  A. S. 85) (msl.
armuttan/agactan/yazluktan vurdum altina, kollarum kirildi) (20).

avara etmek: mesgul etmek, isten alakoymak (msl. celdi beni avara etti; bu
usak adami avara eder) (Macka S. s. 45; Trabzon M. s. 7) (25).

eseh: dogru, sahih (Rize A. s. 316) (msl. eseh mi deyisun?) (75).

esaga komak: birakmak, yere birakmak (msl. tufegi/picagi ko esaga)

(Trabzon M. s. 77: asaga gomak) (76).

Calismanin basinda bolge agzinin tipik ses 6zelliklerini tasiyan sozciikler (¢itap,
¢oy, magina, celmek, ceveze; donus, uzum,; yuldurum, kaldurum, furca vb.) (s.7) ile
standart dilde de kullanilan soézciiklerin anlam farkliligi bulunmuyorsa sozliige
alinmadigi, bilinen anlamlara yer verilmedigi belirtilmisse de sozlik icinde bu
aciklamalarla ¢elisen maddelerin bulundugu dikkati cekmektedir:

basluk parasi: s6z kesme (mahrama) merasiminde erkek tarafinin kiz
tarafina verdigi para (29).

celepce: 1. kelepce; 2. iki ucu V seklinde olan ve yi1g’la egirilen iplerin
sarildig1 yaklagik 1 m. uzunlugundaki ahsap alet; 1 ¢elepce 4 y18lik iplik
alir (50).

elti: kocanin erkek kardeslerinin hanimlar1 (74).

eyi: 1. iyi, 2. kivaminda, 3. sthhatli (78).
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fol yok yomurta yok: heniiz bir sey yapilmis, ortaya bir sey konmus degil;
daha igin basinda (81).

laf: soz (126).

magcina: 1. araba, 2. makine (130).

uzum: Uziim (178).

Sozlikte armut isimleri (23), beydoga “beddua” (31), doga “dua” (67) ,evin
boliimleri (77), yatarken okunan dua (183), yemek duasi (185), yemin ifadeleri (185)
madde basi olarak verilmistir. Bunlarin altinda armut tiirleri, evin odalari, dua,
beddua ve yeminler yer almistir. Bir agiz sozligl i¢inde bu tiir ifadelerin madde
basinda verilmesi sozliikbilim yontemleri acgisindan dogru degildir. Bunun yerine
sozliik icinde dua, beddua ve yeminler, bilmeceler ve tiirkiilerde oldugu gibi ayr1 bir
boliimde verilebilirdi. Armut tiirleri ve evin odalarina verilen isimler ise zaten her
biri alfabetik siraya gore madde basi yapilarak tek tek agiklandigindan, ayrica boyle
bir siniflandirma yapmak ve madde bas1 olarak vermek gereksizdir.

Giineyce/Rize Sozliigii adli bu caligma, yukarida da belirtildigi gibi, dar bolge
agz1 sozliikleri i¢inde bir koyiin s6z varligini ihtiva eden ilk agiz sozligii olmasi
bakimindan dikkati ¢gekmektedir. Daha ¢ok bir il ve il sinirlar1 igindeki ilgelerin ya da
yalnizca tek bir ilgenin s6z varligina dair agiz sozIliigii calismalar yapilmakta iken bu
calismadan sonra yalnizca tek bir kdylin agzina ait sozciikleri i¢ine alan sozliiklerin

sayisi da artmuistir.

Bu calismada, diger agiz sozliiklerinden farkli olarak bolge ile ilgili daha once

yapilmis ¢aligmalarla derlenen sozciikler karsilagtirilmis ve karsilastirma neticesinde
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tespit edilen farkliliklar madde icinde bilgi olarak yer almistir. Bu bilgiler, bdlge ve
yakin ¢evresi ile ilgili a1z ¢alismalari i¢in yararli olabilirken bilmece, tiirkii, dua ve
beddua derlemeleri, kisi ve yer adlarinin verilmesi de hem dil incelemeleri hem de

folklor ¢alismalari i¢in faydali goriinmektedir.

13. Beyceli Sozliigii (2003) [Ayhan Sarihan]

A. Genel Ozellikler

Beyceli Sozliigii adli bu ¢alisma Ordu’nun Fatsa ilgesine bagli Beyceli kdyiiniin
s0z varligini ihtiva etmektedir. Dar bolge agz1 sozliikleri i¢inde yalnizca bir kdyiin
agzi ile sinirlandirilmis az sayidaki sozliikten biridir.

So6zIigiin bilimsel bir ¢calisma olmak gibi bir iddias1 bulunmamakla birlikte bagka
bilimsel ¢alismalar i¢in malzeme sunmak ve agiz sozliik¢iiliigii alaninda yapilan
caligmalara dar bir alandan da olsa katkida bulunmak amaciyla hazirlanmis bir
calisgmadir (s. 9). Sozlik derleme ve yazili kaynaklarin taranmasiyla elde edilen
malzemeyi bir araya getirmektedir. Basta Derleme Sozliigli olmak {izere calismada
yararlanilan kaynaklar 6nsézde belirtilmistir (s. 12-14).

Sozliikte 6ns6z ve calismanin yontemi ve sozlilk diizeni hakkinda bilgilerin
verildigi boliimler disinda Beyceli s6z varligini i¢ine alan “Sozliik” (s. 19-233), agzin
sOyleyis Ozelliklerinden bahseden “Beyceli Agzi1” (s. 233-246) ve iklim, tarih,
ekonomi, kiiltiir, egitim vb. konularda kéy hakkinda bilgi veren “Beyceli Koyii™ (s.

247-271) baslikli boliimler bulunmaktadir.
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B. Sozlik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1.

Sozlik 271 sayfalik bir ¢alisma olup sadece soz varligimi iceren kisim 214
sayfadan olusmaktadir. Calismada Beyceli koyiline ait 7000 kadar yerel sozciik
yer almaktadir.

Sozciikler tek siitun halinde diizenlenmis, madde baglar1 kii¢lik harflerle ve koyu
puntoyla yazilmistir.

Sozciiklerin yazilisinda c¢evriyazi isaretlerinden yararlanilmamistir. Yalnizca
uzun okunmasi gereken iinliiyli belirtmek {lizere sesin altina bir ¢izgi (a, u )
konulmus ve diizeltme isareti kullanilmistir .

Sozliikte kaba ve miistehcen sayilacak bazi sozler yazilirken acgik sagik
sayilabilecek sozciiklerin bazi harfleri yazilmamis, onun yerine ¢ikarilan harf

sayisi kadar ( . ) konulmustur (s. 18).

B.2. icerik Ozellikleri:

1.

Calismada Beyceli koyiinde kullanilan yerel sozciikler, sozciik gruplart ve
deyimler yer almaktadir. Bu sozciiklerden bir kismi agiz 6zellikleri nedeniyle
yazi dilinden farklilik gosteren sézcliklerdir. Sozliikte ol¢iinlii dilde de kullanilan
bazi sozciiklerin de bulunabilecegi belirtilmistir (s. 14).

Madde diizeni; sozciik, anlam ve 6rnek ciimle bi¢imindedir.

Degisik soylenis bigimleri olan sozciiklerin en yaygin bi¢imi madde basi olarak
alinmig, yaninda ( ) icinde diger bigimleri de belirtilmistir. Ayrica, her degisik

sOylenis bi¢cimine kendi sirasinda yer verilmis, karsisina anlami yazilmayarak —
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isaretiyle asil sdylenis bigimine gonderilmistir (s. 17). Birden fazla anlami olan
sozciiklerde ise sadece ilgili oldugu anlam i¢in géndermede bulunulmustur. Or.:
fosul (hosul) Kizgin kiilde ya da firinda pisirilmis meyve (100).

hosul — fosul (142).

kelep olmak 1. Kivrilmak. 2. — elep kelep olmak (151).
elep kelep olmak (kelep olmak 2) Diizensiz, kivrilarak, teklifsizce

oturmak (91).

patdada (patdadak, patdadanak) Ansizin diisme, ¢carpma sesi
patdadak — patdada

patdadanak — patdada (175).

suratinda rabbiyesil olmamak — Suratinin rabbiyesili getmek
suratinin rabbiyesili getmek (suratinda rabbiyesil olmamak) Yiiziinde
hig bir sevimlilik olmamak (193).

4. Madde bas1 sozciigiin birbiriyle ilgili farkli anlamlar1 aynt madde altinda 1, 2,
3.... seklinde numaralandirilarak verilmistir. Anlamlar verilirken sozciiklerin yazi
dilindeki anlamlarma yer verilmemis (s. 18), yazili kaynaklardan alinan
sozciiklerde kaynaklardaki tanimlara bagl kalmmamustir (s. 14). Or.:

burgac 1. Done done hareket eden su, girdap. 2. Done done yiikselen hava,
hortum. 3. Kivrik, dolasik (55).
gara bunu almak 1. Firmna misir1 koyduktan bir siire sonra kapak acilarak

disar1 ¢ikmasi saglanan is, nem. 2. Asir1 6tke (106).
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kiirennemek (kiiriimek) 1. Kar, camur gibi seyleri kiirekle ya da benzer
bir aragla topluca iteklemek, sikistirmak. 2. Yiyecek igecek seyleri tek tek
degil avug avug almak (156).
5. Es sesli olup anlamlar1 farkli olan sozciikler de romen rakamlariyla
numaralandirilarak ayr1 madde baslarinda verilmistir. Or.:
cayan (I) Akrep (66).
cayan (II) Mavi (gbz) (66).
fakirdamak (I) Boguluyormus gibi ses ¢ikarmak (97).
fakirdamak (II) Kaynamak (97).
kesiik (I) Kesik (153).
kesiik (IT) Kumarda, yenilenin artik verecek parasi kalmadigint  bildirme
sozli (153).
kesiik (IIT) Cokelek (153).

6. Bazi sozciiklerin kullanimlarimi gostermek {izere ornek ciimleler, tiirkii ve
atasdzlerinden yararlanilmistir. Ornek ciimleler anlam aciklamalarindan sonra
egik harflerle yazilmistir. Ornekler yerel sdyleyis ozellikleri korunarak
verilmistir. Or.:

bassaker Uriinler toplandiktan sonra geride kalanlar1 toplayan kimse.
Findik toplayan gizlar / Findik dalda galmasin / Eyi toplayan gizlar /
Bagsakcilar almasin. Tirki (43).

ha bakalim de bakalim 1. Gayretli ¢alismayi, ylirlimeyi anlatir. Ha
bakalim de bakalim, bes saatda Fassi’ye varduk. 2. Aradan zaman

gectigini anlatir. Ha bakalim de bakalim, aksam oldu (136).
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mingillar diismek (mingih diismek) utanmak, cesareti kirilmak. Giilesde
venilinci mingillar: diisdii (163).

ponnek Tarim ve hayvancilik islerinde ortaklik, dayanisma. Ponnek yer
¢ifciyi baturur, ponnek goyun ¢obani baturur. Atasozii (178).

7. Sozlikteki bazi madde baglar1 yalnizca belli isimler veya fiilerle
kullanilmaktadir. Bu nedenle sozciiklerin agiklamalarinda ( ) iginde ilgili oldugu
isim veya eylem belirtilmistir. Or.:

efek Kiiciik, olgunlasmamis (meyve, tahil) (89).

girtil gibi Durmadan (yemek) (119).

harpada (harpadak, harpadan) Ansizin (almak, agzina atmak, kapmak)
(138).

okralu I¢i dolgun, agir (misir, findik...) (168).

8. Madde basi sozciigiin daha iyi anlasilmasi saglayacak es/yakin anlamli, zit
anlamli s6zlere ve ayn1 zamanda bazi1 madde bas1 agiklamalarda veya orneklerde
gecen soOzlere bakilmasi igin — isaretiyle ilgili kavramlara gondermede
bulunulmustur (s. 18). Or.:

alap salap ivedi ve ozensiz. Alap salap bi dasbeyi yapmis. — dasbeyi
(24).

olmiye iis giinii galmak Zay:1f, bitkin olmak. — iis (171).

sekiil 1. (Alasekiil bilesik sozciigiinde) seyrek. — alasekiil. 2. Aln1 sakar,
ayak bilekleri beyaz (at). — sakar (185).

sirke Agactan yere dokiilerek toplanan meyve. — derme (189).

derme Dalindan toplanmis meyve. — sirke (78).

9. Sbzliikte baz1 yapim ve ¢ekim ekleri de madde basi olarak verilmistir. Or.:
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-gil Ad sonuna eklenerek aileyi belirtir. Osmancagil, Menefgil (122).

-incik Eylemden zarf tiireten —ince eki. Yamur yavincik digsart ¢tkma (148).
-lik Eklendigi ad ve adillara —e gore, -i ilgilendiren anlami katan ek. Bizlik
bisi yok (158).

-mece Fiilden zarf tiireten —erek eki. Yoriimece dort satlik yol (162).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Beyceli Sozliigii, malzemesi yalnizca bir koyiin s6z varligi ile sinirlandirilmis dar
bolge agzi sozliiklerinden biridir. Yazarinin da ifade ettigi gibi, tamamen bilimsel bir
calisma ortaya koymak amaciyla hazirlanmis bir sozlik degildir. Bolgenin yerel
sozcuklerini ve agiz Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak, agiz arastirmalarina katki
saglamak iizere ortaya konulmus bir sozliik ¢alismasidir (s. 9).

Sadece derlemeye dayali bir calisma olmayip yazili kaynaklardan segilen
malzemeyi de i¢ine almakla birlikte bircok s6zciik ve deyim ile 6zgiin bir malzeme
sundugu soylenebilir. Ozellikle Derleme Sozligii ile karsilastirdigimizda bu sozliikte
bulunmayan pek ¢ok sozciigii ihtiva ettigi soylenebilir. Ornegin; alasekiil (s. 25),
behlemek (s. 45), carsamba ¢anana donmek (s. 65), ¢engismek (s. 67), dapcinmak (s.
74), davdan dutma (s. 75), dinesdiimek (s. 81), elek tekne galmak (s. 91), eli pancar
gavurmamak (s. 91), eli yiizii yaprak agmak (s. 91), fakirada (s. 97), firslanmak (s.
98), gale gaymak (s. 103), gara bu (s. 106), gayannamak (s. 111), halati nezire inmek
(s. 136), horannamak (s. 141), icine diri balik girmek (s. 146), ipivran sipsivran (s.
148), kelteklenmek (s. 151), kesgiil (s. 153), kopekden geciime (s. 155), lingos lingos
(s. 158), mamlanmak (s. 161), mortada (s. 164), nalinan ¢ivi arasinda galmak (s.

166), onegiiciik gagmak (s. 172), orkii geyislemek (s. 172), piciikdiimek (s. 177),
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plirmepiistir (s. 179), sapina kiipiisiine (s. 183), sef (185), suratinda rabbiyesil
olmamak (s. 193), takazaklamak (s. 200), uzunca oviya ¢if gosmak (210), vizurcuk
atmak (s. 214), yankefi (s. 217), yiffada (s. 223), zavlamak (s. 229), zillemeg (s. 231),

zoveke (s. 232) vb. sozciik ve deyimler DS’nde bulunmamaktadir.

Onsézde yazi dilindeki bu sozciiklerin sozliikte yer alip almamasi ile ilgili
kaygilarin bulundugu ve bu nedenle bazi1 sézciiklerin denetlenerek calismaya dahil
edilmedigi belirtilmistir (s. 14). Ancak buna ragmen yazi dilinde yaygin olarak
bilinen ve kullanilan birtakim sozcilikler bulunmaktadir: damarina basmak (s. 73),
likirdamak (s. 158), odlek (s. 171), rezil riisva olmak (s. 180), samyeli (s. 183),
somurtmak (191), tosun (s. 207), ufak (s. 208), ufaklik (208), yabana atmak (s. 215),

vayan (s. 220), yiizgoz olmak (s. 228), zevzek (s. 230) vb.

Standart dilde de bulunan ancak bolge agzinda farkli anlamlar tagimasi sebebiyle
caligmaya alinan bazi sdzciiklerin yazi dilinde yaygin olarak bilinen anlamlarina yer
verilmedigi (s. 18) ifade edilse de bu aciklama ile gelisen orneklerin sozliikte yer
aldig1 goriilmektedir: ala (I) (s. 24); alaca (1) (s. 24); dayanmak (1), dayanmak (1),
dayanmak (I1l) (s. 76); el (1), el (IlI), el (IV) (s. 90); tiinemek (207); varmak (1),
varmak (II) (s. 213); yanmak (1), yanmak (Il), yanmak (III) (s. 217) gibi sozliikteki
pek cok sozciigiin yazi dilindeki anlamlar1 da verilmistir.

Bunlar diginda sozliiglin genellikle kendi i¢inde diizenli ve tutarli bir yontem
izledigi, sozliikbilimsel agidan tanimlama, géndermede bulunma, 6rneklendirme gibi

konularda belirlenen yontem ve ilkelere bagli kalindigi soylenebilir. Agiz
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arastirmalart ve sozliikgiiliikle ilgili diger ¢aligmalar i¢in yaralanilabilir bir basvuru

kaynagidir.

14. Mugla Ili Agzi Sézliigii (2004) [Ali Abbas Cinar]

A. Genel Ozellikler

Mugla Ili Agzi Sézliigii, yalnizca basili kaynaklarda yer alan Mugla iline ait
sOzliik malzemesinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir ¢alismadir (s. 8).
Sozlik verilerinin elde edilmesinde kullanilan yontem bakimindan diger agiz
sozliiklerinin ¢ogundan farkli olup alan arastirmasina dayanmamaktadir. Onsédzde,
calisgmanin amaci, Mugla’nin kiiltiirel degerlerini ortaya cikararak geng nesillere
kendi kiiltiirlerini sevdirmek ve bu bilinci kazandirmak olarak agiklanmistir (s. 5).
Sozliigiin hazirlanma yontemi ve diizeni hakkinda ayrintili bir bilgi verilmemistir.
SozIligiin malzemesinin tespit edilmesinde Derleme So6zligi disinda baska hangi

kaynaklardan yararlanildig: belirtilmemistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 297 sayfadan olusan bir ¢calismadir.

2. Madde baglar1 kiigiik harflerle ve koyu punto ile yazilmistir. Madde basi
sozclgiin degisik bigimleri bulunuyorsa bunlar ( ) icinde koyu harflerle
gosterilmistir. Sozciikler iki siitun halinde verilmistir.

3. Sozciiklerin agizdaki sOylenis bicimlerini gosterecek c¢evriyazi isaretlerinden

yararlanilmamustir.
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B.2. icerik Ozellikleri

1.

5.

Sozliigiin malzemesini Mugla ili, ilge ve bazi kdylerinden derlenen kelimeler,
kelime gruplar1 ve baz1 deyimler olusturur (s. 8).
Sozligin madde diizeni; madde bas1 soOzciik, (varsa) degisik bigimleri,
anlam/anlamlari, derleme yeri bi¢imindedir.
Sozciiklerin anlam acgiklamalar1 genellikle alindig1 yazili kaynaga (diger
kaynaklar belirtilmedigi icin sadece Derleme Sozliigl i¢in sOylenebilir) baglh
kalinarak verilmistir.
Birden fazla anlama isaret eden sozciikler 1, 2, 3....biciminde numaralandirilarak
verilmistir. Or.:
burunsak: 1. anasinin emmemesi i¢in buzagilarin burnuna gegirilen baslik.
2. hayvanlarin burunlarina takilan ip (60).
koselmek: 1. pusmak, sinmek. 2. insan oldugu yere yikilip kalmak (210).
tunuk: 1. parlak olmayan, mat donuk. 2. puslu kapali hava. 3. nesesiz,
solgun. 4. giicsiiz (274).
Madde bast sozciiklerin her bir anlamindan sonra derleme yeri gosterilmistir.
Baz1 madde baglarinda sadece il ya da ilge, bazilarinda ise koy-ilge-il; koy-ilge;
koy-il veya ilge-il adlar1 birlikte verilmis, egik harflerle yazilmustir. Or.:
dilbidir: kunduracilarin kullandig1 delik delmeye yarayan arag, zimba.
Mugla (103).
firez: bicilmis tarlada kalan hububat kokleri, aniz. Bodrum (135).
gaytarmak: atin gemini yerine takmak. Eldirek, Fethiye, Mugla (141).
haliberi: biraz iyi, iyice. Ceylan, Fethiye (156).

Kalles: tembel, eli agir. Uziimlii, Mugla (178).
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mandallik: Egik yerlerde set set yapilan tarla, teras. Bodrum, Mugla (222).
ovez: 1. solgun, lizgiin ylizli. Mugla 2. kiiciik kene. Fethiye (237).

6. Madde bas1 sozciikleri taniklayici drneklere yer verilmemistir. Ancak Derleme

Sézliigii’nden alinan maddelerin bazilar1 6rnekleriyle birlikte alinmistir. Or.:

kangal: yash (hayvan i¢in): su inek ¢ok kangaldir (179).
kartmak: yumusak bir maddenin kuruyarak kabuklasan tist kismi: tarlanin
tavi kactigindan yiizli kartmak olmus (183).
siinek: esnek nesne: bu direk biraz siinek (258).
tartaklamak: kapiyr mandallamak (Ali kapiy1 tartakladi) (262).
tolaz: eskiden yapilmis su kemeri (tolazin iistiine leylek yuva yapmis)

271).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Mugla Ili Agzi Sozligii, yazili kaynaklarda bulunan Mugla agzina ait sozliik
malzemesinin bir araya getirildigi bir sozliikk ¢alismasidir. Bolge ile ilgili yapilacak
dil incelemeleri ve diger ¢alismalarda yararlanilabilecek farkli kaynaklardaki sozliik
malzemesini bir arada sunmasi agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

Sozliikteki en biiyiik eksiklik, sozliikk malzemesinin hangi kaynaklardan alindig1
ile ilgili bilginin verilmemis olmasidir. Yalmizca Derleme Sozliigii’'nden
yararlanildig1 belirtilmistir.

Derleme yontemine dayali olmayan bu tiir sozliik ¢aligmalarinda sozliige alinacak
malzemenin kaynaklar arasinda karsilastirilmasi, sozciiklerin ve anlamlarinin en
dogru bicimleriyle tespit edilmesi ve sdzliige alinmasi gerekir. Bu noktada, Mugla Ili

Agzi Sozliigii’'nde birtakim yontem eksiklikleri bulunmaktadir. S6zliikk maddelerinin
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diizenlenmesi konusunda sozliik i¢inde farkli yontemler uygulanmistir. S6zciigiin
fonetik bakimdan degisik bigimleri, derleme yerinin gosterilmesi, 6rnek climlelerin

verilmesi hususunda madde baslar1 arasinda tutarsizliklar dikkati cekmektedir.

Sozlik maddelerindeki bilgiler Derleme Soézliigii ile karsilastirildiginda hem
madde baslarinin hem de derleme yerinin gosterilmesi konusunda sozliikten dogru
bir sekilde yararlanilmadigi goriiliit. Ornegin, sozliikteki abartmak (abatmak,
abritmak) maddesi “oldugundan fazla gdstermek, biiyiitmek, miibalaga” anlamiyla
Mugla’da kullanildigr kaydiyla verilmistir (s. 9). DS’nde ise yalnizca abartmak
biciminde Mugla kaydinin bulundugu; abatmak, abritmak bigimlerinin bulunmadigi
gortlir (DS 12). Burada DS’ndeki bilginin eksik oldugu ve bilginin diger
kaynaklardan tamamlandigi distiniilebilir. Ancak DS’nde ayn1 maddeyle ilgili bir de
“yalan sdylemek, uydurmak” anlami bulunmaktadir ki bu anlamiyla ¢alismaya dahil
edilmemistir. Buna benzer bi¢cimde abis (abut) maddesi de DS’nde “adim” anlamiyla
verilmesine ragmen calismaya “bacagin diz kapagindan yukarisi” anlami ile alinmas,

DS’ndeki anlam alinmamistir.

Sozliikkte salgi maddesi “vergi” anlamiyla verilmis olmasina ragmen DS’nde
“vergi” anlamindaki sozciglin salgi degil, salgin bigciminde oldugu bilgisi yer
almaktadir (DS 3525). Bu bilginin DS disinda farkli bir kaynaktan alinmis
olabilecegi disiiniilirse de DS’nde Mugla kaydiyla bulunan salgin bigiminin

bulunmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir.
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Bir bagka madde bas1 olan sovala sozciigli sozliikte “bozulmamis tohum, yemis,
sebze” bi¢iminde tanimlanmistir. DS ile karsilastirildiginda sozciigiin anlaminin
sozliige yanlis alindigr dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii, DS’nde sovala sozciigiliniin

anlami “bozulmus tohum, yemis, sebze vb.” olarak verilmistir (DS 3669).

Sozciiglin farkli fonetik big¢imlerinin verilmesi konusunda da sozliikk icinde
tutarlilik bulunmadigr goriiliir. Bir taraftan sozciigiin farkli kullanimlar1 ayn1 madde
bas1 altinda ti¢ farkli bi¢imde ( ) iginde, (,) ile ayrilarak ya da (/) isareti ile verilmis,
diger yandan bazi soOzciiklerde ise bu bicimler farkli madde bas1 yapilarak
gosterilmistir. Bu konuda bir birlik saglanarak tek bir yontem kullanilmaliydi.
Ornegin;

buzgirak (buzkira, buzkirak): don, donmus su (61).

dalle/dalye: 1. asama. 2. ¢gocuklarin oyunlarindan 6nce

kararlastirdiklart 100, 200 gibi son say1 (95).

disi galek: kadin

disi gelik: kadin

disi kalek: 1. kadin. 2. kadin is¢i, kadin hizmetg¢i (105).

sakizhk, sakizdirik: citlembik de denilen, mercimek biiyiikliiglinde

meyveleri burukea, fistik tadinda bir cesit sakiz agact (247).

Sozlik genelinde madde baglar1 ile ilgili 6rnek climlelere yer verilmemekle
birlikte DS’nden alinan bazi maddeler verilen 6rnek ciimleleriyle birlikte sozliige
alinmistir. Ancak bu hususta da tutarli davranildigi sdylenemez. DS’nde oOrnegi

bulunan sbzciiklerin bazilari sézliige alinirken bazilar1 alinmamustir. Orneklerin daha
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¢ok K ve T maddelerindeki soézciiklerin taniklanmasinda kullanilmasinin nedeni ise
anlasilamamaktadir. Bi¢imsel yonden K maddesindeki ornekler (:)dan sonra
verilirken T maddesindeki sozciikler ( ) iginde verilmistir. Orneklerin
gosterilmesindeki bu farkli yaklagimla ilgili herhangi agiklama yapilmamustir:
kurcanmak: ¢abalamak, ugrasmak: bagda biraz kurcandim (212).
kuskondu: ¢am fidanin en sivri ug¢ dali: bir kuskondu kestim, kiyilip da
kesilecek sey degilmis (214).
tataveya: bosuna, rastgele (tabancasini tataveya atti.) (263).

tuna: bol, cok (bizim de yumurta tuna.) (273).

Asagidaki madde baslarinin ise DS’nde Orne8i bulundugu halde sozliige
alinmamustir:
acigici (acih gicili): acili eksili (10). (krs. DS 46).
cemremek: 1. kolunu veya pacgalarim1 sivamak, etegini toplamak. 2.
herhangi bir seyin etrafini, ucunu toplamak (79) (krs. DS 1132-1133).
Derleme yerinin gosterilmesinde de birden fazla uygulama goriiliir. Bazi madde
baslarinda ilge veya koy adlari il adi ile birlikte verilirken bazisinda sadece ilge
adimin verilmesi; bazilarinda ise kdy adi, bagh bulundugu ilge ve il ad1 ile birlikte
verilirken, bazisinda sadece kdy ve bagli bulundugu ilgenin verilmesi tutarsiz bir
yaklasim sergilendigini gostermektedir (konuyla ilgili ornek icin bk. “igerik
ozellikleri” 4. madde).
Yukarida sozliik diizeni ile ilgili olarak yapilan acgiklamalar sozliigiin eksik ve
hatal1 yonlerini gostermektedir. Bu durum bir bagvuru kaynagi olarak sozliikten

dikkatli bir sekilde yararlanilmas1 gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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15. Mersin Agz1 Sozliigii (2004) [Giilseren Tor]
A. Genel Ozellikler

Benzer ¢alismalar iginde alanla ilgilenenlerce yontemi ve sozliik diizeni agisindan
nitelikli olarak degerlendirilen sozliiklerden biridir. S6zliik, Mersin’in on ilgesine
bagli koylerden ve Mersin sinirlarinda yasayan asiretlerin agizlarindan derlenen
sOzciikleri kapsamaktadir. Bu c¢alisma Onsdziinde verilen bilgilere gore, 1999
yilindan beri yiiriitiilen “igel Ili Agizlar” adli proje kapsaminda “Mersin Agzi
SozIiigii”, “Mersin Agz1 (Giris-Inceleme)”, Mersin Agz1 (Metin-Dizin) olmak iizere
lic cilt olarak tasarlanan ¢alismanin ilk iiriinlidiir. S6zIligiin amaci, “Mersin’in s6z
varligini bir araya getirerek Derleme Sozliigli'ne az da olsa katkida bulunmak, hig
olmazsa Mersin’den giden sozcilikler bakimindan Soézlik’iin giivenilirlik oram
lizerine bir fikir edinebilmeleri i¢in arastirmacilara bir karsilastirma firsati
saglamaktir” bigiminde agiklanmistir. Ayrica, ¢alismanin dil ve kdken incelemeleri
ile Anadolu agizlarinin siniflandirilmasi ve dil haritasinin ¢ikarilmasi ¢aligmalarina
kaynaklik edebilecegi de diisiiniilmiistiir (s. 7). Sozliiglin giris kisminda ¢alismanin
amaci, derlenen malzemenin niteligi, sozliigiin diizeni hakkinda bilgi verilmistir.
SozIiigiin bigim ve igerik yoniinden nasil bir teknik ve yontem izlenerek diizenlendigi

maddeler halinde sozligiin giris kisminda agiklanmaistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik, 407 sayfadan olusan bir ¢calismadir.
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2. Madde bas1 sozciikler kiigiik, koyu harflerle yazilmistir. Madde basi ile madde

icini birbirinden ayirmak i¢in ayrica (:), (,) gibi isaretler kullanilmamistir.
Sozciikler bir sayfada iki siitun halinde siralanmistir.

Bunlarin disinda sozliikte cevriyazi isaretlerinin de kullanildig1r goriiliir. Bu
isaretlerin hangi seslere karsilik geldigi sozliiglin girisinde bir liste halinde
verilmistir. Miimkiin oldugu kadar sade bir cevriyazi sistemi kullanilmaya
calisilmistir. Verilen tiim isaretlerin sozliikk iginde de kullannminin bulundugu
gorilmektedir.

Eylemler, kok ya da govdeden sonra (—) ile gosterilmis, -mAk mastar ekinin
eylem adindan baska, asirtmak, bogmak, ¢ekmek, gaymak, kekmek gibi nesne

adlar da tiirettigi g6z oniinde tutularak mastar bigiminde verilmemistir (s. 11).

B.2. Icerik Ozellikleri:

1.

Sozlilkte madde basi yapilan sozciikler; Olcilinlii dilde yer almayan, Olgilinlii
dildeki kullanimiyla sdyleyis farkliligt bulunan ve anlam farkliligi olan
sOzciiklerdir. Bunun digsinda Arap, Fars, Mogol, Slav ve Grek dillerinden ge¢mis
alint1 sozciiklere ve pek c¢ok arkaik sozciige de sozliikkte yer verilmistir. Bu
sozciiklerin kokeni belirtilmemistir. Sozciiklerin kdkenlerini vermek uzun ve
dikkat isteyen bir is oldugu icin baska bir ¢alismaya birakilmistir (s. 8).

Mersin agzindan derlenen malzeme Derleme So6zligii’ndeki Mersin agzina ait
malzeme ile karsilagtirilmigtir. DS nde bulunmayan ya da aralarinda ses farklilig
olan sozciiklerin basina, ayni bicimde olup da anlam farklilig1 olan sozciiklerin
tanimlarinin basina, ayni bi¢im ve anlamda olup da farkli bir yerden derlenen

sOzciiklerin derlendigi yorenin adinin basina bir yildiz (*) isareti konmustur. Eger
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sOzciik ayni1 bigimle, ayn1 anlamla ve ayni yéreden DS ne ge¢misse hicbir isaret
konulmamustir (s. 9-10). Or:
*basaratsiz beceriksiz (Ciftlik Koyii / Mersin) (42).
citin ¢itin *cifte cifte. (Ayvagedigi / Mersin) (93).
dikgi 1.*kovanin i¢indeki bal petegine sokulu sopa. (Camili / Mersin)
2. ogul yakalamak ig¢in kovanin oniline konulan basina petek gecirilmis
degnek. *(Boztepe / Tarsus) (116).
gavsara ince ince seritler halinde bigilmis agaglardan 6riilmiis, ince, uzun,
kulpsuz sepet. *(Ayvagedigi, Cavak / Mersin) (169).

3. Degisik soylenis bigimleri bulunan sozciiklerden genelde yaygin olan bi¢imin
tanim1 yapilip o6teki bi¢cimler koseli parantez i¢inde bir ok isaretiyle, esas alinan
bicime gonderilmis ve onun arkasinda parantez iginde (=) isaretiyle verilerek
toplanmistir. Gonderme yapilan sozciik, sozliikk sirasinda gectigi yerle birlikte
yerini almistir. Ayn1 kdkten gelen fakat yapi farkliligi bulunan ayni1 anlamdaki ya
da yakin anlamli sozciikler de ayri ayri tamimlanip “Ayrica bkz.” ifadesiyle
birbirlerine génderilmistir (s. 11). Or.:

banadura (=manadura) domates. (*Akarca, *Ayvagedigi, *Tepekdy /
Mersin; Sarikavak / *Camliyayla; Dogulu — Dogusandal / *Erdemli) (41).

manadura [— banadura] *(Ayvagedigi / Mersin) (275).

somurcak (Ayrica bkz. somurlak) 1. eflatun ¢icekli, ¢iceginin arka tarafi

bally, tiiylii yaprakli bir ot. (Ayvagedigi / Mersin) 2. emzik (Ayvagedigi /

Mersin) (330).
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somurlak (= somurcak) eflatun, kiiciik ¢igekli, ¢iceklerinin arka kismu tatli,
yapraklar1 ve govdesi ince dikenli ot. (Tabureli / Erdemli) (330).

Bu maddelerden banadura ve manadura sézciiklerinin ayn1 anlamda ancak farkl
bicimde kullanildigi, yaygin kullannminin banadura oldugu, manaduraya yalnizca
Ayvagedigi koylinde rastlanirken banaduranin daha fazla yerde bilindigi
anlasilmaktadir. Sozliikkte boyle bazi ses degisikliklerine ugramis, ayni anlamda

kullanilan pek ¢ok 6rnege rastlamak miimkiindiir.

somurcak ve somurlak sozcikleri ise anlamlar1 aymi olsa da yap1 bakimindan
farkli  olmalar1 dolayisiyla ayr1 ayr1 tamimlanmiglardir.  Yine  birbirine
gonderilmislerse de isaretler de8ismistir. Buradan (=) isaretinin anlama, (—)
isaretinin sesg¢e farkli bigimlilige, (ayrica bkz.) kisaltmasinin ise sekilce (morfolojik)
farkl1 bicimlilige isaret ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
4. Sestes sozciikler Romen rakamlariyla gosterilerek ayrt madde bast yapilmistir (s.
11). Or.:
taklak I. *soguktan elde yiizde olusan yarik, catlak. (Beyreli Mah. /
Bozyazi)
taklak II. disisi kuluckaya yattiginda yalniz kalan, taslarin basina cikip
oten erkek keklik. *(Gezende / Giilnar; Yeniyoriik / Aydincik) (347).
5. Cok anlamli sozciiklerin her anlami, ayni maddenin altinda Arap rakamiyla
verilmistir (s. 11). Or.:
yekre 1. yayla atilip yere dosenen kece yapilacak yiin. *[(Kesevli Asireti)
Karakuzluk (Cocakbasi) Toroslar «<» Takbas / Tarsus; Asagi Koselerli /

Mut; Karalarbahsis / Anamur] 2. *atilip kabartilmis yiin tomarlar:.
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[(Kesevli Asireti) Mezitli ¢evresi <> (Golpiar Yaylasi) Tepekdy / Mersin]
3. atilmis pamuk y1gin1.*(Giilek Kasabasi, Inkdy / Tarsus; Asagi Koselerli /
Mut) (389).

6. Yer adlan siralanirken merkez ilge Mersin’in kdylerinden baslanmig, Mersin’in
dogu ucundaki ilge Tarsus’un koyleri verilip batiya dogru kayilmis, daha sonra
en batida Anamur’un kdyleri verilmistir. Ilgeden ilgeye gecerken noktali virgiil
kullanilmistir. Koy adlari ise ilge adindan 6nce alfabe sirasina gore dizilmistir.
Asiretlere bulunduklari ilge siirlari iginde yer verilmistir. Yoriiklerin yazliktan
kishiga gecisi de iki yonlii ok («) isaretiyle gosterilmistir. Derlenen sézciik, bir
koyden bir baska kdye gecen bir kaynak kisinin agzindan derlenmisse ¢ikis
koylinden bulunus koyiine dogru bir ok (—) isareti konmustur. Derleme yeri
s0zcligiin anlaminda sonra ve eger birden fazla anlama sahipse her birinden sonra
parantez igerisinde verilmistir. Parantez igine alinmasi gereken baska bir yer
varsa o zaman en distaki kdseli parantez ile gdsterilmistir (s. 11). Or.:

¢6ge dur- emekleyen cocuklar iki ayaginin iizerine durmaya baslamak.
[*Ayvagedigi / Mersin; Ibrisim (Kesevli Asiretinin Dudakli Kabilesi) Geriz
Yaylasi / Toroslar «» Nacarli, Kiiclikkaratavuk — Tepekdy / Tarsus] (98).
kakhk 1. i¢i yagmur suyuyla dolu dogal tas gélet. (*Damlama, *Ibrigim,
*Topakli / Tarsus; *Asagt Koselerli / Mut; Yeniyoriik / *Aydincik) 2. *300-
500 litre su alan, taslardan oyularak yapilan, tistii agik havuz. (Kakliktas1 /
Tarsus) (248).

7. Birlesik sozciikler yaninda bir kavrami karsilayan dolayisiyla bir gosterge yerine
gecen tamlama, ikileme ve birlesik eylem gibi s6z obekleri de madde bast

yapilmistir (s. 11). Or.:
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*ilmeser kirt- ilmek atmak. (Ayvagedigi / Mersin) (241).

*kedibagirsagl pembe cicekli bir yabani sarmasik. (Boguntu / Anamur)
(249).

*manasdir tanas1 ahmak, saf. (Ayvagedigi / Mersin) (275).

ogiir 0giir *cesit cesit. (Pmarbas1 / Erdemli; Karalarbahsis / Anamur)

(294).

. Deyimlerle oteki kalip sozler ilk sozciiklerinin bulundugu maddenin altina

almmistir (s. 11). Or.:

engin 1. (yer igin) alcak. (Ayvagedigi, *Insu / Mersin; Ilisu / *Giilnar;

Komiirlii / *Bozyazi) 2. degeri ve ederi diisiik olan. (Cukurbag / Mut)
*engin daldan murt yime- c¢ok yilikseklerden ug¢mak, azla
yetinmemek, en 1iyisini istemek, kolay kolay begenmemek.
(Ayvagedigi / Mersin)
*engin ol- yiinseg _ol- insanlarla iliskiler bazen iyi, bazen kotii; bazen
dingin, bazen firtinali1 olmak. (Kocavilayet — Ciftlik Kdyii / Mersin)
(140).

[hos]
*hos demeden haf deme- birisi bir sey sormadan cevap vermemek.
(Mut) (228).

[ilan]
*ilan enini yitir- bir yer aranilan bulunamayacak kadar kalabalik ve
diizensiz olmak. (Cukurbag / Mut) (239).

[mal]
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*mahiynan malamat ol- mal varligi basina biiyiik dertler agmak.
(Ayvagedigi / Mersin) (274).

9. Kimi adlarin hangi durumlarda kullanildigini géstermenin kimi arastirmalar i¢in
gerekli olabilecegi diisiincesiyle ¢ekimli bicimi de madde bas1 yapilmistir (s. 11).
Or.:

*endénin) onun, elindekinin, oradakinin. (Endénin ikisi de sarmalik.)
(Sicakyurt / Bozyazi) (139).

*esgimeyedur- eskimeye baslamak. (Kocavilayet / Mersin) (143)

*eveli basdan ilk once. (Ayvagedigi / Mersin) (146).

*okariryanda yukari taraftaki. (Cavak / Mersin) (289).

10. Kimi madde basi i¢in verilen tanimi1 desteklemek amaciyla punto degistirerek
ornek ciimleler de alinmistir. Ancak Ornek climlelerin kimisinin agzin
Ozelliklerini tam olarak yansitmadigi, madde basi s6zciik disindaki sozctiklerin
yazi dilinde oldugu gibi yazildig1 goriiliir. Kimi 6rneklerde ise agiz 6zellikleri
gdsterilmistir. Or.:

cot IL. 1. *hareketi giiclesmis, agirlagsmis olan, yasliligindan dolay1 kétiirim
gibi olan. (Camalan1 / Tarsus; Kocapmar — Bogsak Mah. Imamusag: /
Silifke) 2. sakat (Kimisi ¢ot olup geliyor.) *(Meydan / Mut) (97).

davisti *kimildanis, hareket, s6z. (Agzimin davistisindan oyle oldugu
aylasiliyor.) (Ayvagedigi / Mersin) (107).

*hemen hep, siirekli, sik sik; hep, biitiin. (Ev yapdira , goriiller hemen ev
yapdira , goriiller. Bir gis cocugu var da hemen garmm agrir der, hemen
garmim agrir der.) (Lenger / Bozyazi; Kalindren / Anamur — Beyreli Mah.

/ Bozyaz1) (222).
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kor 1. *nankodrce. (Kor soylemeyeyin hindi.) (Ayvagedigi / Mersin) 2.
*doymakbilmez, azla yetinmeyen. (Kor bugaz hepisini isder.) (Kasli Mah.
Dorukkent Kasabas1 / Mersin) (265).

yoynuk- yerinden oynamak, baska bir yere gitmek. (Yirinden yoynukan das

yosun dutmaz.) (Ayvagedigi / Mersin) (396).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Mersin Agzi Sozliigii, sozliik diizeni goz oOniline alindiginda, sozliik yaziminda
daha onceki ¢aligmalarda goriilmeyen yontem bicimi ile dikkati ¢ekmektedir. Sozliik
maddelerinde goriilen (*) isareti sozlik malzemesinin kaynagini, daha Once
bilinmeyen ve derleme sonucu kaydedilmis farkli anlamlari, yine daha Once
kaydedilmeyen derleme yerlerini gostermek iizere madde basinda ve madde i¢indeki
ilgili yerlerde kullanilan, sozliikk¢li tarafindan tayin edilmis bir isarettir. Basta
kullanic1 agisindan sozliikten yararlanmayi zorlagtiracak gibi goriinmekle birlikte,
sOzligiin basinda isaretin kullanim yerleri ve ne anlama geldiginin agiklanmasi
kullanicinin  isini  kolaylastirmaktadir. Bu uygulama, sozliikteki maddelerin
hangilerinin derlemeye dayali, hangilerinin DS’nde de bulunan sozciikler oldugunu
gostermesi ve boylece Mersin agizlarindan DS ne yapilan katkilarin agik¢a goriilmesi
bakimindan faydalidir. Sozliikk incelendiginde (*) isaretli maddelerin hayli ¢ok
oldugu tespit edilmektedir. Bu da Mersin Agzi S6zIliigii niin derlemeye dayali 6zgiin
bir malzeme ortaya koydugunu gostermektedir. Boylece sonraki dil ve agiz bilimi
aragtirmalarina kaynaklik edecek, ayn1 zamanda Tiirk dilinin agizlar sozIigli olan
DS’ne eksikliklerin tamamlanmasi ve yeni sdzcliklerin eklenmesi bakimindan katki

saglayacak bir ¢calisma olmustur. Ayn1 zamanda basta belirlenen yontemin sozliigiin
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yaziminda tutarli bir bicimde uygulanmast da c¢alismanin giivenilirligini

artirmaktadir.

16. Aydin Agzi ve Sozliigii (2005) [Arif A. Uygug]

A. Genel Ozellikler

Aydin Agzi ve Sozliigii adli ¢alisma, Kusadasi kirsali disindaki Aydin ili ve
ilgelerini kapsayan bir derleme ¢aligmasinin Uriiniidiir. Dildeki yabancilagmaya karsi
dili yabanci kokenli sozciiklerden arindirmak i¢in halk agizlarinda kullanilan 6z
Tirkge sozciikleri tespit etmek ve yabanci sozclikler yerine bunlarin kullanimini
yayginlagtirmak amacina yonelik olarak hazirlanan bir sozliikk ¢alismasidir (s. 9).
Yazar1 tarafindan sozliikteki malzemenin tamamina yakininin ilk kez derlendigi
iddiasini tasimaktadir.

Sozligin basinda oncelikle ¢alismada izlenen yol maddeler halinde tek tek
aciklanmis, sozliik diizeni ve yontemi konusunda bilgi verilmistir (s. 13-18). Daha
sonra Aydin agzinin sodyleyis 6zellikleri kisaca aciklanmistir. Bir boliim de “Yerel
Agi1z’dan Alintilar” basligiyla bolge agzindan derlenen metinlere ayrilmistir (s. 21-

45).

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Calisma toplam 336 sayfa olup 287 sayfasi Aydin agz1 soz varligina aittir.

2. Madde baglar1 kiiciik harflerle ve koyu punto ile yazilmistir; sayfa diizeni tek

sutun halindedir.
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3.

Sozciiklerin yaziminda bolge agzinin sdyleyis 6zelliklerini gdsteren iki isaretten
yararlanilmistir. Bunlardan biri, 6nceki sesin uzun okunacagini belirten ()
isareti; digeri ise ses farkliliginin yani sira bolge agzinda anlam degisikligine de
neden olan nazal n sesini gosteren (1) isaretidir (s. 13).

Madde baglar1 i¢inde yazi1 dilinde kullanilmasi1 sakincali oldugu diisiiniilen,
miistehcenlik tasiyan sozciik, deyim ve atasozleri yazilirken bu sozciiklerin kimi

harfleri yerine, harf sayis1 kadar (.) konulmustur.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1.

Sozliik, Aydin il ve ilge siirlart i¢inde kullanilan sozciik, deyim ve atasdzlerini
icermektedir. Derleme Sozliigii’nde Aydin kaydiyla yer alan veriler ¢aligmaya
dahil edilmemistir. Bununla birlikte yazi dilinde de kullanilan ancak bdélge
agzinda soylenis bakimindan farkliliklar gosteren sozciikler, ornegin terlik -
te_lig; elektrik - alentirik; kalem - galem; defter — defde  gibi pek ¢ok sdzciiglin
oldugu bilinciyle sozliige alinmamistir (s. 14).

Fonetik bakimdan farkli bi¢imleri bulunan sozciiklerden alfabetik siraya gore
once gelen sOzciigiin tanimi yapilmis, sonrakiler aciklama yapilmadan (Bkn.)
bi¢iminde ilk s6zciige gonderilmistir (s. 13). Or.:

bereiiagri Soyle boyle, az ¢ok, oldukea, biraz, iistiinkorii.

bereiiari bkn. berefiagr1 (91).

cileme Hafif ve ince yagan yagmur

cilefi bkn. ¢ileme

cilenti bkn. ¢ileme (125).
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giden (1) Yakindan gecen, gitmekte olan.
gidiggidenne bkn. giden (1) (187).
3. Anlamlan farkli, es sesli sozciikler (1), (2), (3) seklinde numaralandirilarak
verilmistir. Or.:
esgi (1) Camasir (161).
esgi (2) Kene (161).
esgi (3) Kenelerin yaptigi bir c¢esit koyun, keci ve davar hastaligl,
propilozmos (161).
mehe_siz (1) Gii¢ begenen (250).
mehe_siz (2) Bosbogaz, geveze (250).
oylanmak (1) Bos yere vakit ge¢irmek, oyalanmak (260).
oylanmak (2) Diisiinmek, ge¢mis bir olay1 animsamak (260).

4. Madde bas1 sozciiklerle ilgili 6rnek climlelere cogu maddede yer verilmistir.
Ciimleler, tanimlarin ardindan tirnak icerisinde ve egik yaziyla verilmistir.
Cogunlukla fiiller, birlesik sozciik ve deyimler taniklanmig, isimlerin
orneklendirilmesine pek gerek goriilmemistir. Ornek ciimleler agzin soyleyis
ozelliklerine uygun olarak verilmeye calisilmis, ancak kullanici acisindan
anlasilir olmasi diisliniilerek ayn1 climlede birden fazla yerel sdzciik
kullanilmamasina 6zen gosterildigi belirtilmistir (s. 14). Madde basi ile ilgili
taniklamalar yapilirken climlelerde sozciigiin kullanildigr alanlardaki yasam,
kullanim alam géz oniinde bulundurulmaya calisilmistir. Ornek ciimleler
verilirken sozciiklerin sdyleyis bicimleri degistirilmistir. Ornegin, bir ciimlede
“pamig”, digerinde “pamik”; birinde “basag”, digerinde “basak” biciminde

verilmistir. Boyle bir yontem izlenmesinin nedeni, derleme alaninin genisligidir.
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Bu sebeple, farkli yerlerde farkli soylenis bigimleri bulunan sozciikler madde
basinda tek tek verilmek yerine bu farkliliklarin ciimle i¢inde gosterilmesi yoluna
gidilmistir (s. 15). Or.:
cikaii giziii yengesi Her isi {istiine gorevmis gibi yapmaya c¢alismak, her
isin baginda bulunmaya ¢alismak, her isi kendine gorev saymak.
“- Bu se ti gada ne_ dedin sen?
- Misdan daywigilleni ine  gaybolmus onu aradig.
- Sene mi diigdii Misdan 17 ine_ni arimeg, ¢ikan gizin yengesi.” (122).
fasdaglamak Bir isi bastan savma yapmak. “Pontulun iitiisii iki cizgili
oldu, fasdagladin gesdin de mi? Yarin evienesiye go cen ben sene, ozman
ne dcen bakalim. Elifi o lu bes ga desle nen ¢agdir mi yiiziin iki giin al
gezesin.” (167).
hora ge¢cmek Hosa gitmek, yapilandan hosnut olmak. “A sami gada
darisint sule_vedin hora mi gesdi saniyoni?” (207).
ibikliye dellal etmeg Herkese duyurmak. “Hasan  duymusu
eyi_din,so_ledigle mizini hepsini ibikliye dellal ede ga ri. Accig da kendisi
vakisdrr.” (215).
sevte Siftah. “B6_n diiggani sevte etmiden kapaddig.” (295).
yilik Egri, ¢arpik. “Bu adamiii a_zi accik yilik mi be_? Gonusdu nu ben
ebedi anneymiyon.” (331).
5. Madde bas1 baz1 sozciiklerin veya deyimlerin es anlamlilar1 da madde icinde
ayrica belirtilmistir. Or.:
acim diyenden degil, tokum diyenden kork istegini, arzusunu belli eden

tehlikeli degildir. Asil tehlikeli olan ne istedigini belli etmeyendir. Bagka
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sekliyle; a¢ insanin Oniine ne koyarsaniz koyun, geri ¢evirmeden yiyecektir
ama tok insan “bunun suyu ¢ok gelmis, bunu az pigirmisgler” gibi sorunlar
one siirecektir. (Esanlamlisi: Tok olani agirlamasi a¢ olandan zordur) (52).
saginsiz Dogurmamis, buzagisiz inek. (Esanlamlisi; diive) (277).
sirtim sivazla, gazim c¢ika t, gonde  Ovgii dolu sozler sdyle, istedigin
seyleri yaptirt; bedel 6demeden gonder. (Esanlamlisi; Aferim delisi) (284).
tosmak (2) Ziyaret i¢in ¢ok kisa silire ugramak. Esanlamlisi; gegiyordum,
ugradim (308-309).
6. Sozliikte isim ve fiilere gelen bazi ekler de madde basi olarak verilmistir. Or.:

bakin Fiillerin sonuna gelerek stireklilik bi(n)ldirir.

“- Yamni va_migii, Eyi mi, nedipduru?

- Eyi ma_sallah, ¢calisibakiri.” (81).
batir bkn. bakir1 (87).

gil Ad sonu belirtme eki. “Aligille  Gusadasi’ni gidiggide le.” (187).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Aydin Agzi ve Sozligii adli calisma amatdrce hazirlanan agiz sozliiklerinin i¢inde
degerlendirilebilecek bir calismadir. Aydn il ve ilge sinirlarinda tespit edilen sozliik
malzemesi bir araya getirilmistir.

Bu calismada dikkati c¢eken, sozliik malzemesinin daha oOnce derlenmemis,
Derleme Sozliigii'nde bulunmayan sozciiklerden olustugu seklinde bir agiklama
yapilmasina ragmen sozliikkteki pek ¢ok sozciigiin DS’nde Aydin kaydiyla yer

almasidir. Yalnizca sozliikteki A maddesinin taranmasi sézliiglin geneli hakkinda bir
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fikir vermeye yetecektir. A maddesinde bulunan deyimler disindaki yaklasik 430
madde bas1 s6zcliglin yarisindan fazlast DS nde bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari: aba, abazan, abdal, abila (s. 49), abo, acami, acar, aci
gerniirik (s. 51), a_da (s. 52), afinti, afsunlamak, agena, aga (s. 54), agdirmak,
agwrsamak, agizlik (s. 55), agiz ogretmek, agiz tavri, aglamsek, agulanmak (s. 56),
aha, ahan, ahlat (2), akbas (s. 57), akdari, akgoz (s. 58), akintili, akismak, akitmak,
akkuyruk (s. 59), akren, aktoprak, ala, aladi, alagiz (s. 60), ala kabak (1), alak bulak,
alatav, al kusak (s. 61), aldangi¢, algin, alik (s. 62), allu , alme, almecik (s. 63),
amal, amagtas (s. 64), anaglamak, ananat (s. 65), anarberi, alat, andaval (s. 66),
anitlamak, ankabak, annag (s. 67), ansirmak, apappak, apartmak, aplamak, apig (s.
68), apismak, apsak, aralamak (s. 69), ardilmak, arik (1), aritk (3) (s. 70), arinmatk,
arinti, arkag, asinmak (s. 71), asak, agdami, aswt (s. 72), asura, atak, atinti, avet (s.
73), avkilamak, avlaksiz, avrana, avruk (s. 74), avrupa, ayak davistisi, ayakman (s.
75), ayar, ay aydin, ayinge¢ (s. 76), avipsinmak, aynali, ayran (s. 77), ayvaz,
azaklamak, azmak, azman (2) (s. 78).

Sozligin A maddesinde DS’ nde yer almayan abdas suyu gibi (s. 49), adag (s.
52), adamhig (s. 53), afsaf (s. 54), agsam bazari (s. 56), agzi yumuk (s. 57), alaii alaii
(s. 61), aliggidmeg (s. 62), alibrus, alman ¢iblag: (s. 63), amin diiriis (s. 65),
annesme (s. 67), araklimek (s. 69), arayer dayagi (s. 70), ast soylemek (s. 71), a_sam
oltu, asitma (s. 72), a_tanct (s. 73), avkulamak (4), avret yeri (s. 74), ayak divigdis
(s. 75), aygim (s. 76), ayrannt (s. 78) gibi DS’ne katki niteliginde 82 sozciik
bulunmaktadir.

Bunlar disinda abartmak (2), abbecik (s. 49), ablak, acab (s. 50), acasiya (s. 51),

ackilik (s. 52), agdwrik (s. 55), agzi gara (s. 56), ahlat (1), akbubesce, a_kides (s. 58),
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akkin (s. 59), akyiiz, alafli (s. 60), alanlik (s. 61), alimker (s. 62), almem yo? (s. 63),
amel (1) (s. 64), anas: danasi, angeg (s. 66), aniz (2) (s. 67), apalamak, aparlo (s.
68), apismak (2), arak¢in (s. 69), ardinmak (1) (s. 70), asirast (s. 72), ateslik (s. 73),
avlum (s. 74), ayakli (2) (s. 75), aygwr (s. 76), ayran kovani, azili (s. 78) gibi DS’nde
bulunmakla birlikte Aydin kaydiyla verilmemis 75 sozciik yer almaktadir.

Geriye kalanlar ise yazi dilinde de kullanmilan agiz dalasi (s. 55), ahir (s. 57),
aksirmak (s. 60), ana (s. 65), atismak (s. 73), ayran goniillii (s. 77) sozciklerdir.
Verilen orneklerden sozliikteki malzemenin 6zgiinliigii hakkinda genel bir fikir elde

etmek mumkiindur.

Diger yandan sozliigiin deyimler ve 6zlii sozler bakimindan 6zgilin bir malzeme
icerdigi sdylenebilir. Aydin agzina 6zgi bu ifade ve deyimler ornekleriyle birlikte
sozliikte yer almistir. Foklor malzemesi olarak da yararlanilabilecek bu soézlerden
bazilar1 soyledir: adamiii (kocanin) yemegi meydanda, evladiii yemegi zindanda;
adam sandim sableya selam ve_dim (s. 53), agaca ¢ikan geginiii dal dal gezen o_la
olu_(s. 54), bosdana dadanan ese i guyru  gula olmaz (s. 100), boyiik oglan
goyuna, giicciik oglan oyuna (s. 102), ¢cobanmini gonlii olu_sa tekiden siid ¢ikart (s.
126), ga_niiida ¢camesi_y1_kimeg (s. 174), gatira buben kim demisle at dayim olu
demis (s. 177), iki deli bal sata_mus, e_sildigce su gata_mis (s. 216), imam evinden
digan, hatip evinden sogan, bisi_ bigi yi Sinan (s. 218), kendi ese finen de_mana
gitmek (s. 229), keginiii uyuzu baspinara su ismeye gide mis (s. 228), kopegin
cingeni sa_dig1 gibi sa_mag (s. 239), onuii go_ladi ge¢i o_mandan ¢igmaz (s. 258),
ta_na asi gasi_nnan, her is yakisi_nnan (s. 300), yayleii ¢anakdan yal yemek (s.

327).
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Sozliikkbilim 6lciitlerine gore degerlendirildiginde sozliikte es sesli sozciikler ile
sOzciiklerin yan ve mecaz anlamlarinin gosterilmesi ile ilgili hatali bir yontem
izlendigi gorilmektedir. Sozliikte bir s6zcligiin temel anlam1 digindaki yan ve mecaz
anlamlar1 ile es sesli, anlamlar1 farkli sozciikler birbirinden ayrilmamis, ¢ok
anlamlilik gosterenler de es sesli sozcilikler gibi degerlendirilerek ayr1 madde
baslarinda verilmistir. Bu c¢alismadan asagiya alinan ornekler DS’nde ayni madde
altinda verilen ¢ok anlamli sdzciiklerdir:

gereii (1) Verimsiz, tuzlu, ¢orak toprak.

gereii (2) Damlarin iizerine konulan su gegirmez killi toprak (182).

irelmek (1) Gelismek, biiylimek.

irelmek (2) Sismanlamak (218).

kiritmak (1) Basini dikerek gosteris yapmak, kasilmak.

kiritmak (2) Cilvelenmek, kendini begendirme ¢abasinda olmak (233).

kizaii (1) Cocuk.
kizaii (2) Erkek ¢ocuk, delikanli.
kizaii (3) Kiz ¢ocuk.
kizaii (4) Arkadas, dost (235).
Konuyla ilgili 6érnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Yukaridaki 6rnekler anlamlari
dikkate alindiginda hepsinin tek bir koke dayandigr goriiliir. Bu nedenle sézciiklerin

ayn1 madde altinda, temel ve yan anlamlar1 numaralandirilarak verilmesi gerekirdi.
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Benzer bicimde bazi maddeler ise tek madde altinda toplanmakla birlikte anlam
ayriliklar1  dikkate almmmadan yan yana siralanmistir. Bunlarin  da  yine
numaralandirilarak verilmesi gerekirdi:

cavus (1) Gilines, glineslik yer, kuytu (119).

cavug sdzciigiinilin, bir taraftan “glines” ve “glineslik yer” anlamina gelirken ayni
zamanda “kuytu” sozciiglinii karsilamas1 madde iginde bir tutarsizlik yaratir. Ciinkii
kuytu sozcigili, “giines 15181 almayan yer” anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu
sO0zclgiin de ayn1 madde altinda numaralandirilarak anlamlarin birbirinden ayrilmasi
gerekirdi.

gizaii Cocuk, acemi, ufaklik (187).
Bu maddede ise gizan sozciigiindeki “cocuk” ve “ufaklik ile “acemi” sozciikleri

farkli kavramlari ifade etmektedir.

kamg¢aklamak Avuglamak, kapmak, yagma etmek, pervasizca atistirmak
(224).
kamgaklamak sdzctiglinde “avuclamak, kapmak™; “yagma etmek” ve “pervasizca

atistirmak” aralarinda yakinlik ve mantiksal bir iligski kurulabilirse de birbirlerinin es

anlamlis1 olacak sekilde kam¢aklamak sdzciigiinii karsilamaz.

kicir biikme Cabuk, zorla (231).
toskel Alingan, kavgaci (309).
Yukaridaki kicir biikme ve téskel sdzciikleri DS’ndeki tanimlariyla sozliige

almmistir™. Tamimlarda birbirinin es/yakin anlamlisi gibi yazilan bu sozciikler

* kicwr biikme (DS, 2785) ve téskel (DS, 3986) sozciiklerinin tanimlari Derleme Sozliigii’ne ait
olmakla birlikte Aydin Agzi ve Sozligii i¢inde yer almasi bakimindan burada degerlendirilmistir.
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madde basini karsilayacak tek bir kavrama isaret etmemektedir. Her iki s6zciigiin de
verilen anlamlar1 farkli kavramlari karsilayan farkli sozciiklerdir. Bu tanimlar madde
bas1 sozctikleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. kicir biikme s6zciigii “gabuk, zorla”
yerine “(bir is1) ¢abuk ve zorla (yapma)” anlamina gelecek bicimde tanimlanabilirdi.
toskel sozciiglinde ise bu sekliyle “alingan” ve “kavgaci” sozciikleri arasinda

semantik bir iliski kurmak zordur.

17. Elbistanca Sozlitk —Ornekleriyle Elbistan Agzi (2006) [Arif Bilgin]

A. Genel Ozellikler

Elbistanca Sozliik, Elbistan’in tarih boyunca Onemli bir yerlesim ve kiiltiir
merkezi olarak elde ettigi birikimle olusan kiiltiir zenginliginin bir pargas: olan
mabhalli kelimeleri ve yore halkinin bu kelimelere yiikledigi anlam zenginliklerini
ortaya koymak amaciyla meydana getirilmistir (s. 7). Hem dilbilimcilerin hem de

sonraki nesillerin yararlanacagi bir calisma olmasi istenmistir (s. 10).

Bu sozliik, yazari tarafindan “ciimle icinde kullanma ve orneklendirme yapilirken
yorenin kelimelerini yine ydérenin kelime ve agziyla, iistelik donem ve koéy-sehir-
tahsil-simif farklihigi gozetilerek dahast bunlar yapilirken Elbistan’in son asirdaki
sosyal hayatina, tarihi olaylarina, cografi yapisina deginmelerde bulunulmasi

bakimindan diinyada bir ilk” oldugu iddiasini tasimaktadir (s.7)

Calismanin 6nsoziinde sozliiglin hazirlanmasi sirasinda karsilagilan sorunlardan

bahsedilmistir. Ayn1 zamanda yasanan bu sorunlardan sozliigiin hazirlanisi1 ve diizeni

hakkinda dolayli da olsa birtakim bilgiler elde edilebilmektedir.
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B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 350 sayfadan olusmakta, 3001 madde bas1 s6zcilik bulundurmaktadir (s.8).

2. Sozliikkte madde bagslar kiigiik harflerle ve koyu punto ile yazilmis, sozciikler tek
siitun halinde siralanmustir.

3. Diizeltme isareti ve diisen sesin yerine ¢ikan uzun iinliiyli géstermek iizere iki
tinlliniin yan yana yazilmasi (aa, ea, 60 vb.) disinda sozciigiin agizdaki sdylenis

0zelligini yansitacak fonetik isaretler kullanilmamustir.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1. Sozliigiin malzemesini bdlge agzmna 06zgii olup yazi dilinde bulunmayan
sozciikler olusturmakla birlikte bolge ile ilgili bir meseli veya gelenegi
anlattigindan dolay1 yazi dilinde yer alan bazi sozciiklerin de sozliikte yer aldigi
belirtilmistir (s. 10).

2. Az sayida deyim, atasdzii, beddua ve ikilemelere yer verilmistir. Or.:

girhindan soona gelen evlak babaliginin esseani giider: Oz baba igin ¢cok
kiymetli olan ve gelecekte de imit bagladigi cocuk , genclik cagina erip de
babasina yardim etmeye firsat bulamadan, genellikle baba yaslanip oOliir.
Dul kalan kadinlar da yalniz kalmasin i¢in evlendirildiginden, yetim ¢ocuk,
babaligin eline kalir ve onun her isini goriir, esegini de giider (161).

hampasini ¢calmak: Bir bagkasinin davasini o kisiden daha ¢ok savunmak;

kraldan ¢ok kralci kesilmek (183).
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kirtik kadar kalmak: Cok zayiflamak (220).
sifli sifli: Saklanarak, gizli gizli (288).
safaa gapanasica: Gozleri kor olasica (299).

3. Sozliikte madde basi1 sozciik, anlami ve sozciigiin kullanimini gosteren ornek
ctimleler verilmistir. Bunlar disinda sozciikle ilgili gramatikal bilgi, derleme yeri,
sO0zclgiin es veya yakin anlamlilariyla degisik bi¢cimlerine yer verilmemistir.

4. Kokeni ayni olup anlam g¢esitliligi bulunan sozciikler ile hem anlam hem koken
bakimindan farkli olup yazilislar1 ayni olan sozclikler sozliikte aynt madde
altinda verilmek veya numaralandirilarak gosterilmek yerine ayri ayn iki, g
madde bas1 yapilarak gosterilmistir. Or.:

cardak: Agactan yapilmis, yiiksekce golgelik yer.

cardak: Evlerde tahta doseme, balkon.

cardak: Iki katli ev (69).

cardak s6zcligl icin verilen tanimlardan sozciigiin, hepsi “yapi veya yapi ile

ilgili” olmak iizere birbirine yakin ii¢ anlaminin oldugu anlagilmaktadir. Muhtemelen
aynt kokten gelen bu sozciik tek bir maddede anlam cesitliligi gosterilerek
verilebilirdi:

cardak: 1. Agactan yapilmis, yliksekge golgelik yer. 2. Evlerde tahta

doseme. 3. Balkon. 4. Iki katl1 ev.

palazlanmak: Zenginlesmek.
palazlanmak: Yere yiizii koyun kapaklanmak (266).
Yapilan tanimlamalardan palazlanmak fiilinin birbiriyle ilgisi kurulamayan iki

anlami oldugu goriilmektedir. Muhtemelen iki farkli palaz kdkiinden tiiredigi tahmin
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edilen sozciikler farkli madde baslar1 olarak ancak farkli sozciikler oldugu

belirtilerek yazilabilirdi:

palazlanmak (I): Zenginlesmek.

palazlanmak (IT): Yere yiizii koyun kapaklanmak.

5. Sozliikteki hemen hemen tiim madde basi sozciikler taniklanmistir. Madde basi

sozcuik ile ilgili ornekler bolge agzinin sOyleyis Ozellikleri dikkate alinarak

yazilmistir. Ornek ciimleler, egik harflerle sézciik agiklamalarinin altinda yer

almis, ciimle iginde gecen ilgili madde bas1 sozclik koyu harfle gosterilmistir.

OI’.Z

bogassak: Obur, bogazina diiskiin.

- Abav, ben daha Kadir gadar bogassak olan gormedim yoorum; bir
oturusda tam yedi tane pancar yedi, dinime imanmima... (47).

dihilmak: Bir yere, bir seyin i¢ine girmek; dahil olmak.

- Ula gengler, madem geldiiz buraya gadar niye iceri dihilmiyorsuuz;
sovukta beyle durursaaz satlican olursuz soona... (94).

his1 ¢ikmak: Cok yorulmak; kimildayamaz olmak.

- Zabahdan beri iiziim topluyom bagda, vallaha hisim ¢ikdi, gimildayacak
verim galmad... (191).

mihanet: Yabanci, namert.

- Gel buraya ¢ar ¢ar ¢atlayasica, elin mihanetinden saa ne de alip eve

getiricin; nirede yatarsa yatsin, diya han var, otel var... (243).

6. Sozlikte oyun, yemek, esya, adet, gelenek veya yoreye 6zgii bir durum madde

bas1 yapilmissa agiklamalar hayli uzun ve ayritilidir. Ornegin; abudamya (s. 15),
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ayaklagmak (s. 33), civiklama (s. 60), don deasii (s. 104), izar (s. 200), kiirsii (s.
226), ladese tutusmak (s. 229), sizgit (s. 287), tekgal oyunu (s. 309) vb.
7. Cekimli isim ve fiiller de madde bas1 yapilmustir. Or.:
aam: Agam (13).
gedik: Gitmis (155).
haylasin: Nasilsin; halin nas11? (186).

hiisbaam: Sus bakayim (195).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Elbistanca Sozliik, yazarmin da belirttigi gibi, yorenin sosyal hayatina, yasam
bi¢imine, tarihi olaylarina, cografi yapisina deginen, zaman zaman bir derleme metni
uzunluguna varan taniklayici ciimleleriyle diger agiz sozliiklerinden farklidir. Bu
yoniiyle agiz arastirmalari i¢in yararlanilabilir bir kaynak o6zelligi gostermekle
birlikte sozliigiin sozliikkbilim oOlgiitleri dikkate alindiginda birtakim eksiklikleri

bulundugu da goze ¢arpmaktadir:

Ornekleriyle dikkati geken sdzlikte madde baslariyla ilgili taniklarin hangi yolla
derlendigi belirtilmemistir. So6zlilkk hakkinda yapilan bir degerlendirmede de
belirtildigi gibi, bu taniklarin bir kismmin yazili kayit yontemiyle derlendigi,
bazilarininsa masa basinda kurgulandigi tahmin edilebilir (Aydm 2009: 103). Oyle ki
kaynak belirtilmemekle birlikte bazi orneklerin yazi dilindeki sdylenisleriyle
verilmesi bunlarin yazili bir kaynaktan ya da yorede yasayan, ancak egitim gormiis
kisilerden derlendigini gostermektedir. Verilen orneklerde durumu gormek

mumkindiir;
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galli: Sincap.

- Ben 1975 yilina kadar sincaba sincap derdim ve Elbistan’da da  boyle
soylenirdi; ama o tarihte bir vesile Alisar kéyiine gitmistim, orada sincaba
galli dediklerini 6grendim (144).

karavul: Sinir devriyesi veya sinirda nobet tutan asker.

- Nedim ve Rusen Karavul gibi okul ve mahalle arkadaslarimizdan
bazilarinin soyadi Karavul idi; anlamini kendileri dahil kimse bilemezdi...
(212).

Elbistanca Sozliik isledigi malzemeyle dil incelemelerine katki saglayan bir
sozliiktiir. Ornegin; batal olmak (s. 41), palazlanmak (s. 266), sidarali (s. 285), sifli
sifli (s. 288), selek (s. 301), tefar olmak (s. 309) gibi sozciikler Derleme Sozliigii’nde
ya hi¢ yer almamis ya da farkli anlamlar ve derleme yerleriyle yer almistir. Aydin,
bununla ilgili olarak “Elbistanca Sozliik 'te verilerin biiyiik bir boliimii ile ilgili olarak
Derleme Sozliigii 'nde Elbistan kaydi yoktur. Elbistan’in adinin Derleme Sozliigii 'nde
Kahramanmaras'in daha kiiciik ilceleri olan Afsin ve Goksun’dan daha az ge¢mesi

ilgi ¢ekicidir’ demistir (2009: 103).

Sozliikkte madde basi sozclikler icin verilen bazi aciklamalar anlatim agisindan
kusurludur. Ornegin;
haa: Hatirladim (179).
Ornekte ifade bigimi dogru degildir. Teklik 1. sahista cekimlenmis bir fiil ile
aciklama yapilmistir. So6zciigiin sahislardan soyutlanarak “unutulan bir seyin

birdenbire hatirlanmasini anlatan so6z” bigiminde tanimlanmasi daha uygun olurdu.
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muhaat ol: Koru, kolla, gozetle, dikkat et (245).
Yukaridaki 6rnekte madde basi sozciik mastar bigiminde degil, teklik 2. sahis
emir kipiyle ¢ekimlenmis bigimiyle verildigi gibi tanim1 da emir kipiyle yapilmuistir.
Oysa madde bas1 muhaat olmak bigiminde verilerek anlami da buna uygun bi¢gimde

verilmeliydi.

ocen: (Birinci tekil sahis, Ovinmek i¢in sOyler) senin ecen, senin
ulagamayacagin kadar iistiin kisi anlaminda kullanilir (259).
Tanim yeterince acik olmadigi gibi muhataba (teklik 2. sahis) yonelik bir

aciklama yapilmasi da sozliikkbilim agisindan dogru degildir.

Aydin’a gore, ¢alismada madde bas1 sozciiklerin diizenlenmesi ve tanimlanmasi
konusunda Derleme Sozliigii’nden yararlanilsaydi Elbistanca So6zliik, agiz

arastirmalart i¢in daha yararl bir kaynak olabilirdi (2009: 103).

Bazi madde baglar1 ile verilen 6rneklerin uyumlu olmadig: ya da tamamen farkl
oldugu goriiliir. Asagiya alinan 6rnekler s6z konusu durumu daha iyi agiklamaktadir:
desmek: Bir meseleyi, bir konuyu sorularla agiga ¢ikarmak.
- Ula yoorum ne adamsin sen, dese dese 1cigini cicigini belledin; herifin ne
gizlisi galdi ne de saklisi... (93).
Madde bas1 olarak verilen sozciik bir fiil kokiidiir. Bu sozciigli taniklayan
ciimlenin de ¢ekimli bir fiil bigimi olmas1 beklenirdi. Ancak 6rnek des- fiilinin zarf

fiil eki almis ve ciimlede artik zarf goreviyle bulunan bir bi¢cimini gostermektedir.
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miyencilemek: Arabulmak, tavsiye etmek, uygun gérmek.
- Birkag giin once, Ulu Camii ile Carsi Camii’nin arasina kurulan pazarda,
bir adam bir seyyar saticinin geride kalan iiziimiiniin tamamina miisteri
olmus ve bes lira vermis, satici da yedi lira istemisti. Ben tam yanlarina
geldigimde Tapit Durdu (Ozkara) “Yav sen alti lira ver, sen de wrazi ol,
ikiiz de sesisizii ¢thartman; miyenginin buvaadar da hakgi olur” diyordu...
(245).
Yukaridaki 6rnekte madde basi isimden tiiremis bir fiil gévdesidir. Tanim da
buna uygun olarak verilmistir. Ancak 6rnekte miyengile- fiili degil, miyeng¢i ismi yer

almaktadir. Ornegin miyenci maddesinde yer almas1 gerekmektedir.

port: Sivri olmayan, kalin, kalinlagmis.
- Gursun galemin portlaginca igsde beyle galin galin, ¢irkin yazi  yazan,
ooretmen de seni diiver... (272).
Madde bast sozciikk isim iken sozciik portlas- fiilinin zarf fiil bigimi ile
taniklanmistir. Port isminden —las eki ile tiiretilmis bir fiil varken portlas- sozliikte

madde bas1 yapilmamastir.

kerg¢ etmek: ironi; saka-alay karisimi bir eda ve sozle gergegi hissettirmek.
- YOK, Rusya’min iiniversitelerini Tiirk Universitelerine ‘denk’ saymamasi
lizerine soyle bir ironi yapmistim: Gergekten YOK aldigi kararinda
hakhdir; diinyada ilk 50 arasina girmis Rus iiniversiteleri, ilk 500
liniversite arasina giremeyen bizim tiniversitelerimize nasil denk olabilir

ki? (217).
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Burada ker¢ et- fiili ile ilgili olarak verilen 6rnekte ker¢ et- yerine sozciiglin
anlami taniklanmistir. Madde basi ile 6rnek arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Bu madde i¢in taniklamanin islevsiz oldugu sodylenebilir. ker¢ et- fiilinin bolge

agzindaki kullanim1 6rneklenmeliydi.

S6z varlig1 yoniinden agiz arastirmalarina katki saglamakla birlikte, sozliikbilim
ilke ve yontemlerinin bilinmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan birtakim eksiklikler ve
tutarsizliklar ~ sozliikten  dikkatli bir bicimde yararlanilmasi  gerektigini

gostermektedir.

18. Denizli Ili Agiz Sozliigii [Yapi-Koken] (2007) [Ceyhun Vedat Uygur]
A. Genel Ozellikler

Denizli Ili Agiz Sézligii, daha ¢ok amatdr ¢alismalarla karsilasilan alanda dilciler
tarafindan yapilan sayili agiz sozliiklerinden biridir. Denizli ili ve ilgelerine ait s6z
varhigim1 bir araya getiren, hem derleme hem tarama yoOntemine bagvurularak
hazirlanan bir ¢calismadir. Sozliikte yeri geldikge Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Nogay,
Malkar/Balkar gibi diger Tiirk lehgelerindeki benzer sozciiklere de atif yapilmstir (s.
VII). Bu sekilde diger Tiirk lehgelerinden karsilastirmali orneklerin verilmesi
nedeniyle 6nceki agiz sozliiklerinden farklilik gostermektedir.

Onsézde ¢alismanin nasil hazirlandigi hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Bu
caligmanin malzemesi, lisans ve lisansiistii tezler, yerel ¢alismalar, Derleme So6zIigii,
sahsi derlemeler ve yakin ¢evrelerden yapilan katkilar yoluyla elde edilmistir. Cesitli
kaynaklarda tespit edilen sozciikler 6nce elektronik ortama aktarilmis, daha sonra da

tizerinde kok ve koken incelemesi yapilmistir (s. VII-VIII).
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“Girig” boliimiinde Anadolu agizlar iizerinde yapilan siniflandirma galismalari
ve Denizli agzinin da i¢inde yer aldig1 grubun dil 6zelliklerinden bahsedilir (s. IX-
X).

Calismanin basinda sozliikte kullanilan kisaltmalar, isaretler, ¢evriyazi alfabesi,
kaynakca, kelime alinan kaynak kisiler belirtilmistir (s. XI- XVI). Sozciiklerin koken
bilgisi ile ilgili olarak yararlanilan kaynaklar arasinda Divanii Lugati’t-Tiirk,
Derleme Sozliigii, G. Clauson’un ve Hasan Eren’in etimolojik sozliikleri, Kazak ve
Karakalpak Tiirkgesi sozliikkleri, Tarama Sozligi ve  bazi1 Tirkge sozliikler
sayilabilir. Ek olarak sozliik kisminin sonuna (s. 320-352) Denizli agzinda goriilen
ses olaylar1 ve kelimelerde bulunan yapim ekleri de ilave edilmistir (s. VIII). Diger
sozliiklerin aksine bolge agzi ile ilgili birtakim Ozellikler sozliigiin sonunda

verilmistir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Toplam 352 sayfadan olusan ¢aligmanin 319 sayfasi sozliik kismina, son 32
sayfasi ise agza ait ses olaylar1 ve yapim eklerini igeren ek kismina ayrilmistir.

2. Madde bas1 sozciikler koyu ve biiyiik harflerle yazilmistir. Madde baslari, madde
icindeki agiklamalardan ( , ) ile ayrilmistir. Sozciikler iki siitun halinde
verilmisgtir.

3. Agzin sOyleyis oOzelliklerini gostermek iizere g¢alismada belli bash c¢evriyazi
isaretlerinden yararlanilmistir. Arapca ve Farsca sozciiklerde kullanilan isaretler

ve ses karsiliklari ile Tiirkge sozciiklerde kullanilanlar ayr1 ayri belirtilmistir.
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B.2. icerik Ozellikleri:

1.

So6zliik malzemesini biiyiik 6l¢iide Denizli il ve ilgelerinde konusulan agzin
sozcukleri olusturmakla birlikte sozliikte edebi dilde ve diger Anadolu
agizlarinda goriilen sozciiklerle ortak sozciiklerin bulunabilecegi de belirtilmistir
(s. VIII). Az sayida deyime de yer verilmistir.
Sozliikteki madde diizeni; sozciik, gramer tiirli, anlam, koken, derleme yeri
bi¢iminde verilmistir.
Sozliikte her madde basi sOzciiglin gramer tirii belirtilmistir. Madde basi
verildikten sonra koyu harflerle isim (is.), sifat (sf.), zamir (zm.), zarf (zf.), fiil
(f.), birlesik fiil (bir. f.), birlesik isim (bir. is.), birlesik sifat (bir. sf.), edat (ed.),
bagla¢ (bag.), iinlem (iinl.), deyim (dey.), yansima (yans.), yansima fiil (yans. f.),
ikileme (ikl.), mecaz (mec.) gibi kisaltmalarla sozcligiin tiiri ve yapisi
gosterilmistir. Or.:
ABBAZ, s. Beceriksiz, ¢ekingen, pisirik < ? abaz *Cal, *Bekilli (1).
ENSERLEMEK, f. Civilemek. < efiser+le-mek Narlidere, *Gliney (130).
HAKIR HAKIR, yans. zf. (ikl.) Kahkahayla arsizca giilmeyi anlatir. < T.
hakir + hakir 1shakli, *Civril, *Giiney (170).
SAYPURU, zf. Yanlamasina. < ? saypuru *Cal (261).
Sozliikte madde bas1 sdzciligiin fonetik bakimdan degisiklik gosteren bigimleri de
derlendigi yerle birlikte madde i¢inde koyu harflerle gosterilmistir. Bu bigimler
baska bir anlam daha tasimiyorsa alfabe siralarinda ayrica verilmemistir. Eger

baska bir anlam1 bulunuyorsa bu durumda tekrar madde bas1 yapilmstir. Or.:
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COBAN KALGIDAN, bir. is. Daglarda yetisen, bogiirtlen cinsinden
dikenli bir ot < Far. ¢iban + < T. kalgit-an (?) Kizilyer, *Honaz; ¢coban
galgidan Golciik, *Tavas, Yukaribogaz (93).

GEZEGEN, s. Cok gezen (kimse). < T. gez-egen (< kez- (ED) Beylerli,
Hirka, *Tavas; gezenti < T. gez-en+ti Seyit, *Cal; gezgen < T. gez-gen
*Saraykdy ve koyleri; gezgic < T. gez-gi¢ Denizler, *Cal, Dariveren,
* Acipayam; gezgin < T. gez-gin Bereketli, *Tavas (153).
MODULLAMAK, f. hayvani iivendireyle diirtiiklemek. < Yun. modul+la-
mak *Honaz, Kosten; mudullamak Denizli (233).

5. Sozliikte sozciiklerin yapilart ve kokenleri de miimkiin oldugunca verilmeye
calisilmistir. Tiirkge sozciikler, en eski donemlerdeki bi¢imlerine gotiiriilmeye
gayret edilmis , bu konuda Divanii Lugati’t-Tiirk (DLT), Clauson’un etimolojik
sozliigii (ED), Hasan Eren’in Tirk Dilinin Etimolojik Sozligii (TDES), Kazak
Tiirkgesi Sozligii (KTS), Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (MBTS), Tiirk¢e Sozliik
(TS) ile Yeni Tarama Sozligi (YTS) gibi calismalardan yararlanilmig (s. VII-
VIII). Madde i¢inde bilginin alindig1 kaynak belirtilmistir. Az sayidaki sézciigiin
diger Tiirk lehgelerindeki bigimleri de verilmistir. Yabanci kokenli sozciiklerin
de hangi dile ait oldugu ve bu dildeki bigimleri gosterilmistir. S6zciigiin alindigi
dilin bilinemedigi veya siipheli oldugu durumlar < ? isareti ile, sozciigiin
morfolojik analizinin siipheli oldugu, kesin olmadig1 ise (?) ile gosterilmistir (s.
XI11I). Or.:

AKKILA CIFT, bir. is. Akala pamugunun iki cenekli olan kap¢ig1 < akala
(Meksika’daki Akala sehrinin adindan, MBTS) + < Far. ¢ift (13).

DOGRAM, is. Parca, tutam < T. dogra-m < togra- (ED) (112).
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DUGEN, is. Déven < R. dovxévy (TDES) (117).

SOYKENMEK, f. Ayakta durmak, dikilmek. T. < siiye-k+e-n-mek (< T.
siiye- “desteklemek, dayamak”; siiye-k “destek, dayanak” KTS vd.) (270).
TATAVATSIZ, s. Giigsiiz. < Ar. takavvi “gli¢ kazanma” + siz (?) (279).
UGRA, is. Yufka acilirken, hamurun tahtaya yapismamasi i¢in kullanilan
un. < T. ugra [~ Az. urva; Tkm. urba; Kklp. urpa; Krg. urpak. Kokiinti
bilmiyoruz. Anadolu agizlarinda kullanilan ugra (ve uvra)’min gogiismeli
(méthathétique) bir bicim oldugu anlasiliyor. Tiirk¢e urva bigiminin ise
urba’dan geldigi agiktir. ‘Kalin un’ anlamina gelen ugra (< uvra < urva)
sozliniin  Kirgizcada ‘kepek’ olarak kullanilan wurpak bigimiyle
birlestirilmesi dogaldir. Bu bi¢imin sonundaki —4 tartismaya agiktir TDES]
(290).

VELESBIT, is. Bisiklet < Fr. vélocipéde (TS) (296).

6. SoOzclgin birden fazla anlami bulunuyorsa bunlar; 1, 2, 3... biciminde
numaralandirilarak gosterilmistir. Her bir anlamin tespit edildigi yer ayrica
belirtilmistir. Kken bilgisi agiklamalari ilk anlamin ardindan verilmistir. Or.:

CAPITLI, s. (mec.) 1. Ustiine basia bakmayan, daginik < T. ¢apit+1
* Acipayam, Oguz; 2. Cirkin kadin *Giiney, Corbacilar (83).
HOYLAMAK, yans. f. 1. Atlamak, ziplamak. < T. hoy+la-mak Kozlar,
*Tavas; 2. Kogmak, kagmak. Kozlar, *Tavas (178).

KOSULMEK, f. 1. Uzanip yatmak, ayaklar1 uzatarak yatar gibi oturmak,
sere serpe oturmak. < T. késiil-mek (ED) Copli, *Civril; Dariveren,

* Acipayam; Yukariseyit, *Cal, Beylerli; *Giiney; 2. Bliziilmek, toplanmak,
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toparlanmak. < T. Beylerli; 3. Yorulmak, giiclinii kaybetmek. Beylerli; 4.
(mec.) Ofkesi ge¢mek, yatismak. Ovacik, *Tavas, *Honaz (217).

7. Sozliikteki es sesli sozciiklerin her biri 1., II., III bi¢iminde numaralandirilarak
ayr1 madde baslarinda verilmistir. Or.:

KAKMALI 1, is. Telle islenmis elbise. < T. kak-ma+[1 Denizli
KAKMALI 11, is. Uzerinde kiiciik kabartmasi bulunan tabanca, tiifek. < T.
kak-ma+i Kosten (193).

YAPISAK 1, is. Bir ¢esit yapiskan ot. < T. yap-is-ak (< yap- “Ortmek,
kapatmak”, ED) Acipayam; yapisakot < yap-is-ak *Giiney, Eziler
YAPISAK I, is. Kotii olay ya da durum < T. yap-i1s-ak *Giiney, Eziler
YAPISAK II1, is. Istemedigi halde birisinin yanindan ayrilmayan kimse <
T. yap-1s-ak *Giliney (303).

8. Sozliikteki madde basi sozciiklerin derlendigi yerler gosterilmistir. Burada
yalnizca sozciiklerin rastlandigi yer belirtilmis, sézciige belirtilen yerler disinda
baska yerlerde rastlanabilecegi de soylenmistir. Ornegin, abdal sdzii Cal,
Ekze’de tespit edilmistir, ancak bu soze diger yerlesim yerlerinde de rastlanabilir
(s. VIII). Sozciikler Denizli il merkezinden derlendiyse Denizli kaydi verilmis,
ilgelerden derlendiyse basinda * isareti ile ilgenin adi ve kdy/beldelerden
derlendiyse koyiin/beldenin adi yazilarak belirtilmistir. Bir ilgeye bagli birden
fazla kdyden derlendiyse koy adlari arasina (,), sozclik birkag ilgede birden tespit
edildiyse ilgeler arasina (;) konulmustur. Bazi 6rneklerde dnce ilge, sonra koy adi
verilirken bazilarinda tam tersi olmustur. Noktalama isaretlerine dikkat

edilmemistir. Bazi kdylerin bagl bulunduklari ilgeler belirtilmemistir. Or.:
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CIYE, is. Kabuklu meyvelerin ici < T. ¢ig’den (?) *Acipayam,
Yukarikaragay (93).

GUNESLIK, is. Balkon, seren. < T. giin+eg+lik (< kiines ED) Alaattin,
*Acipayam (168).

KIiSELEMEK, yans. f. Kiimes hayvanlarini kovalamak. < T. kise+le-mek
*Cal ve koyleri, Copli, *Civril, Beylerli, Abas, *Honaz (212).

MAMAK, s. Dogustan ya da sonradan dilsiz olan. < ? Denizli (226).
OREK, is. Basibos gezen hayvan siiriisii. < T. dgir+ek ~ idiyir-ek (?)
*Acipayam, Alaattin, Dariveren, Serinhisar; *Civril *Saraykoy; *Tavas
(245).

9. Madde bas1 sozciiklerin agiklamalarinda anlam ya da koken ilgisi bulunan
sozcukler (krs.) veya (bk.) seklinde diger sozliik maddelerine gonderilmistir.
Gondermeler karsilikli yapilmamistir. Orn.:

IYEF, is. Boyundurugu saban okuna baglayan egri agag. (krs. igef) Abaz,
* Acipayam, Sogiit, Kosten (191).
IGEF, is. Saban okunu boyunduruga baglayan aga¢ halka. < ? Ovacik,

*Tavas (185).

OGUT, is. 1. Su sizintis1, nem. < T. 6g-iit (bk. 6gmek II) *Cal; 6giirt < T.
og-tir-t Denizli; 2. Kaya diplerinde, ¢ukurlarda yazin olan su birikintisi.
*Cal (243).

OGMEK II, f. Yag vb. seyler dokiildiigii yer ya da kumasin igine gegmek,

yayilmak. < T. 6g-mek (?) * Acipayam, Dariveren (242).
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10. Madde baslarini taniklamak i¢in 6rnek climlelerden yararlanilmamistir. Yalnizca
asagidaki maddede 6rnege rastlanmistir:
COZU, is. Uzun < T. ¢oz-ii, “Giineyii yollar1 ¢oziidiir ¢ozii.” *Giiney,

Haylamaz (96).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Denizli Ili Agiz Sozligii, bir agiz sozliigii olarak etimolojik bilgilere de yer
vermesi bakimindan 6nemli bir ¢alismadir. S6zlilk malzemesinin ¢ogu Derleme
Sozliigii’nde kayith bulunan sézciiklerdir. Alanin uzmani olmayan kisiler tarafindan
amatorce hazirlanan sozliik caligmalarinda goériilen madde diizenindeki veya
maddeler arasindaki tutarsizliklara, tanimlama sorunlarina, ifade yanlislarina bu

calismada pek rastlanmaz.

Sozlikbilim yontemleri agisindan daha dikkatli ve titiz davranildigi gozlenen
sozliikte yine de gdzden kacan birtakim eksiklikler goriilmektedir. Ornegin, madde
bast sozciigiin fonetik bakimdan farkli bi¢imleri madde icinde gosterilirken birkag
ornekte sozciliklerin madde basinda birlikte ve ili¢ degisik bicimde verildikleri
goriiliir:

INAHDAR, INAHDAR, is. Anahtar < Yun. anikhtari (MBTS) *Giiney,
Corbacilar; inatar *Giiney (188).

KUMBUZ [KAMPOZ], is. Yumruk < ? Denizli (221).
MODUL/MUDUL, is. Hayvanlar1 diirtmek icin kullanilan ucu ¢ivili
degnek ya da degnegin ucundaki ¢ivi, nodul. < Yun. modul ~ motoul

(MBTS) Denizli (233).
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Etimolojik agiklamalar bakimindan her s6zciik i¢in kesin bilginin bulunmadigi ve
pek cok eksigi oldugu sdylenebilirse de bir agiz sozliigii i¢in kdken bilgisi vermenin
ne denli zor oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Koéken ile ilgili verilen

bilgilerin kaynaklarla taniklanmis olmas1 sozliigiin giivenilirligini artirmaktadir.

Derleme yerinin gosterilmesi konusunda maddeler arasinda bazi tutarsizliklar
goriilmektedir. Ilge, kdy siras1 ve yerlesim yerlerini birbirinden ayiran noktalama
isaretlerinin  kullanimi  hususunda bazi maddelerde farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir (6rnek icin bk. “igerik ozellikleri 7. madde). Sozliikte bulunan bir
baska eksiklik de madde bas1 s6zciigiin agizdaki kullanimin1 gosterecek taniklayici

climlelere yer verilmemis olmasidir.

19. Dambur Tarihi —Hemsin-Purim Etimolojik Sozliigii- (2008) [Sebahattin Arici]

A. Genel Ozellikler

Bu calisma, basli basina bir agiz sozliigii calismasi degildir. Hemsin ve ¢evre
agzina ait s6z varlig ile birlikte Dambur da denilen bugiinkii Camlihemsin kdytiniin
tarihi hakkinda bilgiler de veren bir ¢alismadir. Yazari tarafindan caligmanin asil
amaci, Hemgin ve yore halki hakkinda yapilan yersiz ve kasitl yaklagimlar: ortaya
koymak, kinamak ve yazilip c¢izilenlerin hangi amagla yapildigini gozler oniine
sermek olarak aciklanmistir (s. 11). Toplam 607 sayfadan olusan hacimce hayli genis
bir ¢alismadir. Calismanin amacin1 ve yontemini agiklayan bir giris boliimii ya da
Onsozii bulunmamaktadir. Yazar bununla ilgili olarak her boliimle ilgili 6nsozler

koymus oldugunu belirterek uzun bir giris yapmaktan kagindigini belirtir (s. 11).
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Calismanin bir boliimii Hemsinlilerin Ermeni olduklar1 yoniindeki temel goriisii
ve Hemsinlilerin kokeni ile ilgili tarihi kaynaklardan alinan bilgilere ve
degerlendirmelere dayanmaktadir. Calismanin dil ve bolge agzindaki sozciiklerle
ilgili boliimlerinde de sozcliklerin kokenlerine dayanilarak Hemsinlilerin kokleri
hakkindaki iddialarin asilsizlig1 ispatlanmaya calisilmistir. Sozciliklere yer verilen
calismanin bu boliimiinde, Hemsin ve bdlgenin sahil kesiminde yasayan Purimlerin
tarihte pek ¢ok Tiirk boyu ile i¢ ige yasamalar1 sonucu dillerinde goriilen farklilik ve
cesitlilik gosterilmeye calisilmistir. S6z dagarciklarinda Tiirk dili ve lehgelerinden
sozcukler oldugu kadar Lazca, Ermenice, Giirciice, Farsca, Arapga vb. dillerden de
cok sayida sozciik bulunmaktadir.

Bu sozliik calismasi diger agiz sozliiklerinden oldukga farkli goriinmektedir.
Calisma i¢inde ayr1 ayr1 bagliklar altinda sozliikk listeleri verilmekle birlikte
calismanin sonunda yaklasik 5000 sozciikten olusan “Eski Tiirk Dillerinde Hayat
Bulan 2000 Sozciik ile Tamami 4750 Sozciik Olan Hemsen Agz1 S6zIigi” baglig ile
bir yore sozligli bulunmaktadir. Ancak bu soézliikten 6nce “Sahil kesimi Dilinde
Bulunan Ama Hemsen’de Bilinmeyen Latince Sozciikler”, “Y6remizdeki Cok Uluslu
Ortak Sozciikler Listesi”, “Giirciilerle Ortak Kelimeler”, “Purimlilerin Bilmedikleri
Eski Hemsen Dilindeki Ermenice Sozciikler”, “Cevrenin Onemli Yer Adlar1 ve Orta
Asya Kokenlerine Uyan Sozciikler”, “Buzlupinar Cevresindeki Bazi Yer Adlart”,
“Pazar-Hemsen-Camlihemsin  Yoresindeki Eski Yer Adlart”, Arka Hemsen
Yorelerinde Kokenlerine Inemedigim ve Cayeli Hemseni’nde Kullanilmayan
Kelimeler” basgliklartyla tespit edilen cesitli sozciik listeleri verilmistir. Farkli

siniflandirmalara tabi tutulan bu soézciiklerden 6zellikle yer adlar ile ilgili kisim
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genisce yer tutmus, agiklanirken sozciliklerin kokenleri hakkinda uzun uzun
aciklamalarda bulunulmus, bazi yerlerin fotograflarina da yer verilmistir.

Genel goriinlimii itibariyle dagmmik ve karisik bir diizen i¢inde hazirlanan
sozliigiin neden bdyle bir yontem izledigi anlasilamamaktadir. Halbuki sozliik
malzemesi bakimindan Hemsin agzina ait pek ¢cok yabanci ve Tiirk¢e kokenli sozciik
bulunduran bir ¢alismadir. Ancak bu malzeme bir agiz sozligl niteligi tasiyacak
bi¢cimde bir araya getirilememistir. Burada da yalnizca ¢alismanin sonunda verilen ve
“Hemsen Agz1 Sozligii” denilen bolim sozlikbilim  Olgiitlerine  gore

degerlendirilmeye caligilacaktir.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. 111 sayfa ve 4750 sozclikten olusan bir sozliktiir. Calisma iginde verilen
bilgilere gore bu sozciiklerden kdkeni tespit edilebilenlerin 1700’i Arapca,
1400’1 Tirkce, 300’4 Farsca, 200’4 Avrupa dilleri, 150°si Ermenice, 60’1
Giirciice ve 20’si Ruscadir (s. 410).

2. Sozlik maddeleri iki siitun halinde verilmis olup madde baslart koyu ve yalnizca
ilk harfleri biliylik yazilmistir. Madde baslarinin ardindan soézciiglin anlami ve
sonrasinda kisaltmalarla hangi dilden 6diinglendigi, bu dildeki bi¢imi, Tiirkge ise
tarihi ve cagdas Tiirk dillerindeki bicimleri verilmistir. Sozliik maddelerinde
ornek climle, derleme yeri, alt madde, gramer kategorisi vb. baska bilgiler yer
almamaktadir. S6zliikteki madde diizeninde zaman zaman birtakim farkliliklar da

goriilmektedir:
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Fikirdes: Kir. Bikirdes, fikirdas, ayni fikirli. Ar, fikr (530).
Nokta: Ar. Mesele, durum. Kir, nokot. Kar, nohta (567).
Parlak: Lat. Uy. (giizel yakisikl1 anlaminda). (572).
3. Madde baglarmin yaziminda sOylenis oOzelliklerini gosterecek herhangi bir

¢evriyazi isareti kullanilmamistir.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1. Sozliigiin malzemesi derlemeye dayanmakla birlikte yalnizca tek bir koyiin tek
bir mahallesi 6rneklem alinarak derleme yapilmis, derlenen sozciikler en eski
yazil1 kaynaklarla ve sozliiklerle karsilagtirilarak bolgeye ait sozciikler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bunun disinda bu bolgeye ve Karadeniz ¢evresine ait diger
kaynaklardan da yararlanma yoluna gidilmistir. S6zliik hazirlanirken yararlanilan
yazili kaynaklar sozIiigiin basinda belirtilmistir (s. 490-491).

2. Sozciiklerin kokenleri Nisanyan ve Tietze’nin etimolojik sozciiklerinden
yararlanilarak verilmistir. Kimi sozcliglin hangi dilden geldigi ve bu dildeki
bicimi, Tiirkce ise taniklandigi tarihi kaynak veya cagdas Tiirk dillerindeki
kullanimlar1 verilmistir. Kékeni tespit edilemeyenler ( ? ) ile belirtilmistir. Or.:

Apandi: Diigiinlerde alinan bahsis. Yun. (497).
Carpelmek: Cin korkusundan agzin goziin egilmesi, ¢arpilmak. ET. (513).
Esmek: Yeri delmek, kazmak. D.L.T, iise (529).
Kekez: Kekeme. Er. gagaz (551).
Lebestik: Semiz, tavli, besili.? (560).
3. Madde baslarinin tanimlamalar1 oldukea kisa aciklamalarla verilmistir.

4. Sozliikte baz1 ¢ekimli isim ve fiil kokleri de madde bast yapilmistir. Or.:
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Aldi: Almaktan aldi. D.T.D., Uy. Gok. ald1 (495).
Degmedum: Dokunmadim, varmadim. Gok., tegmedim (520).
Emicem: Amcam, Gok. ecim (527).

Gelurmisen?: Gelir misin? D.T.D. kelir-musen? (532).

C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Dambur Tarihi - Hemgin-Purim Etimolojik SozIliigii adin1 tasiyan bu calisma,
diger agiz sozliiklerinden farkli bir yaklagimla ele alinmig, tam anlamiyla bir agiz
sOzliigiiniin amag ve islevini tagimamistir. Calismanin adindaki “etimolojik sozliik”
tabiri ise, igerisindeki bilgiler g6z oniine alindiginda tam karsiligin1 verememektedir.
Calismayi giivenilir ve bilimsel ag¢idan saglam bir kaynak olmaktan uzaklastiran pek

cok eksiklige ve hataya rastlanmaktadir:

Sozliikte dikkati ceken olumsuz 6zelliklerden biri ¢ok sayida yazim ve noktalama
yanlig1 ile anlatim bozuklugunun bulunmasidir. Ayni zamanda bi¢im ydniinden
birtakim tutarsizliklarin da bulunmasi bir bagka olumsuz durum yaratmaktadir. Bu
tutarsizliklardan en dikkat ¢ekeni ¢alismanin igindekiler boliimiinde verilen sayfa
sayillar1 ve boliim baghiklarinin igeridekilerle uyumsuz olusudur. Ornegin;
icindekiler’de ‘“Purimliler’in Bilmedikleri Eski Hemgen Dilindekileri Ermenice
Sozciikler” bashigl, c¢alismanin icinde “Hemsin Dilinde Bulunan Ermenice
Sézciikler” biciminde verilmistir. Yine baska bir baslik olan “Cevrenin Onemli Yer
Adlar1 ve Orta Asya Kokenlerine Uyan Sézciikler”, igeride “Cevrenin Onemli Yer
Adlart Orta Asya Kokeni ve Antik Caglara Uygun Bazi Sozciiklerin Anlatim1”

biciminde yer almistir. Bir tutarsizlik 6rnegi de Hemsin adinin yazimi ile ilgilidir.
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Hemgin ve Hemsen bigiminde iki farkli yazimi bulunan sozciik calismanin ¢ogu
yerinde ayni1 satir iginde dahi iki farkli bigimiyle yer almistir. Hatta kitabin kapaginda
Hemsin bicimi verilitken i¢ kapakta Hemsen bicimiyle yazilmistir. Bu konuda

ikisinden birini tercih etme yoluna gidilmemistir.

Sozliikte, yer adlarinin ve bazi1 yore sozcliklerinin verildigi boliimde, sézciikler
“alfabetik sirayla verilecektir” aciklamasina ragmen, yalnizca sozciigiin ilk harfi
bakimindan alfabetik diizene dikkat edilmis, her bir harfin altinda yer alan sozciikler
ise alfabe siras1 gozetilmeden siralanmustir. Ornegin; A maddesinde, Ancer-
Apivanag- Anay- Asaga Yatmak- Eyek Yoli- Eyek Bukmak- Agerlamak- Agis vb.
sekilde bir sirada sozctikler listelenmistir (s. 198-409).

Birden fazla anlami olan soOzciikler i¢in anlam farkliliklar1 gozetilmemistir.
Anlam farkliliklar1 ayn1 madde i¢inde numaralandirilarak gosterilebilirdi. Ornegin;

Donatmak: Evi dosemek, sofrayr kurmak, gelini giydirmek. D.L.T, tonat.
Cag, tona (523).

Giibre: D.T.D. Karbonlasarak siyahlasmis hayvan diskisi, cansiz bitki
artiklar1 (536).

Leva leva: Agir agir, kararsiz, heyecanli. Kar. Luv-luv (561).

Sozlik maddelerinin bir kismu farkli kaynaklardan alindigi i¢in aym sekil ve
anlama sahip olsalar da ayr1 ayr1 madde bas1 yapilmistir. Bu sozciikler tek madde
altinda gosterilebilirdi. Baz sozciiklerse ayni anlama gelecek farkli ifadelerle ayri
madde basi1 olarak gosterilmistir. Ornegin:

Calmak: Benzemek. Or. Biraz sana ¢alar.
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Calmak: Kapiy1 dovmek. Tiir.
Calmak: Mecaz anlamda benzemek.
Calmak: Zil calmasi. Tir. (512).
Yukaridaki maddeler ¢almak (1) ve ¢almak (2) seklinde iki ayr1 maddede
verilerek tanimlanabilirdi. Benzer 6rnekler:
Acami: Acemi, Ar.

Acami: Acemi, Ar. (493).

Celpek: Egri, yan. Cuv, cales.

Celpek: Egri. Cuv, cales (514).

Derin: S1g olmayan.Cuv, taren.
Derin: Yiiksekten ¢ok asagida s1g olmayan. ET, terin. Cuv, taren (521).
Yukaridaki orneklerin neden iki ayr1 madde bas1 yapilarak verildigi

anlasilamamaktadir.

Verilen etimolojik agiklamalarin etimoloji sozliiklerinden yararlanilmakla birlikte
yeterince giivenilir olmadig1 birkac drnege bakinca anlasilmaktadir. Ornegin;
Beraber: Kir, barabar, birlikte (504).
Ceyrek: Dortte bir Kir. (515).
Elciluk: Kiz istemeye gitmek. Far-tiir. el¢i-luk (526).
beraber sozciigl, Farsga bir sozciik iken madde i¢inde bu bilgi yer almadig: gibi
Kirgizca barabar bigiminden bahsedilmistir. Oysa sozciik farkli Tiirk lehgelerinde

fonetik bakimdan birtakim degisiklikler gostermesi dogaldir. Dolayisiyla burada
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basitge sozciiglin Farsca oldugu bilgisi verilebilirdi. Ceyrek sozciigli de Farsca ¢ehar-
1 yek tamlamasindan kaliplagarak Tiirk dillerine ge¢mis bir sozciiktiir. Oysa burada
sozclk Kirgizca olarak gosterilmistir. Yine el¢iluk bi¢imindeki sézciigiin Farsga el¢i,
Tirkge —hik ekiyle tliretildigi belirtilmistir. Ancak elgi sozclgii eski Tirkce él

sozclgiinden —¢i eki ile tiiremis Tiirkge bir sdzciiktir.

Sozliikte birtakim tutarsizliklarin bulunmasi, agzin s6z varliginin ayn1 zamanda
etimolojik aciklamalarla verilmeye calisilmasi, sézciiklerin g¢esitli siniflandirmalarla
daginik bir sekilde verilmesi sozliiglin agiz ¢alismalar igin gilivenilir bir basvuru

kaynagi olmasina engel teskil etmektedir.

20. Elazig Yoresi Soz Varligi (2008) [Ahmet Buran-Nadir ilhan]

A. Genel Ozellikler

Son zamanlarda yapilan, akademik diizeydeki sozliik ¢alismalarindan biridir.
Ahmet Buran ve Nadir Ilhan tarafindan hazirlanan sozlikk, Elaz1g merkez ve il
sinirlarini 6l¢ii alan bir ¢alismadir. S6zIiigiin baginda sozliigiin amaci, hazirlanis1 ve
yontemi ile ilgili genisge bir bilgi verilmistir. Sozliikteki malzemenin kaynagi,
sOzliigiin hazirlanmasinda izlenen yontem, madde basi olan sozciiklerin kokeni,
hangi dilden kag¢ sozclik bulundugu agiklanmistir. Calismanin basinda “Derleme
Sozligiinden Alinan Kelimeler”, “Derleme Sozligiinde Olup Elazig’dan
Derlenmeyen Kelimeler”, Derleme Sozliigiinde Bulunan Ancak Elazig Agzinda
Anlami1 Farkli Olan Kelimeler”, “Derleme Sozliigiinden, Yazili Metinlerden ve Sozlii
Kaynaklardan Tespit Edilen Kelimeler”, “Derleme Sozliiglinde Olmayan Kelimeler”

basliklariyla sozliikte yer alan tiim sozclikler simiflandirilmistir. Bu listeler
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incelendiginde Elazig kaydiyla Derleme So6zliigii'nde bulunmayan sozciiklerin

cogunlukta oldugu goriiliir (s. IX-XX). Taranan eserler ve Elazig agz ile ilgili

kaynakca da sozliigiin basinda verilmis, Elaz1g iline ait haritalar ve derleme yapilan

yerlerin gosterildigi bir harita da konulmustur.

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1.

Bu sozliik ¢alismasi 234 sayfadan olusmaktadir, toplam 4067 madde bas1 sozciik
yer almaktadir (s. VII).
Calismada sozciikler iki siitun halinde, madde basi olan sozciik koyu ve kiigiik
harflerle yazilarak verilmistir. Madde basindan sonra parantez igerisinde
so0zclgiin kokeni verilmis ve madde basi gibi koyu olarak yazilmistir. Daha sonra
anlami, arkasindan yine parantez igerisinde alindig1 yazili kaynak ve sayfa
numarasi, ornek ciimle ve kaynagi sirasiyla gosterilmis; madde bast sozli
kaynaktan derlendiyse 6rnek climle sonunda (s6z) kisaltmast ile isaretlenmistir.
Sozlikte madde basi olan sozciikler ve Ornek ciimleler cevriyazi isaretleri
kullanilarak yazilmigtir. Hangi isaretin hangi sese karsilik geldigi calismanin
basinda bir tabloda gosterilmistir. Boylece sozciiklerin sdylenisi, yazi dilinden
farki daha iyi anlagilmaktadir. Yazili kaynaklardan alinan, ¢evriyazi igaretlerinin
kullanilmadigir ya da eksik/farkli kullanildig1 sozciik ve Ornekler ¢evriyazi
isaretlerine gore tekrar diizenlenerek sézliige alinmustir (s. IX). Or.:

ahit : (T.) Pekmez

ahit yersen gan olur. (s6z) (3).

bilK : (T.) Camur (HA. 65) (20).
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CugaP : (Ar.) Cevap (E.16, AYA.145).
Etme ilama, gardasin gelirsa ne cugaP véreceKsin? (KBAYA.101) (32).

diiganci: (T.) Diigilincii (60).

B.2. Icerik Ozellikleri:

1. Calisma yazili kaynaklarin taranmasi ve sozlii kaynaklardan yapilan derlemeler
sonucu tespit edilen dil malzemesini igermektedir. Taranan yazili kaynaklar,
basta Derleme SozIiigli olmak iizere yoreyle ilgili arastirma ve inceleme kitaplari,
lisans ve lisansiistii tezleri ve edebi eserlerdir. Sozliikteki bolgeye ait sozciiklerin
bir boliimii mahalli s6zciik, bir boliimii ise mahalli sdyleyistir (s. IX).

2. Sozlikte madde basi olan her sozciigiin koken bilgisi verilmeye c¢alisiimistir.
So6zciiglin hangi dilden agizlara gectigi parantez igerisinde (T.), (Ar.), (Far.) vb.
kisaltmalarla verilmistir. Calismanin basinda sozliikteki maddelerin dillere gore
dagilimi, hangi dilden ka¢ sozciik alindigr tablo halinde gosterilmistir (X).
Sozliikteki madde baslarinin ¢ogunlugunu Tiirkce ile Arapga ve Farsca kokenli
sozciikler olusturmaktadir. 223’{i Fransizca, Italyanca, Rumca, Mogolca,
Ermenice vb. diger dillerden alinan sozciiklerdir. Birlesik sozciikler iki farkli
dilden gelen sozciiklerden olusuyorsa (T.Far.), (Ar.T.), (T.Rum.) seklinde
ikisinin de kokeni belirtilmistir. Madde bas1 sozciiklerden kokeni bilinmeyenler (
) ile gosterilmis, birlesik sozciiklerde de kokeni bilinmeyen sozciik (T.?), (?T.),
(?Far.) biciminde ifade edilmistir. Or:

amarat : (Ar.) Altin glimiis gibi ziynet esyas1 (DS.237) (5).
bogazkere : (T.?) iri taneli, siyah saraplik iiziim (KH.18, HHG.185,

EYAD.51, EYAD.231) (22).
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cer cingil : (T.Rum.) Uzerinde taneleri az kiiciik {iziim salkim1 (29).
éynihan : (?Far.) Obur, ¢ok yiyen (HA.66) (69).
kesik : ( ) Elle oriilmiis kemer (EYAD.235) (129).

3. Madde bas1 sozciikler, oOlgiinli dildeki es anlamlilariyla ya da betimleyici
aciklamalar yapilarak tanimlanmistir. Madde basi sézciik birden fazla kavrama
karsilik geliyorsa bunlar 1, 2, 3...biciminde numaralandirilarak verilmistir. Or.:

def : (Far.) Tef (52).

germicek : (T.) Degirmenlerde iist tasin donmesini saglayan, alt tasin
ortasindan yukari tasa gecirilmis balt1 biciminde demir ya da aga¢ aygit
(DS.2005) (84).

havar : (T.) 1. Og, intikam 2. Yaygara, ¢1glik 3. Evet (105).

kerpemlemek : (T.) Yaslanmak, ihtiyarlamak (hakaret olarak sdylenir)
(HA. 148) (128).

4. Sozliikte madde bas1 sozciigii taniklayici drneklerin Olgiinlii dildeki bigimleriyle
degil, agizdaki sdylenisi ile birlikte verildigi goriiliir. Yazili kaynaklardan alinan
ornekler ciimleler, maniler, tekerlemeler, dortliikler vs. bigimindedir. Ornek
icinde gecen madde basi sozciik egik yazi ile belirtilmistir. Sozliikte yazili
kaynaklardan alinan sozciiklerin hangi eserden derlendigi parantez igerisinde
gosterilmistir. Benzer bi¢imde sozlii kaynaklardan derlenen sdzciiklerin 6rnek
climlelerinin sonunda (s6z) kisaltmas1 bulunmaktadir. So6zlii kaynaklardan
derlenen sozciiklerde yalnizca (s6z) kisaltmasi verilmekle yetinilmis, sozciigiin
derlendigi ilge veya koy adinin ayrica belirtilmesine gerek duyulmamustir. Or:

ambes : (Ar.) Amber, giizel koku

biilbiil obhudu olmadi
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ambes goblattim olmadi

ninniler sdyledim uyumadi

gece yuhumdan oldum

yine de uyumadi. (EN.76) (5).

kasmer : (T.) Sakaci, maskara, geveze (DGAUA.36).

coh) kagmer bi adam, bizi giildiirmegden giri. (s6z)

adet ve an’anesinden utanan ne tiirk ne de gavur olup, orta yerde kasmer

olan, inanma ki biz tiirklerden baska yok. (YF.-29.10) (125).

simél : () Biyik (KBAYA.203, DFAHA.84, EYAD.238).

garsudan simel buran oglan da kimin nesi acep. (s6z) (186).
C. Sozliik Hakkinda Degerlendirmeler

Elaz1g yoresine ait sozleri iceren bu ¢alisma, Oncelikle s6z varliginin 6zglinliigi
ve hem derleme hem tarama yontemine dayanmasi agisindan gorece giivenilir bir
kaynak ozelligi gostermektedir. Yine de sozliikk bilimsel birtakim eksikliklerden s6z
etmek miimkiindiir:

Sozliikteki baz1 madde baglarinda sozciigiin farkli bicimlerine madde icinde (bk.)
seklinde gonderme yapilmis, bu maddelerden yalnizca alfabetik sirada 6nce gelen
bicim tanimlanmistir. Ancak bu tanimlanan bi¢imde sézciigiin diger bicimlerine
géndermede bulunulmamustir. Ornegin, dink sézciigii ile karsilasan bir kisi sozliige
baktiginda “bk. dink” gondermesi ile karsilasacak, aradigi sozcliglin anlamini dink
maddesinde bulabilecek ve bu sekilde sozciigiin iki farkli bigiminin oldugunu da
ogrenecektir. Ancak dink sdzctigiine rastlayan ve anlamini 6grenmek isteyen bir kisi

dink maddesine baktiginda anlamini bulsa da ses ve sekilce farkli bir bi¢iminin
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bulundugunu &grenemeyecektir. Bu nedenle sdzliiklerde capraz gondermelerin
olmas1 gerekir.

Yaziliglar1 ayni, anlamlar1 farkli olan sozciiklerin ayr1 kokenden gelen sozciikler
oldugunu gosterecek bir isaret kullanilmamistir. Bunun igin sozciikler (1),
(I1)...biciminde numaralandirilabilirdi. Ornegin;

guymab : (T.) 1. Muhallebi gibi bir un yemegi, un gorbasi (DS.3020,
DBA.344, YF-31.20)

2. Un helvasi; siit, un, yag ve sekerle yapilan tath (HA.143, DS.2204) (97-
98).

guymalb : (T.) Edali, nazli, gitkirildim kisilerin sifat1 (HA.143) (98).

hindi : ( ) Bas oOrtiisii, yemeni (DS. 2386).
hindi: (T.) Simdi, hemen (SYA. 206, ECO. 132, DS. 2386) (112).
Es sesli sozciiklerin numaralandirilmadan belirtilmesinin yarattigi bir baska
sikint1 da bu maddelere yapilan gondermelerde yasamir. Ornegin, sdzliikte hindik
sO0zclgil hindi maddesine gonderilmistir. Ancak sézciigiin iki ayr1 hindi maddesinden

hangisine gonderildigi ve dolayisiyla anlami belli degildir.

21. Elbistan Agz -Cicek Koyii Ornegi- (2008) [Abdulvahap Ozalp]

A. Genel Ozellikler

Bu calisma, Elbistan ilgesine bagli Cigek Koyii’nlin s6z varligimi ihtiva

etmektedir. Onsoziinde, calismanin ge¢misin mirasini ve hazir deneyimlerini tespit ve
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ihya ile gelecek kusaklara aktarma amaciyla hazirlandigr belirtilmistir (s. 8).
Derleme ¢alismalar1 yalnizca Cigek Koyii’'nde yapildigi, Elbistan ve diger kdylerden
s0z derlenemedigi i¢in calisma Cicek Koyt ile smirhi kalmistir. Sozlik dort
boliimden olusmaktadir: 1. Kelimeler, 2. Deyimler, 3. Atasozleri, 4. Beddualar,
Dualar, Hakaret Sozleri, Maniler, Meteller (Bilmeceler), Tekerlemeler, Yeminler.
Bazi sozliikler ve derleme calismalarindan yararlandigr belirtilmekle birlikte (s. 17)
sozliigiin malzemesi derlemeye ve kisisel bilgilere dayanilarak elde edilmistir.
Calismanin basinda sozliiglin yazilis amaci, nasil hazirlandigi, sozliiglin diizeni
ve kisaca agzin genel Ozellikleri hakkinda bilgiler verilmistir (s. 7-17). Sozliikte
birtakim eksikliklerin veya fazlaliklarin bulunabilecegi; fonetik farkliliklarin ve
dogru seslerin tespitinde, bazi kelime ve deyimlerde anlamin ifade edilmesinde
zorlanildig1, tecriibesizlikten kaynaklanan  birtakim  hatalarin  olabilecegi
belirtilmistir. Orneklerden yola ¢ikilarak tespit edilen ses ve sekil bilgisine dayanan
baz1 agiz ozellikleri verilmeye calisilmistir. Ancak bunlar kullanilan ifadelerden de
anlasilacagi tizere dilbilimsel bir yaklasimdan uzak, Olciinli dille belli bash
farkliliklar1 ortaya koyan ve Anadolu agizlarimin ¢ogunda goriilen genel fonetik

degisiklikleri veren agiklamalardan ibarettir.

B. Sozliik Diizeni
B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 464 sayfa olup yaklasik 12 bin madde igermektedir (s. 8).
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2. Madde baslar (: ) ile agiklamalardan ayrilmis, koyu puntoyla ilk harfleri biiyiik

yazilarak gosterilmistir. Sozciikler iki siitun halinde verilmistir.

Calismada ses farkliliklarin1 gosterecek bazi ¢evriyazi isaretleri kullanilmus,
bunlar da sozliigiin basinda karsilik geldigi sesle birlikte verilmistir. Olgiinlii
dilden farkli olarak nazal n sesi (fi) ve girtlak h’si (h) ile gosterilmis, uzunluk (a,
€, 1, 0 vb.) ve 6n damakta telaffuz edilmesi gereken sesler Ol¢iinlii dilde oldugu
gibi (4, 01 ) biciminde isaretlenmistir.

Sozliik igerdigi malzeme bakimindan dort ayri boliime ayrilmistir. Bu boliimler

igcerisinde hacimce en genis olan boliim kelimeler ve deyimlerdir.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1.

Sozliikte, yore agzina ait veya yazi dilindeki kullanimdan farklilik gosteren
sozcukler, deyimler, atasozleri ve dua, beddua gibi folklorik s6zlere, bazi mahalli
yer adlarina ve 6zel adlara da yer verilmistir. Miistehcen sayilabilecek birtakim
sozlerin alinmasinda bir sakinca goriilmemis; ancak bunlardan bazilar ii¢ nokta
(...) ile gosterilmistir. Dogrudan kiifiir olan s6z ve deyimlere yer verilmedigi,
ayrica dini ve etnik kokenlerle, belli koy ve sehirlerle ilgili olup yanlis
anlagilabilecek bes-on deyimin alinmadigi belirtilmistir (s. 9).
Madde basi sozciiklerin anlamlar1 verilirken miimkiin oldugunca ayrintil
aciklamalar yapilmaya calisilmis, sozciikle ilgili ek bilgiler de verilmistir.
Olgiinlii dilden fonetik farkliliklarla ayrilan sdzciiklerin tanimi yazi dilindeki
bi¢imi verilerek yapilmistir. Or.:

Emismek: Ayr1 analardan dogma iki c¢ocugun ayni kadin tarafindan

emzirilmesi. Bu c¢ocuklardan biri emzirenindir. Bu durumda emziren
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kadimin tim ¢ocuklar1 emzirilen yabanct ¢ocugun siit kardesi olur.
Evlenmeleri caiz degildir (69).

Garga bunnu: Mandal. Kapiy1 igeriden emniyete almak icin kullanilir. ki
parcadir. Birincisi iki cm. genisliginde bir ana parca ile ucunda gagaya
benzeyen bir kisimdan olusur. Ikincisi ise delikli ve uzunca bir kuyrugu
olan pargadir. Her ikisi ayr1 ayr1 kapinin ilgili yerlerine yerlestirilir. Birinci
kismin ucu, ikincininkinin deligine gecirilir ve bdylece kapi giivenceye
almir (80).

Mayis: Maas (120).

3. Deyim ve atasozlerinde ise yer yer uzun agiklamalar yapilmis. Yorenin anlayisi

dogrultusunda ahlaki ve toplumsal birtakim &giitler verilmis; yersiz bulunanlarina

isaret edilmistir (s. 9). Or.:

Basiniii iisdiinde yimirta sepedi mi var: (Ugiincii sahis i¢in): Cok yavas
yiirliyen, agir hareket eden kimselere, basinda yumurta sepeti tasiyan
kimsenin agir agir yiiriiyerek sepeti diismekten, yumurtalar1 kirilmaktan
korumaya caligmasina benzetilerek bdyle denilir (201).

Devletii mah deiiiz, yemiyen dofiuz: Devletin malinin tiikenmeyecek
kadar ¢ok ve helal oldugunu, yemeyenin kotii olacagini anlatir. Yanhis bir

yaklagim (230).

4. Birden fazla anlam1 bulunan sdzciikler a, b, c, ...seklinde yazilmstir. Or.:

Cildirdemek: a) Gozlerin parlamasi veya kapali iken yavas yavas agilmasi.
b) Odunlarin yanmaya yiiz tutmasi ve atesin canlanmaya baslamasi (52).
Tiilek: a) Kurnaz. b) Isinde iyi, yetismis. Usta giiresci. c¢) Tiiyiinii dokmiis

kus, kiimes hayvani (159).
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Imribor olmak: a) Bulundugu yere ¢abuk uyum saglamak, kaynasmak. b)
Ustiiste y1gilip yumak haline gelmek (289).

5. Es anlaml sozciikler “bkz.” seklinde birbirlerine gonderilmistir. Sozciiklerden
alfabetik diizende birbirine yakin olanlarda ilk s6zciik tanimlanmuis, ikinci veya
digerlerinde sadece ilkine gonderme yapilmistir. Sozliikteki yeri bakimindan
birbirine uzak olanlarda ise her sdzciik tanimlanmustir. Or.:

Bol: Bu sefer, bu kez, bu defa. bkz. Boliim (37).
Boliim: bkz. Bol (37).

Lerdivan: merdiven. bkz. siillim (117).
Siilliim: Merdiven. bkz. Lerdivan (147).

6. Hakaret, dua ve beddualardan bazilar1 mastar seklinde deyim kismina da
alinmis; madde icinde soziin beddua, dua, yemin vb. bigimde kullanildigina isaret
edilmistir (s. 10). Or.:

Belbidar olmak: Bahtiyar olmak. Daha ziyade “Belhidar ol!”, “Belhidar
olasin!” gibi dua formunda kullanilir. bkz. Berhudar olmak. (202).

Mezer mezer gezmek: Oliisii bile bir yerde durup rahat edemesin, ordan
oraya, mezardan mezara gezip dursun anlaminda ve beddua formunda
kullanilir (304).

7. Bazi deyimlerin tanimi, deyim i¢inde gegen agza ait sozciikle agiklanmistir. Bu
durumda anlami bilinmeyen sozciik i¢in tekrar sozliige bagvurmak gerekecektir.
Bazi durumlarda ise deyimin acgiklandigi madde iginde sozcilk de ayrica
tanimlanmistir. Or.:

Cirissi ¢irissi hogmak: Ciris kokusuna benzer koku gelmek. Bu koku

duyuldugunda yilanlarin uyandigi sdylenir (222).
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Duzlu solm’ami bogmak: Asiri hasretligi, 6zlemeyi anlatmak igin
kullanilir. So/me ¢ig kofteden; biiyiikge, ortasi kalin, kenarlar1 ince olarak
yapilip sacda, firinda, mangalda ve kor ateste pisirilen ¢ok lezzetli bir
yiyecektir. Piserken ve pistikten sonra ¢ok giizel kokar (237).

Penes gimi diismek: Degeri diismek, itibar1 diismek. Insanlarin kiymetinin,
degerli mallarin fiyatlarinin diismesini, degersizlesmesini ima eder. Penes,
adi sar1 madenden yapilmis, para seklindeki degersiz siis esyasidir (318).

8. Deyimler i¢inde ¢cogunlugu yore agzina 6zgii ifadeler yer almakla birlikte dl¢iinli
dilde de kullanilan bazi ifadeler de bulunmaktadir. Ayrica ¢ekim eki almis
sozciiklere, ikilemelere ve birlesik fiilere de bu béliimde yer verilmistir. Onsdzde
verilen agiklamaya gore; adet, oyun, esya, yemek isimleri disinda, iki kelimeden
olusan tiim soz, tabir ve kullanimlar -deyim olsun olmasin- deyimler kismina
almmistir (s. 10). Or.:

Cam tez: Cevik, cabuk. Herkesten evvel davranan. Hantal ve tembel
olmayan. Sabirsiz, beklemeye tahammiil edemeyen. Tez canli (212).
Dayayip dosemek: Bir evin biitiin ihtiyaclarmi temin edip yerlerine
yerlestirmek. Hal1, kilim, perde, mobilya vs. ile evi donatmak (227).

Gozii kesmemek: Bir isi yapabilecegine inanmamak, ise girisememek. Ise
baslamaya cesaret edememek (268).

KO Kiziri: Koy bekgisi (296).

Maf'olmak: Mahvolmak, bitmek, tilkenmek. Maddi- manevi ¢ok biiytlik
zarara ugramak. Perisan olmak, ¢ok kotii duruma diismek (302).

Nem niim: Ac¢ik konusmama, dogru diirlist cevap vermeme. Kem kiim

(308).
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Olen'acir: Olene, 6liinceye kadar. bkz. Olen'adar (314).
Yel yamur gimi: Cok hizli, ¢ok cabuk, Hizir gibi (353).

9. Baz fiillerin, deyimlerin olumsuzlar1 énemli goriildiigii i¢in ayrica madde basi

yapilmakla birlikte, bu madde baslarinin yaziminda iki farkli tutum goriiliir. Or.:
Gozii galmak/galmamak: Cok begenilen, arzu edilen birseyi elde
edemeyip, elde etme istek ve arzusunun devam etmesi. Boyle kimse i¢in, o
sey hakkinda “Gozii kaldr” denir. Istedigini elde edene de “Gozii galmadi”
denir (268).
Hatir goniil bilmek: Vefali olmak, iyilik bilmek, hatir saymak, goniil
almak. Insan degeri, insanlik degeri bilmek. Yapilan iyilikleri bilmek,
nankorliik yapmamak. Dostlara, dostluklara deger vermek (278).
Hatir gonyiil bilmemek: Vefasiz, iyilik bilmez, hatir saymaz, goniil kirici,
kadir kiymet bilmez olmak. Insan degeri, insanlik degeri bilmemek.
Yapilan iyilikleri bilmemek, nankorliik yapmak. Dostlara, dostluklara deger
vermemek (278).

10. Baz1 maddeler igin ornek ciimleler de verilmistir. Ornekler agzin sdylenis
Ozelligine gore yazilmistir. Sozliikte taniklanan madde baglarinin sayisi oldukca
azdir. Cogu madde basinda 6rnek climle yerine deyim, atasozii gibi sézciigiin
kullanildig1 s6z kaliplar verilmistir. Or.:

Eyyam: a) Giin. Zaman b) Yumusak; “Hava eyyam gidiyor” gibi (72).
Hiisn: Ahlak, huy. “Yiizii gézelden osanilir da hiisnii gozelden osanilmaz”
atasoziinde kullanilir (104).

Made: a) Mide. “Umar maden de, vermez eden”, “Sinek pis dal, made

bulandirir”. b) Bagka. Maada (119).
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Sek: a) Siiphe. b) Ters anlaminda “sek sek gonugsmak™ deyiminde kullanilir
(150).

Taysinmamak: a) Tayi, dengi saymamak. Kiiciik géormek. B) Giireste,
doviiste rakipten listiin olup, rakibi kolayca yenme, “Adami he¢ taysinmadi,
bir dudmiya galdirip yere vurdu” seklinde ifade edilir (154).

11. Tek basina kullanilmayip deyim, atasozii, dua ve beddua gibi s6z kaliplar1 i¢inde
anlam bulan sozciikler kelimeler bolimiine alinip kullanim  bigimleri
belirtilmistir. Or.:

Oriim: Tek basma kullanilmayip “6riime gagmak”, “oriim vabdi” gibi
deyimlerde kullanilir (131).

Tabbac¢: “Tabbag gimi oturmak” deyiminde kullanilir; tek basina
kullanilmaz (152).

Yafircin: “Yafarcin gimi donmek”, “yafircin olmak™ ve “yafircin olub
aramak” deyimlerinde kullanilir (167).

12. Ek aldiginda degisen soOzcliklere zaman zaman yer verilmis, bazen de ek
aldiginda degistigi belirtilmistir. Cekim eki almis bazi sozciikler ise dogrudan

madde bas1 yapilmistir. Or.:

Agmak: Akmak. Sesli ek aldiginda g, b’ye dontisiir; abiyor gibi (23).

v

b

Danek: Deynek, sopa. Ek aldiginda “danani/deynani, danami/deynami’
(deynegini, deynegimi) seklinde iki tiirlii sdylenir (57).

Hagli/s1: Nikahli/s1, kari/s1, es/i (95).

Hiissene: Sussana, sesini c¢ikarmasana, konusmasana, sesini kessene!
(104).

13. Sozliikte bazi ekler de madde bas1 yapilmastir:
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-acir: bkz. —adar
—adar: Isim ve fiilere eklenerek, zaman ve mesafe olarak “....a/e kadar”,

29 ¢

“...a/e dek” anlami katar. “Bayram'agir”, “oriy'adar” gibi. bkz. —acir (22).

C. Sozliikk Hakkinda Genel Degerlendirmeler
Elbistan il¢esine bagl Cigek Koyii’niin s6z varligini ele alan bu sozliik ¢caligsmasi,
sozliikbilimsel olmaktan ¢ok, yazarin kendi koyliniin unutulmaya yiiz tutmus
sozctklerini bir araya getirerek tamamen yok olmasini engellemek amaciyla yapmis
oldugu amatorce bir ¢alismadir. Dort boliimden olusan sozliikte sozciikler, deyimler,
atasozleri ve dua-beddua-tekerleme-mani vb. s6z obekleri siniflandirarak verilmeye
calisilmistir. Amator bir ¢alisma olmasi sebebiyle sozliikbilimsel agidan birtakim
eksiklikleri ve hatalar1 da bulundurmaktadir.
Sozliikte tespit edilen baz1 yontem eksiklikleri ile ilgili sunlar sdylenebilir:
Sozligin girisinde “cok bilinen, herkes¢e kullanilan anlamlara fazla yer
verilmemistir” denmesine ragmen pek ¢ok madde basinin agizdaki anlami diginda
standart dilde kullanilan yaygimn anlami da verilmistir. Ornegin;
Ortme: a) Evlerin éniinde bir, iki veya ii¢ tarafi ve iistii kapali, 6nii acik
yer; balkon teras. b) Ortme, kapatma islemi; kapiyr kapatma, birseyin
listlinii birseyle ortme (131).
Oz: a) Benlik, kisinin zat1. b) Uvey olmayan. c)Verimli, bitek, sulak toprak.
Agaci, suyu, cayirl, ¢imeni bol yer. d) Agac vs. gibi seylerin ortalarindaki

kistm (131).
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Simmamak: a) Denemek. Test etmek. b) Olup olmayacagini anlamak icin
yoklamak. Agiz aramak. ¢)Bir insanin giiciinii kuvvetini 6lgmek. d) Bir
yerin sertligini, yumusakligin1 anlamaya c¢alismak (143).

Tura: a) Kalin iple oynanan bir oyun. Rakibin sirtina vurularak oynanir. b)
Paranin resimli yiizii. ¢) Kalin ip. d) Kalin ve uzun melik (belik), sa¢ orgiisti
(158).

Bununla birlikte standart yazi dilinde de kullanildig1 halde agiz so6zIiigii igine
alinmis pek c¢ok sozciik de bulunmaktadir. Bolge agzinin 6zelligini tasimayan bu
sozciiklerin sdzliik malzemesi olup olamayacagi da tartismaya aciktir. Ornegin;

Alelacele: Cok acele, diisiinmeden, plan yapmadan, hazirlik yapmadan
(24).

Carik: Eskiden, islenmemis deriden, 6zellikle buzagi derisinden yapilan bir
ayakkab1 (48).

Ebe: a) Nine. Babanin ve annenin annesi. B) Dogum yaptiran kadin. C)
Oyunlarda lider, kaptan, ekip bas1 (67).

Fisildamak: Sessizce soylemek (74).

Keten: Bir fabrikasyon pamuklu dokuma; gomlek, pantolon yapilir (113).

Sozliikteki baz1 madde baslarindaki tanimlar sozliikbilim 6lgiitlerine uymayacak,
diger madde baslari ile tutarsizlik gosterecek ifadeler tasimaktadir. Ornegin;

Alavere dalavere: Isi dalga, dubara. Hi¢ dogru diiriist hareket etmez. Onu
bunu kandirir, dolandirir (185)

Bu maddede verilen tanim teklik 3. sahista verilmistir. Burada “hi¢ dogru diiriist

hareket etmeyen, herkesi kandiran, dolandiran” big¢iminde verilebilirdi. So6zliik

maddeleri edilgen, mastar ya da sifat fiill big¢iminde kurulan ciimlelerle
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tanimlanmalidir. Ayrica sozciik agza ait baska bir sozciikle - dubara- tanimlanmistir
ki bu da kullanici i¢in anlasilir bir tanim olmaktan uzaktir. Bunun yerine es anlamlis1

olarak dubara maddesine gondermede bulunulabilirdi.

Canim cekinip cekinip ¢arpmak isdiyor: Hiz alip alip, kolumu kaldirip
geriye ¢ekerek biitlin gliclimle vurmak istiyorum. Birine ¢ok 6fkelenen, ¢ok
kizan kimsenin kizdig1 kimseye kars1 olan halet-i ruhiyesini anlatir (212).

Bu maddede de tanim teklik 1. sahista verilmistir. Bunun yerine ciimleler mastar

halde kurulmalidir. Ayrica tanimlamada dolayli bir anlatim bi¢imi kullanilmistir.
Aspincik oynamak: a) Cocuklar birbirlerine gittiklerinde hayali yemek
pisirme oyunu oynarlar, buna denir. b) Bir de birbirlerine sik gidip
gelenlere “Aspincik oynuyorlar” denir (191).

Burada da dolayli bir ifade bi¢imi s6z konusudur. Sozliiklerde amag¢ zaten
sOzciigiin anlamin1 vermektir. Madde bast sézcliglin karsisinda onun anlami verilir.
Dolayisiyla madde iginde sozciigiin dogrudan tanimini yaparak anlamini vermek
gerekir. Bu maddede de madde basi sozciigiin “buna.......denir” gibi bir ifade bigimi
kullanilarak tanimlanmasina gerek yoktur. Sozciik dogrudan “hayali yemek pisirme
oyunu oynamak” ve “birbirine sik sik gidip gelmek, birbirini sik ziyaret etmek”

bigiminde tanimlanabilirdi.

Darcigda unumuz, git git eder canimiz: Yiyecegimiz bir yerlerde durur,
biz de onu yemeyip bekleriz. Aklimiz, fikrimiz, kalbimiz onunla mesgul
olur. Canimiz istedigi, bize sikint1 verdigi halde onu yemeyiz. Bu da bizi

bos yere mesgul eder (226).
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Yukaridaki oOrneklere benzer big¢imde, deyimin anlami ¢okluk 1. sahista
verilmistir. Bu sekilde tanimlarin belli sahislara yonelik yapilmasi sozliikbilim

Olctitleri a¢isindan uygun bir ifade bi¢imi degildir.

Sozliikte hem isim hem de fiil kokii olan farkli s6zciikler tek madde altinda, ayni
sO0zclgiin farkli anlamlar1 gibi gosterilmistir. Kimisinde parantez i¢inde isim veya fiil
seklinde sozciigiin tiirti belirtilmistir. Ancak bu yontem de tutarli goriinmemektedir.
Ornegin;

Ilmek: a) Diigiim. Kolay ¢oziilen bir diigiim ¢esiti (isim). B) Yorgan ve
dosek ilmek (fiil) (108).

Biri isim, digeri fiil olan bu sozciik iki ayr1 madde basi yapilarak ilmek (1), ilmek
(2) biciminde numaralandirilabilirdi. Bu madde i¢in sOylenebilecek baska bir hata da
ikinci anlamin yine madde basi sozciikle verilmeye g¢alisilmasidir. Boylece madde
bast sozciik tanimlanamamaistir. Benzer 6rnekler:

Enik: a) Kopekyavrusu. b) Telaffuz farkliligiyla —inmekten- inmis (enmis)
(69).

Gaymak: Kaymak. a) Ocagi, sobay1 odun, tezek gibi yakacak maddelerini
yerlestirerek yakmak. b) Dizmek, intizamli bicimde yerlestirmek. c)
Kaymak, krema. Siitiin, yogurtun yiizii. d) Kizak, kayak vs. ile kaymak
(82).

Portmak: a) Ortadan birden kaybolmak. Tehlikeli bir yerden, durumdan
kurtulup kagmak, sivismak (fiil). b) Saman gibi seylerin i¢ine sokulmak

(fiil). c) Deve yavrusu (isim) (135).
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Cekim eki almis bazi sozciikler, hatta ciimleler ve ¢ekimli soru edatlarina da
deyimler i¢inde yer verildigi goriiliir. Bununla ilgili olarak sozliigiin basinda “adet,
oyun, esya, yemek isimleri disinda, iki kelimeden olusan tiim soz, tabir ve
kullanimlar —deyim olsun olmasin- deyimler kismina alinmistir” (s. 10) agiklamasi
yapilsa da asagida verilen 6rnekte bu aciklamaya da uyulmadigi goriiliir. Bu bigimler
sozliikkte ya hi¢ bulunmamali ya da tutarlilik gdstermesi acisindan kelimeler
béliimiine alinmaliydi. Ornegin;

Beri bak: Bana dogru don. Benden yana, bana bak (203).
Cociuiken: Cocuk iken, cocuklugunda (222).
N'edim: Ne edeyim, ne yapayim, yapacak birseyim yok (308).

N'idicin: Ne edeceksin, ne yapacaksin? (308).

Atasozii veya beddua oldugu halde ilgili boliimlerde degil, kelimeler ya da
deyimler boliimiinde yer alan sozciikler bulunmaktadir. Ornegin, atasozlerinin iginde
yer almas1 gereken asagidaki s6z deyimler boliimiine alinmustir:

Dame el gapisina el ucuynan, daller gapiiia gol giiciiynen: Sen birilerini
hafifce incitirsen, onlar seni ¢ok daha fazla ve gii¢lii bir sekilde incitirler.

Sakin kimseyi incitme! (225).

Beddua bolimiinde yer almast gereken Orneklerse kelimeler ve deyimler
boliimiinde yer almistir:

Toremiyecce: a) Kiiclik kiz ¢cocuklarina sevgi sozciigii olarak kullanilir. b)

Ayni zamanda, “cocugu olmayasica, soyu kesilesice” anlaminda beddua

(158).
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Geberecce: Olesice anlaminda beddua. Sevgiyle takilmak icin de sdylenir

(256).

Yukarida siralanan eksiklik ve hatalara ragmen bu ¢alisma, daha 6nce kayit altina
alinmamis sozciikleri ihtiva etmesi ile Derleme Soézliigii'ne katki saglayan bir

calismadir.

22. Cukurova Kadirli Dagkolu Tiirkmen Agz Sozliigii (2008) [Ahmet

Tiirkmenoglu-Istanbul]:

A. Genel Ozellikler

Bu ¢aligma, Cukurova’nin Kadirli il¢esinin daglik kesiminde konusulan Tiirkmen
agzinin s6z varligii icine almaktadir. Calisma 1947°de kazi ¢alismalar1 dolayisiyla
bolgeye giden Prof. Dr. Halet Cambel’in anlamakta zorluk cektigi yoreye 6zgii
sozciikleri kaydetmesiyle baglamistir. Daha sonra onun istegi ile ayni zamanda
yorenin insani da olan arkeolog Ahmet Tiirkmenoglu tarafindan derleme ¢alismalari
yapilmis ve bu sozlik calismasi ortaya c¢ikmistir. Sozliglin amaci, yoresel

sozctliklerin unutulmasini, yok olmasini 6nlemek olarak belirtilmistir (s. 7).

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Sozliik 111 sayfadan olugsmaktadir.

2. Madde baslan kiiciik harflerle ve koyu punto ile yazilmis, madde basi ile madde

i¢i (¢) ile birbirinden ayrilmistir.
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3. Sozlikte wuzunluk disinda fonetik Ozellikleri gosterecek higbir isaret
kullanilmamistir. Yalnizca sozciiklerin uzun okunmasi gereken {inliileri cift

yazilarak gosterilmistir. abarun, assaa, biseel, evree¢ gibi.

B.2. Icerik Ozellikleri:

1. Sozliigiin malzemesini olusturan sozciiklerin bir kismi genel kullanilan ancak
Olcilinlii dilin sozliikklerinde bulunmayan, bir kismi 6l¢iinlii dilde olup da bolge
agzinda ses, sekil veya anlamca degisiklige ugramis olan, bir kismi1 ise tamamen
bolgeye has olan sézciik ve deyimlerdir (s. 8).

2. Sozlikte madde basinin hemen ardindan sozciiglin anlami verilmis; sézciigiin
tiirti, kokeni, farkli soylenisleri belirtilmemistir.

3. Sozlikte tanimlar yoreye o6zgii sozciiklerde aciklama yoluyla verilmeye
calistlmistir. Gerekli yerlerde anlamin daha anlasilir olmasi i¢in sdzciigiin
kullanim alan1 ve durumu parantez i¢inde belirtilmistir. Or.:

abara: Su degirmenlerinde degirmene gelen suyun akisini hizlandiran huni
bi¢ciminde oluk. Abaradan gelen su per denen diizenege basingla diiserek bu
diizenegi isletir ve tasin donmesini saglar (9).
firik: (Ozellikle misir, bugday icin) Tam olarak olgunlasmamis fakat
olgunlagmasi yakin (37).
havakmak: (ac¢ik kalan yara i¢in) Azmak (44).
oluk: Genelde igme suyu icin kullanilan i¢i oyulmus agactan ya da
cukurlastirilmig sactan yapilmis kisa su yolu (69).

4. Birden fazla anlami olan sozciikler her bir anlami numaralandirilarak ayr1 ayri

verilmis ve taniklanmistir. Or.:
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belemek: 1) Kundaklamak. “Hadi artik, su ¢ocugu daha belemeyecek
misin?”. 2) Toz toprak icinde birakmak. “Birak cocugu toza topraga
beleme” (17).

kepenek: 1) Kelebek , 2) Cobanlarin giydigi kegeden aba (55).

yitmek: 1) Kaybolmak. “Ciizdamim yitti bulamiyorum.”  2) Itmek.

“Takadan ¢ocugu yitti, diistirdii” (95).

5. Sozliikteki madde baslarinin ¢ogu 6rnek ciimlelerle taniklanmaya c¢alisiimistir.
Ornek ciimleler sdzciigiin tanimindan sonra tirnak iginde ve egik yazi ile
verilmistir. Climleler taniklanan s6zciik disinda yoreye 6zgii sdyleyise gore degil,
yaz1 dilindeki bigimiyle gosterilmistir. Or.:

agz1 assaa: Yiizii yere gelmis halde, yiliziikoyun. “Yolda yiiriirken birden
tasa takildim agzi agsaa yere diistiim” (9).

hista: Hisse, pay. “Babam sag iken kavga ¢ikmasin diye herkesin histasini
dagitt1” (45).

kirak: Bir seyin kirag1. “Ekine basmayin sakin, kiragindan gidin” (57).
setik: Degirmende ¢ekilen bulgurun elendikten sonra elek altina gegen ince
taneli kismi. “Kofte yapacagim ama bir miktar setik olmast gerekiyor”
(77).

6. Madde basi sozciiklerin fonetik varyantlar1 ve es anlamlilar1 (bkz.) kisaltmasiyla
tanimdan sonra, ornek climle varsa hemen Oncesinde verilmis; ilgili bigimin
gectigi yerde tekrar tanimlanarak onceki maddeye de gondermede bulunulmustur.

Or.:
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alagik: Uzeri dalla yada otla kapatilmis gegici yayla tipi barinak, bkz.
alaycik (10).
alaycik: Uzeri dalla yada otla kapatilmis gegici yayla tipi barinak, bkz.

alagik (11).

batal olmak: Tiikenmek, artik bulunmamak, gliniimiizde ondan kalmamak,
bkz. kokii gegmek. “Artik her yerde elektrik var, gaz lambast batal oldu™
(16).
kokii gecmek: Tiikenmek, artik bulunmamak, bkz. batal olmak. “Siirekli
av yapmaktan kuslarin kékii gegti” (60).
7. Ogzellikle soru ifadesi tasiyan bazi sdzciiklerin c¢ekimli bigimlerine de yer
verilmistir. Or.:
heyle oldun: “Nasil oldun” anlaminda kullanilir. “Ufak bir kaza yaptim
herkes “heyle oldun” diye soruyor” (45).
needicin: Ne yapacaksin. “Sdylesene kardesim Ahmet’i needicin” (67).
neediyon: Ne ediyorsun, ne yapiyorsun. “Neediyon, bir igin var mi1?” (67).
8. Sozliikte deyimler, ikilemeler, kelime gruplar1 ve birlesik fiiller de madde bas1
yapilmistir. Or.:
aladagdan serin: Cok sogukkanli. “Cok sikinti ¢ekiyordu ama yine de
aladagdan serindi” (10).
cangama etmek: Yiiksek sesle agiz kavgas1 yapmak bkz. ¢cekismek. “Her
size gelmemde cangama ediyorsunuz, sebep ne?” (22).

hilim hilim: liyme liyme, par¢alanmis halde (46).
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imi timi belirsiz olmak: Nereye gittigi bilinmemek, kaybolup gitmek.
“Ferhat babasina sinirlendi, gidis o gidis, imi timi belirsiz oldu” (50).
o degilcikten gelmek: Farkina vardigi halde varmamis gibi davranmak,
aldirmamak. “Kendisi hakkinda konustugumuzu anladr ama o degilcikten
geldi” (69).
9. Sozliikteki madde baslarindan bir kismi bitkiler, hayvanlar, yapilar, yiyecekler,
oyunlar,0l¢iiler gibi ¢esitli kavram alanlarina gore simiflandirilarak sozliigiin

sonunda anlamlariyla birlikte listelenmistir.

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Cukurova’nin Kadirli ilgesinin dag kolundaki Tiirkmenlerin s6z varligini igine
alan bu sozliik, alanin uzman1 olmayan kisilerce yapilmis bir derleme ¢alismasinin
uriintdiir. Tiirkmen Agzi Sozliigii sozlikbilim agisindan eksiklikler bulundurmakla
birlikte genel anlamda s6zliiglin diizeni ve yontemi bakimindan kendi iginde tutarl

bir yol izledigi sdylenebilir.

Sozlik igerdigi malzeme dikkate alindiginda bugiin pek ¢ok agizda kullanilan ve
Derleme Sozliigii’nde de kayithh bulunan sozciikleri ihtiva etmesinin yani sira
Derleme Sozliigii’ne katki niteliginde malzeme de sunar. DS’nde bulunmayan bazi
sOzciikler: adi batasica (9), curtboga (23), deldellice (28), dirgil dirgil olmak (29),
garipdost (38), kayiskanat (54), kelekesten (55), swygalasmak (78), sor etmek (82),

tangwr canini ala (83), tiimtiis (88), venildemek (91), zirmittee (98).
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Sozliikkte genel olarak diizenli bir capraz gonderme olmakla birlikte bazi
maddelerde gondermede bulunulan maddenin s6zliige alinmadigr ya da tek yonlii
gondermelerin yapildig1 da dikkati cekmektedir. Or.:

mezdag: Ince, uzun, igne yaprakli, uzun kozalaklari olan bir agac,
kozalaklarindan sizan re¢ine mezdag sakizi olarak adlandirilir ve sakiz
olarak ¢ignenir. Toros kéknari, bkz. mezdee (65).

mezdag maddesinde fonetik bir varyanti oldugu anlasilan mezdee sozciigiine
gonderme yapilmis, ancak sozliikkte mezdee sozcligiine yer verilmemistir. Bu agidan
bir tutarsizlik s6z konusudur. S6zliik maddesinde goriilen bir bagka tutarsizlik da
yazim ile ilgilidir. Sozliigiin diger maddelerinde diiz yazi ile belirtilen géndermeler
(bkz.) burada egik yazi ile gosterilmistir. Ayrica sozciiglin yazi dilindeki karsilig
olan toros koknar: bi¢iminin egik harflerle yazilmasi da diger maddelerde

goriilmeyen bir durumdur. Bir dizgi hatasi olmasi muhtemeldir.

Sozliikk icindeki gondermelerle ilgili bir baska sorun es anlamli sozciiklerde
goriiliir: Ornegin; siiven sozciigii dike¢ maddesine gonderilirken dike¢ sdzciigii siiven
maddesine gonderilmemistir:

siiven: Cit ormek icin bir ucu sivriltilerek yere ¢akilan ince aga¢ direk, bkz.
dikeg (80).
dike¢: Bahge etrafin1 kapatmak i¢in yapilmis uzun tahta kaziklardan her
biri (30).

Sozliikte hatalardan biri sozciiklerin alfabetik siralamasinda dikkati cekmektedir.

Madde basinda isim tamlamasi veya sifat tamlamasi bi¢iminde goriilen kelime
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gruplarinin alfabetik siralamada nerede bulunacagi sozliikk hazirlayicilart i¢in her
zaman bir sikint1 yaratmaktadir. Ornegin; A maddesinde,

ayin eskisi

ayin karanasi

ayimn buhan

ay 1shgi

ay otuz hafta yedi (13-14).
biciminde verilen siralamada aymn ve ay sozciikleri arasinda ay sozciigii alfabetik
diizene gore 6nce gelmeliydi. ayin ile kurulmus tamlamalarda ise eski, karana, buhar
sozctikleri arasindaki siralamanin yanlis oldugu goriiliir. Buna goére dogru siralama
asagidaki gibi olmaliydi:

ay 1slig1

ay otuz hafta yedi

ayin buhart

ayin eskisi

ayin karanasi

Sozliikteki bir diger hata ise pek ¢ok yazim yanlisinin bulunmasidir. Bu durum,
bir bagvuru kaynagi olarak sozliiglin giivenilirligini azaltmaktadir. Yazim hatalar
genellikle aitlik eki ile bagla¢ olan Ai’nin ve yine “dahi, bile” anlamindaki da/de
baglacinin yaziminda gériiliir. Ozellikle aitlik ekinin (-ki) pek ¢ok yerde sdzciikten
ayrt yazilmast bunun bir dizgi hatasi oldugu diislincesinden kullaniciy

uzaklastirmaktadir. Ornegin;
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agiz: 1) Tarlada toplanan mahsiiliin her bir toplanma evresi. Ozellikle
pamuk kozasi i¢inde acgildik¢a evre evre toplanir ki her toplanmasina bir
“ag1z” denir. “Pamugun birinci agizini toplayip bitirdiniz mi?” 2)
Hayvanin yavruladiktan sonra ki ilk siitii (9).
ismar etmek: Kas yada gozle isaret etmek. “Ahmet su getirmem icin ismar
etti” (49).
kamgi: Agac¢ yongasi. “Elinde ki kamguy tavuklara atti” (52).
leemen: Biiyiik yesil kertenkele, “inek emen ” olarakta adlandirilir (63).
soku: Ortas1 ¢ukurlastirilmis tas. Bu ¢ukura tahil konur ve elde ki tahtadan
tokmakla bugday doviilerek kabugu alinarak dévme yapilir (79).

Bunun disinda bir maddede Iime “parca” sozcligiiniin yaziminin hatali oldugu

goruliir.

hilim hilim: Liyme liyme, parcalanmis halde (46).

23. Yukart Karacay [Kocapinar] Koyii Agzi — Inceleme ve Sizliik (2009) [Yasar
Cagbayir]|
A. Genel Ozellikler

Yukari Karagay [Kocapmar] Koyii Agzi, hem bir agi1z inceleme ¢alismasi hem de
bir agiz sozligiidiir. Bu ¢alisma, derlemeye dayali olmayip adi gecen kdyde uzun
siire yasamis yazarin kisisel bilgi ve tecriibeleriyle ortaya koydugu bir ¢aligmadir (s.
12-13).Toplam 558 sayfa olan ¢alismanin 189 sayfasi agzin ses ve sekil bilgisi

Ozelliklerine, geri kalan boliimii ise sozliige ayrilmistir.
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Inceleme boliimiinde ses degisiklikleri, kelime tiirleri ve kullaniliglari, fiil cekimi
tizerinde yogunlasilmis, daha sonra agiz Ozelliklerinden yararlanilarak Yukari
Karagay koyliniin hangi Oguz boyuna ait oldugu belirlenmeye calisilmistir (s. 14).
Calismanin amaci, kapsami ve bolge ile ilgili belli bash oOzellikler sunus ve
calismanin kapsami adli bolimlerde agiklanmistir. Burada verilen bilgilere gore,
calisma alan1 Denizli iline baglh Serinhisar ilgesinin Kocapinar (eski adiyla Yukari
Karagay) koyii ile smirhdir. Koyiin adi 1946 yilinda Kocapinar olarak
degistirilmistir. Incelenen agi1z dzellikleri kdyiin 1960’11 yillara kadar olan dénemini
kapsamaktadir (s. 14-15). Sozliglin sonunda ise Yukar Karacay agzi ile yazilmig
kisa bir oykiiye yer verilmistir. Calismada sozliigiin nasil bir diizende ve hangi
yontemle hazirlandigi ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Calismada
yaralanilan kaynaklar ve koken bilgisi agiklamalarinda hangi so6zliikklerden

yararlanildig1 belirtilmistir (s. 187-189)

B. Sozliik Diizeni

B.1. Sekil Ozellikleri:

1. Yukar1 Karacay agzinin soz varligimi iceren sozliikk, calismanin 364 sayfalik
kismini olusturmaktadir.

2. Sozlikte madde baslari, sozciiklerin agiz Ozelliklerini gdsterecek bigimde
cevriyazi isaretleri kullanilmistir. Bu isaretler daha once yapilmis bazi agiz

caligmalarindaki isaretlerden yararlanilarak agzin Ozelliklerine gore bazi
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degisikliklerle uygulanmistir. Kullanilan isaretler ve ses karsiliklar ses bilgisi
boliimiinde agiklamalariyla birlikte gosterilmistir.

Madde basi sozciikler, tiimii kiiclik harflerle ve koyu puntoyla yazilmis, madde
iginden (,) ile ayrilmistir.

Sozliikte kullanilan kisaltmalarin ve isaretlerin anlamlar1 ayrica belirtilmemistir.

Dil adlar1 ve tarihi donemler (Ar., Fr., ET., EAT.), sozciigiin tiirii (is., f., g¢l.f.,
zrf. ) ve madde iginde yer alan bazi isaretler (I, —, &) ile ilgili agiklama

yapilmamigtir.

B.2. icerik Ozellikleri:

1.

SozIiglin malzemesi, yazi dilinde bulunmayan, yazi dilinde bulunmakla birlikte
farkli anlam tasiyan ya da yazi dilinden farkli sdylenen sdzciiklerden
olugmaktadir. Bununla birlikte yerel dilde bulunan ancak edep dis1 olan sozler ve
kiiftirler, ¢irkin ve kaba sayilan her tiirlii ifade ile yazi diliyle es gorev ve bigimde
olanlar ve son zamanlarda televizyon, radyo vb. yaymlarin agizda meydana
getirdigi degismelerin {iriinii olan yeni sozciikler ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Ancak boyle bir sozciige dayali yoreye has deyim olugmussa o tiir sozler sozliige
madde basi olarak alinmistir (s. 14).

Sozliikte genel olarak madde diizeni su sekildedir: Madde basi, sozciigiin kokeni,
gramer kategorisi, tanim ve drnek climle.

Sozciigiin kokeni verilitken [ ] iginde Once sdzcligiin hangi dilden geldigi
belirtilmistir. Daha sonra bu orijinal dildeki bigimi, sozciik Arapga, Fars¢a ya da
Rumca ise sozciigiin yazimi gosterilmis, Tiirkge ise yazi dilindeki big¢imi, koki

ve aldig1 ekler ile bazi sozciiklerin tarihi donemlerdeki bigimleri belirtilerek
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verilmistir. Kokeni bilinemeyen sozciikler [ ? ] ile gosterilmistir. Ayrica bazi
koken agiklamalarinda alinan bilginin kaynag: da belirtilmistir. Or.:
cireT, [Ar. cirahat > cerahat ,alsa] js. iltihaplanma sonucunda meydana
gelen sar1 su; irin; akint1 (248).
dakanty, [tak-in-t1] is. Borg kalintisi; eskimis borg (273).
fisg1, [Rum. Fuski povcki] is. Taze at ve esek giibresi yigimi (323).
keyim, [ET. ked-im > key-im] is. Giyim (426).
kisir, [ET. kis-mak > kis-ir [Clauson]] sf. (Insan ve hayvan igin) {ireme
yetenegi kalmamis; dol vermeyen (428).
loda, [? loda] is. Saman ve tane karisimi yigin (437).

4. Sozliikteki her madde basinin dil bilgisinde hangi sozciik tiiriine ait oldugu
belirtilmistir. S6zcliglin koken acgiklamalarindan sonra egik harflerle isim (is.),
sifat (sf.), pekistirme sifati (pekst. s.), zamir (zm.), zarf (zf.), edat (e.), linlem
(zinl.) kisaltmalariyla s6zcliglin tiirii; fiil ise gecisli (g¢l.), gegissiz (g¢sz.), edilgen

(edil.), doniislii (donsl.), istes (istes.) bigiminde fiil ¢atilar1 gdsterilmistir. Or.:

bereiiari, [beri + afaru ?] zf. SOyle bdyle; biraz; iyi; iyice; oldukca (225).
cizdirmak, [ciz (yans.) > ciz-dir-mak] g¢l. f- Cizdirmek (247).
gabillanmak, [kabul-le-n-mek] dongsl. f. Kendine diismezken kendininmis
gibi kabul etmek; istemeyerek kendine mal etmek (329).
sora, [sora / sOra] zm. Biraz ileride olan yere (498).
5. Madde bas1 sozciiklerin tanimlart yapilirken bazi ses degisiklikleri ile ol¢iinlii
dilden ayrilan sozciiklerin yalnizca Sl¢iinlii dildeki bigimi verilmis, sekilce ayni

olup yazi dilindeki anlamlar1 diginda farkli anlamlarda kullanilan sozciikler
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parantez ici agiklamalarla belirtilmis, baz1 sézciiklerin kullanim alani, durumu ve
baglam gosterilmistir. Or.:
garafil, [Rum. Karyophyllon > Ar. Karanfiil / Karanfil J& 8] is. bot. 1.
Karanfil (baharat) (Eugenia aromatica). 2. Bahge karanfili, (Dianthus
caryophyllus) (338).
kopiretiv, [Fr. coopératife] is. Kooperatif (430).
silKmek, [silk-mek] g¢l. f. (Yazi dilindekilere ek olarak) 1. Sallayarak
agactan meyve diisiirmek. “koye ceviz silKmeye giTdiyidiK, cevizden diisdii
ayag girddr.” 2. (Yakinlar1 vb. kendisinde hakki olanlar ig¢in) ilisigini
kesmek; uzak durmak “deézesini, dayisini silKdi aTdi.” (487).
yasilmaK, [yaz-mak (yaniimak) > yaz-1-mak] dénsl. f Yanilmak; sasmak;
yoldan ¢ikmak. (yaniiliP yasiimaK ikilemesinde kullanilir.) (532).

6. Birden fazla farkli bi¢imi bulunan soézciiklerin anlami verilirken daha ¢ok ve
yaygin olarak kullanildig1 tahmin edilenin tanimi yapilmis, ayn1 anlamdaki diger
sOzciik/sozciikler bu bi¢ime ( — ) isareti ile gonderilmistir. Tek yonli bir
gonderme s6z konusudur. Tanimi verilen bi¢cim diger bicimlere tekrar
gonderilmemistir. Or.:

kilidli, [kilit-1i] sf. — kiliKli (429).

kiliKH, [kilit-i] s/ Kilitlenmis olan, kilitli (429).

sivsiKlemek, [siv-(i)s-ik-le-mek] g¢l. f Tesvik etmek; fit vermek;

kiskirtmak (498).

sivsirmek, [siv-(i)s-ir-mek] g¢l. f. — sivsiklemek (498).
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7. Sozliikte birden fazla anlama isaret eden sozciikler i¢in her bir anlam 1, 2,
3,....biciminde numaralandirilarak gosterilmistir. Anlamlar sézciigiin gramer
kategorisini de degistiriyorsa bu da belirtilmistir. Or.:

alatav, [ala + tav] is. 1. Bitkinin ¢imlenmesine yetmeyecek kadar az toprak
nemi. 2. sf. (Yemek i¢in) biraz pigsmis (200).

cayirdamak, [cay (yans.) > cay-ir-da-mak] g¢sz. f 1. (yanmak, yirtilmak,
kirilmak i¢in) cayirtili sesler ¢ikarmak. 2. Yanar gibi acimak. 3. Bagirip
cagirmak; azarlamak (243).

finik, [? finik] is. 1. — fini. 2. Kii¢lk; minik (324).

8. Hemen hemen her madde basi1 ve anlami 6rnek ciimlelerle taniklanmistir. Ornek
climleler sozciiklerin agizdaki sOylenis bigimlerine uygun olarak verilmistir.
Madde basi sozciiglin tanimindan sonra 6rnek climleler tirnak i¢inde ve egik
harflerle yazilmistir. Or.:

geyis, [? Geyis] is. Yaz mevsimi disinda, 6zellikle ilkbahar ve sonbaharda,
sabahlar1 giinesin etkisini azaltan tiil seklinde yaygin sis ve dolayisiyla
olusan soguk, havanin yagish olmayacaginin belirtisidir. “bu sabah hava
geyis, sonura aCcaga benizeyo.” (356).

savmaK, [EAT. Sav-mak  (&«s+=] g¢lf 1. Yolcu etmek; ugurlamak.
“diiniirlemiz geldiydi oté  giin, onnari savmadan geliPbarin.” 2. (Degirmen
ve sulama suyu vb. i¢in) bosa cevirmek. “démenin suyunu savmisla.” 3.
(Hastalik i¢in) ge¢irmek; iyilesmek; atlatmak (480).

9. Sozliikte madde basi sézciigiin bagka bir sozciikle olusturdugu deyim, birlesik
fiil, ikileme, tamlama gibi s6z 6bekleri ve bazi ¢gekimli bigimler alt madde olarak

verilmistir. Alt madde (&) isareti ile gosterilmis, birden fazla alt madde varsa
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bunlar ( Il ) isareti ile ayrilmistir. Her bir alt madde koyu harflerle belirtilmis,

anlami ve Ornegi ise egik harflerle yazilmigtir. Madde basi sozciik dlgiinlii dilde
bulunsa dahi bu sozciiglin olusturdugu deyim, birlesik fiil vs. bulunmuyorsa
bunlar da ilgili sézciik madde bas1 yapilarak onun altinda gosterilmistir. Or.:
cocuK, [ET. ¢ocuk] is. Cocuk. & ¢ocuga galmaK, Hamile kalmak (266).
eleKci, [elek-¢i] is. (Yazi dilindekilere ek olarak) sf- Cok gezen. “eleKci
garisim ge(Cdini sen.” & eleKci garisi, 1. elek yapip ve yaptiklar: elekleri
gezerek satan toplulugu ait kadin. 2. (Kadin igin) ¢ok gezen; evde
durmayan (308).
gadiT, [Ar. kadid 2= & ]sf. Bir deri bir kemik kalmig, ¢ok zayif. & gadidi
c¢iKmaK, Cok zayiflamak; bir deri bir kemik kalmak; iskeleti ¢ikmak “bu
heC bise yemeyo mu? gadidi ¢iKmis.” (331).
sol, [ET. EAT. sol Js==] is. (Yaz dilindekilere ek olarak) (Kisi igin)
¢ekingen; bir gruba veya aile iiyelerine katilmaktan ¢ekinen. & sol durmak,
Cekingen davranmak; girigken olmamak “eli yiizii diizgiin, beK gozé emmé
isana aCciK sol duruyo.” | solundan kalKmaK, Tersligi iistiinde olmak;
ofkeli davranmak (489).
10. Yaziliglar1 ayni, anlamlar1 ve kdkenleri farkli olan madde baslari sdzciigiin iistiine
rakamlar konularak ayr1 madde yapilmistir. Or.:
algr', [al-g1] is. Cizilmis hashas kellesinin afyonunu toplamaya yarayan
arac (201).
algr®, [al-g1] is. Alacak. “seniii ne algidan Pabariii va ne de vergiden.”

(201).
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cizmeK', [¢izmek] gcl. f- Cizmek. “sen gari o bor¢lan iisdiinii bi §dle cizive
emi.” (249).
cizmeK?, [dizmek] g¢l. f Dizmek. “iki cizi biibé cizmis, guruJmaya.”
(249).
11. Sozliigiin sonunda yer ve kisi isimleri ayrica listelenmistir. Or.:
a’figara, Ankara
yokar1 garacay, Yukar: Karagay (Kocapinar) (553).
ellez, Ilyas

oma, Omer (554).

C. Sozliikk Hakkinda Degerlendirmeler

Yukar: Karagay Koyii Agzi, inceleme ve sozliikk olmak {izere iki boliimden olusan
bir caligmadir. So6zliikk boliimiintin kapsamli ve ayrintili bir bigimde verilmesi
sebebiyle c¢alismaya dahil edilmistir. Bu sozlikk, sozlik diizeni ve tutarlilifi
yoniinden {izerinde durulmasi gereken bir ¢alismadir. Diger agiz sozliiklerinden bu
yoniiyle ayrilir. Cogu sozliikte goriilen tutarsizliklara, so6zlik diizenindeki
kanigikliklara burada pek rastlanmamaktadir. Bu durum yazarin sozlik yazimi
konusunda tecriibeli olusuna bag‘;lanabilir.41 Bunun disinda sézciiklerin kokenlerini,
gramer kategorilerini vermesi, her sozcligii 6rnek ciimlelerle taniklamasi ve sézciikle

ilgili alt maddelere yer vermesi bakimindan da 6énemli bir sozliik ¢alismasidir.

Biitiin bu olumlu ozelliklerinin yaninda bu so6zliigiin de bazi eksik yoOnleri

bulunmaktadir. Oncelikle sdzliigiin kisisel bilgilere dayali olmasi sebebiyle bazi

* Yagar Cagbayir’in 2007 yilinda basilmus 5 ciltlik “Otiiken Tiirkge Sozliik” adli kapsamli bir
calismasi vardir.
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sOzciiklerin tespit edilememesi ya da yanlig/eksik anlamlandirilmasi ihtimali kuvvetli

goriinmektedir.

Sozliikte farkli bicim ve anlam disinda 6l¢iinlii dildeki sozciiklere yer verilmedigi
belirtilse de c¢ogu sozciiglin hem bi¢im hem de anlamca yazi dilinde bulunan
sozcikler oldugu soylenebilir. Bu da sozliikteki 0zgiin malzemenin tespitini
zorlastirmaktadir. Asagidaki sozciikler buna 6rnek teskil eder:

ayran, [ET. ayran] is. Ayran. & ayran delisi, Cabuk kandwrilabilen, budala,
ahmak. | ayran goniillii, /. Bir seyden c¢abuk bikan; sipsevdi. 2. Her
gordiigiinii isteyen, her seye sap olan (215).

cidden, [Ar. cidd > cidden TA.A] zf. Ciddi olarak; gercek olarak. “sen cidden
oluiiu makemeye mi vericen?” (248).

gecen, [gec-mek > gec-en] sf. 1. (Zaman bildiren yil, ay, hafta, giin i¢in) bir
onceki “gegen sene aldim burayr”. 2. Yakin ge¢miste belirsiz bir silire 6nce
olan. “gecennéde gOdiim onu, daca yeiii.” (351).

Bazi maddelerde ise “yazi dilindekilere ek olarak™ denildigi halde yazi dilinde
olmayan farkli bir anlam bulundurmadigi, verilen anlamin yazi dilinde de
kullanildig: goriliir:

koKsiiz, [kok-siiz] sf- (Yazi dilindekilere ek olarak) Saglam bir temele
dayanmayan; temelsiz; asilsiz; dayanaksiz (431).
yersiz, [yer-siz] sf. (Yazi dilindekilere ek olarak) Yer, zaman, ve durum

bakimindan uygun olmayan; uygunsuz; anlamsiz; sagma; gereksiz. & yersiz
YurTsuz, Barmacak yeri olmayan. || yersiz yurTsuz galmaK, Biitiin varligini

yitirerek zor durumda kalmak (538).
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Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yukaridaki iki madde i¢in Tiirkce
Sozliik’e bakildiginda ayni1 anlamlarin standart dilin sézliiglinde de bulundugu
gorilecektir. Ancak verilen agiklamaya uygun olarak ses ve sekil bakimindan aym
olmakla birlikte anlamsal agidan farklilik gosteren 6rnekler de mevcuttur:

opmek, [Op (yans) > 6p-mek] g¢l. f. (Yazi dilindekilere ek olarak) (Birbirine
eklenen agac parcalari i¢in) ek yerleri iyice kavugsmak (463).
ciiriiKlii, [ciirii-k-1ii] sf. (Yaz: dilindekilere ek olarak) I¢inde hile bulunan.

“bu is bana birez ¢iiriiKlii geldi.” (270).

Bir bagka eksiklik de boyle kapsamli ve sozliikk diizeni bakimindan ayrintili bir
sozliigiin giris kisminda ¢alismanin yontemi, nasil ortaya kondugu, bazi isaret ve
kisaltmalarin ne anlama geldigi ile ilgili bilgilerin bulunmamis olmasidir. S6zliigiin
yontemi ve diizeni hakkinda on bilgilerin verilmesi kullanici acisindan yararh

olabilirdi.
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6.2. YONTEM SORUNLARININ SINIFLANDIRILMASI

Onceki béliimde (bk. 6.1.) agiz sdzliikiiliigii konusunda Tiirkiye’de bugiine dek
“neler” yapildigi, “hangi” malzemenin “nasil” bir yontemle ele alinip islendigi
gosterilmeye c¢alisilmistir. Calismanin bu bolimiinde ise degerlendirilen agiz
sozliiklerinde goriilen yontem sorunlari  sozliikkbilim  Olgiitleri  temelinde

smiflandirilacaktir.

6.2.1. AGIZ SOZLUKLERINDE DIS YAPI iLE iLGILi SORUNLAR
Burada agiz sozliiklerinde 6zellikle maddelerin verilisinde karsilagilan

sorunlar/tutarsizliklar ele alinmakta ve 6rneklendirilmektedir.

6.2.1.1. Madde Basinda Ozel Isaretlerin Varhig / Yoklugu
6.2.1.1.1. Cevriyaz Isaretlerinin Kullanllmamasi

Cevriyazi isaretlerinin kullanilmamasinin nedeni, sozliik hazirlayanlarin bilimsel
altyapilarinin yeterli olmayis1 ve alana bakis acilariyla ilgili oldugu kadar alfabe
konusunda ortak, standart bir isaret sisteminin bulunmamasi ile de ilgilidir.
Sozliiklerden genel kullanicinin da yararlanabilecegi diisiincesiyle so6zIiigiin
kullaniminda sikinti yaratacak fonetik isaretlerin kullanimindan kaginilmastir.
Incelenen sozliiklerden Anadilden Derlemeler II, Aydin Agzi ve Sozliigii, Beyceli
Sozliigii, Cukurova Kadirli Dagkolu Tiirkmen Agzi Sozliigii, Dambur Tarihi-Hemsen
Purim Etimolojik Sozliigii, Elbistanca Sozliik, Giineyce/ Rize Sozliigii, Kayseri Agzi 11
Sozciikler, Kayseri Sozliigii, Mudurnu Halk Dili Sozligii, Mugla Ili Agzi Sozligii,

Nevsehir ve Yoresi Agzi Sozliigii, S6z Derleme Dergisi, Tonya Sozliigii, Trabzon-
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Macka Etimoloji Sozliigii, Urfa Agzi Sozligii adli agiz sozliikklerinde belirtilen
sebeplerden otiirli ¢evriyazi alfabesi kullanilmamistir. Madde baslar1 ve 6rnekler yazi

dili alfabesi ile verilmistir.

Adi gecen sozliik caligmalarinda fonetik bir isaret sistemi kullanilmamakla
birlikte, bazi sozliiklerde birtakim isaretlerden yararlanma yoluna gidildigi de
gortliir:

a. Aydin Agzi ve Sozliigii adli galismada sozciiklerin yaziminda yalnizca iki
isaretten yararlanilmistir. Bunlardan biri, onceki sesin uzun okunacagi anlamini
tasiyan () isareti; digeri ise ses farkliliginin yami sira bolge agzinda anlam
degisikligine de neden olan nazal n sesini gosteren (1) isaretidir: a mant “kusur,
kabahat, uzuv eksikligi” (64), anisidag “ansizin, birdenbire” (68), ba dag “toprak
testi, kiictik testi” (79).

b. Cukurova Kadirli Dagkolu Tiirkmen Agzi Sozliigii'nde iinli uzunlugunu
gostermek lizere esgaa “bir bolimil yanmis, ucu kozlesmis odun pargasi” (35),
isneen “eski dilde haftanin ikinci giinii” (51), kdssee “daha giir yanmasi i¢in atesin
karistirildigt cubuk™ (61), soora “corba” (82) bigiminde uzun tinliiler ¢ift yazilmistir.

c. Beyceli Sozligii'nde § ve h seslerinin diismesi ile ortaya ¢ikan uzun iinliileri
gostermek i¢in iinliiniin alt1 ¢izilmis (a , u ), ayrica 6n damak tinsiizii I’yi belirtmek
icin kendinden sonra gelen arka damak iinliisii iizerine diizeltme isareti konulmustur:
ldp “Takma ad, lakap” (158), sok “soguk” (190), tamillemek “onarmak” (200),
yiilemek “sivriltmek, keskin hale getirmek” (228).

d. Elbistanca Sozliik’te diizeltme isareti ile diigen sesin yerine ¢ikan uzun tinliiyli
gostermek iizere aa, ea, 6o gibi bir yontem kullanilmistir: abariin “Saskinlik ve

hayret bildirir” (15), safaa gapanasica “Gozleri kor olasica” (299).
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e. Giineyce/Rize Sozliigii’'nde de yalnizca bu bolge agzina 6zgii ¢ ile s aras1 bir
sesi belirtmek iizere ¢ isareti kullamilmistir: aksamdan vicca vigcca sabahtan
kumbulicca (195).

f. Kayseri Agzi Il Sozciikler, yalmzca nazal n sesini gostermek i¢in harfin
iistiine (—) isareti konulmustur.

g. Tonya Sozliigii’nde ise s ve z sesleri arasinda ¢ikan sesi gostermek {izere § imi
kullanilmistir: kangus “egri, kambur” (81), sisil “’kii¢iik solucan” (119).

h. Urfa Agz1 Sozliigii’'nde, bazi madde baglarinin yaninda e sesi i¢in “e uzun
okunur” ifadesi yer almistir: ane (e uzun okunur) “Ana, ‘Anne’ye hitap sekli” (13),

bace ( e uzun okunur) “Kizkardes, abla. (Gelin bace = Amca ve day1 karisina hitap

sekli)” (17).

6.2.1.1.2. Cevriyaz Isaretlerinin Kullanilmasi
a. Temel Isaretlerin Kullanilmasi

Incelenen agiz sozliikleri igindeki Anadilden Derlemeler, Elbistan Agzi-Cicek
Koyii Ornegi, Denizli Ili Agiz Sozligii, Derleme Sozliigii adli ¢alismalarda tipik
fonetik ozellikleri gosteren ve anlam farki yaratan bazi sesler i¢in ¢ok ayrintili

olmayan cevriyazi igaretleri tercih edilmistir.

a. Anadilden Derlemeler’de gerekli goriilen sozciiklerde nazal n sesi i¢in (n.),
girtlak h’si i¢in (h.), kapali e icin (e.) isaretiyle sOzciiglin sOylenisi verilmeye
calistlmistir. dalan. “mevzun, zarif, dalyan™ (89), e.lkit “caresiz, garip, kimsesiz”
(121), h.arar “saman basmak i¢in kullanilan ¢uval, dokuma biiyiik kil ¢uval” (160),

san.ir “‘sagir” (327).
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b. Elbistan Agzi-Cicek Koyii Ornegi adli ¢alismada, nazal n sesi (1) ve girtlak
h’si (h) ile gosterilmis, uzunluk (3, €, 1, 0 vb.) ve On damakta telaffuz edilmesi
gereken sesler Ol¢tinlii dilde oldugu gibi (4, G ) bi¢iminde isaretlenmistir.

c. Denizli Ili Agi1z Sozliigii'nde, kapali e igin (¢), uzun iinliiler igin (3, &, @ vb.),
acik e igin (d), nazal n igin (?), sizic1 h icin (h) isaretleri kullanlmustir. Isaretler
kiiciik harflerle gosterilmis, ancak sozliik icinde madde baslar1 biiylik harflerle
yazilmistir. AHTARMAK II “aramak, arastirmak, sorusturmak” (11), ANIT “Ekin
yiyen, yaban 6rdegi biiyiikliigiinde bir gesit kus” (23), ARDEC “Ardi¢” (26), BIDAN
“bidon” (56), GECEK “camasir” (148).

d. Derleme Sozliigii'nde ise madde baglarinin yaziminda basta da belirtildigi
izere, ayrintili bir fonetik alfabe kullanilmamais, diger sozliiklerdeki gibi kapali e (é),

girtlak h’si (h), geniz n’si (1) ve tinlii uzunluklar1 i¢in (-) isaretlerden yararlanilmistir.

b. Ayrintih Isaretlerinin Kullamlmasi

Bir grup sozliikte ise digerlerinin aksine hem iinliiler hem iinsiizler i¢in agizlarda
tespit edilebilen tiim anlam ayiric1 sesler ve alt sesbirimler fonetik alfabeden
yararlanilarak gosterilmeye calisilmistir. Bu durum da yine sozliikk¢iiniin alan
bilgisiyle ilgilidir. Agizlardaki sesleri ayirt edebilmek ve bunlart dogru sekilde
gosterebilmek, belli bir bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirmektedir. Ciinkii
verilen seslerin bir kisminin, 6zellikle ¢ikis noktasi birbirine yakin olanlarin derleme
esnasinda algilanmasi ve diger seslerden ayirt edilerek tanimlanmasi zor seslerdir.
Ayrmtili bir ¢evriyazi sistemi kullanilan sozliiklere bakildiginda da soézliikgiilerin
alanla ilgili akademik bilgisi bulunan kisiler oldugu gdze carpar. Incelenen

sozliikklerden 5’1 bu grupta degerlendirilebilir: Elazig Yoresi Agizlari Sozliigii,
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Gaziantep Agzi Il Sozliik ve Kullaniimayan Kelimeler, Kirsehir ve Yoresi Agizlar
Sozliigii, Mersin Agzi1 Sozliigii, Yukart Karacay [Kocapinar] Koyii Agzi Sozliigii.
Buradaki sorun, caligmalarda tercih edilen fonetik isaretler arasinda bir birligin
bulunmamasi, her ¢caligmada ayni sese karsilik olarak farkli bir isaretin kullanilmasi
ve dolayisiyla bu konuda sozliikler arasinda tutarsizliklarin bulunmasidir. Burada
incelenen sozliikler arasinda {inliiler ve iinsiizler i¢in tayin edilen fonetik isaretler

bakimindan goriilen farkliliklar gosterilmeye ¢alisilacaktir:

Unliiler: Adi gecen sozliiklerde farkli bigimlerde tanimlanmus olan iinliiler ve
gosterilmesinde kullanilan fonetik isaretlerin bazilar1 su sekildedir: Unlii uzunluklari
(@, &1,1],0,0,0,1); bulanik a (2); a-1 aras1 tinlii (a); a-o aras1 tinlii / yuvarlak a / a-u
arasi Unli (a); kapali e (& / €); acik e (4); a-e aras1 iinlii / ince (paletal) / yar1 ince a
(4); e-0 arasi linlii veya yuvarlak e (€ /‘e); normalden kisa tinliiler (3, €, 1, 0); 1-1 arasi
tinlii / ince (paletal) 1 (1); 0-0 aras1 iinlii (0); o-u arasi iinlii / kapali o (0); bulanik o
(6); u-ii arast Uinlii (0); u-o arasi iinli (&). Bunlar disinda Gaziantep Agzi IIl'te
kullanilan Arapganin “ayin” sesine yaklasan, kisa a sesi i¢in (‘a); bu a’nin uzunu (‘2)
gibi isaretler de vardir. Goriildiigii gibi T{nliller bakimindan hem sesin
tanimlanmasinda hem de sesi gosteren isaretlerde sozliikkler arasinda farkli tutumlar
bulunmaktadir.

Unsiizler: b-v aras1 ses (b); b-p arasi ses / patlamasini kaybetmis, b’ye yakin
duyulan p (P); c-¢ arasi ses (C); ¢-s arasi ses (S); d-t arasi ses / patlamasini
kaybetmis, d’ye yakin duyulan t (T); t- d aras1 ses (T); f-v aras1 ses (F); g-k arasi ses
(K); g-k arasi ses (K); s-z arasi ses (S); s-j arasi ses (J) biciminde yar1 tonlu 6zelligi
olan sesler bu sekilde isaretlenmistir. Bazi sozliiklerde diismekte olan ses bigiminde

tanimlanan sizict sesler ( &, h, 1, n, r, y), seslerin altina (,) isaretinin konulmasiyla
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gosterilmistir. Bunlar disinda, arka damak / art damak g’si / gayin sesi (g); patlayici
girtlak g’si (g); girtlak {insiizli / nefesli h (h); sizict / hiriltil h (h); arka damak / art
damak k’si (k / k); ince 1 (I); nazal (geniz) n’si (ii / 1); kalin tinliilerle hece kuran t
sesi (t); kalin {inliilerle hece kuran 6n bogumlanmali t sesi (t’); telaffuz noktasi 6ne
kaymis (y) bi¢iminde tanimlanan sesler de vardir. Diger sozliiklerden farkli olarak
Gaziantep Agzi III'te hem 6n hem da arka damakta telaffuz edilebilen “k, 1, t gibi
bazi seslerin hangi sozciikte nasil telaffuz edileceklerini gostermek iizere yeni
isaretler de kullanilmustir. “k, 1, t” seslerinin altina kii¢iik bir ok isareti konulmustur.
Ok isareti, yazinin devam ettigi yonii gosterirse, sesin bogumlanma noktasinin énde
oldugu; ok isareti yazinin gerisini gosterirse sesin bogumlanma noktasinin arkada
oldugu anlamina gelmektedir.

Diger Isaretler: ulama (- / _ ), ikiz {inlii isareti ( _ ), girtlak patlayicisim

gosteren igaret (°); vurgu (') vb.

6.2.1.2. Madde Basi ile Tammlardaki Ornekler Arasinda Yazim Bakimindan
Tutarsizhiklar

Sozciiklerin madde basindaki yazimlar1 ile madde icindeki orneklerde veya

gondermelerdeki yazimlarinda farkliliklar géze carpmaktadir:

a. karayer: Cehennemin dibi. Kara yere giresin, ayahta galasin etlerin
tokiile (Buran 124).

b. simél: Biyik. Garsudan simel buran oglan da kimin nesi acep (Buran
186).

c. kinifir: Karanfil.

Kinifirem sahsida
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Dalr sallanir suda
Isallah kavusuruh
Yarin Gece yassida (Ergin 102).

a, b ve ¢ drneginde verilen madde baslariyla sozciiklerin 6rnek ciimlelerde gecen
bicimleri yazim bakimindan birbirinden farklidir. a’da karayer sozciigii madde
basinda bitisik, 6rnek ciimlede ise ayr1 yazilmistir. b 6rneginde, sozciigiin yaziminda
kullanilan ¢evriyazi isaretleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. Ustelik burada é
harfinin hangi sesi gostermek lizere kullanildigi belli degildir. Sozliikte bu isareti
karsilayan herhangi bir ses tanimlanmamistir. Kapali e sesine karsilik kullanilmigsa
da bu sesin sozliikte ¢ ile gosterildigi belirtilmistir. Buna ragmen madde basi
sozclikte ¢ harfi kullanilmistir. ¢ 6rneginde ise madde bas1 kinifir iken 6rnekte sézciik

kanifir seklinde yazilmstir.

d. goviirmek: bk. géylirmek (Buran 93).
géyiirmek: giydirmek. Ustiibagini geyiirem de gelsin (Buran 85).

d maddesinde gonderme yapilan sozcliglin madde bast yapildigr yerdeki
yaziminin ¢evriyazi isaretleri bakimindan farkli oldugu goriiliir. Ayn1 sese karsilik
ilkinde ¢, ikincisinde ¢ isareti kullanilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi sozliikte €
isaretine karsilik herhangi bir ses tanimlanmamistir. Ayrica géyiirmek sdzciigliniin
yer aldigi maddede Ornekte gecen bicim de madde basindaki yazimla farklilik

gosterir.
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6.2.1.3. Madde Basinda Fonetik Varyantlarin Gosterilmesinde Tutarsizhiklar
Sozliikklerde, madde bas1 sozciigiin agizdaki diger fonetik bicimlerinin

gosterilmesi konusunda farkli tutumlarin izlendigi, ortak bir yontemin bulunmadigi

goriilmektedir. Bu konuda, bazen sozliikler arasinda bazen de ayn1 sozliik i¢inde bile

tutarsizliklar bulunmaktadir:

a. elcek/elecek: Tirpanin, sabanin siiriiliirken elle tutulur kismi (Cinar
119).
b. biivenmek, biigiinmek: Egilmek, ¢omelmek (Cinar 62).
c. haymana (haymina): Tembel (Cinar 160).
Yukaridaki a, b ve ¢ maddeleri ayn1 sozliikten alinmis 6rneklerdir, ancak buna
ragmen her ili¢ Ornekte de madde baslarinin fonetik varyantlar1 farkli bigcimde
gosterilmistir. Burada fonetik varyantlar1 gostermek {izere nasil bir yontem

izlenecegine karar verilmeli ve sozliik i¢inde tutarlilik saglanmaliydi.

d. godik: bk. kodik (Buran 90).

e. kordiken [— kortiken] (Tor 265).
kortiken (= kordiken) yaprag alica benzer, ¢ok dikenli bir ¢ali (Tor
266).

d ve e Orneklerinde ise konuyla ilgili olarak diger sozliiklerde goriilen farkli
yontemler gosterilmistir. Bazi sozliiklerde (bk.) kisaltmasiyla bazilarinda ise (—)
isaretiyle sozciiglin farkli bi¢imlerine gonderme yapilmistir. Gonderme yapilan
sOzciigiin madde bast yapildigi durumda (=) isaretiyle ilk bigime tekrar gonderme

yapilmis, sozciik burada tanimlanmistir.

351



Fonetik bigcimlerin gosterilmesinde her sozliikte farkli bir yontem gelistirilmistir,

biitiin sozliiklerde kullanilabilecek belli bir yontem ve isaret sistemi yoktur.

6.2.1.4. Fiillerin Madde Basinda Gosterilmesinde Tutarsizliklar

Fiil bi¢gimlerini gosterme konusunda da iki farkli tutum vardir: Baz1 sozliikgiiler
mastar ekiyle yapilmis isimlerle karismamasi i¢in, mastar eki olan —mak/-mek
yerine, ( - ) kullanarak fiil kok ve govdelerini gosterirken bazilar1 da fiil bigimlerini

mastar ekini acik agik yazarak vermeyi tercih eder.

o

biingiilde- : (pinar, kaynak suyu) kayna- (Giinsen 41).

b. gayis as- : Kandirmak, hile yapmak, dolandirmak (Tor 170).

c. himsi- : Kokmak, bozulmak (Ergin 81).

d. mandalazlamakK : (Kap1 i¢in) mandalin1 takmak (Cagbayir 441).
e. niikalamah : Nikahlamak (Buran 157).

f.  panaz olmak: Sersem olmak, sasirmak; gece karanlikta yolunu

sasirmak (Car 239).

6.2.1.5. Alfabetik Siralamanin Yanhs Verilmesi
Baz1 sozliikklerde madde basi sozciiklerin alfabetik siralamasiin hatali oldugu

goriiliir. Asagiya alinan 6rnekler, sozliiklerde ayni1 sirayla alt alta verilmistir:

a. bugda- buvarsak- bulamac- bulduk- bulanik (Giiglii 22).
b. Kiiflii ¢1ki- kiille- kiikiim- kiilliik- kiildoken- kiiliistiir (Gtiglii 64).

c. cik- cicim ¢ikartmak- cik cik cik... (Sarthan 59).
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d. neediyon- nemerek- neemet- nenceez (Tirkmenoglu 67).
e. adi cikmis- adi- adin1 agzina almak (Aric1 493).

f. gidi- gidim gidim- gidis gelis- gidu- g1g (Aric1 533).

6.2.1.6. Sozliik Maddesinin Diizenlenisi Tle Tlgili Sorunlar

a. gassih: kasik (Giingen 103).

gassihla: kasik ile
b. gassinan: kasik ile (Giinsen 103).
Ayn sozliik icinde sozciiklerin ¢ekimli bigimleri bazen madde basi yapilmis

bazen de alt madde olarak gosterilmistir.

c. hoke: Ofke, hiddet. Bknz. heke, hekelenmek. Ofkenin Macka
agzindaki bi¢imidir. Tirk¢e (Emiroglu 128).

d. ivini bulmak: Kolaymi bulmak. Tiirk¢e evmek/ivmek sozcligiinden.
Bknz. evetlemek, iv koymak (Emiroglu 135).

Ayni sozliikten alinan yukaridaki 6érneklerde sozliik diizeni bakimindan tutarsizlik
gosteren bir durum séz konusudur. Ik drnekte sdzciigiin anlamindan sonra ilgili
bulundugu baska bicimlere gonderme yapilmis, ardindan koken bilgisi verilmistir.
Ikinci &rnekte ise sdzciigiin anlamindan sonra kdkeni verilmis, daha sonra ilgili

bicimlere gonderme yapilmastir.
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Ornek verme, es anlamli-zit anlamli sozciikleri gdsterme, derleme yerinin ya da
kaynaklarin belirtilmesi, baz1 isaretlerin ve kisaltmalarin kullanimi1 gibi konularda

sozliiklerde ¢ok sayidaki tutarsizlik dikkati cekmektedir.*?

6.2.2. SOZLUGUN iC YAPISI iLE iLGILi SORUNLAR
6.2.2.1. Madde Basinin Niteligi

a. abi: Agabey (Giinsen 2).

b. aci: Tathinin aksi, agiz yakici (Arici 493).
c. almem yo?: Almiyor mu? (Uygug 63).
d. dardaymm: Dara diistiim, sikintiliyim (Arici 519).
e. gelibatir: Geliyor (Erkut 53).
a ve b maddelerinde yazi dilinde de yaygin bicimde kullanilan sozciikler madde
bast yapilmistir. ¢, d ve e Orneklerinde ise sozcliklerin ¢ekim eki almis bigimleri

madde bas1 yapilmistir.

f.  gidiklamak: Viicudun iisemlenen yerlerine dokunmak (Sarthan 116).
g. gidiklanmak: Usemlenmek (Sarthan 116).
f ve g maddelerinin agiklamalarinda yer alan “lisemlenmek™ sozciigli standart
dilde bulunmayan bir sézciik iken gidiklamak ve gdiklanmak sozciikleri yazi dilinde
yaygin olarak kullanilan bigimlerdir. Burada yerel ozellik gosteren sozciik

giudiklanmak degil, iisemlenmek sozcigiidiir. Dolayisiyla standart dilde bulunan

* Her bir sozliik i¢in konuyla ilgili tespit edilen tutarsizliklar degerlendirme béliimiinde (bk. 6.1.) ayr
ayri ele alindig1 ve 6rneklendirildigi igin burada tekrar 6rnek vermeye gerek goriilmemistir.
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sozclkler yerine madde bas1 olarak iisemlemek ve iisemlenmek sdzciikleri verilmeli,

tanimlar1 da “gidiklamak” ve “gidiklanmak™ sozciikleri ile yapilmaliydi.

h.

1.

—enece, -enecek: -inciye kadar (Aksoy 254).

—gil: Ad sonuna eklenerek aileyi belirtir (Sarthan 122).

Baz1 sozliiklerde bolge agzina 6zgii sekil bilgisi 6zelliklerinden biri olan yapim

ve ¢ekim ekleri de madde basi olarak verilmistir. Sozliikklerde bir dilin morfolojisi

icinde yer alan eklerin s6z varligina ait bir unsur gibi madde basi yapilmasi

sozliik¢iiliik metotlarina aykiridir. Sozliiklerdeki morfolojik unsurlarin s6zligiin

sonunda dizin halinde verilmesi yontem bakimindan daha uygundur.

adamin (kocanin) yemegi meydanda, evladin yemegi zindanda:
Her ne kadar evladi da olsa kapisina varip bir lokma ekmek istemek
hakkini insanin kendinde bulmasi zordur, oysa kocanin getirdigi elinin
altindadir ve istedigi sekilde degerlendirebilir (Uygur 52).

agiz yasilamak: Birinin soyledigi sozleri alayli bir sekilde

tekrarlamak (Uygug 56).

Baz1 sozliikklerde atasozleri, deyimler, dua ve beddualar da madde basi olarak

verilir. Baz1 sozliikler ise kaliplasmis yapilart sozliik icinde ayr1 bir boliim halinde

ele alir (bk. Kara 2001, Ozalp 2008). Bu konuda izlenen bir baska tutum ise yalnizca

bu sozleri i¢ine alan ayr1 bir agiz s6zliigii meydana getirmektir (bk. Aksoy 1945,

1969; Atilcan 1977; Yedekgioglu 1989 vb.)
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l. armut isimleri: aci dalkiran, ayu armuti, cucum armuti, ¢asi armuti,
¢endir armuti, ¢erez armuti, dalkiran, ehlikap, fasulap, fernap, ficuko
armuti, harnap, ispir armuti, istanbol armuti, isterap, kabagarmuti,
kalandap, kalunsap, karakutap, kis armuti (pormo ve sumar kis armuti
olmak tizere iki ¢esidi var), koginap, rus armuti, seterap, soganap,
segerap, tufan armuti, yaban armuti, yag armuti, ziraat armuti (Kara
23).

Yukaridaki 6rnekte verilen armut isimleri agiz sozliikleri i¢in uygun bir madde
bas1 degildir. Madde baglar1 yerel agizlara ait sozciiklerden secilmelidir. Burada
armut meyvesinin yerel agizda degisik isimlerle bilinen tiirleri armut isimleri ana
maddesi altinda toplanmistir. Yalnizca isimleri verilen bu degisik tiirler sozliikte her
biri kendi sirasinda ayr1 ayri tekrar madde basi yapilmis ve tanimlanmustir.
Dolayisiyla boyle bir madde basi altinda verilmesi hem gereksiz hem de yanlistir.
S6z konusu tematik bir sozlik degil, agiz sozligidiir. Eger bolgeye 6zgii bitki,
hayvan, yemek, kisi veya yer adlar1 gibi 0zel kategorilere ait sozciikler verilmek
isteniyorsa bunlar tematik bir siniflandirma ile sozliiglin sonunda, ayri bir bolim

icinde listelenebilir.

m. Esenyurt Mahallesi: Kayseri’nin yeni kurulan mahallelerinden biri.
1988°de kurulan Merkez Ilge Melikgazi Belediyesine baglanmustir
(Yedekgioglu 261).
Yukaridaki 6rnekte bir yer ismi madde bas1 yapilmistir. Ozel isimler sozliiklerde
madde basi olarak bulunamaz. Bir agiz sozligi i¢in de uygun bir madde basi

degildir.
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6.2.2.2 Aciklama / Tanimlama
6.2.2.2.1 Anlatim Bozuklugu ve Mantik Hatalar

a. bayir bayir: Biberden veya bagka seyden viicudun siddetli surette

yanmasini anlatmakta kullanilan bir zarf. Biber ¢ok aciymis: Agzim
baywr baywr yaniyor. Kurdesen oldum, kasidigim yerler bayir bayir
yaniyor (Aksoy 81).

b. basikerte: Barometre (DS 540).

c. dag armudu: Agaci 10-15 santimetre boyunca olan yaylalarda yetisen

bir cins yabani armut (Emiroglu 74).

a Orneginde verilen tanim mantik hatast tasimaktadir. “Viicudun biberden
yanmas1” gibi bir sey olamaz, ancak agiz biberden dolay:1 yanabilir. b 6rnegindeki
mantik hatasi ise yalnizca Ankara’dan derlenmis olan bu sozciiglin yerel agizlarda
nasil bir baglam i¢inde kullanilmis olabilecegi ile ilgilidir. Barometre, hava basincini
O0lcmeye yarayan ve Ozel alanlarda belli kisilerce kullanilan bir alettir. Giinliik
hayatta yeri olmayan bir aletin yerel agizlardan nasil derlendigi diisiindiiriiciidiir. ¢
maddesinde ise “agaci 10-15 santimetre boyunca olan...” ifadesinden sonra virgiil
kullanilmamasi anlatim bulanikligina neden oldugu gibi ayn1 zamanda agiklamadaki
“boyunca” sozciiglinlin yanlis anlamda kullanilmasindan kaynaklanan baska bir
anlatim bozuklugu da bulunmaktadir. boyunca sodzciigii “boyu kadar; siiresince”
anlamlarma gelen bir zarftir. Burada agacin uzunlugundan bahsedilmektedir. Dogru

kullanim “agac1 10-15 santimetre boyunda olan” bi¢iminde olmalidir.

6.2.2.2.2 Gereksiz Tanmimlama/Aciklama

a. givildam‘ak, givildasm‘ak: 1. Karinca ve kiigiik kurt gibi bir¢oklar1
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bir arada bulunan hayvanciklar veya bunu andiran baska seyler
kimildanip kaynasmak. 2. Insan veya baska canli, kiiciik hareketler
yaparak kimildayip durmak (Aksoy 335).

a Orneginde sozciigiin birbirine yakin iki anlami verilmistir. Yapilan tanimlar
incelendiginde birbirine benzer hatta ayni1 oldugu goriiliir. 1. anlamda gecen “karinca
ve kurt gibi hayvanciklar” ve “bunu andiran bagka seyler” ile 2. anlamdaki “baska
canli” ifadesiyle kastedilenler farkli midir? 2. anlamin ilk anlami da kapsayacak
bicimde bulunmasindan dolay1 ilk anlamin verilmesi gereksizdir. 2. anlamin daha

acik sekilde ifade edilerek sozciiglin tanimlanmasinda kullanilmasi yeterli olurdu.

b. ortiik: a. Ortmiis. b. Ortiilmiis, ortiilii. c. Kapali, mesture. d. Kap1 vs.
kapali (Ozalp 131).

Yukarida verilen 6rnekte ayr1 ayri verilen anlamlarin ayn1 kavrama isaret ettigi
goriliir.  “oOrtiilmis”, “ortili”,  “kapali”, “mesture” es anlamli sozciiklerdir,
dolayisiyla ayr1 verilmesi gereksizdir. Ayrica 4. anlam olarak verilen “kap1 vs.
kapali” ile 3. tamimdaki “kapali” ifadesinin hangi yonden birbirinden farkli oldugu

belirtilmemistir.

c. gardak: 1. Ters, kotili, uygunsuz. 2. Dar, eksik, sikisik. 3. Beddua
olarak da kullanilir: “Yas1 basina gardak gelesice!” gibi (Ozalp 80).
c’de verilen sozciik ile ilgili olarak 3 anlam verilmistir. Ancak 3’te verilen
tanimlamanin sézciigiin farkli bir anlami olarak ortaya ¢ikamayacagi goriiliir. Burada
sOzciigiin beddua seklindeki kullanimina deginilmis, bir tanimlama ya da agiklama

yapilmamistir. Ancak 2. tanimin 6rnegi olabilecek bir ifadedir. Sozciigiin farkli bir
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anlamu1 yoktur. Ustelik madde basi 6rnegin almdig1 bu sézliikte beddualar ayri bir
boliim olarak verilmis, tanimda verilen beddua da burada yer almistir. Dolayisiyla 3.

tanimin verilmesi gereksizdir.

d. dizman: Seytan. Adam kirk y1l ugrasmis seytani siseye sokmus.
Karis1 bir tirli seytanin siseye hapsedildigine inanmamis. Siseyi
acmis, seytan kagmis. Adam o kadar ugrasinin bosa gittigine yaninca
kadin 6nemli bir isi bozdugunu anlamis seytana demis ki ‘sen nesin?’
‘Seytan’. ‘Nerden ¢iktin?’ ‘Siseden’. Kadin ‘Hadi canim seytan siseye
girer mi? Ordan ¢ikmadin. Seytanla inatlasmis, ¢ikdim, c¢ikmadim
seytan gostermek i¢in siseye girmis kadin hemen sisenin agzini
kapamis. Adama da ‘Ne kirk yi1l ugrastim diye bagiriyorsun, iste
seytan sisede’ demis........... (Emiroglu 82-83) (ayrica bk. cazi, enam,
finduk, fort, hinzir sayuklamak, yediye gelmek).

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bazi madde baslarinin agiklamalarinda sézciiglin
anlamina katkis1 olmayan, islevi bulunmayan bilgilere de yer verilmistir. S6zctigiin
anlamint aciklamada islevi bulunmadigi i¢in bir sozliikte bu tiir ek bilgilerin
verilmesi gereksizdir. dizman sdzcliglinin “seytan” biciminde tanimlanmasi
yeterlidir. Madde i¢inde anlatilanlarin dizman s6zciigiiniin kullanimi, kdkeni veya
anlamu ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Ustelik anlatilan hikaye icinde dizman

sOzcligli dahi yer almamaktadir.

e. kenef: Memishane, yliznumara, tuvalet, hela, abdesane, disari, WC,

ayakyolu (Bilgin 216).
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e Orneginde tanimlama, madde bas1 sozciliglin biitlin es anlamli karsiliklar
kullanilarak yapilmistir. Oysa sozciigiin yaygin olarak bilinen standart dildeki bir iki
bicimini vermek sozciigii tanimlamada yeterli olabilirdi. Biitiin bigimleri vermek
gereksizdir. Ustelik tanimda yer alan anlamlarin bir kism1 yine halk diline veya argo

kullanima ait sozcuklerdir.

f.  hoke: Ofke, hiddet. Bknz. heke, hekelenmek. Ofke nin Macka
agzindaki bi¢imidir. Tirk¢e (Emiroglu 128).
Tanimda yer alan “6fke’nin Macka agzindaki bi¢imidir” ifadesi “6fke, hiddet”
biciminde sozciigiin tanimi yapildiktan sonra gereksizdir. Sozliikk zaten Trabzon-
Magka agzina aittir. Dolayisiyla madde i¢inde sozciiglin anlami verildikten sonra bu

aciklamanin yapilmasi gereksiz bir tekrarlama 6rnegidir.

6.2.2.2.3. Belirsiz Tanimlama

a. homerme: Parlama, kabarma (Giiglii 50).

a’da verilen tanim yeterince agik degildir. Burada “parlama” ve “kabarma”
ifadeleri ile neyin kastedildigi belirsizdir. Bu iki sozciik temel anlamlar1 birbiriyle
ilgili olan sozciikler degildir. DS’nde boyle bir madde bast bulunmazken homermek
seklinde fiil bi¢ciminin bulundugu gorilir. Homermek, DS’nde “birisine kizarak
saldirtya hazirlanmak; hiddetlenmek, kabadayilik taslamak™ gibi anlamlara
gelmektedir (DS 2432). Buna gore, homerme maddesindeki “parlama, kabarma”
ifadeleri bu anlamlarla ilgili olabilir. Ancak tanim i¢in segilen sozciikler kizginligi,

Ofkeyi anlatmak i¢in temel anlamlar degil, mecaz anlamlardir.
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b. hiiyiiklendirmek: Hiiyiik gibi yigmak (Aksoy 417).

b oOrnegindeki sozclik isimden tiiretilmis, ettirgen catili bir fiil big¢imidir.
Soézcligiin tantmi “hiiyiik” ismi ile yapilmistir. Ustelik bu sdzciik standart dilde
bulunmayan, yine bolge agzina ait bir kullanimdir. Bu nedenle “hiiyiik gibi yigmak”
ifadesinin anlasilabilmesi i¢in bu sozciiglin de bilinmesi gerekmektedir. S6zciigiin
tanimi  “tepeleme doldurmak, yigmak” bi¢ciminde daha acgiklayici bi¢imde

verilebilirdi.

c. bakarca: culfalik tezgahinda kiiciiyli yukaridaki agaca baglayan ipin

gecirildigi, ayakcaga bastike¢a kiiciiyli yukariya ¢ekip ¢cozgiiniin arasini

acmaya yarayan makara (Tor 40).
¢ maddesinde agiklama tarif yoluyla ayrintili bir sekilde verilmeye calisilsa da
sOzclgiin tanim1 yeterince acik degildir. Bunun sebebi tanimin “culfalik”, “kiicii”,
“ayakcak” ve “cOzgl” gibi yerel agizda kullanilan, terim 6zelligi olan sozciiklerle
yapilmis olmasidir. Bu sozciikler herkesin anlayabilecegi, bilinen sozciikler degildir.
Bu nedenle yapilan agiklama, ancak verilen sozciiklerin de bilinmesiyle anlasilir hale
gelebilecektir. Tanimin daha agik ve anlasilir olmast i¢in madde i¢inde verilen

sOzciiklerin 6l¢iinlii dildeki karsiliklar parantez i¢inde verilebilirdi.

6.2.2.2.4. Yetersiz /Eksik Tanimlama

a. farbela: Etegin dip tarafindaki (Kalyoncu 61).

a ornegindeki ifade maddeyi agiklamada zayiftir. “etegin dip tarafindaki” eksik
kalmis, tamamlanmasi gereken bir tamim gibi goriinmektedir. Bu tanimin

anlagilabilmesi i¢in “etegin dip tarafi’ndan kasit nedir, bir “etegin dip tarafi”
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neresidir, “etegin dip tarafi’nda olan nedir, nasil bir seydir gibi sorularin

cevaplandirilmasi gerekmektedir.

b. yalamik: Bir ¢esit ot (Giiglii 88).

Sozliiklerde bitki, yemek, arag-gerec adlarinda bu tiir tanimlar ¢ok yapilmaktadir.
Ancak bu tamimlar sozciigli yeterince aciklamamaktadir. b 6rnegindeki sozciik igin
de “bir ¢esit ot” tanimi verilmekle yetinilmistir. Boyle bir tanim eksik ve yetersizdir,
sOzclgli tam olarak aciklayamamaktadir. Bunun yerine bitkinin tarifi yapilmali,
Ozellikleri, nerede, nasil yetistigi, yenilip yenilmedigi vb. bilgiler aciklamada yer

almalidir.

c. yozlak: Dogurmasi yakin (Giiglii 91).
yozlak maddesi i¢in verilen tanimlama eksiktir. Ayni1 sozciiglin DS’nde verilen
karsilig1 “dogurmasi yakin, agr1 ¢eken hayvan” bigimindedir (DS 4305). Yani tanima
gore “dogurmast yakin” yalnizca “hayvan” igin sinirli olan bir anlamdir. Ancak c
maddesindeki tanimda boyle bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla sozcliglin
hamile bir “kadin” i¢in kullanilip kullanilmadiginin ya da yalnizca “hayvan” igin
kullanildiginin  belirtilmesi  gereklidir. Bu nedenle tanim eksik ve yetersiz

kalmaktadir.
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6.2.2.2.5. Madde Basi-Tanim Uyumsuzlugu/Madde Basi-Tanim Baglantisizhig:

a. barmmak: ............. 6. Tatmin etmek (DS 532).

Madde bas1 edilgen catil, gegissiz bir fiil, tanim ise gegisli bir fiildir. Dolayisiyla
madde basi ile tanim arasinda cati uyumsuzlugu séz konusudur. Bu acgidan

diistintiliirse barimmak fiilinin karsiligi “tatmin etmek” degil, ancak “tatmin olmak”

olabilir.

b. mazi maskara: Hi¢ etmek (Bozyigit 188).
maz1 maskara: Rezil etmek (Bozyigit 188).
c. saksak (2): Sirnasik, 1srarla iistelemek (Uygug 278).
d. 1iz: 1. Yiiz, ¢ehre. 2. (Deriyi) soymak. 3. Yiizmek (Ergin 171).
Yukarida verilen ii¢ 6rnekte de madde bas1 sozciikler ile tanimlar1 dil mantigina

aykiridir. Madde basi sozciikler isim tiirlindeyken agiklamalart eylemlik durumda
verilmistir. b’deki 6rnekte madde bast maz: maskara et- bigiminde verilmeliydi ya da
mazi maskara sdzcigine uygun bir tanim yapilmaliydi. ¢ ve d Orneklerinde ise
sozciiklerin hem isim hem de fiil biciminde ayn1 madde altinda verildigi goriiliir.
Madde baglar1 birer isim oldugu i¢in “israrla iistelemek™; “(deriyi) soymak”,

“ylizmek” tanimlar1 yanlistir.

e. cillenmek: Bitkilerin yesermesi............... Cillenmek ¢il sdzciigiinden
fiildir, renk, saglik ve yesermek anlamlarinda yaygindir (Emiroglu
70).

f. emismek: Ayr analardan dogma iki ¢ocugun ayn1 kadin tarafindan

emzirilmesi...... (Ozalp 69).
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g. nisan diismek: Meyvelerin olgunlagsmak tizere olduklarini1 gosteren
belirtiler (Buran 156). (ayrica bk. kuzlamah, sarsimah, sepelemek,
soglamak, telbis etmek, tincimah, tiziilmek, zimpirik etmek).

e, f ve g drneklerinde ise madde basi fiil iken 6rnekler isim bigiminde verilmistir.
¢illenmek sOzclgiiniin ¢il isminden tiiremis bir fiil oldugu ifade edildigi halde
“yesermek” anlamu ile birlikte “renk, saglik” anlamia geldigi de sdylenmistir.
Burada ¢illenmek degil, ancak ¢il bi¢imi “renk, saglik” anlamlarina gelebilir.
Emismek sozciigiinde tanimda gegen “emzirilme” bir isimdir. Dolayisiyla bunu
karsilayan sozclk emismek degil, emisme bigiminde yine bir isim olabilirdi. g’deki
ornekte de “belirti” bir isimdir. Bu nedenle tanim “(meyve) olgunlagsma belirtisi

gostermek” biciminde diizeltilmelidir.

6.2.2.2.6. Yanhs Tamimlama

dili damagina yetmemek: Hakkini arayabilmek. Dili damagina yetmez:

hakkin1 arayamamak, aciz kalmak (Emiroglu 80).

Ornekteki madde basi olumsuzluk ifadesi tasiyan bir deyimdir. Ancak madde
igindeki aciklama olumlu verilmistir. Deyimin tanimi yanlistir, dogru tanim “hakkini
arayamamak’ bi¢imindedir. Ancak madde i¢inde ¢ekimli bicimi de verilen deyimin
karsisinda bu kez olumsuz bigimiyle dogru anlam yer almistir. Madde iginde

birbiriyle ¢elisen iki ayr1 tanim yapilmistir.
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6.2.2.2.7. Sézciik- Kavram Ilgisinin Kurulamamas/Anlam Sirasinin Yanhs
Verilmesi

a. avcar: Pisirilen yemege katilan tuz, biber, sal¢a gibi malzemeler.

Ayrica tiifek fise8inin igine konan barut ve sagma igin de “avcar”
kelimesi kullanilir (Tiirkmenoglu 13).

Ornekteki madde basi sozciigiin taniminda aralarinda ilgi bulunmayan iki farkli
anlam birlikte verilmistir. Ayn1 maddede “ayrica............ i¢in de kullanilir” seklinde
dogru olmayan bir ifade bic¢imi ile ikinci bir anlam ortaya ¢ikmistir. Burada sézciigiin
avcar (I), avcar (II) seklinde es sesli iki ayr1 sozciik olarak degerlendirilmesi

gerekirdi.

b. kekmek (II): 1. Gaga. 2. Kuslar yem yemek, gagalamak (DS 2724-
2725).

b drneginde ayn1 sdzciik hem isim hem fiil bigiminde verilmistir. ilk anlamiyla
eylemlik durumundaki kekmek sozciigii kaliplasarak bir kavrama ad olmustur. 2.
anlam ise bir hareketin adidir. Dilde aynmi sozciik hem bir ismi hem de bir fiili
karsilayamaz. Bunlar ancak biri isim govdesi, digeri fiil kokii olan iki ayr1 sézciiktiir.
Dolayisiyla ayr1 madde bas1 yapilarak kekmek (I), kekmek (II) bigiminde

gosterilmeliydi.

c. mayeps etmek: Tattirarak istahin1 agmak, istegini kabartmak fakat

gerisini vermemek, istemek fakat elde edememek, vadetmek

(Emiroglu 179).
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mayeps etmek sOzciigiinin taniminda birden fazla kavrama isaret edildigi
sOylenebilir. Ancak tanim tek bir kavramdan bahsedilir gibi tek bir anlam olarak
agiklanmistir. S6zcligiin yan anlamlar1 goz 6niine alinmamustir. Oysa s6zciigiin;
1. Tattirarak istahin1 agmak, istegini kabartmak fakat gerisini
vermemek
2. Istemek fakat elde edememek
3. Vadetmek

biciminde, anlam inceliklerinin gdsterilerek tanimlanmasi daha uygun olurdu.

d. mhanet: Yabanci, namert (Bilgin 243).
mihanet sozciigi, iki farkli kavrama karsilik gelecek sekilde anlamlandirilmastir.
Ancak ‘“yabanci” ve “namert” sozciiklerinin madde iginde yanyana verilmesi
sozclklerin birbirine denk, ayni kavrama isaret edecek bicimde kullanilabilecegi
anlami tagimaktadir. Oysa bu iki sozciik tamamen farkli kavramlara karsilik olarak
kullanilmaktadir. Dolayistyla sézctigiin anlami madde i¢inde 1, 2 bi¢iminde

numaralandirilarak verilmeli, kavramlar birbirinden ayrilmaliydi.

e. elim: a. ilim, bilgi. b. Ac1, acikli (Ozalp 68).

Ormnekte ayn1 madde basi altinda iki farkli anlam tamimlanmistir. Tanimlara
bakildiginda bunlarin aym kokten gelen sdzciikler olmadigi goriiliir. “Ilim, bilgi”
anlamina gelen sézciik Arapga i/m sozciigliniin bolge agzindaki bi¢imi iken “aci,
acikli” sozciligii yine Arapca elim bigimindeki farkli bir sdzciiktiir. Bu iki sdzciigiin
ayrt madde baslarinda, elim (I) ve elim (II) bigiminde verilerek tanimlanmasi

gerekirdi.
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6.2.2.2.8. Tamimlamalarda Uygun Olmayan ifade Bicimi

a. bilasik: ......... 2. Yapigkan, balta olan insan (DS 664).

Sozcliglin tanimlanmasinda kullanilan ifade bigimi sozliik i¢in uygun degildir.
Tanim “gitmek bilmeyen” anlaminda mecazi olarak kullanilan yapiskan
sOzciigiinden ve “asilmak, musallat olmak™ anlamina gelen argo, (birine) balta olmak
deyiminden yararlanilarak verilmistir. Sozlikk i¢cinde Ozellikle argo bigimlerin yer

almamasi gerekir.

b. diiriim: ........ 2. Pide ya da yufka arasina peynir, bal, yag vs. katarak
sarilir ve dyle yenir, buna diirlim denir (Tiirkmenoglu 32).
Sozliikklerde madde baglart tanimlanirken kullanilan ifade bigimine dikkat
edilmelidir. Soézliiklerde tanimi yapilan sdzciik zaten madde basi yapilan sozctiktiir.
Dolayisiyla tanimlarda “buna................ denir” bi¢iminde bir ifade kullanilmasi

gereksizdir.

c. kesene:............... 2. maktuan (AD 225).

Sozciik Osmanlica, kullanimi eskimis bir sozciik ile agiklanmis. Sozliik eski
tarihli oldugu icin o zaman i¢in anlasilabilir, ancak yine de Tiirk¢e karsiligi da
verilmeliydi. Maktuan sézciigii “gotiirii olarak, toptan” anlamindadir. Bu nedenle
sOzciik tanimlanirken bu anlamlarin agiklayict olmasi agisindan verilmesi daha

yararli olurdu.

d. cos vermek: Gaza getirmek, gaz vermek, tahrik etmek, galeyana
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firsat vermeden, istegi disinda iyi veya kotii bir ise bulasmasina,
genellikle yanlis isler yapmasina sebep olmak (Ozalp 216).

e. din Islam yok mu: Imdat iinlemi. K6yiimiizde “Imdat” diye bagirmak
yerine*Din-Islam yok mu?” diye yardim istenir (Ozalp 233).

d orneginde verilen deyim “gaza getirmek, gaz vermek™ biciminde argo ve “gof
vermek” seklinde yine yerel agza ait bir sozciikle tanimlanmaya caligilmistir. Sozliik
tanimlarinda argo ve kaba ifadelerin yer almasi, bagka bir yerel sozciikle agiklama
yapilmas1 sozliikgiiliik ilkeleri agisindan yanlistir. € 6rneginde ise tanimda yer alan
“koytimiizde” bi¢imindeki kullanim uygun bir ifade bi¢imi degildir. Sozliiklerde bu
gibi sahiplik bildiren sozciiklerin yerine daha genel ifadeler kullanilmalidir. Madde

bas1 sozciik “imdat anlaminda bir inlem” bi¢giminde tanimlanmaliydi.

f. sahandirig: Sakindirik. “Aglina sahandirig dikmek™ deyiminde
kullanilir (Ozalp 139).

Yukaridaki ornekte agza ait bir sozciik yine bir yerel sozciikle aciklanmaya
calisilmigtir. Anlam aciklamasi yapilan bir sdzciik anlami bilinmeyen ve standart
dilde kullanilmayan bagka bir sozciikle tanimlanmistir. Bu durumda soézciiglin tanimi
bulaniklagsmaktadir. Agiz sozliiklerinde madde bast sozcliklerin yazi dilinde

kullanilan ve herkes tarafindan anlasilacak bir sdzciikle tanimlanmasi uygundur.
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6.2.2.3. Orneklendirme
6.2.2.3.1. Madde Basi-Ornek Uyumsuzlugu

a. bider: Tahillarin tohum olarak tarlaya tekrar ekilmek iizere ayrilani.

Ben saa biderligi elimizde varken ayir demedim mi; hadi baam, para

da yok; sinci needicik? (Bilgin 45).
Yukaridaki 6rnekte madde basi bider iken verilen 6rnekte soyut isim yapma eki
almis biderlik bigimi verilmistir. Madde basi ile ornekte gegen sozciik iki farkli

kavramdir. biderlik bigimi de madde bas1 yapilabilirdi.

b. biTmis: Pekmezin dibinde bulunan koyu ve sekerli kisim. “bi ¢anaK
beKmez guydum, oturuni yeyverin.” (Cagbayir 231).
b 0rneginde madde basi sézcliglin taniklanmasi gerekirken ornek ciimle iginde

bitmis sdzcligl kullanilmamistir.

c. cortin: Damlarda suyu akitmaya yarayan oluk, {istli agik dam veya
oluk.
Dam doymadan ¢ortundan su ahmaz.
Allah’in hikmeti. Diin ¢ortunlara su sigmidi. Bégiin giinniig giineslig.
Artik, orciklere pestil dolanmaz,
Cortunlar akip da sular bulanmaz,
Yad eli degse de boyle talanmaz,
Talan gergek oldu, yalan kalmadi (Buran 45).
Madde basi sozciik ¢ortin bigimindeyken verilen {i¢ 6rnekte de sozciik ¢ortun

bicimindedir. Burada da madde basi ile 6rnek climlede verilen bi¢cim arasinda
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farklilik bulunmaktadir. Orneklerin madde basi olarak verilen bigimde yazilmasi

gerekirdi.

d. smamak: Bir isi yapmadan 6nce, yapiyor gibi hareketlerde bulunarak
onu anlamak ve dogrusunu yapmaya calismak. Dur bu gadar boyiik
dast galdirmadan énce bir sinaniyim, noolur noolmaz soona gobeam
savisir da... (Bilgin 285).

d ornegindeki madde bas1 sozciikk sinamak iken verilen taniklama ciimlesinde
sinamak degil, sinanmak bigiminde fiilin doniisli cat1 eki almis bigimi verilmistir.
Ornekte anlam1 bilinmeyen baska bir agi1z sozciigii de kullanilmistir. Ornek ciimlenin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu so6zciligiin de bilinmesi gerekir. Ancak 6rnekte yer

almasina ragmen savigmak sozciigii sozliige alinmamistir.

e. piskirmak: Aksirmak. Ne hasdelikli adamsin yav, ne aksirigin bitiyor

ne de piskirigin... (Bilgin 270).
Yukaridaki 6rnekte de madde basi fiil bigiminde iken verilen 6rnekte piskirmak
degil, sozciigiin prskirtk bigimindeki ismi taniklanmistir. Dolayisiyla madde basi ile

ornek arasinda uyumsuzluk s6z konusudur.

6.2.2.3.2. Gereksiz Orneklendirme / islevi Olmayan Ornek

a. cenge: Cene.

Hemsinli: Rize kayiklarini gene verdum engine
Rasit Cavus: Kendun eyi ¢ocuksun purnikluk var ¢engene (Emiroglu

68).
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b. hespir: Zerde boyasi. “Hesbe tokesen hespir yiyesen” (Ergin 79).

a maddesindeki 6rnekte madde basi sézciik disinda bolge agzina ait bagka bir
s0zclgiin daha bulunmasi ¢enge sozciigiinliin anlamimi 6grenmek isteyen sozliik
kullanicisinin isini zorlastirmaktadir. Karsisina bir de purnikiuk sozciigii ¢ikan
kullanic1 s6zciigii 6grenmek i¢in varsa purnikluk maddesine gidecek ki bu sozliikte
yoktur, bu durumda baska bir agiz sozliigline daha bakmasi gerekecektir. ¢enge
sO0zclgi i¢in verilen tanim yeterlidir ve aslinda 6rnek climleye gerek yoktur. Verilen
Ornegin sozclgiin anlamini pekistirecek bir islevi olmasi gerekirken burada tam tersi
baska ac¢iklamalara ihtiya¢ duyacak bir durumda kullanilmistir. Ayni sekilde b
orneginde de 6rnek ciimlenin tanimi agiklayan bir islevi oldugu sdylenemez. Ornekte
hem baska bir yerel sdzciik hem de mecazli bir anlatim séz konusudur. Ornekte
gecen hespe sOzclgiiniin anlami nedir, ciimle hangi anlamda kullanilmistir belli
degildir. Dolayisiyla 6rnegin madde basi sozciigiin tanimlanmasina bir katkisi

yoktur.

6.2.2.3.3. Yetersiz Orneklendirme

a. boro: Sarigin, kirmiziya ¢alar renkteki hayvan ya da insan.

Oha boro hata gel!
Eline massayt ali gidi mezere yanasi oha boro ortaya gel, oha
boro ortaya gel. Vura vura agayt éldiiri (Buran 23).
b. tartaklamak (II): Kapiy1t mandallamak. Ali kapiy: tartakladi (DS
3837).

c. algin (D:............ 8. Alisik, yakin, tutkun: Bu arkadas bana ¢ok algin.
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9. Sevdali, asik, vurgun. 10. Alingan, igkili. 11. Saskin, sersem. 12.
Ofkeli, kinli, diisman (DS 213).

a maddesinde verilen 6rnek ciimle, madde basi sézciigiin anlamini agik¢a ortaya
koyacak, anlami pekistirecek bir islevde degildir. b maddesinde de verilen 6rnek
zayif ve basittir. Sozcliglin anlami, kullaniminm1 agik¢a ortaya koyan bir Ornek
degildir. Ayni baglam “Ali kapiyr yumrukladi, zorladi, kirdi, tekmeledi, caldi,
itekledi, kapatti” anlamlar1 i¢in de rahatlikla diisiiniilebilir. Bu nedenle 6rnegin
anlami agiklayacak daha siirli ve kuvvetli bir baglam igerisinde verilmesi gerekirdi.
¢ Orneginde ise algin sOzclgiiniin 8. anlami i¢in verilen 6rnek climle de sézciigiin
anlaminm1 pekistirecek yeterlilikte degildir. Verilen O6rnek ciimlede sozciik farklh
cagrisimlara da yol agabilecek bir ifade i¢cinde kullanilmistir. “Bu arkadas bana ¢ok
algin” climlesi yalnizca “alisik, yakin, tutkun” anlamlariyla sinirlandirilamayacak bir

Ornektir.

6.2.2.4. Gondermelerdeki Sorunlar
6.2.2.4.1. Gondermenin Tek Yonlii Olmasi

a. genceli: Bir ¢esit bayram eglencesi. bk. gencer (Uygur 150).

gencer: Dini bayramlarda ve belli giinlerde yapilan eglence (Uygur

150).
Ornekte ayn1 anlami tasiyan fonetik bakimdan birbirinden farkl1 iki madde basi
verilmis, ikisinde de tamimlama yapilmistir. ilkinde sozciigiin diger bicimine
gonderme yapilirken kendi sirasinda tekrar tanimlanan bu soézciik ilk bigime

gonderilmemistir.
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b. hopan: bk. hoban (Buran 113).
hoban: Terkedilmis, bakimsiz bag ve bah¢e (Buran 112).

Yukaridaki 6rnekte hopan ve hopan bigimleri bulunan sozciik alfabetik sirada
once gelen bigiminde tanimlanmis, ancak burada sozciigiin baska bir big¢iminin
oldugu s6z konusu edilmemistir. Ancak sonrasinda karsilasilan hopan bigimi hoban
maddesine gonderilmistir. Sozciikler arasinda ¢apraz gonderme yoktur. Buradaki bir
baska sorun gonderme yapilan bi¢imin madde basi yapildig1 yerde sozciigiin

yaziminin farkli olmasinda gortiliir.

c. olhk: Giille oyununda bilyanin diisdiigii gukur (Bak: Logbir) (Ergin
130).
l6gbir: Giille oyununda bilyanin diisdiigii cukur (Ergin 115).
¢ orneginde ise gondermede bulunma bu kez es anlamli sozciikler arasinda s6z
konusu olmustur. Ayni kavrami1 kargilamakta kullanilan ollik ve logbir sozciiklerinin
her ikisi de tanimlanmakla birlikte 6//ik sozciigii es anlamlisi logbir maddesine
gonderilmis, ancak madde basinda logbir sozciigii 6llik maddesine gonderilmemistir.

Ayrica tanimda bir de imla hatas1 yapilmistir: “diisdiigii” degil, “diistigi” olmalidir.

6.2.2.4.2. Gonderme Yapilan Maddenin Sozliikte Bulunmamasi
a. heze: Yeni, biraz once, heniiz (Bak: Hezm) (Ergin 80).
b. yanfiri: Carpik, egri (Bak: Yanpir1) (Ergin 178).
a ve b maddelerinde verilen o6rneklerde gondermede bulunulan hezm ve yanpir

sozclklerine sozliikte yer verilmemistir.
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6.2.2.5. Derleme Yerinin Gosterilmesi ile lgili Sorunlar

Derleme yerinin gosterilmesi ile ilgili sorunlar, bu konuda belli bir Slgiitiin ve
tutumun bulunmayisindan ileri gelmektedir. Bazi sozliiklerde derleme yeri
gosterilmezken bazilarinda yalnizca il, ilge veya koy adinin verilmesi tercih edilmis,
bazilarinda ise yerlesim birimleri bagl bulunduklari ilge ve il ile birlikte verilmistir.
Derleme yerinin verilmesi konusunda ayni sozliik icinde farkli tutumlarin izlendigi

de goriliir.

a. bezime, bezirme: Misir, arpa, dar1 ve bugday unlarindan yapilan
mayali, mayasiz, yagl, yagsiz pisirilen sa¢ ekmegi. Yatagan, Bodrum,
Miisgebi, Milas, Yerkesik, Diigerek, Mugla (Cimar 46).

b. billa: Abla. Bayw, Milas, Dat¢a, Serefler, Fethiye (Cinar 53).

a ve b orneklerinde il merkezi, ilge ve kdy adlar1 art arda siralanmistir. Ancak
derleme yerinin bu sekilde gosterilmesi ilge ve kdylerin karismasina neden olmustur.
Koylerin hangi ilgeye bagli bulundugu belli degildir. a maddesinde gecen Miisgebi
koylinlin Bodrum’a mi1 yoksa Milas’a m1 baghi oldugu anlagilamamaktadir.
Sozliikteki bagka maddelerle karsilastirildiginda kdylerin bagli bulunduklar: ilgeden
once verildigi goriliir. Burada ise siralama karigsmistir; kdy-ilge seklinde olan
siralama, ilge-koy seklinde degismistir. Bodrum’a bagli olan kdy, ilgenin ardindan
verilmistir. b maddesinde bu siralamanin tekrar koy-ilge biciminde verildigi goriiliir.
Ancak bu kez Serefler biciminde verilen kdyiin bagli bulundugu ilge yanlis

verilmistir. Koy Fethiye’ye degil, Dalaman ilgesine bagli bir yerlesim birimidir.

c. giiredek: Birdenbire. *Giiney, Kerimler (Uygur 168).
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d. giivendik: Birisine siginarak meydan okumak. Coplii, *Civril (Uygur
169).

e. koken (I): Kavun, karpuz, kabak gibi bitkilerin toprak iistiinde
yayilan dallar1. Coplii, Bulkaz, *Civril; Dariveren, *Acipayam
(Uygur 216).

f.  musirikhi: Kugkulu, oyunlu, sonucu belli olmayan (is i¢in). *Honaz,
Sogiit; *Civril, Coplii (Uygur 232).

g. neferne: Asmanin ikinci kez verdigi kiicik taneli {izim. *Cal,
Ortakdy; *Giiney; nefene *Bekilli, Cal; nefer *Civril, Citak; nefirne
* Acipayam, Oguz; *Honaz, Karacay, Kosten (Uygur 236).

Ayni sozliikten alinan yukaridaki orneklerde belli bir diizen iginde verilmeye
calisilan ilge ve kdy adlarinin bazi1 6rneklerde sirasinin bozuldugu gériiliir. Ilge adlar:
basina * isareti konularak verilmis, ardindan ilgeye bagl bulunan koy belirtilmistir.
Yukaridaki giiredek, misirikli, neferne orneklerinde bu sira izlenirken giivendik,
kéken (I) maddelerinde dnce koy, sonra ilge ad1 verilmistir. Bununla birlikte, fonetik
bakimdan farkli bigimleri bulunan madde baslarinda her bir bigimin nereden

derlendigi ayr1 ayr1 belirtilmistir.

h. hétced: Mal miilk sahibi olmak, zenginlik. (Cayagzi) (Gilinsen 138).
1. ilenger: Biiyiik kazan. (H. Hasanli k.) (Giingen 143).
j. kepir: 1. Koyunlarin yattig1 yer (Kirs.) 2. Kirag toprak (Ulupinar)
(Glinsen 155).
Baska bir sozliikten alinan 6rneklerde ise derleme yeri ilge ise yalnizca ilge, kdy

ise yaninda (k.) kisaltmasiyla yalnizca koy adi verilerek gosterilme yolu tercih
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edilmistir. Kdylerin bagli bulundugu il¢e adlar1 verilmemistir. Birden fazla anlami
bulunan maddelerde her bir anlamin derlendigi yer, ayr1 ayr1 agiklamalarinin

ardindan gosterilmistir.

Bazi sozliiklerde derleme yerinin gosterilmesi konusunda daha diizenli ve tutarh
yontemler kullanildig1 dikkati gekmektedir:

k. korava: Eksi meyvelerden yapilan marmeldt, meyve ezmesi.
(igneciler *Mudurnu -Bo.; Cayagzi, *Savsat ve kdyleri, Akarsu
* Ardanug -Ar.; Cencige —Ezc.; *Ercis —Vn.) (DS 2925).

Derleme Sozliigii’'nde derleme yerinin gosterilmesi diger sozliiklere gére daha
diizenli bir sekilde verilir. Once kdy ad1, daha sonra basinda * isaretiyle kdyiin baglh
bulundugu ilge, en sonda da ( - ) isaretiyle il ad1 verilir. Iller birbirinden ( ; ) ile
ayrilmistir, sdzciik bir ile bagl birka¢ yerden derlenmisse bunlar da (, ) ile ayrilarak
belirtilmistir. Bdylece ilge ve koy adlart diger sozliikklerde oldugu gibi
karismamaktadir. Il adlarinn siralanmasinda da birbirine yakin olan yerler arka
arkaya siralanmaya calisilmistir. Ilce ve kdy adlar agik acik yazilirken il adlar

kisaltmalarla gosterilmistir.

1. mazak: 1. Cam kozalagi. (Hocali, Sarikavak / Mut; Konur, Kutlubey /

Gilnar). 2. Camin dis kabugu. (Yeniyoriik / Aydincik) (Tor 277).
Derleme yeri, Mersin Agzi Sozliigii'nde de Derleme Sozliigii’ne benzer bir diizen
icinde verilmistir. S6zcligiin ve anlamimnin derlendigi yer ( ) i¢inde 6nce kdy, daha
sonra da bagli bulundugu ilge ( /) isareti ile belirtilerek gosterilmistir. S6zciik ayni

ilceye bagl birden fazla kdyden derlendiyse koyler ( , ); birden fazla ilgeden
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derlendiyse her bir ilge ( ;) ile ayrilmistir. Ilcelerin siralanmasinda da belli bir diizen
saglanmustir. Ilgeler merkez ilge Mersin’den baslanip dogudan batiya dogru bir
sirayla Tarsus, Camliyayla, Erdemli, Silifke, Mut, Giilnar, Aydincik, Bozyazi ve en

son Anamur verilmistir.

6.2.2.6. Madde I¢inde Verilen Bilgilerin Farklihg

Sozliikler i¢in standart bir madde diizeni bulundugundan s6z edilemez. Her
sozliikte bir maddede bulunan bilgiler farklilik gosterebilmektedir. Bu tamamen
sozliik¢iinlin bilgisi, bakis agis1 ve karari ile ilgili bir durumdur. “Soézcik” ve
“anlam” disindaki diger bilgiler sozliikler arasinda c¢esitlilik gosterebilmektedir.
Hatta aymi sozliik icinde bile sozciie gore madde diizenlerinde farklilik
goriilebilmektedir. Ornegin, baz1 sozciikler igin &rnek ciimle verilirken bazilar igin
verilmez. Kimi durumda da s6zciiglin farkli bigimleri bulunuyorsa madde basinda ya

da madde i¢inde bu bigimler bulunabilir.

a. ardak : Ansizin Serefler, Yatagan (Cinar 29). (Sozciik-Anlam-
Derleme Yeri).

b. biizdiim: [biiz-iit-mek > bliz(ii)d-tim] sf. Uyusuk; siinepe. “onna
biizdiim olana bile giz bulduld da, sen gabadayr oluiia mi
bulamacamiSi?”  (Cagbayir 239).  (Sozciik- koken- gramer
kategorisi- anlam- 6rnek).

c. giinendi: bir. is. Bati. < T. giin + in-di *Cal, *Honaz (Uygur 168).

(So6zciik- gramer kategorisi-anlam- kdken- derleme yeri).

i

sagmen: Diigiin kalabalig1 (Tiirkmenoglu 76). (S6zciik- anlam).
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e. tiisii vermek: (T.) Ar1 kovani acilirken arilar ¢ikmasin diye duman
vermek (DS. 4015). “arwa tisii verince sohmaz.” (s6z). (Buran
211). (Sozciik- koken- anlam- kaynak- 6rnek- kaynak).

f. vizzo vermek: Birini kigkirtmak, doldurusa getirmek. “Biz
Mehmet’le ¢ok samimiydik, biri vizzo vermis olmali ki benimle

samimiyeti kesti” (Tlirkmenoglu 91) (s6zciik- anlam- 6rnek).

6.2.2.7. Agiz Sozliiklerinde Koken Bilgisinin Verilmesi

Ag1z sozliikklerinden Trabzon-Macka Etimoloji Sozliigii, Dambur Tarihi -Hemgin-
Purim Etimolojik Sozliigii- adli ¢calismalarda bazi1 etimolojik denemeler yapilmistir.
Bazi sozliiklerde de Denizli Ili Agiz Sozliigii ve Yukar: Karacay [Kocapinar] Koyii

Agz1 gibi, Tiirkgeye 6zgili morfolojik analizler yapilmistir.

Ancak inceledigimiz sozliiklerin ¢ogunlugunda boyle bir yol izlenmemistir ve bu
da dogaldir. Ciinkii agizlarda yabanci sozciiklere rastlamak normal karsilanmalidir.
Bilakis etimoloji ve morfolojik analiz yapmak yontem bakimindan uygun degildir.
Eger verilirse o takdirde sozlik agiz sozliigii degil, etimoloji sozliigii olur, tiirii

degisir.

6.2.2.8. Agiz Sozliiklerinde Ansiklopedik Bilgi Verilmesi

Kimi agiz sozliiklerinde ise madde basi sozcliklerle ilgili ayrintili bilgilerin
verildigi goriilmiistiir. incelenen agiz sozliikklerinden Kayseri Agzi II: Sézciikler ve
Trabzon-Magka Etimoloji Sozliigii adli g¢alismalarda madde iglerinde filolojik

sozliiklerde verilmesi gerekmeyen bazi detaylarin yer aldigi gozlenmistir. Bu durum
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bir agiz sozliigiiniin asil amacimin disindadir ve sozliigiin tiird ile ilgili bir sorun
yaratmaktadir. Agiz sozliikleri tiirii itibariyle dil sozliikleridir, bir bagvuru kaynagi
olarak ansiklopediler ise konu sozliikleri icine girmektedir. Bu nedenle agiz
sozliikleri icinde ansiklopedik bilgilerin yer alip almayacagi ya da ne Sl¢iide yer

alacagi tartismaya acik bir konudur.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de tizerinde bugiine dek fazla durulmamis, ihmal edilmis
bir alan olan “Agiz Sozliik¢iiliigii”, mevcut durumun ortaya konulmasi ve sorunlarin
tespiti ¢cercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Tezin giris bolimiinde, oOncelikle sozlikbilim (leksikografi) alaninda
Tiirkiye’deki bilimsel calismalarin azligi ve kuramsal altyapinin gelismemis olmasi
g6z Oniinde bulundurularak konu uluslararasi 6lgekte ele alinmis, bu bilim dalinin
kuramsal ¢ergevesi ¢izilerek agiz sozliik¢iiliigiiniin bilimsel temelleri belirlenmeye
calisilmigtir.

Insanoglunun bilme ve anlama ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikan ve tarihi yaklasik iki
bin yil Oncesine dek gotiiriilen sozliikkbilim faaliyetleri diinyada farkli ekoller ve
yaklagimlar ile gelisimini siirdiirmiistiir. Tirkiye’de de sozliikkbilim caligsmalari
baslangicta dogu diinyas1 dogrultusunda yiiriitilmiis, bugiinkii sozliikgiiliik anlayisi
ise ancak Cumhuriyet sonrasinda gelismeye baglamistir. Cumhuriyet 6ncesinde Arap
gelenegine bagh kalinarak ve daha ¢ok iki dilli s6zliikk hazirlama diisiincesinin hakim
oldugu bir anlayisa sahip olan sozliikbilim, daha sonra Bati modeli sozliik¢iiliikle
tanigmis ve tek dilli genel sozliikler {izerine yogunlagilmistir.

Tirkiye’de, sozliikbilim denilince yalnizca uygulamali ¢alismalar, yani sozliik
yazimi anlasilmis, konunun kuramsal yonii iizerine yeterince dikkat ¢ekilmemistir.
Kuramsal g¢alismalarin eksikligi, sozliiklerin hazirlanmasinda evrensel ve bilimsel
Olciitlerin ~ yoksunlugu, akademik  diizeyde sozlik  elestirilerinin = ve

degerlendirmelerinin bulunmayisi nedeniyle Tiirk sozliikciiligli bashi basina bir
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disiplin héline gelememistir. Bu durum gz Onilinde bulundurularak g¢alismanin
basinda sozliikgiiliikk kavrami ve faaliyetleri lizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Tezin asil boliimiinii olusturan, sézliikkbilimin uygulama alanlarindan biri de “agiz
sozliikeiiliigii”diir. Agiz sozliikgiiliigi, bir dilin yerel agizlarinin s6z varligin1 ortaya
koymay1 amaglayan sozliiklerin teorisi ve uygulamasi lizerinde duran bir disiplindir.
Ag1z sozlikgiliigl, sozliikbilim temelinde ele alinmasi gereken bir alan oldugu
kadar, bir yoniiyle de agiz bilimi (diyalektoloji) ¢alismalartyla siki bir iliski i¢indedir.
Bu nedenle iyi bir agiz sozliigli hazirlayabilmek, her iki disiplinin bilgisine de sahip
olmay1 gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye’de hem sozliikbilimin hem de agiz biliminin
¢Oziilmeyi bekleyen pek ¢cok sorunu bulunmaktadir. S6zliikbilime nazaran agiz bilimi
son zamanlarda daha ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmeye baslamis ve calismalarda
artis gbzlenmistir. Bununla birlikte agiz bilimi aragtirmalarinda yillardir karsilasilan,
hala ¢oziime kavusturulamamis sorunlarin oldugu da bir gercektir. Tiirkiye’de agiz
arastirmalarinda daha c¢ok dil incelemeleri ve metin derlemeleri iizerinde durulmus,
agizlarin s6z varligr lizerine ¢ok az calisilmistir. Bunlar da genellikle metinlere
dayali, belli bir so6z varligi ile siirli calismalardan ibarettir. Agiz sozliikleri
denildiginde kastedilen, bu tezin konusunu da teskil eden wmiistakil sozliik
calismalaridir. Bu calismalar tezde genel agiz sozliikleri ve dar bélge agzi sozliikleri
olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmistir.

Kimi arastirmacilarca Tiirk dilinin ilk agiz s6zIligii olarak nitelendirilen Divanii
Liigati’t—Tiirk ve Cumhuriyet dncesindeki manzum iki sozliikk ¢alismasi (bk. 6.1.2.1)
bir tarafa birakilirsa modern anlamda, Tiirkiye’de agiz sozliikciiliigii Dil Devrimi ile
baslamistir denilebilir. Bugiin, hala Tirk dilinin tiim agizlarini ig¢ine alan en temel

bagvuru kaynagi Derleme Sozliigii’diir. Bunun Oncesinde hazirlanan Anadilden
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Derlemeler, S6z Derleme Dergisi ve Anadilden Derlemeler II adli c¢aligmalar
agizlarin s6z varligimi ortaya koymaktan ¢ok, Tirk dilinin biitiin bir s6z varliginm
ortaya ¢ikarmak suretiyle yabanci dillerden oOdiinglenen sozciiklere karsiliklar
bulmak i¢in halk dilinden yararlanma amacim giitmektedir. Ancak, Derleme Sozliigii
ile birlikte yerel agizlara 0zgii malzeme agiz sozlikgiiliigii acisindan deger
kazanmaya baslamistir.

Il, ilge veya koylere ait, dar bolge agizlarmin sdz varligim icine alan agiz
sozliiklerinin ilki Kayseri Sozliigii adi ile 1934°te yayimlanmistir. Sonrasinda dar
bolge agizlarina ait sozliikklerin nicelik bakimindan giderek arttigi goriilmiistiir.
Bugiine dek -kimisi bu ¢alismanin disinda tutulan- Anadolu agizlarina ait yaklasik
otuz sozliik caligmasi1 yayimlanmaistir.

Bu mevcut sozlikler iizerinde bir inceleme ve degerlendirme yapildiginda
sozliiklerden ¢ogunun giiniimiize yakin zamanlarda yaymmlandigi dikkati
cekmektedir. Bu da Tirkiye’de agiz sozliikgiiliigiiniin yeni yeni 6nem kazanmaya
basladigini, alanla ilgili eksikliklerin heniiz farkina varildigin1 gostermektedir. Agiz
sOzliikciiliigiine olan ilgi artsa da hazirlanan sozliikklerin heniiz istenen bilimsel
nitelikten uzak oldugu goriilmektedir.

Bu tez caligmasinin sonunda, Tiirkiye’de agiz sozliik¢iiliigiiniin durumu ile ilgili
su sonuglara varilmistir:

1. Tiirkiye’de hem genel olarak sozliikbilim hem de agiz sozlikgiiliigi
teorik altyapr ve uygulama bakimindan tam anlamiyla bilimsel bir yeterlilik
kazanamamuistir.

2. Ag1z sozliik¢iiliigliniin, sézliikbilim alanindaki yetersizliklerin yaninda

ag1z biliminden de kaynaklanan yontem sorunlarinin bulundugu tespit edilmistir.
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3. Bugiine dek arastirmacilar agiz sozliikgiiliigline ve yontem sorunlarina
yeterince dikkat cekmemislerdir.

4. Tirkiye’deki mevcut agiz sozliikklerinin ¢ogu, akademik cevrelerce
degil, genellikle o yore halkindan olup farkli meslek gruplarindan kisilerce
hazirlanmislardir.

5. Bu c¢alismalar dil incelemelerine ve agiz sozliik¢iiliigii alanina bilimsel
katki saglamaktan ziyade, dillerine ve kiiltiirlerine sahip ¢ikma duygusuyla, s6z
varliklarim1 gelecek kusaklara aktarma diisiincesiyle, onlarin yok olup gitmesine
engel olma amaciyla amatdr bir ruhla ortaya konulmuslardir.

6. Degerlendirilen sozliiklerdeki en temel sorun, sozlikgiilik ilke ve
yontemlerinden yoksun hazirlanmalar1 nedeniyle sozliikk diizenlerinde goriilen
tutarsizliklar olarak tespit edilmistir.

7. Ag1z sozlikleri s6z konusu oldugunda, oncelikle sozliige alinacak
sOzciiklerin tespiti 6nemli hususlardan biridir. Bunun icin agizlara ve standart
dile has ozelliklerin ne olduguna, neyin Olgiit kabul edilecegine karar
verilmelidir. Agiz sozliiklerinde gelisigiizel segimlerle, agiz &zelligi
gostermeyen, sozliige alinmasi1 gerekmeyen veya dogru olmayan pek ¢ok sozciik
veya s0z 6begi madde bast yapilmistir.

8. Agiz sozliiklerinde sik¢a karsilasilan sorunlarin basinda agizlarin
Ol¢iinlii dilden farklilasan sdyleyis oOzelliklerini gosteren ¢evriyazi isaretleri
konusunda bir birlik saglanamamasi gelir. Hemen hemen her sozliik igin farkli
bir isaretleme sisteminden yararlanildigi veya higbir isaretin kullanilmadig:
goriiliir. Ancak bu sorun yalnizea sozliikler i¢in s6z konusu degildir, ayni sorun

agiz arastirmalart ¢aligmalarinda da ortaya c¢ikmaktadir. Diyalektoloji
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calismalarinda yillardir ¢oziilemeyen bu sorun agiz sozlikgiiliigiine de
yansimistir.

9. Agiz sozliikkgiiligi ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir baska
konu da madde baslarinin tanimlanmasi ve 6rneklendirilmesidir. Tanimlama ve
orneklendirme konusunda verilen ilkelere uyulmadigi, hem ifade bi¢cimi hem de
sozliik¢iilik yoniinden uygun olmayan pek c¢ok Ornegin bulundugu tespit
edilmistir.

10. Sozliiklerde verilen temel bilgilerin yani sira her sozliikte bulunmayan
koken bilgisi, derleme yeri, gramer kategorisi gibi farkli bilgi tiirlerinin gosterilip

gosterilmemesi ile ilgili de tutarsiz yaklasimlarda bulunulmustur.
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OZET

Diinyada ilk sozliikler ve bunlarla ilgili ¢alismalarin tarihi ¢ok eski olmakla
birlikte sozliikbilimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisi gorece yenidir. Tiirkiye’de
sozliikbilim ihmal edilmis, teorik yonden iizerinde yeterince durulmamis bir alandir.
Bu tezin konusu, sozliikbilimin alt dallarindan biri olan agiz sozlikgiltigiidiir.
Calismanin amaci, agiz sozliikk¢iiliigli konusunda eldeki 6rneklerden yola ¢ikilarak
birtakim ilke ve yontemler gelistirmek, ileride yapilacak teorik ve uygulamali
caligmalar i¢in yararlanilabilir bir malzeme ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’de bolge agizlarinin s6z varligini ihtiva eden sozliik tiirtindeki
caligmalar tek tek ele alinmis, her biri sozliikbilimsel Olciitlere uygunluk agisindan
degerlendirilmis, degerlendirme sonunda sozliiklerdeki yontem  sorunlar
siniflandirilmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in de sozliikbilim oOlgiitleri temel alinmus,
oncelikle sozlikbilim ve sozliikbilim ¢aligmalart ile ilgili teorik bilgilere yer
verilmistir. Burada degerlendirmeye alinan sozliikklerin elestirisini yapma ve agiz
sozliikgiiligii konusunda kesin bilimsel Olgiitler ortaya koyma gibi bir amag
giidiilmemigstir. Eldeki malzemeden yola ¢ikarak durum tespiti yapmak ve bunun

lizerine bilimsel bir yaklasim ve metot onerisi gelistirmek esas alinmistir.
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ABSTRACT

Even though the first dictionaries and related researches date back to very old
times, the introduction of lexicography as a science is relatively recent. Lexicography
in Turkey is a field which has been largely neglected and overlooked as theoretically.
The subject of this thesis is dialect lexicography which is a sub category of
lexicography. The aim of this work is to develop new methods and principles
through examining existing samples on dialect lexicography with a view to
presenting a referable source for the theoretical and applied works to come. In
accordance with this purpose, lexicography works which contain the vocabulary of
the local dialects in Turkey have been examined one by one and these have been
evaluated according to the lexicographic criteria and parameters with a view to
classifying methodological problems in dictionaries. To this end, the criteria of
lexicography have been used as a base and theoretical background related to
lexicography has been presented. The aim of this work is not to set forth new
scientific criteria and to criticize the already examined dictionaries. Taking into
account the available materials, the main purpose is to determine the existing state

and to introduce a suggestion scientific approach and method.
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