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GIRIS

Siyasi sucun ne oldugu ve siyasi suclunun nasil kapatilmasi gerektigi halen
lizerinde bir mutabakata varilamamis tartismali bir konudur. Siyasal sucun,
belirlenmis herkesin lizerinde uzlastigi bir tanimi yoktur. Siyasal sug¢ iizerinde
uzlagma saglanamayan, iilkeden iilkeye, donemden doneme degisen bir olgudur.
Zaman, yer, ekonomik durum, siyasal iktidar, toplumsal muhalefet, uluslararasi
baskilar gibi degiskenler siyasal su¢ tanimini degistirmektedir. Bir¢ok iilkenin
uygulamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar ortak bir tanimda birlesmeyi
engellemektedir ve toplumlardaki siyasal, toplumsal, iktisadi olaylarin ve c¢esitli
diisiince akimlariin etkisi ile kapsaminin degistigi goriiliir. Siyasi su¢a dair belirli
bir tanimlama bulunmamasina karsin devletlerin siyasi sucluya yaklasimlarinda ve
kapatma pratiginde ortakliklar bulunmaktadir. Bunu belirleyen, devletlerin siyasi
sucluyu nasil algiladigina bagl olarak siyasi sucluyu ne sekilde kapatacagidir. Siyasi
suc algisimi sekillendiren, zaman, yer, ekonomik durum, siyasal iktidar, toplumsal
muhalefet, uluslararasi baskilar gibi degiskenlere bagli olarak siyasal sugluya
yaklagim degismektedir. Tiirkiye’deki cezaevleri, sorunlariyla giindemi tam da bu
noktada mesgul etmektedir. Tiirkiye’de de siyasi suca iliskin yaklagim degistikge
kapatma pratigi de degisiklife ugramakta ve cezaevlerinde problemler
yasanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de cezaevleri probleminin giincelligini

korumasi bizi bu ¢alismay1 yapmaya yonelten sebeplerden ilkidir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin hemen hemen her doneminde, cezaevleri
sorunlar1 gercegi yasanmustir. Ozellikle 12 Eyliil askeri darbesi siirecinde yasananlar
ise Cumhuriyet tarihinin hi¢gbir doneminde yasanmis olanlara denk diismez! 12 Eyliil

rejimi, yagana gelmekte olan cezaevleri sorunlar1 gergegine tarihinde goriilmedik bir



boyut getirmistir. 12 Eyliil cezaevlerindeki uygulamalarda bir kirilma noktasidir.
Diger donemlerden kopus olmasini saglayan siyasi mahkumun yeniden tanimlanmasi
ve bu tanimlamaya uygun kapatma pratiklerinin sergilenmesi oldu. Bu donemden
sonra yeni cezaevleri, baslt basina bir konuma sahip olan ‘6zel statiilii’ cezaevleri
giindeme geldi. Bu tanimlamalara bagl olarak da 6zel gilivenlikli cezaevleri olan F
Tipi cezaevleri kuruldu. Bu cezaevlerine gegis silirecinde toplumun farkli
kesimlerinin farkli yaklagimlar1 nedeniyle objektif ¢oziimlere ulagilamadi. F Tipi
cezaevlerine gecis operasyonu sirasinda ve sonrasinda birgok kisi hayatini kaybetti.

Bu durum, bizi bu ¢alismaya yonelten ikinci 6nemli nedendir.
Tezimizde yer alan savlar su sekilde 6zetlenebilir:

Siyasi sucluyu tanimlamaya bagl olarak siyasi sucluya yapilan muamele ve
kapatma pratigi degisiklige ugramaktadir. Devletin siyasi sucu rejim igin tehlike
olarak gormedigi donemlerde, siyasi suglular cezaevlerinde yasamlarini rahatca
stirdiirmektedir. Devlette siyasi sugun rejim i¢in tehlikeli olmaya basladigr algisinin
yerlesmesiyle birlikte, siyasi su¢lunun cezaevlerindeki yasami zorlagmakta hatta
varolusu tehlikeye girebilmektedir. Tiirkiye’de siyasilerin konumlart ve durumu 12
Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra kokten degisti. Siyasi su¢ kavrami yeniden
tanimlandi. Bu tanima bagli olarak siyasi sucglular cezaevlerinde giderek

sistematiklesen bir ‘kafa ezme’ politikasiyla kars1 karstya kaldi.

Tiirkiye’de siyasi su¢luyu kapatma politikasi iktidara gelen siyasi partilerden
bagimsiz, siireklilik arz eden bir devlet politikasidir. Devletin, 6zellikle 12 Eyliil’den
sonra olusturdugu siyasi su¢ sdylemi ve siyasi suglularin cezaevlerinde karsilastiklar
muamele, glinlimiize kadar ufak tefek degisikliklere ugrasa da temelde ayni mantiga

dayanmakta, hiikiimetlerden bagimsiz siireklilik gostermektedir. Bundan dolayidir ki,



herkesin {izerinde nadir olarak uzlastifi nitelendirmelerden biri olan ‘cezaevleri
sorunu’ ¢dziimsiiz kalmaktadir. Biitlin toplum tarafindan kabul edilen bu sorunun
nedenleri derinlikli olarak incelendiginde goriilecektir ki soruna yaklasim, karsitlik
derecesinde farklilasabilecektir. Tanimda farklilasma beraberinde, ¢6ziimde
farklilagmay1 da getirecektir. F Tipi cezaevlerine gegis siirecinde yasanan, siireklilik
gosteren devlet politikasi ile sivil toplum kuruluslarinin ve insan haklari 6rgiitlerinin

sOylemleri ¢atismasi tamda bu noktaya tekabiil etmektedir.

Tezimizde siyasi su¢ algilamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi
mahkumlarin kapatilma yeri F Tipi cezaevlerinin tehlikeli sonuglarina isaret
edilmektedir. Devlet, F Tipi cezaevlerinin, ceza ve infaz kurumlarinda asayis,
disiplin ve i¢ giivenligi tesis etmek, tutuklu ve hiikiimliilerin daha ¢agdas tretman
yontemleriyle egitilerek topluma kazandirilmalarini saglamak; mahkumlara sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyet alanlar1 ile daha 6zel yasam alanlar1 olusturmak tizere
kuruldugunu vurgulamaktadir. Devletin sorunlara ¢6ziim olmasi i¢in, tek kisilik ve 3
kisilik odalar seklinde gelistirdigi F Tipi cezaevleri, bazi ¢evrelerce, insanin sosyal
bir varlik olmasi kavramiyla ters diistiigli ve bir nevi tecrit oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Sivil toplum kuruluslart ve insan haklari orgiitleri, Devletin oda
sistemi olarak tarif ettigi F Tipi cezaevlerini hiicre sistemi olarak tarif etmektedir. Bu
baglamda, F tipi cezaevlerinde soyutlama ve tecrit esasina dayali hiicrelerden ibaret
bir yasam planlandig1 ifade edilmektedir. Bu cezaevlerine yonelik olarak, mahkum
isyanlarindan, 6lim oruglarina kadar bir ¢ok tepki ortaya ¢ikmistir. Tiim bu tepkiler,
bu cezaevlerinin cezaevleri sorununa ne kadar ¢6ziim olabilecegi, cagdas infaz
ilkelerine uygun olup olmadig1 sorularin1 akla getirmektedir. Tezimizde, bu haliyle F

Tipi cezaevlerinin bir ¢dziim olmadigini, siyasi makumlar yalnizlastirdigini ve



politik kisiliklerine zarar verdigini sdylemekteyiz. Ciinkii bir takim haklardan
mahrum birakilarak dort duvar arasina kapatilan mahkumun bu varligini siirdiirmesi
sosyalligini kaybetmemesi ve kendini gelistirme olanaklarinin engellenmemesine
baglidir. F tipi cezaevinde ortak alanlarin kullanimi, ortak etkinlikler, mahkumlarin
sohbet etme imkani kosulludur. F Tipi cezaevinde mahkum istedigi kitap, gazete ve
dergiyi okuyamamakta, goriis¢iisii ve avukatiyla rahatga goriisememektedir.
Mahkumlara, idare tarafindan verilen disiplin cezalari ¢ogu zaman keyfiyet
icermektedir. Bdylelikle F Tipi cezaevlerinde mahkumlar kapatilma i¢inde
kapatilmaya, ceza iginde cezaya maruz kalmaktadir. Biitiin bunlara F Tipi
cezaevlerinin fiziki sartlar1 eklendiginde, siyasi mahkumlarin fiziksel ve psikolojik

sorunlar yasamasi kaginilmaz olmaktadir.

Dolayisiyla bu calisma, Tiirkiye’de tarihsel olarak siyasi suglu tanimi
degistikce siyasi mahkumlara nasil davranmildigini, siyasi mahkumlarin nasil
kapatildigini, siyasi mahkumlarin son kapatilma yeri olan F Tipi cezaevlerinin ne
getirdigini ve bu haliyle F Tipi cezaevlerinin cezaevleri sorununa ¢éziim saglayip

saglayamadigini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; siyasi su¢ kavraminin literatiirde nasil
tanimlandigi tizerinde durularak, yaklasim farkliliklari tespit edilmeye ¢aligmistir. Bu
cercevede Avrupa’da ve ABD’de siyasi suglularin nasil bir muameleye maruz

kaldiklarina deginilmistir.

ikinci béliimde ise Tiirkiye’de 2000’lere kadar siyasi suclu kavrammin nasil

degistigi ve siyasi su¢lunun nasil kapatildigi tespit edilmeye calisilmigtir. 1980



oncesi ve 1980 sonrasi siiregler ayri ayr1 degerlendirilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de
siyasi konjenktiir baglaminda siyasi su¢luya yapilan muamelelerin kirilma doénemleri

tespit edilmeye calisilarak uygulamalardaki stireklilikler belirlenmeye calisilmistir.

Calismanin ticilincii boliimiinde ise Tiirkiye’de F Tipi cezaevlerinin mimari
yapis1 ve bu cezaevlerinin yiiriirliige girmesini saglayan sdylemin nasil kuruldugu, F
Tipi cezaevlerine karsi ¢ikan sivil toplum kuruluglarinin, insan haklar1 6rgiitlerinin ve
siyasi mahkumlarin séylemleri incelenmeye ¢alisilmistir. Siyasi erkin ‘hayata doniis’
operasyonu olarak adlandirdig1 F Tipi cezaevleri operasyonu sirasinda ve sonrasinda
olusan tepkilere kargi tutumunun yani sira medyanin da tavri sorgulanmigtir. Son
olarak F Tipi cezaevlerinde yasamsal etkileri, tecrit/tretman, saglik, disiplin,
cezalandirma, savunma hakki ve dis diinya ile iliskiler c¢ercevesinde

degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
SIYASAL SUC VE SIYASI MAHKUMLARIN KAPATILMASI

1) SIYASAL SUC

Siyasi sugun arka planinda bir iktidar miicadelesi vardir. Siyasi sug, dogrudan
devleti hedef almaktadir. Devlet, belirli bir siyasi diizenin {ist ve ana kurumu
olduguna gore, bu kuruma yonelen ve bu kurumla ilgili hareketler, dogas1 geregi
siyasidir. Bu gibi eylemler, s6z konusu belirli diizenin esaslarini ihlal ettiginde, ya
da ihlal etme amaci giittiiglinde siyasi su¢ sayilmistir. Dolayisiyla devlet denilen
teskilatin ortaya ¢ikmasindan itibaren, siyasi su¢ da, objektif olarak ortaya ¢ikmustir.
Devletlerin i¢ ve dig giivenliklerini, siyasi diizenlerini bozacak eylemler vahim ve

tehlikeli kabul edilmigler ve failleri en agir sekilde cezalandirilmiglardir

Devletin tarihiyle yasit olan siyasi sugun tanimlanmasinda ve belirlenmesinde
giicliikler yasanmaktadir. Siyasi su¢ kavraminin tanimlanmasinda yasanan bu
giicliikler genelde mahkemelerin yorumlariyla ya da uluslararasi anlagsmalarda
nelerin siyasi su¢ sayilmayacagina iliskin bir ‘degilleme’ yoOntemiyle asilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu konuda heniiz bir basartya ulasildigini sdylemek giigtiir.
Birgok iilkenin uygulamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar ortak bir tanimda birlesmeyi
engellemektedir ve toplumlardaki siyasal, toplumsal, iktisadi olaylarin ve cesitli
diistince akimlarinin etkisi ile siyasi su¢ taniminin kapsaminin degistigi goriiliir.
Siyasi su¢un ortak bir tanimimin bulunmasi i¢in yapilan calismalarda sonug
almmasinin Oniindeki giicliik ise buradan kaynaklanmaktadir. Bayraktar’in da
belirttigi gibi yapilacak her tanimda, tanimlama g¢abasindaki kisinin veya yargi

organinin bulundugu {ilkedeki mevcut siyasi yapinin demokratik veya totaliter



olmasmin ve tanimin yapildigi zamana goére farkliliklarin ortaya c¢ikmasi dogal

olacaktir.!

‘Siyasi su¢’ doktrinde ve bazi devletlerin mevzuatinda, ‘tam siyasi suglar’
(pure political offenses) ve ‘nispi siyasi suglar’ (relative political offenses) olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Tam siyasi sug, devletin ya da yabanci devletlerin varlik ve
giivenliklerine, hiikiimet baskanina ve vatandaslarin siyasi haklarina karsi islenen
fiillerdir. Tam siyasi sug, hem devletin varligmma ve siyasal mekanizmasinin
isleyisine kars1 yapilan eylemleri, hem de bireylerin siyasal hak ve 6zgiirliiklerine ya
da bu oOzgiirliiklerin kullanilmasina kars1 yapilan eylemleri kapsamaktadir. Nispi
siyasi sug ise; siyasi amagcla islenen adi bir suctur. Objektif bakimdan sahislarin ve
devletin hususi bir hakkini ihlale yonelik olmakla beraber, siibjektif bakimdan
faillerinin amaci siyasi olan fiiller ile siyasi bir sugun hazirlanmasi, icrast ve
takibatinin engellenmesi amaciyla islenen fiillerdir. Aradaki fark, nispi siyasi sugta,
tam siyasi sucun aksine devletin dolayli olarak zarar gérmiis olmasidir. Zira nispi
siyasi suglarda genelde amag siyasi olmasina ragmen, devlet kurumunun disinda
vatandaslar da dogrudan zarar gérebilmektedir. Ozetle, devleti karsiniza aliyorsaniz,
tek bir su¢ isliyorsaniz tam siyasi suglusunuzdur. Ancak devleti karsimiza alip
ornegin kurulu diizeni yikma diislincesiyle hareket edip yaninda bir de 6zel haklara
zarar veriyorsaniz; mesela silah deposu, banka soyuyorsaniz veya halki sindirmek

i¢in siddet uyguluyorsaniz o zaman iglenen sug nispi siyasi su¢ olmaktadir.

Nispi siyasi su¢ta 6zel menfaatlerin de zarar gérmesi, giiniimiizde nispi siyasi
sugla terdrizm arasindaki farkin tespitinin zorlugunu ortaya koymaktadir. Terorizm,

“bireyler ya da gruplar tarafindan, yerlesik bir otorite adina ya da bu otoriteye karsi,

' Koksal Bayraktar, Siyasi Sug, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s.5.



eylemin esas magdurlarindan ¢ok daha genis bir hedef kitle iizerinden maksimum
seviyede endise ve korku yaratmak suretiyle, politik taleplerini kabul ettirmeye

yonelik siddet kullanimi ya da siddet kullanma tehdididir™

. Baska bir tarif etme
bicimi olarak terérizm, “belirli bir toplum igersinde, iktidar olmaya ydnelik sonug
elde etmek veya faillerin kendileri ya da bir devlet adina hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin, belirli bir davanin veya problemin propagandasini yapmak i¢in teror
(dehset, korku) yaratmak {izere tasarlanmis, uluslararasi diizeyde yasaklanmig
siddetin, ideolojik olarak motive olmus stratejisi™ olarak goriiliir. Tipki siyasal sug
kavrami gibi terdrizm kavrami lizerinde uzlagsmaya varilamamistir. Clinkii ‘siyasal
siddet” kavramini olusturan ‘siddet’ olgusu ve ‘siyasa’ olma, zamandan zamana ve
bir yerden digerine degismektedir. Bdylece, terdrizmi olusturan tanimlama,
toplumdan topluma, devletten devlete ve hatta bir akademik yazardan digerine
degismektedir’. Siyasal sug ile terérizm, siyasal suclu ile terdrist kavramlari ayni
eyleme iligkin farkli kisi veya devletler tarafindan birbirleri yerlerine
kullanilabilmektedir. Bunun da 6tesinde bu kavramlar bir dlgiide biitiin politik ya da
ideolojik inanglar tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu tanimlamalar
konusundaki birincil problem, kavramin farkli ideolojik ve politik deger yargilarini
yansitan igeriginden kaynaklanmaktadir. Bu durum, ‘bazilari i¢in terdrizm olan,

digeri i¢in kahramanliktir’ seklinde formiile edilebilir.

Neyin su¢ olup olmadiginin belirlenmesindeki giicliiklere ragmen, siyasal sug

ve sugluyla miicadele, toplumsal diizenin korunmasi bakimindan devletin 6nde gelen

Bkz Grant Wardlaw, Political Terrorizm: Theory, Tactics and Counter-Measures, Second Edition,
Cambridge University Pres, 1989, p.16.

M. Cherif Bassiouni, “A Policy-Oriented Inquiry into the Different Forms and Manifestations of
International Terrorism”, Legal Responses to International Terrorism: U. S. Procedural Aspects,
Ed. By. M. Cherif Bassiouni, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, p. Xxxiii.

Terdrizm ile siyasal sugun net bir sekilde nasil ayrisilamadig1 konusuyla ilgili bkz (Dr. Ertan Bese
‘Terérizm, Avrupa Birligi ve Insan haklari’ Segkin Yayinlari, Ankara, 2002)



ugrasilarindan biri olarak goriilmektedir. Siyasi sug, hukuki bir konu olmasindan 6te
siyasi, ideolojik miicadeleler siirecinin yansimasi olarak genis anlamda bir insanlik
meselesidir. Kutuplagsmalarin gittikge arttigi diinyamizda, ‘siyasi sug’ ve ‘siyasi
suclu’yu belirleyebilmek siyasi anlayistaki c¢esitlilikten ve devletlerarasindaki
politika farklilarindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 giiglesmistir. Siyasi su¢lunun
nasil bir su¢ isledigi yine siyasi tercihlerinin bir ifadesi olacaktir. Ancak, is bu
kadarla bitmemekte, ortaya pozitivist yaklasimlar1 da sarsan bir ‘insan’ meselesi
cikmaktadir. Hassan’in da belirttigi gibi; “Siyasi su¢lu ceza gorecek midir? Cezanin
niteligi ne olacaktir? Infaz nasil gerceklestirilecektir? Suglu tecrit edilecek midir?
Tecil hangi 0l¢iilerde kabul edilmelidir? Siyasi sugu ‘diizen’e yonelik ‘tehlikeli hal’
ile aciklamaya c¢alismak da kisir dongiilere tutsak kilinmis bir yaklagim olmaktan
dteye gecememektedir.”® Dolayisiyla siyasal sug, iilkenin yonetilme bicimine karsi,
etnik nedenler ya da baskaca siyasi nedenlerle iglenen bir su¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Siyasal sug¢, zamana ve kosullara gore degiskenlik gostermektedir.
Tiirkiye’de Ornegin, bir zamanlar ‘komiinizm propagandasi’ su¢ sayilmakta iken
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis ama ayni yasayla
Kiirt sorununa yonelik diislince agiklamalar1 su¢ sayilmistir. Gorildigli tizere
degismeyen tek sey; mevcut toplumsal diizende degisime yol agabilme potansiyeli
tagidigr var sayilan “tehlikeli” diislinceler ve bu diislinceleri yayacak insanlarin
bulundugudur. Bu diisiincelerden hareketle bir zamanlar siyasal suglu, terorist ilan
edilenler, baska bir zamanda, ‘kurtarict’, ‘hiirriyet savascist’ ilan edilebilmektedir.
Giiney Afrika’da Nelson Mandela, Irlanda’da Bobby Sands, Tiirkiye’de Nazim

Hikmet bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

> Umit Hassan, Siyasi Su¢ Kavrami, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1971, C.
XXVI, S. 1,s.217.



2) S'YASAL MAHKUMLARIN KAPATILMASI

Siyasal sug, iilkenin ydnetilme bi¢imi, etnik nedenler ya da baska siyasi
nedenlerle ortaya c¢ikan suctur. Siyasal suglar, siyasi bunalim donemlerinde artis
gostermektedir. Bu nedenle, siyasal bunalim donemleri, savunma hakkinin en ¢ok
ihlal edildigi donemlerdir. Diger suglar yoniinden, daha objektif ve sogukkanl
kalabilen devlet gorevlileri, siyasal suclar karsisinda, hukuka bagliliktan rahatlikla
ayrilabilmektedirler. Siyasal gerilim donemlerinde, iktidar1 ellerinde bulunduranlar,
korku igindedirler. Iktidarlarim korumak icin, hukuku ve temel haklar1 bir yana
birakmak egilimindedirler. Almanya’da RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu), italya’da
Kizil Tugaylar, Ingiltere’”de IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu), Amerika’da
BLA’dan (Siyah Kurtulug Ordusu) tutuklularin cezaevlerindeki kosullart ve

kapatilma big¢imleri buna iyi birer 6rnek teskil etmektedirler.

Ikinci Diinya Savas’inda Alman Nazi Kamplarinda kapatma bigimi olarak
hiicre ve tecrit yaygin ve acimasiz bir sekilde kullanildi. Bu doénemde kazanilan
deneyimler, bir sonraki siiregte siyasi mahkumlarin kapatilma big¢imine dair, baska
iilkelere 6nemli bir bikrim sundu. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, bu alanda
yogun bir ¢aba gosterdi. Tutuklularin davranislarinin denetlenmesi ve kisiliklerinin
yok edilmesi i¢in, laboratuarlarda “bilimsel” olarak 6zel ¢calisma yiiriiten psikologlar;
giivenlik ve gozetleme alaninda ise 6zel teknik kadrolar yetistirildi. Ozellikle Kore
Savasi sirasinda, Amerikan donanmasinda psikolog olarak gorevli Dr. Edgar Schein,
1950’11 yillarda, Kore cezaevlerinde esirler {izerinde calismalar yapmaya basladi.
Burada edindigi deneyimler 1s1ginda Dr. Schein “Beyin Yikama Ozel Varyantlar:”

adli raporunu tamamladi ve Kennedy Hiikiimeti cezaevleri politikasin1 bu rapora
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gore bicimlendirdi®. ABD, Kore savagi siirecinde baglatarak sekillendirdigi beyin
yikama deneylerini, kendi iilkesindeki toplumsal muhalefetin Onderlerine (siyah,
yerli ve beyaz halktan) ve politik gruplara uyguladi ve bu ¢aligmasini hem teorik hem

de teknik uygulama alanlarinda daha da gelistirdi.

ABD’de siyasi mahkumlarin kapatilmasinda, Marion, Lexington ve Butner
Yiksek Giivenlikli Cezaevleri, uygulanan yontemler agisindan énemli bir yer teskil
etmektedir. Marion Cezaevi, 6zellikle siyasi tutuklular ve islah edilemeyen ¢ok az
sayidaki adli tutuklular i¢in yapildi. ‘Uyum sagla, yoksa Oliirsiin!” prensibine
dayanan Dr. Schein’in hayvanlastirma manifestosunun uygulandigi ilk cezaevidir.
Buradaki amag, Siyah Kurtulus Hareketi (BLA) ve diger politik muhalefete bagh
insanlart kimliksizlestirilerek denetim altina almaktir. Uyum saglamayan siyasi
tutuklular tecrit edilerek, beyin yikama programina uygun olarak, giinde dort kez
kimyasal terapiye maruz birakildi. Bu kapatilma yerlerinde mahkumlara, “valium,
librium, thorazin ve daha bir¢ok kimyasal ilag dagitilmakta ve kimi zaman da
yemeklere gizlice uyusturucu katilmaktadir.” Tiim bunlarin dogal sonucu olarak da,
tutuklular arasinda beklenmedik ani kavgalar, bayilmalar ve haliisinasyonlar bas

gostermektedir.

Cezaevlerinde her davranig, monitorler, tutuklular arasindaki ajanlar ve
personel tarafindan gozlemlenmektedir. Ozellikle gozetlemek konusunda egitilen
gardiyanlar, tutuklularin hassasiyetlerini ve duygularini sinayan tiim bilgileri idareye

iletmektedir. Koridordaki serbest konusmalar, hiicre bdliimlerinde ve yemek

% Dr. Schein’in beyin yikama programi ii¢ asamadan olusur:

1. Tutuklunun sosyal ve psikolojik ¢evresi lizerinde tam bir kontroliin saglamasi,

2.Tutuklularda varolan deger ve normlarin yikilmasini saglamak i¢in her seye saldiri,

3.Tutukluda istenilen deger ve normlarin yaratilmasi ve bunu ¢ikartacak yonelimin giiglendirilmesi.
7 Umit Kosan, Sessiz Oliim, Belge Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 146.
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salonundaki sohbetler, hoparlorler devreye sokularak kaydedilmekte, hiicrelere de

dinleyiciler yerlestirilmektedir.

Beyin yikama programima uymayan tutuklular, 2,5x3 metre boyutunda
hiicrelerin bulundugu Uzun Siireli Kontrol Blok’una yerlestirilirler. Hiicrelerde her
giin 23,5 saat tutulan tutuklular, hala direnis sergilerlerse gardiyanlarin yazdiklari
raporlara gore “sensorik depresyonun” uygulandigi “boxcar” hiicrelerine
gonderilmektedirler. Higbir sesi igeri gecirmeyen, 2,5x2 metre olan bu hiicreler
kislar1 ¢cok soguk, yazlari da asir1 sicak olmaktadir. Siyasi tutuklulara kimyasal ilag
miidahalesi, cinsel taciz, sopalarla dayak, yatak ve tahtalara baglama, kan
dolagimiin durdurulmasi yontemleri uygulanmaktadir. Bu uygulamalardaki biitiin
amag, siyasi tutukluyu, kendine giivensizlik, caresizlik ve cezalandirma tehdidiyle,
politik inanclarindan ve politik iliskilerinden vazgegirmektir. Boxcar Hiicreleri’nde
uzun siire yatan mahkumlar, siire¢ icerisinde akli dengesini yitirmektedir. Bu

hiicrelerde kalan 10 tutuklu intihar ederek yasamina son verdi.

1990°da Hunter College’da toplanan Ozel Uluslararast Mahkeme, siyasi
tutuklular1 haksiz yere ali koymak, onlara nispetsiz cezalar vermek, acimasiz ve
asagilayic1 davranislarla haklarini ihlal etmekle suglanan, o6zellikle ¢ok yogun
sikayetlere konu olan Illinois, Marion’daki ABD Federal Islahevi ve Kentucky,
Lexington’daki kadinlar i¢in Olaganiistii Giivenlik Birimi’yle 1ilgili olarak
incelemede bulundu. Mahkeme, tutuklulara uygulanan yasaklarla pek ¢ok seyden
yoksun birakmaktan, siirekli aydinlatilan yeraltt hiicrelerinde tecritte tutmaktan

dolay1, ABD’nin sozlesmeleri ihlal ettigine karar verdi.®

8 K. Millet, Zuliim Politikalari, 1998:254
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ABD’nin elde ettigi bu birikimleri Avrupalilar, kendi iilkelerine uyarlamakta
gecikmediler. Alman devleti, iilkede 1968’lerin basindan itibaren giderek
radikallesmeye baslayan politik hareketlerin oniinii kisa siirede kesmek ve hareketin
onderlerini tasfiye etmek amaciyla bir dizi arastirmaya yoneldi. Bu c¢alismalarda,
ABD’de baglatilmig olan beyin yikama deneylerinde elde edilen birikimler iizerinde

durulmakla birlikte, 6zellikle Dr. Schein’in 24 maddelik programi temel alindi’. Bu

? Schein’in 24 maddelik programi soyledir;
1-Tutuklularm yeterli izole edilen boliimlere yerlestirilmesi gerekir. Bununla emosyonal
iligkiler basaril1 bir sekilde kopartilabilir ya da ciddi bir sekilde zayiflatilabilir.
2- Tiim “gergek onderlerin” ve dogal 6nderlerin ayri tutulmasi.
3- Isbirligi yapilan tutsagin 6nder olarak gruba yerlestirilmesi.
4- Beyin yikama amaglariyla uyum igerisinde olmayan grup aktivitelerinin yasaklanmasi.
5- Tutuklularin gézetlenmesi ve 6zel 6z gegmis materyallerinin toplanmast.
6- Sonradan baskalarina gosterilecek tutuklularin isimlerinin sahte agiklamalarla yazilmasi.
7- Oportiinist ve ihbarcilarin korunmasi.
8- Tutuklularin hi¢bir seye giivenemeyecekleri temelinde ikna etmek.

9- kendi iradesiyle Idareyle isbirligi yapmay1 kabul edenlere hosgoriilii davramilmali, kabul
etmeyenlere karsi ise sert muamele uygulanmali.

10- Sistematik olarak tutuklulara gelen postanin saklanmasi.

11-Tedavi metotlartyla ve tutuklular iizerindeki kontrolle uyusmayan iligkilerin engellenmesi ve
kesilmesi.

12-Tutuklular arasindaki grup olma normlarinin par¢alanmasi, dagitilmasi.

13-Tutuklular arasinda, onlarin sosyal diizenlerinin vazgegtikleri ve tamamen izole olduklar1 bir
grup diislincesinin yaratilmasi.

14-Her tiirli dayanisma desteginin yok edilmesi.
15-Tutuklularin, tutukluluk kosullarinin, yakinlarina ve arkadaslarina yazmalariin engellenmesi.

16-Istenilen yeni davranis kaliplarini destekleyen ya da onlari dogallastiran materyalleri iceren
yaymlarin ve kitaplarin girislerine izin verilmesi.

17-Normlar1 bilinglice belirsizlestirmek ve tutuklular {izerinde baski uygulamak suretiyle
tutuklunun yeni ve ikirciklik duruma getirilmesi, yeni duruma uyum saglamasi.

18-Idare giicii bircok defa zayiflatan ve tahrip edilen bireyler, diisiinceleriyle uyum saglayan ve
gorevi devamli bireyin dayanisma duygusunu tahrip etmek olan tutuklularla birlikte bir yasam
durumuna getirilmesi.

19-Karakter zayiflamasi igin tekniklerin uygulanmasi; asagilama, iftira vb. yontemlerle seref ve
haysiyeti ile oynama, bagirma, hakaret etme, sugluluk duygusunu yaratma, uykusuz
birakilmasiyla baglantili olarak etkilenebilirligi saglama, sert cezaevi yontemleriyle, arada bir
diizenli olarak igkencelerin yapilmasi.
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program kazandig1 basar1 nedeniyle, diger iilkelerin de dikkatini ¢ekti ve programi
uygulamaya basladilar. Bu programlarin diger bir ayagint Almanya olusturur. Beyin
yikama arastirmalarinin yiiriitiildiigi klinikler ve enstitiiler ABD i¢in nasil bir anlam
tasiyorsa, Camera Silens de, tecrit tekniklerinin gelistirildigi bir mekan olma
ozelligini tasimasi anlaminda Almanya i¢in ayni éneme sahiptir. Cilinkii Almanya
gelistirdikleri tecrit tekniklerini ihra¢ ederek, tecridin uluslararasi boyutta
kurumsallasmasina ABD kadar destek sundu. Bu amagla duyumsal yoksun birakma
ve sosyal tecridin etkileri {izerine, Almanya’da 1971 yilindan itibaren yogun ve
kapsamli deneyler baslatildi. Almanya’daki tecrit politikasinin esasini olusturan bu
deneylerle siyasi mahkumu, diisiinemeyen, giderek bes duyusunu yitirmis hale

getirerek ve peltelestirerek, mahkumun yavas yavas 6lmesi hedeflenmistir.

Almanya 1968’lerin basindan itibaren politik illegal orgiitlerin sekillenmeye
basladig siirece hazirliksiz yakalanmadi. Almanya’da, 1970’li yillarda ilk kez RAF
(Kizil Ordu Fraksiyonu) tutuklulartyla baslayan tecrit sisteminin uygulamasi
“Toplumdaki en zararli unsurlara ceza vermek yetersiz. Onlar1 inanglarindan da
vazgecirmeliyiz. Bizim gibi olmalilar.” temel savina dayanmaktadir. Bu dogrultuda
politik tutsaklar, gozaltina alindiklar1 andan itibaren, sistemli bir tecrit uygulamasina
dayali, olduk¢a kotii kosullara maruz kaldilar. Bu kapatilma siirecinde siyasi
tutuklular, ya tek baslarina ya da kiigilk grup tecridi denilen tecrit tiirtinde

kapatildilar. Cezaevlerinde tutuklunun bulundugu hiicrenin, yanindaki, iistiindeki ve

20- Tiim iki yanh girisimlerle hiicre arkadaslarina kars1 baski yaratilmasi, yeniden bir diismanligin
ortaya ¢ikarilmasi.

21- Tutukluya, hiicre arkadaslar1 araciligi ile ge¢miste ya da gelecekte bir kez bile kendi temel
prensipleri ve normlarini diisiinmedigini, ciddiye alinmadigna dikkat ¢ekilmesi.

22- Beyin yikama amacina uygun olan itaatli ve miitevazi, yaltak¢1 davranislarin 6diillendirilmesi.
23- Yeni davranisi giiclendiren sosyal ve emosyonal destegin yaratilmasi.

24- Istenilen davranis1 giiclendiren sosyal ve moral destek yaratilmali.
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altindaki hiicreler, siyasi olsun, adli olsun hig¢bir tutukluyla iliski kurmamak i¢in bos
birakildi. Bu mekanlar disaridan ses duymanin miimkiin olmayacagi bir sekilde
olusturuldu. Geceleri belli araliklarla gardiyanlar gelip hiicrenin kapisindaki
deliklerden bakip kontrol yapmaktaydi. Irmgard Mdllerin anlatimiyla bu mekanlar;
“Bu delikler camdand1 ve igeriden disaris1 goriinmiiyordu. Her giin ayni saatlerde
kapilar agilirdi, bu saatler disinda kapalilar kapanir ve her tarafa sessizlik ¢okerdi. O
andan itibaren insan yalmz kalir, kimseyi goremez ve higbir sey duyamazdi.”'’
Almanya’da, 1977 yilinda kabul edilen, 24 maddelik, 129a Anti-Terdér Yasasi ile
siyasi suclularin tecridinin yasallagsmasi saglandi. Bu yasadaki bazi maddeler, siyasi
suclularin ayni yerde bulundurulmamalarini, sagindaki ve solundaki hiicrelerin bos
tutulmasini, hiicre kapisina ikinci bir kilidin daha konulmasini, mahkumlarin siirekli
gozetim altinda tutulmasini, gozetlemenin diizensiz araliklarla yapilmasini, siyasi
suclunun kaldig1 yerin her giin aranmasini, siyasi suglularin ziyaretten sonra ve dnce,
her elbisesini degistirdiginde ¢iplak aranmasini igeriyordu. Bu yasanin yliriirliige
girmesinden sonra, tutsaklik kosullar1 daha da agirlasti. Bunun yani sira RAF 1
disarida yaptig1 her eylemin ardindan devlet de, siyasi tutuklulari, RAF’a karsi rehin
olarak kullanmaya calist1. Ornegin 2 Eyliil 1977 tarihinde RAF militanlar1, Isverenler
Sendikas1 Bagkani’ni cezaevindeki durumun diizelmesi ve 11 siyasi tutukluyla
degistirme icin kacirdi. Filistin’li bir grup ise Lufthansa ucagini destek amaciyla
Somali’ye kagirdi. Alman devletinin ugaga operasyon diizenledigi gece RAF onder
kadrolarindan tii¢li cezaevinde Oldiiriildii. Irmgard Moller adindaki kadin siyasi
tutuklu gogsiinden aldig1 bigak darbesiyle agir yarali olarak kurtuldu. Alman devleti

ise tutuklularin intihar ettiklerini agikladi. Irmgard Mdller tahliye oldugu zaman, “Bu

10 Aktaran, Hiiseyin Karabey, Sessiz Oliim, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 20
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bir yok etme savasiydi, 23 yilin sonunda bu savasi ben kazandim” diyerek devletin
tecritle neyi hedefledigine vurgu yapmaktadir. Cezaevindeki tecrit uygulamalarinin
sona ermesi ve kosullarinin diizeltilmesi amaciyla siyasi mahkumlar aclik grevleri
diizenledi. Ilk aglhik grevi, 17 Ocak 1973’te son aglik grevi 1 Subat 1989°da olmak
tizere 10 acglik grevi diizenlendi. RAF’in 6nde gelen 4 iiyesinin (Ulrike Meinhof,
Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe ve Andreas Baader) beyinlerinin 1970’lerde
Oliimlerinin ardindan kayboldugu ortaya ¢ikti. Militanlarin beyinleri Alman Devleti
tarafindan bilimsel arastirma i¢in alindig1 belirlendi. Alman resmi yetkilileri beyinler
tizerinde yapiklar1 arastirmalar ile bu kisilerin hastalik derecesinde 6ldiirme ve siddet
arzusuna sahip olup olmadigini incelediler. Ulrike Meinhof’un ise beyninde bulunan
timorden dolay1 ameliyat olduktan sonra illegal, siddet iceren eylemlere yoneldigi

11
sonucuna vardilar .

Alman devletinin siyasi tutuklular {izerindeki kapatma deneyimleri Italya,
ispanya, Uruguaylar ve bircok iilkeye 6rnek teskil etti. Italya’nin Kizil Tugaylara
kars1 uyguladigi kapatma yontemleri Alman devletinin cezaevi uygulamalarindan
devsirildi. Ozel cezaevleri ag1 1977 yilinda bakanligin emri ile dogdu. Sayilar1 birkag
yil icinde 10’a yiikseldi. Bu cezaevleri ile siyasi tutuklular birbirlerinden ve adli
tutuklulardan izole edildi. 80’lerde yapilan Palmi ve Piscoli Piceno gibi cezaevlerine
sadece catisan Orgiitlere mensup tutuklular kapatildi. Siyasi tutuklular ya tek
baslarma ya da 2-3 kisilik gruplar halinde kapatilmislardir. Insanlar ayni cezaevinde
olmalarina ragmen yillarca birbirlerinden habersiz olarak yasadi. Devlet, mahkumlari

bu cezaevlerine kapatmakla, fiziksel ve psikolojik olarak yok etmek ve oOrgiitleri

"' Bkz ilgili haber igin, http:/news.bbe.co.uk/2/hi/europe/2484745.stm saturday, 16 November, 2002
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igeriden ele gecirip ¢eliskiler yaratmak ve pargalamak icin Orgiitlerin i¢ ¢eliskilerini

. 12
analiz etme amacini tasimaktadir ~.

Uruguay’daki kapatma mantig1 diger iilkelerdeki cezaevlerindeki kapatma
pratigiyle benzerdik gosterir. Uruguay cezaevlerindeki uygulamalarda da, rejimin
baslica amaci insanlarin ruh sagligiyla bile bile oynayarak ve ¢ektikleri istiraptan
yararlanarak onlar1 delilige itmekti. Askeri diktatorliik, bir kigsladan digerine siyasi
tutuklularin stirekli yerlerini degistirdi. Verilen cezalarin tiimii kurallara uygundu;
ancak kurallar gizli olup her giin degistiriliyordu. Gardiyanlar, tutuklulardan nefret
edilmek iizere egitiliyordu, sarki sdylemek, giilmek, tebessiim etmek yasakti. Her
seyde maksat araniyordu; bir giil resmi ¢izmenin cezasi, ideolojik su¢ kapsaminda
oldugu i¢in, bir ay hiicre hapsiydi."> Her hiicrede iki mahkum bulundugu halde yamz
bir iskemle vardi. Yataga oturmak yasak oldugundan ikisinden birinin ayakta
durmasi ya da volta atmasi gerekiyordu. Amag tutuklunun akli dengesini yitirerek
kisiliginin ¢oziilmesini saglamakti. Davranig¢t psikolojinin tiim imkanlar1 bu

¢Oziilmeyi hizlandirmak i¢in seferber edilmisti.

Ispanya’da, siyasi mahkumlar séz konusu oldugunda, infaz siyaseti tek basina
siyasi mahkumlarin varligiyla degil, genel anlamda sokakta yasanan siyasi
miicadeleyle de bigimlenir. Ispanya’da fiziksel, psikolojik ve siyasi baskilar
araciligiyla mahkumlar ilkelerinden ve miicadelelerinden vazgegirilmeye c¢alisildi.
Bunun i¢in mahkumlarin dagitilmasi ya da bolinmesine, yalitilmasina ve
Ispanya’nin elinde bulunan her mahkumun psikolojik baskiyla cezalandirilmasina

dayanan bir kapatma bi¢imi uygulandi.

12 Bkz Kosan,2000:156-175
1 Rosencof Mauricio, Huidobro Fernandez, Duvardaki Sarmagsik Gibi, Belge Yaynlari, Istanbul,
1993, s. 55
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Dagitma, her mahkumun bireysel olarak analiz edildigi bir ¢alismaya dayanir;
bu her birini en ¢ok etkileyecek problemlerin géz Oniine alinmasini igeren bir sok
tedavi siyasetidir. Yaptiklari, psikolojik yontemlerle her mahkumun zayif
noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve mahkumlarin degisik hapishanelere dagitilmasiydi.
Dagitimda mahkumlarin zaaflari1 kullandilar. Bazi mahkumlar, aile baglar1 goz
Online alinarak cezalandirilirken, bazilar1 ic¢in siyasi inanglarmma dayanan
cezalandirma ya da fiziksel ceza one ¢ikabilmektedir. Hapisteki tiim cezalandirma ve
buna dayanan dagitma siyaseti ile devlet, orgiitii birakan, silahli miicadeleyi birakan
mahkuma 6zgiirliigiinii vermeyi oneriyordu. Bu yonde hiikiimet mahkumlara baski
uyguladi. Ornegin yakalanan tutuklular Kanarya Adalari’na gonderildi. Ailesi
mahkumu ziyarete gittiginde, hapishane yonetimi mahkumun bir bloktan digerine
nakledildigini soyleyerek ailesiyle goriismesini engelledi. Dolayisiyla aileler bunu
birka¢ kez denedikten sonra yakinlarini goremeden Bask iilkesine geri dondii.
Hapishane yonetimi mahkumlara, anneni gérmek istiyorsan bu kagidi imzala, eger

imzalarsan serbest kalacaksin diyerek en dogal haklari i¢in santaj yapt1'.

Ispanya’da cezaevlerinde mahkumlar yalmzca birbirlerinden ayrilarak
kapatilmazlar, ayn1 zamanda her seviyede tecrit, goriis, iliskiler ve daha bagka
yontemlerle de cezalandirilmaktadirlar. Mahkumlarin, giinde yalnizca yarim saatlik
bir havalandirma izni bulunmaktadir. Elektrik diigmelerinin tamami disaridadir, 15181
acip kapama yetkisi bir tek gardiyandadir. Kimse ile iletisim kuramazsiniz.
Cezaevindeki yasam mahkumlarin aktarimlariyla soyledir; “Kisisel esya olarak iki
adet giysi izni verilir; iki tisort, iki i¢ ¢camasir ve iki ¢ift corap; esyalarin geri kalani

aliir farkli bir yerde muhafaza edilir. Kitaplarda da aym sey yasanir, en fazla iki

"4 Bkz mahkum anlatimlari icin, Hiiseyin Karabey, Sessiz Oliim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 95

18



kitabiniz olabilir. Tras olmak ic¢in yarim saatiniz vardir gardiyan size tiras bigagini
kapinin altindan verir ve yarim saat sonra geri vermek zorundasmizdir. Ug
durumlarda yataginmizi bile alabilirler ancak yatma zamani geldiginde, ¢ogunlukla
aksam 10’dan sabah 7’ye dek yataginizin olmasina izin verirler.”'” ispanya’da 1977-
1978’lerde baglayan bu infaz siyaseti, ¢atismanin nasil gelistigine bagli olarak ya

katilagmakta ya da normallesmektedir.

Ingiltere’nin, Irlandali siyasi mahkumlara cezaevlerinde uyguladig1 kapatma
bicimi ise, Almanya'da RAF'a (Kizil Ordu Fraksiyonu), Italya'da Kizil Tugaylar'a,
Ispanya'da ETA'ya uygulanan kapatma yontemleriyle paralellik teskil etmektedir.
1972 yilinda aglik grevinden sonra Ingiliz hiikiimeti IRA’l1 mahkumlara savas esiri
statlisii tanidi. Yani IRA’l1 mahkumlar iiniforma giymek ya da cezaevi islerinde
calismak zorunda degildi. Diger IRA taraftarlartyla Ozgilirce baglanti kurabilir,
organize olabilir ve i¢ askeri disiplinlerini saglayabilirlerdi. 1976’ya gelindiginde
Irlandali muhaliflerin savas tutsagi olduklarina iliskin siyasal statiileri kaldirildi.
Tutuklular 1970 yilinda ingiliz ordusu tarafindan yapilan Lon Kesh Cezaevi’nin,
yeni inga edilen H Blok’una gonderilince protestolar basladi. Buna, cezaevi
angaryalarin1 yerine getirmeyi ve cezaevi giysilerini giymeyi reddederek, g¢iplak
bedenlerini sadece hiicrelerindeki battaniyelerle orttiikleri ‘battaniye eylemi’yle
karsilik verdiler. Sidik ve diskilarini disar1 bosaltabilmek i¢in {iniforma giymek
zorundadirlar. Giymemek igin ‘kirli protesto’ olarak bilinen digkilarin duvara
stiriilmesi eylemini yaptilar. Ardindan yirmi dort saatlik hiicre cezasinin yani sira
mektup, radyo, televizyon, kitap ve her c¢esit yaym yasagi geldi. Direnisteki

tutuklulara az yiyecek veriliyordu; kisin hiicreleri dogru diiriist 1sitilmiyor ve sistemli

"> H. Karabey, a.g.e., s. 113.
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olarak dayak yiyorlardi.'® irlanda siyasal tutuklulari, bu kosullara karsi nihai tepki
olarak kimi zaman 6liim orucuna yatti. Bunlardan sonuncusunda, 1981°de, 10 siyasi
tutuklu can ¢ekiserek feci sekilde oOldii. Yasamini yitirenlerden biri de Bobby
Sands’di. 5 Mayis 1981°de, 27 yasindayken aglik grevinin 66. giiniinde 6len Bobby
Sands O6lmeden li¢ hafta once bagimsiz milletvekili Frank Maguire’in ani 6liimii
lizerine bosalan sandalye i¢in yapilan ara segimlerde Sinn Fein listesinden Ingiliz

Parlamentosuna milletvekili se¢ilmisti.

IRA'l1 siyasi suglularin, 80'li yillarda yiriittiigii achik grevleri, disarida
muazzam bir kitle destegi kazandi. 1980’lerin sonlarinda Ingiltere bu kitle destegi
karsisinda geri adim atmak zorunda kaldi. Bunun sonucunda IRA'l tutsaklar tecridi
kirarak savag esiri muamelesi gorme hakkini kazandi. IRA’l1 siyasi tutuklularin hiicre
kapis1 24 saat agikt1 ve tutuklular giiniin her aninda yiirlimek i¢in avluya ¢ikilabilir,
tuvalete ya da kantine gidebilirlerdi. Mahkumlar isterlerse aileleriyle iki ya da {i¢ kez
goriisebilme imkani elde etti. Daha onceki en fazla yarim saat olan goriis siiresi 2 ile
3 saat arasina ¢ikarildi. 1990’larda IRA’l1 cezaevleri temsilcileri ayda bir kez
toplanarak cezaevi yoneticileriyle toplant1 diizenlemeye basladilar. Bir sorun ya da
goriismek istedikleri bir konu oldugunda yonetimle direk goriismeye basladilar.
Boylelikle ingiliz hiikiimeti diinyaya cani, katil olarak sundugu IRA’lilar1 siyasi

tutuklu olarak tanimis oldu.

11 Eyliil 2001°de New York ve Washington’a yapilan saldirilardan sonra
giindeme gelen Guantanamo’da uygulanan kapatilma bigimi tamamen insanlik disi
ve hi¢bir hukukta yeri olmayan uygulamalar olarak 2000’lere damgasini vurdu. 11

Eylil 2001° de ABD’de Uluslararast Sermayenin merkezi sayilan Diinya Ticaret

'® Bkz. Kate Millet, Zuliim Politikalar:, Metis Yaynlari, istanbul, 1998, s. 83.
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Merkezi’ne (Ikiz Kuleler) ve ABD savunmasmin kalbi olan Pentagon’a yapilan
saldirilar sonrasinda uluslararasi platformda, ortak tepki ve uluslararasi miicadele ve
giivenlik onlemleri glindeme geldi. 11 Eyliil’le birlikte terdr, basta ABD olmak iizere
tim diinyanin yok etmeye odaklandigi ve ortak giivenlik stratejileri olusturdugu
uluslararasi bir boyut kazandi. ABD’de Bush Doktrini olarak bilinen, Uluslararasi
sistemde teror gruplart gibi kii¢lik yapilarin, kendisinden daha biiyiik giiclere zarara
verdigi, bu gerekceyle de aktif hale gelmeden yok edilmesini &n goren Onleyici
Saldirt Konsepti, ulusal giivenlik stratejileri arasinda da yer almaya basladu.
Afganistan’da Taliban yonetimi ve El Kaide orgiitiine karsi, Usame Bin Ladin ve
arkadagslarinin da 6zel olarak yakalanmasi amaciyla ilan edilen ve uygulanan savasin
ardindan gorildii ki yalnizca BM ve uluslararast kurumlar yok sayilmadi, savas
kurallar1 ve insan haklar1 da acik¢a ve agir bir sekilde ihlal edildi. ABD tarafindan
Taliban ve El Kaide militanlar1 veya militan1 oldugu iddia edilenler Kiiba’nin
Guantanamo Korfezindeki Kamp Delta’ya gonderildi. Burada Kamp X-ray adl tizeri
actk ve dikenli tellerle cevrili, bir diizine ¢elik parmaklikli kafesten olusan
hapishanelere yerlestirildi. Kiiba’daki iisse tasinanlar turuncu tulumlar icinde,
ellerine bantlanmis eldiven giydirilerek elleri ve ayaklar1 prangali, agizlar1 kapal,
duymay1 engelleyen kulaklik, gérmeyi bulaniklastiran opak camli gozliikk takilmasi
ve kafalarina kask giydirilmesi, ylizlerine maske takilmasi suretiyle kapatilmislardir.
Tutuklularin yukarida tarif etti§imiz seklin yani sira siirekli diz ¢oker durumda
tutulmasi, onur kirici ve asagilayici uygulamalara maruz birakilmas: fotograflar
esliginde gazetelerde manset olarak “iISKENCE” olarak verildi'’. Dénemin Savunma

Bakan1 Donald Rumsfeld tulumlu fotograflar ifsa edildikten sonra tutuklular igin

"7 Bkz Ingiltere’nin Daily Mail gazetesindeki haber igin Rose David, Guantanamo, 1001 Kitap
Yaynlari, Istanbul, 2005, s:14
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endiselerini dile getiren kisileri -ki bunlara Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi, Avrupa
Birligi ve Uluslararast Af Orgiitii de dahil- “oturduklar1 yerden olaylar1 abartmakla”
sugladi. Rumsfeld elestirenlerin “kampta tutulanlarin binlerce siradan Amerikaliy1
Oldiirme planlarina karigtigin1” akillarindan ¢ikarmamalar1 gerektigini, bu insanlarin
mahkum edilmis terdristler oldugunu sdyleyerek yapilanlart mesrulastirmaya galisti.
Her ne kadar ABD yetkilileri “Bunlar okul ¢ocuklar degil, katillerdir, muhtemel
terorist eylemler hakkinda bilgi almak ve boylece engellemek igin, etrafa zarar
vermelerine olanak vermemek igin veya onlar1 koruma altina almak i¢in biz bu
olaganiistii Onlemleri aliyoruz, bu olaganiistii onlemleri yiliksek degerler adina
uyguluyoruz” diyorlarsa da, tutuklular savag esirleridir. Ayrica 158 kiginin tutulacagi
ve 1.8x2.4 m den olusan ve X- RAY isinlartyla kontrol edilen kafes hiicreleri olan
Guantanamo kampi, Nazi kamplarmi animsatmaktadir. Guantanamo, cezaevinden
Ote bir kapatma yeridir. Burada tutulanlara baskilar inanilmaz boyutlardadir.
Tutuklulara kaba dayaktan, gilinlerce ¢irilgiplak tecrit etmeye, saatlerce giines altinda
oturma cezalarina kadar birgok muamelede bulunuldu. Cezaevlerinde bir tutuklunun
en azindan minimal derecede bazi haklar1 vardir. Ornegin, bir avukata sahip olma
hakki vardir. Eger hiikiim giymisse daha ne kadar kilit altinda tutulacagi konusunda
bir fikri veyahut nerede kapatildigina dair bir bilgisi vardir. Guantanamo’da
tutuklular bir daha disar1 ¢ikip ¢ikamayacaklarini bilmiyor, hatta neden orada
tutulduklarini bile bilmiyor. Hapishanelerde tutuklular ve gardiyanlar arasinda iliski
kurmak tamamen yasaktir. Aradaki iligkileri engellemek i¢in, her blokta calisan
mubhafizlar her giin degistiriliyor. Bir gardiyanin tutuklulardan biriyle kisisel iligkiye
gectigini fark etiklerinde, derhal miidahale edilmektedir. 2003 yili itibariyle

Guantanamo Kampi’nda bulunan tutuklularin en sik kullandigi ilaglar Prozac ve
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benzeri moral verici haplardir. Iskence’nin hicbir kosulda uygulanamayacagi kuralim
yazan BM Sozlesmesi’ni ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni bir kenara birakan
bu anlayigin, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nce de Cenevre Sézlesmeleri’ne aykiri
oldugu agiklandi. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii, cok sayida tutuklunun akil sagliginda
endise verici bozulmalar oldugunu, bunun yapilan baskilardan, tutuklularin baslarina
ne gelecegini bilememesinden ve herhangi bir yasal mekanizma olmamasindan

kaynaklandigim tespit etmektedir'®.

Henliz Taliban ve El Kaide militanlart toparlanip Guantanamo’ya
getirilmeden once, ABD’de Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesérii ve
insan haklar1 savunucusu sohreti olan bir bilim adaminin, Alan Dershowitz’in ‘artik
s0z konusu olmayan eski tekniklerin’ baska bir deyisle ‘iskence tekniklerinin’
sorgulamada kullanilabilecegini agiklamasi insan haklar1 ortaminda derin kaygi ve
tepkilere neden olmustur. Dershowitz, “Fiziki iskenceyi mesrulagtiramayiz; bu
Amerikan degerlerine aykir1 olur. Fakat diinyanin degisik bolgelerindeki insan
haklar1 ihlallerini kinamaya devam ettigimize gore, ter0rizmi yenmede bazi
diisiinceleri agiklifa kavusturmamiz, yontemler gelistirmemiz gerekir. Ornegin bir
mahkemenin onay1 ile psikolojik baskilar olabilir. Boyle bir girisim ikiytizlii olsa
bile, baz1 saniklar1 daha az titiz miittefiklerimize nakledebiliriz. Bunun giizel bir sey
olacagini kimse sdyleyemez tabii” beyanatinda bulundu. Bu soézler hukuk
profesoriiniin - gortisleri olarak 5 Kasim 2001 tarihli Newsweek Dergisi’nde
yayinlanirken binlerce savas esiri ABD ordusu tarafindan sorgulanmak iizere
toplantyordu. 11 Eylil’iin yarattigi giivenlik paranoyasinin yarattigi bu travma

sonucunda insan haklar1 bir kenara itilerek, kapatilanlara yapilanlar terdrist olduklar

' Bkz Kizil Hag Orgiitii temsilcilerinin Kamp Delta’ya dair 9 Eyliil 2002 gozlemine dair agiklamasi
icin Rose David, Guantanamo, 1001 Kitap Yayinlari, Istanbul, 2005, s:94
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gerekgesiyle mesrulagtirilmaya ¢alisilmaktadir. ABD’nin  Irak’a miidahalesi
sonrasinda Ebu Garip Cezaevi’ndeki Irakli tutuklularin doviilmesi ve cinsel istismara
ugramalar1 bu travmayla agiklanamaz. Bu durum diismandan onun kisiligini yok
ederek O¢ alma ve biitiin insansal haklar1 bir kenara birakmaktir. Guantanamo’da,
Irak’ta, Afganistan’da insan haklar1 gegerli degildir. Ciinkii, orada yasayan insanlar
bu haklarin dznesi olarak goriilmemektedir. Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Profesorii Alan Dershowitz’in yukaridaki beyaninda goriilecegi iizere, kendi iilkeleri
disinda insan haklarinin 6nemi kalmamakta, tutuklular bagka iilkelere sev edilerek,

onlara oralarda her tlirlii muamele mesru goriilmektedir.

Gortildiigi tizere siyasi suglular, devlete muhalif olmalar1 ve alternatif bir
sistem miicadelesi i¢inde bulunmalarindan dolayr devlet erkiyle ve bu erki
kullananlarla ¢atisma halindedirler. Bir zamanlar devletler tarafindan siyasi suglu,
terorist, anarsist vb. ilan edilmektedir. Bu kavramlar olduk¢a muglak kavramlardir.
Daha oOnce de belirttigimiz gibi bu kavramlar iilkeden iilkeye, belli bir iilkedeki
siyasal konjonktiire siyasi gelismelerin gidisatina bagli olarak farkli tanimlanirken
pratikte hepsini ortaklastiran bir durum karsimiza ¢ikmaktadir: Mevcut toplumsal
diizende degisime yol acabilme potansiyeli tasiyan “tehlikeli” diisiincelerin yok
edilmesi, bu diisiinceleri yayacak insanlar1 kapatma bi¢imi ve bu insanlara yapilan
muamele. Almanya'da RAF'a (Kizil Ordu Fraksiyonu), Italya'da Kizil Tugaylar'a,
Ispanya'da ETA'ya, Ingiltere’”de IRA’ya, ABD’de BLA’ya ve Guantanamo
tissii'ndeki tutuklulara ve hatta Irak’ta Ebu Garip Hapishanesi’nde yapilanlarin
hepsinin ortak bir amaci bulunmaktadir. Bu amag, cezaevlerinde biyolojik olarak
olmasa da sosyolojik olarak, yani tecrit ederek, ta ki pismanlik duyana kadar bu

‘hasta mahkumlari’ doniistirmek, tedavi etmek ya da sosyal anlamda bir Oliiye
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dontisene kadar ciiriitmektir. Siyasal iktidarlara gore buralara kapatilanlar herhangi
bir hakkin Oznesi olamazlar. Bunlar diismandir, tehlikelidir ve en kestirme

yontemlerle sindirilip yok edilmeli ya da ehlilestirilmelidir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE CEZAEVLERINDE SIYASAL MAHKUMLARIN KAPATILMASI

1) 1980 ONCESINDE SIYASI MAHKUMLARIN KAPATILMASI

Osmanli Imparatorlugu’nda sugluyu salt cezalandirmaya ve sugunun bedelini
Odetmeye yonelik ya da 1slaha yonelik olsun bir yere kapatma her zaman hapis olarak
adlandirilmamakla birlikte; Osmanli’da egemen olan ceza sistemi, bedene eza’ya
dayanmaktaydi. Hapis/kapatilma cezas1 1800’lerde toplum hayatina girmistir. 1926
Ceza Kanunu’'na kadar yiirtirliikkte kalan 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu ve
ondan dnceki 1840°ta kabul edilen Ceza Kanunu’nda bir yere kapatilmayla ilgili olan
cezalar kiirek, kalebentlik ve hapistir. Bu cezalarin farkli uygulama bigimleri vardir;
“kiirek”, “prangabentlik”, “hapis” ve “kalebentlik” bir yere kapatilmay1 ifade
etmekle birlikte bunlar birbirlerinden farkli cezalardir. Kiirek ve prangabentlik agir
suctan hiikiim giyenlere uygulaniyordu. Kiirek cezasi daha Onceleri mahkumlari
gemilerde prangaya vurarak, kiirek c¢ektirmeyi karsilarken, buharli gemilerin
kullanilmaya baglamasindan sonra mahkumlarin agir islerde calistirilmasini ifade
etmeye basladi. Bu ceza omiir boyu olabilecegi gibi gecici siireleri de (3 yildan
baslayip 15 yila kadar) kapsayabilmekteydi. Prangabentlik ise, agir suclu sayilan
mahkumlarin ayaklarina pranga vurularak idarece belirlemis islerde ¢alistirilmasiydi.
Prangabentlik daha Onceleri pratik olarak Osmanli cezalandirma sisteminde
kullaniliyor olsa da hukuksal olarak ilk kez 1869 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nda yer
aldigi, daha sonra diger ceza kanunlarina girdigi sdylenmektedir. Mahkum cezasini,
devletce tayin olunan kalelerin birinde, kale surlarinin i¢inde ¢ekme esasina dayanan

kalebentlik, 1858 Ceza Kanunu’nda yer aliyordu. Bu kapatilma bi¢ciminde mahkum
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kale i¢cinde 6zglir sayilirdi. Hapis cezasi ise 1858 tarihli Ceza Kanununa gore 24
saatten baslayip 3 yila kadar uzayan ve hafif suclara uygulanan bir ceza olarak
uygulandi. Yani ‘hapis’ terimi bugiin kullanilandan biraz daha farkli olarak hafif
suglar, eski tabiriyle ‘kabahat ve cunha’ i¢in kullanilmustir'®. Genel olarak uygulanan
bu cezalardan donemin mubhalifleri de nasibini almistir. Yedikule Zindanlari, Sinop
Kalesi, Taif Zindanlar1 gibi yerlerin halkin belleginden silinmemesi, aydinlarin ve
devlet adamlarinin buralarda hapis yatmis olmasindan dolayidir. Osmanli Sultani
Geng¢ Osman; Yedikule Zindani’nda, Sadrazam Mithat Pasa da, gonderildigi Taif’te
bogularak o6ldiiriilmiistiir. Sinop Kalesi, Kibris, Fizan ve Malta adalar1 da uzun yillar
boyunca siirgiin yeri ve hapishane olarak kullamilmistir. Ornegin, 2. Abdiilhamit’in
1. Mesrutiyet sonrasi kurulan Meclis-i Mebusan’t 13 Subat 1878’de siiresiz tatil
etmesinden sonra Mithat Pasa ve arkadaslari idama mahkum edilir, bu ceza omiir
boyu hapse ¢evrilir. Mithat pasa ve arkadaglari Taif’e, Namik Kemal Midilli’ye,
Siileyman Paga da Bagdat’a siirgline gonderilir. 1913’te Sadrazam Mahmut Sevket
Pasa’nin suikast sonucu dldiiriilmesinden sonra uygulanan baski politikalar: sonucu
Osmanli Sosyalist Firkasi kurucusu Hiiseyin Hilmi ve arkadaslari, Mustafa Suphi ve
arkadaglar1 tutuklanir Sinop’a siirgline gonderilir. 15 Haziran 1913’te, Sadrazam
Mahmut Sevket Pasa’nin Oldiiriilmesinden 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes
Anlagmas1’na kadar iktidarda kalan Ittihat ve Terakki 1 Kasim 1918’de toplanan son
kongrede, partinin fesih karari alir. Talat, Enver, Cemal Pasalar ve partinin 6nde
gelen bir kisim yéneticileri, bir Alman gemisiyle Istanbul’dan ayrilirlar. Tutuklanan
pek ¢ok asker-sivil Ittihater Istanbul’daki Bekiraga Boliigii olarak bilinen

hapishaneye kapatilirlar. Bunlardan 80 kisi Malta’ya siirgiine yollanmistir. 1922

19 Serpil Bilbasar, “Hapishaneden Cezaevine”, Birikim Dergisi, 2000, S. 136, s: 44
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yilina kadar kullanilan bu hapishanede, isgale kars1 ¢ikan Omer Seyfettin, Halide
Edip, Falih Rifki, Hasan Ali Yiicel gibi isimlerle birlikte o donemde Biiyiik

Mecmua’y1 ¢ikaran Zekeriya Sertel de kapatiimistir®”.

Osmanli imparatorlugu’ndan sonraki dénemde Tiirkiye’de, ‘mahpus damr’,
siyasal mahkumlar1 misafir etmeye basladi. Cezalar1 kesinlesen siyasi mahkumlar,
Anadolu’nun cesitli illerindeki hapishanelere gonderildiler. Bu yapilar, Anadolu’nun
il ve ilgelerindeki, Osmanli’dan kalma hapishanelerin restore edilerek veya bu
yapilara ek binalar yapilarak kullanilmasma devam edilen kapatma yerleridir*'.
Tiirkiye’de ilk donem kapatilanlarin genel bir profiline baktigimizda mahkumlarin
cogu klasik sayilan toprak, namus, hirsizlik vb. davalardan dolay1 yargilanan
kisilerden olusur. Yeni rejime uyum saglayamayanlarin yargilandiklari siyasi
davalara da rastlanmaktadir. Ustelik, bu davalarin sayis1 kiigiimsenmeyecek kadar
coktur. Bir de, farkli statiide olan, az sayida sosyalisti de sayarsak o donem

hapishanelerinin genel bir profilini ¢ikarmis oluruz.

Siyasi mahkumlar bu donemde kiiltlir seviyesi yiiksek, liniversite mezunu
olan kisilerden olusmaktaydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda okuma yazma orani ve
tiniversite mezunu olan kisi sayisinin azligi goéz oniinde bulunduruldugunda bu,
onemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mahkumlar arasinda, Nazim
Hikmet gibi sair ve edebiyatgi, Sefik Hiisnii ve Hikmet Kivileimli gibi doktor,
Zekeriya Sertel gibi gazeteci olan entelektiiel kisiler agirliktaydi. Cezaevlerindeki

siyasi mahkumlar ilk yillarda adli mahkumlarla birlikte kapatilmaktadirlar. 12 Mart

20 Bkz Sertel Sabiha, Roman Gibi, Belge Yaynlari, Istanbul, 1987, s:25

I Osmanli imparatorlugunda siirgiin yeri olarak kullamlan Sinop Kalesi yakin zamana kadar cezaevi
olarak kullanilirken, 1890°da 350 kisilik olarak insa edilen Diyarbakir Hapishanesi giiniimiizde 2
no’lu Diyarbakir hapishanesi olarak kullanilmaktadir. 1916°da istanbul’da yapilan Sultanahmet
(Hapishane-i Umumi) ve Uskiidar Pasakapis1 hapishaneleri de giiniimiize dek kullaniimislardir.

28



donemine kadar, hapishanenin 6zel anlamiyla siyasallasmasindan s6z etmek zordur.
Bu kapatma yerlerinde devletin, siyasi mahkumlarla ilgili 6zel bir politikasi,
sistematik bir baskis1 yoktur. Gergi polis sorgularinda yogun iskenceler genel bir
politika olarak her zaman vardir, fakat yontemler daha cok Osmanli Imparatorlugu
doneminden kalma kaba yontemlerdir. Avrupa’da ve Amerika’da, kaba yontemlerin
yani sira ince yontemler de gelistikce bu yontemler bizim hayatimiza girecektir.
1940’11 yillarin sonu ile 1950’lerin basinda bu alanda da ‘batililasma’ saglanacak,
iskence aleti ve teknigi ithali buralardan yapilacaktir. Dolayisiyla siyasi erkin siyasi
su¢’a iliskin Onceden var olan bir kapatma pratigi yoktur. Bu tiir suglulara
cezaevlerinde diger suglulardan farkli bir kapatma bi¢imi uygulamamistir. Hatta
siyasi mahkumlar ¢cogu zaman kapatildiklar1 cezaevlerinde cezaevi idaresi tarafindan,
kiiltiir seviyeleri ve yasayis bigimleri dolayisiyla saygiyla karsilanmislardir.
Anadolu’daki ilk siyasi mahkumlara, koguslarin1 kendi anlayisina gore bayraklar ve
resimlerle siislemesine izin verildi>. Ornegin Nazim Hikmet ve arkadaslari, Bursa
Hapishanesi’nde yaptiklar1 her dersten sonra genellikle Sovyetler Birligi ve Bulgar
ihtilal sarkilar1 soylerlerdi.”> Bu durum, devlet otoritesini sarsiyor diye sorun
edilmedi. Bunun nedeni devletin cezaevlerine iligkin 6zel bir politikasinin
olmamasinin yani sira bunlar tehlike olarak gérmemesinden kaynaklanmaktadir.
Heniiz devlet, mahkumu dort duvar arasina, klasik anlamda bir yere hapsetmekle
yetinmektedir. Siyasi mahkumu fikirlerinden vazgecirtme, doniistiirme cabasinin

baslamadig1 bir donemdir.

Cezaevlerinin, genel itibariyle durumlarina baktigimizda, kapatma yerlerinin

adli mahkumlar i¢in pek de i¢ agict oldugu sdylenemez. Cezaevlerinde hem koguslar

22 Bkz Tuncay Mete, Tiirkiye 'de Sol Akimlar, Ciltl, BDS Yayimlari, Istanbul, s:388
» Bkz Bercavi A. Faik, Nazim’la 1933—1938 Yillari, Adam Yaymncilik, 1995, s:52
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arasinda, hem de her kogusun kendi i¢inde, mahkumlar1 kademelerinden, kendi
kendine meydana gelmis bir hiyerarsi vardi. Hiyerarsik yapi; olim cezasina
carptirilip, kararin onanmasini bekleyenler; yiiz bir yillik denilen hiikiimliiler, cezasi
hi¢ degilse on bes, yirmi yildan asagi olmayanlar seklinde belirginlesir. Her kogusun
da bir kogus agas1 vardir. Aga ¢ogunlukla, en agir cezalilardan, yani idamliklardan
veya omiir boyu hapis cezasi alanlardan olurdu. Ceza derecesi bakimindan koguslar
arasindaki bu siralama, koguslarin kendi iglerinde de vardi. Her kogusun iginde
koseler, en agir cezalilar yahut en azililar arasinda paylasiimisti. Fakat bir suglu ne
kadar azili olsa da, kogus i¢inde mevkiini ve imtiyazini digerlerine karsi tek basina
korumaya muktedir olamayacagi i¢in, kdseler bir takim gruplarin eline gegmisti. Her
kose bir grubun elindeydi. Kdselerden sonra, bu kdseler arasindaki duvar boylarinda
yer sahibi olmak imtiyazi gelirdi ki, bu da énemliydi. Bu duvar boylarinin da kogus
kapisindan uzaklastik¢a ve koselere yaklastikga 6nemi derece derece artardi. Sonra
ne koselerde, ne duvarlar boyunca yerleri olmayan mahkumlar gelirdi. Bunlar
itibarsiz kimselerdi. Gilindiizleri pili pirtilarin1 duvar diplerine istif edilen diger
yorgan, yataklarin lizerlerine atarlardi. Gece olunca da, bunlar1 koguslarin ortasina
sira sira yayarak, orta yerlerde yatarlardi. Bu yataklarda yatanlarin da kogus kapisina
veya duvar diplerine yakinlik bakimindan hesaplanan itibar dereceleri vardi. Kogus
kapilart arasinda ancak, en itibarsiz mahkumlar yatardi. Gerek koguslar arasindaki,
gerek koguslar ig¢indeki bu hiyerarsi degismez degildi. Hapishaneye ilk girince
postunu bir tarafta istifleyip, aksam olunca da kapi arkalarinda serilip yatanlarin
biitiin iimidi, yavas yavag ortalara nihayet duvar diplerine sokulabilmekteydi. Fakat
bunun i¢in kendi cezasinin agirligina, kendi kabadayiligina giivenmek yetmezdi.

Yerine gore ve eger giicll yetiyorsa para harcamak veya cezaevlerinin yahut kogusun
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i¢ politikasina karismak; hamiler, dostlar, miittefikler tedarik etmek; kavgalarda
giiriiltiilerde kendini tanitmak; hatta hapishane idaresine hapishane disindan etki
yaptirmak da icap ederdi. O zaman, evvela kapilarin arkasina serilerek, kogus
hayatina karigan bir yatagin, diger yatak siralari arasindan bir takim yollar bularak
adim adim ilerledigi goriiliirdii. Bir defa yolu agilan bu talihlinin, kogus ic¢indeki
itibar1 da, yatagmn ilerleyisi nispetinde artardi**. Cezaevlerinde, bu hiyerarsinin en
tepesinde olan kogus agalar1 kapatilma yerlerinde, cezaevi idaresinin giicline sahiptir.
Kogus agasi, kapilarin acilip kapanmasindan, koguslara girip ¢ikmaya kadar pek ¢ok
konuda yasaklar koyabiliyordu. Kumar oynatmak, mano toplamak, hara¢ almak,
esrar dagitmak gibi yasa dis1 isleri de onlar yiriitiirdii. Gl¢lii olmayan, disaridan
maddi destegi olmayan mahkumlarin hicbir degeri yoktu. Bir de cezaevlerinde,
mahkumlarin  yemek ihtiyaclarint  digaridan  kargilamak zorunda oldugu
diistintildiiginde, siradan mahkumlarin, o donemdeki deyisiyle adam babalarin
hayatta kalmalari zordu. Bu donemlerde cezaevlerinde adli mahkumlarin hayati,
siyasilerinkiyle karsilagtirllamayacak kadar agirdir. Bunda siyasilerin siirdiirdigii

komiin yasaminin ve birlikte hareket etmelerinin etkisi olmustur.

Siyasi mahkumlar hapishanelerde, avlunun ucundaki kapidan disariya
c¢ikmamak kosuluyla giindiiz avluda ve gece kogusta istedikleri gibi yasamakta
serbesttiler. Hapishanelerde yogun baskilarin olmadigi bu donemlerde, cezaevleri,
siyasi mahkumlarla birlikte bir okul konumundadir. Ortak yasam ve dayanigmanin
okulu. Cezaevlerinde yemek, yatak gibi ihtiyaglar, mahkumlar tarafindan
karsilanirdi.  Siyasi mahkumlarin birlikte yasadigi koguslarda, ihtiyaclarin

kargilanmasi i¢in komiinler kuruldu. Mahkumlar cezaevlerinde, aralarinda egitim

** Bkz Siireyya Sevket, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitapevi, istanbul, 1999, s:428-430
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caligmalari, yurt ve diinya sorunlar1 {izerine tartismalar yapti. Bu donem, yazi
yazdig, siir soyledigi ya da konustugu i¢in mahkum edilen bu kisileri gardiyanlar ve
adli mahkumlarin saygiyla karsiladigi bir donemdir. Siyasi mahkumlar cezaevlerinin
bir okul olma 6zelliginin kendi koguslarinin diginda tlim cezaevine yansimasi i¢in de
ugras verdiler. Bu baglamda, Cumhuriyetin ilk yilarinda, okuma yazmanin diisiik
oldugu o yillarda, siyasi mahkumlar, adli mahpuslarin okuma yazma &grenmelerine
ve ¢esitli alanlardaki yeteneklerini gelistirmelerine yardimci oldular. Ornegin Nazim
Hikmet adli sugtan yatmis bir mahkuma resim yapmayi bile 6gretti. Bunun yaninda
yoz iliski bigimlerini degistirmek, uyusturucu ve kumar gibi kotii aligkanliklar
ortadan kaldirmak i¢in de miicadele ettiler.””> Cumbhuriyetin bu ilk yillarinda
hapishanelerin fiziki kosullar1 kétii olsa da, siyasi mahkumlar cezaevlerinde diisiince

olarak 6zgiir ve liretkendirler.

Dogu hapishanelerinin fiziki kosullar1 Anadolu ve Istanbul’a gore daha kétii,
mahpus sayisi daha fazladir. Bu kétii kosullarin yarattigi zorluklarin yani sira, siyasi
mahkumlarin  yasamlarini, mahkumlarin ailelerinden uzak olmalar1 da
giiclestirmekteydi. Ayrica hapishane yoneticilerinin ve gerici Kiirt agalarinin
kiskirtmasiyla zaman zaman saldirilara ugradiklari da oluyordu. Bir siyasi mahpusun,
yoldaglarina yazdigi mektuplarin birinde, gardiyanlarin ve hapis yatan Kiirt

agalarmin kigkirtmalariyla karsilastiklari saldirty1 soyle anlatmaktadir:
“ Aziz Yoldaslar,

Zindan idaresinin bizi canimizdan bezdiren, keyfi ve barbarca muameleleri
yetmiyormus gibi, gecen giin de Kemalist burjuvazinin miimessilleri ile el ele

hareket eden Kiirt agalarinin vahsiyane tecaviizlerine maruz kaldik. Hi¢ yoktan bir

% Bkz A. Faik Bercavi, Nazim’la 1933-1938 Yillari, Adam Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.51-53
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vesile icat ederek iradeden mahrum bedenlerini, tlizerimize saldirdilar. Cocuk
denecek arkadaslarimizdan her birinin tizerine 7-8 kisi birden atiliyordu. Neticede
birimizin kolu, birimizin bacagi kirildi; bir yoldagimizin da gozii patladi. Bu al¢akca
tecaviiz resmi memurlarin gozlerinin onilinde cereyan etti. Bizi maddeten imha igin
aralarnda  anlamis  olduklar1  belliydi”®®.  TKP’nin illegal organlarinda
yayimlandigindan, bir 6nlem olarak mektubun yazildigi hapishane ve yazanin adi
gizlenmistir. Ancak benzer bir saldirinin Elazig Hapishanesi’nde Dr. Hikmet
Kiviletmli ve arkadaglarina yapildigi, Kerim Korca’nin kitabinda Kivilcimli’nin

dilinden de anlatilmaktadir?’.

1934 yilindan itibaren siyasi mahpuslar, diger mahpuslarla irtibat
kurmamalar1 i¢in hapishanenin baska bir kosesine kapatildi. 1934°’tin Ocak ve
Subat’inda hiikiimet hapishanelere iki talimatname génderdi*®. Bu talimatnamede, bir
adli mahkumun sosyalistlerden etkilendigi ve hapishaneden ¢ikinca onlara para
gonderdigi soylenerek, bu etkilesimi engellemek amaciyla birbirlerinden yalitilmalari
istendi. Bu talimatlar, savcilarin, hapishane miidiirlerinin anlayisina ve kosullara gore
uygulanmistir. Adli mahpuslarla siyasi mahpuslar, havalandirmaya ¢ikarken,
mahkemeye, goriise gidip gelirken karsilasmaktadirlar. Iletisim kurmamalari igin

kimi zaman bask1 uygulanirken, genellikle alabildigine rahat birakildilar.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde, siyasi mahkumlar, sivil hapishanelerin yani
sira askeri hapishanelerde belli bir siire kapatildi. 1938 yilinda Harp Okulu Davasi
kapsaminda tutuklananlar ~Ankara Merkez Komutanligi  Hapishanesi’nde

kalmiglardir. Nazim Hikmet, 50 giin hiicrede askeri cezaevinde tecrit edildi. Bu 50

2 Bkz Tungay Mete, Tiirkiye 'de Sol Akimlar, Ciltl, BDS Yaymlar1, Istanbul, 1991, s:219.

" Bkz K. Korcan, Harbiye Kazani, E Yaynlari, istanbul, 1989, s :58.

* Bkz Talimatname igin. Tiirkiye'de Sol Akimlar, Mete Tungay, Cilt2, BDS Yaynlari, Istanbul,
1992, 5:107-108.
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glin boyunca kimseyle goriistiiriilmeyen Nazim Hikmet’in kimseyle iletisim
kurmamasi i¢in, nobetgilere bile konugsmama talimati verildi. Hi¢ kimseyle
konusmadan bir odada tek basina tecrit edildigi bu siire zarfinda vaktini roman,
hikaye gibi seyleri okuyarak gecirdi*’. Nazim Hikmet kapatildigi hiicreyi soyle
aciklar; “Tecrit dedigin tas bir oda. Penceresi de parmaklikli ya, camlar1 yok. Kar
iceri yagiyor. Yerde cimento. Dosek mosek soyle dursun, bir battaniye bile
vermediler”*’. Bu tecrit, merkez komutanin emriyle kalkti. Béylece, Nazim Hikmet
de diger mahpuslarla birlikte yasamaya baglamistir. Bu birlikte yasam siirecinde,
siyasi mahkumlar 6zel bir baskiya maruz kalmadi. Daha Once de belirtildigi iizere
devletin bu donemlerde cezaevlerine dair 6zel bir politikas1 yoktu. O yillarda sivil
hapishanelerde sadece taymn (ekmek) verilirken, askeri hapishanelerde mahpuslara
yemek verilmektedir. Ancak isteyen mahpuslar kendileri yemek ihtiyaglarini
karsilayabiliyorlardi. Bu da paralarinin olup olmamasia bagliydi. Bunun yani sira
sivil hapishanelerde oldugu gibi, Nazim 6grenimleri yarida kalanlara Fransizca dersi,

edebiyat dersi vermesinin yan sira, ilgi duyan tutuklulara resim de ¢alistirdi.”’

1940’11 yillarda 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi donemler de
Tiirkiye’de, toplumun geneli en temel ihtiyaglardan mahrum bir durumdaydi. Ekmek
dahi karneye baglanmisti. Dolayisiyla 1940-1950 yillar1 arasinda cezaevlerinin
durumu Ikinci Diinya Savasindan kaynakli olarak da genel itibariyle kotii
durumdaydi. Cezaevlerinde mahkumlar beslenme ve saglik sorunlar1 yasamustir.
1943 yilina kadar devlet tarafindan, mahkumlara yemek verilmez, sadece ekmek

verilirdi. Disaridan bir yardim alamayanlar bu ekmekle yetinmek zorundaydilar.

* Bkz Hikmet Nazim, Piraye'ye Mektuplar, Adam Yaymlar, Istanbul, 1998, s: 84.
% Hikmet Nazim, Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, Adam Yaymlari, Istanbul, 1995, s:97
3! Bkz A. Kadir, 1938 Harbokulu Olay: ve Nazim Hikmet, Can Yaynlari, 2009, s: 190
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Bundan kaynakli olarak bir stirii mahkum hastalanmis ve hayatin1 kaybetmistir. 1943
yilindan itibaren mahkumlara haftanin belirli glinlerinde bir kap yemek verilmeye
baslandi. Bunun yani sira cezaevlerinde adli mahkumlarin bulundugu koguslarda
daha once de degindigimiz, kogus i¢indeki hiyerarsik yapr devam etmektedir.
Cezaevlerinde, adli mahkumlar arasinda iyi kosullarda yasayanlarla, kotii durumda
olan mahkumlarin olmasi durumu ve kumar, esrar, harag ve benzeri olumsuzluklar
devam etmistir. Bu donemde siyasi mahkumlarin cezaevlerindeki yasamlar1 daha
onceki donemlerden pek farklilik gostermemistir. Ama sorgulama esnasindaki
uygulamalar i¢in ayni tespiti yapmak miimkiin degildir. 1946’da 6nce Esat Adil
Miistecaplioglu’nun onciiliigiinde Tiirkiye Sosyalist Patisi (TSP), Dr. Sefik Hiisnii
onciiliilligiinde Tiirkiye Sosyalist Emekci ve Koylii Partisi (TSEKP) kurulur. Bir
yildan daha az faaliyet gosteren TSP ve TSEKP, 16 Aralik 1940°’ta Sikiyonetim
Komutanligi tarafindan kapatildi. Acilan dava sonucunda TSP’den Hiisamettin
Ozdogdu 4, Ihvan Kabacioglu 1 yila mahkum olurken, Esad Adil Miistecaplioglu ve
diger saniklar beraat etti. TSEKP saniklar1 da 42 kisi 4 ile 1 y1l arasinda ceza ald1.
Dr Sefik Hiisnii Degmer 4 yilla cezalandirildi. istanbul’da yapilan tutuklamalarda,
saniklar Sirkeci’deki Sansaryan Han’da uzun polis sorgulamalarina tabi tutuldu.
Polis sorgularinda, daha 6nceki donemlerde oldugu gibi siddete maruz kaldilar. Ama
sorgu esnasinda TSEKP lideri Sefik Hiisnii’ye yapilanlar 1950’lerde baslayacak yeni
sorgulama yoOnteminin ipuglarmi vermektedir. Sefik Hiisnli, bir iskemleye
oturtularak, 6 saatte degisen gorevliler vasitasiyla tam 16 giin uykusuz birakildi. Bu
uykusuzluk iskencesi esnasinda yemek, igmek tuvalete gitmek serbestti. Sefik
Hiisnii’yii ayik tutabilmek i¢in diirtiip hirpaliyor, yiiziine su dokiiyorlar, kaldirip

yiriitiiyorlar ve omuzlarindan tutup sarstyorlardi. “Sobanin baginda ayakta tutulan

35



doktorun giderek o sicakta daha cok uykusu geliyordu. Ama Degmer’in viicudu
sismeye basladi. Artik Dr. Degmer iskemlenin iizerine kiilge gibi yigildi. Inim inim
inliyordu. Tiim hirpalamalara, diirtmelere higbir tepki vermiyordu. Kafasina soguk su
dokmeleri de etki etmiyordu. Telasla doktor cagrildi ve iskenceye son verdiler.”*
Sorgulama esnasinda kullanilan bu yontem devletin artik eski usullerin yaninda yeni
yontemleri denemeye baslayacaginin dolayisiyla bir mantik degisikliginin habercisi
olmaktadir. Ama bu sindirmeye dayanan mantik bu dénemlerde yalnizca sorgulama
esnasinda kullanilacak, cezaevlerine yansimasi olmayacaktir. Dolayisiyla siyasi
mahkumlar ag¢isindan 1940’larda Tiirkiye cezaevlerinde, 1930’lardaki kapatilma
biciminden farkli olarak, devletin kapatma mantiginda bir degisiklik olmamuistir.

Siyasi mahkumlar cezaevlerinde gene komiinlerini kurmus, cezaevlerini okul olarak

kullanmiglardir.

1950°1i yillar Tiirkiye’de siyasi mahkumlara yonelik soylem ve davraniglarda
degisikliklerin olusmaya basladigi bir dénemdir. 1950’lerin basi, Ikinci Diinya
Savagi sonrast soguk savas ve solun illegal olarak orgiitlendigi bir doneme tekabiil
etmekteydi. Konjonktiiriin etkisiyle de siyasi mahkumlarin komiinist nitelemesinde
degisiklik oldu. 1950’lerde siyasi mahkumluk, komiinistlik sOyleminin yaninda
dislayict ve otekilestirici bir tarzda kullanilmaya baslandi. Sovyet aleyhtarliginin
soguk savas etkisiyle ¢ok belirgin oldugu bu donemde, siyasi suglulara yonelik
sOylem ‘dis mihraklar’ saikindan hareketle kurulmaya baslandi. Soyle ki; donemin
siyasi suc¢lulari, SSCB’yle ajanlik iliskileri baglaminda degerlendiriliyor ve ‘Moskof
ajan’’ olarak yaftalamyordu. Bu sdylem degisikliginin yan1 sira, Osmanli

imparatorlugu doneminden kalma kaba sorgulama yontemlerinde de degisiklik oldu.

32 Atilla Akar, Eski Tiifek Sosyalistler, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1989, s:92
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Avrupa ve Amerika’da, kaba yontemlerin yani sira ince yontemlerin kullanilmasina
paralel olarak Tiirkiye’de de bu yeni yontemler kullanilmaya baslandi. Harbiye
Askeri Hapishanesi’nde gorev yapanlar Kore’den donen subaylardi. Bunlar orada
Amerikalilardan 6grendikleri teknikleri uygulamaya basladilar. Bunlar daha sonraki
yillarda sistemlestirilmis teknikler olarak, yaygin bir sekilde Tiirkiye’de killanilmaya
baslandi. Bu baglamda 1940’11 yillarin sonu ile 1950’lerin basinda bu alanda da
batililagsma saglanacak, iskence aleti, teknigi ithali buralardan yapilacak ve bu durum
Tiirkiye’de yeni bir ddnemin baslangici olacaktir. Ornegin, 1951 yilinda gerceklesen
Tiirkiye Komiinist Partisi Tevkifat1 sonrasi, tutuklularin sorgulamalari, Sirkeci’deki
Sarsanyan Han’da yapildi. Bu sorgulamalarda ABD’den Ogrenilen yeni iskence
teknikleri uygulandi. Birinci Sube’nin hiicreler bolimii, Ankara Garnizon
Komutanligi 2 no’lu Askeri Ceza ve Tutukevi’ne doniistiiriildii. Tutuklular, saniklar
arasinda, askerlerin de olmasi gerekcesiyle ‘komiinist masasi’ gorevlerinin yani sira,
hiikiimetin alelacele ¢ikardigi bir kararnameyle askeri sorgu hakimi tarafindan da
sorgulandi. Saniklarin ¢ogu, iki yil boyunca Sarsanyan Han’in hiicrelerinde,
‘tabutluklarda’ tutuldu. Kimsenin yirmi dort saatten fazla kalamayacagi bir sekilde
insa edilen bu hiicrelerde, iki sene havadan, sudan isiktan mahrum yasadilar. Zeki
Bastimar, kars1 karsiya kaldiklari insanlik dist muameleden s6z ederken, iskencenin
boyutlarini da su sozlerle dile getiriyordu; “Bizi bedenen ve manen ise yaramaz hale
getirmek icin her seyi yaptilar ve itiraf etmek lazim ki, kismen bagar1 elde ettiler.
Manevi igkencelerden bahsetmeyecegim, sorusturmalardaki iskence metot ve
sekilleri hakkinda bir fikir vermek i¢in tutuklulardan 16’sinin ¢ildirdigini belirtmek

yeter.”* Bu sorgulama mekanlarinda kapatilan tutuklulardan, 6 kisi bileklerini kesti,

33 Aktaran, Aclan Sayilgan, Tiirkiye de Sol Hareketler (1871-1973), Otag Yaynlari istanbul, 1976, s.
396
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sair Ahmet Arif ile Ankara’dan Yasar Col ise ¢ildirma noktasina geldi34. Uzun siiren
sorgulamalardan sonra, mahkumlar ‘2 no’lu Askeri Tutukevi’ olarak da kullanilan
Sarsayan Han hiicrelerinden, Harbiye Askeri Hapishanesi’ne gotiiriildiiler. Cezaevine
gotiiriilen bazi saniklar ‘goriilen lizum’ iizerine Harbiye Askeri Hapishanesi’nden
tekrar emniyete gotiiriilerek iskenceye tabi tutuldular. Bu yapilanlar o donem igin
yeni bir uygulamaydi. Askeri cezaevindeki siyasi mahkumlar arkadaglarinin tekrar
Birinci Sube’ye gotiiriilmesi lizerine aglik grevi baslattilar. Siyasi mahkumlara
cezaevinde askerler tarafindan siddet uygulandi. Siyasi mahkumlarin direnislerine
devam etmesi lizerine, bu uygulamadan geri adim atilmak zorunda kalindi. Harbiye
Askeri Hapishanesi’ne yeni bir cezaevi miidiirii atandi1 ve yeniden sorgulama islemi
sonlandirildi. Harbiye Cezaevi’nde bu yasananlar, 1980’de cezaevlerinde doruk
noktasina ulasan uygulamanin ilk 6rnegidir. Bu konuda ne devlettin bir uygulama
pratigi, nede mahkumlarin direnme pratigi vardi. Bu uygulama daha oncede
belirttigimiz gibi yeni ydntem denemelerinin baslangici oldugundan siyasi
mahkumlar tarafindan kolayca bertaraf edilebildi. Askeri cezaevi yOnetiminin
sorgulama asamasinda siyasi tutuklulara karsi cezaevlerinde sertlesen tutum ve
davranigi, durusmalar baslayinca degisti. Clinkii Mihri Belli’nin de belirttigi gibi,
artik her giin mahkeme Oniindeydiler, baskilar devam etseydi, durusmalar
durugmaliktan c¢ikardi®>. Mahkeme sonuglananinca ceza alan mahkumlar, sivil
cezaevlerine nakledildi. Sivil cezaevlerinde, askeri cezaevlerinin aksine belirgin ve
sistematik bir baski yoktu. Sivil cezaevlerinde siyasi mahkumlar gene bir arada ortak
bir yasam siirdiirdli. Dolayisiyla devlet, kapatma pratigini bu déonemde, sorgulama

esnasinda baski ve kot muamele tzerine kurdu. Askeri cezaevlerinde mahkumlar

¥ Bkz A. Akar,1989, s32
3 Bkz Belli Mihri, Insanlar Tamidum Cilt2, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1983, s:36
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tizerinde sorgulamalardaki yontemler gibi yeni yontemler denenirken, sivil

cezaevlerinde kapattig1 siyasi mahkumlara miidahale etmeme yolu se¢ildi.

60’11 yillar boyunca doniisen toplumsal ve politik yapi, sol hareketin 6zgiil
evrimi, 60’11 yillarin muhalif hareketin Tirkiye tarihinde kitlesel bir dlgekte giic
kazandig1 ilk donem olmasini sagladi. Muhalif hareketi bastirma ve ortadan
kaldirmaya yonelik tutuklama faaliyetinin yayginlik kazanmasi da ilk kez 70°li
yillarda gerceklesti. 1960’11 yillar boyunca serpilen ve genis bir kamusallik yaratmis
olan sol hareketin, 70’1i yillarin baslarinda eylemliligini arttirmasi ve hareketin bir
kanadinin da gerilla miicadelesini benimsemesi iktidar odaginda kirilmalar yaratti. 12
Mart 1971°de ordu komutanlarinin Demirel hiikiimetini istifaya zorlayan muhtirasi
sonucu sikiyonetim ilan edildi ve sikiyonetim 11 ilde 2 yil boyunca siirdiiriildii. 12
Mart donemini izleyen gilinlerde, aydinlara ve yazarlara, Ogretim iiyelerine,
sendikacilara, Ogrenci hareketi aktivistlerine ve TIP iiyelerine yonelik kitlesel
tutuklama siireci baglatildi. Sikiydonetim Mahkemeleri’nce yargilanan donemin tim
siyasi suglulari, davalar1 sonuglanana kadar askeri cezaevlerine kapatildi. 1970’leri
diger donemlerden farkli kilan, toplumsal muhalefetin kitlesellesmesi ve sorgulama
bicimindeki degisikliklerin yani sira siyasi suclu soyleminde 6nemli bir degisimin
olmasidir. Bu degisim dnemli bir kirilma noktasidir. Rejimin 70’li yillarin basinda
siyasi suglulara yonelik s0ylemi daha onceki yillardan 6zellikle 50°1i yillardan farkli
olmustur. Daha oOnce de vurguladigimiz gibi 1950’lerde siyasi suglular, ‘dis
mihraklar olarak tanimlanarak ‘Moskof ajani’ olarak yaftalaniyordu. 60’11 yillarda
sol hareketin kitlesellesmesi ile siyasi mahkumlar i¢ diigman olarak goriilmeye

baslandi. ‘Siyasi suglular’ sdylemi, vatan ve devletin biitiinliigline, cumhuriyete
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karst eylemlilikler yapan ve militer mekanizmalar aracilii ile miicadele edilmesi

gereken anarsistler ve i¢ diismanlar olarak kurgulandi.

12 Mart ertesinde yakalama ve sorgulama siireglerinde siyasi tutuklular,
Ziverbey Koskii’nde, Sansaryan Han’da psikolojik boyutu da olan son derece yogun
ve sistematik bir iskence yontemine tabi tutularak sorgulandilar. Tutuklananlarin
gozleri baglaniyor, adeta kagiriliyormus gibi bir izlenim yaratiliyor, daha 6nce hig
bilinmeyen mekanlarda, 6zel tecrit hiicrelerine konuluyorlardi. Tutuklular bu tecrit
mekanlarinda degneklerle doéviildii, elleri ve ayaklarindan yataklara baglandi.*®
Sorgulanan siyasi tutuklular buralardan Harbiye Nezarethanesi’nde, Selimiye’de ve
Mamak Askeri Cezaevi’'nde tecritte tutuldu. Askeri cezaevlerindeki uygulamalarin
belirli bir standardi olmadigi gibi uygulamalar cezaevinden cezaevine farklilik
gostermektedir. Cezaevlerindeki bu uygulamalarin  bolgeden bdlgeye, bir
cezaevinden digerine degismesi, yetkililerin bireysel inisiyatiflerinin cezaevi
kosullar1 i¢in belirleyici olmas1 anlamma geliyordu. Bu dénemde, Izmir Sirinyer
Askeri Cezaevi’ndeki tutuklular, aileleriyle rahat¢a goriigebiliyor, istedikleri kitaplar
okuyabiliyor, baski ve igskenceye ugramiyorlardi. Ama ayni tutuklular Mamak Askeri
Cezaevi’'ne gonderildiklerinde, iki sira halinde koridora dizilmis askerlerin arasindan
cop, tekme ve kalas yagmuru arasindan gegerek koguslara gidebildiler. Bu
cezaevlerinde tutuklularin kitaplarina el konulmus, avukat ve aile gorisi
yasaklanarak, tutuklular her sayimdan sonra mutlaka dayak yemislerdir.”” Mamak
Cezaevi’'nde, 1980’de uygulanacak olan askeri disiplin yiriirliige sokulmaya

calisildi. Siyasi mahkumlardan askeri komutlara riayet etmeleri i¢in baski yapildi.

36 Bkz ilhan Selguk, Ziverbey Koskii, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1989, s:54-57.
37 Bkz Ertugrul Mavioglu, Bir 12 Eyliil Hesaplasmasil Asilmayip Beslenenler, ithaki Yaymlari,
Istanbul, 2008, s.202
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Ancak mahkumlarin dayak yemeklerine ragmen istenilen sekilde davranmamalari
sonucunda bu uygulamada pek 1srar edilmedi. Zaten bu uygulamanin biitiin
cezaevlerinde, daha sonra da deginecegimiz iizere 1980 askeri darbesinden sonrasi
cezaevlerinde uygulandigi gibi sistematik uygulandigini sdyleyemeyiz. Bunun yani
sira Ankara ile Istanbul’daki askeri cezaevleri arasinda da farkliliklar yasanmaktadr.
Omer Laginer’in de belirttigi gibi, Ankara biirokrasisi, ordunun ve sembolik anlamda
tilkenin de merkezi olmasi itibariyle sikiyonetim uygulamalarinin da merkezi
olmustur. Ankara’daki cezaevleri; Istanbul’daki muadillerinden, daha disiplinli
oldugu, kontrol mekanizmalarinin daha niifuzlu ve baskici bir bigimde isledigi

oranda ayrilmaktadir®®.

Cezalan kesinlesen siyasi tutuklular askeri cezaevlerinden sivil cezaevlerine
nakledilmislerdir. Bu donemin cezaevlerine dair en belirgin 6zellik, bu cezaevlerinde
siyasi tutuklulara kars1 gelistirilmis herhangi bir yonetmelik ve politikanin
olmayisidir. Her ne kadar yakalama ve sorgulama siire¢lerinde siyasi suglular,
baskict uygulamalara sistematik bir bicimde maruz kalsalar da ve yargilandiklar
davalardan en agir cezalara mahkum edilseler de, sivil cezaevlerinde rahat bir yasam
stirdirmiiglerdir. 1976 yilinda Mamak Askeri Cezaevi’nden Nigde Cezaevi’ne sevk
edilen Aydin Cubukeu sivil cezaevlerindeki durumu sdyle aktarir; “Cezaevi idaresi
bir kogusu siyasilerin kitaplari i¢in ayirmis. Ayr1 masalar, daktilo var. Sabah sporunu
yapiyorduk. Saat 9 oldugu zaman, masana oturup istedigin gibi ¢aligma olanagina

sahipsin. Yemek zaten komiinden yeniyordu. Cok iyi bir c¢alisma ortami vardi.

% Aktaran Esra Sarioglu, 12 Mart: Cezaevlerinde Tutuklu Kadinlar, http:// site.mynet.com/phonix
17/12.pdf
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Giinde 10-15 saat calisma masasinda gegirebiliyorduk. Ziyaretcilerin, ah bir sene de

ben yatsam dedikleri tiirden cezaeviydi.”

1970’11 yillar siyasi tutuklular agisindan sorgulama siireclerinde uygulanan
sistematik baskilar disinda hapishanelerde ciddi sorunlarin yasandig: yillar degildir.
Cezaevlerinde siyasi mahkumlar1 yipratmaya, sindirmeye, pasifize etmeye yonelik
sistematik saldirilar yoktu. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi cezaevlerinde
iceride kurulan, yeniden iiretilen ve devletin yeniden iiretilene engel olmadigi bir
yasam bulunmaktaydi. Bu siire¢te hapishaneler devletin giindeminde olmadig1 gibi
devlet i¢cin de cezaevlerinin 6zel ve stratejik bir anlami da yoktur. Devlet,
mahkumlar1  cezaevlerine yalnizca kapatmakla yetinmektedir. 1970’lerde,
mahkumlarin  cezaevlerindeki yasamlarina karigmayan devlet, cezaevlerini,
kapatilanlarin diistinsel olarak degistirilmesi ve istenilen insan profili olarak yeniden
tiretilmesi mekani olarak kullanmadi. Siyasi erk, bu donemde, siyasi suglu sdylemini,
anarsistler ve i¢ diismanlar olarak kurguladi. Bu baglamda siyasi suglular soylemi,
mahkumlarin 1slah edilerek doniistiiriilmesine ve topluma icerilmesine dair bir
vurgudan ziyade dislayict ve tecrit edici bir perspektiften kuruldu. Bu perspektif
ozellikle 12 Eyliil 1980 darbesiyle birlikte cezaevlerinde yasanmaya baslanacak yeni
bir siirecin sdylemsel olarak arka planini olusturdu. Ama 1980’lerde tretman olarak
adlandirilacak olan uygulama, 1970’lerde daha devletin uyguladigi bir yontem

degildir.

3% Aktaran, E. Mavioglu, 2008, 5.204.
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2) 1980 SONRASI ‘SiYASI SUC’ VE ‘KAPATILMA’

Devlet, her donemde siyasi suglularin kapatilmasimi iilkedeki politik
muhalefetin seyrine gore sekillendirir. Cezaevleri, yliklendigi misyon geregi devletin
belirledigi sinirlar disina ¢ikildiginda olacaklarin gosterildigi bir gézdagi aracidir. Bu
anlamda en Onemli islevini, vatandaglarin/bireylerin devlete biat etmesi siirecinde
tistlenir. Toplumsal muhalefetle arasindaki dolaysiz iligski, cezaevlerini, devlet
otoritesinin dogrudan ve aracisiz bir bigimde yogunlagsmis haliyle kullanildigi
kurumlar olmaya mahkum etmigstir. 80’li yillar, cezaevlerinde, kapatanlarin, siyasi
suclulugu algilama bigcimi ve siyasi suglulara karsi siddete dayali kapatma
tekniklerinin kullanilmas1 baglaminda daha 6nceki donemlerden bir kopusu ve
kirilma noktasint gosterir. Bu donemde gozaltindaki ve cezaevlerindeki siddet yeni
yontemlerle had safhaya ulasir®. Filistin askisi, tazyikli su, kasap askisi, kaplumbaga
hiicresi, tuzlu peynir, cop-sise sokma, fosseptik ¢ukuru, ameliyat masasi, toplu
iskence, carmih ve falaka yontemleri kullamilir*'. Béylelikle 1950’lerde baslayan

sorgulama yontemlerindeki batililagma, 1980°lerde tam anlamiyla sistematiklesir.

40 Kahramanmaras Emniyet Miidiirligiinde gorevli 1. Sube Polisi Sedat Caner, Hiiseyin Giilersonmez
ve Mustafa yazici, 22 Mayis 1982 tarihinde 27 yasindaki Cennet Degirmenci adli kadini evinden
alip iskence sonucu oldiiriir. Sorgulayict gezici tim olarak Adana, Kahramanmaras, Gaziantep,
Adiyaman, Hatay ve Mersin illerinde gorev yapan bu ii¢ kisi, Cennet Degirmenci’yi 6ldiirme
sugundan 1984 yilinda dorder yil beser ay onar giin hapis cezasina ¢arptirildilar. Karar Yargitay
tarafindan onandiktan sonra kayiplara karigan bu ii¢ kisiden Sedat Caner 1986 yilinin Subat aymnda
teslim olmadan 6nce Nokta Dergisi’ne kimlere ve hangi yontemlerle iskence yaptiklarini anlatti.
(Bkz Nokta Dergisi, 2 Subat 1986, Bir iskenceci Polisin Itiraflar1, no.4 s.13-23. Nokta Dergisi, 9
Subat 1986, Bir Iskenceci Polisin Itiraflar1 2, no.5s.13-21)

*! Filistin askis1, kadin veya erkek anadan dogma soyularak, elleri delikli kemerle arkadan baglanir.
Bir tabureye ¢ikartilan sahis, tavanda bulunan aski kancalarina elleri arkada olmak suretiyle, ellinin
baglandigi kemerden asilir. En fazla dayanma siiresi 20 dakikadir. Sahsin ayaklarina ve cinsel
organlarina elektrik vermek suretiyle yeniden ayiltilir. Tazyikli su, yangin musluklariyla 6zellikle
kadinlarin edep yerlerine tazyikli su sikilmasidir. Kasap askisi, sahsin ayaklarindan gene kemerle
baglamak suretiyle kancaya bir boru yardimi ile basasagi asilmasidir. Kaplumbaga hiicresi, sahsin
cok ufak bir kafes igerisine ¢omelerek sokulmasidir. Tuzlu peynir, elleri ve ayaklar: bagli sahsa,
0zel olarak tuz ya da sap katilmig peynir yedirilerek, ¢evresindeki musluklar agik birakilir. Cop-sise
sokma, kadina da erkege de uygulanir. cocacola sisesinin iistiine oturtulursa biitiin sise kan dolar.
Fosseptik ¢ukuru, sahsin boyuna kadar fosseptik c¢ukuru iginde tutulmasidir. Ameliyat masasi,
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12 Eyliil askeri darbesinin hemen Oncesi ve sonrasinda, hapishaneler, ciddi
bir sorun olarak devletin giindemine gelmeye basladi. Muhalefetin kitlesel olarak
cezaevlerine kapatilmasiyla bu kapatma siireclerinde kapatanin, kapatilanlara karsi
tutumu cezaevlerinin siyasallasma evriminin son halkasidir. Bu donemde devlet,
siyasi mahkumlari, “diigman konsepti” ¢ergevesinde degerlendirir. Siyasi mahkum,
hasimdir, diismandir. Devlet, siyasi suclu olarak kabul etmedigi bu diigmani terorist
olarak nitelendirir. Yasalarda “terorist” diye, bir su¢ ve su¢lu tanimi da yoktur.
Terorist sozii, 1 Agustos 1988 yilinda yayinlanan cezaevleri genelgesinde yer
almaktadir®. Siyasal ve ideolojik bir yaklasimla hazirlanan bu genelgede goriilecegi
tizere kapatilani, “tutuklu ve hikiimli” olarak degil, “siyasal hasim” olarak kabul
ettigini ve baskilarin temelinde bu zihniyetin roliiniin dnemli bir yer tuttugunu
gosterir. Bu da devletin kendisine karsi sug isleyenlerle arasinda hukuksal nesnellik
ve tarafsizliga yer olamadigin1 gostermektedir. Dolayistyla yonetim, siyasi su¢lulara
terOrist ve anarsist tanimlamasina uygun diisen bir kapatma pratigi sergiler. Siyasi
mahkumun bedeni, cezanin nesnesidir. Cezaevlerinde yasalara aykir1 olarak,
mahkumlar1 yipratmaya, sindirmeye, teslim almaya yani kisiliksizlestirmeye yonelik
stratejilerin uygulandigi yeni bir donemin baslangicidir. Cezaevlerindeki siddete
dayal1 uygulamalar siyasi mahkumlar 6zelinde aslinda toplumun biitiin katmanlarina
yonelik birer mesajdir. Bu mesajla amaglanan, toplumun politikadan uzaklastirilarak,

olusturulan politik kimligin bozulmasi sonucu, toplumu yeniden bi¢gimlendirmektir.

somyanin {izerine serilen siinger yataga tuzlu su dokiilmek suretiyle, sahis, sirt istii ayak ve elleri
somyaya sabitlenmis kemerler vasitasiyla, cirilgiplak baglanarak elektrik verilir. Tuzlu suyun
manti1 elektrigin biitiin viicuda esit dagilmasidir. Toplu iskence, sahsin, prangalarla tek elinden
duvardaki borulara baglanarak gozleri kapali bir sekilde, sirtina bir yaftayla kelepgelenmesidir.
Gorevliler bu yaftaya gore hareket eder, ne yazilmissa; su, yemek tuvalete gitmemesi gibi seyleri
uygular. Carmih, sahsin ¢irilgiplak, el bileklerinden ve tam dirsek yerlerinden duvara asilmasidir.
Falaka, ¢iplak tabanlara copla ve sopayla vurulmas: olayidir.(Bkz Nokta Dergisi, 2 Subat 1986, Bir
Iskenceci Polisin Itiraflari, no.4 s.16-19).
* Genelge igin bkz, Kutlu,1989, s:56
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12 Eyliil askeri darbesinden sonraki donemde 6zellikle politik mahkumlara
yonelik “islah etme”, “rehabilite etme” ¢abalarina girisildi. Darbe yonetimi, siyasi
suglular1 egitilmesi (ehlilestirilmesi), tedavi edilmesi gereken, hasta mahkumlar
olarak goriir. Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Y&netimine Dair Tiiziik’iin
1983 yilinda degistirilen 110. Maddesinde; YOnetim, iyilestirme ve egitim
caligsmalar1 (tretman) ile, hiikiimliide, yasalara saygili olarak yasama diislincesi ve
duygusunun yerlesmesini, ailesine ve topluma karsi kisisel ve toplumsal sorumluluk
duygusunun gelismesini, normal yasama uymasi ile topluma yeniden
kazandirilmasini amaclamaktadir. Bunun icin yapilacak Ogretim, egitim, meslek,
sanat ve atdlye calismalarinin amaci, “hiikkiimliileri Atatiirk Devrimleri ve ilkeleri
dogrultusunda ve Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne, vatanin milletin boliinmezligine kars1 gorev ve sorumluluklarini
bilen, bunlar1 davranis haline getiren, beden, zihin, ahlak, ve duygu bakimindan
dengeli ve saglikli bicimde gelismis bir yapiya, hiir ve bilimsel diislinceye, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina ve onuruna saygili, yapici, yaratici ve verimli
kisiler olarak yetistirmek, bilgi, yetenek, beceri ve davranislarini gelistirmek, birlikte
calisma ve i gorme aliskanligi kazandirarak yasama hazirlamak ve kendilerini,
gecim ve mutluluklarini saglayacak bir meslek sahibi yapmaktir...”* denmektedir.
1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu’ndan oldugu gibi alinan bu maddeyle,

3

Coskun Usterci’nin isabetli tespitiyle; “...okulda, askerde ya da is yerinde yarmm

kalan kaliba sokma ve hizaya getirme siireci cezaevinde tamamlanmis oluyor™**.

# Bkz Ceza infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yénetimine Dair Tiizik’iin 1983 yilinda degistirilen
110. Maddesi

# Coskun Usterci, “Bir Cezaevi Sorunu Olarak Tretman Uygulamalar", Tiirkiye Insan Haklar:
Hareketi Konferansi 2000 Bildirileri, Yayma Hazirlayan Giil Erdost, Ankara, 2003, s: 240
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Boylece 1980°ler, 1970’lerdeki kapatilma bi¢ciminde eksik kalan cezaevlerinin,
kapatilanlarin diigiinsel olarak degistirilmesi ve istenilen insan profili olarak yeniden
tiretilmesi mekan1 olarak kullanilmaya baglandigi bir déneme doniisiiyor. Bundan
dolayidir ki hasta olan mahkum rehabilite edilip, tedavi edilmelidir. Bu goriisi
temellendirmek amaciyla Prof. Dr. Psikiyatr Turan Itil ve kurucusu oldugu Hafize
Zekeriya Itil Vakfi (HZI Vakfi) cezaevlerinde siyasi mahkumlar iizerinde testler ve
anketler uyguladi. Almanya’da RAF militanlar1 iizerinde yapilan deneylerin bir
benzeri yapilmaya calisildi. Arastirma sonucunda ise siyasi tutuklularin ruhsal
sagliginin bozuk oldugu, sosyopat olduklar1 yoniinde saptamalara varildi. Bununla
amaglanan, kapatilanlarin, politik 6zne olmaktan ¢ikartilarak, kitle iletisim araglar
vasitasiyla psikolojik bir hasta olduklarinin topluma lanse edilmesidir. Bu amacin
ardinda, sosyopat insanlar1 birbirinden tecrit etme diislincesi yatar. Siyasi erk sOyle
diistiniiyordu; “Bu insanlar ruhsal sorunlari olan insanlardir. Onlar1 1slah edip
topluma kazandiracagiz”. Mekan olarak da Ozel Tip cezaevleri uygun goriildii.
Boylelikle cezaevlerine, psikiyatristlerin, psikologlarin, &gretmenlerin, din

adamlarmin tayin edilmesi, 1slah ve tedavi etme politikasiyla birlikte glindeme geldi.

12 Eylil askeri darbesi sonrasi, siyasi mahkumlarin rehabilite edilecegi
ongoriilen iki yer, askeri cezaevleri ile 1983 tarihinde yapilan tiiziik degisikligiyle
siyasi mahkumlarin kapatilma yerleri olarak belirlenen 6zel tip cezaevleridir. Darbe
yonetimi, vakit ge¢irmeden, dogasina ve anlayisina uygun bi¢imde cezaevlerine yeni
kurallar ve yaptirimlar getirdi. Baristir-karigtir ismi verilen yeni bir uygulamayla sol

ve sag tutuklular zor kullanilarak aym koguslarda kapatildi®. Ozellikle, Mamak

# ‘Baristir-Karistir’” programunin sivil cezaevlerinde ilk uygulandigi yer Bartin Ozel Tip Cezaevi’dir.
Bu uygulamanin sonuglar1 trajik oldu. Gerek karsilikli kavgalardan dolayi, gerekse komando

46



Cezaevi’'ndeki ve Diyarbakir Cezaevi’ndeki uygulamalar en u¢ noktalara kadar
vardirildi. Ayni hiicrelere kapatilan karsit goriiglii insanlara zorla istiklal marsi
sOyletildi, Atatlirk’iin Nutuk’u okutuldu ve din dersleri verildi. Bu dersler
cezaevlerinin ¢ogunda ilkokulu bile zor bitirmis bir onbasinin, ¢ogu tiiniversite
mezunu olan siyasi mahkumlara ‘egitim’ vermesi, Atatiirk¢iiliik dersi vermesi
seklinde gerceklesti'®. Hiikiim giymis politik mahkumlarin toplandigi 6zel tip
cezaevlerinde ise sosyal hizmet uzmani, psikolog ve 6gretmen kadrolar ivedilikle
tamamlanarak(!) mahkumlara zorla tretman uygulamasi baglatildi. Biitiin bu
uygulamalarin tek amaci vardi; o da Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin
Y o6netimine Dair Tiiziik’iin 183. maddesi’nde ifade edildigi gibi mahkumlarin ‘anarsi
ve terdr egilimlerini’ yok etmekti. Kisacasi, bir tehdit ve yaptirnm araci olarak
kullanilan tretman uygulamalari ile birlikte dayatilan fiziki siddet ve cezalandirmalar
yoluyla mahkumlarin politik kisiliklerine hatta ruhlarina, beyinlerine saldirarak
tektiplesmeleri, 1slah olmalari istendi. Bu, bir tiir dismandan 6¢ almadir. Tagdemir’in
de belirttigi lizere, 12 Eyliil zihniyeti, ‘terdristleri’ cezaevi laboratuarina atip kolayca
manipule edip bigimlendirebilecegi ya da bigimsizlestirebilecegi kobaylar olarak

gordi.’

Bu donemde siyasi mahkumlarin kapatildigi cezaevleri, devletin kendi
iktidarina higbir sekilde kars1 konulmasini istemedigi ve mutlak egemenligini kabul
ettirmek i¢in insan haklarina aykiri her tiirli uygulamay:1 yapabildigi kurumlar
durumundadir. Siyasi erkin, askeri ve 0Ozel tip cezaevlerine kapattigi siyasi

mahkumlarin, emir komuta zincirine tabi oldugunu ilan etmesiyle insan haklarina

iskencelerinden dolay1; 65’eyakin hiikkiimli, belki de tedavisi miimkiin olmayan yaralar ald1.
(Kutlu,1989:70-73)

“ Kutlu,1989:70

" Murat Tasdemir, Tiirkiye’de Cezaevi, Birikim Dergisi, 1989, S. 5, s: 62
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uygun olmayan ilk adimlar atilmaya baslandi. Bundan bdyle siyasi tutuklular 13/1
denilen Askeri Tutuklu Talimnamesi’'ne uymak zorundaydilar. Bu talimatnameye
gore ‘tutuklu personel’ konum olarak, emir komutanin en alt kademesinde olan erin
bile altt konumundaydi. Siyasi mahkumlardan, askeri yaptirimlara uyulmasi
isteniyordu. Askerlere komutanim denecek, hazir olda durulacak, istiklal marsi
sOylenecek, sayimlarda tekmil verilecek, kisacasi asker ne emrederse o yerine
getirilecekti. Ornegin 1980’lerin baglarinda Mamak Askeri Cezaevi’nde uygulanan
ve Mamak Yasalar1 diye anilan yasalardan bazilar1 sunlardir: Kalk saatinden sonra
kimse yataga oturamaz, yatamaz, uyuyamaz, tekmilsiz yemek alinamaz, duasiz
yemege baslanamaz, sayim diizeninde ve sayim esnasinda konusmak yasaktir!
Gozler tavanda olmali higbir sekilde tabana bakilmamalidir, sayim sirasinda kogus
personeli yliziinii sayim heyetine doner ve ayni anda basini yukar1 kaldirarak karsi
duvarin tavanla kesistigi ¢izgiye bakar. Bu bakis sekli, sayim sonuna kadar devam
eder, koridorlardan gecerken saga sola bakmak, isaretlesmek yasaktir, ziyaret
esnasinda fazla bagirmak ve kontrole engel olacak sekilde algak sesle konusmak
yasaktir, havalandirmada baska kogus oldugu zamanlarda, havalandirma yerine
bitisik penceresi olan kogusun personeli pencereden disar1 bakmayacaktir.** Bunlara
benzer daha onlarca yasak, mahkumlarin denetleyebildikleri hi¢bir yasam alani
birakmamak amaciyla acimasizca uygulandi. Cezaevlerindeki bu uygulamalar
rehabilitasyon stratejisinin birer yansimasidir. Devlet en kisa siirede bedeli ne olursa
olsun en kisa yoldan sonu¢ almak istiyordu. Diyarbakir Cezaevi’nde hiicrelerine
lagim suyu salinan, zorla bulagik suyu i¢irilen insanlara bu muameleyi reva gordiiren

duygu, gerek¢e kindir. Kogus duvarlarina ‘Ne mutlu Tiirkiim’ diye yazdirilirken,

*8 Bkz H.Kutlu, 1989, s: 91.
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onlarin Tiirk olmaktan mutluluk duymalarnt asla amaglanmiyordu. Siyasi
mahkumlarin agzinda bulasik suyuyla, istiindeki pislikle kendinden igrenmesi,
iradesine aykir1 bir is yaptig1 icin kendini suclamasi isteniyordu. Kapatilanlar, bir
diidiikle ellerini uzatip, cop yiyip, hazir ola gegip, bir baska diidiikkle uygun adim
ylriitiip, ¢oktlrtip, yatirilarak yillarca Mamak Cezaevi’'nde kaldilar. Bu donemde
siyasi erk, siyasi mahkumlari, disiplinsiz, daginik, kurallar1 bilmeyen ‘tutuklu
personel’ olarak adlandirdi. Siyasi erkin, tretman adin1 verdigi askeri egitimle, siyasi
mahkumlar askerlerden bile diizenli yiiriitiilmeye calisilarak, siyasi mahkumlara
askeri marslar zorla ezberletilerek soyletiliyordu. “Bu, Pavlov’un kopeklerine has
egitimle, sadece solcular degil, nasiplerine diistiigii kadariyla sagci tutuklular da
karsilastilar’™®. O yillarda iilkeye, ozellikle siyasal suglularin kaldig1 hapishanelere
egemen olan zihniyet, kimsenin kendine has bir davranig gostermesine izin
vermemek kararindaydi. Ciinkii bu, bir kisilik koruma belirtisiydi ve mutlaka
ezilmeliydi. Sonradan gosterecegim gibi siyasi mahkumlar, koguslarda birlikte
yasadilar ve cezaevlerindeki uygulamalara karsi tepki gostererek aclik grevleri

yaptilar.

Bu donemde cezaevlerinde kuralsizlik ve keyfilik esastir. Sagmalcilar
Cezaevi’ndeki ylizbasinin darbe sabahi siyasi mahkumlara soyledigi “Bundan sonra

230 sozleri

anayasa da, babayasa da biziz, bundan sonra kaderiniz bizim elimizde
cezaevlerindeki kuralsizligin en iyi ifadesidir. Disiplin sucu goreceli bir kavramdir.
Cezaevi midiiriiniin, askerin, gardiyanin, savcinin 6zeliklerine, kisiliklerine, siyasi

duruslarina gore degisikler gostermektedir. Cezaevlerindeki yasa ve yonetmeliklerin

kendisi keyfi uygulamalar1 icermektedir. Bu tiir yasaklarin cezaevlerinde “Ister

* Birikim Dergisi, S.113, Eyliil, 1998, s:5
%0 Bkz. konusma i¢in (Mavioglu; 2006:44).
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gercek yasamla uygunluk arz etsin isterse etmesin; bu anlamda ister uygulansin
isterse uygulanmasin bir tek anlam1 vardir. O da, yonetici bazindaki keyfi tutum ve
davramglari mesru hale getirmektir.”' Dolayisiyla kurallar, kuralsizigm kurallar:
olarak yoneticinin yetki alanlarmm sinirsizlastirmaktadir. Ornegin Infaz Yasasi,
mahkumlara kars1 idarenin elinde tuttugu bir kozdur. Mahkum yattig1 siire i¢inde ii¢
kez disiplin sucu islemez ise iyi halden, cezasinin tigte ikilik bir bolimiinii ¢ekerek,
ticte birlik boliimii i¢in de infaz indiriminden yararlanabilmektedir. Ama kurallarin
muglak ve yorumlanmaya agik olmasinin yani sira, tepkilere yol agacagi bilinen yeni
kurallarin konmasi yukarida da belirttigimiz gibi biitiin insafi, cezaevi yOnetimine
birakmaktadir. Bu durum mahkumlara karsi bir koz olarak kullanilarak, siyasi
mahkumlari ya idarenin istegi gibi davranmaya ya da itiraf¢1 olmaya zorlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bunun yani sira bazi kurallar cezaevlerinde tepkilere yol agacagi
bilindigi halde, baski yaratip, varolan baskiy1 arttirmay1 mesrulagtirmak i¢in konulur.
Bu baglamda en iyi 6rneklerden biri olan tek tip elbise uygulamasindaki, devlet
otoritesine boyun egdirmek uygulamanin gergek amacini olusturmaktadir. Tek tip
elbise devletin otoritesiyle es anlamli olarak goriilmektedir. Devlet tek tip elbise
uygulamasini, prestij konusu yapmis ve rejim muhaliflerine elbiseyi giydirmek i¢in
her yolu mubah saymistir. Iskence, disiplin cezasi, infaz yakma, aylarca a¢ ve ¢iplak
birakma yoOntemleriyle siyasi mahkumlara tek tip elbise giydirilmeye c¢alisildi.
Tiirkiye’de de bu anlamda birgok kritik donemecten gegen cezaevleri, devletin baski

politikalarini en siddetli ve en seri bir bi¢imde hissettirdigi mekanlar olmustur.

Cezaevinde, otoritenin mutlak iktidar arayisinin karsisina dikilen direnis

odaklari, siyasi erk’e gore, devlet otoritesini sarsmaktadir. Adalet Bakanligi’nin,

ST H. Kutlu, 1989, s: 86.
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zaman zaman yayimladigi  genelgeler, sarsildigima inanmilan otoritenin
saglamlagtirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bu amagla hazirlanan 1 Agustos
1988 Genelgesi ile ‘6zel tip’ cezaevi uygulamasi kurumsallasti. ‘lyilestirme ve
egitim’ adi altinda zorlamalar, angaryalar, din dersi mecburiyeti, tek tip elbise
zorunlulugu, ziyaret¢i kisitlamalari, miikerrer ceza uygulamalar tiizikk ve yasalara
aykir1 olarak uygulanmaya baglandi. Genelge ile tutuklu ve hiikiimlii ayrimi ortadan
kaldirilarak, tutuklu ve hiikiimliiler ayn1 kosullara tabi kilindi. Siyasi erk bu tiir
genelgelerle, tutuklu ve hiikiimliilerin siyasal kimliklerini ve bu kimligi korumakta
kararli kisilikleri pargalamak, dagitmak ve yok etmeyi amag¢ edindi. Dolayisiyla
cezaevleri, politik muhalefetin sindirilmesi ve etkisizlestirilmesi siirecinde bir¢ok
girisimin denendigi kurumlar oldu. 12 Eyliil darbesiyle birlikte daha bir toplumsal,
sistematik ve de kanli nitelige biirtinen Tiirkiye’deki cezaevleri, tiim toplumu
sindirmeye ve siddete boyun egdirmeye yonelik politikalarin mimar1 olan darbe
yonetiminin hassasiyetle odaklandigi bir alan oldu. Cezaevlerine, yaygin ve kurumsal
iskence merkezleri olarak depolitizasyon siirecinin en dnemli araglarindan biri olma

islevi yiiklendi.

12 Eylilin bir tiir esir kampina doniistiirdiigli cezaevlerinde insanlik dis1
sayisiz uygulamalar gergeklestirildi. Siyasi tutuklu ve hiikiimliiller adeta kobay
muamelesine maruz birakilarak itaate, boyun egmeye zorlandilar. Uygulanan
yontemler, onemli donemeglerde siyasi erk tarafindan yenilenerek yeniden devreye
sokuldu. 1980 Askeri Darbesi’'nden sonra kapatan 6znenin, cezaevlerinde yeni bir
kapatma pratigi sergilemesi ile birlikte doruk noktaya varan insan haklari ihlallerine
karsi, mahkumlar da yeni direnme stratejileri gelistirir. Kendi direnme big¢imlerini

olusturan siyasi tutuklu ve hiikiimliiler hak aramak igin, sayim vermeme, malta
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isgali, rehin alma gibi bir¢ok miicadele bi¢gimi yaratmig, son care olarak aclik
grevlerine, bunun da Otesine, 6liim oruclarina yonelmislerdir. 1980’li yillarda en
fazla katilimin oldugu aglik grevi, 1983 Temmuz'unda baslayan 2000 kisinin
katildig1 aclik grevleridir. Tek tip elbiseye karsi 12 Nisan 1984°te yeniden baslayan
aclik grevlerinde 4, 1985 yilinda ise 8’i Diyarbakir’da, 4’ii Istanbul’da olmak iizere
12 siyasi mahkum yasamini yitirdi. Adalet Bakanlig’inin yayimladigi 1 Agustos 1988
Cezaevleri Genelgesi’ne karst yapilan, 1988 aclik grevinde Diyarbakir’da 1, 1989
yilinda kamuoyunda tartismalara neden olan aglik grevinde ise Aydin Cezaevi’'nde 2
mahpus hayatin1 kaybetti. Gorildiigii tizere 1980 Askeri Darbesi’nden sonraki
yillarda net bir sey vardi; en kiigiik insan hakkini elde etmenin bedeli olduk¢a agirdi
ve bu bedel de kalict hasar veya dliimdii. Bedenlerini 6liime yollayan tutuklular,
yaptiklar1 eylemlerin uzun siire sonra da olsa mutlaka sonu¢ alici olacagina
inaniyorlardi. Onlarin bu inanci ilerleyen yillarda cezaevlerinde bazi rahatlatmalarin

saglanmasina yol agti. Ancak bu rahatlama donemleri hi¢bir zaman kalici olamadi.

26 Eyliil 1999 TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu’nun hazirladigi
Ulucanlar Cezaevi Raporu’nda da tespit edildigi iizere, cezaevlerinde bir otorite
zafiyetinden c¢ok otoritenin yanlis kullanilmasindan kaynaklanan bir sorun
bulunmaktadir. 1990’larin sonlarinda yapilan bu tespit 1980’ler i¢in de gegerli bir
tespittir. Cezaevlerinde, her zaman ve her cezaevinde gegerli olan, uygulamalarin
hukuka uygun oldugu, dolayisiyla da cezaevlerindeki devlet otoritesini hukuk
devletine uygun hale getirecek diizenli ve ¢agdas bir mevzuat yoktur. “Uygulamalar,
cezaevini yoOneten kisilere ve zamana gore degigsmektedir. Hatta zaman zaman
tutuklu ve hiikiimliilerle yoneticiler arasinda anlagsmalar yapilarak bir tiir kaynagi

sakat bir hukuk olusturulmaya c¢alisilmistir. Nitekim yoneticiler degisince, bu
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anlagsmalar yerlerini baska kurallara birakma durumunda olmustur. Bu durum
cezaevlerindeki otorite-hak tartismalarmim kaynagi olmaktadir™. Degisik illerdeki
cezaevlerinde yapilan uygulama farkliliklarinin ciddi mevzuat bosluklarindan
kaynaklandigi, genelgelerin arkasindaki siyasi irade eksikliginin sikint1 yarattigi;
degisik cezaevlerindeki keyfi uygulama nitelendirmelerinin, standart konularindaki
mevzuat boslugundan olustugu siklikla dile getirilmektedir. Bu durum 1990’larda
cezaevlerinde yapilacak eylemlerin de temel nedenlerinden biri olacaktir.
Cezaevlerinde kisilerin 6n plana ¢ikmasi isleri daha da karistirmakta, bir cezaevinde
yasak olan, idarecilerin kisiligine bagli olarak diger cezaevlerinde serbest
olabilmektedir. Cezaevi idarecisinin ideolojik tutumu, siyasi mahkumlara bakist cogu
zaman mevzuat ve genellerden daha &n planda olabilmektedir. Ornegin 1982 yilinda
2 ve 3 No’lu Elazig Askeri Cezaevi’'ne iistegmen Burhan Kartal’in miidiir olarak
atanmasiyla cezaevlerinde ne eylem oldu ne de siddet uygulandi®. 1980’lerde
cezaevlerinde goriis sirasinda mahkum ve ziyaretgilerin Kiirtce konusmasi yasak
iken, Elaz1g Askeri Cezaevinde Tiirk¢e bilmeyen ziyaretgilerin yanina, Kiirtce bilen
bir personel verilmesi ara formiilityle goriislere izin verilmistir. Burhan Kartal’in
gorevden alimmasindan hemen sonra cezaevinde, siddet ve kotii muamele yeniden
baslamistir. Dolayisiyla kapatilan 6znenin hak ve yikiimliliiklerinin agikca
belirlenmemis olmasindan kaynakli olarak cezaevlerinde, hiikiimlii ve tutuklular,
cesitli eylemler sonucunda bazi haklar elde etmekte, fakat sonradan siyasi erkin
degismesi sonucunda cezaevi idaresinin bu haklar1 geri aldigin1 iddia ederek, tekrar

aclik grevine baslamaktadirlar.

52 Bkz Tiirkiye insan Haklar1 inceleme Komisyonu, 26 Eylil 1999 Ulucanlar Cezaevi Raporu,
TBMM Basimevi, Ankara, 2000, s:116.

>3 Burhan Kartal Elazig Askeri Cezaevinin miidiirliigiinii yapti. Once Elazig 2 no’lu Cezaevi’nde,
ardindan da 3 no’lu Cezaevi’nde gorev yapti. Daha sonra solcu olmaktan dava agildi. Metris
Cezaevi’nde kaldi. Hakkindaki su¢lamalardan beraat etti. (bkz Ertugrul Mavioglu, 2008, s.177-187
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12 Eyliil doneminde hapishaneler, Ozellikle askeri olanlar, mahkum ve
tutuklularin tecrit edildigi yerler olduklar gibi, “Aldiklar1 ve alacaklar1 yasal eza ne
olursa olsun her an imha tehdidi altinda yasadiklar1 feodal zindanlar1 aratacak bir
acimasizlik ve sertligin hiikiim siirdiigli, iskence, toplu dayak ve her tiir eziyetin
sistematik olarak uygulandig1 birer devlet terér kurumu haline geldiler”*. Siyasal
suglulara, 6zellikle devletin ilk planda hedef aldiklarina yonelik bu ‘6zel infaz’
biciminin, 12 Eylil déonemi resmen sona erdikten sonra, hapishane i¢i iskence,
sistematik dayak ve eziyet dozu bir miktar azaldi ise de, ardindaki mantik degismedi,
kalicilagti. Bu “Suglunun tecridi ile, salt hapsetmis olmakla yetinmeyen, onu toplum
dis1 sayan, aslinda imha edilmesi gerektigini diisiinen ve bunun i¢in firsat kollamay1

mubah sayan bir mantiktir’

. Yine de tim bu yapilanlara ragmen siyasi erk,
cezaevlerinde arzuladigi ortamu bir tiirlii saglayamadi. Siyasi tutuklu ve hiikiimliilerin
Olumiine gerceklestirdikleri direnisler ve darbe doneminin etkilerinin yavas yavas
kapanmaya yiiz tutmasi neticesinde diizenin hakim kilmaya calistig1 ‘huzur ve giiven
ortam1’ sarsinti geg¢irdi. Sonugta diizen kendini bir agmazla karsi karsiya gordii.
Cezaevlerinden  beklenen islev muhalif ideolojilere ~ mensup  kisilerin
cezalandirilmasi, diizen karsit1 egilim ve fikirlerinin tasfiye edilmesi ve nihai kertede
bireysellestirilmeleriydi. Ne var ki, cezaevleri diizenin bu amacina hizmet eder
goriiniimde degildi, bilakis muhalefet zemininin beslendigi, giiclendigi mekanlar
haline geldi. Bu durumun oOncelikle kogus sisteminden kaynaklandigi tespitinden
hareketle siyasal iktidar ilgisini bu konu iizerinde yogunlastirdi. Dolayisiyla, 90’11

yillar devletin, bu dogrultudaki uygulamalarina mesru bir zemini yaratma g¢abasiyla

gecti. Bu donem cezaevlerinde meydana gelen her olay (adli veya siyasi boliimlerde

> Birikim Dergisi, S.136, Agustos, 2000, s:12
% Birikim Dergisi, a.g.e., s:13
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olsun) her tiirlii firar girisimi vs. hiicre sistemine gecisin malzemesi olabilecek yeni
bir sOylem lizerine kuruldu. Siyasi erk, cezaevinde yasanan problemlerden hareketle,
devletin cezaevlerine hakim olamadigini dillendirerek, cezaevlerinde hakimiyetin,
kogus sisteminin terk edilip, siyasi mahkumlarin ayr1 odalara yerlestirmekle miimkiin
olabileceginin propagandasini yapti. Bunun {izerinden mesruluk zemini yakalanmaya
calisildi ve hatta yakalandigi kanaatine ulasildiginda da cezaevlerine miidahaleler

yapildu.

90’lar, acil olarak yapilmasi gerekenin kogus sisteminin terk edilip, siyasileri
birbirinden yalitmak olduguna karar verildigi bir donemdir. 1991 yilinda ¢ikartilan
ve cezaevlerine yonelik diizenlemeler iceren maddeleriyle Terdrle Miicadele Kanunu
bu dogrultuda atilmig 6nemli bir adimdir. Yirirlige konulan Terérle Miicadele
Kanunu ile 6zel tip sisteme gegisin yasal dayanagi olusturuldu®®. Fiilen ise 1991°den
baslanarak siyasi erk, cezaevlerinde Gliime varan sert miidahalelerle, her firsatta
siyasi mahkumlari hiicrelere kapatmaya calistt. TMY 'nin ylrtirliige girmesinden 6 ay
sonra 1991 yilmin Kasim ayinin baslarinda TMY dayanak alinarak, kisilik hiicre
esasina gore insa edilen Eskisehir Ozel Tip Cezaevi tekrar acildi. Cesitli
cezaevlerinden de 206 tutuklu ve hiikiimliiniin sevkiyle acilan Eskisehir Ozel Tip
Cezaevi ancak, tutuklu ve hiikiimliilerin girdikleri aglik grevinin 22. giiniinde ve
birgok cezaevindeki tutuklularin, tutuklu ve hiikiimli ailelerinin ve kamuoyunun
destegi ile kapatilabildi. Eskisehir Ozel Tip Cezaevi fiili olarak kapatilmasina karsin
TMY’nin 16. maddesinin varlig1 siyasi erke, Ozel tip cezaevini her an hayata

gecirebilmenin zeminini sunmaktaydi. Yasal zemin olmasina ragmen bir tiirlii hiicre

%6 3173 sayili Terorle Miicadele Kanunu 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige girdi. Bu kanunun 16.
Maddesinde, Terorle Miicadele Kanunu dahilindeki suglardan mahkum olanlarin cezalari, tek
kisilik veya ti¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilecegi on
goriilmektedir
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sisteminin hayata gecirilememesi, devletin tutuklularin birbirinden de tecridine
yonelik olarak bir mesruluk zeminini olugturamamasindan kaynaklanmaktadir.
Devlet, toplumu ikna konusundaki basarisizligindan kaynakli, tecride dayali olarak
giittiigii rehabilite amacglarin1 gerceklestirmek bakimindan, her firsatta geri adim

atmak zorunda kaldi.

12 Eylil doneminden sonraki bir doniim noktasi olan, 1990’larin ikinci
yarisinda hapishanelerde siyasi erk tarafindan ‘miinferit vakalar’ olarak adlandirilan
ama aksine ‘sistemli vakalar’ olarak goriilebilecek lingler yaganmistir. Cezaevlerinde
direnislerin ve hak arama miicadelelerinde yeni bir donemin baslayacagina iliskin ilk
ipucunu, donemin Adalet Bakani Mehmet Agar’in cezaevlerine iliglin yaptigi
aciklamada bulmak miimkiindiir; ”Biraz can yanacak ama bu isi halledecegim... ama
bu isi yapacak adamlari getirmem gerekiyor. Cesur adamlara ihtiyacim var’™’
aciklamasi ‘erki’ elinde bulunduranlarin cezaevlerine karst zihniyetlerinin bir
gostergesidir. Bunun akabinde 1995 yilinda Konya DGM Savcist oldugu dénemde,
“Cezaevlerindekileri neden besliyoruz? Bunlarin hepsini temizlemeliyiz, iglerini bir
gecede bitirebiliriz, hepsi 3 kilo siyaniire bakar” ** diyen Cemal Sahin Giirsel’in
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigiine atanmas1 ‘erki’ kullanacaklarin da, bunu
nasil kullanacaklarinin bir isaretidir. Mehmet Agar’in cezaevlerine iliskin yapilmasi
gerekenleri Milli Giivenlik Kurulu’'nda da aynen soyledigini agiklamasi ve bu

yontemlerin MGK tarafindan benimsenmesi>’, 12 Eyliil’tin hemen ertesinde politik

mahkumlar i¢in Kenan Evren’in dedigi “Asmayalim da besleyelim mi?” zihniyetinin

>7 Agiklama igin bkz. Ertugrul.Ozkok, Hiirriyet Gazetesi, 8 Nisan 1996

¥ CHP Erzincan milletvekili Mustafa Kul yaptig1 bir agiklamada Mehmet Agar tarafindan Ceza ve
Tevkifevleri Midiirliigii’ne atanan Cemal Sahin Giirsel’in Konya DGM Savcisi oldugu dénemde
eski miistesar Yusuf Kenan Dogan ve Bakanlik biirokratlarina bu sézleri sdyledigini soyler.Bkz.
1996 Tiirkiye Insan Haklart Raporu, TIHV: 370

> Agiklama i¢in bkz. E.Ozkok, Hiirriyet Gazetesi, 8 Nisan 1996
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aradan gecen 16 yilda da devam ettiginin bir gostergesidir. Bu zihniyetin yansimasi
olarak, 1995°’te Buca’da bir firar olayi lizerine atilan toplu dayaklarda 3, ayn1 sekilde
1996°da Umraniye’de 4 siyasi mahkum o6ldii. Aym yil Eyliil’de Diyarbakir
Hapishanesi’nde korkung bir sekilde doviilen 33 siyasi mahkumdan 10’u 6ldi. 26
Eyliil 1999°da Ulucanlar Cezaevi’ne yapilan operasyon sonucunda 10 kisi yasamini
yitirdi, 78 kisi de agir bicimde yaralandi. Bu olaylarda onlarca insan yaralandi, sakat
kaldi. Bu feci muhasebenin yapildigi siralarda Burdur Cezaevi’ndeki uygulamalara
kars1 ¢ikan isyan is makineleriyle bastirilmaya kalkisildi. 23 yasindaki Veli Sagilik’in
kolu koptu. Kopan kol daha sonra sehirde dolasan bir kopegin agzinda bulundu.®
Biitiin bunlar gbéz Oniine alindiginda 1995’ten sonraki donem, daha sonra
gosterecegim tlizere, 12 Eylil’in kurumlastirdigi hapishane rejiminin, siireklilik

kazanmakla kalmadigi, gelistirildigi, pekistirildigi bir donem oldugu goriiliir.

Cezaevlerinde 12 Eyliil doneminde oldugu gibi, siyasi mahkumlarin insanca
yasam (cezaevlerinde de olsa) taleplerine karsi, siyasi erk, insan olmanin, diisiinen
olmanin gereklerine aykiri, 6¢ alma pratigine uygun bir yaklasim benimsendi. Siyasi
erk, siyasi mahkumlara karsi hukuk devleti olma geregine uygun bir sekilde hareket
etmedi. Politik hiikiimliiyli, varligina yonelen bir tehdit olarak degerlendirdi. Bu
nedenle de hukuksal ilkelerle degil, siyasi saiklarla hareket etti. Bu donemde de
mahkumlarin cezaevlerindeki uygulamalara kars1 kullandiklari en etkili eylem bigimi
her an oOliimle sonuglanabilecek aglik grevleridir. Bu grevler sonucunda,
mahkumlarin kabul goren talepleri incelendiginde, bunlarin, ‘kapatan 6znenin’,
‘kapatilan 6zneye’ karsi yerine yetirmekle yiikiimlii oldugu hukuksal ve insani

talepler oldugu goriiliir. 1996 yilinda yapilan 6liim orucunda 6ne siiriilen taleplerden

% Bkz Tanil Bora, Hapishane rejimi: Bir “seri katil” zihniyeti, Birikim Dergisi, S. 136, s: 19
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lic tanesi; savunma hakki, tutsaklarin tedavileri oniindeki engellerin kaldirilmasi ve
siyasi hiikiimliilerin ailelerine yonelik saldirilara son verilmesidir. 1998 yilinda da
cezaevlerinde ¢ikan gerginlik sonucunda iizerinde uzlasmaya varilan taleplerden iki
tanesi; siirgin edilen mahkumlarin kendi istekleri dogrultusunda ailelerinin
bulundugu illere veya arkadaslarinin bulundugu illere sevk edilmesi ve bundan sonra
yapilacak sevklerin, tutuklularin hiikiim almalarindan sonra, kendi istekleri
dogrultusunda ailelerinin  bulundugu illere veya arkadaslarinin bulundugu
cezaevlerine yapilmasidir. Bir bakima mahkumlar, devletin yasal diizenlemelere
uygun davranmasini istemekte, bunun i¢in bedel 6demektedirler. ‘Anlasma’ diye
tabir edilen ‘soézlii birlesme’ hukuka uygun davranilmasi i¢in teminat istemekten
Oteye gitmemistir. Yasalarla ¢elisen hi¢ bir talep kabul edilmemistir. Ancak, tutuklu
ve hiikiimliilerin talepleri (birka¢i disinda) salt insani ve hukuksal istemlerdir.
Cezaevlerindeki olumlu uygulamalarin  genellestirilmemesi, hukuka uygun
davranilmasi i¢in uyarici genelgelerin yayginlastirilmamasi her cezaevinde haklarin
alimmasi i¢in yeni bir direnise ve aglik grevlerine neden oldu. 1996 yilinin Nisan
ayindan baslayan aclik grevlerinin® 64. giiniinde, tutuklular 6lmeye basladiktan
sonra, Adalet Bakan1 Sevket Kazan Meclis’te yaptigi konusmada, tutuklularin
“baski altinda aglik grevi yaptiklarin1” beyan etti ve eylemcileri “huzuru bozmak
istemekle” sucglayarak, “Eylemler siirerse, genelgeler ve yonetmelikler disinda bu
cezaevlerinde kalanlara fazladan taninan haklari geri aliriz. Kendilerine taninan
haklar1 kaybetmek istemiyorlarsa eylemlerine son versinler”® tehdidinde bulundu.

Aslinda Adalet Bakan1 Sevket Kazan’in bu beyani, her zaman ve her cezaevinde

' Mehmet Agar’in Adalet Bakanligi déneminde Diyarbakir E Tipi Cezaevi’nde Nisan aymnda
baslayan aglik grevi 21 Mayis giiniinden itibaren Tiirkiye geneline yayildi. Eylem 3 Temmuz giinii
6liim orucuna g¢evrildi. Bu donemde Adalet Bakani olarak Sevket Kazan gorevlendirildi.

62 Agiklama i¢in bkz. 1996 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, TIHV Yaymlari, Ankara, 1998, s: 378
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gecerli olan, cezaevindeki uygulamalar1 hukuka uygun kilan, dolayisiyla da
cezaevlerindeki devlet otoritesini hukuk devletine uygun hale getirecek diizenli ve
cagdas bir mevzuatin olmadiginin bir gdstergesidir. Daha once de belirttigimiz gibi
26 Eyliil 1999 tarihli TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’nun hazirladig
Ulucanlar Cezaevi raporunda da tespit edildigi iizere, cezaevlerinde bir otorite
zaafiyetinden c¢ok otoritenin yanlis kullanilmasindan kaynaklanan bir sorun
bulunmaktadir. Cezaevlerindeki uygulamalar, bir cezaevinden digerine, cezaevini
yoneten kisilere ve zamana gore degismektedir. Hatta zaman zaman tutuklu ve
hiikiimliilerle yoneticiler arasinda anlagmalar yapilarak bir tiir kaynagi sakat bir
hukuk olusturulmaya calisilmistir. Nitekim yoneticiler degisince, bu anlagmalar
yerlerini baska kurallara birakma durumunda olmustur. Bu durum cezaevlerindeki
otorite-hak tartismalarinin kaynagi olmaktadir”®. Dolayisiyla cezaevlerinde yasanan
problemlerde, siyasi erk, yasanan duruma iligskin ¢ézlimler tiretecegine, mahkumlarin
hak taleplerine karsi, halihazirda sahip olduklar1 haklarin ellerinden alinacagini
sOyleyerek, daha once elde edilen haklari koz olarak kullanabilmektedir. Bu
yaklagim yasama haklarin1 korumakla yiikiimlii olduklar insanlar tizerindeki otorite
anlayisinin bir gostergesidir. Ayni zihniyet, Diyarbakir E Tipi Cezaevi’'nde aglik
grevi yapanlara karsi diizenlenen operasyon sonrasinda agiklama yapan, donemin
Adalet Bakan1 Mehmet Agar’da da goriilmektedir. Mehmet Agar, gazetecilerin
Diyarbakir Cezaevi'ndeki olaylara iligkin sorulari {izerine, “Diyarbakir Cezaevi’nde
sizlerin dnemsedigi kadar bir sey yok. Tutuklularin kendilerini yakma girisimi, kendi
sorunlaridir. Cezaevi idaresinin, olaya miidahalesi s6z konusu degildir” dedi. 19

Haziran giinii yaptig1 agiklamada ise 2000 kisi aglik grevi yapiyor, devam edenlere

% Bkz Tirkiye insan Haklari inceleme Komisyonu, 26 Eylil 1999 Ulucanlar Cezaevi Raporu,
TBMM Basimevi, Ankara, 2000, s:116
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yiyecek veriliyor, ancak almiyorlar... Cezaevlerinin egitim yuvasi haline gelmesine
izin vermeyecegiz. Yanlislar varsa onlarin lizerine gideriz. Ancak geri adim atmayiz.
Oliim makinelerinin yaptiklara destek olmak, silahli érgiite destek olmak, aydin
olmak degildir. Herkes aklmi basmna toplasin...”®* beyanatinda bulundu. Bu da
gostermektedir ki siyasi erk, uyguladiklar1 yontemlere ve cezaevlerinde yaganan
olumsuzluklara karsi ¢ikan sivil toplum kuruluslarini ve insan haklar1 savunucularini
da kars1 taraf olarak gormektedir. Bu yaklasim kapatan Oznenin; kendisi gibi
diisiinenleri ‘bizden’, ‘ben’ gibi diistinmeyenleri de ‘Gtekiler’ olarak algilanmasinin
bir sonucudur. Devlet, yasamlarindan sorumlu oldugu mahpuslarin cezaevlerinde
kendilerini yakarak yasamlarina son vermelerini hiikiimetler degisse de kendisi
acisindan bir problem olarak gérmemektedir. Bu donem, ¢6ziim noktasinda kendini
dayatan ve kendisiyle benzesmeyen diisiinceleri diigman olarak goren anlayisin had

safhaya ulastig1 bir donemdir.

Cezaevleri sorunu, iizerinde ortaklasilan nadir problemlerden biridir.
Herkesce kabul edilen bu sorunun nedenleri derinlikli olarak incelendiginde
goriilecektir ki soruna yaklagim, karsitlik derecesinde farklilagabilmektedir. Daha
sonraki boliimde deginecegim gibi, ne kapatan ne de kapatilan cezaevlerindeki
yasam kosullarindan memnundur. Siyasi erk, cezaevlerine hakim olamadigi, otoritesi
olmadig1 sdylemini ©on plana ¢ikararak miidahalelerde bulunmaktadir. Siyasi
mahkumlar, cezaevlerindeki yogun baskilar ve yapilan hak ihlallerini 6ne stirerek
aclik grevlerine girismektedir. Dolayisiyla tanimda farklilagsma beraberinde, ¢6ziimde
farklilagmay1 da getirmekte ve bu durum cezaevlerinde oliimlerle ve yaralanmalarla

dolu bir suirece mal olmaktadir.

4 Bkz. 1996 T tirkiye Insan Haklar Raporu, 1998, s: 372
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UCUNCU BOLUM

F TiPi CEZAEVLERINDE KAPATILMA: SIYASAL KONJEKTUR,

TEPKIiLER VE F TiPINDE YASAM

1) F TiPi CEZAEVLERINE GECiS KONJEKTURU

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlar tartismasinda temel problem, Bati Avrupa
cezaevlerinin aksine, Tirkiye’de infaz kurumlarinin kogus sistemi iizerine insa
edilmesi ve bunun yarattig1 sorunlar olarak gosterilir. Bu sorun cezaevlerine “kimin
hakim” oldugu iizerinden tartisilir. Yapilan hakimiyet tartismast devletin
cezaevlerinde hakim olamamasi, siyasi mahpuslar ve ¢ete gruplarinin hakim olmasi
tizerinden sekillenir. Aslinda bu tartigma, devletin siyasi mahpuslar {istiinde ne kadar

ve nasil bir hakimiyet kurdugu ile ilintilidir.

Siyasi erk cezaevlerini 1980°den sonra donistiiriici bir kurum olarak
kullanmaya calisti. Kapattigi siyasi tutuklular iizerinde uyguladigi askeri disipline
dayanan bir hakimiyet anlayis1 sergiledi. 1980 sonrasinda devletin cezaevlerindeki
hakimiyet anlayisi, muhalif ideolojilere mensup kisilerin cezalandirilarak, diizen
karsit1 egilim ve fikirlerinin tasfiye edilmesi ve nihai kertede bireysellestirilmesi
tizerine kuruluydu. Ne var ki, cezaevleri diizenin bu amacina hizmet eder goriinimde
degildi, bilakis muhalefet zemininin beslendigi, giiclendigi mekanlar haline geldi.
1990’1 yillarda devlet, cezaevlerine hakim olamamasinin kogus sisteminden
kaynaklandig1 tespitinde bulundu. Bu tespitten hareketle siyasal iktidar, kogus
sistemine alternatif bir sisteme gecis icin mesru bir zemin yaratmaya calisti. Bu

donemde cezaevlerinde meydana gelen her olay (adli veya siyasi boliimlerde olsun)
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her tiirlii firar girisimi vs. yeni bir kapatilma bigimine gegisin malzemesi olarak

kullanildi.

1990’11 yillarin 6zelikle ikinci yarisindan itibaren, siyasi erk, en gii¢lii olmasi
gerektigi yerlerden biri olarak farz edilen cezaevlerinde hakim olamadigin
dillendirmekte, bu durumu da cezaevlerinin mimari yapilariyla ve kalabalik
olmalartyla iligkilendirmektedir. Bu tartismalarin en yogun bigimde yapildigr 1999

yilinda Adalet Bakan1 H. Sami Tiirk cezaevlerine iliskin problemi soyle belirler:

“Ulkemizdeki duruma baktigimiz zaman cezaevlerinin ¢ogunun kogus
sistemiyle diizenlenmis oldugunu goriiyoruz. Cezaevi koguslari, ¢cok sayida insanin,
30, 50, 90, 100 veya daha fazla kisinin bir arada yasadig1 ceza infaz yerleridir. Orada
ozellikle teror orgiitleri ya da mafya tipi su¢ oOrgiitleri, kendi egemenliklerini
stirdirmek olanagini bulabilmektedir. O nedenle Tiirkiye’de ilk dnce ele alinmasi
gereken konularin basinda, kogus sisteminin diinyada oldugu gibi bizde de terk
edilmesi gelmektedir. Ciinkii bugiin kogus sistemi i¢inde cezalarin 1slah edici
amacinin gerceklestiginden s6z etmek olanaksizdir. Cezaevine giren bir suglu,
oradan isledigi sugun daha ileri bicimlerini dgrenerek cikiyor. Ornegin cezaevine
hirsiz olarak giren, oradan soygunculugu oOgrenerek ¢ikabiliyor. Cezaevine bir
ideolojinin sempatizan1 olarak giren, bir ideolojinin militan1 olarak ¢ikabiliyor.
Dolayisiyla bu haliyle kogus sistemiyle cezaevlerinin islah edici fonksiyonunun

kalmadigr agiktir”®

Siyasi erk, hapishanelerin, teroristlerin, boliiciilerin, canilerin kendi hitkkmiinii

yuriittigl fesat yuvalar1 olduguna, devletin onlar kontrol edemedigine dair boyle bir

Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk,T.C. Adalet Bakanhgi, 2/ Yiizyila Girerken Cezalarin Infazi
Sempozyumu (21-22 Ocak 200), Yayn isleri baskanligi, Ankara, 2001, s:3.
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propaganda ile kogus sisteminin islevsizligi konusunda toplum nezdinde destek
bulmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda devlet, orgiitlerin bu mekanlar1 bir
orgiitlenme merkezi olarak kullandiklarindan yakinmaktadir. Siyasi erk, siyasi
mahkumlarin egitim ve tretman g¢alismalarini engelleme, disariya eylem talimati
verme, kurum gorevlilerini rehin alma, yaralama, 6ldiirme; koguslara yasa dis1 resim,
pankart ve afigler asma, koguslarda gesitli su¢ esyasi bulundurma gibi faaliyetlerde
bulunduklarim siirekli yinelemektedir®. Bu vurgu 90’larda gelistirilmeye baslanan

yeni bir sdylemin ilk pargasini olusturmaktadir.

Siyasi erk cezaevleriyle ilgili olusturdugu hakim olmama sdylemini
tamamlayan insan haklar1 merkezli ikinci bir sdylem gelistirir. Buna gore her seyden
once cezaevleri, insan onuruna uygun bigimde diizenlenmelidir. Kim olursa olsun,
hiikiimlii de olsa tutuklu da olsa orada bulunanlar, ‘dogustan gelen, devredilemez,
vazgecilemez bir takim haklara sahip olan insanlardir’ temelinde gelistirilen bu
sOylem tretmanla iliskilendirilir. Bu anlamda siyasi erk, siyasi suglular1 topluma
yeniden kazandirmak istedigi insanlar olarak sunar. “Egitmek istedigimiz, kendine
bir meslek kazandirmak istedigimiz insandir. O nedenle, cezaevlerinin yasam
kosullar1 itibariyle bu amaglarnn gerceklestirebilecek bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir. Cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunan insanlarin orada
siiphesiz cezaevi kosullarinda, ama insan onuruyla bagdasacak bi¢cimde yasamalari
gerekir™’.  Siyasi erk cezaevlerinde siyasi suglularin insan haklarma uygun

yasamalarinin kosulunu kogus sistemi disinda baska bir tip cezaevleriyle miimkiin

olabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla insan haklarmma uygunluk, var olan

6 Bkz, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii’niin, Baskent Universitesi tarafindan 24/25. 11. 2000
tarihlerinde diizenlenen ‘infaz Hukukunun Sorunlar’’ sempozyumundaki konusmasimna. (Baskent
Universitesi, infaz Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Baskent Yayinlari, Ankara, 2001, s: 262-276)

%7 Adalet Bakam Hikmet Sami Tiirk,T.C. Adalet Bakanhg, 2/ Yiizyila Girerken Cezalarin Infaz
Sempozyumu (21-22 Ocak 200), Yaym isleri bagskanligi, Ankara, 2001, s:3.
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kapatilma sisteminin degistirilmesine baglanmaktadir. Ama buradaki kritik nokta
devletin, cezaevlerinde insan haklarima uygun bir yasam olmamasinin nedenini,
uygulamalarda, yasalarda degil, var olan kapatilma mekaninda ve igerideki Orgiit
baskisinda gérmesidir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin, “Bugiin i¢in baz1
cezaevlerimizde insan haklarinin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bir
insan, bir hiikiimli, bir tutuklu; istedigi avukatla goriisemiyorsa, esiyle, cocuguyla
goriisemiyorsa, Orgiit liderinden izin almadan doktora ¢ikamiyorsa, orada insan

9508

haklarindan s6z edilemez””" agiklamasi bu mantigin bir yansimasidir.

Siyasi erk, 90’l1 yillarda, ozellikle 1995 sonrasinda, cezaevlerini siirekli
olarak, daha dnceki boliimde anlattigimiz gibi gerginlige siiriikleme, cesitli olaylari
bahane ederek miidahalelerde bulunma vb. sekilde politikalar {izerine oturtulan
kampanyalar ile cezaevlerinde yeniden yapilandirmaya ihtiya¢ duyuldugu bilincini
kamuoyunda yaratmaya calisti. Bu bilinci yaratmak igin siirekli olarak gazete ve
televizyonlarda cezaevlerinde yasananlar giindemlestirilmis, devletin olusturdugu bu
yeni sdylemlerin uzun uzun islenmesi saglanmistir. Bu donemde insani taleplerin
onlarca Oliimle sonucglanan cezaevi operasyonlartyla bastirilmasinda, medyanin
devlet gidiimiinde yaymn yaptig1 gorilmektedir. Medya, cezaevlerini, resmi
kanallardan ulastirilan bilgileri sorgulamadan ve devletin korumasi altindaki tutuklu
ve hiikiimliileri adeta diigman gosteren anlayisla haberlestirdi. 20 Eylil 1999
tarihinde Bayrampasa Hapishanesi’nde adli tutuklu ve hiikiimliilerin kaldiklar1 blokta
ceteler arasi silahli hesaplagsmada 7 kisinin Oliimiiyle sonucglanan olaylari, medya
siyasi tutuklulara yonelik operasyonlara zemin hazirlama, hiicre tipi hapishaneye

gecilmesinin - zorunlulugu yoniinde kullandi. ‘Bayrampasa sug¢ evi’, ‘Devlet

% Ertosun Ali Suat, T.C. Adalet Bakanlhg1, 2/ Yiizyila Girerken Cezalarin Infaz
Sempozyumu (21-22 Ocak 200), Yayin isleri baskanligi, Ankara, 2001, s:114.
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cezaevlerine hakim degil’, ‘Cezaevleri Teksas gibi’, ‘Bayrampasa’da kelesler
kullanildr’, ‘Otomatik silahlarla geziyorlar’ vb. basliklarla durumun ¢ok vahim
oldugu, devletin mutlaka yeni diizenlemeler yapmasi gerektigi yazildi. Yasanan bu
adli olay, siyasi mahkumlar ve devletin hakim olamamasi lizerinden iglendi. Catisan
mafya gruplariin silahlart igeri nasil soktuklari irdelenmedi. Bu olaydan iki giin
sonra Bagbakan orgiitlerin hapishanelerde egitim yaptigmi agikladi.”” 26 Eyliil’de
siyasi mahkumlarin bulundugu Ulucanlar Cezaevi'ne, siyasi mahkumlarin tiinel
actiklar1 iddiasiyla operasyon yapildi. 10 kisinin 61diigii bu operasyon sirasinda da
medya ayni1 sekilde hedef gosteren yaymlarini siirdiirdii. Ornegin ‘Ulucanlar Beka
gibi’ haberler gergekler ortaya c¢iktiginda ya diizeltme yapildi’®, ya da gercekler

sumen alt1 edildi.

5 Ekim 1999 tarihli ‘Hukukun Bittigi Yerdeki Anlagsma’ baslikli yazisinda
“Brrakin zayifini, sayin bakan hangi yonetimden s6z ediyor anlamak miimkiin degil.
Cezaevleri yonetilse devlet arada sirada kogus basip tutuklu ve hiikiimlii 6ldiirmek
zorunda kalir miyd1 hi¢?” diye soran Enis Berberoglu gibi kose yazarlar1 da yasanan
stireci mesrulagtirmak adina bu tiir yazilar yazdilar. Biitlin bu propagandalardaki
amag, toplumda, cezaevlerinde yasananlara karsi bir duyarsizlik olugturmakti. Siyasi
erk, kamuoyunu, sokaktaki adamin goOnliinii, mahpuslarin cezalandirilmasina

hazirlamaktaydi. Bu duyarsizlik karsisinda hiikiimlii ve tutuklularin caresizligi

% Tlgili haber i¢in bkz. Milliyet, 24 Eyliil 1999

7028 Eyliil 1999 tarihli Hiirriyet Gazetesinde ‘Ulucanlar Beka gibi’ bir haber yayinlandi. Bu haberde
Ankara merkez Ulucanlar Cezaevi’nde DHKP-C, TKP(ML) TiKKO, TKIP orgiitii iiyelerinin
Ulucanlar isyanindan 5dk dnce gektirdikleri fotografta ‘devrimei tutsaklar teslim alinamaz!” deyip
li¢ ayr1 Orglitiin imzasini attilar. Ancak bu fotografta goriilen {i¢ terdristin isyanda 61diigii ortaya
¢ikti deniyordu. Ancak 5dk mangetiyle gosterilen bu fotografin Ulucanlarda degil, 5 yil once
Cankir1 Cezaevi'nde ¢ekildigi ortaya ¢ikti. Bu haber lizerine Hiirriyet bu haberi, bazi iist diizey
emniyet yetkililerinin verdigi bilgiye dayanarak yaymlanmistir diyerek durumu kurtarmaya calisti.
Ama ayn1 dogrultuda tek tarafli haberlere devam etti.
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bliytidiikce, aclik grevlerinin esigi yiikseldi. Boylelikle bu kisir dongliyii kaniksayan,

bdyle bir sorun yokmus gibi davranan bir toplum, bir kamuoyu olusturulmus oldu.

Siyasi erkin yeni sdyleminin ve medyanin bu konuda kamuoyu olusturma
cabasinin yani sira iilkede yasanan catismalarin da toplumun cezaevlerinde
yasananlara kayitsiz kalmasinda etkisi oldu. Ozellikle PKK’nin 1984’lerden itibaren
siddete dayal1 bir yol izlemesi 6nemli bir unsur oldu. 1984’ten sonra ivme kazanan
ve 1992°den sonra siddetin arttig1 bir donem yasandi. Polisler, memur ve 6gretmen
gibi kamu gorevlileri, devlete ait insaatlarda calisan isgiler, parti liyeleri, itiraf¢ilar,
kdy koruyuculari ile ‘ajanlik yaptiklar’ 6ne stiriilen ya da ‘devlet yanlisi’ olarak
tanimlanan bazi kisilere karsi saldir1 ve suikastlar da diizenlendi. Bu saldirilarin
onemli bir bolimii yine PKK militanlar tarafindan ve Olaganiistii Hal Bolgesi'nde,
DHKP-C, MLKP, TIKKO vb. érgiitlerin diizenledigi saldir1 ve suikastlar sonucunda
gergeklestirildi’'. PKK, 1996 yilinda intihar saldirilarimi Tiirkiye'nin giindemine
soktu. Bu eylemlerde insanlarin viicutlarina bagladiklar1 bombalarla kendilerini ve
hedefledikleri insanlari, yerleri havaya ucurmalarina ilk kez tanik olundu.
Savunmasiz kisilere ve sivil hedeflere yonelik saldirilar toplumda biiyiik bir nefret
olustu. Boylelikle siyasi erk disarida yaganan olaylar1 kullanarak toplumda var olan
tepkiyi cezaevlerine yonlendirmek suretiyle, cezaevlerine iliskin rahatlikla bir
kamuoyu olusturdu. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii'niin sdylemi bu konuda
kullanilan temel argiimanlardan biridir. “Ulkemiz terérden ¢ok sikintilar ¢ekti, terdr
bir insanlik sucudur. Bu iilke yakin zamanlara kadar, belki de bugiin giinde 2,5-3

trilyon Lira terdre para harcamistir. Teroriin bir kaynagi da maalesef cezaevleridir,

"' PKK ile DHKP-C, MLKP, TIKKO vb &rgiitlerin diizenledigi saldir1 ve suikastlar sonucunda 1992
yilinda 285, 93 yilinda 341,1994 yilinda 218, 1995 yilinda 99,1996 yilinda 68 kisi dldiiriildii.
Ayrintili istatistik icin, 1996 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, THIV yaymlar:.
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biz bunu 6nlemek istiyoruz. Bu paranin halka dénmesini, halka okul, hastane, hizmet

olarak doénmesini istiyoruz.””?

Bu sdylem, teroriin kaynagii cezaevleri olarak
gosterip, militanlarin cezaevlerinde egitildigine dayanir. Dolayisiyla cezaevlerindeki

tutuklu ve mahkumlar kontrol altina alinirsa terér sorunu ¢6ziilmiis olur. Bunun igin

de kogus sistemi diginda yeni bir kapatma sistemine gerek duyulmaktadir.

Siyasi erk birbiriyle baglantili cezaevlerine oOrgiitlerin hakim oldugundan,
kendilerinin cezaevlerini kontrol edemediginden hareketle cezaevlerinde insan
haklarina uygun bir ortamin olamadigim sdylemektedir. Insan haklarina uygun bir
ortamin yaratilmasinin kosulu kapatilan siyasi mahkumlarin orgiit baskisindan
kurtarilmasiyla miimkiin olabilecegi iddia olunmaktadir. Devlet kapatilanlart kontrol
altina aldiginda hem cezaevlerinde insan onuruna uygun bir ortam olusturacak hem
de teroriin kaynagimi kurutacaktir. Bu yeni sdylem devletin cezaevlerine iliskin
yapacagl yeni diizenlemelerle toplumda mesruluk yaratmak icin kullanilmaktadir.
Medyayi da kullanarak yaptigr kamuoyu yaratma ¢abasi basar1 kazandi. Siyasi erkin
cezaevlerine miidahaleleri toplumda tepkiye neden olmadig1 gibi siyasi tutuklularin
aclik grevleri de toplum nezdinde bir karsilik bulamamistir. Dolayisiyla siyasi erkin
cezaevlerinde yeni bir kapatma sistemi olarak F Tipi cezaevlerinin uygulanmaya

sokulmasini kolaylastirdi.

2) F TiPi CEZAEVLERI

F Tipi cezaevlerinin yasal dayanagi, 3173 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’dur. 12 Nisan 1991 tarihinde yiirlirliige giren bu kanunun 16. Maddesi’nde,

Terorle Miicadele Kanunu dahilindeki suglardan mahkum olanlarin cezalarinin, tek

2 Bkz T.C. Adalet Bakanlig, 2/ Yiizyila Girerken Cezalarin Infazi Sempozyumu (21-22 Ocak 200),
Yayin Isleri Bagkanligi, Ankara, 2001, s:114.
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kisilik veya ¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz
edilecegi 6n goriilmektedir””. Bu yasa kapsamina giren suglardan tutuklanan ve
mahkum olanlarin yani sira Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Hakkindaki
4422 Sayili Kanun kapsamindaki suglar nedeniyle tutuklanan ve hiikiimlii olarak
bulunanlarin da F Tipi cezaevlerinde tutulacagi ongorillmiistiir. Terdrle Miicadele
Kanunu ve Cikar Amacli Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsamma giren
tutuklu ve hiikiimliller ‘tehlikeli suglu’ kabul edilmektedir. Bu tutuklu ve
hiikiimliilerin, devlet icin tehlikeli, su¢ isleme egilimleri yiiksek, kamu giivenligini
bozmaya yonelik potansiyel tehdit unsuru, tutum ve davraniglariyla cezaevi kural ve
amaglarma kars1 ¢ikan kisiler oldugu 6n kabulii ile ‘tehlikeli suglu’ kategorisi iginde
degerlendirilerek ‘yiiksek giivenlikli’ cezaevlerinde hapsedilmeleri
hedeflenmektedir’®. Bu ¢ercevede yasal dayanagi hazirlanan ve bundan sonra tiim
tutuklu ve hiikiimliilerin giindeminde olan F Tipi cezaevlerine gegilmesinin 2000
yilindaki ilk adimi1 6 Ocak giinii I¢isleri, Adalet ve Saglik Bakanliklar1 arasinda

imzalanan protokolle atildi”

31991 yilinda yiiriirliige giren, 3173 sayili Terérle Miicadele Yasasmin 16. Maddesi soyledir: Bu
kanun suglarina giren su¢lardan mahkum olanlarin cezalari, tek kisilik veya {i¢ kisilik oda sistemine
gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir.

Bu kurumlarda agik goriis yaptirilmaz. Hilkiimliilerin birbiriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle
haberlegmesine engel olunur.

Bu kurumlarda cezasinin en az {igte birini iyi halle gegiren hiikiimliilerden sartli tahliyelerine 3
yildan az kalmis olanlar, diger infaz kurumlarina nakledilebilirler.

Bu kanun kapsamina giren suclardan tutuklananlar da birinci fikrada gosterilen sekilde insa edilmis
tutukevlerinde muhafaza edilirler. ikinci fikra hiikiimleri tutuklular hakkinda da uygulanir”

™ Bkz Izmir Barosu Insan Haklar1 Hukuku Ve Hukuk Arastirmalari Merkezi, F Tipi Cezaevierinin
Ceza Infaz Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi; 1zmir, 2001

7 6 Ocak giinii Igisleri, Adalet ve Saglik Bakanliklar1 tarafindan imzalanan protokol, F Tipi cezaevleri
hazirliklarii igeren bir ‘gecis programi’ olarak 17 Ocak giinii yiriirliige girdi. Avukat ve
doktorlarin tutuklu ve hiikkiimliilerle arasindaki iliskiden, cezaevlerinin i¢ diizenine, aglik
grevlerindekilerin zorla tedavi edilmesinden basinin cezaevleri ile ilgili haberlerine kadar her alana
miidahaleyi i¢eren protokol, 2000 yilinda cezaevlerindeki gerginligin en biiyiik nedenlerinden birini
olusturdu.
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Sehir merkezinden olduk¢a uzakta insa edilen F tipi cezaevlerinin, 6zellikle
yerlesim alanlarina uzak yapilmasina 6zen gosterilmektedir. Cezaevi ¢evresindeki
500 metrelik bir alan kamulastirilarak herhangi bir yapiya izin verilmemektedir.
Cezaevi disindaki bu bos alan siirekli olarak goriilebilir, video kameralar ile
gozetlenerek cezaevi duvarlarina hi¢ kimse yaklastirilmamaktadir. Belirlenen alanin
icinde biitiin cezaevini yaklasik 8 metrelik bir duvar ¢evrelemektedir. Yine dis
duvarlar ile hapishane duvar arasinda kalan bosluk video kameralar ve gorevlilerce
stirekli olarak gozetlenmektedir. Cezaevi binast bu duvardan yaklagik 20-30 metre
iceride baslamaktadir. Cezaevi binasi bir idari blok, ikisi biiyiik, ikisi kiigiik dort
mahkum blogu olmak iizere toplam bes bloktan olusmaktadir. Idari blok, ortadaki iki
kiigiik mahkum blogunun 6niinde yer almaktadir. Cezaevi ihata duvarinin diginda
personel lojmanlari, jandarma binalari ve ziyaret¢i bekleme yeri bulunmaktadir.
Cezaevi binasinin i¢inde, hemen giris boliimiinde, jandarmanin bulunacag: yatakl bir
boliim ile gelen mahkumlarin arama, kayit, fotograf ¢ekimi islemlerinin ve doktor
kontrollerinin yapilacagi, hiicrelere dagilmadan 6nce bekletilecekleri yatakli bekleme
odalari, dus ve tuvaletlerin bulundugu mahkum kabul bolimi bulunmaktadir. Dort
mahkum blogunda toplam 59 adet tek kisilik, 103 adet ii¢c kisilik “oda” (hiicre)

bulunan F Tipi cezaevinin kapasitesi 368 kisidir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirliigi'niin F Tipi
cezaevlerinin mimari yapisina iliskin yaptig1 aciklamaya gore; Idare blogunda; tiim
cezaevini 1sitabilecek ve her birime sicak su verebilecek kapasitede kazan dairesi,
personel giyinme — soyunma odasi, duslar, genis kapasiteli camagirhane ve depolama
alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica bu blokta hiikiimli ve tutuklu kabul odalari, doktor

odasi, emanet esya deposu, jandarma odasi, gegici miisahede odasi, kadin ve erkek
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hastalarin yararlanmasi i¢in 25’er kisi kapasiteli 2 revir; doktor, dis hekimi, psikolog,
sosyal caligmact odalari, laboratuar ve hemsire odalari, kadin hiikiimli ve
tutuklularin ¢ocuklarina yonelik 2 katli 6zel donanimli kres; spor, toplanti, sosyo-
kiiltiirel faaliyet vb. calismalarda kullanilmak {izere ¢ok amagli bir salon ile cezaevi
bahgesinde agik hava spor sahasi bulunmaktadir. Bu boliimde cezaevinin biitiin
yiyecek ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde genis bir mutfak, bulasikhane ve

erzaklarin saklanmasi amaciyla soguk hava ve erzak depolar1 yer almaktadir.

Tutuklu ve hiikiimlii bloklarinda ise; kadin-erkek olmak iizere agik ve kapali
ziyaret alanlari, avukat goriis mahalleri, hiikimlii ve tutuklular ile personelin
yararlanabilecegi genis kapasiteli bir kiitiphane ve okuma salonu, berberhane,
kundura tamir ve bakim yeri, bloklarin ortasinda yeterli biiyiikliikte kantin, hiikiimlii
ve tutuklularin bos zamanlarmi {iretken bir sekilde gecirebilmeleri ve meslek
O0grenmelerini saglamak iizere genis kapasiteli, cok kullanimli atdlye ve is yurtlari,

mahkum ¢ocuklart i¢in kres ve acik futbol sahasi mevcuttur.

F Tipi cezaevleri, agirlikli olarak ii¢ kisilik kapatilma yerlerinden
olugmaktadir. 309 kisi ii¢ kisilik odalarda, 59 kisi de tek kisilik odalarda kapatilmaya
maruzdur. Ucg kisilik grup iiniteleri 25 metrekare iizerine kurulmus, iki kattan
olusmaktadir. 25 metrekarelik alt kat, yemek ve gilinlik yasam alan1 olarak
diisiiniilmiig, buras1 bir adet tuvalet icermekte olup, tuvalet ayn1 zamanda banyo
amaciyla da kullanilacak sekilde tasarlannmustir. Ust kat yatakhane olarak
diizenlenmistir ve havalandirmaya bakan iki adet pencere igermektedir. Ust katta
1sinma amactyla kiigiik bir radyator bulunmaktadir. Alt katta mazgal deligi igeren bir
demir kap1 agilmakta ve kapinin 1/3 alt boliimiinde yemek servisinin yapilacagi bir

aralik bulunmaktadir. Alt katta havalandirmaya agilan bir kap1 mevcuttur., kapinin
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kildi igeriden olusturulmustur. Havalandirma mekani 50 metrekarelik bir alan olup,
cevresi 8 metre yiiksekliginde beton duvarla ¢evrilidir. Her ii¢ kisilik “oda”nin ayri
bir havalandirmast vardir. Bu odalarin havalandirmalarinin tabani da tamamen
betondur ancak tek kisilik odalardan farkli olarak bunlarda koridora agilan ayr1 bir
kapt bulunmamaktadir. Her koridorda 3 adet ii¢ kisilik iinite bulunmakta ve bu
{initelerin arasinda olduk¢a uzun bir mesafe bulunmaktadir.”® “Alt katta bir masa, {i¢
sandalye, ufak bir lavabo, ¢ok ufak bir musluk, bir de muslugun {izerinde iki gozli
ufak, demirden yapilmis ve duvara monteli bir dolap, gene duvara monteli ufak bir
ayna bulunmakta, klozet bile aynm1 sekilde duvara monte edilmistir Orada her sey
duvara monte edilmis, yerinden oynayan hicbir sey bulunmamaktadir. Ust katta ise
sadece li¢ tane yatak, ii¢ tane dolap, dolaplara yalnizca elbiseni koyuyorsun. Ranzalar
arasinda sadece bir metrelik mesafe var, geriye de baska bir kullanim alan

kalmamaktadir”’’.

Tek kisilik lniteler; bloklarin arka boliimlerinde, tek sira halinde ve tek katl
olarak insa edilen bu odalar, 10 metrekarelik bir kullanim alanina sahiptir. I¢inde bir
tuvalet ve banyo, bir adet ranza bulunmaktadir. Odalar iki kapilt olup her iki kap1 da
disaridan idare tarafindan agilmaktadir. Kapilardan biri koridora, digeri ise odalarin
arka kisimlarinda bulunan havalandirmaya agilmaktadir. Havalandirmaya bakan bir
de penceresi mevcuttur. Tek kisilik “oda”larin (hiicre) havalandirmalar1 42-50
metrekare biiytikliigiinde olup taban1 tamamen betondur. Ayni havalandirmaya agilan
iki oda bulunmaktadir. Havalandirmalarda ana koridora agilan birer kapi

bulunmaktadir. Havalandirmaya koridordan direkt olarak acilan bir kap1 da

7 F Tipi Cezaevlerine Iliskin Tiirk Tabipler Birligi, 16.06.2000 Kocaeli - Kandira F Tipi Cezaevi
Incelemesi Raporu.
" Kurnaz Selami, Tecrit, Boran Yaymevi, istanbul, 2005, s. 195.
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gardiyanlarin girisi i¢cin kullanilmaktadir. Tek kisilik kapatilmanin da dereceleri
bulunmaktadir. Tek kisilik “oda”lardan iki tanesi Ozel diizenlenmistir. Hig
havalandirmasi, banyosu ve tuvaleti olmayan kapatma boliimleri bulunmaktadir. Bu
odalarin tiim yiizeyleri hiikkiimliinlin kendine zarar vermesini engellemek i¢in 6zel bir
maddeden, vinileks ile kaplanmistir. Bu odalara kapatilanin, disaridan hi¢ ses
duyamayacagi gibi, sesi de disaridan duyulamaz, havalandirmasi olamayan bu
kapatma yerinde, tuvalet i¢in bile, izin almak ve disar1 ¢ikmak zorundadir. Adalet
Bakanligi bu odalarin, 24 saat gozlenecegi, buralara kendisine ve baskalarina zarar
verecek nitelikte psikolojik rahatsizligi doktor raporu ile saptanan tutuklu ve

hiikiimliilerin konulacag1 bilgisini vermistir’®.

F Tipi cezaevleri, yiiksek giivenlikli cezaevleridir. Yiiksek giivenligin su tip
ozellikleri vardir: Giren herkes, kimligini ispat etmek zorundadir. Cezaevine girisi
saglayan gorevli, amirlerine, kimlik ibraz eden kisi ile cezaevine giren kisinin ayni
kisi oldugunu ispat etmek zorundadir. Bunun i¢in klasik yontemler, yani niifus
clizdan1 gostermek, fotograf gostermek gibi yontemler gecersizdir. Daha iistiin
kimlik tespit teknolojileri kullanilmaktadir. F Tipi cezaevlerinde avukatlar,
ziyaretgiler, girdikleri zaman, elektronik bir cihaza el ayasi taratirlar. El ayasi, goz
retinasi, bunlar 6nemli kimlik tespit etme yollaridir. Cihaza el ayasi tarattiginda
ziyaret¢i veya avukata el ayasinin islendigi elektronik bir kart wverilir.
Cezaevlerindeki tim iglemlerde artik bu kart1 kullanir; yani tiim kapilar, ancak bu
kart okutuldugu takdirde agilir ve siirekli de kontrole uygundur. F tipi cezaevleri her
tirli yerlesim alanindan dikkat ¢ekecek kadar uzak, ulagimi zor ve genis araziler

igerisine kurulmasinin yaninda cezaevi dig duvar ile ihata duvari arasinda duyarli

® Bkz istanbul Barosu insan Haklari Merkezi Cezaevi Calisma Grubu, 16.06.2000 Kocaeli F Tipi
Cezaevi Gozlem Raporu.
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‘sensort tel” dosenmistir. Bu cezaevlerinde, ziyaret¢i salonunda, ‘el ayasi tarama
cihazi’ (el biyometresi) ve ‘elektronik el detektorleri’ ile i¢ nizamiyede ‘x-ray
cihazr’, ‘elektronik boydan dilimli kapr’ bulunmaktadir. Ayrica tiim cezaevine
dagilmis ‘gilivenlik kameralar1 sistemi’ (160 adet kamera), ‘infaz koruma personeli
gorev tevzii odast’ (tevziinin bilgisayar ile giinliik olarak yapilacagi sdylenmektedir)
ve kesisen ana koridorlarin merkezinde iki katli ‘elektronik sistem-izleme merkezi’
(41 monitdr) bulunur. F Tipi cezaevlerindeki biitiin bu donanim diisliniildiigiinde,
hapishanenin teknolojik maliyeti konusunda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Adalet
Bakanligi F Tipi cezaevinin biitiin elektronik ve teknik donanimin maliyetini
asgaril,5 trilyon lira olarak belirlemistir79. F Tipi cezaevleri mimari agidan
degerlendirildiginde ise, ziyaret¢i cezaevinin igerisine girene kadar 6 kapidan
gegmek durumundadir. Birinci kapi, dis gilivenlik kapisi; ikinci kapi, i¢ gilivenlik
kapist olup, bu kapilarda jandarma durmaktadir. Ugiincii kapi, el ayasi tarama
odasinin bulundugu yer, cezaevi ihata kapisidir. Dordiincii kapi, cezaevi kapali alan
dis kapisidir ve buna eskiden kapi alt1 denirdi. Besinci kapi, kap1 altindan cezaevinin
kapatilma bdliimlerine gegen kapi. Altinct kapi, en son goriis odasinin kilitli
kapisidir. Hilkiimlii agisindan diigtiniirsek; kendi hiicresinin kapisi, hiicresinin
acildig1 koridorun kapisi, goriis genel mahallinin agildig1 kapi, goriis yapacagi odanin
kapisidir. Hikiimli de bu dort kapidan gecmek zorundadir. Dolayisiyla F Tipi
cezaevleri; bu mimari ve teknolojik yatirimi gergevesinde, -Avrupa dSlgiileriyle de-

‘yiiksek giivenlikli’ hapishane kategorisindedir.

" Bkz maliyet aciklamalari i¢in, Adalet Bakanhgmin, Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya barolarmin
birlikte hazirladiklar1 “Ug¢ Kap1, Ug Kilit Projesi” ile ilgili 9 Ocak 2002 agiklamast.
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3) F TiPI CEZAEVi: CATISAN SOYLEMLER

Cezaevlerine hakim olamamasinin kogus sisteminden kaynaklandig:
tespitinde bulunan siyasi erk, militanlarin cezaevlerinde egitildigini belirterek,
cezaevlerinin bu haliyle teroriin kaynagi oldugu sdylemini olusturdu. Bu sdyleme
gore, cezaevlerindeki tutuklu ve mahkumlar kontrol altina alinirsa terdr sorunu
¢Oziilmiis olacaktir. Bunun i¢in de kogus sistemi disinda yeni bir kapatma sisteminin
bir zorunluluk oldugu wvurgulandi. Bu tespitlerden hareketle, kogus sistemine
alternatif bir kapatma bi¢imi olarak F Tipi cezaevleri inga edildi. Kalabalik kogus
sisteminin yarattig1 zafiyetleri 6nlemek sOylemi iizerinden kamuoyuna sunulan F
Tipi cezaevlerinin, ceza ve infaz kurumlarinda asayis, disiplin ve i¢ giivenligi tesis
etmek, tutuklu ve hiikiimlilerin daha cagdas tretman yontemleriyle egitilerek
topluma kazandirilmalarimi saglamak; mahkumlara, sosyal, kiiltiirel ve sportif

faaliyet alanlari ile daha 6zel yasam alanlari olusturmak tizere kuruldugu vurgulandi.

Siyasi erk, F Tipi cezaevlerini tanitirken, 1 ve 3 kisilik oda sistemine dayali,
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler Standartlarina uygun, elektronik ve giivenlik
donanimli ¢cagdas ve modern cezaevleri olarak sundu. Insan haklar1 ve insanca yasam
cer¢evesinde diizenlendigi, mimari yapisinin buna uygun olarak insa edildigini
dillendirdi. Bu baglamda, F Tipi kapali cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklular, tretman
programlarina uygun sekilde kiilttirel ve sportif faaliyetlerde bulunabilecekler; diger
hiikkiimlillerin  baski, tehdit ve otoritesi altinda kalmadan tiim haklarimi
kullanabileceklerdir. Tutuklu ve mahkumlar, okuma, havalandirma, saglik, yikanma,
beslenme, temizlik, yakinlariyla ve avukatlariyla baskir altinda kalmadan
goriisebilme, durusmalara oOrgiit baskisi olmadan katilabilme, ¢ocugunu kreste

biiylitebilme, diger hiikiimliilerin saldir1 ve tecaviizlerinden korunma, orgiitiin veya
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cetenin belirledigi degil kendi belirledigi kisilige ulagsma, meslek 6grenme ve galisma
imkanlarina kavusacak, yasal cezalarii tamamlayip disaridaki sosyal hayata
doneceklerdir. Dolayisiyla siyasi erk, F Tipi cezaevlerini, cezaevlerinde var olan
sorunlarin biiyiik ¢ogunlugunun giderilmesine veya onemli Olgiide azaltilmasina
katkida bulunacak bir ¢oziim olacag: iddiasiyla sundu®. Bu ¢ercevede F Tiplerini
tanitim faaliyetlerine girisildi. Sivil toplum kuruluslarina ve medya mensuplarina, F
Tipi cezaevlerini gezdirmek suretiyle bir kamuoyu olusturulmaya calisildi. ‘Dublex
villalar geliyor’, ‘Keyif mekan1 Kartal’, 24 saat sicak sulu dublex koguslar’ vs.
tirinden haberlerle de hiicre tipi hapishanelerin Avrupa standartlarina, BM
standartlarina ne kadar uygun oldugu, tutuklu ve hiikiimliilerin burada ‘kisiliklerini’

bulacaklari dair gazetelerde yaz1 dizileri yaymland:.®'

Siyasi erkin tanitim faaliyetlerine ragmen F tipi cezaevleri, Tiirkiye Barolar
Birligi, Tirk Tabipler Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi ve insan
haklar1 oOrgiitleri tarafindan yeterince destek bulmadi ve elestirildi. Sivil toplum
kuruluglar1 ve insan haklar1 Orgiitleri, F Tipi cezaevlerinin mimari yapisinin
elestirisini yapmadan Once, siyasi erkin silire¢ igerisinde izledigi tutumu elestirir. Bu
tutumun mantigini, F Tipi cezaevlerinin projelendirilme esnasinda toplum
kesimlerine danisilmamasi ve insa edilen bu cezaevlerinin karsilarina olumlanmasi
gereken yapilar olarak sunulmasi olusturur. Sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklari
orgiitleri, siyasi erkin, kamu vicdani rahatlatilmadan, iilkenin bilimsel ¢evrelerine,
meslek disiplinlerine konu getirilmeden ve onlarin tartismasina, tekliflerine

acilmadan boyle bir uygulamay1 baslatmasi nedeniyle, bu anlayisin daha bagtan

%0Adalet Bakanhg1 Ceza Ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii. F Tipi Kapali Cezaevleri ile Ilgili Bilgi
Notu.
8! Bkz Hiirriyet Gazetesi
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onemli arizalar1 beraberinde dogurdugu tespitinde bulunarak yasanan siireci
elestirmektedir. Bu baglamda F Tipi cezaevlerinin olusturulmasi sirasinda cesitli
uzmanlardan destek alinmasi1 ve konuya taraf biitiin kesimlerle genis bir aragtirma-
anket c¢alismasi yapilarak katilimlarinin  saglanmasi gerektigi halde buna
girisilmedigi noktas1 iizerinde durulmaktadir. Sivil toplum kuruluslart ve insan
haklar1 orgiitlerinin de belirttigi gibi; yargi sistemi i¢inde bu tarz bir infaz sisteminin
getirilmesi hukukcular tarafindan yeterince tartisilip kaginilmaz bir gereklilik olarak
konmus olsaydi, temel alinacak anlayisin ortaya konusu titiz bir goriis alisverisi ile
meydana gelseydi, yapilacak yanliglar en aza indirgenmis ve belli bir yoniiyle de
kamuya mal olmus olabilirdi. “Oysa bunlarin higbiri acgik ve legal siireglerde toplum
oniinde yapilmamistir. Bu durum iilkenin yoneticilerinin yine iilkenin yetismis insan
giicine glivenmemeleri, halkin goriislerine kulak asmamalart demokrasiyi

kavramaktaki en énemli farklarmi olusturmaktadir™®*

. Bu anlamda siyasi erk F Tipi
cezaevlerini topluma ve sivil toplum kurumlarina ‘olumlu bir uygulama’ olarak
dayatmaktadir. Tanitim faaliyetleri ve standardin ytikseltilmesi sdylemini bir kenara
ayirirsaniz, ortaya kendi ‘¢oziimiinii’ tek ve biricik ¢oziim olarak One siiren,

kendisinden farkli olan goriislere kapali, bildik tutumunu sergileyen, merkezi

otoritenin tipik davranisi ¢ikmaktadir.

Siyasi erkin, F Tipi cezaevlerinin projelendirilmesi ve yapimi esnasinda
takindig1 tutumu elestiren sivil toplum kuruluslar ile siyasi erk arasinda, F Tipi
cezaevlerinin tanimlanmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Siyasi erk, F Tipi
cezaevlerini asil olarak bireye yalniz kalabilme olanag1 saglayacak bir “oda sistemi”

olarak anlamlandirmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 ile insan haklar1 orgiitleri ise,

%2 Bkz TMMOB Raporu, 16.06.2000 Kocaeli - Kandira F Tipi Cezaevi incelemesi On Raporu.
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bu yerleri “hiicre sistemi” olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin
ceza ve tutukevleri ile ilgili arastirma raporunda da belirtildigi gibi, oda sistemi
uygulamasinda kisinin kendine 6zgii 6zel bir yasam alani vardir. Bu mekan higbir
sekilde tecrit amaci tasimayan ve bu sonucu dogurmayacak bigcimde diizenlenmistir.
Kisi burada okur, yazar, diisiiniir, uyur, diledigi zaman tek bagina kalabilir. Bu tiir
uygulamada kisi, kendi 6zel yagamini siirdiirdiigii bu mekanda kalmak istemedigi
zaman, digerleri ile ortak etkinliklerde bulunabilecegi kapali alanlara sahiptir. Oda
sistemini, hiicre ve kogus sisteminden ayiran en énemli 6zellik budur.®® ‘Oda’ ve
‘hiicre’ arasindaki farkin kavram farki olmaktan &te oldugunun anlasilmasi
soyutlama ve tecrit agisindan degerlendirilmesi ile miimkiindiir. F Tipi cezaevlerinde
fiziki ve hukuki agidan ‘soyutlama-tecrit’ esasina dayali hiicrelerden ibaret bir yasam
planlandig, Istanbul ve Izmir Barolar tarafindan da agiklanmistir. Barolar, yaptiklari
incelemede oda olarak ifade edilen yerlerin “gerek ortak kullanim alanina
acilmamasi, gerekse i¢ ve dig mimari tasarimin izolasyona gore planlanmasi hiicre
tanimlamasina denk diismektedir®® demektedir. Sivil toplum kuruluslarmin ve insan
haklar1 derneklerinin, bu konuda s6ylemini olusturan temel nokta, cezaevinde tanitim
sirasinda sunulan sosyal tesislerin yeterli olup olmamasi bir yana, tutuklu ve
hiikiimliilerin “iyi” haline bagl olarak kullandirilacak olmasinin, insanin sosyal bir
deger oldugunun reddedilmesi anlamina gelmesidir. Sivil toplum kuruluglarinin da
belirttigi gibi, “Yapilan yer cezaevi olsa bile insanin temel degerleri degismez.
Sosyal tesisler biitiin tutuklu ve hiikiimliilere agik olmalidir. Aksi takdirde mekan

diizenlemesi bakimindan tek kisilik ya da ¢ kisilik ‘oda’lar olarak adlandirilan

% Bkz Tﬁrkiye Barolar Birliginin ‘Ceza ve Tutukevleri ile ilgili aragtirma raporu; TBB yayin no: 3.
% Bkz istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi Cezaevi Calisma Grubu 16.06.2000 Kocaeli F Tipi
Cezaevi Gozlem Raporu.
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% Insan Haklar1 Dernegi,

birimler tam bir ‘tecrit hiicresi’ anlamima gelecektir
Avrupa Konseyi Iskencenin Onlenmesi Komitesi’ne sundugu raporda, Avrupa
Konseyi'nin, Avrupa cezaevi kurallarinin hedefi ve ana ilkelerinin, cezaevinde
bulunan bireyin, insan onuruna uygun kosullarda cezanin infazi ya da tutukluluk
stirecinde insani kosullarda bulundurulmasinin saglanmasi iken 3713 sayili Yasa’nin,
cok acik bir bi¢imde yalitmay1 (tecridi) 6ngordiigiinii belirtmektedir. Buna goére 3713
sayili Yasa, iliski ve baglanti kurmay1 da yasaklamaktadir. O nedenle, siyasi erk
‘odayr” tutuklunun ve hiikimliniin gecelemesini gegirecegi yer olarak
diistinmemekte, onun insan olarak bunu talep etme hakkinin bulundugundan da
hareket etmemektedir. Oda tahsis etmeyi devletin 6devi, tutuklu ve hiikiimliiniin
hakki olarak gdrmemektedir. Insan haklar1 derneginin hazirladigi raporda da
belirtildigi tlizere, oda ile varilmak istenen amag, tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesinin ve irtibatlarinin kesilmesidir. Bunu saglamanin yolu da, fiziksel
diizenlemedir. Duvarlarla ¢evrilmis kiiclik mekanlarda ve diger insanlardan yalitarak,
tutuklu ve hiikiimliiyii tutmak, baslica amag¢ olmaktadir. “Bu, bir canli varlik olan,
diistinen, kendisini ve kendi gecim araglarim bilingli olarak yeniden yaratan, iireten,
estetik yaratan, tiir olarak diger canlilardan bu oézellikleriyle aywrt edilen insani ve
degerlerini yadsiwyan bir bakis acisidir. Bu bakis agisi, insana esya muamelesi
vapmaktadir. Muhafaza edilmesi gereken bir esya. Ancak fasist bir zihniyet, insana
boyle bir muameleyi, onun insan onuruna sahip oldugunu yadsiyarak yapabilir™®.
Bu baglamda Insan Haklar1 izleme Komitesi de F Tipi cezaevlerini ‘kiigiik grup

izolasyonu’ olarak tanimlamaktadir. 22 May1s 2000 tarihinde Adalet Bakanlig ile bir

goriisme yapan Insan Haklar1 izleme Komitesi Delegasyonu, F Tipi cezaevlerinin

% Bkz TMMOB, 16.06.2000 Kocaeli-Kandira F Tipi Cezaevi Raporu.
% Bkz Insan Haklari Dernegi’nin, 16 07 2000 tarihinde Avrupa Konseyi iskencenin Onlenmesi
Komitesi’ne sundugu rapor.
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‘kiigiik grup izolasyonu’ sistemini getirdigini dile getirmistir. Delegasyonun
tutuklularin biitiin giin hiicrelerde tutulduklarini belirtmesi iizerine Adalet Bakani,
“bu uygulamanin, tehlikeli suclar i¢in diizenleme getiren terdrle miicadele yasasi
uyarinca tutulan kisiler i¢in uygun oldugunu™’ belirtmektedir. Siyasi iktidarin F Tipi
cezaevlerine yonelik politikasint 6zetleyen bu yanit sivil toplum kurumlarinin ve
insan haklar1 derneklerinin kaygilarinin yersiz olmadigini gostermektedir. Bu tiir bir
elestiri yalnizca sivil toplum kuruluslarindan degil, Adalet Bakanligi’nin oneri
istedigi cezaevleri uzmanindan da geldi. Cezaevi ve infaz sistemleri hakkinda
ABD’de arastirmalar yapan, denetleme gorevinde bulunan Melda Tiirker de F
Tiplerindeki oda veya hiicre kapatma bi¢iminin Tiirkiye ye uygun olmadigi
kanisindadir. Tiirker, Adalet Bakanligi’nin zaman zaman kendisinden oneri istedigini
ve eski Adalet Bakani Hasan Denizkurdu’na gonderdigi bir yazida, “F Tipi
cezaevlerinin teroristlere doniik olarak yapildigini, Amerikan cezaevlerinin buradaki
cezaevlerine uygun olmadigim” kesin bir dille ifade ettigini belirtmektedir. Tiirker,
“Terdristlere uygun cezaevi, su¢a miinhasir cezaevinin miimkiin olmadigint”
soylemekte, “siddet sucu islemis olsalar bile tek kisiye tek oda prensibine dayali ve
188

odalarin kapilarimin giindiizleri agik olacagi bir sistemin uygulanabilecegini

belirtmektedir.

Adalet Bakanligi’'nin izniyle 28 Temmuz 2000°de, IHD, Tutuklu Aileleri ile
Yardimlagsma Ve Dayanisma Dernegi (TIYAD), TIHV ve Mazlum-Der, Sincan F
Tipi Cezaevi’'nde incelemelerde bulunmustur. IHD genel baskan1 Hiisnii Ondiil,

hazirlanan raporu agiklarken, cezaevine diizenledikleri inceleme gezisiyle ilgili

¥7 Insan Haklar1 izleme Komitesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine 24 Mayis 2000 tarihinde
gonderdigi, “Tiirkiye Cezaevlerinde Kiigiik Grup 1zolasyonu: Onlenebilir Felaket” baslik ve F Tipi
cezaevlerini konu alan memorandumu.

% Tiirker, Melda; infaz Hukuku, Tiirkive Barolar Birligi Ceza Ve Tutukevleri Paneli, 25.10. 1999,
TTB yaylar1 No.5, s.26
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olarak ilk elden, dogru bilgileri aldiklarini belirterek, F Tipi cezaevlerine karsi
¢ikmalarinin  hakliligin1 gordiiklerini sdyler. Gerek bu raporda gerekse diger
kuruluslarin hazirladiklar1 raporlarin hepsinde F Tipi cezaevlerine karsi ¢ikma

nedenleri ortaklagmaktadir. Bu nedenler soyle siralanabilir;

1) Hapishanelerin sehir disina, 1ss1z yerlere insa edilmesi, siyasi erkin bilingli
bir tercihidir. Bu cezaevlerinin ulasimi zor ve genis kamu arazisi i¢erisinde kurulmus
olmasi, cezaevi kompleksini kamunun en dolaysiz haber alma ve incelemesinden

mutlak sekilde izole ettigi aciktir.

2) Ilgili kisilerin (avukat, goriiscii) ulasim ve etkilesimi agisindan sorun

yaratacak, hak ihlallerinin tespit ve takibi ciddi bi¢imde zorlayacaktir.

3) Bunun yani sira F Tipi cezaevlerinde bekleme yeri 40—50 kisi kapasitelidir.
Cezaevinin muhtemel kapasitesinin 368 kisi olacag: diisiiniildiigiinde bekleme yeri
kapasitesi, avukat ve aile goriislerinin siire, say1 ve periyotla sinirlanacagi izlenimi

uyanmaktadir.

4) Genis agik arazi igerisinde bagka bir bekleme yeri bulunmadigindan aile ve
avukatlarin bekleme siiresince hava kosullarindan ve fiziki zorluklardan korunmasi
miimkiin degildir. Her iki durumda sosyal ve hukuksal acidan elestirilmeye ve

degistirilmeye muhtag oldugu agiktir.

5) Bekleme odasinda x- ray cihazi ve boydan dilimli elektronik turnike kap1
bulundugu goriilmesine ragmen, girig bolimiinde yer alan “erkek arama odas1” ve
“kadin arama odas1” anlamsizdir. Bu ikinci kez elle arama anlamina da gelmektedir.

Bakanligin en 6nemli teknoloji yatirimi yaptigini acgikladigi cezaevi girisine ayrica
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birer elle arama odasi yerlestirmesinin teknolojik yatirimin genel zihniyeti

degistirmedigi gostermektedir.

6) Idari bina igerisinde, idari personelle birlikte ‘sosyal hizmet uzmani’ ve
‘psikolog’ icin odalar ayrildig1 goriilmiistiir. Bu iki personelin hekim, dis hekimi ve
revir saglik personelinden ayrilarak idari bina igerisine yerlestirilmis olmasi,
bakanligin bu mesleklere yaklagimindaki ciddi yanilgiyr gostermektedir. Bu meslek

gruplariin fonksiyonel bir varlik gosteremeyecekleri agiktir.

7) Cezaevi merkezi yakinlarinda bir kantin boliimii bulunmakladir. Bu kantini
tutuklu ve hiikiimliilerin kullanmasi imkan digidir. Boyle bir halde kantin kullanimi
tamamen idarenin tasarrufu altinda ve infaz koruma personeli aracilifiyla

yapilacaktir.

8) Ortak yemekhane olmadig1 belirtilmistir. Iase bedelleri kisi basina 700 bin
lira civarinda ve disaridan kuru gida alimmayacagi aciklamasiyla birlikte
diisiildiigiinde bu durum tutuklu ve hiikiimliilerin beslenmesinde tamamen idari

tasarrufa bagli ¢cok ciddi sorunlar yasana bilecegini gostermistir.

9) Ortak yemekhane bulunmadigi gibi, hiicre kapisinin yemek bolimii dahi
infaz koruma memuruyla gerektiginde yiiz yiize iletisimi engelleyecek sekilde
tasarlanmistir. Aynt mekanda yemek yenilecegi, uyunulacagi, tuvalet ve banyonun
yapilacag1 diisiiniildiiglinde ortaya g¢ikacak nem ve mikrobik ortam da tutuklu ve
hiikiimliilerin hastaliklardan korunamayacagi, saglik agisindan uzun donemde

sakincalar tagimaktadir.

10) Gerek yiiklenici firmanin gerekse kontrol mihendisliginin yazil

belgelerinde (metraj gibi teknik evrakinda) bu birimlerden 1 kisilik hiicre ve 3 kisilik
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hiicre seklinde bahsedildigi belirlenmistir. 3 kisilik izolasyon iiniteleri ses ve 1s1
yalitimlidir. Kullanilan ¢ok miktarda yalittm malzemesinin 1s1 izolasyonu yoniinden
avantaj saglamasit miimkiin olmakla birlikte ciddi bir ses izolasyonu yaratarak tecrit

fonksiyonunu arttiracagi degerlendirilmistir.

11) Gerek havalandirma alanmin gerekse ikinci kat ve birinci kat
pencerelerinin  goriis agis1 olarak sadece duvara karsilik geldigi gorilmiistiir.
Buralarda, yiiksek duvarlar nedeniyle, aydinlatma ve baca-koridor etkisi nedeniyle
temiz hava yetersizdir. Genel olarak kullanim alani 8 metrekarelik alanin en az
aydinlatma yiizeyi 13 metrekare olmasi gerekirken bir dis aciklik s6z konusu
olmayip sadece 0.9 metrekarelik bir havalandirma bacasit mevcuttur. Ancak mazgal

delikleri saglikli bir sekilde temiz hava alinmasina olanak saglamayacaktir.

12) Havalandirmasi bulunmayan ve yaklasik 2 metre 25 santim ytikseklikte,
mazgal tipi penceresi bulunan, dogal 15181 ve havay1 ¢ok diisiik alan tip. Miisahede
hiicresi ad1 verilen bu mekanin duvarlar1 kauguk malzemeyle kaplidir ve tuvalet ve
banyo bolimii yoktur. “Bakanligin agiklamasi; “kendisine zarar verme egilimi”
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin “bir siire” burada tutulacag:i yoniindedir. Tecridin
icerisinde bir tecridin varligi daha once de Almanya’da Grneklenmis ve o sirada

isimlendirilmistir; “Olii Bélgeler”.

13) Tek kisilik hiicreler ve ti¢ kisilik izolasyon tinitelerinin elektrik, su 1sitma,
merkezi yayin sistemleri bagimsiz dosenmistir ve disaridan kontrol edilmektedir.
Teknik refakatciler tarafindan, bunun ‘sorunlu’ bolgelere miidahale igin bakanlik
tarafindan onerildigi agiklanmistir. Isinma, aydinlanma ve su kullanma gibi en temel
haklarin dahi bu 6l¢iide merkezi idarenin kontroliine terk edilmesi ve hatta infaz

koruma personelinin bireysel amacgli kotii kullanimina imkan taninmasi kabul
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edilemez. Her hiicre i¢in bagimsiz olarak désenmis olan su ve elektrik tesisati,
hiikiimliiniin, inanglarindan geri adim atmamasi durumunda bir santaj, giderek de
acitk bir siddet aracina doniistiiriilebiliyor. Lambanin elektrigi bir ceza olarak
kesilebildigi gibi, siirekli agikta tutulabiliyor. Ayn1 problem, tek kisilik hiicrelerin
havalandirmalar1 i¢in de gegerlidir. Buralarda, bir de dis kap1 (infaz koruma personeli
kapisi1) bulunmaktadir ve her kosulda bu hiicrelerde havalandirmaya c¢ikis cezaevi

idaresinin inisiyatifinde olacaktir. Bu durum ilgililerce de kabul edilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin ve insan haklar1 orgiitlerinin bir diger elestirisi de
fiziksel ve sosyal izolasyon ortamlarinin kiside, fiziksel, ruhsal, sosyal agidan
onarilmaz yikimlara yol agtigidir. Tiirk Tabipler Birligi, Kocaeli 1 no’lu F Tipi
Cezaevi’nde bazi kurumlarla birlikte yaptigi inceleme sonucunda F Tipi
cezaevlerinde, yetkililerce istendigi zaman, tutuklu hiikiimlileri ikinci bir goziin
géremeyecegi bir mimari yapinin séz konusu oldugu, fiziksel mekan olarak tiim
detaylarin, kisileri izole etme/tecrit etme amaciyla diizenlendigi saptamasinda
bulundu. Raporda, bu tiir fiziksel ve sosyal izolasyon ortamlarinin tibbi sonuglarina
iligkin olarak ¢ok sayida bilimsel calisma yapildigi, bu ¢alismalar sonucunda, bu
ortamlarin, kiside; fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan onarilamaz yikimlara yol agtigi
vurgulandi. Biitiin F Tipi cezaevleri siireci boyunca TTB, F Tipleri cezaevlerinin var
olan yapisinin, kapatilanlar agisindan fiziksel ve psikolojik sorunlar yaratacagindan
hareketle F Tipi cezaevi uygulamasina karst oldugunu belirtti. Bu baglamda, TTB, F
Tipi cezaevlerinde uygulanacak izolasyonun, “gorme alaminda daralma, igitme
duyusunda azalma, sinirsel tipte sagirlik, ¢inlama, tiimér biiyiime hizinin artisi, viral

enfeksiyonlarin yarattigi tahribatta artis, amenore sendromlari, killanma, erken
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"% gibi t1ibbi sonuglar doguracagim acikladi.

menopoz, algi ve duyu bozukluklar
Aymi dogrultuda, Insan Haklar1 izleme Komitesi tarafindan, kiiciik grup izolasyonu
olarak tarif edilen sistemin, tutuklular ve hiikiimliiler {izerinde yaratacagi etkilerden
bahsedilmektedir. Raporda belirtildigi iizere; “bir¢ok cezaevi uzmani, agir diizeyde
sosyal tecride dayali bir cezaevi politikasinin ruhsal ve bedensel saglik agisindan
sakincali oldugu goriisiindedir. Mahkumlar, bir dizi insani yasam kosullari,
diyaloglar, aktiviteler ve cevresel etmenlerin sagladigi beyinsel ve duyumsal
uyarimlardan yalitilirsa, bedensel ve ruhsal agidan hasta hale gelebilirler. En agir
bicimde tek kisilik tecrit uygulamalarinda etkide bulunan bir durum, mahkum
sayismin alti kisiye kadar yiikseldigi kiicik gruplarda da gdzlenebilir.””° Aym
raporda Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun goriisii de aktariimaktadir:
“Uluslararas1 kriminoloji ve psikoloji literatiirii, tecrit uygulamasinin, beden ve ruh
sagligi bozmaya basl basina yeterli oldugunu gostermistir. Bu konuda su teshisler

kaydedilmistir; kronik duyarsizlik, bitkinlik, duygusal istikrarsizlik, dikkatini

toplama giicliigii ve zihinsel yeteneklerinin gerilemesi sonucunu doguracaktir.

Yukaridaki biitiin bu verilerin 1518inda sivil toplum kuruluglart ve insan
haklar1 orgiitlerinin, F Tipi cezaevlerine karst c¢ikislarinda birgok konuda
ortaklastiklarin1 gérmekteyiz. Sivil toplum kuruluslart ve insan haklar1 orgiitlerine
gore F Tipi cezaevleri, tutuklu ve hiikiimliilerin bir araya gelip sohbet edebilecekleri,
oyunlar oynayabilecekleri ve de ¢ok daha dnemlisi birlikte yemek yiyebilecekleri
ortak kullanim alanlar1 igermemektedir. Ortak kullanim alani olarak belirlenen islik,

kiitliphane gibi mekanlarsa diyalog kurmaksizin sessizce bir arada bulunma esasina

% Bkz F Tipi Cezaevlerine iliskin 16. 06. 2000 Tiirk Tabipleri Birligi Raporu.

% insan Haklar1 izleme Komitesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine 24 Mayis 2000 tarihinde
gonderdigi, “Tiirkiye Cezaevlerinde Kiiciik Grup izolasyonu: Onlenebilir Felaket” baslik ve F Tipi
Cezaevlerini konu alan memorandumu
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gore diizenlenmistir. Bu mekanlarin kullanilabilme olasilig1 ise iki seye bagl:
birincisi, hiikiimliinlin cezaevi yoOnetimince belirlenmis hangi “statliiye” denk
diistiigiine, ikincisiyse, hiikiimliiniin itaat etme, hizaya gelme oranina goredir.
Havalandirmaya ¢ikabilme ve havalandirma esnasinda komsu hiicredeki hiikiimliiyle
gorlisme  olanagi, yonetimin dayatacagi programa itaat etme kosuluna
baglanmaktadir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslari ve insan haklar1 orgiitleri,
hapsedilen kisilerin goriise c¢ikarilirken bile birbirleriyle goriistiiriilmedigi, 1sinma,
aydinlanma ve su kullanma gibi en temel gereksinmelerin bile merkezi idarenin
kontroliinde oldugu, 1s1 ve ses izolasyonunun bulundugu, her tiirlii sosyal iliskinin
(telefon, ortak kullanim alanlarinin kullanimi, agik goriis) tretman’a cevap vermeye
baglandig1 bu cezaevlerini hiicre cezaevleri olarak degerlendirmektedirler. Bu
baglamda, cezaevi sadece fiziki anlamda bir bina olarak one ¢ikamaz. YoOnetim
bicimi, i¢inde yer alacak insanlarin bedensel, ruh sagliklarini siirdiiriis sekilleri ve
birey olarak tutuklu ve hiikiimliilerin kendilerini insan olarak ifade edisleri oraya
karakterini verir. En 6nemlisi artik tartigmasiz kabul edilmesi gereken, insan haklari
bakimindan cezaevinde zorunlu olarak bulanacak olan tutuklu ve hiikiimliilerin, bir
insan olarak onurlar1 kirilmadan yasamlarinin devam ettirilmesi ve ceza ig¢inde ayri
cezalarm meydana gelmeyecegi bir diizenlemenin bulunmasidir. Ozetle cezaevinin
‘iyi” olmasi, onun biiyiik olmasi, fiziki mekan standartlarinin yiiksek olmasi, iginde
buzdolabi... vs. bulunmasi ile tek basina agiklanamaz. Devletin sorumlulugunda ve
giivenliginde olan hiikiimliilere devletin davranig bi¢imi, onun yonetim anlayigina
baglidir ve konuya damgasini vuran bu 6zelligidir. Iste bu mantiktan hareketle F Tipi
cezaevlerine karsi sOylem gelistiren sivil toplum kuruluslari ve insan haklari

orgiitleri, siyasi erki ikna etmeye ve kamuoyu olusturmaya calistilar.
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Sivil toplum kuruluglar1 ve insan haklar1 derneklerinin disinda, F Tipi
cezaevlerine kars1 kamuoyu olusturmaya c¢alisan, bunun i¢in de bir sdylem gelistiren,
siyasi mahkumlar bu isin odak noktasinda bulunan bulunmaktadir. F Tipi
cezaevlerine gegisten Once, siyasi mahkumlar, kogus sisteminde koguslarin
biiytikliiklerine bagli olarak, 30, 50, 90 veya daha fazla kisi bir arada yagamaktaydi.
Mahkumlar, dayanisma iginde kogusta bir aradayken, birbirlerine yardimci olup,
birbirlerine moral ve gii¢ vermekteydi. Kogus tipi cezaevi, gruplar halinde bir arada
olup, Orgiitlenme olanag1 sagladigindan, siyasi mahkumlara cezaevlerindeki
haksizliklar ve saldirilar karsisinda toplu direnme, kendilerini koruma olanagi
sagliyordu. Bu kapatilma yerlerinde, mahkumlar, komiin kurarak, yasamlarini
diizenleyip ihtiyaclarin1 karsilamakta, boylelikle ortak hareket ve yasam birligi
olusturmaktaydilar. Siyasal ¢aligmalarin da yapildigi, bu koguslarda birbirini egitme,
doniistiirme, kolektivizm, kiiltiirel, sportif faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Daha 6nce
de degindigimiz gibi siyasi erk, kapattigi ve egitilmesi (ehlilestirilmesi), tedavi
edilmesi gerektigi diisiiniilen, bu “hasta mahkumlar” doniistirmeyi, tedavi ve
rehabilite etmeyi bagsaramadi. Siyasi mahkumlarin olusturdugu bu birliktelik pratigini
parcalamak i¢in devlet, kogus sistemini hedef gostererek, cezaevlerinin Orgiit
evlerine ¢evrildigi, buralara hakim olamadig1 s6yleminden hareket ederek kamuoyu
olusturmaya c¢alistt. Siyasi mahkumlar, siyasi erkin, cezaevlerinde yasanan
problemlerin, kogus sisteminden kaynakli olarak, Ozellikle siyasi mahkumlarin
bulundugu cezaevlerinde, otoritenin saglanamadigi sdylemine karsit bir sdylem
gelistirdi. Siyasi mahkumlar, devletin, kogus sistemine, kendilerini savunmalarina
olanak sagladigi ve siyasi, sosyal vb. iliskilerine uygun zemin teskil ettigi

diisiincesinden dolay1 bu kadar karsi ¢iktigi ve bunun i¢in kogus sistemine son
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vererek F Tipi cezaevlerine ge¢mek istedigi sOylemini gelistirerek kamuoyu
olusturmaya calisti. Mahkumlar, cezaevlerinde haklarinin gasp edildigini, devletin
kamuoyunu yalan ve yanlislarla etkilemeye, yonlendirmeye ¢alistigini, “cezaevlerine
hakim degiliz”, “cezaevlerinde otorite yok” demagojisinden hareket ettigini, bu
sOylemin dogru olmadigini sdyleyerek, devletin biitiin bu propagandalar1 F Tiplerine

gecerek, kendilerini tecrit etme amaciyla yaptigi noktasindan hareket etti.

Siyasi mahkumlar, siyasi erkin, hapishaneleri sehir digina, 1ssiz yerlere
yapmakla, mahkumlar1 daha basindan yalnizlik psikolojisine sokmay1 hedefledigini
ve bu durumun mahkumlarin direnmesi iizerinde pesinen olumsuz bir etki yapacagi
diistincesinden hareket ettigini sdylemektedirler. Bu baglamda, F Tipi cezaevlerini
oda sistemi cezaevi degil, aksine tecrit edilmeleri i¢in yapilmis birer hiicre cezaevleri
olarak degerlendirmektedirler. Siyasi mahkumlar, tecrit uygulamasinin temel
amacint; siyasi kimligi baski uygulayarak ezmek ve yok etmeye ¢alismak, mahkumu,
psikolojik sorunlar yaratabilecek kosullara mahkum etmek, algilama ve yorumlama
yetenegini yok etmek, ezmek ve kisiliksiz, her seye boyun egen bir kisi haline
getirmek olarak gormektedirler. Mahkumlar, F Tipi cezaevleriyle kendilerinin

saldirilara agik duruma geldiklerini soyleyerek;

“Fiili saldirilarda mahkumlarin sayisinin azligi nedeniyle engelleme, karsi-
gli¢ kullanma olanagi yoktur. Yine mimari olarak barikat vb. yolla saldirilara karsi
kendinizi koruma olanagr yoktur. Birlikte, orgiitlii hareket etme kosullari,
voldaslariyla iliskive geg¢me, birlikte iiretme, paylasma gibi faaliyetler tecritle

engellenmektedir.

En siradan ve insan i¢in mutlak gerekli faaliyetlerden biri olan sosyal iliski,

konusma, tartisma vb faaliyetler tek kisiliklerde tamamen yok edilirken, 3 kisiliklerde
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olabildigince fkisitlanmistir. Kaldi ki birlikte kalacagi kisileri se¢me sansi da

taninmamigtir.

Tecrit politikalarinin tek tek mahkumlara yonelik en onemli yani, hig
kuskusuz, fiziki  kosullarin da wuygunlugu nedeniyle yalnizlik duygusunun

gelistirilmesidir.

Tecrit, genel hukukta bir ceza uygulamasidwr. 1 ve 3 kisilik hiicrelerdeki
tecridin, infazin tamaminda uygulanmasi, ‘ceza iginde ceza’diwr. Bunun siyasi

karsiligi, intikam almak, eza-cefa ¢ektirmektir.””"

F Tipi cezaevleriyle, amaglananin, tecridin temel alindig1 politikayla, siyasi
mahkumlar orgiitsiizlestirmek, siyasi kimliklerden soyundurmak, bunun da 6tesinde
siyasal diisiinceleri beyinlerinden sokiip atmak, onun yerine diizene itaat ve hizmet
eden diisiinceleri yerlestirmek oldugunu diisiinen tutuklu ve hiikiimliiler, tecrit iginde
tecrit yasadiklarini, oda diye lanse edilen yerlerin birer hiicre oldugunu, hiicre cezasi
aldiklarinda, 6zellikle tek bagina kalanlarin bu cezay1 kaldiklar1 yerlerde c¢ektiklerini
sdylemektedirler. Bu duruma iliskin Ozbolat “Tecrit; normal, klasik, olagan bir
ceza infaz yontemi degil, ozel bir yontemdir. Tecridin ozelligi politik hedefleriyle
ilgilidir. Tecridin politik hedefi; sisteme karsi yiiriitiilen miicadeleyi ezmek, yok
etmektir. Hedef, tek tek devrimci, miicadeleci kisiligi sindirmek, ezmek, tek tek
kisilerin psikolojisini bozmak, fiziken imha etmek ve sonugta bir biitiin olarak
devrimci miicadele ve devrimcilerin yok edilmesidir”®® demektedir. Dolayisiyla
siyasi mahkumlar, F Tipi cezaevlerini; yillardir direnislerle kazandiklar1 haklarin geri

alimarak, her tiirli oOrgiitlenmelerinin dagitilmasi, siyasal c¢aligmalarina olanak

! Bkz Ali Osman Kose'nin anlattiklar igin, Selami Kurnaz, Tecrit “yasayanlar anlatiyor”, Boran
Yayinevi, [stanbul, 2005, s: 206-207
92 Aktaran, Selami Kurnaz, a.g.e., s:162
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taninmamasi,  birbirleriyle = dayamismalarinin  ortadan  kaldirilmasi1  olarak
degerlendirmektedir. Mahkumlar sosyal, kiiltiirel, sportif iliski ve faaliyetlerine son
verilmesi ve birbirleriyle ve disartyla baglarmin kesilip tecrit ve izolasyon
uygulanmast sonucunda hapishane iginde ikinci ve daha agir bir ceza ile
cezalandirildiklarin1 dillendirmektedirler. Siyasi tutuklu ve hiikiimliiler tecrit ve
izolasyon uygulanarak kapatilacaklar1 F Tipi cezaevlerini, fiziki, psikolojik iskence
ve baskinin siireklilestirilmesiyle birlesen; politik tutuklu ve hiikiimliileri boyun

egdirip, teslim almak igin tasarlanmis bir yer olarak algilamaktadirlar.

Sonug olarak siyasi erk, F Tipi cezaevlerini insan haklar1 ve insanca yasam
cercevesinde bir gereklilik olarak sunarken sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklar
orgiitleri tam da ayni noktadan yani insan haklar1 ve insanca yasam cercevesinden F
Tipi cezaevlerine kars1 ¢ikmaktadir. Siyasi erk kapatma yerlerine oda derken sivil
toplum kurumlar1 ve insan haklar1 orgiitleri bu yerleri hiicre olarak adlandirmaktadir.
Bu kapatilma yerlerinin bu halleriyle birer tecrit mekani oldugunu vurgulayan siyasi
mahkumlar da bu konuda sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklar1 dernekleriyle
ortaklagmaktadir. Yasanan biitiin bu siire¢ igerisinde her kesim, olusturdugu sdylem
cer¢evesinde kamuoyu yaratmaya calisti. Boylelikle daha sonra deginecegimiz gibi F
Tipi cezaevlerine destek bulma veya karsi olma babinda kitle iletisim araglar

vasitasiyla toplumda destek aranmaya calisildi.

4) F TiPi CEZAEVINE KARSI iLK TEPKIi: ACLIK GREVLERI

Siyasi tutuklu ve hiikiimliller, F Tipi cezaevlerinin izolasyon ve tecrit
oldugunu, izolasyonun ve tecridin kabul edilemeyecegini, F Tipi cezaevlerinde kendi

can giivenliklerinden endise ettiklerini sOyleyip 16 maddeden olusan taleplerini
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belirterek 20 Ekim 2000 tarihinde Cankir1 ve Istanbul Umraniye Cezaevi’nde, F Tipi
cezaevlerini protesto etmek icin aghk grevine basladilar’. Tutuklu ve hiikiimliiler
adma yapilan agiklamada, Adalet, Saglik ve Igisleri Bakanliklar1 arasinda imzalanan
protokoliin kaldirilmasi, Terdrle Miicadele Yasasinin goézden gegirilmesi ve
cezaevlerinin sivil toplum kuruluslarindan olusan bir heyet tarafindan denetlenmesi
istendi. Bu aglik grevleri 26 Ekim’den itibaren Tiirkiye genelinde, 18 cezaevinde 816
siyasi mahkumun katilimiyla yayginlast®®. Bir taraftan F Tipi cezaevleri kamuoyu
tarafindan tartisilirken, diger taraftan aglik grevleri 19 Kasim 2000 tarihinde 6lim
orucuna dontstiliriildii. Baz1 aileler de disarida ¢ocuklarini desteklemek amaciyla
6lim orucuna basladi. Bu siire¢ i¢erisinde sorunun ¢oziilmesi, aglik grevlerinin bir an
once bitirilmesi i¢in tutuklu ve hiikiimlii aileleri, sivil toplum kurumlari, sendika,
partiler, insan haklar1 oOrgiitleri ve toplumun tiim duyarli kesimleri Adalet
Bakanligi’'ndan goriisme talebinde bulundular fakat bu talepleri kabul gormedi. 23
Kasim 2000 giinii itibariyla cezaevlerinde 6lim orucuna katilanlarin sayisi 57’ye,

stiresiz aglik grevine katilanlarin sayis1 da 805’e yiikseldi.

Siyasi erk, yapilan eylemler karsisinda, heniiz eksiklikleri giderilmemis ve
personel istihdami yapilmamis olmasi nedeniyle, F Tipi cezaevlerinin yakin bir
tarihte hizmete acilmayacagini belirtmekle yetindi. F Tipi cezaevlerinin kamuoyunca
desteklendigini, aclik grevi ve 6lim orucu eylemlerinin bu cezaevlerinin yapimini
durdurmayacagini ifade etti. Boylelikle her gegen giin aclik grevi ve 6liim oruglarinin

artmasina ragmen, siyasi erk, yapilan eylemlere karsi uzlagsmaz bir tutum sergiledi.

%320 Ekim 2000 tarihinde Cankir1 ve Istanbul Umraniye Cezaevi’ndeki F Tipi cezaevlerine karsi aglik
grevleri, Devrimci Halk Kurtulus Partisi (DHKP-C), Tiirkiye Is¢i Koyli Kurtulus Ordusu
(TIKKO) brgiitleri davalaridan tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan baslatildi.

% 26 Ekim 2000 tarihinde Tiirkiye genelinde baslayan aglik grevlerine, Bayrampasa, Bartin, Cankirt,
Canakkale, Aydin, Bursa, Usak, Malatya, Nigde, Buca, Ankara Merkez Kapali, Konya Ermenek,
Nevsehir, Gebze ve Ceyhan Cezaevlerinden yaklasik 1000 tutuklu ve hiikiimli katildi.
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Siyasi erkin bu tutumunun yani sira Adalet Bakanlig1 aclik grevi ve 6liim orucunda
bulunan siyasi mahkumlara dair 6nemli bir iddiada bulundu. Bakanlik agiklamasinda,
“Bakanligimiza intikal eden bilgilerden, siiresiz aclik grevi eylemine ya da 6lim
orucuna yonlendirilen bazi tutuklu ve hiikiimliilerin bu eylemlere orgiitsel baskilar
nedeniyle katilmaya zorlandiklar1 ve ellerinden ‘Eylemlere kendi iradeleriyle
katildiklarina dair yazdirilip imzalatilan dilekge’ alindigi anlagilmaktadir™® dedi.
Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk’iin bu aciklamasi, 1996 yilinda yapilan aglik
grevlerinde o donemin Adalet Bakanlari Mehmet Agar’in ve Sevket Kazan’in
aciklamalariyla birebir ortiismektedir. Gegen 4 yillik siire¢ ve hiikiimet degisikligine
ragmen cezaevleriyle ilgili zihniyetin devam ettigini, bu zihniyetin kisi ya da

hiikiimetlerden bagimsiz olarak siireklilik arz ettigini gérmek miimkiindiir.

Siyasi erkin bu tutumuna karsin sivil toplum kuruluslari, insan haklari
orgiitleri, siyasi parti ve sendikalar yasanan bu siirece karsi tepkilerini cesitli
aciklamalarla dile getirdiler. 27 Kasim 2000°de Sincan F Tipi Cezaevi’'ni gezen
siyasi parti, meslek orgiitli, sendika ve kitle orgiitii yoneticileri, hiikiimeti “hiicre tipi
cezaevlerinden vazge¢meye” c¢agirdi. Incelemeden sonra yapilan  basin
aciklamasinda, “tehlike smirina yaklagan aglik grevlerinin sona ermesi igin”
hiikimetin F Tipi cezaevleri konusunda bir an Once adim atmasi gerektigi
vurgulandi. TMY ’nin 16. maddesinin “teror suglularinin hiicreye konulmasi™ hikkmii
tagidig1 icin kaldirilmasi gerektigi belirtilen agiklamada, F tipi cezaevlerinin insanlari
sosyal ¢evrelerinden kopartacagi, bu durumun psikolojik ve bedensel sorunlara yol
acacag ifade edildi. 28 Kasim’da TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu iiyeleri

Mehmet Bekaroglu, Yakup Budak, Eyiip Fatsa ve Omer Vehbi Hatipoglu’ndan

% Adalet Bakanlig: tarafindan 23 Kasim 2000’de yapilan yazili agiklama.
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olusan heyet cezaevinde aglik grevini stirdiiren 7 tutuklu ile goriistii. Bakanligin her
defasinda boyle uzlasmaz, biz pazarlik yapmayiz tavri takindigini belirten Bekaroglu
“Bu kompleksi atmak lazim, mahkumlarla goriismekle devlet kiigiik diismez, can s6z
konusu.” agiklamasinda bulunduktan sonra, gazetecilere yaptig1 agiklamada,
goriistiikleri 7 kadin tutukludan ikisinin 6liim orucunda oldugunu belirterek, “Ac¢lik
grevi 3. haftasina girdikten sonra donilisii olmayan ciddi problemlerin ¢ikmasina
neden oluyor. Tirkiye genelinde 800 civarinda insan aclik grevinde, su anda gelen
bilgiye gore 110 kisi de 6liim orucu eylemi yapmaktadir™®® dedi. Yapilan biitin bu
goriisme ve agiklamalarla, 1996’da oldugu gibi 6liimler olmadan bir ¢oziim iiretmek
amaglanmisken, bu girisimlere ne Adalet Bakanligi ne de hiikiimet olumlu

yaklagmugtir.

F Tipi cezaevlerinin ivedi olarak hizmete sokulmasi goriisiinde oldugunu,
eylemlerin kendiliginden, miidahaleye gerek kalmaksizin sona erdirilmesini
beklediklerini Bakanlar Kurulu karart ile de yenileyen siyasi erk, devletin
cezaevlerine iligkin yaklasiminin degigsmedigini ve ¢oziime dair adim atmama
tutumunu kesinlestirir. Bunun yaninda tutuklu ve hiikiimliilerin eylemlere, orgiit
baskistyla katildigi sOyleminden hareket eden siyasi erk, eylemler sona
erdirilemezse, devlet yetkililerinin, kanunlara aykiri olarak devam eden eylemleri
sona erdirme gorevini yerine getireceklerini, Saglik Bakanligi’nin, doktor
miidahalesi konusunda da gerekli tedbirleri aldigim da vurgulamaktadir’’. insan
saglhiginin ve yasaminin s6z konusu oldugu bu siirecte; aclik grevlerine yol acan

ortamlarin, insant merkez alan bir sekilde diizeltilebilmesi i¢in hemen adim atilmasi

% Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, 2000 Tiirkiye Insan Haklart Raporu, THIV Yayinlari, Ankara, 2003,
s:140

?7 30 Kasim giinii Bakanlar Kurulu toplantisnin ardindan agiklama yapan Devlet Bakan1 ve Hiikiimet
Sozciisii Tunca Toskay’in agiklamasi igin, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 2000 Tiirkiye Insan
Haklari Raporu, s.141.

92



gerekirken, aclik grevi yapan tutuklu ve hiikiimliilerin bu tercihlerinin dogrulugu
veya yanlisligi lizerine zamansiz bir tartisma olusturulmustur. Adalet Bakani Hikmet
Sami Tiirk’tin tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde doktorlarin miidahalesini
iceren bir genelge yayimnlamasinin, Bakanlar Kurulu’'nun ise ‘gerekli miidahale
karar’ almasinin sorunu daha da agirlastirict biiyiik bir talihsizlik oldugu tespitinde
bulunan Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) tarafindan, “Acil Cagri Metni” yayinlandi.
Mahkumlara zorla miidahale etmeyen ve boyle bir dayatmaya kars1 ¢ikan Tabipler
Birligi, hekimlik mesleginin g¢esitli amaglar i¢in, bir ara¢ haline getirilmesine izin
vermeyecegini  belirterek; “Yillardir olusturulan insanlik ve tip biliminin
birikimlerini bir genelge ve/veya idari emir ile ya da hekimlik meslegi agisindan
hicbir baglayicilig1 olmayan Cezaevi Protokolii ile yok edebilmek miimkiin degildir,
dahasi boyle bir tutum idari islevlerin sinirlarint unutmak anlamina gelir”
aciklamasinda bulunur. Aclik grevini, kisilerin kendi iradeleri ile karar verdikleri
trajik bir tutum olarak ifade eden TTB, hekimlerin acglik grevleri konusunda nasil
tutum almasi gerektigi ile ilgili uluslararasi ve ulusal hekim belgelerinin ¢ok agik
oldugunu belirtir’®. TTB’nin aghk grevleriyle ilgili agiklamalarma ve sivil toplum

kuruluglarinin tepkilerine ragmen olayin siyasi boyutunu goz ardi eden, somut

% 2 Aralik 2000 tarihinde Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) tarafindan yaymlanan “Acil Cagr1 Metni”nde
uluslararasit ve ulusal hekim belgelerine dayanarak, aglik grevi, 6lim orucunda olanlara
miidahalede bulunmayacaklarini belirtmigleridir. Acil ¢agr1 metninde yer alan gerekgeler soyledir;
“Bir hekim aglik grevcisinin bakimini iistlendigi andan itibaren o kisi hekimin hastas1 olur. Bu
durumda hasta- hekim iliskisindeki tiim uygulama ve sorumluluklar, karsilikli giiven ve gizlilik de
dahil olmak iizere gecerlidir”. “Hastanin kendi aldig1 karara saygi gostermek hekimin goérevidir.”
“Son karar temel ¢ikarlar1 hastanin iyiligi olmayan tgiincii taraflarin miidahalesine birakilmadan
hekimin bireysel inisiyatifine terk edilmelidir. ... Eger doktor hastanin tedaviyi reddetme kararimni
kabul etmeyecekse, hastanin baska bir doktora yetki vermesine olanak taninmalidir.”

“Eger hastanin bilinci bulanir ya da komaya girip kendi basina karar alamayacak durumda olursa,
hekim hastanin aglik grevi sirasinda aldigi karar1 daima dikkate alarak ve bu bildirgenin 4.
maddesini (bir list paragraf) géz oniinde bulundurarak hastanin g¢ikari ig¢in en iyi olan bundan
sonraki tedavi konusunda serbest olacaktir.”

(Diinya Tabipler Birligi-Aglik Grevcileri konusunda Malta Bildirgesi, 1991)

“Hastanin tedaviyi reddetmesi temel bir haktir ve hekimin hastanin bu arzusuna hiirmet etmesi
(6limiine neden olsa bile) etik olmayan bir davranis sayilmaz.”

(Diinya Tabipler Birligi, 1992)
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herhangi bir adim atmayan hiikiimet yetkilileri, mahkumlarin aglik grevlerindeki
kotiilesen durumlart yiiziinden aglik grevlerine tibbi anlamda miidahale etmeyen
hekimleri sucladilar. Bagbakan Biilent Ecevit, 5 Aralik giinii yaptig1 agiklamada, F
Tipi cezaevinin hiicre sistemi olmadigin1 ve hiikiimetin F Tipi cezaevi modelinde
kararlt oldugunu yineleyerek, mahkumlarin intihar eylemi gerceklestirdiklerini,
hekimlerin de eylemcilere miidahale etmesi gerektigini sdyledi. “Bazi doktorlar,
‘0liim orucunu tutan bir kimse eger kendisi istemezse onu tedavi edemeyeceklerini’
sOyliiyorlar. Oysa bir kimse bir evin damindan yere atlamaya kalkistig1 vakit, intihara
kalkistig1 vakit, ister doktor olsun ister olmasin, onu kurtarmak i¢in herkes gayret

i¢ine girer. Oliim orucu da bir tiir intihardir” diyerek TTB’ye tepkide bulunur.

Adalet Bakanligi kamuoyu baskisi, F Tipi cezaevlerinin ¢ok tartisilan bir
konu haline gelmis olmasi ve en dnemlisi 0liimlerin olma olasiliginin artmasi, 1996
yilindaki mahpuslar tarafindan gergeklestirilen 6liim oruglarinin 60. giiniinden
itibaren o0liimle sonuglanmasi nedeniyle aclik grevi ve 6liim oruglarinin 50. giintinde
cesitli girisimlerde bulundu. Cezaevlerinde yapilan 6liim orucu eylemlerini goriismek
lizere 5 Aralik 2000°de Meclis Insan Haklar1 Komisyonu toplandi. Toplantida
komisyon iiyelerinden, MHP’li Mehmet Aslan’in 6liim orucundaki eylemciler i¢in
“gebersinler, Olslinler ne yapalim, kendileri istedi” seklindeki sozleri tizerine
“Olsiinler gebersinler ne demek? Bunlarin 6lmesini engellemek bizim gdrevimiz.”
diyen Mehmet Bekaroglu’na tepki gosteren komisyonun diger MHP’li iiyeleri de
Bekaroglu'nu ‘orgiitten bilgi’ almakla suglayarak, “Ne yani 6lmemeleri i¢in altlarina
mi1 yatacagiz?” diye tepki gosterdiler. Bekaroglu’nun hekimlik etigine iliskin
uluslararas1 belgelere deginerek, eylemcilere doktor miidahalesinin s6z konusu

olamayacagini soyledigi toplantida, 6liim oruglarinin sona erdirilmesi konusunda
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girisimlerde bulunmak iizere TBMM Insan Haklar1 Inceleme Alt Komisyonu
olusturulmasina karar verilir. Ayn1 zamanda alt komisyon {iyeleri sorunun ¢oziimii
icin arabulucu heyet olarak gorevlendirildi. Fakat bu heyeti olusturan iiyeler
kamuoyunda tartisma konusu olmus, hatta ¢6ziim yerine ¢oziimsiizliik getirebilecegi
kamuoyunun cesitli kesimleri tarafindan dillendirilmistir. insan Haklar1 Inceleme Alt
Komisyon iiyelerinden Mehmet Bekaroglu kamuoyuna yapmis oldugu agiklamada,
“bu heyette calisamayacagini, kamuoyunun heyete ve 6zellikle Adalet Bakanligi’na

% ifade etmistir. Daha sonra bu heyetten kendisi de

bir giivensizliginin oldugunu
cekilmigtir. MHP milletvekili Mehmet Aslan’in yer almasina itiraz edilen komisyon,
FP’li Mehmet Bekaroglu, ANAP’l1 Mira¢ Akdogan, MHP’li Ali Keskin, DYP’li
Kamer Geng ve DSP’li Tunay Akman’dan olustu. Cezaevlerinde yasanan sorunun
¢Oziimiinde arabulucu heyet olarak gorevlendirmis olan alt komisyonun
sekillendirilmesinde yapilan tartigmalara baktigimizda bu komisyonda yer alan
tiyelerin bir kisminin bulunduklart komisyonun varlik nedeni olan insan haklar
fikrine ve insan haklarinin ne oldugunun bilgisine haiz olmadiklar1 goriilmektedir.

Bu olusturulan komisyonun ¢oziim yerine ¢Oziimsiizlik getirebilecegine dair

kamuoyunun kaygis1 haklilik kazanmaktadir.

Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk, 9 Aralik giinii F Tipi cezaevlerine
sevklerin ertelendigini ve bir toplumsal mutabakata ulasmak amaciyla F Tiplerinin
mimarisi dahil her yonden incelenecegini ve bu incelemenin de TTB, TBB ve
TMMOB’nin katillmiyla gergeklestirilecegini acikladi. 1996 yilindaki 6liim
orucunda sakatlanan 12 tutuklu ve hiikiimliiniin de af yasasi’ndan yararlanacagini

aciklayan Tirk, bu konuda c¢aligmalarin baslatilmasi igin bassavciliklara yazi

11 12 2000 tarihli 6liim oruglarinin sona erdirilmesi igin goriismeler yapmak amactyla kurulan alt
komisyondan gekildigini insan Haklar1 inceleme Komisyonu Baskanligi’na bildiren dilekge.
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yazildigim sOyledi. Bir giin sonra (6liim orucunun 53. giinii) Bayrampasa
Cezaevi’'nde yazarlar ve gazetecilerden olusan heyet ile eylemciler arasindaki
goriismeler, Adalet Bakani’nin agiklamasinin mahkumlar tarafindan “tatmin edici
bulunmamas1” nedeniyle tikandi. TBMM Insan Haklar1 inceleme Alt Komisyonu
tiyeleri de aymi giin Bayrampasa Cezaevi’'nde eylemcilerle goriistii. Komisyon
tiyeleri Ankara’ya donerek eylemcilerin F Tipi cezaevlerindeki bir ve ¢ kisilik
odalarin duvarlarinin yikilmasi onerisini Hikmet Sami Tiirk’e ilettiler. Tiirk ise “F
Tipi cezaevlerinin a¢ilmasini erteleyerek biz elimizden geleni yaptik. Herkesin bunu
iyi degerlendirmesi lazim, kogus sistemi kesinlikle sona erdirilecektir. Tiirkiye,
kogus sistemine devam ederse cezaevlerindeki sorun ebediyen devam edecektir”
diyerek Oneriyi reddetmistir. Mehmet Bekaroglu, sergilenen bu tavir karsisinda,
cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan siirdiiriilen 6liim oruglarinin sona
erdirilmesi igin goriismeler yapmak amaciyla kurulan TBMM insan Haklar
Inceleme Alt Komisyonu’ndan; “Adalet Bakanligi'nin yaptig1 olumlu agiklamalara
ragmen giiven sorunundan kaynaklandigimi disiindiigii tikanikligin asilmasi igin
somut adim atmamasindan” dolayr c¢ekildigini acikladi. Bekaroglu bu
aciklamasinda: “Konunun zaman kaybina tahammiili kalmamistir, sorunun
coziilmesi igin atilacak somut bir adim asla devletin sayginhigina zarar
vermeyecektir. Aksine devletin sayginligini arttiracak, toplumsal barigin tesisine
yardimer olacaktir”'® dedi. Bagbakan Biilent Ecevit, yaptigi agiklamada, 6liim
oruglarinin sona erdirilmesi icin ellerinden gelen her seyi yaptiklarini iddia ederek,
“Fakat, su ana kadar maalesef olumlu bir yanit alamadik. Eger, Allah esirgesin bazi

oliimler olacak olursa herhalde bundan hiikiimet sorumlu olmayacaktir. Bu gengleri

1911 12 2000 tarihli 6liim oruglarinin sona erdirilmesi i¢in gériismeler yapmak amaciyla kurulan alt
komisyonda gekildigini iIHiK ’na bildiren dilekce

96



olime iten arkadaslari sorumlu olacaktir”™'® diyerek, goriismelerin tikanikligmin

¢Oziimiine iligskin somut adim atilmayacagina dair tavri bir daha yinelemektedir.

Siyasi erk, biitiin bu siire¢ boyunca, 6lim oruglarinin nedeninin orgiit veya
arkadas baskisi oldugu soylemini sik sik tekrarlayarak, F Tipi cezaevinden
kaynaklanan problemlere ¢oziim iiretme yerine, var olan sorumlulugu lizerinden
atmay1 hedeflemistir. F Tipi cezaevlerinin yapisini, orada olusabilecek sorunlari,
tartismaya bile agcmamustir. Meclis Insan Haklari Komisyonu iiyesi Mehmet
Bekaroglu’nun da belirttigi gibi Adalet Bakanligi kendi yolunun alternatifinin
olmadigina inanmaktadir. Kendi dogrularini degistirmek soyle dursun tartisiimasini
bile kabul etmemektedir. Bekaroglu ise “Oliim oruglarmi biraksinlar, ondan sonra
bakariz demek Sliimlerin sayisini artirmak anlamina gelir”'®* demektedir. Siyasi erk
cezaevleri krizinde tartisilmaz dogrularini biitiin bir topluma yaymak i¢in yasalari
zorlamak da dahil olmak tizere her seyi yapmustir. F Tipi cezaevleri tiim kamuoyunda
tartisilmaya ve ona kars1 bir tepki olusmaya baslayinca, toplumun bilgilenmesini ve
kanaat olusturmasini yakindan ilgilendiren medyanin yaymlarina iligkin, Adalet
Bakanhiginin emri ve Istanbul 1 no’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin karar ile
RTUK, F Tipi cezaevleri ve 6liim oruglarma iliskin tiim haberlerin yaymlanmasini
yasaklamigtir. Dolayisiyla aglik grevlerinde yasanan siirece iliskin kamuoyu
olusturulmasinin 6niine geg¢ilmesi hedeflenmektedir. Cezaevlerinde yasanan oliim
oruclarina hiikiimetin takindig1 tavri protesto etmek isteyenlere de izin verilmemistir.
Sivil toplum orgiitleri, partiler ve sendikalara, valilikler tarafindan gonderilen
tebligatta bu gosterilere katildiklar1 takdirde katilanlar hakkinda T.C.K’nin 169.

maddesi hiikmii geregince terdr orgiitlerine yardim ve yataklik yapma sucundan,

"' Bkz thiv 2000, s:141
19214 01 2002 Radikal Gazetesi, Mehmet Bekaroglu’nun agiklamalar
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tiizel kisilikleri hakkinda ise ayn1 kanunun 526. maddesi hiikkmii geregince ‘hiikiimet
emirlerine riayet etmemek’ sugundan yasal islem yapilacagi bildirilmistir'®”. Erki
kullananlar, 6liim oruglartyla ilgili yapilacak eylemleri engellemek ve kamuoyundaki
tepkilerin Oniine ge¢cmek i¢in uyguladigi baskilar ve sofistike propaganda
yontemleriyle, konuya duyarli olan kesimleri sindirmeye c¢aligarak, bu siiregte genis

halk kitlelerini de giivenlik paranoyasina ortak etmislerdir.
5) F TIPLERINE GECIS VE YANKILARI
A) HAYATA DONUS OPERASYONU

Operasyon oncesi 18 Aralik itibariyle, cezaevlerinde, F Tipi cezaevlerine
kars1 yiiriitiilen eylemlerde, 6liim orucuna katilanlarin sayisinin 284°e, aglik grevinde
bulunanlarin sayisinin da 1139’a ulastig1 ve bu eylemlerin bazilarinin insan yasami
icin kritik bir donemeg olan 60. giiniinii doldurdugu kritik bir donem yasanmaktadir.
Oliim orucu ve aglik grevlerinin sona erdirilmesi i¢in sivil toplum kuruluslar1 ve
insan haklar1 orgiitlerinin ¢abalar siirerken, Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk, F Tipi
cezaevlerine sevklerin ertelendigini, toplumsal mutabakata ulasmak amaciyla F
Tiplerinin mimarisi dahil her yonden incelendigini ve bu incelemenin de TTB, TBB
ve TMMOB’nin katilimiyla yapilacagini kamuoyuna duyurdu. Ayrica bu dénemde,
Adalet Bakani, hiikiimet tarafindan bir operasyonun diisiiniilmedigini defalarca ifade
etmesine ragmen 19 Aralik 2000 tarihinde sabah saat 04.30 siralarinda Istanbul
Bayrampasa E Tipi Kapali Cezaevi’'nde “Hayata Doniis” adi altinda operasyon

baslatildi. Bu operasyon bir saat i¢inde genisleyerek saat 05.30’da 20 hapishaneyi

19 Bkz Ankara Valiliginin 18. 12.2000 tarihli B.0.54.VLK.4.06.0.400/12-211 sayil teblig
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kapsar duruma geldi'®. Devletin, insanlarin gz gore gore Sliime sevk edilmesine
seyirci kalmasi diisliniilemeyeceginden hareketle, bu 20 cezaevine miidahaleyi bir
gereklilik olarak gosteren siyasi erk, “Hayata Donilis” veya “Sefkat Operasyonu”
ismiyle adlandirdigi bu miidahalenin amacini, insanlarin hayatin1 kurtarmak olarak
aciklad1'®. Sozde “Hayata Doniis” veya “Sefkat Operasyonu” olan bu miidahalede
iki asker ve 30 mahkum olmak {izere 32 kisi yasamin yitirmis, ylizlerce tutuklu ve

hiikiimlii yaralanmustir.

19 Aralik’ta baslatilan operasyonlarda 20 hapishanede, toplam 8 komando
taburu; 37 boliik olmak tizere 8385 askeri personel ve bundan daha fazla sayida polis
ve binlerce mermi; 20 bin bomba, kimyasal gaz ve ig makineleri kullanildi. Hayata
doniis veya sefkat operasyonu olarak adlandirilan bu miidahalede, 20 hapishanede
ayn1 yontem kullanildi. Biitiin cezaevlerinde operasyon esnasinda, ¢atilarin delinmesi
ve is makineleriyle duvarlarin yikilmasiyla olusturulan deliklerden, koguslara ¢ok
sayida ¢esitli tiirde bombalar atilmasi ve serpildigi sdylenen —sivi ve beyaz toz-
maddenin iizerine alev makineleriyle ates edilerek yangin ¢ikarilmasi, dumandan ve
yangindan kagmaya calisan mahkumlarin iizerine, otomatik silahlarla ates edilmesi

106

yontemleri kullanildi ™. Diizenlenen ‘Sefkat Operasyonu’ sonucunda, Adana Ceyhan

Cezaevi’nde 1, Bayrampasa Ozel Tip Kapali Cezaevi’nde 12, Bursa Ozel Tip Kapali

104 Operasyon diizenlenen cezaevleri sunlardir; Adana Ceyhan Kiirk¢iiler Kapali Cezaevi,

Ankara Ulucanlar Merkez Kapali Cezaevi, Aydin E Tipi Kapali Cezaevi, Bayrampaga E Tipi

Kapali Cezaevi, Bursa Ozel Tip Kapali Cezaevi, Canakkale E tipi Kapali Cezaevi, Cankirt Merkez

Kapali Cezaevi, izmir Buca Kapali Cezaevi, Izmit Gebze Kapali Cezaevi, K.Maras Elbistan Kapali

Cezaevi, Nazilli Kapali Cezaevi, Nevsehir Kapali Cezaevi, Nigde Kapali Cezaevi, Usak Kapali

Cezaevi, Umraniye E Tipi Kapali Cezaevi, Konya Ermenek Kapali Cezaevi, Kirsehir Kapali

Cezaevi, Sinop Bartin Kapali Cezaevi, Yozgat Kapali Cezaevi, Malatya Kapali Cezaevi.

Bkz 19 Aralik 2000°de Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk’in operasyonlara dair yaptigi
aciklama.

1% Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi istanbul Subesi, 10.04. 1999 — 31.03.2001 Cezaevleri Calisma
Komisyonu Raporu, S:12. Bu raporda biitiin bu yontemlerin, “komisyonumuza ulagan bilgi ve
belgelerden, sayilan yontemlerin 20 cezaevinde de uygulandigi kesinlik kazanmistir”
denilmektedir.
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Cezaevi’'nde 2, Canakkale E Tipi Kapali Cezaevi’'nde 4, Cankir1 Merkez Kapali
Cezaevi’'nde 2, Usak Kapali Cezaevi'nde 2, Umraniye E Tipi Kapali Cezaevi’nde 7

tutuklu ve hiikiimlii hayatin1 kaybetti.

“Hayata Donlis” diye topluma lanse edilen bu operasyonun yapilmasinin,
mahkumlarla yapilan goriismelerin tikanmasindan ve mahkumlarin uzlagmaz
tutumundan kaynaklandigi sdylense de, operasyona dair calismalarin daha aglik
grevleri baglamadan bir yil Once siyasi erk tarafindan planlandigi ortaya cikti.
Hedefini cezaevlerini kontrol altina almak olarak belirleyen siyasi erk, operasyon
yapilan cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliilerin F Tipi cezaevlerine nakil edilmesine
onceden karar vermesinin yani sira, operasyon sonucunda kimin hangi cezaevine
nakil edilecegini de 6nceden belirlemistir'”’. Yapilan bu planlamada, operasyona
katilacak jandarma 6zel timleri, bir yil siiren hazirliklar ¢ercevesinde, miidahalede
bulunacaklari cezaevlerinin maketleri iizerinde uygulamali egitim aldi. Cezaevlerine
nereden girilecegi, operasyon sirasinda nasil davranilacagi kendilerine Ogretildi.
Yapilan bu hazirliklara ragmen siyasi erk, kamuoyuna, bir silahli miidahaleye
mecbur kalinmamasi i¢in haftalardir biiyiik sabir gosterdiklerini, terdristlerin normal
bir yola donmeleri i¢in ugrasilmasina ragmen sonug¢ alimamadigini soyleyerek, bu
operasyonu terdristleri kendi terérizmlerinden koruma ve kurtarma girisimi olarak

1
sundu'®

. Bu durum, daha onceki agiklamalarinda operasyon plani olmadigini
sOyleyen siyasi erkin, F Tipi cezaevlerine gecis Oncesi yaptigi goriismeleri, zaman

kazanmak, kamuoyunda, devletin iizerine diisen gorevi yaptig1 kanaatini olusturmak

icin yuriittigl stratejinin bir gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kaldi ki

97 Bkz 20 Aralik 2000 Milliyet Gazetesine, dénemin I¢isleri Bakani Sadettin Tantan’in 19 Aralik
operasyonlarla ilgili olarak yaptig1 agiklamalarinda bu planlamay: agiklamaktadir.
1% Bkz 20 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, Bagbakan Biilent Ecevit’in operasyona dair agiklamalari.
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operasyondan sonra Meclis Insan Haklari Komisyonu iiyesi FP’li Bekaroglu'nun,
son olarak 17 Aralik giinli Bagbakan Biilent Ecevit’ten, DSP Genel Bagskan
Yardimcis1 Rahsan Ecevit'ten ve Bagbakan Yardimcist Hiisamettin Ozkan’dan
randevu istedigini ancak randevu alamadigimi agiklamast ve sivil toplum
kuruluslarinin bu yondeki agiklamalar1 operasyona aniden karar verilmedigini boyle
bir strateji yuriitiildiglinii dogrulamaktadir. TMMOB Baskan1 Kaya Giiveng, TTB
Ikinci Baskan1 Metin Bakkalc ve Istanbul Barosu Baskam Yiicel Sayman imzasiyla
yapilan ortak agiklamada, 17 Aralik tarihinde Bayrampasa Cezaevi'nde yapilan
goriismede tutuklu ve hiikiimlilerin goriismelere devam etmek istediklerini
bildirmeleri iizerine, cezaevindeki temaslarin yeniden baslatilmasi igin girigimde
bulunduklarim1  ancak bu istegin Adalet Bakani’nca kabul edilmedigini
sOylemektedirler. Bakanlik nezdinde yaptiklar1 girisimlerden bir sonu¢ alamayan
sivil toplum kuruluslari, 18 Aralik pazartesi giinii Bagbakanla goriisme taleplerine
yanit alamadilar. Operasyon giinii yaptiklar1 agkilamada; “Bugiin sabah baslatilan ve
hemen ardindan kimi cezaevinden tutuklu ve hiikiimliilerin F Tipi cezaevlerine
nakledilmeleri, Adalet Bakani'nin bastan itibaren su ana kadar vermis oldugu
taahhiitlerindeki ictenligi konusunda ciddi kuskular olusturmaktadir. Inancimiz odur
ki siyasi iktidar, bu sorunu bugiinkii operasyonu yapmadan ¢ozerdi”'®

demektedirler.

30 siyasi mahkumun ve 2 askerin hayatim1 kaybettigi, ‘Hayata Doniis
Operasyonunda’, siyasi erkin yaralanma ve dliimlere dair agiklamalar1 da genellikle
dezenformasyon niteliginde olmustur. Yapilan resmi aciklamalarda mahkumlarin

biiyilk boliimiiniin aldiklar1 talimatlar dogrultusunda kendilerini yaktiklar1 One

19 Bkz 20 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi.
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stiriildii. Eylemcilerin kendilerini yaktigina dair yapilan agiklamalar, 19 Aralik giinii
sabah saatlerinde Bayrampasa Cezaevi’ndeki mahkumlarin, Bartin Cezaevi’ni
arayarak, “yakma emri verdikleri” iddia edilen, bir telefon konusmasinin kayitlarina
dayandirldi''®. Ancak daha sonra, Bartin Cezaevi’ndeki aramalarda herhangi bir
telefon bulunamadi. Ayrica operasyonun basladig1 saatlerde siyasi erkin, Turkcell ve
Telsim sebekelerini kapattigini agiklamasina ragmen, bu telefon goriismesinin nasil
yapildigi da soru isaretine neden oldu. Oliim oruglarinin sona erdirilmesi igin
girisimlerde bulunan heyet i¢inde yer alan sanatgi Ziilfii Livaneli de katildigi bir
televizyon programinda “Bayrampasa Cezaevi’'nin yakininda yer alan trafo nedeniyle

cezaevi iginden higbir sekilde telefon gériismesi yapilamadigin agikladi™'!!

. Siyasi
erk bu tir aciklamalariyla operasyonda kullanilan ydntemlere ve bu yoOntemler
sonucunda yasanan Oliimlere karsi, toplumda olusabilecek tepkiyi Onlemeyi ve
yasananlarda sorumluluk iistlenmemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, mahkumlarin
kendilerini yaktiklar1 iddiasin1 her firsatta yineleyen siyasi erk, operasyona dair karsit
iddialar1 manipiile etmeye c¢alismistir. Bu manipiilasyona ragmen mahkumlar her
firsatta yakildiklarini dile getirdiler. Ornegin, Bayrampasa Kapali Cezaevi'nde 12
kisinin 6ldiigli bu operasyon sirasinda C—1 Kogusu’nda bulunan alti kadindan besi
yanarak, birisi de duman ve gazdan zehirlenerek 6ldii. Yarali kadin tutuklular ise
arkadaslarinin askerler tarafindan tavana acilan deliklerden fizerlerine bir sivi

serpildikten sonra yakildigini 6ne siirdii. C—1 Kogusu’ndan agir yarali kurtulan dort

kadin tutukludan biri olan Ebru Dinger yasadiklarmmi “04. 30’da aniden matkap

1% Cezaevlerine yonelik operasyonunun siirdiigii saatlerde, Igisler Bakanligi, Bayrampasa ve Bartin
Cezaevlerinde kalan iki mahkum arasinda saat 05.35'de yasandigi belirtilen bir cep telefonu
konusmasini agikladi. Bu goriisme, Bayrampasa cezaevindeki mahkumun Bartin cezaevindekilere
kendilerini yakma emri verdigi seklinde kamuoyuna yansitildi. (bkz Hiirriyet Gazetesi 20 Aralik
2000, Lider Talimati; “bir arkadas kendini yaksin™)

"' Bkz THIV, 2000 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:144
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seslerine uyandik tavani deliyorlardi. Kogus kapisinda barikat olmadigi i¢in kapidan
girebilirlerdi. Onlarin neden tavani tercih ettigini tavanda kisa siirede 30-35 delik
aclp buralardan iizerimize gaz bombalarini yagdirdiklarinda anladik. Deliklerden
sinir gazi ve biber gazi pliskiirtmeye basladilar. Sinir gaz1 bogulma etkisi yaratmakta,
Oleceginizi zannediyorsunuz, istemsiz hareketler yapiyorsunuz. Kapiya yaklastik,
kap1 girisi de yakildi, tavandan yayilan bir yangindi bu. Yandigimi hissetmedim,
elimi bagima gotiirdiigiimde derimin sivi gibi eridigini gordiim. Alev yok, bu sivi
yada gaz, yakici bir kimyasal madde olabilir, tavandan {izerimize dokiildi ve yiiksek
1s1yla birlestiginde kafa derimi, yiiziimii, kollarmu ve sirtimi kavuruyordu™''? diyerek
anlatmaktadir. Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan dort Adli Tip uzmaninin 22
Aralik 2000 ve 19 Ocak 2001 tarihlerinde Bayrampasa'da yaptiklar1 inceleme
sonucunda 14 Subat 2001°de bir rapor hazirlandi. Diizenlenen raporda Bayrampasa
Kapali Cezaevi'ndeki 'Hayata Donilis Operasyonu'nda C—1 Kogusu’ndaki kadin
tutuklularin giivenlik gorevlilerinin kullandig1 géz yasartici gaz ve sinir bombalarinin
¢ikardigi yangmda oldiikleri belirlendi'”. Adli Tip uzmanlarimin raporunda, C-1
Kogusu’ndaki kadinlar Yazgiilii Giider Oztiirk, Giilser Tuzcu, Seyhan Dogan,
Sefinur Tezgel ve Ozlem Ercan'm cesetlerinde yapilan otopsilerde; elbise parcalari,
sag, doku ve cilt drneklerinde, tinerde bulunan organik solventlerden toluen, xylene
ve metanol saptandigi belirtildi. Oliimlerin yamik, duman solumasi ve karbon
monoksit zehirlenmesi sonucu oldugu, tutuklulardan Niliifer Alcan adli tutuklunun
ise duman solumasi ve karbon monoksit zehirlenmesi sonucu 6ldiigii tespit edildi. C-
1 Kogusu’nda patlayanlarin disinda, 45 adet farkl tipte patlamamis géz yasartici gaz

bombas1 bulundugu tespit edildigine gore, C-1'de dldiirlicii dozun ¢ok tizerinde goz

"2 Bkz 02 07 2001 Radikal Gazetesi, ‘Cehennemden Bir Tanik’ haberi. .
"3 Bkz 02 07 2001 Radikal Gazetesi ‘Gergege Doniis’, 03 07 2001 Radikal Gazetesi ‘iste Boyle
Oldiiler’ haberleri.
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yasartic1 gaz etkisi agiga ¢ikmis oldugu belirlendi. Yanginin ¢ok miktarda kolayca
tutusabilecek materyalin bulundugu kogusa ¢ok sayida goz yasartict gaz bombasi

atilmasi sonucu olusabilecegi tespit edildi''*.

F Tipi cezaevlerine karsi 6liim orucu eylemi yapanlara yonelik operasyonda
oliimlerin yasanmasi karsisinda siyasi erk, mahkumlarin kendilerini yakmasinin yani
sira, silahli direniste bulunduklarini, bazit mahkGmlarin ise, arkadaslar tarafindan
vuruldugunu iddia etti'"”. Ancak siyasi erkin iddialarmin tersine Adli Tip Raporu ile,
mahkmlarin silahli bir direnisi olmadigi, 6liimlerin ¢ogunun, asir1 sekilde atilan gaz
bombalarinin neden oldugu yaniklardan, 100 metre uzaktan ates edilen silahlardan ve
bicakla yaralanmalardan kaynaklandigi ortaya cikti. Bunun yani sira siyasi erk,
mahpuslarin giivenlik giiclerine ates agtiklarmi, Umraniye Cezaevi’'nde hayatim
kaybeden jandarma erinin, mahkumlarin ‘teslim ol c¢agrilarmma’ atesle karsilik
vermelerinden kaynakli, kafasina isabet eden bir kursunla 6ldiiglinti agikladi. Oysa
hayatin1 kaybeden jandarma eri Nurettin Kurt’'un askerler tarafindan oldiirtldiigi,
Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen davada tespit edildi. Istanbul Adli Tip

Kurumu raporunda, Nurettin Kurt'un oOlimiiniin, yiiksek kinetik enerjili silah

yaralanmasindan kaynakli oldugu, ancak oliime sebep olan bu silahlarin askerlerin

14 Bkz 30 Haziran 2001 Milliyet Gazetesi’nin, ‘iste Hayata Doniis Katliami® haberinde, Hayata
Dontis Operasyonu nedeniyle 12 kisinin yasaminmi yitirdi§i Bayrampasa Cezaevi'ne iliskin,
mahkumlar hakkinda agilan davanin dosyasinin, operasyonun kamuoyuna yansimayan yiiziini
gozler oniine serdigini belirtti. Mahkimlar hakkinda acilan davanin dosyasinda yer alan bilirkisi ve
otopsi raporlarinda tiiyler trpertici ifadeler yer aldigi raporda, su saptamalara yer verdi: “30
metrekiipliik bir kapali alanda 20 gram CS maddesi kullanildiginda, 6ldiiriicii dozaj siiresi 38,1
dakikadir. C1 Kogusunda bulunan gaz bombalarinda 35 gram CS maddesi bulunmustur. Sadece bu
kogusta 45 adet gaz bombasi kullanilmistir. C1 kogusunda 6ldiiriicii dozun ¢ok tizerinde gaz etkisi
agiga cikmistir.

Kogusta bulunan gaz bombalarinin iizerinde "bombay1 insan ya da yanabilecek malzeme olmayan
sahaya firlat" yazmaktadir”.

"5 Bkz 20 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Terdristler Kalesnikofla Ates Act1” haberi.
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kullandig1 G-3 ve kalasnikof kategorisi i¢ine girdigi belirtildi. Cezaevinde yapilan

aramalarda bu kategoriye girebilecek herhangi bir silaha da rastlanmads.''®

'Hayata Donlis' operasyonlar1 sirasinda hayatini kaybeden ikisi asker 31
kisinin otopsi raporlarina gore, Bayrampasa Cezaevi'nde oOlen 12 kisiden 5’1
kursunlanma, 5’1 yanma ve zehirlenme ve 2’si de zehirlenme sonucu 61dii. Canakkale
Cezaevi'nde hayatin1 kaybeden 4 tutuklunun 6liim nedenleri, 1’inin yanma, 1’inin
darp, diger 2’sinin de kursunlanma ve kafasina gaz bombasi saplanmasi sonucu
beyin kanamasi olarak belirlendi. Cezaevindeki operasyonda 1 asker de kursunlanma
sonucu oOldii. Umraniye Cezaevi'nde hayatim kaybeden 7’i tutukludan 5’i
kursunlanma, 2’si yanma ve 1’i de zehirlenme sonucu 0ldii. Rapor, 'Kalasnikof'la
ates ettiler, kendilerini yaktilar' diyen siyasi erkin aksine koguslardan ates

edilmedigini gostermektedir''’

. Raporda Bayrampasa Cezaevi’'ndeki C Blok maltasi
boyunca tiim mermi ¢ekirdegi deliklerini olusturan atislarin, 'idari kisim tarafindan,
maltanin sonu olan 19. Kogus yoniine dogru yapilmis oldugu, ters yone dogru
yapilmis atis veya atiglara ait herhangi bir bulgu saptanmadigi' belirtildi. Ayrica,
koguslar arasindaki avlularda yapilan incelemelerde duvarlarla pencerelerde ve
kogus iclerinde mermi ¢ekirdegi deliklerini olusturan atiglarin, 'karsi kogus catilari
ile avlu i¢ cephe duvarlarindaki mazgal deliklerinden yapilmis oldugu', C-1 Kogusu

kolonlari, duvarlar1 ve pencere demirleri ile kogus i¢indeki duvar ve ranzalarda

mermi ¢ekirdegi delikleri goriildigli ve bunlarin C-2 Kogus catisi ile avlunun ig

16 Bkz 1 Temmuz 2001 Radikal Gazetesi, ‘Erin Oliimii Mechul® haberi.

"7 ‘Hayata Donils Operasyonu’ndan sonra yapilan resmi aciklamalarda mahkamlarin biiyiik
bolimiiniin kendini yaktigi one siirilmiisti. Adalet Bakami Hikmet Sami Tirk, o&zellikle
Bayrampasa ve Umraniye'de giivenlik giiglerine Kalasnikoflarla ates agildigimi soylemisti. Igisleri
Bakani Sadettin Tantan, I¢isleri Bakanligi'nin brifinginde miidahale esnasinda hicbir tutuklu ve
hiikiimliiniin zarar gormemesi icin silah kullanmlmadig1 halde, 6zellikle Bayrampasa, Umraniye ve
Canakkale'de giivenlik gii¢lerine kars1 Kalagnikof piyade tiifegi, av tiifegi, el bombasi ve el yapimu
boru tipi bomba kullanildigini agiklar. (bkz. 02 07 2001 Radikal Gazetesi, ‘Mahkumlar ates etti
demiglerdi’ haberinde verilmistir.
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cephe duvarlarindaki mazgallardan yapilan atiglarla olusmasinin miimkiin oldugu
belirtildi. Aramalarda tutuklulara ait herhangi bir av tiifegi bulunmamasina ragmen;
avluda iki adet 12 kalibrelik av tiifegi fisegine ait plastik tiip tipa bulundugu

tespitinde bulunuldu''®.

'Hayata Donlis' operasyonlarinda Bayrampasa Cezaevi'nde ¢ikan olaylarda
atesli silahla yaralanma sonucu d&len 3 siyasi tutuklunun viicudundaki mermi
cekirdeklerinin, Adli Tip Kurumu'na gotiiriilmeden once c¢ikarildigi ortaya ¢ikti.
Murat Ordekgi, Cengiz Calikoparan ve Mustafa Yilmaz'in viicudundaki yaralarin
kesilerek genisletildigi ve mermi g¢ekirdeklerinin ¢ikarildigi, Adli Tip Kurumu'nda

19 Murat

savcl gozetiminde yapilan otopside belirlenerek tutanaklara gegirildi
Ordekgi'nin viicuduna isabet eden bir adet mermi nedeniyle 6ldiigiiniin belirtildigi
raporda, mermi ¢ekirdeginin bulunamadigi, yaranin yine otopsi oncesi kesilerek
genisletildiginin tespit edildigi yazildi. Mustafa Yilmaz'in otopsi raporunda ise,
viicudunda 4 adet mermi girig yarasinin tespit edildigi, ancak 3 adet mermi yarasina
otopsi Oncesi miidahale edilerek kesikler olusturuldugu tekrar edilerek, viicuttan 3
mermi fragmani (viicutta parcalanan merminin parcasi) c¢ikarildigi anlatildi. Yara
kesilerek mermi cekirdeklerinin yok edilmeye calisildigini, mermi ¢ekirdeklerinin
alimmasimin delilleri yok etmek anlamina geldigini belirten Adli Tip Kurumu
uzmanlari, "Mustafa Yilmaz'in raporunda viicuttan mermi fragman elde edildigi
yaziyor, viicuduna mermi isabet etmis birinden, ya ¢ekirdek ya da gomlek elde edilir.

Buradaki fragman, bir mermi sarapnel parcasi; yani sarapnel etkili bir mermi

kullanilmis olabilir. Eger operasyonda 6zel bir silah ya da mermi kullanilmigsa, bunu

" Bkz ayrint1 icin, Tiirkiye Insan Haklari Vakfi, 2001 Tiirkive Insan Haklart Raporu, THIV
Yayinlari, Ankara, 2003, s:263.
"9 Bkz 27 08 2001 Radikal Gazetesi , *Otopsideki Gergek’ haberi.
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gizlemeye yonelik yapilmis” demektedirler. Emniyet Genel Miidiirliigii'nden bir silah
uzmani ise, sarapnel etkili mermileri Israil'in 7 yil 6nce gelistirdigini agikladi.
Uzman, "Bu mermiler ateslendikten sonra hedefe isabet ettiginde fisekler pargalanir
ve ¢ok biiyiikk yara acar. Boylece kesin sonu¢ saglar. Yani oldiiriir. Bu mermiler
iilkemizde iiretilmedigi gibi polis teskilatinda da yoktur. Yogun olarak Israil'de
kullanilir. ABD de iiretiliyor" '* diye konustu. Adma 'hayat kurtarma' denilen bir
operasyonda sarapnel etkili mermi kullanilmasi diisiindiiriictidiir. Dort duvar arasinda
tutulan ve kagma imkani olamayan tutuklu ve hiikiimliilere otomatik silahlarla,
bomba ve mensei bilinmeyen yanici ve patlayict maddelerle cephe savasini andiran
yontemlerle operasyon diizenlendi. Bu durum bize siyasi erk i¢in 6nemli olanin,
siyasi erkin iddia ettigi gibi insan yasamini kurtarmak olmadigimi gostermektedir.
Ciinki siyasi erkin, ancak bir savasta kullanilacak olan bu malzeme ve yOntemi,
yasamlarindan sorumlu oldugu kapatilanlara karst uygulamasi, 1980’lerde doruk
noktasina ulagan, siyasi iktidarin, siyasi mahkumlar1 birer diisman olarak goéren
zihniyetin devam ettigini gosterir. Bu tablo ve kamuoyuna yapilan agiklamalar,
siyasal iktidarin, bedeli ne olursa olsun F Tipi cezaevi modelini hayata gecirmekte
kararlt oldugunu ve bunun i¢in daha fazla insanin 6limiinii goéze aldigini ortaya

koyar.

Cezaevleri operasyonlarinin yeniden sorgulanmasma yol agan Adli Tip
raporundan sonra, operasyonun hemen ardindan, jandarmaca hazirlanan hukuksal
acidan ilk bagvurulacak temel belge olan 9 sayfalik jandarma tutanagi da medyaya

121

yansidi “'. Tutanakta, giivenlik giiclerinin hi¢bir mahkima odldiiriicii nitelikte ates

etmedigi vurgulanarak mahktimlarin birbirlerini 6ldiirdiikleri ima edildi. Oysa ki

120 Bkz 27 08 2001 Radikal Gazetesi, ‘Uzman; Mermi Kesin Oldiiriir’ haberi.
! Bkz 04 07 2001 Radikal Gazetesi, ‘Resmi Yalanlar’ haberi.
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jandarma tutanagindaki tespitlerle, Adli Tip raporundaki tespitler tezatlik
gostermekte olup, bir nevi Adli Tip raporu, jandarma tarafindan hazirlanan
tutanaktaki iddialar1 ciiriitmekteydi. Oncelikle, jandarmanin, adli sorusturmalarda
birinci kural olan olay yerinin oldugu gibi korunmas ilkesini ¢ignedigi, Adli Tip
raporunda "Bazi kan goélleri ¢imento ya da kitap yiginlariyla kapatilmis, c¢elik
dolaplarin, esyalarin yerleri degistirilmis" tespitleriyle ortaya ¢ikiyor. Tutanakta,
tutuklu ve hiikiimliilerin kendilerini yakarak oldiirdiikleri saptamasinda sakinca
goriilmezken, higbir dliimle ilgili gaz zehirlenmesi, bomba etkisi veya kursunla
oldiirmeden bahsedilmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Adli Tip raporu ve jandarma
tutanaginin  karsilastirmasinda; jandarma tutanagmin hemen her sayfasinda
koguslardan kendilerine sayisiz yanar vaziyette 'alev topu' gibi tiipler firlatildig:
yaziliydi. Oysa Adli Tip uzmanlari, bulunan piknik tiiplerin tiimiiniin bos, ¢iziksiz-
eziksiz, issiz-dumansiz oldugunu raporlarina gegirdi. Neden hi¢ patlayan, tamamen
yanan tlip tespit edilemedi? Jandarma mahkimlarin siirekli 'zehir siseleri' attigini
tutanaga ge¢mis. Bu siselerin zehir oldugu nasil biliniyordu, Adli Tip bunlar1 niye
saptamadi1? Adli Tip raporunda kadin mahkimlarin 6lii bulundugu kogustaki bir
kimyasal maddenin igeriginin tespit edilemedigi belirtiliyor. Bazi 6limlerin bu
kimyasal maddeyle bir ilgisi var m1 sorusuyla karsilasmaktayiz. Bu raporlarla ilgili
sorular1 yanitlayan Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk, Hayata Doniis Operasyonu'nun
gerekli ve zamaninda yapilmig bir midahale oldugunu belirterek, "Giivenlik
giiclerimizin gergeklestirmis oldugu operasyonu, simdi tartigilir hale getirmekte yarar
yoktur. Bu, ancak yasadist Orgiitlere yardimci olmaktan baska bir anlam

tasimayacak"'** derken, sivil toplum kuruluslari aymi kamda degildir. Tiirk Tabipleri

122 Bkz 06 07 2001Radikal Gazetesi, ‘Tartigmayi Siirdiirmek Anlamsiz’ haberi.
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Birligi (TTB) Baskan1 Fiisun Sayek, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) Baskani
Yavuz Onen, insan Haklar1 Dernegi (IHD) Genel Baskan1 Hiisnii Ondiil ve Cagdas
Hukukgular Dernegi (CHD) Genel Sekreteri Suna Coskun, IHD Genel Merkezi'ndeki
ortak basin toplantisinda, 19 Aralik'ta 32 mahkiimun &liimiiyle sonlanan 'Hayata
Doniis' operasyonuna karsi c¢iktiklarini hatirlatarak su degerlendirmeyi yapti; "Bu
operasyonda amacin insanlar1 hayata dondiirmek degil, F Tipi cezaevlerini hizmete
acmak oldugunu belirtirken, sorunun demokratik siirecler isletilerek ¢oziilebilecegini
basindan beri sdyliiyorduk. Dava dosyalarina yansiyan raporlar ve anlatimlar
giivenlik giiclerinin asir1 ve orantisiz gii¢ kullandigini, tutuklu-hiikiimliilerin ¢ogunun
giivenlik giiclerince agilan ates ve darp sonucu ya da yanarak-yakilarak yagamlarini
yitirdigini gosteriyor. Gergeklerin kamuoyuna agiklanmasini, sorumlular hakkinda
derhal sorusturma ag¢ilmasini, Adalet Bakani'min derhal sorusturma emri vermesi,
vermeyecekse derhal istifa etmesi gerektigini”'® soylediler. Dolayisiyla Adli Tip
raporu Orglitlerin baskisiyla eyleme gecen gengleri Orgiit baskisindan kurtarip, hayata
dondiirmek amaciyla yapilan, “Hayata Doniis” veyahut “Sefkat Operasyonu” adiyla
anilan operasyonda kullanilan bombalarin doz asiminda o6ldiiriicii oldugunu ve
tizerlerinde 'insan bulunan yerlerde kullanilmamasi' uyarisina ragmen oldiiriicii
dozdaki onlarca bombanin mahkiim koguslarina atildigini, 'Hayata Doniig'te gorev
alan glivenlik giiglerinin temel hukuk kurallarini ihlal ettigini gézler Oniine serdi.
Oliimlerin ¢ogunun, gaz zehirlenmesi ve silahlardan oldugu gercegi karsisinda,
donemin Igisleri Bakan1 Sadettin Tantan'in "Operasyon Oncesi haftalarca hazirlik
yapildi, gorevliler egitimliydi" sozleri "Gilivenlik kuvvetleri ya egitilmeselerdi?"

sorusunu akla getirmektedir. Siyasi erkin, yasamlarindan sorumlu oldugu

12 Bkz 05 07 2001 Radikal Gazetesi, <Sivil Toplumdan Cagr1; Derhal Sorusturma’ haberi.
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mahkumlar1 kapattig1 cezaevlerine yaptigi operasyonda, raporlarda somutlandigi

tizere, yetki asiminda bulundugu goriilmektedir.

19 Aralik Operasyonunun ardindan olusan bir diger tartisma, siyasi
mahkumlarin devam eden oOlim ve aclik grevleri iizerine olur. Siyasi erkin
operasyondan sonraki ilk ac¢iklamalarinin siyasi mahkumlarin ¢ogunun o&liim
orucunda olmadiklar1 iizerine kuruldugunu goérmekteyiz. Siyasi erk, cezaevinden
alarak hastanelere getirilen mahkumlarin ¢ogunun, saglik muayeneleri sonucunda,
Olim orucunda olmadiklarinin anlasildig1 iddiasinda bulundu. Ac¢lik grevi ve 6liim
orucuna katilanlarin sayisinin az oldugunu ileri sliren Tantan, eyleme katilan
mahkumlarin “6rgiitiin infaz etmek tizere segtigi kisiler” oldugunu iddia etti. Adana
Cumbhuriyet Bassavcist Sahir Giir¢ay, , ‘‘Cogunun sagligi benden iyi’’ derken,
Istanbul Il Saglik Miidiirii Dr. Osman Karaaslan, Sagmalcilar Devlet Hastanesi'ne
6liim orucunda oldugunu belirten 3 mahkiimun getirildigini belirterek; ‘‘Aslinda 60
giiniin iistiinde 6liim orucunda olanlarin yiiriiyememesi, ¢ok zayiflamasi, hatta daha
agir tablolarda olmasi beklenir”'** agiklamasinda bulunur. Siyasi erkin bu
aciklamalarina karsin; Tiirk Tabipler Birligi 2. Bagskan1 Metin Bakkalct ise “Tutuklu
ve hiikiimliilerin 6lim orucu tutmadiklarina iliskin iddialarin asilsiz oldugu,
hekimlerin  6lim orucu siiresince hazirladiklari  muayene tutanaklarinda,
mahkumlarda % 20’ye ulasan kilo kaybi, agliktan kaynaklanan tansiyon, ates ve

yiirime bozuklugu saptandigr”'®®

aciklamasinda bulunur. Tiirk Tabipleri Birligi
(TTB) Genel Sekreteri Eris Bilaloglu, tutuklu ve hiikiimliilerin 6liim orucu ve aglik

grevi yapmadiklarina dair iddialara iligkin' soru {izerine, "135 kisinin muayenesine

bir asamadan sonra dahil olduk. Bunlarin aglik grevi ve 6liim orucu ile ilgili klinik

¥ Bkz beyanatlar i¢in, 21 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Benden Bile Saglamlar’ haberi.
123 Bkz 21 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi bu konuyla ilgili beyanlar
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bulgular1 verdigini gosteren bilgilerimiz var. Bu kisiler iizerinde s6z sOyleyen varsa,

ilgili hekimler agiklama yapacak"'*®

diye konustu. Dolayisiyla siyasi erk
mahkumlarin kamuoyunu yanilttigi ve aslinda 6lim orucunda olmadigi iddiasi
tizerine kurdugu bu sdylemlerle, siyasi mahkumlarin kamuoyunda var olan
desteklerini de kaybetmesini saglamayir hedeflemektedir. Ciinkii, Bakanlar
Kurulu'nun aldig1 karar uyarinca, aglik grevi ve 6liim orucu eylemine son vermek
lizere cezaevlerine yapilan miidahale sonucunda, siyasileri ‘zorla tedavi etme'
niyetinde basar1 saglanamadi. Eylemcilerin ¢ok biiyiik bir boliimii eylemlerini
hastanelerde de siirdiiriince, siyasi erk eylemi sona erdirme hedefine ulasamadi. Bu
anlamda siyasi erk, kendi mantif1 g¢ercevesinde bir basarisizlik yasadi. Bunun
tizerine, bilinci agik ve genel durumlar iyi bulunan eylemciler cezaevlerine geri

gonderildi. Boylece siyasi erkin, oliim oruglarini sonlandirmada yasadigi bu

basarisizlik, siyasi erk ile hekimlerin meslek orgiitlinii yine kars1 karsiya getirdi

Hayata Doniis Operasyonu’ndan sonra aglik grevleri ve 6liim oruglariyla ilgili
yapilan resmi acgiklamalar, mahkumlarin aglik grevlerini sonlandirmamasinin
nedenini doktorlarin miidahale etmemesine baglamaktadir. Operasyon sonrasinda,
Olim orucu tutan mahkumlara miidahale konusunda, Tiirk Tabipler Birligi’nden
farkli diistinen hiikkiimet yetkilileri, 6lim orucu ve aglik grevindeki tutuklu ve
hiikiimliilere miidahale etmeyen hekimlerin, yeminine aykir1 davranista
bulunduklarini iddia ederek, bu hekimler hakkinda gorevi ihmalden sorusturma
acilacagi tehdidinde bulunur'?’. Saglik Bakan1 Osman Durmus, hekimlerin gérevinin

hastay1 tedavi etmek ve yasatmak oldugunu belirterek, aclik grevi ve 6lim orucu

126 Bkz 22 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi ‘Oliim Orucu Klinik Bulgularla Sabit” haberi.
12" Bkz Saglik Bakanligi Miistesar1 Haluk Tokugoglu, 22 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Miidahale
Etmeyen Hekime Sorusturma Agilacak’ haberi.
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eylemleri yapanlara tibbi miidahalede bulunmanin, hekimlerin tabii gorevleri
arasinda bulundugunu savunuyor. En kutsal hakkin ‘yasama hakki’ oldugunu,
Hipokrat yeminine gore de hekimin insani yagatma gorevi bulundugunu soyleyerek,
Hekimlerin, Tabip Odas1 yoneticilerinin, yasadisi orgiitlerle iliskide oldugunu ima
eden agiklamalarda bulunarak TTB’yi sucladi'?®. TTB ise bugiine kadar hekimlerin
tip meslek ilkeleri 1s18inda gorevlerini yaptiklari ve bundan sonra da yapacaklari
sOyleminden hareket etti. TTB Baskan1 Fiisun Sayek, siyasi erkin suglamalarina karsi
yaptig1 agiklamada; ‘‘Hastanin rizasina aykir1 olarak ‘zorla besleme' etik degil. Bu
nedenle cezaevi hekimleri, hastanin ister bilinci agik, isterse kapali olsun, olgunun
takip formu ile miidahale onay-ret belgesini, bir baska saglik merkezine nakil
sirasinda ambulans hekimine alind1 belgesi ile birlikte mutlaka teslim etmeli. Aglik
grevcisi kendi iradesiyle karar vermis, bu nedenle belli bir zaman i¢in yiyecek ve sivi
almay1 reddeden kisi. A¢lik grevi bir intihar bigcimi degil, protesto bicimi. Kendi
iradesiyle bilingli olarak yiyecegi reddeden aglik grevcisi dlebilir. Ama temel amag
0lmek degil. Hastanin tedaviyi reddetmesi temel bir hak ve hekimin, 6liimiine neden
olsa bile hastanin arzusuna hiirmet etmesi, etik olmayan bir davranis sayilamaz.””'*’
diyerek doktorlarin aglik grevcisine, onun izni olmadan zorla miidahale
etmeyeceklerini soylemektedir. Bu silire¢ igerisinde siyasi erk, ortaya g¢ikan ve
¢ikacak Olimlerin sorumlulugunu, siyasi mahkumlara zorla miidahalede bulunmayan
hekimlere ve onlarin orgiitii olan TTB'ye yiiklemeye giristi. Tiirk Tabipleri Birligi
(TTB) Genel Sekreteri Eris Bilaloglu, “Her kim bu stiregle ilgili diin, bugiin ve yarin
ortaya ¢cikmis ve ¢ikacak dliimlerde sorumlulugun hekimlere ait oldugunu sdyliiyor

ya da ima ediyorsa neyi gizlemeye c¢alistigini diisiinmek gerekir” agiklamasinda

128 Bkz 21 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Hekimlerin Miidahale ikilemi’ haberi.
12 Bkz 21 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Hekimlerin Miidahale ikilemi> haberi.
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bulunur. TTB “Tibbi miidahale diin oldugu gibi bugiin de hekimler tarafindan
hekimlik meslek etik ilkelerine uygun olarak yapilmaktadir ve yapilacaktir. Ancak,
eger beklenen ne tip fakiiltesi egitimleri sirasinda, ne sonrasinda ne de yillardir
yiriitiilen tartismalarda gormedikleri, 6grenmedikleri ve kabul etmeyecekleri 'zor'
kavramin1 iceren bir miidahale ise boyle bir islemi dogalar1 geregi
benimsemeyeceklerdir. Yapacaklar bulunabilir, gorev verilebilir. Bunlar da hem
tarihe hem TTB kayitlarina gecer"'*® diyerek siyasi erke tepkisini dile getirir. Siyasi
erkin biitiin baski, tehdit ve dayatmalarina ragmen, Tiirk Tabipler Birligi, aclik grevi
ve Olim orucunu siirdiiren tutuklu ve hiikiimliilere, meslek etik kurallarina uygun
olarak tibbi miidahalede bulunmaya devam etti. Ancak savunduklari ilkeler

¢ercevesinde 'zor'la miidahalede bulunmadilar.
B) F TiPi CEZAEVLERINE GECIS

19 Aralik Operasyonu’nun hemen ardindan F Tipi cezaevlerine sevkler
basladi. Miidahalenin sabah saatlerinde, Bartin Cezaevi’ndeki 24 mahkumun Sincan
F Tipi Cezaevi'ne sevk edilmesiyle birlikte, F Tipi cezaevlerine resmen gegilmis
oldu. Operasyonunun aksam saatlerinde, Bartin’dan 47, Aydin’dan 69, Ceyhan’dan
31, Malatya’dan 36, Cankiri’dan 47 ve Nevsehir Cezaevi’'nden 4 olmak iizere toplam
234 tutuklu ve hiikiimlii Sincan F Tipi Cezaevi’'ne sevk edildi. Bayrampasa
Cezaevi’ndeki operasyonun, aksam saatlerinde sona ermesinden sonra, burada
bulunan 140 tutuklu ve hiikiimlii Edirne F Tipi Cezaevi’'ne gonderildi. Edirne F
Tipi’ne, Istanbul’un yam sira Canakkale ve Bursa’dan da mahkumlar getirildi.

Bayrampasa ve Gebze Cezaevlerinden ayrica 300 tutuklu ve hiikkiimlii Kocaeli F Tipi

1% Bkz Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Genel Sekreteri Eris Bilaloglu, 22 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi
'Sorumlulugu hekime atan, neyi gizliyor?' haberi.
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Cezaevi’'ne sevk edildi. Umraniye Cezaevi’ndeki hiikiimliiler ise Sincan, Edirne ve
Kandira F Tipi Cezaevlerine dagitildi"’'. Boylece Hayata Déniis Operasyonu, 21
Aralik’ta Canakkale’deki, 22 Aralik giinii Umraniye Cezaevi’ndeki operasyonun
sona erdirilmesiyle tamamlanmig oldu. Operasyon sonrasinda mahkumlar dayaga
maruz birakilarak, yerlerde siiriiklenerek, insanlik dist kosullarda, elleri amerikan kor
kelepge denilen ve hareket ettikce daha da sikilan kelepgelerle baglanmis olarak F
Tipi cezaevlerine nakledildi. Yaralilara hi¢gbir tibbi miidahalede bulunulmadi. Bu
uygulamalar F Tipi cezaevlerine nakil sirasinda da devam etti; ¢ogu ciplak ve
ayakkabisiz sekilde, dondurucu soguga ragmen yaklasik bir giin boyunca ring
araclarinda bekletilerek; kaba dayaga, hakarete ve asagilanmaya maruz birakildi. F
Tipi cezaevlerine kapatilan mahkumlar, havalandirmaya ¢ikarilmadan; alt yapisi
hazir olmadig1 icin banyo yapma imkani bulunmayan, kaloriferi yanmayan

hiicrelerde sogukta bekletildiler'**.

Hayata Donilis Operasyonu, gaz bombalar1 ve kimyasal nitelikli bombalar,
atesli silahlar, jop, kalas, is makineleri, ve benzeri araglarla, zor kullanilarak
gergeklestirildi. Bu operasyon sonucunda yara ve kiriklarla F Tipi cezaevlerine
getirilen siyasi mahkumlar, tedavi edilmeden F Tipi cezaevlerine kapatildi. Agilacak
davalara delil olabilecek adli raporlar, mahkumlarin ve avukatlarin tim 1srarl
cabalarina ragmen alinamadi. Operasyonun yapilmasindan yaklasik 10 giin sonra 30
Aralik 2000 tarihinde ilk kez TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu Baskan
Hiiseyin Akgiil ve komisyon iiyesi Mehmet Bekaroglu Sincan F Tipi Cezaevi’nde

incelemelerde bulundu. Bekaroglu tarafindan hazirlanan raporda, mahkumlarin,

! Bkz 19 Aralik 2000 igisleri Bakanhigindan yapilan agiklama.
12 Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi, Istanbul Subesi, 10.04.1999 — 31.03.20001 Cezaevleri Calisma
Komisyonu Raporu
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bulunduklar1 ¢esitli saglik kurumlari da dahil olmak {izere cezaevlerinde o6lim
orucuna devam ettikleri ve baskiya maruz kaldiklar1 dile getirildi. Yaral tutuklularin
tedavi talebi “Oliim orucu ve aglik grevini birakma” sartina baglandigi igin
aciklamalarin aksine, kimsenin tedavisinin s6z konusu olmadiginin belirtildigi
raporda, operasyonlarin ardindan Sincan, Edirne ve Kandira F Tipi Cezaevlerine
sevk edilen tutuklu ve hiikiimlilerin bazilarinda kursun ve sarapnel yaralari
bulundugu; bazilarinda kol, bacak ve kafa kemiklerinde kiriklar oldugu belirtildi.
Mehmet Bekaroglu ve Komisyon Baskani Hiiseyin Akgiil’liin birlikte 6rnekleme
yaparak 40 kisi ile goriismeleri sonucunda; sevk sirasinda dayak yememis bir
mahkumun bulunmadiginin, 6liim orucundaki mahkumlardan ko6t haber almanin an
meselesi oldugu tespitinde bulundular. Bekaroglu yaptigi agiklamada “F Tipi
cezaevlerinde bulunan yaralilarla ilgili hicbir rapor alinmamis, hastaneye
gotiiriilenlerin hastanede raporlart vardir diye diislinliyorum. Ama digerleri itile
kalkila, doviilerek getirilmigler. Doktor kabaca soyle bir bakmig ve sozli
degerlendirme yapmis. Bunlarin durumuna iligkin higbir rapor ya da kayit yok. Cok
sayida kirig1 olan var, ¢iirtigii olan var, ama raporu olan yok. Algili kolu bacagi olan
var ama rapor yok. Bence, mahkumlardaki yaralarin ge¢mesi bekleniyor. Biz,
bakanlik iizerinden gelmeye c¢alissaydik, mutlaka engellenecektik. Avrupa’dan
cezaevlerini incelemek icin gelecek olanlarin da ge¢ gelmesi icin ellerinden geleni
yapiyorlar. Bu durum ¢ok sikinti ¢ikaracak. Ama biz komisyon olarak bunlari
tutanaklara  gegiriyoruz”'>®  demektedir. Tutuklular, avukatlart araciligiyla
tedavilerinin yapilmasi i¢in Tirk Tabipleri Birligi’ne (TTB) bagvuruda bulundu. Bu

talep iizerine harekete gecen TTB de, Adalet Bakanligi’na bagvurarak tutuklu ve

3 THIV, 2000 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:145
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hiikiimliilerin tedavi edilmesi i¢in hekimlerin cezaevlerine girmelerine izin
verilmesini istedi. Ancak bu talep, Adalet Bakanligi tarafindan “cezaevlerinde saglik
personeli bulundugu” gerekgesiyle kabul edilmedi. Yine 4 Ocak giinii kurulan Meclis
Insan Haklar1 Komisyonu Cezaevleri Alt Komisyonu’nun “19 Aralik 2000 Cezaevi
Operasyonu ve Sevkler” konusundaki raporu Sincan, Kandira, Edirne F Tipi
Cezaevleri’'nde ticer kez, Tekirdag F Tipi Cezaevi’nde de bir kez inceleme yapilarak
hazirlandi. 2 mahkuma, F Tipi cezaevine nakil sirasinda copla tecaviiz edildiginin
bildirildigi raporda, goriisiilen tutuklu ve hiikiimliilerin, cezaevlerinden ¢ikarilislart,
hastaneye gotiriiliisleri ve F Tipi cezaevlerine girisleri sirasinda “siddete maruz
kaldiklarina” iligkin ifadelerine yer verildi. Raporda, Kocaeli F Tipi Cezaevi’'ne
girigleri sirasinda copla tecaviize ugradiklarina iliskin sikayette bulunan
mahkumlarin bagvurusu iizerine, Adli T1p incelemesi yapildigi, savciligin sorusturma
baslattig1 belirtildi. Ayrica, mahkumlarin, F Tipi cezaevlerine alindiktan sonra,
ozellikle jandarma tarafindan tekme tokat ve coplarla doviildiiklerini belirttikleri
ifade edildi. Mahkumlarin ¢ogunun viicutlarinda siyrik ve yaralar goriildiigliniin
bildirildigi raporda, bir mahkimun viicudunda kursun yarasi bulundugu, bazi
mahkimlarda da nakil sirasinda takilan kelepgelerden kaynaklanan izler oldugu
kaydedildi'**. 19 Aralik’ta diizenlenen operasyon sonrasinda F Tipi cezaevlerine
yerlestirilen siyasi tutuklu ve hiikiimliilerin Kandira ve Tekirdag F Tipi'nde falakaya
yatirildig1 iddiasi, AIHM'in istedi {izerine, 5 ay sonra yapilan muayenede anlasildi.

Operasyon sonrasinda bir tutuklu avukatinin sikayeti iizerine, savcilik, yaptigi

3 4 Ocak 2001°de kurulan alt komisyonun raporu 17 Mayis giinii degerlendirildi. Meclis insan
Haklarmi inceleme Komisyonu bu raporu, “eksik ve yetersiz” oldugu gerekgesiyle kabul etmedi.
Komisyon’un 31 Mayis giinii yapilan toplantisinda, DSP Milletvekili Hasan Macit, MHP
Milletvekili Abbas Bozyel, FP Milletvekili Nezir Aydin, ANAP Milletvekili Mirag Akdogan
tarafindan hazirlanan rapor goriisiildii. Yaptig1 agiklamada raporu “eksik oldugu, bilgi ve belgeye
dayanmadan hazirlandig1 i¢in elestiren FP Milletvekili Mehmet Bekaroglu’nun, toplantida

rapor, lizerinde ¢alisilmast i¢in alt komisyona iade edildi
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inceleme sonucunda, magdurun kontrollerinde iddialarin1 dogrulayacak bulgulara
rastlanilmadig1 gerekgesiyle gorevliler hakkinda takipsizlik karar1 verdi. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) tasinan davada AIHM, saglik raporlarim
yetersiz bularak magdurun tekrar muayeneden gegirilmesini istedi. Davaci Sabri Diri,
'iskence' tarihinden yaklasik 5 ay sonra Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Niikleer
Tip Anabilim Dali'nda muayene edildi. iddialar1 dogrultusunda travma gegiren
bolgelerde 13 ve 14 Haziran 2001' de kemik sintigrafisi ¢ekilen Diri i¢in hazirlanan
raporda, "Sahsin ayak bolgelerindeki artmis radyofarmasotik tutulumlar travmatik
tutulum olarak degerlendirilmistir" denilerek darbeyle uyumlu bulgular saptandigi
belirtildi'*. Cezaevi operasyonu sonrasi ¢esitli F Tipi cezaevlerine sevk edilen
tutuklu ve hiikiimliilerin iskence iddialarmndan biri, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine (AIHM) tasinan bu davada dogrulanmustir. Siyasi erkin “Hayata
Doniis”, “Sefkat Operasyonu” olarak kamuoyuna lanse ettigi bu miidahalede
amaglananin, 6lim orucuna oOrgiitler tarafindan zorlanan, kandirilmis bu kisileri
orgiitlerden kurtarmak oldugu sdylenmekteydi. Ama AIHM’de somutlasan bu olay
‘devlet erkini’ kullananlarin, kendilerince kurtarilmas1 gerektigi kisiler olarak
diisiindiigti ‘kapatilan 6znelere’ karsi, operasyon sonrast sergiledigi bu tutumla,

mahkumlara nasil bir anlayisla yaklastiginin gostergesidir.

1922 Aralik 2000 tarihlerinde, Tirkiye’nin 20 hapishanesinde 10000°¢
yakin giivenlik gorevlisinin gorev aldigi ve 32 insanin Sliimiiyle, yiizlercesinin
yaralanmasiyla sonuglanan bir operasyon yasandi. “Hayata Doniis” adi altinda
yiriitiilen bu operasyondan sonra aglik grevcilerinin, yapimi tamamlanan 3 F Tipi

hapishaneye taginmalariyla, hapishanelerdeki aclik grevine katilanlarin sayis1 artt1 ve

135 Bkz ilgili haber 10 09 2001 Radikal Gazetesi
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aclik grevi 2000’1 askin tutuklu ve hiikiimliiyii kapsar hale geldi; dolayisiyla can
kaybr riski artti. Operasyonlarin ardindan F Tipi cezaevlerine konulan tutuklu ve
hiikiimliilerin durumlari hakkinda TTB, IHD ve CHD tarafindan yapilan inceleme
sonuglar1 sdyle: CHD Istanbul Subesi 1 Subat giinii, F Tipi cezaevlerindeki tutuklu
ve hiikiimliilerin durumuna iliskin yaptiklar1 incelemeyi bir rapor halinde basina
acikladi. Raporda, tutuklu ve hiikiimliilerin tecrit edildigi, tek ve {i¢ kisilik hiicrelere
kapatilan tutuklularin birbirleriyle ve temsilcileriyle goriistiiriilmedigi, mahkumlarin
aile ve avukat goriisiine gelirken “onur kiric1” bir sekilde arandigi, giysi disindaki
malzemelerin cezaevi kantininde yiiksek fiyatla satildigi, aclik grevindeki
mahkumlarin seker ve tuz ihtiyaglarinin ¢ogunlukla karsilanmadigi, baz1 gazetelerin
verilmedigi ve radyoda tek kanaldan siirekli miizik yaymi yapildigi bildirildi.
Oliimlerin daha &nceki o6liim oruglarina gore gecikmis olmasinin  kimseyi
yaniltmamast gerektigi, oOlim orucunda bilinci kapanan, durumu agirlasan
mahkumlarin, gorevliler tarafindan hastaneye kaldirilip tedavi edildigi, bilinci yerine
gelen mahkum tedaviyi reddedince yeniden cezaevine gotiiriildiigli, ancak bunun
kamuoyuna yansimadiginin vurgulanarak raporda ayrica su goriislere yer verildi:
“Artik toplu 6liimlerin baglayacag giinlerdeyiz. F Tipi cezaevlerinde su anda tutuklu
ve hiikiimliilerin tamamma yakim aghik grevi ve 6liim orucu yapmaktadir. Oliim
oruclarinin yapilmadigi seklindeki resmi agiklamalar dogru degildir. Toplu 6liimlerin
yasanmasi halinde bu durumdan, soruna ¢6ziim bulmayan devlet sorumlu olacaktir.
Bu nedenle tecrit durumuna son verilerek tutuklu temsilcilerinin birbirleriyle ve diger
tutuklularla goriismelerine izin verilmelidir. Bu da yeterli degildir. Ayrica bu

goriismeler sonucunda ortaya c¢ikacak insani talepleri goriismek iizere devlet
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tarafindan adim atilmalidir. Bu yapilmadigi takdirde belki de diinya tarihinde benzeri

goriilmemis dliimler zinciri baslayacaktir”'*® degerlendirmesinde bulunulmaktadir.

Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk'iin deyimiyle operasyonun genel gerekgesi,
‘orgiitlerin baskisiyla eyleme gegen gengleri hayata dondiirmekti’. Operasyondan
sonra kendi iradeleri disinda aglik grevi yapan mahkumlarin orgiitlerin baskisindan
kurtarildiktan sonra kendi iradeleriyle aglik grevlerini birakacagi sdylenmekteydi.
Ancak operasyondan sonra siyasi mahkumlar eylemi birakmadilar. Orgiitlerin
eylemciler iizerinde rahatlikla baski kurdugunun iddia edildigi kogus sisteminden,
orgiit baskisinin olamayacagi F Tipi cezaevlerine ge¢ilmesine ragmen mahkumlar
aclik grevlerine devam ettiler. Eylemler sona ermedigi gibi aclik grevlerinden
kaynakli saglik sorunlar1 dolayisiyla saliverilenlerin yani sira digardan destekgilerle
ve ailelerin katilimiyla artarak devam etmistir. Siyasi erk devam eden aglik
grevlerine ve 0liim oruglarina ¢oziim tiretmek yerine, F Tipi cezaevlerine dair bildik
tutumunu devam ettirerek, siyasi mahkumlarin eylemlerine son vermesini
istemektedir. Siyasi erkin devam eden bu tutumu karsisinda, aclik grevinin ve 6liim
oruglariin sonlandirilmasi igin sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklar1 orgiitleri,

siyasi erk’e “li¢ kap1 ti¢ kilit’ diye formiile edilen bir ¢6ziim Onerisinde bulundular.

29.11.2001 tarihinde Ankara, Antalya, Istanbul ve Izmir Baro Baskanlari, F
Tipi cezaevlerinde ‘li¢ kapi1 kilidinin agilmasi’ esasina dayali olarak yapilacak
degisikligin yasanan problemin ¢Oziimii olabilecegini belirten ortak bir Oneri
sundular'®’. Baro Baskanlar1 tarafindan giindeme getirilen ii¢ kap, ti¢ kilit’ dnerisi

Adalet Bakanligi’na, F Tipi cezaevlerinin mimarisinde, yapisinda, giivenliginde

136 Bkz THIV, 2001 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu

17 Bkz Ankara, Antalya, istanbul ve izmir Baro Baskanlarmim “Tiirk Ceza Kanunu ile Hapishane Ve
Tevkifevlerinin Idaresi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hakkindaki 29. 11.
2001 giinii ortak Istanbul basin toplantisi metni.

119



hicbir degisikligi gerektirmeksizin, licer kisinin kaldigi, yan yana ii¢ odanin kapisini
acgarak 9 kisinin o birim i¢inde bir arada olabilmelerini, belli saatlerde var olan ortak
mekanlardan yararlanmasini saglamaktadir. Baro bagkanlari, aglik grevi ve 6lim
orucundaki mahkumlarin boyle bir uygulamayi, tecridi sona erdirme iradesi olarak
gormelerini ve aclik grevlerini sona erdirilmesi talebinde bulundular. Bu ara formiil
onerisine dair, 6liim orucunu siirdiiren tutuklu ve hiikiimliiler, avukatlar1 araciligiyla
bildirdikleri goriislerinde, “dort Baro Baskaninin ortaklasa sundugu ‘ii¢ kapr g kilit’
formiilasyonuyla ifade edilen taleplerin, Oliim orucu direnisinin taleplerini
kargilamiyorsa da, sorunun ¢oziimii bakimindan bu Oneriyi kabul -ettiklerini”
acikladilar'®. Bu ¢oziim 6nerisine karsi ¢ikan Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk ise,
3 odanin kapisinin giin boyunca agcilarak, tutuklu ve hiikiimliilerin koridorda bir
araya gelmelerinin, TCK’nin 16. maddesine atifta bulunarak, yasal olarak miimkiin
olmadigint belirtir. 3 Ocak giinii diizenledigi basin toplantisinda karsi ¢ikigini “Bir
koridora 9 kisiyi doldurduktan sonra gorevlilerin giivenligi de tehlike altina girecek.
Say1 9’la da smirli kalmaz. Oneri gergeklestiginde cezaevinde giivenligi saglama
imkan1 ortadan kalkar, cezaevleri yine orgiitlerin kontrolii altina girer. Bu oneriyi
kabul etmemiz miimkiin degil bu oneri eylemleri siirdiirenleri cesaretlendirmekten,
sorunlar1 daha ¢ok ¢ikmaza sokmaktan baska ise yaramaz” gerekgesini temellendirir.
Istanbul Barosu Baskam Yiicel Sayman, 3 Ocak 2002’de yapilan toplantida Ankara
Baro Baskan1 Sadik Erdogan, Antalya Baro Baskam Giirkut Acar ve Izmir Baro
Baskan1 Noyan Ozkan ile birlikte hazirlanan ve tiim barolarin destek verdigi dnerinin
onlarca hayat kurtaracagimi soyleyerek belirtilerek “bu Onerinin bakanliga yanlis

aktarildigini, Oneride ana koridorlara ¢ikis Onersinin olmadigini, sadece birim

8 Bkz THIV, 2001 Tiirkiye Insan Haklart Raporu, s:187
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koridorlarina ¢ikilacagini” belirtti. Baro baskanlari tarafindan yapilan bu 6neri sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan da desteklendi; Uluslararasi Yazarlar Birligi’nin (PEN)
Tiirkiye Birimi Baskani ‘¢ kapi {i¢ kilit> onerisini bu konudaki son sans olarak
degerlendirdiklerini agikladi. DISK ve Tiirk-Is’e bagh sendikalarda yaptiklar1 yazili
aciklama ile olimlerin durdurulmasi i¢in Oneriyi desteklediklerini kaydetti. Sivil
toplum kuruluslarinin, aydinlarin, sendikalarin, partilerin, tutuklu ve hiikiimli
yakinlarinin bu o6neriyi desteklerken yaptiklart basin agiklamalariin ortak hareket
noktasi, barolarin o6nerdigi sekliyle bir koridora agilan 3 kapinin giindiiz saatlerinde
acik tutulmasi, 9 kisinin bir araya getirilmesi seklinde gerceklesecek bu agilimin,
cezaevlerinde slirmekte olan oliim oruglarinin bitirilmesini saglayacak ama tecridi

tamamen ortadan kaldirmayacak bir ara formiil olarak destekledikleridir.'*’

Siyasi mahkumlarca yapilan aglik grevleri ve 6liim oruglarinin bitirilmesi
amaciyla 4 baro bagkaninin 6nerdigi, kamuoyunun destekledigi, “li¢ kapi ti¢ kilit” ara
formiild, tutuklu ve hiikiimliilerce olumlu karsilanirken, Adalet Bakanligi oneriyi
TCK 16. maddeye dayanarak reddetti. Kamuoyunun baskisi karsisinda ¢aresiz kalan
siyasi erk, eylem sona erdigi takdirde uygulamaya konulacak yeni bir 6neri sunar. 18
Ocak 2002 giinii yayimladigi genelge ile Adalet Bakan1 Tiirk, mahkumlarin 10’ar
kisilik gruplar halinde haftada toplam 5 saat bir araya getirilmesi yolundaki onerisini
aciklar. Adalet Bakanligi’nin karsi oneri olarak giindeme getirdigi genelgeye gore
‘Secici Komisyon’ tarafindan belirlenecek en az 10 mahkum, haftada 5 saat sohbet

icin belirlenen alanlarda bir araya gelebilecek; sohbet etmek isteyen hiikiimlii ve

39 F Tipi cezaevlerinde devam eden 6liim oruglarina ¢oziim olabilecegi diisiincesiyle sunulan ‘ii¢ kapi
li¢ kilit onerisine’, sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 dernekleri, aydin ve sanatcilar basin
aciklamalariyla destek verdiler. (TTB Baskani Fiisun Sayek, TMMOB Baskani Kaya Giiveng,
THIV Baskan1 Yavuz Onen, IHD Bagkam Hiisnii Ondiil’iin 29.12.2001 tarihinde yaptiklar1 ortak
basmn aciklamasi; Aydin ve sanatgilarin “Uc Kapi Agilsin, Oliimler Son Bulsun!” isimli basmn
aciklamasi.)

121



tutuklularin, iyilestirme, egitim, spor, meslek kazandirma, is yurdu ¢alismalarindan
en az birine katilmasi1 gerekecekti. Bu genelgede; “Hikiimliiler, isledikleri suglara,
kurumdaki davranislarina, ilgi ve yeteneklerine gore gruplandirilarak, giivenlik
acisindan tehlike yaratilmadigi olglide, kendileri i¢in hazirlanmig iyilestirme ve
egitim programlart ¢ergevesinde egitim, spor ve meslek kazandirma ve is yurdu
caligsmalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Programlarin siiresi ve
katilacak hiikiimliilerin sayisi, her programin 6zelligi, giivenlik kosullar1 ve kurumun
olanaklar1 dikkate alinarak belirlenir. Iyilestirme ve egitim programlarinin amacina
aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimliiler yoniinden bu uygulamaya son
verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir. Sozii edilen programlarin en az
birine katilan hiikiimlii ve tutuklulardan isteyenlerin secici komisyonca tespit
edilecek 10 kisiyi agmayacak gruplar halinde, idarenin gozetiminde ve idarece
belirlenecek acik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler
cercevesinde haftada toplam bes saati asmamak {izere sohbet amaciyla bir araya
getirilmeleri uygun goriilmektedir. Toplam 5 saatlik siirenin hafta icindeki
diizenlenmesi, agik goriis, avukat ve ziyaret¢i goriiglerini aksatmayacak sekilde
idarece yapilacaktir.”'*" denilmektedir. Bu genelgede belirtilen 10 kisinin se¢ilmesi
TCK’nin 16 maddesinden anlasilacagi {izere mahkumun tretman uygulamasini kabul
etmesi kosuluyla miimkiindiir. Baro baskanlarinin 6nerdigi mahkumlar tarafindan da
kabul edilen ¢oziim tredman sartina baghi olmaksizin 9 kisinin bir araya gelmesi
lizerine sekillenmektedir. Ug kap ii¢ kilit nerisi, 3 kapinin giindiiz saatlerinde agik
tutulmasi seklinde, 9 kisinin giin boyunca bir arada olmalar1 temeline dayanmaktadir.

Fakat siyasi erk, kapatilanlarin sosyallesmesi i¢in gerekli olan birlikte yasamay1

140 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii B. 03.0.CTE.0.00.00 18.01 2002 tarihli
genelge
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reddederek, ¢oziim i¢in 10 mahkumun, haftada 5 saat sohbet i¢in belirlenen alanlarda
bir araya gelebilecekleri daha geri bir 6neriyi sundu. Bakanligin iyilestirme ve egitim
programi olarak sundugu bu programlar kapatilan 6zneleri 1slah etmek iizerine
kuruludur. Toplu yemek yiyebilmenin, televizyon seyredebilmenin, sohbet
edebilmenin 6n sartinin siyasal diisiincelerinden ve eylemlerinden pismanlik duyup
yonetmeliklerin tarif ettigi kaliba girmek oldugu bu kapatilma sisteminde cezaevi
idaresi tarafindan ‘benim yaptigim gruplandirmaya gore sen 1slah olamazsin’ denilen
hiikkiimliiler bu durumdan yaralanamayacaktir. Bir insana siyasal inang ve
bagliliklarin1 terk etmesi igin, hatta degil terk etmesi, aciklamasi i¢in bile baski
yapilmasi ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmisken, hiikiimliilere bu dayatma
yapilabilmektedir. Mahkumlarin hiikiim giydikleri mahkeme kararlarinda, bu kisiler
hakkinda siiresi ve sinirlart kanunla belirlenmis, 6zgiirligiinden kisitlanmasi cezasi
verilmigken, temel haklarini kullanmalari, zorla egitime ve 1slah projelerine tabi
kilinmaktadir. Adalet Bakanligi’nin gerekce gosterdigi 16. Madde degistirilemez bir
madde degildir; degistirilmesi siyasi erkin elindedir. Hatta son yapilan degisiklikle,
onceki halinde insanlarin bir araya gelmeleri miimkiin degilken, su an bir arada

! istanbul Barosu Bagkani Yiicel Sayman’in da belirttigi

olmalart miimkiin kilindi
gibi, insanlarin Gliimiine yol agan bir yorumun yapilamazi; bakan yorumlarinda

haklida olsa, en iyi hukukg¢u da olsa, en iyi hukukg¢uda olsa insanlar bu yorumla

6lmektedir'**. Siyasi erk insanlarin Slmemesi yiikiimliigii altindadr.

19 Aralik 2000 tarihinde tiim cezaevlerinde ayni anda diizenlenen
operasyonlarda F Tipi cezaevlerine ge¢is; zor ve siddet kullanilarak, 6liimlere sebep

olmustur. F Tiplerine gecis operasyonunun neticesinde, 32 kisinin 6liimii ve yiizlerce

"I Bkz Cezalarin infazi ve Tutuklularin Muhafazasi 16. madde (Degisiklik 2, fikra: 1. 5. 2001)
"> Bkz THIV, 2002 Tiirkiye Insan Haklart Raporu, s:188
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tutuklu ve hiikiimliiniin yaralanmasinin ad1 Hayata Doniis veya Sefkat Operasyonu
olarak belirlenmistir. Bu operasyon sonrasinda devlet hakim olamadigini iddia ettigi
cezaevlerine artik hakim oldugunu, mahkumlarin da insana yarasir bir yasam
siirmeye bagladigini sdylemesine ragmen, F Tipi cezaevlerine kars1 yiiriitiilen 6liim
oruclar1 devam etti. Ayrica tek ve ii¢ kisilik hiicrelerde kalan tutuklu ve hiikiimliiler
bu protestolarini, F Tipi cezaevlerinde kendilerini yakarak siirdiirdii. Siyasi iktidar,
aclik grevleri ve 0liim oruglarini sona erdirebilecek “ii¢ kapi {i¢ kilit” 6nerisini kabul
etmedigi i¢in, eylemlere bagli Oliimlerin Oniine gegilememistir. 2000 yili Ekim
ayinda F Tipi cezaevlerine kars1 baslatilan 6liim oruglar1 gerekgesiyle, iic kapr ii¢
kilit 6nerisinin kamuoyunda tartisildig1 2002 yilinda 21 kisi yasamini yitirdi. Oliim
oruglart nedeniyle, bu tartismalara kadar yasamini kaybedenlerin sayis1 62 kisiye
ulagmis oldu. Sivil toplum kuruluslarinin, insan haklar1 orgiitlerinin, aydinlarin, 6lim
orucundaki siyasi mahkumlar1 hayata dondiirme c¢abalari, siyasi erkin uzlasmaz,
siyasileri diigman goren anlayisina takilmistir. Siyasi erkin bu yaklagimi, mahkumlari
kapatilan bir 6zne olarak gérmemenin bir sonucudur. F Tipi cezaevinde bir tek 6zne
vardir, bu da F Tipi cezaevi idaresidir, iyilestirme ve 1slah programimin da
yiritiiciisiidiir. Kapatilan, burada 6zne degildir, onun iliskilenme izni yoktur; o talep
ettigi zaman iliski kurulmaz; ancak idare uygun gordiigii zaman ya da talep ettigi
zaman iligki kurulur. Bu anlamda F Tipi cezaevi, kapatilani bir 6zne olmaktan, insan

olmaktan ¢ikartan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C) MEDYADA 19 ARALIK OPERASYONU

Cezaevi sorununu insan haklar1 g¢ercevesinde degerlendiren sivil toplum

kuruluglarinda, insan haklar1 orgiitlerinde, meslek odalarinda ve insan haklari
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savunucularinda ciddi endiseler uyandiran F Tipi cezaevlerine iliskin kamuoyunda
ylriitilen her tirli tartismanin hiikiimetge engellenmesiyle ve bu kurumlarin
baskilanmasiyla birlikte gelisen operasyonda medyanin tutumu 6zel bir Onlem
tagimaktadir. Ciinkii, medyanin gorevi, var olan1 dogru, yansiz bir sekilde yansitarak,
toplumun saglikli bir bigimde bilgilenmesini ve kanaat olusturmayi saglamaktir.
Ama tam tersine adina “Hayata Doniis” denilen 19 Aralik Cezaevleri Operasyon’un
oncesinde ve sonrasinda medyanin, saglikli kanaat olusturmay1 saglamasi bir yana,
tam anlamiyla siyasi erkin, bir propaganda aygiti gibi calistigimi goérmekteyiz.
Medya, resmi kanallardan ulastirilan bilgileri, sorgulamadan, devletin korumasi
altindaki tutuklu ve hiikiimliileri adeta “diisman™ gosteren bir anlayis igersinde
sunarak, resmi soylemi haberlestirdi'®’. Boylece cezaevinde var olan problemler,
kapatilanlarin haklari, siyasi erkin yiikiimliiliikleri gérmezden gelindi. Siyasi erkin
cezaevlerine hakim olamadig1 ve cezaevlerinin terdrist egitim yuvalarina dondiigi
resmi sOylemi, medya aracilifiyla mesrulastirilarak, devletin cezaevlerine siddete
dayal1 miidahalesi i¢in kamuoyu olusturuldu. Operasyondan once F Tipi cezaevleri
liiks villalar diye tanitilirken, bu cezaevlerinin mimari yapisinin amacina, tek ve ¢
kisilik kapatilma yerlerinde mahkumlarin nasil kapatilacagina, fiziksel ve psiko-
sosyal olarak nasil etkilenecegine hi¢ deginilmedi. Hatta medyanin takindigi bu
tavrin siyasi erki bile astig1 sOylenebilir. Adalet Bakanligi 9 Aralik 2000 tarihinde F
Tipi  cezaevlerinin TBB, TTB ve TMMOB’un katihmiyla yeniden
degerlendirilecegini, 1996 yilindaki 6lim orucunda sakatlanan 12 tutuklu ve

hiikiimliiniin de af yasasindan yararlanacagini acgiklayip, bunun i¢in c¢aligmalar

' Bkz 10 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Bu da L(acka) Tipi Cezaevi’ haberinde, cezaevi degil
hiicreevi gibi kullanabilmek icin bu ‘L tipi’nden vazge¢mek istemiyorlar, hatta Sliimii goze
aliyorlar, demektedir
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baslattigin1 bildirdiginin ertesi, medyada bazi kdse yazarlart bunu bir taviz olarak

degerlendirerek bu konuda kamuoyu olusturmaya ¢alisarak siirece set cekti'**.

Medyanin bu tutumu operasyonda da kendini gosterdi. 19 -22 Aralik
giinlerinde Tiirkiye’nin 20 hapishanesinde 10000 yakin giivenlik gérevlisinin gorev
aldig1 ve 32 insanin 6liimiiyle, ylizlercesinin yaralanmasiyla sonuglanan operasyona
ve bu operasyona konu olan F Tipi cezaevleri sorununa, insan haklarina duyarlh bir
bakis acisindan yaklasmadi. Gazetecilerin operasyonlardan uzakta -2 kilometre- bir
yerde tutulmalarina karsin, resmi kaynaklarin verdikleri bilgilere dayanilarak
hazirlanan haberler; olaylar sanki muhabirler tarafindan bizzat izlenmis gibi
yaymlandi. Ornegin; “Askere kalasnikof tiifegiyle ates acildi” yolundaki resmi
aciklamalar; Cumhuriyet’te; ‘Icerden ates edildigi iddia edildi’ seklinde verilirken;
Hiirriyet: ‘Cat1 betonunu balyozlarla kiran jandarmaya kalasnikoflarla ates agildr’
diye haberlestirildi. Uzman ¢avus Nurettin Kurt’un, militanlarin kursunlarina hedef
oldugu soylenerek, ‘Kurtarirken Kursunlandi’ haber basligiyla kesin bir bilgi olarak
sunuldu. Igisleri Bakanlig1 tarafindan operasyonun ilk giiniinde medyaya dagitilan,
‘mahkumlarin kendilerini yakmalari’ emrinin verildigine dair ses bandini medya
sorgulamadan yayinladi. Bayrampasa Cezaevi’nden yaniklar i¢inde ¢ikarilan kadin
tutuklunun ‘Bizi diri diri yaktilar’ sozleri arastirilmadigi gibi, haber biiltenlerinde de
haber degeri gormedi. Bunun aksine haberin gazete siitunlarinda yer alis bigimi
medyanin yaklagimima dair tarihsel bir Ornektir. “Bizi diri diri yaktilar” sozleri
yalnizca Yeni Giindem, Yeni Binyil, Radikal ve Evrensel gazetelerinde
yayinlanirken, ‘bliylik medya’ haberi carpitarak okuyuculara vermistir. Bu haber

Hiirriyet’te (fotograf altinda): Orgiit yakt1, jandarma kurtardi; Sabah’ta: Kendilerini

% Bkz 11 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Emriniz Olur’ haberini, 6liim orucundan vazgegmeyip,
Azrail’le kumar oynayan eylemciler isteklerini daha da agirlastirdi seklinde verdi.
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atese verdiler... Bayrampasa’da kendini yakan eylemci zorlukla hastaneye
gotiiriildii; Milliyet’te: Arkadaglarimi sugladi: Bizi yaktilar’; Aksam’da: ‘Yiirliyen
ciraya dondi’; Star’da: ‘Liderlerden talimat:6liim orucundakiler kendini yaksin!
Sonug: Iste bu’; Zaman gazetesinde ise: ‘Orgiit liderlerinin emriyle kendilerini yakan
mahkumlar hastanede tedavi altinda’ bagliklariyla verilerek kamuoyu yaniltildi.
Gortldugl gibi biitin bu alintilarin hepsi hemen hemen ayni paralelde olup ayni
tutumu sergilemekteydiler. Medya, gerek operasyon oOncesinde, gerek operasyon
sirasinda, gerekse sonrasinda sergiledigi ve bir¢ok durumda “atesli”, “saldirgan”
deyimlerini kullanabilecegimiz bu tutumla, devlet politikasinin propagandasini
tistlenerek baris¢1 bir ¢oziimii tesvik etmek yerine miidahaleyi kigkirtti. Bu siirecte
kaynagi belli olmayan ya da dogrulugu sorgulanmadan yayinlanan yalan/¢arpitilmig

haberlerle kamuoyu y6nlendirilmeye, operasyonlar mesrulastiriimaya galigildi'®.

Medya, bu operasyona ve operasyona konu olan F Tipi hapishaneler
sorununa, insan haklarina duyarli bir bakis agisi ile yaklasmadig gibi, boyle bir bakis
acisinin Oniinii kapatmaya, hatta bu bakis agisin1 karalamaya, su¢landirmaya doniik
bir tutum i¢inde oldu. Medyadaki yazarlarin bir kismi1 operasyonu mesrulastirmanin
ve kamuoyu olusturmanin yani sira; operasyona karsi ¢ikan arabulucu olan aydinlar
ve sivil toplum orgiitlerini devlet diismanligiyla suclayarak onlari hedef gosterecek
kadar ileriye gidebildi. Ornegin Hiirriyet yazart Emin C6lasan’mn tavr: bu tutumun
en kapsayicit bicimidir. Colasan, kosesinde siyasi erk sdylemi diginda tavir
takinanlan soyle elestirmektedir; “Cezaevi direnisgilerine disaridan destek veren, isi

giicli devlet dliismanlig1 yapmak olan kiigiik bir azinliga da sormak gerekiyor. Acaba

519 Aralik Operasyonundan sonraki ti¢ giinde medyanin haber mansetleri i¢in bkz. Metin Aksoy,
“Mansetlenen Insan”, Tiirkiye Insan Haklart Hareketi Konferanst 2000 Bildirileri, s. 303-305
Tablo 1.
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ne yaptignizi biliyor musunuz? O ‘‘insan hakg¢ilar1’ ve baz1 ‘‘demokratik’
kuruluglarin temsilcileri, igeride ve disarida bulunan insanlarin kaderiyle, hatta
yasamlariyla oynadiklarinin bilincinde mi? Dikkat ediniz, bu olaylar artik can sikt.
Bugiin bir kez daha bizim medyamiza deginmek istiyorum. Yangima koriikle
gidilmez. Aramizdan bazilar1 ¢ok yanlis isler yapiyor. Gerek ekranlarda ve gerekse
sayfalarda, ter6re ve teroriste canak tutan yaymlar girla gidiyor. Bu ‘‘aydin’ ve
“‘entel”” arkadaglar acaba neyin pesinde? Oynadiklar1 oyunun farkinda degiller
mi?”'*®. Insan haklar1 orgiitlerini, sivil toplum kuruluslarini ve aydinlar bir taraf
olarak lanse eden ve onlar1 hedef gdsteren bu anlayisi, Colagan’la birlikte ayni
gazetede, bir giin sonra Ciineyt Ulsever de paylasmaktadir. Ulsever, Co6lasan’in
devami niteliginde gibi olan yazisinda “Aydin tavri kendinden menkul ve medyada
etkin bu kitle; solcu olmayir aydin olma tekeli addederek, her tiirlii sol baglikli
reflekse aydmlar adma(!) sahip ¢ikma zorunlulugu hissediyor. Oliim oruglarinda
kendiliginden arabuluculuk gorevine soyunan ve ‘‘Devlet her tiirli tavizi
vermelidir’” kalib1 ile hareket eden bu sol aydinlar(!) simdi cezaevlerinin nasil birer
teror hiicresine ¢evrildigini, nasil birer savas karargahi haline getirildigini gozleri ile
ayan beyan gordiikten sonra hala “‘F Tipi cezaevlerine karsiy1z’’ tiradina siginmakta
1srar edecekler mi?” '’ demektedir. Taml Bora’nin da belirttigi gibi, medya, insan
haklar1 orgiitlerine, eninde sonunda devlet ¢ikarlarin1 géz dniinde tutmay1 gézeten bir
‘dogru insan haklar1’ anlayis1 dersi vermeye calisti. Buna gore insan haklari
ihlallerine yol agan, resmi siddeti degil, bu siddetin agiga ¢ikmasina yol agan terorist

orgiitleri sorgulamalidir anlayisi gelistirilmeye calisildi.'*® Hatta tabip odalarina

140 Bkz 20 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘ilging Rastlantilar’ yazisi

"7 Bkz 21 Aralik 2000 Hiirrivet Gazetesi, ‘Cezaevi Operasyonlarmda Hiikiimeti Destekliyorum’
yazisi

'*¥ Tanil Bora, Hapishane Operasyonu Ve Medya, 2001 Tiirkiye Insan Haklart Raporu, s:431
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uzmanca goriis bildirerek, kesin hiikiimler verip, kuruluslar1 karalamaya calist1. “Isi
giici vatan ve millet diigmanlhigi yapmak olan ‘insan haklar1 soytarilari’
cezaevlerinde yasanan iziicii olaylardan sonra yine ters taraftan ses veriyorlar!
Insanlarin yakilmasi konusunda emir veriliyor. Acaba ‘insan haklari soytarilar1’ bu
konuda ne diisiiniiyor? Boyle bir emir ‘insan haklari’ agisindan kinanmaya deger mi,
yoksa degmez mi? Tirk toplumu, insan haklar1 adina her tiirlii soytarilig: tek tarafli
yapan bu kiiclik azinligin kim oldugunu ve neye hizmet ettigini artik iyi gormelidir.
Gelelim bazi hekimlere! Bunlardan bir boliimii bazi1 ‘demokratik’ kuruluslarin ve
‘sivil toplum orgiitlerinin’ bagina ge¢mis ve o sifatla konusuyor: ‘Hasta kabul
etmiyorsa, Ozgilr iradesiyle 0lmek istiyorsa, ona tibbi miidahale yapilmaz.” Bu
yaptiklari, kendi mesleklerine ihanettir. Hekimlik mesleginin siyasete ve orgiitciiliige
alet edilmesidir. Amaglari, boyle ‘aykir1 s6z’ ve ¢ikiglarla medyada yer bulup kimlik
kazanmaktir™'* diyen Célasan isi hakarete vardirarak, diismanca bir tutum takindi.
Medyada, sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 orgiitleri ve savunucularinin yani
sira aileler de operasyonu giiclestiren bir rahatsizlik unsuru olarak yansitildi.
Bora’nin da belirttigi gibi; “Ozellikle gérsel medyanin segilmis durum ve konularda
fazlasiyla abartarak sergilemekten geri kalmadigi, kisisel insani acilari, kaygilari
yansitan duygusal yaklasim, ¢ocuklarinin derdine diisen bu insanlardan esirgendi.”"°
Caresizlik icinde hapishanelere giden araglarin Oniinii kesmeye ¢alisan anne-
babalarin tepkisi, ambulanslar1 tekmelemeleri, bir Vandalizm ve siddet egilimi
belirtisi gibi yansitildi. Fatih Altayli’nin yaptigi gibi, ‘bunlar nasil anne-babalar,
cocuklarinin kurtarilmasini onlemeye calisiyorlar’ tarzinda yazilar yazildi. Altayh

kosesinde mahkumlarin annelerine; ‘‘Bu anneler’’i anlamak miimkiin degil. Evlatlar

49 Bkz 21 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘insan Haklar1® yazist .
'% Tanil Bora, Hapishane Operasyonu Ve Medya, 2001 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:429
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Oliime gidiyor, onlar gitsin istiyor. Bu nasil anneliktir? Devlet kurtarmaya calisiyor,
anne oldugunu iddia edenler karsi ¢ikiyor. Ambulanslarin 6nii kesiliyor. Evlatlarini
kurtaranlar lanetleniyor. Ben bunlarin ¢‘anne’’ olduguna inanmiyorum. Onlar ‘‘anne
stisli verilmis’” alakasiz insanlar bence. 9 ay karninda tasidig1, o yasa kadar goziinden
sakindig1 evladinin 6liimiinii isteyen ya gercek anne degildir ya da gergekten anne
degildir. Annelik gibi kutsal bir kavramla, bu durum 6rtiismiiyor”">" diyerek annelik

dersi vermektedir.

Bir yandan ‘devletin sesi’, ‘biiyilk medyanin’ mansetleriyle F Tipi ig¢in
kamuoyu olustururken, diger yandan da karsi goriislerin agiklanmasina iki koldan
yasal engel getirilir. RTUK ve DGM devreye girerek, iilke genelinde F Tipi cezaevi
ve Oliim oruglart konusunda ¢ikan farkli ses ve goriisler engellenmeye c¢aligildi. 14
Aralik giinii Istanbul DGM Savciligi tarafindan basma yaym yasag getirildi'> 14
Aralik giinii Istanbul DGM Savcilig1 tarafindan getirilen basin yasagina karst medya
genellikle bu yasaklamaya itiraz etmeyen, durumu olagan sayan bir tutum sergiledi.
Yasaga sadece TGS, CHD ve Cumhuriyet Gazetesi DGM nezdinde itiraz etti.
RTUK iin, 3984 Sayili Yasan’in 4. maddesine dikkat ¢ekerek, cezaevi operasyonlart
konusunda uyarida bulunmasinin ardindan DGM’nin yayin yasagina uymadiklar
gerekgesiyle, Istanbul DGM Savciligi, Sabah ve Radikal gazeteleri hakkinda Aralik
ayinda inceleme baslatti. 25 Aralik tarihli Yeni Evrensel Gazetesi 2. sayfasinda yer
alan ‘Sefkat, Adalet ve Hikmetli Hikmet Bey’ baslikli yazida Adalet Bakan1 Hikmet
Sami Tiirklin cezaevlerindeki olaylar ve dliimlerden sorumlu gosterilerek acikga
hedef gosterildigi iddiasiyla Istanbul DGM tarafindan toplatildi. Gaziantep’te

yayinlanan haftalik Firat’ta Yasam Gazetesi’nin yayini, ‘6liim oruglarina genis yer

Bia1 Aralik 2000 Hiirriyet Gazetesi, ‘Bu Nasil Ana’ yazisi
'32Bkz Istanbul DGM Cumhuriyet Bagsavciligi 14.12.2000 giinlii ve 2000/2511 sayil yazis1.
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verdigi’ ve ‘eylemi destekledigi’ gerekgesiyle 25 Aralik giiniinden itibaren 3 yayin
stiresince durdurulmustur. Corum’da yayinlanan Corum Haber, Corum Giindem,
Merhaba, Corum Hakimiyet, Dost Haber Gazeteleri hakkinda da, F Tipi cezaevleri
ve 6liim oruglarryla ilgili IHD nin aciklamalarmi ve eylemlerini haberlestirdikleri
gerekcesiyle 23 Aralik 2000’de Coruml. Sulh Ceza Mahkemesi toplatma karari
verdi'®. Bunun diginda Adalet Bakanligi operasyonla ilgili olumsuz haber yapan
medya kuruluslar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Ornegin, Adalet
Bakanligi, F Tipi cezaevlerine iliskin yapilan haberlerle ilgili, Hayata Doniis
Operasyonu sonrasinda, siyasi tutuklu ve hiikiimlilerin sevk edildigi F Tipi
cezaevlerindeki iskence iddialarini igeren haberleri lizerine Basin Kanunu'nun 30.
maddesi uyarinca 'yaym yasagmin ihlal edildigi' ve ‘'teror Orgiitlerinin
propagandasinin yapildig1' iddiasiyla Radikal Gazetesi muhabiri Ahmet Sik ile
Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii Hasan Cakalkurt hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.
Basin Ilan Kurumu, Bakan Hikmet Sami Tiirk'{iin bagvurusu iizerine Radikal'in 5 giin
stireyle ilan ve reklamlarini kesti. Daha sonra Adalet Bakanligi'nin, Radikal aleyhine
actig1 davada beraat karar1 verildi'>*. Beraat kararindan sonra Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiiri Ali Suat Ertosun, ‘32 kisinin yakilarak, kursunlanarak ve gaz
bombalariyla bogularak oldiiriildiigii ve adina 'Hayata Doniis' dedikleri operasyonu
'asagiladigini’ éne siirdiigii Radikal’i, ilan gelirlerinin kesilmesi talebiyle Basin Ilan

Kurumu'na sikayet etti'>.

Operasyon sonrasinda da resmi agizlardan ¢ikan beyanlari, verilen kasetleri

sorgulamadan yayinlayan medya, gorece 6zerk bir yonetime sahip bir kamu kurulusu

133 Bkz THIV, 2000 Insan Haklar: Raporu,s:183
134 Bkz 18 09 2001 Radikal Gazetesi, ‘Radikal Sug islemedi’ haberi.
133 Bkz 20 08 2001 Radikal Gazetesi, ‘Yine Tiirk Tipi Sansiir’ haberi.
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olan Adli Tip Kurumu raporunda yayinladiklar1 haberleri tekzip eden bulgular ortaya
cikinca raporu gérmezden gelip rapora pek yer vermemis, suskunluk i¢inde olmustur.
Operasyonlar sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan ciddi insan hakki ihlali iddialar1 ya
gormezden gelindi ya da magazinlestirildi. Operasyonda kullanilan olaganiistii siddet
olaganlastirildi ve ¢ogu yerde “ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikar” argiimanlar
temelinde kutsallastirildi. Operasyonun bitirilmesinden sonra medyaya hakim olan
yogun bir duyarsizlikla, hapishane sorunu bitmis sayilarak bir kenara birakildi. F Tipi
cezaevlerine sevk edilenlere yapilan muameleye iligskin belgeli, tanikli iddialar ¢ok
satisl gazetelerde yer bulamadigi gibi bu duyum ve bilgiler yok sayildi. Oliim
oruclarina ¢6zlim olarak yapilan, kamuoyuna da “Hayata Doniis” olarak sunulan 19
Aralik Operasyonu Oncesinde, medya, cezaevine miidahale konusunda siyasi erkin
sOylemleri dogrultusunda kamuoyu olusturma gorevini yiiklendi. Operasyon
sirasinda operasyonun hakliliginin yani sira, operasyonda yasanan gecekligin
carpitilmasinda ¢ok Onemli bir misyon {stlenerek, yasanan olaylarla ilgi
kamuoyunda yanlis bir kanaat olusmasini sagladi. Boylece medya siyasi erkin
istedigi gibi bir gorevi yerine getirerek, resmi devlet politikasin1 sorgulamadan
olaylar1 sadece resmi agiklamalar yoOniinden kamuoyuna sundu. Operasyon
sonrasinda ise, F Tipi cezaevlerinde devam eden oliimler gérmezden gelinerek,

cezaevleri sorunu unutturulmaya g¢aligildi.

D) SiVIL TOPLUM KURULUSLARINA BASKILAR

19 Aralik 2000 Cezaevi Operasyonu sadece cezaevlerine yonelik bir
operasyon olmamis, bu siirecte disaridaki toplumsal muhalefetin susturulmasi da

amaclanmistir. Cezaevlerine yonelik operasyonlarin ardindan, tutuklu yakinlari ve F
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Tipi cezaevleri protesto eylemine katilan sivil toplum orgiitleri {izerindeki baskilar
daha da artti. Yetkililerin ‘devlet politikasi” olarak belirledigi argiiman ve
uygulamalar1 elestiren kisiler, keyfi gozaltilarla, tehditlerle karsilastilar ve
yargilandilar. Hiikiimet dist muhalif kuruluslarin faaliyetleri ve muhalif yayinlar,
yasaklamalar ve agir dava siiregleriyle karsilasti. Insan haklar1 savunuculari ve sivil
toplum oOrgiitii temsilcileri basta olmak {izere, “devlet politikalarinin” disinda
gorisleri savunan kisiler; bu kisilerin orgiitlendigi dernek, sendika, siyasal partiler ve
yayin kuruluslart DGM ve cezaevleri tehdidiyle karsu karsiya kaldilar. Bu baglamda
cezaevi operasyonundan bir giin 6nce Ankara valiliginin demokratik kitle orgiitlerine
gondermis oldugu tebligat1 ile F Tipi cezaevlerine iligkin yapilacak eylemlerin
tamamuini teror orgiitlerine yardim ve yataklik olarak degerlendirilecegi, bu eylemlere
katilanlar hakkinda ise TCK’nin169. maddesinden dava agilacag: belirtildi'*®. Buna
dayanarak Tiirkiye ¢apinda operasyonlar1 protesto gosterilerine katilan yiizlerce kisi
gozaltina alindi. Demokratik kitle orgiitleri, sendika ve partiler basildi, yoneticileri

gbzaltina alinarak tutuklandi.

Adalet Bakanlig1, operasyondan sonra cezaevlerindeki eylemlerin bitecegini
iddia ederken, beklenenin aksine 6liim orucuna katilanlar artti. Siyasi erk yontem
olarak zorla miidahaleyi giindeme getirerek doktorlara miidahale etmeleri i¢in baski
yapti. Buna kars1 ¢ikan Tiirk Tabipler Birligi aclik grevi ve 6liim orucunda olanlara
zorla miidahale yapilamayacagini sOyleyerek, siyasi erkle aralarinda operasyondan
beri var olan gerginligin artmasina ve bir kopus yasanmasina neden oldu. Siyasi erk,
istemlerini yerine getirmeyen ve resmi sOylemi sorgulayan Tiirk Tabipler Birligi’'ni

saf dis1 birakmaya calisti. Bunun i¢in, TTB Merkez Konseyi’nin, 22 Aralik 2000

1% Bkz Ankara valiliginin 18. 12. 2000 tarihli B.0.54.VLK.4.06.0.400/12-211 sayili teblig
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tarithinde yaptigi basin agiklamasi nedeniyle, 'ama¢ dis1 faaliyette bulundugu'
gerekcesiyle “gorevden alinmasi istemiyle” Ankara Emniyet Miidiirligli’niin Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na 9 Ocak 2001 giinii yaptigi ihbar tizerine dava agildi. 19
Aralik'tan once Bursa Cezaevi'nde 06liim orucundaki mahkumlart muayene eden
Bursa Tabip Odasi doktorlar1 Hamdi Ugur, Sule Akkdse ve Arif Ismet Adanur
hakkinda da 'yetkili makamlarin emirlerine' uymadiklar1 gerekgesiyle 6 aya kadar
hapis cezasi istemiyle dava agildi. Adalet Bakanligi'min izniyle agilan davada,
doktorlarin cezaevinde mahkumlart muayene ederken mahkumlara yaptiklar1 uyarilar
nedeniyle, cezaevi gorevlilerince tutulan tutanaklar gerekce gosterildi'™’. Davanin
goriilmesine 28 Mayis giinli Ankara 15. Asliye Ceza Mahkemesi’nde baslandi. TTB
Merkez Konseyi Baskani Sayek, Genel Sekreter Bilaloglu, 2. Bagkan Bakkalci ile
dort yonetim kurulu {iyesinin katildigi durusmada, miitalaasini veren Cumhuriyet
Savcisy, "Operasyon kararindan once, Adalet Bakanligi'min verdigi miicadele
ortadadir. Bakanlik, her tiirlii imkani denendikten, sivil toplum orgiitleri ve
parlamenterlerin araya girmeleri ve basariya ulasamadiklarinin anlasilmasindan sonra
operasyon baslatmistir” diyerek 'Hayata Doniis Operasyonu'nu overken, TTB'yi
sugladi. Savci miitalaasinda “Bir hekim olarak, toplumda infial uyandiran her
olayda, mutlaka diger kurumlardan Once daha duyarli davranmalari normaldir,
dedikten sonra davanin reddinin uygun olacagini belirtti. Miitalaaya kars1 savunma
yapan TTB yoneticileri ise savciyr elestirdi. Genel Sekreter Eris Bilaloglu, "Bir
meslek orgiitli olarak kendi faaliyet alanimizin sinirinin belirtilmis olmasindan dolay1
rahatsiziz. Biz toplumsal duyarlilikla hareket ettik" dedi. Mahkeme, c¢agimizda

kuruluglarin kendi amaglar1 dogrultusunda oOrgiitlenmeleri ve gorlis beyan

157 Bkz 20 05 2001 Radikal Gazetesi, Oliim Orucunda Restlesme
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etmelerinin, anayasal agidan dogal bir hak oldugu tespitinde bulunarak; her ne kadar
elestiri hududu asilmis ise de duyarli davrandiklarini belirtti. Mahkeme; ‘art niyetle
hareket ettiklerine dair kesin delil bulunmadigint’ gerekcesiyle davanin reddine karar

-1
verdi"®,

Adalet Bakanligi, F Tipi cezaevleri ve aglik grevleriyle ilgili agiklamalar
dolayistyla, ayrica protestolara destek verdigi iddiasiyla Istanbul Barosu hakkinda da
fesih istemiyle sorusturma baglatti. Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligi’na 11 Ocak
2001 giinii gonderilen yazida, “Istanbul Barosu Yénetim Kurulu'nun F Tipi
cezaevlerini protesto etmek yoniinde bir karar aldigi, yazili ve gorsel basindan
anlagilmaktadir. Anilan kararin Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde tanimlanan
amaca aykir1 ve illegal olmasi sebebiyle keyfiyetin ihbar edilerek bagsavciliginizca
gereginin takdiriyle yapilacak islem sonucunda ivedi bilgi verilmesini énemle rica
ederim” denildi. Adalet Bakanligi’nin yazisi iizerine Beyoglu Bassavciligi, Istanbul
Barosu’ndan konu ile ilgili olarak alinan bir yonetim kurulu karar1 olup olmadigini
sordu. Istanbul Barosu Baskani Yiicel Sayman yazi iizerine: “Utanga¢ bir cocuk
edastyla ne yaptiklarini bilmiyorlar. O yaziyr yazan hakimle goriistim. Ona,
‘Cezaevleri protesto edilmez. infaz anlayisini elestiriyoruz. Gorevimiz, olmasi
gerekeni sdylemek. Infazla ugrasmayacak, sdz sahibi olmayacaksak kim
ugrasacak?”"”’ agiklamasinda bulundu. Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk, 17 Mart
giinii Istanbul Barosu’nun, Avukatlik Kanunu'na aykiri faaliyetlerde bulundugu
gerekcesiyle Cumhuriyet Bagsavciligi’na basvurduklarini agikladi. Rize milletvekili
Mehmet Bekaroglu’nun, barolar ve F Tipi cezaevleriyle ilgili olarak yonelttigi yazil

soru Onergesini yanitlayan Tirk, Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde “Barolar,

138 Bkz 12 06 2001 Radikal Gazetesi, Hekimlik Kazandi
19 Bkz THIV, 20001 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:258
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kurulus amaglar1 disinda faaliyette bulunamazlar” hiikmiiniin yer aldigim1 belirtti.
Hikmet Sami Tiirk, barolarin gorevlerinin, “Avukatlik meslegine mensup olanlarin
ortak ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamak, meslek disiplinini ve ahlakini
korumak™ olarak siralandigini ifade etti. Avukathik Kanunu’nun 77. maddesinin
“Amaclar1 diginda faaliyet gosteren barolar ile Tirkiye Barolar Birligi sorumlu
organlariin gorevlerine son verilmesi ve yerlerine yenilerinin se¢ilmesi’ne iliskin
hiikmii igerdigini bildiren Tiirk, “Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, yazili ve
gorsel basinda yayimlanan haberler {izerine, Onergede soOzii edilen baronun
faaliyetlerinin kanunda belirtilen amaci astig1 ve kanuna aykir1 bir hal aldigr goz
Oniine alarak bu durum ihbar kabul edilmis ve Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 77.
maddeleri uyarinca gereginin takdir ve ifasi ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’ndan
istenmistir”'® dedi. Sorusturma Mayis ayimnda takipsizlikle sonuglandi. Beyoglu
Cumbhuriyet Savcilig: tarafindan yiiriitiilen sorusturmada Istanbul Barosu’nun F Tipi
cezaevlerine kars1 yaptigi agiklamalarin Avukatlik Yasasi’na aykiri olmadig karara

baglandi.

Ankara DGM Savciligl, 6 Subat giinii Tiim Yargi Sen Genel Bagkan1 Tekin
Yildiz ve sendikanin 16 yoneticisi hakkinda, “yasadigi oOrgiite yardim ettikleri”
iddiasiyla dava acti. Tim Yargt Sen Genel Kurulu’nun F Tipi cezaevlerine karsi

9 ¢

eylem yapma karar1 aldigi, eylemlerde “F Tipine hayir”, “insanlik onuru iskenceyi
yenecek”, “hiicrelere degil, emekgilere biit¢ce”, “susma, sustukca sira sana gelecek”

sloganlarinin atildigi, sendikanin, dernek ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu

“Hiicre Karsit1 Platform”da yer aldigi belirtilen iddianamede, “Tim Yarg: Sen,

10 Bkz THIV, 2001 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:391
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calisanlariyla ilgili miicadele veren bir sendika degil, esas itibariyla yasadisi
orgiitlere destek vermek amaciyla kurulmus bir sendikadir” denildi. Dava 20 Mart
giini Ankara DGM’de basladi. Davaya 24 Mayis giinii Ankara DGM’de devam
edildi. Durusmada esas hakkindaki goriisiinii agiklayan DGM Savecisi, “Orgiitlerin, F
Tipi cezaevlerini protesto etmek i¢in yaptig1 eylemlerin amacina ulasmasini
saglamak amaciyla, kendi denetimlerinde ve yonetimlerindeki bir takim dernek,
vakif ve sendika gibi yasal kuruluslar1 eylemlerine karigtirdiklarini” iddia etti. Dava,
6 Eylil giinii Ankara DGM’de sonuglandi. Ankara DGM, Tekin Yildiz, Necdet
Bekgi, Edip Binbir, Dursun Oztiirk, Yildiz Cakmak, Hiirriyet Pmar, Kutlay Oztiirk,
Ahmet Tanboga, Bekir Akkaya, Fige Oner, Fatma Akkus, Incihan Caglayan, Erol
Cavus, Kamuran Emir, Nano Kaya ve Ali Yiicel Sahin’i TCY’nin 169. maddesi
uyarinca 3 yil 9’ar ay hapis cezasina mahkum etti. Bdylece Istanbul DGM’nin 14
Aralik 2000 tarihli karartyla “6liim oruglarina ve cezaevlerine iligkin haberlere”
yasak koymasinin ve buna bagli valilik genelgelerinin ardindan Ankara DGM’nin
verdigi bu kararla ilk kez “F Tipi cezaevleriyle ilgili agiklamalar” gerekce
gosterilerek bir sivil toplum kurulusunun yoneticileri topluca mahkum edilmis oldu.
Hapis cezasina mahkum edilen Tekin Yildiz, Genel Sekreter Edip Binbir, sendika
yoneticileri Hiirriyet Pmar, Yildiz Cakmak, Ahmet Tanboga, Incihan Caglayan,
Dursun Oztiirk, Kutlay Oztiirk, eski yoneticilerden Erol Cavus, Ankara Subesi
yoneticileri Kamuran Emir, Fatma Akkus ve Nano Kaya, Adalet Bakanlig1 tarafindan
aciga alindi. Kararin ardindan saniklar Yargitay’a basvurdu. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi, Ankara DGM tarafindan verilen cezanin Aralik ayr basinda
bozulmasini istedi. Bagsavciligin teblignamesinde, ‘su¢ unsurlarinin olusmadigir”

belirtildi ve saniklarin F Tipi cezaevleriyle ilgili agiklamalariyla yasadis1 orgiite ne
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sekilde ve nasil yardim ettiginin belli olmadig1 vurgulandi. Mahkemenin, Tiim Yargi
Sen yoneticilerini beraat ettirmesine ragmen siyasi erk, Tekin Yildiz’in yan sira
Komisyonu, aralarinda Nevsehir’e siirgiin edilen Tiim Yargi-Sen Genel Bagkani
Tekin Yildiz ve Ankara Adliyesi’nde gorev yapan 6 kisi hakkinda yiiriittiigii disiplin
sorusturmasini tamamladi. Tekin Yildiz, Figen Oner, Kamuran Emir, Erol Cavus,
Bekir Akkaya, Nano Kaya ve Ahmet Tandogan’in ‘bir daha atanmamak {izere, devlet
memurlugundan cikarilmalarinin’ istendigi raporda; “F Tipi cezaevlerinin faaliyete
gecirilmesi nedeniyle yasadisi Orgiitlerin baslattigi eylem ve etkinliklere destek
verdikleri, Adalet Bakanligi uygulamalarina kars1 ¢iktiklari, bu suretle terdr
orgiitlerine yardim ederek ideolojik ve siyasal amaglarla kurumlarin huzur, sikkun ve
calisma diizenini bozduklar1 anlagildigindan, eylemlerine uyan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasasi’nin 125/E-a maddesi uyarinca bir daha atanmamak iizere devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasma ¢arptirilmalart goriisliyle, dosyanin Adalet
Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu’na sunulmasina karar verilmistir” denilerek resmi

sOylemi desteklemeyen sendika yoneticilerinin memurluktan alinmasi istendi.

19 Aralik Operasyonu siirecinden sonra, siyasi erkin sivil toplum
kuruluglarina ve sendikalara karsi baskici tutumu bununla sinirli kalmadi. THD
Ankara Subesi’nin kapatilmasi sube yoneticilerinin de ‘yasadisi1 orglite yardim etme’
sucundan cezalandirilmasi istemiyle dava agildi. Dava 13 Subat 2001°de Ankara
DGM’de baslad:. Iddianamede 6liim oruglar: sirasinda “yasadis1 orgiit temsilcilerinin
IHD subesi ile iliski kurduklar1 ve 8liim oruglarmi desteklemek amaciyla protesto
eylemleri yaptirdiklar1” One siirtildi. Subenin 3713 sayili Terdrle Miicadele

Yasast’nin 7/4. maddesi uyarinca kapatilmasi ve mal varliklarina el konulmasi; sube
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baskam Liitfi Demirkap1 ile sube yoneticileri ilhami Yaban, ismail Boyraz, Erol
Direk¢i, Mesut Cetiner, Zeki Irmak, Riza Resat Cetinbas, Cezaevi Komisyonu
tiyeleri Ali Riza Bektas, Selim Necati Ort, Saniye Simsek, Ekrem Erdin, Gokge Otlu
ve Emrah Serhan Soysal’in TCY nin 169. maddesi uyarinca hapis cezasina mahkum
edilmesi istendi. Bu dava disinda,19 Aralik Operasyonu hakkinda su¢ duyurusunda
bulunan sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 6rgiitleri, sendika ve parti temsilcileri
hakkinda dava acildi. Operasyondan sonra IHD Istanbul Sube Baskani Eren Keskin,
ODP istanbul Il Baskani Vahit Geng, Demokrasi ve Barisin Partisi Istanbul il
Baskan1 Mustafa Aytas, HADEP Istanbul 11 Baskan1 Dogan Erbas, EMEP istanbul il
Baskanm1 Kamil Tekin Siirek, KESK iiyesi Ibrahim Kudis, TMMOB'dan Celal
Besiktepe, Istanbul Adliyesi'nde operasyonu kinadiklarmi belirten bir basin
agiklamasi yaptiktan sonra Istanbul Cumhuriyet Savcilifi'na, operasyonun planl
yapildigi, mahkimlarin ates edilerek ve yakilarak oldiirildigi gerekgesiyle,
sorumlularin cezalandirilmas: i¢in su¢ duyurusunda bulundu. Ancak Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligl, su¢ duyurusu dilek¢esinde 'su¢ unsurlarina' rastladi.
Operasyonun elestirildigi dilekgenin igeriginde, 'devletin askeri, emniyet ve
muhafaza giiclerini tahkir ve tezyif etmek' sugunun islendigi kanaatine varan
savcilik, saniklar hakkinda 2 ile 12'ser yil arasinda agir hapis cezasi istemiyle dava

act1'®'

Dolayisiyla, Ankara Valiligi’nin 18 Aralik 2000’de, demokratik kitle
orgiitlerine gondermis oldugu tebligattan sonra, F Tipi cezaevlerine iligskin yapilacak
eylemlerin tamamu terdr Orgiitlerine yardim ve yataklik olarak degerlendirildi; bu

eylemlere katilanlar hakkinda ise TCK’nin169. maddesinden dava agildig: bir siireg

11 Bkz 20 08 2001 Radikal Gazetesi, ‘Sug Vardi Diyen Suglu Cikt1’ haberi
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yasandi. F Tipi cezaevleri konusunda calismalar yapmis olan Tiim-Yargi-Sen, Insan
Haklar1 Dernegi, Halkevleri, TSIP iiyeleri TCY nmin 169. maddesine dayanarak
“yasadis1 Orgiite yardim ve yataklik” yaptigi iddiastyla yargilanmig, kimilerine
cezalar verilmis, insan haklar1 miicadelesi veren bu duyarli kurumlarin yoneticileri
tutuklanarak cezaevlerine konulmustur. Ayrica Insan Haklarini inceleme Komisyon
tiyesi Mehmet Bekaroglu'nun da Adalet Bakani’na atifta bulunarak belirttigi gibi,
yayin yasagi konarak, hekim ve hukukc¢u orgiitlerine baskilar yaparak, konuyla ilgili
diisiince aciklayan herkese, hatta cocuklarinin Slmemesi i¢in heyetler olusturan
ailelere, terdr drgiitlerine yardim ve yataklik yaptiklar: gerekgesi ile davalar agildi'®.
Oliim oruglar1 ve F Tipi cezaevleriyle ilgili haber ve agiklamalar yazili ve gorsel
yayin organlarinda yasaklandi. Tutuklu ve hiikiimli yakinlarinin, hemen her eylemi
siddet oran1 yiiksek miidahalelerle karsilagirken, aydin ve sanatgilarin, insan haklari
kuruluglarinin, sivil toplum orgiitlerinin, cezaevi eylemlerinin uzlasma yolu ile

bariscil bir bigimde ¢dziilmesi igin ortaya koyduklari girisimler, basin ve devlet

yetkilileri tarafindan “yasadig1 orgiit s6zciiliigii” olarak gosterildi.

6) F TiPi CEZAEVLERININ YASAMSAL ETKIiLERi

Bir cezalandirma big¢imi olarak kapatma, bir baska deyisle, “0zgiirliglinden
yoksun birakilma hali” alikonulan kisinin haklarinda ve 6zgiirliiklerinde dogal olarak
bir sinirlama yaratacaktir. Ancak, kapatmanin kendi dogasindan kaynaklanan
sinirlamalar diginda herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalidir. Kapatan erk, mahkum
haklarinin korunmasi ve yerine getirilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ve
onlemleri almakla ylikiimlidiir. Kaldi ki mahkumlar, kendileri ile ilgili haklar1 ve

diizenlemeleri dogrudan kullanamamakta, tutulduklari yerlerde bulunan yetkililer

192 Bkz Mehmet Bekaroglu’nun agiklamalari igin, 14. 01. 2001 Radikal Gazetesi.
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araciligi ile kullanabilmektedir. Haklarin kullaniminin bir baska kisinin inisiyatifinde
olmasi1 bunlarin ayn1 zamanda keyfi bi¢imde kisitlanmasini da olasi kilmaktadir. Bu
durum, oOzgiirligii kisitlayan otorite ile mahpus (0zgiirliglinden yoksun birakilan

kisi) iliskisinde ciddi bir gii¢ dengesizligi dogurmaktadir. Bu dengesizlik;'®’

e Kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin, insan haklar ihlali riskini

barindirmasi ve Devlet tarafindan gerceklestirilen ciddi bir zorlayic fiil olmasindan,

o Ozgiirliigiin kisitlanmas1 veya kaybedilmesiyle, alikonulan kisinin
korunmasi, haklar1 ve varolusunun tamamiyla yetkililere veya kamu gorevlilerine

bagli hale gelmesinden,

e Ogzgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin kendi kaderlerini belirleme

olanaklarinin kisitlanmasindan,

e Alikonulma yerlerinin, tanimi1 geregi kapali yerler olmasi ve
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin toplumun goriis alaninin  disinda

tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Uluslararast  hukuk, mahpuslar da dahil olmak {izere
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin korunmasi, haklarinin kullaniminin
saglanmas1 ve tutulma yerlerinin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yeni formiiller
gelistirme c¢abas1 iginde olmalidir. Cezaevlerindeki kisitlamalar, yasaklamalar,
tutuklu ve hiikiimliiyli, giinliik maddi gereksinimlerden, duygusal ve duyusal
uyaranlardan; insani bilgi birikiminin, yetenek ve becerilerin gelisimi i¢in gerekli
olanaklardan yoksun birakmamalidir. Kapatma yerlerindeki uygulamalar,

mahkumlarin, cezaevlerindeki kosullarin1 daha da zorlasmasina neden olan, ceza

19 Alikonulma Yerlerinin izlenmesi: Bir Uygulama Kilavuzu, iskenceyi Onleme Dernegi; Diyarbakir
Barosu Herkes i¢in Adalet Projesi Yayni, s.10

141



icinde cezalara olugsmasina mahal vermeyecek sekilde olmalidir. F Tipi cezaevinin
yasamsal etkileri de tam da bu ¢ercevede ele alinacaktir. F Tipi cezaevinin yasamsal
etkileri; Tecrit/ Tretman Modeli, Saglik, Savunma Hakki, Dis Diinya ile Iliskiler,
Disiplin ve Cezalandirma baglaminda ele alinacaktir. Boyle bir ayrim bize
mahkumlarin cezaevlerinde nasil yasadiklari, nasil muamele gordiikleri ve varolan

haklarini ne kadar kullanabildikleri hakkinda bir fikir verecektir.

A) TECRIT/ TRETMAN MODELI

Tecrit; en genel anlamiyla yalitma (izole etme), yalnizlagtirma anlamina
gelmektedir. Tecrit temelli cezalandirma; insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine
zarar vermeyecek, diisiinsel ve kiiltiirel kimligini korumasini saglayacak hapsetme
anlayisina dayanmaktan uzaktir. Temel insani gereksinmelerden ve uyaranlardan
yoksun birakarak zamana yayilmis tiiketme, yok etme sonucunu yaratmaktadir.
Tecrit agir bir kisilik hakki ihlali ve uzun erimli iskencedir. Izolasyondan elde
edilmek istenen amacimn temel olarak politik tutuklu ve hikiimlilerin
“lyilestirilmesi”, yani baskin ideoloji ve sistemin kabuliine zorlanmasi, itaatkar
bireyler haline getirilmesidir. Tiirkiye ise “tecrit” kavrami ile hukuki diizlemde 1991

164 Daha 6nceki

yilinda yiirtirliige giren 3713 sayilt TMY nin 16.maddesi ile tanisti.
béliimde anlattigimiz gibi, yasanin ¢ikmasinin ardindan ayni y1l Eskisehir Ozel Tip
Cezaevi'ne sevkler basladi. Ancak eylemler sonucunda Adalet Bakanligi, bu

uygulamadan vazgecti. Buglin tecrit tartigmalarinin odaginda yer alan F Tipi

cezaevlerinin yapimina ise 1997 yilinda baslandi. F Tipi cezaevlerindeki tecrit

164 «“By kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin cezalari, tek kisilik veya ti¢ kisilik oda
sistemine gore insa edilen Ozel infaz kurumlarinda infaz edilir. Bu kurumlarda agik goriis
yaptirilmaz. Hilkiimliilerin birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle haberlesmesine engel
olunur...”
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uygulamalarina kars1 20 Ekim 2000 tarihinde cezaevlerinde 6liim oruglar basladi. F
tipi cezaevlerinin hayata gecirilmesi, F tipi cezaevlerine karsi siirdiiriilen 6liim orucu
eylemine son vermek, Tiirkiye’deki “cezaevi sorunu”nu ¢ézmek amaci ile 19 Aralik
2000 sabahi saat 04.30 siralarinda 20 cezaevinde eszamanli olarak binlerce mahkuma
yonelik on binlerce gilivenlik gorevlisinin katildigi “Hayata Doniis” adi verilen
operasyon baglatildi. Bu operasyon sonucunda f tipi cezaevlerinin islevsellik
kazanmasi ile birlikte, F Tipi cezaevi denildiginde akla ilk gelen tecrit oldu. F Tipi
cezaevleri, sivil toplum kuruluglari, insan haklar1 orgiitleri tarafindan, temel olarak
bu noktadan elestirildi. Ayrimcilik esasina uygun olarak “F” tipi cezaevindeki
mahkumlarin cezalari, bu cezaevlerinde tek kisi tutma ya da kii¢lik grup izolasyonu
biciminde cektirilmektedir. Bugiine kadar yapilan bilimsel aragtirmalara gore tecrit
sayllmayacak en az say1 onbestir. Ancak her toplumun kiiltiirel ve geleneksel yapisi,
sosyal iliskilenme bigimleri ve aile iiyelerinin sayisi, farkli asgari sayilar1 zorunlu
kilabilir. Ulkemizde izolasyon smirmi belirlemeye yonelik ciddi bir bilimsel ¢alisma

ve tespit yapilmig degildir.

Tiirkiye’de yiiriirliikteki Infaz Yasasina kaynaklik eden temel anlay1s “sug¢”u
hastalik, sucu isleyeni ise “hasta” olarak degerlendirmektedir. Burada “yalitilan”,
‘yalnizlastirilan’; politik fikir ve tutumlarindan dolay1 bu hapishanelere kapatilanlar
ile kanunda agir bir ceza yaptirrmina tabi su¢ islemis olan/oldugu iddia edilen
“tehlikeli” kisilerdir. Bu tiir tutuklu ve hiikiimliiler ‘iyilesmesi gereken hastalar'®>’

olarak sagaltma amaciyla F tipi hapishanelere kapatilirlar. Tecrit uygulamalarinin

amaci, tutuklu ve hiikkiimliiniin tretmana uydurulmasidir. Tredman “iyilestirme”

19 Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki Kanunun 7. maddesi “Iyilestirmede Basari Olgiitii”
baslig1 tagimaktadir.
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programudir.'®® Mahkumlar1 “iyilestirmek” adma insanin toplumsal varhigmi hice
sayarak, toplu alanlarin kullanimin1 “tredman kosulu”na baglamaktadir. Tutuklu ve
hiikiimliiniin haklari, hapishane idaresinin istedigi gibi bir birey olur ve talimatlara
harfiyen uyarsa vardir. F tiplerinin dayali oldugu tecrit/ tredman modelinde her hak
kosullara uyulursa kullandirilir. Bu kosullara uyulmaz ise tutuklu ve hiikkiimliiniin en
temel insan haklar1 ihlal edilir. Yine sartli saliverilme, odiillendirme, bir kisim
haklarin kullaniminda aranan “iyi hal”in varliginm1 kabul etmek icin; pigsmanlik
duyma, tam itaat - yani teslimiyet - kriteri kullanilmaktadir. Oysa insan haklarim
temel alan infaz anlayigi; insani gelismeye, sosyal, kiiltiirel birikimi arttirmaya
yonelik olanaklar1 hak kabul eder. Bu haklarin taninmasii ve kullandirilmasini

herhangi bir kosula baglamaz.

Tiirkiye’de, F Tipi cezaevlerinde ortak alanlarin kullanimi, ortak etkinlikler,
sohbet etme imkan1 mahkumlara i¢in kosulludur. F tipi cezaevleri kuruldugunda
buralara kapatilan mahkumlarin boyle hakki s6z konusu degildi. F Tipi cezaevleri,
mahkumlarin diger tutuklu-hiikiimliilerle irtibatin yasaklandigi, hicbir sosyal iliskiye
miisaade etmeyen bir prensiple kuruldu. F tipi cezaevine gegisle birlikte, sivil toplum
kuruluglari, insan haklar1 6rgiitleri, tutuklu-hiikiimliilerin ve kamuoyunun karsi ¢ikisi
nedeniyle TMK 16. maddede 05.05.2001 tarihinde bir degisiklik yapildi. Bu
degisiklik uyarinca F tipi cezaevlerinde tutulanlarin, belirli ama¢ ve kosullarla
olusturulacak “iyilestirme programlari”na katilmasi ve bir araya gelmelerinin bu
yolla saglanmasina yonelik kismi iyilestirmeler yapildi. Bu genelgeyle, haftada bes
saat ortak kullanim alanlarindan yararlanabiliyordu. Ancak, bu alanlarin kullanimi

egitim komisyonunun kararma baglidir. Yapilan bu diizenleme ile mahkumun bu

1% 5275 sayih CGTIHK md.26/2 “hiikiimlii ceza infaz kurumunun giivenlik ve iyilestirme
programlarina tam bir uyum gostermekle yiikiimliidiir.
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hakkini1 kullanmas1 idarenin inisiyatifine ve tretmana uymasina baglandi. 01.06.2005
tarihinde vyiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 9.maddesi, TMK’nin 16.maddesindekine paralel bir bigimde
diizenlemeyle oOrtlisen bir diizenleme ile yiliksek giivenlikli kapali infaz kurumlari
tammladi. Infaz Yasasi'min 9.maddesinin pratikte nasil uygulanacagina iliskin
diizenlenen 45 sayili Genelge 01.01.2006 tarihinde yiirtrlige girdi. Genelgenin
l.maddesi “Ortak Etkinlikler” baghigin1 tagimaktadir ve bu madde 05.05.2001
tarthinde TMK’nin 16.maddesine eklenen 2.fikranin birebir aynisidir. 16.maddede
degisiklik yapilirken, donemin Adalet Bakan1 “bu degisiklikle tecridin olumsuz
etkilerinin ortadan kalkacagi, tutuklu ve hiikiimliilerin bir araya gelmesi saglanarak
izolasyonun azaltilacagini” agiklamis idi. Tiirkiye’de F Tipi cezaevleriyle birlikte,
tek ve t¢ kisililik kapatma yerlerinde tutulan mahkumlarin, sosyallesme imkanlari
kalmamis ya da iyice kisitlanmistir. Tek kisilik hiicrelere kapatilanlar tek baglarina
havalandirmaya cikmakta, kimseyle de goriisememektedir. Ug kisiliklerde ise
mahkum havalandirmaya, kapatildigi ti¢ kisiliyle birlikte ¢ikmaktadir. Bu durum
mahkumlarin sosyallesmesini kisitlamakta o6zellikle tek kisilik kapatilmaya maruz
kalan mahkumlarin sosyallesmesi imkansizlagsmaktadir. Bunun yaninda ortak alan
kullaniminin tretmana bagli olmasi ve uygulanan yasaklar mahkumlarin yagamlarini
daha da zorlastiric1 bir etki yaparak, bu durumu perginlemektedir. Pratikte de bir ve
ic kisilik barinma yerlerinden olusan yiiksek giivenlikli cezaevlerinde tutuklu ve
hiikiimliilerin biraraya gelmesine, diyalog ve insani iliski kurmasina imkan saglayan
tek aracin ortak etkinlikler oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan diizenlemeler tecrit
kosullarmi ortadan kaldirmak bir yana, tecridin kapsamli ve ¢ok yaygin olarak

uygulanmasini tretman yasal kilifi ile mesrulagtirdi. 2006’da “Diinya Avukatlar
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Giinii” olarak kutlanan 5 Nisan’da 6liim orucuna baglayan ve tecridin kaldirilmasini
talep eden avukat Asci, 294 giin sonra 23 Ocak 2007°de Bakanligin genelgesini
olumlu bir adim olarak goriip 6liim orucu eylemine son verdi. Yogun kamuoyu
baskist sonucu Adalet Bakanlig1 tarafindan 22 Ocak 2007 tarihinde 45/1 sayil ve
“Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler” konulu, 45
No'lu Genelgenin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina yonelik bir Genelge
yayinladi. S6z konusu Genelge her ne kadar koklii yenilikler getirmese de, “resmi
otorite tarafindan tecridin insan iizerindeki etkisini hafifletmeye yonelik atilmis
olumlu bir adim” olarak goriilmelidir. 45/1 sayili Genelge, esasinda Bakanligin 1
Ocak 2006 tarihli ve 45 sayili Genelgesinin “ortak etkinlikler” baslikli boliim
altindaki diizenlemenin kismen degistirilmis halinden ibarettir. Ortak etkinlikler”
baslig1 altinda, egitim, spor, meslek kazandirma, ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler” gibi etkinliklere idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenecek olan
“lyilestirme programlar1” cerg¢evesinde katilim kosulu yeni Genelgede de aynen
korunmaktadir. Genelgenin hem eski, hem de yeni halinde, iyilestirme
programlarindan ayri olarak, sohbet amaci ile bir araya gelme hakki diizenlenmistir.
Eski Genelgede (45 sayili) hiikiimlii ve tutuklularin “10 kisiyi asmayacak gruplar
halinde ve haftada 5 saati asmamak {izere” sohbet amaci ile bir araya getirilebilecegi
diizenlenmigken, 45/1 sayili yeni Genelge ile bu siire “10 saat” olarak belirlenmistir.
45/1 sayili Genelgenin “ortak etkinlikler” baslikli boliimiiniin 14. maddesinde;
“Hiicreye koyma cezasi alan hiikiimlii ve tutuklular, bu cezalar1 infaz edildikten

sonra, diger disiplin cezalarini alanlar ise cezalarinin infaz kosulu aranmaksizin bu
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faaliyetlere katilir. Aym hiikiimlii veya tutuklu birden ¢ok programa katilabilir.”'®’

diizenlemesi yer almaktadir.

Cezaevlerindeki tutuklularin ve hiikiimliilerin, 10 kisiyi asmayacak gruplar
halinde, idarenin gozetiminde, haftada 10 saati gegmemek kosuluyla sohbet amach
bir araya gelebilmesine olanak saglayan Adalet Bakanligi’nin 45/1 sayili genelgesi, F
Tipi cezaevleri agisindan bir doniim noktasi olarak gortilebilir. Bu genelge ile birlikte
ilk defa tutuklu ve hiikiimliiler sarta tabi olmayan bir hak kazanmis, devlet tarafindan
tecritin varlig1 kabul edilmistir. Tutuklu/hiikiimliilere haftada 10 saat, diledigi 10
kisiyle tretmana bagli olmaksizin sohbet hakki tanimnmustir. 45/1 sayili Genelge
“lyilestirme programlarina katilma” ve “sohbet amaci ile bir araya gelme”yi ayr1 ayr1
diizenlemektedir. Infaz Kanunu ve Genelge birlikte degerlendirildiginde, iyilestirme
programlarina katilim bir hak olmaktan ¢ok zorunluluk/yiikiimliiliik olarak kabul
edilmektedir. Infaz Kanunu'nun, “Cezay1r c¢ekme, giivenlik ve iyilestirme
programlarina uyma”y1 diizenleyen 26. maddesi “Hikiimlilerin Yiikiimlilikleri”
bashg: altinda yer almaktadir. lyilestirme programlarmm amaci ise 73. maddede
gosterilmigtir. Maddenin ilgili kismi soyledir;

(13

. toplumun hukuka wuygun hareket eden ve iiretken bir tiyesi olarak
yvasamini stirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiya¢larina uygun bir bigimde

iyilestirme programlart uygulanir.”

Bu anlamda, iyilestirme programlarini bir yiikiimlilik olarak diizenleyen
infaz sistemine ve giinlik yasamdaki uygulamalarmma hakim olan “iyilestirme”

anlayisi, ideal ve itaat eden insan yaratma amaci c¢ergevesinde sekillenmistir.

'’Bkz Adalet Bakanligi, 22 01 2007 tarihli, B:03.0.CTE.0.00.00.04/22-01-2007 say1li, 45/1 nolu
genelgesi
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Mahkumun kisilik 6zelliklerini, kisisel tercih ve 6zgilin yanlarmi goz ardi etmekte,
aynilagtirma ve standartlastirmay1 hedeflemektedir. Hapishane rejimi, hapishane
hayati ile disaridaki 6zgiir yasam arasindaki farki azaltmanin yollarini aramalidir.
Genelgede yer alan “sohbet amaciyla bir araya gelme” ise 45/1 sayili Genelgede
acikca belirtildigi gibi “istege” baglhdir. Ayrica sohbet etmek, kiginin sonraki
yasamina hazirlanmasindan ¢ok, cezaevi yasami sirasinda sosyal ve insani
ihtiyaglarinin kargilanmasini saglar. Hem sagladigi yarar, hem de istege bagli olusu
nedeniyle iyilestirme programlarina katilimdan ayr1 ve bir hak olarak kabulii gerekir.
Bu nedenle de 10 saate kadar kullanilabilen sohbet hakki ile iyilestirme

programlarinda gegen siirelerin birbirine karigtirilmamasi gerekir.

Her ne kadar genelgede bu sekilde ifade edilmemis ise de yayinlandigi tarihte
Adalet Bakanligi tarafindan uygulamanin bu sekilde olacag: hatta siirenin zamanla
20 saate cikarilacagl sozii verilmistir. Ancak genelgenin yayinlandigi tarihten bu
yana 10 saatlik sohbet hakkini kendi tercih ettigi 10 kisi ile birlikte kullanan tutuklu
ve hiikiimlii bulunmamaktadir.45/1 sayili genelgenin algilanmasi ve uygulanmasi
noktasinda, cezaevinden cezaevine atta ayni cezaevinde bile farkliliklar
gostermektedir. Ortak etkinliklerden faydalanma siiresi haftada toplam 8 saati
geememekte, mahkumlar 2 saat sohbet, 2 saat atdlye ve 2 saat de spor hakkindan
faydalanabilmektedir. Ancak bazi mahpuslar sadece sohbet ve spor hakkini
kullanabildiklerini sOylerken, bazilar1 ise bu haklardan daha az siirelerle
faydalanmaktadirlar'®.  Genelge teknik olanaklarin, personel ve mekan

yetersizliginin imkan vermedigi belirtilerek uygulanmamaktadir. Politik tutuklu ve

18 Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi izleme Komisyonu, F Tipi cezaevlerine
iliskin hazirladigr, Temmuz 2010 raporu, Tiirk Tabipleri Birligi Heyeti’nin Tekirdag F Tipi
Cezaevi 28.12.2006 Ziyaret Raporu, [zmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz izleme Grubu 2006-2007
raporu.
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hiikiimliiler agisindan sorun 10 saatin tam olarak herkese uygulanmasi noktasinda
diigiimlenmektedir. Sohbet hakkini1 haftada 2-3 saat seklinde kullananlar da yine bu
uygulamanin 10 kisi ile belirli bir program ve belli bir siire dahilinde
gergceklesmektedir. Taninan haklar keyfiyetle hayata gecirilmekte, hapishane idaresi
istemediginde ¢esitli  gerekcelerle sohbete ¢ikarilmamaktadir.  Genelgenin
yaymlandig: tarihten bu giine gegen 3 yillik siirede Adalet Bakanligi’nin yer ve
personel yetersizligi gerekceleri herkes acisindan inandirict degildir. Ortak mekan
yetersizligi sorunu var ise, genelgenin 4. maddesi geregince sorun ¢oziiliinceye kadar
kapatilma birimleri (hiicreler) de dahil olmak {izere her tiirlii kapali alanin
kullanilabilmesine olanak taniyan diizenleme hayata gegcirilmelidir. Bu madde
karsisinda tiretilen bahaneler maddi ve hukuksal anlamdan yoksundur. Sayet Adalet
Bakanligi’nin genelgenin uygulanmamasi yoniinde bir talimati yok ise yine 45/1
sayil1 genelgenin son ciimlesi geregince, “gereginin yerine getirilip getirilmediginin
izlenerek ve denetlenerek aksine davrananlar hakkinda kanuni islem yapilmasi”
talimatinin yerine getirilmesi hukuksal bir zorunluluktur. Sohbet hakkinin 10 saatin
altindaki bir siire ile uygulanmasi genelgenin lafzina da ruhuna da aykiridir.
Hapishane modelinin sakincalarini ortadan kaldirma/kosullarin diizeltilmesi iradesini
ortaya koymasi gereken yer siyasi erktir. Cezaevlerinden yansiyan yakinmalar,
basindan ve diger insan haklar1 orgiitlerinden edinilen bilgilere dayanarak, Cagdas
Hukukgular Dernegi Izmir Subesi tarafindan 45/1 sayili Genelgenin uygulamasina
iligkin bilgi almak amaci ile Adalet Bakanligi’na da bir bagvuru yapilmigtir. Bu
basvuruda, 45/1 sayili Genelgenin “ortak etkinlikler” baslig1 altinda yer alan
diizenlemelerin uygulamaya baslanip baglanmadigi; yer, kapasite durumu ve tahsis

edilen mekan sayisi; diizenlemede yer alan haklardan faydalanan tutuklu ve
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hiikiimlii sayis1 ve varsa idare tarafindan getirilen smirlandirmalar sorulmustur.

Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen yanit 6zetle;

“Genelgenin yayimlandigi tarihten itibaren tiim ceza infaz kurumlarinda
uygulanmaya baglandigi, Tahsis edilen mekdan ve tutuklu-hiikiimlii sayilarinin her
ceza infaz kurumunda farklilik gésterdigi, Aym grupta bulundurulmayan hiikiimlii ve
tutuklularin  bir araya getirilmeme sebeplerinin; mahkimlarin kendi istekleri,
kurumun giivenligi, birbirleriyle olan hasimlik durumlari ve kurum psiko-sosyal
yardim servisinin ilgililer hakkindaki degerlendirmeleri oldugu, Genelgede hiikiimlii
ve tutuklulara taminan sohbet siiresinin mutlak anlamda 10 saat olarak
anlasilamayacagi, Ceza infaz kurumlarimin i¢ isleyisine yonelik olarak yogun bir
faaliyet ve is akisimin bulunmasi, biitiin bu iglemler icin yeterli sayida personelin
gorevlendirilmesi zorunlulugu, acil ve zorunlu islerin varligi nedeniyle biitiin
hiikiimlii ve tutuklularin her hafta mutlaka 10 saat siireyle sohbet imkanindan
yvaralanmalarimin gii¢ oldugu, Hiikiimlii ve tutuklularin tredmana tabi tutulmalarinin
ceza infaz kurumunun takdirine kalmis bir konu olmayp yasal bir zorunluluk oldugu,
Hiikiimlii ve tutuklularin soz konusu haklardan yararlanmasinin oniindeki engelin
disiplin cezalari oldugu, ancak disiplin cezalarina karsi hiikiimlii ve tutuklularin
4675 sayili Infaz Héakimligi Kanunu geregince infaz hdakimligine ve agwr ceza
mahkemesine basvurma hakkinin meveut oldugu’'* seklindedir.

Yine Cagdas Hukukgular Dernegi izmir Subesi, Adalet Bakanligi’'na yapmis
oldugu ve yukarida belirtilen basvuruyla aym igerikteki bir dilekgeyle, izmir

ozelindeki uygulama ve sorunlar hakkinda bilgi almak iizere Izmir Cumhuriyet

1 fzmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz Izleme Grubu 2006-2007 raporu, Katilime1 Kurumlar,
TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulu, TIHV Izmir Temsilciligi, IHD izmir Subesi, CHD izmir
Subesi.
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Bassavciligi’na basvurmustur. Ancak bu basvuruya verilen yanit, “Genelgenin
hiikiimlii ve tutuklulara tebligine gerek olmadigi, ancak gereginin yerine getirildigi”
ifadesinden ibarettir. Bagsavciliktan ayrintili olarak bilgi istenmis ise de taleplerin
tiimii Bilgi Edinme Hakki Yasasi’nin “istenecek bilgi veya belgenin niteligi”, “gizli
bilgileri aywarak bilgi veya belge verme” ve “kurum i¢i diizenlemeler” baglikli
maddeleril4 gerekge gosterilerek reddedilmigstir. “Ortak etkinlikler” genel basligi
altinda diizenlenen iyilestirme programlarma katilma ve sohbet hakkinin
uygulanmasina iliskin ciddi sorunlar yaganmasina karsin, konuyla ilgili olarak
yapilan bilgi edinme basvurularinin cevaplanmasinda Bilgi Edinme Hakk: Yasasi da
ihlal edilerek ayrintili bilgi verilmekten kag¢inilmig olmasi kaygi vericidir.
Tutuklularin 6zgiirliiklerinden mahrum olmak disinda herhangi bir giigliik ve baskiya
maruz kalmayacagi ongoriilmesine ragmen, birgok hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum
kalmaktadirlar. F tipi cezaevleri mahkumlarin iletisimlerinin, sosyallesmesinin
minimize edildigi cezaevleridir. Bunun bir nebze de olsa hafifletilmesi i¢in yiiriirliige
girmis olan genelgenin bile uygulanmasinda problemler yasanmaktadir. Mahkumlar,
tecrit kosullarinda yasadiklarindan, genelgenin kendilerine tanidigi haftada “10 saat
goriisme” ve “sosyal aktiviteler sayesinde kendilerini ifade etme” hakkindan
yoksundurlar. F Tipi cezaevlerindeki bu uygulamalar, tutuklu ve hiikiimliiyii, giinliik
maddi gereksinimlerden, duygusal ve duyusal uyaranlardan; insani bilgi birikiminin,
yetenek ve becerilerin gelisimi i¢in gerekli olanaklardan yoksun birakmaktadir. F
Tipi cezaevlerindeki fiziksel kosullarin siyasi erkin iddia ettigi gibi iyi olmasi,
mahkumlarin sosyal ve ruhsal biitiinligli agisindan bu cezaevlerinin iyi olmasi
anlamina gelmemektedir. Kaldi ki F Tipi cezaevlerinde fiziksel kosullardan

yaralanmak da idarenin elindedir. Idare, mahkumlarin var olan haklarini gesitli
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disiplin gerekgeleriyle kisitlayabilmektedir. Bu durum F Tipi cezaevlerindeki

kosullarin daha da zorlasmasina neden olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B) SAGLIK

Kapatilan 06znelerin insan haklarindan s6z ederken bu haklarin temel
taglarindan birini de saglik olusturmaktadir. Mahkumun saglik hakki uluslararasi
mevzuatta ve ulusal mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmemelidir. Kisinin
Ozgirligiinin  kisitlanmis olmasi bu anayasal hakkinin kisitlanmasi anlami
tastmamalidir. Devlet 6zgiirliigiinii kisitladigi kisinin sagligindan sorumludur. Saglik
hakki, mahkumlarin salt hastalifinda tedavi edilmesi olarak anlasilmamalidir.
Mahkumun cezaevinde ruhsal ve fiziksel yapisini korumasi igin tedbir almay1 da
igerir. Dolayisiyla saglik hakkini incelerken, tecrit sonucu olusan saglik problemleri

ile mahkumlarin hastalandiktan sonra yasadiklar1 sorunlar iizerinden incelenecektir

Tiirkiye’de F Tipi cezaevlerine kapatilmis, her seyden izole edilmis bir
durumda yasayan tutuklu ve hiikiimliilerin, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarla karsi
karstya kalmasi kaginilmazdir. Cezaevindeki kosullardan kaynakli olarak,
mahkumlarin yasadiklar1 fiziksel ve psikolojik sorunlar ile daha 6nceki bdliimlerde
anlattigimiz, Almanya’daki RAF militanlarinin yasadiklar1 fiziksel ve psikolojik
sorunlar benzerlik gostermektedir. Insan Haklar1 izleme Komitesi’nin (HRW) siyasi
erke 24 Mayis 2000 tarihinde gonderdigi, F Tipi cezaevlerini konu alan, (‘kiigiik
grup izolasyonu’ olarak tarif edilen bu kapatma bigiminin, tutuklular ve hiikiimliiler
lizerinde yaratacagi etkilerden bahsedildigi) raporda bir¢ok cezaevi uzmani, agir

diizeyde sosyal tecride dayali bir cezaevi politikasinin, ruhsal ve bedensel saglik
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acisindan sakincali oldugu goriisiindedir'”’. Buna gore, mahkumlar, bir dizi insani
yasam kosullari, diyaloglar, aktiviteler ve ¢evresel etmenlerin sagladigi beyinsel ve
duyusal uyarimlardan yalitilirsa, bedensel ve ruhsal agidan hasta hale gelebilirler.
Devamli en agir bicimde tek kisilik tecrit uygulamalarinda etkide bulunan bu
durumun, 6 kisiye kadar yiikselen kii¢iik gruplarda da gozlenebildigi belirtilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da “uluslararasi kriminoloji ve psikoloji
literatilirliniin, tecrit uygulamasinin, beden ve ruh sagligini bozmaya basli basina
yeterli oldugunu gosterdigini vurgulayarak, bunun sonucunda da, mahkumlarda
kronik duyarsizlik, bitkinlik, duygusal istikrarsizlik, dikkatini toplama gii¢liigii ve
zihinsel yeteneklerin gerilemesi gibi rahatsizliklarm yasanacagm belirtmistir' .
Insan Haklar1 Izleme Komitesi’nin saptamalariyla Tiirk Tabipler Birligi’nin Kocaeli
1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde bazi kurumlarla birlikte yaptigi inceleme sonucunda
yaptig1 saptamalar paralellik gostermektedir. F Tipi cezaevlerinin fiziksel mekan
olarak tiim detaylar ile kisileri izole etme/tecrit etme amaciyla diizenlendigi tespit
edilmistir. Fiziksel ve sosyal izolasyon ortamlarinin tibbi sonuglarina iligkin olarak
yapilmis ¢ok sayida bilimsel ¢alismada bu ortamlarin kiside, fiziksel, ruhsal ve
sosyal ac¢idan onarilamaz yikimlara yol actigi; F Tipi cezaevlerinde uygulanacak
izolasyonun; “gdrme alaninda daralma, isitme duyusunda azalma, sinirsel tipte

sagirlik, cinlama, timdr biiylime hizinin artigi, viral enfeksiyonlarin yarattigi

170 Bkz. Insan Haklar izleme Komitesi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne 24 Mayis 2000
tarihinde gonderdigi, “Tiirkiye cezaevlerinde kiiciik grup izolasyonu: Onlenebilir Felaket” baslik
ve F Tipi cezaevlerini konu alan memorandumu.

' Bkz. insan Haklar1 izleme Komitesi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’'ne 24 Mayis 2000
tarihinde gonderdigi, “Tiirkiye Cezaevlerinde Kiigiik Grup Izolasyonu: Onlenebilir Felaket” baghk
ve F Tipi cezaevlerini konu alan memorandumunda, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu nun
gOriisliniin aktarildig1 bolim.
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tahribatta artis, amenora sendromlari, killanma, erken menopoz, algi ve duyu

bozukluklarr”'”* gibi tibbi sonuglar dogurdugu vurgulanmaktadur.

Tiirkiye’de F Tipi cezaevleriyle birlikte, daha 6nce belirttigimiz gerekgelerle
tek ve t¢ kisililik kapatma yerlerinde tutulan mahkumlarin, sosyallesme imkanlari
kalmamis ya da iyice kisitlanmistir. Tek kisilik hiicrelere kapatilanlar tek baglarina
havalandirmaya cikmakta, kimseyle de goriisememektedir. Ug kisiliklerde ise
mahkum havalandirmaya, kapatildigi ti¢ kisiliyle birlikte ¢ikmaktadir. Bu durum
mahkumlarin sosyallesmesini kisitlamakta o6zellikle tek kisilik kapatilmaya maruz
kalan mahkumlarin sosyallesmesi imkansizlagsmaktadir. Bunun yaninda ortak alan
kullaniminin tretmana bagli olmasi ve uygulanan yasaklar mahkumlarin yagamlarini
daha da zorlastirict bir etki yaparak, bu durumu perc¢inlemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de bu kapatma durumunun, her seyden izole edilmis bir durumda yasayan
tutuklu ve mahkumlarda saglik sorunlarina yol agmayacagi diisiiniillemez. Bu
problemler yukarida belirttigimiz iizere, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara neden
olmaktadir. Bu baglamda tecrit sonucu olusan fiziksel etkilerden ve mekanin
darligindan dolay: insan faaliyetleri kisitlanmakta ve bu durum bir takim saglik
sorunlarina neden olmaktadir. Bu sorunlar; kas iskelet agrilari, géz bozuklugu ve

psikosomatik rahatsizliklar olarak gruplanmaktadir.

1) Kas Iskelet Agrilari: Dar mekanda hareketsizlikten, kaslarin tek yonlii
calismasindan dolay1 kaslar erimeye baslamakta, kas demetleri kalip gibi
sertlesmektedir. Iskelet agrilar1 da hareketlerin smirli olmasinin yani sira siirekli

beton zeminde hareket edilmesinden kaynakli olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. F Tipi

172 Kocaeli F Tipi Cezaevi Gozlem Raporu, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Cezaevi Calisma
Grubu.
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cezaevlerinde bu tiir agrilar, boyun agrisi, bel agrisi, sirt agrisi ve bacak eklemlerinde

olusan agrilar bigiminde yaygin olarak goriilmektedirler.

2) GOz Bozuklugu: Goriis alanimnin sinirlt olmasi, gozlerde tembellige ve

bozukluga neden olmaktadir.

3) Psikosomatik Rahatsizliklar: Psikolojik sorunlar nedeniyle agiga c¢ikan
yada artan bedensel rahatsizliklar psikosomatik rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir.
F Tipi cezaevindeki mahpuslar arasinda en sik goriilen psikosomatik hastaliklar;
kulak ¢inlamasi, kalp carpintisi ve ritim bozuklugu, mide iilseri, nefes darligi, kol ve
parmaklarda uyusukluk, hipertansiyon, cilt hastaliklar1 ve bas agrilart olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapatma bi¢imi sonucunda olusan psikolojik sorunlar ise F Tipi
cezacvinde mahkumun bulundugu kosullardan kaynakli olarak yagsanan
problemlerdir. Bu psikolojik sorunlar, bas agrisi, unutkanlik, yogunlasamama, 1s18a
ve sese karst duyarlilik, gerginlik, kulak ¢inlamasi, kolay ve ani sinirlenme, siirekli
yorgunluk hissi, nefes darligi, alinganlik, takintilar ve tahammiilsiizlik gibi

rahatsizliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Insan Haklar1 Dernegi Ankara Subesi Cezaevi Komisyonu’nun 2002 yili i¢
Anadolu Bolgesi Agirlikli Cezaevleri Raporu’nda mahkumlarin F Tipi cezaevinde
kalmaya baslamasiyla birlikte yasanan rahatsizliklarda artis goriildiigi tespit
edilmektedir. Raporda mahkum ve tutuklularin yasadiklar1 saglik sorunlari
ayristirilarak siralanmaktadir' . F Tipi cezaevlerine iliskin I¢ Anadolu BSlgesi’ndeki

cezaevlerinde yapilan arastirmaya dayanilarak hazirlanan raporda, ‘tecrit ve

' Bkz insan Haklar1 Dernegi Ankara Subesi Cezaevi Komisyonunun 2002 yili i¢ Anadolu Bolgesi
Agirlikli Cezaevleri Raporu’nda mahkumlarin F tipi cezaevinde kalmaya baslamasiyla birlikte
yasanan rahatsizliklarla ilgili tablo:1
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izolasyon’ politikalarinin tutuklu ve hiikiimliilerde sinirsel, ruhsal ve fiziksel
tahribatlara yol agtigina dikkat ¢ekildi. Raporda, 45 mahkumda konusma bozuklugu,
okuma ve yazmada hatirlayamama, 21 mahkumda iletisim kuramama, yasama
kiisme, 33 mahkumda uyuyamama ya da ¢ok uyuma, 17 mahkumda agir1 heyecan,
titreme, terleme, kalp ¢arpintisi, 50 mahkumda bas donmesi, 55 mahkumda zaman
kavraminin karigtirilmasi, 36 mahkumda giin i¢inde olaylari hatirlayamama, 16
mahkumda da sinirli ruh hali gibi rahatsizliklarin goriildiigii bildirildi. F Tipi
cezaevlerinde, 35 mahkumda g6z, 171 mahkumda burun, bogaz ve dis
rahatsizliklarinin  goriildigi belirtilen raporda, bu tiir rahatsizliklart bulunan 11
mahkumun tedavisinden sonu¢ almamadigi, 7 mahkumun tedavisinin ise
engellendigi bildirildi. Raporda, 85 mahkumda mide rahatsizliklari, 7 mahkumda
tilser gorildiigii, 2 mahkumun gogsiinde kist bulundugu, bir mahkumda da kalp

174 Devlet, sorumlulugunda olan mahkumlarmn

ritminde bozukluk oldugu ifade edildi
fiziksel ve psikolojik biitiinliikklerini korumay1 saglamanin aksine mahkumun bu
biitiinsel yapisina tecrite dayali uygulamasiyla zarar vermektedir. F tipi cezaevine

kapatilan saglikli bir mahkumun F Tipi cezaevinden bir takim saglik sorunlariyla

birlikte tahliye olmas1 kaginilmazdir.

Kapatilan 06znelerin insan haklarindan s6z ederken bu haklarin temel
taglarindan birini de saglik olusturmaktadir. Bu hak, mekanin diizenlenmesi disinda,
siyasi erkin yerine getirmesi gereken yilkiimliiliiklerden olusmaktadir. Bu
yiikiimliiliikler; cezaevine giren her mahkumun, herhangi bir anda yani tutukluluk
rejimi ne olursa olsun, herhangi bir gecikme olmaksizin saglik durumunun

gerektirdigi  halde, bir hekime, hemsireye veya bir saglik personeline

17 Bkz IHD Ankara Subesi, 25 Subat 2003 giinii agiklanan F Tipi Cezaevlerine iliskin i¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki Cezaevlerinde yapilan arastirmaya dayanan raporu.
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ulastirilmasindan olusur. Tabi ki bunun olabilmesi i¢in mahkum sayisina gore belirli
sayida saglik personelinin bulunmasi zorunlulugu vardir. Poliklinik hizmetini
yapmak, acil durumlarda miidahale etmek, {istesinden gelinemeyen durumlarda ilgili
kuruma sevk etmenin yani sira cezaevlerinde bulunan insanlarin psikiyatrik
muayenesi konusunda destek olmak ve 6zel tedavi gerektiren hastalarin da sevkini
yapmak bu yikiimliiliikkler icerisinde yer almaktadir. Ama F Tipi cezaevlerinde
durum higte boyle degildir. F Tipi cezaevlerinde talep ettiginiz an doktorla
goriisemezsiniz, her durumda revire ¢ikabilmek icin dilek¢e yazmaniz
gerekmektedir. Tutuklu ve hiikiimliiler, cezaevlerinde sadece sabah sayimi sirasinda
verdikleri dilekgeler ile tabii ki idarenin dilekgeye olumlu cevap vermesine bagl
olarak revire ¢ikabilmektedirler. Biitiin taleplerin, yazili olarak bildirilme
zorunlulugunun oldugu F Tipi cezaevlerinde, bu uygulama, saglik hizmetlerine
ulagma konusunda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Her zaman cezaevi hekiminin
bulunmadig1 F Tipi cezaevlerinde, mesai saatleri disinda hekimin bulunmayisi ciddi
bir sorundur. Bunun yan1 sira, hasta olan tutuklu ve hiikiimliilerin tam tesekkiillii
hastaneye sevkleri ise ancak doktorun ikna olmasi ile miimkiindiir. Bu durum ise
hastaligin geri doniilmez olmasina neden olabilmektedir. Cezaevinde yasanacak,
miidahale edilemeyen acil durumlarda ise mahkumlar belirlenen bir hastaneye
gotiirilmek durumundadirlar ama bdylesi bir durumda cezaevlerinin yerlesim
yerlerine, hastanelere uzakligindan dolay1r problemler yasanmaktadir. Cok acil
durumlarda 20 yatakli revirde miidahale edilebilmektedir. Ama daha biiyiik saglik
problemlerinde mahkum oradan herhangi bir hakim hastaneye -Ankara’da bu
Numune Hastanesi- gotiiriilmektedir. Her kentte bir hakim hastane secilir; bu

ambulans sartlartyla bile yaklasik 35 kilometrelik bir yoldur. Hastane doktorunun
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oniinde mahkumlarin kelepgeleri agilmadigi gibi doktorlarin, tutuklu ve mahkumlarin
tedavileri i¢in verdigi ilaglarin kullanim inisiyatifi de idarenin elinde olup, ilaglarin
dagitimi tek tek idare tarafindan yapilmaktadir. Ancak verilen ilaglardan pahal
olanlarinin tutuklu ve hiikiimliilerin kendi parast ile satin alindigi da iddia

edilmektedir'”.

F tipi cezaevinde, hastalanan tutuklu ve hiikkiimliilerin hastane ve revirden
faydalanmasi geciktirilmektedir. Ayrica ilaglar1 da diizenli olarak verilmemektedir.
Bu baglamda 6rnegin, Sincan F Tipi Cezaevi’nde 27 Haziran 2002 tarihinde 6glen
yemeginde kuru fasulye, tavuk ve pilav verilmis, yemekten bir siire sonra birkag
kiside kusma, bulanti ve ates baslamis, gece hemen hemen tiim tutuklu ve
hiikiimliilerde kusma, bulanti, yiliksek ates ve gida alamama, bazilarinda ise bayginlik
olmustur. 1k belirtilerden sonra hastaneye veya revire gotiiriilmelerini talep eden
tutuklu ve hiikkiimliillere, cezaevi idaresi dilekge vermelerini, dilekgeleri
degerlendirilerek muayene edilip edilmeyeceklerine karar vereceklerini bildirmistir.
Durumlarinin agirlagsmasi tizerine, bu tutuklu ve hiikiimliiler revire gotiiriilmiis,
hicbir tahlil yapilmaksizin, ylizeysel bir muayene ile bir kisim ates diisiiriicii ve agri
kesici ilaglar onerilmistir. Bunun iizerine tutuklu ve hiikiimliilerin, tahlil yapilarak
hastaligin ne oldugunun tespit edilmesini sOylemeleri iizerine, tahlil yapilmasi
reddedilmig, tutuklu ve hiikiimliler kendilerine serum takilmasini istemis, bu
talepleri de reddedilerek, antibiyotik ve vitamin verilmistir. Bu sirada bazi cezaevi
personeline aninda serum takilirken, mahkumlara ancak, durumlarinin agirlasmasi
tizerine serum takilmistir. F Tipi cezaevinde yasanan bu olaym, gerek avukatlar

gerekse tutuklu ve hiikiimliilerce, belirtiler goz oniine alinarak bir gida zehirlenmesi

' Bkz Cagdas Hukukgular Derneginin, F Tipi cezaevlerine iliskin hazirladigi, 24 Ocak 2009’da
acikladig1 raporu.
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oldugu disiiniilse de, cezaevi idaresi tarafindan tetkik yapilmadigi icin nedeni

bilinmemektedir'’®

. Bu ornekte de goriilecegi lizere, mahkumlara yonelik koti
muameler bu durumda bile sistematik olarak silirdiiriilmiis, mahkumlarin insani

taleplerini bile reddedilmis ve cezaevi yonetimi keyfi uygulamalarint devam etmistir.

F tipi cezaevinin fiziksel yapisinin ve maddi kosullarin saglik sorunlarini
tetikledigini ya da var olan rahatsizliklar1 arttirmaktadir. Hapishanelerde onlarca
kisinin hasta oldugu ve saglik hizmetinden yeterince yararlanmadiklari bilinmektedir.
Mahkumlarin fiziksel ve ruhsal sagliklari, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalari
nedeniyle kendi olanaklar1 ile tibbi bakima erisim hakkindan yoksun olmalar1 ve
cezaevi kosullarinin mahpusun sagligi ilizerinde olumsuz anlamdaki olasi etkileri
nedeniyle 6zellikle 6nemlidir. Bu nedenle resmi kurum ve yetkililer, mahpuslarin
yeterli diizeyde saglikli yasam kosullarina ve tibbi bakima erigimini saglamakla
yikiimliidiirler. Cezaevi kosullart ve mahpuslarin tretmaniyla ilgili Birlesmis
Miletler kuralarinda belirtildigi gibi, mahkumlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarinin
sadece devlet ve cezaevi yoOnetiminin ve bunlara bagli olarak ¢alisan saglik
gorevlilerinin degil, ayn1 zamanda biitiin cezaevi personelinin sorumlulugundadir.
Cezaevindeki her personel, mahkumlarin bu haklarinin ve kazanimlarinin
uygulanmasini gilivence altina almak durumunda olup, kendisinin de buna katkida

bulunmak zorunda oldugunu bilmelidir'””.

'7°Bkz IHD Ankara Subesi Cezaevi Komisyonu, 03.07.2002 i¢ Anadolu Bélgesi Haziran Ay1 Cezaevi
Raporu, s:6

"7 Standartlart Isler Kilmak Uluslararasi Ceza Reformu, geviren Orhan Cengiz Karadeniz,bg
yayinlari, 2001, s:101
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C) DISIPLIN, CEZALANDIRMA VE ARAMALAR

F tipi hapishaneler tutuklu ve hiikiimliileri iyilestirme amaci ile insa edilmis

hapishanelerdir'"®

. Bu itibarla muamelelerin uslandirma temelinde siirdiirildigi
gozlenmektedir. Bu konudaki ortak yakinma disiplin uygulamalarinin keyfiyet
lizerine yiiriitiildiglidiir. Avrupa cezaevi kurallarina gore, hapis cezasi ve sugluyu dis
diinyadan ayiran baska uygulamalar suclunun 6zgirliigiinii elinden alarak kendi
kaderini kendi belirleme hakkini yok ettikleri i¢in dogalar1 geregi aci vericidir.
Dolayisiyla da, cezaevi sistemi bu uygulamalarin igerdigi acty1, mahkumu zorunlu
olarak baska mahkumlardan ayirmanin ya da disiplini korumak icin gerekecek
uygulamalarin = kagimmilmaz  olarak  getirebilecegi  kotiilestirmenin  disinda,
kétiilestirecek bir sey yapmayacaktir'””. Disiplin ve diizen siki bir sekilde korunacak,
ama giivenlik i¢inde alikoymanin ve asayisin gerektirdiginin 6tesinde bir kisitlama

uygulanmayacaktir'®. Cezaevinde uygulanan rejim cezaevindeki hayatla dzgiir hayat

arasindaki farklar1 asgariye indirmeye calisacaktir'™'.

Disiplin yaptirnmina gerek¢e olan eylemler ve verilen cezalarin idarenin
takdirine gore belirlendigi i¢in, mahkumlarin neredeyse her eylem ve davraniginin
disiplin sugu sayilabilmektedir. Verilen disiplin cezalarina kars1 yapilan sikayet ve
itirazlardan da bir sonu¢ alinamamaktadir. Disiplin cezalarinin verilisindeki bu
keyfiyet, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica verilen disiplin cezalari ile birlikte agik

goriis yasagi da uygulandigindan, bu durum ayni eylem nedeniyle kisi hakkinda iki

178 5275 sayih CGTIHK md. 7- iyilestirmede basari 6lgiitii bashgmi tasir. Kanunun 4. kismi
iyilestirme basligin1 tagir. Kanunun birgok maddesinde bu amag agik bir bi¢imde ifade edilmistir.

"7 Mahkumlara uygulanacak muameleye iliskin standart asgari kurallar, kural 57

'%0 Mahkumlara uygulanacak muameleye iliskin standart asgari kurallar, kural 27

'8! Mahkumlara uygulanacak muameleye iliskin standart asgari kurallar, kural 60
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ayr1 yaptirim sonucunu dogurmaktadir. Bu ise yine ceza hukukunun “ayni su¢ nedeni
ile iki kez yargilanmama” ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Avrupa Cezaevi
Kurallarina gore de, Bir mahkum ayni eylem ya da davranmistan otiiri iki kez
cezalandirilamaz'®.  Disiplin cezalarmm hangi durumlarda verilecegine; disiplin
sucu olusturacak davraniglar ile hangi yaptirimin uygulanacagi iliskin diizenlemeler
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Hakkindaki Yasa’nin 37-46.maddelerinde ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Buna karsin ayni Yasa’nin 48/1.maddesi idareye ¢ok

genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu maddeye gore;

“37 ila 46. maddelerde yer alan eylemlerin tanmimina
uymayan ve kanunda tamimlar: yapilmamis olan eylemler, nitelik ve
agwrliklart bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni maddelerdeki

disiplin cezalari ile karsilamriar.”

Baska bir deyisle, yetkililerin hosuna gitmeyen herhangi bir davranis ya da
eylem nedeniyle, Yasada tanimi yapilmamis olsa da disiplin yaptirimi ile karsi
karsiya kalinabilmektedir. Oysaki Yasanin bu maddesi, suclar ve cezalara iliskin
genel esaslar1 belirleyen ve kiyas yasagini diizenleyen TCK m.2(3) hiikiimleriyle
ciddi bir geliski i¢indedir;

“Kanunlarin ~ su¢  ve  ceza  iceren  hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler,

’

kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.’

Keyfilige neden olabilecek Infaz Yasasi’nin 48/1.maddesinin yani sira

Yonetmeligin, yukarida belirtilen 14.maddesi de kendi icinde ve yasada

'82 Avrupa Cezaevi Kurallari, Kural 63’te de “Bir mahpus ayni eylem ya da davramstan 6tiirii iki kez
cezalandirilamayacag1” diizenlenmistir
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belirtilenlerden ayrik olarak bir yaptirnrm diizenlemesi nedeniyle Anayasa’nin
38/3.maddesinde yer alan; “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” hikkmiine de agikca aykiridir. Gerek Yasa’nin 48.maddesi ve

gerekse Yonetmeligin 14.maddesi ayrica; Anayasa’nin 38/1.maddesinin;

“Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha

’

agwr bir ceza verilemez.’
TCK m.2’nin;

“(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik

tedbirine hiikmolunamac.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢c ve ceza

konulamaz. ** hiikkiimlerine aykirilik olusturmaktadir.

Yine, Yonetmeligin 14.maddesi ile yasada yer almayan bir cezai yaptirim
idari islemle diizenlenmistir. Bu madde, kinama cezasi diginda disiplin cezasi alan
tutuklu ve hiikiimliilerin, ceza kaldirilincaya kadar agik goriis hakkindan da
faydalanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa disipline konu davraniglar ve
yaptirimlarinin yer aldig1 infaz Yasasi incelendiginde, ne 42.madde ile diizenlenen
“haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama” ve ne de
43.madde ile diizenlenen “ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma” hiikiimlerinde

“disiplin cezas1 almis olmak”, “acik goriisten yasaklanmanin” bir gerekgesi olarak
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belirtilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda s6z konusu diizenleme bir yandan yukarida
da belirttigimiz ““ayni su¢ nedeniyle iki kez yargilanmama” ilkesine aykir1 oldugu
gibi, diger yandan Anayasa’nin 38/1 ve TCK’nin 2. maddeleri ile giivence altina

alinan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” prensibinin acik ihlali niteligindedir'™®.

F tipi cezaevlerinde ortak yakinma disiplin uygulamalarinin keyfiyet iizerine
yuritildigidir. Keyfi uygulamalari protesto etmek icin slogan atmak, yiiksek sesle
mars, sarki, tiirkii s0ylemek(diger tutuklu ve hiikiimliiler bir yakinma gdstermedikleri
halde), iskence ve kotii muamelelerin duyurulmasi ve protesto edilmesi maksadi ile
kap1 dovmek, yine protesto amagl olarak aglik grevi yapmak... tim bunlar disiplin
cezas1 almaya sebeptir. Ornegin Kuru boya kalemleri F Tipi cezaevi kantininden para
ile satin alinmaktadir. Hapishaneye giren ve ¢ikan her sey ¢ok siki takip edilmekte,
incelenmekte, ileri teknoloji iirlinii cihazlarla kontrol edilmektedir. Buna ragmen
hiicre i¢inde bulunan boya kalemlerinin alinmasi, birinci keyfiyettir. Bunun
hukuksuz oldugunun sdylenmesi karsisinda tutuklu ve hiikiimliilerin darp edilmesi
ikinci keyfiyettir. Bu keyfiyete ragmen disiplin cezasi uygulanmasi, bu cezanin ise
tiim cezalarin en agir1 olan hiicre cezasi olmasi gergekten soziin bittigi yerdir'®*. Tiim
bu nedenlerle yillara varan siirede tutuklu ve hiikiimliiler ailelerini gérememekte,
mektup yazamamakta, sevdiklerine dokunamamaktadirlar. Disiplin
sorusturmalarinda infaz koruma memurlarinin tuttugu tutanaklar verilen cezalarin
temel delilini olusturmaktadir. Tutuklu ve hiikiimlillerin s6zIlii savunmalari
alinmamakta, yapilan itirazlarda infaz hakimligi ve agir ceza mahkemelerinde

avukat bulunamamakta, ciddi hak kisitlamalarina yol agan kararlar alinabilmektedir.

'8 Bkz ayrintili hukuki degerlendirme igin, izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz izleme Grubu 2006-
2007 raporu,

'8 Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi izleme Komisyonu, F Tipi cezaevlerine
iligkin hazirladigi, Temmuz 2010 raporu.
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Verilen disiplin cezalariin en onemli sonucu, ii¢ kez {ist iiste hiicre cezasi alan
hiikiimliiniin infazinin yakilmasi olarak tabir edilen kosullu saliverilme hakkinin
ortadan kaldirilmasidir. Bundan dolayidir ki bu disiplin cezalart mahkumlara karsi

santaj olarak kullanilabilmektedir.

Mahkumlara F Tipi cezaevinde disiplin cezalar1 aramalar neden gdsterilerek
verilmektedir. Hapishane i¢i dolagimlarda hem detektorle, hem elle, her teslim alan
infaz koruma memurunun ayr1 ayr1 ayni islemi tekrar etmesi, ayakkabilarin
cikarttiritlmast olarak tarif ediliyor. Tutuklu ve hiikkiimliler bu durumu su sekilde
gerekcelendiriyorlar; ‘disaridan hapishaneye giren her kisi ve her esya ¢ok detayli
aramalardan gegirilmekte, x-ray cihazi, detektor ve elle ayrt ayri hem jandarma
tarafindan, hem de birden fazla defa infaz koruma memurlarinca aranmaktadr. Yani
artik disaridan igeri girmis her nesne ya da varlik giivenlik bakimindan tehlike
yvaratacak her seyden armndirimistir. Bu durumda hi¢ kimse ile temas etmedigi halde
revire, ortak alana, telefon kabinine ya da hapishane i¢inde baska bir yere giden bir
tutuklu/hiikiimliiniin bu kadar ayrintili ve defaatle aranmasimin giivenlikle bir ilgisi
yoktur.  Ustelik tiim  koridorlarda  giivenlik kameralari vardir, her an,
izlenmektedir.”"® Bu durumu protesto etmek i¢in ‘keyfi aramaya son” slogani atmak
disiplin cezasi almak i¢in bir gerek¢e olusturmaktadir. Ayakkabi aramasina maruz
kalmamak icin ayakkabisiz hiicreden disar1 ¢ikan tutuklu/hiikiimliiniin ayak
tabanlarimin aranmak istenmesi, ayak tabanlarina detektor tutulmasi, tutuklu ve

hiikiimliileri ¢iplak ayakla ¢ikmaya mecbur birakmuistir.

F Tipi cezaevlerine kapatilan tutuklu ve hiikiimliilerin kapatilma siiresince

maruz kaldiklar1 yasaklamalar ve yasadiklari sorunlar genel itibariyle F Tipi

'8 Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi izleme Komisyonu, F Tipi cezaevlerine
iligkin hazirladigi, Temmuz 2010 raporu.
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cezaevinde yasami daha da zorlastiran yasaklar olmaktadir. F Tipi cezaevlerindeki
kapatma yerlerinde yapilan aramalar sirasinda, kisisel esyalara ve yazismalara el
konmakta, gazete veya dergilerden kesilen yazilar da imha edilmektedir. Mahkum
olsa bile, yasayan insanin her giin yapmasi gereken rutinler vardir. Yemek yeme,
havalandirmaya ¢ikma, temizlik yapma, revire gitme, ziyaretgi ile gorlisme, avukatla
goriisme, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde bulunma bunlardan bazilaridir. Biitiin bu
isler yapilirken cezaevindeki mahkum siirekli olarak yeni cezalarla karsi karsiya
kalmaktadir. Cezaevine getirilen tutuklu ve hiikiimliler c¢irilgiplak soyulmak
suretiyle aranmakta, sa¢ ve sakallar1 zorla kestirilmektedir. F Tipi cezaevlerine
kapatilan tutuklu ve hiikiimliiler, sayim sirasinda ayaga kalkmadiklar1 igin
kapatilmanin ilk donemlerinde doviildiiklerini, sonrasinda memurlarin dévmekten
vazgecerek, sayimda ayaga kalkmayanlar ve ii¢ kisilik odalarda sayimda asagi
inmeyenleri, havalandirmay1 agmamak, dilekgelerini almamak, kantin alig-verisine
izin vermemek gibi yollarla cezalandirdiklarini belirtmislerdir'® Bundan baska,
goriise c¢ikacaklari zaman, ayakkabi iglerinin arandigi, ayakkabilarini g¢ikarmak
istemeyenlerin, goriis hakkinin kullandirilmadigi yakinilan konulardan biridir.
Cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliiler idare ile her sorunlarinda hiicre hapsi ile
cezalandirilmakta, bir giinliik itiraz siiresinin ¢ok kisa olmasi ve dilekgelerin keyfi
olarak zamaninda alinmamasi nedeniyle itirazlar yapilamamakta dolayisiyla bu

itirazlar sonu¢ vermemektedir. Sayim sirasinda ‘uyum’ gdstermeyen, ayaga

'8 Bkz izmir Barosu Cezaevleri izleme Grubu avukatlarimin F Tipi cezaevlerine sevklerden sonra
02.08.2001-27.08.2001 tarihleri arasinda hazirladiklari rapor ile Insan Haklar1 Dernegi Ankara
Subesi Cezaevi Komisyonu’nun 2002 yili I¢ Anadolu Bolgesi Agirlikli Cezaevleri Raporu’nda
tutuklu ve hiikiimlillere uygulanan yasaklar ve F Tipi cezaevlerinde tespit edilen sorunlar
aynilagsmaktadir. “02.08.2001 tarihinde Kiriklar Cezaevi’ne getirildiklerinde birgok tutuklu ve
hiikiimli ¢irilgiplak soyulmak suretiyle aranmis ve bir kisminin sa¢ ve sakallar1 zorla kestirilerek,
sahsi esyalarmin biiyiik bir kismi1 kendilerine verilmemistir. Odalardaki su i¢ilmediginden igme
suyunu bile kantinden satin almak zorunda kalmaktadirlar” belirlemesinden hareketle bu
problemlerin yasaklarin lokal olmayip biitin F Tipi cezaevlerinde mahpuslara uygulandigini
gormekteyiz.
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kalkmayan, asagiya inmeyen, siraya girmeyen mahkumlarin kapisi agilmayarak
havalandirma haklar1  kisitlanmakta, bu mahkumlara keyfi hiicre hapsi

cektirilmektedir."”’

D) SAVUNMA HAKKI

Savunma hakkin1 sirf mahkum iizerinden degerlendirmemek gerekir.
Savunma hakkinin bir mahkumun i¢in islevsel olabilmesi i¢in avukatta yapilan
muamele onem arz etmektedir. Ciinkii avukat, savunucu olarak kendi adina is
yapmamaktadir. Savunma hakki, avukata ait bir hak degildir. Savunulan kisiye ait bir
haktir.  Savunmayr ylriiten avukat, avukat oldugu i¢in bir engelle
kargilagsmamaktadir. Avukatin karsilastigi engeller, yasadigi sorunlar, savunulan
kisilerin durumu ile ilgilidir. Engellenen, ‘savunma hakkidir’. Bu nedenle, savunma
gorevi yapanlarin karsilastigi engeller, savunma hakkinin karsilastigi engeller olarak
degerlendirilmelidir. Anayasa’da, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir’188 denilmektedir. Ceza yargilama usuliine iligskin yasalar, Avukatlik
Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu, Cocuk
Mahkemelerinin Kurulugs Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun savunma
hakkin1 diizenleyen kanunlardir. Tutuklunun veya mahkumun savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in avukati ile saglikli bir sekilde iletisim kurabilmesi gerekir. Bu

baglamda avukatlarin yasadiklar gii¢liikler 6nemli bir yer teskil etmektedir.

F Tipi cezaevlerinde, mahkumlarin, avukatlariyla goriise giderken yanlarina

aldiklar1 evraklarin gardiyanlarca incelenmesi, avukata verilen evrakin mektup

'87 Bkz izmir Barosu, Cezaevleri izleme Grubu Avukatlarinm 02.08.2001 — 01.03.2002 tarihleri
arasindaki raporu.
"% Bkz. T.C. Anayasas1 Madde 36.
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okuma komisyonunca yeniden incelenmesi yasayla giivence altina alinmis savunma
hakkinin ve avukatla iligkinin gizliliginin agikc¢a ihlalidir. Bunun temeli Adalet,
I¢isleri ve Saglik Bakanliklar: tarafindan 6 Ocak 2000 tarihinde imzalanan protokolle
olusturuldu. F Tipi cezaevlerine gegisin bir hazirlik asamasi olarak goriilen bu
protokol, avukatlarin miivekkilleri ile goriisememe sikayetlerinin de artmasina neden
oldu. Yiiriitme organi tarafindan hazirlanan, avukatlarin ve tutuklularin haklarinin
siirlandirildigr bu protokolle, cezaevlerinde avukatlarin ayakkabi ve kemerlerinin
dahi ¢ikarildigi, gizli olmasi gereken avukat-sanik yazigmalariin incelendigi bir
donem basladi. Kamuoyunda da tepki ile karsilanan bu ii¢lii protokoliin iptali istemi
ile Danistay’a ¢ok sayida dava acildi. TBB tarafindan Danistay’da agilan iptal istemli
davada da, avukatlarin cezaevlerine girislerinde elektronik cihazlardan gegtikten
sonra infaz koruma memurlar tarafindan elle aranmasina, iizerlerinde ve yanlarinda
bulunan her tiirli evrakin denetlenmesine iliskin kurallar getirildigine dikkat
cekilerek, uygulamanin daha da abartili ve meslegin icrasini engelleyici nitelikte
oldugu kaydedildi. Basvuruda, “meslek sirrin1 yok eden, mahkum haklarini ihlal

eden, savunma haklarim ortadan kaldiran ve avukathk onurunu zedeleyen”'™

ucli
protokoliin kaldirilmas1 istendi. CHD de, Subat ay1 basinda protokoliin iptali
istemiyle, Danistay’da dava acti. Yiriitmenin, yasamanin yetkilerini gasp ettigine
dikkat ¢eken CHD yukarida siraladigimiz gerekgelerin yani sira ziyaretgilerin,
mahkumlarin saymmi bitmeden cezaevinden ¢ikarilmayarak rehin tutuldugunu
belirtti'”®. Bu protokole dayanarak siyasi erk, genelgelerle avukatlarin cezaevlerine

giriglerini giiclestirmeye devam etti. 2002 yilimin Ocak ayinda Igisleri Bakanlig

tarafindan Kandira F Tipi Cezaevi’'ndeki uygulamalara yonelik bir genelge

'8 Bkz THIV, 2000 Tiirkiye I:nsan Haklart Raporu, s:121
"% Bkz THIV, 2000 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:120
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yayinlandi. Genelgede avukatlarin cezaevine uyusturucu, silah ve cep telefonu
sokmaya calisabilecekleri iddia edilerek bunun engellenmesi i¢in gardiyanlar yerine
jandarmanin arama yapmasi istendi. Genelgenin uygulamaya konulmasindan sonra
aramay1 kabul etmeyen avukatlar, tutuklularla goriistiiriilmezken, avukatlarin arama
yapildigina iliskin tutanak tutulmasi talebi de jandarma tarafindan reddedildi’".
Istihdam ettigi personele giivenmeyip, isi askeriyeye devreden siyasi erk, elektronik
donanimi en iist seviyede olan cezaevlerinde de giivenlik paranoyasiyla hareket
etmeye devam ederek, lizerinin aranmasina karsi ¢ikan avukatlar hakkinda dava act.
Ama avukatlik yasasinda, agir cezayr gerektiren sugiistii halleri diginda avukatlarin
lizerinin aranamayacagi hiikkmii bulunmaktadir. Ornegin, Denizli Baro Baskam
Mehmet Yildirim Aycan hakkinda, cezaevine girerken iizerinin aranmasina izin
vermedigi i¢in ‘gdérevli memura direndigi’ iddiasiyla dava agildi. 2003 yili Ocak
ayinda Denizli 1. Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriilen dava beraatla sonuglandi.
Mahkeme kararinda, tamda yukarida belirttigimiz Avukatllk Yasasi’nin 58.
maddesinin ‘agir cezayr gerektiren sugiistii halleri diginda avukatlarin iizerinin
aranamayaca@1’ hiikmii tasidigina vurgu yapti'**. Aslinda bu karar, Adalet, Saghk ve
Icisleri Bakanliklari tarafindan hazirlanan {i¢lii protokol’iin avukatlarin cezaevine
giriste duyarli kapidan geg¢mesini ve yanlarindaki belgelerin incelenmesini

diizenleyen genelgenin hukuka aykir1 bir bigimde olusturuldugunun bir gostergesidir.

Kapatilanlarla goriiserek onlarin  savunmalarint  {istlenen avukatlarin
yasadiklart sorunlar, F Tipi cezaevinin i¢ kismina girmeden once baglamaktadir.

Karsilagtiklart ilk problem cezaevlerinin inga edildikleri yerlerle ilgilidir.

' Bkz THIV, 2002 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:205
"2Bkz THIV, 2003 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu, s:248

168



Cezaevlerinin sosyal yasamdan tamamen soyutlanmis yerlerde kurulmasindan
kaynakli sosyal alanlarin bulunmamasi problem yaratmaktadir. Sehirden uzakta,
bozkirlarin ortasinda ya da kira¢ alanlarda, binlerce metrekarelik kamu arazileri
tizerinde kurulmus olan cezaevleri; tabiat sartlarina kars1 da, ziyaretgiyi ve avukati,
disaridan gelen kisiyi korumasiz birakiyor. Buralarda avukatlarin, cezaevlerinin
igerisinde, idarenin gosterecegi yer disinda siginabilecegi herhangi bir kentsel mekan
yoktur; yani lokantalar, kahveler, bekleme yerleri bulunmamaktadir. Avukatlar,
buralara geldigi andan itibaren onlara gosterilen yerde oturmak, gosterilen yerde
beklemek, ayakta durmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun yani sira avukat goriisii,
Pazartesi, Sali, Carsamba ve Persembe giinii, saat 15:00 ile 16:00 arasinda
yapabilmektedir. Avukatlar yalnizca Cuma giinleri mesai i¢inde tam giin goris
yapabilmektedir. Gerek F Tipi cezaevlerinin uzak olmasi, gerekse burada bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin ¢ok sayida ve ¢ok sanikli davalardan yargilaniyor olmalari
nedeniyle avukatlara goriis i¢in ayrilan zaman yeterli olmamakta, bu durum savunma

hakkinin kisitlanmasi olarak tezahiir etmektedir.

Avukatlarin F Tipi cezaevlerine girisinde, nizamiyede gorevli jandarma
astsubaylar1 tarafindan, vekaletname bilgileri kaydedilmektedir. Siyasi erk,
avukatlarin cezaevine not defteri ve kalem disindaki esyalari igeriye sokmalarina,
belirli bir miktar1 asan paralar1 tasimasina izin vermediginden, avukatlar ¢anta ve
diger esyalarim1 digarida bulunan dolaplara kilitlemek zorunda kalmaktadir.
Nizamiyeden sonra, jandarma nezaretinde cezaevine giren avukatlar, cezaevi
girisinde hassas ayarlanmig cihazlardan gegmektedirler; cihazin ses vermesi halinde,
icinde metal olabilecek esya ve giysilerini ¢ikarmak zorunda kalmakta, ayakkab,

kemer ciizdan tiirii esyalar X-R cihazindan gecirilmektedir. Ayrica bayan avukatlarin
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i¢ camasirlarinda bulunan metal tellerin hassas cihazda ses vermesi nedeniyle bayan
avukatlar, i¢ ¢camasirlarint ¢ikarmak veya gorlis yapmamak durumunda kalmaktadir.
Duyarli kapiy1 gegebilme basarisini gosterenler icin elle iist aramasi asamasi
baslamaktadir. Avukatlar X-R cihazindan gecirilmesine ragmen onur Kkirici,
asagilayici ve taciz boyutuna varan elle aramaya tabi tutulmaktadir. Elle aramada
ayakkabilarin ¢ikarilmasi ve aranmasi istenmektedir. Ozellikle bayan avukatlara
yonelik elle arama taciz boyutuna vardirilmakta, i¢ ¢amasirlarinin ¢ikarilmasi
istenmektedir. Bu uygulamanin hukuka aykiriligi dile getirildiginde gorevli albay
tarafindan ‘gbzaltina aldirmakla’ tehdit edilmektedirler'. Bu baglamda istanbul
Barosu 2003 yil1 Ocak ay1 icinde, cezaevlerinde elle aramanin cinsel taciz boyutuna
vardig1 gerekgesiyle bir dizi eylem diizenleme karart aldi. Karar hakkinda agiklama
yapan Baro, 17 Ocak giinii de imza kampanyas: baslatildigin1 soyleyerek,
cezaevlerinde; “bayanlarin sutyenlerindeki metale kadar her seye 6ten X-R cihazlari
yetmiyormus gibi bir de elle aramalar basladi. Hem de ¢ok asagilayict bir sekilde
uygulantyor. Bayan avukatlarin petlerine kadar her seyi arar oldular. Bu aramalar
cinsel taciz boyutuna vardi. Hatta Kartal Ozel Tip Cezaevi'nde parmak izi ve
avukatin miivekkiliyle gortismesi esnasinda goriintii alinmasina baglandi. Uygulama
sadece list aramayla kalmiyor, tamamen savunmay1 etkileyebilecek boyutlara ulagmis
durumda” beyaninda bulundu'*. Uclii protokoliin kaldirilmas: i¢in basta Tiirkiye
Barolar Birligi ve Istanbul Barosu olmak iizere birgok baronun katilimiyla Adalet
Bakanlig1’na, I¢isleri ve Saglik Bakanligi’na kars1 dava agilmisti. Bu dava siirerken,
fiziki iist aramasi yapilmamaktayd: ancak dava reddedildikten sonra elle arama da

basladi.

' Bkz Cagdas Hukukeular Dernegi istanbul Subesi, 10.04.1999 — 31.03.2001 Cezaevleri Calisma
Komisyonu Raporu, s:80
"% Bkz THIV, 2003 Tiirkiye Insan Haklart Raporu, s:248
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Avukatlar giriste karsilastiklar1 problemlerin yami sira, goriis esnasinda da
zorluklar yasamaktadir. F Tipi cezaevlerinde avukat goriis odalar1 A, B, C ve D
bloklara gore ayrilmis durumda olup her blok i¢in iki avukat goriis odasi
bulunmaktadir. Miivekkilin bulundugu blogun disindaki bloklara ait avukat goriis
odalar1 bos olsa dahi, bu odalarda goriis miimkiin olmamakta, avukat miivekkilinin
bulundugu blogun goriis odasinin bosalmasi i¢in bekletilmektedir. Goriis odalarinin
az sayida olmasi, bir goriis odasinda ancak bir avukatin goriis yapabilmesinden
kaynakli olarak, diger avukatlar goriis i¢in siraya girmek ve beklemek durumunda
birakilmaktadir. Tutuklu ve hiikiimliilerin bulundugu hiicreler ile avukat goris
odalar1 arasindaki mesafe olduk¢a uzak oldugu icin, miivekkillerin goriise getirilmesi
uzun zaman almaktadir. Ayrica miivekkillerinin goriis odasina alinmadan birbirlerini
gormelerine engel olacak sekilde diizenlenmistir. Yani goriis yapilan miivekkil,
hiicresine gotiiriilmeden, diger miivekkil goriis yerine getirilmemektedir. Bu
uygulamadan ve goriis odalarinin az sayida olmasindan kaynakli birgok avukat

miivekkilleriyle goriis yapmadan geri dénmek zorunda kalmustir'”.

Avukat ve
miivekkili goriis odasina ayr1 kapilardan alinmakta ve bu iki kapt da infaz koruma
memurlar1 tarafindan arkadan kilitlenmektedir. Goriis bitiminde avukatin odadan
disar1 ¢ikabilmesi i¢in once miivekkilinin ¢ikarilmasit gerekmektedir. Avukat ve
miivekkili, goriis yaparken, kilitli kapinin yaninda bulunan camli kapidan, bir infaz
koruma memuru tarafindan siirekli gézlenmektedir. Avukatlarin savunma evraklari
niteligindeki belgeleri ile miivekkillerine yazdiklari pusulalara el konularak iade

edilmemektir. Avukat miivekkil yazismalari okunmakta, avukata yazilan mektuplar

kapali olarak verilmesi durumunda, bu mektuplar idarece alinmayarak miivekkile

195 Bkz izmir Barosu, Cezaevleri izleme Grubu Avukatlarinm 02.08.2001 — 27.08.2001 tarihleri
arasindaki raporu.
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geri verilmektedir. Avukatlar eger birden fazla miivekkili ile ayni giinde goriisecekse
her bir miivekkil i¢in ayr1 bir kayit tutulmaktadir. Bunun igin de ilk goriismesini
bitiren avukat, cezaevinden ¢ikmakta, diger miivekkilinin adini1 yazdirarak cezaevine
tekrar girmekte ve yeniden arama islemine tabi tutulmaktadir. Bu durum avukat igin
zaman kaybma neden olmaktadir. Ornegin, Istanbul’dan sabah saat 5:30°da yola
¢ikan bir avukat, saat 11:30’da hapishane igine girebilmekte, avukat goriis odasina
alimmasi ise saat 13:30’u bulabilmektedir. Miivekkilinin goriis yerine getirilmesi ve
10 dakikaya sigdirilan goriis siiresi sonunda disar1 ¢ikmasi ise saat 15:00’i
bulmaktadir. Bu uygulama ile miivekkil sayisina sinir getirilmese dahi, avukatin en

fazla 2 ya da 3 miivekkiliyle goriisebilmesi miimkiindiir' .

Dolayistyla insan Haklar1 Dernegi, Cagdas Hukukgular Dernegi ve barolarin
tespit ettigi; duyarli kapinin ayari olduk¢a hassas olmasindan kaynakli avukatlarin
metal giysi ve esyalarinin ¢ikartilma, yanlarina aldiklart dosyalarin tek tek
incelenerek, gardiyanlarca sakincali goriilen kimi evraklara el konulmasi, avukat
goriis odalarinin sinirli olmasi nedeniyle avukatlarin siirekli sira beklemek zorunda
kalarak sinirli bir stirede gorilis yapmalari gibi problemler, avukatlar agisindan sorun
yaratmaktadir. Siyasi erkin, cezaevlerine giden avukatlara yonelik bu tutumu,
savunma hakkinin kullanilmasini zorlagtirdigi gibi avukatlara yapilan muameleler
tacizkar olabilmektedir. Bazi durumlarda avukatlar miivekkilleriyle goériisemeden
cezaevlerinden ayrilmak durumunda kalmaktadir. Bu kosullarda avukatlik gérevinin
yapilmasi neredeyse olanaksizdir. Siyasi davalarin sorusturulmasinda gorev alan
kolluk giicleri, iilkeyi, rejimi, kutsal devleti, tehlikelerden koruduklarina, 6zveri ile

calisan vatanseverler olduklarina inandirilmaktadir. Bu gorevi yapanlar, iilkenin,

1% Bkz izmir Barosu, Cezaevleri izleme Grubu Avukatlarinmm 02.08.2001 — 01.03.2002 tarihleri
arasindaki raporu.
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devletin ve milletin ciddi tehlikelerle karst karsiya oldugunu diisiinmektedir.
Kendilerini, bu tehlikeleri bertaraf etmede, canlarini siper eden vatanseverler olarak;
siyasal suclar1 iglemekle itham edilenleri, yok edilmesi gereken diismanlar ve vatan
hainleri olarak gormektedirler. Bu ortamda savunma hakki, adil yargilanma hakki

daha da 6nem kazanmaktadir.

E) DIS DUNYA ILE iLISKILER;

Bir dort duvar arasinda kapatilan bir mahkumu yasama baglayacak en 6nemli
unsur dig diinya ile iletisimidir. F tipi cezaevi gibi yiiksek giivenlikli diye tabir
edilen, sosyallesme imkaninin ¢ok kisitli oldugu, tek ve ii¢ kisilik kapatma yerlerinde
yasayan mahkumlar i¢in digarisiyla iletisim daha da 6nem teskil etmektedir. Ciinkii

mahkumu ayakta tutak tek yerdir.

Bir tutuklu/hiikiimliiniin dis diinya ile iletisimini saglayan kanallari; ailesi,
avukati, 5275 sayili kanuna gore ailesi disinda 3 arkadasi, haberlesme araglar
(telefon, mektup), basin yaym organlaridir. Mahpuslarin Islah1 igin Asgari Standart
Kurallarina gore de hapishanede uygulanan infaz rejiminin kisith yasam kosullari ile
Ozgiir yasam kosullar1 arasindaki farki asgariye indirmesi gerektigini sdylemektedir.
Ozgiir yasam kosullarini saglamanm ilk yolu mahkumlarm dis diinya ile
iletigimlerinin engellenmemesidir. Tutuklu agisindan kapatilma bir tedbir iken,
hiikiimlii agisindan belli bir siire i¢in hiirriyetinden mahrum olma cezasindan
ibarettir. Hirriyet kisitliligindan gayr1 her agirlagtirict uygulama ek bir ceza

niteligindedir ve hukuken de kabulii miimkiin degildir.

F tipi cezaevlerinde mahkumlarin dis diinya ile iliskisini saglayan, dis diinya

ile birebir temas kurmasina olanak veren en dnemli yol ziyaretlerdir. 5275 sayili
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki kanuna gére bir tutuklu ve
hiikiimliiniin (agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim degilse), normal
kosullarda ayda 3 kez kapali goriis, 1 kez de agik goriis yapma hakk: bulunmaktadir.
Tutuklu ve hiikiimliiler bu 6nemli hakki kullanirlarken bile zorluklar yasamaktadir.

Bu konuda tutuklu/hiikiimliilerce alti gizilen husus, agik goriis yapabilecegi '’
yakin1 olmayan bir kisinin kapali goriis hakkinin gasp edilmesidir. Yonetmelikte
belirtilen agik goriis yapabilecegi kimsesi olmayan tutuklu/hiikiimliiniin kapali goriis
yapabilecegi yakin1 (kardesi, vasisi, arkadasi) gelse de kapali goris

yaptirilmamaktadir'*®,

Uygulamada yasadaki sekilde, hapishanelerin ailelerin
ikametgahlarindan ¢ok uzak sehirlerde bulunmasi, disiplin cezalari, fiili engeller
(ekonomik zorluk, hiicrenin degistirilmesiyle goriis giin ve saatinin degismesi vs.)

nedeniyle (3 kapali 1 agik) ailesiyle goriigsebilen ¢ok az sayida tutuklu/hiikiimlii

oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir.

Cezaevlerinde mahkumlarin ailesi disinda 3 arkadasla goriisme hakki
bulunmaktadir. 5275 sayili Kanunun (CGTIHK) 83. maddesinin tanidigi bu hakla
tutuklu/hiikiimlii ailesi disinda isimlerini bildirdigi ii¢ arkadasiyla daha goriisebilme
olanagina sahipti. Bu diizenleme tutuklu/hiikiimliilerin izolasyonun etkilerinden bir
nebze olsun kurtulmalarina olanak verecek, olumlu bir diizenleme iken 28.07.2007
tarihinde hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret edilmeleri hakkinda ydnetmeligin 9.
maddesinde bir degisiklik yapilarak, bu ii¢ kisinin adini, kuruma kabulden ya da
tebligden itibaren 10 giin i¢inde bildirme zorunlulugu getirilmisti. Kanunla

diizenlenen bu hak bertaraf edilerek fiilen ortadan kaldirilmis durumdayken, bu

7 Hiikiimlii Ve Tutuklularn Ve Ziyaret Edilmeler Hakkinda Yonetmelik. Md. 14. « hiikiimlii ve
tutuklularin anne baba, es ¢ocuk ve torunlariyla ayda bir giin agik goriis yapabilirler”

'8 Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi izleme Komisyonu, F Tipi cezaevlerine
iligkin hazirladigi, Temmuz 2010 raporu.
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konudaki 10 giinliik stirenin 60 giline ¢ikarilmasi olumlu bir gelismedir. Aile disinda
3 arkadagla goriisme hakki yerinde bir diizenlemedir. F tiplerinin sosyal temas
eksikliginden dogan sakincalarinin giderilmesine katki sunacagi gozetilmelidir. 10
giinlik siirenin 60 giine ¢ikarilmasi olumlu bir gelismedir ancak siire sinirinin
tamamen ortadan kaldirilmasi ¢ok daha yerinde bir uygulama olacaktir. Tutuklu ve
hiikiimlii kendi ihtiyaglarina uygun bir bi¢imde (ailenin gelme sikligi, ihtiyag¢larini
giderme diizeyi v.s) zamanmi kendisi belirlemelidir. Yasamin siirekliligi ve

akiskanligi i¢inde ihtiyaclarin degisecegi kusku gotiirmezdir.

Mahkumlarin, ziyaret hakkinda en Onemli unsur ziyaret¢idir. Ailelere
cikartilan her zorluk her engel bu hakkin kullanilmasina engel olusturmaktadir.
Tutuklu ve hiikiimli ailelerinin yasadiklart problemler tutuklu ve hiikiimliilerle
iligkilendirilme bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Aileler, tutuklu ve hiikiimliilerin,
sirf  aileleri olmalarindan kaynakli olarak bir takim sorunlar ve baskilar
yasamaktadirlar. Siyasi su¢ islemekle itham edilenleri yok edilmesi gereken
diismanlar ve vatan hainleri olarak goren anlayisla hareket etme bigimi, siyasi
suclularin ailelerine, ‘vatan hainlerinin ailelerine’ kars1 dislayict ve baskict bir tutum
olarak belirginlesir. Nasil ki avukatlarin yasadiklar1 sorunlarin, avukatlik meslegini
icra eden kisiden ¢ok, mahkumun savunma hakkinin ihlali olarak goriilmesi
gerekiyorsa buna paralel olarak; ailelerin yasadiklarinin da mahkumlarin haberlesme
haklarinin engellenmesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda ailelerin
karsilastig1r problemler, tutuklu ve hiikiimliileri birebir etkileyen oOrtiik bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

F tipi cezaevlerinde yasanan sorunlarin bir boyutunu olusturan, tutuklu ve

hiiklimlii yakinlarinin yasadiklar1 ilk sorun, cezaevlerinin kentlerden uzakligidir.
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Tutuklu ve hiikiimliilerin, ailelerin bulundugu sehirlerden ¢ok uzakta kapatilmalarina
bir de F Tiplerinin sehirlerin en {icra kosesinde inga edilmis olmasi eklenince aileler
ekonomik yonden zorlanmaktadir. Bu durum bazi mahkumlarin ziyaretgilerini
azaltmakta, kimileri aylarca ziyaretci ylizii gorememektedir. Bunun yani sira aileler,
F Tipi cezaevi kayit bolimiine ancak 3 jandarma noktasini gectikten sonra
girebilmektedirler. Kayit islemleri ve aramalar sirasinda ailelere onur kirict sekilde
davranilmakta, kadin — erkek tiim ziyaretciler de dahil olmak {izere tiim ziyaretgiler
hem asker hem de gardiyanlar tarafindan aranmaktadir. Aramalar esnasinda ailelerin
i¢ camasirlarina kadar bakilmakta, bazen giysileri soyundurulmaktadir. Ag¢ik ve
kapali goriisler ile telefon goriismeleri cezaevi yonetimince keyfi olarak
siirlandirilmakta, zoraki yapilan goriismeler ise, hi¢cbir mahremiyet gozetilmeksizin
dinlenmektedir. Hikkiimlii ve tutuklularin, yakinlari ile goriisme siireleri ¢ok kisa
tutulmakta, hatta verilen ziyaret siiresi icerisinde hiikiimli ve tutuklu yakinlar
cezaevine dahi ulasamamaktadirlar'”. Aile goriisleri haftada 1 saat olup, birinci
dereceden olmayan akrabalarin gorlismesine izin verilmemektedir. Bu goriisler,
telefonlu kabinlerde yapilmaktadir. Goriisme siiresi telefonun sik sik ve bilingli

olarak kesilmesiyle kisaltilmaktadir®”

. Aileler, F Tipi cezaevlerindeki yakinlarina,
kendilerine yapilan uygulamalarla ilgili bilgi almaya yonelik sorular sordugunda
telefon gortigmesi kesilerek, mahkuma “o tiir konulara girmemesi” yoniinde uyarilar
yapilmaktadir. Idarenin hosuna gitmeyen her konusma kesilerek bir tiir baski

yaratilmaktadir. Cogu zaman kabinler bos oldugu halde bir saatlik sinirlama nedeni

ile biraz daha goriisme talepleri reddedilmektedir. Yasanilan biitiin bu problemlerin

1% Bkz Mazlum Der Istanbul Subesi, 20 Aralik 2002 giinii basina agiklanan raporu.
2 Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi, 10.04.1999 — 31.03.2001 Cezaevleri Calisma
Komisyonu Raporu, s:83
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kaynagi, kapatan Oznenin, cezalandirdigi kapatilan Oznelerin ailelerini de

cezalandirilma anlayiginin bir yansimasidir.

Disartyla iletisimde mahkumlar i¢in mektuplar Onemli bir yer tutar.
Cezaevine giren mektuplar, ceza infaz kurumu mektup okuma komisyonu tarafindan
incelendikten sonra sakincali bulunmamasi halinde mahkuma verilir. Mektuplarin
mahkumlara verilmemesi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Kanunu’nun 68/3.;
“kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diigiiren, gorevlileri hedef gdsteren, teror
ve ¢ikar amacglh sug Orgiitli veya diger sug Orgiitleri mensuplarinin haberlesmesine
neden olan, kisi ve kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlig bilgileri, tehdit ve
hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez, gonderilmez”
uyarinca “sakincali” gordiigiinden, ilgili adreslere gonderilmemesine ve mektuplarin
infaz dosyalarinda saklanmasina karar verilir” maddesine dayandirilir. Bu madde o
kadar genis ve yoruma acgik ki, el koyma, kaybetme ya da karalama yoluyla
mektuplarin engellenmeye ¢alisilmasi idare tarafindan “orgiit propagandast yapmak,
orgiitsel haberlesme, kurumu karalama, kurum giivenligini tehlikeye sokma, 6liim
orucunu d6vme, orgiit mensubunu o6vme” gibi matbu gerekcelere rahatlikla
dayandirilabilmektedir. Bir disiplin cezasi ile bu hak ortadan kaldirilmamissa, bu
konudaki genel sikdyet normal posta kanaliyla gonderilen ve yollanan mektuplarin
kaybedilmesidir. Ozellikle hapishanedeki hukuk dis1 uygulamalari anlatan normal
posta yoluyla gonderilmek istenen mektuplarin kayboldugu, iletilmek istenen kisiye
gonderilmedigi ifade edilmektedir. Ayni igerikli mektuplar sayet iadeli/taahhiitlii
gonderilmek isteniyorsa bu defa sakincali bulunarak disiplin kurulu karariyla el

konulmasi kararlarina konu olmaktadir. 10 sayfalik bir mektubun tamamina, i¢inde
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gecen iki climle gerekce gosterilerek el konulabilmekte, bazi mektuplarda kimi

sézciikler, bazen bir ciimle bazen bir paragrafin iizeri ¢izilerek gonderilmektedir®',

F Tipi cezaevinde tutuklu ve hiikiimliilerin televizyonculara, gazetecilere ve
hatta kendisi gibi bir tutukluya hapishane yasantisina dair bilgiler vermesi “Orgiit
propagandasi yapmak, kurum idarecilerini kiiclik diisiiriicii kelimeler kullanmak,
kurum hakkinda yalan yanlis ifadeler kullanmak”™ gerekgeleriyle engellenmektedir.
Ornegin bir mahkumun Ziilfii Livaneli’ye yazdi§1 mektup, hapishanede yasanan
sorunlart anlatmak Orgiitsel haberlesme olarak adlandirilarak mektuba el

konulabilmektedir.?*

. Yukarida da belirttigimiz gibi dis diinya ile bag olusturan
mektuplarin  keyfi dereceye varacak sekilde engellenmesi mahkumlarin hak
ihlallerine neden olmaktadir. Mektup hakki konusunda yasanan problemlere ragmen
mahkumlarin telefonla goriisme hakki disiplin cezalariyla engellenmedikce
kullanilabilmektedir. daha onceleri bu hakkin kullanimryla ilgili en 6nemli engel,
tutuklu/ hiikiimliintin anadilinde konugmasi durumunda goriismelerin kesilmesiydi.
Suan itibariyle olumlu olan, mahkumlarin telefon goriismelerinde Kiirtge

konusmalara miidahale edilmedigi, bu hakkin kullanilmasindaki engellerin

kalktigidir.

Cezaevinde mahkumun zihinsel diinyasin1 gelistirmesinin en 6nemli yolu,
kitap, dergi ve gazete gibi araglar ulasmasidir. Ceza Infaz Kurumlarinim Yonetimi ile
Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik’e gore; Hiikiimlii,

mahkemelerce yasaklanmamis olmasit kosuluyla siireli ve siiresiz yayinlardan

2! Bkz izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz izleme Grubu 2006-2007 raporu.
22 Mektuba el koyma karari i¢in bkz, Cagdas Hukukeular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi izleme
Komisyonu, F Tipi cezaevlerine iliskin hazirladigi, Temmuz 2010 raporu.
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bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir™

. Resmi kurumlar, tiniversiteler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile mahkemelerce yasaklanmamig
olmasi kosuluyla Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu
yararina c¢alisan dernekler tarafindan c¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar,
hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden

% Yasal olarak, mahkumlarin

hiikiimliilerin ders kitaplari denetime tabi tutulamaz
cezaevlerinde kendini gelistirmesi i¢in temel malzemelerden biri olan kitap ve
dergilerin kisitlanmasi bu ¢er¢evede ¢izilirken mahkumlar bunlara ulagsmada zorluk
yasamaktadir. Haklarinda toplatma karar1 olmayan yayinlarin, hapishane idaresinin
sakincali bulmasi durumunda engellendigi, incelenen disiplin kurulu kararlarryla

goriilmektedir’®.

Buna karar veren Egitim Kurulu, “kurum giivenligini tehlikeye
diisiirdiigii veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsadig tespit edilen
yaymn hiikiimlitye verilmez**® hiikmiine dayanmaktadir. Bu durum mahkuma
verilecek yayinlarinin idarenin insafina birakilmasina neden olmaktadir. Farkl
yorumlara neden olabilecek madde ile bazi kitap ve yaymlar rahatlikla bir
hapishaneye girebiliyorken bir digerine girememektedir. Ayni1 kanun ve
yonetmeliklerle yonetilen hapishanelerdeki bu tarz uygulamalar keyfiyetin varligina

isaret etmektedir. Ozellikle sol/sosyalist basin yayin organlarinin toplatma karari

olmadig1 halde tutuklu/hiikiimliilere verilmedigi yoniinde ¢ok sayida yakinma

203 Bkz Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiiziik, madde:87;1.

204 Bkz Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiizik, madde:87;2.

2% Bkz THIV, 2009 Tirkiye insan Haklari Raporu, Cagdas Hukukgular Derneginin, F Tipi
cezaevlerine iliskin hazirladigi, 24 Ocak 2009°da agikladig1 raporu, izmir Ceza ve Tutukevleri
Bagimsiz zleme Grubu 2007 raporu.

206 Bkz Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik, madde:87;3
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bulunmaktadir®®’. Cezaevi idareleri hakkinda toplatma karari bulunmayan ve cezaevi
disinda serbestge alinip satilan siireli ve siiresiz yayimlar mahkumlara verilmemekte,
sayisiz kitap, dergi ve gazete cezaevlerine ‘“sakincali” oldugu gerekgesiyle
sokulmamakta; bir sekilde bunlar iceri girdiyse de el konulmaktadir. ila¢ rehberi
Vademecum’un sakincali bulunmasi bunun sadece bir drnegidir. Tutuklularin ve
hiikiimliilerin spor yaparken boyunlarinin altina koyduklar1 gazeteler, gardiyanlarca

“amag dis1 kullanilamaz” gerekgesiyle verilmemektedir.

Daha onceleri var olan 3 kitapla sinirlandirmasi kalkmig olmasi olumlu bir
gelismedir. Hiikiimlii, yeni bir kitap almak ig¢in, alacagi kitabin yerine, elinde
bulunan kitaplardan birini vermek zorunda birakilmaktadir. Ama mahkumlarin,
kendilerine posta kanaliyla gonderilen kitap dergi ve gazetelerden ¢ogu zaman
haberleri olmamaktadir. Ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin diisiinsel iiriinleri de siki bir
denetime tabi tutulmak ve ¢ogu zaman sansiirlenmektedir. Tutuklu-hiikiimliilerin,
hapishane icinde iirettikleri dergilerin disar1 ¢ikmasma izin verilmemektedir™.
Boyle bir yaklasim mahkumu iirettigini paylasma isteginden mahrum birakmaktir.
Glinlik gelismelerin karikatiir diliyle anlatilmasi, iilke glindemiyle ilgili diisiince
aciklamasi niteliginde olan bu {retimlerin dis diinyayla paylasimina yasak

konulmasinin dig diinyayla iletisimin kesilmesinin bir baska ¢esidi oldugu

goriilmelidir.

F Tipi cezaevinde yasanan sorunlar ve uygulanan yasaklarla birebir
karsilagan, ii¢ veya tek kisilik hiicrelerde, ailesi, avukati disinda gorebilecegi hic

kimse olmadan, izole edilmis bir sekilde yasayan tutuklu ve hiikiimliilere uygulanan

27 Bkz izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz izleme Grubu 2006-2007 raporu,
2% Bkz Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi Cezaevi izleme Komisyonu, F Tipi cezaevlerine
iligkin hazirladigi, Temmuz 2010 raporu.
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yasaklar, erki kullananlarin keyfi bir uygulamasindan kaynaklandigr gibi bu
kisitlamalarin bazilar1 da kararnamelerle belirlenmistir. Bu durum cezaevlerinde
‘ceza i¢inde cezaya’ doniisen uygulamalarin temelini olusturmaktadir. Bu ceza
icindeki cezanin kaynagi, cezaevi yoneticilerinin ‘hakim olma’ istegidir. Bu istek
sadece savcl gibi, miidiir gibi yoneticilerde degil, cezaevinde gorevli olan herkeste
mevcuttur. Infaz koruma memurundan, jandarma erine kadar hatta doktora, disciye,
berbere, mutfaktaki as¢iya kadar herkeste, hakim olma istegi bulunmaktadir.
Boylelikle devletin giivenlik giiglerince sug isledikleri gerekgesiyle yakalanan ve
mahkemelerde hapis cezasina ¢arptirildiktan sonra cezaevlerine konulan insanlar her
giin tekrar tekrar cezalandirilmaktadir. Cezaevi calisanlari, mahkumun giinliik
yasantisinin her aninda yeni bir ceza kesebilmektedir. Siyasi erk, bu yasaklar1 ve
yapilan muameleleri cezaevi hakimiyeti, cezaevi gilivenligi gerekgeleriyle
mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Burada gbézden kagirilan temel nokta, kapatan
Oznenin, cezaevi gilivenligini saglamaktan ziyade, cezaevinde tutulan tutuklu ve
hiikiimliilerin  sosyal-psikolojik biitiinliglinii zedelememekle miikellef olmasi
gerekliligidir. Kapatilmaya dair uygulanan bu yasaklamalar bazen Oyle bir hale
gelmektedir ki gazetelere de yansiyan bir haberde oldugu gibi biskiividen yapilan bir
pastaya el konulabilmekte, neden olarak da biskiivilerin amaglar1 diginda
kullanildiklar1 gosterilmektedir. Bu yaklagim kapatma icinde bir kapatilma
uygulamasidir. Tutuklu ve hiikiimliilerin F Tipi cezaevlerinin mimari yapisindan
kaynakli yasadiklar1 izolasyon g6z oniinde bulunduruldugunda buna ragmen bu
kadar kisitlamanin yapilmasi, yaganan yabancilagsmay1 ve olusan psikolojik sorunlari
arttirict bir neden olmaktadir. Bu baglamda, siyasi erkin gorevi, dort duvar arasina

kapattig1 insanlara ikinci bir ceza vermek degil, o kisilerin sorunlarini ¢ozmektir.
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Mehmet Bekaroglu’nun belirttigi iizere siyasi erk icin cezaevinde hiikiimlii ve
tutuklunun her seyi sorun olmaktadir. Bekaroglu, “Hastaneye ¢ikarilmasi, hastaneye
yatirilmasi, ameliyat olmasi, hatta tuvalete gitmesi sorun olmaktadir. Ameliyat olmus
bir tutuklu veya hiikiimlii elleri kelepgeli olarak yataga baglanmakta ve mahkum,
hem maddi olarak hem de manevi olarak cezalandirilmaktadir. Ceza olarak onun
hiirriyetinin sinirlandirilmasi yetmemekte, tutuklu ve hiikiimliiyii 6ncelikle psikolojik
olarak bitirmek istenmektedir™*” demektedir. Dolayisiyla tutuklu ve mahkumlar, F
Tipi cezaevlerinde yalnizca bir kapatma durumu sonucu 6zgiirliiklerinin kisitlandigi
bir siire¢ yasamamaktadir; kapatilmanin kosullarindan kaynakli olarak kapatilan
Oznelerin fiziksel ve psikolojik biitlinlikkleri de ciddi hasarlar géormektedir. Ayrica,
suclu da olsa, ozgiirliigli elinden alinan insanlarin haklarin1 gézetmek, hem ahlaki,
hem de vicdani bir zorunluluktur. Ceza infaz hukukunun temel mantalitesi,
uluslararas1 sozlesmelerde de gozlenebilecegi gibi, “Ozgiirliklerin yoksunlugu,

100 nedenle, cezaevleri, tutulanlar

haklarin dokunulmazlig1” esasina dayanmaktadir
acisindan bir anlamda, ’haklarin asil, ozgiirliklerin askida’ oldugu mekanlardir.
‘Evi’ ‘cezalr’ kilan, disaridaki 6zgiirlige duyulan 6zlemin kendisidir. Fiziki sartlar

kadar, zihniyet ve uygulama da bu ¢izgi {izerinde olmalidir. Kaldi ki bu,

cezaevindekiler i¢in liiks degil, devletin yerine getirmesi zorunlu bir 6devidir.
DEGERLENDIRME

Insan toplumsal bir varhiktir. Insanin birey olarak var olusu, belirli bir

toplumsal ortamla iligkili dinamik bir siirectir. Kisiliginin zenginlesmesi, kendisi

29 Bkz Bekaroglu Mehmet, ‘Tiirkiye’de Cezaevleri Sorunu’ isimli tebligi. (Tiirkiye insan Haklari
Hareketi Konferansi 2000 Bildirileri, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi yayinlari,s;230,2003

1% insan hak ve dzgiirliiklerinin sézlesmelere konu olmaya basladigi 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren cezaevleri de uluslararasi toplulugun giindemine girmis ve 1955 yilinda BM Minimum
Cezaevi Standart Kurallar1 olusturulmustur. Bunu, Avrupa Konseyi’nin Minimum Cezaevi
Tretman Kurallar1 (1973) ve son olarak da Avrupa Cezaevi Kurallar1 (1987) izlemistir.
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disindaki diinyayla alisverisine baglidir. Insan iliskileri, nesneler, cisimler, renkler,
sesler, daha bir dizi uyaranla iliski, kisinin kendisini yeniden {iretmesi i¢in gerekli
olan temel ihtiyaclar dizgisini ifade eder. Hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmaya
baslamasiyla olusturulan bir kurum olarak hapishane, kisinin kendisini yeniden
tiretmesi i¢in gerekli olan bu uyaranlardan onu nispi olarak tecrit etme sistemidir. Bu
tecridin uygulanis bigiminden kaynakli olarak cezaevleri, insan haklart agisindan en
kirllgan mekanlardir. Cezaevleri, bu kirilgan yapilarindan dolay1 devlet
egemenliginin disinda, insan onuruna ve gelisimine engel teskil etmeyecek hukuk
eksenli ve seffaf olmalidir. Bunun icin devlet, cezaevlerini evrensel hukuk
normlarinin  6ngdrdiigii bicimde diizenlemekle yiikiimlidiir. Bu nedenle, biitiin
diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de ceza infaz kurumlan ile ilgili yakinma ve
tartigmalar hi¢ eksik olmamistir. Tirkiye’de kapatilmanin tarihine bakildiginda
cezaevlerinde, Ozellikle cezaevlerinin politiklesme siireciyle birlikte, mahkumlar
tarafindan bir¢ok eylem yapilmistir. Ancak yapilan eylemlerden kaynakli, F Tipi
cezaevlerini protesto etmek amaciyla baslatilan aclik grevleriyle birlikte
cezaevlerinde baslayan krize benzer bir durum, bugiine kadar goriilmedi. 20 Ekim
2000 tarihinden 22 Ocak 2007 tarihine kadar siiren 6liim orucu eylemi, Adalet
Bakanlig tarafindan 45/1 sayili Genelge’nin yiiriirliige konulmasiyla sona erdi. Bu 7
yil icerisinde ciddi bir insan haklar1 ihlali olan tecritte ve tecride karsi miicadelede
122 insan hayatin1 kaybetmis, 600’e¢ yakin insan da sakat kalmistir. 122 kisinin
oldiigii F Tipi cezaevleri krizi, basta sorunu ¢ozmekle miikellef olan siyasi erk olmak
tizere, medyadan sokaktaki insana kadar bir toplumun duyarsizlagsmasinin en trajik

orneklerinden biridir.
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Devlet F tipi cezaevlerini, cezaevlerine hakim olamadigi gerekcesiyle insa
etti. Cezaevlerine hakim olamamasini ve dolayisiyla cezaevlerinde yasanan
problemlerin nedeni olarak kogus sitemi mimarisini gerekge gosterdi. Devlet, bu
noktada kogus sistemini, ciddi bir engel olarak gormektedir. Bakanlik kogus
sisteminin reddini “asayis, giivenlik zafiyeti nedeniyle, tiinel kazma, firar etme, isyan
¢ctkarma, rehin alma, hara¢ alma, kogus agaligi, kumar oynatma, sayim vermeme,
aramalara engel olma, avukat goriislerini, cezaevi idaresine veya doktora ¢ikmayi,
aile ve akraba ziyaretlerini orgiit iznine tabi kilma, tutuklu ve hiikiimliileri
sorgulama, ag¢lik grevine, 6liim orucuna, tecride veya oliim dahil birtakim bedensel
cezalara mahkum etme, kogus kapilarimi kapattirmama, hastane ve durusmaya
gitmeme, egitim ve tretman ¢aliymalarini engelleme, disariya eylem talimati verme,
kurum gorevlilerini rehin alma, yaralama, o6ldiirme, koguslara yasadisi resim,
pankart, ve afisler asma, koguslarda ¢esitli su¢ esyasit bulundurma” gibi faaliyetlerle
karsilagilmasina baglayarak; bir yandan cezaevleri sorunundaki sorumlulugunu
ortmeye, diger yandan da mahkumlar tizerindeki devlet otoritesini mesrulagtirmaya
calismaktadir. Bu mesrulagtirilma siirecinde kullanilan diger bir sOylem ise
mahkumlarin daha insanca yasamast ve kandirilmis bu kisilerin topluma
kazandirilmasi i¢in F Tipi cezaevlerini insa ettikleri ve bu yiizden F Tipi cezaevlerine
kapattiklaridir. Biitlin bu siire¢ igerisinde siyasi erk, kapatma yerlerine oda diyerek,
odalarda bulunan calisma masasini, televizyonu, tuvaleti, lavabolar1 ve bunlara
harcanan paralar1 6ne ¢ikartarak, devletin insancilligina, yiiceligine vurgu yapar.
Ama mahkumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin hiicre, siyasi erkin oda dedigi bu

yerlerin mimari yapisi, kullanilan yapt malzemeleri ve uygulanacak yeni tekniklerle
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anlatilamaz. Bu anlamda F Tipi cezaevlerini mahkumlarin nasil bir kapatilmaya

maruz kaldiklartyla degerlendirmek gerekmektedir.

F Tipi cezaevlerinde mahkumlar 1 ve 3 kisilik kapatma iinitelerinde
kapatilmaktadir. Tek kisilik kapatma yerlerinde kalan tutuklu ve hiikiimliiler infaz
koruma memurlar haricinde kimseyi gérememektedir. Bu kapatilma bi¢imi tutuklu
ve hiikiimliintin diger tutuklu ve hiikiimliilerden yalitilmasidir. Tek kisilik kapatma
yerlerinde uygulanan durumun aynisi 3 kisilik kapatma yerleri i¢in de gegerlidir. 3
kisilik kapatma yerlerindeki iletisim kendi aralarinda sinirlidir. Bu durum izolasyona
dayalt mimari bir yapist olan F Tipi cezaevlerinde mahkumlarin maruz kaldig: ilk
tecrit olarak degerlendirilebilir. Tecridin ikinci boyutu da F Tipi cezaevlerinin
yerlesim yerlerinden uzak yerlere insa edilmesidir. F Tipi cezaevlerinin sehrin ve
doganin tiim giiriiltisiinden uzakta kurulmalar1 hayattan koparma amaglidir. Bu
durum tutuklu ailelerinin ve avukatlarin kapatilmis kisilerle goriismelerinin oniinde
biiylik bir engel olusturmakta, dort duvar arasina hapsedilmis kiginin yasadigi
yalnizlig1 bir kat daha arttirmaktadir. Dolayisiyla cezaevlerine hakim olmak igin,
kogus sistemine alternatif olarak gelistirilen F Tipi cezaevlerinin mimari yapist ve
buralara kapatilacak olanlarin siyasi mahkumlar oldugu diisiiniildiigiinde bunun basit
bir kapatma bi¢imini asarak bu insanlari tecrit etmek tizerine kurulu oldugu tespit
edilebilir. Siyasi erk, sivil toplum kuruluslart ve insan haklar1 orgiitlerinin hiicre
olarak degerlendirdigi kapatma yerlerine, oda diyerek kisi ve kiigliik grup tecridini
ortadan kaldirdigin1 diisiinmektedir. Esasinda siyasi erk bu uygulamanin tecrit, bir
insan haklar ihlali oldugunu, TMY 'nin 16. maddesini ortak alanlarin kullanilmasina
imkan verecek sekilde degistirmesiyle kabul edilmistir. Yine aglik grevlerinin énemli

nedeni olan, mahkumlarin can gilivenligi ve iskence gérme korkularmin, Cezaevi
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Izleme Kurullar’inin olusturulmasmi dngdren yasanin ¢ikarilmasi ile hakli oldugu
kabul edilmistir. Ne var ki, TMY nin 16. maddesinde ortak kullanim alanlarina
cikilmasmin iyilestirme ve 1slah programlarma baglanmasi ve Cezaevi Izleme
Kurullar’nin  memurlardan olusturulmasi, sorunlarin devamina yol ag¢maktadir.
Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliige konulan 22 Ocak 2007 tarihli 45/1 sayili
Genelge ile F Tipi cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklular 10 kisiyi asmayacak gruplar
halinde acik gorlis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler
cercevesinde haftada 10 saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya gelebilecekti.
Bu siire daha once 5 saat olarak uygulaniyordu. Bu uygulamadan higbir kosul
aranmaksizin disiplin cezasi alanlar da yararlanacak, hiicre cezasi olanlar
yararlanamayacaktir. F Tipi cezaevlerindeki 6liim oruglarinin sona ermesine vesile
olan, ¢ikarilmasi siirecinde donemin Adalet Bakani’nin, sohbet siiresinin 20 saate
¢ikarilmasi sozii bir yana bu genelge, F Tipi cezaevlerinin ¢ogunda fiziki kosullarin
uygun olmadigi ve yeterli gardiyan kadrosunun olmadigi ifade edilerek
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla F Tipi cezaevlerindeki tek ve ii¢ kisilik kapatma
biciminden kaynaklanan tecridin yumusatilmasina iliskin yapilan diizenlemeler,
yayinlanan genelgeler problemi ¢ézmeye yonelik olmaktan ziyade gegici ¢ozliimler
tiretip, var olan sorunlar ertelemek iizerinedir. Ne F Tipi cezaevinin insa siirecinde
ne de sonra yapilan yasal diizenlemelerde barolarin, sivil toplum kuruluslarinin,
insan haklar1 derneklerinin goriisleri alinmistir. Bu tutum da sorunlarin devamini ve

kalic1 ¢oziimler tiretilmesini engellemektedir.

Tiirkiye’de cezaevleri konusunda planlama ve miizakere eksikligi de
bulunmaktadir. Devlet hazir binalar dayatmadan 6nce, cezaevleri sorunu bir biitiin

olarak tartismaya agilmadi; mevcut otoriteden bagimsiz, alternatif fikir ¢evrelerinin,
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sil toplum kuruluslarinin ve insan haklar orgiitlerinin goriisleri degerlendirilmedi. F
Tipi projesinin  gelistirilmesi asamasinda, katilimecr bir planlama modeli
uygulanmadi, projenin tamamlanmasindan sonra kamuoyunun bilgilendirilmesi
yoluna gidildi. Siyasi erk, F Tipi cezaevlerine kars1 yapilan aclik grevleri sirasinda,
can giivenlikleri kendisinden sorumlu olan mahkumlara da karsi uzlagsmaz bir tutum
sergiledi. Zaten F Tipi cezaevleri sistemine gegiste sancili bir slire¢ yasanmasinin, F
Tipi cezaevlerine kars1 yapilan 6liim oruglarinda bu kadar ¢ok mahkumun yasamini
yitirmesinin nedeni siyasi erkin bu yaklagiminda aranmalidir. 19 Aralik 2000’de dort
duvar arasinda tutulan ve kagma imkani olmayan mahkumlara otomatik silahlarla,
bomba ve mensei bilinmeyen yanici ve patlayict maddelerle operasyon diizenlendi.
Siyasi erk resmi aciklamalarinda, cezaevi operasyonlari sirasinda binlerce bomba ve
mermi  kullanildigin1  sdyledi. Sivil toplum kuruluslarinin, aydinlarin ¢6ziim
onerilerini gérmezden gelip, devlet pazarlik yapmaz zihniyetiyle, operasyon gliniine
kadar hem toplumda kamuoyu olusturmak hem de operasyon hazirliklarinin
tamamlanmasi i¢in zaman kazanmak niyetiyle bir takim goriigmeler yiiriitti.
Ortadaki bu tablo ve kamuoyuna yapilan agiklamalar, siyasal iktidarin bedeli her ne
olursa olsun F Tipi cezaevi modelini hayata gecirmekte kararli oldugunu, kendi
deyimiyle cezaevlerindeki hakimiyeti saglamak i¢in ¢ok daha fazla insanin 6limiini

gbze aldigim gostermektedir®' .

Devletin siyasi mahkumlar iizerindeki hakimiyet algisi, onlar1 1slah etmek
tizerine kuruludur. Siyasi mahkumu islah etmekle hedeflenen siyasallagmis ve siyasal

kimlige sahip mahkuma, politik tavrina son vermeyi 6nermek, bunun i¢in de onu

' Daha 6nce de belirttigimiz gibi donemin Bagbakami Biilent Ecevit, 32 kisinin yasamiyla
sonuglanan operasyonda beklediklerinden az kisinin yasamini yitirdigini ve operasyonun basariyla
sonuglandigini belirtmistir.
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baski altinda tutmaktir. Siyasi erk, kogus sisteminin yapisindan kaynakli olarak
mahkumlarin bir arada yasamasindan dolayr bunu bagaramamustir. Coziim olarak
mahkumlari ayr1 tutma, yalniz birakma anlamina gelen F Tipi cezaevlerini yiiriirliige
koymustur. Burada ‘ayn tutulan’, ‘yalmiz birakilan’; politik fikir ve tutumlarindan
dolay1r bu hapishanelere kapatilanlar, kanunda agir bir ceza yaptirimina tabi sug
islemis olan/oldugu iddia edilen “tehlikeli” kisilerdir. Bu tiir tutuklu ve hiikiimliiler
‘tyilesmesi gereken hastalar’ olarak sagaltma amaciyla F Tipi hapishanelere
kapatilirlar. Bu hakimiyet algisi lizerine kurulan F Tipi cezaevleri kapatma bigimi
siyasi erk icin en uygunudur. Bunun i¢indir ki siyasi erk, yasamlarindan sorumlu
oldugu kapatilanlara karsi, Adli Tip raporlarinda da tespit edildigi iizere asir1 bir giic
kullanarak oliimlerine neden olmakta, hi¢ bir sakinca gormemistir. Daha Onceki
Icisleri Bakanlarindan Mehmet Agar, Hayata Doniis Operasyonu ertesi yaptig
aciklamada, Bagbakan Biilent Ecevit'i kutlayarak, biiyiik bir cesaret ve siyasi irade
gostererek, Kibris'ta nasil nesteri vurduysa, burada da vurdugunu soyleyerek, bu
olayda herkesin Ecevit'i destekleyip arkasinda durmasi gerektigini sdylemektedir.
Hatta 19 Aralik 2000 Cezaevleri Operasyonu sirasinda gorevde bulunan Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirii Ali Suat Ertosun, F Tipi cezaevlerine gegisteki
basarilarindan dolay1, 10 Mart 2004’te AKP hiikiimeti karartyla ‘Devlet Ustiin
Hizmet Madalyast’ ile odiillendirilmistir. Bu da gostermektedir ki bu hakimiyet
algisi, operasyon Oncesi ve sonrasi iktidarda bulunan biitiin siyasi partilerin tizerinde

uzlastigi, siyasi mahkumlarin algilanma bi¢imini yansitan bir devlet politikasidir.

Stiphesiz ki yiiksek giivenlikli hapishanelerde giivenlik 6nlemleri olacaktir.
Ancak bu giivenlik 6nlemleri tutuklu ve hiikiimliilerin onurunu rencide edici bir

bicimde olmamalidir. Bu anlamda cezaevlerindeki devlet egemenligini daha da
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mesrulastirmak i¢in F Tipi cezaevlerine sahip ¢ikmak ne derece yanligsa, kogus
sistemini savunmak da o derece yanlistir. Yanlisa karst ¢cikmanin alternatifi, bir bagka
yanligta 1srar olmamalidir. Bugiin uygulanan kogus sistemi, ilkel ve suni bir
toplumsallik modeliyken, bu haliyle F Tipi cezaevleri, insanin maddi ve manevi
biitiinligiinii/gelisimini yok etmeye doniik modern tecrit odalarindan olugmaktadir.
Kogus sistemi hak ve 6zgiirliiklerin bireysel kullanimina engel teskil ederken, F Tipi
kapatma sistemi, hak ve ozgiirliikleri kullanmak bir yana, bunlarin varliklarini dahi
tehdit eder bir yapilanmaya isaret etmektedir. Ciddi ve gercekei bir hukuki denetime
tabi tutulmaksizin verilen keyfi disiplin cezalari, mektup yasaklari, agik ve kapali
goriis yasaklari, yaym, kitap yasaklari, fiili goriisme engelleri vb ile yasatilan, en
temel haklarin bile gasp edilmesi, tecridi agirlastirict bir rol listlenmektedir. F Tipi
cezaevlerinde sesini duyurabilmenin, kendini ifade edebilmenin tiim yollarn
kapatilmustir. iktidar sahiplerince tecrit uygulamalarini gerekli ve miimkiin kilan
tretman uygulamasidir. Tutuklu ve hiikiimliiniin haklari, hapishane idaresinin istedigi
gibi bireyler olur ve talimatlara harfiyen uyarsa vardir. Yani her hak kosulludur. Bu
kosullara uymaz ise tutuklu ve hiikiimliiyii yillara varan agik ve kapali goriis
yasaklari, mektup yasaklari, telefon yasaklari, sosyal alanlar1 kullanmaktan
mahrumiyet bekler. Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki F Tipi cezaevlerinde insa
edilen odalar veya hiicreler temiz, diizenli ve sihhi sartlara haiz olabilirler. Ancak bu
odalar, hapsedilerek zaten hiirriyeti kisitlanmig olan mahkumun geceleyin ve tayin
edilmis saatlerde kalacagi veya yatacagi mekan olmaktan ziyade, kiitliphane, spor
sahasi, salonlar, yemekhane gibi ortak yasam alanlarindan tecrit edilmis olarak
hemen hemen tiim zamanini gegirecegi dar bir alan olarak tasarlanmistir. Ciinkii

dayanilan infaz yasalarina gore tutuklu ve hiikiimliilerin aralarindaki tiim iletisimin
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kesilmesi ongoriilmektedir. Oysa insan bir robot degildir, sosyal bir varliktir. Zaten
cekecegi ceza nedeniyle bir¢ok hiirriyetinden mahrum olan bir insan1 bir de sosyal ve
en tabii insani haklarindan tamamen mahrum etmeye kalktiginizda ortada sadece
hiirriyeti kisitlanmig bir insan kalmaz, duygularini, bilincini, konusma yeteneklerini
kaybetme esigine getirilmig bir varlik ortaya ¢ikar. Boyle bir hakimiyet anlayisi, tim
insani hasletleri sistematik baski ve tecrit politikalariyla dumura ugratilan mahkumu,
her tiirlii depresyona, haliisinasyona ve zihinsel ¢okiise maruz biraktirilmis, direncini
kaybetmis, diisiince yetenegi geriletilmis, kendine yabancilagmig bir canli haline

gelecektir.
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SONUC

Siyasi mahkumluk kavrami ve buna bagli olarak cezaevi politikasi, devlet
tarafindan iilkedeki politik muhalefetin seyrine gore sekillendirilmektedir. Devletin
tilkedeki politik muhalefetin seyrine gore cezaevleri politikast belirlemesi
cezaevlerinin temel islevi ile de ortiismektedir. Cezaevleri devletin belirledigi sinirlar
icerisinde kalmayip, ¢izgi dismna cikildiginda olacaklarin gosterildigi bir gozdagi
aracidir. Bu anlamda en 6nemli islevini, vatandaslarin-bireylerin devlete biat etmesi
sirecinde  istlenmistir.  Cezaevleri  politik  muhalefetin  sindirilmesi  ve
etkisizlestirilmesi siirecinde bircok girisimin denendigi kurumlar olmustur.

Tiirkiye’de cezaevleri bu anlamda birgok kritik donemegten gegmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrast donemdeki cezalandirma big¢imleri ve
cezaevleri, Osmanli Imparatorlugu’nun 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren
sekillenen ceza  kanunlariyla  bir  stireklilik  gdstermektedir. ~ Osmanli
Imparatorlugu’nda, sugluyu salt cezalandirmaya ve sugunun bedelini 6detmeye
yonelik ya da 1slaha yonelik olsun bir yere kapatma her zaman hapis olarak
adlandirilmamakla birlikte; Osmanli’da egemen olan ceza sistemi, bedene eza’ya
dayanmaktaydi. Hapis/kapatilma cezas1 1800’lerde toplum hayatina girmistir. 1926
tarihli Ceza Kanunu’na kadar yiirtirliikte kalan 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu
ve ondan once 1840’ta kabul edilen Ceza Kanunu’nda bir yere kapatilmayla ilgili
olan cezalar kiirek, kalebentlik ve hapistir. Bu cezalarin farkli uygulama bigimleri
vardir; “kiirek”, “prangabentlik”, “hapis” ve “kalebentlik” bir yere kapatilmay1 ifade
etmekle birlikte bunlar birbirlerinden farkli cezalardir. Osmanli doneminde siyasi

mahkumlar, agirlikli olarak siirgiin ve hapis cezalar1 bigiminde cezalandirildi.
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Osmanli Imparatorlugu’ndan sonraki dénemde Tiirkiye’de, mahpus dami olarak
adlandirilan hapsetme, siyasal mahkumlar i¢in de kullanilan, tercih edilen bir
kapatma yontemi oldu. Tirkiye’de cezalar1i kesinlesen siyasi mahkumlar,
Anadolu’nun cesitli illerindeki hapishanelere gonderildiler. Bu yapilar, Anadolu’nun
il ve ilgelerindeki, Osmanli’dan kalma hapishanelerin restore edilerek veya ek binalar
yapilarak kullamlmaya devam edilen kapatma yerleridir. Ornegin Osmanl
Imparatorlugunda siirgiin yeri olarak kullanilan Sinop Kalesi yakin zamana kadar
cezaevi olarak kullanilirken, 1890°’da 350 kisilik olarak insa edilen Diyarbakir

Hapishanesi glinlimiizde 2 no’lu Diyarbakir Hapishanesi olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye’deki ilk donem hapishanelere kapatilanlarin genel bir profiline
baktigimizda, mahkumlarin ¢ogu klasik sayilan toprak, namus, hirsizlik vb.
davalardan dolay1 yargilanan kisilerden olusur. Yeni rejime uyum saglayamayanlarin
yargilandiklar1 siyasi davalara da rastlanmaktadir. Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasi
donemde Anadolu’nun ¢esitli illerindeki hapishanelere gonderilen siyasi mahkumlar
sistematik bir baski ile karsilagmadilar. Cezaevlerindeki siyasi mahkumlar ilk
yillarda adli mahkumlarla birlikte kapatildi. Siyasi mahkumlara, koguslarin1 kendi
anlayisina gore bayraklar ve resimlerle siislemesine izin verildi. Bu durum devlet
otoritesini sarsiyor diye sorun edilmedi. Buna gerek¢e olarak o donemde
hapishanelere kapatilan siyasi su¢lularin tehlike olarak goriilmemesidir. Bu donemde
siyasi mahkumlarin bir yerde kapatilmasi yeterli goriilmekteydi. 12 Mart 1971
donemine kadar, hapishanelere devletin, mahkumlar1 kapatmak disinda 6zel anlam
yiiklemesinden, dolayisiyla da hapishanelerin siyasallasmasindan séz etmek zordur.
Cezaevlerinde devletin, siyasi mahkumlarla ilgili heniiz 6zel bir politikasi, sistematik

bir baskist yoktur. Ama siyasi mahkumlarin polis sorgularinda yogun iskence
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gormesi genel bir politika olarak her zaman vardir; fakat kullanilan yontemler,
1940’11 yillarin sonuna kadar daha ¢ok Osmanli imparatorlugu doneminden kalma
kaba yontemlerdir. Avrupa ve Amerika’da, kaba yoOntemlerin yani sira ince
yontemler de gelistikce bizim hayatimiza da girecektir. 1940’1 yillarin sonu ile
1950’lerin basinda bu alanda da batililasma saglanacak, iskence aleti ve teknigi ithali
buralardan yapilacaktir. Artik siyasi mahkumlar sorgulanma siireglerinde,
Osmanli’dan kalma kaba yontemlerin yani sira, modern sorgulama aletleri ve
yontemleriyle sorgulanmaya baslayacaktir. Devlet, kapatma pratigini, sorgulama
esnasinda bask1 ve kotlii muamele tizerine kurarken, durusmalar esnasinda ve sonraki
siiregte cezaevlerine kapattigi siyasi mahkumlara miidahale etmeme iizerine
kurmustur. Dolayisiyla siyasi erkin siyasi suga iligkin dnceden var olan bir kapatma
pratigi yoktur. Bu tiir suglulara cezaevlerinde diger suclardan farkli bir kapatma
bicimi uygulamamistir. Hatta siyasi mahkumlar ¢ogu zaman kapatildiklar
cezaevlerinde cezaevi idaresi tarafindan, kiiltiir seviyeleri ve yasayis bicimleri
dolayistyla saygiyla karsilanmiglardir.  Siyasi erkin cezaevlerindeki siyasi
mahkumlari yalnizca bir mekan i¢inde kapatmaya dayali bu yaklagimi, 1970’lerde de

devletin siyasi mahkumu tanimlama bi¢imi degisse de genel itibariyle devam etti.

1960’11 yillar Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin gelisimi ve bu toplumsal
muhalefetin gelisimine bagli olarak muhalif kesimlerin sonraki yillarda kitlesel
olarak cezaevlerine kapatilmasi ile devletin genel zihniyet yapisinda bir takim
kirilmalar oldu. 60’I1 yillar boyunca doniisen toplumsal ve politik yapi, sol hareketin
0zgil evrimi, 60’11 yillarin muhalif hareketin Tiirkiye tarihinde kitlesel bir dlgekte
giic kazandig1 ilk donem olmasini sagladi. Muhalif hareketi bastirma ve ortadan

kaldirmaya ydnelik tutuklama faaliyetinin genis bir yayginlik kazanmasi da ilk kez
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70’11 yillarda gerceklesti. 1960’11 yillar boyunca serpilen ve genis bir kamusallik
yaratmig olan sol hareketin, 70’li yillarin baslarinda eylemliligini arttirmasi ve
hareketin bir kanadimin da gerilla miicadelesini benimsemesi iktidar odaginda
kirilmalar yaratti. 12 Mart 1971°de ordu komutanlarinin Demirel hiikiimetini istifaya
zorlayan muhtirasi sonucu sikiyonetim ilan edildi. 12 Mart donemini izleyen
giinlerde, aydinlara ve yazarlara, 6gretim iiyelerine, sendikacilara, 6grenci hareketi
aktivistlerine ve TIP iiyelerine yonelik kitlesel tutuklama siireci baslatildi.
Sikiyonetim Mahkemeleri’nce yargilanan donemin tiim siyasi suglulari, davalari
sonuglanana kadar Askeri Cezaevleri’ne kapatildi. Iste biitiin bu kitlesel kapatiimalar
devletin zihniyet yapisinda muhalif kesime karsi varolan degisimi gostermektedir.
1970’lerdeki bu degisim siirecini diger donemlerden farkl kilan, devletin siyasi suglu
sOyleminde oOnemli bir degisimin olmasidir. Bu degisim Onemli bir kirilma
noktasidir. Rejimin 70°li yillarin basinda siyasi suglulara yonelik soylemi daha
onceki yillardan 6zellikle 50°li yillardan farkli olmustur. 1970’lere kadar, kapatilan
muhalif kesimler toplumdan yeterince destek gormediklerinden bunlar devlet
tarafindan, Ozelikle Cumhuriyet’in ilk donemlerinde, yeni diizene uyum
saglayamayan kisiler olarak sunularak SSCB’yle iligkilendirilerek
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de 1950’li yillarda gergeklesen tutuklamalar, Sovyet
aleyhtarhiginin soguk savas etkisiyle ¢ok belirgin oldugu bir doneme tekabiil
etmekteydi. Bundan kaynakli olarak siyasi su¢lulara yonelik soylem ‘dis mihraklar’
saikindan hareketle kuruldu. Donemin siyasi suglulari, SSCB’yle ajanlik iligkileri
baglaminda degerlendiriliyor ve ‘Moskof ajani’ olarak yaftalaniyordu. Artik yeni
kurulan diizene uyum saglama sdylemi, yerini dis mihrak sdylemine birakmaktaydi.

60’11 yillarda sol hareketin kitlesellesmesi ile siyasi mahkumlar i¢ diisman olarak
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goriilmeye baslandi. ‘Siyasi suglular’ soylemi, onlari, vatan ve devletin biitiinliigiine,
cumhuriyete karsi eylemlilikler yapan ve militer mekanizmalar araciligi ile miicadele
edilmesi gereken anarsistler ve i¢ diismanlar olarak kurgulamaktaydi. Bu baglamda
siyasi suglular soylemi, onlarin 1slah edilerek donistiirilmesine ve ‘topluma
kazandirilmasina’ dair bir vurgudan ziyade dislayici ve tecrit edici bir perspektiften
kuruldu. Bu perspektif 6zellikle 12 Eylil 1980 darbesiyle birlikte cezaevlerinde
yasanmaya baglanacak yeni bir siirecin sOylemsel olarak arka planini olusturdu.
Olusturulan bu yeni, dislayict ve tecrit edici sdyleme ragmen 1970’li yillar, siyasi
tutuklular agisindan sorgulama siire¢lerinde uygulanan sistematik baskilar disinda,
hapishanelerde ciddi sorunlarin yasandigi yillar degildir. Cezaevlerinde siyasi
mahkumlar1 yipratmaya, sindirmeye, pasifize etmeye yonelik sistematik saldirilar
yoktu. Daha onceki donemlerde oldugu gibi cezaevlerinde iceride kurulan, yeniden
tiretilen ve devletin yeniden {iretilene engel olmadig1 bir yasam bulunmaktaydi. Bu
siiregte hapishaneler devletin de giindeminde olmadig1 gibi bu noktada da devletin

fazla bir tecriibesi yoktu.

80’li yillar cezaevlerinde, kapatanlarin, siyasi suglulugu nasil algiladiklar1 ve
siyasi suglulara karsi siddete dayali kapatma tekniklerinin kullanilmasi baglaminda
daha oOnceki donemlerden bir kopusu ve kirilma noktasini gosterir. Toplu
kapatilmalarin yasandigi 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasi cezaevleri pratigi
yoniinden 6nemli bir donemeg¢ yasanmistir. 12 Eyliil askeri darbesinin hemen 6ncesi
ve sonrasinda, hapishaneler, ciddi bir sorun olarak devletin giindemine gelmeye
basladi. Milli Giivenlik Kurumu’nun dogrudan hakimiyeti altindaki cezaevleri, hem
askeri hem de askeri disiplinin hiikiim siirdiigii mekanlar olarak topyekun saldirilarin

hedefi oldular. Bu donemde devletin, siyasi mahkumlari, “diisman konsepti”
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cercevesinde degerlendirmesi cezaevlerinin bu doniisiimiinde 6nemli bir etkendir.
Yeni olusturulan sdylemde siyasi mahkum, hasimdir, diigmandir. Devlet, siyasi suglu
olarak kabul etmedigi bu diigmani terorist olarak nitelendirir. Siyasi erk bu bigimde
degerlendirdigi siyasi mahkumluk konseptini tamamlayan, siyasi mahkumlar1 “islah

2 e

etme”, “rehabilite etme” ¢abalarina giristi. Darbe yonetimi, siyasi suglulari egitilmesi
(ehlilestirilmesi), tedavi edilmesi gereken, hasta mahkumlar olarak gordii. Yonetim,
iyilestirme ve egitim caligmalar1 (tretman) ile hiikiimliide, yasalara saygili olarak
yasama diislincesi ve duygusunun yerlesmesini, ailesine ve topluma kars kisisel ve
toplumsal sorumluluk duygusunun gelismesini, hiikiimliiniin normal yasama uymasi
ile topluma yeniden kazandirilmasini amacladigini dillendirdi. Siyasi erk bu saikle,
siyasi mahkumlara askeri marslar ezberleterek mahkumlar1 askeri disiplin iginde
yurittli, zorla istiklal mars1 sdyletti, Atatlirk’iin Nutuk’unu okuttu ve din dersleri
verdi. Bu baglamda 12 Eyliil’le birlikte olusan zihniyet, hapishaneyi, bizatihi bir ceza
olmanin Gtesinde, keyfi ve hudutsuz baski pratiklerinin denenecegi bir mekan olarak
gormekte; 1slahati ve rehabilitasyonu insan onurunu ¢igneyen gaddarca bir burun
stirtme eziyeti olarak anlamaktadir. Siyasi mahkumlarin kapatildigi cezaevleri,
devletin kendi iktidarina higbir sekilde karst konulmasini istemedigi ve mutlak
egemenligini kabul ettirmek i¢in insan haklarma aykirt her tiirli uygulamayi
yapabildigi kurumlar durumundadir. Dolayisiyla yoOnetim, siyasi suglulara karsi
terorist ve anarsist tanimlamasina uygun diisen, siyasi mahkumun bedeninin, cezanin
bir nesnesi oldugu bir kapatma pratigi sergiler. Bu donemde, bir tehdit ve yaptirim
araci olarak kullanilan tretman uygulamalar ile birlikte dayatilan fiziki siddet ve
cezalandirmalar yoluyla mahkumlarin politik kisiliklerine hatta ruhlarina, beyinlerine

saldirarak, mahkumlar1 sindirmeye, kisiliksizlestirmeye yoOnelik stratejilerin
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uygulandig1 bir silire¢ yasandi. Siyasi erkin cezaevlerindeki bu uygulamalari, siyasi
mahkumlarin cezaevlerinde daha dnceki donemlerden farkli bir pratik sergilemesine
neden oldu. Daha sonraki yillarda siyasi mahkumlarin cezaevlerinde bir direnme ve
hak arama araci olarak kullanacagi kendini yakma, aglik grevleri ve oliim oruglari
eylemlilikleri gerceklestirildi. Siyasi erk, siyasi mahkumlarin cezaevlerindeki
uygulamalara yonelik toplu direnisleri karsisinda, siyasi erkin tretman adini verdigi,
mahkumlar1 diisiincelerinden vazgegirmeye dayanan uygulamalarinda basari
saglayamadi. Fiziksel ve psikolojik siddet dozajinin had safhada uygulandigi
cezaevlerinde, 1980 darbe yoOnetiminin, devlet yonetimini sivillere devretmesiyle
birlikte gorece bir rahatlama yasandi. Cezaevlerinde belli araliklarla rahatlama
donemleri yasansa da, kapatan erkin, ne kapatma sOyleminde ne de mantiginda bir

degisiklik oldu.

1980’lerle baslayan yeni kapatilma pratigi ve bu pratigin mesruiyetini
saglayan sdylem 1990’larda, siyasi mahkumlara karsi kullanilan sdylemin ve
kapatilma bi¢iminin temelini olusturacaktir. Siyasi erk’in tretmanla hedefledigi
amaglar ve bu amaglarin gergeklesmesi i¢in kullanilan yontemler, siyasi
mahkumlarin birlikte direnmeleriyle basarili olamadi. Bunun nedeni olarak da
kullanilan yontemlerin yanlishi§indan ¢ok cezaevlerine hakim olamamak seklinde
tanimlandi. 80’lerden miras alinan diigman ve terorist yaklagimina bir de ‘hakimiyet’
eklendi. Daha oOnceki donemde uygulamalar diisman terdrist sOylemiyle
mesrulasirken, 1990’larda cezaevlerinde yasanan her olayda kullanilacak, ‘cezaevleri
teroristlerin elinde, biz hakim degiliz!” sOylemi gelistirildi. Bunun nedeni olarak
siyasi mahkumlarin kapatildiklar1 yerlerin yani kogus sisteminin mimari yapisi

gosterildi. Siyasi erkin, cezaevlerine bu hakimiyet anlayisi, 1980’lere damgasini
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vuran siyasi mahkumlara yaklasimin ve cezaevleri uygulamalarinin bir yansimasidir.
Ozellikle 1980 sonras1 dénemde, siyasi mahkumlarin kapatildig1 cezaevleri, devletin
kendi iktidarina higbir sekilde karsi konulmasini istemedigi ve mutlak egemenligini
kabul ettirmek i¢in insan haklarina aykir1 her tiirlii uygulamay1 yapabildigi kurumlar
durumundadir. Buna gore; cezaevleri, hukukun yerine devletin hakimiyeti altinda
olmalidir ve bdyle olmasi halinde sorun kendiliginden asilmis olacaktir. Oysa,
Tiirkiye’nin cezaevleri sorunu tam da bu noktada baslamaktadir. Ciinkii siyasi erk,
siyasi mahkumlara karsi, hukuk devleti olma geregine uygun bir sekilde hareket
etmedi. Cezaevlerinde, evrensel hukuk ilkeleri yerine, mevcut sistemin egemenligi
anlayis1 temel alindi. Bu baglamda, cezaevleri sorunu, jandarma/gardiyan
giivenliginin daha da attirilmas suretiyle, “terdrle miicadele”nin, cezaevleri iginde de
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle igeridekilere “sug
islemis insanlar” tarzinda yaklagmak yerine; bu insanlara sadece ‘su¢lu’ ya da sugun
niteligine gore ve ¢ogu zaman diismanca ‘terrist’, ‘hirsiz’, ‘cani’, ‘katil’ vs. tavri
gosterilmektedir. Bu kapatilanlar higbir hakkin tasiyicist olarak goriilmemektedir.
Politik hiikiimliiyii, varliina yonelen bir tehdit olarak degerlendirir. Bu nedenle de
hukuksal ilkelerle degil, siyasi saiklarla hareket eder. Nitekim ge¢mis tarihlerde
cezaevi gorevlileri, devletin bu konudaki egemenligini ispatlamak i¢in, kanl
miidahalelerde bulunmaktan ¢ekinmemiglerdir. 1996 yili1 Diyarbakir E Tipi ve 1999
Ankara Ulucanlar Cezaevlerindeki operasyonlar, ilk anda akla gelen, iki egemenlik

girigimi olarak tazeligini korumaktadir.

12 Eyliil donemi boyunca, toplumu hizaya getirmek isteyenlerin vardigi her
yeni asama, cezaevlerinin mimari yapilarindaki koklii degisimle de ifadesini buldu.

Yer yer dayanisma ve direnme egilimleri kirilsa da, ne igerideki haberlesmenin
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Oniinii  kesebilmisler ne de tutuklularin  birlikte hareket etmelerini
engelleyebilmislerdi. Devlet bu kapatma yerlerinin, terdr orgiitlerinin egitim kampi
olarak kullanildigini sdyleyerek, yeni alternatif bir sistem i¢in kamuoyu yaratmaya
basladi. Bu basarisizlik yeni arayislar1 dogurdu ve yeni hapishaneler insa edilmeye
baslandi. Iste bu koklii degisimin son halkasi, F Tipi diye adlandirilan yiiksek
giivenlikli hapishaneleridir. F Tipi cezaevleri, 12 Eyliil uygulamalariyla agik bir
devamlilik iliskisi i¢indedir. Ancak fark suradadir; bu saldir1, 12 Eyliil doneminden
cikartilan  biitiin  dersler 1s1ginda  yenilenmis, ek metotlarla beslenmis,
giiclendirilmistir. 12 Eyliil’iin bagaramadigin1 bagarmak amac1 vardir. F Tipi cezaevi
modeliyle devlet, bu isi daha sistemli ve sorunsuz bir sekilde yapma diisiincesindedir.
Modern cihaz, yontem ve politikalarla desteklenmektedir. Bu uygulamalar son
derece Avrupai uygulamalar olarak sunulmaktadir. Burada amaglanan; daha az
devlet egemenliginden, daha ¢oguna gegmektir. Sorunun “egemenlik” sorunu oldugu
giindeme dahi gelmemektedir. Siyasi erk ve benzeri sekilde diisiinenler cezaevlerinde
tretman uygulamasi yapilamamasinin nedeni olarak kogus sistemine dayali, ev
teknolojisine gore yapilmis ¢agdisi cezaevi mimarisin gostermektedir. Bu ifadeler,
cezaevlerini insanlarin depolandig1 yerler, oradaki sorunlar1 da sade giivenlik ve
otoriteyi tesis etme meselesi olarak goren bir anlayisin iiriiniidiir. Bu baglamda
tretman uygulamalari ise, mahkumu 1slah etmeye ve denetim altinda tutmaya yonelik
ama mimari kosullar izin vermedigi i¢in bir tlirlii gerceklestirilemeyen yaptirimlar
olarak degerlendirilmektedir. Cezaevlerindeki devlet egemenligini daha da
mesrulagtirmak i¢cin F Tipi cezaevlerine sahip ¢ikmak ne derece yanligsa, kogus
sistemini savunmak da o derece yanlistir. Tamamen topluluk¢u bir tarzi ifade eden

kogus sistemi gercekten Ozel alana yer birakmamasi nedeniyle savunulabilir bir
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sistem degildir. Kogus sisteminin neden oldugu sorunlar herkes tarafindan
bilinmekte ve kabul edilmektedir. Ancak bu tiir suglularin birbiriyle irtibatin1 kesip,
onlari, tek ya da li¢ kisilik yasam yerlerinde tutmak ¢agdas infazin gereklerine de
aykiridir. Simdiki halleriyle F Tipleri tecrit hedeflidir, toplu bulunabilecek mekanlar
ve zamanlar ¢ok sinirlidir. Kogus sistemi, ilkel ve suni bir toplumsallik modeliyken,
F Tipleri, insanin maddi ve manevi biitiinliglinii/gelisimini yok etmeye doniik
modern tecrit odalarindan olusmaktadir. Kogus sistemi hak ve 6zgiirliiklerin bireysel
kullanimina engel teskil ederken, F Tipi cezaevleri hak ve dzgiirliikkleri kullanmak bir
yana, bu haklarin varliklarin1 dahi tehdit eder bir yapilanmaya isaret etmektedir.

Dolayisiyla yanlisa kars1 ¢ikmanin alternatifi, bir bagka yanlista 1srar olmamalidir.

Toplumsal bir varlik olan insanin birey olarak var olusu, belirli bir toplumsal
ortamla iligkili dinamik bir siirectir. Bireyi bu toplumsal iliskiler aginda nesneler
ortamindan kopararak onu yalnizlastirmak, varolusuna yonelik bir saldiridir. Tek
basma hapishane zaten bu amaca yonelik kurgulanmistir. Kisinin zenginlesmesi,
kendisi disindaki diinyayla aligverisine baglidir. Insan iliskileri, nesneler, cisimler,
renkler, sesler, daha bir dizi uyaranla iligki, kiginin kendisini yeniden {iretmesi i¢in
gerekli olan temel ihtiyaglar dizgisin ifade eder. Kurum olarak hapishane, kisinin
kendisini yeniden iiretmesi i¢in gerekli olan bu uyaranlardan onu nispi olarak tecrit
etme sistemidir. Kent disina insa elden tek tip, insani ezen devasa labirent binalar,
tek renk egemenligi, demirler, zincirler, tek tip kiyafetler, tek tip sa¢ sakal tirasi, tek
tip konusma tarzi. Her seyin Otesinde bireye onun bir hi¢ oldugunu hissettirmeye
calisan biiylik bir biirokratik aygit. Kisinin boyle bir istilaya karsi kendisini
savunabilmesinin bir yolu, kendisini hala toplumsal bir varlik olarak hissetmesidir.

Insan iliskileri, dayanigsma bu toplumsal varligin devamini saglar. F Tipi cezaevleri
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bu zemini ortadan kaldirarak ikinci bir tecridi olusturur. Kisiyi mutlak bir yalnizlik,
kimsesizlik duygusuna stiriikler. Bu baglamda F Tipi cezaevleri, siyasal sitemin,
siyasal yonetim modelinin kendisi de mubhalif olan kesimleri hem tretman yoluyla
iyilestirmek hem tecrit etmek (toplumdan ve kendisinden tecrit etmek) hem de
baskalastirmak i¢in uyguladigi bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
tutuklu/hiikiimliilerin konulacagi birimlerin ‘kotii muamele’ uygulamasini getirmesi,
ortak yasam alanlarinin kullanim kosullarinin  ‘asagilayict ve insanlik dist
muameleyi’ olusturmasi, mahkumlarda ciddi saglik sorunlarina neden olmasi
sonucunda, F Tipi cezaevi uygulamasinin, mahkeme tarafindan verilmis bir cezanin

yaninda ek bir ceza 6ngordiigi goriilmektedir.

Sonug olarak biitiin problemin kaynagi sistem muhaliflerine ve cezaevlerine
konan siyasi mahkumlara siyasi erkin bakis acisindan olugmaktadir. Muhalifler
zaman icerisinde ajan, hasta, diisman ve terorist olarak nitelendirilerek bu
tanimlamalara uygun olarak cezaevlerinde muamele gormiislerdir. Cezaevlerine
kapatma mantig1, kapatilan siyasi mahkumlarin, siyasal rejime uygun davranan
bireylerin sahip oldugu haklara artik sahip olmadiklari, dolayisiyla iyi davranilmay1
hak etmedikleri anlayisi {izerine kurulmustur. Cezaevlerinde tek belirleyici giic olan
devlet, cezaevlerini evrensel hukuk normlarmin  Ongordiigii  bicimde
diizenlememistir. Devlet hazir binalar dayatmadan Once, cezaevleri sorununu bir
biitiin olarak tartismaya a¢mamis, mevcut otoriteden bagimsiz alternatif fikir
cevrelerinin goriislerine deger vermemistir. Siyasi mahkumlarin barindirildig
cezaevlerinde yasanan sorunlar, sadece bir glivenlik sorunu olmadig: gibi, tutuklu ve
hiikiimliilerin itaatsizliginden ve taleplerinden de kaynaklanmamaktadir. Sorunun

diger yonleri; cezaevinden cezaevine degisen, kisilerin inisiyatifine birakilmig kotii
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yonetimlerin yani sira sadece giivenlige endekslenerek, genelge ve protokollerle hak
kisitlamalar1 getiren siyasi erk diizenlemeleridir. Bu sorunlarin giderilebilmesi
amaciyla, bakanlik ve cezaevi gorevlilerinin diginda, sivil toplum kuruluslarinin da
isleyise destek olmasi gerekmektedir. Bu noktada; cezaevlerinin yonetimi kisisel
inisiyatiflere birakilmamali, bir yonetim standardi olusturulmalidir. Cezaevlerinde
haklar ve ytikiimliiliikler getiren tiim diizenlemeler insan haklarini temel alan yasa ve

tiiziikklerle yapilmalidir.
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OZET
Can, Baris, Turkiye'de Siyasi Mahkumlarin Kapatilmasi ve F Tipi Cezaevleri,

Yiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog. Dr. Alev Ozkazang, 213 s.

Siyasi sugun ne oldugu ve siyasi sug¢lunun nasil kapatiimasi gerektigi
halen Uzerinde bir mutabakata varilamamis tartismali bir konudur. Siyasi
mahkumluk kavrami ve buna bagli olarak cezaevi politikasi, devlet tarafindan
ulkedeki politik muhalefetin seyrine gore sekillendiriimektedir. Devletin
ulkedeki politik muhalefetin seyrine goére cezaevleri politikasi belirlemesi
cezaevlerinin temel iglevi ile de értismektedir. Cezaevleri, devletin belirledigi
sinirlar igerisinde kalmayip, ¢izgi disina ¢ikildiginda olacaklarin gosterildigi
bir gb6zdagr aracidir. Cezaevleri politik muhalefetin sindirilmesi ve

etkisizlestiriimesi surecinde birgok girisimin denendigi kurumlar olmustur.

Tezimizde, Turkiye'de tarihsel olarak siyasi suclu tanimi degistikge,
siyasi mahkumlara nasil davranildigini, siyasi mahkumlarin nasil
kapatildigini, siyasi mahkumlarin son kapatilma yeri olan F Tipi cezaevlerinin
ne getirdigini ve bu haliyle F Tipi cezaevlerinin cezaevleri sorununa ¢ozum
saglayip saglayamadigi belirlenmeye calisildi. Bu baglamda Turkiye’de siyasi
sucluyu tanimlamaya bagli olarak siyasi sugluya yapilan muamele ve
kapatma pratigi degisiklige ugramaktadir. Devletin siyasi sugu rejim igin
tehlike olarak gormedigi donemlerde, siyasi suglular cezaevlerinde
yasamlarini rahatga surdurmektedir. Devlette siyasi sugun rejim igin tehlikeli
olmaya bagladigi algisinin yerlesmesiyle birlikte, siyasi suc¢lunun
cezaevlerindeki yagsami zorlagmakta hatta varolusu tehlikeye girebilmektedir.
Turkiye'de siyasi sucgluyu kapatma politikasi iktidara gelen siyasi partilerden
bagimsiz, sureklilik arz eden bir devlet politikasidir. Siyasi sug¢ algilamasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi mahkumlarin kapatilma yeri F Tipi
cezaevlerinin tehlikeli sonuglarina isaret edilmektedir. Bu haliyle F Tipi
cezaevlerinin bir ¢6zUm olmadigini, siyasi makumlari yalnizlastirdigini ve
politik kisiliklerine zarar verdiginin alti ¢izilmektedir.

Anahtar Kelimeler: F Tipi Cezaevi, Siyasal Mahkum, Siyasi Kapatilma
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ABSTRACT
Can, Barig, The Closure of Political Prisoners, and F Type Prisons in Turkey,

Master’'s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Alev Ozkazang, 213 p.

The definition of political crime and how political criminals need to be
closed are still controversial issues. The concept of being political prisoner
and consequently prison policy are shaped by state according to the course
of the country's political opposition. State’s determination of prison policy
according to the course of the country's political opposition is consistent with
the basic function of prisons. The prison is a device of intimidation that shows
what is going to happen when it is gone out of bounds that set by the state.
Prison is an institution that many initiatives has been tested in the process of

suppression and deactivation of political opposition.

In our thesis, it has been tried to identify that, as the definition of the
political criminal has changed in Turkey historically, how political prisoners
were treated, how political prisoners were closed, what F type prisons
brought as the prisoners’ recent place of being closed and whether F type
prisons, currently, brought a solution to the prison problem or did not. In this
sense, the treatment made to political criminal and practice of closure,
depending upon the definition of the political criminal in Turkey, are changing.
Political prisoners live inside prisons smoothly in the periods when state has
not seen political crime as a threat against the regime. Political criminal’s life
in prison become harder, even its existence can be in danger along with
perception of the political crime in the eyes of the state is rooted as a threat
against regime. The policy of the closure of political criminal in Turkey is
independent from political parties in power. It is permanent policy of the state.
It is pointed out that the F type prisons’ dangerous consequences which
emerge as a result of perception of political crime, as the political criminals’
place of being closed. It is emphasized that F type prisons are not a solution.
It isolates political criminals and harms their politic identities.

Key Words: F Type Prison, Political Prisoner, Political Closure
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