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GIRIS

“Higbir aklin higbir elestirisi, insant
‘dogmatik uyku’sundan uyandirmayacaktir.”

E.M. CIORAN

Bu calisma daha baslangi¢ aninda iki temel riskle kars1 karsiyadir. Birincisi,
din ve siyaset iligkisinin son derece sorgulanir hale geldigi bir zeminde, “kutsal” ve
“siyasal” sozciiklerini basliginda tasiyan bir calismayla karsilagildiginda, yeniden
giincel nitelikte tartigmalarin izinin siiriilecegi gibi bir izlenime kapilmak miimkiin
olabilecektir. Oysa ki bu ¢aligma, kutuplarin ikiden de fazla oldugu, her bir kutbun
da adeta bir merkezkag kuvvetiyle olast uzlasma noktalarinin uzagina cekildigi ya da
itildigi bu tartigma evreninde bir taraf olmaktansa bitaraf olmay: tercih eden bir
konumlanmanimn iiriiniidiir. Ikinci risk de tam buradan, tarafsiz kalmanin potansiyel
kars1 koyuslar karsisinda belirli 6lgiide bir savunmasizlik halini de kendiliginden
dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Hele de bu tarafsizlik, bir kayitsizlik halinden
ziyade, var olan siyasal dil ve diisiince diinyasinin temel kavram ve kabullerinin
reddinden besleniyorsa, savunmasizlik halinin tehdit ediciligi daha da trajik bir
karaktere biiriinebilecektir. Ozellikle Tiirkiye’de, din ve siyaset arasindaki iliskiye
dair sdylenen her yeni sOziin ulusalcilik, liberallik ya da muhafazakarlik eksenine
oturtulmas1 ve bu baglamda kars1 kutuplar tarafindan fasizanlik, boliiciiliik ya da
gericilikle damgalanmasi, yeni bir dil ve yeni bir siyasal kavrayis olusturulmadig:

stirece, goz ard1 edilebilecek bir olasilik degildir. Dolayisiyla, siyasalin ve siyasal



iktidarin dogasina ve kutsal kavraminin siyasal ile arasindaki kokensel iliskiye dair
bir arayis olarak nitelendirilebilecek bu caligmanin amacim1 ve kapsamini ortaya
koymadan once, burada analiz edilecek olanin ne “olmadigi” tstiinde durulmasinda

yarar vardir.

Ilk elde, din - siyaset iliskisi cercevesindeki giincel tartismalarin doldurdugu
alan, bu calismanin temel giizergahina kosut sekilde temizlenmek durumundadir.
Akademik yazin i¢inde kutsal sézciliglinlin giderek daha fazla anilmasina yol acan
baslica tartisma, diinyada dinsel hareketlerin yiikselis gostermekte oldugunu veri
alarak sekiiler toplum tasariminin gegerliligini ne oOlgiide koruduguna yoneliktir.
Ozellikle Comte, Marx, Weber ya da Freud gibi XIX. yiizy1l diisiiniirlerinin “endiistri
toplumunda dinselligin anlam ve isleviyle birlikte varligin1 da yitirecegi” seklinde
Ozetlenebilecek Ongoriilerinin neden gergeklesmedigi iizerinde duran s6z konusu
tartismalarda,’ kutsallik kategorisi de biiyiik oranda askin dinler (islam, Musevilik,
Hiristiyanlik) baglaminda ele alinmaktadir. Cogunlukla sekiiler diinya tasariminin
basarisiz bir projeden ibaret oldugu ve 1960’larda sunulan sekiilerlesme tezlerinin
anlamsizlastig1r sonucuna ulasan bu c¢alismalar, Wright Mills’in 1959’da “kutsalin

992

artik, yalnizca kisisel yasamin konusu olarak ele alinabilecek hale geldigi”” seklinde

sundugu yargiy1 da, desekiilarizasyon siireci iginde bir anlamda rafa kaldirmaktadir.

! Bu kapsamdaki tartigmalara iliskin olarak Berger’in ya da Norris ve Inglehart’in (6zellikle Bélim 1)
caligmalari incelenebilecektir.

Peter L. Berger, The Desecularization of the World, Washington, D.C., Ethics and Public Policy
Center, 1999. Peter L. Berger, “Giinlimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama Kutsal, Der. Ali
Kése, Istanbul, Etkilesim Yayinlari, 2006, ss. 87-108. Pippa Norris ve Ronald Inglehart, Sacred and
secular: Religion and politics worldwide, New York, Cambridge University Press, 2006.

2 C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford, Oxford University Press, 1959, s. 32-3.



Kutsal ve sekiiler kavramlarinin, karsilikli olarak bir tahterevallinin iki ucuna
yerlestirilmis oldugu s6z konusu tartigsmalar, tam da bu nedenle, bu ¢alismanin temel
¢ikis noktalariyla ortiismemektedir. Zira burada sunulacak perspektif i¢inde, modern
| sekiiler devletin olusumuyla birlikte kutsalin geri plana itilmesi gibi bir degisim,
hi¢bir sekilde s6z konusu degildir. Calismanin ileriki boliimlerinde ayrintili olarak
incelenecegi gibi, buradaki temel savlardan biri, kutsal ve sekiilerin birbirine karsit
kategoriler olmadig1 ve modern devletin olusumu, yayilimi ve gelisimiyle birlikte s6z
konusu olanin, siyasalin niteligini degistirmesine kosut sekilde kutsalin da yalnizca
bicimsel bir degisiklik gostermesi, sekiiler bir nitelik kazanmis olmasidir. 90’lardan
bu yana, dinsel yonelimlerin artiyor gibi goriinmesi de, yine kutsalin tezahiir etme ve
kutsalla iliski kurma bigimlerindeki degisiklige isaret etmektedir. Yine bu asamada
belirtmek gerekir ki, sadece siyasal kavrami etrafindaki tartigmalarda degil, kutsal
kavraminin bagka tartigmalar baglaminda da incelendigi diger birgok alanda goriilen
“kutsali, askin dinlerin i¢ine hapsetmek” olarak degerlendirilebilecek yaklasim, bu
tez calismasinin baglica varsayimlarina aykiri diismektedir. Buradaki temel gortis,
kutsalin, ilkel toplumlardan giiniimiize kadar her tiirlii toplumsal orgilitlenme i¢inde

kurucu bir kategori olarak var olmak zorunda oldugudur.

Din ve siyaset iliskisi baglamindaki giincel tartismalarin ikinci halkasindaysa,
ozellikle endiistrilesmis toplumlarda son donemlerde siklikla karsilasilan, yeni dinsel
olusumlar yer almaktadir. Dogu mistisizmiyle beslenen yoga, reiki, transandantal
meditasyon gibi uygulamalarin yayginlasmasi, scientology tarikati gibi cemaatlerin

sekillenmesi, din ile popiiler kiiltiirel formlar arasinda yakin bir iligkinin kurulmakta



olmasi,® benzer sekilde siklikla bir desekiilarizasyon siireciyle iliskilendirilmekte,”
modernitenin bunalimlar1 i¢inde anlam diinyasinda gedikler olusan bireyin, kutsala
iliskin yeni arayislar i¢inde olmasiyla agiklanmaktadir. Bu kapsamdaki ¢aligmalar da,
yine dinseli ya da kutsali sekiiler olanin karsisina yerlestirmeleri ve bir anlamda,
modern toplum semasinin kutsali disarida birakmasi gerektigi varsayimindan hareket
etmeleri nedeniyle, bu tez ¢alismasinin, yukarida 6zetlenen ¢ikis noktalariyla tezat
olusturmaktadir. Ayrica bu eksendeki tartigmalarda siklikla karsilasilan, kutsallik
kategorisinin konumu ve islevini bireysel bir gereksinime indirgeyen yaklagim bigimi
de, kutsalin kismen degil biitiiniiyle toplumsal varolusla iliskili bir kavram olarak

analiz edilecegi bu calismada takinilacak tavirla ortiismemektedir.

Kutsali bireysel ya da dogrudan ruhbilimsel bir perspektiften okumaya
calisan benzer bir yaklagimla, antropoloji yazininda da karsilasilmaktadir.’> Bu yazin
icindeki, dinselin ve kutsalin toplumsal niteligini disarida birakan, dinin ortaya ¢ikma
ve var olma nedenlerini, bireysel, ¢ogu zaman dogrudan psikolojik agiklamalarla
ortaya koyma cabasi giiden bu bakis acisi, dini de bir tiir dogayi, insani, olimi
anlamlandirma cabasina indirgemektedir. Zira bu anlayisa gore dinsel diislincenin
temel islevi, ilkel insanin eksik bilim diizeyi i¢inde yetersiz kalan anlam evrenini
sekillendirmekten ibarettir. Dinsel olani bireysel gereksinim ve zihinsel deneyim

tizerinden agiklama cabasindaki bu bakis agisinin antropoloji alaninda olusturdugu

® Conrad Ostwald, “Sekiiler Can Kuleleri”, Laik Ama Kutsal, Der. Ali Kose, istanbul, Etkilesim
Yayinlari, 2006, s. 42.

* Stephen Hunt, Alternative Religions: A Sociological Introduction, Cornwall, MPG Books, 2004, s.
89-90. Yeni dinsel olugumlara iliskin bagka tartigsmalar i¢in bkz. Greil ya da Arweck ve Clarke.

Arthur L. Greil, “Explorations along the sacred frontier”, Handbook of Cults and Sects in America,
Der. D. G. Bromley ve J. K. Hadden, Greenwich, JAI Press, 1993, ss. 153-172. Elisabeth Arweck ve
Peter B. Clarke, New religious movements in western Europe: an annotated bibliography. Westport,
Greenwood Press, 1997.

> S6z konusu yaklasimin antropoloji disiplinin olusumu siirecine ne sekilde etki ettigi, calismanin
birinci boliimiinde ele aliacaktir.



zemin, Emile Durkheim’in sundugu kars1 argiimanlarla birlikte fazlasiyla kaygan bir
hal almistir. Siras1 gelmisken, bu tezin temel ¢ikis noktalarindan birini, Durkheim’n,
¢alismanin ilk bolimiinde ayrintili bigimde incelenecek olan “toplumsal olan her sey
dinseldir” saptamasinin olusturdugu séylenmelidir. Bu saptama, ¢alismanin kurulus
zemininde Oonemli yer teskil eden Marcel Gauchet, Cemal Bali Akal gibi bagka
isimlerle daha da belirginlesecek, siyasalin ve siyasal iktidarin dogasi ile dinsellik
arasindaki, gerek kokensel gerekse de islevsel ortakligin ¢izgileri daha agik sekilde
ortaya konacaktir. Durkheim, dinsel orgiitlenme mantiginin toplumsal 6rgiitlenmenin
temelini olusturduguna dikkat ¢ekmesi yaninda, din kavramini, belirli bir kutsallik
tasarimi lizerinden ele almasiyla da, bu calismanin kabullerinden bir digerinin bina

edilmesinde merkezi bir konuma oturmaktadir.

Ne var ki, Durkheim’in dinsel ve toplumsal arasinda kurdugu 6zdesligin
belirli bir yerde kayboluyor olmasi, bu tezin ¢ikis noktalarinin bir digeriyle karsitlik
teskil etmektedir. Durkheim, toplumsal olan her seyin dinsel oldugu yargisin1 tarihin
belirli bir donemiyle sinirlamakta, Aydinlanma siireciyle birlikte siyaset, ekonomi ve
bilimin, dinsel niteliklerinden arinarak diinyevi 6zellik kazandigim belirtmektedir.®
Oysa ki bu galismanin baslica meselelerinden biri, kutsal ve toplumsal - siyasal
arasinda kurulan 6zdesligin, belirli bir zamana hapsedilmesine de kars1 ¢ikmaktir.
Dolayisiyla burada, antropolojik gelenek icinde sunulmus olan her tiirlii saptama,
etnosantrik ya da evrimci bir perspektif iginde insanlik tarihinin ilk asamalarina
yonelik olarak degil, antropolojinin asil nesnesine, yani bugiine iliskin yanitlar bulma

kaygisiyla, yeniden ele alinmak durumundadir.

? Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler: Bir Giris Metni, Cev. Tayfun Atay, Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 176.



Kutsal ve dinselin toplumsal niteliginin modernlesme siireciyle anlamini
yitirmis oldugu seklindeki, bu ¢alismanin temel kabulleriyle Ortlismeyen yarginin
hemen yan1 basinda, kutsal ve siyasal arasindaki ortiismenin, modernlesme diizeyinin
sinirlt kaldigi savunulan belirli toplumlara 6zgii oldugu saptamasi yer almaktadir. Bu
saptamayla vurgulanmaya c¢alisilan, modernlesme siirecinde Avrupa’da siyasal ve
toplumsal zeminde ozsel olarak gerceklesen birtakim degisikliklerin, Tirkiye gibi
“yar1-modern” toplumlarda bigimsel yahut sylemsel diizeyde kalmis oldugudur.” Bu
baglamda, bilhassa Tiirkiye 6zelinde sekiilerlesme, Batida toplumsal gelismelerin
dogal sonucu olan bir degisimin, zor yoluyla gerceklestirilmeye ¢alisilmasi olarak
degerlendirilmek‘[e,8 Tiirkiye’de siyasetin ve sivil toplumun degerlerini yonlendirme
istegiyle, bir nevi “aktif - militan laiklik” anlayisinin zcg,elistirildigi9 savunulmaktadir.
Kutsallik kategorisinin, her tiirlii siyasal organizma iginde var oldugu yargisindan
beslenen bu tez calismasinda, nasil ki kutsal ile siyasal arasindaki iligkinin tarihin
belirli bir araligina, insanligin sinirli bir varolus diizeyine hapsedilmesine karsi bir
tavir alinmaktaysa, bu iliskinin kimi toplumlarda daha baskin, daha gii¢lii oldugu gibi
bir yaklasimin benimsenmesi de miimkiin degildir. Nitekim daha fazla gozle goriiniir
olmasi, daha baskin oldugu anlamma da gelmeyecektir. Ozetle, modern diinya ve

toplum tasariminin isledigi, basarili oldugu 6lgiide siyasalin da kutsalliktan arindigi,

” Bu yaklagimin tipik bir 6rnegiyle Yavuz ve Pehlivanoglu’nun Bati Uygarlig1 iizerine incelemesinde
karsilasilabilecektir: “Kaldi ki, Tiirk Modernlesmesi’nin en biiyiik zaafi, problemi simgeler diizeyinde
temellendirmek olmustur. (...) Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa, bu tiir kavramlarin
kiiresellesmesiyle modernlesmistir. (...) Uygarlik 6zgiirliik, cumhuriyet, esitlik, sivillesme, insan
haklar1 gibi kavramlara dayanir ve tiim bu kavramlar Avrupa’da 18. yiizyil itibariyle dolasima
girmistir. Avrupa’da dolagima giren bu kavramlar, bizim zihnimizin somutu héline gelmemis; salt
soylem diizeyinde kalmis ve diinyaya bakis agimizi belirleyen kavramlar olamamislardir.”

Hilmi Yavuz ve Burcu Pehlivanoglu, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Girig, Ankara, Asina
Kitaplar, 2008, s. 156-7.

® Biilent Tanér, Kurulus, istanbul, Cumhuriyet Yayinlari, 1997, s.120.

% Bakir Caglar, “Tiirkiye'de Laikligin Biiyiik Problemi ve Farkli Anlamlar1 Ustiine”, Cogito, Say1 1,
1994, s. 113.



arinmasi gerektigi gibi anlayislar disarida birakilmadig siirece, bu ¢alismanin temel

argiimanlarinin berraklagsmasi s6z konusu olamayacaktir.

Kutsal ve siyasal arasindaki kokensel o6zdesligi sergileme cabasi iginde,
sunulan 6zdesligin bir yaninda yer alan “kutsal” kavrami, ¢alismanin ilk boliimiinde
analiz edilecektir. Fakat ¢alismanin bu asamasinda, 6zellikle siyaset bilimi disiplini
icinde, siyaset ve siyasal kavramlarina yiiklenmis olan birtakim sinirliliklara dikkat

cekmek gerekmektedir.

Baslica kaygis1 devleti temellendirmek olan modern siyaset felsefesi, siyaset
ve iktidar1 devlete igkin birer kategori haline getirmistir. Siyaset bilimi de, 6zerk bir
disiplin halini alma siirecinde, siyaset kavramini neredeyse biitiiniiyle “devlet, iilke
yonetimi” etkinligi olarak ele almustir.’® Bu egilim, yalnizca siyaset biliminde degil,
antropoloji alaninda da, bu disiplinin olustugu donemin modern siyaset biliminin
kurulumuyla tarihsel olarak ¢akismasi nedeniyle'! uzunca bir siire basat bir konumda
olmus, antropoloji disiplinine, baktig1 her yerde devletin ve tahakkiim iliskilerinin
nlivelerini arama giidiisii seklinde sirayet etmistir. S6z konusu yaklasima getirilmis
en giglii elestirilerden biri, kendi ifadesiyle “antropoloji dilinin ve bu dille ortaya
¢ikan bilginin arkeolojisi”ne®® girisen Pierre Clastres tarafindan ortaya konmustur.
“Kopernik ve Vahsiler” (1969) makalesinde Clastres, antropolojinin siyasal iktidari

tahakkiim temelli bir emir-itaat iliskisine indirgeyip toplumlar1 bu iktidar anlayisina

19 Boyle bir yaklagimun tipik nitelikte bir 6rnegi igin bkz. Ahmet Taner Kislal, Siyaset Bilimi, Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 17.

“Marc Abeles, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Istanbul, Kesit Yaymlari, 1998, s.14.

12 Pierre Clastres, “Kopernik ve Vahsiler”, Deviete Karsi Toplum, Cev. Mehmet Sert ve Nedim
Denmirtas, Istanbul, 2006, ss. 7-24.



yakinlik diizeylerine bagli olarak siiflandirmasina, bu yolla da ilkel™ topluluklari,
Bat1 diinyasinin ¢oktan geride biraktigi bir orgiitliiliik bicimine sahip olmalariyla
alcaltmasina karsi ¢ikmaktadir.** Nitekim modern siyaset felsefesinin ve antropoloji
geleneginin sundugu bu yaklasim tarzi, siyasal olanin tarihsel olarak aldig1 belirli bir
bi¢cimi, ontolojik bir gerceklik olarak sunuyor olmasiyla maldldiir. Bir grup ya da
toplum adina karar vermenin s6z konusu oldugu yer, karar veren ister toplumun tiimii
olsun ister tek bir kisi ya da siirli bir ziimre, siyasetin goriiniir oldugu yerdir ve en
ilkelinden en karmasigina her tiirlii toplumda, toplum adina karar vermeye yonelik
(basit ya da geliskin) mekanizmalar karsimiza ¢ikmaktadir. ilkel ya da devletsiz /
devlet 6ncesi toplumlarda siyasetin var olmadigini sdylemek, bu toplumlarda, toplum
adina karar vermenin olmadigini sdylemek olacaktir, ki toplum adina karar vermenin
olmadig1 yer, aslinda toplumun olmadig1 yerdir. Burada dikkat ¢ekmemiz gereken
unsur, toplum adina karar vermenin, siyasetin goriiniir oldugu, goriiniir kilindig1 yer
oldugudur; yani bu karar verme hali, siyasetin kendisi degildir. Bu da demek oluyor
ki, “siyaset nedir?”” sorusu hala yanitsiz durumdadir. Sorunun yaniti, toplum adina
karar verme momentinin kronolojik olarak degilse de mantiksal anlamda Onciilii
olan, toplumsal bagin kuruldugu ya da daha dogru bir ifadeyle, toplumun toplum
oldugunu, bir aradaligini ayirt ettigi ve anlamlandirdigi anda gizlidir. Calismanin
birinci boliimiinde “Yaratilis Siyasidir” bashigi altindaki Marcel Gauchet okumasinda
arka plan1 agikliga kavusturulacak olan s6z konusu an, toplumun, varligini bor¢lu

olduguna inandig1 digsal anlam odaginin belirginlestigi ve toplum adina karar verme

3 Bu calisma boyunca kullanilacak “ilkel” kavrami, kimi yanlig anlagilmalara yol agabilecektir. Basta
belirtmek gerekir ki, burada ilkel sozciigii, belirli bir olumsuzlamay1 / kiiglimsemeyi ima etmek ya da
hakli gostermek amaciyla kullanilmamaktadir. Benzer sekilde, “ilkel” kavrami iizerinden s6z konusu
topluluklar eksik bir gelismislik diizeyiyle malil gosterilmeye de ¢alisilmamaktadir.

Burada ilkel sozciigii, Latincede “ilk ¢aglara, ilk zamanlara ait” anlamina gelen primitivus sézciigiine
karsilik olarak kullanilmaktadir.

4 pierre Clastres, a.g.y., s. 15-8.



etkinliginin, bir baska deyisle siyasal iktidarin mesruiyet zemininin olustugu andir.
Buradan yola ¢ikilarak olusturulan ve ¢alismada temel alinacak olan siyaset tanimi su
sekildedir: Siyaset, toplulugun varligini bor¢lu olduguna inandigr soyut bir anlam

odagimin yaratilmasi, yagatilmasi ve topluluga yansitilmasidur.

Buraya kadarki agiklamalar, bu tezde ele alinacak olanin “ne olmadigi” ve bu
anlamda, hangi varsayimlarin ya da genel gecer yaklasimlarin, bu ¢alismanin ¢ikis
noktalariyla karsitlik olusturdugunu 6nemli 6l¢iide ortaya koymaktadir. Yine siyasete
iliskin olarak sunulan tartismanin da, modern siyaset felsefesinin bu kavrama
getirdigi birtakim sinirliliklart ortadan kaldirdigi umulmaktadir. Her ne kadar buraya
kadarki aciklama ve tartigsmalar, calismanin igerigi ve yonelimine iliskin olas1 yanlis
izlenimleri engellemek gayesiyle ortaya konmus olsa da, aslinda bu tezdeki temel

arayisin nesnesi ve niteligini de biiyiik oranda goriiniir kilmistir.

Calismanin baslica amaci, gelismislik (ya da karmasiklik) diizeyi ne olursa
olsun her tiirlii toplumda siyasal ve kutsal arasinda kokensel bir bagin var oldugunu,
siyasetin her kosulda belirli kutsallik kategorileri iizerinden kurulmak durumunda
oldugunu gostermektir. Bu amac¢ dogrultusunda, 6zellikle antropoloji disiplini i¢inde
s0z konusu 6zdesligi belirli 6l¢iide de olsa ayirt eden ve dile getiren kuramcilarin
sundugu argiimanlar, siyasal ve kutsal arasindaki bagin nerede olduguna, ne sekilde
gorliniir hale geldigine iliskin yanitlar1 baglaminda analiz edilecektir. Dolayisiyla
calismanin yan amaglarindan biri de, siyasal ve kutsal arasindaki kokensel ortakligi,
siyasalin ve kutsalin tezahiirleri dolayimiyla somutlastirmaktir. Calismada giidiilecek

bir diger amag, modern devletle birlikte kutsalin donanmis oldugu sekiiler karakterin



belirgin hale getirilmesi, modern devletin kutsal1 uhdesine alma yollarmin agikliga
kavusturulmasidir. Kutsal ve siyasal arasindaki kokensel ve vazgecilmez ortaklig
kanitlayabildigi ve bu ortakligin modern devletle birlikte kaybolmadigini, yalnizca
bi¢cimsel bir degisiklige ugradigim gosterebildigi olglide, calisma amacina da ulagmis

olacaktir.

Bu amaglar ekseninde kurgulanan calisma iki ana boliimden olusmaktadir.
“Kutsal ve Siyasal” baslikli birinci boliimde, ilk olarak dinler tarihi arastirmalarinin
dogdugu donemde dinin anlam ve islevine yonelik olarak ortaya konan tanilara
deginilecektir. Dini genel itibariyle eksik bir bilgi / bilim diizeyinin iiriinii olarak
goren s6z konusu donem hakim anlayisinin Fransiz sosyolog Durkheim tarafindan ne
sekilde elestirildiginin tartisilmasinin ardindan, Durkheim’in her tiirlii dinin kurucu
unsuru olarak ele aldigi kutsal - profan ayrimi1 analiz edilecek ve “dinsel olan her sey
toplumsaldir” saptamasinin arka plani sunulacaktir. Bu sunumun hemen sonrasinda,
Mircea Eliade’in tiirdes olmayan zaman ve mekan kavramlastirmalari lizerinden
kutsalin temel tezahiir etme big¢imleri lizerinde durulacak, kutsallik kategorisin salt
pasif bir dokunulmazlik alani olarak kalmadigi, aksine siirekli bir bigimde kendini

gorlniir kildig1 ve profan alanla iletisim halinde oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiiniin ikinci kolunda, kutsal ve siyasal arasindaki
birinci, temel 6zdeslik ortaya konacaktir. Burada Marcel Gauchet’ye mal etmemizde
sakinca olmayan “her tiirli toplumun varliginin anlamini ve kékenini ancak digsal bir
giice, kutsalliga baglayarak miimkiin olabilecegi” yargisi, Pierre Clastres ve Cemal

Bali Akal’in argiimanlarina da siklikla gondermede bulunarak temellendirilmeye
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calisilacaktir. Siyasetin 6zgiil, ayirt edici niteliginin auctoritas ve potestas kavramlari
cercevesinde yeniden sorgulanmasinin ardindan, iktidarin kaynagi / ilkesi olarak
Tiirkgelestirebilecegimiz auctoritas kavraminin, dogrudan kutsallik kategorisine

karsilik gelmekte oldugunu kanitlama gabasiyla bu kisim sonlandirilacaktir.

Birinci bolimiin “Kutsal: Kurucu Siddet” alt baslikli {igiincii kolunda ise,
kutsallik kategorisi ile siddetin, siirekli bir isbirligi iginde birbirilerini nasil var ettigi
ortaya konacaktir. Bu amagla René Girard’mn, her tiirlii toplumsal orgiitlenmenin
temelinde yattigin1 diisiindiigii “ilk siddet” kavramlastirmasi tartisilacak, ilkellerin
siddetle kurdugu iliskinin boyut ve anlamlari, ikame kurban mekanizmasi ve savas
olgusu lizerinden ele alinacaktir. Bu alt baslikta son olarak askin dinlerin siddetle
kurmus oldugu, bir yandan dislarken bir yandan i¢ine (tekeline) alan iliskinin temel
unsurlar1 sergilenecektir. Burada s6z konusu askin dinlerle birlikte, genelde siddet,
Ozeldeyse savas olgusunun aldigi yeni bigimlerin ana ¢izgileriyle analiz edilmesiyle

caligmanin birinci boliimii tamamlanmis olacaktir.

Calismanin “Modern ve Kutsal” baglikli ikinci ana boliimiinde ilk olarak
modern devletin olusumu ve gelisimi siirecinde kurucu nitelik tasiyan egemenlik,
toplumsal sdzlesme, ulus ve ilerleme kavramlarinin mitsel karakteri ortaya konmaya
calisilacaktir. Iktidarin kaynagimi Tanr1’dan alip yeryiiziine indirmis olmasi acisindan
modern devletin ¢ekirdegini olusturan egemenlik kavrami, bu kavramin kurucusu
olarak kabul edilen Jean Bodin’in tezleri lizerinden, bu tezlere iliskin olarak agirlikla

Cemal Bali Akal,"™® Carl Schmitt,"® Philip Braud®’ ve Gilberto Sacerdoti’nin'® yaptig:

1> Cemal Bali Akal, [ktidarin Ug Yiizii, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003.
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okumalarla da zenginlestirilerek ele alinacaktir. Bodin’in sunmus oldugu egemenlik
kuramu i¢indeki teolojik unsurlari neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldiran toplumsal
sozlesme tasarimlari, 6zellikle Francisco Suarez ve Thomas Hobbes’un kurgulari
cercevesinde incelenecek, bu kurgularin ardinda yatan insan dogas1 ve dogal hukuk
varsayimlarinin temel nitelikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu kisimda iiglincii
olarak ulus kavrami ¢oziimlenecektir. Ernest Gellner'® ve Benedict Anderson’un®
acmis olduklar1 glizergahtan yola ¢ikilacak bu tartismada, kronolojik olarak devletin
ulustan daha 6nce geliyor olmasmin®' anlamu iistinde durulacak, ulus mitinin hangi
kaygilarla, neleri veri alarak ve ne sekilde kurulmus oldugu incelenecektir. Modern
siyaset anlayisinin kurucu unsurlar1 olarak tanimlanabilecek egemenlik, toplumsal
sOzlesme ve ulus kavramlarinin ardindan, ilk bakista siyasetle dogrudan iligkili

goriinmemekle birlikte, 6zellikle XIX. yiizyil siyasal diisiincesinin gelisiminde temel

rol oynayan ilerleme kavrami, mitsel karakteriyle ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde yiiriitiilecek tartismanin ikinci alt bashigindaysa, modern
siyasetin kurucu mitleri olarak ele aldigimiz egemenlik, toplumsal s6zlesme, ulus ve
ilerleme kavramlarinin siyasal alanda olusturdugu degerler sistemi analiz edilmeye
calisilacaktir. Burada basta, 1600’lerden XX. ylizylla modern bireye yiliklenmeye

calisilan otoriteye saygi, 6z disiplin ve basar1 temelli yeni ahlak anlayisinin, ne gibi

16 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Bélim, Cev. A. Emre Zeybekoglu,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002.

7 Philip Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri”, Cev. Giilgin Balamir Coskun. Devlet Kuramu,
Der. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, ss. 359-376.

8 Gilberto Sacerdoti, Kurban ve Egemenlik - Shakespeare’den Bruno’ya Avrupa’da Teoloji ve
Siyaset. Cev. Zuhal Yilmaz. Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2007.

9 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Cev. Nalan Soyarik, Saltuk Ozertiirk ve Simten Cosar,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 1998. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve
Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul, Insan Yaynlari, 1992.

0 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kikenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender
Savasir, Istanbul, Metis, 1995.

2! Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 27.
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amaglarla, hangi araglarla kuruldugu, “Prudentia Civilis” (sivil ihtiyat) bashg: altinda
incelenecektir. Daha sonra, uyruklarin devletle biitiinlesmesinde ve ulus kavraminin
kurucu niteliginin toplumsal zemine yayilmasinda temel bir rol {istlenen yurttaslik
kavraminin sorgulanacagi bu kisimda, tigiincii olarak parlamenter demokrasi anlayisi
ve genel irade varsayimi iizerine bir tartisma yiiriitiilecektir. Agirlikla Schmitt’in?
elestirileri ekseninde gelisecek demokrasi tartismasi, Slavoj Zizek, Alain Badiou ve
Giorgio Agamben gibi son donem diisiiniirlerinin kavrama iligkin yakin tarihlerde
dile getirdikleri argiimanlarla da zenginlestirilecektir. Bu kismin son alt basligi ise,
modern siyasetin degerler sistemi i¢inde, bugiin neredeyse bir tartisiimazlik zirhiyla

kusatilmis durumda olan insan haklar1 kavramina ayrilmstir.

Ikinci boliimiin ve ¢alismanin son kismi, “Modern, Siddet ve Kutsal” bashig1
altinda kurgulanmistir. Burada ilk olarak Avrupa demokrasilerinde hukukun, siddete
kars1 goriinerek siddet yoluyla nasil insa edildigi izerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede

Walter Benjamin’in 1921 tarihli “Siddetin Elestirisi”?

makalesi, sunmus oldugu
siddet tiirlerine iliskin smiflandirma ve mitsel siddet kavramlastirmasi ekseninde
(Jacques Derrida’nin® makaleye iliskin okumasindan da beslenerek) ele alinacaktir.
Benjamin’in bu makalede dile getirdigi “kutsal insan dogmasinin kokenleri ortaya
konmal1” g:agr1s1,25 cagriya kulak verenlerin yaptig1 calismalarla karsiligini bulmus,

bu sayede bizim ¢alismamizin bu kisminin iizerine kuruldugu zeminin olusumunda

temel bir islev tistlenmistir. Kutsal insan dogmasinin kokenlerine yonelik ilk arayzs,

22 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2006.

2 Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Cev. Edmund Jephcott, Reflections, (Ed.) Peter Demetz,
NY, Schocken Books, 1986, ss. 277-300.

? Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’”, Deconstruction and
Possibility of Justice, (Ed.) Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld ve David Gray Carlson, NY,
Routledge, 1992, ss. 3-67.

% Walter Benjamin, a.g.y., s. 297.
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Michel Foucault’'nun konuya iliskin olarak farkli farkli ¢alismalarda dile getirdigi
argiimanlarin toplulastirilmaya calisildigi, “Biyo-iktidar” baslig1 altinda sunulmustur.
Foucault, “6liimii degil, yasam1 yoneten iktidar” olarak tanimladigi bu iktidar teknigi
lizerinden, egemenin nazarinda insanin, neden ve nasil biyolojik bir var olusa, salt bir
bedene indirgendiginin tarihsel bir okumasini sunmaktadir. Foucault’'nun XVIIIL
yiizyildan baslattigi bu okumay1 Giorgio Agamben, eski Roma hukukundaki “homo
sacer” figiiriine kadar gé‘u’jrmekte,26 ayrica modernligi, modern siyasetin temel aldig1
degerleri, biyo-siyaset kavrayisi, yani insanlarin salt birer biyolojik varlik olarak
siyasal 6zne halini almalar1 {izerinden yeni ve son derece uyarici bir degerlendirmeye

tabi tutmaktadir.

So6ze baglarken bu calismanin, giincel tartismalar i¢inde belirli bir tarafa dahil
olmamayi tercih eden bir konumlanmanin iirlinii olduguna dikkat ¢ekmistik. Ne var
ki, buraya kadarki agiklamalardan ve ¢alismanin kapsamina yonelik 6zetlemelerden
anlagilabilecegi gibi, bu calismanin kuramsal anlamda tarafsizlik gibi bir iddiasi
kesinlikle yoktur. Zira bu ¢alismay1 olusturan argiimanlar1 bir arada tutan, ii¢ temel
diisiiniiriin ii¢ biiyiik iddiasidir: Birincisi, Emile Durkheim’in “dinsel olan her sey
toplumsaldir” saptamasidir ve bu ¢aligmanin birinci boliimii, bu saptamay1 veri alan
ve bu saptamadan yola ¢ikan kuramlari, yine Durkheimci perspektifle bir araya
getirmeye yonelik bir kaygiyla olusturulmus, kutsal ve siyasal arasindaki kokensel
ortakligin temel karakteri de bu kuramlarin izinden yiiriiyerek ortaya konmaya
calisgtlmistir. Calismanin ikinci boliimiiniin ilk iki kismindaki argiimanlar ise Carl

Schmitt’in “modern devlet kuraminin biitlin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis

% Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2001.
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ilahiyat kavramlaridir,””’ yargisi iizerinden kaleme alinmistir. Bu anlamda modern
siyasetin baslica unsurlar1 bigiminde karsimiza ¢ikan egemenlik, toplumsal s6zlesme,
ulus ve ilerleme kavramlari, yeni bir teolojinin temel taglari, kurucu mitleri olarak ele
alimmustir. Calismanin ikinci bolimiindeki “Modern, Siddet ve Kutsal” baslikli son
kisim ise, Walter Benjamin’in modernlikle birlikte ¢iplak yasamin kutsallastirildigina

iligkin uyaris1 {izerine bina edilmistir.

Bu isimlerin yani sira, her ne kadar ¢alisma iginde ismi ¢ok sinirli 6lgiide
zikredilmis olsa da, Karl Marx’in modern siyaset felsefesine, modern birey ve ahlak
anlayisina yonelik elestirilerinde temel aldigr konumlanma ve bakis agisi, ¢calismay1
basindan sonuna kat etmektedir. Dolayisiyla son olarak sdylemekte sakinca yoktur
ki, bu ¢aligma Durkheimci, Schmitt¢i, Benjaminci oldugu kadar, her seyden once
Marx¢1?® bir siyasal - kuramsal konumlanmanin sonucu olarak okunmali, bu eksende

degerlendirilmelidir.

2 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: ..., s.41.
%8 Burada Marksist yerine Marxg¢1 denilmis olmasi, bir dikkatsizlik degil, bilingli bir tercihtir.
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BIRINCi BOLUM

KUTSAL VE SIYASAL

A. KUTSAL, KURUCU DINSELLIK

1. Kutsalda Birlesmek, Kutsalla Birlesmek

Bati1 diinyasinda akademi, Aydinlanma ideallerini gergeklestirme ve sekiiler
diinyay1 insa etme kaygilarina kosut bi¢imde, dini de bilimsel bir aragtirma nesnesi
haline getirme cabasina girmistir. Cikis noktasi, Hiristiyan olmayanlarin da dinleri
oldugu saptamasi® olan bu ¢aba, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde, agirlikla ii¢ temel
varsayim tizerinden temellendirilmistir: Birincisi, Hiristiyanlik da dahil olmak tizere
biitiin dinlerin ortak bir kokenden, ortak bir gereksinimden dogdugudur. Bu bakis
acistyla dine iligskin bilimsel ¢alismalarin ilk halkasinda en ilkel olanindan en
karmasigina dinler arasinda karsilastirmalar yaparak insanligin gelisme (evrimlesme)
eksenine paralel bir dinsel gelisim semas1 ya da haritas1 olusturma kaygisi1 hakim
olmustur. Ikinci temel varsayim, dinin, eksik bir anlam evreninin iiriinii oldugudur.
Insanoglu diinyay1, yasami, oliimii, doga olaylarmi, bedenini vs. anlamlandirma
cabast icinde muhatap oldugu, ancak eksik bilgi / bilim diizeyi i¢inde karsilik
alamadig sorulara, duyular evreninin 6tesinde yanitlar bulmak durumunda kalmistir.
Dini, bir bilimsel arastirma nesnesi olarak ele alirken {iciincii varsayim ise, XX,

yiizy1l basinda insanligin artik dine gereksinimi kalmadigi varsayimidir.

1._ Philippe Borgeaud, Karsilasma Karsilastirma: Dinler Tarihi Arasturmalari, Cev. Mehmet Emin
Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, s. 23.



Bu ii¢ varsayimdan yola c¢ikilarak 1870’lerden 1890’lara uzanan dénemde,
bliyiik oranda yerli kabileler lizerinde gerceklestirilen saha arastirmalarinin bulgular
dogrultusunda, dinin kdkenini kesfetme ve tanimlama arayislar1 kendini gostermistir.
Sorulan sorular az ¢ok aynidir: Din insanin hangi gereksinimini karsilamak iizere
dogmustur? Insan neden doganim ya da hayatin anlamini fiziksel diinyanin dtesinde
aramistir? Din nedir? Bu sorulara verilen yanitlarsa, kimi farkliliklar arz etmekle

birlikte, merkezi nitelikte belirli ortakliklari iginde barindirmaktadir.

Edward B. Tylor’m The Primitive Culture’indan® (1871) Herbert Spencer’in
The Principles of Sociology’sine® (1875) uzanan ¢izgide, soz konusu dénemin dinler
tarihi aragtirmalari, dini, kimi ikilikler (ruh - beden, doga - insan, 6lii ruhlar - yasayan
ruhlar vs.) ve bu eksendeki hiyerarsiler gergevesinde tanimlamaya, anlamlandirmaya
calismis goriinmektedir. Ne var ki aslinda her birinin temelde {izerine yaslanmakta
oldugu iki baska ayrim vardir: Ilkel - uygar ve din - bilim ayrimlari. Bu iki ayrim,
belirli bir doniisiim ¢izgisi ve evrimsel semay1 da kendiliginden dikte etmektedir: Bu
sema dahilinde, insan, insanlik gelistik¢e, baska bir deyisle ilkelden uygara dogru
gelindikge, anlam diinyast da belirli bir evrim gecirir. Aydinlanma diisiincesiyle
varilmis olan noktadaysa, pozitif bilim, hakikat alanindaki hakimiyetini kayitsiz
sartsiz ilan etmistir ya da Max Weber’in ifadesiyle, diinyanin biyiisii artik
bozulmus,tur.4 XIX. yiizy1l sonunda, dini bilimsel bir arastirma nesnesi haline getirme

yoniindeki bu ¢abalarin merkezinde de, eninde sonunda ““dini, dogmalardan kurtarip

2 Edward B. Tylor, Primitive Culture, 2 cilt, 7. baski, New York, Brentano's, 1924.

® Herbert Spencer, The Principles of Sociology, 2 cilt, New York, Appleton, 1897.

* Max Weber, Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ankara, Ayra¢ Yayinevi,
1999, s. 90.
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tarihin ellerine teslim etme tasarisi”,” bir baska deyisle dini ve dinsel diisiinceyi,
tarihin ¢oktan geride kalmis uzun ama belirli bir donemine hapsetme kaygisi yer
almaktadir. Yine Philippe Borgeaud’nun ifadesiyle “iistiine hafif bir laiklik, kimi kez

de kilise karsitligi kokusu sinmis™®

bu akademik ve bilimsel ¢abanin hayaletleri,
(karsilastirmal1) dinler tarihi alanindaki ¢alismalarin pesinden ne yazik ki hala tam
olarak ayrilamamustir. Her birinin vardig1 sonug az ¢ok aynidir: ilkel insanin yetersiz
anlam diinyasmi din sekillendirirken uygar insanin gelismis anlam diinyasini bilim
belirler. Tarih 6ncesi ya da tarih dist topluluklar da, mensuplarinin bilimsel bilgiye
akrabalik diizeylerinin sinirliligi baglaminda, heniiz gelismemislikle mahkiim edilir.

Bilim fetigizmi olarak nitelendirilebilecek bu tavrin sert bir elestirisi, XX. ylizyil

baginda Fransiz Sosyoloji Okulu’ndan gelecektir.

Akademik kariyeri 1870’lerde baslayan Emile Durkheim icin din, aslinda
uzunca bir siire kayda deger bir inceleme alan1 olarak goriilmemistir. Ta Ki mitler ve
dinsel olgular iizerine ¢alismalar yapan Wilhelm Wundt’la bir araya gelinceye kadar.
Durkheim’mn 1895 yilinda yayimlanan Sosyolojik Yéntemin Kurallar’ yapitinda
varhigimi agikca hissettirmeye baslayan dinsel alanin analizi, bu tarihten itibaren
ozellikle L'Année Sociologique dergisindeki makalelerle devam etmistir. Durkheim
din galismalarindaki asil biiyiik etkisini ise, 6liimiinden bes y1l 6nce yayimladigi Les

Formes éléementaires de la vie réligieuse (1912)8 metniyle yaratmistir.

® Philippe Borgeaud, a.g.y., s. 23.

®Agy.,s. 23.

" Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris, Flammarion, 1988.

8 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Istanbul, Atag¢ Yayinlar1, 2005.

Bu ¢eviriden yapilan alintilarda, dil ve anlatimdaki aksakliklar1 gidermek adina kimi diizenlemelere
gidilmistir. Kitap bundan sonra Ilkel Bicimler olarak anilacaktir.
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Durkheim’a gore dini diistincenin ayirt edici yonii, ne Edward Tylor’in ruh -
beden, ne Max Miiller’in insan - doga, ne de Herbert Spencer’in 6lii ruhlar - yagsayan
ruhlar karsithginda gizlidir. Tabii ki bu karsitliklarin her biri, dinsel inanis ve yasam
bicimleriyle belirli 6l¢iide ilgilidir; ancak biitiin bu ikililer, dinsel yasamin kismi,
sinirlt bir alanini agiklamaya kadirdir. Buradan yola ¢ikarak Durkheim, en ilkelinden
en karmasigina biitiin dinlerin ortak ve temel karsithigini kesfeder. Ona gore her tiirli
din, insanlarin tasavvur ettigi gercek ya da hayali seylerin, maddi ve manevi hallerin,
iki ayr1 ve birbirine karsit kategori altinda, kutsallik ve profanlik kategorileri altinda

tasnifinden dogar:

“Ister basit isterse girift olsun biitiin bilinen dinler, ortak bir 6zellik gosterir: Bu dinler
insanlarin iki simf -birbirine zit iki cins- halinde tasavvur ettikleri ger¢ek ya da hayali
seylerin bir tasnifini 6n ger¢ek olarak kabul eder. Bu iki cins, yaygin bir sekilde iki farkli
terimle isimlendirilirler: Kutsal (sacred) ve dindisi (profane). Diinya bu sekilde iki alana, biri
kutsal olan her seyi, digeri din dis1 olan her seyi igeren iki alana béliiniir. Iste dini

diisiincenin, ayirt edici 6zelligi budur.”®

Durkheim’in sundugu ¢ergevede, bu karsithgi igermeyen din yoktur, dahasi
bu karsithigin olmadig: yerde din yoktur. Din, bu karsitlikla birlikte olusur. Kutsalin
sinir ¢izgisi de, gerek maddi gerek manevi anlamda, kutsal olan ve olmayan seklinde
ikili bir diinya, ikili bir yasam olusturur. Dogaya ve anliga goélgesini diisiirlir ve her
tiirlii nesnede, uzamda, zamanda kopmalar yaratir; tiirdesligi yok eder. Kutsalin

belirdigi yerse, kendini profandan, yani kutsal olmayandan ayirdig: yerdir.

° Emile Durkheim, flkel Bicimler, s. 56.
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Kutsal ve profan karsithigma dair bu asamada dikkat ¢ekilmesi gereken, bu
ikililik i¢indeki kutsal sozcligiiniin, Tiirk¢e’deki genel kullanimindan belirli 6l¢iide
farkli bir alan1 kapsiyor oldugudur. Tiirk¢e’de kutsal, askin nitelikte bir kusursuzluk,
bir yiicelik tagiyan manevi ve maddi seylere karsilik olarak kullanilir. Kutsalin
semitik dillerde igerdigi anlam da az ¢ok aynidir ve genel itibariyle mutlak bir iyilige
gonderme yapmaktadir: Arapcada kuds miibareklik, nezafet, paklik ve noksansizlik
anlamma gelir. Ibranicedeyse kadosh, yiikselendir, gizemlidir, en dogrudur. Demek
Ki olumsuz, ugursuz, zararli, kirli ya da lanetli gériinen birgok unsurun, kutsalin tam
karsit1 bir kategoride konumlandirilmast gerektigi gibi bir izlenim, bu dillerin evreni
icinde kendiliginden olusmaktadir.’® Bati dillerindeyse kutsal sozcligiiniin karsihigi,
Latincedeki sacer sozcligiinden tiiretilmektedir. Bu sozciik, azizlik ve dokunulmazlik
anlamlarinin yaninda, murdarligi, kabul edilmezligi ve lanetliligi de icermektedir. Bu
nedenle de, Durkheim’in ¢izdigi ¢ergeve iginde kutsal ve profani birbirinden ayiran
sinir, kesinlikle belli bir olumluluk - olumsuzluk gerilimi iizerinde kurulmamaktadir.
“Temiz olan ve olmayan, iki farkli sinif degil, biitiin kutsal seyleri i¢eren ayni siifin

»H1 Kutsali profandan ayiransa, bu anlamda din ici, dinle iliskili, dinsel

iki tirtaddr.
olmasidir. Dolayisiyla profan (dindisi) alan temiz ya da kirli, ugurlu ya da ugursuz
birgok unsuru barindirdigi gibi, dinsel alanda da -aziz ya da murdar- farkli farkli
kutsalliklar bir aradadir. Buradan hareketle sdylenebilecektir ki, giinliik kullanimda
kutsalin tam karsisinda bir yerde gibi duran “haram” kavrami, aslinda kutsal - profan
ayrimi i¢inde, kutsalin alanina dahildir. Bir baska deyisle, nasil ki giivercin, ériimcek

ya da kediye Islam’da belirli bir kutsallik atfedilmekteyse, domuz da dinsel alanin

icine alinmis olmasiyla -ayni tiirden olmasa da- bir kutsallikla kusatilmistir. Bu

19 Saime Tugrul, Ebedi Kutsal Ezeli Kurban: Cok Tanrililiktan Tek Tanrililiga Kutsal ve Kurbanlik
Mekanizmalari, Istanbul, fletisim Yaymlari, 2010, s. 65.
" Emile Durkheim, a.g.y., s. 482.
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baglamda, dinsel 6gretide 6zel olarak ismi zikredilmis olmasiyla haram, kutsalliga

ickin bir alandir. Her tiirlii tabusal kategorinin, kutsalliga ickin olmasi gibi.

Kutsal alanin aziz ile lanetli, temiz ve murdar, helal ve haram gibi birbirine
karsit nitelikte dinsel anlam bigimlerini bir biitiinliik i¢inde ¢epecevre sarmis olmasi,
kutsallik kategorisine her kosulda belirli bir miiphemlik atfetmenin de kapilarini
acmustir. William Robertson Smith’in Religion of Semites? (1889) adli analizinin
yayimlanmasindan bu yana, kutsal kavramin1 merkezine alan ¢ok sayida calisma
yapilmis ve kadim sorulara bagka baska yanitlar getirilmis olsa da, kutsallik olgusuna
s0z konusu yapitla vurulmus olan miiphemlik damgasi, halihazirda silinmis degildir.
Kutsalligin aldmetifarikasint da bu miiphemlik icinde belirgin hale getirmek
miimkiindiir: Kutsali kutsal yapan, onu profandan ayiran c¢izgi, daha oOnce de
belirtildigi gibi sui generis niteliktedir, hikmeti yalnizca bizatihi kutsaldan sual
olunabilir. Cizginin sinirladig: alansa, rasyonalitenin 6tesinde, gerekcelendirmeninse
oncesinde bir anlami ihtiva eder.®® Bu anlamda kutsal, hi¢bir kosulda bilincin iirtinii
olmayi kabul etmez, bilinci kendi kurmalidir ve ezelden ebediyete varligini buyurur.
Kokenini verili tarihin 6ncesinde ve 6tesinde, mitsel bir alanda tanimlamis olmasiyla
sorgulanmaz niteliktedir. Kendine dokunulmasinaysa, ancak yine kendi belirledigi

kosullar, ritiieller dahilinde izin verir.

Durkheim Iikel Bicimler metninin énemli bir boliimiini, dinin kokenine

iliskin olarak kendisinden 6nce getirilmis olan agiklamalarin elestirisine ayirmistir.

2 William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites the Fundamental Institutions,
New York, KTAV Publishing House, 1969.

B3 Edward Bailey, “Sacred”, Encyclopedia of Religion and Society iginde, (Ed.) W. H. Swatos ,
Hartford Institute for Religion Research, Hartford Seminary, Walnut Creek, Altamira Press, 1998.
<http://hirr.hartsem.edu/ency/Sacred.htm> (Subat 2010).

21



XX. ylizyilda din iizerine yapilan arastirma ve incelemeler lizerinde biiyiik etkisi olan
argiimanlarinin birgogunu da, yine bu elestirileri i¢inde dile getirmistir. Durkheim,
dine iligkin olarak kendinden once getirilmis agiklamalara, igerik iizerinden elestiriler
sunmakla®* birlikte, asil tepkisini XIX. yiizyilin son dénemindeki din arastirmalarinin
temel varsayimlarina ve arastirma nesnelerini belirlerkenki sinirliliklarina getirmistir.
Bu elestirilerin ilk halkasinda, s6z konusu donem din tarihgilerinin, yonelttikleri
epistemolojik sorularla arastirmalarini bilimsel nitelikten uzaklastirmalarina bir tepki
s6z konusudur. Durkheim’a gore, ilkel kabilelerin dini inan¢ ve uygulamalarinda
akla aykirt yahut sasirtict nitelikte unsurlar bulunmasi, bu inang ve uygulamalarin
anlamindan ya da islevinden herhangi bir sey kaybettirmemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu din evrenini, “yanlis inanglar” seklinde ele almak, bu evrenin dogasini

kavramaya da engel teskil edecektir:

“Bu kabilelerin inanglarini temellendirdikleri mitler ne 6lgiide garip, ritiielleri ne kadar kaba
olursa olsun, biitiin bu dinsel inanig ve uygulamalar, birtakim beseri gereksinimlere kargilik
gelmektedir. Bu mitleri ve ritiielleri mesrulastirma kaygisiyla ileri siiriilen gerekgeler yanlis
olabilir, ¢ogunlukla da 6yledir. Ne var ki bu durum, s6z konusu mitlerin ve ritiiellerin hakiki
anlamlarindan bir sey kaybettirmez. Bilimin isi de bu hakiki anlamlari ortaya ¢ikarmaktir

zaten.”®®

Bu baglamda Durkheim, her ne kadar XIX. yiizy1l sonundaki incelemelerde
kars1 karsiya gelinen evrimci bakis acisina biiylik dlgiide sahip olsa da, ilkellerin
dinini, bulmus olduklar1 yanitlarin bilimsel gegerliligi tizerinden mahkam etmeye de

kalkismamistir. Durkheim yalnizca, dinsel inang ve uygulamalarin bu derece yaygin

“ Durkheim’n Tylor ve Spencer’a yonelttigi igerik temelli elestiriler icin bkz. a.g.y., ss. 69-94; benzer
minvalde Miiller’e getirdigi elestiriler iginse bkz. a.g.y., ss. 95-114.
P Agy.,s. 19.
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olmasiin nedenlerinin pesindedir ve onun i¢in asil énemli olan, mevcut bir dinin

nelerden olustugu sorusundan ziyade, genel olarak dinin ne oldugu sorusudur:

“O zaman esas olarak, yanlis olan hi¢bir din yoktur. Biitiin dinler, kendilerine gore
dogrudurlar. Hepsi, beseriyetin verili sartlarini, farkli yollarda da olsa yerine getirirler. (...)
tertipleri ne kadar girift, fikirleri ne kadar yiiksek olursa olsun, dinler arasindaki farkliliklar,
mukabil dinleri ayr1 cinslere ayirmak igin yeterli degildir. En basit protoplazma gruplarindan

insana kadar yagayan biitiin varliklar esit derecede yasayan varliklar oldugu gibi, biitiin dinler

de esit derecede dindir.”*®

Tylor’dan Spencer’a uzanan ¢izgide, dinsel diisiincenin temel niteligine dair
olarak getirilen agiklamalar, bu diislince bi¢imini eksik bir anlam evreni olarak
degerlendirmis, bu ¢ercevede dinin islevini, zihinsel ve bireysel diizeyde anlama ve
anlamlandirma gereksinimleriyle siirlamistir. Bu bakis agisinin da bir sonucu olsa
gerek, dinsel inan¢ ve uygulamalarin toplumsal zeminde iistlendigi isleve, ikincil
diizeyde dahi deginilmemistir. Durkheim’in, dine iliskin olarak kendisinden Once
getirilen aciklamalara gosterdigi diger bir tepki de, s6z konusu agiklamalarda dinin
toplumsal (sosyolojik) bir olgu oldugunun kagirilmis olmasina yoneliktir. Aslinda bu
tez ¢alismasinda, Durkheim’t bdylesine merkezi bir yerde konumlandiran da bu
itiraz1 ve René Girard tarafindan cagin en biiviik antropolojik sezgisi olarak®’

nitelendirilen “dinsel olan her sey toplumsaldir” saptamasidir.

Durkheim, ilgisini ve arastirma evrenini 1895’ten yilindan baslayarak dine

yonlendirmesinde, en biiyiik itkiyi, Robertson Smith’in The Religion of Semites adli

'° Emile Durkheim, a.g.y., s. 19-21.
7 Girard’dan aktaran Cemal Bali Akal, a.g.y., 5.132.
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kitabinin yarattigini belirtmistir. Bu yapit, Durkheim’in yam sira, James Frazer ve
Sigmund Freud gibi dikkatli okuyucular tarafindan, yeni kesfedilmis bir cevher
niteligindedir ve bu yapitta sunulan tezler, Frazer, Durkheim ve Freud’un ¢alismalari
sayesinde, genis cevrelere de yayilma olanagi bulmustur.’® Bu tezler icinde en ¢ok
ilgi uyandirantysa, kurban toreninin kurumsal kokenlerine iligkin olarak sunulmus
¢dziimlemedir. islam &ncesinde, Arap yarimadasindan Misir’a uzanan bir cografyada
uygulandig1 iddia edilen bu toren, Robertson Smith tarafindan su sekilde tasvir

edilmektedir:

“Kurban olarak segilen deve, kayalardan yapilma igreti bir sunaga baglanir ve grubun reisi,
miiminleri sunagin ¢evresinde torensi bicimde ve sarkilar esliginde {i¢ kez dolastirdiktan
sonra ilk darbeyi vurur, bu sirada ilahinin son sozleri heniiz alaydaki kisinin agzindan
ctkmamigken, figkiran kandan aceleyle biraz icer. Ondan sonra biitiin meclis kurbanin {istiine
Usligiir, titreyen etlerden kiliglariyla pargalar koparirlar ve bu ¢ig etleri Oyle vahsice bir
aceleyle yerler ki, ritin basladig1 saati bildiren sabah yildizinin belirledigi an ile giinesin ilk
1isiklarmin belirdigi an arasinda gegen kisa siire i¢cinde devenin etlerini, kemigini, derisini,
kanlarini ve barsaklarini, kisaca her seyini yer bitirirler. Bunun anlami agiktir: Kurban heniiz
can vermeden, eti heniiz sicakken -¢ig ete Ibranicede ve Siiryani dilinde ‘canl’ et denir-
yenilmis ve bdylece en acik anlamiyla torene katilan herkes, kurbanin yasaminin bir
boliimiinii kendi viicuduna katmustir. BOyle bir ritin hem miminler arasindaki hem de
miiminlerle tanrilart arasindaki -¢linkii kan bizzat sunagin iistiine dokiilmiistiir- ortak yagsam
bagmi, siradan bir yemekte oldugundan nasil daha zorlayicit bigimde kurdugunu ya da

gii¢lendirdigini goriiyoruz.”

'8 Philippe Borgeaud, a.g.y., s. 40.
19 Aktaran a.g.y., s. 41-2.
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Freud, Totem ve Tabu’da s6z konusu kurban téreninin toplumsal anlamina
cok yaklagmistir: Totem hayvanimi 6ldiirmek ve yemek, “biitiin bireylere yasak olan
ve ancak herkesin katilimiyla dogru sayilabilen” bunun yaninda kabilenin her bir
mensubunun “katilma zorunlulugu i¢inde bulundugu” bir eylemdir.20 Ayrica Freud,
Robertson Smith’in de degerlendirmeleri sayesinde “birlikte yenilen totemin kabileyi
kutsal kildiginin” ve kurban soleninin, bireysel diizeyde giinah duygusu yaratacak bir
eylemi, toplu katilim yoluyla nasil mesru hale getirdiginin de aylrdmdadlr.21 Ne var
ki Freud, metninin ileriki boliimlerinde, s6z konusu kurban térenini baba katli olgusu

baglaminda, psikanaliz disiplini ¢ergevesiyle sinirlandirmistir.

Ilkel Bigimler’deyse Durkheim, Robertson Smith’in tezlerinin geleneksel din
diislincesinde ne tiir bir kirllmaya yol acabilecegini kavramis durumdadir. Kurban,
daha once tanriya ya da tanrilara sunulmus bir tiir hara¢ ya da bor¢ 6deme olarak
degerlendirilmekteyken Robertson Smith’in ¢alismasiyla birlikte, iki temel 6zellik
daha kazanir: “Toplu” bir yemek toreni olmas1 ve klan ile Tanr1 arasinda bir yemek

paylasimi olmast:

“Kurbanin belli pargalari, tanr1 i¢in saklanir; geri kalan pargalar, tdrene katilanlara dagitilir.
Bu yiizden, kutsal kitapta bazen kurban, Yahveh’in huzurunda hazirlanmis yemek olarak
isimlendirilir. Bircok toplumda, ortak olarak yenilen yemegin, yemege katilanlar arasinda
suni bir akrabalik yaratacagina inanmilir. Akraba, aym etten veya kandan meydana gelen
varliklardir. Yiyecek de bedenin 6ziinii siirekli olarak yeniledigi i¢in, paylasilmis olmasiyla
ortak bir koken etkisi de yaratabilir. Smith’e gdre kurban ziyafetinin hedefi, aralarinda bir

akrabalik bagi olusturmak maksadiyla, ibadet eden ile tanrisini, ayni ette birlestirmekten

2 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Cev. Hasan Thsan, Ankara, Alter Yayinlar1, 2008, s. 166.
2LAQY., s. 174,

25



ibarettir. Bu bakis agisindan kurban ziyafeti, ‘kurban’ kelimesinin genel olarak ¢agristirdig:

bir feragat eylemi degil, her seyden 6nce, yiyecek sayesinde tanriyla bir birlesme eylemidir.”??
Ayrica Durkheim’a gore, soz konusu kurban ziyafeti, gerek Tanri’yla ayni
sofrada yer alinmasi gerekse de yenilen hayvanin kutsal bir nitelik tagimasi sebebiyle
s6z konusu klan1 ve o klan igindeki bireyleri kutsallastirir. Bu anlamda kurban
oncesinde, kurbana katilacaklarin yikanma, yaglanma, dualar etme gibi asamalardan
gecmeleri, kutsalligin nakline bir hazirlik gibi okunabilecektir. Kutsalligin nakliyse,
klanin her bir mensubunda yer alan mistik 6ziin canlanmasiyla miimkiindiir.”® Totem
hayvanin etinden ya da kanindan klan mensubunun bedenine taginan kii¢iik bir parca,
s6z konusu Ozl diriltir ve bu yolla insan, mensubu oldugu klanin kutsalligiyla

kusanarak sahis haline gelir.

Durkheim, dinin ilkel topluluklardaki temel islevini, s6z konusu kurban toreni
tizerinden kavramlastirmigtir. Sundugu bakis acis1 cergevesinde dinsel inang ve
uygulamalar, toplumun kendi kutsalligin1 tanimasina, bireylerin kendilerini toplumla
biitiinlestirmelerine, yaratmis oldugu coskuyla (effervescence) toplumsal bagliligin
giiclenmesine ve ritlieller yoluyla toplumsal bellegin kusaktan kusaga tasimmasina
hizmet etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak din, toplumlarin kendilerine ve tarihlerine
vakif olma araci olarak nitelenir. Tanrilarsa kisilestirilmis ve varligit madden kabul

edilmis kolektif kuvvetten baska bir sey degildir. Eninde sonunda, inananlarin ibadet

ettikleri, toplumun ta kendisidir ve tanrilarin insanlardan tstiinliigii, ashinda klanin, her

22 Emile Durkheim, a.g.y., s. 399.
2 A.g.y., s. 400.
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bir tiyeden iistiinliigli anlamina gelir.24 Eski tanrilar gibi totemler de, biitiinliiglin simgesi
olarak is goren asli nesnelerdir; toplulugun temsilleri ve hatta toplulugun isimleridir.®
Totem ve klanin biitiinligiine iliskin bu Saptama, totem sOzciigiiniin etimolojik
kokenlerinde ¢oktan kendini ele vermis durumdadir. Zira totem sozciigli, Algonkin’lerin

dilinde otototeman (klanim, soyum), totam (klan) sdzciiklerinden tiiretilmistir.”®

Durkheim’in actif1 giizergahta ve yine agirlikla antropolojinin sularinda yol
alan Hikmet Kivilcimli’ya gore de, dinlerin en eski kokleri kutsallikta bulunacaktir.
Komiin ile totemin ortaya ¢ikma ani1 ve bunlar1 ortaya ¢ikaran giic aynidir ve bu
anlamda totemizm, insanin toteme baglanmak yoluyla kendini topluma dahil etmesi
ve kutsallastlrma51d1r.27 Kivileimli, kutsallik ile toplumsallik arasindaki iliskiyi, en
vurucu sekilde, “Komiin Totem, Totem Komiin demektir” ifadesiyle sunmustur.
Dolayisiyla kabileden bir tek kisiye saldirmak, kabilenin kutsalina, yani totemine
saldirmaktir. O tek kisinin 6cilinii almak da totemin Ociinii almak demektir ve burada
amac totemin ta kendisidir. Bir baska deyisle toplumu ve toplum igindeki her bir
bireyi anlaml kilan kutsalliktir. Topluma saldirmakla kutsala saldirmak esdegerdir

ve kutsali korumak ile toplumu korumak bir ve ayni seydir.

Her ne kadar Durkheim’imn 6zellikle “Totemizm iistiine”?® (1902) makalesine

kadar, Robertson Smith’in sundugu cerceveyi yeterince idrak edemeyerek geleneksel

% Bryan S. Turner, Classical Sociology, Wiltshire, Sage Pub. Ltd, s. 106.

% Emile Durkheim, a.g.y., s. 136.

%6 Orhan Hangerlioglu, “Totem”, Inang Sézliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 643.

?" Hikmet Kivileiml, Allah Peygamber Kitap, istanbul, Bumerang Yayinlari, 1999, ikinci Bolim.
<http://www.onergurcan.org/hikmet%20kivilcimli/apk2.html> (Subat 2010).

%% Emile Durkheim, “Sur le totémisme”, Année sociologique, Cilt V, 1900-1901, ss. 82-121.
<http://classiques.uqgac.ca/classiques/Durkheim_emile/annee_sociologique/an_socio_4/totemisme.html>
(Ocak 2010).
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din tanimlar1 i¢inde bir slire bocaladigi yoniinde elestiriler getiriliyor olsa da,?®
aslinda Durkheim, Ilkel Bicimler’de gelistirecegi argiimanlari, 1800’li yillarin

sonunda ana hatlariyla bigimlendirmis durumdadir.

“Dinsel Olgularin Tammlarina Dair” (1897-8)* makalesinde, ilk olarak
“kutsal seylerin genis kategorisi” tartismasi i¢inde, dinsel yasamin ayirt edici
yoniiniin bir Tanr1 inanc1 ya da ruh bilinci degil, belirli bir kutsallik alant igeriyor
olmasi oldugunu sergile:mektedilr.31 Makalede sunulan en kritik tespitse, kutsalin
profandan ne sekilde farklilastigina iliskindir: Kutsallik kategorisini profandan
ayiran, gelenege iligkin kolektif bir calismayla olusturulmus olmasidir. Dinsel
diizenin tasavvurlari, bireysel degil de kolektif biling tarafindan yaratilmis olduklar
icin Ozel bir sayginin nesnesi olurlar. Bu siiregte bagvurulan 6zel bicim ve
deneyimler, siradan tasavvur usulleriyle 6grenilenlerden ayrilir. Kutsal ve profan
olan1 ayiran ¢izgi de bu sekilde (;ekilmektedir.32 Dolayisiyla, kurban tdreninin
yaninda, “dinsel olan her sey toplumsaldir” saptamasinin arka planindaki bir diger
unsur da, kutsalin topluluk tarafindan belirlenmisligidir. Buna kosut olarak ayni
makalenin ileriki béliimlerinde, kutsal ve profan arasindaki karsitlik daha da
genisletilmekte, toplumsal ve bireysel arasindaki karsitlik diizlemine taginmaktadir.
Nasil ki kutsal ve profan arasindaki kdkensel ayrim, profanligin var olusunu kutsala

bor¢lu oldugu izlenimine yol agiyorsa, birey de varligini toplumsala bor¢lu oldugu

9 Bkz. Robert Alun Jones, The Secret of the Totem, NY, Columbia University Press, 2005, s. 98 ve s.
177-208.

% Emile Durkheim, “De la définition des phénoménes religioux”, Année sociologique, Cilt 11, 1897-
1898, ss. 1-28.
<http://classiques.ugac.ca/classiques/Durkheim_emile/annee_sociologique/an_socio_2/phenomene_religieux.pdf>
(Subat 2010). Bundan sonra “Dinsel Olgular” olarak anilacaktir.

L AQy., s. 10-2.

%2 “Dinsel Olgular”dan aktaran Philip Borgeaud, a.g.y., s. 49. (Vurgu bana ait.)
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hissiyle donatilmaktadir. Bunun yaninda kutsallik, yasamin toplumsal yoniine ait bir

alanken profanlik bireysel deneyimlerin sinirladigi alanda kalmaktadir.

2. Kutsal ve Tiirdesligin Reddi

Emile Durkheim’mn “Dinsel Olgular’da sunmus oldugu argiimanlar, bir yil
sonra, O0grencileri Marcel Mauss ve Henri Hubert tarafindan “Kurbanin dogasi ve

»3% (1899) baslikh makaleyle gelistirilecektir. Burada kurban

islevine dair deneme
torenine, Durkheim’in yiikledigi islevlere bir yenisi eklenmistir: Toren, bir kurban
vasitasiyla, yani toren sirasinda yok edilen bir sey vasitasiyla, kutsal olan ve olmayan

arasinda bir iletisim kurmaktadir.®* Bu iletisimi talep edense, varligin1 bir sekilde

kutsala borglu hisseden profan alandir.

Profanin kutsalla iletisim kurmay1 talep ettigi tek yer kurban téreni degildir.
Toplum maddi biitiinliigiiniin nedenini, belirsiz, manevi bir giicte bulur ve bu manevi
gii¢, totemin maddi varliginda somutlasir. Her tiirlii dinsel inancin ortak 6zelligi de,
varligi maddi olmayan bir gii¢ kaynagina baglayan ve toplumun, bu giiciin temsiliyle
iletisimine olanak saglayan ilkel dinin, totemizmin 6ziinde bulunabilecektir: “Saygi
duyulan ve cekinilen manevi bir disiplinle, insanin diinyayla giivenli bir iligki
kurmasinm1 saglayan teknik arasinda vazgecilmez bir bag kurmak, somut giiciin

dayanagini soyut otoritede bulmak, sosyal hayat1 Yasa’ya gore diizenlemek.. %

%3 Marcel Mauss ve Henri Hubert, “Essai sur la nature et la fonction du sacrifice”, Année sociologique
2, 1899, ss. 29-138.
<http://classiques.uqgac.ca/classiques/mauss_marcel/melanges_hist_religions/t2_sacrifice/sacrifice.html>
(Subat 2010).

% S5z konusu makaleden aktaran Philip Borgeaud, a.g.y., s. 49.

% Cemal Bili Akal, a.g.y., s. 171.
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Bu anlamda totem, kutsal olan ile olmayani, manevi anlam ile maddi yasamu,
soyut otorite ile somut diizenlemeyi birbirine kenetlemektedir. Mauss ve Hubert’in
kurban toreni iizerinden teshis ettigi kutsalin profanla iletisim siireci, Rumen tarihgi
Mircea Eliade’in kuramlastirmasinda, kutsalin bir sekilde kendini gosterme, tezahiir
etme zorunlulugu olarak tarif edilmis,*® manevi giiciin belirli bir sekilde kendini
somutlastirmasi seklinde ele alinmustir. Eliade’in temel sorusu da sudur: Kutsal ne
sekilde kendini gosterir? Buradan hareketle Eliade, dine iliskin analizlerini, agirlikla
birtakim somutluklar, pratikler, simgeler, kisacasi1 dinsel fenomenler iizerine bina
etmistir. Zira Eliade’a gore her tiirlii dinsel fenomen, kutsalin bir sekilde kendini
gorilinlir kilmasina, batini olmaktan ¢ikip zahirilesmesine karsilik gelmektedir. Bu
anlamda ister bir tas ya da agac, ister glines ya da ay gibi bir gokcismi, ister bir sahis,
ister Tanr1 olsun, kutsalligini bir sekilde goriiniir kilmadig stirece ne dinsel yagsamin
ne de dinler tarihg¢isinin -Eliade kendini dinler tarihgisi olarak niteler-3" analiz alanina
dahil olabilecektir. Dolayisiyla Eliade i¢in arastirmasinin temel nesnesi, kutsalin

kavramsal cercevesi degil, kutsalin tezahiirii ya da kendi terimiyle hierophanie’dir.*®

Kutsal, zahirilesmek yoluyla bir gizemin, gizem olarak kendini yeniden var
etmesine kap1 agmaktadir. Bagka bir ifadeyle, diinyamizdan olmayan bir hakikat,
bizim fiziksel, dindis1 diinyamizin ayrilmaz pargalari olan nesnelerde kendini agiga
vurmaktadir. Hierophanie’ler, belirli tarihsel, kiiltiirel ya da maddi kosullara bagh

olarak yerel ya da tikel olma gibi 6zellikler tasiyor olsa da, bir anlamda biitiin dinsel

% Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Gece Yaymlari, 1995, s. ix.

% Mircea Eliade, Imgeler ve Simgeler, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, Gece Yayinlari, 1992, s. 4.
% Terim eski Yunancadaki hiero (kutsal) ve phanai (konusmak) sozciiklerinin birlesiminden
tiiretilmistir. Eliade bu terimi, en ilkelinden en geliskinlerine kadar her tiirlii dinsel fenomeni
kategorize etmede fazlastyla kullanish bulmaktadir; “kutsalin herhangi bir nesnenin, bir tagin veya bir
agacin iginde ortaya ¢ikmasindan, bir Hristiyan igin Tanri’nin Isa’da bedene biiriinmesi cinsinden
yiice bir kutsalin tezahiirline kadar...” Mircea Eliade, Kutsal ve Dindigt, S. iX.
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deneyimlerin, “igerikleriyle oldugu kadar ifade bigimleriyle de”*® ¢nemli ortakliklar

barmndirdiginin gostergeleridir. Dolayisiyla her hierophanie, ne 6lgiide yerel nitelik
tagir goriinlirse gorlinsiin, dinler tarih¢isi onda dinsel yagamin evrensel niivelerini
tespit etme olanagimi bulabilecektir. Hierophanie, ayni1 zamanda belirli bir zamanin,
mekanin ya da nesnenin profan alandan ¢ikip kutsallasmasi, maddi (somut) olanin
maneviyat kazanmasi anlamina gelmektedir. En kabasindan bir tas, bir aga¢ ya da bir
hayvan, hierophanie’yi gergeklestirdigi noktada tas, aga¢ ya da alelade bir hayvan
olmaktan da ¢ikacaktir. Burada s6z konusu olan, elbette ki tasa, agaca ya da hayvana
tapmak gibi bir durum degildir. Kutsallasan nesne, kendi olmaktan ¢ikmasi, maddi
varligindan daha biiyiik bir anlami1 goriiniir kilmastyla kutsaldir.*® Bir mozole 6niinde
saygt durusunda bulunmay1 buyuranin, belirli bir tas kiitlesi degil, o kiitlenin tasidigi

manevi anlam olmasi gibi.

Eliade, kutsala ve hierophanie’ye iliskin kavramsal ¢erceveyi en damitik
halinde sundugu Kutsal ve Dindisi metninin basinda Eski Ahit’ten bir pargaya
basvurmaktadir: “Tanr1 Musa’ya ‘Buraya yaklasma, ayaklarindan ayakkabilarim

¢ikar; ¢linkli durdugun yer kutsal bir topraktir’ demektedir.”**

Eliade’a gore, homo
religious (dinsel insan) i¢in mekan tiirdes (homojen) degildir; kutsal olan ve kutsal
olmayan seklinde ikiye ayrilmistir. Kutsal mekén, kutsalin zuhur ettigi mekandir,
hierophanie’nin mekanidir ve bu yoniiyle degismez hakikatin hem tasiyicist hem de
koruyucusudur. Kutsal mekanla dogrudan bir zitlik i¢indeki profan mekandaysa

tutarsizlik, gecicilik ve anlamsizlik héli hiikiim siirmektedir. Ayn1 zamanda kutsal

mekan, dlinyanin yaradilisina dair bir kutsallik deneyimine de olanak tanimaktadir:

% Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Istanbul Kabalct Yayinlari, 2003, s. 29.
“Ag.y.,s.38.
1 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s.1.
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“Bu diinyanin insasina olanak veren, mekdnda meydana gelen kopustur, ¢ilinkii ‘sabit
nokta’yi, ilerideki tiim yonlerin merkezl eksenini kesfeden odur. Kutsal herhangi bir
hierophanie ile tezahiir ettiginde, yalnizca mekanin tiirdesliginde bir kopus meydana
gelmemekte, ayni zamanda ¢evredeki muazzam alanin gergek-digiligina zit olan mutlak bir

gercgekligin insas1 da ortaya c¢ikmaktadir. Kutsalin tezahiirii diinyayr ontolojik olarak

kurmaktadir.” *

Kutsal mekanin yerine getirdigi bu islevi Eliade, kilise 6rnegi iizerinden
acimlamaktadir. Tanri’’nin evi olarak kilise, homo religious igin biitiin kainatin
tizerinden dolayimlandigi merkeze karsilik gelmektedir.43 Kilisenin kapisiysa, hem
mekanin tiirdesliginde kopmay1 saglayan, hem de kutsal ile profan olan1 birbirinden
ayiran bir sinir, bir esiktir. Bu esik, iki ayr1 diinyay1 birbirine zitlagtirmakla birlikte,
bir diinyadan digerine gegise de olanak tanimaktadir. Eliade buradan yola ¢ikarak
once hemen her kiiltiirde vaki olan inisiasyon torenleri ile kutsal mekanin esigi
arasindaki ortakliga dikkat ¢ekmekte, yine farkli karmasiklik diizeylerinde dinsel
yapilarda esige yiiklenmis olan ¢esitli anlamlar1 hatirlatmaktadir. Burada asil 6neme
haiz olan, kutsal mekanin uzamsal niteligini tamamiyla yitirip bizatihi esigin ya da
kapinin ta kendisi niteligine kavusmasidir. Tapinak, Tanri’nin tezahiir ettigi yer
olmastyla bir anlamda goklere acilan kapi niteligi tasimaktadir:** Homo religious,
tapmaga girmesiyle birlikte gayri hakiki ve fani halini terk edip ebedi var olusunun
farkina varmaktadir. Bu kutsal mekanin alametifarikasiysa, donatilmis oldugu dinsel
simgelerdir. Eliade’in nazarinda, kutsal mekani g¢epegevre saran simgelerin temel

islevi, belirli hierophanie’lerin insa edilmesidir.* En basit bir sapelden devasa bir

*2 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, 5.2. (Vurgu bana ait.)
“Agy.,s.5.

“Agy.,s.7.

* Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 425.
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katedrale kadar hemen her Hristiyan kilisesinde kaginilmaz olarak hag figiirleriyle
kars1 karsiya gelinmesi de bu ylizden olsa gerektir. Ha¢in bu anlamda tistlendigi rol
de, Tanri’nin insanda enkarnasyonu mucizesini yeniden ve yeniden anlatmaktadir.
“Simge bir hiyerofaniyi gelistirdigi ya da onun yerini aldigi i¢in 6nemli degildir;
hiyerofaninin olusum siirecini devam ettirebildigi, 6zellikle de gerektiginde kendisi
de bir hiyerofani olabildigi, yani baska bir ‘ifadenin’ ortaya koyamayacag kutsal ya
da kozmolojik bir gercekligi ortava koydugu icin 6nemlidir.”*® Hemen her dinsel
yasam pratiginde karsilasilan bir diger fenomen ise, simgenin kutsal mekan disindaki
alanlara taginmasidir. Eliade’in analizinde bu simgeler, agirlikla kutsal mekanin
iistlenmis oldugu esik vazifesini kismen de olsa yerine getirmekte, insanin siirekli

olarak “kutsalla dayanisma i¢inde bulunmasini” saglamaktadir.*’

Eliade’in mekénin tiirdesligindeki kopmalar1 analizinde bir diger alansa,
yerlesilen bir toprak pargasini kutsallastirma pratikleridir. Ispanyol ve Portekizli
conquistador’larin kesfettikleri yahut fethettikleri topraklara ha¢ dikmeleri, ilkel
Achilpalarin yerlestikleri yere kutsal direklerini tasimalari ya da Veda inancinda
Agni’ye ithaf edilen atesin hi¢ sonmeyecek sekilde yeni ikametgaha tasinmasi, bir
yandan mekam kutsallik alaninin bir pargasi haline getirirken bir yandan da kaosu
kozmosa, dagimikligi diizene déniistirmektedir.*® Bu anlamda yaratilis, mikroevren
Olgeginde tekrar edilmekte, goklere agilan kapilar da meskin mahallin sinirlar i¢ine
alinmaktadir. Kutsalin tezahiirii -yahut Eliade’n ifadesiyle hierophanie- her kosulda
dinsel olmayan yasamin i¢inde kopmalar yaratmasiyla miimkiindiir. Bu yolla aslinda

bir yandan kutsal olmayan mekanin stiregenligine hizmet etmekte, bir yandan kendi

*® Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 424. (Vurgular aslinda.)
" Ag.y., s. 424.
8 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 11-3.
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daimi niteligini vurgulamaktadir: Agni’nin atesi, hi¢cbir yerde sonmeyecektir ve o

atesin yandig1 yer, kaosun degil kozmosun alani olacaktir.

Eliade i¢in mitolojiyi, mitsel diisiinceyi bir masal ya da hayal iiriinii olarak
nitelemek miimkiin degildir. Mitleri, kurgusal nitelik tasimalar1 nedeniyle salt birer
edebiyat iiriinii olarak gormek, mitsel sdylemin gerek iceriginin gerekse de yliriittiigi
islevin belirgin hale getirilmesinin 6niinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir.
Ciinkii Eliade’in nazarinda mit, ilkelin tarihidir.*® ilkel insanin var olusunu bor¢lu
olduguna inandig atalar1 ve o atalarin toplumu nasil kurup var ettiklerini anlatir. Her
zaman bir kdkeni ve bir¢ok zaman bir yaratilis hikayesini anlatan mitler, cogunlukla
zamanin ¢ok oncesinde, hatta diginda (in illo tempore) bir olay1 aktarir: Mauss’un da
belirtmis oldugu gibi, “Belli bir donemde gerceklesen dinsel seyler, mantiksal olarak
sonsuzlukta gerceklesmis kabul edilir.”* Ayrica ritiiellerin dokusunu olusturmakla
birlikte mitler, insan tarafindan gergeklestirilen her tiirlii anlamli eylemin de model
ve sablonlarini, arketiplerini (kok oOrneklerini) ortaya koymaktadir. Claude Lévi-
Strauss’un sundugu c¢ergevede bu toplum, atalarinin yapmis oldugunu diisiindiigi
eylemleri, tam bir sorumluluk bilinciyle adete doniistiirmektedir. Bu gelenek Oyle
basat bir konumdadir ki, yerliler atalarmin kullandiklar1 silahlar1 ayni sekilde

kullanmayn siirdiiriirler ve bu silahlar1 gelistirmeye dahi kalkismazlar.>

Mircea Eliade, mitlerin ve ritliellerin yapisal 6zelliklerini sergileme cabasi

iginde, kutsal mekan kavramlastirmasina benzer sekilde, ortaya bir de kutsal zaman

9 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 379.

%0 Aktaran a.g.y., s. 379.

' Aktaran Levent Yilmaz, Modern Zamamn Tarihi: Bati’da Yeni’nin Deger Haline Gelisi, Cev.
Mehmet Emin Ozcan, Istanbul, Metis Yayinlar, 2010, s. 41.
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kavramini koymaktadir. Nasil ki homo religious i¢in mekan biitiiniiyle bir tiirdeslik
(homojenlik) arz etmiyorsa, kutsal mekanin varligiyla bolinmelere ve kopmalara
ugruyorsa, Eliade’a gore zaman da bir tiirdeslik icermemekte, kirilmalara maruz
kalmaktadir.>® Bu anlamda homo religious, bir yandan dini anlamlardan yoksun bir
profan zamani tecriibe etmekteyken bir yandan “cevrimsel, tersine donebilir ve telafi
edilebilir” nitelikte bir kutsal zamana da taniklik etmektedir. Kimi yerde hiyerofanik
zaman olarak da anilan bu kavram, bir ritiielin gerceklestigi zamani, yani ritiielden
hemen sonra gelecek kutsal olmayan zaman diliminden tamamen farkli bir zamani

ifade etmektedir.>®

Ilkel insan igin zaman, bugiin anladigimiz haliyle cizgisel nitelikte (siirekli
ilerleyen, akan) degil, dongiiseldir. Bir basi ya da bir sonu yoktur ve siirekli kendini
tekrar etmektedir. Onun diinyas1 her yil yenilenmektedir. “Baska terimlerle ifade
edilecek olursa, Yaraticinin elinden ¢iktiginda sahip oldugu kékensel ‘kutsalliga’ her

> Her yeni yilla birlikte diinya, gecmis yilda yipranmis

yil yeniden kavusmaktadr.
olan kutsalliklarina kavusarak canlanmakta, yeniden kurulmaktadir. Dolayisiyla da
“sonsuzluk bu zamana igseldir: Ayn1 olanin su 6liimlii diinyaya doniisiidiir. Mit, bu
toplumun aslinda kendi sinirlar1 i¢inde zaten gerceklestirdigi diizen etrafindaki biitiin

kozmik diizeni giivenceye alan, birlestirici diisiincenin insa edilmesidir.”*> Demek ki

zamani dongiisel bir tekrarlar zinciri olarak ele alan bu toplum i¢in “simdi gegmisten

52 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 44.

5 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 373.

> Mircea Eliade, Kutsal ve Dindusi, s. 55. (Vurgular aslinda.)

% Guy Debord, Gésteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Taskent, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari,
2006, s. 112.
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kesinlikle ayrilmamaistir, ¢iinkii gegmis onu diizenler ve seylerin gelecegi de 6nceden

bilinir, ¢ilinkii gelecek, eskiden olanin tekrarinin bir palr<;ats1d1r.”56

flkel insanmn zamanla kurdugu déngiisel iliskinin temel yapis1 da, profan
zamanin kutsal zamana kolayca doniismesine olanak saglamaktadlr.57 Daimi tekerriir
olgusu, mitsel zamanin da bugiine getirilerek siirekli olarak yinelendigini isaret
etmektedir: “Tim ritiieller simdi’de gergeklesir. Ritiielle kutlanan ya da yinelenen
olaym gerceklestigi zaman ne kadar eski bir tarihe ait olursa olsun simdiki zamana
tasinir, ‘yeniden gerceklestirilir.”” °® Bu baglamda Eliade’1n, Hiristiyan’in konumunu
Soren Kierkegaard’a gondermeyle “Isa’yla cagdas olmak™ bigiminde aktarmis olmasi
anlamlidir. Ritiielin temel karakteri de burada belirmektedir: Insan yasaminimn biitiin
temel etkinlikleri gibi (balik, av, tarim vs.), ayinleri de 6ncelikle tanrilar ya da atalar
gerceklestirmistir. “Bir ayin gergeklestirildiginde ya da bir eylemde bulunuldugunda
(av vb.), tanr1 ya da atanin zamanin baslangicinda, mitsel zamanda gergeklestirdigi

davramislar taklit edilir.”™

Mircea Eliade, mekén tartismasinda pek dikkate almadigi bir ayrima burada
bagvurmaktadir. Ilkel topluluklara mensup ya da Uzakdogu dinlerine inanan bir
homo religious ile askin (ibrahimi) dinlere inanan homo religious’un zaman algis,
tam bir ortaklik gdstermemektedir. Ilkel insan i¢in zaman dongiiselken ve bir bast,
bir sonu yokken Musevi ya da Hristiyan inang sistemlerinde (Eliade’in s6z etmemis

oldugu Islam’1 da buraya katabiliriz), diinyanin bir baslangic1 ve bir de sonu oldugu

% Levent Yilmaz, a.g.y., s. 41.

5 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 373.
% A.g.y., s. 377. Vurgular aslinda.

* A.g.y., s. 378. Vurgular aslinda.
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bilinmektedir. Bu ¢izgisel zaman anlayisi ¢er¢evesindeki homo religious ise, yasanan
her olayin yalnizca bir kereye mahsus oldugunun da bilincindedir.®® Eliade, dongiisel
zaman anlayisinin Musevilikle birlikte asildigini savunur. “Yehova artik kozmik
zamanda degil (diger dinlerin tanrilar1 gibi degil), geriye dondiiriilmesi miimkiin
olmayan tarihsel bir zamanda ortaya cikmaktadir.”® Tanri’nin miidahalesi de artik
kisisellesmis bir miidahale niteligine biirlinmiistiir ve derin anlamini, ancak kendi
sectigi halk i¢in ifsa edecektir. Olay artik tarihsel bir boyut tasimaktadir ve tarihsel
olay, Tanri’nin tezahiiriinden de baska bir sey degildir. “Zaman, kutsal bir tarihin
aracist [medium’u] olarak deg“g,e:rle:ndirilmistir.”62 Guy Debord’un ifade ettigi bigimle
“Yahudilikten dogan dinler, demokratiklesmis, her seye acik, ama yanilsama i¢inde
olan geri doniigsliz zamanin soyut anlamda evrensel kabuliidiirler. Zaman tamamen
nihai bir olaya dogru yonlendirilir: ‘Tanri’nin krallig1 pek yakinda gergeklesecektir.’
Bu dinler, tarih zemininde ortaya ¢ikmis ve bu zemine yerlesmislerdir.”63 Eliade’a
gore her tiirlii dinsel inang ve uygulamadan armmis homo modernus (modern insan)
iginse, zamanda boyle bir kopma s6z konusu degildir. Bu insan i¢in zaman, dogdugu
anda baslayip 6ldiigiinde noktalanan bir siirectir; dolayisiyla dogrudan, insanin kendi

varolusuna tabi olmak durumundadir.

Nasil ki, kutsal mekan, diinyanin yaradilisina dair bir kutsallik deneyimine de
olanak taniyorsa, kutsal zaman da, diinyay1 yaratan ilahi gili¢lerin zamam olarak
kendini ortaya koymaktadir. Yalniz homo religious’un zihninde, bilinen zamanin

otesinde (in illo tempore) bir kutsal zamanda gergeklesen ilk eylem de ¢evrimsel bir

% Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 52 ve s. 90-2.

L Ag.y.,s. 90-1.

%2 Johannes Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur, Cev. Selguk Budak,
Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1999, s. 20.

% Guy Debord, a.g.y., s. 117.
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nitelige sahiptir, tek bir kez yasanip orada kalmamistir. “Kutsal zaman bizzat dogas1
geregi, tersine donebilir, bulundugu yonde, simdi haline getirilmis bir ilksel efsanevi
Zaman’dur.”®* Dolayisiyla her bayramin, her manevi toérenin, bir anlam atfedilmis her
giin ve gecenin kutsallig1, s6z konusu mitsel zamanin yeniden yasaniyor olmasindan
kaynakli bir kutsalliktir. Demek ki kutsal zamanin yol agtig1 kirilma, in illo tempore
gerceklesen olaymn kutsal olmayan zamana tasinmasiyla miimkiin olmaktadir. Bir
baska deyisle, kutsalin var olmak i¢in profan alanda kendini gdstermesi gibi, kutsal
zaman da profan zaman {istlinde hiikmiinii, siiregen akisa miidahalede bulunarak
kurmaktadir. Denilebilecektir ki, her tiirlii ritiiel, mitlerin anlattig1 o ilksel zamanin
profan zamani kirarak tezahiir etmesini sagliyor olmasiyla kutsaldir, hierophanie’nin

zamanidir. Bu anlamda kutsalin dili mitse, sesi de ritiieldir.

Her ne kadar Mircea Eliade, dinsel fenomenlere ve kutsalin tezahiirlerine
iligkin analizlerde, psikolojik aciklamalarin sinirlarindan kurtulmak gerektigini
savunuyor olsa da, insanligin neden kutsal ve profan seklinde bir ikilik i¢inde var
olduguna dair sorgulamalarini, agirlikla birey ve ruhsal gereksinim baglaminda
sunmaktan kurtulamamigtir. Eliade, insanlar1 homo religious (dinsel insan) ve homo
modernus (cagdas insan) olarak iki kategoriye ayirmis olsa dahi, kutsal ve profan
arasindaki ayrimin tarihin belirli bir aninda yahut zaman i¢inde anlamini yitirmis
olmadigiin farkindadir. Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu metninin baglangicinda,
kutsallik algisinin biling tarihinde geride birakilmis bir evre olmayip insan bilincinin
yapisal bir unsuru oldugunu séjylemektedir.65 Kutsallik algisi, Eliade’a gore, insan

zihninin ve insanlik durumunun siiregen bir bilesenidir; fani hayat, anlamin1 kutsalin

% Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 48.
% Mircea Eliade, Dinin Anlam: ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet A. Aydin, Kiiltir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1990, s. 1.

38



kesfiyle yakalayabilecektir. Bu kesif insana, hakiki, gii¢lii, zengin, anlamli olan ile
bu degerlerden yoksun olan arasindaki farki da anlatacaktir. Kutsal var olug pratigi,

her tiirlii giiven bunalimini ve anlamsizlig ortadan kaldiracaktir.

Buradan hareketle Eliade’in, kutsala dair ¢dziimlemelerinde, Aydinlanma
sonrasi yasam ve algi bicimlerine, 6zellikle de XX. yiizy1l insanina kars1 gelistirmis
oldugu kat1 ve hat safthada muhafazakar elestirel tavri nedeniyle, 6nemli Olgiide
indirgemeci bir tavir aldig1 sdylenebilecektir. Eliade’a gére homo modernus, profan
ve neredeyse biitiintiyle fizyolojik bir varolus hali iginde olmasiyla, yasadig1 diinyaya
ilisgkin anlamlandirma ve hakikatin farkina varma yetilerini kaybetmistir. Homo
religious gorecelilik ve gegicilik hissinden arinarak kendini de hakikatin bir pargasi
olarak gorebilirken homo modernus fiziksel ve somut insanlik durumundan baska
herhangi bir varolus modelini kabul etmemektedir.?® Eliade homo modernus’a iligkin
koydugu tanilar iizerinden, ¢agdas Batili insanin kutsalla girdigi deneyimi de soyle
sinirlamaktadir: “Dogdugu yerlerin manzarasi, ilk asklarin yasandig yer, genglikte
ziyaret edilen ilk yabanci kentin bir sokagi veya bir kdsesi. Biitiin bu yerler en
samimisinden dindig1 bir insan i¢in bile 6zel, ‘yegane’ bir nitelige sahip olmaya
devam etmektedirler: buralart onun 6zel Evren’inin ‘kutsal yerleri’dir.”®” Bir baska
metindeyse Eliade, modern insanin manevi ya da rasyonellik dis1 deneyimlerini
“hayal kurmak, asik olmak, miizik dinlemek, tiyatroya gitmek, film seyretmek, kitap

okumak” seklinde snalamlstlr.68

% Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, s. 179-180.
" Agy.,s. 4.
% Mircea Eliade, Dinin Anlami ve ... , s. 4.
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Kisacas1 Mircea Eliade, kutsalin ve dinsel yasamin temel, 6zsel islevine dair
aciklamalarini ve buna kosut olarak homo religious - homo modernus arasinda tespit
ettigi gerilimi, cogunlukla birey - biling merkezi, dnemli dl¢iide de tarafli bir bigimde
sunmustur. Fakat Eliade’in kutsali kavramsallastirirken gosterdigi bu tavir, onun
kutsalin zamanda ve mekanda tezahiir etme bi¢imlerine iliskin ¢dziimlemelerinin, bu

calisma kapsaminda, 6nemini azaltmayacaktir.
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B. KUTSAL, KURUCU DISSALLIK

1. Kolektife Tutulan Ayna: Kutsal Bellek

Emile Durkheim’in analizinde kutsallik kategorisini profandan ayiran temel
unsur, kutsalin, gelenege iliskin kolektif bir ¢aligmanin iirlinli olmasi olarak ortaya
konmustur. Mircea Eliade’in dinsel fenomenlere iliskin yorumsamaci (hermeneutic)
incelemesinin bizim agimizdan en kritik noktasiysa, kutsalin var olusunun, ancak
kutsal olmayan mekan, zaman ve nesnelerde kopmalar yaratarak kendini goriiniir
kilmasiyla s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ekmis olmasidir. Bu iki analizin kesigim
noktasindaysa karsimiza, kolektif / kutsal bellek kavrami ¢ikmaktadir. Calismalarini
bambagka ideolojik duruslar ve bambaska arastirma giindemleriyle ortaya koymus
olsalar da her iki diisliniiriin ¢aligmasinda da mitler, anlattiklar1 hikdyenin hakiki ya
da hayali olmalar1 {izerinden degil, toplulugun var olusunu siirdiirme yoOniinde
istlendikleri islev baglaminda degerlendirmeye alinmaktadir. Burada s6z konusu
olan, toplulugun kurulus anina dair bir anlatiya ve bu anlamda ortak bir bellege olan
kacimilmaz gereksinimidir. Borgeaud’nun da belirtmis oldugu gibi, “hangi tipte
olursa olsun, bir din, zaman boyunca gozlenen topluluk agisindan ele alindiginda
bellek biciminde ortaya ¢ikmaktadir. [Burada] bir bilginin, bir uygulamanin, bir
tutumlar, duygular ve tavirlar biitliniiniin bir kusaktan digerine aktarilmasi ama ayn
zamanda denetlenmesi s6z konusudur.”® Ritiielin temel islevi de, bu kolektif / kutsal
bellegin diriltilmesi, topluluga yansitilmasi ve topluluk tarafindan paylasilmasinda

belirginlik kazanmaktadir. ilkel topluluklarda seflerin iistlenmis oldugu konusma

% Philippe Borgeaud, a.g.y., s. 64.
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goreviyle ilgili olarak Pierre Clastres’in incelemeleri ve yorumlamalar1 da, kutsal
bellegin, toplumun toplum olarak varligini siirdiirmesinde ne 6l¢lide hayati oldugunu
gosteriyor olmasi nedeniyle ilgiyi hak etmektedir. Ayrica Clastres’in analizi, s6z
konusu toplumlarin siyasal oOrgiitlenmesi i¢inde dinsel isbolimii ile siyasal
isboliimiintin nasil st {iste bindigini gostererek calismanin bundan sonraki
boliimlerinde belirginlestirilmeye c¢alisilacak kutsal ve siyasal 6zdesliginin ilk

isaretlerini de sunmaktadir.

Kendi iglerinde kimi farkliliklar géstermekle birlikte genel itibariyle dinsel
karakteri totemizm olarak nitelenebilecek arkaik toplumlarin siyasal karakterinin
belirleyici 6zelligi, bu toplumlarin 6zellesmis bir iktidar organina sahip olmamasi,
bir baska deyisle devletsiz olmasidir. Biitiin devletli toplumlar hiikmedenler ve
hiikmedilenler seklinde boliinmiisken ilkel / devletsiz toplum, bdyle bir boliinmeden
biitiiniiyle habersizdir. Iktidar toplumdan ayrilmis degildir ve ilkelin siyasal yagamu,
homojen bir biinyenin kolektif iktidari tizerinden yiiriimektedir. Burada, bir kisi ya da
zlimrenin toplumun tiimiine hiikkmetmedigi ve ¢ogunluk adina karar vermedigi bir
durumda, iktidardan s6z etmenin ne derece dogru olduguna yonelik bir itirazla
karsilasilabilecektir. Bu itiraz biiyiikk oranda, iktidar kavraminin, salt “yonetenden
yonetilene dogru bir buyurma” ya da “baskalar1 adina karar verme ve uygulatma”
giicii gibi tanimlamalarindan kaynaklanacaktir. Oysa ki bu calismada iktidarla kast
edilen, Pierre Clastres’in J.W. Lapierre’e basvurarak sundugu gibi “toplum adina

5570

karar verme”"" giiclinden baska bir sey degildir ve bu bakis agis1 i¢inde, birden gok

kisi adina karar vermenin s6z konusu oldugu her yerde iktidar belirecektir. Karari

" pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, s. 12.
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verenin tek bir kisi, bir zlimre ya da toplumun biitiinii olmasi, iktidarin belirleyici
niteligini, toplum adina karar verme giiclinii degistirmeyecektir. Toplum adina bir
karar almadan soz edilemedigi ve toplumsal Ol¢ekte bir denetim mekanizmasinin

bulunmadigi durumdaysa, yoklugundan bahsedilecek olan iktidar degil toplumdur.

Toplumun, toplum adina karar verme ve denetleme yetKisini, herhangi bir
araciya basvurmaksizin kullandigi, bir bagka deyisle iktidar1 dogrudan elinde tuttugu
bu ilkel kabilelerde, kabile onderi ya da sefinin istlendigi islev dikkat cekicidir.
Clastres da, antropoloji alanindaki incelemelerinde, 1973 tarihli “So6ziin Gorevi” adli
makalesinden baslayarak ilkel kabilelerde sefin tistlenmis oldugu islevi analiz etmeye
caligmistir. Devletsiz toplumlarda sefe bakildigi noktada, en basta konulacak tani,
sefin herhangi bir hilkmetme ya da denetleme yetkisine, iktidara sahip olmadigi
olacaktir.”! Pekala, iktidarsiz sef ne tiirden bir seftir, iktidari yoksa ne ise yarar? Bu
soruya verilecek yanit, sefin, topluma kars1 belirli ve 6zel gorevlerle donatilmis kisi
oldugudur. Burada dikkat edilmesi gereken unsur, sefin birtakim 6zel haklar degil,

gorevler ¢ergevesinde sefligini siirdiirmekte olmasidir.

Clastres, soz konusu kabilelerde sefin roliine iliskin olarak kaleme aldigi bu
ilk makalesinde, sefin temel gorevini “konugsmak” olarak belirler.”® Burada sefin,
torensel bir hava i¢inde yerine getirdigi konusma gorevi, belirli bos sozlerin siirekli
olarak yinelenmesi seklinde tasvir edilmektedir. “Atalarimiz yasam bigimlerinden
memnundular. Biz de kendimize onlar1 6rnek alirsak hep birlikte, onlar gibi rahat bir

yasam slireriz.” Bu “bos” konusma sayesinde sef, siddete biitiiniiyle karsit bir alana,

! Pierre Clastres, a.g.y., s. 133. Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 123 ve s. 181.
ZAQ.y.,s. 133.
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salt sOziin alanina hapsedilmektedir ve bu yolla da iktidar ekseninin toplumsal
blinyenin disina ¢ikmasi e:nge:llenmektedir.73 1976’ya gelindigindeyse Clastres, sefin
konusma gorevinin, bos bir soziin ritsel tekrarindan daha fazlasina isaret ettigini
kavramis durumdadir: “Sef (...) toplumun kendi iistiine olan, kendine ait sdylemi,
kendisini boliinmemis bir toplum olarak ilan ettigi sdylemi ve bu bdliinmemis
varligin1 koruma istegiyle konusur.”"* Bu konusma, “birlik biitiinliik olarak toplumun
bakis acisini ifade ettigi olciide dinlenecektir.””® Pierre Clastres, dliimiinden sonra
yayimlanmis bir diger makalesinde ise, 1973’te bos bir sézden ibaret gordigii
“Atalarimiz yasam bigimlerinden memnundular...” diye baslayan soylevin, soziin
icerigiyle de, toplulugun var olusunu siirdiirmek acisindan vazgecilmez nitelikte
oldugu noktasina gelmistir.76 S6z konusu ilkel toplum igin her tiirlii ritsel térende
atalara basvurmak mantiki bir zorunluluktur. Zira mitsel sdylem ve atalarin sozii,
toplumun 6liimsiizliigiinii, sonsuza kadar kendini yinelemesini saglamaktadir. Sefin
ve sefe yiiklenen konusma goérevinin de temel islevi belirginlesmektedir: Toplumun,
varligin1 bor¢lu olduguna inandigi atalar kiiltiiniin ve toplumun kurulusuna dair

kutsal hikayenin koruyuculugunu yapmak ve topluma yeniden ve yeniden nakletmek.

Ilkel kabilelerde sefe verilmis olan yegane gérevin kutsalin koruyuculugu ve
naklediciligi Olmasi, bunun yaninda sefin kutsal olmayan alandan “radikal bir
bigimde s0yutlanmas1,”77 sefin roliiniin dinsel alanla smirlandirildigl izlenimini

dogurmaktadir. Buna kosut sekilde bu toplum, herhangi bir siyasal merkezilesme ya

" Pierre Clastres, a.g.y., s. 134.

" Pierre Clastres, Vahsi Savascimin Mutsuzlugu: Siyasal Antropoloji Arastirmalari, Cev. Alev Tiirker
ve Mehmet Sert, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1992, s. 108.

® Ag.y.,s. 107.

®Ag.y.,s. 81

" Cemal Béli Akal, a.g.y., s. 184.
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da siyasal isboliimiiniin vuku bulmadigi, fakat sefin iistlenmis oldugu islevle dinsel
nitelikte bir igb6liimiiniin hiikiim siirdiigii bir yapi olarak ele alinabilmektedir. Ancak
iktidarin toplumsal biinyeyle iist iiste binmis oldugu bu toplumlarda, sefin herhangi
bir iktidarinin olmamasi sebebiyle siyasal bir islevinin olmadigini sdylemek, siyasal
olan1 profan alana hapsederek siyasalligi salt isletici yOniiyle, baska bir deyisle
iktidarin uygulanmasiyla smirlt bir kavram haline getirmek anlamina gelecektir. Ne
var ki siyasallik, ileriki asamalarda ayrintili olarak ele alinacagi gibi, iktidarin
uygulanmasindan daha fazlasini, iktidarin ilkesini (auctoritas) de kapsayan bir
kategoridir. S6z konusu toplumlardaysa iktidarin ilkesi, adina ister toplumu kuran
manevi gii¢c diyelim isterse atalar kiiltii, kendini dogrudan mitsel - kutsal alanda var

etmektedir.

Devletsiz toplumlarda sefin istlendigi islevin siyasal niteligini disarida
birakmak, ayn1 zamanda dinsel diizenleme ile sosyal ve siyasal diizenleme arasindaki
0zdesligi de gormezlikten gelmek anlamina gelmektedir. Oysa ki teolojik sdylem,
dolayli ya da dolaysiz, yasami biitiin yonleriyle kapsamakta, yasamin biitiin temel
unsurlarina yonelik kurallar ve diizenlemeler getirmektedir.78 “Ve hayata iliskin
kurallardan, 6zerk iki kategori olusturulamaz.””® Bu anlamda sef, toplumun, varhigim
bor¢lu olduguna inandigr manevi giiciin sozciisii olmasiyla, hem kutsalin hem de
siyasalin sesidir. Sefle dile gelense, kutsal i¢in ayr1 siyasal i¢in ayr1 hikayeler degil,
tek bir hikayedir. Toplumun mesru temelini anlatir bu hikaye; bu temelin, toplumdan

¢ok zaman onceki mitsel kokenlerini ve kurucu atalar1 anlatir.

’® Pierre Ansart’tan aktaran Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 205.
" Arthur Maurice Hocart’tan aktaran a.g.y., s. 205.
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2. Kolektife Vurulan Kili¢: Iktidarin Ayrismast

Iktidarin toplumun biitiiniine ait oldugu, iktidar1 kullanmak i¢in herhangi bir
araclya bagvurmayan s6z konusu toplumlar, ne olmustur da uhdesinde tuttugu bu
giicii, kendi i¢indeki bir kisi ya da ziimreye devretmistir? Ya da toplum neden, ne
zaman ve nasil, hilkkmedenler (iktidara sahip olanlar) ve hilkkmedilenler olmak {izere

ikiye boliinmiistiir? Clastres acisindan siyasal antropolojinin temel sorusu budur.®

Bu soru, aslinda modern siyaset felsefesinin, XVII. ve XVIII. yiizyillardaki
baslica sorusunun baska bir bicimde ve baska bir amagla yeniden kurgulanmis
halinden bagka bir sey degildir: Devlet neden var? Batida, siyasal iktidarin kokenini
askin / tanrisal baglarindan kurtarmak olarak 6zetlenebilecek diinyevi bir devlet ve
iktidar kurami olusturma siireci, soruya insani bir koken bulma arayisina girmis, bu
kokense dogal hukuk ve sozlesme kuramlari {izerinden kurgulanmistir. Bu tez
calismasinin ikinci boliimiinde kapsamli olarak ele alinacak s6z konusu kuramlar
arasinda kayda deger nitelikte kimi farkliliklar bulunmakla beraber, devletin kaynagi
ve mesruiyetine iligkin sunulan ¢oziimler belirli bir ¢ergevede birlesmektedir. Devlet,
ozgiir d6znelerin belirli bir tercihi, karari, kurucu edimine dayanmaktadir. Ozgiir
Oznelerin bdyle bir kurucu edim gostermelerinin ardindaysa, insan dogasindan
kaynakli kosullar yatmaktadir. Yine sozlesme kuramlarina gore iktidarin belirli bir
elde tutulmadig1 ve insanlarin sinirsiz bir 6zgiirliik hali icinde var oldugu tarih Gtesi
toplumlar, bu 6zgirlilk halinin “dogal” bir sonucu olarak siddet ve kaos ortamina

girme tehlikesiyle karsi karsiya gelmistir. Bu tehlikenin farkina varmalariyla da, bu

% pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, s. 21.
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toplumlara mensup bireyler, giivenlik ugruna ozgiirliiklerinden fedakarlik ederek
iktidar1 bir organa (kisi ya da ziimre) devretmeyi kabul etmislerdir. Dogal hukuk ve
toplum sdzlesmesi kuramlari, savas ve kaos halinin karsisina devletli toplumu
koyarken ilkel toplumun karsisina da siyasal toplumu koymustur. Bu felsefi kurgular,
satir aralarinda da olsa ayn1 melodiyi tekrarlamaktadir: Boliinmiis iktidarin olmadigi
yerde siyasaldan soz edilmez; siyasal diizenlemenin olmadigi halse, biitiin bir

karmasadan 6te bir sey degildir.

Siyasal antropoloji de asil olarak modern siyaset felsefesinin bu kurgusal
yaklagimindan kopus temelinde ortaya c¢ikmistir; siyasal diizenlemenin tarihsel
baglamlarindan arinmis dogasini kesfetme kayglslyla...81 Fakat dogum aninda da,
kendini antropoloji icindeki evrimci yaklasimin sundugu yanitlarin pengesinde
bulmustur. Evrimci antropoloji, siyasal iktidarin toplumsal biinyeden ayrilmasina (ya
da devletin kurulumuna) dair agiklamayi, belirli bir siireklilik varsaymmiyla® getirir:
Bu varsayima gore, niifusun artmasi, liretim bi¢im ve tekniklerinin gelismesi, cografi
yayilimin genislemesi gibi etmenler, ilkel diizenlemenin toplum gereksinimlerine
yanit veremeyecek hale gelmesine ve kademe kademe gelisen bir igbdliimiine neden
olmustur. Modern devlet de, bu isb6liimiiniin gelebildigi en son noktayr temsil eder.
Bu yaklasim, siyasal antropoloji alaninda da uzunca bir siire egemen olmus, Siyasal
antropolojiyi inceledigi her toplumda devletin ve boliinmiis iktidarin niivelerini arar
bir hale sokmustur. Incelenen toplumlar da, heniiz iktidarin béliinmesine elverecek
Olclide gelisememis, insanligin emekleme donemini temsil eden yapilar olarak ele

alinmistir. Evrimsel siireklilik anlayisi hala onemli 6l¢iide korunmakla birlikte,

8 George Balandier, Political Anthropology, Cev. A.M. Sheridan Smith, New York, 1970, s.1.
82 Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 128.
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1970’lerden itibaren, siyasal antropoloji disiplini i¢inde kayda deger elestirilere
maruz kalmis, Ozellikle Colin Turnbull, Marshall Sahlins ve Pierre Clastres’in
sundugu argiimanlar, siyasal anlamda boliinmemis toplumdan boliinmiis topluma

gecise iliskin bakis agisinda 6nemli kirilmalara yol agmustir.

Ekonomik antropolog Marshall Sahlins, yaban insanin, sanildiginin aksine bir
yoksunluk degil, “bolluk toplumu” iginde yasadigini belirtmektedir. Bu toplum, var
olan kaynaklarin, yasamsal gereksinimleri fazlasiyla karsilamasi nedeniyle, gercek
anlamda bir refah toplumudur.®® Dolayisiyla bu toplumlarda ne iiriin fazlasina, ne de
gereginden fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Sahlins’in bu tanilari, Marcel Mauss’un
Amerika kitasindaki kabileler arasinda karsilasmis oldugu potlag vs. etkinlikleriyle
birlestirildiginde, ilkel toplumlarin arti-liriin olusturmaktan siirekli olarak kagindigi,
olusturdugu noktada da bu arti-iiriinii yok etme yolunda ek cabalar i¢ine girdikleri
sOylenebilecektir. Burada amag, ekonomik temelli farklilasmanin daimilesmesini
engellemek ve olas1 gecici esitsizlik hallerinden, tekrar esitlik noktasina donmektir.
Bu ¢ergevede, ekonomik orgilitlenmesinin temel karakteri biiyiime karsitligi olarak
okunabilecek s6z konusu toplumlarin siyasal karakterinin belirleyici niteligi ise
boliinme karsithgidir. Pierre Clastres’in Deviete Karsi Toplum ve Vahgsi Savasginin
Mutsuzlugu baslikli derlemelerinden de izlenebilecegi gibi, bu toplumlar, iktidarin
ayrismasi tehdidi karsisinda, timden yok olmay1 goze alabilecek olciide bir direnis
gostermektedir. Bunlarin yaninda, ilkel toplumlardaki onderlerin siyasal anlamda
hiikmedici bir nitelik kazanmamasina yonelik uygulamalar da dikkat ¢ekmektedir.

Konugma goérevinin yam sira, yasamin bir¢cok alaninda c¢esitli agir yiikiimliiliiklerle

8 Marshall Sahlins, “The Original Affluent Society”, Stone Age Economics. Chicago, Aldine-
Atherton, 1972. <http://staffwww.fullcoll.edu/amande/sahlins.pdf> (Mart 2010).
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donatilan onderler, “yemesinden igmesine, yatmasindan kalkmasina, cinselligine
varana kadar” toplum tarafindan denetlenmektedir.?* Bu sayede de Onderin, olasi bir

yonetsel ya da denetimsel yetki iistlenmesinin Oniine gecilmektedir.

Ekonomik biiylimeye ve siyasal boliinmeye karsi bu nitelikte bir direnisin
gozlemlendigi ortamdaysa, iktidarin toplumsal biinyeden kopusunun (bdliinmenin ya
da farklilasmanin) kaynagi, ¢cok daha belirsiz bir hal alacaktir. Etnolojik bulgular,
iktidarin ayrigsmasina uzanan yolun toplum i¢i dinamiklerden kaynaklandigi iddiasin
pek de destekler nitelikte degildir. Gelinen noktada, belirli bir bilinemezlik serhini
korumakla birlikte, iktidarin bir kisi yahut kismi bir ziimrede toplanmasinin olasi
nedeni, Rousseau’nun Esizsizligin Kaynagi Ustiine Incelemeler (1755) metninden®
baslayarak Franz Oppenheimer’in Devlet’ine® (1914) uzanan cizgiye kosut sekilde
de sunulabilecektir: “Ugursuz bir rastlanti”’nin sonucunda olusan bir ilk devlet (ya da
daha dogru bir terim olarak ilk boliinmiis toplum) ve daha sonrasinda bu karmasik ve

“geliskin” yap1 tarafindan fethedilen devletsiz toplumlar...

Gerek evrimci yaklasimin sundugu i¢sel dinamikler temelli stireklilik tezleri,
gerekse siyasal boliinmeyi bir rastlantisallik ya da kesinti olgusu etrafinda ele alan
yaklasimlar, siyasal iktidarin toplumsal biinyeden ayrismasinin nedenine iliskin genel
gecer anlamda kabul gorecek bir yanit vermekten ziyade, kismen teorik olarak
degerlendirilebilecek agiklamalar sunmaktadir. Dolayisiyla burada da bu ayrigmanin

nedenine iliskin soruya kesin bir yanit vermekten kaginarak s6z konusu ayrismanin

8 Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 23.

8 Jean-Jacques Rousseau, “Discourse on the Origin and Foundations of Ineguality Among Men”,
Rousseau’s Political Writings iginde, (Ed.) Alan Ritter ve Julia C. Bondanella, ss. 3-57.

8 Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. Aldeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Ankara, Phoenix Yaymevi,
2005.
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nasil gergeklestigi lizerinde durulacaktir. Bu ayrismanin nasil gergeklestigine yonelik
olarak Marcel Gauchet’nin sundugu tez, siyasal ve kutsal arasindaki ebedi 6zdesligin

belirginlesmesinde de 6nemli bir rol oynayacaktir.

3. Marcel Gauchet: “Yaratilis Siyasidir”

Marcel Gauchet’nin, 1977°de yayimlanan “Anlam Borcu: Ilkellerde Din ve
Siyaset” baglikl1 makalesi,?” devletin kokenine iliskin olarak yiiriitiilen sorgulamalar
icinde son derece ilging bir alan agmistir. Siyasal antropoloji ile din antropolojisinin
kesisme noktas1 olarak ele alinabilecek bu analizin merkezinde, dinsel diisiincenin
yerine getirdigi toplumsal islev yer almaktadir ve Gauchet, devletin ya da boliinmiis
iktidarin temel kaynagini, dinsel diisiincenin kokeni ile bu kokenin toplumsal
kurulumun gelisiminde {iistlendigi rol lizerinden kavramlastirmaktadir. Gauchet’nin
sorgulamasi, toplumun anlamimi ve varolus nedenini, kendisinden baskasina borglu
oldugunu kabul etmesinin ve kendi kendisiyle dinsel bir anlasma yapmak durumunda
kalmasinin nedenleri iistiinedir.® Buradan yola cikarak Gauchet, ilkel dinin mantig
ile devletin kokenleri arasindaki ortakligi, “anlam borcu” kavrami iizerinden goézler

onune sermektedir.

Gauchet’ye gore ilkel din, toplumun, kokenini ve varliginin anlaminmi kendi
icinde degil de baskalarinda, baska bir mekan ve baska bir zamanda, ama 6niinde
sonunda kendi disinda bir alanda bulmasi tizerinden bigimlenmektedir. Bu ifadenin,

Durkheim’in ve Eliade’in sunmus oldugu cercevede, profan alanin var olmak igin

8 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri, ilkellerde Din ve Siyaset”, Cev. O. Erdzden,
Devlet Kurami iginde, Der. C.B. Akal, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2000, ss. 33-67.
% AQy.,s. 33
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kutsal alana bagvurmak durumunda olmasinin farkli bir sekilde ifade edilisi oldugu
sOylenebilecektir. Toplum, kendisi ile varliginin kokeni ve anlam1 arasina bir mesafe
koymaksizin var olamaz.®® Bu anlamda, kutsalin kurucu ve dissal niteliginin dine
onkosul oldugu gibi, kavramsal olarak da kutsallik dine onciildiir. Kutsalin, sz
konusu kurucu dissallik niteligi, Gauchet’nin nazarinda yalnizca dinin degil, devletin
de kokeninde yer almaktadir. Gauchet, devletin (yahut siyasal ayrismanin) olusma
nedenini de, ayni digsal anlam borcunda bulmaktadir. Nitekim devlet, i¢ine yerlestigi
ayrilig1, yani profan ile kutsal ya da toplum ile toplumun kokeni arasindaki mekansal
farklilig1 kendisi yaratmamugtir. S6z konusu olan, toplum biinyesinde hélihazirda var

olan ayrismadir.

“Devlet sadece, daha once toplumun disindan toplumu idare eden bu ayrimi toplumun
biinyesine dahil etmistir. Ve eger devlet ortaya ¢ikabilmisse, bu, toplumun kendisini kendisi
olmayan bagka bir seyde yansitmasi, kendi anlamini borg yiikii altinda diistinmesi yolundaki
gizemli zorunlulugun varligi sayesindedir. Devletin kokenini, sosyal biitiinligiin bir iktidar
odagi yaratilmasi tizerine ortadan kayboldugu anin ¢ok dncesinde, insanlarin toplum olarak
bir araya geldikleri andan baglayarak ortaya ¢ikan, kendi kaderine hakim olamama olgusunu
doguran zorunlulukta aramak gerekmektedir. Devlet, (...) tiim toplum bigimlerinde var olan

‘toplumun kendisine digsalligi’ boyutu iizerinde temellenmektedir.”*

Kutsallik kategorisi, biitlinliiglin ve iktidarin kaynagima toplum disinda bir
mekan agmaktadir. Bu mekan toplum icin tam anlamiyla bir dokunulmazlik ve

ulasiimazlik diizlemine isaret etmektedir. Iktidarin kaynagi, topluma igkin degildir.

Iktidar toplumun disinda, toplumun varligini bor¢lu olduguna inandig1 étekiler’dedir.

8 Marcel Gauchet, a.g.y., s. 36-7.
Y Ag.y.,s. 36.
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Insanlar1 bir ve biitiin kilan, iktidarn kaynagindan yoksunluklar1 ve bu kaynaga olan
esit uzakliklaridir. Dinsel sdylem, toplulugun kurulus ilkesini kutsal bir mekana
gondererek toplumun tyelerinden herhangi birinin, kolektif kutsallik kategorisinin
mesruiyetine dair bir sz sdylemesini de engellemektedir. Ancak tarihin belirli bir
momentinde bu mantik kirilmaya ugramis, kutsal ve profan ayrimi iizerinden gelisen
dinsel kopus, iktidarin toplumsal biinyeden kopmasinm1 engellemek yerine, insanlar
arasindaki boliinmiisligii haklilasfirmak amacma yonelmistir.”* Devletin ortaya
cikisy, bu ters-yiiz olmaya denk gelmektedir ve devlet, toplumun kendisini
yonettigini diistindiigii kutsal iktidar kaynagi ile toplumun kendisi arasindaki bosluga
yerlesmistir. Degil mi ki ilkel insan i¢in iktidar1 mekansal olarak toplumdan ayiran
dini s6ylemdi, bu anlamda ve bu nedenle de devletin temeli ile dinin temeli aynidir:
Toplumun, varligin1 dokunulmaz ve erisilmez bir kutsallik kategorisi i¢inde bulmasi.

Gauchet’ye gore bu temel, zaman i¢inde 6nce dini, sonra devleti var etmistir.

Bu baglamda Gauchet’nin nazarinda devletin heniiz var olmadigi durumda
bile onun temel ilkesi orada durmaktadir. Ciinkii sosyal mekan, “siyasi boliinmiisliik
icinde ve siyasi boliinmisliik tarafindan” belirlenmistir ve iktidarin konumlandig:
kutsal mekan, “ayni zamanda egifligin de mutlak noktasidir. Araya konulan mesafe,
(...) herkes i¢in aymi bigimde gegerli olan bir zorunlulugun sekillendirilmesini
miimkiin kilar” ve bdylece bir insan topluluguna kendi diizenini adil gé')sterir.92
Toplumlarin kendilerini var eden, diizenlerini saglayan kutsal gii¢le aralarina giren
mesafenin, bir baska deyisle toplumlarin anlamlarina atfettikleri o ulagilmaz mekanin

nedeni de budur. Dolayisiyla kutsallik kategorisi, toplulugun kimligini olugturmakla

% Marcel Gauchet, a.g.y., s. 48.
% Ag.y.,s.53.

52



kalmaz, toplulugu miimkiin kilar. Ayrica belirli bir anlam borcu, “toplumumuzun
anlamin1 kendimizden baskasina borglu oldugumuz inanc1”® iizerinden gelismis olan

kutsallik kategorisi, devletin bizlerce mesru ve vazge¢ilmez goériinebilmesinin de

temelinde yer almaktadir.

Gauchet’nin analizinde, var olusunun ve birlik bitiinliginiin kutsalligini
ancak digsal bir anlam odaginda okuyabilen bu ilkel topluluk, herhangi bir tiyesinin
s0z konusu anlam odagiyla 6zel bir iliski kurmasini da engellemek durumundadir.
Kurucu digsalligin kutsal niteligini korumasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, anlam
odaginin biitiin topluluk iiyelerine ayn1 mesafede goriinmesiyle miimkiin olacaktir ve
dolayisiyla bu toplumlarin sef ya da 6nderlerinin alani, topluluk tarafindan konulan
kat1 kurallarla smlrlamdurllmls‘ur.94 Onderin herkes adina konusmasinin arkaplaninda,
toplum ile kutsal anlam odag1 arasinda yiizlesme, iletisim kurma zorunlulugu yer
almaktadir. Bu baglamda “tek basina toplumun tiimiinii ve dolayisiyla varoldugu
bi¢cimiyle sosyalligi temsil eden birine ihtiya¢ duyuldugu i¢in” 6nderlikle donatilmis
olan kisinin temel islevi de, kendi iktidarsizlifinin yani sira, kendisini dinleyen
herhangi birinin de toplum tizerinde yonetsel bir erk sahibi olmasinin olanaksizligini
anlatmaktadir. Ne var ki 6nderin bu rolii, Gauchet’nin sunmus oldugu ¢ergeve i¢inde,
yasa adina konusmak olarak da kavranmamalidir, zira herhangi bir mensubu yasa
diizeyinde konusma yetisine sahip kilinmis toplum, iktidarin ayrismasina gebedir. Bu
nedenle dnderin konusmasi, yasanin sozciiliigii degil, yasaya duyulan sadakatin séze
gelmesi olarak degerlendirilmeli, dolayisiyla 6nderin s6zii de, bir vaazdan ziyade,

toplumsal nitelikte bir siikiir duas1 olarak goriilmelidir. Uzerinde hi¢ kimsenin hak

% Marcel Gauchet, a.g.y., s. 49.
*“Ag.y.,s.56.
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sahibi olmadig1 yasaya, diger herkes gibi kosulsuzca boyun egmek durumunda olan
onderin konumu, “insanlardan birinin yaratilis / kurulus yakasina ve dolayisiyla da

95

iktidar gercegi tarafina gegmesini engelleme”” amacinin en somut gostergelerinden

biridir.

Gauchet bu makalesinde sunduklarini, aslinda tek bir ciimleyle, “Yaratilis
siyasidir”96 climlesiyle 0zetlemistir. Bu soziiyle, “insanin kendisini, kutsallastirdigi
(...) giiclere bagiml bir varlik olarak diistinmesi’ni, gériinmeyen bir anlam odagi
karsisinda her bir insanin sozsliz - iktidarsiz kalmasini ve bu sayede de toplumun

varliginin miimkiin olmasini en vurucu sekilde sunmay1 bagarmistir.

Makalede sosyal kurulusun digsallig1 seklinde ortaya konan ve buna kosut
sekilde ilkel dinin mantigiyla devletin kokenleri arasinda bir 6zdeslige isaret eden
tezlere iliskin ¢oziimlemelerde bulunan Cemal Bali Akal ise, iktidarin toplumsal
blinyeden ayrilmasina yonelik olarak sundugu tezlerle, Gauchet’nin ¢alismasini bir
adim oOteye tasimistir. Devletsiz toplumdan devletli topluma gecis momentinde
yoneticilerin kutsal olan / olmayan ayrimi sayesinde ortaya ciktiklarini ileri siiren
Akal’a gore bu ayrim, farklilasmis ya da boliinmiis iktidar organinin belirleyici ve
hiikmedici bir kutsalligin tasiyiciligi konumunu almasina, sonra da kisisellesmesine
ve kurumsallagsmasina ortam ha21rlamlst1r.97 Akal bu gelisimi, Gauchet’nin temel

argiimanindan hareketle soyle dile getirmistir:

% Marcel Gauchet, a.g.y., s. 57.
% Ag.y.,s. 60.
% Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 196-7.
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“Kutsallik arayisi, toplumun var olma ilkesiyle kendisi arasindaki bir farklilagmaya yol agar
ve boyle bir farklilasmay1 yasamayan, kutsal olmayani kutsala baglamayan toplum yoktur.
Her toplum, tarihin her aninda, kendini, kendi disina yerlestirdigi bir {istiin glice gore
anlamlandirmak zorundadir: insanlarin 6nce diinyadis1 bir gii¢ tarafindan [din], sonra da bu
giicli temsil edenlerce [devlet] yonetilmesini miimkiin kilan bir anlam borcu. Toplumlar
kaginilmaz olarak, varlik nedenleri ve gilivenceleri saydiklart seyden farklilagmaya yonelirler.
Siyasi iktidar farklilasarak kutsallagsmig, sonra kisisellesmis ve de kurumsallasmigsa, bunun
nedeni, farklilasma ve kutsallagma, kisisellesme, kurumsallasma olasiliginin, potansiyel
olarak, bastan beri kutsal / kutsal olmayan ikileminde var olmasidir: Toplumun kendi

kendisini anlamlandirma zorunlulugu, ona bir kutsallik odagi yarattigi icin, bu odak

sonradan, kutsalliktan kurumsalliga nitelik degistirebilmistir.”%

4. Kutsal ve Siyasal

Marcel Gauchet’nin analizine yonelik olarak “Yaradilis Siyasidir” baslig
altinda sunulan degerlendirmelere ve bu analiz iizerinden gelistirilen diger yorumlara
muhtemelen ilk itiraz Gauchet’nin kendisinden gelecektir. Zira Gauchet burada, her
ne kadar toplumun kendisine digsalligi boyutunun, biitiin toplum bi¢imlerinde var
olmas1 gerektigini savunuyor99 olsa da, aslinda kutsal digsallik kategorisinin toplumu
kurucu niteligini, ilkel toplumlar ve dinsellik ¢er¢evesine sikistirma egilimi igindedir.
Daha sonraki calismalarindaysa Gauchet, diinyanin biiyli bozumunun (yani dinsel
diistinceden arinmasinin) Max Weber’in sundugu gibi XIX. yiizyil sonunda degil,
XX. yizyllin son ¢eyreginde gerceklestigi savini dile getirecektir. Bu sava gore,
1970’lerde yasanan ekonomik bunalimin etkisiyle ve agirlikla Thatcher ve Reagan

yonetimlerinin bagini ¢ektigi neo-liberal dontisiimle birlikte, devlet¢i dayanigsma ve

% Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 197.
% Marcel Gauchet, a.g.y., s. 36.
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kolektif yeniden yapilanmaya duyulan inang biitiinliyle ortadan kalkmustir. 100 Byna
kosut sekilde de, heteronomilerin, yani topluma disaridan dayatilan kural dizgelerinin
de artik herhangi bir anlami kalmamustir.*® Yine yakin tarihteki bir tartismada da
Gauchet, s6z konusu doniisiim siireciyle birlikte asinmaya ugrayan temel kategorinin

kutsallik oldugunu séiyleye:cektir.102

Ciinkii Gauchet icin toplumsal diizenin dinsel
herhangi bir anlam1 kalmamistir ve kutsallik kavraminin siyasal niteligi de biitiiniiyle
erimistir.'® Gauchet’nin sundugu bu argiimanlara Luc Ferry’nin yoneltmis oldugu
elestiri, bu ¢alismanin kabulleriyle dogrudan ortiismektedir. Bugiin yasanin, toplumu
var eden ilkelerin, biitiiniiyle insani ve otonom bir karaktere biiriindiigiinii séylemek,
bu anlamda dinsel diisiincenin yalnizca tortularinin varligini siirdiirdigiinii belirtmek
de pek miimkiin degildir. Zira bugiinkii toplumsal yap1 icinde de, bizleri birbirine
baglayan ve ortak bir diinya yaratan degerler, “hala gizemini koruyan bir kaynaktan
gelen, ‘kurulmamis’ nitelikte degerlerdir. Bugiine dek ahldkin kaynagi sorununu
¢ozmeyi, tipki gercegin kaynagi sorununu oldugu gibi, hi¢ kimse basaramamistir.
(...) bu askinlik kutsal bir nitelik de tasimaktadir, ¢iinkii diinyevi mutlagin icinde
cisimlesmis bulunan bu goriinmez ‘varliksiz’, bize bireyselligimizi asgmamizi ve hatta
yeri geldiginde var olusumuzu bile tehlikeye atmamizi emretmektedir.”*** Burada
Ferry’nin Gauchet’ye tepkisi, siyasalin var olusunda auctoritas kategorisini yeniden

giindeme tasimaya yonelik bir miidahaledir. Aslinda Ferry’nin Gauchet’ye yoneltmis

oldugu “Dinselligin insan bilincinin asagisinda yer aldig: bir diinyada bu mutlakligin

100 Marcel Gauchet, Demokrasi I¢inde Din: Laikligin Geligimi, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 57.

0L A g.y., s. 65.

192 | uc Ferry ve Marcel Gauchet, Dinden Sonra Dinsellik, Cev. Can Utku, Istanbul, Agora Kitaphgy,
2005, s. 42.

1% Ag.y., s. 35-6.

14 A.g.y., s. 64 ve 66.
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kaynag1 ne olacaktir sorusunun muhatab1 da sadece Marcel Gauchet degil, bir

anlamda biitiin siyaset bilimi disiplinidir.

Rene Loreau, “Teoloji i¢in Tanr1 neyse, siyaset bilimi i¢in de devlet odur,”*%
demektedir. Gergekten de siyaset bilimi, kendini 6zerk bir disiplin olarak insa etme
siirecinde, bilimselligin temel ilkesi olarak nitelendirilebilecek olmas1 gerekeni degil,
olani inceleme kaygisindan da hareketle, siyaset kavramimi agirlikla “devlet, iilke
yonetimi” etkinligi olarak ele almistir. Bu anlayis, devletin, 6zgiir 6zneler arasi ¢ikar
catismalarin1 6nlemek amaciyla varilmis bir uzlagsmanin (toplumsal s6zlesme) tirtinii
oldugunu ve toplumun ancak yonetenler ve yonetilenler seklinde boliinmiis oldugu
kosulda varligini siirdiirebilecegini veri almaktadir. S6z konusu bakis acist, iki ayri
ve bagimsiz diizen varsayimindan yola ¢ikmaktadir: Sosyal (toplumsal) diizen ve
siyasal diizen. Ya da bir bagka deyisle sivil toplum ve devlet. Farkli siyasal tavirlar
da, bu ikili diizen arasindaki dengenin, sosyal diizenden (sivil toplum) yana mu,
siyasal diizenden (devlet) yana mi1 kuruldugu noktasinda ayristirilacaktir. “Bu sayede
(...) totalitarizmden liberalizme uzanan bir siyasi yelpaze olusacaktir. Kapanan ve

acilan, ama hep ayni kalan kavramsal bir yelpaze...”lo7

Bu yelpazenin her kosulda
var olacagini, hatta var olmasi gerektigini temel alan siyaset bilimi perspektifi,
elbette ki iktidar1 ve siyaseti, salt yonetenden yonetilene dogru bir buyurma ve
hilkmetme alanina da hapsetmistir. Bu alan ig¢indeki her tiirlii aktorse, s6z konusu
yelpazenin neden ve nasil olustugunu ya da iktidarin toplumsal biinyeden ne sekilde

koparilmis oldugunu coktan zihninin derinliklerine goémmiis durumdadir. Bir baska

deyisle, siyasal kavraminmi bir kategori olarak islevsel bir bicimde incelememizi

1951 uc Ferry ve Marcel Gauchet, a.g.y., s. 71. _
196 Rene Loreau, Bilingaltinda Devlet, Cev. Isik Ergliden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 26.
197 Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 48.
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saglayacak auctoritas ve potestas ikiligi i¢inde siyaset bilimi, kendini bu ikiligin tek
bir yanina, potestas’a, yani iktidarin uygulanmasi alanina biiylik oranda kilitleyip
kalmistir. Auctoritas’a, yani iktidarin kaynagina ise, siyasal diizenin ve devletin
mesrulastiriciligina hizmet edecegi 6l¢lide basvurulmaktadir. Sosyal diizenlemenin
kurucu ilkelerini olabildigince tartismanin disinda birakarak ve sosyal diizen ile
siyasal diizen derken aslinda tek bir gerceklikten s6z edildigi gergegini miimkiin

oldugunca unutturarak...

Emile Durkheim’in bu c¢aligmada ayrintilariyla ele alinmis olan analizi,
toplumsal diizen ile dinsel diizenin kutsal ve profan ayrimi iizerinden, ayni temelde
kurulduguna isaret etmistir. Bu anlamda “Kutsallik kategorisini profandan ayiran,
gelenege ait kolektif ¢alismayla olusturulmus olmasidir,” ifadesi, Durkheim’in tezleri
icinde bu ¢alisma agisindan en Kritik saptamalardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Pierre Clastres, Marcel Gauchet ve devaminda Cemal Bali Akal’in ¢alismalarina ise,
toplumsal diizen ile siyasal diizenin bir ve ayni sey oldugunu, ayni koken {iizerine
kuruldugunu belirginlestirmek amaciyla, burada 6zel bir ilgi gosterilmistir. Biitiin bu
calismalar, gerek analiz evrenleri gerekse yazarlarin duruslariyla kendi aralarinda
birtakim farkliliklar tasimakla birlikte, burada giidiilen kaygiyla ortak bir kaygidan
beslenmektedir: Insanlarin, bir aradaligini, toplu var oluslarini, ister bir klan, ister
devlet, isterse gruplar diizeyinde olsun, neden kendi somut varliklarindan bir baska
giice, soyut ya da gercekiistii, ama her kosulda digsal bir anlam odagina baglamak
durumunda kaldiklart sorusu, bu tez ¢aligmasinda yogun olarak gonderme yapilan
her inceleme ve anlamlandirma ¢abasinin merkezindedir. Bu ¢alismalar, Hocart’in

dile getirdigi bi¢imiyle, dinsel diizenlemenin ilkeleri ile siyasal ve toplumsal diizenin
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ilkelerinin ortak bir zeminde kuruldugunu'® g6z ardi etmeden, bu genel mantigin

dayandig ortak zemini belirgin kilma cabasi i¢ginde ortaya konmustur.

Siyaset alanimin temel kategorileri olarak burada ele alinan auctoritas ve
potestas kavramlarina, ilk kez V. yiizyil sonunda, Papa Gelasius’un Imparator I.
Anastasius’a gonderdigi bir mektupta rastlanmaktadir;*® “Diinyay1 yoneten bu
ikisidir; kilisenin kutsal otoritesi [auctoritas] ve imparatorluk erki [potestas].” Her ne
kadar bu iki kategori, agirlikla Ortagag Avrupasi’nda Kilise - Imparatorluk gerilimi
ekseninde ele aliniyor olsa da, aslinda auctoritas ve potestas ikiligi, siyasetin (ve
dolayisiyla toplumun) soz edilebilir oldugu her déonemde ve her mekanda kendini
gosterecektir. Siyasal erk (potestas), kendini, atalar, Tanri, yasalar ya da ¢ogunluk
iradesi gibi bir kaynak (auctoritas) tizerinden dolayimlamadig siirece mesruiyeti s6z
konusu olmayacaktir. Benzer sekilde, herhangi bir uygulama erkini dogurmadigi
kosulda, iktidarin kaynagi kategorisi kendiliginden ortadan kalkacaktir. Giorgio
Agamben’in ifadesiyle de, normatif 6ge (potestas) uygulanabilmek igin yasasiz 6geye
(auctoritas) gereksinim duyarken auctoritas da ancak potestas't gegerli kilma ya da
askiya alma yetisi i¢cinde var olabilecektir.™® Agamben’in bu iki kavrama iligkin olarak
sundugu gerceve iginde, auctoritas - potestas iliskisini hukuki dayanak baglaminda ele
almasi ve auctoritas’: yasasiz ve hukuk Gtesi bir kategori olarak tanimlamasi, Siyasetin
de bir yaniyla hep hukukun &tesinde, belki daha dogru bir ifadeyle hukukun 6ncesinde

bir alana génderme iginde oldugunu isaret etmesi agisindan son derece 6nemlidir.

108 Aktaran Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 181.

199 yames Muldoon, “Auctoritas, Potestas and World Order”, Plenitude of power: the doctrines and
exercise of authority in the Middle Ages, (Ed.) Robert Figueira, Cornwall, MPG Books, 2006, s. 125.
19 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Otonom Yayinlari, 2006, s. 95.
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Auctoritas ve potestas’in ontolojik olarak birbiri varliklarina zorunlu olmasi,
bu iki kategorinin olusum siireclerine iliskin bir oncelik - sonralik iligkisi kurma
olanagimi da ortadan kaldirmaktadir. Her ne kadar bu iki kavramin genelde iktidarin
kaynagi ve uygulamasi seklinde tanimlaniyor olmasi, auctoritas’in potestas’a onciil
oldugu gibi bir izlenime yol a¢iyor olsa da, siyasal pratik diizleminde durumun ¢ogu
zaman tersi sekilde gergeklestigi sGylenebilecektir. Nitekim burada bir baslangigtan
s0z edilecekse, toplumsal ya da siyasal birligin ilk anma gidilmesi gerekmektedir.
Birligin olusum an, iktidar ister toplumsal yapidan ayrismis olsun ister olmasin, hem
her tiirlii uygulama (karar alma, denetleme) erkinin hem de bu erkin mesruiyetini

saglayan digsal kaynagin, kurucu ilkenin olusmasi anina karsilik gelmektedir.

Auctoritas, her kosulda potestas’in adil ve dogru oldugunu gostermektedir.
Toplum, varliginin anlamimi ve kaynagini bu ilkede bulmaktadir. Potestas’a (ve bu
sayede siyasal dlizene) mesruiyet saglayan bu ilke, soya bagli, tanrisal ya da yasal,
hangi nitelikte goriiniir olursa olsun, Marcel Gauchet’nin kavramlastirdig1 bigimiyle
anlam borcu’nun alacaklist konumundadir. Toplumsal - siyasal diizenin olusumunda
digsal ilkenin, auctoritas’in iistlendigi konum, diizenin niteliginden bagimsiz olarak
mutlak bir dokunulmazligi, hukukétesiligi ve kuruculugu dayatmak durumundadir.
Kutsal ile siyasal arasindaki ezeli ve ebedi 6zdesligin ilk ve temel unsuru da burada
kendini gostermektedir. iktidar auctoritas’a, topluma digsal bir ilkeye, yani kutsala

bagli olmaksizin kurulamayacak, var olamayacaktir.
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C. KUTSAL, KURUCU SIDDET

1. Kutsal Siddet: Ilk Eylem

Kutsal zaman, diinyay1, dogay1, var olusu yaratan askin gii¢lerin zamanidir ve
hep bir ilk eylemi anlatmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, mitler bu ilk eylemin
hikayesi olarak iglev goriirken ritiieller de gogunlukla bu ilk eylemin daimi olarak
yinelenmesine ve kolektif bellegin siiregenligine hizmet etmektedir. Profan alan, bu
yolla kutsal alanla iletisimini saglamakta, varligint bor¢lu olduguna inandigi askin
giicleri goriiniir kilarak bir anlamda kendi degerini kendine kanitlamaktadir. flk
eylemin hikayesi, bir yandan diinya ve toplumun kurulma anini anlatirken bir yandan
da diinya ve toplumun temel ilke ve yasalarinin sdzciisii, manifestosu konumundadir.
Bu anlamda kutsal ile profan arasindaki smir ¢izgisini ilk olarak ¢eken de bu ilk

eylemdir. Dolayisiyla karmasiklik diizeyi ne olursa olsun her dinsel diisiince, kendini

bir ilk eylem tasarimina dayandirmak durumundadir.

Dinden dine kimi farkli 6zellikler gostermekle birlikte ilk eylem tasarimlari,
kayda deger nitelikte ortakliklar tasimaktadir. Ik olarak ilahi giiclerin karar anima
karsilik gelen bir hikdye anlatilmaktadir. Bu kararin temel niteligi, evreni kurmaya ve
ardindan dogaya, insana, hayvanlara, diger biitiin canlilara ve biitiin nesnelere bir
blinye ihdas etmeye, birer sekil kazandirmaya yonelik olmasidir. S6z konusu ilk
eylem tasarimlarindaki ikinci temel ortakliksa, bu ilk eylem tasariminda, mutlaka
belirli ayrilmalarin, parcalanmalarin s6z konusu olmasidir. Kurulus ve yaratilis

stireci, ister yeryiizliniin gokyiiziinden, ister karanligin aydinliktan, giinesin aydan,
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ister denizlerin karadan ya da fiziksel yasamin tinsel yasamdan ayrildigi zamana
karsilik gelsin, her kosulda bir boliinmeyi, birken iki olmay1 anlatacaktir. Hemen
biitiin ilk eylem tasarimlarinin {i¢iincli temel ortakligiysa, bu tasarimlarin, iglerinde
onemli oranda siddet unsuru barindirmalaridir. Ayrisma ya da boliinme, ancak siddet
yoluyla miimkiin olabilecektir ve kaostan kozmosa, diizene gecis, dokiilen kanlar

pahasina olacaktir.™*

Diinyanin ve insanoglunun yaratilisina dair mitolojik agiklamalar, ¢ogunlukla
tanrilarin, tanr ile ¢ocuklarinin ya da tanrilar ile kotii, lanetli giiclerin kanli ve ¢ogu
zaman acimasiz miicadelesine dayanmaktadir. Uranos (gokyiizii), Gaya’dan (toprak
ana) olan ¢ocuklar1 arasindaki rekabetten korkar ve onlar1 Gaya’nin derinliklerinde
saklar. Gaya’nin etkisiyle bagkaldiran oglu Chronos’sa (zaman) babasin1 hadim eder
ve onun yerine geger. Kendisini aciyla Gaya’dan koparip gokyiizii olan Uranos da,
oglu Chronos’u lanetleyerek bildirir: Chronos’un babasina yaptigini, ¢ocuklarindan
biri de Chronos’a yapacaktir. Babasinin lanetinden korkan Chronos, dogan biitiin
cocuklarini yutar. Ne var ki Chronos’un kardesi ve esi Rhéa, tipki anas1 Gaya gibi, en
son ¢ocugu Zeus’u saklar ve babast Chronos’a kars1 kigkirtir. Sonrasinda Zeus 6nce
Chronos’un karnindaki kardeslerini kurtarir, Titanlarla ve Devlerle miicadeleye girer.
Benzer sekilde Maya mitolojisinde de, Hunahpu ve Xbalanque kardesler, Xibalba
tanrilarinin gazabina ugramis babalarinin intikamini almak tizere bu tanrilara savas
acarlar. Kuzey (Norse) mitolojisinde de, Ymir’in ¢ocuklar1 ile Odin ve kardesleri

savagirlar ve hayatin merkezi Ginnungagap, biitiiniiyle bir kan golii halini alir.**?

1 Saime Tugrul, a.g.y., s. 46-7.
12 Burak Esen, “Yaratilis Efsaneleri”, Diise-Yazma, Say1 10, 2005, ss. 16-25.
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Yalnizca ilk eylem tasarimi degil, ilkelin tarihi olarak ele aldigimiz mitlerin
hemen her sathasi, cinayetler, katliamlar ve savaslarla oriilmistiir. Mit, verdigi diger
biitliin mesajlar yaninda, su ikisini de her firsatta hatirlatmaktadir: Birincisi, tanrinin
ya da tanrilarin olas1 gazabma karsi dikkatli, tedbirli olunmas1 gerekir ve ikinci
olarak da siddet parcalara ayirir, tekligi, biitlinliigii ortadan kaldirir. Var olusun
kaynagi ve anlam borcunun alacaklis1 konumundaki kutsallik ya da kurucu dissallik
kategorisi, toplulugun siirekliligini ve biitlinliiglinli korumaya yonelik bilingli bir
kudretin sahibi olmakla birlikte, toplumsal yapinin gerek biitiinii gerekse {iiyeleri
nazarinda, cogunlukla kayda deger nitelikte bir korku, bir tehdit unsurunu da i¢inde
barindirmaktadir. Bu baglamda Bat1 dillerinde din sdzciigiiniin etimolojik kdkeninin
Agamben tarafindan Tanrilara karsi dikkatli olunmasi anlamindaki relegere’ye
dayandmlmam113 sasirtict degildir. Kutsal, dokunulmazligin1 yahut tartisilmazligini,
kurucu ve kenetleyici, birlestirici olmanin yani sira, ayn1 zamanda korkutuculuguna,
tehdit ediciligine bor¢ludur. Sonsuz inayetin kaynagi olarak kabul edilen Tanri’nin
en kolay ve en sik bicimde vazgecebildigi 6zelligi de, bagislayiciliktir. Bu nedenle
de, toplulugun her bir {iiyesi, bu tliyeligin bir bedeli olarak kendi iradesinin kutsal,
dinsel ya da toplumsal iradeden zayifligin1 da kabullenmek ve buna gére davranmak
durumundadir. En arkaik kabileden en karmasik toplumlara kadar sucun temel
karakteri de, kolektif iradenin disinda yol aliyor olmasidir. Diizense, kolektif iradenin

gecerliligi sayesinde miimkiindiir.

Gauchet’nin toplulugun var olusu ve biitiinligli i¢cin vazgecilmez nitelikte

gordiigli dissal anlam odagi tasariminin islerligi, bu digsallik odaginin tehdit edici

13 Giorgio Agamben, Profanations, Cev. Jeff Fort, New York, Zone Books, 2007, s. 74. Ayrica bkz.
Saime Tugrul, a.g.y., S. 68.
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karakteri géz oniine alindiginda gecerliligini artirmaktadir. Digsallik kategorisinin ya
da kutsal anlam odaginin kurucu giiciinii agiklayabilmek i¢in, var olusun kaynaginin
zorunlu olarak topluluga dissal oldugunun vurgulanmasi yeterli olmayacaktir.
Kurucu hikaye, evet, bagska bir mekan ve zamanda tezahiir etmistir ve bu yolla
kendini dokunulmaz kilmis, bu yolla kutsallig1 profan alanin her bir {iyesi igin esit
mesafeye tasimistir. Ancak bu hikayeyi igeriginden bagimsiz olarak, salt digsalligi
cercevesinde degerlendirmek, hikdyenin ve buna kosut olarak dinsel diislince ve
pratiklerin islevinin 6nemli bir boliimiinii de disarida birakmak olacaktir. Mitlerin,
ritliellerin, tanrilarin anlami, yasami kutsal ve profan olmak iizere iki ayr1 ve karsit
kategoriye ayirmanin yaninda, kozmos ve kaos ya da diizen ve siddet kategorilerini
de, birbirlerine karsit alanlar olarak konumlandirmalar {izerinden ele alinmalidir.
Durkheim’in dile getirdigi manada dinsel ve toplumsal 6zdesligi, kutsal ile siddet
arasindaki helezonik iligkinin dogasinin kavranmasiyla belirginlesecek, benzer
sekilde kutsal digsallik kategorisinin kurucu ve kenetleyici yonde iistlenmis oldugu

misyon da 6nemli dl¢iide aciklik kazanacaktir.

Kutsalin siddetle kurdugu helezonik iligki, ilk elde birbirine karsit olarak
goriinen iki koldan ilerlemektedir. Scott Appleby’in kutsallik kategorisinin temel

celiskisi™

olarak kavramlastirdigi bu iliskinin ilk kolunda, kutsala dair her tiirlii
paradigmanin, bir baris ve sevgi ¢agrist olarak kendini tanimlamakta ve anlatmakta
oldugu yer alirken diger kolda tarihin hemen her aninda kutsalin bir sekilde siddeti

talep, hatta vaaz ediyor olmasi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, dinsel diisiincenin

tizerine kuruldugu varsayilan diizen ve siddet arasindaki uzlasmazlik, bir¢ok zeminde

114 R, Scott Appleby. The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation.
Lanham, MD, Rowman & L.ittlefield Publishers, 2000.
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uzlagmazlik olmaktan ¢ikip bir tiir ortaklik iligkisine doniismektedir. Bu paralelde
René Girard, siddet ile kutsali birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigim dile
getirmekte,115 benzer sekilde Saime Tugrul da kutsalin olugmasi ve var olmasi i¢in
siddete, siddetin kendi hakliligin1 kurabilmesi i¢inse kutsala gereksinim duydugunu

belirtmektedir.!*

Siddete, siddetin ne olduguna, neden olduguna ve siddet kavraminin neleri
kapsadigina dair kuramsal agiklama getirme g¢abalari, genel itibariyle iki noktada
diigiimlenmektedir. Bu noktalardan ilki, herhangi bir edim ya da olusu siddet olarak
ele almak icin, fiziksel bir gii¢ kullaniminin ve zarar vermenin séz konusu olmasi
gerekip gerekmedigidir. Akademik alanda, biiyiik oranda Norvegli sosyolog Johan
Galtung’un dogrudan ve dolayli (yapisal, kiiltiirel) siddet ayrimindan yola ¢ikilarak
belirli bir baski ya da dayatma olusturan her tiirlii diisiince ve eylem bicimi, siklikla
siddet kategorisi i¢cinde incelenmektedir. Boyle bir siniflandirma, yonetim ve baski
araclarinin en mesru goriinen hallerinde bile belirli bir zor faktoriiniin var oldugunu
gosteriyor olmasi agisindan son derece uyarici olmakla birlikte, siddetin geleneksel
taniminda yer alan kaba kuvvet olgusunun ayirt edici niteliklerini goz ardi etme
riskini de i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu calismada siddet kavrami, belirli
bir bedensel zarara, 6liime, yaralanmaya ya da en azindan aciya yol agacak sekilde,
fiziksel giic kullanimina yol agan eylemlere karsilik olarak kullanilmaktadir. Siddet
kavrami etrafindaki tartismalardaki ikinci belirsizlik ise, siddetin ne Ol¢lide insan
dogasinin bir iirlinii oldugu sorusundan kaynaklanmaktadir. Basta Sigmund Freud

olmak iizere, bir¢ok XX. ylizyil diisiiniirii, siddet ya da saldirganlik ile 6liim korkusu

15 René Girard, Siddet ve Kutsal, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul, Kanat Yayinlari, 2003, s. 26.
1% Saime Tugrul, a.g.y., s. 90.
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ve bastirilmighik arasinda anlamli kopriiler kurmuslardir. S6zgelimi Freud siddet
egiliminin, Thanatus adin1 verdigi insanlardaki kendine zarar verme iggldiisii ile

117 Leon

6liim korkusunun kars1 karsiya geldigi anda ortaya ¢iktigini savunmaktayken
Festinger, bu egilimin, birbirileriyle ¢elisen duygu, diislince, inang, algi ve degerlerin
yol agmis oldugu gerilimin bir {iriini*® oldugunu dile getirmektedir. René Girard’a
goreyse siddeti doguran temel giidii arzu, bir 6znenin bir nesneye arzusudur. Ne var
ki 6zne ile nesne arasinda, arzu niteliginde bir iligkinin gelismesi i¢in li¢lincli bir
0geye daha ihtiyag vardir: Rakip 6zne.*® Girard, arzu ile rekabet arasindaki neden
sonug iligkisiniyse hi¢ de alisilagelmedik bir sekilde ortaya koyar: Ona gore rekabeti
yaratan ayni nesneye duyulan arzular degil, bilakis arzuyu yaratan temel diirtii
rekabettir. Bagka bir ifadeyle, bir nesneyi arzu edilir kilan, onun bir rakip tarafindan
arzulaniyor olmasidir. Rakibin Freud’un sundugu cer¢evede baba ya da mitlerdeki
gibi kardes figiirii olarak tanimlanmasi da gerekmez; zira rakip, bulunulan sistemin
kosullarina bagh olarak degiskenlik gosterebilecektir. Bu aciklamalardan da yola

cikarak Girard, insan dogasindaki siddet egiliminin kokeni ile nesneye duyulan

arzunun kokeninin ayni oldugu, yani rekabet duygusu oldugu sonucuna varmaktadir.

Siddetin insiyaki kokenlerine iligskin olduk¢a genis bir yelpazede, ¢ok cesitli
yanitlar getirilmistir. Buna paralel sekilde siddetin insan dogasinin bir sonucu
olmayip ekonomik, politik, dinsel bir¢ok dis faktériin dayatmasi sonucu 6grenilmis

bir egilim oldugunu kabul eden de bircok goriis vardir.*® Bu konuya iligkin ¢esitli

Y Ericc Fromm, Freud Diigiincesinin Biiyiikliigii ve Simirlari, Cev. Aydin Aritan, Istanbul, Dilek
Matbaasi, 1981, s. 153-4.

18| eon Festinger, A theory of cognitive dissonance, Evanston, Row Peterson, 1957.

19 René Girard, a.g.y., s. 208.

120 Boyle bir yaklasimn tipik bir 6rnegi i¢in bkz. John Keane, Siddet ve Demokrasi, Cev. Meral
Delikara Ust, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlari, 2010.
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disiplinler i¢inde yiiriitiilen tartismalar, dnemsiz olmamakla birlikte, bu ¢alismanin
baglamini asacak ol¢iide genis bir alana yayilmaktadir. Bu nedenle burada siddetin
kokenine iligkin tartismalara daha fazla yer verilmeyecek, siddet, dogma nedeni ve
uygulanma bi¢imi degiskenlikler gosteriyorsa da, her zaman ve her mekanda belirli

birtakim sekillerde tezahiir etmek durumundaki bir olgu olarak veri kabul edilecektir.

2. Kutsal Siddet: Kurban

Siddet egilimi, arzu ve rekabet arasindaki {¢li iliskiye dair ¢izdigi sema
tartismaya acik olmakla birlikte, René Girard’in kutsallik ve siddet kategorilerinin
ortakligiyla ilgili ¢oziimlemeleri son derece kayda degerdir. Sosyal diizen olanaginin,
ancak bir ilk siddet tasarimi tizerinden gelisebilecegini savunan Girard’a gore, kutsal
ve siddet, her durumda birbirine sirtin1 dayamak durumundadir. Girard basta ritiieller
olmak {izere dinsel yasam bi¢imlerinin temel islevini, denetimsiz siddet tehdidinin
ortadan kaldirilmasi, daha dogru bir ifadeyle siddetin ehlilestirilmesi, yatistirilmast,
sirazesinden ¢ikmasina mani olunmasi seklinde tanimlamaktadir.*** Dinsel inang ve
sadakat rejimleri, toplumsal diizen i¢in en biiyiik tehdit unsuru olan siddeti belirli bir
sistematige baglamakta, bu yolla da, toplulugun varligin1 tehdit eden ya da topluluk
tarafindan hos goriilmeyen siddeti ortadan kaldirmaktadir. Durkheim’in sundugu
anlamda, dinlerin kaydetmekte ve tagimakta oldugu toplumsal normlarin belirleyici
karakteri de, Girard’in bakis agis1 ¢ergevesinde, siddeti disipline ederek denetimden

cikmasmi engellemek seklinde 6zetlenebilecektir. Bu durumu Girard, “Dinsellik

121 René Girard, a.g.y., s. 27.
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bizleri siddetten koruyor ve siddetin arkasina saklaniyor”*?? diyerek ifade etmektedir.

Benzer sekilde, siddet de dinselin arkasina saklanmaktadir.

Dinselligin bir yandan toplulugu siddetten korurken bir yandan da yeni ve
evcillestirilmis bir siddeti nasil tesis ettigi sorusunun yanitintysa Girard, “intikam,
kurban sunumu ve yargisal ceza” tgliisii arasinda kurmus oldugu 6zdeslik tizerinden
vermektedir. Bu 6zdeslige gore kurban ediminin dinsel anlamin1 yakalamak, ancak
bu edimin i¢indeki siddet faktoriiniin anlamini belirginlestirmekle miimkiin olacaktir.
Girard, Chukchiler’deki insan kurban edilen ayinler {izerinden, kurban edimindeki
siddet faktoriinlin, yargisal cezalandirma sistemiyle ortak bir amagtan, intikam
dongiisiinii kirma saikindan beslenmekte oldugu sonucuna varmaktadir.’® lkel,
siddetin bulasici oldugunu bilmekte ve kurban araciligiyla, siddetin denetim disina
cikmasi tehdidiyle bas etmektedir. Bunun yoluysa, belirli bir intikam ya da ddesme
duygusunu ortaya ¢ikaran bir siddet eylemi gerceklestirildiginde, bu eylemin failinin
mensubu oldugu klan ya da aileden birinin kurban edilmesidir. Ne var ki bu kurban,
bir cezanin infaz1 olarak okunmamalidir. Zira kurban edilen kisi, intikam duygusuna
yol agan eylemin failinden bir baskasi, masum, temiz bir kisi olmalidir; eylemin bir
idam olarak degil de kurban olarak ele alinmasinin nedeni de budur. Su¢ islendikten
sonra o sugun failinin degil de bir masumun o6ldiiriiliiyor olmasi, modern adalet
anlayisi icinde yogrulmus bireylerin nazarinda, son derece yadirgatici, akildisi, hatta
insanlik dis1 goriinebilecektir. Oysa ilkel, siddet {izerinden yasama geg¢irilecek bir
karsiliklilik ilkesinin, intikami1 ne derece tirmandiracaginin farkindadir. Chukchi

gorenegi, bir siddet eyleminin kendisi ardindan gelecek bir diger siddet eylemiyle

122 René Girard, a.g.y., s. 32.

2 A0y, s. 34,
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bag kurmasini engellemeyi amaglamakta, bu amag ekseninde de, bir siddetler zinciri

olusmasina yol agmayacak siddet bi¢cimini bulup yasama ge(;irmektedir.124

“IIkeller, misillemedeki simetriyi bigim diizeyinde kirmaya galistyorlar. Bizim tersimize, ayni
olanin yinelenmesini ¢ok iyi algiliyor ve buna, farkli olan yoluyla son vermeye calisiyorlar.
Modernlerse, siddetin karsilikli olmasindan korkmuyor. Her tiir yasal cezay1 yapilandiran, bu
karsiliklilik ilkesi. Yargi miidahalesinin misillemelerden olusan bir kisir dongiide ilk adim
olmasini énleyen, bu miidahalenin ezici dzelligidir. ilkelleri korkutan o ‘intikamda mutlak
karsiliklilik” durumunu biz artik gérmiiyoruz bile. Chukchi’lerin tavrint ya da toplumdisilara

9125

uygulanan sakinimli tavirlart anlagilmaz bulmamizin nedeni de bu.”**> (Vurgu aslinda.)

Girard’in kutsal ve siddet arasindaki kategorik bagi inkar etmeyen, ancak
bunun yaninda, genelde dinlerin, 6zeldeyse kurban eylemlerinin birer siddet 6nleme
mekanizmasi gibi islev gordiigiinii iddia eden tezi, Marc Augé, Copet-Rougier, Régis
Debray gibi antropologlar tarafindan ¢ok sayida elestiriyle karsilasmistir. Ornegin
Copet-Rougier, ilk siddet tasarimi olmaksizin sosyal diizenin miimkiin olamayacagi

gorlsiinii fazlasiyla romantik bulurken?®

Debray bir¢ok dindeki kurban térenlerini
bir kolektif siddet olarak siniflandirmanin miimkiin olmadigini1 sdyleyerek herhangi
bir kan dokme edimi olmaksizin salt bir adak sunma bi¢iminde ger¢eklesen torenler

olduguna dikkat cekmektedir.?’

René Girard her ne kadar Siddet ve Kutsal metninin
basinda, yalnizca ilkel dinlere yonelik bir analize giristigini belirtip agkin dinleri

baglam disinda biraktigini sdyliiyor olsa da, aslinda bu metnin bir¢ok boliimii, dinin,

dinsel diislincenin genel mantigin1 verme c¢abasiyla kaleme alinmis gibidir. Zaten

124 René Girard, a.g.y., s. 37.

25 A0y, s. 37.

126 Elisabeth Copet-Rougier, “Le Mal Court: Bagsiz Bir Toplumda Gériinen ve Goriinmeyen Siddet:
Kamerun’daki Mkakolar”, Antropolojik A¢idan Siddet, (Ed.) David Riches, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1989, s. 70.

2T Debray’dan aktaran Saime Tugrul, a.g.y., s. 115.

69



Girard’a gore, belirli dinsel inang bigimlerinin siddeti vaaz eder nitelige biirlinmiis
olmasi, dinin dogasindan degil, tam tersine dinin hakiki karakterini kaybetmesinden
kaynaklanmaktadlr.128 Yazarm bu tiirden genellemeleri, tabiidir ki analizinin vardigi
bir¢ok sonucu da muglak bir héle getirmektedir. Ne var ki kimi kurban ritiiellerinin
ardindaki kayginin, denetimsiz siddeti kolektif siddetle ikame ederek etkisizlestirmek
oldugunu saptamasi, Girard’1, kutsal ve siddet arasindaki iliskinin karakteristiginin

belirlenmesi noktasinda son derece dikkate deger bir yerde konumlandirmaktadir.

Topluluk, ancak kolektif iradenin bireysel iradeden {istiin kilinmasi ve bu
tistiinliigiin kaynag: (kutsallik) tizerinden ve kolektif erk yoluyla topluluk iiyelerine
onaylatilmasiyla miimkiindiir. Geligsmislik (karmagiklik) diizeyi ne olursa olsun, her
tiirli toplumsal yapi1 ortak kurallari, toplumun hem dogusunu hem biitiinliigiinii hem
de siirekliligini temin eden yasay1 gerektirmektedir. Yasaysa -kaynagi ve giicii ister
Tanr ister kral ister halktan geliyor olsun- her durumda 6nce kendisini korumaktadir.
Kisi ya da birey, ancak yasanin ve kolektif iradenin var olus kosullar i¢in bir deger
tasidigr noktada yasanin giivencesi altina girmektedir. Dolayisiyla, ilkellerde siddet
sucunun failinin degil de bir baskasinin siddete, kurban eylemine maruz birakiliyor
olmasini, modern adalet ve infaz anlayislarinin gerektirdigi gibi insanlik dis1 bulmak
da, Girard’in semasindaki gibi siddeti Onlemeye yonelik bir mekanizma olarak
degerlendirip onaylamak da miimkiin olmasa gerektir. Chukchiler’deki uygulama
sug, fail, ceza dongiisiiniin kayboldugu degil, sadece bizim alisageldigimizden farkli
bir sekilde tezahiir ettigi bir uygulamadir. Zira sadece modern hukuk sisteminin

degil, her tiirlii heteronominin temelini olusturan karsiliklilik ilkesi, bu topluluklarda

128 Rebecca Adams ve René Girard, “Violence, Difference, Sacrifice: Conversations on Myth and
Culture in Theology and Literature” Religion & Literature, Cilt 25, Say1 2 1993, s. 16.
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da ayni1 oranda s6z konusudur. Ortak karar ve rizanin aksine bir eylemde bulunmak,
belirli bir yaptirimi1 da beraberinde getirecektir. Bu yaptirim, herhangi bir sug ya da
cezanin s0z konusu olmadigi hallerde dahi, bir tehdit, bir baski unsuru olarak
varhigim siirdiirmek durumundadir. Yaptirimin gerek fiili gerekse de salt bir ihtimal
olarak sahip oldugu giigse, siddet unsurunu mesru sekilde iginde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasanin kutsalligi ve dissalligi, yasanin 6ziinde yer alan yaptirim
ve siddet tehdidine mesruiyet saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle toplulugu topluluk,
yasay1 yasa kilan kurucu kutsallik kategorisi, toplulugun, yasanin ve kolektif iradenin

istiinliigiini, siddet tehdidi ve fiili siddet yoluyla onaylatmak durumundadir.

Siddetin belirli ellerde ve belirli zeminlerde mesruiyet kazanmasi i¢in, kutsala
referansta bulunmasi kaginilmazdir. Ne var ki Girard’in analizindeki gibi, kutsala
mesruiyet saglayan unsurun, siddetin engellenmesi ya da kurala baglanmasi oldugu
gibi bir sonuca da varilmamalidir. Zira kutsallik tasarimi yahut dinsel diisiince, her
ne kadar, bir ilk siddet tasarimi ile kurumlasmis siddet mekanizmalar1 iizerinden
kendini insa etmis ve var olmus olsa da, mesruiyetini kayitsiz sartsiz sekilde digsal
bir agkinlik odagina dayandirmak zorundadir. Kutsalin kendi kutsalligini, askinligini,
dokunulmazligini ne agik ne de ortiilii sekilde siddet tehdidi {izerinden ya da siddet
yoluyla anlatmas1t miimkiin degildir. Kutsali kutsal kilan, topluluga dissal olmasidir.
Dolayisiyla kutsalin siddet ile kurdugu iliski de, kokensel bir bag ya da ontolojik bir
ortaklik lizerinden degil, dogrudan dinsel ve toplumsal yasamin pratikleri tizerinden,

kutsalin kurucu giiciinii yasama gecirmesi lizerinden okunmalidir.
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3. Kutsal Siddet: Ilkellerde Savas

Ilkellerin siddetle olan iliskisi, Girard’m analizinde, biiyiik oranda kurban
eylemi ¢ergevesinde ele alinmistir. Girard’in vardigi sonuglari bir an i¢in biitiiniiyle
dogru kabul ettigimizde dahi, ilkellerdeki siddetin onemli bir boyutu, s6z konusu
topluluklarin diger topluluklarla siirekli bir savas halinde oldugu gergegi, disarida
birakilmis olacaktir. Girard’in tipik bir 6rnegini olusturdugu, ilkel toplumlar1 siddete
kars1 toplumlar olarak ele alan yaklasim bi¢imi, Pierre Clastres’in sert bir elestirisine
maruz kalacaktir. Clastres’a gore, doneminin etnolojik yazini, ilkelin siddetle olan
iligkisini salt siddeti denetlemeye, diizenlemeye, ayinlestirmeye, yok edemeseler dahi
asgari bir diizeye ¢cekmeye yonelik cabalarla sinirlamaktadir. “En kaba ve en kolektif,
en katiksiz ve toplumsal bicimiyle siddeti temsil eden savas lizerinde diistinmekten
neredeyse vazge¢ildigini gormek sasirtici olrnayacak‘ur.”129 Oysa ki XVI. ylizyildaki
ilk somiirgecilerin Amerika kitasindaki gozlemlerinden XX. ylizyildaki antropolojik
alan calismalarina uzanan genis analizlerin vardig1 sonug az ¢cok aynidir: Ilkel insanin
temel karakteri, yasam bi¢iminin en belirleyici, en kayda deger 6zelligi, savasciliktir.
“Sosyolojik bir saptama i¢in yeterince belirleyici bir goriintii bu: ilkel toplumlar

siddete dayal1 toplumlardir, toplumsal varliklar1 savas i¢in varliktir.**°

Ilkel yasamin ana, basat unsurunun savas olmasi gercegi, bircok tarih¢i ve
analizci tarafindan farkl sekillerde incelenmis, farkli yorumlarla anlamlandirilmstir.
Ibni Haldun, savasin ardinda, temelde 6¢ duygusunun yattigmi belirtmektedir: “Iki

yan karst karsiya geldiler mi, yanlardan biri 6¢ almaya yonelirken Obiir yan da

129 pierre Clastres, Vahsi Savas¢inin Mutsuzlugu, s. 172.
130 A g.y., s. 174. (Vurgu aslinda).
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kendini savunur. Ve sonucta savas patlar. Insanlikta bu dogal bir olusumdur. O¢
egiliminin nedenleri ¢ogu kez ya kiskanglik ve karsilikli yaristir ya hakki ¢ignemektir
(‘tecaviiz’) ya Tanr1 ve din i¢in 6fkelenmedir ya da devlet i¢in cosup egemenligi
lyice yerlestirme ¢abasi gé')stermektir.”131 Ibni Haldun’un savasa getirdigi ikinci
aciklamaysa, 6zellikle ¢l yasami siiren yabanil toplumlarin ge¢imlerini, bagkalarinin
sahip oldugu mallara zor yoluyla el koyarak saglamak durumunda olmalaridir. S6z
konusu savas hali, kii¢iik ve yerel topluluklar daha biiyiik bir gii¢ altinda bir araya
gelene kadar devam edecektir. Bu saptamalariyla ibni Haldun, sosyoloji alanindaki
“catisma” alt disiplininin (conflict school) kurucu babasi olarak kabul gérmiistiir;
ilkellerdeki savas olgusu ile devlet olusumu arasinda bir kosutluk oldugu yoniindeki

onermeler ise, Sosyal Darwinizm ekoliiniin ¢abalariyla doruga ulagmistir.**?

Sosyal Darwinizm’in savasa iliskin agiklamalarinin kokenine inmek igin,
Darwin’den oncesine, T.R. Malthus’a gitmekte yarar vardir. Malthus’un kuraminin
temelinde, niifusun, bu niifusun yasamasini saglayacak kaynak ve araglara kiyasla
cok daha biiyiik bir hizla biiyiidiigii ve dolayisiyla birtakim mekanizmalarla denetim
altinda tutulmasi gerektigi yargisi yer almaktadir. 133 Salginlar ve kitliklar, bu amagla
isleyen dogal mekanizmalarken cinsel perhiz gibi uygulamalar da yine bu kaygidan
beslenen ahlaki ¢6ziimlerdir. Malthus’a gore savaslar ise, niifus denetimine yonelik
olarak insanlik tarihinin en biiyiik buluslarindan biridir. Genel itibariyle Darwin’e

mal edilen “giiclii olanin hayatta kalmas1” ilkesini aslinda ilk telaffuz edense Herbert

13! {bni Haldun, Mukaddime, Cilt II, Cev. Turan Dursun, Ankara, Onur Yayinlari, 1989, s. 183.

132 johan M.G. van der Dennen, The Origin of War: The Evolution of a Male-coalitional Reproductive
Strategy, Groningen, Origin Press, 1995, s.59.

133 Malthus, T.R., An Essay on the Principle of Population, etc. London, Johnson, 1798. Ayrica bkz.
van der Dennen, a.g.y., s. 222.
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Spencer olmustur.* Spencer, savas ve catisma yoluyla iistiin olan gii¢lerin varligini
siirdiirmesine olanak saglandigini belirtmekte, bunun yaninda siirekli savas halinin
toplulugun biitiinlesmesi ve kendini gelistirmesi yolunda iteleyici rol iistlendigine
dikkat ¢ekmektedir. Charles Darwin de Tiirlerin Kdkeni eserinin son paragrafini

savagin toplumsal evrimdeki roliine ayirmistir:

“Dogadaki savastan, kitliktan ve Olimden, kavranabilecek en gelismis nesneler, yani
hayvanlar olugsmaktadir. Hayata bu bi¢imde bakildiginda, yani birtakim formlara ya da tek bir
forma doniisebilen giiciine bakildiginda, ondaki ihtisam gormek miimkiin olacaktir. Bu

gezegen kendi hélinde, sabit yercekimi yasalarina gore donmekteyken, boylesine basit bir

baslangigtan en giizel ve en muhtesem formlar evrimlesmistir, evrimlesmektedir.”*
Etkisini bugiin de biiyiik 6l¢lide korumakta olan toplumsal evrimci yaklagim
icinde, savasa her zaman Malthus ya da Spencer’in ifadelerindeki gibi dogrudan
olumlu bir perspektifle bakilmis olmasa da, genel kan1 az ¢cok korunmustur: Savaslar,
o0 ya da bu sekilde insanhigin gelismesine hizmet eden mekanizmalardir. Bu argiimani
dogru olarak kabul etsek dahi, bunun ilkellerin neden siirekli bir savas durumunda
yasadig1 sorusuna -eger ki ilkellerde insanlig1 daha ilerilere tasgimak seklinde bir {ist
bilincin var olduguna inanmiyorsak- yanit getirmeyecegi aciktir. Antropoloji disiplini
de, bu nedenle, savasi dogrudan ilkellerin yasam ve iliski bi¢imleri, deger sistemleri

lizerinden anlamlandirmaya ve savas halini islevini ¢éziimlemeye yonelmistir.

3% McGee ve Warms’tan aktaran Sibel Ozbudun, Balki Safak ve N. Serpil Altuntek, Antropoloji:
Kuramlar / Kuramcilar, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2007, s. 32.

135 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life, London, Murray, 1859, s. 490.
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Ilkel toplumlardaki iliski sistemlerini statik degil de dinamik yapilar olarak
gormemiz gerektigini savunan Evans-Pritchard, Nuerler iizerine yaptig1 analizlerde,
s0z konusu kabilelerdeki en belirgin devinimin béliinmeye dogru oldugunu tespit
etmistir: “Kabilelerin ve kabile kesimlerinin boliinme yoniindeki egilimi ve kisimlari
arasindaki igsel zitlik, kaynasma, gruplarin birlesmesi ya da karisimi yoniindeki bir
egilimle dengelenir.”136 Lévi-Strauss ise, savasin temeline ekonomik bir olguyu,
gruplar arasi miibadeleyi koymaktadir. Miibadelelerin baris¢il yollarla potansiyel
savagt engelledigini belirten Lévi-Strauss’a gore savas, ticari anlagmazliklarin
¢oziilemedigi noktada ortaya ¢ikmaktadir.*®” Clausewitz, Lévi-Strauss’un sundugu
bu “baris yanlis1” ilkel yasam arglimanini karsisina almakta, bu topluluklarin baslica
karakterinin miibadelecilik degil, savasgilik oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu topluluklarda, savasin basarisiz bir miibadelenin talihsiz sonucu olarak
ele alimamayacagini, bilakis miibadelenin bir tlir savas taktigi olarak incelenmesi

gerektigini savunmaktadir.'*®

Evans-Pritchard, Clausewitz ve onceki boliimlerde ele aldigimiz Sahlins’in
(bolluk toplumu) tezlerinden 6nemli Glgiide beslenen Clastres ise, ilkellerdeki siirekli
savas haline iliskin son derece carpici sonuglara varmistir. Bir kere s6z konusu
topluluklarin birbirlerine yakin cografyalarda bulunup da bu kadar parcali bir yap1
sergilemesini Clastres, savaslara yol agan bir durum olarak degil, bilakis savaslarin
sonucu olarak gorme egilimindedir. Hatta “parcalanma, savasin yalnizca sonucu

degildir, ayn1 zamanda amacy’dir.”** Burasi, Clastres’in bu ¢alismada daha once de

136 Aktaran Sibel Ozbudun vd., a.g.y., s. 131.
37 Pierre Clastres, a.g.y., s. 185.

138 A.g.y., s. 200.

9 A0.y.,s. 174. (Vurgu aslinda.)
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tartisilmis olan “devlete karsi toplum” teziyle, ‘“savas¢it toplum” arglimaninin
kesistigi noktadir. Yerel bir grup olarak incelenmesi gereken ilkel toplumsal biinye,
biitlinselligini ve birligini homojen varligina, bu homojenligin getirdigi 6zerklige,
eksiksizlige bor¢ludur ve borglulugunun da aylrdlndadlr.140 Dolayisiyla diger yerel
topluluklarla bir araya gelmek gibi bir kaygi soyle dursun, politik giindemlerinin her
kosulda birinci maddesi, ayr1 ve 6zerk varliklarini korumak, topraklarinin sinirladig
alanda bir, biitiin, tiirdes kalmaktir. “Topragin ¢izdigi ¢erceve daha bastan Oteki’nin
dislanmas1 anlaminda siyasal iligkiyi icerir. Topluluga birliginin ve biitlinliigiiniin
imgesini bir ayna gibi yansitan da Bagkalari, yani komsu gruplardir. (...) Her toplum,

bslinmemisligiyle, kendini bir Biz olarak diisiinebilir.”***

Demek ki ilkellerde savas,
hi¢c de bizim anladigimiz sekliyle biiyiimeye, icine katmaya yonelik bir mekanizma
seklinde degil, tam tersine parcaliligi, kiiciikliigii, 6zerkligi siirekli kilma misyonunu
yerine getiren bir mekanizma olarak caligmaktadir. Bu anlamda asil savasin komsu
gruba kars1 degil, devlete, yani birleserek homojenligi, birligi ve biitiinliigii kaybetme

olasiligma karsi oldugu sdylenebilecektir.*** Kurucu hikéyenin birken birden fazla

oldugu, yasanin degistigi ya da genisledigi ortamda, bu olasilik da giiclenecektir.

René Girard’in “Ikame Kurban” bashg altinda incelenen analizi, kutsalin
siddetle kurdugu iliskinin birinci boyutunu ortaya koymustur. Toplulugun birligini,
biitlinliigiinii ve siirekliligini saglayan yasa, toplulugun iiyeleri tarafindan ihlale
maruz kaldig1 anda, belirli bir yaptirnmi da ortaya koymak durumundadir. Genel
itibariyle ritiiellesmis bir siddet yoluyla uygulanan bu yaptirim, yasanin dissal

niteliginin islerligini saglayan karsiliklilik ilkesini yasama geg¢irirken ayni zamanda

140 pierre Clastres, a.g.y., s. 192.
YA gy.,s. 193.
Y2 A0.y., s. 206.
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yasanin konusmasina da ortam hazirlamaktadir. Clastres’in analiziyle de, kutsalin
siddetle kurdugu iliskinin ikinci temel yonii belirginlik kazanmaktadir. Toplulugun
birligi ve biitiinliigii yoniinde ilk tehdit icerisiyken, igeride yasaya aykir1 eylemde
bulunmakken ikincisi disaridadir. Zira disari, her kosulda bir birlesme (igeri alma ya
da i¢ine cekilme) ihtimalini icinde barmdirmaktadir. Ilkellerin diinyasinda yasa, nasil
icerideki siddeti ve devaminda gelisebilecek olas1 bir boliinmeyi engellemek icin
siddete basvuruyorsa, yine olasi bir birlesmeyi engellemek amaciyla da topluluga

3 Birlik, biitiinliik yalmzca homojenlikle

topraginin efendisi olmay1 buyurmaktadir.
miimkiindiir. Homojenligi korumak adina da yasa siirekli olarak savasa, siddete

sirtin1 dayamak durumundadir.

4. Kutsal Siddet: Tanrt ve Kili¢

Onceki béliimde de deginildigi gibi, her tiirlii dinsel diisiince bigimi, bir ilk
eylem tasarimina muhtagtir. Kurucu hikayenin temel dokusunu olusturan bu ilk
eylem tasarimi, hemen her kosulda bir ayrilmayi, par¢alanmay1 anlatmaktadir. Kaos
halinin yerini kozmosun, diizenin almasiysa ancak rekabet, ¢atisma ve dolayisiyla
siddet yoluyla s6z konusu olabilecektir. Genelde Tanrilar ve ¢ocuklari arasinda gecen
bu c¢atisma, Tek Tanr1 inanciyla birlikte boyut degistirmistir. Aslinda Uzakdogu’da,
Misir’da, Asur’da ve kimi Ibrani kabilelerinde Tek Tanri inancinin kokenlerine
rastlanmaktaysa da, bu inancin sistematik bir yapiya kavusmasi Yahudilikle birlikte
gerceklesmistir. Artik Tanri’nin tekligi ve onun yasam tizerindeki iradesi, kutsallik

kategorisini boylu boyuna kat eder olmustur. Buradaki ilk eylem tasarimina gore

143 pierre Clastres, a.g.y., s. 193.
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15181, geceyl, glndiizii, topragi, suyu, gogii, deniz canavarlarini, kuslar1 var eden
Tanri, sonunda insani, Adem’i yaratmistir, hem de kendi suretinde. “RAB Tanri
Aden bahgesine bakmasi, onu islemesi icin Adem'i oraya koydu.”144 (Yaratilis: 2/15).
Bu tasarimdaki ilk bolinmeyse, Adem’in yaratilisinin ardindan vaki olmustur. Tanr,
kendisinden bir es, bir yaren yaratmasini talep eden Adem’in istegini geri
cevirmemis, bir gece Adem uykudayken onun kaburga kemiklerinden birini alip her
yerini etle kaplayarak kadini, Havva’y1 var etmistir. Ama ne yazik ki Havva, seytanin
elgisi yilanm soziine uymus ve Adem’i, Tanri’nin onlar i¢in koymus oldugu tek
yasagl cignemeye ikna etmistir. Tanr1 da, kendi iradesine itaat etmeyen kullarini
Aden’den c¢ikarmig, ayni zamanda bedenlerinin Oliimsiizliigiinii de bu kullarinin
elinden almistir. Tasarimin diger temel boliinmesi de burada ortaya ¢ikmaktadir:

Yasam, diinya ve ahiret hayat1 olarak ikiye ayrilmistir.

Ilkel toplumlarda kutsalin siddetle kurdugu iliskinin ilk boyutu, yani igeride
boliinmeye karsi bir yaptirim olarak siddete basvurma, askin dinlerde de benzer
sekilde varligini siirdiirmekle birlikte, kutsalin siddetle kurdugu iliskinin ikinci temel
boyutunu olusturan savas olgusunun amaci ve niteligi biitiiniiyle degismis, baska bir
vecheye biirlinmiistiir. Artik savas, homojenligi korumak adina disaridakini disarida
birakma amacin terk etmis, disaridakini igeri almaya, birlesmeye, biiyliimeye yonelik

yeni bir misyon ustlenmistir.

Yar1 evrensel bir kavim dini olarak siniflandirilabilecek Yahudiligin dogusu,

dinsel ve toplumsal arasindaki 6zdesligin korunmakla birlikte ilkel dinlerdekine gore

Y4 Jncil ve Tevrat'tan yapilan almtilar, izmir Protestan Kilisesi Dernegi tarafindan yayimlanan
<http://incil.info> sitesindeki Tiirk¢e terciimeden alinmistir. Bu ve bundan sonraki alintilarda, ayete
iligkin gonderme, “kitap: boliim no / ayet” seklinde verilecektir.
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bambaska bir sekilde tezahiir etmeye basladig1 ana karsilik gelmektedir. ilkel dinler,
rekabet ve catismanin yaninda, kurtulusu da zamanin baslangicina yerlestirmislerdi;
bu nedenle kutsallik kategorisinin baslica islevi, var olan diizeni korumaya, siirekli
kilmaya, olas1 degisikliklere kars1 uyarmaya yonelikti. Oysa Yahudilikte boliinme ilk
eylem tasarimi i¢inde biiylik oranda siirl kalmis olsa da, catisma ve rekabet ebedi
bir karaktere biirtinmiis, kurtulus an1 da bugiiniin ¢ok Gtesinde, uzak gelecekte bir
zamana taginmistir. Catismanin temel aktorleriyse artik Tanr1 ve Seytan, bir bagka
deyisle agkin irade ile bagimsiz iradedir. Halihazirda nefes alip verilmekte olan alem,
kutsalligin bir tiir tezahiirtidiir; fakat burada tezahiir eden kutsal, ilkel dinlerdeki gibi
azizligi, muhtesemligiyle degil, aksine Tanr1 tarafindan lanetlenmisligiyle kutsaldir.
Insan, askin iradenin kuralimi ¢ignemenin bedelini, Aden’den dliimsiizliigii elinden
alinmis olarak kovulmasiyla 6demektedir. Bir imtihandan gegirilmekte oldugu diinya
hayatindaysa askin iradenin buyruklarini temel aldig1 dlgiide, Aden’e dénme sansi
artacaktir. Kutsallik kategorisinin islevi de degismis, var olan diizeni koruyup siirekli
kilmaktan uzaklagmistir. Artik temel islev, fani hayati, ahiret hayatina hazirlayacak
sekilde denetim altina almaktir. Baslica tehditse boliinme, pargalanma ya da biiyltime

olarak degil, kabir azab1 olarak gériinmektedir.

Tanr1, 6liimsiizligi ellerinden aldig “kullar1” iginde bir kavmiyse se¢ilmislik
nisanesiyle donatmistir. Zira Yahudi soyunun baslangici, bizatihi Tanr ile Ibrahim
arasindaki akde dayanmaktadir. Bu akitten hareketle Yahudi halki, bir baska deyisle
Israilogullari, soylarinin var olusunu, Tanri’nin hem yiiz yasmna gelmis Ibrahim’e
mucizevi sekilde bir oglan ¢ocuk vermis olmasi, hem de ona, oglunu kurban etmesin

diye bir ko¢ géndermis olmasi iizerinden, basli basina kutsalligin tezahiirii olarak
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gormektedir. “RAB diyor ki, kendi iizerime ant i¢iyorum. Bunu yaptigin i¢in, biricik
oglunu esirgemedigin i¢in seni fazlasiyla kutsayacagim; soyunu goklerin yildizlar,
kiyilarin kumu kadar ¢ogaltacagim. Soyun diismanlarinin kentlerini miilk edinecek.
Soyunun araciligiyla yeryiiziindeki biitiin uluslar kutsanacak. Ciinkii so6ziimii
dinledin.” (Yaratihis: 22/16-18). Yahudi halkinin Tanrisi, sectigi halka karsi ne derece
comert, kutsayici ve bagislayiciysa, kendinden baska ilahlara tapinanlarin karsisinda
o Olgiide sert ve acimasizdir. “Baska ilahlara tapmayacaksiniz. Ciinkii ben kiskang bir
RAB, kiskang bir Tanr1’yim.” (Misir’dan Cikis: 34/14). “Ciinkii onlar ogullarinizi beni
izlemekten saptiracak, bagka ilahlara tapmalarina neden olacaklardir. O zaman RAB
size 6fkelenecek ve sizi ¢abucak yok edecek.” (Yasa’nin Tekrart: 7/4). Yahudiligin ve
sonraki askin dinlerin Tanrisinin bu 6fkesi, kutsal kitaplar i¢indeki bir¢ok boliimde,
farkl1 olaylar iizerinden aktarilmaktadir. Sirf sabrin1 6lgmek ve Seytan’la olan
iddiasin1 kazanmak i¢in Eyiip Peygamber’in karisi, yedi oglu, ii¢ kizinin yani sira
biitiin servetini de elinden almasi, Sodom ve Gomora kentlerini yok etmesi, insani
yarattifina pisman olarak Nuh Peygamber zamaninda biitiin canlilariyla birlikte
yerylizlinii de ortadan kaldirmaya kalkigsmasi gibi bir¢ok 6rnek, Tanri’nin hiddetinin
ve sertliginin boyutlarini anlatmaktadir. Bunun yaninda, Yahudilikle baslayip diger
Tek Tanrili dinler Hiristiyanlik ve Miisliimanlikla da devam eden kabir cezasi, yani
cehennem tasarimi, Tanr1’nin, onun buyruklar1 ve iradesine itaat etmedikleri kosulda
kullar1 lizerinde uygulamaya kadir oldugu olas1 siddetin giiclinii gostermektedir.
Tanr’nin bu hiddetini yatistirmaksa, artitk iman eden insanin boynunun borcu

olmustur.
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Ancak bu hiddeti dizginlemek ve kabir azabi tehdidinden korunmak igin,
Tann ile Seytan arasindaki rekabette Tanri’nin yaninda yer alarak askin iradeye her
kosulda bagli kalmak yeterli olmayacaktir. Yahudi halki, Tanr1 tarafindan se¢ilmis
olmalariyla, diger biitiin uluslarin kutsanmasina da aracilik etme yiikiimliligint
sahiplenmislerdir. Tek Tanr1 inancinin biitiin evrene yayilmasi s6z konusu oldugunda
asil géreviyse, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik iistlenmistir. isa Mesih’in miijdesini
biitlin insanliga aktarmak, 6nce havarilerin, sonra da kilisenin temel gérevi olmusken
Miisliimanlik “gercek hak dinini” biitiin diinyaya yaymak misyonunu benimsemistir.
Kutsallik kategorisinin siddet ve savasla kurdugu iliski, bu zeminde baskalagsmstir.
Savag artik bir, biitiin ve homojen kalmak i¢in degil, birligin i¢ine katmak, biiyiimek
ve ¢ogalmak icindir ve kutsalligin bagvurdugu bir ara¢ olmaktan ¢ikip bizatihi bir

kutsallikla donatilmistir.

Elsie Boulding, dinsel yasamin kurucu kategorilerini, ilk anda birbirleriyle
celisir gibi goriinen “baris bahgesi” ve “kutsal savas” ikiligi olarak belirlemektedir.**®
Dinler barig, huzur ve ebedi mutluluk ile siddet ve savas arasinda, kirilmaz bir bagi
tesis etmekte, bu bagin en somut hali de, kutsal savas ve sahadet olgularinda kendini
gostermektedir. Aslinda en ilkelinden en karmasigina hemen biitiin dinsel 6gretiler,
ilk bakista baris1 ve hosgoriiyili vaaz edip siddetten uzak durmayi, siddeti terk etmeyi
ogiitler goriinmektedir. Busmanglar’in Kaang’1 ya da Aborjinler’in Giines Anasi**®
gibi, Yahudilikten baslayarak biitiin Ibrahimi dinlerin Tanris1 da, insanlara baris

iginde yasamalarini buyurmaktadir. On Emir’in besinci maddesi, “0ldiirmeyeceksin”

demektedir. Hiristiyanhigin kutsal kitab1 Incil’deyse, kurt ile kuzunun koyun koyuna

1% Elsie Boulding, “Two Cultures of Religion”, Zygon, Cilt 21, Say1 4, 1986, s. 501-6.
4% Burak Esen, a.g.y.
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uyuyacagi, (Yesaya: 65/25) insanlarin kiliglarini saban demiri, mizraklarin1 bagci
bicagi yapacagi, halklarin birbirine kilic kaldirmayacagi, savas egitimlerinin
yapilmayacag: (Yesaya: 2/4) giinler miijdelenmektedir. Islam dini de, dogrudan Islam
sOzcligliniin barisa ve huzura atifta bulunan anlamindan baslayarak kendini bir baris
ve hosgori dini olarak sunmaktadir. Ne var ki biitiin bu dinler kendilerini birer barig
manifestosu olarak gosteriyorsa da, bir diger yanda insanlik tarihi, din adina ve din
araciligiyla yapilmis savaslarin tarihi gibi okunabilecek hale gelmistir; bugiin de
bir¢ok siddet eyleminin ardinda dinsellik olgusu, salt bir motif olarak degil, eylemin

dogrudan misyonu ya da amaci olarak kendini gostermektedir.

Dinsel diisiincenin bir yandan baris1 emreder goriiniip bir yandan da siirekli
bir savas ya da catigsma halini {iretiyor olmasin1 Appleby kutsallik kategorisinin temel
celiskisi olarak ele almistir. Bu analiz, Robertson-Smith’in XIX. yiizyilda sunmus
oldugu, kutsalligin, icine hem azizligi hem lanetliligi alabilen miiphem karakterine
iliskin degerlendirmesine de biiyiik dlclide kosut niteliktedir. Zira kutsal, hemen her
zeminde, birbiriyle ¢eligkili olabilecek sifatlar1 ¢evresinde toplayabilendir. Hem her
seye kadirdir, hem de siirekli bir talep halindedir. Dokunulmaz olmay1 beklemenin
yaninda, siklikla da goriiniir olmay1, goriintir kilinmay1 bekler. Uyandirdig saygi ve
sevgiye ek olarak korku ve tedirginligi de daimi olarak yasatir. Sonsuz bir itidalin
yani sira, gerektigi an asirilig1 da dayatir. Diizeni ve toplulugu korumaya yonelik her
emrinin miitemmim ciizii olarak bu emrin istisnasini da ortaya koyar. Kutsalin siddet
ile kurdugu iliskinin bagka tiirlii islemesi de beklenemeyecektir. Freud’un da dikkat

cektigi gibi, komsumuza karsi iyi, yardimsever olmamiz gerekir, ta ki o bizim i¢in
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bir tehdit olusturana kadar.**” Benzer sekilde, dinler bize siddetten uzak durmamizi
talep etmektedir; eger ki s6z konusu olan Tanr1’nin iradesini ve yasalarin1 yaymak ve

yasama gecirmek degilse.

Tannr1 Incil’de “Ancak Tanrinmiz RAB'bin miras olarak size verecegi bu
halklarin kentlerinde soluk alan higbir canliy1 yasatmayacaksiniz. Tanriniz RAB'bin
size buyurdugu gibi, onlar1 -Hitit, Amor, Kenan, Periz, Hiv ve Yevus halklarini-
timiiyle yok edeceksiniz,” (Yasanin Tekrari: 20/16-7) diyerek soziinii bildirmektedir.
Yine bagka bir boliimde “Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris
degil, kilic getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla oglun, anneyle kizin, gelinle
kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim,” (Matta: 10/34-5) ifadesi yer almaktadir.
Benzer sekilde Kuran-: Kerim’de su buyruga rastlanmaktadir: “Size savas aganlarla
siz de Allah yolunda ¢arpisin; fakat haksiz taarruz etmeyin. Ciinkii Allah, haksiz
taarruz edenleri sevmez. Onlar1 nerede yakalarsaniz 6ldiiriin ve sizi ¢ikardiklari
yerden onlart ¢ikarin. O fitne, adam oldiirmekten daha kotidir. Yalniz Mescid-i
Haram'im yaninda, onlar sizinle savasmadik¢a siz de onlarla savasmayin! Fakat sizi

oldiirmeye kalkisirlarsa, hemen onlar1 oOldiiriin. Kafirlerin cezasi b(iyledir.”148

(Bakara: 190-1).

Kuran-: Kerim’de yer alan “Ey peygamber, mii’'minleri cihada tesvik et!”
(Enfal: 65) ayeti, dinlerin kutsal savasi ne sekilde vaaz ettiginin Ozeti gibi
goriilebilecektir. Bu tesvikin en yalin Ornegiyse, sahadet (sehitlik) mekanizmasi

lizerinden incelenebilir. Isldmiyet’in Tanris1 kullarindan “Benim namazim,

7 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, Cev. James Strachey, NY, Norton, 1989, s. 70.
Y8 Kur’an-i Kerim’den yapilan alintilarda, <http://www.kuran.gen.tr> sitesinde yayimlanan Elmalil
Hamdi Yazir meali esas alinmistir. Gondermeler, “Sure adi: ayet numarasi” seklinde yapilacaktir.
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ibadetlerim, hayatim ve oOlimiim kesinlikle hep o alemlerin Rabbi olan Allah
igindir.” (Enam: 162) demelerini beklemektedir. Yasam, sahip olunan beden, aslen
Tanri’dan bir emanet olarak varsayilmalidir ve sahadet, bu bedenin Tanri’ya iade
edilmesinin en miibarek yoludur. Bir Miisliiman i¢in, Hak yoluna ve Hakkin adiyla
girilmis bir savasta, cihatta canin1 kaybetmekten daha biiyiik bir 6diil s6z konusu
degildir. Sehitler, kiyamet giiniinde peygamberlere ve kurtulusa en yakin konumda
olacak, sirat kopriisiinden adeta kosar adimlarla gececeklerdir. “Onlara hig¢bir korku
yok ve onlar iiziintii de duymayacaklardir.” (Ali Imran: 170). Kisacas1 Kuran-:
Kerim’e gore ebedi kurtulusun sihirli ve garantili formiili, sehitlik, yani cihatta, yani

bizatihi savasin kendisindedir.

Sehitlik ve cihat gibi kavramlar, Hiristiyanligin kutsal kitabi ncil’de, Kuran-:
Kerim’de oldugu o6lgilide belirgin bir sekilde tanimlanmis olmasa da, din savasi ve
sahadet olgulari, benzer sekilde bu dinin 6gretisinde de onemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle Hiristiyanlik dininin kurulmas: siirecinde imparatorlugun gazabina ugrayan
bircok Hiristiyan (Agathius, Adrian, Gereon gibi), Hiristiyanligin imparatorluk dini
olmasini takiben azizlik mertebesiyle onurlandirilmistir. S6z konusu dénemdeki ilk
Hiristiyanlarin sehit olmak icin gosterdigi asir1 tutkuyu kilise babalarindan Sulpitius,
insanlarin yiiksek bir makama ulasmak icin gosterdikleri hirsa benzetmistir. Islam
mmanigina kosut sekilde de, ozellikle Hagli Seferlerine katilan savasgilar, donemin
kilisesinin de yonlendirmesiyle bu seferlerde yitirdikleri hayatlarinin, onlara cennette

bir yer teminati olarak geri donecegine inanmislardir.
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Yinelemek pahasina da olsa belirtmek gerekir ki, yasa ile siddet arasindaki
baglanti, en ilkelinden en karmasigina biitiin dinler i¢inde Onemli Jlgiide
korunmaktadir. Siddet, kendini temel bir kutsallik kategorisine, askin bir yasaya
dayandirdig1r anda mesruiyet kazanmakta, benzer sekilde hemen her tiirlii kutsallik
da, gerek kurucu kudretini gerekse de ebedi ve ezeli varligini siddet iizerinden
yeniden ve yeniden onaylatmaktadir. Din ve dine igkin biitiin diger unsurlarin
(mitler, ritiieller, tanrilar, Tanr1 vS.) ayirt edici birinci unsuru, evet, yasami zamansal
ve uzamsal olarak kutsal ve profan seklinde birbirine karsit iki alana ayirmaktir. Ne
var ki “kozmos - kaos” ve “diizen - siddet” ikiliklerini igermedigi 6lgtide, kutsal ve

profan arasinda kurulan ayrim da islevselligini biiyiik dl¢iide yitirecektir.

Daha once de belirttigimiz gibi, siyasal iktidar varligin1 ve mesruiyetini bir
auctoritas’a, topluluga dissal bir kurucu ilkeye, yani kutsala dayandirmaksizin var
olamayacaktir. Kutsal ve siyasal arasindaki o6zdesligin temel boyutunu da bu
olusturmaktadir. Ne var ki, kutsallik kategorisinin siyasal olanla 6zdesligini iktidarin
kaynag1 ya da ilkesiyle sinirli tutmak, kutsalin etkin ve devinimsel yonlerini disarida
birakarak kutsal - siyasal Ozdesligini duragan bir alana hapsetmek anlamina da
gelebilecektir. Dolayisiyla siyasal iktidar igindeki normatif 6genin, yani potestas’in
yasama gecirilmesi, iktidarin uygulanmasi noktasinda “kutsal ve siddet” arasindaki
helezonik iliskinin iistlendigi islev gozden kagirilmamalidir. Auctoritas ve potestas’
siyasal iktidarda biitiinlestiren bag, kutsal ve siddeti birbirine kenetleyen diigtimle bir

arada diisliniildiigii kosulda anlam kazanacaktir.
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IKINCi BOLUM

MODERN VE KUTSAL

A. KURUCU MITLER

1. Egemenlik Miti

Daha once de belirtildigi gibi ilkel topluluklarda iktidar, toplumsal biinyenin
biitiiniine yayilmis durumdadir; bagka bir ifadeyle, 6zerklesmis bir iktidar organi ve
buna kosut sekilde belirlenen bir hilkmeden - hitkmedilen ayrimi s6z konusu degildir.
Ne var ki bu yapr -ister evrimci, varsayimsal bir siirekliligin geregi isterse de ugursuz
bir rastlantinin sonucu olarak agiklayalim- bir sekilde boliinmiis, topluma dair karar
verme yetkisi, bir kisi ya da bir ziimrenin uhdesi altina girmistir. insanlik tarihinin
Yeni Cag olarak adlandirilan dénemine kadar da bu iktidar, varligin1 kendisi disinda
askin ve dinsel bir giice dayandirmis, otoritesinin hiyerarsik olarak her kosulda {istiin
olan tek bir mutlakliga, Tanr1’ya bagl oldugunu belirtmistir. Iktidar1 elde tutmaya ya
da ele gegirmeye yonelik her tiirlii miicadele de, s6z konusu dinsel otoritenin diinyevi
hayat1 idare etme erkini kime devretmis oldugu sorusu etrafinda yiiriitilmiistir.
Ozellikle Avrupa tarihi goz 6niinde bulunduruldugunda, ikinci binyilin ilk yarismin
neredeyse biitiiniiyle bu miicadelelerle gegtigi sonucuna varilabilecektir. Kilise - Kral
catismasi olarak anilabilecek bu siirecte, Kral’a (ya da Imparator’a) verilen yonetme
yetkisinin Kilise tarafindan mi, yoksa dogrudan Tanr1 tarafindan m1 verilmis oldugu
tartismast hakimdir. S6z konusu tartigmada ibrenin birinci taraftan yana olmasi,

Kral’mn ve her tiirli kamusal 6rgiitlenmenin bir sekilde Kilise vesayeti altinda oldugu



anlamma gelmektedir ve Hiristiyanligin Imparatorluk dini olarak kabul edilmesinden
asagl yukar1 XII. yiizyila kadarki fiili durum da budur. Ne var ki biitiin diinyevi
otoritenin Kilise vesayeti altinda gériinmesi, bahsedilen donemin herhangi bir siyasal
istikrar hali olarak anlasilmasma da yol agmamalidir. Papa, Roma Imparatoru ve
yerel gii¢ler arasinda belirli bir uzlagsma hali var gibi goriinmekle birlikte, aslinda bu
donem, merkezilesme olanagindan yoksun iktidar unsurlarinin siirekli birbiri listiine

bindigi bir feodal anarsi donemi olarak da okunabilecektir.

XIIL ylizyildan itibarense, ekonomide ticaretin belirleyici bir rol {istlenmeye
baslamasi, topraga ve tarima bagimliligin azalmasi, yasamin kirdan kente kaymasi
gibi birbirileriyle iligkili bircok faktoriin etkisiyle, diinyevi otoriteler iistiindeki Kilise
vesayeti koruyucu ve mesrulastirict bir destek olmaktan c¢ikip bu otoriteler i¢in bir
yiik ve hatta tehdit halini almaya baslamistir. Avrupa toplumu ve kamusal yasami
tizerinde Kilise vesayetinin, XIX. yiizy1l sonlarina kadar belirli bir 6l¢lide varligim
stirdiirdiigii soylenebilecekse de, aslinda bu vesayet, Orta Cag olarak anilan donemin
sonlarina gelindiginde neredeyse biitiin gegerliligini yitirmistir. Avrupa, feodal anarsi
doneminden ¢ikis yolunu, giiclii Krallarin hiikiimranlig1 altindaki tilkeler sisteminde

bulmustur.

Ortagag Hiristiyan diisiincesinde siyasal iktidar sorunu, iktidarin kaynagina,
yani auctoritas’a dair bir sorun degildir; zira iktidarin kaynagi, her kosulda Tanr1’dur.
Catisma, Tanr’nin yonetme erkini, iktidarin uygulanmasi hakkini, bir baska deyisle
potestas’t kime vermis oldugu sorusu etrafinda diigiimlenmistir. Yeni Cag siyasal

diisiincesindeyse siyasal iktidar sorunu, iktidarin kaynagini da sorgulayacak sekilde
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egemenlik kavrami cergevesinde ele alinmaya baslanmustir. iktidar sorununun, Tanr1
otoritesini veri almaktan uzak bir alana kaydigi bu gecis donemi, ayni zamanda
modern siyasal diisiincenin de dogum anina karsilik gelmektedir. Burada karsimiza

cikacak olansa, Niccolo Machiavelli’de billurlasan Floransa siyasal diisiincesidir.

Machiavelli’nin nazarinda kritik olan soru, iktidarin mesruiyetinin nereye
dayandig1 degil, bu iktidarin belirli bir kitle {izerindeki hiikmetme yetkisini,
potestas’1, nasil, ne sekilde kullanmasi gerektigidir. Tarih¢i ve politikact konumuyla
Machiavelli, somut ve esitsiz iktidar iliskisinin, biitiin ¢iplakligiyla ortaya kondugu
yerde durmaktadir. Bu nedenle ne hilkmedenlerin ne de hiikmedilenlerin tarafinda
olan, biitlinsel bir yansizlik i¢indedir. Belki de bu yansizlik yiiziinden, “6nsiiz ve
sonsuz kalacak, hi¢bir ¢agin sahip ¢ikmayacagi yalniz bir sdylemin™ de sahibi
olmaya mahkim kalmistir. Bu yalniz ve 6zgiin sdylem, yine Akal’in ifadesiyle,
siyasal iktidarin tstiindeki feodal giysileri biitiinliyle ¢ikarmistir. Artik siyasal
iktidarin kendini Tanri’ya dayandirmasina gerek yoktur, ki modern siyasal
diisiincenin Machiavelli’ye belirli 6l¢iide sahip ¢ikmasinin nedeninin de bu sdylem
oldugu soylenebilecektir. Ne var ki Machiavelli’nin, iktidar i¢in ahlaki ya da dinsel
ya da toplumsal yeni bir mesruiyet sahasi olusturmamis olmasi, bir baska ifadeyle
feodal giysilerini iizerinden c¢ikardigi siyasal iktidar1 ¢iril¢iplak birakmasi, onun
modern siyasal diisiince tarafindan hep bir tivey ya da kotli evlat muamelesine tabi
tutulmasina da neden olmustur. Machiavelli’nin, feodal giysilerini ¢ikarttig1 ve

cirtlgiplak biraktigi siyasal iktidarin stiinii yeniden giydirecek olansa, egemenlik

! Cemal Bili Akal, a.g.y., s. 50.
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kavrami iizerinden yeni bir mesruiyetin insasina olanak taniyan Fransiz diisiiniir Jean

Bodin olacaktir.

Bodin, siyasi iktidarin {istiinii nasil yeniden giydirmektedir; bir baska deyisle,
daha 6nce mesruiyetini Tanr1’dan alan iktidar, yeni mesruiyetini nerede bulmaktadir?
Egemenlik kavrami, kendini iste bu mesruiyetin arandig1 noktada var etmektedir. Bu
kavramin dogusu, auctoritas ve potestas’in, yani iktidarin ilkesi ile uygulamasinin ya
da siyasal erkin kaynagi ile somut varliginin birlesmesi, birbirine eklemlenmesi
anlamma gelmektedir; bu anlamda modern devletin, modern siyasal diisiincenin
izerine kurulacagi temel 6ge de ortaya ¢ikmistir. Artik devlet, iktidarinin kaynagini
kendinde bulan ve kendinden iistiin herhangi bir gii¢c tanimayan ya da bdyle bir giice

gereksinmeyen mutlak otoritesini ilan edebilecektir.

Egemenligi, “devletin yurttaslar1 lizerindeki mutlak ve boliinmez gilicii”
olarak tanimlayan Bodin, devletin omurgasinin ve kamusal ya da 6zel her tiirlii giic
odagindan temel farkinin da bu kavramda gizli oldugunu belirtmektedir. Bu nitelikte
bir egemenlik kavramini bigimlendirmek ve nitelendirmek i¢inse egemenlige birlik,
streklilik ve mutlaklik seklinde tli¢ 6zellik atfetmistir. Birlik (boliinmezlik) niteligi
tizerinden Bodin’in egemen erke yiikledigi temel islev, yani yasa koyuculuk ortaya
¢ikmaktadir. Bodin’e gore, yasa koyma ve kaldirma erki altinda, savas ilan etmek, af
cikarmak ya da paranin degerini belirlemek gibi, egemenligin biitiin 6teki haklarini
ve belirleyici yonlerini, isaretlerini bulmak miimkiindiir.? Bu baglamda sivil yasalar

da, egemene uymak durumundadir ve bir yasay1 yasa kilan, aslinda egemenin sozii

Z Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Cev. Marian J. Tooley, Oxford, Alden, 1967, s. 53.
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olmasidir.® Bu da egemeni, sivil yasanin iistiinde bir glic yapmaktadir ki yasanin
iistiinde birden fazla gii¢ olmasi, kaosu ortaya cikaracaktir.* Dolayisiyla egemenligin
boliinmesi, birden fazla gii¢ unsurunun elinde bulundurulmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir; boliindiigii anda egemenlik kaybolacaktir. Egemenligin boliinmez
niteliginden soz ettigimizde, Carl Schmitt’in Siyasi Ilahiyat’taki Bodin okumasina
deginmek kaginilmazdir: Schmitt, Bodin okumalarinin ¢ogu kereler disarida biraktigi
bir kismi tartismaya agmaktadir. Bu tartismanin merkezinde, “Prensin tebaasina veya
halka verdigi sozler, egemenligini ortadan kaldirir m1?”” sorusu yer almaktadir. Bu
soruyu Jean Bodin, durumun, zamanin ve kisilerin ihtiyaglarina gore, bu taahhiitleri
cignemeyi, kanunlar1 degistirmeyi veya biitlinliyle ilga etmeyi gerektiren hallerin
varli@ina isaret ederek yanitlamaktadir. Bu yanittan hareketle Schmitt, egemenligin
alametifarikasin yiirtirliikteki kanunu ilga etme yetkisinde belirginlestirmektedir ve
Schmitt’e gére Bodin’in, egemenligin dyle ya da bdyle biitiin yetkilerini yasa koyma
ve kaldirma giicii iizerinden masaya yatirmasinin nedeni de budur.’ Yine Schmitt’e
gore, Bodin’in bilimsel verimliliginin, basarisinin temel nedeni, metninin asil ¢arpici
noktasi, “karar”1 egemenligin igine yerlestirmis olmasidir. Bu karar, “olaganiistii hal”
kararidir ve egemeni egemen kilan, olaganiistii hale karar verme otoritesine sahip
olmasidir. Olaganiistii halden bahsedebilmek i¢in, prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z
konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gerekmektedir.
Olaganiistii hal, aslinda bir hukuk diizeni degildir ve fakat anarsi ve kaostan da
farklidir.® Bu noktada hukuki nitelikte bir diizenin varligi halen sz konusudur; yani

devlet, hukuku kendini koruma hakkina dayanarak askiya almaktadir. Egemenin bu

® Jean Bodin, a.g.y., s. 26.

*Agy., s.55.

> Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: ..., s. 16-7.
®Agy,s. 19.
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niteligine iligskin tartismalar halen canliligmi korumaktadir. Schmitt’te kulaga bir
devlet kutsamasi, devlet mitinin onaylanmasi seklinde gelen ifadeler, Agamben’in
actig1 egemenlik tartigmasinda aksi bir nitelige biiriinebilmektedir. Agamben, bu hukuku
askiya alma ve yeniden olusturma yetisine sahipligi, istisna hali kavrami tizerinden
sekillendirmektedir ve siyasetin, kendini kurucu gii¢, hukuku kuran siddet, olarak

algilamak suretiyle, hukukla kirlendigini, stirekli bir gerilemeye ugradigimn st')ylemektedir.7

Egemene iliskin olarak birlik, boliinmezlik niteliginden sonra, ikinci olarak
dile getirilen nitelik siirekliliktir. Egemenligin mitsel karakteri de, biiyiik oranda bu
stireklilik niteliginde gizlidir. Bodin’e gore iktidar, bir kisiye ya da ziimreye, kismen
ve gecici bir siireligine verilebilir; ne var ki bu gecici silire sonlandiginda, iktidar
sahipleri, iktidarin uygulandigi nesnelere doniisiirler. Bu yiizdendir ki bu kisiler,
iktidara sahip olsalar dahi, egemen olarak degil, ancak egemen giiciin vekilleri ya da
bekgileri olarak goriilebilirler, bu da ancak hediyelerinin ellerinden alinacagi ana dek
stirer. Gergek egemen, gliciinii siirekli olarak kendi varhigiyla biitiinlestirmis olandir.®?
Carl Schmitt’in Bodin ve egemenlik iizerine yaptigi okumanin merkezinde birlik
(biitlinliik) ilkesi yer alirken, Cemal Bali Akal’in sundugu degerlendirmelerin odak
noktasi, stireklilik ilkesidir. Egemenlik kavraminin mitsel karakterini ortaya koymak
s0z konusu oldugunda, egemenligin siirekliligi ilkesine iliskin Akal’in uyarilarina

kulak vermek gerekmektedir:

“Stireklilik ilkeye [auctoritas] iliskindir. Kavrama [egemenlik] digsal anlamim kazandirir.

Soyuttur ve bu yiizden, egemenligi egemenlik yapan oOzelliktir. (...) Egemenlik onun

" Giorgio Agamben, Istisna Hali, s. 9-10.
8 Jean Bodin, a.g.y., s. 25.
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sayesinde, tanrisalltk disi gizemlilige kavusmustur. Laiklesme diye adlandirilan siire¢ ya da
her siyasi iktidar diislincesinin mesrulastirict unsuru dissalligin ya da kutsalligin, Bati
diisiincesinde bu kez tanrisallik disinda olusturulmasi, siireklilikle beslenen egemenlik

kavramuyla baslar. Devlet onunla kutsaldir.”®

Yine Bodin’in yaraticisi oldugu sdylenecek bir egemenlik kuramindan séz
edilecekse, bu kuramin 6zgiin, daha 6nce diisiiniilmemis savinin siireklilik oldugu
kabul edilmelidir.’® Akal -egemenlige iliskin olarak birlik (bdliinmezlik) ilkesinin
daha 6nce Machiavelli tarafindan ortiilii bicimde de olsa dile getirildigini syleyerek-
Bodin’i modern anlamda ilk siyaset kuramcisi kilan unsurun, egemenlige bictigi

stireklilik niteligi oldugunu tespit etmektedir.

Siirekliligin auctoritas’a igkin olmasiyla iliskili olarak Gerard Mairet’nin
sundugu acilimlardan da yararlanmak miimkiindiir. Mairet, Bodin’in egemen giice
stireklilik niteligini kazandirmasiyla, iktidar sozciigiinin kusursuzca yerli yerine
oturduguna isaret etmektedir. Iktidar, ona can veren ve sayelerinde uygulanabildigi
kisi ve kurumlardan bagimsizdir ve bu baglamda her zaman vardir. Higcbir devletin
vazgegemedigi iktidar efsanesi de, tam olarak bu dogrultuda tanimlanmis olmaktadir.
Orta Cag’da Tanri’da dogrulanan, yani ilkesini Tanri’da bulan iktidarin kullanima,
modern devletin olusum ve gelisim siirecinde de benzer bir yonteme bagvurmustur.
Fakat arada soyle bir fark vardir: Burada Tanr1’nin roliinii, siirekli iktidar tistlenmistir
ve buradaki iktidar efsanesi her tiirlii iktidarin da anahtar1 olmustur.’* Yine siireklilik

ilkesine iliskin bir bagka parantez, Kantorowicz’le 6zdeslesen “Kralin 1ki Bedeni”

% Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 72. (Vurgular bana ait.)

Y AQy,s. 65-6.

11 Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Cev. Cemal Bali
Akal, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 234-5.
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tartismasi i¢in agilmalidir. Efsane su sekilde 6zetlenebilir: Kralin iki bedeni vardir.
Bunlardan birincisi, insan olarak sahip oldugu oliimlii bedendir ve bu beden,
biyolojik organlardan olusur. Kralin corpus mysticum, yani mistik beden olarak
adlandirilan bir diger bedeni daha vardir ki, bu bedenin organlari, kralin uyruklaridir.
Oliimlii beden 6te diinyaya gegse de, kral, kral olarak, mistik beden olarak, siyasi
beden olarak oliimsiizdiir. Uyruklarin corpus mysticum’u olusturmak iizere neden ve
nasil bir araya geldiginin yanitiysa, Jean Bodin’de eksiktir. Efsanenin tamamlanmasi,

toplumsal s6zlesme tasarimlariyla gergeklesecektir.

Stirekliligin yani1 sira, devletin kutsallifina isaret eden bir diger ilke de
mutlakliktir. Burada mutlaklik, diger biitiin iktidar odaklarindan bagimsiz olmak
bi¢giminde tanimlanabilecektir. Bodin’in s6ziinii ettigi mutlak egemenlik, “Gznelere
dogru olmaktan ¢ok yukariya dogru olan iligkilerle ilgili”dir12 ve boyle bakildiginda
da, yine devletin yalnizca potestas’a degil, auctoritas’a sahip olmasina dairdir. Sivil
giiciin egemenligine yiiklenen mutlaklik niteligi, Gilberto Sacerdoti’nin de degindigi
gibi, Bodin’i, Papaligin vesayetine bagli olarak sundugu taleplere karsi verilen Orta
Cag imparatorluk miicadelelerinin, “piskoposlar iizerinde yargi giicli uygulamak” ve
“Kilisenin en yiiksek kararlarina miidahale etmek™ gibi savunularinin da mirasgisi
kilmaktadir™. Bu baglamda Bodin’in metninde, Papaligin siyasal giicten iistiinliigiinii

isaret eden hemen her durum saldiriyla kars1 karsiya kalmaktadir:

“Imparatorlarin papaya boyun egislerinin boyutlarimin nasil daha da biiyiik oldugunu

gostermek i¢in, papaya yazilan imparatorluk mektuplarindaki imzalarin yaninda bulunan

!2 Gilberto Sacerdoti, a.g.y., s. 76.
BAgy.,s. 77.
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sozciikleri inceleyecegim: ‘Hazretlerinin ayaklarini ve ellerini 6perim.” Bu bos bir nezaketin

ifadesi degildir: Gergekte imparator, son derece asagilik bir sekilde, her biiylik toplantida

papanin ayaklarim 6perdi.”*

Buraya kadarki Bodin ve egemenlik tartismalarinin, siyasi diisiincenin
gelisiminde yaratt1§1 déniisiim su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle egemenlik kavrami,
dinsel mahiyetteki agiklamalarin artik kabul edilmedigi bir ortamda, siyasi iktidarin
mesrulastirilmast sorununa bir ¢6ziim arayist niteligindedir. Bu ¢oziim arayisi,
aslinda yeni bir kutsalligin, yeni bir digsal anlam odaginin insasi sorunundan bagka
bir sey de degildir. Machiavelli’deki, genel kabulle ahlaki ya da dini agiklamalara
sirtinl donerek yonetenin kimligi tizerinden ortaya konmus olan saf, ¢iplak iktidar
analizi 6nemlidir; ne var ki bu analizde iktidar, salt hitkiimdarin iradesi ve yetkisiyle
siirlanmis, mesruiyet sorunu giindeme alimmamustir. Fakat Bodin’in siireklilik ve
mutlaklik atfettigi egemenlik kavramiyla tartigsma, kigisizlestirilmig bir iktidarin,

devlet denen organizmanin kutsallastirilmasina evrilmistir.

Bodin’de bu mesrulastirmada anahtar sézciik olarak iktidar kavrami kendini
gostermektedir. Fakat Philippe Braud’un da sdyledigi gibi, iktidar kavrami iizerinden
bir mesrulastirma, yasaya itaatin i¢sellestirmesinde, herkesge benimsenmesinde ¢ok
da basarili olacak bir argiiman degildir; zira “yurttaglarin onuruna dokunabilir”."®> Bu
baglamda asil a¢ilimi da, Bodin’den sonra gelistirilen s6zlesme kuramlariyla, riza
(onay) temelli bir mesrulastirma saglayacak, siyasal iktidar ile genel irade arasinda
kurulan bag, egemene itaat igin ¢ok daha giiglii bir zemin hazirlayacaktir. iktidarin ve

yasanin mesruiyetine iliskin olarak ortaya konacak bu dayanak, sosyal iligkilerin

% Aktaran Gilberto Sacerdoti, a.g.y., s. 91.
!> Philip Braud, a.g.y., s. 369.
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hukukilestirilmesinde ve yasanin benimsenip ona saygi gosterilmesinde de belirleyici

nitelik kazanacaktir.

Braud’un ¢oziimlemesi izlendiginde, egemenlik kavraminin, hukuki diizenin
olusumundaki bir ikileme de aciklik getirdigi saptanabilir. S6z konusu ikilem, hukuki
diizeni isleten kurallarin, kuralliklarin1 nereden edindiklerine iligskin olarak ortaya
konan sorudan kaynaklanmatktatdlr.16 Kurallarin kaynagin1 dinde, inangta bulamadigi
noktada, kurallar “babasiz” kalmakta, burada devreye egemen devlet girmektedir.
Yasama erkine sahiplikle i¢ i¢e girmis ve kutsalligi kendinden menkul (sui generis)
karakterdeki devlet, her tiirlii yasanin gecerliliginin ve bu yasalara sorgulamadan
riayet etmenin de, bir nevi askin tanrisallik diizeyinde, dayanagi olmaktadir. Kendi
tizerinden de, yetkiyi yetki kilan araglara bir kutsallik ilistirmektedir. Braud ayrica
egemenlik tartismasinin, uluslararasi iliskilerdeki, devletler arasindaki son derece
esitsiz gii¢ iliskilerinin resmilik kazanmamasina yonelik olarak da “bicimsel” bir arag
sundugunu belirtmektedir.’’ iki devlet arasindaki bir anlasmaya imza koymak soz
konusu oldugunda, masaya bagimsiz ve egemen birer devletin temsilcileriymis gibi
oturmalarina sekli bir zemin hazirlayan kavram egemenliktir; bu anlamda ve bu
nedenle egemenlik kavrami, sadece modern devletin degil, modern uluslararasi

hukukun da mesrulastirilmasinin bir araci olarak kendini gostermektedir.

18 philip Braud, a.g.y., s. 369-70.
Y Ag.y., s. 370.
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2. Toplumsal Sozlesme Miti

Her ne kadar egemenlik kurami ve bu kavrama iliskin olarak sundugu birlik,
sireklilik ve mutlaklik ilkeleri sayesinde, iktidara yeni bir mesruiyet kaynagi ve yeni
bir digsallik kazandirmis olsa da, aslinda Bodin’in kaygisi, Fransa Krali’nin Papa ve
diger yerel gii¢ unsurlar1 karsisindaki bagimsizligin1 ve Kral otoritesinin mutlakligini
saglamlastirmaya yonelik bir ¢abadir. Boyle politik kaygilarla kaleme alinmis olan
Devletin Altr Kitabr metninin kimi pargalarinda da, Bodin, egemen hiikiimdarin,
Tanr’nin yeryliziindeki goriintiisiinden bagka bir sey olamayacagini ve onun da tabi
olmasi gereken yasalar oldugunu sdéylemektedir: “Hiikiimdar da, Tanrinin ve doganin

yasalari ile biitlin tilkelerde ortak olan kimi kurallara tabidir.”*®

Dolayisiyla baglica
karakteri yasa koymak ve kaldirmak olarak beliren egemen hiikiimdarin da uymasi
gereken baska yasalar oldugu ortaya ¢ikar ve bu durum, Bodin’in egemenlige dair
olarak belirledigi birinci ilkeyle, boliinmezlikle dogrudan ¢elismektedir. Bu anlamda
Bodin, “pozitivist hukuk kuramlarinin ilk temel tasini yerine yerlestirir, ama bir adim
oteye gidemez. (...) Kaynagin da kaynag vardir ve hukuk Bodin diisiincesinde
yeterince pozitiflesememistir. Bu ag¢idan, Bodin’in, siireklilik sézciigiinii kullanirken,
bugiin egemenlik ¢ercevesinde bu sozciige verilen anlami hedefleyip hedeflemedigi,
hakl: olarak sorulabilir.”*® Zira Bodin’in sunmus oldugu kuram, kralin topraklar1 ve
buyruklar1 iizerindeki mutlak hiikiimranligini dile getirmis olmakla birlikte, tilkenin
Kral ve buyruklar1 ya da yoneten ve yonetilen seklindeki boliinmiigliigiine, Tanri

disinda bir mesruiyet kaynagi agamamistir. Tanri’nin, ilk ayrimda olsa dahi belirli bir

mesruiyet kaynagi olarak var oldugu durumda da, s6z konusu egemenlik kurami,

18 Jean Bodin, a.g.y., s. 27-8.
19 Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 75.
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eksik bir egemenlik anlayis1 olmaktan Gteye gidememektedir. Bodin’in kralinin
Tanrisalliktan biitliniiyle armamamis mesruiyetini tamama erdirense, toplumsal
sozlesme kuramcilar1 olmustur. Bir anlamda Bodin’in dilinin ucuna kadar getirip de
sOyleyemedigi, ya da belirli politik kaygilarla sdylemeye cesaret edemedigi genel

irade varsayimi, toplumsal sdzlesme kuramiyla birlikte adresini bulmustur.

Toplumsal s6zlesme kuramcilar1 denince akla ilk gelen isim Thomas Hobbes
olmakla beraber, aslinda Hobbes’tan yarim yiizy1l kadar énce, Ispanyol bir Cizvit
rahibi olan Francisco Suarez, ironik denebilecek bigimde, bu kurami ana ¢izgileriyle
ortaya koymustur. Sozlesme kuraminin ilk olarak bir Cizvit rahibi tarafindan ortaya
konmus olmasindaki ironiyse, Suarez’in ve mensubu oldugu tarikatin politik saikleri
ile modern devletin mesruiyetini kabul ettirme c¢abalarinin higbir sekilde
ortlismemesidir. SOz konusu tarikatin temel kaygisi, siyasi giiciinii reform doneminde
bliyiik oranda yitiren Papalik kurumunu yeniden eski giiciine kavusturmaktir; hareket
noktalariysa Thomas Aquinas’n, “her tiirlii iktidar halk araciligiyla Tanri’dan gelir”
ciimlesi olmustur.” Suarez’in bunun iizerinden kurmus oldugu toplumsal sézlesme
tasariminin arka planindaysa su diislince yatmaktadir: Tanr1 insani yarattt ve onu
Tanr1 devletine hazirlamasi i¢in de papalik kurumunu olusturdu; insanlar da agik ya
da zimni bir akit ile devleti kurdu. Bu tasarimda devletin Tanr1 - papalik - insan -
devlet hiyerarsisi i¢inde son basamaga oturdugu vurgusunun yani sira, toplum tercihi
sonucunda kurulan devletin yine toplum tercihiyle yok edilebilecegi argiiman1 da yer

almaktadir. Suarez’in, kisacasi devletin Tanrisal bir mesruiyeti olmadigini anlatmaya

calisan bu kurami, aslinda modern devletin ihtiya¢ duydugu tiirden bir mesruiyetin

20 Cemal Bali Akal, a.g.y., s. 79.
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de kapilarmi agmis, Papaligin devlete kars1 yoneltmis oldugu kuramsal bigak, bir

anlamda kendi etine saplanmustir.

Dogrudan devlete mesruiyet kazandirmak kaygisiyla bir toplumsal so6zlesme
kurami sunan ilk diisiiniirse, Leviathan’1yla (1651) Ingiliz filozof Thomas Hobbes
olmustur. Hobbes’un toplumsal so6zlesme kuraminin temelinde, bir tiir dogal hukuk
perspektifi ve buna bagli doga durumu tasarimi yer almaktadir.”! Bu tasarima gore,
insanlar dogustan esittir. Her ne kadar kisiler arasinda zihinsel ve bedensel yetilerde
kimi farkliliklar bulunsa da, bu farkliliklar, hi¢bir zaman bir insanin bir digerini
oldiirmesini engelleyecek 6lgiide biiyiik degildir. Oldiirme yetisinde esitlik bigiminde
ele alabilecegimiz bu esitlik hali, ayn1 zamanda amaglara erisme umudunda da bir
esitlik dogurmaktadir. Bu da, iki kisinin ayn1 anda sahip olamayacagi bir seyin arzu
edildigi noktada bu kisilerin birbiri i¢in bir tehdide donilismelerine yol agmaktadir.
Dolayisiyla herhangi bir kisinin bu tehditten ve giivensizlik halinden kurtulmasi i¢in,
kendisi icin tehlikeli olabilecek baska bir kuvvet kalmadigin1 gorene kadar cebre ve
hileye bagvurmasi kagimilmazdir. Kisacasi, esitlikten giivensizlik, giivensizlikten de
savas dogmaktadir. Doga hélini niteleyen bir iigiincii unsursa, her bir insanin deger
gorme talebinde bulunmasidir. Bu talep, baska insanlarda saygi uyandirma kaygisina
kosut sekilde, bir san sohret diiskiinliigiinii de kendiliginden yaratmaktadir. Rekabet
hali, glivensizlik hissi ve sohret kaygisi bir araya geldiginde de, tam bir karmasa hali
ortaya ¢ikarmaktadir ve bu durum, dogrudan bir carpisma eylemini gerektirmemekle
birlikte, bir savas hali olarak tanimlanabilecektir. Bir baska ifadeyle, potansiyel bir

savas, gercek bir savas kadar tehlikeli, tehdit edici olabilir. Doga durumu ig¢indeki

! Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2007, s. 92-6.
Hobbes’un doga durumu tasarimina iliskin gorlisleri biitiiniiyle bu sayfa araliindan alimis
oldugundan, bu tartigsma i¢inde ayrica bir sayfa numarasi gondermesinde bulunulmayacaktir.
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insanlarin davraniglarini belirleyen iki temel giidii s6z konusudur: Gereksinimlerini
karsilama ve hayatta kalabilme. Bu giidiileri akliyla birlestirebilen insanlarsa, ister
istemez bir baris haline yonelecek, belirli baris sartlarin1 da kabul etmek durumunda

kalacaktir.

Hobbes’a gore, “kilicin zoru olmadikca ahitler s6zlerden ibarettir ve insani
giivence altina almaya yetmez.”22 Insanlar, s6z konusu kayitsiz sartsiz esitlik hali
icinde ne kadar rasyonel ve bariscil davranmaya calisirlarsa ¢alissinlar, birbirileri i¢in
tehdit olusturacaklardir. Dolayisiyla, siirekli bir baris hali ve bireysel giivenlik
hissinin olusmasi i¢in, kurulu bir iktidarin var olmasi, ayrica bu iktidarin giivenligi
saglayacak oOlgiide biiyiik ve kudretli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle insanlar,
gerek yabanci saldirilardan gerekse birbirlerinden korunmak, bu sayede de huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamak amaciyla, “biitiin kudret ve gii¢lerini, tek bir kisiye
veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmelidirler.” Bu kisi ya da heyet, gii¢lerini devraldig1 topluluk tiyelerinin, bir
araya gelerek dogurmus olduklari tek bir biinye olacaktir; topluluk, herkesin herkesle
yapmis oldugu sézlesmenin sonucunda, bir ve aym kisilikte birlesmektedir. Tek bir
kisiligin varliginda birlesmis olan topluluksa devlettir: “Baris ve savunmamizi borglu
oldugumuz oliimlii tanr1.” Devletin 0zlinii kendinde toplayan 6liimlii tanri, sdzlesme
sonucunda ozgiirliikleri ve giliclerinden fedakarlik eden iiyelerinin huzur ve barisinmi

saglamak i¢in, her birinin giiciinii kendi iradesi dogrultusunda kullanabilecektir.

?2 Thomas Hobbes, a.g.y., s. 127-138. Hobbes’un toplumsal szlesme tasarimma iliskin goriisleri
biitiinliyle bu sayfa araligindan alinmis oldugundan, bu tartigma iginde ayrica bir sayfa numarasi
gondermesinde bulunulmayacaktir.
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Temel motifi korku ve giivenlik kaygis1 olan Hobbes’un sézlesme kurami,
her tiirlii tanrisal i¢erikten arindirilmis bir doga anlayisi lizerine kurulmustur.23 Tutku
ve glic savaslar1 olarak okunabilecek bu doga durumu, siddetin ve 6liimiin hiikiim
stirdiigii bir zaman olarak devletin zorunlulugunu da kendiliginden vaaz etmektedir.
Ne zaman ki 6liimlii tanr1 ya da Leviathan egemenligini bir, mutlak ve ebedi olarak
ilan eder, ancak o zaman savas ve kaos hali de son bulur. Bu nedenle ve bu anlamda
Hobbes un toplumsal sézlesme kuramini iizerine yerlestirmis oldugu doga durumu
kurgusu, bir ilk eylem, ilk siddet tasarimi olarak yeni bir dinselligin ve yeni bir
kutsallik tasavvurunun da arka planini olusturmakta, bu baglamda dogrudan kurucu
bir islev iistlenmektedir. Uyruklarinin biitiin gii¢ ve enerjilerini biinyesinde toplayan
6limli tanri, mesru siddet tekelini uhdesine almasiyla, topluluk varlilig: i¢in tehdit
olusturan bagimsiz siddeti de gayrimesru bir alana gondermektedir. Bodin’in egemen
iktidar kavramlastirmasinin biitiinliigiine ve tutarliligina golgesi diisen tanr1 otoritesi,
Hobbes’un tasarimiyla birlikte tiimiiyle diinyevi yasamin diginda bir alana atilmistir.
Artik egemeni egemen kilan, tanridan almis oldugu bir yetki degil, dogrudan dogruya
uyruklarindan aldig1, uyruklar: iizerinde ve uyruklar: i¢in iktidar ve siddet hakkidir.
Modern devletin ve modern siyaset anlayisinin gereksinim duydugu tanrisallik dist

mesruiyet, bu tasarim yoluyla saglanmstir.

3. Ulus Miti

Egemenlik ve toplumsal s6zlesme tasarimlari, modern devleti tanimlamak ya

da aciklamaktan ziyade, onu olusturmaya yonelik tasavvurlardir; dolayisiyla iktidarin

23 Gerard Mairet, a.g.y., s. 239.

100



yeni kaynagiin nerede oldugunu tespit degil, telkin etmektedirler. Gelinen noktada
etnolojik bulgular Hobbes ve takipgilerinin sundugu sézlesme kuramlarinin salt bir
kurgudan ibaret oldugunu ortaya ¢ikarmis olsa da, toplumsal sézlesme hipotezinin
genel iradeyle arasindaki simbiyotik iligki, gercek disiligr kanitlanmis bir varsayimin
gergekligini veri almay1 buyurur hale gelmistir. Burada dogrudan modern devletin ilk
kuramcilarina degil, temelleri yiizlerce yil 6ncesinde atilmis bir efsanenin nasil bu
derece dokunulmaz ve asilmaz kilindigina yonelik bir elestiri daha anlamli olacaktir.
Machiavelli, Bodin ve Hobbes’tan bu yana modern siyasal diisiincenin iginde cesitli
kamplardaki farkli diisiiniirlerin hemen her biri, boliinmiis iktidar1 ve devleti sabit
degiskenler olarak kabul etmenin yani sira, iktidarin bu ayrismis, organlasmis
yapisini ve oliimlii tanrinin egemenligini, stirekli olarak bir kolektif ya da genel irade
varsayimiyla giliclendirmektedir. Modern siyaset bilimi de kendini, kendi icat ettigi

belirli tasavvurlarin ve kurgulamalarin ebedi gegerliligi {izerine bina etmistir.

Mutlak ve ebedi egemenligin sahibi 6liimlii tanrinin mesruiyetini toplumsal
bir tercihte, bir kararda bulmasi, onu diinyevilestirmek yoluyla belirli 6l¢lide de olsa
giiclendirmekle birlikte, insani nitelikte bir (genel) iradenin yine insani nitelikte bir
baska (6zel) iradeden neden listiin oldugu sorusu, ilk firsatta ortaya ¢ikabilecektir. Bu
soru, egemen tarafindan gereksiz bir soru olarak goriilebilecekse de, uyruklar, 6zel
cikarlar1 genel cikarla Ortligmedigi noktada genel iradenin yikilmazligini yeniden
gozden gecirmek isteyebilecektir. Mairet’nin de ifade ettigi gibi, sozlesme kuramlari
sayesinde hiikiimdar agisindan buyruk vermek ve hiikmetmek mesruiyet kazanmis

olabilir; ne var ki genel iradeye ya da bu genel iradenin temsiline itaat etmenin ne
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derece mesru oldugu sorusu heniiz yanitlanmus degildir.?* Genel iradenin tekil ya da
0zel iradeden neden iistiin oldugu sorusunun yaniti, “ulus” kavraminin dogusuyla
verilecek, yine bu kavram iizerinden gelistirilecek cumhuriyet¢i erdem ve demokrasi
gibi bagka tasavvurlarin yardimiyla da, genel iradenin temsili olan egemen devletin

bekas1 giivence altina alinmig olacaktir.

Ulus kavrami tartismaya sunuldugunda karsilasilan en biiyiik giicliik, ulusun
tarih¢iler nazarindaki nesnel modernligi ve gorece yeniligi karsisinda, milliyet¢ilerin
gbzilinde sahip olageldigi 6znel kadimligidir; bu kadimlik, sosyo-kiiltiirel anlamda da,
ulus kavramin bigimsel bir evrensellikle donatmaktadir: Tipki her insanin kadin ya
da erkek, bir cinsiyeti olmas1 gerektigi gibi, herkesin de bir milliyeti olmalidir ve
vardir.® Ulus olgusuna bi¢ilmis bu kadimlik ve evrensellik gibi nitelikler modern
devletin gelisimi siirecinde Oylesine benimsenmis durumdadir ki, bugiin ulus
kavramimin halktan ve hatta modern devletten ¢ok daha sonra tiiretildigini dile
getirmek bile tek basina 6nemli bir sorun teskil edebilecektir. Oysa ki, ulus (millet)
ve ulusla iligkili diger birgok kavram (ulusal, ulusguluk, ulus devlet vb.), insanlik
tarthinin ¢cok yakin bir doneminde ortaya ¢ikmistir ve Eric Hobsbawm’in da tespit
ettigi gibi ulusun ve onunla bagntili her seyin temel karakteristigi, modernligidir.”®
Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii'niin 1884 basimma kadar, ulus anlamindaki
nacion sozciigii devlet ve toprakla iliskilendirilmemis, belirli bir bolgede, eyalet, iilke
ya da krallikta ikamet edenlerin toplam1 anlaminda kullanilmistir. Ulusun “ayni1 etnik

kokene sahip olan, genelde aymi dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan

2 Gerard Mairet, a.g.y., s. 241.

% Benedict Anderson, a.g.y., s. 19.

2 Eric Hobsbawm, 1789 dan giiniimiize Milletler ve Millivet¢ilik, Mit, Program, Ger¢eklik, Cev.
Osman Akinhay, istanbul, Ayrmnti Yaymlar1, 1995, s. 29.
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insanlarin olusturdugu kolektif” seklinde tanimlanmasi i¢inse, XX. yiizyili, 1925

yilin1 beklemek gerekmistir.?’

Uluslarin olusumunu neredeyse tarih 6ncesinde bir zamana atan ve modern
devletin kurucu unsurunun da ulus olgusu oldugunu veri alan yargi, birgok tarihsel
inceleme ve ¢oziimlemeyle clirlitiilmiis olsa da, giliciinli ve yayginligini biiytik dl¢iide
korumaktadir. Modern devlet yerine kullanilan bir diger kavram, ulus devlet de, bu
yanlig ama giiclii yargiy1 destekler niteliktedir. Devlet bu kavram sayesinde uyrugunu
kendisinin belirlemis oldugunu inkar ederek bilakis kendisini uyrugunun bir sonucu
olarak gosterme kabiliyetine erismistir.28 Anderson, hig¢bir ulus¢u diisiiniiriin derli
toplu, tutarh bir ulus kurami getirememisken bu yarginin bu derece giiglii, yaygin
olmasimi c¢eliskili bir durum olarak nitelendirmektedir.?® Oysa ki ulus kavraminin
belki de en biiyiik giicii, higbir zaman kendini bir kuram, bir tasar1 olarak sunmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulus, modern insan igin gelistirilmis bir ¢dziim olsa
da, kendini kimligin en temel, en belirleyici parcast ve en basat niteleyeni olarak

gostermeyi bilmistir.

Modern devletin neden boyle bir ulus miti olusturmak durumunda olduguna
iliskin en doyurucu agiklamalardan biri Ernest Gellner’dan gelmistir. Gellner’a gore
“Ulusguluk aslinda onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durumlarda da tlimiiniin

hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda, genel anlamda bir st kiiltiiriin

%" Eric Hobsbawm, a.g.y., s. 29-31.

% Modern devletin olusma ve gelisme siirecinde ulus mitini kurma ydniinde gosterdigi abalara dair
bagka tartismalar i¢in bkz. Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Swmif: Belirsiz
Kimlikler, Cev. Nazli Okten, Istanbul, Metis Yaynlari, 2000. Nicos Poulantzas, State, Power,
Socialism, Cev. Patrick Camiller, London, New Left Books, 1978.

% Benedict Anderson, a.g.y., s. 19.
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zorla daly:cltllmasldlr.”30 Endiistrilesme 6ncesi toplumda kiiltiirel bir tiirdeslik hissinin
bir gereksinim olmaktan ziyade var olan diizene iliskin bir tehdit olusturdugunu
belirten Gellner, modernlesen ve endiistrilesmekte olan toplumunsa, ortak kiiltiirel
degerlere, bilissel yetilere ve ortak yasam big¢imlerine sahip bir niifusa gereksinim
duydugunu sdylemektedir. Bu anlamda ulusguluk, “bir ortak kiiltiiriin bir arada
tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek atomize bireylerin olusturdugu, anonim, kisisel
olmayan bir toplumun kurulmasidir.™! Gellner’in ¢oziimlemelerini bliylik Olclide
takip eden Benedict Anderson’a goreyse ulus mitinin olusmasmin ardinda, “son
derece eski ve insanlarin zihinleri iizerindeki hilkmii aksiyom mertebesinde olan {i¢
kiiltiirel tasarimin™ etkisini kaybetmesi yer almaktadir. Kutsal metinlerin ontolojik
gerceklige ulasmada tek yol oldugu inanci kaybolmustur; toplumsal hiyerarsilerin ve
iktidarin ilahi mesruiyeti ortadan kalkmistir; kozmoloji ile tarihin bir biitiin olup buna
kosut olarak diinyanin ve insanlarin kokenlerinin 6zdes oldugu yargisinin gecerliligi

kalmamls‘ur.32

Anderson’in analizi dogrultusunda sdylenebilecektir ki, toplulugu belirli bir
anlamlar ve degerler sistemi i¢inde bir arada tutan kutsallik kategorilerinin modern
donemle birlikte biiylik oranda erozyona ugramasi, yeni bir digsalligi, yeni bir anlam
ve degerler sistemini gerekli kilmistir. Ulus diisiincesi, genel iradenin kurulus anini
tarth Otesi bir zamana atmanin yan sira, bu iradenin tartisilmaz ve dokunulmaz
niteligini de, kan ve soy gibi biyolojik kdken arglimanlariyla giiclendirecek, modern
zamanlar oncesinde dinsel diisiince ve inang bicimleriyle 6zdeslesen kutsalliga, yeni

bir mekan acacaktir. Bu anlamda yine Anderson’in dile getirmis oldugu, ulus fikrini

%0 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s. 107.
L A.g.y., s. 108. (Vurgu bana ait.)
%2 Benedict Anderson, a.g.y., s. 51.
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anlamak i¢in fasizme ya da liberalizme degil, akrabalik ve din olgularina bakilmasi
gerektigi yoniindeki uyar1 son derece onemlidir.® Zira ulus, bizatihi kutsalligin yeni
adresi olmasiyla, dinsel yasamin belirli pratiklerini ve diisiince kaliplarin1 da kendi
blinyesinde toplamistir. Hatta “daha cesur bir ifadeyle milliyet¢ilik, bir din -Tanr1’nin
yerini ulusun aldigi laik bir din- haline gelmistir.”34 Carlton Hayes’in ulusculuk ile
dinler arasindaki ortakliga iliskin saptamalariysa, bu iki olgunun kurucu ve isletici

yonlerini 6nemli oranda aciga ¢ikarmaktadir:

“Herhangi bir din gibi milliyetgilik de, sahneye yalnizca iradeyi degil zeka, hayal giicli ve
duygular1 da cagirmaktadir. Zeka, milliyetcilige dair spekiilatif bir teoloji ya da mitoloji
olusturur. Hayal giicii, insanlarin milliyetine sonsuz bir gegmis ve ezeli bir gelecek etrafinda
goriinmeyen bir diinya insa eder. Duygular, tamamryla iyi ve koruyucu bir ulusal tanriya
karst bir seving ve heyecan, bahsettiklerine bir 6zlem, menfaatleri igin siikran, onu
giicendirme korkusu ve giiciiniin ve bilgeliginin biiyiikliigiine bir hayranlik ve saygi hisleri
uyandirirlar. Bu duygular kendilerini dogal olarak, hem 6zel hem de kamusal alanda ibadet
seklinde ifade ederler. Milliyet¢ilik, yine biitiin diger dinler gibi, toplumsaldir ve en 6nemli

torenler, biitiin bir topluluk adina ve onun kurtulusu igin yapilan kamusal térenlerdir.”®

Hemen her ulusun olusma siireci, mitsel nitelikte bir kurulus hikayesine
gondermede bulunmaktadir. Birtakim metafiziksel unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusturulan kurulus mitlerini, yine cogunlukla bir bagimsizlik destani olarak sunulan
ulus devletin olugsma siirecinin anlatis1 takip etmektedir. Bu mitler ve kahramanlik

hikayeleri, kurucu birer ilk siddet tasarimlar1 olarak ulusun kutsalligini kan ve 6lim

tizerinden yeniden onaylatmanin yani sira, bizlere, varligimizi atalarimiza borglu

%3 Benedict Anderson, a.g.y., s. 51.

% Josep R. Llobera, Modernligin Tanrisi: Bati Avrupa’da Milliyetciligin Gelisimi, Cev. Emek Akman
ve Ebru Akman, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2007, s. 156.

% Carlton J.H. Hayes’in Nationalism: A Religion kitabindan aktaran Josep R. Llobera, a.g.y., s. 156.

105



oldugumuzu da siirekli olarak hatirlatmaktadir. Ulus diisiincesi, kendi bayramlarini,
simgelerini, ibadetlerini ve dualarini olusturmakla da kalmaz, sahadet kurumunu dahi

dinsel kiyafetinden ¢ikarip ulusal bir zemine tasir.

“ ‘Manevi bir cumhuriyet’ kurma, yapicr ilkeleri etrafindaki hareketle hegemonyasini tesis
etme kapasitesiyle; Panthéon, kurban listesi, ermislerin yasam &ykiileriyle dolu gergek bir
sivil dinle ifadesini bulur; bu yolla canlilar1 ve oliileri bir araya getiren bir kutsallastirma
saglanir; orada hafiza yoluyla kendini olusturma o6lii seviciligine meyleder. Kalabalik, ¢ok
sesli, her yerde var olan bir dinsellik; kendi mitlerini, ayinlerini icat eden, kendi sunaklarini
kuran, kendi tapinaklarimi ve araglarimi -heykel, fresk, sokak levhalari, okul kitaplari- icat

eden ve bunlar siirekli bir egitsel gosteriye doniistiiren bir dinsellik.”*®

Ister hayali bir cemaat isterse sivil bir din olarak ele alalim, ortak atalar
efsanesinin en genis ve en geliskin versiyonu olan® ulus kavramma dair olarak
alacagimmz karsilik hemen her yerde aymdir: Oniinde sonunda egemenlik bir kavram,
toplumsal s6zlesmeyse bir kuram olmakla malil kalacaktir ve mesruiyetini olusturma
ve kabul ettirme kaygisindaki modern devlet ve iktidar, kurucu digsallik kategorisini,
ulus distlincesinin tanrisallik dis1 gizeminde bulmustur. Bu diislince, egemen giiciin
sahip olmasi gereken bdliinmezlik, mutlaklik ve siireklilik niteliklerini, kurulma
mantiginin tabii bir sonucu olarak biinyesinde toplamis, toplulugun her bir iiyesi, bu
sihirli kavram sayesinde, bir ve ayni kisilikte birlesmistir. Modern devlet, kralla tam
olarak saglayamadig1 kategorik biitiinlesmeyi ulusla gerceklestirecektir. Tagimakta
oldugu egemenligi ulustan devraldigini dile getirecek, buna dair yeni mekanizmalar

(parlamenter demokrasi ve yurttaslik gibi) gelistirecek ve bu yolla da egemenlik ve

% Pierre Nora, Hafiza Mekénlart, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006,
s. 39.
37 Jean Leca, “Yurttaslik Uzerine Sorular”, Cev. Giirol Koca, Birikim, Say1 55, 1993, ss. 57-66.
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toplumsal s6zlesme kuramlariyla elde edemedigi kutsalliga, mesruiyetini ulusal bir

kimlige dayandirmak yoluyla sahip olacaktir.

4. Ilerleme Miti

“lerleme Miti” gibi bir baslik, bu calismada, ilerleme anlayisinin, ilerleme
olgusunun biitiintiyle reddedildigi ya da bir yanilsamadan ibaret goriildiigii seklinde
eksik, hatali bir izlenime yol acabilecektir. Dolayisiyla, ¢calismada giidiilen kaygiyi
belirginlestirmek i¢in ilk elde, “ilerleme fikri” ile “ilerleme miti”ni birbirinden farkl

iki kavram olarak ortaya koymak gerekmektedir.

Ilerleme fikriyle kastettigimiz, ilerlemeyi bilimsel ve teknik bir olgu olarak
goren XVI. ve XVII. yiizyll Avrupa diisiincesidir. Kopernik’ten Newton’a kadar
uzanan bir¢ok diisiinlir ve bilim insaninin dahil edilebilecegi bu diisiince bigimi,
ozellikle Francis Bacon figiiriinde belirginlik kazanmaktadir. “Bilimsel ve teknik
bilgi, stirekli olarak biiylir,” seklinde 6zetlenebilecek ilerleme fikri, Hiristiyanlik
diisiincesi ve Aristotelesgi gelenege karsi, baslica iki itirazin iriinii olarak ele
alinmalidir: Birinci itiraz, bilimin ve bilimsel bilginin mitik, insan akliyla ulasilmasi
olanaksiz bir karakter tasidig1 yargisia yoneliktir.®® Oysa ki ilerleme fikri, bilimsel
ve teknik bilginin, yeni, cesur sorular ve yeni kesifler sayesinde, gelecek kusaklarin
da katkisiyla siirekli olarak artacagini, ilerleyecegini kabul etmektedir. Ikinci itirazin
mubhatabi ise, evrene ya da diinyaya belirli bir maksat, belirli bir telos atfeden, her

tiirlii duyusal algiy1 birtakim nihai sebeplerin farkina varilmasi olarak degerlendiren

% Paolo Rossi, Gemi Batiyor Seyreden Yok: Ilerleme Fikri, Cev. Durdu Kundakg¢i, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 75.
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teleolojik (erekselci) bakis acisidir.® Oysa ki s6z konusu dénem bilim insanlarina
gore bilimin meselesi, dogaya ya da var olusun biitiinline iliskin 6zel anlamlar
tiiretmek degil, yalnizca insan ile doga arasindaki miicadelede, akil, siiphe ve deney
yoluyla insan1 doga karsisinda iistlin kilmaktir. Bu asamada uyarmak gerekir ki, her
ne kadar Ronesans sonrasi bilim felsefesi, modern siyasetin temellerinin olusumunda
onemli etkilerde bulunmus olsa da, bu diisiince bigimini ilerleme tizerinden yeni bir
mitsellik, yeni bir kutsallik tasarimi olarak okumak miimkiin degildir.40 Dolayisiyla
da bu caligsmadaki kars1 koyusun kesinlikle Bacon’da simgelesmis bilim anlayisina
ve Ronesans diistincesine degil, Aydinlanma sonrasinda (XVIIL. ve 6zellikle XIX.

yiizyilda) ilerlemeye atfedilen anlam ve degerlere oldugu belirtilmelidir.

Ilerleme, Ronesans sonrasi bilim felsefesinde, arastirmalar ve yeni buluslar
sonucunda bilimsel ve teknik bilginin siirekli bir bicimde artarak biiyiimesi olarak ele
alinmaktadir ve bu déonemde ilerleme bir amagtan ¢ok, yapilan kesiflerin ve edinilen
bulgularin bir sonucu, ¢iktis1 olarak kavranmaktadir. Ne var ki bu ilerleme anlayis,
Aydinlanma sonrasinda kirilmaya ugramis, daha dogrusu ters yiiz edilmistir. Artik
ilerleme, bilimsel ya da teknik bir olgu olmaktan ¢ikip tarih sahnesinin baslica aktorii
olmustur. Burada ilerleme miti ile kastedilen de, 6zellikle XIX. yiizy1l diisiincesini ve
o zamandan bugiine zaman ve tarih algisim1 kokiinden bir degisime ugratmis olan,

ilerlemeyi dogmatik ve dokunulmaz bir gii¢le kusatan anlayistir.

% Donald Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Cev. Fatih
Demirci, Ankara, Adres Yayinlari, 2005, s. 224-5.

0 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi metninde, bizim burada ilerleme miti olarak
elestirdigimiz diisiince bi¢iminin manevi babasi olarak Bacon’1 ilan etmislerdir. Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, NY, Verso, 2002, s. 3-8. Adorno ve Horkheimer’m
bu tutumunun elestirileri i¢in bkz. Paolo Rossi, a.g.y., S. 94-5 ve Brendan Earley, “A Large Complex:
Meditations on Instrumental Rationality and Adorno while shopping in Tkea”, ART&RESEARCH: A
Journal of Ideas, Contexts and Methods, Cilt 2, Say1 2, 2009, s. 5.
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[lerleme fikrinden ilerleme mitine dogru doniisiim, temelde su iki degisimin
trlintidiir: Birincisi Aydinlanma diisiincesiyle birlikte ilerleme, basli basina tarihin
yasasi, temel maksadi haline gelmistir. Ikinci olarak da, bu sayede, bilimsel ve teknik
ilerleme, ahlaki ve siyasi ilerlemeyle 6zdes kilinmis, hatta ahlaki ve siyasi ilerleme,
dogrudan bilim ve teknikteki ilerlemenin dogal ve yasal bir sonucu olarak kabul
edilmistir.* Bu degisim, Condorcet’nin X VIII. ylizy1l sonunda kaleme aldig1 coskulu
ifadelerde kendini gostermektedir. ilk ilerleme kuramcisi olarak anilan Turgot nun
ogrencisi olan Condorcet, dinsel diisiinceyi ve 6zellikle de Hiristiyanligi, ilerlemenin
bas diismani olarak gormiis, siyasal ve toplumsal 6zgiirliigli insanligin eskiden beri
stirdlirdiigli miicadelenin temel amaci seklinde konumlandirmistir. Bu diisiiniire gore
rasyonel bir Ongoriiniin 15181inda gelecek yiizyillar, uluslararasindaki ve uluslarin
kendi i¢indeki esitsizliklerin kalkacagi, insanin gergek anlamda miikemmellesecegi
giinlere tanik olacaktir.** Bu anlayis bir bagka ifadesini, Condorcet’ten kirk yi1l kadar
sonra, Brockhaus’un buharli trene diizdiigli methiyede bulmaktadir. Brockhaus’a
gore teknik gelisim, uluslar1 ahlakin ve Ozgiirliglin barig¢1l imparatorlugunda bir
araya toplayan yeni bir ¢agi da beraberinde getirecektir: “Gerg¢i tarih ¢ok uzun bir
siire once bu gercekten de tanrisal amag¢ dogrultusunda kendi yolunu ¢izmistir; ancak
bu amacina demiryollarinin ileriye dogru yuvarlanan tekerleklerinin altinda, bir tam
yiizy1l daha erken ulasacaktir.”®® Ozcesi Ronesans sonrasi bilim felsefesinin karsi
ciktig1 temel yaklasimlardan biri olan teleolojik mantik, kisa bir siireligine terk ettigi
tarihin koltuguna Aydinlanma diisiincesiyle birlikte yeniden oturmustur. Kendisi de

ilerlemeci bir tarih felsefesini savunmakta olan, tarihgi E.H. Carr dahi, Tarih Nedir?

* paolo Rossi, a.g.y., s. 94.

*2 Alain Pons, “ilerleme”, Cev. ismail Yerguz, Sivaset Felsefesi Sozliigii, (Ed.) Philippe Raynaud ve
Stephane Rials, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2003, s. 433.

8 Aktaran Reinhart Koselleck, /lerleme, Cev. Mustafa Ozdemir, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2007, s. 102.
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kitabinda, bu doniisiimii tespit etmekten geri kalmamustir. “Cagdas tarihgiligin
kurucular1 olan Aydinlanma Cagi’nin akilcilari, Yahudi - Hiristiyan amagsal
[teleolojik] goriisii alikoymus, fakat amagsal goriisii laiklestirmislerdir. (...) Tarih,
insanin yeryliziindeki konumunun yetkinlestirilmesi hedefine dogru ilerleme haline

gelmistir.”44

Burada alintilanmis olan Condorcet ve Brockhaus’un ifadelerinde daha ¢ok
bir slogan niteliginde olan ilerleme miti, felsefi “mesruiyetine” aslen Hegel, Comte
ve Marx’mn sistemlerinde kavusmustur.®® Hegel, tarihi, tinin zaman icinde kendi
bilincine vararak kendini agiga vurmasi seklinde tanimlamaktadir ve bu anlamda
tarihin varligi, tinin varligina baghdur.46 Ancak tinin varlig1 tarihsel degil, mutlaktir.
Bu mutlak varlik, tarihsel siire¢ i¢cinde kademe kademe kendini agmak durumunda
kalmas, tinin kendini agmasi da, tarihsel bir varlik olan insanin eylemleriyle miimkiin
olmustur. Bu eylemler, diyalektik bir siirecte isleyen edimlere karsilik gelmektedir.
Tarihsel olarak insanin atmis oldugu her adim (tez), baska bir adim (bir kars1 adim -
antitez) tarafindan yadsinmak durumundadir. Bu yadsimanin sonucunda ortaya bir
ticlincli adim (sentez) ¢ikmaktadir. Bu {icilincii adim da, kendisini yadsiyan bir baska
adimla karsilasacak, yeni bir senteze ulasilacaktir. Hegelci diyalektikteki tez - antitez
- sentez dongiisii, her bir asamada tinsel 6ziin biraz daha agimlanmasina olanak
saglamaktadir; bu helezonik ilerleme siirecini yoneten gii¢ ise “akil”dir. Doga ile

tarihi ayiran temel unsur da, doganin akla sahip olmamasi, dolayisiyla siirekli bir

* Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004,
s. 125.

** Kargilagtirmak igin bkz. Alain Pons, a.g.y., s. 434.

*® Hegel, G.W.F, The Philosophy of History, Cev. J. Sibree.
<http://www.class.uidaho.edu/mickelsen/texts/Hegel%20-%20Philosophy%200f%20History.htm>
(Nisan 2010).
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kisirdongii i¢inde kendini yinelemesidir. Oysa tarih, her bir adimda yenilenir, her
yenilenme baska adimlar1 dogurur; ancak Hegel’in kurgusu i¢inde bu siire¢ sonsuza
kadar siirmez, tin kendini biitliniiyle aciga vurdugu noktada nihayete erer. Hegel’e
gore, XIX. ylizyill Alman diinyasinda tin, kendi bilincine tamamen vakif olmus ve
ilerleme siireci son bulmustur. Diinya tarihinin Asya’daki baslangici tinin ¢ocukluk
¢agmna, Antik Yunan donemi tinin gengligine, Roma ise adamlik dénemine karsilik
gelmekteyken Hegel’in yasadigi yer ve zaman, tinin dordiincii donemine, yasliligina,
yani olgunluk ¢agina denk diismektedir. Tin, burada, biitiin varligiyla kendini agiga

vurmus, tarihsel ilerleme de eregine (telos) ulagmistir.

Bu calisma baglaminda biitiin bilesenleriyle degerlendirilme olanagi olmayan
Hegel’in tarih felsefesi, degisimin ilkesini diyalektik siire¢ler icinde agiklamasiyla
tarihsel gelisimi askin baglarindan koparmaya olduk¢a yaklasmistir. Ancak tarih
felsefesine katmis oldugu tin unsuru ve biitiin insanlik tarihini, tinsel 6ziin kendini
bulma siireci olarak 6zetlemesiyle, yapitt iginde yeni bir mistisizmi de lretmistir.
Hegel’in felsefesindeki tinsel 6ziin (ruh, Geist, idea) ne oldugu sorusu, biiyiik oranda
yanitsiz kalmistir. Birgcoklart Hegel’in tin derken biitlin zihinsel akillarin iistiinde bir
Tanr1 aklina gonderme yaptigini diisiinse de,”” kimilerine gore tinsel Ozl insan
aklindan bagka bir yerde aramamak gerekir. Hegel’in 6grencisi Alman sair Heinrich
Heine, “bana Tanr1 oldugumu Hegel 6gretti,” demistir,®® ki Hegel felsefesi, bir biitiin
olarak bakildiginda boyle bir algiya kapilarini ardina kadar agmaktadir. Tinsel 6ziin
kendini stirekli olarak devletler ve halklar iizerinden acimlamasi ve kendini sonunda

devlette bulmasindan hareketle de, Alman filozofun tinle kastettiginin XIX. yiizyil

4 Soézgelimi bkz. Frank Thilly, Cagdas Felsefe, Cev. Ibrahim Sener, Ankara, Izdiisim Yaymnlar,
2002, s. 304; ya da A.Kadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, Istanbul, Asa Kitabevi, 2001, s. 226.
8 Orhan Hangerlioglu, “Hegelcilik”, Felsefe Sozhigii, istanbul, Remzi Kitabevi, 1979, s. 191.

111



devleti oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim Hegel’e gore devlet, objektif ahlakin
gelismesinin son ve en yliksek duragidir; bireysel irade ile genel iradenin tam bir
uyum i¢inde biitiinlestigi haldir; bir bagka ifadesiyle de genel iradenin somut, tiimsel

bir varliga kavusmasidir.*®

Hegel’den farkli olarak doganin da tarih gibi siirekli bir degisim ve ilerleme
icinde oldugundan yola ¢ikan August Comte, dogay1 yoneten evrensel ve degismez
yasalar oldugu sonucuna varmistir. Comte’a gore bu yasallik, tarihsel slire¢ i¢inde
elde edilmis basarilarin siirekliliginin bir garantisidir.> Doganin bir pargasi olarak
toplumlar da belirli yasalar dogrultusunda gelismektedir ve bilimin (sosyolojinin)
yapmas1 gereken, bu yasalar1 ve gelisim evrelerini gostermektedir. Comte, tarihsel
yontem olarak adlandirdig1 ¢6ziimlemelerinin sonucunda, toplumsal dinamigin temel
yasalarin1 kesfettigini ileri siirmektedir. Bu temel yasalara gore, totemizmden ¢ok
tanrililiga, cok tanrililiktan tek tanrililiga ge¢mis olan insanlik, insana ve topluma
tapan pozitivist bir “yeni din”in esigine gelmistir. Hegel’in tarihe iligkin olarak dort
gelisim evresi belirlemis olmasi gibi, Comte da bir asamalandirmaya basvurmus,
insanligin gelisimini teolojik, metafizik ve pozitivist hdl olmak iizere, li¢ evrede
incelemistir. Her bir evrede dogaya kars1 {istlinliiglinii ve hakimiyetini daha da fazla
kanitlayan ve zaman gegtikce hayvansalligindan biitliniiyle siyrilip toplumsal bir
nitelige kavusan insanoglunu teolojik ya da metafizik halin ulastiramadigi iilkiiye ise,

pozitivist hal ul::lstlracaktlr.51 Baska bir deyisle Comte’a gore, doganin ve tarihin bir

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, s. 391-2.

0 Kubilay Aysevener, “Bir Ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, Say1 1, 2001, s. 178.

1 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve
Sanat Kitabevi, 1998, s. 63.
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yasas1 vardir ve bu yasa ilerlemedir. Insanlik, ancak bu yasaya biat edip bu yasa

dogrultusunda hareket ederse ebedi iilkiilerine ulasma yolunu bulacaktir.

Yasamakta oldugu yiizyila Hegel, Comte ya da burada ele alamadigimiz diger
cagdaslar1 kadar pembe gozliiklerle bakmamakla birlikte Karl Marx da, tarihin belirli
bir gelisim ¢izgisini takip ettigi diisiincesindedir. Fakat bu gelisim, Hegel’in ¢izdigi
gibi zihinsel, idealist bir semaya ya da Comte’daki gibi sabit ve evrensel yasalara
gore gerceklesmez. Zira Marx’a gore tarihsel gelisimin temel belirleyeni maddi
tiretimdir. Bu maddi iiretimi gergeklestiren insanlardir; ama insan, tarihinin higbir
déneminde, tarihsel ve toplumsal niteliginden ayri, bagimsiz, 6zerk bir varlik olarak
diisiiniilemez. Burasi, Marx’1, ¢aginin tarih ve toplum felsefesi diisiiniirlerinden ayr1
tutan baslica noktalardan biridir: “18. yiizy1l peygamberlerinin gozlerinde ise 18.
yiizy1l bireyi -bir yanda feodal toplum bicimlerinin ¢oziiliisiiniin, 6biir yanda 16.
ylizylldan bu yana gelisen yeni iiretim gii¢lerinin {iriinii olan 18. ylizyil bireyi-
gecmiste bir zamanlar yasamis olmasi gereken ideal varliktir; tarihi bir sonu¢ degil,
tarthin hareket noktasidir; tarih i¢inde gelismis degil, tabiat tarafindan kendi insan
tabiat1 anlayislarina miinasip olarak ortaya konan Dogal Birey’dir. ... [Oysa] tarihte
ne kadar geriye gidersek, birey ve dolayisiyla iiretim yapan birey de o kadar bagiml
olarak, daha biiyiik bir biitliniin par¢as1 olarak belirir.”* Dolayisiyla Marx’in ¢izmis
oldugu ilerleme semasi, Aydinlanma ve sonrasindaki diisiiniirlerin ¢izdigi semadan
biitiiniiyle farklilagmaktadir. Zira Marx’a gore tarithin ge¢misten bugiine gosterdigi
ilerleme, zihinlerdeki bir ilerlemenin degil, iiretici giiclerin gelisimiyle olgunlasan

sinif miicadeleleri sayesinde olmustur. Bu baglamda gelecege iliskin bir gelismenin

%2 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegstirisi Icin On Calisma, Cev. Sevan Nisanyan,
Istanbul, Birikim Yaynlari, 2008, s. 122
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kosullar1 araniyorsa, insanlarin zihinlerine degil, toplumsal iiretim siirecleri i¢indeki
celigkilere bakilmalidir; ilerlemenin yoniinii akil degil, iiretim siiregleri i¢indeki bu
celigkiler belirleyecektir. Buraya kadarki kisa ag¢iklamalardan dahi anlasilacagi gibi,
Marx’1n tarih felsefesi, Hegel ya da Comte’da gordiigiimiiz baglamda bir ilerleme
bayraktarlig1 yapmamaktadir. Bu nedenle Marx’1, salt kendi kurami iizerinden yeni
bir ilerleme miti olusturdugu seklinde yargilamak pek olasi degildir. Fakat, tarihsel
maddecilik diye adlandirilabilecek bu tarih kurami, ne yazik ki heniiz Marx’in
yasadig1 donemden baslayarak farkli amaclarla, baska baska yerlere ¢ekistirilmis ve
hakim iktidar ve iiretim iligkilerinin siiregenligine hizmet eder héle gelmistir. Bu

yonde Benjamin’in sunmus oldugu bir elestiri, ileriki satirlarda yer alacaktir.

XIX. ylizyilda ilerleme anlayisinin bilimsel ve teknik bir olgu, bir deneyim,
bir sonu¢ olmaktan c¢ikip basli basina 6zerk bir mitsellikle donanmis oldugunun
farkina, daha o zamandan varilmis oldugu s6ylenmelidir. Yine Heinrich Heine 1833
yilinda, “bilgiden kaynakli yeni dinin, ilerlemeye inan¢” oldugunu dile getirmis,
Robert Blum ise 1847°de, Giiniimiiz Ilericileri adiyla, siyasi peygamberler iizerine
bir makale derlemesi yayimlamistir.>® Gergekten de ilerleme, XIX. yiizyilla baslayip
XX. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna kadar uzanan siirecte, bir felsefi, siyasal, bilimsel
ya da ekonomik perspektifin iirlinii olmaktan ¢ikmis, hemen her tiirlii siyasal kampin
kendine gore yorumlayip anlamlandirdigi, kavramin kendisini en tepeye koyup alt
bilesenlerini c¢ikarlar1 dogrultusunda bicimlendirdigi “ideolojik bir silah” halini

almigtir. “... sonra da Franz Hitze -Paderborn 1877- sunlar1 agiklar: Katolik Kilisesi,

> Reinhart Koselleck, a.g.y., s. 105.
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Katexochen’un sosyal ve muhafazakar giiclidiir, bu yiizden de oOzgiirligiin ve

ilerlemenin yalratlcls1d1r.”54

Paolo Rossi’nin XIX. yiizyil ilerlemeci diisiiniirlerini -burada simdilik Marx’1
disarida tutalim- “ge¢ aydinlanmacilar” olarak nitelendirmis olmasi anlamhidir. Zira
1800’ler, tiretimde buhar makinelerinin kullanilmasiyla birlikte endiistrinin muazzam
bir hizla gelistigi, insanligin da bir anlamda kendi aklinin yapabildiklerinin gérkemi
karsisinda saskinliga boguldugu yillardir. Aydinlanma diisiincesinde, saf, naif bir
¢i1glik gibi yiikselen “sapere aude” (aklin1 kullanmaya cesaret et) 6giidii, bu ylizyilda
akhn zaferiyle de taglanmistir. Insan aklinin Orta Cag kafesinden kurtulusu, yalnizca
dinsel bagnazliklardan arinmak degil, maddi yoksunluklardan da kurtulmak anlamina
gelmektedir; ebedi mutluluk icin artik, ne Altin Caglara doniis arzusunun, ne de
Mesih beklentisinin herhangi bir islevi kalmamistir. Kurtulus, bu diinyada, insanda,
insan aklindadir. Insan akli, er ya da geg, biitiin insanlig1 bolluga, refaha ve barisa
kavusturacaktir. Aklin bu zaferi, kapitalizmin siirekli sermaye birikimini ve siirekli
biiyiimeyi vaaz eden ruhuyla, tam bir uyum, tam bir biitiinliik teskil etmis; kapitalist
bliylime ile ilerleme, neredeyse birbiri yerine gecebilecek kavramlara doniigsmiistiir.
Ne yazik ki Marksizm de, Marx’a ragmen, s6z konusu biiylime, ilerleme, zenginlik
sOylemini ¢ogaltmis, insan aklinin yaninda insan emegini de ikinci bir mutlaklikla
donatmistir. Walter Benjamin’in Marksist diisiincenin evrildigi bu konuma iligskin

elestirileri, son derece ¢arpicidir:

“Higbir sey Alman is¢i smifini, kendisinin de akintiyla birlikte ylizdiigii diistincesi kadar

yozlastirmamustir. Bu simuf, teknik gelismeyi birlikte yiizdiigii akintinin bir ¢avlam saydi.

> Reinhart Koselleck, a.g.y., s. 110.
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Buradan, teknik ilerlemeye gotiirdiigii sdylenen fabrika ¢aligmasinin siyasal bir adim oldugu
yanilsamasina uzanan yol, artik yalnizca bir adimlikti. Eski Protestan ¢alisma ahlaki, Alman
is¢i siifi saflarinda, laik bir goriiniim igerisinde dirilisini kutlamaktaydi. Gotha Programi, bu
kargasanin izlerini tagimaya baslamistir bile. Bu program, emegi ‘tiim zenginli§in ve
kiiltiiriin kaynag1’ diye tanimlar. Ko6tii bir seyler sezen Marx, buna verdigi yanitta, ¢alisma
giiciinden bagkaca miilkiyeti bulunmayan insanoglunun ‘zorunlu olarak, kendilerini miilk
sahibi konumuna getirmis... Oteki insanlarin kdlesi olacagini’ sdylemistir. Ama kargasa,
bundan etkilenmeksizin yayginlagsmay1 siirdiirdii ve kisa siire sonra Josef Dietzgen sunu ilan
etti: ‘Emek, yeni¢agin Mesihinin adidir... Zenginlik ... emegin gelistirilmesidir ve bu
zenginlik, simdiye kadar higbir kurtaricinin bagaramadigini basarabilir.” Emegin ne olduguna
iligkin bu ilkel-Marksist kavram, calisanlarin, bu ¢aligmanin iriiniinii denetleyemedikleri
stirece, ondan nasil yararlanabilecekleri sorusu iizerinde fazla durmaz. Bu kavram toplumsal
gerilemeleri degil, yalnizca dogaya egemen olma yolunda atilan adimlari gercek diye

benimsemek ister.”®®

Benjamin’den yapilan uzun alintida Dietzgen’in dile getirdigi s6zde Marksist

sOylem, iiretime dayali ilerleme ve biiyiime mantiginin kapitalizmle arasindaki gobek

bagin1 gérmezden gelip bunu sosyalist bir deklarasyonun pargasi haline getirmistir.

Bu yaklasimin bir bagka tezahiirii, Tiirkiye gibi “gelisimini heniiz tamamlamamis”

ilkelerde, eksik devrimci biling sorununu eksik kapitalizmle agiklayan kuramlarin da

oniinii agmistir. Bir yandan Marksizm’e dayandigini vaaz edip bir yandan egemen

sistemin ekmegine yag siiren ilerlemeci yaklasimlar i¢inde, etkisi en biiylik ve en

trajik olan1 da, muhtemeldir ki, SSCB deneyimidir. Sosyalist bir ekonomi, sosyalist

bir toplum iilkiisiiyle kurulan Birlik, 6zellikle II. Diinya Savasi sonras1 donemde, var

olma amaciyla ne 6l¢iide uyumlu oldugunu sorgulamadan, temel gayesini ilerleme

yarisinda kapitalist tilkelerin oniline gegmek seklinde ortaya koymustur. 1940’larda

% Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2009, s. 43.
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baslayip ‘80’lere kadar siiregelen “soguk savag” siirecinde de taraflar, yalnizca askeri
ve ekonomik alanda degil, satrancgtan uzay arastirmalarina, hayatin ve bilimin hemen
her alaninda ilerlemenin bayragini birbiri elinden almaya ¢alismislardir. Ne hazindir
ki, bugiiniin zihinlerinde SSCB’nin kayda deger tek miispet yani olarak da “altmis yil

gibi kisa bir siirede, cariklit Rus mujiklerini uzaya gonderebilmis olmak™ kalmustir.

Aslinda ilerleme miti, felsefi alanda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda sahip
oldugu gecerliligi, daha I. Diinya Savasi sonunda 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Elestirel
teorinin ilk temsilcileri Adorno ve Horkheimer basta olmak {izere, Benjamin’den
Edward Husserl’a bir¢ok diisiiniir, I. Diinya Savasi deneyimi sonrasinda, felsefenin
temel meselelerinden birinin teleolojik ilerleme anlayis1 olmasi gerektigi sonucuna
varmigtir. II. Diinya Savasi’yla da, ilerleme mitinin felsefi mesruiyeti tiimden yok
olmustur. Insan akli, ne kadar erdemli, ne kadar onurlu olsa da, bu akli hizmetine
kosturan giiclerin temel kaygisinin daha giizel, daha barig¢il ve daha mireffeh bir
diinya olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu ilerleme miti, felsefi gecerliligini
neredeyse biitiiniiyle yitirmis olsa da, tipki daha once tartistigimiz ulus ve toplumsal
s0zlesme mitlerinde oldugu gibi, halen yaygin 6lclide kabul gérmektedir. Bir yandan
hemen her zeminde, diinyanin giin gegtikce daha kotii bir yere dondiigii, bilimin ve
teknolojinin vaat ettigi tiirden bir refah ve mutlulugun ancak ¢ok sinirli ziimrelerle
smnirli kaldigi, doga ile insan arasindaki miicadelede iplerin artik doganin eline
gecmis oldugu gibi yargilar dile getiriliyor olsa da, yeni tekniklere, yeni buluslara ve
ekonomik biiyiimeye duyulan -aslinda neye gilivenildigi bilinmeden- giivenme hali,
bugiin de gecerlidir. Hemen her tiirlii siyasal proje de, ne 6l¢iide muhalif, ne 6l¢iide

radikal goriiniirse goriinsiin, insanligin kolektif deneyimlerinden aldig: derslerle daha
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1yi bir diinya tasarlayip kurabilecegi, insan akli ve insan iradesinin bir sekilde daha

giizel bir gelecek sekillendirebilecegi inancindan feyiz almaktadir.

[lerleme mitinin neden bu denli yerlesik oldugu sorusunun yanitin1 Koselleck,
“clinkii ilerleme i¢inde her zaman, hangi perspektif olursa olsun, higbir siyasetin
vazgecemeyecegi, tahmini bir potansiyel vardir,” diyerek vermektedir.”® Lyotard’a
gore de “kurtulus amagh Oykiiler ‘kurucu bir baslangi¢ eyleminde degil, gelmesi
istenilen bir gelecekte, gergeklestirilecek bir fikirde yasallik ararlar.””®’ Koselleck ve
Lyotard’in yanitlari, 6zellikle bizim de yukarida deginmis oldugumuz, yeni siyasal
projeler baglaminda diisiiniildiigiinde biiyiik 6l¢iide agiklayicidir. Ne var ki, siyasal
bir proje iginde olmayan tekil iradeleri gelecege baglayanin, bu iradelerin gelecekten
hala medet ummasini saglayanin ne oldugu sorusu, yerli yerinde durmaktadir. Bu
sorunun bir yaniti, “insan umut ettik¢e yasar,” olabilecektir. Ama belki de, hicbir
ozerkligi kalmamis “6znel” yargilarimizin tabanina yerlesmis tarih, ¢izgisel zaman
ve ereksellik gibi kaliplar oldugu siirece, bu sorunun yanitsizliga mahkim oldugunu

kabul etmek -en hakikisinden bir kagis olmakla birlikte- erdemli bir kagis olacaktir.

*® Reinhart Koselleck, a.g.y., s. 120.
> Aktaran Paolo Rossi, a.g.y., s. 120.
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B. KURUCU DEGERLER

1. Prudentia Civilis

Orta Cag Avrupasi’nda, toplumsal yasam fiizerindeki neredeyse tek otorite
Kilise’dir. Mesruiyetini dogrudan Tanri’dan alan Kilise’nin temel misyonu, kullari
Tanr1 devletine, yani ahiret hayatina hazirlamak olarak belirlenmistir. Ahiret hayatina
hazirliksa, Hiristiyanlik dininin sundugu bir degerler manzumesinin hem toplulugun

biitiiniine hem de tek tek bireylere agilanmasi seklinde miimkiin olabilecektir.

Hiristiyanlikla birlikte toplum yapilarinin, degerler sisteminin, etik kodlarin
ne gibi radikal degisimlere maruz kaldig: agiktir. Biitiin bu degisimi yeni ve 6zel bir
iktidar iligkisinin (pastoral iktidar) olusturulmasi ve yaygilastiriimas: seklinde ele
alansa Michel Foucault olmustur. Bu iktidar iligkisinin belirleyici, ayirt edici
karakteri, iktidarin, tabi kilmak, emretmek ve uygulatmak iizerinden degil, bireylerin
dogrudan kafalarinin iclerine, ruhlarina, vicdanlarina niifuz etmek yoluyla isliyor
olmasidir.”® Dolayisiyla pastoral iktidarin ilgisinin toplulugun biitiinline oldugu
kadar, toplumdaki her bir bireye yonelik oldugu da sdylenmelidir. Foucault, Kilise
temelli pastoral iktidarin tarihin belirli bir doneminde kayboldugunu teslim etmekle
birlikte, modern devleti, pastoral iktidarin yeni bir bigimi, “bireysellestirici iktidarin
yeni bir dagilimi, yeni bir éirgiitlenmesi”s9 olarak okumaya caligmaktadir. Modern

devlet, bireyleri gébrmezden gelen, yok sayan bir yap: olarak degil, aksine bireyleri,

bireyselliklerinin bir dizi spesifik motifle bigimlendirilmesi yoluyla i¢ine alan

%8 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2005, s. 65.
¥ Ag.y.,s. 66.
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geliskin bir yap1 olarak incelenmelidir. Burada amag, geleneksel pastoral iktidarin
insanlar1 Obiir diinyadaki kabir azabindan koruma amacindan farkli olarak diinyevi
bir nitelik kazanmistir. Yeni bir ahlak, yeni bir degerler manzumesi ve yeni bir birey

anlayisi, bu degisimin sonucunda gergeklesmistir.

Foucault modern iktidarin yeni bir bireyselligi insa siirecini, agirlikla XVIIIL.
yiizy1l ve sonrasini inceleyerek sunma gayretindedir. Foucault’dan ¢ok daha dnceyse
Gerhard Oestreich, benzer nitelikte bir incelemeye, iki yiizyil geriye, XVI. yiizyil
baglarina giderek bagvurmustur. Oestreich’in Neostoicism and The Early Modern
State metninde yer alan analizinin merkezinde 1500’lerden 1789’a kadarki yaklagik
300 yillik donem yer almaktadir.”® S6z konusu ii¢ yiizyil1 bir despotizm, bir tiranlik
cag1 olarak ele alamayacagimiz1 belirten Oestreich’a gore bu donem ikili bir yap1
sergilemekte, bir yandan Orta Cag’a ait 6zellikler gdstermekle beraber, bir yandan da
bir doniisiim evresine karsilik gelmektedir. Doniisiim siirecindeyse merkezilesme ve
kurumsallagsma yoniindeki ¢alismalara ikincil diizeyde bir 6nem atfedilmis, agirlik,
toplum ve tekil bireyler iizerindeki rasyonellestirme cabalarina verilmistir. Yazara

gore, bu donemin XIX. ylizyila en biiyiik mirasiysa, “toplumsal disiplin ahlakidir.

Ne olmustur da, XVI. yiizyilda yonetenlerin odak noktasi toplumsal disiplin
ve buna kosut sekilde tekil bireyler haline gelmistir? Oestreich’a gére bunun arka
planinda iki olgu yatmaktadir: Birincisi, ekonomik yapidaki degisimle birlikte

kentler dnemli bir ¢ekim giicli olusturmus ve bu kentlerin yeni sakinleri, bir yandan

% Gerhard Oestreich, Neostoicism and The Early Modern State, Cev. David McLintock, (Ed.) Brigitta
Oestreich ve H.G. Koenigsberger, NY, Cambridge University Press, 1981, ss. 155-65. Oestreich’in
konuya iligkin gortisleri biitiintiyle bu sayfa araligindan alinmis oldugundan, bu tartisma i¢inde ayrica
bir sayfa numaras1 gondermesinde bulunulmayacaktir.
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fazlasiyla hareketli ve coskulu olmakla birlikte, bir yandan da kent yasamina uyum
gostermekte biiyiik sikintilarla basa ¢ikmak durumunda kalmistir. Ikinci nedense,
reform hareketleri neticesinde, genel ahldka ve yasam bicimlerine iliskin dinsel
diizenlemelerin gecerliligini yitirmesine bagli olarak ortaya c¢ikan yozlagma hali ve
mezhep savaslaridir. Sonugta, 6zellikle kent yasaminda biiylik bir kaos, diizensizlik
ortam1 olusmustur. Gerek yerel gerekse merkezi diizeyde yoneticilerin temel kaygisi

da, iceride diizeni saglamak olarak belirmistir.

Oestreich’in regulation-mania (diizen saplantis1) seklinde tanimladigi bu
kaygiya kosut sekilde, ozellikle de 1600’lerin ikinci yarisindan baglayarak polis
orgiitlenmesi fazlasiyla kritik bir islev lstlenmistir. Burada polis orgilitlenmesinin
iistlendigi islev, asayisi saglamaktan ¢ok daha fazlasidir. Oestreich’in sozciikleriyle
polis, tebaanin ortak iyisini korumak amaciyla hareket etmekte, bunu da hiikiimdarin
verdigi emirlerin ve koydugu yasaklarin tabana yayilmasina ve toplumsal yapidaki
¢oziilmelerin dizginlenmesine hizmet ederek saglamaktadir. Kamusal alandaki diizen
gereksinimleri, yesermekte olan kapitalizmin de etkisiyle, ekonomik faaliyetlere ve is
yasamina yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uretim ve ticaret faaliyetlerinin belirli
bir nizam i¢inde ylirimesini saglamaya yonelik 6l¢ii ve kurallarin konmasiin ve
uygulanmasinin yaninda, donemin temel diger diizenleme alanlar1 olarak da saglik,
sokak temizligi, yanginlarin 6nlenmesi ve yol denetimleri kendini gostermektedir. Fakat
burada Oestreich’n asil 6nemli buldugu, “polis ve diizen” dendiginde salt kamusal degil,
0zel yasama iligkin diizenlemelerin de s6z konusu olmasidir. Nitekim 6zel yasama dair

diizen arayislari, yeni bir insanin ve yeni bir toplumun insasiyla sonug verecektir.
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Oestreich’a gore bu donemdeki diizen saglama c¢abalarinin ¢ikisinda sekiiler
egilimler aramak, doneme asir1 bir anlam atfetmek olacaktir ve bilhassa XVI. yiizyila
bakildiginda, yonetimin temel kaygisi, gecmisteki o itaatkar, sade ve sadik Hiristiyan
bireyin yeniden canlandirilmasi olarak goriinmektedir. Fakat mutlak devlet donemi,
bunun i¢in baslica arag¢ olarak kiliseyi degil, ordu, okul ve ticarethaneyi 6n plana
cikarmaktadir ve elbette ki ordu, okul ve ticarethanelerde sunulan ahlak, ge¢cmiste
kilisenin sunmus oldugu ahlak anlayisiyla pek ortlismemektedir. Mutlak devletin
yeni bir birey ve toplum olusturma siirecinde bu ii¢ alani, ordu, okul ve ticarethaneyi
belirlemis olmasiysa rastlanti degildir. Zira s6z konusu gecis donemini niteleyen {i¢
temel degisim alani, biirokratiklesme, militaristlesme ve merkantilistlesme olarak
kendini gostermektedir. Bu {i¢ olgunun ayni zamanda birbirini nasil gerektirdigini de
ayrintili bir sekilde sunan Oestreich, bu degisimlerin ger¢eklesmesinin 6n kosulunun,
“otoriteye saygi, 0z disiplin ve basar1” degerlerinin, biitiin topluma benimsetilmesi
olduguna dikkat cekmektedir. Bu degerlerin igsellestigi ve s6z konusu ii¢ degisimin
gerceklestigi olciide “mutlak devlet” tonu da yasamin ta iclerine niifuz etme olanagi

bulmustur.

Otoriteye saygi, 0z disiplin ve basar1 kavramlarinin bi¢cimlendirdigi degerler
manzumesini Oestreich, prudentia civilis (sivil ihtiyat) ifadesi altinda ele almaktadir.
Olusturulmast ve yasama gegirilmesi siirecinde hiimanistlerin 6nemli rol oynadig
prudentia civilis mantig1, 6zellikle yiiksek egitim goéren segkin ziimrede hizla kabul
gormiis, toplumun egitim almayan, nispeten alt tabakalarinaysa polis Orglitiiniin
diizenleyici ve sekillendirici islevleriyle dikte edilmistir. Bu mantik, sundugu etik ve

psikolojik kodlarla sosyal ve politik yasamin yeniden insasinda kritik bir vazife
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iistlenmis olmanin yaninda, dogrudan yasam pratiklerine niifuz edebilen, bir baska
deyisle teknik gereksinimlere aninda yanit veren dogasiyla, modern devletin olusum
ve gelisim siirecini de ivmelendirmistir. Yine prudentia civilis kavramlastirmasi
yoluyla, uyruklar ile iilke arasindaki biitiinlesmenin saglanmasi ve siradan tebaanin
yurttasa doniistiiriilmesi stlireglerinde politik ve ekonomik yasamin gerekliliklerinin
biitlin toplum katmanlarina enjekte edilmesi saglanmistir. Toplum, hikmet-i hiikiimet
bilinciyle harmanlagmis bir vatanperverlikle donatilmis, ayn1 zamanda gerek kent
gerekse lilke diizeyindeki kurumsal reform g¢aligmalarinin uygulanmasi i¢in gerekli

zemin olusturulmustur.

Oestreich’in, s6z konusu donemi bir ikilik olarak gordiigiinii sOylemistik.
Buraya kadarki, 6zellikle prudentia civilis mantigi1 eksenindeki tartigmalar, daha ¢ok
dénemin tagimakta oldugu gecis evresi niteligine ve modernlestirici parametrelerine
yoneliktir. Ne var ki Oestreich’a gore bu li¢ yiizyil, Orta Cag olarak adlandirilan
tarthsel donemle de 6nemli ortakliklar tagimaktadir. Bu ortakliklari, belirli yap1 ve
kurumlarin ¢oziilmesi siirecinde yasanmasi dogal olan, bir tiir aliskanliklarin tamiri
ya da tortularin toplanmasi seklinde degerlendirmemek gerektir. Mutlak devlet,
bircok alanda biling¢li olarak Orta Cag mirasindan yararlanmistir, ayn1 zamanda insa
etmekte oldugu ahldk da biitlinliyle sekiiler bir karakter tasimamaktadir. Bu noktada
Oestreich, sozlesme kuramini yeniden ele almakta, bu kuramin bagka kokenlerine de
gondermede bulunarak yurttaglik iligskisinin manevi altyapisina farkli bir aciklama

getirmektedir.®*

o1 Gerhard Oestreich, a.g.y., ss. 135-54. Oestreich’m sézlesme kuramu baglamuindaki goriisleri
biitiiniiyle bu sayfa araligindan alinmis oldugundan, bu tartigma iginde ayrica bir sayfa numarasi
gondermesinde bulunulmayacaktir.
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Oestreich toplumsal sézlesme kuraminin gelistirilmesinde feodal baglilik
anlayisinin ve pozitif hukuk yoneliminin énemli katkilar1 oldugunu kabul etmektedir.
Ne var ki bu kuramin olusturulmasi ve tartisilmasi siirecinde, sézlesme kuramindaki
dinsel referanslar ve bu dinsel referanslarin yankilanma bigimleri {izerinde yeterli
Olclide durulmadig1 kanisindadir. Oestreich, reformasyon hareketiyle birlikte, basta
Calvin’in de etkisiyle, halk unsurunun siyasalin kurulmasi siirecine katilmasina 6zel
bir 6nem vermektedir. Soyle ki, Orta Cag’in son doneminde kral ve kilise arasindaki
catismalarin neredeyse tiimiiyle disinda kalmis olan halk unsuru, Oestreich’a gore,
reformasyonla birlikte etkin ve belirleyici bir konuma gelmistir. Buradan hareketle
Oestreich, sozlesme kuramlarindan daha once, XVI. yiizyil basinda kaleme alinmis
Vindiciae baslikli bir metni mercek altina yatirmaktadir. Bu metinde karsimiza,
kokenleri Calvin’de olan karsilikli sorumluluk (mutua obligatio) ilkesine kosut
sekilde kurgulanmis ikili bir Kutsal Akit (Covenant) formiilasyonu ¢ikmaktadir. Eski
Ahit’e yogun gondermelerle olusturulmus, yazariysa belirsiz olan bu metin, ilki
Tanr ile Kral, ikincisiyse halk ve Kral arasinda olan iki s6zlesmeden s6z etmektedir.
Bu anlamda, gerek devletin kurulusunda gerekse de egemen iktidarin uygulanisinda,
halka etkin bir islev taninmaktadir. Bunun yani sira, Kral’in yasa ve uygulamalarinda
Tanr1’ya riayet etmedigi kosulda da, halkin direnis gdstermesine, kutsal bir mesruiyet

alan1 ag¢ilmaktadir.

Buradan yola c¢ikan Oestreich, Machiavelli kokenli, teoloji ve teleolojiden
armmig devlet anlayisinin 6nemli bir kirilma oldugunu reddetmemekle birlikte, X V1.
ylizyll donemecinde yeni bir teolojinin kurulmus oldugunun da gozden

kacirilmamasi gerektigini sOylemektedir: Modern devlet yurttasindan sz ettigimiz
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kosulda, bunun derinlerinde bir yerlere, karsilikli ve ilahi bir sorumluluk duygusunu

yerlestirmemizi salik vermektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, her yonetim sistemi, yonetmekte oldugu kitleyi
birtakim ortak, kolektif degerler ve ylikiimliiliiklerle donatmali, bunu da, s6z konusu
kitleyi olusturan kisilerin ortak bir iradesinin {riinii gibi algilanip paylasilacak bir
anlayisa doniistiirmelidir. Yonetim sistemine mesruiyetini katan temel unsur da, bu
ortak anlayis olacaktir. Max Weber’e gore bu ortak, kolektif, toplumsal anlayis
belirleyen mesruiyet, kaynagini (burada auctoritas demek daha uygun diisecektir)
geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olarak ii¢ ana alanda bulabilecektir.®> Modern
devletse, bir yonetim sistemi olarak mesruiyet sorunuyla karsi karsiya kaldiginda,
kendi mesruiyet kaynaginin yasallifa ve ussalliga dayandigini iddia etmis ve biiyiik
Olciide buna ikna etme basaris1 gosterebilmistir. Modern devletin bagvurmus oldugu
ussal mesruiyet algisinin yaninda, pek tabii ki bagka bir¢ok mesruiyet unsuru daha
s0z konusudur ve bu calismanin tlizerine kuruldugu sdylenebilecek temel yargi da,
mesruiyetin her kosulda kutsal bir digsallik kategorisi {izerinden saglanabilecegidir.
Ne var ki modern siyasal yapinin ve buna kosut olarak kapitalist ekonomik diizenin
gerek mesruiyet kazanmak gerekse de hedeflerine ulagsmak agisindan, belirli bir
rasyonaliteyi olusturma ve bu rasyonalite tarafindan onaylanma ihtiyaci duydugu
aciktir. Bu rasyonalitenin, yine benzer gerekgelerle, modern iktidar mekanizmasinin
ve yeni ekonomik yapinin gereksindigi nitelikte olmasi, bu dogrultuda olusturulmasi,
bicimlendirilmesi gerektigi de aciktir. Dolayisiyla Gerhard Oestreich’in sunumu

tizerinden burada tartisilmis olan “otoriteye saygi, 6z disiplin ve basar1” degerleri,

62 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Binnaz Toprak ve Sule
Kut, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009, s. 123.
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kisacas1 prudentia civilis ahlaki, yalnizca modern devletin ve kapitalist ekonominin
islerligini saglamak acisindan degil, var olan yapinin mesruiyetini yankilayacak yeni
bir akli ve yeni bir rasyonalite formiilasyonunu olusturmasi a¢isindan son derece
kayda degerdir. Diger bir deyisle, modern devletin ussal mesruiyetini bulacagi alan

yine kendi kuracagi “modern us” olacaktir, bagka bir yer degil.

2. Yurttashk

Modern devleti, Foucault’nun uyarilar1 dogrultusunda, bireyleri gérmezden
gelen bir yap1 olarak degil de, bireyleri, bireyselliklerinin bir dizi spesifik motifle
bicimlendirilmesi yoluyla igine alan geliskin bir yap1 olarak ele aldigimiz durumda,
prudentia civilis ahlakinin, bu spesifik motiflere karsilik geldigi sdylenebilecektir.
Kapitalizmin gelismesi, kent yasaminin basatlagsmas1 gibi birgok faktoriin de etkisiyle
bu ahlak anlayisi, toplumun hemen her tabakasina yayilmis, ussal homo economicus
tarthteki yerini almistir. Bunun yaninda devletin uyruklari, ulus adi altinda bir,
boliinmez, mutlak ve ebedi siyasal govdeyi de olusturmus, toplum ve modern devlet
onemli ol¢iide bitiinlesmistir. Geriye, pastoral iktidar teknikleriyle bireyselligini
idrak eden ve belirli bir rasyonaliteyle kusatilan tekil iradelerin yol acabilecegi
merkezka¢ kuvvetini asgari diizeye ¢ekmek, bu tekil iradeleri, Foucault’nun
ifadesiyle devletin icine almak kalmistir. Burada karsimiza, belki de modernizmin
ulus kavramindan sonraki ikinci biiyiik kesfi olan “yurttas” kavrami ¢ikmaktadir.
Ulus kavrami birey ile devlet arasinda mitsel bir koprii islevi goriirken yurttas
kavrami, birey ile devlet arasinda aracisiz bir iliskinin teskiline ortam hazirlamistir.

Artik modern iktidar mesruiyetini, yalnizca toplumun bir kararma ya da ulusun
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kurucu bir eylemine dayanmiyor olmasinda degil, toplumun her bir iiyesini, tekil

olarak da biinyesine katmis olmasinda bulacaktir.

Kokeni antik kent-devletlerin “yetkin siyasal toplum”larina uzanan yurttashk
kavrami, bu toplumlarda, siyasal hayata katilma hakkina sahip smirli bir kesimi
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Yasayanlarin 6nemli bir kismini olusturmakta
olan kole ve meteikos’larsa siyasal ve kamusal haklarin hemen biitiiniinden mahrum
birakilmislardir. Roma Devleti’nde de benzer sekilde, belirli bir gens’e (soy) mensup
olanlar yurttaslik statiisiine sahip olabilirken pleb’ler ve client’ler igin, yurttaglik
haklar1 s6z konusu degildir. Daha 6nce feodal anarsi olarak tanimladigimiz donemde
ise, Avrupa toplumlar1 belirli kat1 statiiler altinda yasiyor ve statiilerine bagli olarak
siyasi nitelikte kararlarda sz sahibi olabiliyor olsa da, kent-devlette ya da Roma’da
karsilastigimiz tiirden bir yurttaslik kavramina rastlanamamaktadir. Yonetilen halkin
ekonomik, sosyal ya da soya bagli nedenlerden bagimsiz olarak yurttaglik statiisiine

kavugmasiysa, modern devletle birlikte olmustur.

Modern devlet, yurttagligi, siyasal topluluk ig¢indeki bireylerin ilkesel olarak
esit siyasi, hukuki, kamusal haklar ve ozgiirliikler ile bunun yaninda esit siyasi,
hukuki, kamusal sorumluluk ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi seklinde tanimlamaistir.
Yurttagligin kosuluysa belirli bir ekonomik statiiye ya da soya dahil olmaktan ¢ikmais,
yurttaslik, dogulan yerin hangi iilke sinirlar1 i¢inde olduguna ya da anne babanin
yurttasligina bagli olan bir statii halini almistir. Antik Yunanda ve Roma Devleti’nde
yurttaslik kavramini goriiyor olmamizdan hareketle yurttaslik olgusunun antikiteden

bugiine bir siireklilik arz ettigini sdylemekse pek o kadar miimkiin olmasa gerektir.
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Zira gerek Yunan kent-devletleri gerekse Roma’da yurttaslik statiisii, siyasal yasama
katilim anlamina gelmenin yam sira, fiziksel iiretim siirecinin disinda kalmakla da
0zdeslesen, ekonomik de bir statiidiir. Modern devletle birlikte bigimlenen yurttaglik
anlayisinin yeni formunu da, modernlesme ve kapitalizm arasindaki gébek bagini

gormezden gelerek ¢oziimlemek miimkiin degildir.

Statii hiyerarsisine degil, szlesmeye dayali iligkiler iizerine kurulan kapitalist
ekonomi, bir yandan topraktan bagimsizlasmis, hareketli ve nitelikli isgiicline gerek
duyarken bir diger yandan cemaat baglarindan arinmis ve 6zerklesmis tiiketiciler®
olusturmak durumunda kalmistir. Bu anlamda feodal donemden kalan baglilik ve
cemaat iliskilerini belirli 6l¢iide yeniden iireten ulusal kimlik, bireyi devletten ziyade
topluma baglayan bir kurum olarak calistyor olmasindan da otiirii, iilke ile birey
arasindaki bagdasimin kurulmasinda yetersiz kalmaya mahkiimdur. Yurttashk bu
anlamda, bir yandan uyruklarin liretim ve miibadele siirecleri i¢cinde tekil ve bagimsiz
bireyler olarak yer almalarina hizmet ederken bir yandan da uyruklari, kapitalist
bliylimenin yalnizca araci degil, ayn1 zamanda amac1 olduklar1 “bilinciyle” donatir.
Dolayisiyla bugiin anladigimiz anlamda yurttaglhigin tarihten bugiine izledigi bir yol
tasavvur edilmeye caligilacaksa, politei ve civis’le baslayan ¢izgiden once, kéle -

pleb - kul hattina bakilmalidir.

Ulusal kimlik, bir gurur ve sadakat makinesi gibi ¢alisirken ve bireylerden bu
kimligi kivangla tasimalar1 disinda bir sey beklemezken yurttaglik kimligi, stirekli bir

sorumluluklar ve yiikiimliiliikler manzumesi olarak is gérmektedir. Ulusal kimlik

%3 Ali Yasar Saribay, “Yurttaglik ve Katilime1 Demokrasi”, Birikim, Say1 32, 1991, s. 17-8.
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6grenilen,64 Ogrenildigi diizeyde ikna olunan, sahiplenilen bir kimlik olmasiyla her
kosulda kimi 6znelliklerle sinirlanabilir. Fakat yurttaglik, dogrudan devlet tarafindan
verilen resmi ve hukuki bir kimliktir. Dolayisiyla bireyin ulusla biitiinlesmesi -eksik,
kismi ya da yiiksek- farkli diizeylerde seyredebilecegi halde, az ya da kismi vatandas
olmak gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir. Yurttaslik, bireylerin hukuki birer
O0zne halini almasii ve devlet hukukuna sorgusuz sualsiz dahil edilmesini garanti
etmektedir. Bu hukukun disina ¢ikmak miimkiin degildir, zira devletle aramizda bir
sOzlesme vardir, dogdugumuz anda imzaladigimiz bir sézlesme... S6zlesme her ne
kadar iki tarafli goériiniiyor olsa da, s6zlesmenin maddelerinin belirlenmesinde s6z
sahibi olan bir tek devlettir. Modern ideolojiler, s6zlesme maddelerinin igerigi s6z
konusu oldugunda kendi aralarinda ayriliklar gdstermektedir; ne var ki boyle bir
sO6zlesmenin gerekliligini ya da gegerliligini sorgulamak, tartismak miimkiin degildir.
Ayrica maddeler ideolojiden ideolojiye farkliliklar gostermekle birlikte, Devlet ve
yurttas arasindaki sézlesmenin temel ilkeleri, Alexis de Tocqueville’in Amerika’da

Demokrasi (1835) metninde sunmus oldugu ¢ergevenin disina da ¢ikmamaktadir:

“Bu insanlarin {izerine, onlarin zevklerini tatmin etmelerini saglamak ve kaderlerine bekgilik
etmek gorevini sadece kendisi iistlenen biiyiikk ve koruyucu bir gii¢ vardir. Bu gii¢ mutlak,
titiz, diizenli, saggoriilii ve tlimlidir. Eger amaci ¢ocuklari yetiskinlige hazirlamak olsaydi, bu
giic ebeveyn otoritesine benzetilebilirdi; oysa onun amaci, tam tersine, insanlarin hep gocuk
olarak kalmasii saglamaktir: Onlar sevinince mutlu olur, ama sevinmekten baska bir sey
diisiinmelerini istemez. BOylesi bir hiikkiimet insanlarin mutlulugu icin canla bagla c¢alisir, ama
mutlulugun tek araci ve tek dagiticisi kendisi olmak ister. Bu amagla insanlarin giivenliklerini
saglar, ihtiyaglarint Onceden fark eder ve karsilar, eglenmelerini kolaylagtirir, 6nemli

sorunlarina ¢oziimler getirir, ¢alismalarini yonlendirir, miilkiyetin bir kusaktan digerine nasil

® Ali Yasar Saribay, a.g.y., s. 21.
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gegecegini diizenler ve mirasin paylasilmasini saglar. Geriye onlari diisiinme zahmetinden ve
yasama sikintisindan kurtarmaktan baska ne kalryor?

Boylelikle insanin kendi adina Ozgiirce karar vermesini giinden giline gereksiz ve az
bagvurulan bir sey héline getirir; bireyin iradesini giderek daralan bir alana sikistirir ve

sonunda irade giiciinii elinden alir. Esitlik ilkesi de insanlart biitiin bunlara katlanmaya ve

genellikle de bir nimet olarak gdrmeye hazir bir hile getirmistir.”®

Yurttaslik kavrami, mesruiyetini, devletin mesruiyetinin kuruldugu alanda
bulmaktadir. Bu baglamda gerek egemenlik ve toplumsal s6zlesme gerekse de ulus
mitleri, devletin tartisilma zeminini ortadan kaldirmis olmanin yani sira, yurttaglik
anlayis1 ve bu anlayisin kokenlerini sorgulanmaz hale getirmistir. Aslinda yurttaglik
kavraminin giicii, bu sorgulanmazlik héalinden ziyade, kendini bir siyasi, hukuki ve
kamusal haklar sistemi bi¢iminde sunabilmesinden kaynaklanmaktadir. Sistem, bu
haklara biitlin vatandaslarin esit oranda sahip oldugunu, en azindan bi¢imsel diizeyde
garanti etmekte, bu sayede de, “6zellikle sinif, toplumsal cinsiyet ve farkli aidiyetler
temelinde bicimlenen iktidar ger¢egini inkar etmektedir.”®® Yurttaslikla saglanan esit
statii, basta ekonomik olmak iizere kiiltiirel, toplumsal ya da cinsiyet temelli her tiirlii
esitsizligin yol agabilecegi yikict enerjiyi de 6nemli 6l¢iide sogurmaktadir. Kavramin
yarattig1 esitlik yanilsamasi en etkin sekilde, siyasal katilim, bir bagka deyisle liberal
demokrasi alaninda kendini gdstermektedir. Efendi ve tebaa, devlet ve yurttas,
yoneten ve yonetilen arasindaki keskin ¢izginin siliklestigi bu alan, bir yandan var
olan kutsallik tasarimlarini giiclendirirken bir yandan da kendini yeni bir kutsallik

alan1 olarak var edecektir.

% Alexis De Tocqueville, “Modern Esaretin Dogasi”, Siyasal Diisiince, (Ed.) Michael Rosen ve
Jonathan Wolff, Cev. Hamit Caligkan ve Sevda Caligkan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s.
219.

% Sait Cetinoglu, “Yurttas ve Yurttaglik”, Humanite, Say 10, 2006, s.106.
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3. Demokrasi

Asag1 yukar1 XVI. yiizyilin ikinci yarisindan XX. yiizyila kadar gelen modern
devletin olusum ve gelisim siireci, egemen ideoloji i¢inde siklikla bir iyiye gidisin,
bir ilerlemenin Oykiisii olarak ele alinmaktadir. Mutlak devletin kat1 ve despotik
yapisi, karanlik Orta Cag’dan ve sonu gelmez mezhep savaslarindan kurtulmanin
gecici bir ¢oziiml olarak hos goriilmekte, XX. ylizyilin ilk yarisinda yasanan iki
biiylik savas ve olusan totaliter rejimlerse, kimi liderlerin insaniyet yoksunlugundan
kaynakli istisnai durumlar olarak degerlendirilmektedir. Biitiin bu ilerleme, iyiye
gitme Oykiisiiniin arka planindaysa modern devletin demokratiklesmesi ve hep daha
fazla demokratiklesmesi, siyasal katilimin iizerindeki irk, renk, cinsiyet ayrimeiligi
gibi lekelerin kaldirilmasi ve insan haklari bagligi altinda belirlenen temel haklar
manzumesinin, zaman gegtikce kapsamini biiyiitmesi yer almaktadir. Carl Schmitt’in
XIX. ylzy1l siyaset ve devlet kuramini 6zetlerken kullandigi slogan, bugiin de hala
ayni Ol¢lide gecerlidir: Demokrasinin zafer alayz.67 Bu baglamda demokrasi, antik
donemde sahip oldugu “bir siyasal rejim tiirii” olma niteligini kaybetmis, adeta her
tiirlii siyasal rejimin kendini siirdlirmesini saglayan bir araca donligmiistiir.
“Dolayistyla bu kavram, farkli kullanimlarimin da gosterdigi gibi artik tamamen
siyasal diizenle ilgili bir kavram degildir ve ¢ok farkli siyasal projelerin ortak ve
belki de biraz kapali ve anlasilmaz referansi olmustur.”® Bir baska ifadeyle,
demokratik kanaatler farkli bir¢ok siyasi egilimle birlesmis, uzlasabilmistir. Her
tirden siyasi egilimin hizmetine kosabiliyor olmasi, demokrasinin siyasi bir

iceriginin olmadigint gostermis, aksine demokrasi olarak ele aldigimiz kavramin

°7 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.37. (Vurgu aslinda.)
% Jean-Frangois Kervegan, “Demokrasi”, Cev. Ismail Yerguz, Sivaset Felsefesi Sozligi, (Ed.)
Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.187.
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yalnizca bir Orgiitlenme bi¢imi oldugunu, bir formdan ibaret oldugunu

%9 Gelinen noktada tek bir demokrasiden sdz etmek de miimkiin

kanitlamistir.
degildir: Liberal demokrasi, dogrudan demokrasi, sosyal demokrasi, radikal
demokrasi, katilimci demokrasi gibi bagka bagka tlirlerde demokrasilerin bir araya
geldigi bir demokrasiler yelpazesi vardir. Demokrasi 0yle giiclii, dyle keskin bir onay
gormiistiir ki, en totaliter, en baskici nitelikte yonetimlere bile mesruiyet kazandirir,
en anlamsiz savagslara bile, altina girebilecekleri bir haklilik kisvesi sunar olmustur.
Giindelik nitelikte hemen her tiirlii politik sorunsa, aslinda birer eksik demokrasi
sorunu olarak degerlendirilmektedir. Demek ki “[h]er gecen giin otoritesi sarsilsa da
‘demokrasi’ kelimesinin giiniimiizde politik toplumun egemen bayragi (ambleme)
olarak degerini koruduguna siiphe yok. Bayrak dedigimiz sey, sembolik bir sistemin
dokunulmazidir. Siyasal toplum hakkinda diledigini sdyleyebilirsiniz, karsisinda esi
goriilmemis bir ‘elestirel” hisim gosterebilir, ‘ekonomik dehseti’ lanetleyebilirsiniz,

ama biitiin bunlar1 ‘demokrasi’ adina (...) yaptiiz mi, bagislanirsimz.”™

Bilindigi lizere demokrasi, modern devletin bir icadindan ziyade kesfidir.
Diger bircok modern siyasal terim gibi kokeni Antik Yunan’a dayanan bu kavram,
s0z konusu donemde kente iligkin 6nemli kararlarin, biitlin yurttaslarin toplandig: bir
mecliste alindig1 rejim bi¢imine karsilik olarak kullanilmaktadir. Bu rejim bigiminin
esasiniysa, polis ve yurttas iradesinin herhangi bir kiside ya da bir ziimrede temsil
edilemeyecegi yargisi olusturmaktadir. Bir baska deyisle demokrasi, yurttaglar
biitiiniiniin temsile ya da araciya bagvurmadan, dogrudan karar aldig1 yonetim bigimi

olarak kavramsallastirilmakta ve bu dogrultuda uygulanmaktadir. Modern devletse

%9 Carl Schmitt, a.g.y., 5.39.
0 Alain Badiou, “Demokrasi Bayragi”, Cev. Savas Kilig, Demokrasi Ne Alemde?, (Ed.) Eric Hazan,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2010, s. 121.
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demokrasiyi kendine uyarlarken tanimdaki yurttas ve meclis kavramlarini almas,
demokrasinin ayirt edici niteligi olarak goriilebilecek “temsile basvurmama” ilkesini
ise ikinci plana atmak bir yana tamamen yok sayarak “temsili” ya da “parlamenter”
diyebilecegimiz yeni bir demokrasi anlayisi getirmistir. Bu demokrasi anlayisinda
temsil, sadece aragsal nitelikte bir rol de iistlenmemis, temsil edilene kiyasla asir1 bir
kurucu gii¢le kendini donatmistir.”* Temsile bagvurma yoluyla 6zyonetim olgusunun
timden disarida birakilmis olmasi, modern devletin demokrasi kavramini kendi
menfaatleri dogrultusunda bambagka bir seye doniistlirdiigiinii gostermede tek basina
yeterli bir kanit olabilecektir. Ne var ki bu ¢alismanin amaci dogrultusunda burada
masaya yatirilacak ana mesele, modern demokrasi anlayisinin temsil ettigini iddia
ettigi genel iradenin, ne tlirden bir bagimsizliga, ne tiirden bir 6zerklige sahip oldugu
meselesidir. Genel iradenin bagimsizlig1 ve 6zerkligi lehine sonu¢ alinmadigr siirece,
modern devletin iizerine kuruldugu her tiirlii kavram, kuram ve deger de gecersizlikle

damgalanmaya mahk(m olacaktir.

Aslinda bu tez galismasinin ikinci boliimiiniin ilk kisminda sunulmaya calisan
argiiman, Carl Schmitt’in Siyasi Iahiyat (1922) baslikli eserinde tek ciimlede ortaya
konmustur: “Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis

»’2 Byradan hareketle Schmitt, demokrasiyi, “siyaset ve devlet

ilahiyat kavramlaridir.
diisiincesinin tiim devirlerinde spesifik bir anlamda apagik bulunan ve genis kitlelerin

cok sayida yanlis anlama ve efsanelestirmelerle de olsa kolayca benimsedigi”73 bir

tasavvur olarak ele almaktadir. Modern demokrasinin bu derece benimsenmesinin

n Slavoj Zizek, “Demokrasiden Tanrisal Siddete”, Demokrasi Ne Alemde?, (Ed.) Eric Hazan,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2010, s. 121.

"2 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: ..., s.41.

"3 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.37.
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ardinda yatan efsaneyse, bagimsiz ve ozerk genel irade efsanesidir. Bagimsiz, 6zerk
oldugu varsayilan genel iradenin demokrasi sayesinde siyasal aktorleri belirliyor
olmasi iizerinden, devlet ve halk 6zdesligi saglanmis goriinmektedir. Bu 6zdeslik

varsayimi, aslinda biitiin demokratik argiimanlarin da kokeninde yer almaktadir:

“Yonetenlerle yonetilenlerin, hiikmedenlerle hiikmedilenlerin 6zdesligi, devlet otoritesinin
Oznesi ile nesnesi arasindaki 6zdeslik, halkin parlamentodaki temsili ile 6zdesligi, devlet ile
oy veren halk arasindaki 6zdeslik, devlet-yasa 6zdesligi ve nihayet nicel (¢ogunluk veya
oybirligi durumu) ile nitel (yasanin adil olmasi) arasindaki 6zdeslik bu dizidendirler.

Ancak bdoylesi 6zdesliklerin higbiri elle tutulur gergekler degildir, bilakis, hepsi 6zdesligin -

varsayim olarak - kabuliine dayanir. Hem hukuki, hem siyasi, hem de sosyolojik agidan soz

konusu olan gergek bir esitlik degil, 6zdesliklerdir.”"

Teolojinin 6ncelik sonralik iliskilerini tersyiiz etme taktigi, yani Kilise - Kitap
- Tanr1 seklinde yiiriiyen kronolojiyi “Tanr1 Kitap’1 gonderdi, Kitap’a gore de Kilise
(cemaat) kuruldu” bi¢cimine doniistiirme hilesi, modern devlet tarafindan, yalnizca
ulusun teskili siirecinde degil, genel irade ve temsil arasindaki iliskinin kurulmasinda
da aynen kullanilmistir. Nasil ki Kilise mesruiyetini ve iktidarini, kendi yarattigi
Tanrt’nin iradesine baglamis ve kendini bu Tanr1 iradesinin yalnizca bir araci organi
olarak konumlandirmissa, modern devlet de mesruiyetini ve iktidarini, kendi kurdugu
ulusun, kendi yarattigi ve kendi bigimlendirdigi kitlenin, uyruklarinin, yurttaslarin
iradesine dayandirmaktadir. Hiikiimeti de basit bir icra kuruluna indirgeyen bu yanlis
anlamanin sonucunda, “modernligin siyasal diisiincesi yasa, genel irade, halkin
hiikiimranlig1 gibi i¢i bos soyutlamalara sapmis, nereden bakarsak bakalim belirleyici

olan meseleyi, yani hiikiimet ve hiikiimetin hiiklimran halkla nasil eklemlendigi

™ Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, 5.42.
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meselesini cevapsiz birakmustir.””® Temsil ve genel irade varsayimlariyla ilgili diger
bir meseleyse, genel irade olarak adlandirilan iradenin, aslinda kimin iradesi oldugu,
kimin iradesi tarafindan, nasil olusturuldugu, ne derece 6zerk ve ne derece bagimsiz
oldugu sorularinda diiglimlenmektedir. “Salt pratik sorununun, yani halkin iradesini
olusturacak araglarin kimin tasarrufunda oldugu sorununun, 6zdeslestirmeye iliskin
oldugu boylece, cok da carpici sekilde ortaya cikar: askeri ve siyasi kudret,
propaganda, basin yoluyla kamuoyu iizerinde kurulan hakimiyet, parti oOrgiitleri,
toplantilar, halk egitimi, okul... Bilhassa halkin iradesinden kaynaklanmas1 gereken
[kaynaklandig1 varsayilan] siyasi kudretin, onu oncelikle olusturmasi miimkiindiir.”"®
Tocqueville’in, Carl Schmitt’in, Gerhard Oestreich’in, Michel Foucault’nun ya da bu
caligma baglaminda 6zel bir yer ayrilmamig diger birgok tarihgi ve diisiiniiriin, farkl
siyasal egilimler icinde olup baska kaygilar tasiyor ve baska yontemler izliyor olsalar
da, dikkatimizi ¢ekmeye ¢alistiklar1 ortak nokta burasidir. Modern iktidar bigiminin
ayirt edici yonii ve ustlnliigi, iktidarmi buyruga kosullanmis bir itaat {izerinden

kurmay1ip dogrudan zihinlere niifuz edebilme, bunu da hi¢ belli etmeden yapabilme

basarisinda gizlidir.

Demokrasi, genel iradenin belirleyiciligi efsanesi lizerinden yalnizca kendine
ve siyasal iktidara degil, ayn1 zamanda pozitif hukuka da yeni bir mesruiyet zemini
olusturmaktadir. Modern demokrasilerde yasa yapma yetkisi ve sorumlulugu, genel
iradenin baglica temsilcisi oldugu varsayilan parlamentonun uhdesindedir. Bu sayede
-iktidarin uygulanmasinda hiikiimetin roliiniin araciliktan Gteye gitmedigi yargisina

benzer bi¢cimde- parlamento da, egemenligin alametifarikas1 olan yasa koyma ve

> Giorgio Agamben, “Demokrasi Kavrami Ustiine Giris Notu”, Cev. Savas Kilig, Demokrasi Ne
Alemde?, (Ed.) Eric Hazan, Istanbul, Metis Yaynlari, 2010, s.13.
"® Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.45.
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kaldirma yetkisini, temsil yoluyla, halk adina kullandigin1 iddia etmektedir. Burada
da bizim agimmizdan kritik konu, parlamentonun genel iradeyi temsil edebilme
kapasitesinden ziyade, yasama ve genel irade arasindaki bir bag {izerinden yasaya
nasil mesruiyet saglanabildigidir. “Esas mesele yasama aygitinin maddi olusumunu
ya da bigimsel yapisimi agiklamak degil, yasanin kuralci bir beklenti getirmesi
Olclistinde yasama kurallarinin hukuk agisindan nigin gegerli sonuglar dogurdugunu
S('jyleyebilmektir.”77 Bu baglamda demokrasi, parlamento secimi ve yasama erki
arasinda kurulan bag, yasanin Kant’in ifadesiyle “askin tiimdengelimi” icindeki
askinlik unsurunun da istiinii ortmektedir. Bu askinlik, elbette ki modern devletle
birlikte tanrisallik disi bir nitelige biirliinmiistiir; ne var ki yasa kavraminin, yasa
diisiincesinin, biitiin yasama diizenlerinin denge noktasi olan Grundnorm’un’® temel
kaynag1 sorusu, demokrasi ve halk egemenligi gibi kavramlar {izerinden sentetik bir

aciklamaya kavusmus olsa da, aslen hala yanitsiz durumdadir.

Ozcesi demokrasi iizerine girisilecek tartismalar, demokrasinin ve genel irade
kavramlarimin dogmatik ve maskeleyici nitelikleri goz 6niine alinmadi siirece, hep
bir eksik demokrasi ya da eksik temsil sorununa indirgenecektir. Mesele, Alain
Badiou’niin ifadesiyle sembolik sistemin baslica dokunulmazi olan bu bayragi daha
da yiikseklere ¢ikarma meselesi degil, demokrasiyi bash basina bir deger, bir ilke, bir
bayrak olarak gormekten vazgegip siyasal orgiitlenmenin basvurdugu bir arag¢ olarak

ele alabilme meselesidir.

" Simon Goyard-Fabre, “Yasa”, Cev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozhigii, (Ed.) Philippe
Raynaud ve Stephane Rials, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 986.
" AQ.y.,s. 987.
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4. Insan Haklart

Modernizmin, kendini siirekli bir iyiye gidis hikayesi olarak sunmasinda,
neredeyse demokrasi kadar etkin bir rol oynayan diger bir kavram, insan haklaridir.
Genel itibariyle kisinin, sirf insan olmasindan, insan olarak dogmus olmasindan
kaynaklanan dokunulmaz, vazgegilmez ve devredilmez haklar1 olarak sunulan bu
haklar manzumesi, aynen demokrasi i¢in soziinii ettigimiz gibi, isletildigi oranda var
olan siyasal sistemin mesru, adil, esitlik¢i, 6zgiirliikk¢ii vs. oldugunu gosteren bir
turnusol kagidi niteligindedir. Bu manzume, hele demokrasiyle bir araya geldiginde,
ister teorik isterse pratik zeminde olsun, mesruiyet kazandiramayacagi herhangi bir

irade, eylem ya da tercih de s6z konusu olamamaktadir.

Modern devletin insan haklari sdylemine bagvurma bi¢im ve araclarini ele
almadan Once, insan haklar1 kavraminin bizatihi kendisine, temel bilesenlerine
bakmak, bu s6ylemin nasil kuruldugunu ve nasil bu derece gecerli ve belirleyici bir
dokunulmazlik mertebesine eristigini anlamakta yol agici olacaktir. Post-modern
diistiniir Lyotard, hiimanizmin hiikiimran tavriyla birlikte insanin, sorusturulmasina
gerek olmayan mutlak bir deger haline geldigine dikkat ¢cekmekte; hiimanizmin, Apel
ve Rawls’tan Rorty, Habermas ve Fransiz neo-hiimanistlerine uzanan ¢izgide, bash
basina bir santaja doniistiigiinii belirtmektedir: “Eger insam1 ya da degeri bir kez
sorgulamaya baslarsaniz, ‘her seyin mubah oldugu’ ve ‘higbir seyin degerli olmadigr’
sonuclarina varirsiniz.””® Mutman’a gbre, insanin bu tartisiimazliginin ardinda,

“hiimanizmin degerin nasil {iretildigini, nasil deger oldugunu hi¢ sorgulamamas1”

" Jean-Frangois Lyotard’m The Inhuman: Reflections On Time metninden aktaran Mahmut Mutman,
“Insanligin Kiyisinda: Haklar”, Toplum ve Bilim, Say1 87, 2001, s. 44.
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yatmatktadlr.80 Oysa ki ““insan’ kendinden menkul, homojen ve 6zerk bir 6zne degil,
tarihsel bir iligkiler ag1 i¢inde, heterojen bigcimde ortaya c¢ikan bir belirlenimdir:
kiltlirel, siyasal, tarihsel ve cografi olarak Avrupa Aydinlanmasi’na tekabiil eden
epistemolojik, ahlaksal ve siyasal bir kavram.”® Mutman, ¢dziimlemesinin ileriki
safhalarinda, insanin tarihsel belirlenimine ek olarak insanin otonom (6zerk) degil,
baskalik i¢inde bigimlenen, karmasik ve acik uglu, heteronom bir kurulus oldugunu

da belirtmektedir.®

Insan haklar1 séyleminin modern siyaset kurami icindeki giicii ve gecerliligin
birinci boyutunu, insana bigilen bagimsizlik ve 6zerklik nitelikleri olusturmaktadir.
Bu anlamda tekil irade ve insan haklar1 arasinda, daha dnce genel irade ve demokrasi
arasinda kurulmus olan k&priiniin bir benzerinin kurulmus oldugu sdylenebilecektir.

Genel terminolojide “birinci kugak haklar” 8

olarak anilan insan haklarinin bir¢ogu,
dogrudan her insani1 bizatihi politik birer 6zne olarak kabul eder goriinmektedir. Ifade
Ozgiirliigli, din ozgiirliigii, toplantt ve gosteri diizenleme hakki, secme ve secilme

hakki, kamu hizmetine girme hakk: gibi haklar, bu yonde ele alinabilecek belli bagh

birinci kusak haklardandir. Bu haklarin her biri, tekil iradenin, egemen otoriteden

8 Mahmut Mutman, a.g.y., s. 44.

1 Agy., s. 45.

2 Agy., s. 46.

8 Insan haklari sOylemi i¢inde haklar birinci, ikinci ve tiglincii kusak haklar seklinde, ii¢ asamada ele
alimmaktadir. Birinci kusak haklardan ¢aligmada yeterli 6l¢iide s6z edilmistir.

Ikinci kusak haklar, is¢i sinifinin taleplerini karsilamak (ya da dizginlemek) amaciyla belirlenmis,
agirlikla ekonomik nitelikte haklardir ve biiyiilk oranda sosyal devlet anlayisina yaslanmaktadirlar.
Calisma ve sozlesme 0zgiirliigii, sendika hakki, grev ve toplu so6zlesme hakki, dinlenme hakki, sosyal
giivenlik hakki gibi haklar, ikinci kusak haklardan bazilaridir.

Birinci ve ikinci kusaktakilerden farkli olarak iigiincii kusak haklar iizerindeyse somut bir uzlagsmaya
varilmis degildir. Insanligin sorunlarinin ulus-devlet smirlar1 gercevesini fazlasiyla asmis oldugu
yargisindan beslenen bu haklar, farkli iilkelerin yurttaslar1 arasinda bir dayanigmanin tesisini talep
etmektedir. Belirttigimiz gibi bu haklar iizerinde tam bir uzlasma s6z konusu olmamakla birlikte,
“Dayanisma Haklarina Iliskin Uluslararas1 Ugiincii Pakt On Tasaris1” (1982) belgesinde su dort hak,
iiclincli kugak haklar basligi1 altinda sunulmustur: Barisg hakki, gelisme hakki, ¢evre hakki, insanligin
ortak mal varligina saygi hakki.
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bagimsiz, 6zerk, hiir bir irade oldugu varsayimina dayanmaktadir ve s6z konusu
“Ozerk” ve “hiir” iradelerin siyasal siireglere etkin katilimini temin eder niteliktedir.
Dolayisiyla demokrasi sdyleminin muhataplarini karsi1 karsiya biraktigi birgok soru,
konu insan haklar1 oldugunda da ikinci bir kere glindeme getirilmek durumundadir.
S6z konusu tekil iradeleri, modern devletin ve kapitalist ekonomik orgiitlenmenin
bicimlendirdigi modern, ussal ahlaktan ve bu ahlakin yayilimini saglayan her tiirlii
ideolojik aygitin etkisinden bagimsiz ve 6zerk gérmemiz ne derece miimkiindiir?
Yahut sivil toplum alaninin, biitiin egemen siyasi etkilerden arindirilmis ve iktidarla
arasina asilmaz bir duvar 6rmiis bir 6zgiir iradeler alan1 olarak somutlagsmasi olasilig
ne Olgiide gergekgidir?84 Halihazirda hakim olan insan haklar1 sdyleminin tarihsel
niteligini ele vermesi, aslinda bu sorularin yanitlarini da ortiilii olarak vermektedir.
Keza biraz evvel belirli bir kismini inceledigimiz, birinci kusak haklar olarak anilan
listenin diger bilesenleri, insan haklar1 sdyleminin 6zerk ve bagimsiz bireyden ne
anladigin1 da biiyiik oranda agiga vurmaktadir: Girisim 6zgiirliigii, miilkiyet hakki,

konut dokunulmazlig vs.

Temelleri “Virginia Haklar Bildirgesi” (1776) ve “Fransiz insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirgesi”nde (1789) atilmis olan insan haklari sdyleminin en yetkin ve en
gelismis ifadesi olarak ele alabilecegimiz “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi nin®
(1948) ylizeysel bir incelemesi dahi, bu sdylemin 6zerk ve bagimsiz siyasal iradeyle

ne kast ediyor olduguna agiklik getirecektir. S6zgelimi bildirgede yer alan Madde 15,

herkesin bir yurttaslik hakki oldugunu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak yurttaghigindan

8 Karl Marx’in benzer cizgide bir elestirisi icin bkz. “Insan Haklar”, Cev. Ismail Yerguz, Siyaset
Felsefesi Sozhigii, (Ed.) Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Istanbul, iletisim Yayinlari, s. 457.

8 “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, Siyasal Diisiince, (Ed.) Michael Rosen ve Jonathan Wolff, Cev.
Hamit Caliskan ve Sevda Caliskan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, ss. 522-7.
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veya yurttaghigini degistirme hakkindan yoksun birakilamayacagini temin etmektedir.
Ancak insanin, yurttag olmamak gibi bir hakki yoktur.®® Yine bildirgedeki Madde 13,
herkesin bir devletin topraklar1 iizerinde serbest¢e dolasma ve oturma hakkindan,
bunun yani sira, kendi iilkesi de dahil olmak tlizere herhangi bir lilkeden ayrilma ve
iilkesine donme hakkindan s6z etmektedir. Ne var ki insanin, devletsiz olmak gibi bir
hakki da yoktur. “Herkes, dogrudan veya serbestge secilmis temsilciler araciligr ile
iilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir;” (Madde 20) ancak belirli bir tilkenin
yonetiminden azade kalmak gibi bir hak s6z konusu degildir. “Hi¢ kimse keyfi olarak
yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez;” (Madde 9) bunun yani sira hig
kimse yasalar sisteminin disinda, hukuki kimliginden yalitilmis bir yasam silirmeyi de
talep edemez. Kisacasi genelden 6zele dogru bir okumayla bir haklar manzumesi
olarak goriilebilecek bu bildirge, 6zelden genele dogru okundugunda, bir siyasal
yiikiimliiliikler listesine doniisebilecektir. Aslinda bu sorun, insan haklar1 séylemini
tepeden tirnaga kusatmaktadir: Tekil iradenin siyasal ve ekonomik 6zerkligini ve
bagimsizligin1 glivence altina almaya galisan biitiin bu sdylem, aslinda dogrudan
egemen devletler sisteminin sdzciilerinin bir {iriiniinden baska bir sey degildir. Bu
anlamda Kanar’in kurmus oldugu analojinin abartili oldugu da sdylenemeyecektir:
“Hayvan haklar1 bildirgesi nasil hayvanlar tarafindan degil de, hayvanlar lizerinde
sahiplik ve yetki konumlar1 olanlar tarafindan iiretilmisse, aslinda insan haklari

bildirgesi de tarihsel siirecin yeni - giiglii egemenlerinin onayiyla ‘felcli tanricik’

devletler birligi BM tarafindan iiretilmistir.”®’

8 Kargilastirmak igin bkz. Ferit Barut, “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ‘Evrensel Bir Olgiit’ mii?”
Humanite, Say1 8, 2005, ss. 12-23.

¥ Ercan Kanar, “Evrenin Tanricigmin Degil, Yeryiiziiniin Felgli Tanricigmm Kelami Bildirge”
Humanite, Sayi 8, 2005, s. 25.
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Kanar’n bildirgenin kutsal bir metne doniistiiriilme siire¢lerine iliskin analizi,
ister istemez bizleri de benzer yonde bir inceleme yapmaya kigkirtmaktadir. “Yarim
asr1 askin stiredir hem egemenlerin hem de boyunduruk altinda olanlarin dogrudan
cephe alamadiklari, bir anlamda sihirli bir asa gibi ¢ikarlariyla uyustugu noktada
sahiplendikleri baska bir belge az gosterilir,”® diyen Kanar, bildirgenin kutsal ve
tartisilmaz bir metin halini almasini, insan haklar1 nosyonunun gii¢ kaybetmesiyle
sonuclanabilecek tehlikeli bir durum olarak ele almakta, dokunulmazlik zirhinin bu
tiirden manifestolar icin en biiyiik tehdit oldugunu one siirmektedir. Insan haklar
sOylemini neredeyse bastan reddetmekte olan bizim ¢alismamizda ise, bildirge i¢in
XX. ylizyilin kutsal kitab1 gibi bir sonuca varma kaygisi kesinlikle giidiilmemekle
birlikte, bildirgenin, birtakim yapisal 6zellikleriyle yeni bir kutsallik tasarimi gibi

okunmasi da mimkindiir.

Ik elde bildirgenin, neredeyse diinya dlceginde denebilecek bir kaostan ¢ikis
momentinde kaleme alindigin1 hatirlatmakta yarar vardir. Bu anlamda II. Diinya
Savasgi’nin, her tiirlii dinsel Ogretinin sirtin1 yaslamak durumunda oldugu bir “ilk
siddet eylemi” islevi gordiigii de sdylenebilecektir. Nitekim bildirgenin yazilmasinin
ve biitiin egemen iilkeler tarafindan imzalanmasinin ardindaki temel amag da, benzer
nitelikte bir topyekiin savas halini bir daha yasamamak seklinde 6zetlenebilecektir.
Buna kosut olarak bildirge, hemen her ilkel ve semavi dinde karsilagildig: gibi, bir
baris cagris1 seklinde olusturulmustur. Ne var ki, yine diger biitiin dinsel 6gretilerde
gorildiigii tizere, olusturulma nedeni ile hiikiimleri arasinda dogrudan bir uyusma sz

konusu degildir. Yalniz bildirge ve insan haklar1 sdylemi baglaminda, II. Diinya

8 Ercan Kanar, a.g.y., s. 25.
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Savasi siirecinde yasanmis Yahudi soykirimina (holocaust) 6zel bir yer ayrilmasi
gerekmektedir. Sonraki boliimde, 6zellikle Giorgio Agamben’in analizleriyle aciklik
kazanacak olan modern iktidarin ¢iplak yasam ile kurdugu iliskinin boyutlari, sadece
Yahudi soykirnmi ve egemenlik arasindaki bagin baslica unsurlarini degil, insan
haklar1 sdyleminin {izerine kuruldugu modern insan kavrayisinin temel bir yoniinii

daha ortaya koyacaktir.
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C. MODERN, KUTSAL VE SIDDET

1. Hukuk ve Siddet

Daha 6nce de belirtildigi gibi, her yonetim sistemi, yonetmekte oldugu kitleyi
birtakim ortak, kolektif degerler ve yiikiimliiliiklerle donatmali, bunu da, s6z konusu
Kitleyi olusturan kisilerin ortak iradesinin bir tiriinii gibi algilanip paylasilacak bir
anlayisa doniistirmelidir. Yonetim sistemine mesruiyetini katan temel unsur da, bu
ortak anlayis olacaktir. Weber’e gore bu ortak, kolektif, toplumsal anlayisi belirleyen
mesruiyet, kaynagin1 geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olarak ii¢ ana alanda
bulabilecektir.®’ Poggi, modern devletin mesruiyetinin Gi¢iinciisiine, yani yasal-ussal
mesruiyete karsilik geldigini savunmaktadir. “Modern devleti mesrulastiran ahlaki
gerekee, giic kullaniminin kisisellikten ¢ikmasi sonucunda giiciin ehlilesmesidir.
Glig, genel yasalar yoluyla ortaya ¢ikar ve onlarla diizenlenirse, keyfi kullanimin
olasilig1 en aza indirgenir. Ayni sekilde kisilerin yonetim yetkisini elinde tutanlara
kisisel itaatleri de en aza indirgenir, ¢linkii yonetenler giicii salt belirli ve yasal olarak
denetlenen gorevlerinden 6tiirti kullanmaktadir. Kisacasi, siyasal iliskilerinde kisiler

birbirlerine degil yasalara boyun eger.”®

Aydinlanma rasyonalizmi, her tlirlii askin otoriteyi reddederek igkin bir
hukuk, ickin bir yasa perspektifinin de sdézciisii olmustur. Modern devletin gelisim
siirecinde de hukuk, toplumsal diizenin toplum iradesi ve tercihi dogrultusunda belirli

birtakim dizge ve kurallara baglanmasi seklinde, sekiiler bir karaktere biirtinmiistiir.

% Gianfranco Poggi, a.g.y., s. 123.
Y AQy.,s. 123.
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Modern devlet, hukukla olan iliskisini de bir 6zdeslik zemininde insa etmistir. Diizen
ve yonetimin kurucusu ve temel gilivencesi, (Anglosakson common law anlayisini
disarida birakirsak) yasalar, yasa metinleridir. Siyaseti insanlara hilkmetmeye dair
eylemler biitiinii olarak tanimlayan modern Bati, hukuku da “insanlara hiikmeden
kurallar1 diizenleme bigimi”™* olmastyla, hem uygulama hem de kendi mesruiyetini
onaylatma araci olarak sahiplenmistir. Hukukun mesruiyetinin kaynagiysa, adalet
fikri, insan haklar1 nosyonu ile ulusal egemenlik ve toplumsal sézlesme mitlerinin
birlesim kiimesinde kendini gostermektedir. Bu anlamda yasa olgusunun kaynagi ve
niteligi, ilkel topluluklardaki gibi zamanin 6tesine atilmis bir belirsizlige ya da dinsel
rejimlerdeki gibi Tanr tarafindan indirildigi varsayilan kutsal metinlere dayandirilir

olmaktan ¢ikmis, genel iradenin kurucusu ve belirleyicisi olmanin yaninda, genel

iradenin bir dirtinii olarak da algilanir olmustur.

Devlet, 6zelde hukuk, genelde yasayla kurdugu o6zdeslik iliskisine paralel
olarak yasanin siddet ile kurmus oldugu iligki bi¢imini de dogrudan sahiplenmistir.
Onceki béliimlerde belirttigimiz gibi toplumsal sézlesme tasarimlari, gegersizlikleri
giinbegiin agiga ¢ikmis olmasina karsin, halen ilkel dinsel inanislardaki ya da tek
tanril1 dinlerdeki ilk eylem (Girard’in ifadesiyle ilk siddet) tasarimi gibi bir islevi de
tistlenmis durumdadir. Devletin temel mantigini, bagimsiz 6zneler arasi ¢atigmalarin
engellenmesi amaciyla yonetim erkinin belirli bir ziimreye devredilmesine yonelik
uzlagma iizerinden kurgulayan bu tasarimlar, ayn1 zamanda iktidarin belirli bir elde
bulunmadig tasavvurlarin da, -varsaydiklart insan dogasina dayanarak- kontrolsiiz

bir siddet hakimiyetine karsilik gelecegini, ortiilii olarak da olsa vaaz etmektedir. Bir

% Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev. Bige
Ag¢imuz Unal, Ankara, Dost Kitabevi Yaylari, 2008, s. 63.
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anlamda ilkelin denetimsiz siddet olasiligindan korunmak i¢in ikame kurban gibi
ritiiellestirilmis siddet mekanizmalarina siginmasi gibi, modern insan ya da yurttas
da, kendini devletin sefkatli ellerine birakmistir. Yahudilik ve sonraki Ibrahimi
dinlerin Tanris1 gibi devlet de, sefkatli ellerinde tuttugu kilicini, yeri geldiginde kendi
kudret ve iradesine riza gostermeyenlerin boyunlarma vurmaktan ka¢immmamuistir,

kaginmamaktadir.

Appleby’in kutsalin temel celiskisi olarak ele aldigi, kutsalin bir yandan
baris1 vaaz ederken bir yandan siddeti her firsatina yardimina ¢agiran dogasi, modern
devletin, modern hukuk anlayisinin da temel ¢eliskisi olarak kendini gostermektedir.
Demokrasi, ilerleme, insan haklari, 6zgiirliik gibi modernizmin basucunda yer alan
kavramlar, modern diinyanin, modern hukukun ve modern bireyin, siddeti tarihin
derinliklerine gomecegi gibi yanilsamayr kendiliginden iiretmektedir. Oysa ki bu
degerler ve bu kurumlarla 6riilmiis XX. yiizy1l bir huzur ve baris yiizyili olarak degil,
ne yazik ki giddefin uzun yiizyih® olarak amlir hale gelmistir. Diinya 6lceginde
gerceklesen iki biiylik savas, toplama kamplari, soykirimlar, 6zellikle Afrika ve
Ortadogu’da bitmek bilmez g¢atigmalar, iskenceler, biraz da yaygin medyanin bu
olaylar1 isleme biciminin de sonucu olarak siddeti, tarihin hi¢cbir doneminde olmadig:
Olclide normallestirilmistir. Modern hukuk ve modern devletle birlikte siyasal olanin
ayirt edici karakteri de, Carl Schmitt’in sundugu bi¢imiyle, dost-diigman ayrlmma93
bliylik oranda sikisip kalmistir. “Devlet, cuamhuriyet, toplum, sinif, egemenlik, hukuk

devleti, mutlakiyetcilik, diktatorliik, plan, tarafsiz ya da biitiinsel devlet” gibi modern

siyasal kavramlar, artik, ger¢ek mahiyetleri, yani somut olarak diigmanla kimin kast

%2 jfadenin ilk kullanimi icin bkz. John Keane, Siddetin Uzun Yiizyuli, Cev. Biilent Peker, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 1998. .
% Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006, s. 47.
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edildigi, olumsuzlandig1 ve yok edilmeye calisildigi anlasilmadig miiddetge belirli

bir anlam ifade etmeyeceklerdir.**

Devletin siddet ile kurdugu iliski, en damitik sekilde Max Weber’in devlet
taniminda kendini gostermektedir: “Devlet, belirli bir toprak parcasi lizerinde mesru
fiziksel siddet uygulama tekelini elinde bulunduran orgamizmadlr.”95 Bu anlamda
devlet, ilkellerde yasa ve tek tanrili rejimlerde Tanri’nin iistlenmis oldugu karar
vericilik niteligini tistlenmis durumdadir. Siddetin hangi halinin mesru olup hangi
halinin olmadigini belirginlestirecek olan, siddetin hizmet ettigi alandir. Burada da
siddet, bizatihi kutsallik kategorisinin, yani devletin kurulmasina, siirekliligine ve
biliylimesine yonelik oldugu miiddet¢ce mesrudur. Hatta devlet, siddetin kullanimina
iliskin olarak gelistirdigi 6zel organlarla yetkin bir savas makinesi halini de almis,
gerek yasanin icerideki gecerliligini korumak, gerekse otekileri (siyasal diigmani)
ayn1 yasayl benimsemeye zorlamak s6z konusu oldugunda kurumlagmis siddeti temel
arac haline getirmistir. Benzer sekilde, gerceklestirilen bir siddet eyleminin su¢ ya da
yanlis olup olmadigini belirleyen de, hala kutsal otoritenin ve onun buyrugu olan

yasanin belirledigi sinirlardir.

Modern devletin siddet ile kurdugu iliskinin analizi dendiginde ¢cogunlukla ilk
akla gelen yapit, Hannah Arendt’in agirlikla toplama kampi1 vahsetini analiz etmeye

ve anlamlandirmaya calistig1 Siddet Uzerine®® metni olsa da, Walter Benjamin’in bu

% Carl Schmitt, Siyasal Kavramz, s. 47.

% Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Cev. A. M. Henderson T. Parsons,
New York, The Citadel Press, 1964, s. 154.

% Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997.
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metinden daha énce kaleme almis oldugu “Siddetin Elestiri” makalesi® (1921) ve
burada gelistirmis oldugu mitsel siddet kavrami, devlet - yasa - siddet iliskisine dair
olarak ¢ok daha kapsayici ve agiklayici yanitlar sunmaktadir ve dolayisiyla burada

Ozel bir analizi hak etmektedir.

Benjamin’in “Siddetin Elestirisi”® bashkli makalesi, siddeti bir amag - arag
ikiligi i¢inde inceledigimiz siirece, siddetin bizatihi kendisini, kendi 6z dogasini
analiz etmenin miimkiin olamayacagimni sodyleyerek baslamaktadir. Buradan yola
¢ikan Benjamin, modern hukuk aklinin, siddetin haklilig1 ya da haksizlig1 iizerinden
siirdiirmekte oldugu tartismanin disinda bir alan agma cabasi igine girmekte, bu
baglamda, dogal hukuk kuramlarin1 da pozitif hukuku da karsisina almaktadir. Dogal
hukuk kuramcilarina goére siddet, doganin (insan dogasinin) ham bir {iriiniidiir ve bu
ham iiriinii, 1789 ihtilali gibi hakli amaglar ugruna islemek miimkiindiir. Bu kuramin
tam zit cephesinde duran pozitif hukuk iginse siddet, insan dogasinin degil, tarihin
bir {riinii olarak kabul edilir ve odaklanilmasi gereken, araclarin ne 6l¢iide legal
nitelik tasidigidir. Baska bir ifadeyle, “Dogal hukuk amaglarin hakliligi {izerinden
araclar1 megru gosterirken pozitif hukuk da, araclarin mesrulugu iizerinden amaclarin
hakliligin1 garanti eder.”® Benjamin, dogal ve pozitif hukuk perspektiflerinin, bu
anlamda birbirine referansl olmak durumunda oldugunu ve bizi siddet sorununa dair

bir kisirdongii icine soktugunu belirterek kavrama yonelik tartismayi, ara¢c ya da

% Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Cev. Edmund Jephcott, Reflections, (Ed.) Peter Demetz,
NY, Schocken Books, 1986, ss. 277-300.

% Derrida, makale tizerine yaptigi okumanin basinda, makalenin 6zgiin adindaki (“Zur Kritik der
Gewalt”) Gewalt sozciigiiniin, siddet anlaminin yami sira, mesru iktidar, otorite, kamusal gii¢
anlamlarimi da tasidig1 uyarisinda bulunmaktadir.

Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’”, Deconstruction and
Possibility of Justice, (Ed.) Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld ve David Gray Carlson, NY,
Routledge, 1992, s. 6.

% Walter Benjamin, a.g.y., s. 278. Vurgular aslinda.
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amagc lizerine degil, dogrudan siddet - mesruiyet iliskisine yoneltmektedir. Zira her
iki hukuk perspektifi de, amaglarin haklilig1 tizerinden siddete dogal bir mesruiyet
atfetmek ya da pozitif bir mesruiyet alan1 agmakla, az ¢ok ayn seye, siddetin belirli
kosul ve kaideler altinda bir sekilde haklilastirilmasina hizmet etmektedir. Sorun,
siddete belli haklilik mecralar1 sunmak yoluyla siddetin mesrulastirilmasindan bagka
yerde degildir. Siddetin tahliliyse, ancak bu mesrulagtirma mekanizmalarinin ve
hukukun tarihsel - felsefi elestirisiyle miimkiin olacaktir.® Var olan hukuk ve adalet

anlayislarini karsisina almayan bir siddet elestirisiyse gecersizlige mahkamdur. ™

Siddetin ne kosulda hakli olabilecegini bildiren, siddet yoluyla elde edilen
sonuclardan ziyade, siddetin aldigi bi¢im ve hukuk diizeninin bu bi¢im iizerinden
koydugu yargilardir. Bu anlamda siddeti karsisina almis gibi goriinen hukukun
nazarinda asil tehlike, siddetin siddet olmasi degil, hukukun c¢izdigi sinirlar1 ihlal
etmesi olasiligidir. Avrupa yasama sisteminin bireysel siddet kullanimini temel tehdit
olarak gérmesinin arka planinda da, bireyin siddetinin, diger bireylerden ziyade, var
olan hukuk sistemi i¢in bir tehdit olusturabileceginin farkinda olmasidir. Demek ki
hukukun siddetle olan meselesi, sahip oldugu siddet tekelini korumaya yonelik bir

meseledir.!%

Ilkellerde yasanin, din rejimlerinde Tanri’nin siddet iizerinden kurdugu
reddetme ve onaylama mekanizmalarinin aynisi, burada da islemektedir: “Hukukun
asil niyeti, kendisini korumaktir.” Burada yasalar1 ilga etmenin, hem de ¢ok kereler

ilga etmenin yol acacagi hazzin niteligi de belirginlesmektedir. Hazz1 saglayan, sug

teskil eden eylemin vermis oldugu tatminden ziyade, var olan yasal sistemin 6rdiigi

100 \walter Benjamin, a.g.y., s. 279.

101 Alexander Garcia Diittmann, “The Violence of Destruction”, Walter Benjamin: Theoretical
Questions, (Ed.) David S. Farris, Stanford, Stanford University Press, 1996, s. 171.

192 \Walter Benjamin, a.g.y., s. 281.
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duvarlarin ve hatta hukuk diizeninin ta kendisinin Otesine ge¢cmis olmaktir.’®® Bu
anlamda dogru ve yanlis arasindaki iligkiyi yasallik - yasa disilik ikilemi igine
oturtan hukuk sistemi, kolektif irade ve 6zgiir irade arasindaki ikiligin kurulumu ve
gelisiminde de temel belirleyici olmaktadir. Demek ki modernizmin bagimsiz birey
tasarimi da, bizzat modern hukukun temel mantig1 tarafindan askiya alinmaktadir:
Ozgiir irade ve dzgiir eylem elbette s6z konusudur; ama kolektif iradenin smirlarin
asmadid siirece. Bu sayede yasa ile kolektif irade, kolektif irade ile egemen, egemen
ile iktidar, iktidar ile siddet arasindaki biitiin ¢izgiler de, insanlik tarihinde daha 6nce

hi¢ olmadig 6l¢iide buharlagsmistir.

Siddeti yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddet olmak {izere iki ayr1 kategoride
siiflandiran Walter Benj amin,104 siddetin bu iki tiirlinii, grev hakki, askerlik ve polis
teskilat: iizerinden analiz etmektedir. Orgiitlii isgiicii, grev hakkina sahip olmasiyla,
devletin disinda siddet uygulama olanagin1 uhdesinde bulunduran, bu anlamda
devletin siddet tekelini ortadan kaldiran tek gii¢ olarak goriinmektedir.'® Devletin
goziinde orgiitlii isglicliniin grev hakkini kabul edilebilir kilansa, burada gdsterilen
siddetin, aslinda salt bir siddet uygulama yetkisi olarak degil, igveren tarafindan
dolayli yollarla da olsa uygulanan siddete bir direnis olarak ele alintyor olmasidir. Ne
zamanki iscilerin Orgiitlii miicadele giicleri mevcut diizeni, hukuku tehdit etmeye
baglar, bir baska deyisle genel devrimci greve doniisiir, 0 zaman devlet, bu grevi
hukuka, yasalara aykir1 gorerek miidahale edecektir. Bu anlamda, var olan hukuksal
sistem igin tehlike olusturmadig: siirece grev hakki, bir nevi yasa-koruyucu siddet

olarak calismakta, iggiicliniin yikici enerjisinin yatistirilmasina da denetimli bir ortam

193 Jacques Derrida, a.g.y., s. 33.
0% Walter Benjamin, a.g.y., s. 287.
1% Ag.y.,s. 281.
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sunmaktadir. Girard’in ikame kurban olarak adlandirdigi dinsel mekanizmay1
cagristiran grev hakki, hem hak hem de siddet olmas1 hasebiyle ¢eliskili bir karakter
gosteriyor gibi olsa da, aslinda hukuk, siddet ve mesruiyet arasindaki iliskiyi yeniden
kurmakta ve billurlagtirmaktadir. Var olan devlet sistemi, sahip oldugu mesru siddet
tekelinin tek istisnasini, kendi bekasi i¢in en biiyiik tehdit olarak algiladigi isgiicliniin
grev hakki seklinde tayin etmistir. “Bir hak olarak grev, ¢alisanlardaki potansiyel
yikici siddetin yaratabilecegi istisna halini, fiilen kural haline getirir, zira kurala karar
veren ile siddetin nerede yasal / hukuki nerede yasadisi olduguna ‘karar veren’ ayni
mekanizmadir.”*% Oysa orgiitlii miicadele devrimei bir nitelik kazandiginda, yasa-
koruyucu islevini yitirerek bizatihi kendisi yasa-koyucu bir rol iistlenecektir. Grev
hakkinin bu baglamda {istlenmis oldugu yasa-koruyuculuk islevi, askeri giiciin baris
dénemindeki roliine benzemektedir.'”’ Genel askerlik cagrisi da, hukukun korunmasi
amaciyla, siddete resmi bir davettir. Nitekim askeri gii¢, orgiitlii isgiicti gibi, tarihin
belirli bir aninda (anayasal diizenin tesisinden 6nce) yasa-koyucu bir siddet niteligi
tasimis, bir hukukun kurulmasina zemin hazirlayarak kriz ortamindan ¢ikisi miimkiin

kilmistir.

Askeri gii¢ kavraminda billurlasan yasa-koruyucu siddet, hukukun, tarihteki
belirsiz gorliinen bir ana ve kader diye adlandirilabilecek bir ilk eyleme referans
halinde olma zorunlulugunun bir uzantis1 olarak tehdidi de bir belirsizlik alanina
hapseder.'®® Tehdidin belirsizlestigi ve belirsizleserek biiyiidiigii noktada, hukukun

islevi ve dolayistyla kendisi de biiyiimekte, yasa-koruyucu siddet bizatihi tehdit-edici

106 Ertan Kardes, “Walter Benjamin’de Politika, Hukuk ve Siddet iliskisi”, felsefelogos, Say1 37, 2009,
s. 122.

197 \Walter Benjamin, a.g.y., s. 283-4.

1% Ag.y., s. 285.
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siddete doniismektedir. Ilkel toplum igin sdz konusu olan diizenin ve huzurun yasa ve
siddet yoluyla korunumu ilkesi, burada da neredeyse tam olarak ayni sekilde
caligmaktadir. Bilinmez bir anda kurulmus olan toplumsal baris1 korumak, yasalarin
uygulanabilmesiyle miimkiindiir. Yasalarin uygulanmasini, yasa iradesinin disina
cikilmamasint miimkiin kilansa, hukukun 6ziindeki siddettir: “Bu siddet uygulama

yetkisi, mesru siddet adi altinda, toplumun bireyleri iizerindeki siirekli tehdittir.”*%°

Bu tehdit-edici siddet, kendini en saf sekilde idam cezasinda gostermektedir.'® idam
bir ceza olmaktan 6te, hukukun yasam ve 6liim tiizerinde hakkini goriiniir kilarak

kendini yeniden ve yeniden tasdikidir.

Modern Avrupa demokrasilerinde, yasa-koruyucu islev iistlenmis goriinen
polisin uygulamakta oldugu siddetin temel karakteri, hukuk ve siddet arasindaki
ontolojik bag1 yeniden gozler 6niine sermektedir. Polis, bir hayalet gibi her kdsesine
sizdig giindelik yasam pratikleri i¢inde, yasal diizenlemelerin aciklama getirmedigi
yahut yetersiz kaldig1r birgok problemde devreye kendi iradesini, kendi kararim

sokmaktadir.***

Demek ki polisin sorumlulugunun, yalnizca yasalarin tatbikiyle
sinirlt oldugunu sdylemek miimkiin olamayacaktir. Polis, yasanin olmadigi ya da
eksik kaldig1 yerde yasanin belirleyicisi de olmasiyla, yasa-koyucu siddetin bir 6rnegi
halini almaktadir. Bu anlamda polis, “hem kuraldir, hem de istisnadir. Hem yasadir,
hem siddettir. (...) Bu figiir bize sunu soyler: Giicii olan haklidir, hakli olmak i¢in
sadece gii¢lii olmak yeterlidir. Bu sebepten otiirii adalet ve siddet, [polis] figiir[iin]de

birlesmis olur.”**?

19 Saime Tugrul, a.g.y., 5. 96-7. Vurgu 6zgiin metinde.
19 \walter Benjamin, a.g.y., s. 286.

M A gy, s. 287.

12 Ertan Kardes, a.g.y., s. 122.

151



Yasa-koyucu siddetin hukuku kurucu ve iktidarin sahiplerini tanzim edici bir
karaktere sahip olmasi iizerinden Benjamin, bu siddet tiirini mitsel siddet olarak
tanimlamistir.™™ Zira yasa-koyucu siddet, tipki dinlerdeki ilk eylem (siddet) tasarimi
gibi, bir yandan kaos halinin, bir yandan bu kaos halinden ¢ikip diizene kavusmanin,
bir yandan da kaostan kurtulmayi saglayan gii¢lerin hikayesi olarak kendini var eder;
bu yolla da siddetin erdemine inandirir. Bu anlamda mitsel siddetin en tipik 6rnegi
olarak Benjamin, anayasayi gé')stermektedir.114 Bir ayaklanmay1 bastirmaya calisan
polis giicliniin ya da hedefi ugruna savasan terdristin, i¢cinde bulundugu siddet
eylemini yadirgamak bir yana, bu siddetin, sahip oldugu hedefi daha da kutsal kildig1
yolunda bir ruh hali i¢ine girmesi de, yasa-koyucu siddetin kendini bir yiice erdem
olarak sunmasinin sonucudur. Egemeni egemen kilan da, bdylesine yiice ve askin
nitelikte bir giicii, sirf biz i¢inde yasadigimiz diizene sahip olabilelim diye, siddete
vakfetmis, siddete doniistiirmiis olmasidir. Bu nedenledir ki, biitiin kanli kurulus
hikayeleri, ayn1 zamanda da birer kurtulus hikayesi olarak dile dokiiliir; her tiirden
egemenlik, kendini kurucu bir siddete referans vermek zorunda hisseder ve her tiir
hukuk da bu kurucu siddetin anisin1 muhafaza etmek durumundadir.**® Var olan
hukuku yikip yerine yeni bir hukuk bina etmek isteyen ise, yasayi, siddet ile
kirletilmemis bir sekilde kurmay1 degil, iktidar ad1 altinda, siddete gobekten bagl bir
tilkii olarak kuracaktir. Kendi hukukunu kurmak istemek, Oniinde sonunda siddete
basvurmak demektir. Egemenlik, siddete dayali bu karakterini, yasam, insan yagami
tizerinde kendine bictigi hak iizerinde somutlastirir. Boyle bir hakkin ne sekilde
tesekkiil ettigini bulmak i¢in, Benjamin, Oncelikle kutsal yasam dogmasinin

kokenlerine inilmesi gerektigini sdylemektedir. Mitsel siddetin bu dogmaya

13 \Walter Benjamin, a.g.y., s. 294.
A gy, s. 295.
5 Ertan Kardes, a.g.y., s. 123.
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basvurmasi, onun insan varligin salt biyolojik, ¢iplak yasamdan ibaret gérmesinin
bir sonucudur.**® Oysa ki insan, biyolojik var olusundan ¢ok daha fazlasma sahip
oldugu i¢in insandir. Mitsel siddete (belki burada ilk siddet tasarimi demek daha
dogru olur) dayali egemenlik paradigmasiysa, insan varliginin biitiin anlamin1 canh
ya da 6lii olmak iizerinden tanimlamis ve bu anlami dayatir hale gelmistir. Yasam ve
Olime karar verme hakki iizerinden kendini kuran bu paradigma, kutsal yasama
hukuk yoluyla varlik sanst taniyor olmasi {iizerinden, kendi kutsalligim1i da
giiclendirmektedir. “Hukuk, beden {izerine her tiir tasarrufu konusunda kendini
yetkili kilarak herhangi bir basit hukuki prosediir olmaktan ¢ikmis olur.”**’ Michel
Foucault ve Giorgio Agamben, Benjamin’in kutsal yasam dogmasinin kokenlerine
inilmesine yonelik cagrisina yanit verecek sekilde ¢iplak yasam {izerindeki iktidarin
dogasini biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlar1 {izerinden formiile edip bir nevi
Benjamin’in acip da sonuna getirmeyi basaramadigi tartigmayi belli Olclide bir

nihayete erdireceklerdir.''®

Walter Benjamin, ayn1 makalede mitsel siddet anlayisinin karsisina ilahi
(divine, Judaic) siddet adi altinda bir diger siddet tiiriinii daha ¢ikarmaktadir. Ilahi
siddet kavrami, tarthin herhangi bir aninda ya da halihazirda tezahiir eden bir siddet
bi¢imini anlatmamaktadir. Bu kavram, Benjamin’in kurgulamis oldugu, yasa olgusu
ya da hukuk nosyonu ve iktidar akliyla kirletilmemis, saf, katiksiz, bir siddet bigimi
onerisi ya da tasarimindan baska bir sey degildir. Ilahi siddet tasarimi, mitsel siddetin

basvurmus oldugu gibi ¢iplak yasam {izerinde degil, insan varliginin biitiinii izerinde

116 \Walter Benjamin, a.g.y., s. 297.

Y7 Ertan Kardes, a.g.y., s. 123.

18 Nuh Yilmaz, “Biyoiktidar ve Liberalizm: Siddetin Elestirisi ve Siyasetin imkam”, Tezkire, Y1l 11,
Say1 24, 2002, s. 116.
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uygulanacak bir siddeti 6nermektedir. Mitsel siddet ikilikler olusturarak ve smirlar
cizerek hitkkmederken ilahi siddet, her tiirlii sinir1 ve smirlandirmayi yok edecek ve
yasalar iizerinden degil, dogrudan ve gercek adalet mantig1 tizerinden isleyecek ve

otoritesini kuracaktir.

Derrida’ya goreyse, ilahi siddet gibi, dogrudan ve gercek bir adalet mantigi
tizerinden isleyecek bir tasarimi1 deneyimlemek miimkiin olmayacaktir. Keza adaletin
bizatihi kendisini fiillen deneyimlemek hi¢bir kosulda s6z konusu degildir. Belirli bir
durum ya da olay ortaya ¢iktiginda aldigimiz kararlarin iyi, makul sonuglar vermesi,
bu kararlarin benzer durum ve olaylara da uygulanmasina ve devaminda bir kural
niteligi kazanmasina yol acacaktir: Bu kosulda karsimiza ¢ikacak olansa adalet degil,
yeniden yasa olacaktir.**® Adalet hicbir kosulda ulasiimasi miimkiin olmayan bir
amag olarak bilinmeyen bir yerde, bilinmeyen bir zamanda, ancak bir varsayim ya da
bir olasilik seklinde, soyut ve mistik bir kavram olarak duracaktir. Derrida’nin yogun
olarak vurguladig1 bigimde hukukun giicii de, adil olmasindan degil, mistik bir alana,
ulasilmaz ve bilinmez bir adalet alanina referansl olmasindan kaynaklanmak‘[adlr.120
Yasanin hitkkmiiniin, ancak mistik bir otoriteye bagli olarak performatif (edimsel) bir
erk halini alabilecegini savunan Derrida, Benjamin’in analizindeki mitsel siddet ile
yasa arasindaki baglantinin temel dayanagini aciga ¢ikarmaktadir. Toplumsal diizen,
ister mitsel ya da dinsel isterse de hukuksal bir mesruiyet zemini {izerinden var olsun,
her kosulda toplumun disinda olan askin, mistik, kutsal bir gii¢ ya da ilke tarafindan
kurulmakta ve orgilitlenmektedir. Yasanin ve iktidarin, olabilecek belki en diinyevi,

en sekiiler var olusunda dahi, yasanin nesnelligi ve iktidarin hakliligi, yasa ya da

19 Jacques Derrida, a.g.y., s. 16.
20 A0y, s. 12.
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iktidardan daha yiiksek bir iilkii lizerinden tanimlanmak durumundadir. Yasanin ve
iktidarin kendini korumak i¢in basvuracagi siddeti mesru gosterecek olgiide yliksek

bir ulki tizerinden.

2. Biyo-iktidar

Benjamin, modern iktidarin 6zgil, ayirt edici Ozelliginin kendine insan
yasamu lizerinde bir hak bigmesinde somutlastigini dile getirmis, egemenin kendinde
bdyle bir hak gdrmesinin ardinda, insan varliginin salt biyolojik, ¢iplak yasama
indirgenmesinin ve yasamin kutsallastirilmasinin yattigini dile ge‘[irmistir.121 Iktidar
ve siddet arasindaki iliskinin bu yeni boyutunun farkina varmasina karsin Benjamin,
¢oziimlemesinin devamini getirmemis, ¢iplak yasam iizerindeki iktidarin neden ve
nasil kuruldugu sorularini yanitsiz birakmistir. Benjamin’in I. Diinya Savasi ardindan
yaptig1 bu analiz, yaklasik yarim yiizyil sonra Foucault’nun “biyo-iktidar” kavrami

tizerinden sundugu argiimanlarla genisletilmis, yeni boyutlar kazanmistir.

Biyo-iktidar analizine gegmeden 6nce, Michel Foucault’nun, XVII. yiizyildan
bugiine uzanan modern iktidar1 iki donemde inceledigini belirtmemizde yarar vardir;
biyo-iktidar, bu donemlendirmenin ikinci asamasina karsilik gelmektedir. 1650’lerde
baslaylp XIX. yiizyila kadar gelen donemse Foucault tarafindan, klasik ¢ag olarak
adlandirilmaktadir. Iki donemi birbirinden ayiran baslica unsur, egemenin yasam ve

6liimle kurdugu iliskideki degisimdir.

121 Walter Benjamin, a.g.y., s. 297.
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Michel Foucault’nun biiylik kiilliyat1 i¢inde, egemenin yasam ve oOliimle
kurdugu iliskideki degisimi inceledigi ilk yapitt Hapishanenin Dogusu metnidir.
Kitabin basinda, Fransa Krali XV. Louis’yi bigakladigi i¢in 6liim cezasina ¢arptirilan
Damiens’in cezasinin infazi, son derece ayrintili sekilde tasvir edilmektedir: Sirasiyla
Damiens’in bedeninin ¢esitli yerleri kizgin kerpetenlerle ¢ekilecek, ¢ekilen yerlerine
erimis kursun, kaynar yag, kaynar recine ve birlikte eritilmis balmumu ve kiikiirt
dokiilecek, daha sonra bedeni dort ata cektirilerek pargalara ayrilacak, parcalar

yakilip kiil haline getirilecek ve riizgara savrulacaktir.*??

Bu tiiyler {irpertici tasvire
bu kadar genis bir yer ayrilmasimnin nedeniyse, cezanin salt idam eylemiyle sinirh
olmayip Oncesindeki bir dizi iskenceyi de kapsiyor olmasidir. Foucault, bu infaz
toreninde, klasik cagin yargi sisteminden ziyade, iktidar mekanizmalarini analiz
etmektedir. “Icra edilen siddetin asirilig1, bizzat onun sanmn parcalarindan biridir:
yakilan cesetler, riizgara savrulan kiiller, kaldirim taslar1 iizerinde siiriiklenen, yol
kenarinda teshir edilen viicutlar. Adalet, bedeni miimkiin her acinin 6tesinde de takip
etmektedir.”*?® Aslinda “azap ¢ektirmenin ‘agiriliklari’nin i¢inde koskoca bir iktidar

ekonomisi yer almaktadir.”*?*

Asag1 yukar1 Avrupa Monarsileri donemine karsilik gelen klasik ¢ag, yasa ve
hiikiimran (kral) arasindaki 6zdeslesmenin doruk noktasini olusturmaktadir: Kral
burada, yasanin yalnizca sozciisii ya da belirleyicisi degil, yasanin ta kendisidir. Bir
baska deyisle yasa ile kralin iradesi bir ve ayn1 sey olmustur ve sug teskil eden her

eylem, yasaya aykirt olmanin yaninda, krala ve kralin iktidarina saldir1 niteligi

122 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 2006,
s. 33-6.

2 A0y, s. 74.

24 Ag.y., s. 75.
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tasimaktadir. “Demek ki azap c¢ektirmenin hukuki-siyasi bir niteligi vardir. Bir an
i¢cin yaralanmis olan hiikiimdarlig1 yeniden olusturmaya yonelik torensel ¢ergeve soz
konusudur. Onu tiim gorkemi iginde disavururken ihya etmektedir. Kamuya agik
infaz ne kadar hizl1 ve giindelik olursa olsun, gélgelenmis ve ihya edilmis iktidarin
bliyiik ayinlerinin dizisi i¢inde yer almaktadir; (...) hiikiimdar1 kiigiik diisiiren bir

sucun lizerinden, yenilmez bir giicii gézler oniine sermektedir.”*?

Klasik cagda egemen iktidarin temel ayricaligi, yasam ve oliim iizerinde sahip

oldugu haktir.*?°

Bu hak, belirli anlamlarda goreli ve sinirli olsa da, yine de simetrik
olmayan bir haktir ve dldiirme yoluyla islemedigi durumda, yasamasina izin verme
seklinde tezahiir etmektedir. Foucault bunu, s6z konusu donem iktidarinin el koyucu
karakterinin bir parcasi olarak gérmektedir. Hiikiimran, tebaasinin iirettigi mallara,
hizmetlere, emege, kana zorla el koymaktadir. Her tiirlii iyelik hélinin goreli oldugu
bu durumda, yasam da gorelilik arz etmek durumundadir. El koyma hakkinin yasam

tizerinde kendini gostermesiyle, bu hakkin mutlak niteligi ortaya c¢ikmakta, hak

gorlniir kilinmaktadir.

Ancak XVIIL yiizyilla birlikte bu iktidar mekanizmalari, kokten bir degisime
ugramak durumunda kalir."?" Artik el koyma hakkinin iktisadi bir anlam1 kalmamistir
ve iktidarin temel kaygisi tebaasini denetlemek, gézetlemek, ¢ogaltmak, diizenlemek
ve bu yolla da iiretim siireglerine daha etkin, daha giiglii, daha saglikli bireyler olarak

dahil olmalarin1 saglamak olmustur. “Oliim hakki; o andan itibaren, yasami ydneten

125 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, S. 93.

126 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2007,
s. 99.

27 Ag.y., s. 100.
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bir iktidarin gerektirdiklerine dogru kaymaya, ya da en azindan bunlara dayanmaya
ve bunlarmn taleplerine uymaya yonelecektir.”*?® Michel Foucault’nun biyo-iktidar
kavramiyla temelde anlatmak istedigi de budur: Oliimii degil, yasami1 ydneten bir
iktidar. Foucault’ya gore bu degisim, sadece iktidarin tekniginde degil, iktidarin
biciminde de yeni bir yapilanmaya karsilik gelmektedir. Ciinkii iktidar bu doniisiimle
birlikte, iktidara sahip olanlar ve iktidara sahip olmayanlar arasinda bir iliski
olmaktan cikmis, bir “gii¢ iliskileri cokluguna déniismiistiir: “Insan bedenine,

cinsellige, aileye, okula, orduya, fabrikalara vb. yayilan bir iktidar aglari dizisi.”*?°

Bedeni ve akli iiretim siireclerine daha denetimli ve daha etkin bir sekilde
katmak amaciyla yeni iktidar teknigi, baslica iki araca bagvurmustur. Bu araglardan
ilki, daha once, prudentia civilis basligi altinda degerlendirmis oldugumuz disiplinci
iktidar mekanizmasi, ikincisi ise, niifusun dogurganligi, hastaliklar, ortalama omiir,
6liim oranlar1 gibi olgularn bilgilerini tutmakla birlikte, ayn1 zamanda bu olgulari

denetleyen ve diizenleyen biyo-siyasettir.

“Savaglar hicbir zaman XIX. yiizyildan bu yana yapilanlar denli kanl
olmamis, hatta biitlin oransal farklar1 dikkate aldigimiz takdirde bile, bu zamana
degin higbir rejim kendi niifusu ilizerinde bdylesi soykirimlar uygulamamistir. Ama
bu harikulade oliim hakki, artitk kendini, yasam iizerinde olumlu bicimde etki
gosteren, yasami yonetmeyi, yiikseltmeyi, ¢ogaltmay1 ve bu yasam {izerinde kesin
denetimler ve biitiinciil diizenlemeler yapmayi is edinen bir iktidarin tamamlayicisi

olarak sunar. Ona giiciiniin ve kendi smirlarin1 bdylesine ileri gétiirmesine yol acan

128 Michel Foucault, a.g.y., s. 100-101.
129 Ferda Keskin, “Foucault’da Siddet ve iktidar”, Cogito, Say1 6-7, 1996, s. 121.
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sey belki de budur. Savaglar, savunulmasi gereken hiikiimdar adina yapilmaz artik;
herkesin var olmasi adina yapilir; halklar birbirlerini 6ldiirmeye yasamalarmin
gerekliligi adina hazir edilirler. Katliamlar yasamsal olmuslardir. (...) ilke sudur:
Meydan savaslarmin dayandigi taktik olan ‘yasayabilmek i¢in 6ldiirme’ fikri,
devletleraras1 bir strateji ilkesine doniismiistiir; ama s6z konusu olan, egemenligin
hukuksal varligi degil, bir halkin biyolojik varligidir.”** iktidar ve siddet iliskisinde
biyo-iktidarin yol ac¢tig1 tek degisim de bu degildir. Savas sahnesinde bambaska bir
vecheye biirlinmiis olan siddet, s6z konusu hukuk ve cezalandirma oldugunda da,
biyo-iktidarin gizliden gizliye, sinsi sinsi igsleyen bi¢imiyle uyumlu yeni bir karaktere
biirlinmiigtiir: “Sozciikleri zorlayarak, iskencenin bir ‘soylu’ kullaniminin bir de pis
kullanimmnin oldugunu sdyleyebilirim. Ornegin, ortagagm hukuk pratiginde, XVIIL
yiizyila kadar igskence, saniktan itiraf elde etmeye ¢alisan hakiki bir ritiieldi; ama
olduk¢a kodlandirilmis bir ritiieldir. (...) Cellat bazi kurallara uymak ve ihlal
etmemesi gereken bazi sinirlara saygi gostermek zorundaydi. XIX. ve XX. ylizyilin
icat ettigi sey, ‘vahsi’ iskencedir. Her tiirlii yontemi kullanan ve ne kadar gerekli
gortliirse o kadar uzun siire bagvurulan iskencenin itirafi sokiip almas1 gerekiyordu.
Bu polisiye iskencedir, hukuk disidir ve sonug olarak, engizisyonun kullandig: {inlii

131 fitidar artik, klasik cagda oldugu gibi, goériinlir olmay1 ve

iskenceden farklidir.
goriiniir olmak yoluyla hitkiimranligin1 mutlaklastirmayi tercih etmemektedir. Biyo-

iktidarla birlikte goriinen iktidardan goriinmeyen, ancak her an gozetledigini ve her

seyi gordiigiinii hissettiren bir iktidara gegilmistir. Bentham’in Panopticon diisiinden

130 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 101. .
?31 Michel Foucault, “Filozofun Cevaplar”, Cev. Isik Ergiiden, lktidarin Goézii: Se¢me Yazilar 4,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.67.
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hareketle, “panoptik bir toplumda yatslyoruz”132 diyen Michel Foucault, biitiin halk
tabakalarinin genellesmis bir gbézaltina alinmasi siirecini “biiyiik kapatilma” olarak
kavramlagtirmistir. Bu kavramlastirma, Benjamin’in hayalet polis imgesiyle sundugu
hukuk - siddet baglantisinin tedirgin ederek islemesi argiimaninin, oldukga gelismis

bir haline karsilik gelmektedir.

Disiplinci iktidar, bireyleri bedenen ve zihnen {iretim siireclerine uygun bir
donanimla bi¢cimlendirmenin yaninda, bu bireylerin uysallastirilmasina da hizmet
etmektedir. Yeni ekonomi, yeni liretim siirecleri, cemaat zihniyetinden ¢ikip cemiyet
haline gelmeyi, kirsal yasamdan kent yasamina ge¢meyi gerekli kilmistir. Ne var ki
cemaat iginde kolektif degerler dogrultusunda bigcimlenen ve davranan insanin bu
zihniyetin disina ¢ikmasi, uysallifinin ve itaatkdrhiginin kaybolmasi riskini de
beraberinde getirmistir. Biyo-iktidarin bi¢imsel olarak yeni bir yapiya biirlinmesi
gerekliligini doguran da, uyrugu bireysellestirme gereksinimi ile uyrugu uysal ve
itaatkar tutma gereksinimi arasindaki celiskidir; ge¢mis yiizyillardan bambaska bir
ruh, bambaska bir insan, “modern birey” tasariminin olusturulmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Foucault’nun arglimanlarinin bir 6l¢iide disina ¢ikarak belirtmemiz gerekir
ki, bu tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde sunmus oldugumuz egemenlik, toplumsal
sozlesme, ulus, ilerleme, yurttaglik, demokrasi, insan haklar1 gibi biitiin mitlerin ve
biitiin kurucu degerlerin kesistigi ve birlestigi nokta da burasidir: Iktidarin kaynagini,
auctoritas’1 kendine dissal bir gii¢ olarak degil dogrudan kendinde bilen, auctoritas’
biitiiniiyle i¢sellestirmis, yeni, modern birey tasarimi; iktidarin kaynagimi kendinde

bulmasiyla siyasallasan ve kutsallasan modern insan. Kulaga hos gelmekle birlikte,

132 Michel Foucault, “Cezaevine Kapatilma Hakkinda”, Cev. Isik Ergliden, Biiyiik Kapatiima: Se¢me

Yazilar 3, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2005, s.135.
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ne yazik ki buradaki siyasal ve kutsal insan, salt biyolojik bir bedenden baska bir sey
degildir. Toplumsal sézlesme kuramindan baslayarak insan haklarina kadar uzanan
modern siyasetin her bir kurucu kavrami, Yunan diinyasindaki kavramlastirmayla
bios’un 6liimiinden ve yerine siyasal 6zne olarak zoe’nin girmesinden baska bir seyi
de ifade etmemektedir. “(...) Zoe’nin polis’in alanina girmesi -yani ¢iplak hayatin
siyasallastiriimasi- modernligin belirleyici olgusunu olusturuyor”**® diyen Agamben,
Foucault’dan sonra bayragi devralacak, Foucault’nun “insanin hayvansallagtirilmasi1”
olarak sundugu siireci, kutsal insan ve istisna hali kavramsallastirmalariyla, hukuk,
egemenlik, kutsal ve siddet arasindaki dolayimlar1 yeniden agiga vurarak bugiine

tagiyacaktir.

3. Kutsal Insan

Italyan diisiiniir Agamben’e gore “bugiin artik siyasali saklandig1 delikten
cikarabilecek ve ayn1 zamanda da diisiinceyi pratik ugraslarina iade edebilecek olan
tek sey, Foucault ve Benjamin’in izinden giderek, c¢iplak hayat ile siyaset arasinda
var olan ve gorliniiste birbirinden ¢ok farkli modern ideolojileri gizlice yoneten

iligkiyi sorgulayan bir diisiiniimdiir.”**

Bir onceki baglikta da belirttigimiz gibi
modern iktidar, uyruklarinin bir yandan bireysellesmelerini isterken bir yandan da
biitlinsellesmelerini, uysal ve itaatkar olmalarimi beklemektedir. Bu ¢eliskili durum,
Agamben’in analizinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir: Bireysellestirme teknikleri ile

biitiinlestirici teknikler, belirli bir merkezde kesismekte midir? Bu soruya Agamben,

“evet” yamitin1 vermektedir. Oznelestirme teknolojileri ile biitiinlestirmeye yonelik

133 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail Tiirkmen, Istanbul,
Ayrmt1 Yaynlari, 2001, s.13.
B Agy., s.13.
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teknikler, aslinda ayni belirsizlik noktasindan, hukuksal-kurumsal iktidar modeli ile
biyo-siyasal iktidar modelinin kesistigi noktadan tiiretilmektedir: “Egemen iktidarin

ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktzr.”135

Agamben’e gore ¢iplak hayatin siyasallastirilmasi, bir bagka deyisle zoe’nin
polis’e girmesi, modern siyasetin -belirleyici karakteri olmakla birlikte- bir icadi
degildir. Zira egemen iktidarin kurucu etkinliginin biyo-siyasal bir beden yaratmak
olmasi, egemen istisnanin tarih sahnesine ¢ikmasi kadar eski bir olgudur. Ciplak
hayat1 merkezine yerlestiren modern siyaset, iktidar ile ¢iplak hayat arasindaki bagin
biitiiniiyle aciga ¢ikmasini saglamlstlr.l36 Benjamin’in “kutsal hayat dogmasinin
kokenlerine inmek gerek” tavsiyesinden yola ¢iktigini*®’ belirten Agamben, bu bagin
retrospektif bir okumasina girismektedir. Bu okumada karsimiza ¢ikan, eski Roma

hukukundaki esrarengiz bir kisilik, homo sacer (kutsal insan) olacaktir.

Homo sacer, kurban edilemeyen, ama ayn1 zamanda 6ldiiriilmesi de cinayet
sayillmayan kisidir. Bu kisi, 6ldiiriilmesinin su¢ sayilmiyor olmasiyla ius humanum
(beseri hukuk) alaninin bir istisnas1 durumundadir. Ancak ayni kisi, kutsal olmasina
karsin, dinsel bir dokunulmazlik zirhindan da mahrum birakilmistir; bu anlamda ius
divinum (ilahi hukuk) alam icin de istisnai bir karakter tagimaktadir. **® Dolayisiyla
homo sacer figiirii, hem ius divinum ve hem de ius humanum’un disinda tutularak,
ilahi ya da cezai higbir karsiligi olmayan bir siddetin igine atilmaktadir. Bu cifte

istisna alaninin olusumu, Agamben’e gore, siyasal egemenlik alaninin ilk kuruldugu

135 Giorgio Agamben, a.g.y., s.15.
136 Ag.y., 5.15-6.

BT Agy., 5.92.

A0y, s.111-2,
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ana karsilik gelmektedir. “Egemenlik alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin
adam oldiirmenin mesru oldugu alandir ve kutsal hayat -yani é6ldiiriilebilen ama
kurban edilemeyen hayat- da bu alanda zapt edilen hayattir.”™* insan hayatinin
kutsallik nisaniyla donatildig1 bu alan, bir yandan mutlak bir terk edilme alanini, bir
yandan da hayatin, 6liimiine bir iktidara tabi kilinma alanini olusturmaktadir. Bu
anlamda egemenlik alani, ¢iplak hayatin dislanmak suretiyle tam olarak i¢ine alindig
bir belirsizlik mintikasi olarak ortaya ¢ikacaktir; egemen iktidarin ilk eyleminin biyo-

siyasal bir beden yaratmak olmasi gerekliligi, buradan kaynaklanmaktadir.

Analizin buraya kadarki kisminda karsimiza ¢ikan belirsizlik alani / mintikast
ve dislamak suretiyle icine almak gibi soyut kavramlar, birtakim ek agiklamalar1 da
gerekli kilmaktadir. Bu ac¢iklamalarin odak noktasinda da, egemen istisna ve istisna
hali kavramlar1 yer almaktadir. Istisna hali, i¢eride olmanin da, disarida olmanin da
muglaklastig1 bir hali anlatmaktadir. Zira istisnayi istisna kilan, aslen biitiiniin i¢inde
olup da, bu biitiiniin disinda birakilmis ya da kalmis olmasidir. Istisnanin, disarida
tutulma statiisii, istisnanin kuralla olan iliskisini yok etmez;'* bilakis kuralin askiya
alindig1 yer olmasiyla istisna, kuralin simirinin ¢izildigi yere karsilik gelmektedir.
Schmitt’in egemenin temel karakteri olarak betimledigi, olaganiistii hdle karar verme
yetkisi de, bu analiz i¢inde gercek anlamini bulacaktir. Egemeni “hukuku kuran gii¢”
niteligiyle donatmaya olanak veren, egemenin hukuktan istiinliigiinii, mantiksal bir
zorunluluk haline getirmektedir. Egemenin hukuka olan iistiinliigii de, hukuku askiya
alma yetkisiyle hukuk i¢i goriinen bir hukuksuzlugu (ya da hukuk dis1 gériinen bir

hukuku) kurabilme kapasitesinde gizlidir. Hukuksal-siyasal diizen i¢inde mesruluk

139 Giorgio Agamben, a.g.y., s.113. (Vurgu aslinda.)
MO A gy, s.41.
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ve gayrimesruluk alanlarini belirlemekle birlikte, halen bu diizenin iginde olup da
mesruiyet tartismasinin disinda birakilacak belirsizlik alanini, esigi, istisna halini
belirleme yetkisi, egemeni egemen kilan giictiir. “Bir seyi emreden ve yasaklayan her
kuralda, normal kosullarda kuralin ihlali anlamina gelen saf ve yaptirimi olmayan bir
istisna durumu mutlaka vardir. Cinayeti yasaklayan kuralda, bir insanin dogal siddet
sonucu degil de egemen siddet sonucu dldiriilmesi, kuralin istisnasidir.”** Egemene
cinayeti yasaklama (ve cezalandirma) hakkini veren, yasagin istisnasina karar verme
giiclidiir. Kaideyi bozmayan istisna, kaideyi bozmamaktan 6te, kaidenin kuruldugu
yerdir; Agamben’in ifadesiyle, “kurallar sadece istisnalarla vardir.”**? Oldiirmenin
su¢ oldugu ve olmadigi her iki durumda da, 6ldiirme eyleminin nesnesi olarak
karsimiza ¢ikan, ¢iplak hayattir. Ciplak hayat, hukukun istisnai halinin yaninda,
siddetin istisnai halinin de iizerine kuruldugu zemindir; bu anlamda hukuk ve siddeti
birbirinden ayiran smirin buharlastigi yere karsilik gelmektedir. Egemenligin asil
giicli, sinirt belirlemis olmasindan degil, bu sinirin buharlagtigi tehditkar belirsizlik
alanina, bizatihi kendisini yerlestirmesinden dogmaktadir. “Egemen siddet ile hukuk
arasindaki belirsizlik noktasidir, siddetin hukuka karistigi ve hukukun da siddete

bulastig1 esiktir.”'*

Foucault, klasik ¢agdaki hiikiimranin ayirt edici niteligini belirlerken “yasam
ve Olim iizerinde hakka sahip olma” ifadesini kullanmisti. Agamben’in eski Roma

hukuku okumasina kalinan yerden devam edildiginde, bu yetkinin “vitae necisque

Y1 Giorgio Agamben, a.g.y., s.32. (Anlasilirlik diizeyini artirmak amaciyla, alintidaki ifadelerin
yerleri yeniden diizenlenmistir.)

Y2 A gy., s.41.

S AQy., s.47.
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144 ifadesiyle, hukuki bir formiile karsilik geldigi goriilmektedir.**® Ne var

potestas
ki Roma’da bu ifade, egemenin uyruklar tizerindeki bir hakki olarak degil, babanin
ogullariin yasami ve 6liimi lizerindeki hakkini anlatmaktadir. Hane reisligi gibi bir
statiinlin sonucu olmayan bu hak, dogrudan baba ve ogul arasindaki biyolojik bagda
temellenmektedir ve s6z konusu yetkiye tersinden bakildiginda, her erkek yurttasin,
dogduklar1 anla birlikte bir anlamda 6liime maruz birakilmis olduklar1 sonucuna
varilabilecektir. Siyasal anlamda bu hak baglaminda asil kritik doniisiim, Brutus’un
ogullarinin 6liimiine karar vermesi sonrasinda gergeklesir. “Brutus’un ogullarim
6ldiirmekle ‘bunlarin yerine Roma halkini evlat edindigi’ni okudugumuzda, o zaman,
ayn1 0ldiirme yetkisinin, evlatlik sifatiyla, artik biitiin halka yoneldigini 6greniyoruz.
Nitekim, her ¢cagda egemenlik yetkisiyle donatilmis liderler i¢in kullanilan yiiceltici,
‘halkin babas1’ lakabi, bir kez daha orijinal ve mesum anlamina kavusmus oluyor.”146
Bu degisim, baba - ogul arasindaki biyolojik bagin, hiikiimran ve uyrugu arasinda bir
bag halini almasindan daha fazlasina isaret etmektedir. “Sanki erkek vatandaslar,
siyasal hayata katilmalarimin bedeli olarak, mutlak bir 6ldiirme yetkisinin nesnesi
olmak zorundalar ve sanki hayat, kente girebilmek icin, ¢ifte bir istisnayla hem

oldiiriilebilir olmali ve hem de kurban edilememelidir.”**’

Bagka bir deyisle, burada
erkek vatandasin siyasal hayata katilimi ile egemenin hiikmii altina girmesinin

kesistigi yer, vatandasin homo sacer halini aldigi, hayatin kutsallastigi yerdir.148

144 . . e o . . .
Tiirkcesi, “yasam ve 6liim iizerinde iktidar”.

%> Giorgio Agamben, a.g.y., 5.118.

16 Ag.y., s. 120.

YA gy.,s. 122.

148 Agamben Roma hukukundaki homo sacer figiiriine iligkin analizinde iigiincii olarak egemen beden
- kutsal beden arasindaki simetriye dikkat ¢ekmektedir. (A.g.y., sS. 124-140). Burada, Kantorowicz’in
kralin iki bedeni tartigmasinin izini siiren Agamben, kralin 6limiiniin ardindan gergeklestirilen cenaze
ritlielini mercek altina almaktadir. Agamben’in bu baglamda vardigi sonuglar énemsiz olmamakla
birlikte, bu ¢alismadaki asil tartigmanin baglaminin énemli 6l¢iide disinda kaldigi i¢in, egemen beden
ile kutsal beden arasindaki simetrinin incelendigi kisma iliskin ayrintili bir betimleme sunulmamastir.
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Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat bashkli kitabinin iigiincii
boliimiinde Agamben, XX. ylizyilda insan hayatinin ¢iplak - kutsal hayat haline nasil
getirildigi ve bu yolla da nasil siyasallastirildig1 sorularinin yanitin1 aramaktadir. XX.
yiizyil, daha fazla demokrasi ve daha fazla insan haklar1 anlamlarina gelmenin yan
sira, Foucault’nun ve daha birgoklarinin isaret ettigi gibi, insan yasami iizerindeki
siddetin savaglar, kamplar, iskenceler, kitle imha silahlar1 gibi yollarla tarihte hig
olmadig1 oOlgiide bir azamete kavustugu bir yiizyildir. Agamben’e gore bu ani bir
dontisiim olmaktan ¢ok, biyo-siyasetin kurucu izleginin gittikge daha fazla su yiiziine

¢ikmasi, daha da goriiniir olmasidir:

“Neredeyse belli bir noktadan baslayarak her 6nemli siyasal olayin iki yiizii vardi sanki:
Bireylerin, merkezi iktidarlara karsi verdikleri miicadelelerde kazandiklar1 alanlar,
ozgiirliikler ve haklar, ayni zamanda da, daima, bireylerin hayatini {istii ortiilii ama gittikge
daha da kuvvetli bir bigimde devlet diizeninin nesnelerinden biri yapiyor, dolayisiyla da, tam
da insanlarin kagip kurtulmak istedikleri egemen iktidar igin yeni ve daha korkung bir zemin
yaratiyordu. (...)

Nitekim, yirminci yilizyilin parlamenter demokrasilerinin ne kadar ¢abuk totaliter devletlere
doniisebildigini ve bu yiizyildaki totaliter devletlerin de yine ne ¢abuk bigimde ve neredeyse
hicbir kesinti yasamadan parlamenter demokrasilere doniigebildigini anlayabilmemizi
miimkiin kilan tek sey, biyolojik hayatin ve gereksinimlerinin siyasal alanin belirleyici
olgusu haline gelmesidir. Her iki durumda da bu donisiimlerin gergeklestirildigi baglam,
siyasetin uzun zamandir zaten biyosiyasete doniistiirilmiis oldugu ve yanitlanmasi gereken
tek gergek sorunun, ¢iplak hayatin gézetimi, denetimi ve kullanimi i¢in en uygun orgiitlenme
bi¢iminin ne oldugu olan bir baglamdi. Geleneksel siyasal ayrimlar (6rnegin Sag ile Sol,

liberalizm ile totalitarizm, 6zel ile kamusal arasindaki ayrimlar), temel gonderge olarak
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¢iplak hayatt sectikleri andan itibaren kesinliklerini ve anlasilirliklarini yitiriyor ve bir

9149

belirsizlik mintikasina girmis oluyorlar.”™™ (Vurgu aslinda).

Buradan hareketle Agamben toplama kamplarini, biyo-siyasetin saf ve mutlak
karakterinin sergilendigi yerler olarak sunmaktadir. Bizim ¢alismamiz baglaminda
asil 6nemli olan ise, Agamben’in sunumunda, modern siyasetin insanlik agisindan
“ilerici” goriinen karakterinin, aslinda insanliga dair degil, dogrudan insan bedenine
dair bir kazanimlar evreninden daha fazlasina karsilik gelmediginin ¢6ziimlenmis
olmasidir. Insan bu yolla siyasal 6zne halini alirken bedeni de kutsallasmakta ve sug
(cinayet) sayilmaksizin dldiiriilmeye daha da acik hale gelmektedir. “Artik siyasetin
yeni 6znesi, ne 6zglr adam ve bunun statii ve ayricaliklar1 ne de hatta sadece homo
degil, corpus’tur.”*® Bu anlamda modern siyaset anlayisinin kurucu degerleri olarak

ele aldigimiz her tiirlii unsura da yeniden bakmak, kaginilmaz bir gerekliliktir.

Agamben haklar bildirgelerini, dogal hayatin ulus-devlet diizenine kazindigi
ilk anin temsili olarak gérmektedir.151 1789 Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi
(ki diger bildirgeler i¢in de ayn1 durum gegerlidir), haklarin kaynagi ve tagiyiciliina,
ciplak hayata yiiklemektedir. Dogum aninda yiiklenen ve dogrudan bedene yiiklenen
bu haklar, bu anlamda yurttaghigin kuruldugu (kisi ile devlet arasindaki sézlesmenin
olustugu) momentte somutluk kazanmaktadir. Dolayisiyla dogum ani, ¢iplak insan
hayatinin egemenin tasarrufuna birakildigi, insan hayatinin kutsallastirildigi ana da
karsilik gelmektedir. Artik her beden, dogdugu anda biyo-siyasal bir beden halini

almaktadir. Geriye sadece biyolojik dogum aninin egemenle baglantisinin kurulmasi,

9 Giorgio Agamben, a.g.y., 5.160-1.
0A gy, s.163.
BLAgy., s.168.
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bir anlamda Brutus’un tebaasiyla arasinda tesis ettigi baba-ogul iligkisi tlirlinden bir
kokensel 6zdesligin tanimlanmasi kalmistir. “Boylece ulus -Ki ulus (nation) teriminin

etimolojik kokii nascere (dogmak)tir- insanin dogumuyla olusmaya baglayan ¢gemberi

kapatmis oluyor.”152

Cemberin tamamlanmasi, egemenligin temellerini kurdugu gibi, adeta ¢iplak

bedene biyo-siyasal bir ruhu da iiflemektedir.

“Bugiin Bati’nin siyasal alaninin yeniden tanimlamaya hedefleyen herkes ise su gercegi
teslim etmekle baslamalidir: Artik zoe ile bios, 6zel hayat ile siyasal varolus, evdeki yalin
canli varlik olarak insan ile insanin gehirdeki varolusu arasinda yeller esiyor. (...) Artik
kamplardan siyasete doniis imkansiz. Kamplarda sehir ve ev ayirt edilemez hale geldi. Ve
artik biyolojik bedenimizi siyasal bedenimizden (...) ayirma imkani bir daha geri verilmemek
tizere elimizden alindi. Ve artik bizler, Foucault’nun sozleriyle, sadece canli varlik olarak
hayatlar1 siyasetlerine girmis hayvanlar degiliz. Aym zamanda da -tersi bi¢cimde- siyasetleri

dogal bedenlerine girmis vatandaslariz.”**®

152 Giorgio Agamben, a.g.y., 5.168.
3 A0y, s. 243.
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SONUC

Bu tez caligsmasi, siyasal bir diizenden s6z edebildigimiz her tiirlii toplumda,
kutsallik kategorisinin siyaseti kurucu ve var edici bir islev tasidigim1 gostermek
amaciyla hazirlanmistir. Bu yargiy1 temellendirmek kaygisiyla, din, toplum, siyaset,
devlet, hukuk kuramlari i¢cinde, Durkheim’dan Agamben’e uzanan bir ¢ergevede ele

alinan unsurlar, su sekilde siralanabilir:

(1) Dinsel diisiince, eksik bir anlam / bilgi diinyasinin {iriinii degildir. En
ilkelinden en karmasigina biitiin dinler, toplumsal diizenin belirli ilkeler, ortak
degerler ve ortak bir bellek etrafinda kurulmasina ve siirdiiriilmesine hizmet ederler.
Durkheim’in belirledigi gibi dinsel olan her sey, ayn1 zamanda toplumsaldir ve her
tiirlii dinsel diisiince de “kutsal - profan karsitlig1” lizerine oturmaktadir. Bu anlamda
s0z konusu karsitlik, yalnizca dinsel diisiincenin, dinsel yasamin degil, toplumsal
diizenin de kurulmasina zemin teskil eder.

(2) Varliginin anlamini ve kurulus ilkesini, kendi fiziksel, somut varligindan
otede, kendisine digsal (tarihsel ya da mekansal olarak erisilmez) bir giligte bulmayan
toplum yoktur. Bir baska ifadeyle toplumsal diizen, varligin1 giivence altina almak
icin toplumun anlamut ile toplumun kendisi arasinda bir ayrigsmay1, toplumun her bir
iyesinin esit mesafede oldugu bir kutsallik kategorisini mecbur kilar.

(3) Kutsallik kategorisi, pasif bir dokunulmazlik alani olarak is gormez;

profan alanda siirekli kesintiler yaratir ve profan alanla belirli bir iletisim i¢inde

olmay1 talep eder. Bu iletisim, ¢ogunlukla toplumsal diizenin kurulus anina iliskin



belirli hikayelerin, belirli bir dizgesellik i¢inde hatirlatilmasin1 gerekli kilar. S6z
konusu hikayeler (mitler), bir yandan kutsallik kategorisinin siirekliligini garanti
etmekte, bir yandan da kutsalligin ve toplumsal diizenin olusma momentini, tarih dis1
bir alana gondermektedir.

(4) Toplum adina karar verilen yer, siyasetin de gorliniir oldugu yerdir. S6z
konusu karar1 verenin tek bir kisi, bir zlimre ya da toplumun tiimii olmasi, toplum
adma karar veriliyor oldugu gercegini degistirmemektedir. Ilkel toplumlarda ayrismis
bir karar ya da iktidar organi olmamasi {izerinden bu toplumlar1 siyasetsiz toplumlar
olarak gdstermek, siyaseti yalnizca devlet ya da iilke yonetme etkinligine indirgeyen
siurll bakis acisinin {irlintidiir. Oysa ki siyaset, yalnizca bir kararlar ve eylemler
toplam1 degildir; bu karar ve eylemlerin mesruiyetini olusturan alan da, dogrudan
siyasaldir.

(5) Bu mesruiyet alani ya da ¢alisma boyunca andigimiz bigimiyle auctoritas
(iktidarin ilkesi - kaynagi), soya bagli, tanrisal ya da yasal, hangi nitelikte olursa
olsun, siyasal diizenin niteliginden bagimsiz olarak mutlak bir dokunulmazligi,
hukukétesiligi ve kuruculugu dayatmak durumundadir. Bu anlamda, auctoritas ile
kutsallik kategorisi, bir ve ayn1 seye karsilik gelmektedir. Siyasal diizenin islerligini
saglayan karar ve eylemler de, toplumsal var olusu diizenlemenin yaninda, ayni
zamanda kutsallik kategorisinin profan alanla iletisimine, baska bir ifadeyle siyaseti
ve toplumu kuran ilkenin tezahiiriine de ortam hazirlar.

(6) Ayirt edici yonii kutsal - profan ayrigsmasi olan dinsel diistincenin her bir
unsuru (mitler, ritiieller, tanrilar vs.), ayn1 zamanda kozmos ve kaos ya da diizen ve
siddet kategorilerini de, birbirilerine karsit alanlar olarak konumlandirmaktadir. Bu

baglamda kutsallik kategorisi, toplumsal diizenin saglayicisi olmasina kosut sekilde,
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diizene tehdit olusturan siddeti de ortadan kaldirmak durumundadir. Nitekim s6z
konusu kutsallik kategorisinin olusma ani, belirli bir kaos halinin (ya da kaos hali
tasariminin) sona erdirilmesine karsilik gelir. Toplumun, sahip oldugu birlikteligi ve
diizeni kutsallik kategorisine borg¢lu hissetmesinin ardinda, yikici siddetin kutsal
olarak atfedilen gii¢ ya da ilke tarafindan bertaraf edilmis olmas1 yatmaktadir. Ne var
ki kutsallik kategorisi, yikic1 siddeti mesru olmayan bir alana atmakla, kendinden
dolayimmlanan siddete de mesruiyet saglamis olmaktadir. Toplumsal diizenin ya da
bugiin anladigimiz manada hukukun siddet ile kurmus oldugu ortakligin temelinde
de bu vardir: Diizeni korudugu siirece siddet, mesrudur ve hatta kutsaldir.

(7) Modern devlet, iktidarinin kaynagini ve mesruiyetini, tanrisal olmayan bir
alanda bina etmistir. Ne var ki bunu yaparken dinsel diisiincenin birtakim temel
unsurlarin1 kendine gore yeniden bigimlendirmis, Schmitt’in ifadesiyle ilahiyata ait
kavramlar1 diinyevilestirmistir. Dogal hal ve toplumsal sozlesme tasarimlari, kaos
halinden kozmosa, diizene geg¢ise iliskin tanrisallik dis1 bir agiklama sunarken yeni
bir kutsallik kategorisinin, devletin dogum anmi miijdelemektedir. Benzer sekilde
toplumsal diizenin temel ilkesini topluluga dissal, tarihotesi bir alana gonderen ulus
kavrami, modern devleti tanrisallik dist bir gizem ve llkiiyle donatmistir. Bunun
yaninda ereksel (teleolojik ya da mesiyanik) bir anlam atfedilen ilerleme olgusu da,
dinsel diistincenin ebedi kurtulus gibi tasarimlarini, bir yeryiizii cenneti varsayimiyla
yerinden etmistir.

(8) Burada, her ne kadar ulus, vatan, demokrasi, insan haklar1 gibi belirli olgu
ve kavramlara kutsallik atfedildigi sdylenebilecek olsa da, aslinda modern siyasetin
her tiirlii kurucu degeri, iki temel kutsallik kategorisinin yansimalarindan (ya da

tezahiirlerinden) baska bir sey degildir: Devlet ve insan. Teolojinin “dinler ve Tanr1
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(ya da tanrilar)” arasinda kurdugu tiirden bir 6zdesligi, modern siyaset “devlet ve
insan” arasinda kurmustur. Devlet, insanlarin siddeti 6énlemek, ortadan kaldirmak
amaciyla bagvurduklar1 “ussal-yasal” bir ara¢ gibi gosterilmis; mesruiyeti de bu
tercith zemininde bina edilmistir. Benzer sekilde, devletin yiiriitiicii organlarmin
toplum adina karar verme yetkilerinin mesruiyeti de, insan iradesinin (genel iradenin)
bir temsili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, nasil ki dinler bir tersyiiz
etme illiizyonuyla kendilerini “Tanri’nin yapit1” olarak gosterebilmislerse, siyasal
toplum da, kendini sivil toplumun bir {iriiniiymiis gibi gdstermeyi basarmistir.

(9) Ne var ki devletin hemen yaninda ve hatta oniinde temel bir kutsallik
kategorisi olarak konumlandirilan insan, salt bir corpus’tan (beden), yani ¢iplak,
biyolojik bir varliktan 6te bir seye de karsilik gelmemektedir.. Corpus, dogum aniyla
birlikte, yurttaslik ad1 altinda devlet ile bir sdzlesmeye imza atar. Siyasal 6zne olarak
her insan, tek bir corpus’a sahip olmasiyla, tek bir oyla temsil edilebilme hakkina da
kavusmus olur. Insan haklari ad1 altindaki diger biitiin hak ve dzgiirliiklerin tasiyicis
ise, corpus olarak tanimlanir.

(10) Ciplak hayatin, corpus’un kutsallagtirilmas1 ve siyasallasmasi siireci,
siyasal alandaki her olgu ve olaya da iki farkli boyut yiikler. Insanlarin (corpus’larin)
iktidara kars1 miicadelelerinde kazandiklar alanlar, yeni haklar ve 6zgiirliikler, insan
hayatin1 giinden giine daha da fazla siyasal alana dahil ederken bir yandan da bu
yolla, insan hayatin1 {istii ortiilii bir bicimde siyasal diizenin nesnelerinden biri haline
getirir. Bu anlamda bedenin siyasal diizene dahil olmas1 siireci, diger taraftan siyasal
diizenin de bedene dahil olmasini saglar. Ciplak hayati korumak adina insa edilen
devlet tahakkiimii, ayn1 zamanda ¢iplak hayat lizerindeki 6ldiirme hakkini, asimetrik

bir bicimde de kendinde toplar. Beden haklarinin en yiiksek asamasina ulastig
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donem olan XX. yilizyilin, siddetin uzun ylizyili olarak tanimlanmasina olanak veren
de iste bu durumdur. S6z konusu olan, ¢iplak hayatin egemen siddet karsisinda, ne

serri ne de beseri hukuk tarafindan korunabilir oldugu, saf bir 6ldiirtilebilirlik halidir.

Bu on temel yargi iizerine kurulmus olan bu tez ¢alismasina getirilebilecek
temel elestiri, kurucu bir digsallik kategorisi olan kutsallik ile insan bedenine atfedilir
olan kutsalligin, aym1 seye karsilik gelmedigi olabilecektir. Bu elestiri karsisinda
pozisyon alabilmek i¢in, siyasetin baslica iki kavrami olarak ele aldigimiz auctoritas
ve potestas’a ve bu iki kavram arasindaki oncelik - sonralik iligkisi tartismasina
dénmemiz gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu iki kavramin sirasiyla
iktidarin ilkesi / kaynagi ve iktidarin uygulanmasi seklinde tanimlaniyor olmasi,
auctoritas’in potestas’a onciil oldugu, onciil olmasi gerektigi gibi bir izlenime yol
acmaktadir. Bizim digsallik kategorisine ekledigimiz “kurucu” sifati da, yine aym
izlenimi gii¢lendirmektedir. Ne var ki, ilkel topluluklardan bugiine, siyasal diizen
icinde auctoritas ve potestas’in izini siirmeye yonelik olan higbir ¢alisma, bizi
potestas’a onciil bir kaynaga ya da ilkeye gotiiremeyecektir. Dolayisiyla siyasal
iktidarin kaynagina kutsallik tizerinden atfedilmis olan dokunulmazlik, mutlaklik gibi
sifatlarin da, bizatihi iktidara sahip olanlar tarafindan, iktidar1 kendilerine teslim ya
da emanet ettigi varsayilan giiclere yiiklenmis olan anlam ve degerlerin Gtesinde bir
karsiligr olmadigi sdylenmelidir. Bu baglamda, ¢iplak hayata bir yandan bu derece
bir kutsallik atfedilmisken ayni1 zamanda ¢iplak hayatin egemen siddet karsisinda bu
Olclide savunmasiz ya da oldiriilebilir kilinmasi bir ¢eliski ya da tutarsizlik degil,

bilakis kutsal ve siyasal arasinda kurulmus olan bagin tabii bir sonucudur.
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Tanri’nin (giiya) kendi iradesiyle kurmus oldugu dinsel diizenler karsisindaki
savunmasizlik hali, modern devlet momentiyle birlikte, insanin (yine giiya) kendi
iradesiyle kurmus oldugu devlet diizeni karsisindaki savunmasizliga doniismiistiir.
Nasil ki tek tanrili dinler Tanr1’y1 kendi uhdelerine almislarsa, modern egemen devlet
de, ¢iplak hayati dogrudan kendi uhdesine almistir; onun iradesini gozetiyor ve onu
koruyor gibi goriiniirken bir yandan da onun iizerindeki biitlin iktidar1 biinyesinde

toplamistir.

Gelismislik ya da karmasiklik diizeyi ne olursa olsun, toplumsal diizenin s6z
konusu oldugu her durumda siyasal ve kutsal arasinda kokensel bir bag oldugunu
gbstermeyi amaglayan bu calismada, siyasal ve kutsal arasindaki 6zdesligin belirli
birtakim unsurlar1 da disarida tutulmak durumunda kalmistir. Bu 6zdesligin, bugiin,
modern Bati toplumlar1 disinda nasil hiikiim siirdiigiine, bu 6zdeslik ile toplumlarin
iktisadi yapilar1 arasindaki baglantilara, bu 6zdesligin kiiltiirel araglar yoluyla nasil
Ustiinlin ortiildiigiine ya da gii¢lendirildigine, modern devletle birlikte iktidarin
gorliniir olmaktansa saklanir olmaya iligkin tavrinin bu 6zdeslik ile nasil bir ilgisi
olduguna dair birgok soru, bu caligmanin temel argiimanlariyla dogrudan alakali
olmakla birlikte, tartisma igine dahil edilememistir. Benzer sekilde, yine s6z konusu
0zdeslik baglaminda, siyaset bilimi ve siyaset felsefesi alanlari iginde yeni birgok
soru tiretilebilecektir. Bu ¢ercevedeki her tiirlii soruya yanit verme iddiasi tasimayan
bu ¢alisma da, anlamini ve degerini, biiyiik yanitlar verebilmesinden ziyade, siyasal

olana iligkin yeni sorular i¢in esin kaynagi olabilmesinde bulacaktir.
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OZET

Kendini 6zerk bir disiplin olarak insa etme siirecinde siyaset bilimi, siyaset
kavramini, agirlikla devlet ya da iilke yonetimine indirgemistir. Siyasal toplumun,
ancak yonetenler ve yonetilenler bicimindeki bir ayrim iizerinden olusabilecegini
veri alan bu anlayis, siyasal diizen (devlet) ve toplumsal diizen (sivil toplum)

seklinde, birbirinden bagimsiz iki ayr1 diizen varsayimiyla hareket etmektedir.

Bu ikililigin her kosulda var olacagini, var olmast gerektigini temel alan
siyaset bilimi perspektifinin, siyaseti de yalnizca yonetme ve yOnetilme pratikleri
zemininde ele almasi kaginilmazdir. Toplumsal diizen ve siyasal diizen arasindaki
ayriligin -eger ki bdyle bir ayrilik s6z konusuysa- nasil ve neden gercgeklestigi,
toplumun ve devletin anlamin1 ve mesruiyetini nerede buldugu, tanrisal baglarindan
arindirtlmis siyasal iktidarin ve hukukun gecerliliklerinin hangi kaynaga dayandig:
gibi sorulara ise, bu perspektif iginde, ikincil diizeyde dahi bir 6nem verilmemekte,
bu sorularin halihazirda yanitlarinin bulunamamis oldugundan yola ¢ikan siyasal

tavirlar da, genellikle agirilikla ya da koktencilikle yargilanmaktadir.

Bu ¢aligma, iste bu sorulari yeniden giindeme getirmek ve siyaset bilimi
baglamindaki ¢oziimleme ve tartigmalarda neredeyse hi¢ rastlanmayan ‘“kutsal”
kavramini, siyasal bir kategori olarak ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
Gelismislik ya da karmasiklik diizeyi ne olursa olsun her tiirlii toplumda, siyasal

bagin olusmast ve siirdiiriilmesinin, ancak birtakim kutsallik kategorilerinin
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olusturulmasi, yasatilmasi ve topluma yansitilmasiyla miimkiin olabilecegini savunan
bu c¢alisma, kutsal ve siyasal arasindaki vazgecilmez ortaklig1 kanitlayabildigi ve bu
ortakligin modern devletle birlikte kaybolmayip yalnizca bigimsel bir degisiklige

ugradigini gosterebildigi oranda, amacina da ulagsmis olacaktir.
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ABSTRACT

Undergoing the process of establishing itself as an autonomous discipline,
political science has overwhelmingly had a reductionist approach towards politics,
diminishing it to the administration of a state or a country. This approach, which
takes for granted the notion that political society can only materialize via a division
between the rulers and the ruled, moves from the assumption that there exist two

distinct orders, i.e. the political order (state) and the social order (civil society).

It is inevitable for the political science perspective that is based on the idea
that this duality will and should prevail under any circumstance to handle politics
solely on the basis of the practices of ruling and being ruled. The questions of how
and why a distinction surfaces between social order and political order -if such a
distinction exists at all-, where the society and the state detect their meaning and
legitimacy, what is considered to be the source of the viability of political power and
law as emancipated from their divine connections are not heeded as of even some
secondary significance within this perspective; and the political attitudes that depart
from the fact that these questions remain unanswered to date are often dismissed as

extremist or fundamentalist.

This piece of work aims to breathe new life to these questions and to pose the

notion of the “sacred,” which is almost inexistent in the analyses and debates within

the confines of political science. It propounds the thesis that the materialization and
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the sustenance of political ties in any society regardless of its levels of development
or complexity is only possible through the formulation, reproduction and reflection
upon the society of some categories of the sacred. Its ultimate goal therefore is to
substantiate the existence of an indispensable partnership between the sacred and the
political, and to demonstrate that this partnership has not disappeared with the

modern state but only undergone a formalistic transformation.
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