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GIRIS

Insanlarin, satin alma giiciiniin milli gelirle birlikte artmas:,
tiiketici kredisi ve taksitle satiglarin yayginlagmasi, tiketim toplu-
munun olugmasini saglamigtir. Tiiketim toplumlarinda ise, insan-
lar ihtiyaclarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu satim sézlegsmesinden fay-
dalanarak giderirler. Alicinin, satim sodzlesmesinden bekledigi
yarar, ayipsiz olarak satilan geyin miilkiyetine sahip olmaktadir.
Calisma konumuz, satim stzlegmesinde, saticinin ayiba karg: te-
keffiil borcudur. Satim stzlegmesini, Bor¢glar Kanunu'nun 182'nci
maddesinin birinci fikras: "Satim bir akittir ki onunla satici, satilan
mal1 alicinin ilzam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve
miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil eder." geklinde
tanimlanmigtir. Ayiba karsi tekeffill borcunu da, BK.md.194/I'de
"Satici aliciya kars1 satilamin zikir ve vaaddettigi bir sebeple
kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir
suretle tenkis eden ayiplarindan salim bulunmasini da
miitekeffildir." gseklinde tamimlanmigtir. Madde metnindeki "ayip"
kavrami ile satilan geydeki bir veya daha ¢ok niteliklerin yoklugu
kasdedilmigtir. Bagka bir ifade ile bir malin ayipli olmasindan, ya o
malin vaad edilen nitelikleri tagimadig, ya da“dﬁriist'liik kurali
geregince, o malda bulunmasi zaruri niteliklerden birinin veya bir-
kaginin yoklugu anlagilir.

Bir mali, diger bir maldan ayiran tiim 6zellikier nitelik kav-
ramina dahildir. Nitelik, madds olabilecegi gibi, hukuki ve ekonomik
de olabilir.,

Alici, satin aldig1 seyde ayip bulunmasi halinde, ayiba kars: te-
keffiil borcunun §art1anv da ger¢eklegmis ise, kanundan dogan baz
haklara sahip olur. Saticinin ayiba kargl tekeffiil borcunun

gerceklegmesinin maddi ve gekli sartlan vardir. Maddi gartlar:

1. Gegerli bir satim sézlegmesinin varhg,



2. Satilan geyde ayip bulunmasi,

3. Satilan geydeki ayibin gizli olmasi,

4. Ayibin 6nemliligi,

5. Ayibin hasaran intikalinden 6nce mevcut olmasidir.

Alicinin yerine getirmesi gerekli gekli gartlar: ise, satilan seyin
muayene ve ihbar kiilfetidir. Bor¢glar Kanunu saticinin ayiba karg:
tekeffiil borcu gergeklestiginde, aliciya gu haklari tanimigtir. Alica
ilk olarak satim sézlegsmesinden doénebilir, satin aldig1 geyi iade ede-
rek, 6dedigi semeni ve faizini isteyebilir. Ikinci olarak, semenin indi-
rilmesini talep edebilir. Uciincii olarak alici, satim cinsf satiminda,
ayipsiz ayni cinse dahil bagka bir gey isteyebilir. Alic1 dérdiincii ola-
rak da s6zlegmede kararlagtirmig ise, ayibin giderilmesini (tamirini)
de talep edebilir. Son olarak alici, satin aldig1 geydeki ayip dolayisiyla

zarara ugramig ise, tazminat talebinde de bulunabilir.

Caligmamiz, bir girig, dért béliim, bir de sonug¢ bolimiinden
olugmaktadir. Girig béliimde, konunun kapsami ve sinirlan

anlatilmistir.

Birinci béliimde, ayip kavrami ve tanimi ile ayibin tiirleri, ayiba
kars1 tekeffiil borcunun 6zellikleri incelenmigtir. Ayip kavraminmin
incelendigi béliimde, ayip, nitelik, miktar noksanliklar1 kavramlan
ile kararlagtirilan geyden bagka bir geyin teslimi (aliud) anlatilmig-
tir. Ay1p; maddi, hukuki ve ekonomik ayip olarak incélenmigtir.

Ikinci bslimde, ayiba kars: tekeffiil borcunun hukuki niteligini
aciklayan goriigler ve ayiba karsi tekeffiil borcunun uygulama alam
incelenmigtir. Ayiba karg: tekeffiil borcunun hukuki niteligi de,
kanuni tekeffiil borcunu aciklayan goriisler ve zikir ve vaad sebebiyle
ayiba karsi tekeffiil borcunun hukuki niteligini aciklayan gériigler
olarak incelenmigtir. Ayiba karsi tekeffiil borcunun uygulama alam

ise,



1- Menkul satimlari,

2- Gayrimenkul satimlar,

3- Hayvan satimlar,

4- Artirma siretiyle satimlar,
5- Ticari satimlar,

6- Mesafe éatlmlan,

bagliklar1 altinda incelenmigtir.

Uclineti béliimde, ayiba karsi tekeffiill borcunun sartlar
anlatilmigtir. Ayiba kars1 tekeffiil borcunun sartlar1 maddi ve gekli
sartlar olarak degerlendirilmistir.

Dérdincii boliimde ise, ayiba kars: tekeffiil borcunun hiikiim ve
sonu¢lar: gu bagliklar altinda incelenmigtir:

1- Se¢im hakkinin kullanilma zamani ve se¢im hakkinmin

sinirlar,

2- Satim stzlegmesinden dénme ve sonuclari,

3- Semenin indirilmesi talebi.

4- Cins satimlarinda alicinin, ayipsiz ayni cinse dahil bir geyi
talep etme hakk,

5- Alicinin tazminat hakk,

6- Alicinin satilan geyin tamirini isteme hakka, |

7- Ayiba karsi tekeffillden dogan haklarin zamanagimina
ugramalar1 baghklar altinda incelenmigtir.

Sonug¢ boliimiinde ise ¢aligmamizda vardigimiz sonuglar belir-
tilmigtir.



BIRINCi BOLUM
ROMA HUKUKUNDA SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL SO-

RUMLULUGU, AYIP VE NITELIiK KAVRAMI AYIBA KARSI TE-
KEFFUL BORCUNUN TANIMI, CESITLERI VE OZELLIKLERI

§1-ROMA HUKUKUNDA SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL
SORUMLULUGU AYIP VE NITELIK KAVRAMI VE AYIBA
KARSI TEKEFFUL BORCUNUN TANIMI
I- ROMA HUKUKUNDA SATICININ AYTYBA KARSI

TEKEFFUL SORUMLULUGU

Hukuk sistemimizde yeralan, saticinin ayiba karg: tekeffiil so-
rumluluguna iligkin hiikiimlerin kaynagini, esas itibariyle Roma
Hukuku tegkil eder. Bu nedenle 6ncelikle Roma Hukuku'nda
saticinin ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu tizerinde durmak isabetli

olur.

Roma Hukuku'nda, ayip kavramindan; satilan geyin tahsis
edildigi dogrultuda, kullaniminmi imkansiz hale getiren ve alicimin
farkina varamadif ayiplar anlagilir. Satim s6zlesmesinin kurul-
masindan sonra, satilan geyde meydana gelen ayiplar ile 6nemsiz
ayiplardan satici sorumlu degildir. Satilan geydeki, agikar olan, alic
tarafindan farkina varilmamasi imkéinsiz olan ayiplardan da, satic,
sorumlu degildir. (1)

lus Civile dncelikle, sadece gayrimenkul satimlarinda, miktara
iligkin yanlig bilgi vermesinden dolayi saticiyr sorumlu tutmusg,
aliciya actio de modo agri tanimigtir.(? Diger yandan, dicta in man-

cipatio'da nuncupatio ile egyanin ayipli olmadig veya nitelikleri

(1)  Cugq, 467.
(2) ZKaser, 464;Cuq, 468; Actio de modo agri hakkinda bkz., Umur, 5.



vaad edilmisg ise, Ius civile'de, 6zel bir dava éngormiiyordu.(3

Roma Hukuku'nda ilk baglarda, saticimin satilan sgeyin
ayiplarindan dolayr aliciya bir teminat vermesi zorunlu degildi. Bu-
nunla birlikte alici, saticiyr bu konuda sézlesme yapmaya mecbur tu-
tabiliyordu.(¥) Bu sézlesme baslangigta alicimin istegine bagh idi.
Daha sonralari, yayinlanan emirname ile, kéle satiminda bu
sbzlegme zorunlu hale geldi. Sonralar1 hayvan satimini da kapsayan
emirnamelerle pazarda yapilan satimlar &zel bir diizenlemeye
kavustu(®. Genel olarak satici, satilan geyin ayiplarindan sorumlu
degildi. Bu konuda -deniliyordu ki, alici, satin aldig1 geyin niteliginde
yanilmig ise, bunun sonuclarina da kendisi‘katlanmahdlr. Ustiin-
kori bir muayene ile, ayiplar: anlagilamayan baz seyler de vardi. Bu
durumda alicinin, semeni 6demekle birlikte, 6dediginin kargiligim
alamamasi riski vardi. Bu halde alici ahliken sgiipheli kisi olan
saticilarin kargisinda, bilgisizlikleri nedeniyle daha agsag: seviyede
idi. (6

Satici, satilan geydeki ayiplanm bilmesine ragmen aliciya
soylememig ise, hileli hareketinden dolayr sorumlu oluyordu.
(DAyrica saticy, satilan geyin ayiph olmadigim veya belirli niteliklere

sahip oldugunu vaad etmig ise de, sorumluydu. Sayet alici, egyanin

(8) Kaser, 464; Mancipatio i¢in, bkz., Umur, 131; Nuncupatio i¢in de
bkz., Umur. 143.

(4) Cug, 467; Rado, Roma Hukuku Dersleri, 127; Rado, 609; Koschaker, 282;
Edis,3; Yavuz, 5-6. Mancipatio ile yapilan satimlarda saticiin bu vaadine
dicta ve prosmissa denilirdi. Rado, Roma Hukuku Dersleri, 127; Ayrica bu
kavram (Promissio) igin, bkz., Umur, 172.

(5) Cug, 467." . - ,

(6) Ornegin Koleler ve strillerde bir takim gizli hastahklar vardir ki, ince bir .
gézlemle bile ayibi anlaglamaz. Kolenin ¢alinarak veya verdigi zarar -
tazmin edilmeyerek satilmasi durumunda gizli ayiplar vardir. (Cug, 467).

(7) Kaser, 465; Rado, 609; Jullien daha ileri giderek, diirtist saticilarin da bu du-
rumda, sorumlu olacagim kabul etmekte, ancak bu saticilarin’ sorumlu-
lugunu semenin indirilmesiyle simirlandirmaktadir (Kaser, 465).
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ayiph oldugunu bilseydi, ger¢ek degeri iizerinden semeni 6deyecekti.
Ancak alici egyamin ayipli oldugunu bilmedigi i¢in, fazla semen
odemigtir. Oyleyse alici bu fazlali1i (semenin indirilmesini) talep
edebilir. Alici, satilan geyin ayipli olmadigina veya belirli nitelikler
tagidigina iligkin giiveni nedeniyle, bir zarara ugramis ise, bu
zararin tazminini de talep edebilir.(8) Alici, ayibr bilseydi hig
sozlesme yapmayacakidiyse, satin aldig geyi iade ederek, odedigi

tiim semeni isteyebilirdi.(9)

Bunun yaninda satici, stipulatio yoluyla da taahhiit altina gire-
bilirdi. Satici, esyanin ayipli olmadigini veya belirli nitelikleri
tagidigini taahhiit edebilirdi. Bu durumda saticinin sorumlu-
lugunun, hukuki dayanagim dirustlitk kurali olugtururdu.(10

Roma'da, ¢arsi ve pazarlari denetleyen aediles curulisler,
alicilar korumak ig¢in, ¢egitli emirnameler yaymnliyorlardi. Buna
gore, satic1 kole satiminda, kélenin boynuna bir levha (titulus)
asmak zorunda idi. Bu levhada, kolenin milliyetini, muhtemelen
hastaliklarim, dzellikle kélenin kagmig veya serseri tiiriinden bir
kole olup olmadifim belirtmek zorundaydi. Yine kélenin isledigi
sugun tazminatinin (Noxalhaftung) odenip 6denmediginin ve ilk
defa satilip satilmadiginin bu levhada belirtilmesi zorunlu idi.(1D

Satici, sézlesmede aksine kararlagtirilmamig ise, levhaya

(8) Kaser, 465; S6z konusu zararin menfi zarar oldugu yolundaki aclklamalar
igin. bkz., aym sayfada dn. 78.

(9) Kaser, 465

(10) Kaser, 465; Rado, 610. Stipulatio yolu daha ¢ok satics lehine idi. Satica, man-
cipatio yolunda oldugu gibi, iki misline mahkum, oclmuyor, sadece meyda-
na gelene zararlarn tazmin ediyordu. Rado, 610; Ayrica, stipulatio kavrami
i¢in, bkz., Umur, 202.

(11) Cugq, 467; Kaser, 466; Edis, 2-4; Rado, 612. Kélenin gegici olarak hasta
olmas ile, begten fazla parmakli olmasi, kadinlarda da gebelik hali ayip
olarak degerlendirilmiyordu. Edis,4; Rado, 612.
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yvazilmamig gizli ayiptan ve de zapt halinden sorumlu olacagini,
alicaya tekeffiil etmesi gerekliydi. (12)Ahia1 da, saticidan stipulatio
bi¢iminde satilan seyin tekeffiil edilmesini isteyebilirdi. Satic1, stipu-
latio yoluyla satilan geyin ayiplarimi tekeffiil etmemig ise, alic,
satilan geyi iade ederek iki ay icerisinde sdzlegsmeden doénebilirdi.
Ancak alicinin, stézlesmeden iki ay icerisinde dénebilmesi i¢in,
saticiya once stipulatio davasi agmasi gerekirdi. Fakat daha sonraki
tarihlerde aliciya stipulatio yoluna bagvurmaksizin da, alti ay

icerisinde sozlegmeden dénme imkani taminmigtir., (13)

Bu denetcilerin yayinladig1 baska bir emirnamede de, binek
hayvanlarina iligkin diizenleme getirilmistir. Daha sonra, bu emir-
name kapsamina , inek gibi, siit veren hayvanlar da dahil edilmigtir.
Bu emirnameye gore satici, satilan geydeki gizli ayiplari ve hayvanin
satim1 sirasinda ¢an gibi, {izerinde bulunan siisleri de teslim etmek

zorundaydi. (14)

Yedinci asrin bagindan itibaren saticiy1 geyin gizli ayiplarim
aciklamaya zorlayan kural, mahkeme i¢tihatlarinca, gayrimenkul
satimlarinda da uygulandi. (15)

Ancak, gayrimenkul satiminda iyiniyetli aliciya istisna getiril-

di. 16)

(12) Cug, 467.

(13) Kaser, 466.

(14) Cuq, 467 Esirlerin satimina iligkin emirname, Ciceron'dan énce
cikartilmigti. Bu emirname yedinci asrn sonunda ylrirlikte bulanan
emirnamenin igeriginden farkls haklar éngériiyordu. Ayrica, satim
sozlegmesi daha gekli hale getirildi. Saticiya, kélelerin ayiplarm yiiksek:
sesle agiklamas yukumlulugt y tiklendi. Aha, bir zarar gérmese bile
gizli ayip bulunmas: halinde satici cezalandirihyordu. Saticimin iyiniyetli
olmasi da sonucu degigtirmiyordu (Cuq, 468).

(15) Cug, 468; Kaser, 464. ‘

(16) Cugqg, 468; Gayrimenkule iligkin emirnamenin altinc1 asirda yiirurlige
girdigi digtinillmektedir. Sirt hayvanlarinin satimina iligkin emirname
Labéon'dan énce mevcuttur. Zira Labéon zamamnda emirmamenin kap-
sami1 her tir satiga uygulanmigtir. Jumente kelimesine verilen dar anlama
bakarak bu emirnamenin, ineklerin Roma pazarlarinda ¢ok sik satildig-
donemlere ait oldugu anlami gikanlabilir (Cuq, 468).
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Kole satimina iliskin emirnameye gore, her tiirlii borca
aykirilik, cezay1 gerektiriyordu. Hatta, yanhs bir beyan veya dogru ol-
mayan bir vaad de ceza kapsamina giriyordu.(17) Burada 6ngoriilen
ceza hazine lehine olmadif: i¢in, alicit bu ceza miktarimi takip edebi-
liyordu. Bu dogrultuda alic1 lehine iki dava taninmigtir. Davalardan
ilkine gore, hakim saticiyr satilan seyin degerini iki misline mah-
kum ediyordu Ancak hakimin bu hiikmii verebilmesi i¢in alicimin
alt1 ay icerisinde sdzlesmeden doénerek satin aldifn seyi iade etmesi

zorunluydu.(18)

Hakim saticiyr semeni iade etmesi durumunda daha az cezaya
da mahkum edebilirdi. Gerek geyin, gerek semenin kargihikli iadesi

hali saticiya verilecek cezanin azaltilmasi nedeniydi. (19

Ikinci dava ise, semenin indirilmesi (actio quanii minoris)
davasidir. Bu dava ile hakim, satimdan sonra satim konunusun
vaad edilen niteliklerinde ortaya ¢ikan ayiptan dolayr gseyin maruz
kaldig1 zarara hiikkmeder. Sayet satici s6zlegsmede zapta ve ayiba

karg: teminat vermemis ise, yukardaki stireler iki ve bir aya iner.(20)

Iade davasindaki cezai nitelik, emirnamelerin ihlalinin sug¢ ola-
rak kabul edilmesine dayanir. Kéle, ayibindan dolay: 6lmiig veya bek-

lenen yaran saglamamigsa alia karsilikh iade davasini agabilir.(2D)

(17) Cug, 468-469; Kaser, 466. Yazara goére saticinin sorumlulugu burda kuvvet-
lendirilmigtir. Satieamin vaadi agik olabilecegi gibi, zimmi de olabilir.
Kusur, sorumlulugun kurucu unsuru degildir. (Kaser, 466); Ancak
saticiin vaadini reklamdan ayirt etmek gerekir.

(18) Cuq, 469; Rado, 615; Hakim gayet alic1 semeni 6denmemis ise, saticayr sade-
ce satilan geyin iki misline mahkum ederdi. Saticinin bu mahkumiyeti ke-
filleri kurtarmazdi ( Cuq, 469, dn. 4).

(19) Cugq, 469. .

(20) Cug, 469; Rado, 614; Edis, 4. Karg. Kaser, 467.

(21) Cug, 469. Sayet kéle, saticomin kusuru veya saticinin diger eserleri nedeniy-
le 6lmitig ise, durum farkhdir. Aym gekilde kéleye szgurlugt iade edildigi
takdirde de durum farkhdir. (Cuq, 469 dn. 6).
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Satici ¢alinmig bir esiri satmig, hakim cezay:r iki katina
cikarirdi. Bu halde, semenin indirilmesi, cezai karekteri haizdi;
dolayisiyla, satici, semenin tamammin édenmesini talep etme
hakkini kaybederdi. Alici, s6zlesmeden donmeyi istemedigi durum-
larda satilan geyi teslim almasindan itibaren, alt1 ay igerisinde,
onun niteligine iligkin herhangi bir itirazda bulunmazsa, ayibin
onemli olmadigi sonucu ¢ikarilirdi. Semenin indirilmesi davasi, her

defasinda ortaya ¢ikan ayiplar dolayisiyla agabilirdi. (22)

Satici bu emirname ile 6ngoriilen davalardan, ancak aliciyla
anlagmak suretiyle ve koéleyi geri alarak kurtulabilirdi. Saticinin
satilandaki ayiplar1 kabul ettigi durumlarda ise alici, altx ayhk
siireyle bagh olmaksizin, saticiya karsi semenin indirilmesini
davasi edebilirdi. (23) '

Sirt satimina iligkin emirnamelerde de saticilar, satilan geyin
ayibindan dolay1r cezalandirilmigdi. Sozkonusu emirnamelere gore
Satici hayvanlardaki gizli ayib1 agiklamamig veya hayvanlari
stisleriyle birlikte teslim etmemis ise, alic siislerin iadesini ve seme-
nin indirilmesini talep edebilirdi. Bu durumda ahei, altmig giin
icinde sbzlesmeden de donebilir. Cift hayvan satisi halinde
ise,hayvanlardan birinin ayib: varsa, alicc ancak st¢zlegsmenin tama-
nindan dénebilirdi. (24 Bagka bir ifadeyle alici, semenin indirilmesi-
ni talep edemezdi.

Imparatorluk désneminde, saticimin satilan geydeki ayiplan
aciklama zorululugu biitiin satiglara tesmil edildi. Tim alicilar

emirnamelerle verilmig olan dénme (actio redhibitoria) ve semenin

(22) Jullien'e gore, alicr satilandan dolayr iki defa. mikafatlandirlmamalidir.
Bu nedenle semenin indirilmesi davas1 yerine, s6zlegmeden dénme hakk:
verilmelidir. Satilandaki ayip, onu tamamen degersiz hale getiriyorsa da
sozlegmeden dénme yoluna gidilmelidir (Cugq, 469).

(23) Cug, 469-470; Kars. Kaser, 469,

(24) Rado, 615; Cuq, 470; Kars. Kaser, 469.

(25) Rado, Roma Hukuku Dersleri, 128; Rado, 615.; Koschaker, 233.; Edis, 5; Bu
genigleme, Lab&on déneminde olmugtur. Bununla beraber bu konu

" tartigmalidir. Bu konuda bkz, Cuq. 469, dnl.
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indirilmesi (actio quanti mineris) arasinda se¢im hakkina sahip ol-
dular. (25

Actio emti 'de(2®) geyin iadesi davasi ¢ifte mahkumiyeti
dogururdu; ancak davali (satic1), hakimin hitkmiine uygun dav-
randig taktirde, heriki mahkumiyetten de kurtulabilirdi. 27

Satici, alicimin 6dedigi semeni, 6deme Anindan itibaren faizi ile
birlikte iade ederse, alic1 da satin aldifn egyay: teferruati ile iade
etmek zorundaydi. Alic1 kendi hilesi ile hatta kusurlariyla yahut hiz-
metindeki kigilerin kusurlaryla seye zarar vermis ise, bunlardan da -
sorumluydu. Ancak alici, seye magsraf yapmig ise, masrafini da
saticidan talep edebilirdi. Bu durumda iade davasi (integrum resti-
tio) biitiin kapsamiyla iade niteligini kazanirdi. Birden ¢ok esir bir
arada satildifn hallerde, kolelerden birisi ayiph ¢ikmig ise ve bun-
larin deger olarak bir birinden ayrilmas: mimkin degilse,

sozlesmeden dénme anca egyanin tamamina iligkindir.(28)

Alici, birden ziyade mirasci birakarak 6lmiig ise, iade davasim
tiim mirasgilar ancak birlikte agabilirlerdi. Satici, geride birden ¢ok
mirasgi birakmig ise, iade davasi her bir mirasgiya karsi acilabi-
lirdi. S6z konusu iade davasi alti ay igerisinde a¢ilmaliydi. Stirenin
baglangic, satim sézlegmesinin kuruldugu andi. Ancak ahici ayibi
bilmiyor ise, bu siire iglemezdi. Aym1 kural semenin indirilmesinde
de gegerliydi. Alici, dobnme davasi igin siireyi ka¢irmig ise, semenin

indirilmesini talep edebilirdi.@® Zira, bu dava i¢in gerekli olan stire
heniiz dolmamaktayda.

(26) Bu kavram i¢in, bkz., Umur, 6.

(27) Cugq, 470. .

(28) Labeon. Cift ey satiminda bir tek fiayat tesbit edilmig ise, dsSnmenin
tamamim kapsamasi diigiincesindedir. Cuq, 471.

(29) Cug, 471.
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II- AYIP KAVRAMI
A- Ay1p ve Nitelik Kavram

Borg¢lar Kanunumuzdaki "ayip" kavrami, mehaz Isvigre
Bor¢lar Kanunu'nun Almanca metninde "Mangel" (Art. 197) olarak
ifade edilmigtir.(39) Genel olarak ayip kavrami, satilan seydeki iyi ni-
teliklerin azlignm, kotii niteliklerin ise ¢oklugunu ifade eder. Ayip,
normal olarak bir geyde bulunmasi gereken niteliklerin mevcut ol-

mamasidir. (31

BK. md. 194'e gore, bir geyin ayiph olmasindan; zikir ve vaad
edilen niteliklerin veya dogruluk ve diiristliik kuralina gore
(BK.md. 2), satilan geyde bulunmasi zorunlu niteliklerin bulunma-
mas1 anlagilir. Bagka bir ifadeyle ayip, zikir ve vaad edilen veya
diiriistliik kurali uyarinca, satilan geyde bulunmasi gereken nitekle-
rin bulunmamasidir.(32)Ayrica, satilan malin normal nitelikte
olmasina ragmen, bu malda bulunan leke gibi bazi kusurlar da, ayip
olarak degerlendirilmelidir.(33) Ancak bu tiir ayiplan, alict kafi dere-
cede (mutad bir dikkat ile) muayane etmekle cogu kez fark edebilir.
Bu takdirde BK. md. 194/I vd.'nda diizenlenen ayip, nitelik ayib1 (ni-
telik eksikligi) oldugu i¢in, burada nitelik kavram tizerinde durmak
gerekir.(34)

Ticaret hayatindaki yaygin anlayiga gore, bir geyin degerine etki
eden tim 6zellikler, o seyin niteligini olugturur. (35 Nitelik, satilan

(30) Edis, 8.

(81) Katz, 29.; Arslanh, 316; Tungomag, 119; Olgag¢, 143. ; ; Keller/Lértscher, 61;
Giger, Art 197 Nr. 52.

(32) Edis, 8; Hatemi/Serozan/Arpaa, 90; Tandogan, 163; Keller/Lbrtscher,59

(33) Arslanli, 310.

(34) Edis, 8; Feyzioglu, 270; Tungomag, 119; Yavuz, 61.

(35) Oser/Schonenberger, Art. 197 No.9; Schenker, 13; Tandogan, 164.
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seyi diger geylerden ayirt eden, maddi 6zellikler olabilecegi gibi, eko-
nomik ve hukuki &zellikler de olabilir.(36) Ornegin, satilan mobil-
yanin cevizden olmasi, zeytinyaginin belirli oranda asit icermesi;
halinin acem halisi, tablonun ger¢ek tablo olmasi halleri, maddi ni-
teliklere 6rnek gosterilebilir. Buna kargilik, makinanin iiretim kapa-
sitesinin, ticarethanenin aylik net gelirinin, yiiksek olmasi halleri de
ekonomik niteliklere; satin alinan arsa iizerinde kamu hukukundan
dogan bir simirlamanin bulunmamas: ise hukuki niteliklere 6rnek
olabilir.(87)

BK. md. 194: "Satia aliciya karsi satilanin zikr ve vaadettigi
vasiflarini miitekeffil oldugu gibi, maddi veya hukuki bir sebeple
kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir
suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini da miitekeffildir".
demek suretiyle iki tiir ayip kabul etmigtir. Bunlardan ilki, zikir ve
vaadedilen niteliklerin olmamasindan dolay:r ayip; ikincisi ise,
diriistliik (ticari dogruluk) kurali uyarinca bulunmasi zorunlu nite-

liklerin bulunmamasi nedeniyle olugan ayiptir.

Satici, satilanin bazi niteliklerinin bulundugunu, baz nitelikle-
rinin de bulunmadigini zikir ve vaadetmig olabilir. Satici, birinci
halde bu niteliklerin bulunmamasi, ikinci halde ise bulunmasi nede-

niyle sorumlu olur. (38)

Satilanda, diiriistliik kurali uyarinca bulunmasi zorunlu nite-
liklerin tesbitinde doktrinde objektif ve siibjektif gériis olmak tizere

iki goriyg ileri stirtilmigtur.

(36) Tandogan, 164; Edis 8; Schenker, 13 vd.

(87) Tandogan, 164; Ayrica bu konudaki érnekler i¢in bkz., Hatemi/Serozan/
Arpaa, 91 vd; Edis, 13 vd.

(38) Edis, 49; Tandogan, 165. .
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1) Satilandaki ayibin objektif goriise gore belirlenmesi

Objektif goriige gore, diiriistlilk kurali uyarinca, satilanda bu-
lunmasi1 gereken nitekliklerin mevcut olmamasi durumunda,
satilan sey ayiplidir.(39) Burada alicimin geyi satin alma amaci
onemli degildir. Alicinin satin aldifn geyde bulunmasi gereken zo-
runlu niteliklerin bulunmasi halinde, bu sey alicinin satin alma
amacina uygun bulunmasa bile, ayip s6z konusu olmaz. Buna
kargilik, satilan geyin, alictmin kullanmak istedigi amaca uygun
olmasina ragmen, zorunlu niteliklerinden biri veya birka¢1 eksik ise,

ayip s6z konusu olur.

Cins satimlarinda ise ayip, aymi cinse dahil geylere gore, satilan
seyin normal durumuna oranla iyi niteliklerinin daha az, kétii nite-
liklerinin, daha ¢ok olmasidir. Bu goriigii savunanlarin ¢dzmesi ge-
reken en 6nemli sorun cinsin belirlenmesidir. Ornegin normal bir at

ile bir yarig at1, acaba aym: cinse dahil sayilabilir mi?4D) -
2) Satilandaki ayibin subjektif goriige gore belirlenmesi

Ayip, taraflar arasindaki sézlegsmeye gore, satilan geyin

tagimasi gereken nitelikleri tagitmamasidir.

(39) Becker, Vorbem. zu Art. 197-210, Nr: 11; Oser/Schonenberger, Art. 197 Nr.
11; Katz, 29; Willi, 19; Jaeger, 26; Bu goriige gére satilan geydeki normal
olarak bulunmas: gerekli nitelikler, objektif olarak belirlenen nitelikler-
den ayrnlmig ise, satilan gey ayiphidir (Brox, 32). Ayrica bu konudaki
acgiklamalar i¢in bkz., Yavuz, 68. Bu goériige cercevesinde ayibin tesbiti
samldif1 kadar kolay degildir. Bu goritg ancak her durumda satilan geyin
tasadifn nitelik tespit-edilmig ise, kullamlabilir. Aym egya, niteligi geregi
farkhi katagorilere ayrilabilir. Katagoriler satim stzlegmesinin igerigine
gore belirlenir (Giger, Art. 197 Nr. 57). ,

(40) Oser/Schénenberger, Art .197 Nr. 11; Willi, 19; Jaeger, 26; Becker, Vorbem.
zu Art, 197-210; Nr. 4; Katz, 29.

(41) Yavuz, 68; Cins kavrami i¢in bkz., Serozon, Parga Borcu-Cegit Borcu,
Asilmas1 Gereken Bir Ayirm, 211 vd.; Eren C.I, 132 vd.; Kocayusuf-
pasaoglu, Bor¢lar Hukuku,67; Tuncomag, Bor¢lar Genel Hukuku, 68; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, 12 vd.; Reisoglu, Borglar Hukuku, 230;
Oguzman, 6.
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Bizim de katildigimiz bu gértige gore, (42) ayip, seyin mevcut ni-
teliklerinin stézlegmede belirtilen niteliklere uygun olup olmamasina
gore belirlenir. Ayrica ayibin, BK. 194 vd.nin uygulanmasina yol
a¢cmas1 i¢in, geyin "Kiymetini veya maksut olan menfaatini izale

veya ehemmiyetli bir suretle tenkis" etmesi gerekir.

Konu, agagida parca ve cins satim agisindan ayr1 ayri incelene-

cektir.
a) Parca satimlarmda satilan seydeki ayibin belirlenmesi

Subjektif goriige gore, par¢a satiminda satilanin s6zlesmede ka-
rarlagtirilan nitelikleri tagimamasi veya taraflar arasindaki mefruz
kullanimina uymamasi durumunda ayip s6z konusu olur.43) Parca
satiminin konusunu misli olmayan bir gey olugturmusg ise, satilanda
ayip olup olmadif1 satim sozlesmesinin icerigine gore tesbit edilir.
Bu durumda, ayni cinsi bagka bir gey ile mukayese etmek gibi
yardimer bir élgiit yoktur. 44 Satilanin ayiphi oldugu, kurulmug bu-
lunan satim s6zlegmesinin amacina gére belirlenir. Satilan geyde
bulunmasi gereken zorunlu niteliklerin mevcut olmasina ragmen,
satim sﬁile§mesinden beklenen ama¢ bakimindan bir elverigsizlik
varsa, satilan gey ayipli sayilir. 45 Parca satimimin konusunu misli
bir gey olugturuyorsa; satim s¢zlesmesinin igerigine goére, bu
esyanin ait oldugu cinsin normal 6zelliklerini tagimamasi ayip tegkil
eder. (46)

(42) Giger, Art. 197 Nr. 52; Cavin, 83, Bilge, 76;Kocayusufpagaoglu, Hata Kav-
rami, 64, dn. 73. Satilan egya taraflarn sézlegmede kararlagtirdifn nite-
ligi tagimyorsa , bu eksiklikten dolayr egyanin degeri ve varsaylan kul-
lanim elverigliligi ortadan kalkmg ya da énemli él¢lide azalmig ise
ayiphdir Brox, 32.

(43) Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 64, dn, 73; Ayrica bu konudaki
agiklamalar i¢in bkz., Yavuz, 68.

(44) Giger, Art. 197 Nr. 58,

(45) Bilge, 76; Giger, Art. 197 Nr. 57. Yazara gére satim sﬁzlesmesmm icerigi
dikkate alinmadan objektif olarak bir ayip tesbit edilmesi ayiba karg: te-
kefful hitkiimlerinin gereksiz daralmasma neden olur.

(46) Giger, Art. 197 Nr. 58
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Satim sozlesmesinden beklenen amacin tesbitinde, taraflarin
iradelerine bakilir. Taraflarin iradelerinden bu amag tesbit edile-
mezse, satilan geyin dahil oldugu ticaret kolunda hakim fikirlere,
sozlegsmenin yapilmasina etki eden ekonomik sebeplere, sézlegmenin
yapildig1 yere, halin icaplarina ve s6zlesmenin 6zel gartlarina gore,
taraflarin amaci tesbit edilir.4?) Yine bir sonu¢ alinamazsa, geyin
dahil oldugu tiire ait normal niteliklere sahip olup olmadigina
bakilir, (48

b) Cins satiminda satilanin ayiph oldugunun belirlenmesi

Cins satimlarinda, satilan geydeki ayibin tesbitinde taraflarin
iradelerine bakilir, Sayet taraflar, cinsi ile belirlenmig sozlegsme ko-
nusu geylerin hangi nitelikte olacagini belirlemigler ise bu nitelikle-
re uymama durumunda ayip s6z konusu olur. BK.md.70'e gore
bor¢lanilan edim (gey) yalniz cinsiyle tayin edilmigse igin nite-
liginden bagka tiirlii anlagilmadikea, o geyin se¢imi bor¢luya aittir.
Bununla biriikte BK. md. 70'e gére satici, borcunu yerine getirirken
orta nitelikten daha agag bir gey veremez. 49 Bor¢lunun BK. md.
70'e gore, orta nitelikten daha agag1 bir nitelikte bir gey vermesi du-

rumunda, geregi gibi ifa etmemeden soz edilir. (59 Satilan geyin

(47) Edis, 59; Oser/Schénenberger Art 197 Nr: 11, Kocayusufpagaoglu, Hata Kav-
rami, 64, dn. 73.

(48) Kocayusufpagaoglu, 64 dn. 78.

(49) Eren,C. I, 136; Reisoglu, Borglar Hukuku, 230; Inan, Borglar Hukuku, 441-
442; Yavuz, 70; Giger, Art. 197 Nr. 54. Yazara gore, satim sézlegmesinde
kararlagtirilan nitelikleri tagimayan satilan, "aliud=yanhg ifa"
olugturuyorsa, BK. md. 96 vd. uygulamr ( Art. 197 Nr. 54).

(50) Yavuz, 70; Giger, Art. 197 Nr. 53, Satilan bir geyin, orta duzeyde oldugu
kesin ve daimi olarak belirlenemez. Orta diizey gey kavrami, kismidir.
Bir geyin orta diizeyde olup, olmadif1, ticari teamtile gére belirlenir. Piya-
sada olugacak ticari teamiilde, zaman igerisinde degigeceginden orta diizey
belirlemeside degigir.Ornegin, satilan bir gey savag zamaninda orta
diizeyde sayilmasina ragmen, normal bir zamanda orta duzeyde
sayllmayabilir. G1ger Art. 197 Nr. 53.
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orta nitelikten daha asa@ bir nitelikte olmasi, ayip tegkil eder.
Kisaca sdylemek gerekirse, cins satimlarinda ayibin tesbiti objektif

kistaslara gore gerceklegir. (1)
1. MIiKTAR EKSIKLIKLERI
A. Miktar Eksikliginin Kural Olarak Ayip Tegkil Etmemesi

Miktar eksikligi satilan seydeki agirlik hacim, yiizol¢iimii gibi
eksikliklerdir. Miktar eksikligi Isvigre-Turk Hukuk Sistemi acisin-
dan ayip kabul edilmemigtir.52 Miktar eksikligi niteligi itibariyle
bir kismi ifadir. Bir bor¢ iligkisinden veya stzlesmeden dogan ve
muaccel olan bir bor¢ tam olarak ifa edilmedigi geride 6denmesi ge-
reken bir bor¢ mevcud oldugu taktirde kismi ifa sszkonusu olur. (63)
Kismi ifa yalniz ifa edilecek edimin miktar: ile ilgili olup edimin ni-
teligi ile ilgili degildir. (5%

ifa edilen geyin miktari, ifa edilmesi gereken miktardan az ise,
eksikligin tamamlanmas: istenir. Sayet ifa edilen miktar, ifa edil-
mesi gereken miktardan fazla ise, fazla kisim iade edilir. Aksi
halde, miktara uymama, geregi gibi ifa eﬁmeme tegkil eder; BK. md.
96 vd. uygulanir.(55) Ancak,BK. md.215'te ve satilan geyin mahiyetin-
den kaynaklanan iki istisnai durumda, miktar eksiklikleri, ayip
tegkil eder. (56)

(51) Yavuz, 72; Giger, Art. 197 Nr. 54; Becker, objektif ayip ile eksik nitelikleri
birbirinden ayirt etmektedir. Art, 197 Nr. 1; Bizce, bu gereksizdir.

(52) Edis, 9; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 13; Gsktiirk, 377; Bilge, 67; Yavuz,
52; Hatemi/Serozan/Arpaci, 3; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.52; Keller/
Laortscher, 99; BGE 62 II 161 vd.; BGE 75 I 187.

(58) Eren C. IIL. 96; von Turh/Escher , 14 vd.; Giger. Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.
52; Kismi ifa, ancak béltinebilen edimlerde séz konusu olur. Inan, Borglar

- Hukuku 440; Reisoglu, Borglar Hukuku, 227 vd.

(54) Eren C. III, 98; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr 51.

(55) Tungomag, 120; Yavuz, 53; Oser/Schonenberger, Art. 197 Nr. 13; Giger, Vor-
bem. zu Art. 197-210 Nr. 52. Yazara gtre ifa edilen fazla kismin iade edil-
mesi igin, ayirmamn miimkiin olmasi veya ¢ok zor olmamasi gerekir.

(56) Edis, 9; Hatemi/Serozon/Arpaci, 93.
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B- Miktar Eksikliginin Istisnaen Ay1p Tegkil Etmesi
1- Kanundan dogan istisnalar (BK.md. 215)

BK.md. 215, iki durumu diizenlemigtir. Kadastrosu yapilmamig
veya imarca parsellenmemis gayrimenkuliin él¢tisit, resmi bir
ol¢iiye dayanmamaktadir. BK. md. 215/ bu durumu diizenle-
mektedir. Bu durumda, satim s6ézlegsmesinde yazili miktar resmi bir
ol¢iye dayanmadigl igin, satict sézlesmede yazihh slctiden eksik
kalan kismi aliciya tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak,BK. md.
215/T'e gére, saticinin boyle bir halden dolay tazminatla yiikiimli ol-

mayacag1, sozlesme ile kararlagtirilabilir.(57)

BK. md. 215/ hiikmtine kargilik, Tapu Kanunu'nun 30'uncu
maddesine gore, kadastrosu yapilmayan tégmmazlarda tapu sene-
dinde yazili miktar degil, mevcut hudutlar esas alinir. Eger hudut-
lar, ¢ali, fundalik vs. gibi belirli ve sabit degilse, ancak o zaman hu-
dutlara degil, tapu senedinde yazili olan yiiz slgtimiine itibar olunur.
Yarg. HGK'nun 18.9.1968 giin ve 676/608 sayili karar1 da aym husu-
su belirtmektedir: "Dava konusu taginmazin dayandig tapu
kaydinin dogu hatt: olarak g¢sterilmig bulunmasina gére, bu gibi
degigir hath kayitlarin muhtevasim tayinde, kayltté yazili yiizélcii-
mine itibar gerekir."'(58) Tapuda kaydi bulunup da, sinirlar1 kesin
olarak tesbit edilemeyen gayrimenkullerin 3402 sayili Kanun
geregince, kadastrosu yapilirken, amlan kanunun 20. maddesi
geregi, su hususlara dikkat edilmelidir:"Kayit ve belgeleri, hari-
ta,plan ve krokiye dayanmakta ve bunlarin yerlerine uygulanmas1
miimkiin bulunmakta ise harita, plan ve krokideki sinirlar itibar

olunur.

(57) Tandogan, 267; Uygur, 890; Keller/Lortscher, 99; Karg. BGE 62 II 161 vd.
(58) ABD, 1969/2, 323. - .
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Harita, plan ve krokiye dayanmayan kayit ve belgelerde belirti-
len sinirlar mahalline uygulanabiliyor ve bu sinirlar iginde kalan
yer hak sahibi tarafindan kullaniliyor ise, kayit ve belgelerde

gosterilen simirlar esas alinarak tespit yapilir.

Harita, plan ve krokiye dayanmayan kayit ve belgelerde belirti-
len sinirlar, degigebilir ve genigletmeye elverisli nitelikte ise, bunlar-
da gosterilen miktara itibar olunur. Ancak, degigebilir ve
genigletmeye elverigli sinirlardaki mallarin kayitlan fiziki yapilan
ve konumlar itibariyle belli bir yeri kapsiyorsa, o sinir esas alinarak

yapilir."

Tapu Kanunu ve 3402 sayili Kadastro Kanunu geregince, tapu
sicilinde kayd: bulunup da miktar kesin olarak tesbit edilemeyen bir
gayrimenkuliin satiminda, BK. md. 215'e gére, saticinin sorumlu
olabilmesi i¢in, satig senedinde gayrimenkuliin yiizél¢iimiini agik¢a
tekeffiil edilmig olmalidir. Bu durumda miktar eksikligi ayip tegkil
eder. (59)

Buna karsilik BK. md. 215/II'ye gore, satilan gayrimenkuliin
olglisti resmi bir slgiiye dayaniyorsa, gayrimenkuliin gergek yiiz-
slgtimii tapu sicilinde kaydolunan miktardan az oldugu takdirde,
satic1 acikea tekeffiil etmedik¢e noksan olan kismi, tazmin etmek zo-
rﬁnda degildir.(60) Federal Mahkeme,(61) resmi 6l¢iintin yanhs

(59) "Gayrimenkul satimina kiyas yoluyla uygulanan BK.md. 217 ve BK. md.
194 geregince, satia vaad edilen vasiflarla, satilanmin degerini ya da
ongorilen kullanma amacina gore, elverigsizligini kaldiran ya da ¢nemli
6lgtide azaltan maddi ve hukuki ayiplardan sorumludur. "BGE 87 II 244 ,
Kaneti, Federal Mahkeme Kararlan, C. II. Nr. 19.

(60) "Satalan gayrimenkul, resmi bir mesahaya miisteniden sicilde yazili olan
6lgtt miktarim ihtiva etmedigi takdirde satic, tahsisen taahhiit altina gir-
memigse tazmin ile ytikiimli tutulmaz." Yarg.13. HD. 20.12.1989 T., E.
4854 K. 494, Uygur, 891. .

(61) BGE 106 II 341.
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olmas1 durumda MK.md. 917'ye gore devletin sorumluluguna gide-
bilecegini kabul etmistir. Yargitay ise aksi goriigtedir.(62)

Kanaatimize gore de, arz tizerindeki simirla, kadostradaki plan
birbirini tutmasina ragmen, gayrimenkuliin ytuzélgimi tapu sicili-
ne fazla yazilmig ve bundan dolayr alici, BK.md. 215'e gore zarar
gormiig ise, MK.md. 917'ye goére devletin sorumluluguna gidilebilir.
(63), Bundan bagka gayrimenkuliin miktar eksikligi durumunda,
MK. md. 917'ye gore, devletin sorumlulugu ger¢eklesmez. Kadostro
iglemi yapilirken gayrimenkuliin gercek yiizél¢iimii belirlenmemig
ise, gayrimenkul sahibi 3402 sayili Kadostra Kanunun'da ¢ngériilen
hukuki yollara bagvurmalidar.

Tahsisen (agik¢a) tekeffiiliin hangi sekilde yapilabilecegi tartig-
malidir.Doktrindeki bir goriig,(64) agikca tekeffiiliin, 4di senetle
yapilabilecegini savunmaktadir.Doktrindeki diger bir goriig ise, (65
acikca yapilan tekeffiiliin ancak resmi senetle yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.Yargitay,(68) 4di senetle boyle bir yikiimluliik altina

girilemeyecegi, acikca yapilan tekeffiiliin resmi senette yer almasi

(62) Yarg. 13.HD. 17.11.1981 T, E. 662/K. 7355, YKD. c. VIL. say: 3, 380.
Yargitayin bagka bir karar: da g6yledir: "MK'nun 917. maddesi hiikmii
tapu sicillerinin tutulmas: igleminden dogan zararin édetilmesi
yukiiminii Hazine'ye yliklemigtir. Kadostro tesbiti muameleleri ise, sicil
kavrami igine girmez. Bu nedenle kadostro tesbitinin yanhg
yapilmasindan dogan zararlar hakkinda MK. md. 917 uygulanmaz.
Ancak kadostro sonucunun tapu siciline yanhg iglenmesi, tapu sicili tutul-
mas1 faaliyetlerinden oldugundan bu hallerde MK. md. 917 uygulamir.
Yanlig yapilan kadostro tesbitine karsi, davacilarin bagvuracaklar
kanuni yollar1 tapulama kanunlan géstermigtir..." Yarg. HGK.

- 26.11.1980 T., E. 1978-4-624, K. 1980-2478, YKD. C. VII, 274-275.

(63) Sirmen, 49,84; Yarg. HGK, 26.11.1980 T., E. 1978-4-624, K. 1980-2478, YKD.
C. VII, 274-275 .

(64) Oser/Schénenberger, Art. 219 Nr: 5.

(65) Cavin, 139.

(66) "Tapuda kayith taginmaza iligkin tahsisen taahhtit altina girmenin de
resmi gekilde yapilmasi gerekir. Sonradan adi bir senetle yiik altina gir-
mek gecerli degildir." Yarg. 13. HD. 3.5.1988, T.,E. 2189/K. 3622. Uygur,
893.
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gerektigi gorigiindedir. Satim soézlegmesinin zorunlu unsurunu
olugturan satilan geyin, miktarca da sézlegsmede kesin olarak belir-
tilmesi gart degildir.Satim konusunun tayin edilebilir olmas: yeterli-
dir.Bu agidan, satim konusu satim stzlesmesinin objektif esash un-
surunu tegkil ettigi halde, satim konusunun miktari, objektif esash
nokta tegkil etmez. Ancak bize gore, satim konusunun miktarini,
satic1 agikea tefekkiil ettigi i¢in,siibjektif esaslh nokta tegkil eder.
Siibjektif esasl nokta da aynen objektif esash nokta gibidir, resmi se-

nette gosterilmesi gerekir.

Satici,resmi ol¢liniin eksikligini satim sézlesmesinden énce bi-

liyorsa, ac¢ikca tefekkiil etmese dahi, hilesi sebebiyle sorumlu olur.
(67)

2- Satilanin mahiyetinden dogan istisnalar

Satilanin mahiyetinden dogan istisnalar, daha ziyade ferden be-

lirli geyler agisindan s6z konusu olur(6®),

Teslim edilen gey, kararlagtirilan geyden eksik veya fazla ise, ta-
raﬂarln' stzlesmede belirledikleri amaéa da uygun degilse,stibjektif
ayip kriterine gore teslim edilen gey ayipli sayllmalldlr. Buna
kargilik, doktrindeki diger bir goriige gore,(69 kararlagtirilandan

fazla kismin tefriki miimkiin degil veya ¢ok gii¢ ise, miktar fazlalig:

(67) Tandogan, 268; Feyzioglu, 290.

(68) Edis, 10; Satilan misli maln miktan agirhfn, says1 dikkate ahnarak be-
lirlenmis ve satia belirlenen miktardan, eksik teslim etmisg ise, BK.md.96
vd.'na gore kismi ifa kuralina gére sorumlu olur. Ancak alian misli mahn
belirli 6zelliklerini belirtmig ve bir ama¢ dogrultusunda bu mah satin
almig ise, miktar eksikligi ayip tegkil eder (BGE 87 II 246). Ornegin satiaa
aliciya bir masanin uzunlugunu veya duvarin belirli bir hacimde oldugunu
beyan etmig; ancak, masa belirtilen uzunluktan kisa, duvarda belirtilen
hacimden az ise, miktar eksiklifi ayip tegkil eder. Bu durumda, aha
BK.md.196 vd.'na ve BK.md. 194'e gore se¢imlilik yarigmah bir hakka
sahip olur ( Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 52).

(69) Edis, 10; Ayrica bkz., Hatemi/Serozan/Arpaa, 93.
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ayip tegkil eder. Kanimizca, bir geyin ayipli sayilmas: i¢in o geyin
siibjektif ayip kriterine gore de, ayipli sayllmas: gerekir. Aksi taktir-
de, miktar fazlaligina, sadece BK. md. 96 vd. uyarinca geregi gibi ifa
etmeme hiikiimleri uygulanabilir.

IV- KARARLASTIRILAN SEYDEN BASKA BiR SEYIN
TESLIM EDILMES] (ALIUD=YANLIS IFA)

"Aliud", latince kokenli bir sozciik olup, "bagka gey" anlamina
gelir. S¢zlegmede taraflarin kararlagtirdifn gseyden bagka bir geyin
teslim edilmesi durumunda, yanlsg ifa (aliud) gergeklesmig olur. (7%
Doktrinde hékim olan goriige gore, saticinin yanlhg ifasi, BK. md. 194
anlaminda ayiph ifa degildir. Bagka bir ifadeyle yanlig ifa, ayipl ifa
degil BK.md.96 kapsamina giren hi¢ ifa etmemedir.(’1) Inceleme-
mizde,yanlig ifayl, parca ve cins satimina gore belirledikten sonra,

yanlig ifaya uygulanacak kanun hiikiimleri iizerinde duracagiz.
A- Parca Satiminda Yanhs ifa

Parc¢a satiminin konusu, taraflarca en ge¢ sozlegsmenin kurul-
dugu anda, ferdi nitelikleri ile belirlenir.(7? Saticinin, séziegmenin
kurulmas: zamaminda, ferdi niteligi ile belirlenmis sey diginda
bagka bir geyi teslim etmesi durumunda, yanhyg ifa gergeklegir.Parca
satiminin konusunu misli geyler teskil etmis ise, sézlesmenin kurul-
mas1 zamaninda ferdilestirilen bu misli geyler diginda bagka geyler

teslim edilmesi durumunda yanlig ifa gerc¢eklegir.Bu bakimdan,

(70) Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 42; Katz, 94.;0ser/Schénenberger, Art.
197 Nr. 14; Becker, Art. 197 Nr.2; Eren, C.III, 215; Yavuz, 46; Senocak, 114. -

(71) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 14; Becker, Art. 197 Nr.2.; Giger, Vorbem.
zu Art. 197-210 Nr. 42; Katz, 94; Guhl/Merz/Kummer, 340; von Biiren I, 385.

(72) Schubiger, 6 vd.; Neuenschwander, 24; Guhl/Merz/Kummer, 70; Giger,
Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 17; Katz, 94; Tekmay/Akman/Bumoglu/Albop,
12 vd.; Oguzman, 5; Eren, C. 1, 135 vd.
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par¢a satiminin konusunun misli veya misli olmayan seyler
olugturmas1 neticeyi degigtirmez("®). Ancak aha, kararlagtirilan
geyden bagka bir geyi bilerek ve isteyerek kabul etmis ise,yanhg ifa-

dan degil, ifa yerini tutan 6demeden s6z edilir.(74

Satic1, sézlegmenin kurulmas: zamaninda ferdilestirilen seyi-
ayipli olsa bile-teslim etmig ise, yanlig ifadan bahis edilemez. Hatta,
esyanin bu ayiplart onu bagka bir cinse dahil etse bile, satici
s6zlegmenin kurulmasi zamaninda ferdilestirilen bu sgeyler; ifa
etmig ise, yanlig ifa soz konusu olmaz. Burada ayiph ifanin
varhigindan sz edilir (75,

B- Cins Satimlarmda Yanlis ifa

Cins satimlarinin konusunu genel olarak misli geyler
olugturur. Misli geyler, nitelikleri itibariyle birbirinin ayni olan veya
biri digerinin yerine konabilen ve boylece sayilabilen, sl¢iilebilen veya
tartilabilen geylerdir. (76)

Cins satimlarinda teslim edilen gey ile, sozlesmede karar-
lagtirilan gey, aym cinse dahil degilse, yanhsg ifa s6z konusu olur.
Teslim edilen seyin,baska cinse dahil olmas1 durumunda, artik

saticinin ayipli ifasindan séz edilemez, 77

(78) Katz, 95; Schubiger, 45; Flume, 114.

(74) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 14; Tandogan, 121.; Bu durumda taraf-
larn anlagmasiyla gegerli bir ifa gergeklegecegi yolundaki agiklamalar
igin, bkz., Katz, 95; Schubiger, 45; Flume, 114 vd.

(75) Giger, Vorbem, zu Art. 197-210 Nr. 42; Bu uygulamalar i¢in bkz Katz, 95;
Flume, 114 ; Kary. Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 4.

(76) Eren,C. I, 133; Kocayusufpagaoglu, Borglar Hukuku, 67 ; Tungomag, Borglar
Genel Hukuku, 68 ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, - 12 Oguzman,5.

(77) Giger, Vorbem. zuArt. 197-210 Nr. 44; Katz, 96; Becker, Art. 197 Nr.2
;Yavuz, 51 ; Senocak, 121 ; Karg. Guhl/Merz/Kummer ,341 ;
Neuenschwandér, 24, Schubiger, 120 vd.
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Hangi gseyler aym cinse dahildir? Bagka bir ifadeyle, cins neye
gore tesbit edilir? Cinsin belirlenmesinde, ticari hayattaki hakim
gorugler esas alinmalidir. Bu goriiglere gore, cins belirlenemiyor-
sa,stzlesmenin yorumlanmasina gidilmelidir. Sézlesme yorum-
lanirken taraflarin hangi nitelikler yardimiyla satim konusu seyin
cinsini belirledikleri tesbit edilmelidir. (78

Alman Hukukundaki uygulamalara gére, satilan geydeki ayip,
onun bagka bir gey olarak satin alinmasini veya siparig verilmesini
gerektiriyorsa, o gey ayri cinse dahildir.Bu durumda saticimin ifasi
yanlig ifadir. (79 Biz, Isvi¢re-Tiirk Hukuku acisidan da bu o6lgiitiin
kabul edilebilecegi goriisiindeyiz. Gergek yerine, sahte kiymetli evrak
teslim edilmesi, (80) garap satiminda "Landstrich Panad'es" sarab
yerine, "Montblanch" garabinin verilmesi (81), 1964 Jaguar araba ye-
rine, 1963 Jaguar araba teslimi (82), Danimarka eksport karnibahar
tohumu yerine, Frankfurt karnibahar tohumunun teslim edilmesi

(83) durumu yanhs ifaya érnek gésterebilir.

Federal Mahkeme, kig meyvesi tohumunun yerine, yaz meyvesi
tohumu teslim edilmesini, (84)saf garap yerine, saf olmayan sarabin

ifasini,(8d) yanhg ifa olarak gérmemigtir.
C- Yanlis ifaya Uygulanmasi Gereken Kanun Hiikiimleri

Doktrindeki bir gériige gore yanhsg ifaya, BK. md. 194 vd.'ndaki
ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmalidir.Bu

(78) Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 44 ; Yavuz, 52; Senocak, 124.

(79) Bu konudaki agiklamalar i¢in, bkz., Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 44.
(80) BGE 26 11 361 vd.

(81) BGE 401I488.

(82) BGE 94 1I 26 vd.

(83) SJZ 44 (1948),226 vd.

(84) BGE221I 571.

(85) BGE 2211 138.
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gorig taraflarina gore, ayiph ifa ile yanls ifa arasindaki sinir belir-
gin degildir.Uygulamada yanlig ifanin tesbiti zordur. Alicilar, gerek
zamanagim1 siresini kac¢irmalari, gerekse muayene ve ihbar
kiilfetine riayet etmemeleri durumunda, teslim edilen seyin ayiplh
oldugunu degil, yanlig ifa oldugunu iddia ederler ve ayiba kars: te-
keffiil hitkiimlerini dolanmak isterler.(88) Yine teslim edilen sey,
yanhg ifa tegkil etmesine ragmen, ayip hiikiimleri uygulanirsa,

alicinin satici aleyhine spekiilasyon yapmasi da engellenmig olur-
(87

Yukarida goriiglerini belirttigimiz yazarlar Alman Hukukun-
dan etkilenmektedirler. Bunlar, Alman Ticaret Kanunu'nun 378.
paragrafinda ki "§ 377 hiitkiimleri, kararlastirilan geyden bagka bir
sey veya karalagtirilandan bagka miktarda bir seyin teslim edilmesi
halinde de uygulanir, su sartla ki, teslim edilen gey, saticinin, aliciyr
kabul etmig sayamayacagi bir gekilde a¢ik olarak siparig edilene
aykin olsun." hitkkmiinden etkilenmektedir. (88)

(86) Cyprian, 132-133; Schubiger, 120 vd.; Hatemi/Serozan/Arpac, 95; Guhl/
Merz/Kummer, 341. ’

(87) Schubiger, 122; Guhl/Merz/Kummer, 341; Ayrica bu konudaki agiklamalar
i¢in bkz., Senocak, 121 vd.; Giger Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.47 vd.

(88) Schubiger, 124.
HGB § 377 " Ahm satim iki taraf i¢in de ticari bir igse, aha, iyi bir ig
diizenin normal yiirtiyiigiine goére gerekliyse, saticinin tesliminden vakit
gecirmeksizin geyi muayene ve eger ayip varsa saticiya derhal ihbar bulun-
mak zorundadir.
Al ihbar yapmaz ise, gey kabul edilmig sayihr, eger ki muayenede
anlagilamayan bir ayip s6z konusu olsun."
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Doktrinde, bizim de katildigimiz diger bir goriige gore ise(89),
teslim edilen gey, bor¢glanmig olan seyden bagka ise, ifa etmeme sz
konusu olur. Bu durumda, ayip hiikiimleri uygulanmaz; BK. md. 96
vd. hitktimleri uygulanir. Bu goriige gére, yanlis ifa ve ayip durum-
lar1 birbirinden ¢ok farklidir.Bu nedenle farkli iki duruma aym
hiikmtin uygulanmas: dogru olmaz. Isvicre Federal Mahkemesinin,
bu yonde kararlar1 da vardir.®9) Yargitay da yanlis sey teslimi duru-
munda BK. md. 96 vd. uygulanmasi gerektigi gorigiindedir.(91)

Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore,(®2) cins satimlarinda -
saticinin yanlg ifasi durumunda alic, hi¢ ifa etmeme nedeniyle BK.
md.96 vd.'ndaki haklardan faydalanabilecegi gibi, ayiba karsi te-
keffiil hitktimlerinden kaynaklanan haklardan da faydalanabi-
lir.Federal Mahkeme, ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinden kaynakla-
nan haklarin, hi¢ ifa etmeme nedeniyle BK.md.96 vd.'ndaki haklarla
yarigabilecegini kabul etmekle birlikte, alicinin bu durumda, hig ifa
etmemeden dogan haklari kullanabilmesini, muayene ve ihbar
kiilfetlerinin yerine getirilmesiyle bir yillilk zaman agimi siiresine

- uyulmasina baglamigtir.

Giger'e gore ise cins satiminda hakim somut olayin 6zellik-
lerine gore, yanhg ifa olup olmadigimi belirlemelidir. Hakim somut
olayda, menfaatler dengesini gozeterek hiikiim vermelidir. Hakim
hiitkiim verirken, HGB § 377 ve 378'den de faydalanabilir. Buna gére

(89) Oser/ Schénenberger, Art. 197 Nr.14; Becker, Art. 187 Nr: 2; Eren, C.I11, 215;
Giger, Art. 197-210 Nr. 42-50; Tandogan, 121; Inan, Bor¢lar Hukuku, 466;
Yavuz, 47 vd.; Senocak, 121 vd.; Keler/Lortscher, 62.

(90) BGE 26 II 326; BGE 26 11 352; BGE 96 II 115.

(91) Yarg. TD. 15.2.1955 T., E1954/ 6608, K. 166 Tiirk. I¢t. Kiil, C.X. Nr. 289.

(92) BGE 94 II 26; Aym goruste olarak bkz.; Guhl/Merz/Kummer, 340.
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ricarl satimlarda aliciya muayene ve ihbar kiilfeti getirilebilir. (9%

Yargitay,(94) Isvigre Federail Mahkemesinin yukaridaki
goriigiini benimsememektedir. Yargitay, yanlis gsey teslimi duru-
munda ayiba kars1 tekeffiillden kaynaklanan haklar ile, hi¢ ifa etme-
neden kaynaklanan haklarin yarigmali olarak uygulanamayacagi
zoriugiindedir. Yiiksek Mahkemeye gore, béyle bir halde sadece
BK.md.96'vd. hiikiimleri uygulamr. Bize gore de, yanhs ifa ayip
segkil etmediginden bu durumda, sadece BK.md. 96 vd. hiikiimleri
aygulanmalidir.

V- AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN TANIMI

Bor¢lar Kanunumuzun 194'incii md.'sinin mehazini tegkil
aden Isvigre Bor¢lar Kanununun- 197'nci md.'si, saticinin ayiba
zargt tekeffiil borcunu, su gekilde tanimlamigtir: "Satici,aliciya
zargi, satilanin geyin zikir ve vaad ettigi niteliklerinin olma-
nasindan sorumlu oldugu gibi, maddi veya hukuki bir sebeple
legerini veya stézlegmeden beklenen yarar: kaldiran veya 6nemli bir

surette azaltan ayiplarin bulunmasindan da sorumludur.”

Doktrinde de, ayiba kars: tekeffiil borcunun bir ¢ok tanimi mev-

suttur:

Edis'e gore, "Satilan geyde, satic1 tarafindan zikir ve vaad edilen
vasiflarin bulunmamasindan veya satilan gseyin degerini yahut akit
geregince ondan beklenen faydalar: azaltan veya kaldiran noksan-
larin bulunmasindan saticinin sorumlu tutulmasina" saticinin

ayiba karg: tekeffiil borcu denir. (95

98) Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 50.

94) Yarg 13. HD. 26.12.1986 T., E. 2122, K.3626, yayinlanmamg karan i¢in,
bkz., Senocak , 125 dn. 53.

95) Edis, 7.
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Tandogan'a gore, "Ayiba kars: tekeffiil, satilan geyin saticimin
zikrettigi vasiflar: tagimamasindan veya bu seyin degerini yahut akit
geregince ondan beklenen yararlan azaltan veya kaldiran eksiklikle-

rin bulunmasindan saticinin sorumlu olmasidir,"(96)

Arslanli'ya goére, "Satici kanunen gerek hukuki gerek maddi
bakimdan mebiin kiymet veya elverigliliginden miitekeffil oldugu

gibi, temin ettigi vasiflarin bulunmamasindan da mesuldur."®?

Feyzioglu'na gore, "Saticimin maddi ayiplara karg: tekeffiiliin-
den maksat, satllanih degerini veya akit.geregince beklenem fayda-
lar1 azaltan 'veyahut tamamen kaldiran Bir ‘takim boz.likluklarln, ek-
sikliklerin veya noksanliklarin bulunmasindan aliciya kars: sorum-

lu sayilmasidir." (98

Katz'a gore, "OR.Art. 197'ye (BK.md.194) gore, satic1 aliciya
kargi, satim konusundaki sézlegsmeden beklenen kullanima yénelik
degerini veya elverigliligini kaldiran veya 6nemli 6l¢iide azaltan

maddi ve hukuki ayiplarin bulunmamasim tekeffil eder." (99

Keller/Lortscher'e gore, "Saticl ahc1ya kars1 tekeffiil ettigi nite-
liklerden veya satim konusundaki kullanima yénelik degerini veya
elverigliligini kaldiran veya onemli 6l¢iide azaltan ayiplardan so-

rumluduyr."(100)

(96) Tandogan, 163.

(97) Arslanh, 259.

(98) Feyzioglu, 270.

(99) Katz, 29.

(100) Keller/Lértscher, 59.



28

Guh/Merz/Kummer'e gore, "Satict aliciya karg: satilanin fayda
veya elverigliligi tekeffiil ettigi gibi, belirli niteliklerin bulunmama-

sindan veya belirli ayiplarin bulunmasindan da sorumludur." (101)

Yazarlarin, saticimin ayiba kargi tekeffiil borcunun tanimlama-
sinda kanun metnini esas aldiklarn gériilmektedir. Bize gore, satilan
seyde, saticl tarafindan zikir ve vaad edilen niteliklerin bulunma-
masindan veya diiriistliik kurali geregince, o seyde mevcut olmas:
.gereken niteliklerin olmamasi nedeniyle, sézlesme geregince bekle-
nen faydalarin azalmasindan veya kalkmasindan saticimin sorumlu

tutulmasina, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu denir.

Saticinin ayiba karg: tekeffiil borcu, BK. md. 96 kapsaminda
geregi gibi ifa etmemenin bir tiirii olan kotii ifayr olusturur.
Saticimin ayiba karg1 tekeffiil borcu, kétii ifa tegkil etmesine ragmen,
Bor¢lar Kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmesinin nedeni, kotii ifa

kavraminin yeterince gelismemesidir.(102)
§ 2- AYIP CESITLERI
I- MADD{ AYIP

maddi ayip teriminden, bir geyin ayni cinsten normal bir gey ile
kargilagtirildiginda, o geyin degerini veya elverigliligini kaldiran
veya azaltan her tiirli koti nitelikler anlagilir.(103) Cins
satimlarinda satici, BK. md. 70'e gore, sozlesmede belirli bir nitelik
kararlagtirilmigsa, bu nitelikten daha agag nitelikte bir gey vere-
mez. Sozlegmede satilan geyin, niteligi kararlagtirilmamig ise, satici
orta nitelikten daha égagl bir gey teslim ederse ayipl ifa s6z konusu
olur. Satilan seydeki yirtik, kirik, lekelilik gibi, eksiklikler cins

(101) Guhl/Merz/Kummer, 331.
(102) Yavuz, 18; Edis, 2.
- (103) Tungomag, 119; Becker, Art. 197. Nr. 11; Katz, 41; Giger, Art. 197 Nr. 62.
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satimlarindaki maddi ayiplar: tegkil eder. Parca satimlarinda ise,
satilan geyin sozlesmenin yapildi®1 anda gosterdigi her tiirli bozuk-
luklar maddi ayip sayilir. (104

Maddi ayiplar olumlu eksikliklerden kaynaklanabilecegi gibi,

egyanin biinyesinde tasidigi olumsuz niteliklerden de kaynaklanabi-
lir, (105

Satilan mobilyanin hilis cevizden olmasi gerektigi halde, bu tiir
bir cevizden olmamasi; zeytinyagin belli oranda asit ihtiva etmesi ge-
rektigi halde, bu asiti ihtiva etmemesi; acem halisi olmas1 gerekli
halinin acem halis1 olmamasi, bu tiir ayiplara 6rnek tegkil eder.
Keza, tablonun ger¢ek olmasi gerektigi halde, sahte olmasi1 hali de
bir maddi ayiptar. (106)

Sozlesmede belirtilen sanat eseri veya antikanin sahte olmasi

durumu da maddi ayibi olusturur. (107)
II- HUKUKI AYIP

BK.md.194 (197 OR), eski (1911 degisikliginden 6nceki mehaz
kanun) Bor¢lar Kanununun aksine, maddi ayiplarin yaninda agikeca
hukuki ayiplardan da bahsetmistir.(19®) Kanun koyucu, maddi
ayiplarda oldugu gibi, hukuki ayiplar1 da tanimlamamigtir,

tanimlama iglemini 6greti ve mahkemelere birakmigtir.

Hukuki ayiplarin tesbiti maddi ayiplarin tesbiti kadar kolay
degildir. "Zapt" ile hukuki ayibin birbiriyle karigtirilmas: tehlikesi

(104) Tandogan, 119; Keller/Lértsher, 62; Satilan maldaki her turlu fiziki, tek-
nik, kimyasal eksiklikler maddi ayiptir ( Keller/Lortscher, 62).

(105) Katz, 41; Giger, Art. 197 Nr.6.

(106) Tandogan, 164.

(107) Katz, 41.

(108) Oser-Schénenberger, Art. 197, Nr. 10; Edis, 14.
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mevcuttur. Bunun nedeni, hukuki ayip ve zapt hallerinin, taahhiit

edilen hak ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. (109

Zapt genel olarak, satilan geyde, alicinin tasarrufta bulunma
hakkinin itiraza ugramasidir. Bunun diginda kalan ve hukuk
diizeninden dogan simirlamalar, hukuki ayip kategorisine dahildir.
(110) Bagka bir ifade ile, tg¢tincii kiginin ustiin bir hakkina dayanmak
suretiyle, satilan geye kismen veya tamamen elkoymaya kalkigmasi
halinde, zapt durumu mevcuttur. Buna kargilik, bir hukuk kuralina
dayanilarak; satllaﬁ geye itiraz mumkun ise, hukuki ay1p s6z konu-
su olur. Zaptta, satilan gseye yonelik elkoyma, tigiincii kigi taraflndén
gerceklestirildigi halde, hukuki ayipta, eksiklik (kisitlama) hukuk
diizeni tarafindan gerceklegtirilmektedir.*11) Ornegin, satilan gey
bir irtifak hakk: ile sinirlandiriimig ise, zapt hali s6z konusu oldugu
halde, komguluk miinasebetlerinden dogan bir yap: sinirlamasi du-

rumunda, hukuki bir ayip meveuttur.(112)

Doktrinde, hukuki ayip altinda birbirinden farkl goriisler 6ne
stirtilmektedir. Doktrin ve yarg: kararlarindaki hakim goriige gore,
tim kamu hukukundan dogan sinirlamalar, hukuki ayip teskil
eder.(113) Doktrindeki kargit goriige gore, 114) yararlanmaya iligkin

simirlamalar hukuki ayip tegkil etmez.

(109) Arslanhi, 312; Giger, Art. 197 Nr. 64.

(110) Edis, 15; "Satilan, bir ihtira hakkimin konusu olan nesnenin taklidiyse,
alia zapta kars tekeffill kurallarina degil, ayiba karsa tekeffiill kuralina
bagvurabilir." BGE 82 II 238, Kaneti, Federal Mahkeme Kararlar. C. II.
Nr. 15.

(111) Tuncomag, 121; Arslanly, 269-271; Giger, Art. 197 Nr. 63; Keller/Lértscher,
63.

(112) Oser-Schénenberger, Art. 192. Nr. 4; "Motorsiklette gasi numaralarimn bu-
lunmamasi, maddi bir ayip olmayrp, hukuki ayiptir. Ayip, trafige yapilan
miiracat tizerine anlagilacagindan, siirenin bu tarihten hesaplanmasi gere-
kir. "Yarg. 11. HD. 16. 11. 1984,T., E 5674/K. 5577, Uygur, 363.

(113) Keller/Lértscher, 63; Kamu hukukunda dogan simrlamalar mutad bir dik-
kat ile farkedilemez, Giger, Art. 197 Nr. 64; Katz, 41; BGE, 60 II 422; BGE 95
IT 123 vd.

(114) Bkz., ayrintih bilgi i¢in, Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 2.
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. Sanat eseri veya antika egyanin satig1 yapilmig, ancak ihracat
yasag1l nedeniyle ihra¢ edilememiy olmasi halinde de, hukuki ayip

s6z konusu olur, (115

Ingaat mevzuatindan, dogan sinirlamalar, binanin meveut
yvapist nedeniyle otelcilik ruhsatinin verilmemesi, alicinin
s6zlegmenin kuruldugu anda bilgisi olmadig1 vergiden sorumlulugu
ve kamulagtirilmak istenen arsa hakkinda kamu yarar alinmig
olmas: gibi, durumlar gayrimenkul satiglarinda hukuki ayiba érnek
teskil eder.(116) Gayrimenkul iizerinde kullanma hakkinin
s1mr1and1nlma51m denetleyen ingaat zabitasinin hitkmii de, hukuki
ayip tegkil eder. (117

ITI- EKONOMIK AYIPLAR

Satilan seyde kargilagilan tgiincii tiir ayiplar, ekonomik
ayiplardir. BK. md. 194, maddi ve hukuki ayib1 agikea diizenlemis ol-
makla birlikte, ekonomik ayiplar1 diizenlememigtir. Ancak, dokt-
rin (118 ye mahkeme (119) ekonomik nitelik noksanliklarindan da,

saticiyr sorumlu tutmaktadar.

Satilan seyin veriminin az, lokantanin ve ticarethanenin geliri-
nin digik, kiraya verilen evin kira bedelinin az, igletmenin vergiden
muaf olmama gibi, ekonomik nitelik eksikligi durumunda ekonomik

“ayiplar s6z konusu olur.(120)

(115) Katz, 42.

(116) Edis, 16.

(117) BGE 60 II 42.

(118) Keller/Lértscher, 63; Oser/Schonenberger, Art. 197 Nr. 9; Bilge, 94; Giger,
Art. 197 Nr. 63; Edis, 17; Tandogan, 164.

(119) BGE 63 I1 78; BGE 71 11 241; BGE 45 IT 443.

(120) Edis, 17, Keller/Lortscher, 63; Giger, Art. 197 Nr. 63.
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Ekonomik niteliklerden, &zellikle satilanin verimi, satici
tarafindan ¢oZu zaman vaadedilmigtir. Maddi veya hukuki

ayiplarda da, ekonomik eksiklikler vardir.(121)

Ekonomik ayiplar, satilanin ekonomik niteliklerinin ¢ogu
zaman mevcut olmamasindan kaynaklanmir. Esasen maddi veya

hukuki ayiplar, seyin degerini diigiirdiigii i¢in ayip sayilmistir. (122

Ticarethanenin ayhk sabit kirinin su kadar lira oldugu, kul-
lanilmig otomobilin. yaptif1 kilometre veya kullanilmig otomobilin
kaza yapmadig gibi nitelikler satici tarafindan vaad edilmesine
ragmen, bu nitelikler mevcut degilse, saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu gerceklesir. Bu tiir ayiplar da, ekonomik ayib1 tegkil
eder.(123) '

(121) Edis, 17; Keller/Lértscher, 63; Giger, Art. 197 Nr. 63.

(122) Edis, 18; BGE 45 II 445 "Bundan bagka ekonomik nitelikler hukuki ve
maddi nitelikler arasinda esash bir fark mevcut degildir. Bu sorunu
(maddf ve hukuki ayiplar dahi) durum bir ¢ok halde satig konusunun eko-
nomik deperine -zarar verdifi igin ayiplar olarak degerlendirilmigtir.
"Ayrica satim konusunun hukuki nitelikleri sikg¢a ekonomik nitelikleri
de etkiler. von Biren II, 25; Giger, Art. 197 Nr. 63. Aksi géritig icin bkaz.,
Katz, 41; Balldi, 102-103.

(128) Tandogan, 164.
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§ 33 SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL
SORUMLU LUGUNUN OZELLIKLERI

I- SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLU -
LUGUNUN ASLI YA DA TAL (TAMAMLAYICI)
OLMA OZELLIGI
Saticinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunun, asli veya tali (ta-
mamlayic1) bir sorumluluk olup olmadig tartigmalidir. Bir goériige
goret124) saticimin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu tali ve tamam-
‘layicr bir sorumluluktur. Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu,
miilkiyeti nakil borcunun tamalayicisidir. Cinki, satim
sézlegsmesinde alicinin amaci, kullanabilecegi faydali bir geyin
miilkiyetine sahip olmaktir. Saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlu-
lugu, esas itibariyle tali ve fer'l bir borg iligkisi meydana getirdigi
icin, cezal gart ve kefalet gibi diger tali ve fer't bor¢larla benzerlik ar-
zeder. Ornegin asil borg iligkisi ortadan kalkarsa, ayiba kars te-
keffiil sorumlulugu da ortadan kalkar. Asil bor¢ iligkisi, ifadan
bagka tecdit, ibra, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlegsmesi, takas gibi
sebeplerden birbiriyle sona ererse, ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu

da sona erer.

Doktrindeki diger bir gérige gore,(125 saticinin ayiba karg: te-
kefffiil sorumlulugu tali, tamamlayic1 bir sorumiuluk degil, asli
sorumluluktur. Ciinkii satim s6zlegsmesinde alicinin amaci istedigi
gibi bir sey; satin almaktadir. BK. md. 184'e gire saticinin asli borcu,

(124) Tandogan, 163; Edis, 19; Bilge, 73 vd.; Feyzioglu, 270; Larenz, 55-56, Yaza-
ra gore ayiba kars1 tekeffiil borcu satilani teslim ve miilkiyeti nakil borcu-
nun dogrudan ve dogal bir sonucu degildir.

(125) Yavuz, 82; Giger,Vorbem. zu Art..197-210 Nr. 13.
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satilanin zilyetligini ve miilkiyetini alictya nakletmektir. Satic1 bu so-
rumlulugunu yerine getirirken de, sézlesmede belirtilen sartlara uy-
gun olarak davranmak zorundadir. Satici satilam, nitelik, nicelik,
ifa zamam ve ifa yeri yoniinden satim sézlegsmesine uygun ifa etmeli-
dir. Satilanin ayipli olmasi1 durumunda, nitelik yéniinden tam ve
dogru ifa gergeklegmez. Bu nedenle, saticinin ayiba karg: tekeffiil so-

rumlulugu asli bir sorumluluktur.

Akd? borg iligkisinden kaynaklanan yiikiimlaliikler, bir acidan
asli ve tali ikiye ayrlir. (126) Asli edim yiikiimii, s6zlesmenin tipini
belirleyen, sozlesmeden beklenen edim yiktimidir.(127) Tali
yiitkiimlilikler ise, asli edim yiikiimltltigii yerine getirilmedigi veya
getirileﬁledigi takdirde, onun yerine gegen tazminati ifade eder. Tall
edim yiikiimii niteligindeki tazminat yeni bir edim yiikii olmayip,
asil borg iiiskisine dayanan o iligkinin icerigini degistiren veya
genigleten bir edim yikiumiudiir. (128)

Saticinin, satilanin zilyetligini teslim ve miilkiyeti nakletme

) -,borcu,isﬁzlesmedeki asli borcudur. Satici, satilani tam ve dogru

sekilde ifa etmek zorundadir. Satici, satilami ayipli ifa etmesi duru-
ﬁmnda:, nitelik yontinden satilani tam ve dogru sekilde ifa etmig
olmaz. Ancak, saticinin satilani ayipli ifa etmesiyle, kanun yan bir
bor¢ éngdrmiigtiir. Saticimin bu borcu, asli bir borg degil, tali bir
bor¢tur. Ciinkii, bu borcu kanun, saticinin sézlegmeyi ihlal etmesi-

nin bir miiyeyidesi olarak éngérmiigtiir.

(126) Eren, C. I, 85; Kocayusufpagaoglu, Bor¢lar Hukuku, 10-11; Serozan, Edim
Yukumluliklerinden Bagnmsiz Borg Iligkileri, 2, 117; Edis, Medeni Huku-
ka Girig, 308 vd. .

(127) Eren,C. III, 35; Edis, Medeni Hukuka Girig, 308.

(128) Eren, C. III, 35; Kocayusufpagaoglu, Bor¢lar Hukuku, 10-11
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- SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLUGUNUN
AKDi YA DA KANUNI BiR SORUMLULUK OLMA
OZELLIGI

Saticinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunun, kanuni veya

akdi bir sorumluluk olup olmadigi, tartismalidir. Bizim de
katildigimiz hakim goriise gore,(129) satic1, satilandaki ayiplardan
sorumlu olacagini ayrica taahhiit etmese bile, kanun geregi ayiba
karg tekeffiil sorumlulugu vardir. Doktrindeki diger bir gériige gore
(180) de; saticimin satilani teslim ve milkiyetini gecirme sorumlu-
lugu hangi oranda kanuni bir sorumluluk fse, saticinin ayiba kars:i-
tekeffiil sorumlulugu da, ayni oranda kanuni bir sorumluluktur.
Saticinin, satilani tam ve dogru bir gekilde ifa etmesi sézlesmedeki
asli sorumlulugudur. Bu &zelligi nedeniyle saticinin satilan teslim
ve miilkiyetini gecirme sorumlulugu, akdi niteliktedir. Saticinin
ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu da, nitelik yéniinden geregi gibi ifa
kapsamina girdiginden akdi bir sorumluluktur.

III- SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL
SORUMLULUGUNUN KUSURLU VEYA KUSURSUZ
SORUMLULUK OLMA OZELLIGI

Saticinin ayiba karg: tekeffiil sorumlulugunun kusurlu veya ku-
sursuz bir sorumluluk olma &zelligi doktrinde tartigmalidir. Bir

goriige gore, 131 saticinin ayiba kars: tekeffiilden dolayr sorumlu-

(129) Feyzioglu, 271; Tandogan, 163; Cavin, 72; Arslanh, 310; Ayrica bkz., Yarg.
TD. 25.2.1971 T.,E. 3971/K. 1388, Olgag, 152.

(130) Yavuz, 32-33. ,

(131) Edis, 20-21; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 399.
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lugu, kusursuz sorumluluktur. Kanun koyucu bunu acgikc¢a ifade et-
memigtir; ancak, BK. md. 96'da oldugu gibi, saticiya kusursuz
oldugu ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkan1 da,
tanimamigtir. Kanun koyucu béyle bir imkidnm tanisaydi, satici ¢ogu
kez sorumluluktan kurtulurdu. Saticiya, kusursuz oldugunu ispat
ederek BK.md.96'da oldugu gibi sorumluluktan kurtulma
imkdninin taninmamig olmasi, BK.md. 96 ile saticinin ayiba kars:
tekeffiil borcunun (BK.md, 194 vd.) tamamen farkh nitelikte sorum-
luluk oldugunu gosterir. Doktrindeki diger bir goriige gore, saticinin
ayiba kargi tekeffiil sorumlulgu kusursuz sorumluluk degildir.(132)
Saticinin ayiba kars: tekéfﬁ‘il sorumlulugunun gergeklesmesi icin,
satilandaki ayibin, hasarin ge¢mesinden 6nce mevcut olmasi gere-
kir. BK.md. 183'e gore, satim stzlegmesinde hasar,sozlegsmenin ku-
rulmas: anindan itibaren aliciya gecer. Sézlesmenin kurul-
masindan sonra meydana gelen hasarlardan satici sorumlu
degildir. Hasarnn aliciya ge¢mesinden sonraki safhada, saticinin ku-
suru olmaksizin satilanin ugradign hasarlardan (dolayisiyla
satilanin ayiplarindan) satici sorumlu degildir.(133) Satim sézleg-
mesinden sonra saticinin kusuru sonucunda satilanda ayip meyda-
na gelmig ise, satict BK. md. 96'ya gore sorumludur. Buna karsilik,
sozlesmenin kurulmasindan once, satilandaki ayiptan satici, BK.

md. 194'e gore sorumlu olur.

Bizce de bu goriig isabetlidir. Gergekten satim sozlegmesinin
kurulmasindan énce, saticinin kusurlu davramgi séz konusu olmaz.

Ciinkii, kusur bagkasinin malvarligi ya da gahisvarhign degerlerine

(132) Yavuz, 34.
(133) Yavuz, 33; Feyzioglu, 273; Arslanh, 275; Becker, Art. 197 Nr 8; Oser/
Schénenberger, Art. 197 Nr. 18.
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yonelik bir davranig tarzinin hukuk diizeni tarafindan
kinanmasidir. Hal boyle olunca, satim sézlesmesinin kurul-
masindan oénceki bir sathada satilan gey saticanin malvarligina da-
hildir. Bu nedenle saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlugunun ku-
sursuz sorumluluk oldugu goriigiinde isabet yoktur. Burada sb6z
konusu olan, BK. md. 194/IT'ye gore, saticinin ayiba kars: tekeffiil
hiikiimlerinden sorumlu olmas: i¢in satilandaki ayiplari bilmesinin

gerekmemesidir.

Iv- SATICiNIN AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLU-
LUGUNUN EMREDICI OLMAMA OZELLIGI
Hakim goriige gored34), saticimin ayiba kérgl tekeffiil sorumlu-
lugunu diuizenleyen kanun hiikiimleri emredici nitelikte degil, yo-
rumlayici niteliktedir. Taraflar, ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunu
kismen veya tamamen sdzlegsme ile kaldirabilirler. Ayiba karg: te-
keffill sorumlulugunun kaldirilmasi, stézlesmede agik¢a karar-
lagtirilabilecegi gibi, zzmnen de kararlagtirlabilir. Bunun yaninda
taraflar, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun kapsamini da

genigletebilirler.

Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu olmayacagina iligkin

sozlesme, iki halde kamu diizeni nedeniyle gegersizdir. Bunlardan

(134) Edis, 21; Oser-Schénenberger, Art. 197 Nr. 7; Berki, 25; Uygur, 347; Bilge,
78, Olgag, 162. "Federal Mahkemenin koklegmig i¢tihadina gére, OR 197
(BK. md. 194) emredici bir kural tagimamaktadir. Saticinin ayiplari hile
ile gézledigi durumlar digida (OR.Art.199-BK.md.196), nesnenin
ayiplarindan dolayr sorumluluk anlagma ile kaldirabilir. Siiphesiz,
stzlegmenin tekeffill borcunu kaldiran ya da simrlayan kaydim taraflar-
ca istenmig ve ayrca agik ve segik olmasi gerekir. Suphe halinde dar yo-
rumlanmahidir. Gunki, duriustlik kurallarina gére, satict herhangi bir te-
keffuil borcu altina girmedifini tereddite yer vermiyecek geklide agikea
stylemelidir. "BGE 83 II 401, Kaneti, Federal Mahkeme Kararlan, C. II,
Nr. 16. '
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ilki, BK.md. 196'ya gore, saticimn hile ile satilan geydeki ayib1 gizle-
mesi halinde, ayiptan sorumlu olmayacagina iligkin sézlesmedir.
Bu halde satict satilanin ayibindan sorumludur.Ancak, hilenin mev-

cut olmas i¢inde agagidaki unsurlarin bulunmas: gerekir:

a) Belirli niteliklerin varligini veya yoklugunu beyan ya da teyid
etmek veyahut bu hususlarda alicimin zihninde bir hata uyandirmak

veya uyanmis hatay: devam ettirmek. (135

b)Bu hileyi saticl, sdzlegmesinin kurulmasi hakkinda karar ve-
rirken veya sozlesmenin gartlarini tesbit ederken yahut satilanin
ayiplarimi ihbar ederken alicinin ger¢cek durumu tesbit etmesine
engel olmak kasti ile yapmalidur. (136)

Sozlegmenin gecgersiz sayildigi ikinci durum ise, saticimn
satilan geyin muayenesine engel olmasidir. Bu durumda, saticinn,
ayiba karg: tekeffiilden sorumlu olmayacagina iligkin bir stzlegme

gecersizdir, (137

Hile fiilini satici veya onun temsilcisinin yapmasi sonucu
degistirmez.(138)

(135) Oser/Schénenberger, Art, 199 Nr.3; Olgag, 162; Uygur, 348; Tandogan, 175.

(186) Oser/Schonenberger, Art. 199. Nr.4; Uygur, 348; Tandogan, 175.

(137) Edis, 21-22; Yavuz, 103; Stézlegmede yer alan "tislup kaydi" taraflarm ak-
sine iradesi olmadik¢a ayiba kargi tekeffillden dogan haklar kaldirmaz.
Igtihat ve doktrine gére, bir kayit, sézlegme tiiriiniin mutad formilinde yer
ahra ve taraflar, formiilden yararlanarak, bu kayd: yaptiklar1 sézlegmeye
gecirmiglerse, ancak muhtevasini ne éngérmiigler ne de istemiglerse,
sonug dogurmayan bir "tslup kaydi" s6z konusudur.” BGE 83 II 401, Kane-
ti, Federal Mahkeme Kararlar,C. II Nr. 16.

(138) Edis, 22; Yavuz, 99 vd. "Safilan gayrimenkultin kira sézlegmelerindeki
kira paralanmn, gerekli olmasina ragmen, resmi makameca, onaylan-
madigim saklamak hiledir. Satictmin hilesi halinde, tekeffiill borcunu
smirlayan ya da kaldiran sézlegme kawyitlarn sonug¢ dogurmaz. (BK. md.
196)." Kaneti, Federal Mahkeme Kararlan C. II. Nr. 22.
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Alman Yiiksek Mahkemesi, saticinin ayiba kars: tekeffiil so-
rumlulugunun gergeklesmesi durumunda, saticinin sorumlu-
lugunun kaldirilip kaldirilamayacagini iki farkli ihtimale gore
¢6zmugtir. Kullanilmig egya satimlarinda, taraflar ayiba kars: te-
keffiil sorumlulugunu kaldirabilirler. Stzlegsmenin taraflar, kul-
lanilmamig egya satiminda ise, ayiba karsitekeffiil sorumlulugunu,

ancak aliciya satilani tamir ettirme hakk: tanimak sartiyla
kaldirabililirler. (139

Hukukumuzda, 6zellikle dayanmikli titketim egyas: satimlarina
iligkin sﬁzlegmelerdé, genel iglem gartiyla, Bor¢lar Kanunu'nun
tamidif segimlik haklarin alicidan alinarak, aliciya satilanin tami-
rini isteme hakki tamnmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi(140) de
bu tiir sozlegsmelerdeki genel iglem gartlarim gegerli saymaktadar.
Satim sozlegmesinden alicinin bekledigi menfaat, ayipsiz yeni bir
geye sahip olmaktadir. Hukuk¢u olmayan alicilar, ¢ogu kez tamir
hakki ile ek bir hak elde ettikleri kanaatindedirler. Bu nedenle tamir-
hakki, alictnin kanundaki haklarina ek bir hak olarak kabul edilme-
lidir. Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu, kamu diizenine
iligkin degildir. Taraflar, sézlegme ile sorumlulugu kaldirabilirler
veya sinirlayabilirler. Ancak sorumlulugun simirlanmasina iligkin
sozlegmeler dar tutulmalidir. (141)

(139) Bu konudaki agiklamalar igin, bkz., Akiinal, Saticinin "Onarim Garanti-
gi,” 551; Yavuz, 192 vd.

(140) BGE 911I 394, Cev. Edis, ABD. 1966, 1036-1040

(141) Becker, Art. 199 Nr. BGE 87 1I 26.
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V- SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLU
LUGUNUN KANUNUN BAZI MADDELERI iLE
YARISMALI OLARAK UYGULANMASI OZELLIiGI

Saticinin, satilan geyi ayipli ifas1 nedeniyle ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu ile birlikte hata, hile veya gabin durumu da
gerceklegmis olabilir. Bundan bagka ayiph ifa, geregi gibi ifa etmeme
sayillarak BK. md. 96 vd.'min uygulanmasi imkani da ortaya
cikabilir.(142) Ayrica, saticinin sozlegme gériigmesi esnasinda aliciy1
aydinlatma yiikiimliiliigiinii ve 6zellikle satilandaki ayiplan bildir-
me yiikiimliltigini ihlal etmesi sonucuy, bif zarar dogabilir. Bu du-
rumda, saticinin culpa in contrahendo sorumlulugu gercekleg-misg
olur. Satilanin ayipli ifasi, alictnin gahisvarliginda zarar meydana
getirebilir. Saticinin kusurlu olmasi halinde haksiz fiil sorumlulugu
da gergeklegir.

Iste ayiph ifanin, aym1 zamanda hata, hile, geregi gibi ifa etme-
me, culpa in contrahendo veya haksiz fiil tegkil etmesi durumunda

bu hiikiimler secimlik yarigmal1 olarak uygulanir.

A- Ay1ba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri ile Culpa in Contrahendo
Hiikiimlerinin Yarismasi

Culpa in contrahendo (stzlegme gériismelerinden dogan so-
rumluluk), sozlesmenin kurulmasindan &nceki bir safhada,
gériigmecilerden birinin veya yardimcilarimin, diger gériigmeciye
veya onun koruma altinda bulundurdugu kigilere, aralarindaki
diirtstlik kuralina dayali olarak kurulmug bulunan sézlesme ben-

(142) Tandogan, 163; Uygur, 336-337; Bilge, 74; Yavuz, 207 vd.; Tungomag, 182;
Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 5
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zeri gtiven iligkisine aykirn davranarak, vermis oldugu zarardan so-
rumlu olmasidir. Sézlesme goériigmeleri sirasinda taraflar, BK.
md.2.'ye gore s¢zlesmenin muhtevast ve sartlann hakkinda birbirleri-
ne gerekli bilgileri vermelidir. Ayrica birbirlerinin kisilik ve mal-

varhiklarini da korumalidir, (143)

Culp.a in contrahendo sorumlulugunun, hukuki mahiyeti
tartigmalidir. Bu konuda doktrinde ti¢ goriis vardir. Bunlar haksiz
fiil, akdi sorumluluk ve kendine 6zgii sorumluluk goriigidiir.(144)
Calisma konumuzla dogrudan ilgili olmadig igin, ¢aligmamizda bu
goriiglerin incelenmesine girilmemigtir. Biz culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligini akdi sorumluluk olarak kabul

ediyoruz.

Stzlegsme goriigmelerinden dogan sorumlulugun gergeklesmesi
icin, sozlegsmenin gegerli olarak kurulmus veya kurulmamig ya da

batil veya gegerli olmasinin 6nemi yoktur, (145

Stzlegme gorigmeleri sirasinda, saticinin culpa in contrahendo
sorumlulugu ger¢eklegmis, ancak satim s¢zlegmesi kurulmamig
veya satilan ifa edilmemig ise, saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlu-
lugu gerc¢eklesmez. Dolayisiyla saticinin ayiba karg: tekeffil
hiiktimleri ile culpa in contrahendo hiikiimlerinin yarigmasi séz ko-

nusu olmaz. (146

(143) Eren, C. III 306; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, 975 vd. Inan, Borglar
Hukuku,483; Sungurbey, 99 vd, 124,; Oguzman, 266 vd.

(144) Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Eren,C.III, 808 wvd.; Oser/

' Schonenberger, Art. 26 Nr. 11; Inan, Culpa in Contrahendo, 878-887, 999-

1013

(145) Eren, C. I1II. 307.

(146) Yavuz, 212; Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 20; Bu konuya iligkin
cegitli gorugler igin bkz., Ulusan, 801 vd.
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Culpa in contrahendo ile ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun
yarigmasi igin, sézle§me'gﬁrﬁ§meleri sirasinda culpa in contrahen-
do sorumlulugu gerceklesmelidir. Gegerli bir satim s6zlesmesi de

kurularak satilan gey ifa edilmis olmalidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, ayipli satilan seyden kay-
naklanmis ise, ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri ile culpa in contra-
hendo hiikiimleri se¢imlik olarak uygulanir.*4? Bu durumda, alica
meydana gelen zararin tazminini culpa in contrahendo'ya gére is-
teyebildigi gibi, ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerine gore de, talep edebi-
lir, Alicinin ayiba karg: tekeffiil hiikkiimlerine bagvurabilmesi i¢in
muayene, ihbar gibi, sorumluluk gartlarimi1 yerine getirmesi ve za-
managimi siiresini kac¢irmamasi gerekir. Ancak alicinin, culpa in
contrahendo’ya gore tazminat isteyebilmesi i¢in, ayiba kars1 tekeffiil

sorumlulugunun gartlarini yerine getirmesi gerekmez.

B- Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiukiimleri ile irade Sakathigim
Diizenleyen Hata ve Hile Hiikiimlerinin Yarismasi

~ 1- Hata hiikiimleri ile ayiba kars: tekeffiil hiikitmlerinin
yarigmasi
Hatanin biri dar, digeri genig olmak tizere iki anlami vardur.
Dar anlamda hata, bir durum veya olay hakkinda, gercek ve bilingli
olmayan yanlig veya eksik kanaattir.(148) Genig anlamda hata, dar
anlamda hata ile bilgisizligi de igerir;(149) BK. md. 23'deki hata,
genig anlamda hatadir. BK. md. 23'e gére sozlesme yapilirken esash
bir hataya diigen kimse, sozlegmeyi iptal edebilir. Satim s6ézlegmesi

(147) Yavuz, 212-213.

(148) Eren, C. I, 445; Kocayusufpagaoglu, Borglar Hukuku, 30; Ofuzman, 70; Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/Altop,428. ,

(149) Eren, C. I 456; Kocayusufpagaoglu, Borglar Hukuku, 30-31.
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ani edimli bir bor¢ iligskisi meydana getirir. Ani edimli borg
iligkilerinde stzlesmenin iptali, ge¢mige etkili sonu¢ dogurur. Iptal
beyaninin, karg:1 tarafin hakimiyet alanina varmasiyla sézlesme,
gecmige etkili olarak ortadan kalkar. Bu durumda taraflar edimleri-
ni yerine getirmek zorunda degildirler. Ancak, edimlerini daha énce
yerine getirmigler ise, edim konusu seyin durumuna gore istihkak
davasiyla, bu miimkiin olmazsa sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
istenebilir.(159) Ardarda teslimli satim sozlesmesinde satici, satilan
seyi ardarda teslim etmeyi, alic1 da satig parasini bir defada veya her
teslimde 6demeyi bor¢lamur.(151) Bu satim ttirinde, bor¢lanulan edim
belirli araliklarla, diizenli veya diizensiz olarak tekrarlanmaktadir.
Bu nedenle, ortada dénemli bir edim vardir. Dénemli edimler birden
fazla borg iligkisi meydana getirmezler. Ortada bir tek borg iligkisi
vardir. Ancak edimler farkli zamanda yerine getirilmektedir.(152)
Ortada bir tek borg iligkisi oldugundan iptal, kars: tarafin hakimiyet
alinana varmakla hiikiim ve nitecelerini dogurur. Satim sozlegmesi,
geemige etkili olarak ortadan kalkar. Daha ¢nce ifa edilen edimler
ise, istihkak davasiyla, bu miimkiin olmazsa sebepsiz zenginlegme

davasiyla geri istenir.

Saticimin ayiph ifasi, aymi zamanda BK. md.24/I-4 anlaminda
temel hatasi meydana getiriyorsa, bu durumda aym olguya birden
cok kanun hiikiimlerinin uygulanabilirligi giindeme gelir. Eski
Isvigre Borglar Kanunu'nun 19.maddesinin 3 nolu bendinin kaldiril-
masiyla bir olguya birden ¢ok hukuk normunun uygulanabilirligi or-
tadan kalkmigtir. Ancak BK. md. 24/I-4'iin yeniden diizenlenmesi
(mevcut diizenleme) ile, birden ¢ok kanun hiiktimlerinin aym olguya

(150) Eren,C. I, 449.
(151) Eren, C.1, 449
(152) Eren, C.I, 499.
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uygulanabilmesi, yani kanun hiikimlerinin yarismasi miimkiin
kilinmigtir, (153)

Satilan seydeki ayip, sézlesmenin zorunlu unsurlarinda, aliciyr
hataya diigiirmiig ise, bagka bir ifade ile satilan geydeki ayip, islem
temelini ¢bkertmig ise, kanun hiikiimleri (BK. md. 194 vd.) ile hata
hiikiimleri (BK. md. 23) se¢imlik yarigmali olarak uygulanir.(154)

Yine Isvicre dokrini ve Federal Mahkeme, hata hiikiimleri ile,
ayiba karsg: tekeffiil hiikiimlerinin se¢imlik yarigmali olarak uygula-
nabilecegini kabul etmigtir, (155)

Doktrindeki bir gériigse gore, ayiba kars1 tekeffiil hiiktimleri ile
BK. md. 23 vd. hiikiimleri se¢imlik yarigmali olarak uygulanamaz. |
Ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri, irade sakatligr hiikiimlerine gore,
ozel nitelikte hitkkiimlerdir. Bu nedenle burada sadece ayiba kars: te-
keffiil hiiktimleri uygulanir. Bu goriige gore, alicinin irade sakatlig:
(hata) hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in, muayene ve ihbar kiilfetini
yerine getirmeden ve kisa zamanagami siiresine bagli olmadan
irade sakathéma dayanan davamin agilmasi kabul edilirse, kanun
koyucunun bu konudaki koymak istedigi kisitlayic:1 amaca boga cikar.
Bu son goriig yontinde, Federal Mahkemenin yalniz hayvan satimi

acisindan kararlar: vardir, (156)

(153) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 5; Willi, 116.

(154) Keller/Lértscher, 84; Giger Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.6; voh Tuhr/Peter,
310; Tunogmag, 184; Feyzioglu, 118; Bilge, 64; Tandogan, 202 vd. ; Yavuz,
221; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr.5; Alia dilerse ayiplara karsi te-
keffill kurallarina dayanabilir, isterse satim sézlegmenin irade bozuk-
lugundan otiri ‘baglayia olmadigimi agiklayabilir." BGE 82 II 420 vd.;
BGE 83 II 21 BGE II 517, Kaneti, Federal mahkeme Kararlan, C. II Nr. 14.

(155) Merz., 100 vd.; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 5; Keller/Lorstcher, 102-
108; Schubiger, 130 vd.; von Biren I, 203; Guhl/Merz/Kummer, 340; BGE 82
I1423; BGE 84 11 517, BGE 83 11 21; BGE 11 82 420 vd.; BGE 114 1T 83 vd.

(156) Becker, Art. 24 Nr. 2; BGE 70 II 48; BGE 81 II 218, Bu kararlar, i¢in bkz.,
Giger, Vorbem. zu Art. 197-210. Nr. 67.
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Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriige gore,157) ayiba
karg: tekeffiill hakkindaki hiikiimler, hata hiikiimlerine gére ozel
hiiktim niteliginde degildir." Her iki hiikiimde de alic1 i¢in elverigli
taraflar vardir. Bu nedenle alici, muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmese veya bir yillik zamanagimi siiresini kagirsa bile, hata
hiikiimlerine bagvurabilir. Ayiba karst tekeffiil hiikiimleri ile hata

hiikiimleri se¢imlik yarigsmali olarak uygulanir.

‘Federal Mahkeme, hakim fikre uygun olarak BK. md. 194 ile
BK. md. 23'in §egiﬁllik yarigmali uygulanacagini kabul etmisgtir.
(158) Yargitay (159) da bir ictihadi birlegtirme karan ile, satilamn
ayipli olmasi durumunda, BK.md.203 uyarinca sodzlesmeden
doniilebilecegi gibi, BK. md. 24/I-4 hiikmii uyarmnca sozlesmenin ip-
taline de gidilebilecegini kabul etmigtir.

Son zamanlarda Isvigre Federal Mahkemesinin bu (BGE 82 II
423) i¢tihad1 baz1 yazarlarca elestirilmektedir. Bu yazarlarca, Alman
doktrini ve Alman Yiiksek Mahkemesinin gérisleri dogrultusunda,
ayiba kars: tekeffiil hitktimlerinin hata hiikiimleri ile bagimsiz ola-
rak yarigamayacagi ifade edilmektedir. Saticinin ayipli ifas1 duru-
munda, alicinin hata hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢cin, muayane ve

ihbar kilfeti ile kisa dava zamanagam siiresine uymas: gerektigi be-

(157) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr.5; Katz, 118; Keller/Lértscher, 102-1083;
Yavuz, 221; Tandogan, 203, Tungomag, 345; Schubiger, 130 vd.; von Biiren I,
208; Guhl/Metrz/Kummer, 340. ‘

(158) BGE 84 II 517; BGE 83 II 420 vd. Bu konudaki bir Federal Mahkeme Karan,
su gekildedir: "Ayiba kars: tekeffiil, irade sakath@mn bir, ézel hali degil
aksine sistematik bakimdan sézlegmenin meydana gelmesini etkileyen
bir haldir. Béylece her iki kurallar grubu ve bunlara baglh hukuki yollar
farkhh hukuki temellere dayanmaktadir. Her iki olgu kesigmektedir.
Bunlardan higbiri digerlerini tam olarak kapsamamaktadir. Aksine,
bunlar 6yle bazi unsurlan tagimaktadirlar ki, bu unsurlar sadece biri veya
digerinde mevcuttur. "BGE 82 II 423.

(159) 4.6.1958 tarihli 15/16 sayih Ictihah Birlegme Karan.
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lirtilmektedir. (160 Ancak yukarida agikladigimiz nedenlerle , biz bu
gorisi kabul etmiyoruz. Isvigre Federal Mahkemesinin goriigii
dogrultusunda; muayene ve ihbar kiilfeti ile kisa dava zamanagimi
siiresine uymaksizin, hata hiikiimleri ile ayiba karg1 tekeffiil

hiikiimlerinin yarigabilecegi kanaatindeyiz. (161)

Kocayusufpagaoglu'na gore(162) jse, ig hayatinin giivenligi ve
BK. md. 194'de giidiilen gaye acisindan, ayip hiiktimleri, hata
hiiktimleri diginda sadece borcun yerine getirilmesi hiikiimleri
cercevesinde deg’éi‘léndirilmehdir. Kuskusuz bu goriige katilma
imkam yoktur, '

2) Hile hiikitimleri ile ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinin

yarigmasi

Iradeyi sakatlayan hallerden biri de hiledir (BK. md. 28). Hile,
bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle sozlesme yapmaya
sevketmek i¢in onda, kasden hatali bir kanaat uyandirma veya esa-
sen mevcut hatali bir kanaati koruma veya siirdiirme fiilidir.(163)

BK. md. 28'e gire, taraflardan biri, diger tarafi kasitli olarak aldata-

rak bir sozlesme yapmaya sevketmis ise, sﬁzlegmedé, hata esasl ol-

(160) Larenz, 61, RGZ 62 285; 70, 429, 8-97351, 135 340, 138 354 vd. BHGZ 16 57. 34 34;
Ancak Fransiz doktrini hata hiikiimlerinin se¢imlik uygulamimasina
izin vermigtir. Bu konuda bkz., Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 63.

(161) Ancak Giger'e gdre, muayene ve ihbar ktlfeti ile kisa dava zaman-
agimina uyulmaksizin hata hitktimlerine bagvurmay: kabul etmek, ayiba
kargi tekefful hiiktimlerinin dolanilmasi anlamina gelir. Gergekten aliaa
ancak, ayiba kars1 tekeffiil hikiimlerinin gekli gartlarim yerine getirmez
ise, hata hitkiimlerine bagvurur. Ayiba kars tekeffillde bu 6zel gartlarm
mevcudiyeti genel uygulama alamina sahip degildir. BK. md. 25 ve md. 26
saticinin temel hatasinin kétti niyetle ileri siriilmesine kargi yeterli bir
koruma saglamaktadir,

(162) Kocayusufpagaoglu, Hata Kavram ,80-81.

(163) Eren, C. I, 479; Ofuzman, 81, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 444; Ese-
ner, 145.
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masa bile aldatilan taraf i¢in baglayic1 degildir. Hilenin sebep oldugu
irade sakatligl, irade beyaninda degil iradenin olusumunda meyda-

na gelmektedir.(164)

Hatada oldugu gibi, hilede de hile sonucu sézlegsme kuran taraf
sozlegmeyi iptal edebilir. Satim sézlesmesi 4ni edimli borg iligkisi
meydan getirir. Ani edimli stzlegmelerde, iptal ge¢mige etkili sonug
dogurur. Iptal beyam: kargi tarafin hukuk alanina varmasiyla
sozlegme ge¢mige etkili olarak ortadan kalkar. Bu durumda taraflar,
edimleri yerine getirﬁiek zorunda degildir. ‘Ancak taraflar daha énce
edimlerini yerine getirmisler ise, edim kc’)nusu‘seyih ‘durumuna
gore istihkak davasiyla, bu miimkiin olmazsa sebepsiz zenginlesme

davas: ile geri isterler.(165)

Satici, ayipli ifayr, (BK.md.28) hile sonucu gergeklestirmig ola-
bilir.(168) Bu durumda, bir olgu birden ¢ok hukuk kuralini ihl4l eder.
Aliar saticiyr dilerse ayip hiikiimlerine (BK. md. 194), dilerse hile hii-
kiimlerine (BK.md. 28) gére sorumlu tutar. Alicinin se¢imlik yari-
san bir hakla vardir; hile hitkiimleri ile ayip hiikiimleri yarigir.(167)

Doktrindeki baz yazarlara gore(188) ayiba kars: tekeffiil
hiiktimleri, hile hiikiimlerine gére 6zel hiikiimlerdir. Alici, muaye-
ne ve ihbar kiilfetini yerine getirmemig veya bir y1lik zamanagimi
siiresini de kagirmig ise, hile nedeniyle saticicmin sorumlulugu yolu-

na gidemez. Yukarida da belirttigimiz gibi, biz bu goriisii kabul et-

(164) Eren, C.1,479.

(165) Eren, C. I, 499-500.

(168) Keller/Lortscher, 84.

(167) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 5; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 63;
Yavuz, 225; Tandogan, 204; Tuncomag, 186.

(168) Cavin, 117 vd.; Guhl/Merz/Kummer, -340; Mexz, 100 vd.
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miyoruz. Ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri, hile hiikiimlerine gére 6zel
hiitkiim niteliginde degildir. Alic1 muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmezse veya bir yillik zamanagimi siiresini kacirsa bile, hile
hitkiimlerine bagvurabilir. Ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri ile, hile
hiikiimleri se¢imlik yarigmal olarak uygulamr.(169

Hile hiikiimleri ile ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinin yarigmas:
teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, pratik a¢idan fazla énem ar-
zetmemektedir. Ciinkii, hile durumunda ayiba kars: tekeffiil sorum-
lulugunun simirlandinlmasina iligkin hiikiimler ortadan kalkmak-
tadir. BK.md. 207'deki, kisa zamanagimi uygulama alam
bulmamaktadir. Alici hile durumunda muayene ve ihbar kiilfetini
yerine getirmese bile, ayiba karg1 tekeffiil hiikiimlerine bagvurabilir,
Ayiba kargt tekeffiil sorumlulugunu kisitlayan veya kaldiran
sozlegmeler, saticinin hilesi durumunda gegersizdir. (179 Hayvan
satimlarinda hileli davraniglarda bulunan alict "tahriren kefalet et-

memig bile olsa" satilanin ayiplarindan sorumlu olur.

C- Ay1ba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri ile Borcun Geregi Gibi ifa
Edilmemesi (BK. md. 96) Hiikiimlerinin Yarismas1

Saticinin, satilani ayiph ifa etmesi, aym1 zamanda BK. md. 96'ya
gore geregi gibi ifa etmeme tegkil eder. BK.md. 96'ya gére "Alacaklh
hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu, ken-
disine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bundan
mutevellit zarar1 tazmine mecburdur."Bu maddeyi mehaz Borclar
Kanununun Almanca metnine gére degerlendirmek daha isabetli

olur. Buna gﬁre, "borcun ifasi, hi¢ veya geregi gibi yapilmazsa,

(169) Oser/Schonenberger, Art. 197 Nr. 5; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 63;
Yavuz, 225; Tandogan, 204; Tungoma$, 186.
(170) Yavuz, 225. :
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bor¢lu kendisine herhangi bir kusurun ytikletilemeyecegini ispat et-

medik¢e bundan dogan zarar1 tazmin etmek zorundadir."

Geregi gibi ifa etmemenin, genig ve dar olmak iizere iki anlami
vardir. Genig anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa modalitelerine
aykiriligy ifade eder. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme, ¢ok kap-
samli bir kavram olup, teknik anlamda geregi gibi ifa etmemeyi
kargilamamaktadir. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa edilen
edimin, bor¢lanilan edimin niteliklerine uymamas: halinde séz ko-
nusu olur. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, koti ifa ile yan
ytikiimlerin ihlalini icerir. Ayipl ifa, dar anlamda geregi gibi ifa et-
mememe tiirlerinden kotii ifayr teskil eder.(171) Kstu ifa, bore
iligkisinde edimin kararlagtirilan nitelige uygun olarak, tam ve
dogru bir §ekilde yerine getirilmemesidir. Kotii ifada nitelik
yoniinden geregi gibi ifa etmeme, bagka bir deyig,lé, edimin nitelikle-

rinin kétii ve ayiph olmasi s6z konusudur.(172)

Ayiba karg: tekeffiil borcuna iligkin hiikiimler, Bor¢lar Kanu-
nu'nun 6zel borg iligkileri kisminda ayrica diizenlenmigtir. Saticimin
bu borcu, Bor¢lar Kanunu'nun genel hikiimlerindeki, geregi gibi ifa
etmemenin (kotii ifanin) 6zel bir diizenlemesidir. Bu nedenle, ayiba
karg1 tekeffil hitkimleri ile kot ifaya iligkin hiikiimler arasinda
dzel hiikiim-genel hitkiim iligkisi vardir. Saticinin, satilan geyi ayiph
ifas1 halinde, ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri ile geregi gibi ifa etme-

(171) Eren, C.II, 212-218.
(172) Eren, C. II, 214; Oguzman, 264; Serozan, Stzlesmeden Dénme, 208 vd.
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me (BK. md. 96. vd) hﬁkﬁmlerinin se¢imlik yarigmali uygulanip uy-
gulanmayacag pratik bakimdan énemli bir sorundur. (173

Doktrindeki bir gérﬁge gore, 179 ayiphi ifa ile koti ifa hitkiimleri
yarigmaz. Ayiph ifa ile kotii ifanin yarigmasini kabul etmek, BK.
md. 194'deki 6zel diizenleme hiikiimlerini boga ¢ikarmak demektir.

Doktrindeki diger bir goriige gore ise, 175 ayiba kars: tekeffiil
hiikiimleri ile BK. md. 96 kapsamindaki k&t ifa hiikiimleri
yarigabilir. Ancak s6z konusu yarigmanin ger¢eklegsmesi igin, ayiba
karg1 tekeffiill hikimlerinin gartlarindan muayene ve ihbar
kiilfetinin yerine geﬁrﬂmesi gerekir. Ayrlca ayiba karg: tekeffiiliin

diizenlendigi hiikiimlerde ongoériillen kisa zamanagimi siiresine de

(178 Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 20-21. Yazara gére; alia agisindan
ayiba kars1 tekeffil hitkiimleri geregi gibi ifa etmeme (BK. md. 96 vd)
hiktimlerine gére daha avantajlidir. BK. md. 205'in. BK. md. 192'ye
yaptign atif dolayisiyla saticimin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur.
Bagka bir ifade ile neden sorumlulugudur. Aynca alici dénme talebini
BK. md. 106'dan farkh olarak énceden bir siire vermeksizin kullanabilir.

(174) Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 4; Katz, 149; Kocayusufpagaoglu, Hata
Kavrami, 81-82. Yazara gore, ayiba karsi tekeffiil huktimleri ile geregi
gibi ifa etmeme hitktimleri yarigmaz. Ancak istisnai bazi durumlarda BK.
md. 96 hitktimleri ayiba kars1 tekeffill hitkiimlerinin uygulama alam bul-
mamasl sebebiyle uygulanabilir. Bu gériig yanhlamna gére, ayiba karst
tekeffiil hitkiimleri geregi gibi ifa etmeme hikitmlerine gore, 6zel hitktim
niteligindedir. Burada da, 6zel hiikiim genel hitkmt diglar kurali uygu-
lanmir. Saticimin ayiplhh ifasi halinde miinhasiran ayiba kar;: tekefful
hikitmleri uygulanir Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.4.

(175) Schubiger, 108 vd.; Cavin, 109 vd.; von Tuhr/Escher, 97 vd.; Furrer, 35;
Jéger, 74; Gulﬂ/Merz/Ku.mmer, 352,
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uymak gerekir, Isvigre Federal Mahkemenin goriigii de bu yonde-
dir.(176) '

Doktrinde savunulan bizim de katildigimiz hakim goriige gore,
(7D alicinin BK. md. 96 vd. hiikiimleri gercevesinde tazminat isteye-
bilmesi i¢in, satilan geyi muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getir-
mesi gerekmez. Hatta, BK. md. 96 anlaminda tazminat isteyebilmesi
i¢gin, alictmin BK. md. 207'deki kisa zamanagim siiresine uymas: da
gerekmez. Yargitayin goriisii de ayni yondedir.(178) Bosylece her du-
rumda, BK. md. 96 vd. hiiktimleri ile BK. md. 194 vd. hiikiimleri
sec¢imlik yarigmali olarak uygulanabilir.

Alici, satilan geyin ayiplarindan dolayr her zaman bir segimlik
imkana sahiptir. Alic1 isterse ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore,
isterse BK. md. 96 vd. na gére tazminat talebinde bulunabilir, 79

(176) BGE 63 II 407, BGE 63 II 253; BGE 26 II 558, BGE 41 I1 736; BGE 58 I1 210 vd.;
BGE 603 IT 401 vd.; BGE 77 II 249; BGE 90 II 88; BGE 96 II 117; Fakat Isvigre
Federal Mahkemesi istisna akdine iligkin farkli bir karari benimse-
migtir. Bu konuda bkz.,( BGE 100 II 88). Isvigre Federal Mahkemesinin bu
konudaki karariarindan biri de gu gekildedir: "Ayipta muayene ve ihbar
kilfeti saticnin korunmasimi hedef almigtir. Satica miimkin oldugu
kadar belirli bir siire icerisinde ayiptan bilgilendirilmelidir ki, kendisi
bizzat zamaminda bu husus hakkinda (aliciya) hesap verebilsin. Kendisi
bakimindan faydali tasarruflar yapabilsin. Bundan bagka aliccmn keyfi-
olarak beklemek suretiyle ekonomik konjekturdeki degigiklikleri
saticcmin zararna kullanmasina engel olunmalidir. Saticiun bu gekilde
korunmasi ihtiyaci, dar anlamda tekefful (satcimin dénme ve semenin in-
dirilmesi talebi) bakimindan degil, ayrica, her turlti tazminat talebi
bakimindan mevcuttur. Bu ihtiyag burada daha da buyiktir Cinki
satictnin sadece bizzatihi ayibi degil, ayrica zarar ihtimalini ve gerekirse
yerine gére onceden ortaya gikan zarar ile bir nedensellik bagm ister
gahsen ister ekspreslerin yardimiyla veya mahkemede 6n tedbir koydura-
rak zamaninda agiklayabilme menfaati vardir. Bu yiizden saticammn so-
rumlu olup olmadiginin derhal tesbiti ¢ok énemli bir anlama sahip olabi-
lir. BGE 63 II 406.

(177) Giger Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.26 vd.; Keler/Lértsher, 86; Oser/
Schénenberger, Art. 197 Nr. 67; Yavuz, 230 ; Tungomag, 187. v

(178) Yarg. 13 HD. 4.4.1974 T. E. 1974/492, K-1974/755 sayil karari, YKD 1975

' sayl 2, 89-90. .

(179 Yavuz, 232; Keller/Lértscher, 86; Osex/Schonenberger, Art. 197 Nr. 67.
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Ancak bunu igin ahci her iki diizenlemenin (BK.md.96 ve BK. md.
194) sartlarini da ayr1 ayr yerine getirmis olmaldir.

Ayipli ifa, hukuki niteligi geregi gibi ifa etmemenin bir alt tiiri
olan kotii ifadir. Kotii ifa (ayiph ifa), geregi gibi ifa etmeme olarak
BK. md. 96'da diizenlenmigtir. Durum béyle iken kanun koyucu
satim, kira ve istisna sézlesmelerinde ayipli ifay1 ayrica neden dii-
zenlemigtir? Bu sorunun cevabimi gu sekilde aciklayabiliriz: Me-
hazimiz tegkil eden Isvigre Kanun Koyucu, satim hukukundaki ayip
hikiimlerini, ayibin hukuki niteligini gézoéniine almaksizin Roma
Hukuku'nun etkisinde kalarak diizenlenmigtir. Ayrica kanun koyu-
cu, dzellikle satim hukukuna verdigi énemden dolay1 genel hiikiim-
lerde kotii ifanin diizenlenmesini yeterli gormemig, ayrica ayiba
karg1 tekeffiil hiikiimlerini diizenlemigtir. Son olarak kanun hazr-
lanirken, kétii ifa kavrami yeterince gelismedigi i¢in ayiba kars: te-
keffiil hiikiimlerinin ayrica diizenledigini de sdyleyebiliriz.(180)

D- Ayiba Kars: Tekeffiil Hiikiimleri ile Haksiz Fiil
Hiikiimlerinin Yarismasi

Dar anlamda haksiz fiil, bir kimsenin hukuka aykin ve kusurlu

bir fiili ile bagkasina zarar vermesidir,(181)

Haksiz fiil sorumluluguna, doktrinde kusur sorumlulugu da
denmektedir. Keza aym anlamda olmak tizere, sorumluluk bir kigiye
baglandig icin "sitbjektif sorumluluk" deyimi de kullanilmaktadir.
(182) Haksiz fiil sorumlulugu akitdigi sorumluluktur. Haksiz fiil so-

(180) -Edis, 2; Yavuz, 18. ,

(181) Inan,Borglar Hukuku, 253; Eren, C. II, 1 vd.; Tandogan, Mesuliyet Huku-
ku, 9-10.

(182) Eren, C. II, 29; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 11.
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rumlulugun kurucu unsurlari, davranig, zarar, illiyet bag, kusur
ve hukuka aykirihktir.(183)

Saticinin ayiph ifasi, aym zamanda BK. md. 41'e gore bir haksiz
fiil de tegkil edebilir. Bunun i¢in, haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar: ger¢eklegmis olmalidir. Yani, ayipli ifa (davramg), kiginin
malvarhigina veya sahisvarhigina zarar vermis ve zarar ile ayiph ifa
arasinda uygun illiyet bagi var ve ayipli ifa hukuka aykinysa,
saticinin haksiz fiil sorumlulugu gerceklesir. Cogu kere, saticinin
ayipli ifas1 sug tegkil eder. Halkin sihhatine aykin yenilecek ve
i¢ilecek geyleri satmaya iligkin ciiritmler (TCK. md. 395, md. 398,
md. 399) buna 6rnek tegkil eder. Saticinin ayiph ifasi1, ayn1 zamanda
haksiz fiil sorumlulugu da tegkil ediyorsa, alic1 isterse ayiba kars: te-
keffiil hitkiimlerine, isterse haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilir. Bu
durumda, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile, haksiz fiil hiikiimleri
se¢melik yarigmali olarak uygulanir.(184) Alicinin, BK. md. 41'e gére
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, muayene ve ihbar kiilfeti ile
BK.md.207'deki zamanagimina uymas: gerekli midir? Isvi¢gre Fede-
ral Mahkemesinin bu konuda yerlegmis bir i¢tihad: yoktur. Federal
Mahkeme bir kararinda(185) muayene ve ihbar kiilfeti ile BK. md.
207'deki kisa zamanagimi siiresine uyulmasi gerekmedigi

goriigiindedir. Yitksek mahkeme bagka bir kararinda(186) muayene

(183) Eren, C. II, 29; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 12. vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop ,476 vd.

(184) Keller/Lortscher, 87; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 53 vd. Ayiph
ifamin haksiz fiil tegkil edecegi yolunda gu Isvigre Federal Mahkmesi ka-
rarlanm ornek gosterebiliriz, BGE 90 II 88; BGE 77 II 151; BGE 71 II 14;
BGE 67 I 186.

(185) BGE 6711132 vd.

(186) BGE 64 11 254 vd.; BGE 90 II 88.
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ve ihbar kiilfetiyle BK.md.207'deki kisa zamanagim siiresine uyul-
masi gerektigi gorisindedir. Federal mahkeme diger bir kararinda
ise, sorunu ¢éziimsiiz birakmistir. Yargitay(!8?) dogru olarak, BK.
md. 41'e gére tazminat talebinde bulunabilmek igin, muayene ve
ihbar kiilfeti ile BK. md. 207'deki kisa zaman agimu siiresine uymak
gerekmedigi gériisiindedir.

Bizim gortigiimiize gore, saticinin ayipl ifasi, alicinin, gahis-
varligr veya malvarliginda zarar meydana getirebilir. BK. md.
41'deki haksiz fiil sorumlulugunun diger gartlar da gergeklesmig
ise, satic1, ayiph ifasi nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerine gore so-
rumlu tutulabilecegi gibi, ayiba karg:i tekeffiil hiikiimlerine gére de
sorumlu tutabilir. Alicinin,  se¢imlik yarnigmali bir hakk: vardir.
Alicimin saticiyr haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutabilmesi
i¢in, muayene ve ihbar kiilfeti ile BK, md. 207'deki zamanagimi

sliresine uymasi gerekmez.

(187) Yarg. 11. HD. 20.9.1978 T., E. 79/3393 K 79/4059 sayil karar1, Batider 1979.
C. X 515-518.
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IKIiNCI BOLUM
AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKI NITELiGINI
ACIKLAYAN GORUSLER VE UYGULAMA ALANI

§ 1- AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKI NiTELIiGINi
ACIKLAYAN GORUSLER

I- KANUNi TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKE NITELIGINi
ACIKLAYAN GORUSLER

A- Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugunu Hata Hiikiimlerine
Gore Aciklayan Goriis

Hata, irade beyaminin istenmeyerek gercek arzuya uygun olma-
masi veya iradenin olugmasina etken olah bir hususta diigiincenin
gercek duruma uygun olmamasidir. () BK. md. 23'e gore, "Akit
yapilirken esasli bir hataya diicar olan taraf, o akit ile ilzam olun-

az". BK. md.24'de de esasli hata halleri sayilmigtir. Esasli hata
hallerinden sayilan, BK. md. 24/I-2'deki egyanin ayninda hata ile
BK. md. 24/I-4'deki temel hatasi, satim sozlegmesinin ifasindaor-
taya cikabilir. Bu nedenle doktrindeki bazi yazarlar, saticinin ayiba
karg1 tekeffiil borcunun hukuki niteligi ile hatamin hukuki nite-
liginin aymi oldugu goériigiindedirler.

Bu goriige gore,® saticinin satilan geyin ayiplarindan sorumlu-
lugumun esasini, alicinin diigmiig oldugu hatta olugturur. Saticinin
ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu, felsefi olarak egyanin ayninda

(1) Hata kavram i¢in. bkz., Eren. C.I. 456 vd.; Oguzman, 70 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, 434 vd.; Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 152
vd.; Edis, Aktin Liizumlu Vasxﬂannda Hata, 80 vd.

) Demolambe Cours de Code Napoléon, Nr. 107, Paris, 1868.; Laurent., Princi-
pes de Droit civil francais t. 24. 2. ed. Bruxelle, 1877; Yavuz, 20 dn 28’den nak-
len. Ayrica bu konudalki agklamalar i¢in, bkz., Edis, 22.; Tungomag, 118.
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- hata ile, ayn1 temele dayanir. Ciinkii ayip kavrami gibi, egyanin
ayninda hata kavrami da yalmz fiziki 6zelliklere gore belirlenmez.
Egyanin ozgiimlendigi amaca gore belirlenir. Ayni mahiyetteki
hiikiimlerin ayr1 ayr1 yerlerde diizenlenmesinin nedeni, tarihidir.
Hata hiikiimleri ile, ayiba karg1 tekeffiil hitkiimlerinin yarigsmasi da,
bu diigiinceye dayanir. Yargatiy'in bu konudaki bir karam da
soyledir: "Esasen bu durum i¢in kanunda ayrica hiikiim konulmusg
olmasi, o durum kargisindaki hiikmiin kabul ettigi neticeleri
doguracak olan bagka hiikiimlerin dahi o durumda tatbik olun-
masina engel .saylixﬁamaktadlr. Nitekim, satilan malin ayipli
olmasi halinde BK.'nun 203'tincti maddesi uyanhca akdin feshi iste-
nebilecegi gibi, BK.'nun 24'incii maddesinin 4'iincii bendi
hitkmiince vasifta yanilma esasina dayanilarak da akdin feshi cihe-
tine gidebilir.” ®

B- Ayiba Kars: Tekeffiil Sorumlulugunu Culpa in Contrahendo

Hiikiimlerine Gore Aciklayan Goriis

Culpa in contrahendo, sézlegmesinin kurulmasmdan onceki
safhada, goériismecilerden birini veya yardimecilarimin, diger
gbrigmeciye veya onun koruma alaninda .bulunan kigilere, ara-
larindaki diiriistlik kuralina dayali olarak kurulmug bulunan
sozlegme benzeri giiven iligkisine aykir1 davranarak vermig oldugu
zarardan sorumluluktur.®) Taraflar, s6zlesme gorigmeleri
sirasinda, sozlegmenin konusu ve gartlarn hakkinda birbirlerine

bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Bu miikellefiyete aykir1 davramilmasi

(8) Yarg. 4.6.1958 T.,E. 1958/15, K. 1958/6 Sayih I¢t. Bir. Kar; RG. Nr. 10021,

(4) ZEren, C.III, 306; Oguzman, 62-83; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku 266; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, 975; Sungurbey, A., 99 vd.; Inan, Bor¢lar Hukuku,
483; Inan Culpa in Contrahendo, 999-1013; Serozan, Edim
Yiiktimlultiklerinden Bagimsiz, Borg Iligkisi, 110-111.
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nedeniyle, kars1 akite zarar verilmis ise, diiriistliik kurali geregi

saticinin sorumlulugu dogar.®

Bu goriigse gore,(®) saticimin ayiba kargsi tekeffiil sorumlu-
lugunun esasi, culpa in contrahenda sorumluluguna dayanir.
Buna gore satici, sozlesme kurulmasi esnasinda veya sdzlegsmenin
kurulmasina engel olan ayibi bildirmemek suretiyle kusurlu dav-
ranmigtir. Alici, saticimin bu kusurlu hareketi yiiziinden, dirtstlik
kuralina gore, tazmin edilmesi gereken bir zarara ugramistir.
Sozlegsmenin kurulmas: sirasinda, saticinin, ayiba vakif olmayigimin
mazur goriilebilir olmas: bile, saticiy1 sorumluluktan kurtarmaz.
Zira, saticinin sorumlulugu, bizatihi ayipli geyi satma olgusuna

dayanmaktadir.

C- Ayiba Karg1 Tekeffiil Sorumlulugunu Garanti S6zlesmesine
Benzeten ve Bu Sekilde Aciklayan Goriis

Garanti sozlegmesi fer'f nitelikle olmayan ¢yle bir sozlesmedir
ki, onunla garanti veren, bagkasini1 belli bir hareket tarzina sevket-
mek amac ile, o hareket tarzindan o sahis i¢in dogacak tehlikeleri

kismen veya tamamen iizerine alir("

Doktrinde savunulan bu gériige gore, saticinin ayiba karg: te-
keffiil sorumlulugu, 6zellikle saticinin zikir ve vaadinden garanti
séizle.smesi niteligindedir. Burada kanundan dogan bir garanti
sozlesmesi vardir. O halde saticitmin ayiba karsi tekeffiil sorumlu-
lugu kanun geregi veya saticimin kendi iradesi ile satilanin nitelikle-

ri yéniinden bir garanti taahhududiir.®

(5) Serozan, Edim Yikimliiliklerinden Bagamsiz Borg ligkis, 110-111.

(6) Guhl/Merz/Kummer, 87 )

(7) Edis, 26; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 6 vd.; Ankara, 1963.; Tandogan,
C.I11, 804; Yavuz, 21-22.

(8) Magnin, L., Concurence de laction en garantie avec l'action en nullité pour
cause derreur, 15 vd., Friburg, 1932; Edis, 26 dn 81'den naklen. Ayrica bu ko-
nudaki agiklamalar i¢in bkz., Yavuz, 21-22 . ‘
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D- Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugunun Kendine Ozgii
Yapisi Oldugunu Kabul Ederek Aciklayan Goriisg

Bu goriige gore,® esas itibariyle, cins satiminda saticimin ayipl
ifas1 kot ifa tegkil etmektedir. Cins satimlarinda, saticinin satilan
geyi ayipl ifa etmesi durumunda, BK.md. 96 anlaminda kétii ifa
mevcuttur. Bu nedenle satici, BK.md.96'ya gore de sorumludur.
Ancak parc¢a satiminda, yazarlar farkli bir goriis benimseyerek,
saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun hukuki niteliginin
kendine 6zgii bir nitelikte oldugunu kabul etmektedirler.

Bu goriige gore, par¢a satiminda saticinin borcu sadece karar-
lagtirilan seyin zilliyetligini ve miilkiyetini nakletmektedir. Par¢a
satiminda saticinin ferdi niteligi ile belirlenmig gsey diginda, ayipsiz
bir mal teslim etme borcu yoktur. Satilan geyin niteligi sozlegmenin
muhtevasina dahil degildir. Satici, satilan gey ayiph olsa bile satilan
seyi ifa etmekle borcundan kurtulur. Ancak kanun geregi, ifa borcu
sona ermekle birlikte saticinin ayiba kars: tekeffiil borcu dogar,

saticimun ayiph ifas1 s6zlegmenin misbet ihlali degildir. 19

Saticl, esyayr sonradan kotiilegtirmig ise veya kararlagtirilan
maldan bagka bir mal teslim etmis ise, saticinin sézlegmeyi ihlal
ettigi soylenebilir. 1 Ayiph ifa, saticinin ayiba karg: tekeffiil sorum-
lulugunun dogumuna yol a¢mig ise, satim sézlegmesinin ihlali
gergeklegir. Ayipli par¢a ifasini, s6ézlegmenin miisbet ihlalinden
aywrt ederek dégeylendirmek gerekir.

(9) von BiirenI, 384.

(10) von Biiren I, 384; von Tuhr/Siegwart, 438 7 .

(11) von Biiren I, 384; von Tuhr/Siegwart, 438. von Biiren'e gére cins
satimlarinda saticinin sorumlulugu parga satimindan daha agirdir. Satic,
parca satiminda oldugu gibi, belirli bir egyadan sorumlu degildir. Cinse
dahil bir egyadan sorumludur. Aym cins egya da her zaman vardir. Satia,
BK. md.208/T'e gore ayipsiz cins mali yerine getirmek zorundadir. Bunun
yaninda- alicimin_ ayiba ‘kars1 tekeffiilden kaynaklanan diger haklar da
vardir. Ancak alia, kétil ifaya dayanmak i¢in ayiba karsi tekeffill gekli
sartlarm yerine getirmek zorunda degildir . von Biren I, 385.
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E- Ayi1ba Kars: Tekeffiil Sorumlulugunu Faraziye Esasina
Dayandiran Goriis

Bu gorige gore, saticinin ayiba kars tekefful sorumlulugunun
esasi, alicinin, satim konusundaki bazi niteliklérin varligini varsay-
masidir. A1101., satilan geyin bazi nitelikleri tagidigini varsaymak-
tadir. Sézlegsmeden beklenen amag gézoniine alinarak, satilan geyin,
sozlegsme ile ulagilmak istenen amaci gerc¢eklegtirecek nitelikte
olmas: gerekdir. Aksi durumda satici, satilanin ayiplarindan so-

rumlu olur. 2

F- Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugunu Hakkaniyet Esasina
Dayandiran Gorits

Bu goriige gore, saticinin ayiba karg: tekeffiill borcu, satilan
geyin teslim ve miilkiyetini gecirme borcunun dogrudan ve dogal bir
sonucu degildir. Aksine, ayiba karg: tekeffiil borcu, satilanin tagidig
ayiplar dolayisiyla, satim sozlesmesinin taraflarini sﬁzlegmeyi ya-
parken kurduklari dengenin bozulmasim giderxhek amaciyla, bu
dengenin yeniden kurulmasini saglayan hukuki bir ara¢ nite-

ligindedir. Ayiba karg tekeffiil sorumlulugunun esas: hakkaniyet-
tir.1®)

G- Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugunu Geregi Gibi

ifa Etmeme (Kotii ifa) Olarak Aciklayan Goriig
BK. md. 182'ye gore satici, aliciya satim sézlegmesinin kurul-
masiyla birlikte satilan geyin zilliyetligini ve miilkiyetini gegirmekle

miikellef olur. Satic1 aliciya s6zlesmesinin muhtevasina uygun nite-

'(12) Fubim, R., Nature juridique de laresponsabilité du vendeur pour les vices
caches, 279 vd., Rev. tirm dr. civ. 1903., Yavuz, 26 dn. 48'den naklen. .
(18) Larenz, 55-56 :
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likteki seyi, kararlastirilan yer ve zamanda teslim etmek zorun-
dadir. Kararlagtirilan nitelikte olmayan bir geyi satict aliciya teslim
ederse ifa ya hi¢ ifa gerceklegymez, ya da geregi gibi olmayan ifa (kétu
ifa) ger¢eklegir. Yani saticinin satilan geyi ayiph ifasi séz konusu
olur.(14)

Bu baghik altinda, saticinin ayipli ifasimin kot ifa niteliginde
olup olmadig: incelenecektir. Bu incelemede de, satilan geyin nite-
liginin sézleymenin muhtevasini tegkil edip etmedigi dikkate
alinarak neticeye varilacaktir. Konuyu cins ve parca satimi

acisindan degerlendirmek, incelememiz i¢in faydali olur.

1- Cins satimlarinda, saticimin ayiba karg: tekeffiil sorumlu-
lugunun hukuki niteligi

Cins satiminda satici, aliciya ferdi niteligi ile belirlenmis bir
esya borglanmaz; aksine cins kapsaminda bir egya borglanir,(15)
Satiel, cins sinrlari icinde, bor¢landig: geyi ifa eder. Sozlegmede, ta-
raflar edimin niteligini belirlememigler ise, BK. md. 70/II'ye gore
satici, orta nitelikten agag: bir mal teslim edemez. Cins satimlarinda
egyanin niteligi, s6zlesmenin muhtevasina dahildir. Cins kap-
samina uymayan veya orta nitelikten daha agag: nitelikte bir gey tes-
lim edilmesi durumunda saticinin ifasi, BK. md. 96 anlaminda kéti
ifa (veya ifa etmeme) tegkil eder. Saticinin, satilan geyi orta nitelikten
daha agag nitelikte ifa etmesi durumunda, ayn: zamanda ayiba

karg: tekeffiil sorumlulugu da gergeklegir.(16)

(14) Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 13.

(15) Schubiger, 6 vd.; Neuenschwander, 24; Guhl/Merz/Kummer, 70; Giger Vor-
bem.zu Art. 197-210 Nr. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 12 vd.;
Oguzman5.; Eren, C.1I, 135 vd.

(16) Neuenschwander, 24; Schubiger, 6 vd.; Flume, 17; Giger, Vorbem. zu 197-210
Nr. 14; von Biiren I, 385; von Tuhr/Siegwart, 438 ; Furrer, 34; Weniger, 57
Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 1.
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Doktrinde cins satimlarinin hukuki niteligi konusuda bir
tartigma yoktur. Esasen biz de genel goériis dogrultusunda, cins

satimlarinda saticinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunun hukuki
niteligini, kétii ifa olarak kabul ediyoruz.

2- Parca satiminda, saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlu-
lngunun hukuki niteligi

Parca satimi, satilan seyin bireysel nitelikleri ile belirlendigi
satimdir.(1”) Doktrinde parca satiminda, saticinin ayiba karg: te-
keffiil sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda bir gériis birligi
yoktur. Bir kisim yazarlara gore (18), parca satiminda saticinin
borcu sadece kararlagtirilan geyin zilliyetligini ve miilkiyetini naklet-
mekter. Parga satiminda saticinin ferdi niteligi ile belirlenmis gey
diginda, ayipsiz bir geyi teslim etme borcu yoktur. Satilan geyin nite-
ligi s6zlesmenin muhtevasina dahil degildir.

Satici, ferdi nitelikleriyle belirlenmis geyi, ayipla olsa bile ifa
etmek siiretiyle borcundan kurtulabilir. Bu durumda, saticinin sade-
ce ayiba karg1 tekeffiil sorumlulugu vardir. Yoksa ayiph ifa, BK. md.
96'ya gore sdzlegmenin miisbet ihlali degildir. Ayipsiz misli egyanin
sonradan ifa edilmesi veya ayibin tamir edilmesi halinde, saticinin
kusurundan sozedilemez. Saticinin, BK. md.96'ya goére sdzlegmeyi
ihlali ancak satilan geyi sonradan kotiilestirmesi veya satilandan

bagka bir gey teslim etmesi durumunda s6z konusu olur.(19)

17) Bkz., dn. 16'da anmilan yazarlara.

(18) Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.1; von Tuhr/Siegwart, 438; von Biren I,
384; Burlet, 47; Furrer, 34; Weniger, 57; Larenz, 58.

(19) von Blren I, 384; von Tuhr/Siegwart, 438.
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Bizim de katildigimiz diger goriige gore,(20) parca satiminda
saticinin ayiba karg: tekeffiil sorumlulugunun hukuki niteligi kéti
ifadir. Satilan geyin niteligi sézlesmenin muhtevasina dahildir.
Satici, kararlagtirilan geyi ifa etmekle ifa borcundan kurtulamaz.
Zira alic, ayiph ifayi, reddederek ve bir siire tamiyarak saticiyr
miitemerrit duruma soktuktan sonra, BK. md.106'ya gore
sozlesmeden donebilecegi gibi, ayipli ifay1 kabul ettikten sonra ayip
nedeniyle BK. md.205' gore de sbzlesmeden donebilir. Satic1, geyi
ayipli ifa ederek ifa borcundan kurtulamaz. Saticimin ifa borcundan
kurtulmasi, sozlegmenin, tam ve dogru ifasina baghdir. Ayipl ifa ,

satilan geyin nitelik yéniinden sézlesmeye uymamasidir.

II- SATICININ ZiKiR VE VAAD NEDENIYLE AYIBA KARSI
TEKEFFUL SORUMLULUGUNUN HUKUK} NITELIGINi
ACIKLAYAN GORUSLER

A- Saticinin Satilan Seyin Niteliklerine Iliskin Vaadini,
Sozlesme Olarak Agiklayan Goriis

Saticinin zikir ve vaadinin hukuki niteligini agiklamak i¢in ileri
stirillen bu goriig, Roma Hukuku'na kadar dayanmaktadir. Roma
Hukuku'nun ilk devirlerinde, saticimin ayiba kars: tekeffiil sorumlu-
lugunun ger¢eklegmesi i¢in, satilan geyde ayibin bulunmadiginin
taahhiit edilmesi gerekmekteydi.(21) Giiniimiizde de saticinin &zel

nitelik vaadini, sozlegme olarak degerlendiren yazarlar vardir.(22)

(20) Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 17; Katz, 147; Neuenschwander, 25; Schu-
biger, 9; Oser/Schénenberger, Art. 184 Nr. 43, Art. 192 Nr. 1; Jaeger, 12; Ko-
cayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 68 dn. 84; Arslanli, 65; Kaneti, Akdin Ifa
Edilmedigi Defi, 308 vd.; Tandogan, 118 vd.; Kellexr/Lértscher, 68-70; Yavuz,
24; Eren, C.III, 214 vd. ‘ .

(21) Yavuz, 27; Rado, Roma Hukuku Dersleri, 127 vd.; Rado, 609; Koschaker, 232.;
Edis, 3.
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Bu goriige gore satici, satilanda bazi olumlu niteliklerin bulun-
dugunu veya bazi olumsuz niteliklerin bulunmadigini vaad eder.
Alici da buna uygun irade a¢iklamasinda bulunur. Béylece 6zel nite-
lik vaadi, s6zlesmenin esasli unsurlar1 arasinda yer alir. Saticinin

sorumlulugunun esasi da bu sézlegsmedir.

B Saticimn Satilan Seyin Niteliklerine fliskin Vaadini Tek Ta-
rafli Hukuki Muamele Olarak Degerlendiren Goriis

Bu gériige goére, saticinin vaad edilen nitaliklerden dolayr so-
rumlu tutulabilmesi i¢in, alic1 ile kargilikls anlagmalar: gerekmez.
Saticinin nitelik vaadi zimni de olabilir. Ornegin, su veya bu niteligin
bulundugunu taahhiit etmesi, saticinin sorumlulugunun dogmas:
icin yeterlidir. Saticinin satilan geyin vaad edilen niteliginden so-
rumlu olmasi i¢in, bu konudaki tek tarafli irade ag¢iklamasi yeterli-
dir. Ancak, bu nitelik vaadinin reklamdan ayirt edilmesi gerekir.(23)

C- Saticimin Satilan Seyin Niteliklerine Iligkin Bildirimini Ta-
savvur Aciklamasi Olarak Degerlendiren Goriig

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim gériige goére, saticinin
satilanin niteliklerine iligkin zikir ve vaadinin hukuki niteligi kanu-
na dayanmaktadir. Satici, satilanmin niteliklerini zikir ve vaad etmek
suretiyle, bir tasavvur ac¢iklamasinda bulunur. Hukuki fiillerden

sayilan tasavvur agiklamasina da kanun hukuki sonug¢ baglamigtir.

(22) Olgag, 146; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 15-17; Merz, 96; Honsell, 160;
Becker, Art .197 Nr. 9-11. '

(23) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr.8; Bilge, 65; Ayrica bkz., Edis, 51; Yavuz 28 ;
Katz, 45 vd.; Schubiger, 6 vd.; Jaeger, 35.; Larenz, 38 vd.
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(24) Bundan dolay1 zikir ve vaad neticesinde satictmn sorumlulugu,
kanuni bir sorumluluk ve bor¢tur. Ornegin bir képegin, aslinda iki
yaginda oldugu halde, ii¢ yaginda oldugu zikir ve vaad edilerek satig1
yapllmig ise, bu zikir ve vaadin hukuki niteliginin sbzlesnie olarak
kabul edilmesi durumunda, sézlesme, baslangictaki imkansizlik ne-
deniyle gegersizdir. Oysa burada bir tasavvur aciklamas: vardir. Bu

goériigli mahkeme kararlar1 da desteklemektedir.(25)

§2- AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGUNU
DUZENLEYEN KANUN HUKUMLERININ UYGULAMA
ALANI

I- MENKUL SATIMINDA AYIBA KARSI TEKEFFUL SO-
RUMLULUGU

A- Menkul Sattmunin Tanumi ve Konusu

BK. md. 184/T'e gére "Menkul satimi, araziden veya gayrimen-
kul olmak iizere tapu siciline kaydedilen haklardan bagka her tiirli
geyin satimidir.” Bu tamm eksiktir. Madde kapsaminda sadece arazi
ve tapu siciline kaydedilen haklar gayrimenkul olarak sayilmigtir.
Oysa, MK. md. 911'e gére madenler de gayrimenkul sayilir. Bu ne-
denle, BK. md.184'deki menkul satlmlnl; gayrimenkul kapsamina

girmeyen, her geyin satimi geklinde anlamak gerekir. Kanun

(24) von Tuhr/Peter, § 23, dn 18; Stauffer, Art 197 Nr. 26; Schenker, 89-46; Edis, 51;
Yavuz, 28; Tungomag, 147; Cavin, 80-81; Jaeggi'de esas itibariyle bu gorugi
benimsemektedir. Ancak taraflarin satan geyin zikredilen niteliklerinin
bulunmamasimin miimkiin oldugu gézéniine aldiklar1 halde, saticinin te-
keffiiluntin sézlegmeye dayandign fikrindedir. Jaeggi, P. Fest. fiur Guhl, 66
vd. .

(25) BGE 71 II 241; BGE 78 II 220 vd.; BGE 88 II 416; Isvi¢re Federal Mahkemesine
gbre, saticimin ayiba kars:i tekeffill borcunun hukuki dayanag:, MK. md.
2'dir. '
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hiikiimleri gozoniine alindiginda, menkul satiminin konusu su
sekilde siralanabilir:(26)

a) Bir yerden diger bir yere taginabilen maddi esya (MK.
md.686),

b) Miilk edinmeye elverigli tabii kuvvetler; havagazi, elektrik cer
yani, buhar gibi (MK. md.686),

¢) Daimi kalma maksadi olmaksizin bir arsa tizerine yapilan
kuliibe ve baraka gibi hafif binalar (MK. md. 654).

d) Yargitay'in kéklesmis kararlar1 geregi, 27 tapuya kayith ol-

mayan gayrimenkullerin zilliyetliginin satimai,

e) Gayrimenkulden ayrilan miitemmim ciizler (biitiinleyici

pargalar),

f) Tapu siciline taginmaz olarak kaydedilen ingaat ve kaynak
haklar1 disindaki mameleki mahiyetteki diger haklar da menkul
satimimin konusunu olugturabilirler. Bu haklann kiymetli evraka
‘bagl1 olup olrﬁamam, onem tagimaz. Ancak, alacak haklarimin
satiminda saticinin, ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu, BK. md. 169/
I-II' ve BK. md. 171'e tabidir.

(26) Tandogan, 100; Olgag, 73 vd.; Tungomag, 45; Uygur, 209 vd.; Feyzioglu, 77
vd.; Oser/Schonenberger, Art. 187 Nr. 2-11; Edis, 30.

(27) "Tapuda kayith olmayan gayrimenkulerin zilyetliklerinin haricen
satiglann gecerlidir. MK'nun 678. md. uyarmnca teslim ile miilkiyet ahaya
gecer. Tapuda kayith olmayan gayrimenkullerin satiginda BK. 'nun 184 ve
onu kovalayan maddelerinde menkiillerin satigina iligkin hitiktimler uygu-
lanir.Yarg. 3 .HD. Haziran 1964 T., E. 56, K. 15 Olgag, 75. Gecekondu satagi
da Yargitay tarafindan menkul satimi kabul edilmektedir. Yarg. 13. HD.
7.7.1988 T., E 2366, K. 3774. Uygur, 221.
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B- Menkul Satimn Hakkindaki Hiikiimlerin Uygulama Alam

BK. md. 194 vd.'nda dizenlenmig olan ayiba kars1 tekeffiil
hiiktimleri, menkul satimi i¢in 6ngériilmigtir. Menkul satiminin
bu hiikiimleri, genel nitelik tasimaktadir. Bu hiikiimler BK. md.
217'de de belirttigi gibi, gayrimenkul satiminin da biinyesine uydugu
l¢iide kiyasen uygulanir. (28

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen BK. md. 194-
207'deki hiikiimler diger menkul satimlarinda da, uygulama alan
bulur. Ancak, hayvan satiminda ve ticari satimda, kanun 6zel bir
diizenleme getirmigtir. Bu 6zel diizenlemeler diginda, menkul
satimina iligkin ayiba kars1 tekeffil hiikiimleri, hayvan satimina ve
ticari satima da uygulanr, (29

II- GAYRIMENKUL SATIMINDA AYIBA KARSI TEKEFFUL
SORUMLULUGU

A- Gayrimenkul Satiminin Tanimi ve Konusu

Arazi veya gayrimenkul olarak tapu siciline kaydedilen haklar-
la, madenlerin satim1 gayrimenkul satimidir. Gayrimenkul kap-

samina gunlar girer: (30)

a) Arazi; Tapu Sicili Nizamnamesi md. 3/2'ye gore: "Arazi hu-
dutlan tefrike kafi vasitalar ile tahdit ve tayin edilmig bildmum sathi
zemindir." Bagka bir ifade ile, kapal bir ¢izgiyle sinirlan belli edil-

(28) Yavuz, 39; Feyzioglu, 84, 288; Tandogan, 265-266; Olgag, 369; Uygur, 901;
Tungomag, 275. '

(29) Yavuz, 39; Ayrica bkz. Edis, 38 vd.; Tandogan, 181.; Feyzioglu, 223-271.

(80) Tandogan, 221,; Uygur, 475-476; Edis, 32; Feyzioglu, 85 vd. Tungomag, 250
vd.;Oguzman/Seli¢i, 168; Sayman/Elbir, 291.
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mig toprak parcasidir. Bu toprak parc¢asinin iizerindeki binalar ve
agaclar gibi, biitiinleyici pargalar da gayrimenkul hiitkmiindedir.
Bitiunleyici parcalar ashin kaderine tdbidir. Sinirin isaretleme ve
ol¢me ile tesbit edilmig olmas: sart degildir; tesbiti miimkiin olmast
bile yeterlidir,

b) Tapu siciline géyrimenkul olarak kaydedilen bagimsiz ve de-

vamli haklar,

¢) Madenler; MK. md. 632/1.b. 3 ve MK. md. 911/Ib.3 madenleri
de gayrimenkul kapsaminda saymaktadir.

d) MK. md. 632'de s6zii gecen gayrimenkullerden bagka 634
sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 2814 sayili kanunla degigik 13.
md'si uyarinca, kat miilkiyeti kiitiigtine tescil edilen her bagimsiz
boliim gayrimenkul niteligini kazanur,

e) Ote yandan Ticaret Kanunu gemileri bu kanun bakimindan
gayrimenkul saydigi halde, gemiler MK. ve BK. bakimindan gayri-
menkul hiikiimlerine tabi degildir. Ticaret Kanunu gemiler i¢in gay-
rimenkullere benzer 6zel bir sicil 6ngérmektedir (TK.md.816 vd.). Bu
sicile kayith bulunmayan gemilerin satigi, menkul satimi hitkiim-

lerine tabidir (TK.md. 867).

B- Gayrimenkul Satimlarinda Ayiba Karg: Tekeffiil
Hiikiimlerinin Uygulanmas1

BK.md. 217'ye gore menkul satimine iligkin, ayiba kargi tekeffiil
hitkiimleri gayrimenkul satiminin biinyesine uygun distigh

olciide, kiyasen uygulanir.

BK.md. 215/II'ye gore ise, satilan gayrimenkuliin 6l¢iisii resmi
bir 6l¢gmeye dayaniyorsa, ger¢ek yiizol¢iimii tapu siciline kaydolunan

miktardan az oldugu takdirde, satici ac¢ik¢a taahhiit etmig
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‘olmadikg¢a noksani tazmin ile miikellef degildir. Arazinin kadastro-
sunun yapilmig veya imarca parsellenmis olmas: sicildeki kaydin

resmi 6l¢iiye dayandigim gésterir. 31

BK. md. 215/IIT'e goére: de "Bir binanin ayipli olmasindan
miitevellit ve tekeffiile miistenit davalar miilkiyetin devrinden beg
sene gecmekle sdkit olur." Diger durumlarda, ayiba kargi te-
keffiilden dogan talep haklar1 menkul satiminda belirlenen stireler

icinde zamanagimina ugrar.(32)

III- ARTIRMA SURETIYLE SATIMLARDA AYIBA KARSI
TEKEFFUL SORUMLULUGU

Artirma suretiyle satim, nceden tesbit edilen zaman ve yerde,
onceden tesbit edilen gartlarda, en yiiksek teklifte bulunan kigi ile
yapilan satimdir. (33)

Hukukumuzda ¢ gesit artirma yolu ile satim vardir. Bunlar
cebri, ihtiyarl aleni ve ihtiyari 6zel artirmali satlmlardlr.(34) Cebri
artirma suretiyle yapilan satiglarda, mal sahibinin iradesi olmadig

i¢in, satilandaki ayiptan mal sahibi sorumlu olmaz.

(81 Yavuz, 40; Tungomag, 273; Feyzioglu, 289; Tandogan, 267; Yargitay bir
kararinda, taginmazin ytizélgiimiinii garanti eden tgctincii kiginin de sorum-
lu olacafm belirtmigtir. Yarg. 4. HD 18/12/1961 T.,E 1176, K. 10587.
Tungomag, 273-274.; Saticimin resmi élgtist yapilmg gayrimenkultin ytiz-
Slgtimint ayrica taahhiit etmesini Yargitay gegerli saymigtir. Yargitay
saticimin bu taahhtidiinden sorumlu olabilmesi i¢in, bu taahhiidiin resmi se-
nette olmasim aramighir. Yarg. 3.HD. 7.4.1959 T., E., 2527, K. 2046, Karaha-
san, 375.

(32) Yavuz, 40; Tandogan, 266; Feyzioglu, 292; Tuncomag, 274; Yargitay bir
kararinda, gayrimenkul satiminda, gayrimenkule iligkin ayiplara, BK.
md. 207'deki zamanagimm siiresini yanhg olarak uygulamigtir. Yarg. 3.
HD. 10.10.1969 T., E. 4980, K. 4046 karar i¢in, bkz., Tuncomag, 275

(83) Feyzioglu, 172; Schwarz, 212; Tandogan, 315-316; Tungomag, 342; Olgag, 396.

(34) Feyzioglu, 174; Edis, 35; Tandogan, 316 vd.; Tungomag, 343 vd.
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Ihtiyari acik artirmali satig, satic1 ile hazir bulunan kisiler
arasinda, en iyi teklif verenle yapilan satim s6zlegmesidir. Bu ¢egit
satimda da soézlesme, saticimin ihalesi ile kurulur (BK.md.225/II).
Menkul miilkiyeti ihale aninda kargi tarafa intikal eder. Gayrimen-
kullerde miilkiyet ancak tescil ile kars: tarafa gecer.(35) BK. md.
230'un son fikrasina goére: "Ihtiyarf ve aleni miizayedelerde satics,
adi satimda oldugu gibi satilam tekeffiil ile miikelleftir." Ihtiyari
acik artirmada da ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri uygulanir, (36)

Ozel ihtiyari artirmali satiglar kanunda diizenlenmemistir. Bu
tiir satimlarin ihtiyari aleni satiglardan farki, artirmaya sinirli ve
belirli kimselerin girebilmesidir. S6z konusu satimlarda da ayiba
kars: tekeffiil hitkiimleri uygulanabilir. (37)

IV- HAYVAN SATIMINDA AYIBA KARSI TEKEFFUL
SORUMLULUGU

Hayvan satiminda, ayiba kars: tekeffiilden dolay, saticiya karg:
daha fazla dava agilmasimi énlemek, hukuki gﬁvenligi saglamak ve
alicinin hayvani ayipli kullanmasindan dogacak zarara kars:
saticiyr korumak diigiinceleriyle bazi 6zel hiikiimler getirilmigtir
(BK. md. 195 ve 199). (38

' Hayvan satiminin konusuna hangi hayvanlarin girdigi
tartigmalidir. (39 (40)

(35) Edis; 35.

(86) Edis, 35; Yavuz, 42; Tandogan, 327.

(87) Edis, 36; Yavuz, 42; Tandogan, 327.

(38) Tandogan, 181. Yavuz, 40-41.

(39) Bir goruge gore, Borglar Kanunu, herhangi bir simirlama getirmemigtir.
Biitin hayvan satimlarina, BK. md. 195 ve 199 § daki hayvan satimlarmma
iligkin, 6zel ayiba kargi tekeeffiill hitktimleri uygulanmalidir. Bilge, 68;

 Feyzioglu, 283.

(40) Ikinci gériuge gore, BK. md. 195 Isvigre'deki ash gibi anlagilmahdir. Ozel
tekeffiil hitkiimleri ancak at, egek, sigir, koyun, ke¢i ve domuza uygulan-
malidir. Bunun diginda kalan hayvanlarnn satiginda genel hitkiimlere
bagvurulmalidir. Gsktiirk, 402.
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Bizim de katildigimiz gériige gore (41), ortalama bir yol izlenme-
lidir. Memleketimizde Isvi¢re'de bulunmayan deve, manda gibi hay-
vanlar da vardir. Bu hayvanlar da Bor¢lar Kanunu'ndaki hayvan
satimlarina iligkin 6zel ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri uygulan-
malidir. Hayvan satimlarindaki, ayiba kars: tekeffiil kapsamina
giren hayvanlarin tesbitinde, Hayvan Hirsizligi'nin Men't
Hakkindaki 5617 sayili Kanun'un 3'iincii maddesi gézoniine
alinmalidir. Ancak, kiimes hayvanlar1 gibi degeri az hayvanlarin

satigina, BK'daki genel ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri uygulanur.

Hayvan satimlarinda satici, yazili olarak tekeffiil etmedikge,
satilan seyin ayiplarindan sorumlu olmaz. Ancak satici, satilan
seyin ayiplarindan yazili tekeffiil etmese bile aliciy1 kandirmig ise,
satilanin ayiplarindan sorumludur. (BK.md. 195) 42),

Hayvan satimlarinda , hayvanin ayiplarinin tesbitinde baglica
li¢ sistem vardir. Birinci sisteme gore, Bor¢lar Kanunu'ndaki ayip
esaslan ile hayvanda ayip olup olmadig: belirlenir. Ikinci sisteme
gore, yalniz s6zlegmede belirtilen 6zelliklerin olmamasi ayip tegkil
eder. Ayrica "tekeffiil miiddeti" zarfinda ayip ortaya cikarsa, satici
onlardan da sorumlu olur. Ugilincii sisteme gore ise, yalniz
sozlegmede zikir ve vaad edilen 6zelliklerin bulunmamasi aylp tegkil
eder. Bugiin Isvi¢re'de kantonlarin ¢ogunlugu iictincit sistemi be-
nimsemigtir.(43) Kanaatimize gore, ikinci sistem daha uygundur.

Ciinkii, BK.md.195, hayvan satimlarinda saticimin ayiba karg: te-

(41) Tandogan, 182; Yavuz, 41.

(42) Tandogan, 182; Yavuz, 41,; Oser/Schénenberger, Art. 198. Nr. 6. "Hayvan
alim ve satiminda hayvamn ayibindan saticinin sorumlu tutulabilmesi
icin, BK. md. 195 uyarmca satica yazili olarak kefalet etmiy veya ahay
igfal etmig bulunmasi gerekir." Yarg. 3. HD. 16.12.1960 T., E. 8177, K. 6680,
Olgag, 161.

(43) Oser/Schénenberger, Art. 198. Nr.2.
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keffiilden sorumlu olmas: i¢in, agikca tekeffiil gart1 aramistir. Satic,
satilan hayvanin niteliklerini agikca tekeffiil etmig ise, bu nitelikle-
rin olmamasi durumunda satilan.ayipli sayilir. Ayrica BK. md.
199'a gore taraflar belirli bir siire icinde, hayvanin bazi nitelikleri
tagidigin1 yazili olarak kararlagtirilabilir. Kararlagtirilan siire
icerisinde hayvanin bu nitelikleri tagimadig1 ortaya ¢ikarsa, satic

ayiba karsi tekeffiillden sorumlu olur. Bu durumda hayvan yine

ayipli sayilir.

Hayvan satimindaki tekeffiiliin yazih olacag sartindan, hayvan
satiminin yazili olacagi anlami cikartilmamalidir.44) Tekeffiile
iligkin yazili gekil hakkinda BK. md. 11 ve md. 12'ye miiracaat etmek
gerekir. Teminat ile bor¢ altina giren yalniz satici oldugu igin,

BK.md. 13'e gore bor¢lunun (saticinin) imzas yeterlidir. (45)

Hayvan satiminda, saticinin ayiptan sorumlu olmasi icin, tes-
limden veya alicinin hayvani teslim almakta temerriide
diigmesinden itibaren dokuz giin i¢ginde saticimin, ayibin saticiya
ihbar etmesi gerekir. Saticinin s6z konusu sorumlulugunun

gerceklegmesi igin de iki gart gereklidir.(46)

a) Ayip, hayvanin gebeligine iligkin olmamalidir. Hayvanin ge-
beligi, hér durumda dokuz giin i¢inde anla§1laméz. Hayvanin gebe
oldugu tekeffiil edilmisg ise, dokuz gunliik siire teslim tarihinden iti-
baren baslamaz. Thbar, hayvanin gebe olmadiginin kesin olarak

anlasildigi andan itibaren, dokuz giin i¢inde yapilmalidir,

b) Ihbar icin taraflar, sézlesmede 6zel bir hiikiim karar-

lagtirmamig olmalidirlar. Ihbar i¢in bir siire kararlagtirilmig ise,

(44) Tandogan, 182; Uygur, 345.

(45) Oser/Schénenberger, Art. 198. Nr. 5; Olgag, 160. _

(46) Tandogan, 183; Oser/Schénenberger, Art. 202 Nr. 11. BK.'nun 199. madde-
sindeki "kefalet hayvamin bir vasfina miteallik degilse "ibaresi mehaz
Isvigre Borglar Kanunu'ndaki gibi,. "Ayip, hayvamin gebeligine iligkin ol-
mamalidir." geklinde anlamaliyiz (OR 202). ' )




72

bu siireye uyulmalidir.

Bir diger goriise gore (47) de, hayvanin gebe olmadign anlagildiz
zaman ihbar dokuz giinliik siire dikkate alinmaksizin derhal
yapilmalidir. Bu sonuncu ¢6ziim gekli, Isvicre Federal Hiik{imetin
Hayvan Satiminda Ayiba Kars;i Tekeffiilde Uygulanacak Usul
Hakkindaki 14 Kasim 1911 tarihli Tiiziigiin'iin 2'inci maddesine de
uygundur. 48)

V- TiCARI SATIMLARDA AYIBA KARSI TEKEFFUL
‘SORUMULUGU '

Ticaret Kanunu'nda diizenlenen (TK.md.1133-1137 gibi) satig
cesgitleri ile ticari igletme ile ilgili ya da tacirler arasinda yapilmig

olan satimlar ticari satim niteligindedir. 49

TK. md. 25/1.b.3-4'de ticari satimlarda ayiba karg: tekeffiil bor-
cuna iligkin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore: "Emtianin
ayiph oldugu teslim sirasinda acik¢a belli ise, alic1 iki giin i¢inde
keyfiyeti saticiya bildirmeye mecburdir. Agikca belli degil ise, alia
emtiay1 teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene etmeye veya
ettirmeye ve bu ﬁuayene neticesinde emtianin ayiph oldugu ortaya
cikarsa haklarmm muhafaza i¢in keyfiyeti bu miiddet zarfinda
saticiya bildirmeye mecburidir. Diger hallerde Bor¢lar Kanununun

198 inci maddesinin ikinci ve tglinci fikralan tatbik olunur."

(47) Becker, Art. 202 Nr. 7.

(48) Md.2 "Havyanin gebelii hakkinda yaz ile teminat veren saticomin aliciya
kargi sorumlu olmas: i¢in, hayvanin gebe olmadifim gésteren kat'i deliller
tesbit edildikten sonra veya hayvamin dogurma miiddeti olarak gésterilen
zaman gectikten sonra ayibin gecikmeksiz kendisine ihbar edilmig ve der-
hal yetkili makama miiracaatla hayvanin bilirkigi tarafindan muayenesi
istenmig olmaldir.”

(49) Poroy, 115; Karayaligin, 544.
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TK. md.25/1.b.3"in metninden anlagilacag: gibi, kanun koyucu
gérﬁm‘ir aywp, gizli ayip ayrimi yapmigtir. BK. md. 197'e gore:
"Satici, alicinin satim zamaninda muayene etmekle fark etmisg
olacag1 ayiptan da ancak bunun mevcut olmadigini temin etmig ise
mesul olur." BK. md. 197'nin sonucu olarak alici, satilanin ayibim
bilerek almig ise, saticinin sorumlulugu sé6z konusu olmaz. Ticari
satimlarda ise alic, ayib1 iki giin i¢inde saticiya ihbar etmez ise,

satic1 ayiptan sorumlu degildir.

BK. md. 197'ye gore, alict mutad bir muayeneyle fark edecegi
ayiptan dolayr saticiyr sorumlu tutamaz. Ancak, alicinin, gercek
muayene yiikiimliligi satim sézlesmesinden 6nce degil, satim
sozlegmesinden sonradir. BK. md. 197'deki alicinin muayene
yiukimliligi, sézlesme ile kararlagtirilmig veya orf ve adet
geregince boyle bir mecburiyeti varsa s6z konusu olur. Alicinin esas
muayene yikiimliiliigi, satim sozlegmesinden sonra bagladig igin,
BK. md. 197'ye iligkin yukarida bahsettigimiz muayene yiikiim-
lultugi, gorintr ayiplar icin gecerlidir.(50)

TK. md. 25/I-3, "Emtianin ayipli oldugu teslim sirasinda acikeca
belli ise, iki giin i¢inde alici durumu saticiya bildirmelidir." demek-
tedir. Maddenin devaminda da gizli ayip ve hangi siire i¢inde
muayene edilmesi gerektifi diizenlenmektedir. Maddede muayene,
gizli ayiba 6zgiilenmig durumdadir. Gériiniir ayibin muayenesine
iligkin bir hiikiim yoktur. Bu nedenle genel hiikiimlere bagvurmak
gerekmektedir. BK. md. 197'de goriniir ayiba iligkin muayene
kural, TK. md. 25/1.b.3"lin ilk ciimlesi agisindan da uygulanir.

(50) Becker, Art. 200 Nr. 1-2.
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Ticari satimlarda emtianin ayipli oldugu teslim sirasinda
agikca belli degil ise, alici teslimden itibaren sekiz giin i¢inde geyi
muayene ettirmekle yikimlidir (TK. md.25/1.b.3). Bu siire mutad
bir muayene ile meydana ¢ikmayacak ayiplar i¢in yeterli gelmeyebi-
lir. Bu durumda, TK. md. 25/1.b.3'iin son ciimlesinin BK. md. 198/
II-TIT sakli tutmasi nedeniyle adi satimlarda oldugu gibi stire

uzatilabilir.(51)

Gortiniir ayiplarda, alic1 ayibi iki giin i¢cinde saticiya bildirmeli-
dir (TK. md. 25/1.b.3%in ilk ciimlesi). Muayene sirasinda ¢ikan
ayiplar teslimden itibaren sekiz giin i¢cinde muayene edilerek
saticiya bildirilmelidir.(52) Kanaatimizce, sekiz giinlitk muayene
siiresi sonunda ayibin ihbari genel hiikiimlere gore yapilmalidir.
Sekiz giinliik muayene siiresi sonunda ayip, saticiya derhal bildir-
melidir. Esasen TK.md.25/1.b.8'teki "bu miiddet i¢inde" sodzciigiin-
den bu de anlagilmalidir.

TK. md. 25/L.b.4'e gore, BK. md. 207'deki ayiba kars:1 tekeffiil
hiikiimlerindeki zamanagimi siiresi ticari satiglara uygulanmaz.

Ticari satiglarda zamanagimi siiresi alti aydir.

VI- GONDERME SURETIYLE YAPILAN SATIMLARDA
(MESAFE SATIMLARINDA) AYIBA KARSI TEKEFFUL SO-
RUMLULUGU

, BK. md. 201'e gore, ifa yerinden bagka bir yerde teslim edilmek
lizere gonderilen malin ayipli oldugunu iddia eden alicinin,

yukiimliliikleri vardir. Alicinin, ayiph seyi, muhafaza, sattirma ve

(51) Karayalemn, 437; Tandogan, 175.
(562) Tandogan, 180; Karayalgin'a gére ise, sekiz giinlitk muayene siiresinden
sonra sekiz giinliikk ihbar siiresi kabul edilmelidir. Karayal¢m, 547.
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seyin durumunu vakit kaybetmeksizin mahkemeye miiracaat ederek
tesbit ettirme yukimliligi vardir.(53)

Alicinin yukaridaki yikiimliligiiniin s6z konusu olabilmesi
i¢in de; (54)

a) Satimin ifa yerinden bagka yere gonderilmesi sartiyla bir
satig yapilmig olmalidir.

b) Alic1 gonderileni kabul etmek niyetinde olmamalidar.

¢) Seyin gonderildigi yerde, saticinin temsilcisi bulunma-
malidir.

Gonderme suretiyle yapilan satimlarda da ayiba kars: tekeffiil
hikiimleri (BK. md. 194-207) uygulanir.,

(58) Tandogan, 184; Uygur, 381 vd.; Edis, 92; Yavuz, 118; Feyzioglu, 282. .

(54) Tandogan, 184; Oser/Schoénenberger, Art.204 Nr.3; Becker, Art. 204 Nr. 3;
Uygur, 380; Tungomag, 141.; Bu konuda daha fazla bilgi i¢in, bkz.; III.
Boltum § 2, ITL '
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UCUNCU BOLUM
AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGUNUN SARTLARI

§ 1- AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGUNUN
MADDI SARTLARI

I- AYIPLI MALIN MULKIYETININ KARSI TARAFA
GECIRILMES]

A- Genel Olarak

Saticinin ayiba kargi tekeffiil borcunun dogumunun &n garti,
satimdan dogan asli borcun ifast maksadi ile satilan geyin teslimi ve
miilkiyetinin kars: tarafa gegirilmig olmasidir. BK. md.194 vd'nda
boyle bir gart diizenlenmemigtir. Ancak bu gart, ayiba karg: tekeffiil
hiitkiimlerinin diizenleme amacindan (ratio legisinden)
¢ikarilabilir.(V

Satici, menkul satiminda, satilani geyi aliciya fiilen vermek;
satilan gey tizerinde alictun hakimiyetini saglamak zorundadir. BK.
md. 182 saticiya, satilan geyi teslim ve miilkiyeti aliciya gecirme
borcu yiiklemigtir. Bu iki borg birbirine ¢ok siki gekilde baglanmigtir.
Teslim borcu, miilkiyeti gecirme borcunun maddi unsurudur.
Milkiyeti gegirme borcu, kural olarak teslim borcu gergekles-
meksizin yerine getirilmig olmaz. Teslim borcunun yerine getiril-

digi her durumda, miilkiyeti gecirme borcu yerine getirilmis olmaz.
(2 '

Teslim borcu, satilan seyin alicinin hakimiyet alanina
ge¢mesiyle ifa edilmis olur. Doktrindeki bir gortige gore, 3 BK. md.

(1) Edis, 47; Olgag, 143; Yavuz, 43. Satianmin satilan geyin miilkiyetini karg ta-
rafa gecirmemesi ve tiglincii kiginin tistin hak iddias1 ileri strmesi duru-
munda, saticimn zapta karsgi tekeffill sorumlulugu gerceklesir. Bu konuda-
ki agiklamalar igin bkz, Giger, Art. 192 Nr. 192; Tandogan, 147 vd;
Feyzioglu, 249 vd.; Guhl/Merz/Kummer, 339 vd.

(2) Tungomag, 94; Becker, Art. 184 Nr.1; Oser/Schénenberger, Art. 184 Nr. 41.

(8) Yavuz, 44; Guhl/Merz/Kummer, 328; Giger, Art. 192.
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182'deki teslim sdzciigi genig anlamda anlasilmali ve zilyetligin
nakli olarak yorumlanmahdir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim gorige gore,(¥) BK. md. 182'deki teslim dar olarak
anlagilmali, satilanin teslimi esas itibariyle fiili teslimi ger¢eklese-
cegi kabul edilir. Ancak, vasitalarin zilyetliginin teslimi veya
hitkmen teslim suretiyle de teslim gerceklegir. Hitkmen teslim sure-
tiyle teslim gerg¢eklesmis ise, taraflarin bu konuda anlagmig olma-

lar gerekir.

Satilan geyler tizerinde bulunan sinirli bir ayni hak varsa ve
satilan geyin teslimi, sinirli ayni hakka aykirilik teskil etmiyorsa,
satilan gey fiilen teslim edilir. %

Teslim ve miilkiyeti nakil bor¢lari, daha ziyade maddi mallar
icin s6z konusu olur. Haklarin satimi s6z konusu oldugunda, tesli-
min yerini temlik alir. Kiymetli evrak satiminda, senet nama yazili
ise temlik, emre yazili ise ciro ve senedin teslimi, hamiline yazil1 ise
sadece teslim edilerek satig gergeklegtirilir. (®

Gayrimenkullerde satimdan dogan asli bor¢larin ifasi, tapu si-
ciline tescil ile yerine getirilir (MK. md. 633). Ancak, ihtiyari artir-
mal1 satiglarda, BK'nun 216'nci maddesinde belirtildigi tizere
"satilan alia tarafin kabzedilmesi i¢in mukavele ile bir miiddet tayin
edilmesi mimkiindir." Boyle bir stzlegmenin varlifn hal/inde,
satilan geyin alic1 tarafindan kabz edildigi an, satimdan doga\{n asli
bor¢larin ifasi amaci ile, geyin devredilmis olmasi halinde, temlik

gerceklesmig olur. (7

(4) Hirg, 461, 719; Edis, 48; Tandogan, 115; Arslanli, 48; Kalpsiz, 144;
Tungomag, 55; Oser/Schénenberger,Art. 184 Nr. 41.

(5) Oser/Schonenberger,Art. 184 Nr. 41; Tungomag, 95.

(6) Oser/Schonenberger,Art. 184 Nr. 41.

(7) Edis, 48-49; Ayrica bu konuda bkz., Feyzioglu, 223 vd.; Tuncomag, 353;
Olgag, 367.
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B- Ayiph Sey Tesliminin Teslim Borcunun ifasina Etkisi

Satici, satim sozlesmesinin kendisine yitkledigi teslim borcunu
yerine getirirken, ayipli bir mal teslim etmis olabilir. Acaba bu duru-
munda satici, teslim borcunu yerine getirmig olur mu? Bu konuda
doktrinde iki gériig vardir. Birinci gériige gore, teslim borcunun yeri-
ne getirilmesi i¢in satilan geyin ayipsiz olmasi gerekir. Doktrindeki
diger gorige gore ise, satilan geyin parca ve cins satimi olmasina
gore bir sonuca varmak gerekir. Simdi goriigleri ayr1 ayr1 inceleye-

lim.

1) Meselenin parca ve cins satimi ayrimina gére
coziimlemesi gerektii goriisii

Bu goriige gore, ® parca satimlarinda saticinin borceu, satilan
gseyi bulundugu haliyle teslim etmektir, Gergi satici satilanin
kiymetini veya ondan beklenen menfaati kaldiran veya ¢énemli sl¢iide
azaltan ayiplardan sorumludur. Ancak, bu sorumluluk ayiba kars:
tekeffiil borcunun bir sonucudur. Tekeffiil borcu, tazminat borcu gibi
bizatihi stzlesmeden dogmayip, sonradan taraflar arasindaki
hukuki iligkinin ifa tarzindan dogmaktadir. Diger taraftan satictmn
satilan geyi ayipsiz teslim edecegine dair kanunda bir hiikiim yok-
tur. Boyle bir yiikiimlaligin varligi kabul edilse bile, buna uyma-
manin sonu¢lari, kanunun diger durumlarda kabul ettigi

sonuc¢lardan farkli olmamalidir.

(8) Becker, Vorbem. zu Art. 197-210 Nr.1; Cavin, 107 vd.; Larenz, 59-60; von
Tuhr/Peter, 176 dn. 18; Tungomap, 97. Aynica bu konudaki agiklamalar igin
"bkz., Arslanh, 61-64; Yavuz, 55.
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Satim stzlesmesinde, saticinin satilan geyi geregi gibi ifa etme-
mesi durumunda, aliciya kanundan dogan bir tamir (onarim) hakki
taninmamigtir. Halbuki istisna s¢zlesmesinde tamir borcu acik¢a
ongoérulmugtir (BK.md.360). Satici satim sdzlegsmesinde, kusurlu
olmasi halinde ifa etmemekten ileri gelen zarari tazmin ile yiikiimli
tutulmugtur (BK.md.205/111). Bu kuralin mefhumu muhalifinden,
diger hallerde sorumlulugun semenin indirilmesi veya sézlesmeden
donmeden ibaret oldugu sonucu ¢ikarilir. Saticinin ayiph seyi teslim
etmesi ilizerine alicinin, bu geyi reddederek bor¢luyu miitemerrit dﬁ-
ruma sokarak, BK,mci. 106'daki haklar1 kullanacag iddiasi, pozitif
hukuka uygun degildir. Stzlegmeden dénme ve semenin indirilmesi

talepleﬁyle, aliccmn menfaatleri yeteri derecede korunmustur.

Satici, satilan geyin baz niteliklerini zikir ve vaad etse bile, bu
ifa yiikiimliiliigiinii etkilemez; sadece tekeffiil borcunu artirir. Bu-
nunla birlikte, baz1 hallerde satilan geyin niteliklerinin zikir ve vaad
edilmesinin dabha genig anlam tagidign kabul edilebilir.

Cins satlmlarmda ise, durum farklhidir. Taraflarin
sozlesmeden bekledikleri yarar ve stjzlesmenin objektif amacina
gore, ancak ayipsiz bir gey teslimi, ifa borcunu sona erdirir. Kanun-
da bu diigiinceye uygun tarzda diizenleme getirilmigtir. Satic1 ayiph
seyl teslim etmig ise, alica bunlarin ayipsiz misli ile degistirilmesini
talep edebilir (BK.md. 203). Fakat alici, teslim edilen geyi, parca
satiminda oldugu gibi, ifa kabul ederek, tekeffil hiiktimlerinden ya-

rarlanabilir.
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2) Meselenin parca ve cins satiminda aymi sekilde

¢ozitmlemesi gerektigi goriigii

Bu goriige gore!® satici, cins satimlarinda oldugu gibi parga
satimlarinda da ayipli ifada bulunmus ise, ifa borcunu yerine getir-
mig saytlmaz. Satici, teslim borcunu sézlegsmeye uygun yerine getir-
memigse, alic1 geyi kabule mecbur degildir. Alicinin ayiph geyi red-
detmesi halinde teslim borcu yerine getirilmis olmaz. Bu durumda
alica, BK. md. 106'ya gore mehil tayini suretiyle ifa talebinde bulu-
nur. Tam ve dogru ifa gerceklegmez ise, sozlesmeden donerek tazmi-
nat talebinde bulunabilir. Bu uygulama pratik agidan da fayda
saglar. Zira alicinin, ayiph ifayr kabul edip, sonradan sézlegmeden
dénerek geyi geri verecegi yerde, ayiph geyi bagta reddetmesi men-
faatine daha uygun olur.

Saticinin diristlitk kurali geregince, ayipl bir ifa ile ifa borcu-
nu yerine getirdigini savunmak, gekli bir ifa kavrami ile yetinmek
olur. 10

3) Goriislerin Degerlendirilmesi

Borglar Kanunu'muzun 96'inc1 maddesi, mehaz Isvigre Borglar
Kanunu'nun 97'nci maddesinin Almanca metnindeki gibi
anlagilmalidir (Art.97 OR); "Borcun ifasi, hi¢ veya geregi gibi
yapilmazsa, bor¢lu kendisine herhangi bir kusurun yiikletile-

meyecegini ispat etmedik¢e bundan dogan zarari1 tazmin zorun-

dadir.”

(9) Arslanh, 64-65; Tandogan, 122; Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 68 dn.
84; Edis, Aktin Liizumlu Vasflarinda Hata, 112 vd; Giger, Vorbem zu. Art.
197-210 Nr. 17 vd.; Katz, 148-149.

(10) Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 68 dn. 84.
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“Kotu ifa, ancak ayipl geyin alacakli tarafindan kabul edilmesi
durumunda s6z konusu olur. Ifadan bahsedebilmek i¢in bor¢lanilan
seyin tam ve dogru olarak yerine getirilmesi gerekir. Kétii ifa, ifa

sayilamayacagidan, borg iligkisi de sona ermis olmaz.(1D

BK. md. 197'ye gore "Satici alicinin satim zamaninda maltimu
olan ayiptan mes'ul olmadig gibi satilani kaft derecede muayene et-
mekle farketmig olacag1 ayiptan da ancak bunu mevcut olmadigim
temin etmig ise, mes'ul olur". Amilan maddeden yola g¢ikarak;
Yavuz(12) gu sonucé varmaktadir: Satici, ister parca, ister cins
satimi1 sbz kohusu olsun, bu maddénin uygulama alanina giren du-
rumlarda, ayiph bir sey teslimi ile teslim borcundan ve dolayisiyla
sorumluluktan kurtulabilir. Bagka bir ifade ile satici, ayipli sey tes-
lim etmek suretiyle, ifa borcunu gegerli bir gekilde yerine getirmis
olur. Bu nedenle ayiph gey teslimi, saticiyr ifa borcundan kurtarir.
Biz bu gériise katilmiyoruz. Ciinkii saticimin ifa borcundan kurtul-
masi, borclandigl seyi tam ve dogru sekilde yeriﬁe getirmesine
baglidir. Alici satim sozlegmesinin yapildigi anda, satilan geydeki
ayibt biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, ve satilam bu durumuyla tes-
lim almig ise, ayipli haliyle kabul ediyor demektir. Bu durumda
alicinin satim sozlegmesinden bekledigi yarar, ayiph bir geye sahip
olmaktir. Bu hallerde kanun koyucu, BK. md. 197'de ayipl1 ifanin
gecerli bir ifa sayilacagini kabul etmigtir. Ancak, bu madde hiikmi
alicinin satim sézlesmesinden bekledigi yararn, ayipli olmayan bir
seye sahip olmak oldugu durumlarda uygulanmaz. Bagka bir ifadey-
le, alicinin satim sézlegmesinden bekledigi yararin, ayipli olmayan
bir seye sahip olmak oldugu durumlarda BK. md. 197'den hareketle,

(11) Eren, C.III, 215
(12) . Yavuz, 57.
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ayipli bir geyin tesliminin, ifa borcunu sona erdirecegi séylenemez.

Bu nedenle Yavuz'un gériigiine katilmiyoruz.

Sonu¢ olarak, gerek parca satimlarinda gerek cins
satimlarinda ayiplh sey teslimi, ifa borcunu sona erdirmez. Alicinin
ayipli geyi kabu etmemek hakki vardir. Alic1 satilandaki ayibi satim
stzlegmesinin kurulmas: aninda biliyorsa, ifayr reddedebilecegi gibi,
ayipli ifadan dogan haklarimi sakli tutmak sart: ile de kabul edebilir.
Bu durumda, sekll agidan ifa gerceklegmis olur. Maddi agidan ifa
gerceklesmisg sayllmail Aha, ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinden
dogan haklarim ’kullanabileceg'i gibi, BK. md. 96 vci. dan dogan hak-
larim da kullanabilir(18) |

C- Saticimin Fer'i Borglar

BK.md. 182'ye gére, saticimin borglari, satilan geyin teslimi ve
miilkiyetini devretmektir. Bundan bagka satici, s6zlegmenin ifasi
icin gerekli her geyi yapmak ve ifaya engel olabilecek geyleri de yap-
maktan kac¢inmak zorundadir. Bu nedenle, saticinin satilani
gonderme, satilani koruma ve teslim giderlerini 6deme gibi yan

bor¢lar da vardir.
1) Satilan1 génderme borcu

Saticinin bu borcu, satilan seyin, ifa zamaninda akdi veya
kanuni ifa yerinden bagka bir yerde bulunmas: halinde, asli borg¢ ni-
teligindedir. Alic1 ifa yerinden bagka bir yerde de bulunabilir. Bu du-

rumda da, satici ile alici arasinda ac¢ik veya zimni bir anlagmaya

(13) Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 68 dn. 84; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210
Nr. 17; Katz, 147-148; Tandogan, 122.
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yada teamiil geregince geyi génderme borcu dogabilir. Saticinin bun-

radaki gonderme borcu bir yan bor¢tur. 14

Saticiya, satilan geyi gonderme borcu dogrudan dogruya
yiklenemez. Uygulamada, ozellikle ticari satiglarda, teamiil geregi
satictdan bu miikellefiyet istenebiliyorsa, taraflar arasinda zimnf bir
anlagmamn varligi kabul edilebilir. Bu durumda satici, satilan seyi
gonderme borcu altindadir.1® Alelade satimlarda, saticiya satilam

gonderme miikellefiyeti yiiklenemez.(16)

Saticiya génderme miikellefiyeti yiiklendigi durumlarda; satic,
basiretli bir igadami1 gibi davranarak gereken tedbirleri almak zo-
rundadir.1?) Saticinin génderme borcuna, vekalete iligkin hikiimler
kiyas yoluyla uygulanir. Satici ancak sozlesmede kararlagtirilmig
veya iyi ig idaresi geregi bir zorunluk varsa satilan geyi sigorta ettir-
mek. Satici, uygun tagima aracinl ve uygun taslma tirini
se¢medeki kusuru dolayisiyla alictyr zarara ugratmig ise, bundan da
sorumludur(®, Ancak, geyin normal taginmas: ve olugturulmas
sirasinda meydana gelen tehlike, hasar ve masraflar kural olarak
alacakliya aittir. 19

2) Satilam1 koruma borcu

Satim s¢zlegmesinin kurulmasindan sonra satici, satilam tes-
lim zamanina kadar korumakla yiikiimlidir. 29 Bu yikamlulik,

(14) Yavuz, Ozel Borg ligkileri, C.I, 65; Tungomag, 98; Tandogan, 128. Ayrica
bkz., Kalpsiiz, 94.

(15) Egli, 98-99; Oser/Schonenberger, Art. 184 Nr. 37; Tuncomag, 79.

(16) Tungomag, 98; Arslanh, 283; Akintiirk, 138-139.

(17) Becker, Art. 189 Nr.3; Tungomag, 98.

(18) Tungomag, 98; Yavuz, 59; Becker, Art. 189 Nr.

(19) Eren,C. III, 127. Ayrica yazarn aym safyada dn. 162'de amlan yazarlara
bakimiz. '

(20) Arslanh, 102-103; Tandogan, 122; Tungomag, 99.
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kanunda ag¢ik¢a diizenlenmemigtir. Satcinin koruma borcu, esasen
teslim borcunun muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Koruma
borcu, teslimin yapilabilmesi i¢in gerekli hazirlik ¢aligmasini ifade
eder.?1) Bu yiikiimliliigi iyiniyet kurallarindan da gkarmak
miimkiindir. Saticinin koruma yiikiimliliigiine, vekalete iligkin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulamir. (22 Eger satici satilam, 6zel bir
sebebe dayanargk elinde tutuyorsa, yani hiikmen teslim

gerceklesmis ise, koruma borcunun kapsami, satici ile alia

arasindaki 6zel anlagmaya gore belirlenir.(23)

3) Teslim giderlerini 6deme borcu

BK. md. 185'e gore: "Hilafina adet veya mukavele mevcut degil
ise, 6lgmek ve tartmak gibi teslim masraflar: saticiya aittir." Madde-
de sozii edilen 6lgme ve tartma giderleri, satilanin veya semenin tes-
bitine yonelik masraflardir. Sayet satilan geyin agirliginin ¢ok

olmas1 yiiziinden resmi tarti zorunlu ise, o zaman alic1 resmi tarta
senedi istemeye yetkilidir. (24

Ambalaja iligkin masraflarin saticidan istenebilmesi igin, soz
konusu geyin ambalajlarin satiminin, onun nitelifini degistirmesi
gerekir.(25) '

BK. md. 185 emredici bir hiikiim degildir. Taraflar, satim
sézlegmesinde aksini kararlagtirabilirler. Orf ve adet kurallarina
gére de, teslim masrafini alici 6demek zorunda olabilir. Ornegin,
kullanilan su, gaz ve elektrik miktarlarini élgmek i¢in, satig bedeline
eklenen bir kira bedeli alinir. Burada teslim giderlerini édeyen

alicrdir. Gotiirii bedelle yapilan satimlarda, satilan geyin bir kantara

(22) Tandogan, 122; Tungomag, 99; Arslanh, 102-103.
(23) Tandogan, 122.

(24) Becker, Art. 188 Nr. 2; Tungomag, 99.

(25) Oser/Schénenberger, Art. 188 Nr.1.
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yiklenmesi fiyatin tesbiti i¢in degil, 6l¢gme ve tartma amaciyla

yapilir. (26)
II) SATILAN SEYIN AYIPLI OLMASI

Saticinin ayiba kargi tekeffiil borcunun dogumu igin aranilan
ikinci gart, satilanin ayipli olmasidir. Bir seyin ayipli olmasindan
zikir ve vaad edilen niteliklerin veya diiriistliikk (MK. md.2) kuralina
gore satilan geyde bulunmas: zaruri niteliklerin bulunmamasi
anlagilir. En genel manada ayip ise, satilan maldaki iyi niteliklerin
azlifn veya kot niteli’kiérin ¢oklugunu ifade eder 27 Satilan seydeki
ayiplar iki gekilde tezahtir edebilir;

1) Zikir ve vaad edilmig niteliklerin bulunmamasindan dolay:

ortaya ¢ikan ayip,

2) Zorunlu niteliklerin bulunmamasindan dolayi ortaya ¢ikan
ayip.

Her iki durumda da saticinin ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu
dogmakla birlikte, birbirinden ayrildiklar1 noktalar da vardir. Ara-
larindaki en belirgin farklilik, zorunlu niteliklerin bulunma-
masindan dolay1 ayiba karg: tekeffiil, sorumlulugunun sinirh bir so-
rumluluk olmasidir. (28)

I- Zikir ve Vaad Edilmis Niteliklerin Yoklugunu

1) Zikir ve vaad edilmig nitelik kavramm
" Satic, satilan seyde bazi niteliklerin bulundugunu veya baz ni-
teliklerin bulunmadigim vaad etmis ise, bu vaadinden dolay1 sorum-

(26) Oser/Schénenberger, Art. 188 Nr.3; Tungomag, 99.
(27) Katz, 29; Bu konudaki agiklamalar igin, bkz.; 2 vd.
(28) Edis, 49.
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ludur. Saticinin vaadi olumlu olabilecegi gibi, olumsuz niteliklerin

yoklugu seklinde de olabilir. (29)

BK. md. 194'te diizenlenen zikir ve vaad kavramindan, satilan
seye iligkin, objektif olarak tesbit edilebilir nitelik anlagilmalidir. (30
Zikir ve vaad kavrami, ag¢ik¢a reklam amaciyla yapilan évgiilerden
ayrilir.81) Sgzlegme goriigmeleri sirasinda yapilan agiklamalarin
reklam amaciyla mi1 yapildigi, yoksa zikir ve vaad amaciyla mi

yapildig1 iradelerin yorumundan anlagilir.(32)

Zikir ve vaad, sarih ve zimnf olarak yapilabilir. Ancak her du-

rumda yapilan zikir ve vaadin inandiric1 olmas1 ldzim. Ornegin, bir

(29) Tandogan, 165; Edis, 49; Giger, Art. 197 Nr.6; Keller/Lértscher, 60".
"Diirtistlitk kuralina g6re, yap:i hacmi konusunda yapilan ag¢iklama, BK.
md.194 anlaminda bir nitelik vaadi sayllabilir. Boyle bir agiklama satilan
geyin degerinin tartilmasina etkili olmaya elverigli niteliktedir. Alicinun
evi gezmig ve durumunu begenmiy olmasi, sonucu degigtirmez. Satia,
yaptifn agiklamalarla alictmin deger verdigi ve kendisini bundan sorumlu
tutacagum bilecek durumda oldugu kabul edilir. Bu itibarla, BK. md. 194
vd'ndaki ayiba karg: tekeffill kararlan olaya uygulanacaktir. "Kaneti Fe-
deral Mahkeme Kararlan, C.III Nr. 14; Guhl/Merz/Kummer, 332.

(80) Keller/Lortscher, 60; Karg. Giger, Art. 197 Nr 15; BGE 88 II 416. "Satiamin
satilam1 degerlendirilmesine iligkin sézlerinin alicida uyandirdifn butin
timitlerin gergeklegmesini tekeffill etmig sayilmaz. Satia yalmz "vaad edi-
len niteliklerin" diger bir deyigle, belirli bicimde tammlanmig, objektif
olarak tesbit edilebilen ve varhgm bildirmig oldufu olgularnn eksik-
liginden sorumludur. Salt bir tezgdhtarlik 8vgistinii agmadifn aha
tarafindan da anlagilabilen genel s¢zler bu anlamda bir "nitelik vaadi"
olarak degerlendirilemez." Kaneti, Federal Mahkeme Kararlarn.C. II Nr.
17.

(81) Honsell, 60; Giger, Art. 197. Nr. 15; Keller/Lortscher, 60; Katz, 44; Becker,
Art. 197 Nr. 16; Guhl/Merz/Kummer, 332 ; Jaeger, 35; Schenker, 21 vd.; Jaeg-
gi, 73; Weniger, 97; BGE 88 II 416.

(32) Keller/Lértscher, 60. Nitelik agklanmasimin zikir ve vaad ‘oldugunun tesbi-
tinde siibjektif degil objektif slgit kabul edilmelidir. Zikir ve vaad ahay et-
kilemelidir. Ancak ahamn bu nedenle sézlegmeyi kurmug olmasi gart
degildir. Keller/Lortscher, 60; Karg. Giger, Art. 197 Nr. 3; von Tuhr/
Siegwart/Peter, 821 Nr. 13; Furrer, 46 vd. Zikir ve vaad, rekldmdan
farklidir. Reklamda sadece 6vgit ve satma istegi vardir. Katz, 44; Becker,
Art. 197 Nr. 16; Gubl/Merz/Kummer, 832; Jaeger, 35; Schenker, 21; Weniger,
97.
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vazo yiiksek fiyatla satilmigsa onun antika oldugu karine olarak
kabul edilebilir. 33 Satici, satilan geydeki maddi, hukuki veya ekono-
mik nitelikleri zikir ve vaad edebilir.(®3%) Ornegin, igletmenin geliri,
satilan arabanin gu kadar yaptign gibi nitelikler vaad edilebilir.(3%
Bazi niteliklerden saticinin sorumlu olabilmesi i¢in zikir ve vaad
edilmig olmasi gerekir. Hayvan satimlarinda hayvanin gebelik nite-
ligi ile bunun diginda kalan niteliklerden saticinin sorumlu kalmas:
i¢in yazili olarak tekeffiil edilmesi gerekir. BK. md. 215/II'ye goére de,
gayrimenkul satimlarinda miktar eksiklikleri resmi 61§ﬁye ragmen

mevcut ise satic, 'ag;lkga tekeffiil etmedik¢e sorumlu olmaz.(3®)

Zikir ve vaad edilen niteliklerden egyanin degerine etki eden
tiim nitelikler anlagilmalidir. Zikir ve vaad edilmis niteliklerden
saticinin sorumlu olmas igin, ayibin satilan geyin kiymetini azalt-
mast sart degildir.(37)

2. Zikir ve vaadin hukuki niteligi

Zikir ve vaadin hukuki niteligi hakkinda, doktrinde farkli
goriigler savunulmaktadir. Doktrindeki eski bir goriigse gore,
saticinin satilan geyin niteliklerini zikir ve vaad etmesi bir garanti
taahhtidudir. Saticinin bu yéndeki agiklamasi, satilan geyi nasil ifa

edecegine iligkin irade agiklamasidir. Bu agiklama sozlegmenin bir

parcasimi (muhtevasini) olugturur.(38)

(33 Keller/Lértscher, 60; BGE 102 IT 100.

(34) BGE45114444

(85) BGE 631178 vd.; BGE 71 IT 240 vd.

(86) Edis, 49-50; Yavuz, 40; Tungomag, 273; Feyzioglu, 289 Tandogan, 267.

(37) Edis, 59; Tandogan, 164; BGE 45 II 444 vd.; Katz, 49-50; Keller/Lértscher, 60;
Oser/Schbnenberger, Art. 197 Nr.9.

(88) dJaeger, 35. 15; Oser/Schonenberger, Art. 197. Nr.8.
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Doktrindeki diger baz1. yazarlar ve Federal Mahkeme, stz konu-
su gorige karsi ¢ikarak parca satimlarinda saticinin satilan seyin
niteliklerini zikir ve vaad etmesini, tasavvur izhar1 veya alictnin bil-
gilendirmesi olarak degerlendirmektedirler. Saticinin sorumlu-
lugunun nedenini de akdi degil, MK md.2'ye dayanan kanunft bir so-
rumluluk olarak gérmektedirler.(®® Cins satimlarinda ise, esyadaki
tekeffiil edilmig nitelikler, bor¢lanilan ifa konusunun dahil oldugu
cins alaninda tesbit edilir. Zira, burada tekeffiil, ifanin belirlenmesi
fonksiyonuna sahiptir ve tekeffiil edilmig nitelikler sézlegsmenin
muhtevasim tegkil eder.40)

Parca satiminda da alici, dogruluk ve diriistliik kuralina gore
saticinin iradesine verdigi anlam c¢ergevesinde, giiven teorisi
uyarinca saticinin irade agiklamas: sézlegmenin bir parcasi (muhte-
vasi) olmug ise, satici akid geregince sorumlu olur.41) Burada
saticinin sézlegsmeye dayanan miikellefiyeti, satilam, ferdf 6zellikleri
ile belirleyip ifa etmek degil, aksine satilami dahil oldugu cinse
uygun ifa etmektir. Zira tekeffiil, ifa miikellefiyetinin iceregini belir-
ledigi igin, cins satimlarinda bir irade izhar vardir. 42)

Doktrindeki hikim gériige ve Federal Mahkemenin gériigiine
uygun olarak biz de, zikir ve vaadin hukuki niteligini prensip olarak
irade izhar1 kabul ediyoruz. Buradaki sorumlulugun nedeni MK.
md. 2'ye dayanan kanuhi‘ bir sorumluluktur. Ancak giiven ilkesi
geregi saticimn zikir ve vaadi sszlesmenin muhtevasini olugturmusg
ise, bu durumda satici, MK. md.2'ye gore sorumlu degil, s6zlegmeye

gore sorumlu olur.

(89) von Tuhr/Siegwart. § 23 Nr. 18, 167; Stauffer, 149; Schenker, 43 vd.; BGE 71 IT
241; BGE 73 1I 220; BGE 88 II 426; Keller/Lértscher, 60; Cavin, 82; Guhl/Merz/
Kummer, 352; Furrer, 44 vd; Jaeggi, 73-74;

(40) Katz, 45; Schenker, 24, Keller/Lortscher, 80; Cavin.80; Giger Art. 197 Nr.7;
Furrer, 44 vd.; Stauffer, 145 vd.; Jédggi, 73-74. Honsell'e gore buradeki zikir
ve vaadin hukuki niteligini sézlegmeye ve kanuna dayandign kesin
degildir. Zikir ve vaad sézlegmenin sorumluluk sézlegmeye dayamir. Bu-
nunla birlikte tartigma akademiktir. Honsell, 59; BGE 87 II 245; 59; BGE 81 11
209; BGE 8811 416; BGE 71 II 240 Kary. GigerArt 197 Nr. 7 vd. '

(41) Katz, 45-46; Merz. 96-97 dn. 15.

(42) Katz, 45-46,
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C. Zikir ve Vaadin Sekli
A) Sekilsizlik kural
Bor¢lar Kanunu'nda, zikir ve vaadin hangi sekilde yapilacagina
iligkin bir hiikiim yoktur. Kanun koyucu, taraflara sézlegmenin
seklini segebilme imkan1 tammgtir. 43 Buradaki sekilden maksat

saticinin, zikir ve vaadi dolayisiyla sorumlu olabilmesi i¢in, zikir ve

vaadini ac¢iklanmasindaki usiildiir.

Bor¢lar Kanunu'nun zikir ve vaadin gekline iligkin bir hiikiim
ihtiva etmemesi 6ze11ikle gayrimenkul satimlarinda 6nem arzetmek-
tedir. Gergekten, gegerliligi sekle baglh satimlardan olan gayrimen-
kul satiminda, niteliklerin zikir ve vaadinin sézlesmenin gekline tabi

olmasi gerekip gerekmedigi konusu biiyiik 6nem tagimaktadir. (44)

Isvigre ve Tirk doktrininde hakim gorise gore, svzlesmenin
gekli ile zikir ve vaadin arasinda bir baglant1 yoktur. Sézlesme resmi
gekilde yapilsa bile, zikir ve vaad gekilsiz olarak yapilabilir.(45
Isvicre Federal mahkemesi de ¢ok kararlarinda zikir ve vaadin

sekle bagh olmaksizin yapilabilecegini belirtmigtir (49,

Doktrinde zikir ve vaadin resmi gekilde yapilmasi gerektigini
savunan gorigler de vardir.4?) Ayrica yargitay, gayrimenkul

(43) Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 8; Becker, Art. 197 Nr. 12; Jaeger, 36; Schu-
*  biger, 5; Katz, 46; BGE 68 II 79; BGE 73 IT 220 vd; Karsit gorig i¢in bkz.; von

Tuhr/Siegwart. 230 dn. 15, 285.

(44) Edis, 52; Tandogan, 165.

(45) Becker, Art. 197 Nr. 12; Bilge, 65; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. l-a;
Schubiger, 5; Arslanh, 3283; Tandogan, 165-166; Keller/Lértscher, 60; Katz,
46; Jaeger, 36.

(46) BGE 631177, BGE I 220; BGE 63 I1 79.

(47) von Tuhr/Siegwart. 230 dn. 78; Arsebiik, 332-33 dn. 125.
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satimina iligkin bir kararinda zikir ve vaadin resmi gekilde

yapilmasi gerektigine savunmugtur “48),

Kamimizea satim sozlesmesinin, sekle bagh olarak yapilmas:
gerektigi durumlarda zikir ve vaadin de gekle baglh olarak yapllmasi
gerekip gerekmeyecegi onun hukuki niteligi ile dogrudan ilgilidir.
Zikir ve vaadin hukuki niteligini st¢zlegme olarak kabul edersek,
saticimin satilanin niteliklerini zikir ve vaad etmesi sézlesmenin
siibj ektif esasli unsurunu olugturacagindan, resmi gekilde
yapilmas: gerekir. Bu nedenle Becker, “49) zikir ve vaadin hukuki ni-
teligini, sézlegme olark kabul etmesiné ragmen, gekle bagh olmadan
yapilabilecegini kabul etmisgtir. Bizce, bu bir celiskidir. Zikir ve vaa-
din hukuki niteligini tasavvur aciklamasi olarak nitelersek gekle
bagli olmaksizin yapllabileceg'ﬁi, kabul etmemiz gerekir. Durum
boyle iken von Tuhr/Siegwart, 9 zikir ve vaadin hukuki niteligini ta-
savvur agiklamas: olarak kabul etmesine ragmen, saticimun zikir ve
vaad ile daha fazla sorumluluk altina girdigini belirterek, resmi
sekilde yapilmasi gerektigini savunmugtur. Bizde bu da bir
geligkidir. Biz zikir ve vaadin hukuki niteligini, tasavvur agiklamas:
kabul ediyoruz. Bu nedenle zikir ve vaadin, yapilan satim sézlesmesi
gekle bagli olsa bile, gekle bagli olmaksizin yapilabilecegi kanaatin-
deyiz. Bu dﬁgﬁnéemiz, BK. md. 195'¢e de desteklenmektedir. Hayvan
saticisinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen anilan

madde, genel ayiba karg: tekeffiil hijkiimlerine gore, 6zel nitelikte-

(48) "Tagpinmaz satimi, ancak tapu memurunca duzenlenecek bir resmi sened
ile gecerli olarak dogar. Saticinin 6zel olarak yiiklendigi garanti borcunun
gegerli olabilmesi i¢in bu ylklenmenin resmi senette yer almasi gereklidir,
aksi halde saticimin sorumlulugu cihetine gidilmez." Yarg. 4. HD.
31.10.1951 E. 70, K. 33, Karahasan, 871-372.

(49) Becker, Art. 197 Nr. 12.

(50) von Tuhr/Siegwart 230 dn. 78.
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dir. Kanun koyucu, hayvan satimlarindaki ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinde, genél ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden ayrildig
noktalar1 diizenlemigtir. BK. md. 195'e gore, hayvan saticisinin,
ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu ger¢eklesmesi i¢in, satilamin zo-
runlu veya zikir ve vaad edilen niteliklerinin yazli olarak tekeffiil
edilmesi gerekir. Bu hiikkmiin mefhumun muhalifinden
gikardigimiz sonug, satic, diger satim tiirlerinde satilanin nitelikle-
rini yazili gekilde zikir ve vaad etmese bile, ayiba kars:1 tekeffiil so-
rumlulugunun gergeklegecegidir.,

b) Zikir ve vaadin istisnaf olarak yazili sekilde yapilmasi

BK. md. 195' gére, "Hayvan alim-satiminda satic1 tahriren te-
keffiil etmedik¢e tekeffiil etmig addolunmaz". "Maddeden de
anlasllacag'l tizere, hayvan satimlarinda, tekeffiill yazili gekilde
yapilmalidir. Satici, satilan hayvanin ayibini hile ile gizlemis ise,
yazili gekilde tekeffiil etmese bile, ayiptan sorumlu olur.

B. Zorunlu Niteliklerin Yokluga
1) Zorunlu niteliklerin kavram

Satici, sadece zikir ve vaad ettigi niteliklerin bulunmamasindan
dolay1 degil, aym1 zamanda diiriistlitk kural: icab1 satilan seyde bu-
lunmas1 gerekli zorunlu niteliklerin bulunmamasindan da sorum-
ludur. BK. md. 194/ "Satic1 aliciya kargi satilan malin kiymetini
izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden ayiplardan salim bu-
lunmasini miitekeffildir" demek suretiyle "zorulu niteliklere" igaret

etmigtir.
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Zorunlu nitelikler, muhtevas1 itibari ile BK. md. 24/ b.4'de
diizenlenen nitelik hatasi ile ayn1 mahiyettedir. (61

Satici, satilan geydeki ayibin varligini bilmese bile, bundan so-
rumludur (BK. md. 194). Zorunlu niteliklerin yoklugunun satici
tarafindan bilinip bilinmemesi sadece hiikmedilecek tazminat

bakimindan énem tagir.

Satic1 zorunlu niteliklerin bulunmamas: nedeniyle sorumlu
olabilmesi i¢in ayibin satilan geyin kullanimini veya degerini 6nemli
olgiide azaltmasi ~yada kaldirmast gerekir. Bagka bir ifade ile satici,
ancak satilan geyin ongériilen kﬁllammlm veya degerini onemli

leiide azaltan veya ortadan kaldiran ayiplardan sorumludur.(52
2) Zorunlu niteliklerin yoklugunun belirlenmesi

Doktrinde, diiriistiilk kurali geregince, zorunlu niteliklerin bu-
lunmamasi nedeniyle satilandaki ayibin tesbitinde, objektif ve sub-

jektif olmak tizere iki gériig savunulmaktadir.

a) Satilamin zorunlu nitelikleri tagimadigmin (ay1ph
oldugunun) objektif goriise giire belirlenmesi:

Objektif goriige gore, parca satimlarinda durtistlik kural
geregince satilan gseyde bulunmasi gereken zorunlu niteliklerin bu-
lunmamasi durumunda, satilan gey ayiplidir. Burada alicinin geyi
satin alma amaa 6nemli degildir. Ornegin alici, bir siirahiyi antika
oldugu i¢in almig olsa bile, su sizdiriyorsa ayipli sayilir. Oysa aher
bu siirahiyi su koyma i¢in degil, antika oldugu i¢in almigtir. Cins
satimlarinda ayni cinsé ait normal nitehkieteki seylere gore, satilan
seyin iyl niteliklerinin daha az, kot niteliklerinin ise daha ¢ok

olmasi ayip tegkil eder (53), Bu gorig taraftarlarinin ¢6zmesi gereken

(51) Oser/Schénenberger, Art. 24 Nr. 6, Nr.5; Edis, 57; Bilge, 64.

(52) Giger, Art. 197 Nr. 70; Katz, 70; Kellex/Lértscher, 59. ‘

(63) Oser/Schénenberger, Art. 27 Nr. 11; Willi, 19; Jaeger, 26 Becker, Vorbem. zu
Art. 197-210 Nr.1; Katz, 29. '
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en 6nemli sorun, cinsin neye gore tesbit edilecegidir. (54)

b) Satilanin ayipli oldugunun siibjektif goriise gore
belirlenmesi )

Ayip, satilan geyin satis sézlesmesine gore beklenen nitekleri-
nin olmamasidir. Bir esyanin ayipli olup olmadiginin tesbiti,
egyanin mevcut niteliklerinin sézlegsmede belirtilen niteliklere uygun
olup olmadigina gore belirlenir. Ayrica bu ayibin satilanin "degerini
ve akitten beklenen amaci kaldirmasi veya énemii dletide
azaltilmas:" gerekir (85), Konuyu parga ve cins satimi agisindan ayr

ayr1 degerlendirmemiz, incelememiz i¢in yararh olur.
aa) Parca satimlarinda satilanin ayiph oldugunun belirlenmesi

Parc¢a satiminda satilan geyin sézlesmeden beklenen amaca uy-
mamas1 durumunda ayip sozkonusu olur ), Satilan geyin ayiph
olup olmadig: sﬁzlegmém’n amacina goére belli olur. Satilan geyde bu-
lunmasi gereken zorunlu nitelikler olmasina ragmen, sézlegmede
gldilen amaca gbre, bir elverigsizlik varsa satilan sey ayiph sayilir.
(57) Alic1 bir siirahiyi antika olmasi nedeniyle almig ise, bu siirahi bu
sizdirsa bile, ayipl séyllmaz. Cinkii alicinin su siirahiyi alma

amaci, su koymak degil, antika olmasidir. Bu siirahi ancak antika
degilse, ayipli sayilir.

bb) Cins sattiminda satilanin ayiph oldugunun belirlenmesi

Cins satimlarinda, satilan geydeki ayibin tesbitinde, taraflarin
iradelerine bakilir. Taraflar sozlesme konusu cinsi ile belirlenmis

seylerin hangi nitelikte olacagimi kararlagtirmiglarsa, satilanin bu

(54) Yavuz, 68. ,

(565) Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 64 dn. 73; Yavuz, 69.

(56) Yavuz, 68; Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 67 dn. 73; Giger, Art. 197 Nr.
58-59.

(57) Yavuz, 68; Bilge, 76; Kocayusufpagaoglu, Hata Kavrami, 64 dn. 73.
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nitelikleri tagimamasi1 durumunda, ayip séz konusu olur. Taraflar
satim so6zlesmesinde satilanin hangi nitelikte olacagini karar-
lagtirmiglarsa, satilanin bu nitelikleri tagimamasi durumunda ayip
soz konusu olur. Taraflar satim sozlegsmesinde satilanin hangi nite-
likte olacagin: tesbit etmeyebilirler. Bu durumda, BK.md. 70 uygu-
lanir. BK. md. 70'e gére bor¢lanilan edim, yalnizca cinsi ile tayin
edilmigse, igin niteliginden bagka tiirli anlagilmadikca o seyin
se¢imi bor¢luya aittir. Bununla birlikte bor¢lu, alacakliya orta nite-
likten agagida bir gey veremez. Bor¢lu borcunu yerine getirirken orta
nitelikten agag bir gey teslim etmisg ise, satilan geyin ayibindan
s6zedilir.5® Bu durumda da objektif kistaslara gore tesbit edilmig
olur (59), ‘

3- Ay1bin satilan malin 6ngiiriilen kullanimin 6nemli élgiide
azaltmasi veya ortadan kaldirmasi

Satilan geyin mefruz kullanimindan, alictnin sézlegmenin ku-
rulmasi zamaninda tek tarafl: belirledigi ama¢ anlagilmaz; aksine
taraflarin miigterek iradesine veya ticari hayattaki hikim anlayiga

gbre seyin satinalinma amaci belirlenir (69,

Buna gbtre s6z konusu kullanim, stézlegsmenin dogru olarak
ifasini belirlemek i¢in sdzlesmenin yommlanﬁa51yla tespit edilir.
Alici, satin aldift seyi hangi amagc i¢in aldigim saticiya bildirmis ise,
mefruz kullanim sézlesmenin bir parc¢asi olmugtur. Buna karsihik

alici, sarih veya zimni bir irade ac¢iklamasiyla egyanin kullanim

(68) Yavuz, 71-72; Giger, Art. 197 Nr. 54; Becker, eksik nitelikler ile objektif
ayib1 ayirt etmektedir. Becker, Art. 197, Nr. 1.

(59) Keller/Lortscher, 64; Giger, Art. 197 Nr. 54; Yavuz, 72.

(60) Giger, Art. 197 Nr. 70; Oser/Schénenberger, Art. Nr. 11; BGE 26 II 747 vd.;
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amacin iglem temeli yapmamigsa, buna ragmen satic1 esyamn kul-
lanmim amacim bilse bile alictmin sngérdiigii kullanimi tekeffiil etmis
olmaz. Saticinin susmasim giiven ilkesine gére degerlendirmek. ge-
rekir®1), Sayet saticar genel bir aydinlatma yiktmlulagint redde-
derse geydeki ayiplar alicinin kullanim amacindan ayrildigim ifade

eder.

Egyamn kullanim yoniinden elverigli oldugunun belirlenmesin-
de, objektif elveriglilik esas alinmalidir. Egyanin elverigliligi
yoniinden, olagan kullanimi somut olayin hal ve sartlar1 gézoniine
alinarak mahallf iligkiler de dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Elveriglik derecesini satici belirlemek durumundadir. Tereddiit ha-
linde iglerdeki yaygin goriig gore elveriglilik derecesi belirlenir. Bu
durumda, drnegin satici,sadece iplik nedeniyle degil aym zamanda

dokuma kusuru nedeniyle de sorumlu tutulabilir(62),

Satilan seylerdeki o6ngoriillen kullanim, seyin kullanimi
yaninda markasmdan da anlagilabilir.(63) Bir ibrik sétlmmda hakim
goriigse gore, bu ibrigin su sizdirmamasi éngoriilen kullanim amac:
icin zorunludur. Cins satiminda objektif olarak orta nitelikte bir gey
ifa edilmig ise ayiba kars tekeffiil sorumluluéu yoktur. Ancak satici

satilan seyi agik caddelerdeki ilan ve reklamlara uygun ifay1

(61) Giger, Art. 197 Nr. 70; von Biiren II, aksi fikirdedir. Yazara gore, sayet alict
ongorilen kullamm i¢in niyetini agiklamig ise, burada sorumluluk yoktur.
Saticinin bir defa aydinlatim yiukiumliligi mevcut degildir. Zira, satia
alicimin korucusu degildir. Satici, bir makinayl onlara karsi daima uygun
olarak tanitmigsa ve alicimin istek ve arzusu tzerine sozlegme gergeklegmig
ise, bu durum tamamen digerlerinden farkhdir. Burada uyandirilan giiven
duygusu nedeniyle 6zel bir tekeffill vardir. Ciddi olmayan, diigiince
agiklamasi, oldugu bilinen &vgt ve ifadeler nedeniyle hakh bir ayiba kars1
tekeffiil yoktur. Ancak teredduit halinde hangi irisanin hayat deneyimine
ciddi olmayan &vgii tesbit edilecektir. von.Biiren II 23.

(62) Giger, Art. 197 Nr. 71.

(68) Katz, 37; Giger, Art. 197 Nr. 72.
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gerceklestirdigi zaman, cins satiminda alict tek tarafli olarak geyin
niteligini belirleyemez.84 Esyadaki éngorilen kullanim elverigliligi

esasen devredilebilir egyalar icin s6z konusudur.(65

Antika satiginda taraflarin anlagmasina veya iglerdeki hakim
gorige gore ongorilen kullanimin tesbiti giicliik arzedebilir. Eski bir
kalay ibrigin satiminda-antika oldugu i¢in- bu ibrik su sizdirsa bile,
BK. md. 194 anlaminda bir ayip yoktur.(®® Alman Kraliyet Mahke- -
mesince kabul edilmig, bir goriige gore svzlesmeye gore ongoriilen
kullanim elverislilig'ii‘gu durumda Iﬁevcuttur; satic1 ¢ok yitksek
degerdeki taninmig bir ressam tarafindan yapilan sanat eserini
evinde eserin zilliyeti olarak yararlanm1§ ve bu eseri bir ekspertize
muayene ettirerek niteligini tespit ettirmis ise seyin kullanim elve-
rigliligi vardir. 7 Antika konusu geyler genellikle bir digeri ile mu-
kayese edilemez; ferdi niteligi ile belirlenmig seylerdendir. Buradaki
ayipliik objektif kriterlere gore belirlenemez. Ancak mevcut
sozlegsmeye gore hiikiim verilebilir. Egyanin genel kullanmisli olup
olmadif iglerdeki yaygin goriige gore. tesbit edilir. Antika ve sanat
eseri, kullamim konusu olarak veya estetik ihtiyacini temin ic¢in
degil, aksine ¢ogu defa kiymetli seylerin satimindaki gibi, 6rnegin
kiymetli evrak gibi degerlendirilmektedir(6® .

(64) Giger, Art. 197. Nr. 72

(65) Furrer, 46.

(66) Giger, Art. 197 Nr. 74.

(67) RGZ 115 286 vd.; Giger, Art. 197 Nr. 74'ten naklen Katz, bu gortigit dogrudan
kabul etmemekle ve degerlendirmeyi kismen yetersiz bulmaktadir. Yitksek.
Mahkeme tarafindan koleksiyoncu estetik saikinden mahrum edilmek is-
tenmektedir. Katz, 38-39.

(68) Katz, 39.
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4- Ay1bin satilan malin degerini 6nemli dlciide diisiirmesi
veya ortadan kaldirmas:

Satici satilan geyin degerini 6nemli 6lgiide diigtiren ve ortadan
kaldiran ayiplardan sorumludur. Diger bir deyimle, satic1 genellikle
sozlesmede ongérillen kullanim elverigsizliginin bulunmaSI nede-
niyle sorumludur. Seyin degerinin azalmasindan, ticari hayattaki
hikim g6rﬁ§e gore satilabilir egyaya getirilen kisitlamalar anlagilir.
Ticarf mallar araci tacir i¢in, sadece satilabilir ise deger tagr.
Egyanin, sadecegabﬁk satilamayan egya olmasi onu ayipli kilmaz.
Egyadaki ayip, islerdeki hakim gériige gore, ona modadan ayrilma
gibi bir kisitlama getirmig ise, buna dayanilarak satict sorumlu tutu-
labilir. Satilabilir egyalarin niteligi tekeffiiliin igerigini olugtururlar.
Ornegin, satict sarih veya zimnf olarak esyanin modaya uygunlugu
tekeffiil edebilir. (69

BK. md. 194'teki degerden objektif olarak islerdeki yaygin
degisim degeri anlagilmalidir.(70) Efektif stibjektif degerin ihlali
nazar1 dikkate alinmaz ("1 | Ticari hayattaki yaygin anlayiga gore,
ayibin varligl gseyi satin alma kararina veya satig bedelinin
yiiksekligine etki etmig ise, ayip onemlidir.(72)

III-AYIBIN GiZLi OLMASI

I) Genel Olarak

BK. md. 197'ye gtre:"Satici alicinin satim zamaninda maltmu

olan ayiptan mes'ul olmadig gibi, satilam kafi derecede muayene et-

(69) Giger, Art Nr. 75.

(70) Katz, 39; Giger, Art. 197 Nr. 77. ,

(71) Katz, 39; Giger, Art. 197 Nr. 77; Jaeger, 29; Guhl/Merz/Kummer, 3832.-
(72) Katz, 39; Becker, Art. Nr. 6.
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mekle fark etmis olacag ayiptan ancak bunun mevcut olmadigim
temin etmig ise mes'ul olur." Anilan maddede gecen "kafi derecede
muayene etmek" s¢ziinii, mehaz kanunun Almanca metnine uygun
olarak "mutad dikkat" geklinde anlamak gerekir.

BK. md. 197'de sb6zii gegen ayiptan, sadece zorunlu niteliklerin
olmamasindan dolayr meydana gelen ayip degil, ayn: zamanda zikir

ve vaad edilmig niteliklerin bulunmamas: dolayisiyla meydana gelen
ayip da anlagilmalidir.(73)

BK. md. 197 iki hiikiim i¢cermektedir. Bunlardan birincisi, alic,
satilanin ayibinmi biliyor ise veya mutad dikkat gosterdigi takdirde
ayib1 farkedebilecek durumda ise, satici bundan sorumlu olmaz.
Alicimin bu hareketi (veya hareketsizligi) ayib1 kabul ettigi anlamina
gelir. Bu durumda ancak, satim s¢zlegmesinde ayiba karg: te-
keffiilden dogan hakkini sakli tutmus ise, saticit satilanin ayibindan

sorumlu olur(™® .

BK. md. 197'nin i¢erdigi ikinci hiikkiim, aliciya satilani muyane
yiukiimliligiu getirmektedir. Ancak, bilindigi gibi bu, gercek bir
muayene yiikimliiligi degildir("™), Ger¢ek muayene yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ,
satim s6zlegmesinin kurulmasindan sonra dogar. Maddede gecen
muayane yiikimliligii, ancak taraflar arasinda bir anlagma veya

orf ve adet kurali varsa s6z konusu olur.(76)

(73) Keller/Lortscher, 64; Giger, Art. 197 Nr. 54; Yavuz, 72.

(74) Xeller/Lortscher, 65,

(75) Oser/Schénenberger, Art. 200. Nr. 3-a; Becker, Art. 200 Nr.2; Katz, 60.

(76) Katz, 60; Becker, Art. 200 Nr. 2; Keller/Lortscher'e gére, BK. md. 197 alhiciya
sadece mutad bir dikkat yiiklemektedir. Alicitmn mutad bir dikkat diginda
bir aragtirma yikimliligd yoktur. Keller/Lértscher, 65.
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B) Gizli Ay1p ve Goriiniir Ayip Kavrami

Hukukumuz dgik¢a gizli ve goériiniir ayip ayirimini diizen-
lememigtir. Ancak, gerek BK. md. 197'de alicinin mutad dikkatle
fark edebilecegi ayiptan saticimin sorumlu tutulmamasi, gerek TK.
md. 25/.b.3 "Emtianin ayipli oldugu teslim sirasinda acikca belli
ise" ifadesi hukukumuzda gizli ve gériiniir ayibin varligina igaret

etmigtir(7?) .

Géoriiniir ve gizli ayip kavramina Federal mahkeme("® ve

Yargitay (79 kararlarinda da rastlanmaktadur.

Gizli ayiplar, sozlesmenin kurulmasi sirasinda veya ifasi
esnasinda alicinin bilmedigi ve satilan gey iizerinde mutad dikkat
gosterilse bile farkedilmeyen nitelik eksiklikleridir. Gériiniir ayiplar
ise, gizli ay1p tegkil eden hallerin diginda kalan ve derin, kapsaml:
bir muayeneye gerek olmaksizin, ilk bakigta tesbit edilebilen nitelik
eksiklikleridir(89

C) Satilan Seydeki Ayiplarin Gizliliginin Tesbiti

Satilan geydeki ayibin, gériiniir ayip m1 yoksa gizli ayip mi
oldugu sorunu maddi bir sorundur. Bu nedenle hakim, MK. md. 4'e

gore, kendisine verilen yetki gercevesinde, her somut olayda durum
ayn ayr1 degerlendirir(®D) .

(77) Tandogan 180 dn. 65. Yazara gére,TK md. 25/1.8'te sézlegmenin kurulmasi
sirasinda bilinen ayiplar séz konusu degildir.

(78) BGE 76 I 221.

(79) Yarg. HGK. 1.2.1956 E.14. K. 14.

(80) Edis, 60; Yavuz, 81-82.

(81) Edis, 61.
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Alicimin bozukluklar: bildigini ya da bilmesi gerektigini
saticinin ispat etmesi gerekir. Ciinkii satici, kanunen kendisine
diigen bir sorumlulugu kabul etmemektedir. Bir iddiadan kendi lehi-
ne haklar ¢ikaran kisi iddasini ispat etmelidir.(82) |

Aliai, kendisine diigen bu miikellefiyeti ancak agir surette ihlal
ettigi zaman, bilgisizligi mazur goériilmez ise mutad dikkati
gostermedigi kabul edilir(®®), Alicinin mutad dikkati gosterip
gostermedigi her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlen-
melidir. Mutad dikkatin gosterilip gosterilmediginin tesbitinde
sunlara da dikkat edilir(®®,

Ilk olarak alicimin teknik bilgi ve yetenegi gozéniinde tutulur.
Alicinin meslegi, teknik bilgi ve yetenegini degerlendirmek
bakimindan 6nemlidir. Burada, dikkat edilmesi gereken, alicinin bu
alanda uzman satic1 veya imalat¢i olup olmadigidir. Alicinin,
satilan gey hakkinda teknik bilgi ve yetenek sahibi olmaksizin, sade-
ce mesleki faaliyet olarak bu alanda ticaret yapmasi, onun uzman
oldugunu gostermez. Onemli olan alicinin, satilan geyi mesleki kul-
lanma tarzi degil, meslegin geregi sahip oldugu teknik bilgi sonucu,
onu degerlendirebilme yetenegidir.- Ayibin niteligi ve teslim alma
ortami da alicinin , mutad dikkati gésterip gostermediginin tesbitin-
de rol oynar. Uzman bir alicinin, her zaman satilan geyin ayibim or-
taya ¢ikaracag: savunulamaz. Uzman olmayan bir aliccmin da her
zaman ayibin varligini bilmedigi iddia edilemez. Teslim sirasinda
ortaya ¢ikmayan ayiplar da, uzman alicilar i¢in gizli ayip nite-
ligindedir.

(82) Becker, Art. 200 Nr. 7; Jaeger; 58.
(83) Oser/Schinenberger, Art. 200 Nr. 3-a; Becker, Art. 200 Nr.3; Katz, 59
(84) Yavuz, 84-85 Oser/Schénenberger, Art. 200 Nr. 3-a.
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Ayrica ayibin gizliliginin tesbitinde, satilan geyin mahiyeti de
gozoniinde tutulmalidir. Ornegin alicinmin, teslim sirasinda satilan
seyin mahiyetine gore ayipli oldugunu tahmin edilebilecegi durum-
larda satici, alicinin satin alirken gerekli 6zeni gosterdigini ispat-
layarak sorumluluktan kurtulabilir. Ozellikle kullanilmis (elden

diigme) egya satiminda, varilan bu sonucun ¢nemi olduk¢a fazladir.

D. Satilan Seydeki Ayiplarin Gizli Olmasinin Hiikiim Ve
Sonuclar

BK. md. 197'ye gore, satict goriiniir ayiplardan sorumlu degil-
dir. Kanuni diizenlemenin temel esprisi, alicitnin ayib1 bilmesine
ragmen bu durumuyla gseyi kabul etmesi halinde, onu bu hali ile
kabul ettigi karinesidir. Ancak sozlegmede alici, kanundan dogan

haklarim sakli tutmug ise, satici satilanin ayibindan sorumlu olur.
(85)

Burada alicinin sadece ayibr bilmesi yetmez. Alicinin ayibin
icerigini ve doguracagi zarari da bilmesi gerekir. Ayibin varlig
yoniinde bir karinenin mevcut olmasi1 da saticinin sorumlu olma-

mast i¢in yeterli degildir.(86)

Ayibin tesbiti bakimindan esas itibariyle sozlesmenin yapildig
an veya en ge¢ teslim zamani dikkate alimir. Alic1 ayibin varliginm
sonradan 6grenmigse, bu bilgisi dolayisiyla ayiba kars: tekeffiillden
kaynaklanan haklarini kaybetmisg olmaz.87)

Satim s¢zlegsmesinin yapilmasi aninda, alica satilan geydeki

ayibi biliyorsa ve bu gekliyle kabul ediyorsa, saticinin ayiba karg: te-

(85) Keller/Lortscher, 65; Edis, 62; Kartz, 59; Jaeger, 54-58.  1+0, YOKSEKO#RETIM KUROLD

(86) Tandogan, 173; Keller/Lérscher, 64. DOKUMAin i 1o uil MERKEZI
(87) Tandogan, 173; Oser/Schonenberger, Art. 200 Nr. 4. it
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keffil sorumlulugu yoktur. Alici, satilan geydeki ayibi en gec
sbzlegsmenin kurulmas: aninda bilmesine ragmen seyi alikoymusg ise
ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarimi kaybeder. Zira alicinin son-
radan hak talep etmesi MK. md. 2. anlaminda hakkin kétiye kul-
lanimi teskil eder. Ancak, satici satim sézlegmesinde o6zellikle
satilan geydeki ayip olmadigim tekeffiil etmig ise, ayiba kars te-
keffil sorumlulugu gerceklegir®®. Satici, goriiniir ayiplan tekeffiil
etmemig ancak goériinir ayibin alici tarafindan fark edilmesini hile

ile 6nlemis ise, satilanin ayibindan yine sorumludur (89).

Saticinin satllan seydeki goériinir ayib: hile ile gizlemesine
ragmen, alicinin biraz dikkat etseydi bu ayib: farkedebilecegi durum-
larda, satilan seyin aylblndaﬁ sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bura-
da alici, diirtistliik kuralina (MK. md.2'ye) aykiri davranmak sure-
tiyle hakkini kétiiye kullanmigtir, (99

IV. AYIBIN ONEMLI OLMASI

BK. md. 194'te "Satici aliciya kargi kiymetini veya maksut olan
menfaatini izale veya ehemmiyetli bir surette tenkis eden ayiplardan
salim bulunmasini da miitekeffildir." denerek, ayibin 6nemli olmas:
gerektigi belirtilmigtir.(®1) Saticinin tekeffﬁl ettigi niteliklerdeki so-
rumlulugunun aksine, zorunlu niteliklerde her ayiptan satici so-
rumlu olmayip, satici ancak egyanin mefruz kullanimini veya

degerini 6nemli 6l¢iide azaltan veya ortadan kaldiran ayiptan so-

(88) Keller/Lértscher, 65.

(89) Keller/Lortscher, 66.

(90) Keller/Lortscher, 66 "Kumag1 gériip o haliyle satin almig olan kimsenin
gaticcmin kumagin kabarmayacag hususunda bir tekeffillit yoksa, kumag
kabanyor diye tazminat istemeye hakla yoktur" Yarg. 3. HT.,D. 2.7.1968 E.
4589 K. 3699. Tandogan, 173 dn. 40a'dan naklen.

(91) BGB § 459'a gére "... geyin degerini yada faydasim zedeleyici olmayan
énemsiz, bir ayip dikkate ahnmaz."
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rumludur.®¥? Satilan geyin degerinin veya elveriglilizinin azalmasi,
islerdeki yaygin anlayiga gore, sozlesmenin yapilmamasini veya
fiyatin daha az tesbit edilmesini gerektirir. BK. md. 194'te s6zii gecen

kiymet kavramindan satilan malin miibadale degeri anlagilmalidir.
(93)

Zikir ve vaad nedeniyle saticiin ayiba karg: tekeffiil borcunda,
esas itibariyle alici i¢in 6nem tagiyan nitelikler tekeffiil edilmigtir.
Bu nedenle, zikir ve.vaad edilmis niteliklerin bulunmamasinda

ayrica ayibin énemli olmasi gart1 aranmamalidir.

(92) Giger, Art. 197 Nr. 68. Kargit, goritg igin, bkz., Yavuz, 74; Edis; 72.
(93) Giger, Art. 197. Nr. 77; Becker, Art. 197 Nr. 6 Efektif subjektif deger ihlali
nazan dikkate ahnmaz. Katz, 39; Gubl/Merz/Kummer, 332.
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A. Satilan Seydeki Zorunlu Niteliklerin Bu lunmamasi Nede-
niyle Tekeffiilde Ayibin Onemli Olmas:

Satilan seyin, ayip nedeniyle kullanimi veya degeri énemli
dleiide azaldigr durumlarda, ayiba kars: tekeffiiliin diger gartlar: da
gerceklesmis ise, saticinin sorumlulugu séz konusu olur.®9
Ayiplar, satilan geyi tamamen degersiz hale getirebilirler. Ayip ne-
deniyle tamamen degersiz hale gelmis bir geyin ifa edilmesi duru-
munda, satilan seyin hi¢ ifa edilmemesi s6z konusu olur. Satilan
geyin degersiz olmas: ticarf bakimdan hi¢ bir iktisadi degerinin ol-
mamasi demektir. Bunun icin satilan geyden ticari bakimdan yarar-

lanma imkanimin bulunmamasi gerekir, (95

Zikir ve vaad edilen nitelikler diginda, satilan geyin ayiph
olmasi durumunda saticinin sorumlulugu simirhdir. Cinki,
saticinin sorumlulugu, satilan geydeki ayiplarin alici igin belirli bir

$nem tagimasina baghdir.(9%)

Satilan egyanin degerinin azalmasindan, ticari hayattaki
hakim anlayisa goére satilabilir geylere getirilen kisitlamalar
anlagilir. Ticarl mallar, satilabilirse tacir i¢in deger tagir. Egyanin
stirtimiiniin az olmas: ayiba tesir edecek bir eksiklik degildir.(97)

Ayibin 6nemli olmasinin tesbitinde, ayibin bulunma stiresi de

‘gozonine alinmalidir. Ayip, sézlegmenin $nemi bakimindan ciddi

(94) Yavuz, 74.

(95) Yavuz, 74; Alman Hukukunda hakim olan gérige gore, tamamen degersiz bir
mal teslim edilmig ise, ayip hitkiimleri uygulanmaz. Aheci temerriid
hitkimlerine bagvurabilir. Tiurk Hukukunda ise, bu durumda ayip
hiiktmlerine bagvurmak gerekiryor. Arslanli, 319 dn. 39. 32 dn. 51'den nak-
len. '

(96) Bilege, 67; Becker, Art. 197 Nr. 5 vd.; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 15;
Edis, 74.

(97) Giger, Art. 197 Nr. 75,
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olarak dikkate alinmayan bir donemde ortaya ¢ikmig ise, ©nemli
sayllmamalidir. Ornegin, hayvanin hastalifinin ge¢mis olmasi veya
ingaat yasaginin kalkmig olmasi durumunda oldugu gibi. Alic,
kiiciik ve 6nemsiz ayiplara kargi da korunmak isterse, saticiyla bu

yonde bir anlagma yapmalidir.(98)

Egya toplulugu satiminda, ayibin énemli olma garti, geylerin
ayr1 ayr1 degerleri dikkate alinarak tesbit edilemez. Ayibin, biitiin
olarak egyanin degerini ya da elverislilifini etkilemesine gére sonu-
ca varilmalidir.(99

Onemsiz ayiplardan dolayr satici sorumlu olmaz. Onlene-
meyecek derecede kiigiik olciide kalite eksiklikleri (6rnegin ¢ok mik-
tarda satilan dogal iirtinlerde oldugu gibi) veya kolaylikla giderilebi-
len ayiplar (makinenin bazi vidalarinin eksik olmas1 gibi) konusun-
da durum boyledir. Satici, bunlarn 6zel olarak vaad etmedikge
sorumlu degildir.(100)

Ayip, baslangi¢ta O6nemsiz olmasina ragmen, hasarin
gecmesinden sonra ¢nemli hale gelebilir. Bu durumda, satilan §eyin.
ayibimin daha baglangicta énemli oldugu kabul edilerek, satici ayiba
kars1 tekeffiilden sorumlu tutulmalidir (10D

Satilan geyin ayibinin énemli olup olmamasinda, satilan geyin
normal veya mefruz kullanilma amaci dikkate alinmalidir. Bu
bakimdan 6nemli olan ayiplar, saticocmn sorumluluguna yol agar.

(102) Mefruz kullanim amaci, satim stzlegsmesine goére belirlenir.

(98) Oser/Schonenbeger, Art. 198. Nr. 15; Tandogan, 173; Yavuz, 75.
(99) Giger, Art. 197 Nr. 68; Katz, 39; Yavuz, 75.

(100) Tandogan, 173; Yavuz, 75; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 15.
(101)Edis, 74; Yavuz, 75; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 15.
(102)Yavuz, 74; Edis, 74; Tungomag, 123.
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Satim soézlegmesinden bu ama¢ ¢ikarilmiyorsa, alig-verig
hayatindaki yaygin anlayiga gore, mefruz kullanim amaci tesbit edi-
lir. Ornegin, kullanilmak tizere bir siirahi satin alan kimse, ticari
hayattaki yaygin goriiglere gore, stirahinin su akitmadigini farzet-
mek hakkina sahiptir, Ancak, bu siirahi siis olarak alinmis ise,

siirahinin altinda bir delik olmas: onu ayipli kilmaz(103),

Mefruz kullanim amaci a¢isindan énemli olan ayip, ayni za-
manda satilan geyin degerini ve elverigliligini de biiytik sl¢tide etkile-
mig olmalidir. Genellikle elveriglilige etki eden ayip, degere de tesir
eder. Ancak normal ya da mefruz kullanma amacina gére degere et-
kili olabilecek bir ayibin, satilan seyin elverigliligini etkilememesi ih-
timali de gerceklegebilir. Ornegin bir tablonun bagka bir ressama ait
olmasi onun degérini etkileyebilir, ancak elveriglililgine tesir

etmez.(1°4)

(103) Becker, Art. 197 Nr. 41; Yavuz, 74; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 11;
Tuncomag, 123; Giger, Art. 197 Nr. 70. Yazara gore, s6z konusu kullamim
satim sézlegmesinin dogru olarak ifasimi belirlemek igin, sézlesmenin yo-
rumlanmasiyla tesbit edilir. Alici, satin aldifh geyi hangi amag igin
aldigini saticiya bildirmig ise, mefruz kullanim sézlegmenin bir pargasi
olur. Buna karsihk alica, sarih veya zimni bir irade agiklamasiyla
egyamn kullamm amacini iglem temeli yapmig ise ve satia egyamin kul-
lanim amacin bilse bile aliccmin 6ngérdiigin kullamm: tekeffiill etmig
olmaz. Saticimin susmasim gitven ilkesine gére degerlendirilmelidir.

(104) Yavuz, 76; Arslanli, 319; Egyanin kullamim yéninden elverigli oldugunun
belirlenmesinde,; objektif elveriglilik esas almmalidir. Egyanin elve-
rigliligi ySniinden olagan kullamimi somut olayin hal ve gartlan gézéniine
alinarak mahalll iligkiler de dikkate alinarak degerlendirilmelidir. El-
veriglilik derecesini satici belirler. Tereddiit halinde islerdeki yaygin
anlayiga gore elveriglilik belirlenir. Giger, Art. 197 Nr. 11.
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V) AYIBIN, HASARIN INTIKALINDEN ONCE MEVCUT
OLMASI

I. Hasar Kavrami

Hasar kavramin biri, genis digeri de dar olmak ﬁzere iki
anlami vardir. Genig anlamda hasar satilan gseyde meydana gelen ve
onun kirilmasi, bozulmasi, kotillegsmesi, telef olmas: gibi sonu¢lar -
dog'ui'an zararl halleri ifade eder. Bu anlamiyla hasar, satilan geyin
aymna iligkindir ve satilanin, hasara ugramadan onceki haline gdre
degerce ve bigimce daha koti bir duruma digmiis oldugunu

gosterir.(10%)

Dar anlamda hasar kavrami ise, sadece borg iligkileri
acisindan kullanilir. Borcun dogumu ile ifasi arasinda gecen devre-
de, edimin bor¢luya isnat edilemeyen bir nedenle imkéansizlagmas:
durumunda ortaya cikan ve taraflardan birini ya da her ikisini teh-
dit eden bir tehlikeyi ifade eder. Satim s¢zleymesinde bu tehlike,
satici ydniinden, kendi borcundan kurtulmakla birlikte "semeni
talep etme hakkini kaybetmek"; alic1 yéniinden ise, satilani hi¢ veya
sbzlesmeye uygun surette elde etmemesine ramen, semenini
6demek ve dolayisiyla "satilan geyden veya kars: edimden yoksun
kalmak" sekiinde belirir. Bu nedenle, dar anlamda hasara, borca
iligkin hasar da denir.(106)

(105) Peyzioglu, 204; Yavuz, 86; Hasardan egyamn beklenmeyen gekilde
kotilegmesi anlagilir. Honsell, 37. Genig manada hasar kavraminda bir
tesadiifilik vardir. "Geniy ménada hasar kavram ile daha ziyade, her-
hangi bir geyin bor¢ miinasebetine konu olup olmaksizin telef ve zayi
olmasi veya kotillegymesi vakas ifa edilmektedir. Diger bir deyimle hasar -
bir ayn'a arnz olan zarari tazammun etmektedir. Bu sebepledir ki, genig
minada hasara ayni hasar veya ayn'a miiteallik hasar'da denir."
Akintirk, 22.

(108) Feyzioglu, 204; Yavuz, 86; Hirsch, 694; Tandogan, 106. Satig sézlegmesinin
kurulmas: ile ifasi arasinda gegen dénemde, satilanin kaza sonucu bozul-
mas1 ve degerinin diigmesine hasar denir. Dar anlamda hasara borca
iligkin hasar da denir. Akmtirk, 24.
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Satim sozlesmesinin kurulmasindan sonra, ancak ifasindan
once satilan geyde meydana gelen hasara kim katlanacaktir? Borglar

Kanunumuz bu sorun ile ilgili degigik ¢oziim sekilleri ongormiistiir.

Bagka bir sorun da, saticinin ayiba karg: tekeffiilden sorumlu
olmasi i¢in satilan geyden ayibin hangi anda mevcut olmasi gerek-
tigidir. Borglar Kanunu'nda bu konuya iligkin bir diizenleme yoktur.
Bu konuda su ihtimaller dugiiniilebilir:(107)

a) Satilan gseydeki ayibin, satilanin aliciya teslim aninda meveut

olmasi,

b) Satilan seydeki ayibin, hasarin intikalinden 6nce mevcut

olmasi,

c) Satilan geydeki ayibin, sozlegmenin kurulmasi aninda mev-

cut olmasi,

Hasarin ve ayibin intikali bakimindan satim konusuna ve satim
sekline gore degisik sonuglar s6z konusudur. Bu nedenle, hasarin ve
ayibin intikalini bir ayirim yaparak incelemek faydal olur. Konuyu,
parca ve cins satimlari agisindan hasann intikali ile birlikte ince-

leyecegiz.
B. Genel Olarak Hasarin Intikali Kurali

Kusurlu ifa imkansizlig1, sozlegsmenin gergerli olarak kurul-
masindan sonra, bor¢lunun kusurlu bir davranigi yiiziinden edi-
min, siirekli ve kesin olarak yerine getirmesinin miimkiin olma-
masidir.(108)

(107) Edis, 63-64.

(108) Becker, Art. 97 Nr.11; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 3895; Inan, Borglar
Hukuku, 466; Feyzioglu, C.II, 175; Tekinay/Akman/Buncuoglu/Altop, 926
vd; Oguzman, 256 vd; Serozan, Sozlegmeden Dénme, 277; Eren, C.III. 201.
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Imkansizlik, tabii, fiilf, hukuki sebeplere dayanabilir. Tabif
imkéansizhik, tabiat kurallarina gére, edimin kesin olarak ifasimin
miimkiin olmamasidir. Fiili imkénsizlikta edim konusu gey yok ol-
mamakla birlikte, bunun ifas: fiili ve pratik-nedenlerle mﬁmkﬁn ol-
mamakta veya ¢ok zor olmaktadir. Hukuki imkéansizlikta da, edim
konusu mevcut olmakla birlikte bunun yerine getirilmesi, emredici
bir hukuk normuyla yasaklanmaktadur.(109

Imkansizlik, objektif imkéansizlik ve siibjektif imkansizlik
olmak tizere ikiye aynhr.’ Objektif imkansizlik edim, bor¢lu da dahil
hi¢ kimse tarafindan ifa edilemiyorsa s6z konusu olur. Siibjektif

imkansizlikta ise, yalmiz bor¢lu tarafindan ifa edilememe s6z konu-
sudur.(110)

Imkansizlik, baglangictaki ve sonraki imkansizlik olmak tizere
de ikiye ayrilir. Baglangictaki imkénsizlik, s¢zlesmenin hiikiim-
stizliigii neticesini dogurur (BK.md.20). Sonraki imkansizhik kusur-
lu ise, ifa etmeme s6z konusu olur. Bor¢lu BK. md. 96' vd. na gore so-
rumlu olur. Iimkansizlik, bor¢lunun veya yardime gahsin kusuruna

dayanmiyorsa, BK. md. 117'ye gére bor¢ sona erer. 11

Tam iki tarafa bor¢ yikleyen sézlegmelerde imkansizlik borg
iligkisini sona erdirmekle beraber, bor¢lu da, sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore almig oldugu geyleri iade eder. Heniiz bir gey veril-
memig ise, alacakli onlan isteme hakkindan yoksun olur. BK. md.
117/II'deki bu kurala gore, hasar bor¢luda kalir.(112) Ancak BK. md.

117'nin son climlesi de goyledir:

(109) Eren, C.III 201-202; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1212 vd.; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, 396; Dural, 8 vd.

(110) Eren, C.III, 203; Becker, Art 20 Nr. ; Art.1 97 Nr. 13; Oguzman, 257; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, 908; Guzhl/Merz/Kummer, 39.

(111) Feyzioglu, 205; Eren c.III, 208.

(112) - Feyzioglu, 205; Tandogan, 108.
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"Kanun veya akit ile borcun ifasindan evvel bile vukua gelen
zararin alacakliya yiikletilmig oldugu haller bundan miistesnadir."
Bu istisnalardan biri de, satim sézlesmesinde BK.md. 183'te yer al-
maktadir. BK. md. 183/T'e gore: "Halin icabindan veya hususi
sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda satilan seyin nefi ve
hasar1 akdin in'ikadi anindan itibaren aliciya intikal eder."
Gorildiagia gibi kanun s6ézlegsmenin kurulugsundan itibaren hasara

alicinin katlanmas: gerektigini belirtmektedir,(113)

1. Parca borc¢larinda hasarin inkitali ve saticinin ayiba kars1
tekeffiil borcu

Parca borc¢larinda(l14) ferdi nitelikleriyle belirlenmis edim,
heniiz ifa edilmeden bor¢lunun kusuru diginda yok olmugsa, sonra-
ki kusursuz ifa imkansizlig s6z konusu olur ve bor¢lu borcundan
kurtulur (BK.md.117/1). Kargilikli bor¢lar: ihtiva eden sozlegmelerde
borcundan kurtulan bor¢lu, karg: taraftan edimi ifa etmesini isteye-
mez. Almig oldugu seyleri de sebepsiz zenginlesme kuralina uygun
olarak iade etmek zorundadir (BK. md. 117/1I). Yalmiz BK. md. 117/
IT son ctimlesi bir istisna igermektedir. Bu istisna ézellikle BK. md.
'183/T'de satig stzlegmesinde diizenlenmigtir. Parca borcunu ihtiva
eden satim sozlegmesinde hasar, sézlesmenin kurulmasiyla aliciya
intikal eder.(119

(113) Keller/Lortscher, 19; Honsell, 37-39; Oser/Schonenberger, Art. 185 Nr.4;
Tandogan, 108; Feyzioglu, 208; Tungomag, 74; Eren, C.I. 187; Yavuz, 88;
Edis; 64.

(114) Ticaret hayatindaki yaygin anlayiga goére, ferdi nitelikleri ile diger
geylerden ayrilan ve birbirinin yerine konamayan egya, misli olmayan
egyadir. Misli olmayan geyler genel olarak par¢ga satiminmin konusunu
olugtururlar. Eger, C.I, 134, Kocayusufpasaoglu Bor¢lar Hukuku, 67,
Tungomag, Borglar Genel Hukuku, 68.

(115) Tungomag, 74; Eren. C.I, 137; Yavuz,88; Edis,64; Tandogan, 109; Oser/
Schﬁnenberge_r, Art. 185 Nr. 2.
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Satim sézlegmesinin kurulmasiyla, satilan geyin hasarina
alicinin katlanmasinin 6n sgarti, hergseyden once gecgerli bir
sozlegmenin kurulmasi, hitkiim ve neticelerini dogurmasidir(116),
Ikinci gart ise, satilanin ferdiyle belirlenmis olmasidir. Bu gart1, BK.
md. 183/IL. fikrasinda "bununla beraber yalniz nev'an tayin edilmig
olan satilanin ayirt edilmis olmasi da lazimdir." ibaresinden zimnen
cikartiyoruz.(117  Ueciincii gart ise, hasara bor¢lunun kusurlu dav-
ranmiginin neden olmamasidir. Hasar bor¢lunun (saticinin) kusurlu
davranigi diginda, drnegin bir zelzele veya yildinm diigsmesi sonucu
meydana gelmis ise, hasar alacakliya aittir. Bu sebeple satici, kendi
edimini ifa etmeden bor¢tan kurtuldugu halde, alici satig semeni
6demek zorundadir; bu paray: daha énce 6demig ise bunu geri isteye-

mez.(118)

Seydeki hasara, saticimin (bor¢lunun) kusurlu davranig: neden
olmus ise, alia katlanmaz. Bu durumda, saticinin kusurlu ifa
imkansizlign vardir. Satict BK md 96 vd'na gore sorumludur. Bor¢lar
Kanunu'nun ilgili hiikkiimlerine gore, temerriide diisme hasarin
saticida kalmas: igin yeterlidir.(119) BK. md. 183/T'e gore "halin
icabindan veya hususi gartlardan miitevellit istisnalarin" diginda
hasarin aliciya ge¢mesi i¢in yukarida belirttilen sartlarin
gergeklegmesi yeterlidir. Simdi BK. md183/T'in éngiirdiigii istisna-

lar inceleyelim:

(116) Yavuz,89; Tandogan, 109; Keller/Lortscher, aym durumu "sézlegmenin ku-
rulmasiyla birlikte" diyerek ifade etmigtir. Keller/Lértscher,19; Aym ma-
nada ifade i¢in, bkz.; Hansell, 39.

(117) Tungomag, 74; Tandogan, 109; Oser/Schénenberger, Art. 185 Nr.5;
Akantiirk, 71; Keller/Lértscher, 19.

(118) Yavuz, 90, Eren, C.I. 138 ve aym sayfada dn. 34 c'de anilan yazarlar. Kel-
ler/Lértscher, 19. -

(119) Yavuz, 90.
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a) Halin icaplarindan dogan istisnalar
Halin icabindan kasdedilen, somut olayin tagidig1 6zellikleri ve
taraflarin menfaat dengesi gozoniine alindiginda hakimin kurali

aynen uygulamaktan kaginmasi ve boylece hakkaniyete aykir bir so-

nucun dogmasina engel olmasidir.(120)

Satim stzlesmesindeki, ¢zel sartlar, hak ve nesafet kurallar,
sozlesmenin kurulmas: ile hasara alicinin katlanmasini gerektir-
miyorsa, hasara satict katlanir. Genellikle agagidaki ihtimaller

halin icabina birer 6rnek tegkil eder:12D),
i) Satilanin tesliminin, satici lehine ertelenmig bulunmasi,
ii) Saticinin aym geyi iki ayr1 gahsa satmis olmasi,

iii) Sec¢imlik borglarda, se¢im hakkinin saticiya birakilmig

olmasi,

iv) Satilan geyin, satial tarafindan masrafi kendisine ait olmak

iizere, ifa mahalline taginmasinin kararlagtinlmig olmas,

v) Sufa hakkini kullanan paydagin, satilan hissenin bedelini ve
sair giderlerini heniiz depo etmemis olmasi,

vi) Satim sozlesmesinin pegin para kargiliginda yapilmamaig

olmasi.

Isvigre Federal Mahkemesi(122) bir kararinda, satilanin, satica

tarafindan masrafi kendisine ait olmak tiizere ifa mahalline

(120) Feyzioglu, 221; Tandogan, 111; Akntiirk, 152-153; Uygur, 200; Olgag, 62.
BK.md. 183'teki diizenleme daha ziyade kabul edilmeyen bir durum olarak
gozlikmekte. Bu kural halin icaplan (6zel iligkiler) nedeniyle uygulanabi-
lir bir duruma gelmektedir. Keller/Lértscher;20; Giger, Art. 185 Nr. 74.

(121) Feyzioglu, 221; Akintiirk, 147-164; Tandogan, 111 vd.; Edis, 65; Uygur, 200;
Olgag, 62.

(122) BGE 84 II 158. Bu kararla ilgili agklamalar i¢in bkz.; Tandogan, 114.
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taginmasinin kararlagtirilmig olmasinda, saticinin hasari kendi
uizerine aldigini kabul etmigtir. Bu igtihat, satilanin tizerinde sadece
satici tasarrufta bulunabilecek ise, uygulanmalidir. Satici, sadece
objektif olarak onleyebilecegi hasardan sorumlu olmalidir. Saticimin

miicbir sebepten dolayr hasardan sorumlulugu séz konusu olma-
malidir.(123)

b) Sozlesmeden dogan istisnalar

BK. md. 183/T'deki kural emredici degildir, taraflar satim
sbzlegmesinde aksini kararlagtirabilirler. Bu taktirde, satim

s6zlegmesinin kurulmasi ile hasara satic1 katlanir, (124

Bu istisnai haller diginda, satim sozlesmesinin kurulmasiyla
hasar aliciya geger. Saticinin satilan seyin ayibindan dolayi, ayiba
karg1 tekeffiil hiikiimlerine gére sorumlu olmas: i¢in, satilandaki
aylp en ge¢ sdzlegsmenin kurulmasi aninda mevcut olmalidir.
Ayiplar giderilebilir olsalar 'bile, s6zlesmenin kurulmasinda
satilanda mevcut ise, satlélmn ayiba karg1 tekeffiil sorumlulugu

gerceklegmig olur(125),

Hasarin gégm’esindén sonra ortaya ¢ikan ayiplar, evvelce mev-
cut sebeplerd(;n meydana geliyorsa, satici sorﬁmlu olur. Ornegin,
hayvan daha 6nce hastalanmig ve bu hastalik sonucu sakat kalmis
ise, satic1 bundan sorumlu olur. Ancak, érnegin meyveler hasarin

gecmesinden sonra normal olarak ¢iirtimiig ise, satict bundan so-

(123) Cavin, 85.

(124) Edis, 65; Tandogan, 111; Feyzioglu, 221; Yavuz, 91; Oser/Schénenbenrger,
Art. 185 Nr. 13; Uygur, 200 vd; Olgag, 60 vd. Hasarin gegmesinden 6nce ta-
raflar agkeca masrafsizhk garta kararlagtirabilirler. Bu gart yegéine ola-
rak nakliye masraflan ile ilgilidir. (BGE 52 II 365) Keller/Lortscher, 20.
Karg, Giger, Art. 185 Nr. 87 vd.

(125) Edis, 65.
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rumlu olamaz.(126) Gelecege iligkin bir durumun garanti edilmesi
halinde, bu garanti taahhiidiine ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulamr,(127)

2. Cins Borclarinda Hasarmn Intikali ve Saticinin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu

Cins borglarinda®28) gonraki kusursuz imkéansizhik yani hasar,
satim s6zlegmesinin ifasina kadar, bagka bir ifade ile cinsin miktar
ve niteliklerine uygun esyanin fiilen teslimi anina kadar bor¢luya
aittir129), Cins bor¢larinda, bor¢lunun bor¢landig edim, ferdi nite-
likleri ile ilgili degildir. Sadece bir cinse ait olarak bellidir. Bu neden-
le, bor¢lunun teslim etmek zorunda oldugu sey, kusurlu olarak yok

olsa bile, alacakli buna yabanadir. Zira, cins yok olmaz.(130)

Cins borglarinda hasar, satilanin parca borcu haline gelmesine
kadar aliciya intikal etmez. Konuyu, ayn1 mahallede ifa edilecek cins
borglar1 ve ayri yerde ifa edilecek cins bor¢lar: agisindan incelemek

gerekir,
a) Aym yerde teslim edilecek seylerin satisinda

Ayn1 yerde teslim edilecek misli geylerin satiginda, hasar

satilan geyin ayirt edilmesi ile aliciya geger (BK. md. 183/11).(131) °

(126) Yavuz,92; Tandogan, 166 vd.; Oser/Schénenberger, Art. 197 Nr. 17; Becker,
Art. 197 Nr.8.

(127 Yawvuz, 92.

(128) Nitelikleri itibariyle birbirinin aym olan veya biri diferinin yerine kona-
bilen ve béylece, sayilabilen, élciilebilen ve tartilabilen tagimr geylere
misli geyler denir. Genel olarak misli geyler cins borglannin konusunu
olugturur. Eren, C.I, 133-134; Kocayusufpagaoglu, Borglar Hukuku, 67,
Tungomag, Borglar Genel Hukuku, 68. ‘

(129) Eren, C.I, 138; von Tuhr/Peter, 56; Akintirk, 129, Oser/Schénenberger, Art.
185Nr. 7. .

(1830) Eren, C.I, 138; Tungomag, Borclar Genel Hukuku, 71; von Tuhr/Peter, 65.

~ (181) Edis, 66; Tandogan, 114; Tuncomag, 75; Feyzioglu, 216; Oser/

Schénenberger, Art. 185. Nr. 10 a.



115

Ayni yerdeki satim, satic1 ve alici, ayr1 ayr1 yerlerde bulunsalar dahi
satilanin, ifa yerinden bagka yere gitnderilmesi gerekmeyen
satimdir.(132)

Ayirt etme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda
doktrinde goriig birlizi yoktur, (133) (134) (135)

Bizim de katildigimiz hakim goérig gore,(136) hasara alicamn
katlanmasi i¢in, saticimin tek tarafli olarak misli geyi ayirt etmesi ye-
terli degildir. Bu ayirdetmede alici veya temsilci de bulunmalidir.
Satic1 ancak, ayirdetme igin aliciy1 veya temsilcisini davet etmesine
ragmen her ikisi de gelmez ise, tek bagina ayirdetme iglemini yapa-
bilir.

Cins bor¢glarinda hasarin aliciya ge¢mesi i¢in, misli geylerin
ayrilmig olmasi gerekir. Bizim de kabul ettigimiz hikim goris
cercevesinde, satilan alicinin veya temsilcisinin katilimiyla
ayrilmalidir. Saticinin satilanin ayibindan dolay:r sorumlu olmasi

icin de, satinlandaki ayip en ge¢ ayrilma aninda mevcut olmalidir.

(132) Tandogan, 114.

(133) Bir goriige gére, satilan geyin saticinin tek tarafli olarak ayirt etmesi yeter-
lidir. Saticimin satilan geyi ayn bir paket yapmasi, Slgmesi, tartmas: bir
kenara yerlegtirmesi veya lizerine ayirt edici igaretler koyma31 yeterlidir.
Becker, Art. 185 Nr.6.

(134) Doktrinde savunulan bagka bir gériige gore de, ayirt etmenin tek tarafh ola-
rak yapilmasi yetmez. Bunun aliciya veya temsilcisine de bildirilmesi ge-
rekir. Thbarin génderilmesi ile hasar aliciya geger. Ancak ayirt etmeyi
ispat etmesi gerekir. Yarg. 13. HD. 15.12.1985, E. 1984, 7828 K. 1985/1010
YKD. C.XI (1985) say1.10, 1508 vd.; Akinturk, 133-134.

{185) Doktrinde savunulan bagka bir gériige gore de, cins satimlarinda hasarin
aliaya ge¢mesi i¢in satilamn teslimi gerekir. Buna teslim goriigt (Liefe-
rlmgsteone) denir. Hasar, taraflarin niyetine gtre satlcmm yapmasl gere-
ken geyi yaptiktan sonra ahcya geger. Egli, 93.

(136) TandoBan, 115; Oser/Schénenberger, Art. 185 Nr. 9; Serozan, Parga-Borcu
Cegit Borcu Agilmas: Gereken Bir Ayrim, 32.
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Simirl: cins bor¢larinda hasara, parg¢a bor¢larinda oldugu gibi
alic1 katlanir. Ornegin bir ¢iftligin belirli bir yildaki tirintin tamami
taahhiit edilmig, ancak bu tirtinler tamamen yok olmus ise ve satici
kusurlu degil ise, bundan sorumlu olmaz. Hasara alici katlanir.(137)
Satict piyasadaki aym tiir tiriinii temin ederek, borcunu ifa etmek zo-
runda degildir. Zira sinirlh cins borglari genel cins bor¢larinda
oldugu gibi bir saglama borcu (Beschaffungsschuld) degildir.(138)
Ancak siirh cins bor¢larinda, bir bagin bir yildaki {irtiniin tamam
taahhiit edilmeksizin, bu yildaki sadece belli bir miktar trtin
taahhﬁt edilmis ise, bu iiriin ayirdedilmedikc¢e hasara alacakh katla-

namaz(189),

Sinirli cins bor¢larinda da, saticinin satilamin ayibindan so-
rumlu olmasi igin, satilandaki ayip hasarin gegmesinden 6nce mev-

cut olmalidir.
2) ifa yerinden bagka yere génderilecek seylerin satisgindan
(Mesafe satiglarinda)

Misli seylerin satiginda, satilan mal bagka yere gonderilecek
ise, sadece ayirtetme yeterli degildir. Ayn1 zamanda génderme
amaciyla satilan iizerindeki zilyetligin de kaldirilmasi gerekir (BK.
md. 183/II). Buradaki zilyetligin kaldirilmasindan amag, geyin
saticinin hakimiyet alanindan gikmig olmasidir.(140)

Mesafe satiminda satilanin gonderilecegi yerin, mutlaka

cografi veya idé.ri acidan farkli yer olmasi gerekmez. Aymi gehir

(137) Eren, C.I. 130.

(138) Eren, C.I. 139,

(1839) Tandogan, 115; Arslanh, 258; Oser/Schénenberger, Art. 188 Nr.7.

(140) Edis, 67; Tandogan, 116; Tungomag, 79-80; Feyzioglu, 218; Oser/
Schoénenberger, Art. 185 Nr. 10.
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icinde de mesafe satimi1 s6z konusu olabilir. Onemli olan, satilan
seyin alicimin fiili hikimiyet alanina girebilmesi i¢in belirli bir me-
safeyi agsmak zorunda olmasi ve bunun i¢in ii¢lincii gahsin
aracihigina ihtiya¢ duyulmasidir(14V), Satici, satilami, kendisi veya
mahiyetinde c¢aligtirdig1 kigilerin kontroliinde naklettigi takdirde
satilanin tizerindeki zilyetligini kaldirmig sayilmaz.(142)

Birden ¢ok aliciya ait mallar birarada gonderiliyor ve mallarin
hangi alicilara ait oldugu belli ise, hasar alicilara geger. Satilan
mallarin hangi aliciya ait oldugu belli degil ise, ancak biitiin mal-

larin hasara ugramas: halinde hasar aliciya gecer.(143)

Mesafe satimlarinda, saticinin satilanin ayiplarindan dolayz so-
rumlu olabilmesi igin, satilandaki ayip zilyetligin aliciya gonderil-

mesi aninda mevcut olmalidir(144),

3) Sarta bagh satislarinda hasarin intikali ve saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcu

a) Taliki sarta bagh satiglarda, hasarin ve ayibmn intikali

BK. md. 183/IIT'e gore, yapilan satig taliki sarta bagh ise, sart

gergeklegsmedik¢e alici hasara katlanmaz. Hasara satici katlanir.
(145)

Taliki garta bagh satimlarin baginda tecriibe ve muayene
gartiyla satig gelir.(146)

(141) Feyzioglu, 218; Oser/Schénenberger, Art. 185 Nr. 11; Bllge 33; Kalpsﬁz 6;
Akinttirk, 134 vd.; Tandogan, 116.

(142) Oser/Schbnenberger Art. 185 Nr. 10; Becker, Art. 185 Nr 39; Egli, 100 vd.

(143) Oser/Schénenberger, Art.-185. Nr. 12.

(144) Edis, 67.

(145) - Feyzioglu, 212; Edis, 67, Tandogan, 117; Oser/Schénenberger, Art. 185 Nr.
16; Tungomag, 71 vd.

(146) Tandogan, 117, Oser/Schénenberger, Art. 185 Nr. 14-a; Edis, 67.
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Taliki sarta bagli olarak yapilan satig stzlesmesinde, saticinin
satilanin ayiba kargi tekeffiil borcundan sorumlu olabilmesi igin,
satilandaki ayip taliki gartin gerceklegecegi ana kadar bulunmalidir.

Ancak bunun igin satilanin aliciya teslim edilmemis olmasi gerekir.

Satim stézlegsmesi taliki garta bagli olmasina ragmen, sartin
gerceklesmesinden énce satilan gey aliciya teslim edilmig ise, hasa-
ra kim katlanacaktir? Bir goriige gore,(147hasar gartin gercekleg-
mesine kadar saticida kalir. Zira gart ger¢eklegmedikee, miilkiyet
aliciya gegmez. Télﬁ(i sart gerceklesmeden 6nce taraflarin hak ve
borcu daha dog";mamlstli‘,.'Bizim de katildigimiz diger‘ bir goériige
gore,(148) taliki sart gerceklegsmeden satilan mal aliciya teslim edil-
mig ise, hasara alici katlanmalidir. Birinci goriigiin kabulti alicinin
kotiiniyetli olmasi durumunda, hak ve nesafet kurallarina aykin
sonuclar dogurur. Ayn1 zamanda bu goriisiin kabiilii BK.md. 151/
I'de kabul edilen espiriye aykir1 sonuclar da dogurabilir. BK. md.
151/T'e gore, taliki sarta bagh borglarda satilan §éy alacakliya teslim
edilmig ise, geyde meydana gelen menfaatler alacakliya ait olur.
Menfaatlere sahip olan kiginin, hasara da katlanmasi adalete daha
uygundur. Zira, her nimetin bir kiilfeti olmalidar.,

Taliki garta baglh satiglarda, sart gergeklegsmeden satilan gey
teslim edilmis ise, saticinin ayiba kargi tekeffiil borcunun
gerceklegmesi igin, satilandaki ayip, en ge¢ satilan geyin teslimi

aninda mevcut olmalidir(149),

(147) Oser/Schénenberger, Art. 185 Nr. 17; von Tuhr/Siegwart, 719; Egli, 79-81,
Arslanh, 240-242; Akinttirk, 124; Feyzioglu, 214; Tungomap, 71.

(148) Edis, 67-68; Hirg, 702; Poroy, 50.

(149) Edis, 68.
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b) infisahf sarta bagh satimlarda hasarin ve ayiplarin intikali

Infisahi garta bagli olarak yapilmig olan bir sozlesmenin
hiikiimleri kural olarak kuruldugu anda dogar. Sartin ger¢ekles-
mesi ancak devam etmekte olan bu hiikiimlere son verir. Infisahi

sart kural olarak ileriye etkili sonuglar dogurur (BK. md. 152).

Satim stzlesmesinin infisahi garta bagh olarak yapilmas: duru-
munda satilandaki ayibin bulunma ani, genel kurala t4bi olur. Bu-
rada da satilanin, bagka yere génderilecek olmasi veya ayni yerde ifa

edilecek olmasina gore sonug degisik olur.(150)

4) Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satimlarda hasarin intikali
ve saticinin ayiba karg tekeffiil borcu

MK. md. 688'e gére: "Bagkasina naklettigi miilkiyeti nakilin uh-
desinde hifz i¢in yapilan mukaveleler ancak menkulii alan kimsenin
ikametgihindaki noter tarafindan tasdik ve sicili mahsusuna kayde-
dilmig ise muteber olur." Madde metnindeki "Bagkasina naklettigi
milkiyet" ibaresi yanhgtir. Zira hem Ba,skasma miilkiyet nakledil-
mesi, hem de miilkiyetin muhafaza edilmesi imkéansizdir. Madde
metni Isvicre'deki mehaz1 gibi iktisap edene (aliciya) nakledilen

menkul bir gey tizerinde miilkiyetin muhafazasi1" geklinde
anlagilmalidir (OR.Art. 715).

Miilkiyeti muhafaza s¢zlegmesinde, bizzat sézlegme garta bagh
degil; sadece miilkiyetin ge¢mesi garta baglidir.(15D

Milkiyeti muhafaza sézlesmesindeki gartin hukuki niteliginin,
infisahi mi, yoksa taliki mi oldugu tartigmalidir. Sartin hukukfi nite-

(150) Edis, 68; Feyzioglu, 214; Tungomag, 72.
(151) Oser/Schonenberger, Art. 185 Nr. 14.a; Tandogan, 118; von Tuhr/Siegwart,
85 dn. 24; Akintiirk, 124.
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liginin tesbitinde taraflarin iradesi dikkate alinmalidir. Tereddiit ha-
linde, infisahi sart kabul edilmelidir.(152)

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satimlarda gart infisahi oldugu
icin, hasar satilan geyin tiiriine goére intikal eder. Sayet miilkiyeti
muhafaza sézlegmesinin konusu parga satim ise, sézlesmenin ku-
rulmasi ile hasar aliciya ait olur. Saticinin ayiba kars: tekeffiilden
sorumlu olmas i¢in de, satilandaki ayip en ge¢ satim sozlegmesinin
kurulmasindan 6nce mevcut olmalidir. Miilkiyeti muhafaza
sﬁzlegmesinin.konusﬁnu cins satim1 olugturuyor ise, alici satilani
teslim almakla hasara katlamir. Satictmin ayiba kars1 tekeffiilden so-

rumlu olmasi i¢in, satilandaki ayip en gec¢ teslim aninda bulun-
malidir(153),

E. Gemi satilarinda hasarm intikali ve saticimin ayiba kars1

tekeftiil borcu

Gemi satimlarindahasarin ve ayibin intikali gemi siciline
kayitli olan ve olmayan gemiler r;1(;1smdan farkhlik arzeder. Gemi si-
ciline kayith olmayan gemiler Ic.If. Kanunu'nun 42. maddesine
gore menkul sayilirlar. Bu nedenle, gemi siciline kayitli olmayan ge-
milerde hasarin ve ayibin intikali, menkullerdeki hasarin ve ayibin
intikali kurallarina tabidir.(154

Ticaret Kanunu Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki 6763 sayili
Kanunu'nun 42. maddesine gore: "Gayrimenkul" terimi "bir Tirk

(152) Edis, 69; Oser/Schﬁrienbérger, Art. 185 Nr. 14; Arslanli; 243.

(153) Edis; 69" Miulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satimlarda nefi hasar
satim giintinde ahaya intikal eder. Bu bakimdan milkiyeti muhafaza
kaydiyla satim yapamn, bu tarihten sonraki hasar i¢in dava hakki yok-
tur." Yarg. 4. HD. 15.10.1979 E. 5763, K. 11355. Uygur, 208.

(154) Edis, 70; Feyzioglu, 227.
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gemi siciline kayith olan gemilere de samil"dir. TK. md. 868'e gore
"gemi siciline kayith bulunan geminin temliki i¢in malik ile iktisap
edenin, milkiyeti iktisap edene gecegegine dair anlagmalar gerekli
ve yeterlidir. Taraflardan herbiri, masrafini ¢ekmek gartiyla kendi-
sine temlike dair resmi veya imzas1 noterce tasdikli bir senet veril-

mesini isteyebilir."

Bu suretlg iktisap edilen gemiler ve TK. md. 965'e gore iktisab
edilen gemi payinda, hasarin ve ayibin intikali gu sekilde olur.
Saticinin ayiba kars: tekeffiilden sorumlu olmasi igin, gemideki ayip
sézlesmenin kurulmasindan énce mevcut olmalidir. Sayet gemi veya
gemi payl, gemi yolculugu sirasinda temlik edilirse, temlik eden ile
iktisap eden arasindaki miinasebetlerde bu yolculugun kiri veya
zarari, aksine anlagma olmadik¢a iktisap edenindir.(}5%) Geminin
iktisap eden tarafindan teslim alinmasi i¢in muayyen bir gin karar-
lagtirlmig ise, sdzlegmede aksiné hiikiim olmadik¢a nefi ve hasar
(ve dolayisiyla ayiplar) ancak kararlagtinlan giinden itibaren aliciya
intikal eder.(156)

6-FOB ve SiF satislarda hasarin ve ayiplarin intikali
a) Fob satislarinda hasarin ve aylplarm intikali

Ingilizce (Free on board) kelimelerin bag harflerinden olugan ve
yiikkleme limaninda gemide teslim anlamim tagiyan FOB satig, saticl
veya mali sevk edenin, geminin bordasina kadar seye gelebilecek ha-
sarlardan dogan sorumlulugu iistlendisi satig tirudur(157,

(155) Feyzoglu, 70, 228. .
(156) Edis, 70; Feyzioglu, 228.
(157) Feyzioglu, 228; Goktirk, 390-391; Edis. 70.
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TK. md. 1138/II'ye gtre: "Satilan mallarin geminin kiipestesini
fiilen gegtigi andan itibaren nefi ve hasar aliciya aittir." Saticinin,
satilanin ayibindan sorumlu olmasi icin satilandaki ayip, en gec
satilanin geminin kiipestesini gegmeden 6nce bulunmasi gerekir.
"Taraflarca belirlenen gemi, vaktinde hazir olmazsa, satilan mallar
satict tarafindan, alicinin kulanimina sunuldugu anda hasara alict
katlanir. Aynm1 zamanda alici, gemiyi nceden belirlemig veya satilan
geyl teslim almak i¢in bir siire tesbit etmemig var teslim yerini
se¢me hakkina sahip olmasina ragmen, zamaninda buna iligkin ta-
limat géndermemig oldugu durumlarda, kararlagtirilan miiddetin
sona ermesinden itibaren hasara katlanir". Bu durumda saticinin
satilandaki ayiptan sorumlu olmasi i¢in; satilan geydeki ayip en gec
alicinin kullanimina sunulmasinda veya kararlagtirilan stirenin bi-

timinden 6nce olmas: gerekir.
b) Sifsatislarinda hasarin ve ayiplarin intikali

TK. md. 1139/T'e gore: "Bir malin muayyen bir yere tasinmas
icin gemiye yiikletilmesi gartiyla mal digerinden ve satic1 tarafindan
6denecek sigorta tlicreti ile navlundan ibaret maktu bir bedel

karnighginda yapilan satiga "Sif" satig denir".

TK. md. 1143'e gore:"Sif satilan mallarin gemi kiipegtesini
astigindan itibaren nefi ve hasar: aliciya aittir." Saticinin satilamin
ayiplarindan sorumlu olmasi igin, satilandaki ayiplar en ge¢ gemi-
nin kiipestesini gegene kadar mevcut olmahdir. "Su kadar ki, mallar
yalniz nev'an tayin edilmig ise satici, mallann yiikleme ani ile mar-
kalar: ve yiikletildigi gemi hakkinda aldign malumati derhal aliciya
. ‘bildirmek -suretiyle yiiklettigi mallar1 tayin ve tahsis etmig olmas:

sarttir."



123

Bu son durumda saticinin satilan geyin ayibindan sorumlu
olmas igin, ayibin en ge¢ satilanin ayirdedilmesi ve aliciya ihbar

edilmesi aninda mevcut olmas: gerekir. (158)

7) Gayrimenkul satislarinda hasarin intikali ve saticinin
ayiba kars: tekeffiil borcu

BK. md. 183'e gore; satim s¢zlegsmenin kurulmasiyla birlikte
hasar aliciya geger. BK. md. 216'ya gore de, "Satilanin ahic
tarafindan kabzedilmesi i¢in mukavele ile bir miiddet tayin edildigi
halde onun neff ve hasarinin aliciya intikal etmemesi asildir."
Ancak, sozlegsmenin kurulmasiyla hasarin aliciyla gegmesi igin
"mukavele ile bir miiddet tayin" edilmemis olmasi gerekir. Bu
hitktim bizim hukukumuzda pratik deger tasimaz; ancak, Isvicre'de
pratik deger tasiyabilir. Tapu Kanunu'nun 26'nci maddesine gére,
gayrimenkule iligkin resmi sozlegmeler tapu memurunun huzurun-
da yapilir. Resmi senet ile miilkiyetin ge¢mesi arasinda bir zaman
dilimi yoktur. S6zlesmenin kurulmasiyla hasar aliciya geger.(159 Ni-
tekim Yargitay'in da bu yone vermis oldugu kararlar vardir.(160)

Satilan gayrimenkul satim iglemi ile tapuya tescil edilmis,

miilkiyet aliciya ge¢mig ise, saticimin satilanin ayibindan sorumlu

(158) ... Sif satiglarda bayi mali muayyen olan zamanda esbabi miicbire
ylklemis ise miigteri akdi feshedilebilir. Akdin feshini derhal ihbar et-
meyen miigteri bildhare malin ge¢ geldigini ileri stirerek akdi feshede-
mez... Malin mimkiin oldugu suretle yollanacafn kayd: muayyen bir kai-
deyi tazammum etmez. Bu itibarla aha tarafindan muayyen bir vade tayin
ve ihbar okunarak neticesine gbre hareket edilmek icab eder..." Yarg. TD.
29.05.1954. E. 1018, K, 4402. ABD., 1954, say1. 3,269.

(159) Tandogan, 265; Edis, 71; Feyzioglu, 225; Bilge, 86; Uygur 900; Akintiirk, 126.

(160) "BK'nun 216'ncaa maddesinde mebiin migteri tarafindan kabzedilmesi
icin bir miiddet tayin edildiji halde arzin nefi ve hasarimn mugteriye in-
tikal etmemesi asil oldugu vazih bulunmug ise de, bu madde hikmir ahc
namina tapuya baglanmig ve tapu senedi de verilmig olan gayrimenkul
satiglarina gsum@lt bulunmamigtir." Yarg. 4. HD. 29.12.1942, E. 3603, K.
3261 Tepeci, 498, Yarg. 3.HD.25.5.1953 tarihli kararn da aym yéndedir.
Karar icin bkz.; AD-1954/11, 1356.
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olmas1 i¢in, satilandaki ayibin en ge¢ miilkiyetin aliciya gec¢mesi
anina kadar mevcut olmasi gerekir. Bununla beraber, BK.md. 216
hukukumuzda ihtiyari aqik artirmalarda uygulanabilir. Cinku
bunlarda sozlegme ihale ile tamam olur. Fakat mulkiyet tescil ile
gecer. Bu arada satilan mal hasara ugrarsa ve teslim i¢in bir siire
konmug ise, bu siirenin sonunda hasar aliciya gecer. 16DSatic1, tes-
lim siiresinin dolmasina ragmen, gayrimenkulii teslim etmez ise,
temerriide diiger (BK. md. 102). Bu durumda da satilanin hasarin-
dan satici sorumlu olur. Ancak satici, temmeriide diigmekte kusuru

olmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. (162)
§ 2- SEKLI SARTLAR
I. SATILAN SEYIN MUAYENESI
A. Muayene ve Hukuki Niteligi

Kanun koyucu aliciya, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklan
kullanabilmesi i¢in, baz kiilfetler ytiklemistir. Bu kiilfetlerin
baginda, satilan geyin muayenesi gelir.(163) BK. md. 198'e gore:
"Alic1 kabz ettigi satilamin halini 6rf ve adete gore imkan hasil olur
olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup satilanda, saticinin te-
keffiilii altinda olan bir ayip gordiigii zaman bunu derhal saticaiya

ihbar etmesi 1dzim gelir."

Kanun metninde muayene bir bor¢ olarak ifade edilmigtir. Borg
kavrami ise kanunda tanimlanmamigtir. Kanun koyucu bor¢ kav-
raminin bilindigini kabul ederek bunun tanimini yarg:i ve doktrine

birakmigtir. Borg, alacaklinin borgludan istemege yetkili oldugu

(162) Edis, 71; Tandogan, 265; Feyzioglu, 225.

(163) Tandogan, 265; Cavin, 138, .

(164) Muayeneden maksat, satilan geyin sézlegmeye uygunlugunun tesbitidir.
Giger, Art. 201 Nr. 486. :
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bor¢lunun da yerine getirmek zorunda bulundugu edimleri ihtiva
eden hukuki bir iligkiyi ifade eder.(16%) Bor¢ kavramindan yola
¢ikarak, BK. md. 198'deki muayenin hukuki niteliginin gercek an-
lamda borg olmadigim soyleyebiliriz.(155)Zira, burada ayiba karg: te-
keffiil sorumlulugundan alicinin faydalanabilmesi i¢in, alicimin ye-
rine getirmesi gerekli bir kiilfet (Obliegenheit) vardir. Ciinkii, bor¢lu
borcunu yerine getirmedigi takdirde, alacakl: borcunA ifasini veya ifa
etmemeden dolayr tazminat isteyebildigi halde alicinin muayene
kiilfetini yerine getirmedigi zaman satict bu kiilfetin yerine getiril-
mesini isteyemez. Keza satic, al1cin1n satilan geyi muayene etme-
mesi halinde tazminat da talép edemez. (166) Kiilfet, alicinin ayiptan
dogan haklardan faydalanabilmesi i¢in yerine getirmek zorunda
oldugu sarttir. Alicr satin aldig1 seyin muayenesini yaptirmaz ise,
seyi bu haliyle kabul etmig sayilir.(167

Muayene, alici i¢in kiilfet oldugu kadar ayni zamanda bir
haktir. Muayenenin amacindan da anlasilabilecegi gibi, alic1 satilan
seylerin ifasini kabul etmek veya ayip nedeni ile dogan hukuki yollar
kullanmak (bu geylerin kabul edilebilecek olup olmadig1) hususunda

(164) Eren, C.I, 25-26; Inan, 4; Atasoy, 31; Tekinay/Akman/Burcucglu/Altop, 5
vd.; Reisoglu, 33; Tungomag, Borglar Genel Hukuku, 28.

(165) Edis, 73; Yavuz, 106; Feyzioglu, 277; Tungomag, 129-130; Oser/
Schénenberger, Art. 201 Nr. 41; Tandogan, 176; Olga¢, 351; Honsell, 60;
Giger, Art. 201 Nr. 5. :

(166) Edis, 75; Yavuz, 107; Tandogan, 176; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 34,
Giger Art. 201 Nr. 5, BGE 38 II 546. Alix tizerine diigiin bu yiikil yerine geti-
remez ise, hukuken avantajli oldugu bir durumu kullanamaz. Buradaki
ibbann hukuki niteligini, irade agiklamasi gibi degerlendirilmelidir.
Alici, muayene, kiilfetini yerine getirmez ise, sadece ayiba karg te-
keffillden dogan hakkim kaybetmez, aym1 zamandan BK. md. 96 ve BK.
md. 51'den kaynaklanan tazminat hakkim da kaybeder. Honsell, 60-61.

(187) Giger, Art. 201 Nr. 5; Honsell, 60.
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bir kanaat edinebilecek kadar esasli bir surette muayene etmek
hakkina sahiptir.(168)

Muayene, satici lehine, aliciya yiiklenmig bir kiilfettir. Zira
aliciya bu kiilfet yiiklenmek suretiyle, satilan geylerin ayipli olup
olmadign alict tarafindan kabul edilip edilemeyecegi, satici tarafin-
dan vaktinde 6grenilir. Boylece saticilar, alicilar tarafindan iade edi-

len seyleri tekrar bagkalarina satmak imkénina sahip olurlar.(169)

Muayene yiiktimliliigiiniin yerine getirilmesi sadece zorunlu
niteliklerin bulunmamas:1 dolayisiyla ayiba karg: tekeffiil borcunda
degil, ayn1 zamanda zikir ve vaad nedeniyle ayiba karg: tekeffiil bor-

cunda da aranir.(170

Satilan seydeki ayip, muayeneye gerek birakmayacak gekilde
aciksa veya diger bilgiler yardimi ile ayip kolayca anlagilabiliyorsa
etrafli bir muayeneye ihtiya¢ yoktur. Alici, gereginden fazla muaye-
ne ederek zaman kaybetmemeli, ayib: derhal ihbar etmelidir.(17D
Satilan seydeki ayip, goriiniir ayip ise veya muayene neticesi tesbit
edilmig ya da alici muayene kiilfetini yerine getirmemis ise geyi bu
haliyle kabul etmig sayilir.(172

(168) Oser/Schénenberger, Art. 201. Nr.6. Zira, satilan geydeki gizli ayiplarda
ancak muayene ile tesbit edilir. Giger, Art. 201 Nr. 22; Furrer, 49 vd.

(169) Oser/Schonenberger, Art. 201. Nr.3.; Becker, Art. 201 Nr.2; Edis, 75-76;
Tandogan, 176; Feyzioglu, 278; Olgag, 166. Ayip muayeneye gerek
birakmayacak kadar ac¢iksa, satilan geyi muayene etmek alici igin hak
kayiba neden olur. Zira, aytba muayane etmekle ihbar gecikmig olmak-
tadir. Giger, Art. 20/ Nr.5.

(170) Tandogan, 176; Edis 76; Uygur, 350; Oser/Schénenbergr, Art. 201 Nr.2;
Giger, Art. 201 Nr. 18. BGE 81 II 56; Egyanin hukuki niteliginden dolay.

, BK.md. 198 olacak satimina uygulanamaz. Giger, Art. 201 Nr. 19.

(171) Giger, Art. 201 Nr. 21; Oser/Schénenberger, Art. 201. Nr.5; Furrer, 48 vd.;
Katz, 63; Honsell, 60-61; BGE 38 II 546. A

(172) Honsell, 61; Giger, Art. 201 Nr. 22. Ancak, alia, bu durumda ayipli mahn
teslimini reddetdebilir veya itirazi kayt ile kabul edilebilir. Bu halde mah
bu haliyle kabul etmig sayilmaz. Giger, Art. 201 Nr. 22.
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B- Satilan Seyi Muayene Edecek Kisi

Muayenenin kimin tarafindan yapilacagi hakkinda taraflar
arasinda bir anlagma varsa, anlagma geregince kararlagtirilan kigi
muayeneyi yapar. BK. md. 198/I'de "alici muayene etmek borcu ile
miikelleftir." denmektedir. Bundan muayenenin sadece alici

tarafindan yapilmas: gerektigi sonucu ¢ikarilmahdir.(173)

Alic1, muayeneyi bizzat kendisi yapabilecegi gibi, temsilcisi
vasitasiyla da yaptirabilir. Ozellikle alict bu alanda ihtisas sahibi ise
(Satllan geyin dahil oldugu. alaﬁda, ticaret yapiyor ise) ayibin tesbiti
kendisi i¢in sén derece kolay olur. Ornegin bu alanda ticaret yapan

alicinin tencerenin deligini tespit etmesi gibi. 174

Taraflar,muayenenin tarafsiz bir t¢iincii kigi tarafindan da
yaptirilmasini kararlagtirabalirler.(175) Taraflar arasinda bir
anlagma olmasa bile, alic1 muayeneyi tigiincii bir kigiye yaptirabilir.
Alicinin, satin aldigr gseyi ticiincii kigilere muayene ettirme zorunlu-
lugu yoktur. Ancak, tgiincii kigilere muayene ettirmek o6zellikle
ayiplarin tesbiti acisindan uzmanhk gerektiriyor ise, bir zorunluluk
arzedebilir. BK. md. 199'da ugctincii kigilere muayene zorunlulugu
acik¢a ifade edilmigtir. Hayvan ahm satiminda muayene, merciin-
den istenmelidir.17®Keza muayeneyi iigiincii kigilere yaptirma, ti-

caret hayatindaki yaygin anlayigtan da kaynaklanabilir.(177) Al

(178) Edis, 77; Satilan geydeki ayiplarin aliea tarafindan hangi yolla
6grenildigi, satiayr ilgilendirmez. Bu itibarla satici, ahcimn satilan mah
‘hicbir zaman muayene etmedigini ispat ederek. sorumluluktan kurtula-
maz. Becker, Art. 201 Nr.1

(174) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.7; Tandogan, 177; Yavuz, 110; Tungomag,
130; Edis. 77.

(175) Tandogan, 177; Edis,77; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.8; Tungomag,
130-131; Yavuz, 100; Feyzioglu, 278; Giger, Art. 201 Nr. 23; BGE 88 II 366.

(176) Edis, 77; Yavuz, 110; Becker, Art. 202 Nr.5.

- (177) Giger, Art. 210 Nr. 47; Antika ve sanat eseri sattminda muayenenin eks-

perlerle yaptinlmas: yolunda yaygin bir anlayig yoktur. Katz, 66; Giger,

Art. 201 Nr. 47.
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tgtincii kigilere yaptirdigi muayeneyi, miimkiin oldugu kadar ¢abuk
yaptirmalidir.(178)

Tasgiyicinin, teslim alinan yerde teslim aldig1 seyi muayene etti-

rebilmesi igin, alicidan bu yénde agikca yetki almig olmasi gerekir.
79

Bagkasina satilmak tizere alinan geylerin muayenesini ii¢iincii
kigi alicilar yapabilir. Ornegin bir tohumun yetigtirilme kabiliyeti
olup olmadigini, perakendeci degil, onun alicis1 ¢iftci tesbit edebilir.
(180) Bagkasina satmak i¢in aldign sarabin, ayipli olup olmadiZinm
muayenesini alicilar yapabilir. Bu durumda alicinin miigterileri,

seyin muayenesini yapan tglincii kigiler durumundadirlar.
C. Muayenenin Sekli

Buna gére muayenin ne gekilde yapilacag: taraflar arasinda
anlagma varsa, ona gore tesbit edilir.(181) Taraflar arasinda bu yonde
bir anlagsma yok ise, muayenenin geklini alic1 tesbit eder. Ancak

alic1, muayeneyi iglerdeki yaygin gorisglere gore yaptirmalidir.(182)

Muayene geregi satilan sey kullamilabilir, 'islenebilir ve

tiiketilebilir. Bu kullanim (isleme ve titkketme) satilan geyin kabul

(178) Yavuz, 110; Tandogan, 177, Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.9; Giger, Art.
201 Nr. 24; BGE 26 11 794.

(179) Edis, 78; Giger, Yarg. HGK. 6.7.1961 T., E. 31, K 30 AD. 1961 say1. 1-2, 180.

(180) Tandogan, 177; Aynca bkz., Giger, Art. 201 Nr. 31.

(181) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.7; Yavuz, 110; Giger, Art. 201 Nr. 50; Hon-
sell, 61. Tamamlayici hukuk kural séz konusu oldugu i¢in, taraflar
muayeneyi lgiincii kigiye birakabirler ve kendileri i¢in esas alabilirler,
Becker, Art. 201. Nr. 4. )

(182) Yavuz, 110-111; Edis, 78; Giger, Art. 201 Nr. 49. BGE 76 II 228; Furrer, 51.



129

edildigi anlamina gelmez. Alicinin muayene maksadiyla satilan geyi

kullanmasi, iglemesi ve tiiketmesi i¢in saticidan &zel izin almasi ge-
rekmez.(183)

Satilan gey ambalajli ise, muayene i¢in ambalaj ¢ikartilabilir.
Ancak ambalajin ¢ikartilmas: satilan geyin degerine 6nemli sl¢tide

zarar vermemelidir.(184)

Kural olarak, mengey ambalaji ile satilacak §eyierde ambalajin
kaldirilmasi, satilan geyin degerini o6nemli &l¢iide diigtrir.(185)
Ambalajin kaldirilmasi miimkiin degil ise, birbirinin aym olan mal-
lardan tesadiifi olarak bir nlimune alinarak, muayene bunun
uzerinde yapilabilir. Bu niimune ile diger seylerin ayni nitelikte
oldugu kabul edilir. Muayene edilmeyen diger geylerde sonradan
cikan ayiplar, BK.md. 198/III'e gore gizli ay1p sayihir. Bu gizli ayibin
varhgim aliel ispat etmek zorundadir.(186)

Alicinin satilam bir bagkasina satmasi, satilan seyi kabul ettigi
anlamina gelmez. Satilamin tekrar temlik ve satig imkam taraflarin
iradesinden kaynaklanabilir veya geyin tekrar satilacagi geyin ma-
hiyetinden de ¢ikarilabilir.(187)

(183) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 11; Edis, 78-79; Yavuz, 111; Tungomag,
131. Aha bir bisiklet almig ise, bununla deneme turu atabilir. Keza, bir at
iyi kogtugu icin alinmigsa, bu at hareket halinde denenmelidir. Becker,
Art. 201 Nr.3, Giger, Art. 201 Nr. 49, Yazara gdre, ancak ahcanmn muayene
amaciyla satilan mal kullanmasi, tiiketmesi ve iglemesi olduk¢a simirh
tutulmalidir.

(184) Oser/Schonenberger, Art. 201 Nr. 11; Edis, 78-79; Yavuz, 11; Tandogan, 177,
Tungomag, 131; Becker, Art. 201 Nr.3.

(185) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 11; Giger, Art. 201 Nr. 52.

(186) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.15-37;, Yavuz, 112; Tandogan, 177,
Tungomag, 131,

(187) "Muayene igin satilan mal kullanilabilir. Ornegin, makina
caligtirilabilir, kalorifer kazami yakilabilir, satilan malin bir kism

. iglenebilir. "Tandogan, 177; Yavuz, 78,111; Oser/Schonenberger, Art. 201
Nr.12; Becker, Art. 201 Nr. 3-4; Tuncomag, 131.
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Seyin tesliminden 6nce taraflar arasinda sézlesme ile veya
teamiil geregi bir nimune belirlenmig olabilir. Bu durumda alic1, bu
niimuneyi kontrol etmek zorundadir. Bu numuneden anlasilan
ayiplar kabul édilmis sayilir. NGmunede goriiliip saticiya bildirilen
ayiplar ihbar hiikmiindedir. Ancak alici bunu yapmakla satin
alinan geyin muayenesinden de kurtulmug olmaz. Onlar1 da muaye-
ne ettirmek zorundadir. Alict nimuneyi, anlagma olmaksizin almig

ise, nimuneden anlagilabilen ayiplar kabul edilmig s'ayllmaz.(lss)
D. Muayenenin Zamam
1. Muayene siiresinin baslangici

Muayene siiresinin baglangici, satilan geyin kabzedildigi andir.
Alicinin satilan geyi bizzat kendisi kabzetmesi gart degildir. Satilan
seyi temsilcisi veya vekili kabzetse bile muayene siiresi baglar.
(189)gatilan geyin kabzi, aliciya satilan gey tizerinde fiilen tasarruf
edebilme, onun nitelik ve durumunu inceleme ve muayane etme
imkani veren hadisedir. Satici bakimindan teslim kabza tekabiil
eder. Gerek teslim gerek kabz, satilan geyin alicimin tasarruf
alanina girmesini ifade eder.(1®® Fakat, nakliye mektubunun veya
bir makbuz senedinin, hatta bir konigmento veya bir ardiye senedi-
nin gonderilmesi gseyin derhal muayenesi imkénini vermez. Ancak
alici, tigiincii bir kigiye saticidan satilani kabzetme yetkisi vermisg

ise, muayene bu siirede baglar.(190) Satia1 tarafindan nakliyeciye veya

(188) Yavuz, 112; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.14.

(189) Giger, Art. 201 Nr. 33; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.16-17; Hansell, 60.

(190) Oser/Schénenberger, Art.. 201 Nr. 16-17; Honsell, 60. Ancak aha, kendisine
teklif olunan geyin teslimini sézlegmenin yapildifn sirada saticomin bek-
lemek zorunda olmadifn bir bigimde geciktirmege yetkili degildir.
Ornegin, tagima sirasinda s6zlegsmenin yapildifn sirada varma yerini
degistirmek gibi. Jaeger, 64; Becker, Art. 201 Nr. 11.

(191) Giger, Art. 201 Nr.3.
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nakliye komisyoncusuna yapilan teslim muayene siiresinin
baglamas: i¢in yeterli olmaz. Keza geyin sadece, dahil bulundugu
cinsten ayrilmas1 muayene siiresinin béslamasn icin yeterli degildir.
Taraflarin saticimin geyi alici adina ve hesabina ardiyeye koymasimi
igceren bir anlagmas1 varsa muayene siiresi baglar.(192)Satiaa satilan
mali aliciya teslim edecegini ve montaj edecegini, acik¢a bildimis

ise, muayene siiresi montaj ile baglar.(19%)

Alici tarafindan saticiya, geyin tgclincii gsahsa dogrudan
dogruya gonderilmesi bildirilmig ise, muayene siiresi ti¢iincii gahsa

teslim aninda baglar.(194)

Satici, satilan geyi ¢ok erken yollamig ve alici buna ragmen seyi
kabul etmig veya alici kabz yetkisini keyfl olarak reddetmis ise,
kabzin gergeklestifi zaman muayenenin baglangic olarak kabul edi-
lir. Bu durumlarda satilan geyin ne zaman kabz edildigi hususu dik-
kate alinmaz.(195)

Satici satilan geyi belli béliimler halinde belli araliklar ile
aliciya teslim etmekle bor¢lanmig ise, muayene her kisimin teslimiy-

le o kisim igin baglar.(196)
2) Alelade satimlarda muayene siiresi

" BK. md. 198'deki, hiikiim kesin ve itirazi kayit icermeksizin der-
hal kabz ile geyin muayenesini gerektirmemektedir. HGB paragraf

(192)  Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 19; Feyzioglu, 278; Tungomag, 133; Edis,
79. Ancak ahci, depodaki mali sézlegmeye gore, gekmek zorunda ise, siire
alicimi usuliine uygun bir davrams ile mal tizerinde fiili tasarruf aminda
bir davramg ile mal tizerinde fiili tasarruf aminda baglar. Becker, Art. 201
Nr. 11.

(193) Giger, Art. 201 Nr.33.

(194) Edis, 80; Becker, Art. 201 Nr. 12.

(195) Oser/Schonenberger, Art. 201 Nr.19.

(196) Giger, Art. 201 Nr. 35.
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377'de ifade edilen formiile uygun olarak, yani muayene esyanin
kabzi ile derhal gergeklegtirilmelidir. Ancak muayene siiresinin

baglangic1 satilan geyin niteligine bagl olarak da degigebilir. (97

BK. md. 198/T'e gtre, alic1 satilam bir kere teslim almig ise, "6rf
ve adete gore imkAn hasil olur olmaz" muayene etme kiilfeti
altindadir. Ancak bu hiikiim, mehaz kanunumuzdaki gibi, "iglerin
mutad cereyanina gore imkédn hasil olur olmaz" olarak

anlagilmaladir.(198)

Satilan muayene stiresi, satilanin niteligine, ilgili ticaret
dalina, ayibin cinsine gére degisir. Muayene daha genig bir siire
zarfinda da gerceklegebilir.(199)

Satilan geyde, adi muayene ile ¢tkmayacak ayiplar i¢in bu siire
daha uzundur (BK.md.198/I1). Gizli ayiplar, tecriibeli ve dikkatli bir
tacirden beklenen 6zen ile ortaya ¢ikmayan, ayibin ortaya ¢ikmasi
icin daha uzun bir inceleme, 6zel tahlil veya muayene icap ettiren
ayiplardir.(200Bir makina muayene edilecek ise, montaji beklenme-
li, sarap naklinde, nakilden sonra sarap birka¢ giin dinlendirilmeli-
dir.(201)Bsylece, egyanin mahiyetine ve ayibin cinsine gore muayene

stiresi haftalarca, hatta aylarca uzayabilir. Ornegin bir binanin

(197) Giger, Art. 201 Nr. 36. .

(198) Honsell, 81; Becker, Art. 201 Nr. 19."Ahc1, satilan:i teslim aldiktan sonra
orf ve adete gére imkén hasil olur olmaz muayene etmek ve ayib1 saticiya
bildirmek zorundadir...” Yarg. 13. HD. 8.4.1986 T., E. 1573, K. 2122. Uygur,
358.

(199) Homnsell, 61; Yavuz, 107-108; Guhl/Merz/Kummer, 347; Tandogan, 178;
Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.22. "Satim akdinde muayene ve ayip
ihbar stireleri yéniinden 6zel bir diizenleme yapilmigsa, ona itibar edilme-
lidir." Yarg.11. HD. 22.1.1986 T., E. 6192, K. 79. Uygur, 363.

(200) Tandogan, 178; Edis, 81; Yavuz, 81; Honsell, 61; Becker, Art. 201 Nr. 20. Ya-
zara goére, ahici gizli ayiplan, aragtirmak zorunda degildir. Ancak,
ayiplari meydana ¢ikanr ¢ikarmaz hemen ihbar etmelidir.

(201) Tandogan, 178; Edis, 81; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.22; Tuncomap,
133; Yavuz, 108.
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sicakliga karg: yeter derecede korumali oldugunu kabul edebilmek

i¢cin havalarin belli bir dereceye kadar 1sinmasini1 beklemek gerekir.
(202)

Muayene siiresi, alictnin sahsim ilgilendiren ﬁmulmayan hal-
lerde uzamaz. Ornegin, alicinin yeterince personelinin bulunma-
masi, satinlanin muayene siiresinin uzatilmas: i¢in gecerli bir sebep
tegkil etmez.(298)Buna karsilik, iglerin yogun oldugu bir zamanda
geylerin teslim edilmesi muayene siiresinin uzatilmasim hakli
kilabilir.

Muayyen zamanlarda teslimi gerektiren satiglarda, her teslim
i¢in ayri muayene yapilmasi geregi vardir.(209 Saticinin faturada
bildirdigi, belirli bir siire ge¢tikten sonra gikayet kabul edilmeyecegi,
tek tarafl siire bildirimi gibi gartlar, kars: taraf i¢in baglayici
olmaz.(205)

3) Hayvan satimlarinda muayene siiresi

BK. md. 199'a gére: "hayvan alim-satiminda kefalet miiddeti
tahriren tayin edilmemig olup da kefalet hayvanin bir vasfina
miitallik degil ise, saticinin kegfedilen ayiptan mes'uliyeti, teslim
véki oldugu veya alicinin kabzinda temerridii tahakkuk ettigi
giinden itibaren dokuz giin i¢inde saticiya ihbar edilmekle beraber

hayvam ehlivukuf marifetiyle, muayenesin icrasi1 yine bu miiddet

(202) Edis, 81; Tandogan, 178; Yavuz, 108. Bir kar kiiriime makinas1 yazin satin
alinmg ise, bunu muayenesi i¢in her geyden evvel kugin kar yagmas: gere-
kir. Honsell, 61,

(203) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.24; Edis, 81; Tandogan, 178.

(204) Yavuz, 108; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 26.

(205) Becker, Art. 201 Nr. 17. Ancak bu anlamda ksim kisim teslimler, yalmz -
sézlegme ile kararlagtinnlan bu teslimler i¢indir. Buna kargilik sadece
tagima zorlugu nedeniyle miktarlar bsltinerek taminmig ise, muayene
sliresi biitiim mallann teslimi ile baglar. Becker, Art. 201 Nr. 11.
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zarfinda merciinde talep alinmasina, mitevakiftir." Bu, maddede
gecen "hayvanmin vasfin'dan OR.Art. 202 /T'e uygun olarak gebelige

iligkin bir tekeffiiliin bulunmasi anlagilmalidir.

Hayvan satimlarinda muayene stiresi, hayvanin gebeligine
iligkin ayiplarda muayene siiresi ve hayvanin gebeligi disinda
ayiplarin muayene siiresi olmak tizere ikiye ayrilir. Hayvanin gebe-
ligi diginda kalan ayiplarda muayene siiresi, teslimden itibaren veya
alicimin kabzda temerriide diigtiigii andan itibaren dokuz giindiir.
Hayvanin gebeligi ile ilgili ayiplarda ise, kanunda bir muayene
stiresi ongoriilmemigtir. Dolayisiyla genel hiikiimlere uygun sekilde
muayene yapmahdir.(206)

4) Ticari satimlarda satilamin muayene edilme zamam

TK. md. 25'e gdre, teslim sirasinda agikc¢a goriilebilen
ayiplarda, esasen muayeneye liizum yoktur. Sorumlulugun dogmasi
icin, agik¢a belli olan ayiplarin satici tarafindan bilinmemig olmasi
gerekir. Ticarl satimlarda, emtianin ayipli oldugu teslim sirasinda
acikea belli degil ise, alic1 tesliminden itibaren sekiz giin icinde seyi,
muayene ettirmekle yikimlidir (TK md. 25 md. 63).(207

Yukaridaki siire adi bir muayene ile meydana ¢ikmayacak

ayiplar i¢in yeterli gelmeyebilir. Satilan geyin muayenesi i¢in teknik

(206) Becker, Art. 202 Nr.7; Edis, 82; Yavuz, 108-109; Tandogan, 178; Tun¢comag,
184. "Hayvan satiminda saticimin ayiptan sorumlu tutulabilmesi igin,
ayiplar teslimden veya alicimin hayvami teslim olmaktan temerritidiinden
itibaren dokuz giin i¢inde hem saticiya ihbar edilmesi ve hem de yetkili
yerden hayvamn bilirkigi tarafindan gézden gegirilmesini istemesi gere-
kir. "Yarg. 13. HD. 13.6.1985 T., E. 3724, K. 4210 Uygur, 375.

(207) Edis, 82-88; Tandogan, 178-179; Yavuz, 109; Tuncomag, 134.
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ve 6zel muayene gerekebilir. Bu takdirde TK.md. 25/1.b.3'in son
cimlesi BK. md. 198/I-III'a sakli tutmasindan dolayi, adi

satimlarda oldugu gibi muayene siiresi uzatilabilir.(208)
E. Muayene Yeri ve Muayene Masraflar:
1) Muayene yeri

Muayene yeri, kural olarak geyin kabzedildigi yerdir. Bu da
kural olarak ifa yeridir. Ancak bagka mahalden satigsta muayene
yeri sozlesmenin ifa mahalli degildir. Muayene yerinin tesbitinde,
seyin niteligi, muayenenin tarzi, satimin tird rol oynar. (209) BK.
md. 198'de yer alan hiikiim emredici degildir. Dolayisiyla taraflar
s6zlegsmede sarih veya zimni olarak muayene yeri karar-
lagtirabilirler. Keza 6rf ve adete gore teslim yerinden bagka bir yerde

muayene yeri tesbit edilebilir.(210)

Alicinin satin aldigi geyin, nakliye dolayisiyla parcgalara
ayrilmasi zorunlu ise, montaj yapilan yer muayene yeridir.@D
Sayet satici, aliciya, ifadan once sozlesmeye uygun olarak geyi ifa
ettigini ileri stirmiig ise, alici satilani muayene etmeden alma-
malidir.(212)

Alicinin menfaatine olarak muayene mahallinin yerinden

baska bir mahal olmasi miimkiindir. Ornegin, gseyin muayenesi

(208) Karayalgin, 437; Tandogan, 179; Edis, 83; Yavuz, 109; Tuncomag, 134.

(209) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 21; Yavuz, 109; Giger, Art. 201 Nr. 28;
Becker, Art. 201 Nr.2; BGE 88 II 366.

(210) Giger, Art. 201 N. 21; Furrer, 53; Katz. 63.

(211) Giger, Art. 201 Nr. 29.

(212) Giger, Art. 201 Nr. 31; von Bliren I1, 32-33 dn. 127; BGE 88 II 367.
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icin laboratuvara gitmesi gerekiyorsa, muayene yeri laboratuvardir.
(213)

Mesafe satimlarinda muayene, ifa mahallinde degil, teslim ma-
hallinde yapilir. Bagka bir ifadeyle, muayene alicinin satilan geyde
tasarruf etme hususunda maddeten imkéin sahibi oldugu “yerde
yapilir. Ornegin, SIF satiglarda gonderme mahalli varma limanidir.
Ticari teamiilleri geyi alicinin ikametgihina veya ticarethanesine
gbndermesine izin verebilir. Alicinin istasyon ve limana goénderilen

seyleri muayene ettirme mecburiyeti yoktur.(214
2) Muayene Masraflan

Satilan geyin normal muayene masraflar1 aliciya aittir. Zira
muayene, gseyin kabzina iligkindir. Malin kabzina iligkin masraflar
da aliciya aittir (BK. md. 185).

BK. md. 198'in emredici bir hiikiim olmamas1 nedeniyle taraf-
lar, sozleymede muayene masraflarina saticinin tistlenecegini ka-

rarlagtirabilirler.

Ancak alici, satim sézlegmesinden ayip nedeni ile dénmiig veya
semenin indirilmesi ya da ayipsiz misli ile degigtirilmesini veyahut

tamir talebinde bulunmug ise masraflar saticiya ait olur.(15

(213) Edis, 84; Yavuz, 110; Feyzioglu, 279; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr 21,
Giger, Art. 201 Nr. 30; Katz, 63; Furrer, 53. Muayene amaca satlan gey
hakkinda gerekli bilgiye sahip olmaktir. Ancak malin ifa yerinde gerekli
teknik donamim eksikligi nedeniyle muayene amacna uygun bir yerde
yapimahdir. Giger, Art. 201. Nr. 30.

(214) Edis, 84; Yavuz, 110; Becker, Art. 201 Nr.2.

(215) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr 27; Edis, 84; Tandogan, 179; Yavuz, 112;
Becker, Art. 201 Nr.6; Honsell, 60; Muayane kulfeti aliciya ytklendigi icin
kanun ifayla baglantih olarak alia yiiklenir. Furrer, 53; Giger, Art. 201
Nr. 59. :
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II) iHBAR KULFETI
A- Thbar ve Thbarin Niteligi

Alicinin, ayiba kars: tekeffiilden lehine dogan haklardan fayda-
lanmak i¢in, yerine getirmek zorunda oldugu ikinci gart, geyin

ayibinin saticiya ihbar edilmesidir.(216)

BK. md. 198'e gore: "alicinin satilanda saticinin tekeffiili
altinda olan bir ay1p gordiigii zaman bunu derhal saticiya ihbar et-
mesi lazimdir." Géruldigi gibi kanun metninde ne "borg¢” ne de
"miikellefiyet" kelimeleri kullanilmigtir. Bu nedenle ihbar ne bir
bor¢ ne de bir miikellefiyettir. IThbar, sadece alicinin: ayiptan dogan
haklardan faydalanmasinin bir gartidir. Bundan dolayr ihbar bir
kilfet (Obliegenheit) niteligindedir.(217)

Alicimin, saticiya ihbar bildirmesi doktrindeki bir goriige gére,
(218) hukuki muamele seklinde gerceklegir. Bu goriige gore; ihbar;
icap, kabul vb. ingai haklar gibi varmasi gerekli, hukuki muamele-
lerdendir. Bu kabil beyanlar muhatabin hakimiyet alanina girmekle
hiikiim ifade ederler. Yalniz beyanin varmasindan muhatabin ha-
berdar olmasi gsart degildir; yeter ki zamaninda tasarruf sahasina
girmig bulunsun. Bu tip beyanlar varma anina kadar tamam-

ladigindan kaybolma ve gecikmeden dogan hasar gonderene aittir."

(216) Edis, 84-85; Yavuz, 113; Feyzioglu, 277 vd.; Giger, Art. 201 Nr. 60-61; Guhl/
Merz/Kummer, 333. Karg., Furrer, 53 dn 125.

(217)  Edis, 84-85; Yavuz, 113; Keller/Lértscher, 67; Giger, Art. 201 Nr. 5; Hon-
sell, 60.

(218) = Arslanh, 332-888.
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Bizim de katildigimiz, doktrindeki diger bir goriige gﬁré;
(219satilanin ayiplarimin saticiya bildirilmesi bir tasavvur
aciklamasi niteligindedir. Alic1 satilan geydeki ayib1 ihbar etmek su-
retiyle bir irade agiklamasinda bulunmug olmaz. Kendisi i¢in huku-
ken 6nemli olan bir noktay1, saticiya bildirmig olur. Thbarin hukuki
niteligi tasavvur agiklamasi olmasina ragmen, ihbara hukuki mua-
melelere iligkin bir kisim kurallar kiyasen uygulanir. Ornegin,
ihbar zamaninda yapmayan alici, ayiptan dogan haklarimi kaybe-
der. Thbarin zamaninda yapilip yapilmadiginin tesbitinde, ihbarin

gonderilmesi an1 esas alinmalidir.(220)

Ihbar, saticinin hakimiyet alanina girmekle hiikiim ifade eder.
Bunun en 6nemli sonucu, saticinin herhangi bir nedenle gecici ola-
rak temyiz kudretini kaybetmesi halinde goriiliir. Bu durumda
ihbar, gerekli sonucu dogurur. Satici, daimi tarzda miueyyiz degil ise

ihbar, kanuni temsilcisine yapmalidir.(221)

Ayibin ihbari, bir olaya iiiskin oldugu i¢in her turlu delil ile
ispat edilebilir.(222) Ayip ihbarimin igerigi ve ihbarin zamaninda

yapilip yapilmadigi, genel prensiplere uygun olarak aliciya diiger.
(223)

(219) Katz, 67 vd; Cavin, 90; von Tuhr/Peter, 176 dn. 25; Yavuz, 113; Edis, 85;
Tunc¢omag, 135; Ofuzman, Bor¢lar Hukuku, 59; Giger, Art. 201 Nr. 61,
Furrer, 54.

(220) Tungomag, 135-136; von Tuhr/Siegwart , 123 dn. 25; Giger, Art. 201 Nr. 61,
Ayip ihbarnin hukuki niteligi, tek tarafh hukuki iglem olmadig icin,
irade sakathifna iligkin htikiéimlerde doZal olarak uygulanmaz. von
Tuhr/Peter, 176 dn. 25.

(221) Edis, 85; Akipek'e gore, satic1 daima tarzda mmneyylz olmasa bile, ihbar
hitkiim ve neticesini dogurur. Akipek, 79.

(222) Tung¢omafp, 136; Yavuz, 114. "... Ayip ihban, olaya iligkin bulun-
dugundan, her tirla delil ile isbat edilebilir. O halde davalinin ayib:
ihbar edildigine dair savunmasi1 hakkinda deliller incelemeye
dayamlarak yazili oldufu sgeklinde hiikim tesisi usul ve yasalara
aykindir..." Yarg. TD. 1.2.1972 T, E. 4894, K. 5113 RKD. 1978/e VIII. 385.

(228)  Becker, Art. 201 Nr. 29; BGE 21 1T 577 ‘
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B. ihbarin Sekli ve Muhtevas1

1) ihbarin Sekli

Satilan geylere iligkin ayiplarin ihbari i¢in kanun bir gekil sarti

ongérmemigtir. Ayip ihbar, sozlii, yazili, telefonla, teleks yoluyla

yapilabilir.(224) Taraflar isterlerse anlagma ile ayibin ihbarimi gekle

baglayabilirler. Ancak, ihbarin isbat a¢isindan yazili yapilmasi

uygun olur. IThbar, dava veya icra takibi gibi usuli bir muamele ma-

rifetiyle de yapilabilir.(225) Ay1p ihbar: varmas: gerektisi teblig olarak

zimnen yapilamaz gayet alici ayibi bilse bile hergeyden evvel satict

ihbar diizeninde ayib1 ihbar etmekten kurtulamaz.(226)

Ticari satiglarda da ihbar gekle tabi degildir. Ayip nedeniyle

sozlegme sonradan ortadan kalksa bile, ayiplarin ihbarin TK.md. 20/
IlI'deki gekilde yapilmas: gerekmez.(227)

(219)

(220)

(221)
(222)

Giger, Art. 201 Nr. 73; Furrer, 56. "Satilamin ayibin ibbar yazih
yapilabilecegi gibi sozlii olarak da bildirilebilir ve sézlii ihbar1 tanikla
isbat edilebilir..." Yarg. 13. HD. 8.4.198 T\, E. 1573, K. 2122, YKD. 1986.
1356-1358.

Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 32; Giger, Art. 201 Nr. 73; Furrer, 56;
Tungomag, 137. "Davaa satin aldifn ¢amagir makinasim iki defa tamir
ettirdikten sonra yaptirdifa delil tesbitinde bu ¢amagir makinasinda fab-
rikasyon hatasi bulundugunu éngérmiig ve aym giin daval saticaya duru-
mu bildirmigtir. MK. md. 198/1 'de satilanda adli bir muayene ile meyda-
na glkmayacak bir ayip bulundufu nazara ahnmaksizin ve bundan
derhal ihbar itibar edildigi dikkate alinmadan davamn yazmh gekilde
reddi yerinde gérillmemigtir.” Yarg. 3. HD. 10.6.1987 T., E. 1452, K 60883.
Uygur, 366. Yargitay bagka bir kararinda "Ayipli mallarin satiaa
tarafindan geri alinmasinda ayip ihbarn gerekmez. Mallann iade edil-
digi tanikla isbat edilebilir." gériigini benimsemigtir. Yarg. 11.HD.
17.10.1985 T.,E 5254, K 5351. Uygur, 366.

Giger, Art. 201. Nr. 74.

Tandogan, 180; Yavuz, 114-115; Yarg. HGK. 9.3.1966. T., E. 585. K. 72
RKD. 1973, 9-11. Karsit gords icin bkz., Tungomag, 137; Becker, Art. 201
Nr. 22-23.
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ihbar1 alici, bizzat kendisi veya temsilcisi aracilign ile yap-
malidir.(228) Ihbar saticiya veya yetkili temsilcisine yapilmalidir.
Ihbar yapan ve kabul eden kiginin hukuki islem ehliyetinin buln-
mas1 gart degildir. Thban yapan ve alan kisinin temyiz kudretinin

bulunmasi yeterlidir.(229)

Saticinin adresi bilinmiyor ise, alici saticinin bilinen bir temsil-
cisine ayip ihbarin yapmali ve temsilcisini bilmiyorsa ayip ihbarinda
bulunma ytikiimlilugi oldugu gibi durur.(230)

2) Ihbarin muhtevasi

Alicinin, yaptigr ihbarda satilan geyin s6zlesmeye uygun
olmadigl, seyden memnun olunmadigi, seyin aylph oldugu, seyin
nimunesine uymadig: gibi genel ifadeler kullanmasi yeterli degil-
dir.(28Dfhbarda, satilandaki ayip adlandirilmal: yani ayip belirtilme-
lidir.(232) Ayip ihbarinda prensip olarak, kendisince bilinen ve
onemli olan tiim ayiplan bildirmelidir.(233 Ihbarda her bir ayip be-
lirtilmesine ragmen ayibin ayrintilarina da girmek gerekmemekte-
dir.(2349) Ancak ayiplarin birer birer sayilmasi veya ayipiarm sebeple-
rinin gosterilmesi de sart degildir. Ornegin makinalarin

kararlagtirilan sisteme uygun yapilmadigi, gseylerin imal edilemeye-

(228) Oser/Schonenberger, Art. 201 Nr.33-34; Yavuz, 115; Edis, 86; Tuncomap,
137; Becker, Art. 201 Nr. 22. Alcnin, satilan geyi teslim almaya yetkili
vekili ayib1 ihbara da yetkili oldugu kabul edilir. Bununla birlikte sadece
satin almaya yetkili olan kimse, ihbara yetkili degildir.Ayip ihban yet-
kisiz bir kigi tarafindan yapilmig ise, ihbar siiresi igerisinde alia,
satiaya yapilan ihbara icazet vermelidir.Becker, Art. 201 Nr. 28.

(229) Yavuz, 115; Becker, Art. 201 Nr. 26; Oser/Schérienberger, Art. 201 Nr.34.

(230) Becker, Art. 201 Nr. 25. .

(231) Oser/Schonenberger, Art. 201 Nr.28 a; Tandogan, 177-178; Yavuz, 177,
Edis, 87; Tungomag, 136. ) 7

(232) Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 28 a; Giger, Art. 201. Nr. 64; Furrer, 35.

(233)  Giger, Art. 201 Nr. 64. ,

- (234)  Giger, Art. 201 Nr. 65; BGE 21 I1-577.
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cek kadar kotu ve dikig makinasimin eski oldugu gibi ihbarlar yeterli

olacaktir. Bizce bu son durum, ayip ihbarini gereksiz olarak daralt-
maktadir, (235)

Alici ihbarinin kapsaminda, satilan geyi ifa olarak kabul et-
meyecegini de agik¢a belirtmelidir. Alicimin yapmig oldugu ayip
ihbarindan, satici ayibin manasinin kapsamini ve satilan seyin bu
haliyle istenmedigini anlayabilmelidir.(236) Alic1, ihbarin kapsa-
minda, maldaki ayiplar belirtme zorunlulugunun yaninda, gimdiye
kadarki geydeki gikayetlerini de delillendirmelidir. Keza alici satilan
seyi bir ekspertiie gotiiriip kontrol ettirmis ise, bu yazigmalan da bel-

gelemeledir. Sadece ekspertize yaptirilan kontrol neticesi kafi

‘degildir.(237) Ancak, alicinin ayip dolayisiyla kanundan dogan hangi

hakk: kullanacagini ihbarda belirtmesi gerekmez.(238) Fakat alici,
yaptig1l ayip ihbarinda tamamen sozlegmenin kapsamindan ayrilmig

ise bu durum sézlesmeden dénmek i¢in yeterlidir. (239

Alicinin  kanuni ihbar kiilfetini yerine getirirken, satilan geyi
saticinin emrinde hazir bulundurdugunu bildirmesi, sézlegmeden

doniildiigii anlamina gelmez.(240)

Alicinin, ayip ihbarini gerekli gekilde yapmadig takdirde, -
ihbari, tekrar yapabilme ve kapsamini genigletme imkani yoktur. Bu
nedenle alici, ihbar1 yaparken 6zenle hareket etmelidir. Saticiya bil-

dirilen ayiplar, saticinin sorumluluk sinirini belirler. Ancak, ihbar

(285) Giger, Art. 201. Nr. 64.
(236) von Biiren II, 36; Giger, Art. 201 Nr. 65.
(287) Giger, Art 201. Nr. 69.

(238)  Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.29-30; Cavin, 90; Tun¢omag, 136; Edis,

87-88.
(239) Giger, Art. 201 Nr. 64.
(240) Oser/Schoénenberger, Art. 201 Nr.31.
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yapildiktan sonra gi'derilen ayiplar, yeniden ortaya cikarsa, bu

durum ihbarin genigletilmesi anlamina gelmez.(241)
C. Ihbarm Zamam

Alici, satin aldig1 geyi, muayene etmeksizin iigiincii kigi
alicilara vermis ise, saticiya oldukc¢a hizli gekilde (ifa yerinde
muayene yapilmasi gibi) ayip ihbarnin gerceklegecegini temin eder.
Satici, sézlegme konusunu dogrudan tgiinct kigi aliciya géndermis
ise, zzmni bir s6ézlegmenin varligi kabul edilmelidir. Hatta alic1 bu
gibi durumlarda ihbarin zamanminda yapilacagini da tistlenmistir.
Genelde bu tiir sézlesmelerde ihbar siiresinin uzatildigim1 kabul
etmek gerekir. Sayet ii¢linci kigi alici, muayeneyi zamaninda yapa-
rak aliciya bildirmig, alicida ayipli durumu saticiya zaman
gecirmeksizin bildirmigse, ihbar siiresi oldugu gibi kalir uzamaz.
Uctincii kigi éhc1 kendi haklarimi ve alictmin haklarini muhafaza

edebilmek i¢cin ayip ihbarimi dogrudan saticiya yapabilir. (242)

Alici, bilinen ve agikir olarak goéziiken ayiplari, ifaden sonra
derhal ihbar etmelidir.(243) Alici, ihbar ile birlikte stiresini
gecirmeden gerekli muayene icin ihtiyaci olan siireyi beklemelidir.
(244) Alic1, ayib1 meydana c¢ikardiktan sonra ihbarm derhal yap-
malidir. (BK. md. 198/I). Bu durum Fransiz Medeni Kanunu 201.
maddesinde "sans delai" olarak ifade edilmigtir. Kanun metnindeki
derhal kelimesini vakit kaybetmeksizin (unverziigliqh) olarak anla-
mak gerekir. Vakit kaybedilip kaybedilmediginin tesbitinde miinferit

hadisenin 6zellikleri, iglerin mutad gidigi veya mutad medeni uygu-

(241)  Edis, 87; Yarg. TD. 15.5.1955 T., E. 54, K. 8116. Turk I¢t. Kiil. 188.
(242) Furrer, 58.

(243)  Furrer,57; Giger, Art. 201 Nr. 75; BGE 81 II 56.

(244) Furrer, 57; Giger, Art. 201 Nr. 75; Katz, 68.
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lama rol oynar. Ayrica, dogruluk ve diiriistliik kurali da dikkate
alinarak belirleme yapilir. Keza, bu durum HGB § 377'de vurgu-
lanmigtir.(245) Alicidan bundan daha hizli davranmasini beklemek
dogru olmaz. Alict ayib1 aym: giin haber vermeyebilir.(246) Bu halde
de muayeneden sonra ayip derhal ihbar edilmelidir. (247)

BK. md. 198 emredici bir hitkiim degildir. Bu nedenle taraflarin
yaptiklar: bir anlagma ile veya ticari teamiiller geregi ihbar siiresi
kaldirabilir veya kisaltalabilir. Keza ihbar siiresinin uzatilmasin da
hi¢ bir engel yoktur. Satic1 ihbar siiresini tek tarafli uzatabilir, ancak
kisaltmaz.(248)

Ihbar siiresine uyulup uyulmadiginin tesbitinde ihbarin
gonderilme zamani dikkate alinir. Alici, ihbar1 normal génderme
tarzindan daha yavag bir bi¢imde yerine getiremez. Alici, ¢ekmig
oldugu bir telgrafla ihbarda bulunmusg, ancak bu telgraf saticiya var-
mamig ise, ihbar: geri alabilir veya kapsamim degistirebilir. Thbarin

saticlya varmamasindan alici sorumludur.(249)

Ayip ihban, biitiin hal ve gartlarda, ayip dolayisiyla talep edile-
bilecek haklarin tibi oldugu zamanagimi siiresi iginde yapil-
malidir.(250)

(245)  Giger,Art. 201 Nr. 77; Furrer, 57-58.

(246) Giger, Art. 201 Nr. 77; Becker, Art. 201. Nr.19.

(247)  Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 37; Yavuz, 115-116; Edis, 88; Feyzioglu
279.

(248)  Furrer, 61; Becker, Art. 201 Nr. 17; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 43;
Edis, 91; Giger, Art 201 Nr.84. "Satim aktinde muayene ve ayrp ihbari
siireleri yosninden &zel bir diizenleme yapilmig ise, ona itibar edilmeli-
dir."Yarg. 11. HD. 22.1.1986 T.,E. 6192, K. 79. Uygur 368.

(249)  Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr.89-40; Edis, 91.

(250)  Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 42; Edis, 91.
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Ihbar, zamaninda yapilmamis olursa, alici seyi kabul etmig
sayilir. Yalmiz, saticimin hilesi bu durumun istisnasini tegkil eder
(BK. md.200).(251)

Mutad bir muayene ile belirlenemeyecek ayiplara gizli ayip
denir. Ahc1 gizli ayiplar1 uzman birisi olarak taniyamaz.(252) Alic,
gizli ayiplar1 dogrudan goéremecegi i¢in ayiplarin  varligim

ogrenmesinden sonra derhal ayibi ihbar etmelidir.(253)

Alic1, kural olarak ayip ihbarimi kendisi yapmak zorundadir.
Ancak, alicimin vekalet verdigi satim konusunu muayene ettiren
temsilcisi ile yetki verdigi depocu ayip ihbar1 yapabilir.(264) Ayp
ihbarini da kural olarak satici veya onun yetki verdigi' temsilcisi ala-
bilir. Satic1 yerine yetkili olarak ayip ihbarini, kabul eden kisi acenta
olabilir.(265)

a. Thbar Siiresi Bakimindan Ticari Satim ve Hayvan Satim
1) ihbar siiresi bakamindan ticari sattm
Ticari satiglar icin TK. md. 25/1.b.3'te muayene siiresi

diizenlendigi halde, ihbara iligkin bir diizenleme yoktur. Bu konuda
doktrinde iki goriig vardur.

(251)  Furrer, 59; Edis, 91; "... BK. md. 198'e gére mugteri kabzettigi satalamn
halini ¢rf ve adete gére imkan hasil olur olmaz muayene etmek borcu bir
miikellefiyettir. Ayip gorilldiigt zaman derhal ihbar edilmelidir. Ihbari,
yapmazsa mali kabul etmis sayihir. Ancak bu kurala gizli ayiplar ile
saticomn hilesi istisna tegkil eder." Yarg. 3. HD .15.12.1958 T., E. 7808, K.
6574, Olgag, 174.

(2562)  Giger, Art. 201 Nr. 80; BGE 76 II 223.

(258) Giger, Art. 201 Nr. 81; Furrer, 58; Oser/Schénenberger, Art. 201 Nr. 37,

: Yavuz, 91; Edis, 88; Feyzioglu, 279.

(254)  Giger, Art. 201 Nr. 81; Furrer, 56.

(255)  Giger, Art. 201 Nr. 96.
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Bir goriige gore,(256) teslim sirasinda ayip acikea belli ise, iki
ginlik muayene sonucunda ayiplar ¢ikarsa, sekiz giinlitk bir ihbar
stiresi kabul edilmelidir. Her iki durumda da siirenin basglangici,
satilan geyi teslim almakla baglar. TK.md. 25. b.3 'teki siireler hem

muayene siiresi, hem de ihbar stiresidir.

Bir doktrindeki diger gorise gore ise,(257) kanundaki sekiz
giinliik muayene siiresinden sonra bir sekiz giinliik de ihbar stiresi
kabul edilmelidir.

Feyzioglu'nun da hakli olarak belirttigi gibi, sekiz gunliik
muayene stiresinden sonra, bir de sekiz giinliik ihbar siiresinin
taninmasi yanlig olur. Burada, muayene sekiz giin i¢inde
yaptirilmali, ihbar ise BK. md. 198'e gﬁré "derhal" (zaman
gecirmeksizin) yapilmalidir. Bagka bir ifade ile, ticari satimlarda
ihbar siiresi genel hiikiimlere gére (BK. md. 198) belirlenmelidir.(258)

2) ihbarsﬁresibalnmmdml hayvan satimi

BK. md. 199'da, hayvan satimlarinda ihbar i¢in kesin bir stire
ongorilmiigtir. Thbar hayvanin gebeligi ile ilgili degil isé, alicinin
hayvan teslim almasindan veya teslim almada temerriide
diigmesinden itibaren dokuz giin icinde yapilmis olmalidir. IThbar
hayvanin gebe olmasina iligkin ise, hayvamin gebe olmadiginin
anlagildig1 andan itibaren derhal yapilmalidir.(259)

§ 8- MESAFE SATIMINDA ALICININ MUKELLEFIiYETLER{

I- ALICININ MUKELLEFIYETLERININ SARTLARI

Kanun koyucu, BK. md. 201 ile, satilan geyin ifa yerinde

saticinin veya temsilcisinin hazir bulunmamasi durumunda,

(266) Edis, 89; Tandogan, 180; Feyzioglu, 280.

(257) Karayalgin, 574.

(258) Feyzioglu, 280; Yavuz, 117.

(259) Yavuz, 116; Edis, 90; Tandogan 181; Tungomag, 140; Feyzioglu 283.
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saticinin korunmasi i¢in ¢esitli imkanlar sngormiistiir.(260) S6z ko-
nusu maddeye goére aliciya, satilan malin muhafazasi, satilanin
ayiplarinin tesbit ettirilmesi ve resmi makamlar yoluyla sattirma
miikellefiyeti yiiklenmigtir.(261)

Anilan méddeden de anlagilacag: iizere aliciya, satilan geyin
gecici olarak muhafazasi, gerekli durumlarda satilmas: ve satilan
seyin ayipli oldugunun tesbiti hususunda birtakim borglar
yiiklenmektedir. Mesafe satimlarinda aliciya yiiklenen bu miikelle-
fiyetler, muyane ve ihbar gartlarinin yaninda ek bir kiillfet tegkil et-
memektedir. Bu miikellefiyetlerden s6zedilmek i¢in gu sartlar gerek-

lidir:

a) Alicinin, BK.md. 201'de miikellefiyetleri yerine getirmesi
icin, hergeyden 6nce genis manada mesafe satimi olmasi gerekir.
Ancak, s6z konusu madde yalmz mesafe satiminda uygulanmaz.
Aym zamanda taraflar, sézlesme ile satilan egyanin alicimin neznin-
de 6denmesi konusunda anlagmiglar ise de uygulanir. (262) Taraflar-
ca, satilan geyin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesi sézlesmede
kararlagtirilmig (kararlagtirma zimni de olabilir) olmalidir. Eger
satilan gey, alicinin fiili hakimiyet alanina girebilmek i¢in, belirli bir
mesafe agmak zorunda ise ve bunun icin, tlg¢iinci bir gahsin
aracilifina ihtiyag¢ varsa, mesafe satigindan so¢zedilir. Burada

satilan egya saticinin ev ve ig yeri ¢evresinde degil bagka bir yerde ifa

-(260) Keller/Lortscher, 94; Giger, Art. 204 Nr. 41
(261) Keller/Lortscher, 94.
(262) Keller/Lértscher, 95.
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edilmektedir. Burada 6nemli olan, fiilen seyin bagka bir mahalden

gonderilmig olmasidir,(263)

Buna karsilik teslimin ifa yerinde olup olmadigi ¢nemli
degildir. Sayet satilan geyin gonderilme amac belirlenmis ise satim

konusunun ancak tevdi edilmesi konusunda BK. md. 201. uygulana-
maz.(264)

b) Alici, satin aldiz seyi ayiplar nedeni ile kabul etmek niyetin-
de olmamalidir. Alici satin aldig geyin kéndisine ifa edildigi anda
veya daha sonra sozle§meye uygun olarak ifa edllmedlgl digiince-
sinde ise, ifayr kabul etmemelidir. Alc, sdzlesmeden donmek veya
satilan geylerin ayiptan arf misli ile degistirilmesi niyetinde ise, bu
yonde agiklamada bulunmalidir. Buna kargilik alici, ayip nedeni ile
sadece semenin indirilmesini talep edecek ise, seyi istedigi gibi kul-
lanabilir. Ancak alici, bu hakk: kullanabilmesi i¢in, BK, md. 201/II
hitkme uyarinca satilandaki ayib1 tesbit ettirmelidir.(265)

Alicimin ifayr kabul etmemesi, satilan geyin ayibindan kaynak-
lanmiyorsa, bu madde hiikmii uygulanmaz.(266) Keza bu maddenin

uygulanabilmesi i¢in , alic1 satilan1 kabul etmek zorunda olmalidur.

(263) Cavin, 92; Feyzioglu 218; Tungomag, 78-79; Yavuz, 118-119; Edls 92; Oser/
Schénenberger, Art. 184 Nr. 36-37; Keller/Lortscher, 95; Giger, Art. 204 Nr.
6; Becker, Art. 204 Nr. 1. Yazara gtre, sayisal bakimindan birlik
olusturan yerlegim yerleri BK. md.201 anlaminda bagka yeri
olugturabilirler. Giger'e gére taraflarin sézlegmenin kurulmasi
zamaninda satilan geyin gonderilmesi konusunda anlagip
anlagmadiklar bu yikumlilik i¢in rol oynamaz. Giger, Art 204 Nr. 6.

(264)  Giger, Art. 204 Nr. 6.

(265) Oser/Schonenberger, Art. 201 Nr. 3; Becker, Art. 204 Nr.3; Tungomag 142;
Yavuz 119-120; Edis, 93; Tandogan, 184; Keller/Lértscher, 95; Giger. Art.
204 Nr. 12.

(266) Oser/Schonenberger, Art. 120. Nr.3.
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Bu nedenle satici ismarlanmamisg bir geyi aliciya gondermis ise, BK.
md. 201'deki kurallar uygulanmaz.(267)

¢) BK. md. 201'in uygulanabilmesinin son sarti da saticinin,
satilan geyi teslim ettigi yerde bir temsilcisinin olmamasidir. Eger
satilanin teslim edildigi yerde saticinin bir temsilcisi, 6rnegin vekili
veya firmasimin ortag ya da subesi var ise, BK. md. 201'de
ongoriilen gerekli tedbirleri alma ytikiimliiliigi aliciya degil, bizzat
saticinin temsilcisine diiger. Bu durumda BK. md. 201'den alic1 aley-

hine kaynaklanan miikellefiyetler uygulanmaz.(268)

II. BK. MD. 201'IN ALICIYA YUKLEDIGI
MUKELLEFIYETLER
A) Gonderilen Seyin Muhafaza Miikellefiyeti:

Gonderilen geyin muhafazasi, BK. md.201'in aliciya yiikledigi
ilk miikellefiyetir. Alici, ayipli bularak bu haliyle kabul etme niyetin-
de olmadig1 egyayr tekrar saticiya génderemez. Bunun aksine alici
gecici olarak satilani muhafaza etmekle ytikiimlidiir. Anilan bu
madde, egyayr saklama amacina hizmet etmektedir.(269) Bu muha-
faza tarzini tayin ve tesbit, a11c1n1n takdirine birakilmigtir. Alic,
satilan geyi, kendi magazasinda muhafaza edilecegi gibi, bir antre-

poya veya nakliyeciye de birakabilir. Ancak alici, her durumda

(267)  Becker, Art. 204. Nr.3. Yazara gore satim sézlegmesinden daha énceden
dénilmiig ise yine bu madde uygulanmaz. Génderilen mahn karar-
lagtirilan tarihten daha ¢6nce teslim edilmesi ifa amacina aykiri
diigmediginden burada BK.md.201 uygulanabilir.

(268) Yavuz, 120; Tungomag, 141; Oser/Schénenberger, Art. 204 Nr. 4; Becker,

. Art. 204 Nr.2; Giger, Art 204. Nr.9; Kellex/Lortscher, 95; Tandogan, 184,
Becker'e gore, burada bafimsiz tagiyicl ve tagima komisyoncusu temsilei
olarak kabul edilemez.

(269) Keller/Lértscher, 95,
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satilan1 muhafaza i¢in gerekli tedbirleri almaksizin onu saticiya

gonderemez.(270)

Zorunlu hazirlik iglemlerini yapma da koruma kapsamina da-
hildir. Ornegin, nakliye komisyoncusundan veya nakliyeciden
satilam teslim almak da alicinin borcudur. Bu halde, satilan geyin
kstit durumundan nakliyeci veya komisyoncu sorumlu olacag
agikea belli ise, alic1 saticinin riict hakkiyla korunmalidir. Satilan
seyin muhazas: borcu ayn1 zamanda 6zel bir ihtimam ve itina gerek-
tirebilir. Ornegin, tagima esnasinda 1slanmig olan hububatin ézenle

kurutulmas: gibi.

Alicinin 86z konusu miikellefiyeti onun igin bir kiilfet degil, ak-
sine yerine getirilmesi gereken bir kanuni miikellefiyettir. Alici, mu-
hafazas1 altindaki geyi hasara ugratmig ise, BK. md. 96 vd'na gbre
tazminat §demek zorundadir. Ancak bu durum, alicinin ayiba kargs1
tekeffiilden dogan haklarini kaybettirmez.(271)

Bu muhafaza miikellefiyeti alict i¢cin ancak ayip dolayisiyla
satim s¢zlegmesinden dénmek istemesi veya ayipsiz ari misli ile
degistirmek istemesi durumunda s6z konusu olur. Alic1 semenin in-

dirilmesini istiyorsa, esasen satilanr kabul etmigtir.(272)

Alicinin, satilani muhafaza 6devi kanundan dogmaktadir. Ta-
raflar arasinda zimni olarak kurulmug bir vedia stzlegmesinin

varligindan sézedilemez.(273)

(270)  Oser/Schonenberger, Art. 184 Nr.5, Becker, Art. 204 Nr.2; Tungomag, 142;
Yavuz, 121-122; Edis, 93-94; Tandogan, 184. Becker'e gore; alicimn koru-
mayl gahsen yapmasi gerekmez. Aliea muhafaza gérevini tgiincii bir
kigiye de verir. Ozellikle igyerinde korursa kendi ticareti engellenebilir.
Bu nedenle koruma gérevini ficiinct kigiye vermig ise, tginct kigiyi
secmede gosterdifi 6zenden dolayr sorumludur. Ancak ii¢iincii kiginin
kusurlu davramigindan aha sorumlu degildir.

(271) Keller/Lortscher, 95. Giger, Art. 204 Nr. 13.

(272) Ke]ler/Lbrtscher 95-96.

273) Oser/Schonenberger, Art. 204 Nr. 6 Edis, 94; Yavuz 122, Tungomagy, 142.
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Alicinin muhafaza yikiimliliga gegicidir ve bu yiukiamlilik
Saticinin geyi bizzat muhafaza edilecek duruma gelmesine kadar
devam eder. Satici, gerekli tedbirleri almay: veya gerekli talimat ver-
meyi ihmal etmesi halinde, alia1 ile bir siire tayin edip, bu siire so-

nunda, satilanla kendisine gondermeye yetkilidir.(274)

Muhafaza, esas: itibariyle saticinin menfaatine uygun
yapilmigsa ve ahicinin kabul etmemesi hakh ise alici, muhafaza igin

yapmis oldugu masraflan saticidan talep edebilir.(275)

Alici, muhafaza sdevine aykir1 davranmig ise saticinin zarar-
larimi tazmin etmek zorundadir. Ancak, alicimin muhafaza odevine
aykiri davranmas: ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarina zarar
vermez. Alicinin muhafaza dédevine aykiriliktan dolayr sorumlulugu
BK. md. 96 vd'na dayanir. Zira satic1 yalmz bir vekaletsiz iggéren gibi

degil, satim s6zlesmesi geregince sorumludur.(276)
B) Zorunlu Satig

Gonderilen seyi muhafaza miikellefiyeti masrafli olabilir. Bu
durumda, seyin muhafazaél yerine gecmek {iizere gey satiga
citkarilir. Bazen ahcinin satma yetkisi zorunluluga déniigiir. Satilan
geyi geri gonderme veya bagka yere génderme, zaman, gider, gerekli
kimlik belgeleri veya bunlara benzer geyler bakimindan imkansiz
goriiniiyorsa ve saticinin kendisi ya da temsilei araciliyla tam

zamaninda, yerinde satilan gey iizerinde tasarrufta bulunabilmesi

(274) Tungomag, 142; Edis, 94; Yavuz, 122; Tandogan, 184; Becker, Art. 204 Nr.
5.

(275)  Oser/Schonenberger, Art. 204 Nr.6; Becker, Art. 204 Nr.8; Edis, 94; Yavuz,
122; Tungomag, 142. Becker'e gére buna kargilik satilan yalmz ¢ok
énemsiz bir miktarda ise veya alict egyanin konuldugu yerleri genellikle
mallarn depo edilmesi yoluyla kazang i¢in kullanmiyorsa ya da alia o
tarihte bu yerleri bagkaca kullanmamig ise tazminat isteyemez.

(276) Becker, Art. 204 Nr.9, Jaeger, 83.
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kabul edilmiyorsa, alicinin zorunlu satig i¢in yiikiimlaligi vardir.
(277) Satilan geyin bozulmas tehlikesi diginda fiyat: diigmesi tehlike-
si varsa sadece bu durum zorunlu satig gerektirmez. Ancak satilan
malin biiyiik oranda fiat1 diigecek ise, bu durum zorunlu satig kap-
saminda diiginilir.(278) Satilan seyin sadece bir kisminin bozul-
mas1 veya biiyiik oranda fiyatinin diigmesi tehlikesi varsa sadece o
kisim satilmalidir.(279)

BK.md. 201' deki satigin, zorunluluguna BK. md. 92'deki satig
dogrudén uygulanmaz. BK. md. 201'deki zorunlu satis, BK.md.
92'nin 6zel bir uygulamas1 degildir. Bu nedenie, BK. md. 92'deki ku-
rallar BK. md. 201'deki satiga kiyasen uygulanir.(280) BK.md. 201’
deki satigin, BK. md. 92'den ayrilma nedeni, seyin bozulmas: tehlike-
sidir. Yani BK. md. 201'e gore ancak geyin bozulmas: tehlikesi varsa
zorunlu satig yapilabilir.(281)

Genel olarak BK. md. 201, yalnizca hazir olmayan saticinin °
menfaatine konmug bir hitkiimdiir. Ancak, s6z konusu maddenin
tgtincii fikrasi, alictnin satma hakkini ve satma zoruniulug‘un'u
ayirt etmistir. Alicinin, satma zorunlulugu olmaksizin satma
hakkinin olmasi, saticinin ¢ikarlarinmin zorunlu satig1 gerektirip ge-
rektirmediginin giipheli goriindiigii sinirdaki durumlar bakimdan
miimkiindiir. Aliciya satma hakki verilmis ise, alicinin satilan geyi

satmasiyla bunun iizerindeki sorumlulugu sona erer. Alici muhafa-

(277)  Oser/Schénenberger Art. 204. Nr.9; Becker, Art. 204. Nr.16; Edis, 95;
Tandogan, 185. '

(278) Becker, Art. 204, Nr. 14.

(279)  Becker, Art. 204 Nr. 14. . X

(280) Yavuz, 128; Tuncomag, 144; Oser/Schénenberger Art. 204. Nr.9.

(281) Edis,95; Yavuz, 123; Tuncomag 144; Oser/Schénenberger Art. 204 Nr. 9.
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za altindaki geyi satmakla saticiya 6dedigi semene karsilik olmak
tizere, bu bir para tzerinde hapis hakk: sahibi olur.(282) Ancak
alicinin kargi haklar s6z konusu degilse ya da bu haklar bagka yol-
dan teminat altina almig ise, alic1 saticinin satig yasagina uymak zo-
rundadar.(283)

Alict ayipli geyi sattirirken yetkili makamlarla igbirligi yap-
malidir. Aksi takdirde gey iizerinde, tasarruf etmig olur. Bu durum
da alici, sozlegmeden. dénme ve ari misliyle degigtirme hakkindan
yoksun kalir. Yetkili makam, geyi agik artirma ile satabilecegi gibi,
pazarlik suretiyle de satabi‘lir.(284~)

Zorunlu satig i¢in dnceden satlciya ihbar yapmak gerekmez.
Sayet saticiya 6nceden haber vermek gerekse idi, ¢ok zaman kaybedi-
lirdi. Keza geyin ¢abuk bozulma durumunda olmas: béyle bir ihbar
gereksiz kilmaktadir.(28%) Ancak alici, geyin satildigini mitmkiin
oldugu kadar ¢abuk saticiya ihbar etmelidir. Bu hitkkme uymayan
aliciya satici, ancak kendisi tarafindan satig yapilsa idi daha fazlaya
satilacagin ispat ile tazminat isteyebilir.(288)

Ardarda teslim sartiyla satig yapilmigsa, her bir teslim icin ka-
nunda 6ngoriilen hak ve sdevler ayr1 ayr1 uygulanir. (87 Satig bedeli
satilan geyin yerine gecer. Sonradan satig akdinden déniilmesinde

veya satilan malin aylptan arf misli ile degistirilmesinde, satig satic

(282)  Becker, Art. 204. Nr. 15; Jaeger, 87.

(283) Becker, Art. 204. Nr. 15. ,

(284)  Oser/Schonenberger Art. 204. Nr.10, Becker Art. 204 Nr. 17; Edis, 95.

(285) Becker, Art. 204 Nr. 20. A

(286) Oser/Schénenberger Art. 204. Nr.1l. Muhafaza altindaki malin
satildifzni resmi memur, alic adina saticiya haber verir. Saticiya bilgi
verilmemesi aliqayr tazminatla yitktimli kilar. Becker, Art. 204 Nr. 19.

(287) Becker, Art. 204 Nr. 20. '
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hesabina yapilmig sayilir. Eger satilan seyin ayipli oldugu iddias:
yanlig olursa veya hakim semenin indirilmesine karar verirse, satig

alici lehine yapilmig olur.(289)
C) Gonderilen Seydeki Ayib1 Tesbit Ettirme Borcu

BK.md. 201'in aliciya yiikledigi son miikellefiyet, gonderilen
seydeki ayibin tesbitidir. Satilan geydeki ayibin tesbiti resmi makam-
larca yapilabilecegi gibi, tarafsiz (giivenilir) ticiincii kigilerce de
yapilabilir.(290) Ancak alic1, ayipli durumu bizzat kendisi tespit ede-

mez.

Gonderilen geyin muayenesi, vakit gec¢irmeksizin hemen

yapilmalidir. Bu nedenle muayeneye satici katilamiyabilir.(291)

Alict zaman kaybetmeksizin ayipli durumu teshit ettirmez ise,
bu bir dava konusu olmaz. Aksine alict i¢in bu kiilfettir. Alict sadece

avantajli hukuki bir durumdan faydalanamaz.(292)

Gonderilen geyin muayenesi, BK. md. 202 vd'na gore, alicinin
acacagl davanin temelini olugturur. Génderilen geydeki ayibin belir-

lenmesi yalmz alic1 i¢in degil, aym1 zamanda satici i¢in de savunma

(288)  Oser/Schiénenberger, Art. 204. Nr.12; Keller/Lértscher 96.

(289)  Oser/Schénenberger, Art. 204. Nr.18; Tungomag, 143; Yavuz, 122, Kargit
gériig icin, bkz., Edis, 98. Muhafaza altindaki malin ayibimin tesbiti
resmi olarak yapilacak ise, mahn bulundugu yerdeki mahkeme yetkili-
dir. Delillerin toplanmasi ii¢iincii kigi tarafindan yapilmasi gerektigi
icin bir kigiye verilecek numfineyi aha belirler. Becker, Art. 204 Nr.11.

(290)  Kellex/ Lortscher, 96; Oser/Schénenberger, Art. 204 Nr.14; Becker, Art .204

. Nr. 14; Becker Art .204 Nr. 12; Tungomag, 143.

(291)  Keller/Lértscher 96. ‘ )

(292) Oser/Schonenberger, Art. 204 Nr.15; Jaeger, 85; Kanun burada alicinin
satilam ifa olarak kabulit reddettigi ve bu nedenle satacimin teklif olunan
edimin sézleymeye uygunlugu ispatla yiikkiimlii oldugu, durumundan ha-
reket etmektedir. Becker, Art. 204 Nr. 13.
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araglarim tesbit eder. Bundan dolay: alci, satilan geyin ayibin tesbit
ettirmezse, gonderilen geyin ayiph oldugunu ispat zorunda kalir(293),
Satilan malin muayenesi, yetkili merciin ihmalinden veya alicinin
kusuru olmaksizin yapilamamig olsa bile, satilanin durumunu alic:

isbat etmelidir.(294

II. BK. MD. 201'IN ALICIYA YUKLEDIGI
MUKELLEFIYETLERIN HUKUK{ NITELiGi

BK.md. 201 aliciya, gonderilen geyin muhafazasi ve ayiplarnnin
tespiti ve de gerekli ise seyin satigi miikellefiyetini ytiklemigtir. Bu
miikellefiyetlerin hukuki niteligi, BK. md. 198'deki muayene ve ihbar
kiilfetinin hukuki niteliginden farklidir. Ger¢ekten alici, BK. md.
198'deki gekli gartlar yerine getirmezse ayiba karg: tekeffiillden lehi-
ne dogan haklara bagvuramaz. BK. md. 201'deki aliciya yiiklenen
miikellefiyetin hukuki niteligi ise goyledir:

Alia1 génderilen geyin muhafazasini ve satimini geregi gibi ye-
rine getirememis ve satict bundan zarara ugramig ise, aliadan taz-
minat talebinden bulunabilir.(295)

Eger alici, gonderilen seyin ayibini vakit ge¢irmeksizin tesbit et-
tirmemis ise, ‘ayiba karg: tekeffillden dogan haklardan faydalanabil-
mesi i¢in génderilen geyin ayipli oldugunu ispat etmesi gerekir.
Gorildugii gibi, ispat yiikii tersine ¢evrilmis olmaktadir.(296)

(294)  Oser/Schonenberger Art. 204. Nr.15. Béyle bir durumda alici ikinci fikra
geregi ispati bagka yoldan ileri stirmeye ¢aligmak zorundadir. Ispat
yiuktint aleci tagir. Ancak ispat etmeyi bagarirsa tekeffile iligkin
iglemleri elde eder. Becker, Art. 204 Nr. 13.

(295) Yavuz, 120; Edis,93; Tandogan, 184; Becker, Art. 204 Nr.9; Keller/
Lérscher, 95. : :

(296)  Oser/Schonenberger, Art. 204. Nr.15; Becker, Art .204. Nr. 13; Keller/
Lortscher, 96; Yavuz, 121; Edis, 93; Tandogan, 185.
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DORDUNCU BOLUM
SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUM
VE SONUCLARI

§ 1- SATILAN SEYIN AYIPLI OLMASI DURUMUNDA
ALICI LEHINE KANUNDAN DOGAN HAKLAR,
HAKLARIN KULLANILMA SI VE SINIRLARI

I- SATILAN SEYIN AYIPLI OLMASI DURUMUNDA
ALICI  LEHINE KANUNDAN DOGAN HAKLAR

Alici, satilan geyin ayiph olmasi durumunda, ayiba karg: te-
keffiil borcunun gekli gartlarini da yerine getirmesi gartiyla, kanun-
dan dogan sec¢imlik haklara sahip olur™, BK. md. 202'ye gore,
"Saticinin tekeffiilii altindaki satilanin ayibi anlasildigi zaman, alici
muhayyerdir. Dilerse satilani redde hazir oldugunu beyanla satimin
feshedilmesini, dilerse satilan: alikoyup kiymetin noksanmi mukabi-

linde semenin tenzil olunmasini dava eder."

BK. md. 203'e gére de: "...satilan, miktar1 muayyen misli
geylerden ise, alici dilerse fesih veya semenin tenzilinden hi¢ birini
talep etmeyip satilanin ayiplar1 arl misliyle degistirilmesini dava
edebilir."

Alicimin kanundan dogan bir hak olarak, satilan seyin
ayiplarini tamir ettirme hakki yoktur.(?) Halbuki istisna
stzlegsmesinde, BK. md. 360/II hikmii geregince ig sahibinin,

ayiplarin giderilmesini isteme hakki vardir. Satim sbézlegmesinde

(1) Katz, 73; Alic, satin aldifn geyi iade ederek satim sézlegmesinden
dénebilecegi gibi, (Wandelung=actio redhibitoria) satim parasmmn indiril-
mesini (Minderung=actio quanti minoris) de, talep edebilir. Bucher, 97.

(2) Becker, Art. 206 Nr. 1; Keller/ Lortscher, 77.
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alicinin, satilan geyin aylplanm giderme (onarma) talebinde buluna-
bilmesi i¢in, bu konuda satic ile aralarinda bir anlasma olmas1 ge-
rekir. Bu anlagma, uygulamada garanti sézlegmesi olarak ortaya
gkmaktadir. Doktrindeki bir goriige gore®, istisna sozlesmesinde
(BK. md. 360/IT'deki) ig sahibinin, eserin ayiplarimin giderilmesi is-
teme hakkini, kiyas yoluyla satim sozlegsmesinde de aliciya tanimak

gerekir.

Alici, bu segimlik haklardan ayri olarak veya bu se¢imlik hak-
larla birlikte kuIlénllmak tizere, kendisine kusurlu olarak ayiph
birgey teslim edilmesi durumunda, ugradig1 zararlarin tazminini de
BK.md.41'e gore isteyebilir.(4

Bu se¢imlilik haklara bir de, saticinin imalatet® olmas: duru-
munda, imalategi sifatiyla sorumlu tutulup ugranilan zararin tazmi-
ninin istenmesi eklenebilir. Ancak incelememizde, bu konunun

bagimsiz bir konu olmas: dolayisiyla tizerinde durulmamistir.

Saticinin gikarlar1 hakkaniyete aykir olarak agir gekilde zede-
lenmiyor ise alici, edimin bir kismi i¢in stzlesmeden dénme, diger
kisimi igin de, semenin indirilmesini isteyebilir. Taraflar, stzlesme

ile se¢im hakkini da ortadan kaldirabilirler.®

(8  Guhl/Merz/Kummer, 351; Giger, Art. 205 Nr. 42.

(4) Yavuz, 138; Keller/Lértscher, 87; Larenz, 58; Furrer, 64; Giger, Vorbem.zu
Art 197-210 Nr. 55 vd.; Cavin, 1138.

(6) Imalatginin Sorumlulugu i¢in bkz. Oztan, Imalatgmn Sorumlulugu Anka-
ra 1982; Kaplan, Turk ve Isvigre Hukukunda Imalatcimin Sorumlulugu,
AD. 1977, say 1-2; Ozsunay, Yapianmn Sorumlulugu (Sorunlar/Céziimier/
Yénelimler) "Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalan" III. Si-
gorta Semineri, Istanbul. 4-7 Nisan 1977; Ozsunay, Yapicmin Sorumlu-
luguna Iligkin Avrupa Stzlegsmesi ve AET Yénerge Onerisi Uzerine Bazn
IDﬁsﬁnceler,Ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, Istanbul 29-31 Mays 1978,
stanbul. v

(6) Becker, Art. 205 Nr.4; Oser/Schonenberger,Art. 205 Nr.5; Tandogan, 187.
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BK. md. 202'nin lafzina baktifimiz zaman, se¢im hakkinin
dava yoluyla kullanilmas: gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanunun
bu sekildeki diizenlenmesi yanligtir. Kanun metninin béyle
diizenlenmesinin nedeni tarihidir. Kanun metni Roma Hukukunun
etkisi ile diizenlenmigtir.®®® Kanun tarafindan aliciya taninan secim
hakkinin hukuki niteligi konusunda degigik goériigler bulunmak-
tadir. Bu gorigleri, su gekilde agiklayabiliriz:

Doktrindeki bir goriige gore(™, alicinin se¢im hakki, yenilik
dogrudan hak niteligindedir. Alici se¢cim hakkini, tek tarafli var-
masi gerekli irade agiklamasi ile kullanir. Alicinin bu hakkinmi kul-
lanabilmesi i¢in, dava agmasina gerek olmadig1 gibi, satic ile yeni
bir sozlesme yapmasina da gerek yoktur. Bu hakkin kullanilmas:
icin, dava acilmig ise, mahkeme karari kurucu nitelikte degil, bildi-
rici niteliktedir.

‘Alman hukuku'ndan (BGB § 465) kaynaklanan doktrindeki
diger bir goriige® gore de alici, se¢im hakkini yalmiz kullanamaz.
Alici, kullanmak istegi hakkini, satictya icap olarak bildirir., Satic1
alicinin icabini kabul ederse, yeni bir s6zlegsme kurulmug olur. Aym
zamanda alic1 da hakkini kullanmig olur. Bu goriige (Vertragstheo-

rie=sozlegme teorisi) denmektedir. Satici alicinin icabini kabul etmez

(6a) Giger, Art. 205 Nr.7.

" (7) Cavin, 96; Schubiger, 59; Becker, Art. 205 Nr. 12; Katz, 73; Edis, 98; Tunco-
mag, 165; Feyzioglu, 293, Furrer, 64. Yazara goére, alia, se¢cim hakkim
gekle bagli olmaksizin kullanabilir. Ancak alica, ispat kolaylig
agisindan ¢ogunlukla, tahhiitld bir mektupla se¢im hakkim kullanmir.

(8) Larenz, 54; Oser/Schérenberger, Art. 205 Nr. 5-6; Jaeger, 92; Willi, 95 . Ya-
zara gore, bir hakkin mahkemede ileri stirmesiyle diger haklar diiger.
BGB§465 "Alicimn dénme veya semenin indirilmesi taleplerine satica rza
gosteriyorsa, dénme veya seminin indirilmesini talep edilmigtir"Oser/
Schénenberger'e gore, alicinin dénme beyam saticimin sézlegmenin orta-
dan kalmasina izin vermesi gerekir. Saticimin izininden sonra alia
sozleymeden doniip dénmemekte serbesttir. Saticimin, alicinin dénme
beyanina izin vermemesi durumunda, se¢im hakki mahkeme hitkmii ile
tamamlamr. Art. 205. Nr. 5-6.
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ise, alic1i mahkemeye bagvurarak, saticinin kabul iradesi yerine

gececek hiikiim verilmesini ister.

Alicinin mahkemeden seg¢ilen yolu konu edinen yeni bir
sbzlesme kurulmasi yoniinde bir hiikiim ile birlikte, bu yeni

s6zlegsmenin ifasini talep etmesi imkdm da vardir.

Diger bir kisim yazarlar® BGB'min 465. paragrafinda yer alan
hikmii farkli yorumlamaktadirlar. Bu yazarlara gore, alicinin
sozlesmeden dénme ya da semenin tenzili haklarindan birisini
secmesi durumunda, saticimin bu yola izin vermesi ile alici se¢im
hakkini kaybeder. Boylece, alici tek tarafli iradesiyle se¢im hakk1
kullanir. Saticinin izni ile de alict se¢tigi yoldan dénemez. Alicinin
sectigi yoldan lehine dogan haklan satic1 yerine getirmez ise, bunun
yerine getirilmesi i¢in alict dava agabilir. Bu teoriye doktrinde Hers-

tellungstheorie denmektedir.

Doktrinde savunulan diger bir goriige gére (modifizierte Vert-
ragstheorie veya Gestaltungstheorie)1?, alicinin se¢im hakkint kul-
lanmasi yenilik doguran hakkin kullanilmas: degildir. Mahkeme
diginda alici, se¢im hakkim saticr ile anlagarak kullanabilir. Alic1 ve
satic1 anlagmazlar ise, alic1 secim hakkini mahkeme vasitasi ile kul-
lanir. Bu durumda mahkemenin verecegi hiikiim, bildirici degil ku-
rucu niteliktedir. |

Biz, alicinin se¢im hakkinin hukuki niteligini, yenilik doguran
hak olarak kabul etmekteyiz. Zira, alici kanundan dogan istisnalar
diginda, se¢im hakkin tek tarafli olarak kullanabilmektedir.

(9) Bu konudaki agiklamalar igin bkz., Larenz, 54; Serozan, Stzlegmeden
Donme, 317; Tagkent 706-707; Yavuz, 137.
(10)  Giger, Art. 205 Nr. 12; Guhl/Merz/Kummer, 337.
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BK. md. 202/II'nin lafzina bakildiginda alicinin se¢im hakkim
satic1 ile anlagarak kullanmasi, aksi halde dava yoluyla ileri
stirmesi gerektigi sonucuna varilabilmektir.(1) Ne var ki kanunun
amaci gézoniine alindiginda, boyle bir sonuca varilamaz. Zira, alici
se¢im hakkini, saticimin izni olmaksizin kullanabilecegi gibi, mah-
keme karar1 olmaksizin da kullanabilir. Alici, se¢im hakkim tek ta-
rafli olarak varmasi gerekli irade ag¢iklamasi ile kullanir. Boylece,
alicinin se¢im hakkimi kullanmasiyla, segilen yolun muhtevasina
gore meydana gelecek degisiklik, saticinin izni ve mahkemenin
karari gerekmeksizih, alicinin yex;ilik doguran hakkini kullan-

masinm saglar.(12)

Alicinin s6zlegmeden donme hakki, bozucu yenilik doguran hak
niteligindedir. Semenin indirilmesi, miimkiin ise ayibin giderilmesi
ve ugranilan zararin tazmini talebi degigtirici yenilik doguran hak-
lardandir. Alicinin, ayipls mali, ayipsiz misli ile degistirme talebi de,

aynen ifada israr ettigini gbsteren yenilik doguran hak nite-
ligindedir.(13)

II- SECIM HAKKININ KULLANILMASI

Alici, secim hakkimi kendi menfaatine gére kullamir. Alic,
ayipli seyi elinde tutmakta menfaati yoksa, fiyatlar diigmiisse,
sozlegmeden donme yoluna bagvurabilir. Sayet fiyatlar yiikselmig

ise, semenin indirilmesini talep edebilir. Satilan gey, misli gey ise ve

(11) Giger, Art. 205. Nr 7. Yazara gére ,kanunun bu gekilde diizenlenmesinin
-nedeni, Roma Hukukunun etkisinde kalnarak diizenlenmis olmasidir.

(12) Serozan, Stzlesmeden Dénme, 320; Yavuz, 140; Schubiger, 59; Becker, Art.
205 Nr. 12; Katz, 75; Furrer, 64; Cavin, 96

(18) Serozan, Stzlesmeden Diénme, 310; Yavuz, 140.
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o seylerin ayipsizina ihtiyaci varsa alict ayipsiz misli ile

degigtirilmesini talep edebilir.(14)

Satim konusunun béliinebilir olmas1 ve saticinin menfaatleri-
nin biiyiik oranda zarar gérmemesi garti ile alici, satilanin bir kismi

icin sozlesmeden donme diger kismi i¢in de, semenin indirilmesini
talep edebilir.(6)

Yukarida da belirttigimiz gibi, alicinin sahip oldugu se¢im
hakkinin hukuki niteligi yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle yeni-
lik doguran haklarin t4bif oldugu ustile uygun kullamlmas: gerekir.
Alici, se¢im hakkini tek tarafli olarak varmas: gerekli bir irade
beyani ile kullanir. Se¢im hakkini alici, siiresinde dava a¢gma yoluyla
da kullanabilir. Bu durumda, mahkemenin verecegi hiikiim, kuru-
cu degil bildiricidir.(18)

Satilan geyde satim soézlegsmesinden dénmeyi gerektirmeyecek
kadar kiiciik bir ayip olmasi ve alicitnin semenin indirilmesini iste-
mesi durumunda, semenin indirilmesinde mevcut olan ayip miktar
dikkate alimir. Alici, emtianin bir kisminin ayipli oldugunu belirte-
rek itiraz etmig ise, daha sonra talebini emtianin tamamini kapsaya-
cak gekilde genigletemez. Buna kargilik alici énce dénme talebinde
bulunmus ise, daha sonra bu talebinden vazgegerek semenin indiril-

mesini isteyebilir.A?
ITI- SECIM HAKKININ KULLANILMA ZAMANI

Alicinin BK.md. 202'de diizenlenen haklari, BK. md. 207'ye

gﬁré, satilan geyin tesliminden itibaren bir yil i¢erisinde zamana-

(14) Edis, 97; Tandogan, 187.

(158) Oser/Schénenberger, Art. 205 Nr. 5; Becker, Art. 205 Nr. 4; Tandogan, 187.
(16) Edis, 98; Yavuz, 141.

(17) Becker, Art. 205 Nr. 12.



161

simina ugrar. Doktrindeki bir goriige gore(® alici, BK. md. 198'de
diizenlenen muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirdigi takdirde, ka-
nundan dogan se¢imlik haklarini zamanagimi siiresi igerisinde kul-
lanabilir. Bagka bir ifadeyle alici, kanunun kendisine yiikledigi
muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmig ise, bir yil icerisinde

se¢cimlik haklarini kullanabilir.

Bu pozitif hukuk diizenlemesi, ayiba karsi tekeffiil diizenine
tam uymamakta, ters gelmektedir. BK. md. 207'ye dayamlarak bir
yil iginde kanundan dogan 4segimlik haklar1 kullandirmak, alic1 i¢in
son derece uygundur. Alicinin, kanundan dogan secim hakkim
hangi siire lgensmde kullanacagim teshit ederken, ticari 6rf ve adet
kurallan gézoniinde bulundurulmalidir. BK. md. 207'den daha kisa

. bir siireyi, ticari orf ve adetler éngormiig ise, bu siireye uyulmahdir.
19)

Federal Mahkemeye gore, BK. md. 198'de aliciya muayene ve
ihbar kiilfeti yiiklenmesindeki ama¢ alicimin, satici aleyhine ekono-
mik‘ konjonktiirden faydalanarak spekiilasyon yapmasini onle-
mektedir. @9

L 4
BK. md. 198, aliciya muayene ve ihbar kiilfeti ytikledigi i¢in, hig
stphesiz bu tiir spekiilasyonu énleyici giictedir. Ancak aliciya BK.

md. 198; dénme ve semenin indirilmesi miimkiin olmasi durumun-

(18) Guhl/Merz/Kummer, 337; Bucher, SJZ 67 (1971); 4; Edis, 99. Yazara gbre,
alicl sahip oldugu se¢im hakkimi taminacak uygun bir stre igerisinde kul-
lanmak zorunda degildir. Hatta alicr aglacak bir dava ile se¢im haklam
belli bir siire igerisinde kullanmaya zorlanamaz. Alicl zamanagimi siiresi

igerisinde se¢im hakkim kullanabilir. Ancak alicmin segim hakkim, za-
managimi siiresi iginde kullanmasi, MK. md. 2 anlaminda haklan kétiiye
kullamimi tegkil etmemelidir.

(19) Giger, Art. 205. Nr. 70.

(20) BGE 88II 365.Aym1 fikirde, Arslanh 337. Yazara gére, alicinin ayibi
ihbarindan sonra zamanagimi siiresi boyunca, kanundan dogan segimlik
haklara sahlp olmas: satic1 aleyhine sonu¢ dogurur. Gunkii aha bu sire
igerisinde piyasa durumuna gére saticimin menfaatleri aleyhine
spekiilasyon imkamma sahip olur. Kanun koyucunun béyle bir duruma da
izin verdigi digtniilemez.
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da diger se¢imlik haklardan hangisini kullandigimi bildirme
yiktmlulugi ytiklememistir. <1

BK. md. 202'deki se¢cim hakkina iligkin kanun boglugu, bir
norm tarafindan doldurulursa, Federal Mahkeme tarafindan BK.
md. 198 igin belirtilen amaca ulagilabilir.??) Alicimin se¢im hakkini
hangi siire igerisinde kullanmasi gerektigi hakkinda, MK. md 2/II
nedeniyle ger¢ek olmayan bir kanun boglugu vardir. Bu boslugun
hakim tarafindan MK. md. 1/T'e gére doldurulmas: gerekir.(23) Bu
konuda, BGB paragraf 466 @9 miispet bir diizenleme icermektedir.
Alman hukuku'nda dénme i¢in yer alan bu hiikkmiin alicinin diger
‘haklar i¢in de uygulanabilecegi savunulmaktadir.(25)

Doktrindeki diger bir gorige gore® burada kanun boglugu
mevcuttur. Bu kanun boglugu, su sekilde hakim tarafindan doldu-
rulmalidir: Aliciya kanun tarafindan birden fazla hak tanindig du-
rumlarinda saticinin, se¢imlik bir borcu oldugu kabul edilebilir.
Satici, hakime bagvurarak, alicinin uygun bir siire icerisinde bu
secimlik hakkini kullanmasini talep edebilir. Uygun bir siire
igeriéinde secim hakkini kullanmayan alici, BK. md. 90'a gére

miitemerrit duruma diiger.

Kanimizca, muayene ve ihbar kiilfetini yerine getiren aliciya,

(21) Giger, Art. 205 Nr. 70.

(22) Giger, Art. 205 Nr. 70; Bucher, SJZ, 67 (1971), 4 vd.

(23) Giger, Art. 205 Nr. 70; Becker, Art. 72 Nr. 7.

(24) BGB 466 Dénme igin diigiiriicii siire
" Alia, satiaya, seyin ayipl oldugu iddiasinda bulunmusg ise, satica aliay
dénmeye yonelik teklifte bulunmaya ve dénmeyi talep edip etmedigini ka-
rarlagtinlan siirede iradesini agiklamasin talep edebilir, Bu durumda
dénme ancak zaman agmm siiresi icinde talep edilebilir."

(25) Larenz, 53

(26) Becker, Art. 72. Nr. 7. Alia, sayet mahkemeden lehine bir dénme hikmu
gikarmig ise, hitkmiin icrasim da hesaplamalidir. Bu nedenle alicimin,
satiayl uzun siire bu konuda bekletmesi dogru degildir. Becker, Art. 205.
Nr. 12.
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zamanagimi siiresince se¢im hakkini kullanma imkani vermek,
Isvigre-Tirk ayiba karg: tekeffiil hiitktimlerine uymaz. BK. md. 202
hangi siire igerisinde, alicinin se¢imlik hakkim kullanacagini belirt-
memektedir. Bir kanun boglugu ‘mevcuttur. Hakim MK. md. 1'e gore
bu boslugu doldurmalidir. Buna gore, "Hakkinda kanuni bir hiikiim
buluﬁmayan meselede hakim o6rf ve adete gore, 6rf ve ddet dahi yoksa
kendisi vazu kanun _olsaydl bu meseleye dair nasil bir kaide vazede-
cek idiyse ona gore "hitkmeder. Biz, hakimin 6rf ve d4det dahi ol-
mayan durumlarda kanun boglugunun BGB paragraf 466'ya uygun
sekilde doldurulmasini oneriyoruz. Buna goére satici, aliciya
miiracaat ederek, dénme veya diger haklérdan hangisini se¢tigini
uygun bir siirede bildifmesini' talep edebilmelidir. Boylece satic1 aley-
hine, alici tarafindan spekiilasyon yapilmasi &nlenmig olur.
Alicinin, kisa bir siirede kanunun bahgettigi haklardan birisini kul-
lanmasi zorunlulugu, se¢im hakkinin hukuki niteligine de uyar.
Zira, alicimin secim hakki, yenilik doguran bir haktir. Yenilik
doguran haklar da, siirekli haklardan olmadig: i¢in, bu haklarin

kisa bir siire igerisinde kullamlmas: gerekir. 27
IV- SECIM HAKKININ SINIRLARI

Alici, kural olarak kanunun bahgettigi haklardan diledigini
secer. Ancak kanun, BK. md. 202/II, md. 203/II,md.205'te. acik¢a
alicinin se¢im hakkina sinirlama getirmigtir. Sinirlamalar su

sekilde degerlendirebiliriz:

A- Hakim Hakli Sebeplerin Varlig: Halinde, Sozlesmeden
Doénme Yerine, Satim Parasmin indirilmesine Karar Vere-
bilir.

BK. md. 202/IT'ye gore: "hakim alicinin satilam red davasi

(279) Eren. CI,. 79.
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iizerine hal icabi satimin feshini muhik gdstermiyorsa semenin ten-
zili ile iktifa edebilir."(2®) Bu madde ile hakime, alici satim
sozlesmesinden donmek isterse, hakli sebeplere dayanarak, semenin
indirilmesine karar verebilme yetkisi tanminmigtir. Hakim, hakli se-

beplerin olup olmadigimi, BK. md. 4'e gore takdir edecektir.29)

S6z konusu hakkaniyet kaidesi geregi hakim, taraflarin men-
faatlerini gézetmek zorundadir. Esasen, BK.md. 202/II'de hakime bu
hakk: vermigtir. Bu nedenle hakim, alicinin sézlegmeden
dénmesinin hakkin kotiiye kulam&m teskil ettigi giurumlarda, hak-
kaniyet kurali geregi miidahale ederek dénmeye engel olur. Satilan
sey ayiphi olmasina karsin kullanilabilir durumda ve degerini ko-
ruyor ve buna ragmen alici, semenin indirilmesi yerine dénmeyi
talep etmig ise, hakim dénme yerine semenin indiﬁlmesine karar
verebilir, Bu son halde hakimin dénme yerine semenin indirilmesi-
ne karar verebilmesi i¢in, donmenin saticiya getirdigi zararin
aliciya getirecegi fayda ile mukayese edilemeyecek derece ¢ok olmasi
gerekir. Alicinin donme talebine getirilen kanundan dogan diger bir
sinirlama da, MK. md. 2'dir. Satilan gseydeki ayibi satici derhal
tamir edecegini bildirmis ve ayip zarara neden olmamig ise, alicinin

bundan kaginmasi hakkin kétiiye kullanimim tegkil eder.30)
Hakli sebeplere de su érnekler verilebilir:

a) Ayiph geyi alicr kullanabiliyorsa, 6rnegin, génderilmig olan

(28) Bu htkim , komgsu devletlerdeki dtizenleme ve 19. ytizyilin kanton-
larindaki hukuk kurals dikkate alinarak diizenlenmigtir. S6z konusu
hitkiim, se¢im serbesti yéniindeki Fransiz sisteminin, Avusturya Hukuku-
nundaki temel ayip teorisi "Hauptméngeltheorie" y6niinde diizeltilerek
kabul edilmesiyle olugmugtur. Giger, Art. 205 Nr. 50.

(29) Edis, 100; Tandogan, 187; Yavuz, 143; Feyzioglu, 205-206; Becker, Art. 205
Nr. 5; Oser/Schéneberger, Art. 205. Nr. 9; Giger, Art. 205 Nr. 50; Bucher, 99.

(80) Giger, Art. 205 Nr. 50-51.
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un, bugday veya deriler ikinci kalite olmasina ragmen, aliai ikinci
kalite iirtin olarak bunlar1 kullanabiliyor ve bu alict i¢in olagan faa-
liyet sayiliyorsa, hakim sozlesmeden doniilmesi yerine, semenin in-
dirilmesine gidebilir. Buna karsilik, 6rnegin bira yapilamaycak
kadar kotii maya gonderilmig ise, alicidan bozuk bira iretilmesi iste-
nemeyeceginden, semenin indirilmesi yoluna gidilemeyecektir(dD),
Bazi geylerin aylp}l olmasina ragmen, alici tarafindan kullamlabilir
oldugu hakkinda ticari teamiiller olabilir. Bu durumda da hakim,

semenin indirilmesi yoluna gidebilir.(32)

b) Satim sézlegmesinden doéniilmesi halinde, saticinin
ugrayacagi zarar, alicinin saglayacag faydadan daha fazla qlacak

ise, hdkim semenin indirilmesi yoluna gidebilir.(33-34)

Alicinin, kanundan dogan se¢imlik hakki, yenilik dogurucu ni-
telikte bir haktir. Alici, hakkini tek tarafli olarak, saticinin izni ve
hakimin hiitkmi olmaksizin kullanabilir. Durum béyle olunca,
hakim satim s¢zlegmesinden déniilmesi yerine, semenin indirilme-
sine nasil karar verebilecektir? Alici, yenilik dogurucu hakkini tek
tarafli olarak kullanarak, satim sézlesmesinden déner ve 6dedigi se-
meni- ister. Satici, semeni 6demedigi takdirde alici, mahkemeye

miiracaat ederek semenin 6denmesini talep eder. Satici da, mahke-

(31) Bkz., Oser/Schénenberger, Art. 205 Nr. 9; Yavuz, 143; Edis, 100; Becker, Art.
205 Nr, 6-8

(82) Oser/Schénenberger, Art. 205. Nr.10 ; TandoZan, 187.

(83) Oser/Schénenberger, Art. 205. Nr.11 ; Yavuz, 144; Edis, 100; Tandogan, 187;
Keller/Lortscher, 71; Giger, Art. 205 Nr. 50.

(84) Alicinin satim sézlegmesinden dénme hakki, zikir ve vaad edilen nitelik-
lerin bulunmamasi durumunda kolaylikla engellenmemelidir. Ctinkii,
alia, bu niteliklere 6zel énem vermektedir. Bundan bagka, saticomn kusu-
runun ¢ok olmasi, hakim tarfindan daha az korunmasim gerektirir. Oser/
Schénenberger, Art. 205 Nr. 12;Yavuz, 144.
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mede def? olarak semenin indirilmesini ileri siirer. Iste bu durum-

da hakim, hakli sebep goriir ise, semenin indirilmesine karar vere-
bilir.(35)

B - Semenin indirilmesi Miktar1 Satim Parasina Esit Ise, Ahc1
Semenin Indirilmesini Talep Edemez.

BK. md. 202/IIT'e gére semenin indirilmesi, semene esgit ise,
alict ancak satim sézlesmesinden donebilir; semenin indirilmesini
isteyemez. Semenden ‘i_ndirﬂer% miktar, semene egit olmamakla bir-
likte semene ¢ok yakn ise, alicinin se¢imlik hakki, BK. md. 202/
III'e goére de siirlandirilmig midir? Oser/Schénenberger'e®6) gore,
talep edilen indirim semene ¢ok yakin ise, hakim yine satim s¢zleg-
mesinden dénmeye karar verecektir. Buna kargilik Jaeger'e 37 gore,
kiymet eksikliginin satig bedeline yakin olmasi durumunda, alic1 se-
menin indirilmesini istemig ise hakim, satim sézlegmesinden

dénmeye karar veremez semenin indirilmesine karar vermelidir.

Cavin'e(38) gore ise, alict semenin indirilmesini istemigse,
hakim hicbir zaman satim sézleymesinden dénmeye karar veremez.
Cunkii alici, saticiya karsi satim sézlesmesinden donme hakkim
kullanmamigtir. Hakimin béyle bir karar vermesi, amaci agar nite-
likte olur. Béyle bir durumda, alici semenin indirilmesini istemig ise
hakim, sadece talebi reddetmek ile yetinmelidir.

(85) Yavuz, 144-145; Bu durumun, "Hakimin, iki tarafin iddia ve savunmalan
ile bagli olup talepten fazlasina veya bagka bir geye hiikiim veremez.
HUMK.md.74 kuralinin kanuni bir istisnasi" oldugu yolundaki
agikalamalar igin, bkz., Kuru/Arslan/Yilmaz, 423.

(86) Oser/Schénenberger, Art. 205 Nr. 13. Alicinin talebi tizerine hakim, dénme
icin hakli sebeplerin olup olmadifim gozden gegirir. Bucher, 99.

(87) Jaeger, 115. '

(88) Cavin, 98.
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Ancak unutmamak gerekir ki, semene yakin bir miktar indiril-
me yoluna gidilmig ise alici, satilan gey ayiplh olsa bilé, ¢ok diigiik bir
miktara satilan geye sahip olabilir. Bu ise, kargilikli menfaatler den-
gesine aykiri sonuclar dogurabilir. Bu nedenle, kamimizca, hakim
MK. md.4'e gore olayin o6zelligine bakarak karar vermelidir.
Saticinin menfaati agir gsekilde ihlal ediliyor ise, satim sozlegme-
sinden dénmeye karar vermeli; aksi halde hakim semenin indiril-

mesi yoluna gitmelidir.

Alicinin, semenin indirilmesini talep etmesi durumunda,
saticinin def'i olarak indirilecek miktarin semene egit veya yakin

oldugunu ileri stirmesi gerekir. Yoksa hakim, s6z konusu hususa

re'sen hiikmedemez.

C- Saticimin Satilan Seyi Degistirme Haklkini Kullanmak Sure-
tiyle Ahcimin Secim Hakkini Kullanmasim Engellemesi

BK. md. 203'e gore "Satilan bagka bir yerden goénderilmiyorsa
saticinin da aliciya derhal ayiptan 4rf mislini teslim ve alicinin
diicar oldugu zarar1 tamamen tazmin.ederek aleyhine ikadme edile-
cek davadan kurtulmaya saldhiyeti vardi. "Cins satimlarinda
satilan gey bagka bir yerden génderilmiyorsa satici, satilan geyi
ayipsiz misli ile degigtirmesi ve aliccnin bundan dolayr ugradig: za-
rarlari tazmin etmesi halinde, allcl diger secimlik haklarini kulla-

namaz.

Doktrinde "satimin bagka bir yerden" ibaresinin lafzi yorumlan-

mamasi gerektigi ileri suriilmektedir.(3® Bu ibarenin, "énemli kiilfet

(89) Giger, Art. 206 Nr. 21; Yavuz, 147,

Oser/Schénenberger, Art. 206 Nr.13; Jaeger'e gore satilan geyin ilk tesli-
minde hasar, aliciya ait degildir. Zira satilan gey nakledilirken umul-
mayan bir teslim icin talep hakki kazamr. Jaeger, 116, Becker'e gore, bu
hak ancak yerinden satimlarda "Platzgeschift" ayip dolayisiyla itiraz
Uizerine derhal kullamlmahdir. Ayrica bu yénde bir hak kullanmak is-
teyen saticl, kusursuz olarak verdigi zararlar bile, tazmin etmek zorun-
dadir. Beckre, Art. 206. Nr. 3.
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ve gecikme olmaksizin" geklinde anlagilmas: gerektigi savunul-
mugtur. Durum béyle olunca, bagka mahalden satim dahi olsa,
saticanin, satilan geyi Snemli kiilfet ve gecikme olmaksizin ayipsiz
misliyle degigtirmesi halinde alici, kanundan dogan haklarimi kul-
lanamaz. Kanimizca da BK. md. 203 'teki sinirlamay1 bu gekilde an-
lamak daha isabetli olur.

D- Satilan Seyin Ahicimin Fiili ile Telef Oimam

BK. md. 204/IT'ye gore, "Satilan alicinin taksiri ytiziinden telef
olmus..."ise alict satim sozlegmesinden dénmeye iligkin se¢im
hakkini kullanamaz. "Ancak kiymet noksanina mukabil semenin
tenzilini dava edebilir." Madde metnindeki "taksir" kelimesinin
mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun Almanca metnindeki gibi,

"kusur" olarak anlasilmas: gerekir.(40).

Kusﬁr kelimesi ile de, teknik anlamdaki kusur kasdedilme-
migtir. Aliciya isnat edilebilen her hasar ve yokolma halinde ahc
kusurlu sayilir. Esas itibariyle alici, satilanin maliki oldugundan
seyi istedigi gibi kullanabilir. Bu nedenle de, geyi kuilanmaim sonucu
telef olmasi1 durumunda kusurlu sayilmaz. Bundan dolayr alicinin
kusuruyla yok olma halini, alicinin fiili ile yok olma geklinde anla-
mak gerekir.4) Satilamin, alic1 tarafindan tamamen yok edilmeyip
hasara ugratilmas:1 durumunda da, BK. md. 204/1T Hyas yoluyla uy-
- gulanmalidir.(42)

(40) OR. Art. 207/1II'e gbre: "Egya, ahanmn kusuru nedeniyle zarar gérmig
veya alia egyayr temlik ya da seklini degistirmig ise, alici sadece semenin
indirilmesini talep edebilir." - .

(41) Oser/Schénenberger, Art. 205 Nr.5; Edis, 101; Yavuz, 148; Tandogan, 188;
Feyzioglu, 299; Giger, Art. 207 Nr. 14-18.

(42) Giger, Art. 207 Nr. 24-26; Yavuz, 148; Tandogan, 188; Furrer, 66.
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E- Aliciun Satilani Bir Baskasina Temlik Etmesi:

Bu durum, BK. md. 204/IT'de, "alict onu bagkasina temlik etmig
ise" geklinde ifade edilmistir. Alici satilan seyi baskasina temlik
etmig ise, artik satim sézlegmesinden donmeye iligkin hakkini kulla-
namaz. Ancak, kiymet noksanindan kaynaklanan ~s.emenin indiril-

mesini talep edebilir.43)

Madde metnindeki "temlik" kelimesi genis anlagilmalidir.
Alicinin, sadece satilan seyi bagkasina satmasi degil, aynm1 zamanda
satilan geyi simirh ayni veya sahsi hak konusu yapmas: halin de
simirlama kapsamina girer. Bu durumda alici, satim sézlegme-

sinden dénemez sadece semenin indirilmesini isteyebilir.44)

Alicinin, satilan geyin ayibini bilerek bagkasina temlik etmesi
halinde, dénme hakkindan feragat ettigi anlami ¢ikarilabilir. Buna
karsihk alici, satilan geyin ayibini bilmeden temlik etmis ise, bu neti-

ceye varilamaz.(45)
F- Ahcimn Satilan Seyin Seklini Degistirmis Olmasi (Tagyir)

Bu durum, BK. md. 204/II'de "alici. satilanin geklini tagyir
etmig ise" geklinde ifade edilmigtir.

Alici, satilan geyin geklini degistirmisg ise, satim sozlegme-

sinden donemez; sadece semenin indirilmesini isteyebilir.(46) Madde

(43) Yavuz, 149; Edis, 101; Cavin, 97; Tandogan, 188; Becker, Art. 207 Nr. 2;
Giger, Art. 207 Nr. 24.
(44) Edis, 101-102; Yavuz, 149; Oser / Schénenberger, Art. 207 Nr. 7; Tandogan,
- 188; Satilan gey bolinebiliyor ise, temlik de yanhz bir béliim tizerinde
gerceklesmig ise, simirlama sadece o béoliime iligkindir. Becker Art. 207.
Nr.3
(45) Giger, Art. 207. Nr. 50 vd; Aym manada bkz.,, Oser / Schénenberger, Art.
207 Nr: 8; Tandogan, 188; Becker, Art. 207 Nr3
(46) Yavuz, 149-150; Edis., 102 Becker, Art. 207 Nr. §; Tandogan 188-189.
"Ayipli mal ahc tarafindan bagkasina satilmig ise, alhica artik sézlesmeyi
feshedemez. BK. md. 204/son geregince en ¢ok satictya karg: ayip nedeniy-
le semenin indirilmesini talep edebilir. " Yarg. 8. HD. 9.12.1982 T., E. 7259
K. 7577. Uygur, 406.
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metnindeki tagyir, malin imilinden veya iglenmesinden bagka,
seyin bir bagka seyle birlegmesi veya karigmasi anlamina da gelir.(47)
Buna karsilik, geyden sadece faydalanmig ve seyde onemsiz bir
degisiklik yapilmigsa, 6zellikle bu degi§iklik satilan geyin muayene-
sinden dogmussa, burada belki alici aleyhine bir tazminat borcu
dogar.(48) Ancak bu durumda, geyin esash degisikliginden bahsedile-

mez.49)
6- Gayrimenkul Satiminda Miktar Eksikligi

BK. md. 215'e gore: "Hilafina mukavale mevcut degil ise,
satilan gayrimenkul satim senedinde yazili 6l¢ii miktarimi ihtiva et-
medigi takdirde satici noksanini aliciya tazmin etmekle miikel-
leftir."

Satilan gayrimenkul resmi bir 6l¢ii sonucu sicilde yazili olan
miktan ihtiva etmedigi takdirde satici, agik¢a taahhiit altina girme-
mig ise, tazmin ile miikellef degildir. Alici, gayrimenkulun
yiizol¢iimiiniin eksik olmasi durumunda, sadece eksik yiizél¢iimii

miktarinin tazminini isteyebilir.(69

(47) Oser/Schénenberger, Art. 207 Nr.9: Edis, 102; Yavuz, 150; Becker, Art. 207
Nr.3.

(48) Oser/Schénenberger, Art. 207 Nr.10; Jaeger, 101; Yavuz, 150; Satilan sey,
‘saticaya zarar vermeksizin béslunebilir ise, geklini degigtirme bu
béltimlerden yanliz birinin tizerinde meydana gelmis ise, simirlama sade-
ce bu béliim igindir. Becker, Art. 207 Nr. 3. "Davacinin piyasadan
sagladifl motor ve malzeme ile araci, normal hale getirerek 3. kigilere sat-
mas1, satilamn ayib1 dolayisiyla ahciya karsi tekeffiil hitkiimlerine daya-
nan sorumluluguna ve alicimin bedelin indirilmesini talep etmesine etkili
degildir.” Yarg. 13. HD. 4.11.1986 T., E. 4397, K. 5272, Uygur, 405.

(49) Oser/Schénenberger, Art. 207 Nr.10; Yavuz, 150.

(50) Becker, Art. 219 Nr. 4; Aha smirlar belli bir gayrimenkulii satin alir, bu
gayrimenkul, resmi sicilde gésterilen ol¢iiyii tagimiyorsa, alica smrlarn
bu élgiiye uygun olarak genigletilmesini isteyemez. Ancak, eksik miktar
icin tazminat isteyebilir. Becker, Art. 219 Nr.3
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H- Satim Konusunun Birden Fazla Seyi Kapsadig: Satimlarda
ve Ardarda Teslimli Satimlarda Alicinin Se¢im Hakkinin
Sinmirlar:

Bu konu BK. md. 206'da diizenlenmistir. Sz konusu maddenin
birinci fikrasina gére: "Birden ziyade gey veya parga birlikte satilmig
olup da bunlardan bazisi ayipli ¢iktig1 halde, fesih ancak ayipl
¢ikanlar hakkinda dava olunabilir."

Bu madde ‘ilg ‘kanun koyucu,* miimkiin olabildigince
sozlesmenin yapildign andaki taraf iradelerine yaklagmak istemigtir.
Buna gore taraflarinin niyeti s¢zlegsmenin gegerli olmasidir. Birden
¢ok sey satiminda, bunlarin bazisinin ayipli olmasi durumunda
diger kisim i¢in sézlesmenin gegerli olmas: yoniinde taraflarin ira-
desinin varligimi kanun koyucu kabul etmistir. Ancak bu hiikkiim ta-
mamlayic1 bir hiikiimdiir. Taraflar her zaman aksini karar-

lagtirabilirler . 6D

Madde metninde gegen satilanin "bazisi" ifadesinden, satilanin
fiziki olarak ayrilabilmesi degil, ticari teamiile gére ayrilabilen mal
grubu anlagilmalidir.2) Bir arada satilan geylerden (Komplexsache)
birisinin veya belirli seylerden olugan bir heyete (Gesamtsache) dahil
bir geyin bagimsiz olmas: halinde de bu madde uygulanir.®

A11c1mn, ayiph kisim i¢in sozlesmeden dénme hakkimi kullan-

masi durumunda, ayipli geylerin kiymeti acikca belli degil ise,

(51) Becrer, Art. 209 Nr. 1. Bu hikum, alia ve satia igin baglayicidir. A,
ancak bu simir dahilinde satilan geyi geri verebilir. Satia da alicimin béyle
bir talebi kargisinda sézlegymenin tamamindan dénemez. Oser/

_ Schénenberger, Art. 209 Nr. 1. '

(52) Yavuz, 151; Becker, Art. 209 Nr. 2.

(53) Oser/Schénenberger, Art. 200 Nr. 1; Yavuz, 151.



172

yvapilacak bir hesap dékiimii neticesinde, satici ayipli kisim igin
aldig1 paray: iade edecektir. BK. md. 206/ hiikkmii, alict ve satic1 i¢in
baglayicidir. Alict, ancak bu sinir dahilinde satilan geyi geri verebi-

lir. Saticai da alicinin béyle bir talebi kargisinda sodzlesmenin

tamamindan déniilmesi isteyemez .64

Ancak baz durumlarda alici, se¢im hakkini, sédece satim ko-
nusu geylerin ayipli olanlarini kapsayacak sekilde kullanma
imkanina sahip degildir. Alici tiim satim konusu geyler igin se¢im
hakkini kullanmak zorundadir. BK. md. 206/ II'ye gore: "Su kadar
ki ayiplt kismin digerinden tefriki aliciya veya saticiya ehemmiyetli
bir zarar husule gelmeksizin miimkiin olmazsa, feshin bitiin
satilana tegmili.  zaruri olur." Satilan geyi olugturaﬁ parcalar,
gseylerin diger egyadan ayirt edilmesi, halinde stzlegme taraf-
larindan birine biiyiik ol¢tide zarar verebilir. Bu parcalardan birinin
diger seylerden ayrilmasinin kendisine, 6nemli o6l¢tide zarar
verdigini iddia eden kisi, bunu ispat etmelidir. Bununla beraber, eko-
nomik bakimindan 6nemli zarar, objektif bir degerlendirmeyle ken-
diliginden anlagilabilir. Ornegin, kitap aligveriginde tek bagmna
alinip satilmayan degisik ciltler, bir ziynet egyasinin veya bir porse-
len takimimin her bir par¢asinin satilmasinda oldugu gibi. (65

Birden fazla satilanlarin ya da satilanin cegitli pargalanmii,
s6zlegmenin kurulmasi sirasindaki taraflarin iradesine gore aynm
hukuki kaderi paylagmakta olmasi ihtimali ger¢eklegebilir. Taraf-
larin mubhtelif parcalar icin, ’tek bir semen kararlagtirmalan, bb&le
bir iradenin varhigina karine tegkil eder.(56) |

(54)  Oser/Schonenberger, Art. 209. Nr. 1. -

(55) Oser/Schénenberger, Art. 209 Nr. 3; Yavuz, 152; Becker'e gére; ikinci
fikranin uygulanabilmesi igin, objektif olarak ayirma taraflardan birine
_zarar verecek ve ¢egitli pargalarmn aymi hukuki kaderi paylagtifn
s6zlegmenin yapildign andaki taraflarin iradelerinden anlagilmalidir.
Becker, Art. 209 Nr. 4. )

(56) Oser/Schénenberger, Art. 209 Nr. 2; Yavuz, 152.
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BK. md. 206/ son'a gore: "Satilan asli hakkinda satimin feshi,
ayr1 semen beyan edilerek satilmig olsa bile fer'ilerinde de gamil
olur; ama fer'iler hakkindaki fesih, satilanin aslina gamil olmaz."
Kanun metnindeki fer'l geylerden yalnizca teferruat anlagilma-
malidir. Duruma gore, asil gey olmaksizin satilmasi ya da satin
alinmasi1 miimkiin olmayan geylerin ile, ikincil derecedeki geyler de
anlagilmas: gerekir.(67) Satilan geyler arasinda asil gey fer't sey
iligkisinin mevcut olup olmadig, bir geyin digerine baghlik derecesi-
ne baglidir. Bir gey ile diger gey arasinda hukuken baglhlik olmasi,
her geyden evvel ikisi arasinda ekonomik baghlig gerekli kilar. Ka-
nunda, asil gey ile fer'l gey arasindaki baghlik hukuki bakimdan
acik¢a belirtilmemigtir. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerine bak-
mak gerekir. Ata nazaran baghk takimi, resme nazaran cergeveler
vb. fer't sey mahiyetindedir. (63

§. 2- SATILANIN AYIPLI OLMASI DOLAYISI ILE SATIM
SOZLESMESINDEN DONME VE DONMENIN HUKUKI
SONUCLARI
I- ALICININ SOZLESMEDEN DONME HAKKI VE

DONMENIN KAPSAMI
BK. md. 202'nin kenar bagligina bakildigi zaman "Tekeffiile
miistenit dava" ibaresi yer almaktadir. BK. md. 202'e gore de,
"Saticinin tekeffiilii altindaki satilamin ayib1 anlagildign zaman, alic
muhayyerdir. Dileljse satilani redde hazir oldugunu beyanla satimin

feshedilmesini dava eder." denilmektedir. Ancak mehaz Isvigre

57 Yavuz, 153; Becker, Art. 209 Nr. 8; Giger, Art. 209 Nr. 6.
(58) Oser/Schénenberger, Art. 209 Nr. 4; Yavuz, 153.
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Borglar Kanunu'nun Almanca metninde "fesih" kelimesine kargilik
"Wandelung" kelimesi kullanilmigtir. Bu da dénme anlamina gel-
mektedir. Bu nedenle burada, her ne kadar kanunda fesih denilmig
ise de fesih degil, donme s6z konusudur. Dénmeyi, taraflarin dava
yoluyla ileri siirmeleri gerekmez. Dénme hukuki niteligi itibariyle
yenilik doguran bir haktir.69 Ahcinin dénme iradesini agiklamasi,

saticiya vardign anda hiikiim ve netice dogurur.(69)

Doktrinde dénmenin hukuki nitelifini agiklayan iki gorig
vardir. Bunlar klasik dénme gorigii ile yeni dénme_gorigidir. Kla-
sik donme gﬁrﬁ§ﬁne gore, donmenin etkisi o denli giicludir ki,
alicinin donme beyani iizerine sozlesme iligkisi b1r biitiin olarak ku-
ruldugu andan itibaren ortadan kalkar. Dénme hakk: bozucu yenilik
'doguran bir haktir. Dénme ile taraflar arasinda, s6zlesmenin kurul-
masindan dnceki durum ortaya ¢ikar. Alici dénme hakkini dénme
beyani ile kullanir. Alicinin dénmeye beyani, saticinin hakimiyet

alanina girince hitkiim ve netice dogurur. 61)

Bizim de katildifimiz yeni dénme goriigiine gore, alicimin
dénme beyani, sdzlegmeyi ortadan kaldirmaz; aksine taraflar ara-
sindaki sozlegmeyi tasfiye iligkisine sokar. Taraflar, aliccun dénme
iradesini kullanmasiyla, heniiz ifa etmedikleri edimlerin ifa borcun-
dan kurtulurlar. Daha ¢nce ifa edilen edimler sdzlegme iligkisi
geregince geri istenir. Zira, alicinin dénme beyanmyla taraflar daha
once aldiklan geyleri kargilikli olarak stzlegme iligkisine gore iade
ederler. Bu anlamda donme, degistirici yonelik doguran haktir-(62)

(59) Eren, C.III, 297; Serozan, Sézlegmeden Dénme, 62 .

(60) Katz, 78; Becker, Art. 205 Nr. 12; Yavuz, 166; Schubiger, 63;

(61) von Tuhr/Escher, 155 dn. 95, Oguzman, 326; Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
504; Tungomag, Borg¢lar Genel Hukuku, 952; Feyzioglu II, 263 vd.; Oser/
Schonenberger, Art. 109 Nr. 2; Becker, Art. 109 Nr.4; Selici, 115.

(62) Eren, C.III, 297-298; Serozan, Sézlegmeden Dénme, 72 vd.
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Alici, stzlesmeden donme hakkini kullanmasina ragmen,
satic1 sozlegsmeden déonmenin kanuni gsartlarina uyulmadigini iddia
ederse, alicinin dava yoluna bagvurmasi gerekir. Burada hakimin
verecegi hiikiim, kurucu degil bildiricidir. Ancak, doktrindeki bir
goriige gore,(63) alicinin ayip dolayisiyla dénme veya semenin indiril-
mesini isteme hakki, yenilik dogurucu bir hak degildir. Aksine, ha-
kimin verecegi hiikiim yenilik dogurucu niteliktedir. Bu gériige gore,

burada yenilik doguran dava sz konusudur.

Fesih (Kiindigung), stzlegmenin taraflarindan birinin, tek ta-
rafli varmasi gerekli bir irade beyani ile siirekli borg iligkisini ileriye
etkili olarak sona erdirmesidir.(649) Dénme ise, tek tarafli bir irade
beyan1 ile borg iligkisinin tasfiye iligkisine doniigtiiriilmesidir. Ta-
raflar, vermig olduklar1 edimleri karsilikli olarak geri isterler.
Boylece, dogmug fakat heniiz yerine getirilmemig borclar ortadan
kalkar. Yerine getirilmig olan edimler ise, aradaki sbzlesme
iligkisine gore geri istenir. Dénme ve fesih kavramlar1 bu kadar
farkll olmalarina ragmen, BK. md. 202 dénme (65 yerine fesih keli-
mesini kullanmigtir. Doktrinde baz1 yazarlar da dénme yerine fesih
kelimesini kullanmaktadirlar.

(63) Giger, Art. 205 Nr. 12.

(64) Seligi, 115; Tungomag, Borglar Genel Hukuku, 393; Oguzman, I Akdinin
Feshi, 41; Caga, 561 vd.; Feyzioglu II, 342.

(65) Edis, 103 vd; 'I‘andogan, 189; Feyzioglu, 270.
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II- SATIM SOZLESMESINDEN AYIP SEBEBIYLE
DONMENIN hukuki SONUCLARI

Alicinin s¢zlesmeden dénmesi halinde, taraflar daha énce ifa
ettikleri edimleri, geri vermekle yiikiimliidiirler. Geri verme borcu-
nun dayandig hukuki sebep de, donemin hukuki m'teligirie bagli ola-
rak degismektedir. Bu konuda doktrinde dort goriig vardir. Bunlar,
sebepsiz zenginlegsme, ayni istikak, kanuni ve sézlesméye dayanan

borg goriigleridir.

Sebepsiz zenginlegme goriigiine gore, taraflar ifa ettikleri edim-
leri aynen, miimkiin degil ise, degeri tizerinden sebepsiz zengin-
legsme kuralina gore geri isterler. Ciinkii, alicinin dénme iradesiyle
sozlesme ortadan kalmakta, boylece taraflarin daha énce ifa ettikleri
edimler, hukuki dayanaktan yoksun hale gelmektedir. Bu edimler,

sebepsiz zenginlesme kuralina gore istenir. 68

Diger bir goriigse gére de, é.hmmn satim s6zlegmesinden dénme
beyan: ile, taraflar arasindaki s¢zlegme iligkisi ortadan kalkar.
Ancak, taraflarca daha 6nce ifa edilen edimler sebepsiz zenginlegme
kuralina gore istenemez. Taraflarin geri verme borcunun hukﬁki
dayanagimi , BK. md. 108 teskil eder. Bu goriige gore, BK. md. 108'e
dayanan 6zel nitelikte kanuni bir geri verme borcu vardir. Ancak,
kanunf borg iligkisi geklinde adlandirilan bu goriige gére de iade bor-

cunun kapsami sebepsiz zenginlesme kuralina gére belirlenir.(67)

(66) von Tuhr/Escher, 156; Tungomag, Borglar Genel Hukuku, 564; Oguzman,
327; Oser/Schénenberger, Art. 109 Nr.5.
"Burada, bir sorumluluk degil iade s6z konusu oldugu igin, sebepsiz zengin-

legme durumu gérmek daha uygundur. Kaldi ki, alacakli sézlegmeden .-

déntince evvelce borgludan, kismi ifa sebebiyle aldifn geyleri iade ile
mitkellef olacak ve bu iade sebepsiz zenginlesme hitktimlerine tabi ola-
caktir." Oguzman, 327.

(67) Bu konudaki agiklamalar igin, bkz., Eren.C.III, 298-299.
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Ayni istihkak goriigiine gore de, alicitnin dénme iradesi ile ta-
raflar arasindaki sozleyme ortadan kalkar. Ancak taraflarin daha
once ifa ettikleri edimler, ayni istihkak talebine gore istenebilir. Zira,
miilkiyetin intikali sebebe baglidir. Miilkiyetin intikal sebebi ise,
alicinin dénme beyani ile ortadan kalkmigtir. Bu durumda alici,
ayni istihkak, 6zellikle gayrimenkullerde tapu sicilinin tashihi

davasiyla vermis oldugu geyleri geri isteyebilir.(68)

Bizim de katildifimiz yeni donme goriigiine g‘ﬁre,(69)
s6zlegmeden dtimﬁe, sozlegme iligkisini ortadan kaldirmaz. Sadece
muhtevasini degigtirir. Bir taraﬁﬁ_ verme borcu, satim
s6zlegmesinden doniilmesinden sohra ‘diger taraf i¢in geri verme
borcuna doniigiir. Bu anlamda sﬁzle§méden dénme, degigtirici yeni-
lik dog'uran bir haktir. Dénme hakkinin kullanilmasiyla taraflarin
hentiz ifa etmedikleri edimlerin ifa borcu ortadan kalkar. Buna
karsilik daha 6nce ifa edilen edimler yoniinden taraflar arasinda
tasfiye iligkisi (Abwicklungsverhiltnis) dogar. Bu iligki geregince ta-
-raflar aldiklarini geri vermekle yiikiimliidiirler. Bu goriige gore, ifa

edilen geylerin geri verilme zorunlulugu sézlesmeden kaynaklamr.

Alicinin sézlegmeden donme hakkimi kullanmasinin, heniiz ye-
rine getirilmemiy edimler agisindan kurtarici, yerine getirilmig
edimler agisindan ise, geri saglayici etkisi vardir. Sézlesmeden
donme hakkinin kullamilmasi, sadece yenilik doguran hukuki
iglemin ortadan kalkmasim saglayan dolaysiz bir giice sahip bulun-
maylp, aym zamanda sbézlesme yiiktimltliiklerini tersine ¢evirme

(verme yiikiimliliklerini geri verme yiikiimliiliigiine ¢evirme) gibi

(68) Bu konudaki agklamalar i¢in, bkz., Eren. C.III, 299.
(69) Eren. C.III 297 vd.; Serozan, Stzlegsmeden Dénme, 78 vd.; Larenz I, 403.
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bir 6zellige de sahiptir. Heniiz yerine getirilmemis ifa
yikiimliliiklerinde ise, taraflara sadece bu yiikiimliiliiklerden
kacinma konusunda defi haklar1 vermektedir. Yerine getirilmig ifa
yukimliliiklerinde ise, taraflara dogrudan dogruya soézlegsmeye
dayanan geri verme yiikiimliilikleri yiklenmektedir.(79 Buradaki
def'i hakki, stirekli, "kesin" deff hakkidir. Bu nedenle hakim
tarafindan re'sen dikkate alinmalidir. Sézlesmeden dénme hakkimin
kullanilmasiyla sozlesme, tasfiye iligkisine girmektedir. Bu tasfiye
islemi iki tarafh olabilecegi gibi tek tarafli da olabilir.(71)

Bu agiklamalar 1g131nda, dénme sonucu taraflarin bor¢larimi su

sekilde agiklayabiliriz:
A) Alicinin Iade Borcu

BK. md. 205/T'e gore :"Satim feshedilince alici saticiya satilan
ile beraber ondan istihsal ettigi menfaatleri iade etmekle
miikelleftir." Madde metninden de anlagilacagr gibi, alici satilan
seyi ve satilan geyden elde ettigi mefaatleri iade edecektir. Konuyu,
ayipli geyin iadesi ve ayiphh geyden elde edilen menfaatlerin iadesi

acisindan inceleyelim.

D Satim s6zlegmesinden dénen alicinin, dénmesi ile birlikte
ayiph mali saticiya geri verme yiikiimliiliigii ‘

Satim sézlegmesinden dénen alicinin, dénmesi ile birlikte ayiph
geyi saticiya geri verme yiikimliliigii ortaya ¢ikar. Bu hikim zapta
karg1 tekeffillde yoktur. Zira, zapta kars: tekeffiilde tctincit kigi
iistiin hak iddias: ile satilan geye elkoymaktadir(72),

(70) Serozan, Sﬁz1e$meden Donme, 544-546; Larenz I, 300; Yavuz, 168; Oz, 136 vd.
(71) Serozan, Stzlesmeden Dénme, 549-553; .
(72) Yavuz, 177; Edis, 110; Tuncomag, 169; Tandogan, 189-190.
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Alicinin satilan geyi teslim etme borcu vardir. Daha once ifa
edilen edim, bir geyin tesliminden ibaret ise, bor¢lunun bu geyi
stzlegme iligkisine goére teslim borcu vardir. Satilanin, ayib1 sebebiyle
kismen veya tamamen yokolmasi veya hasara ugramasi durumun-
da alici, satm aldig seyi elinde kalan kismi ile iade etmelidir. Alict

bu durumda sorumluluktan kurtulur.(73)

Alici, geri verme yiikimliliigi dogduktan sonra, bu
yﬁkﬁmlﬁlﬁg’l’inﬁ, igleme karigma, birlesme gibi,nedenlerle yerine
getirmedigi takdirde edimin degerini bor¢lanir. Bu halde ahici kendi
borglar ile, naklen alacagini takas etme imkanina sahip olur. (74

2) Alicinin satilandan elde ettifi menfaatleri iade borcu

Alici, satilan geyden elde ettigi menfaatleri iade etme mecbu-
riyetindedir. Elde edilen menfaatler, koyunun siitii, yiinii, kuzusu
tarlanin mabhsiilii gibi, tabii veya evin kirasi gibi hukuki semereler

olabilir. (75)

BK. md. 205/I'den anlagilacagi gibi, alicinin elde etmeyi ihmal
ettigi semereleri, tazmin etme yukiimliligi yoktur. Bu, zapta karg:
tekeffiil sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu
arasindaki farklardan birisini olugturmaktadir.(76) Bu durum, ayib:
daha da artirmamak ve kétilegtirmemek icin, gog'qnlukla alicinin
geyi kullanmayacag: ve kullanmadan dolay:r onun kinanamayacag

seklinde agiklanmaktadir.(77)

(78) Eren, C.III, 300; Edis, 110-111; Tungomag, 169; Yavuz, 177.

(74) Yavuz, 177; Edis, 111.

(75) Edis, 111; Yavuz, 178.

(76) Edis. 111; Bilge, 74; Tandogan.

(77) Becker, Art. 208 Nr. 12; Yarg. 13 HD. 7.5.1981 T.,E. 1844, K. 3498, YKD,
C.VIII (1982) say1 4, 532.
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Ancak Yavuz(7® | bu anlatilan gorige karsi ¢akmakta ve BK.

md. 192/T'in ¢6ziim tarzimin BK. md. 205/'de de zorunlu olarak uy-
gulanacagini savunmaktadir. Yazara gore, stzlesmeden dénme ile
ahial koti niyetli olacak ve alictnin MK. md. 908'e gore iade borcu
dogacaktlr{ Yazarin bu gorisi, yukarida da benimseyip
acikladigimiz yeni dénme kurami uyarinca isabetsizdir. Cinkii,
alicinin satim s¢ézlegmesinden dénmesi ile satim stzlegmesi tasfiye
iligkisine doniigmektedir. Alicinin iade borcunun hukuki daya-
nég"ml MK. md. 908 degil, doniilen sozlesme olugturmaktadir. Bu
durum, iadeyi diizenleyen BK.md. 205'e aykir olur. Kanunun
ongormedigi bir sorumlulugu saticiya yitkklemis oluruz. Kanimizca
bu da kabul edilemez. BK.md. 205/T'e gére alicimin iade etmek zorun-

| da oldugu menfaatler, malin teslimi ile iade an1 arasinda meydana
gelen déger artiglar1 toplamidir.("® Satilan gseyden elde edilen men-
faatler sebepsiz zenginlegme hiikiimlerine goére degil, doéniilen

sozlegsme hitkkmiine gore iade edilmelidir.
B- Saticinm fade Boreu

Saticinin iade borcu BK. md. 205' te diizenlenmigtir. BK.md.
205/II'yé gore: "Saticinin almig oldugu semeni faiziyle beraber iade
ettikten bagka satilanin tamamen zapti halinde oldugu gibi, muha-
keme masrafiyla alicinin satilana vaki olan masraflart ddemesi
lazimdir. Satict1 bunlardan maada alictya ayipli mal ‘teslim etmesin-
den dogrudan dogruya tevelliit etmig olan iaran da ayrica tazmin
etmege mecburdur.” Madde metninde belirtilen saticinin borg¢larini

su gekilde ifade etmek miimkiindiir:

(78) Yavuz, 178.
(79) Edis, 112, Berki; 30.
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1) Saticinin, semeni faizi ile birlikte iade etime borcu

Alicinin satim sézlegsmesinden dénmesiyle birlikte, satict da
almig oldugu semeni faiziyle birlikte iade etmek zorundadir.®® Sgz
konusu faiz, taraflar sozlesmede aksine bir hitkiim koymadiklar:

stirece, kanuni faiz oram olan % 30'dur.(80a)

Saticinin semeni faizi ile birlikte iade borcu sebepsiz zengin-
legme hiikiimlerine gore degil, s6zlesme iligkisi ¢ergevesinde
gerceklesir. Bu nedenle de, zamanasimi, BK. md. 125'te ongoriilen

on yillik genel zamanagimi siresidir.(80b)
2) Satﬁ:mm mahkeme masraflarin1 deme borcu

Kanun koyucu, BK. md. 205/II'de mahkeme masraflari konu-
sunda, tam zapta iligkin hiikiimlere atif yapmigtir. BK.md. 205/II'ye -
gore satici, aliciya tiglincii kiginin talebi nedeniyle iyi niyet kurali
geregi yapilan tim mahkeme i¢i ve digi masraflarini tazmin etmek
zorundadir. 8D Alici, egyanin ayipli oldugunu tesbit ettirmeye yonelik
ve ii¢iinci kisinin talebi nedeniyle davay: zamaninda saticiya bildir-

mek icin, yaptign masraflarin tazminini saticadan talep edebilir.(82)

BK. md. 205/IT'de diizenlenen mahkeme masraflari, alia1 ile

ticiincii kigi arasindaki mahkeme masraflaridir. Alica ile satic

80y Edis, 112; Yavuz, 171; Tungomag, 171; Tandogan, 191.

(80a) Bkz, 3095 sayih kanuni faiz ve temerrit faizine iligkin kanun md. 1/1

.(80b) Yavuz, 172.

(81) Giger, Art. 208 Nr. 41; Keller/Lértscher, 73; Furrer, 68. Edis'e gére, BK.
md.192'ye iligkin hitkme atif yapilmasi isabetsizdir. Zira, BK. md. 192
uyarinca, alia ile tigiineti gahis arasmdaki davaya iligkin masraflar, BK.
md. 205/III'de istenemez. Edis, 113 dn. 71.

(82) Giger,Art. 208 Nr. 41; Kellex/ Lortscher, 73; Furrer, 68.
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arasindaki mahkeme masraflari, bu madde kapsamina dahil
degildir. Isvicre Hukukunda alic ile satici arasindaki mahkeme
masraflariy, konton usul hukukuna tabidir.(83) Hukukumuz
acisindan da, biz aym1 sonucu benimsiyoruz. Yani, BK.md. 205/
II'deki mahkeme masraflarindan, alia ile {i¢lincii sahis arasindaki
mahkeme masraflar1 anlagilmalidir. Alic1 ile satici arasindaki ayiba
karsi tekeffiilden kaynaklanan dava masraflari, HUMK'na tabi

olmalidir.(84)
8) Saticinin, satilan gey icin yapilan masraflar: tazmin borcu

Satici, aliciya satilan gey i¢in yaptigi tiim masraflar1 6demek zo-
rundadir.(85) Satilan geyin muhafazasi, tamiri, sigorta primi gibi

masraflar, satilan gey i¢in yapilan masraflara érnek verilebilir.

BK. md. 205/11, ac¢ik¢a tam zapt haline atif yapmasina kargilik
BK. md. 205/T'de béyle bir atif yoktur. Bu nedenle alici, satilan seyi
uciinci kigiye degil, saticiya teslim edecektir. Bundan dolay: da,
a11c1,. MK. md. 907'ye gore talep edebilecegi tiim kullanim masraf-
larima saticidan isteyecektir. Bu kullamim masraflarn kanunda her-
hangi bir gekilde simirlandinimamigtir. Alici, zorunlu, faydali ve
liks masraflan saticidan talep edebilir, (86)

(83) BGE 79 1I 381 vd.; Giger, Art. 208 Nr. 41, Keller / Lortscher, 73.

(84) Yavuz, 178. Ancak, Edis'e gore, aha ile satic1 arasindaki muhakeme mas-
raflari, HUMK'na gore talep edilmez. Burada aliexnin satim
sbzlegsmesinden dénme i¢in, agmig oldufu davada iyi niyetle yapmig
oldugu masraflarin hepsi 6denmelidir. Ornegin, avukat ile tgtnect kigi
arasindaki gergek vekalet iicreti 6denmelidir. Edis, 113. ‘

(85) Giger, Art. 208 Nr.40; Furrer, 68; Edis, 114-115; Yavuz; 178: Tagkent, 709:
Karg., Tuncomag, 171. Yazara gore, saticinin litks masraflarn, iyi niyetli;
ahc kargpisinda bile deme yukimlultigin yoktur. Ancak, alicnin bunlan
ayinp alma hakk vardir.

(86) Giger, Art. 208 Nr.40; Furrer, 68; Edis, 114-115. Yazara gére, ayip ortaya
¢ikincaya kadar yapilan liks masraflar istenebilir. Ayip ortaya ¢iktiktan
sonraki, liiks masraflar ancak sokilip almabilir.



183

Alicinin, yapmig oldugu bu masraflan, saticidan isteyebilmesi

icin ispat etmesi gerekir.(87)

4) Saticinin alicinuin ugradigi dogrudan zarari tazmin etme
borcu

Aylph ifa edilen gey, dogrudan zarara neden olmus ise, satici
BK.md. 205/IT'ye gore, bu zarari tazmin etmek zorundadir. Saticinin
sorumlulugu BK. md. 205/IITin aksine, sebep sorumlulugudur.
Satici, kusurlu olmasa bile meydana gelen dogrudan zarar1 tazmin

etmek zorundadlr.(ss) :

T

Dogrudan ve dolayl z'arar"kavraml, 1881 tarihli eski Isvicre
Bor¢lar Kanununun 116. maddesine dayanmaktadir. Mevcut
Isvi¢re-Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda, miinferit maddeler (BK.md. 192-
Art. 195, BK. md.205- Art. 208) disinda dogrudan ve dolayli zarar kav-
rami yer almamaktadir.® Doktrindeki bir goriige gore, dogrudan
zarardan, menfi zarar; dolayli zarardan ise, miisbet zarar
anlasilmalidir.(9®) Bu goriige gore, sorumluluk genigletilmeyerek
dogrudan zarar, menfi zarara hasredilmelidir. Amilan yazarlarca
ileri siiriilen goériigiin degerlendirilmesinden 6nce, miisbet ve menfi

zarar tlizerinde durmak gerekir. Miisbet zarar sézlegmenin hi¢ veya

(87) Yavuz, 173.

(88) Becker, Art. 208 Nr. 5 ve (Nr.6 ters anlamindan); Giger, Art. 205 Nr. 33;
Furrer, 67; Keller/Lértscher, 72-73; Honsell, 73; Edis, 116; Yavuz, 173;
Tandogan, 191. Saticimin dogrudan zarardan sorumlu olmasinmin
gartlanmm da gu sekilde sayabiliriz: a) Satilan egya ayiphh ifa edilmig
olmalidir, b) Ayipli egya, alictya dogrudan zarar vermig olmalidir. c)
Dogrudan zarar ile ayiph ifa arasinda uygun illiyet bag bulunmahdir, d)
Saticinin kusuru aranmaz. Edis, 116.

(89) Oser/Schénenberger, Art. 195 Nr.7, Art. 208 Nr.5; Yavuz, 173; Keller/
Lortscher, 51-52; Neuenschwander, 79.

(90) Oser/Schénenberger, Art. 195 Nr. 7; Cavin, 68. Aym simrlama kriterleri,
Giger, Art 195 Nr. 32-33; Guhl/Merz/Kummer, 84; Tandogan 191; Fey-
zioglu, 294; yazarlarca da kabul edilmektedir.
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geregi gibi ya da zamaninda ifa edilmemesinden dogan zarardir.
Miisbet zarar, alacaklinin tam ve dogru ifasindaki menfaatidir.©D
Miisbet zarar, fiili zarar ile yoksun kalinan kirdan olugur. Fiili
zarar, zarar verici olay nedeniyle, kiginin mamelekinin aktiflerinin
azalmas1 veya bu olay nedeniyle, pasiflerinin ¢ogalmasidir. Yoksun
kalinan kar ise, zarar verici olay meydana gelmeseydi, kiginin mal-
varhifinda meydana gelecek artmadir. Ancak, bu zarar verici hadi-
se nedeniyle aktiflerin artmasi veya pasiflerin azalmasi
onlenmigtir.®2) Menfl zarar ise, sozlesmenin gegerli olarak kurul-
duguna duyulan giivenin boga ¢tkmasindan dogan zarardir.(93)
Menfi zafar kapsammé kagirilan firsatlar da dahildir. Burada alici,
sozlegmenin gegerli olarak kuruldugu inanci ile bagka bir st¢zlegme

yapmamaktadir.(94)

Ancak, kanunun lafzina ve sistematigine baktifimiz zaman,
kanun koyucunun, dogrudan zarar i¢in menfi zarari, dolayli zarar

i¢cin de miisbet zarari amacladig séylenemez.(95) Bu nedenle

~

(91) Eren,C.III, 223-224; Oguzman, 279; Tung¢omag, Borglar Genel Hukuku, 806;
Inan, Borglar Hukuku, 474; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 855;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 426; Keller/Lortscher, 51.

(92) FEren. C. IIIL, 224; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 64-85; Ofuzman, 280-281,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 856.

(93) Eren. C.III. 225; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,855-856.Inan, Borglar
Hukuku, 474, Tandogan, Mesuliyet Hukuku 427. Menfi zarar kismina
gsunlar girer; a) Sézlesmenin kurulma masraflari, b) Stzlegmenin ifasi
dolayisiyla ugramlan zararlar, ¢) Sozlegmenin gegerliligine inamlarak
bagka bir sézlegsme yapmamadan dolayr kagimlan firsatlar. d)
Sézlegmenin ifas: ve karyt edamn kabulu i¢in, yapilan masraflar. e) Mev-
cut sozlesmeye gtivenilerek, bagka bir sézleyme yiklenilmesi ve sz konu-
su sézleymenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugramlan zararlar. f) Dava
masraflar1. Tandogan, Mesuliyet Hukukun, 427-428; ErenC.III, 225.

(94) Eren, C.III, 225; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 428 Kagnlan firsatlar istis-
naen, menfi zarar kapsamina dahildir. Burada daha ziyade, yoksun
kahnam kir mevcuttur. Honsell, 74.

(95) Keller/Lértscher, 51.
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dogrudan ve dolayl zarar arasindaki farki, miisbet ve menfi zarar
ayrimina dayandiramayiz. Dogrudan ve dolayh zarar ayrimi illiyet
bag gozoniinde tutularak ¢oziimlenmelidir. Hangi zararlarin illiyet
baginin yakin sonucu veya uzak sonucu oldugu, dogruluk ve
duriistlik kurallari ¢ergevesinde somut olaya gére tesbit edilmeli-
dir.96) Dogrudan zarar, ayipli geyin ifasinin yol actigr zararlardir.
Burada zarar, araya bagka bir neden girmeksizin ayipli ifanin bir
neticesidir.97") Konuyu bir érnek vererek aciklamak gerekirse, su
sizdiran ¢camagir makinasinin elektrik tesisatinin yanmasi sonucu
olusan zarar, dogrudan zarardir. Dolayli zarar ise, ayipli ifanin
yakin sonucu degildir. Ornegin, camagir makinasi su akitmaktadar.
Akan su, diger bir nedenin etkisiyle de alt kata zarar vermigtir. Alt
katta meydana gelen zarar dolayli zarardir.(®® Yoksun kalinan kar,
dogrudan zarar kapsamina girmez. Zira yoksun kalinan kir,

s6zlesmenin ihlalinin yakin bir sonucu degildir.(99)

Saticinin geyi ayipl ifa etmesiyle kural olarak iki tiir zarar mey-
dana gelmektedir. Ayip ilk olarak kiginin' mamelekine veya
sahisvarligina zarar vermektedir. Bu zarara, ayip zarar1 (Mangels-
chaden) diyebiliriz. Yukardaki érnegimizi hatirlayacak olursak,

¢amagir makinasinin su sizdirmasi nedeniyle, makinanin elektrik

(96) Honsell, 74; Giger, dogrudan zara ile dolayli zarar arasindaki farkin, fiili
zarar ile yoksun kalinan kir arasindaki farkla aym oldugu
diigtincesindedir. Giger, Art. 195. Nr. 34-35, Art. 208 Nr. 35.

(97) Furrer, 27, 67-68; Keller/Loértscher, 52, 72-73; Honsell, 74; Karg,von Tuhr/
Siegwart/ Peter, 88-89; Guhl/Merz/Kummer, 84; Oftinger, 60; Schubiger, 77.

(98) Keller/Lértscher, 53, 73; Honsell, 74; Karg. von Tuhr/Siegwart/Peter, 88-89;
Guhl/Merz/Kummer, 84; Oftinger,60; Schubiger, 77.

(99) Keller/Lortscher, 52; Giger, Art. 208 Nr. 35, Art. 195 Nr. 84; Bucher, 105.
Yoksun kalina kér, menfi zarar kapsaminda tazmin edilmelidir. Burada
alia, sézlegmedin gegerliligine duyulan bir giiven neticesinde bagka bir
stzlegme yapmamaktadir. Keller/Lértscher, 52. '
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tesisat1 yandi. Meydana gelen zarar ayip zarandir (Mangelschaden).
Bu zarar dogrudan zarar kapsamina dahildir. .Ikinci olarak,
saticinin geyi ayiph ifa etmesi, ayib1 takip eden zarara (Mangelfo-
geschaden) neden olabilir. Bir érnekle agitklamak gerekirse, ¢amasgir
makinasi su sizdirmasi nedeniyle makinanin elektrik tesisatini ya-
karken, kivileim neticesi evdeki diger esyalar da yanmagtir. Evdeki
camagir makinasi diginda diger egyalarin yanmasi ile olugan zarar,
ayib takip eden (refakat eden) zarardir. Ayib: takip eden zararin
dogrudan zarar kapsamlnda sayilip sayilmaca@gy doktrinde
tartigmalidir. Bizim kabul ettigimiz goriig ¢ercevesinde ayibi takip
eden zarar, ayipli ifanmin yakin bir sonucu ise, dogrudan zarar kap-
samina girer.(190) Bu durumda satléimn sorumlulugu, BK. md. 205/

II'ye gére, kusuru olmasa bile s6z konusu olur, (101)

(100) Keller/Loértscher, 73; Giger, Art. 208 Nr. 34 vd. Kanunda ayib: takip eden
zarann doguran veya dolayli zarar sayilip sayllmayacagi belirtilme-
migtir. Burada bir kural i¢i bogluk mevcuttur. Hakim tarafindan bu bogluk
doldurulmahidir. Uygulamada ise, bu konu tartigilmadan gidilmigtir.
Bazen satcimn sozlegmeye aykiribiktan (BK.md.96), bazen, BK. md. 4l'e
aykinliktan sorumlu olacag belirtilmigtir. (BGE 64 II 254; BGE 41 II 732
vd.) Giger, Art. 208 Nr. 37. .

(101) Keller/Lortscher, 73; Honsell, bu gériige karsi gikmaktadir. Yazara gore,
ayib:1 takip eden zararlarin kismen BK. md.205/I1 kapsaminda
degerlendirerek, kusursuz sorumluluk sokmak son derece yanhgtir. Genel
olarak, ayib1 takip eden zararlarin ortaya ¢ikmasi i¢in, satilan geyin
alicinin veya tglincii. gahsin kullanmasi gerekir. Burada illiyet bag
gergeklegecegi igin, bu zararny, BK. md. 205/III kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu kavramsal sonug¢tan, maddi oldugu daha
énemlidir. Ayiba takip eden zararin, BK. md.205/1II'de degerlendirilmesi,
BK. md. 96 ile benzerlik arzetmektedir. Satictmin kusurlulugunun gerekli
kilmaktadir. Ayib1 karsi tekeffiil hitkiimleri diginda genel hiikiimlerde
tazminat hakkinda kusur garts vardir. Bu esas, kira, istisna
sozlegmelerinde de o6ngérilmiigtir. Satim s6zleglegmesinde de, béyle
olmalidir. Ayib1 takip eden zararmm, BK. md. 205/III'in kapsarnna gire-
cegini s6z konusu maddenin uygulanmasiyla da ulagabiliriz. Isvigre Hu-
kukunda ayib: takip eden zararlar, imalatgimn sorumlulugunda da biyiik
rol oynamaktadir. Imalatgimin sorumlulugunda da, sebep sorumlulgu
sngorilmemigtir. Honsell, 75.
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Genelde s6zlegymenin ihlaliyle olugsan dogrudan zararin tesbi-
tinde illiyet baginmin yakinlig1 goézoniinde bulundurulmamaktadir.
Yoksun kalinan kér, dogrudan zarar kapsamina girmemektedir;
diger taraftan her miisbet zarar dogrudan zarar olarak degerlen-
dirilemez. Diger bir nedenin etkisiyle meydana gelen miisbet zarar-
" lar1 sozlesmenin iblalinin yakin sonucu olmadigindan dogrudan
zarar olarak diigiinemeyiz. Bagka bir nedenin etkisiyle meydana
gelen zararlar, dolayl zarar olarak ifade edilir. 102 Bunun yaninda
tim menfi zararlar da dogrudan zarar kapsamina girmez. Zira,
alicinin saticiya fgﬁfzen‘erek -ba$ka bir islem yapmamasi neticesi yok-
sun ka131§1 kér, dolayh zarar kapsamindadir. Bu nedenle miisbet ve
menfl zararlardan ancak sozlesmenin ihlalinin yakiﬁ sonucu olan

zararlar anlagilir.(108)
5) Saticimin alicinin ugradigs dolayh zarar tazmin etme borcu

BK. md. 205/1IT'e gore, satici kusurlu olmadigini isbat etme-
dikce, alicinin ayiph ifa nedeniyle ugramig oldugu dolayh zararlan
tazmin etmek zorundadir.194 Dolayli zarar, sézlesmenin ihlalinin
‘yakin bir sonucu olmayan, illiyet bagin1 kesmeyen diger bir nedenle
meydana gelen zarardir. Daha tnce de belirttigimiz gibi, bir camagir
makinasimin su sizdirmasi nedeniyle ve diger bir nedenin etkisiyle
de, alt kattaki binanin zarar gérmesi halinde, dolayli zarar mevcut-
tur.(105)

(102) Keller/Lortscher, 52.

(108) Keller/Lortscher, 52-53.

(104) Keller/Lértscher, 53-73; Honsell, 74; Giger, Art. 208 Nr. 44; Becker, Art .208
Nr. 44; Oser/Schénenberger, Art. 195 Nr. 8.

(105) Keller/Lértscher, 53-73; Honsell, 74; Karg. von Tuhr/Siegwart/Peter, 88-89;
Guhl/Merz/Kummer, 84; Oftinger, 60;Schubiger, 77.
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Doktrindeki bir goriige gore(108) buradaki dolayl zarar kavrami
altinda, BK. md. 106'daki fiili zarari, menfl zarar kapsamina dahil
edilerek kiyasen BK. md.205/1I'nin uygulanmasi anlagilmalidir. Bu
goriige katilma imkani yoktur. Burada boéyle bir kiyas mevcut
degildir. A07)

Satici, kusursuzlugunu ispat edemedik¢e, vermig oldugu tiim
zararlari tazmin etmek zorundadir. BK. md. 205/III'teki tazminatin
esasi, BK. md. 96'ya dayanir. Bagka bir ifadeyle, BK. md. 205/111 deki
saticinin sorumlulugu, BK. md. 96'nin uygulamasi niteligindedir.
(108) Satici, kusursuz oldugunu isbat. edemez i'Se'j alicr, kotd ifa
dolayisiyla tiim miisbet zararin tazminini isteye};ilir. Alic, saticidan

ayipl ifa dolayisiyla olugan tiim zararlar talep edebilir.(109)

Kanun koyucu, BK. md. 205/III'te kusursuzlugun isbatini
saticiya ytiklemigtir. Isbat yiikii ters ¢evrilmig bir kusur sorumlu-

lugu mevcuttur.(110

BK. md. 205/III'te s6z konusu olan kusur, sézlesme
goriigmelerindeki kusur (culpa in contrahendo) olmayip, sézlesmeye
aykirilign ifade eder.(11D) Burada saticimin kusuru veya ihmali aran-

malidir.(112)

(106) Schubiger, 74; Furrer, 68.

(107) Keller/Lortscher, 53,73; Giger, Art. 208 Nr. 45.

(108) Oser/Schénenberger, Art, 195 Nr. 8; Giger, Art. 208 Nr. 45; Keller/Lortscher,
58,73.

(109) Giger, Art. 208 Nr. 45; Oser/Schénenberger, Art. 195 Nr. 8.

(110) Sorumlulugun gartlarmm gu gekilde sayabiliriz; a) Satilan gey ahcaya tes-
lim edilmig olmalidir, b) Satici, satilan geyi ayipli ifa etmelidir. ¢) Satia,
kusurlu olmadiimi isbat edememis olmahdir. d) Satiomin awiph ifasi,
aliccmin méamelekinde dolayli zarar meydana getirmelidir. e) Zarar ile
ayip arasinda uygun illiyet bagh olmahdiwr. Edis, 116-118.

(111) Yavuz, 175; Giger, Art. 208 Nr. 46.

(112) Giger, Art. 208 Nr. 46; Karg. von Tuhr/Escher, 114 vd.; Aksi gortg igin,
bkz., von Baren II, 43.
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Satici hangi halde kusurlu sayilir? Satici, dogruluk ve
diirtistliik kuralina gére satilan geydeki ayib1 bilmek zorunda ise ve
bunu aliciya bildirmemis ise, kusurlu sayilir. Satici, satilan seyi
muayene etmek zorunda olmasina ragmen, muayene yiiktimlila-

ginl yerine getirmemis ise, kusurlu sayilir.(113)

C- Satim S¢zlesmesinden Doniilmesi Durumunda Ahicimin ve
Saticimin Kargilikli Geri Verme Borglarim Yerine Getirme

Tarzi ve Sirasi

Alicinin satim sozlegsmesinden dénmesiyle birlikte taraflarin
kargilikli iade bor¢larinin dogdugunu yukarida agikladik. Bp.rada

sadece geri verme sirasina deginilecektir.

BK. md. 8l'deki 6demezlik defl, satim sézlegmesinden
doniilmesinde de uygulanmalidir.(114) Buna gore, her iki taraf da
geri verme borg¢larini ayni anda ifa etmelidir. Aksi halde kendi geri
verme borcunu ifa etmeyen tarafa kargi, diger tarafin 6demezlik def'

ileri stirme hakk: vardir.(115

III- AYIP SEBEBIYLE SATIM SOZLESMESINDEN
DONMEYE UMULMAYAN HALIN VE MUCBIR
SEBEBIN ETKISi

BK. md. 204/T'e gore: "Satilanin ayib1 sebebiyle yahut kazaen

telef ve ziyaa veya hasara ugramasi, ayiptan dolay1 feshi davaya
mani olmaz. Bu takdirde alicinin red ile miikellef oldugu sey

satilandan elinde kalandir." Satim s6zlegsmesinden dénmenin tama-

(118) Giger, Art. 208 Nr. 48-49.

(114) Feyzioglu II, 137; Kaneti, Aktin Ifa Edilmedigi Def, 104; Yavuz, 179.

(115) Oser/Schonenberger, Art. 208 Nr. 4; Katz. 79; Giger, 17 Art. 208 Nr. 11; Bec-
ker, Art. 208 Nr. 3; Yavuz, 179. :
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men yerine getirebilmesi icin, taraflarin karsilikhi olarak aldiklari
seyleri iade etmeleri gerekir. Taraflar, sézlegsme yapilmamig olsaydi
hangi durumda olacak idiyseler, o duruma dénmek i¢in kargilikli
aldiklar: edimleri iade etmelidirler.118) Satic1 i¢in bu son derece ko-
laydir. Zira, para misli seylerdendir. Misli sey yok olmaz. Alici
bakimindan ise durum farklidir. Bununla birlikte; satilan seyin
tamaminin geri verilmesindeki imkidnzhk satim sdzlesmesinden
dénmeye her zaman engel olmaz.11? Ornegin, gey ayip sebebiyle
telef olmussa, ahcmi—ﬁ satimdan dénme‘hakki daima wvardir. Esasen
bu hal ayiba karg tekeffiil pi'ensibinih dogrudan dogruya bir netice-
sidir. Alic1, ayiplan ytiziinden bozulan §eﬁn elinde kalan miktarimi
geri vererek, sattimdan donme hakkim kullanabilir.(118)

Satilan sey, kaza sebebiyle veya tigiincii sahsin kusuru ya da biz-
zat saticinin kusuru ile yok olmus yahut hasara ugramig ise alic,
satim sézlegmesinden yine doénebilir. Bu durum hasarin satim
sézlesmesinin kurulmasiyla aliciya ait oldugu (‘BK. md. 183)
kuralinin istisnasim tegkil eder. (1190 Bu halde alici, semenin iadesi-
ne kargilik, edim olarak almig oldugu geyi mevcut imkén dairesinde
iade eder. Bu, satic1 i¢cin kiymetsiz bir gey haline gelse bile, alici iade
ile miikelleftir.(120)

(116) Yavuz, 167.

(117) Oser/Schénenberger, Art. 207 Nr. 1.

(118) Oser/Schénenberger, Art. 207 Nr. 2; Giger, Art .207 Nr. 9; Jaeger, 98; Katz,
76; Yavuz, 167.

(119) Oser/Schénenberger, Art. 207 Nr. 2; Yavuz, 170.

(120) Oser/Schonenberger, Art. 207 Nr. 3.
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§3- ALICININ, SATILANIN AYIBINDAN DOLAYI SEMENIN
INDIRILMESINI ISTEME HAKKI
I- SEMENIN INDIRILMESI KAVRAMI VE HUKUKI{
NITELIGI

Alici, satilan sgeyin ayipli oldugu durumlarda, satim
sbzlegsmesinden dénebilecegi gibi, kendi menfaatlerine uygun
diismesi halinde semenin indirilmesini (BK. md. 202/1) de talep ede-
bilir.(121) Alic1, semenin indirilmesi ile sozlegsmeyi ortadan
kaldirmak istememektedir. Ancak, semenin indirilmesiyle edimler
arasinda bozulan dengeyi tekrar kurmayr amaclamaktadir. Alic
daha onceden semeni ddemis ise, indirilecek miktar kadar saticadan
semenin bir kismini talep eder. Semenin indirilmesi yan haklara
tesir etmez(122), BK. md. 202/T'de ahci, "semenin tenzil olunmasini
dava eder." denmektedir. Burada semenin indirilmesinin, yalniz
dava yoluyla gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmamalidir. Seme-
nin indirilmesi, bir tazminat davas1 degildir.(123) Alic1, tek tarafli
varmasi gerekli irade beyani ile de semenin indirilmesini isteyebilir.
(124) Taraflar aralarinda yapacaklarn bir anlasma ile semenin indi-
rilmesi miktarinda anlagabilirler.(125) Egas itibariyle bu anlagma
degisiklik sozlesmesidir. (Abaenderungvertrag). Alman Huku-

k‘un’da‘BGB § 305'de diizenlenen sozlesmeyi degigtirme s6zlesmesi-
ne; Isvigre- Tiirk Hukukunda BK.md. 12 kapsaminda gekle baghlik

(121) Giger, Art. 205 Nr. 16; Keller/Lortcher, 74; Becker, Art. 205 Nr. 4; Oser/
. Schénenberger, Art. 205 Nr. 1; Katz, 77; Yavuz, 179; Tandogan, 185.
(122) Giger, Art. 205 Nr, 16.
(123) Giger, Art. 205 Nr. 16; Tungomag, 178; Yavuz, 180; BGE 85 II 193.
(124) Tungomag, 173; Yavuz, 180.
(125) Edis, 122; Yavuz, 180.
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sorunu dolayisiyla deginilmigtir. Degisiklik sozlegmesi, sﬁzlesmerﬁn
"tecdidi" niteliginde de'gildir.(l%)Roma.Hukuku'nda, bir sozlegme-
nin degigtirilmesi i¢in, taraflarinin sézlegsmeyi kaldirip onu "ani-
mus novandi" ile yenilemesi gerekmekte idi. Bugiin ise, sozlegmeyi
kaldirip yeni bir sozlesme yapildig1 goériisii benimsenmemektedir.
Modern sistemde, s6zlesmenin aynen birakilarak, sadece igerigi

acisindan bir degisiklik sézlesmesi yapildigi kabul edilmektedir. (127

Alici, bir gayrimenkuliin ayib1 dolayisiyla semenin indirilmesi
yoluna gitmisg ise, BK. md. 12'ye gére bu degisiklik sozlegmesinin

resmi yazili gekilde yapmasi gerekir.

Taraflar sozlesmede, indirilecek semenin miktarinda
anlagamazlar ise, indirilecek semenin miktarinin tesbitini mahke-

meden isteyebilirler.(128)

Alic1 semenin indirilmesi yolunu sectikten sonra, bu talebinden
vazgecerek sézlesmeden dénme yoluna gidemez.(129) Bu duruma ka-

nundan dogan sinirlamalar istisna tegkil eder.(130)

Baz1 yazarlar gore31) semenin indirilmesi, indirim oraninda

satim sézlegmesinin hiikiimsiizligini saglar ve kismi olarak

(126) Edis, 122; Yavuz,180; Serozan, Stzlesmeden Dénme, 158. BGB § 305'e gore
"Hukuki iglem yoluyla bir borg iligkisinin temini ve bir borg iligkisinin
muhtevasimin degigtirilmesi, kanunda bagka bir durum ¢ngérilmedikge
katilanlar arasinda, bir sézlegsmenin yapilmasimi gerektirir.”

(127) Serozan, Sézlesmeden Dénme, 158 dn. 72.

(128) Edis, 122; Yavuz, 180; Tuncomag, 173; Tandogan, 194. Yavuz'a gére, seme-
nin indirilmesi davasi1 bir eda veya tesbit davasi niteliginde olabilir.
(Yavuz, 180). Bizce alici, semenin indirilmesi iradesini aciklamak ile
degigtirici yenilik dogurucu hakkinmin kullanmig olur. Bu agidan mahke-
menin verecegi karar bildiricidir. Ancak, indrilecek miktar kadar,
aliclya semenin bir kisminin iadesine karar verilmesi veya bu iadeyle bir-
likte, BK. md. 205/1I-I1I'deki tazminata hitkmedilmesi hitkmi, eda davasi
niteligindedir.

(129) Serozan, Stzlegmeden Dénme, 169.

(130) Edis, 122; Yavuz, 180; Tungomag, 173; Oser/Schénenberger, Art. 205 Nr. 15.

(131) Edis, 122; Yavuz, 180. '
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s6zlesmeden dénme gerceklegir. Kanimizca, bu goérugii kabul etme
imkan1 yoktur. Burada kanundan dogan, aliciya tek tarafli iradesi
ile s6zlesmenin muhtevasina yoénelik, degisiklik s6zlegmesi (Abaen-
derungvertrag) yapma hakki taninmigtir. Dénme ile sézlesme, tas-
fiye iligkisine girmektedir. Oysa burada bir tasfiye iligkisi degil, sade-
ce semenin indirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle kismi ddeme

goriigiinde kamimizca isabet yoktur.
II. SEMENIN INDIRILMESINDE UYGULANACAK METOD

BK.md. 202 alicinin istemesi halinde, semenin indirilmesi yolu-
na gidilebilecegini belirtmistir. Ancak, semenin nasil indirilecegini

belirtmemisgtir. Doktrinde bu konuda ti¢ goriig vardir;

1) Semenden indirilecek tutarin hesaplanmasinda, mutlak me-

todun uygulanmasi gerektigini savunan goriig(132 .

Bu goriise gore, satilanin ayipli ve ayipsiz olarak ayri ayr
degeri belirlenir. Bu iki deger arasindaki fark, semenden indirilir.
Ornegin, ayipli olarak 90 milyon TL.'na alinan bir arabanin ayiph
gergek degeri 70 milyon TL.dir. Bu arabamin ayipsiz degeri ise, 100
milyon TL. oldugunu kabul edersek; 100-70=30 milyon TL'si semen-
den indirilecektir. Alici, bu arabaya, 90-30=60 milyon TL. éder.

2) Semenden indirilecek tutarin hesaplanmasinda tazminat

metodunun uygulanmas: gerektigini savunan goriig(133);

Bu goriige gore, stzlesmede kararlagtirilan semen ile satilanin

ayiph degeri arasindaki fark, sozlegmede kararlagtirilan semenden

(132) Willi, 105 vd.
(133) Rossel, V, Maneul de Droit fédéral des Obligations. Lausanne-Genéve, 1920.
253 vd. Giger, Art. 205 Nr. 19'dan naklen.
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indirilir. Boylece alic1 sadece satilanin ayipli degerini 6demis olur.
Yargitay da bir kararinda(134) tazminat metodunu kabul etmistir.
Yukaridaki ornege gore alici, ayipli arabaya 70 milyon TL.
ddeyecektir.

Bu metodun sakincasi, satilan seyin gercek degerinden agagi

satilmasi durumunda kendini gosterir.(185)

Bu goriigii mehaz Isvigre Borclar Kanunu'nun Almanca metni
destekler niteliktedir. Mehaz kanununda "Ersatz" (tazminat)
sozcligili yeralmaktadir. Ancak kanunun lafzina dayamlarak bu so-

nuca. varilmamalidir.(136)

3- Semenden indirilecek tutarin hesaplanmasinda nisbi meto-

dun uygulanmas: gerektigini savunan gorig; 37

Semenin indirilmesinde, indirilecek miktarin tesbitinde nishi
metodun uygulanmasi gerekiiigi doktrin ve uygulamada hikim
goriig olarak savunulmaktadir. Bu goriigse goére, satilanin ayipl
degeri ile, ayipsiz degeri arasindaki oranmin sézlegmede karar-

lagtirilan semene uygulanmas: suretiyle 6denecek semen bulunur.

Satilamin ayipsiz objektif degeri Semen

(Objektiver Wert der maengelfreien Sache) - (Kauf preis)

Satﬂamn ayiph objektif degeri Odenecek miktar
(Objektiver Wert der mangelhaften Sache) (gemindetén Preis=y)

(134) Yarg. TD. 28.5.1953, T., E. 52-3195, K. 3273. Turk I¢t. Kul.C.VII], 1513

(185) Tandogan, 195. :

(136) Yavuz, 181; Tandogan, 195; Giger, Art. 205 Nr. 16.

(187). Giger, Art. 205 Nr.20-21;0ser/Schénenberger, Art. 205 Nr. 18; Becker, Art.
205 Nr. 17; Guhl/Merz/Kummer, 338; Tandogan, 195; Yavuz, 182; Edis, 123;
Tungomag, 177; Goktirk, 407; Feyzioglu, 295; Keller/Lértscher, 75; Katz, 77,
von Btiren II, 40; Honsell, 72.
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Yukaridaki 6rﬁegimizi ele alirsak
Semen = 90 milyon
Satilanin ayipsiz degeri = 100 milyon.
Satilan ayiph degeri = 70 milyon

100 90

—— T e—

70 y

y= 90. 70/100= 63 milyon TL.'sin1 alici 6demeli, 6demig oldugu
90-63=27 milyonu indirmelidir.

Nisbi metodun hakkaniyete daha uygun olmasi nedeniyle bizce
de bu goriig isabetlidir.

III. SEMENIN INDIRILMESI iLE BiRLIKTE TAZMINAT
TALEP EDILMES]

Semeni indirilmesi talebi, alicinin ugramis oldugu zarar1 her
zaman tam olarak kargilamaz. Alici ayrica bir zarara ugrayabilir.
Kanunda da, Semenin indirilmesi se¢imlik hakkini kullanan
alicinin, tazminat isteyip isteyemeyecegi konusunda bir hiikiim bu-
lunmamaktadir.(138) Bu konuda savunulan bir gériige goére, (139
saticinin kendisine teslim ettigi sey nedeniyle zarara ugrayan ve se-
menin indirilmesini talep eden alici, ayn: zamanda bu zarann taz-
minini isteyebilir. Bu ¢dziim tarzi hakkaniyete uygundur. Bufada
BK. md. 205/II-IIT kiyasen uygulanmalidir. Kanun boglugu bu
gekilde doldurularak, kusursuz da olsa bazi durumlarda saticinin
sorumlulugu kabul edilmelidir. Semenin indirilmesine neden olan

aylp neticesi alici zarara ugrayabilir. Bu ayp zarar olgusunu

(138) Keller/Lortscher, 75.
(139) Giger, Art. 209 Nr. 56; Cavin, 104; Guhl/Merz/Kummer, 338; von Biiren II,
41;Katz, 78; Schubiger, 90 vd.
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olugturabilir. Bu durumda satic1 zarardan sorumlu olmalidir.(140)

Doktrinde savunulan diger bir goériig ve Federal Mahkeme
ictihatlarina gére,(14D) alici semenin indirilmesini talep etmig ise,
BK. md. 205/II-II'e dayanarak tazminat talebinde bulunamaz.
Ancak, saticinin kusuru ile bir zarar meydana gelmis ise, BK. md.
96'ya gore tazminat talep edebilir. Bu goériige gore, BK. md. 205/1I-
III, istisnaf bir hikiimdiir. Bu hiikiim genigletilerek, semenin indi-
rilmesine uygulanamaz. Keza semenin indirilmesiyle sézlesme orta-
dan kalkmamaktadir. Ayipl ifa ile satic1 s6zlegsmeyi miisbet olarak -
ihlal etmigtir. Bu nedenle burada BK.md. 96 hiikmii uygulan-

malidir.

Yine bu goriigse gore, BK. md. 205/II-1IT'teki korunan menfaat-
ler ile, semenin indirilmesinde s6z konusu olan menfaatler
farklidir. Alici semenin indirilmesini talep etmekle zararin gidere-
bilir. Bu sebeple burada BK.md.205/II-II1 kiyas yoluyla uygulana-
maz. Sozlegmeden dénme diginda bir hak kullanan alici, sadece
BK.md. 96'ya gore ugradig: zararin tazminini isteyebﬂir. Ancak, bu
ihtimalde de tazminat talebi, ayiba karg1 tekeffiilden aogan bir talep-
tir. Alicinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, muayene ve
ihbar kiilfetini yerine getirmesi ve kisa zamanagimi siiresine

uymasi gerekir,(142)

Kanimizca da semenin indirilmesini talep eden alici, ayip sebe-

biyle bir zarara ugramig ise, BK. md. 205/II-IIT'e kiyasen dogrudan

(140) Keller/Lértscher, 76.

(141) Oser/Schonenberger, Art. 205 Nr. 16; Becker, Art. 205 Nr. 2-4 Edis, 124-126;
BGE 821 139; BGE 63 IT 405; BGE 58 IT 211.

(142) Edis, 125; Yavuz, 189.
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ve dolayli olarak ugradigi zarari saticidan talep edebilmelidir. Bu

¢6ziim tarzi, hakkaniyete daha uygundur.

§ 4- ALICININ AYIPLI SEYI AYIPLI OLMAYAN MIiSLI iLE
DEGISTIRILMESINI ISTEME HAKKI

Satilan sey misli ve miktart belirli bir egya ise alici, satim
s6zlesmesinden dénebilecegi gibi semenin indirilmesini de talep ede-
bilir. Alici, bunlardan vazgecerek, satilan seyin ayipsiz misli ile
degigtirilmesini de isteyebilir (BK. md. 203). Kanun metni yanlig
anlagilabilir gekilde diizenlenmigtir. Alicinin, satilani misli ile
degistirme hakki, yanlizca misli geylere (vertretbare Sachen=misli
esya) taninmigtir. Islerdeki yaygin uygulamaya gére, burada
egyanin misli olup olmadig1 rol oynamaz, aksine, burada énemli
olan taraflarin iradelerine gore ferdi niteligi ile belirlenmig bir egya

olup olmadigidir.

BK. md. 208 sinirli cins bor¢larina da uygulanmalidir. Ferdi ni-
teligi ile belirlenen depolanan egyanin, yalniz bir boliimii satilmig ve
aylp bu egyanin yalniz bir béliimiinde ise, ayipli olmayan geylerle
degistirme imkén:i oldugu i¢in alici, ayipl1 olmayan geyin teslimini
isteyebilir. Ancak, s6z konusu depodaki geylerin hepsi ayiph ise, bu

madde uygulanmaz.(143)

Federal Mahkeme(1432) by davanin gercekte ayiba karg tekeffiil
davasinin bir ¢egidi degil, fakat bir ifa davasi niteliginde oldugunu
kabul etmektedir. BK. md. 203/IT'de belirtilen, alicinin ayipsiz mal
talebi sbzlegsmeye gore sonradan yapilan bir ifadir. Buradaki alicimin
talep ettigi ayipsiz ifa, BK md. 106'daki alicinin talep ettigi gecikmis

ifaya benzer.(144)

(148) Becker, Art. 206 Nr.2; Tandogan, 187.
(143a)BGE 82 II 139; Tandogan, 197'den naklen.
(144) Giger, Art. 206 Nr. 13; BGE 90 II 30.
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Cins satimlarinda, saticinin satilani ayiph teslim etmesi duru-
munda, alic1 yukarda agikladigimiz se¢im hakkina sahip olur. Alici,
ayipsiz mislini talep ederken ayni cinse dahil geyi talep etmelidir.
Aksi takdirde, saticimin aym cinse dahil olmayan geyi teslim etmesi

durumunda yanlhg ifa gergeklegmig olur.(145)

Alicinin, satilam ayipsiz misli ile degistirme talebinde buluna-
bilmesi i¢in, satim sézlegsmesinden dénmenin miimkiin olmas: ge-
rekir. Bagka bir ifade ile, alicinin ayiba karg: tekkeffiilden kaynakla-
nan haklari kullanabilmesi i¢in, saticinin ayiba kargi tekeffiil
sorumlulugu gerceklesmig olmalidir.(146) Ifa edilen egya alicinin ku-
suru nedeniyle yok olmugsa veya satilan seyin gekli degistirilmisg ise,
ya da alic1 diger bir gsekilde dénmeyi veyahut semenin indirilmesini
kabul etmek zorundaysa, ayipsiz egya ile degistirme hakkini kulla-
namaz.?4") Bununla birlikte hakim BK. md. 203'teki hakkaniyet ilke-
sine dayanarak, alicimin ayipsiz misliyle degistirme hakkina engel

olamaz.(148)

Alici, satilan1 ayipsiz misli ile degistirme talebinde bulunmusg
ise, hakim takdir hakkini kullanarak stzlesmeden dénmeye veya se-
menin indirilmesine karar veremez.(149) Alici, satilanin ayipsiz.
mislf ile degigtirilmesini talep etmigse, gecikme dolayisiyla veya BK.
md. 96'ya dayanarak bir tazminat da isteyebilir. Hatta BK. md. 205/
II-III kiyas yoluyla uygulanarak, burada dogrudan zarar (dolayli

(145) Giger, Art. 206 Nr. 9 Becker, Art. 206 Nr.2

(146) Oser/Schénenberger, Art. 206 Nr. 4; Jaeger, 116;Becker, Art. 206 Nr. 2;
Tandogan, 197; Giger, Art. 206 Nr. 11-13.

(147) Giger, Art. 206. Nr. 11.

(148) Giger, Art. 206 Nr. 11; Oser/Schénenberger, Art. 206 Nr. 5.

(149) Tandogan, 197; Aksi gorilg igin bkz., Edis. 127.



199

zarar) icin dénme halindekine benzer, kusura dayanmayan veya ku-

sura dayanan bir tazminat talebinde de bulunabilir.(150)

Alicinin, ayipsiz bir gey ile degigtirme hakk: siireye tabi tutul-
mamigtir. Ancak, doktrindeki bir gériigse gére(161) alici, ayipsiz mal
isteme hakkini ayip ihbarindan sonra zaman ge¢irmeksizin kullan-
malidir. Fakat anilan bu goriis eksiktir. Alicitya yiiklenen, zaman
gecirmeksizin hakkin kullanmé. kiilfeti kanuna dayanmamaktadir.
BGB paragraf 466'taki hitkmii Isvicre-Tiirk Hukuku'nda da uygula-
mak gerekir. Kanun metninde 6ngériilen donmeye iligkin kural
ayipsiz mal teslimine de kiyasen uygulanmalidir. Saticinin zararina
olarak alicimin spekiilasyon yapmasi durumunda, alicimin ayipsiz
sey ile degigtirme hakki sinirlandirilmalidir. Bu maksatla saticiya
durumun bir an 6nce netlige kavugmasi i¢in, satilani ayipsiz misli
ile degistirme yolunda hak taninmasi, olmasi gereken ac¢isindan sa-
vunulmalidir. Aliciya ayipsiz bir geyi talep etme hakkini BK.md.

207'de 6ngoriilen siire icerisinde tanimamak gerekir.(152)

Alicinin ayipsiz geyi talep etmesi durumunda, BK. md 106/1
anlaminda, saticiya ek bir siire taninmasi zorunludur. Bu siirenin
sonunda ayipsiz sey ifa edilmemig ise, alici satim stzlegmesinden
donebilir. Alici, ayipsiz gey talep etmesine ragmen satiaa tekrar
ayipli geyi ifa etmis ise, zamaninda ayib1 ihbar ederek alia kanun-
dan dogan secimlik haklara sahip olur(163)

(150) Tandogan, 197; Giger, Art. 206 Nr. 138; Keller/Lértscher, 56;
Neuenschwander, 78-79; Schubiger, 56. Aksi goériig i¢in bkz., Oser/
Schanenberger, Art. 206. Nr. 7.

(151) Oser/Schanenberger, Art. 206. Nr. 6; Becker, Art. 206 Nr.2; Furrer, 77.

(152) Giger, Art. 206 Nr. 16; Ayrica bu konuda bkz., dérdiinci bslim § 1.III.

(153) Giger, Art. 206 Nr. 18.
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BK. md. 203/II'de, satilan1 ayipsiz misli ile degigtirme hakki:
saticiya da taminmigtir. Satim s6zlegmesi yerinden satim ise ve satic
alicinin zararlarim derhal 6deyerek ayipsiz geyi teslim etmis ise alict
kanundan dogan se¢im hakkimi kullanamaz.(154) Saticimin bu hakk

kullanabilmesinin gartlar1 gunlardir:(155)

a) Ifa mahallinde teslim sartiyla satig yapilmalidir. Mesafe
satimlarinda 6nemli gecikme olmaksizin geyin ayipsiz mislinin
gonderilmesi miimkiin ise ve bunun alic1 tarafindan kabul edilme-
mesi hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil ediyorsa, mesafe

satiminda da satici ayipl seyi degigtirebilir.
B) Satilanin misli veya ¢esidiyle belli egya olmasa,
¢) Seyin derhal dégi§tirilmesi,
d) Alicinin zararlarinin denmesi.

BK. md. 203/IT'ye gore satilani ayipsiz misli ile degigtiren
saticimin teslim ettigi yeni gsey de ayipli ise, satict tekrar degigtirme
hakkina sahip degildir. Alici bu durumda, satim sézlegmesinden
dénebilecegi gibi, semenin indirilmesini veya ayipsiz misli ile
degistirilmesini de talep edebilir. (156) Saticinin ayiph gey yerine tes-
lim ettigi sey bagka cinse dahil ise bu, takdirde alici BK.md. 96 vd.
gore yanlig ifa sebebi ile haklara sahip olur. Bu durumdan saticiy1
sorumlu tutmak i¢in ayiba karg: tekeffiil sorumlulugunun
sartlarinin yerine getirilip getirilxhedigine bakilmaz; artik ayipli ifa
degil yanlig ifa s6z konusudur.

(154) Keller/Lortscher, 77; Giger, Art. 206 Nr. 19..

(155) Edis, 127; Tandogan, 198; Oser/Schanenberger, Art. 206 Nr. 8; Becker, Art.
208 Nr. 2;Jaeger, 116; Keller/Lortscher, 77; Giger, Art. 206 Nr. 21.

(156) Tandogan, 198; Giger, Art. 206 Nr. 24; Becker, Art. 206 Nr.3.
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§5- ALICININ SATILANIN AYIPLARI NEDENi ILE
TAZMINAT ISTEME HAKKI

Isvigre-Tiirk Hukukunun aksine, Alman Hukukunda aliciya
saticinin ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu, gerceklestiginde, dénme,
semenin indirilmesi, (miimkiin olmasi durumunda, ayipsiz ayni
cins geyi isteme ve geyin tamirini talep etme ) talebi yaninda agikc¢a

tazminat hakk: da taninmigtir.

BGB § 463,157 par¢a satimina iligkin iki durumu diizenlemig-
tir.BGB § 463"iin diizenledigi ilk durum, saticinin tekeffiil ettigi nite-
liklerin satilan geyde satim aninda mevcut olmamasidir. Bu durum-
da alim, dénme veya semenin indirilmesini isteyebilecegi gibi, ifa et-
meme nedeniyle tazminat talebinde de bulunabilir.(158) Alicinin,
bagimsiz bir hak olarak, tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in,
saticinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunun gartlari gercekleg-
melidir. Ayrica, saticinin sorumlulugunun sézkonusu icin, BGB §
460/I'in mefhumu mualifi geregi, alicinin satim aninda ayib1 bilme-
mesi gerekir.(159) Saticimin sorumlulugunun gerceklegmesi icin,

kusur aranmaz. Kusur, burada sorumlulugun kurucu unsuru

degildir.(160)

Alici, tazminat talebinde bulunacak ise, ayiph geyin ifasini talep

edemez.(161) Alici tazminat talebinde bulunmayacak ise, ayipl geyi

(157) BGB § 463= Ifa Etmeme Nedeniyle Tazminat Talebi=
"Satilan egyamin, tekeffiil edilen nitelifi satim aninda mevcut degil ise,
ahcl dénme veya semenin indirilmesi talebi yerine ifa etmeme dolayisiyla
tazminat talebinde de bulunabilir. Saticinin, satilan egyamin niteligini hile
ile gizlemesi durumunda da aym durum gecerlidir.”

(158) Larenz, 58, Schwenger, 71; Brox, 44; Medicus, 26; Esser/Weyers, 37-38.

(159) Brox, 44; Medicus, 27.

(160) Larenz, 58; Schwenger, 71; Brox, 44; Esser/Weyers, 87-38.

(161) Brox, 45; Larenz, 60. Yazara gore bu durumda ahe, satilan egyamin tamiri-
ni ya da ayipsiz aym cinse dahil bagka bir egya isteyemez. Ancak tazminat
talebinde bulunabilir. Medicus'a gbre burada alicinin giderilmesini isteye-
cefl zarar, misbet zarardir. Medicus, 27.
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muhafaza eder veya ifasini talep ederek, egyanin ayipli degeri ile
gercek degeri arasinda ki farki, semenin indirilmesi olarak talep
edebilir. Hatta alici, ayiph gey dolayisiyla, bir zarara ugramg ise, re-
fakat eden bu zararim da talep edebilir.®1%2) Alic1 ayipli gey nedeniyle
biiyiik bir zarara ugramig ise, tiim ifa menfaatinin zararini da talep

edebilir.(163)

BGB § 463'iin diizenledigi ikinci durum, saticinin satilan geyin
niteligini hile ile gizleyerek aliciyr aldatmasidir. Satici, bu durumda
satilan geydeki olmayan bir niteligi varmig gibi géstermektedir, (164
Saticinin hile ile gizledigi nitelikler, tekeffiil edilmig niteliklerdir.
Ancak saticimin, zorunlu nitelikleri de hile ile gizlemesi durumunda
sorumlu olacagi, doktrin ve yarg: kararlari tarafindan kabul edil-
mektedir.(165) By durumda da, kanun koyucu aliciya, dénme ve se-
menin indirilmesi talebi yaninda ifa etmeme nedeniyle tazminat

hakk: tanimigtir,(166)

BGB § 480/II'de67) cins satimlarinda aliciya, kanundan dogan
diger haklar yaninda, ifa etmeme dolayisiyla tazminat hakki da

(162) Brox, 45; Esser/Weyers, 45. Yazara gore, bu durum ancak tekeffiil edilmig
nitelikte séz konusu olur. Larenz, 60; Medicus, 27-28.

(163) Larenz, 60; Medicus, 27; Brox, 45.

(164) Medicus, 27; Larenz, 60; Brox, 44; Schwenger, 73 Hile, satianm satilamn
ayibim: bilip tanimasina ragmen alicaya séylememesidir. Brox, 44; La-
renz. 60.

(165) Larenz, 59; RGZ, 92, 295. Larenz aym sayfadan naklen. Larenz'e gére
saticimin hile ile satilan egyamin zorunlu nitelifini gizlemesi durumunu
kanun diizenlememigtir. Burada bir kanun boglugu mevcuttur. Saticcmin
aym fiiline aymi hukuki netice baglanmahdir. Bu nedenle buradaki bogluk
BGB § 463'deki kuralla doldurulmahdir.

(166) Larenz, 59; Medicus, 27, Brox, 44; Schwenger, 73.

(167) BGB § 480- Cins Satumi- ,
"Hasarin gegmesi aminda satilan geydeki tekeffiil edilen nitelikler yoksa
veya satia ayibr hile ile gizlemis ise, ahcal dénme, semenin indirilmesi ve
aylpsiz ayni cins mal talep etme yerine, ifa etmeme nedeniyle tazminat ta-
lebinde de bulunur.”
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taninmigtir.1%® Alici burada sozlesmenin miisbet ihlali (miisbet

zarar) dolayisiyla tazminat talebinde bulunur.(169

Isvicre-Tiirk Hukuku, dénme ve semenin indirilmesi talebi
yaninda, aliciya sec¢imlik bir hak olarak tazminat hakk:
tanimamigtir., Ancak alicinin, bor¢lar kanununun genel
hiikiimlerine dayanarak, her zaman tazminat isteme hakk: vardir.
Satcinin satilan geyi ayipl ifa etmesi, BK. md.96'ya gore geregi gibi
ifa etmemenin bir alt tiri olan kéti ifay1 tegkil eder.17® Satic, kot
ifas1 nedeniyle vermig oldugu zarar1 6demek zorundadir.(17D1)
Satictnin  BK. md.96'ya gére sorumlu olmasi i¢in, s6z konusu mad-
dede ongoriilen sorumlulugun sartlar gerceklesmis olmalidir.(172
BK. md. 96'da o6ngoériilen sorumluluk kusur sorumlulugudur.
Ancak, BK. md.96'da ispat yiikii ters cevirilmigtir. Satici, kusursuz
oldugunu ispat etmedik¢e alicinin zararini tazmin etmek zorun-
dadir.A73

(168) Brox, 44; Schwenger, 75; Larenz. 79.

(169) Larenz, 79.

(170) K&t ifa, borglu tarafindan karalagtinlan edimin nitelik yéniinden tam ve
dogru gekilde yerine getirilmemesidir.- Eren, C.III, 214; Oguzman, 264.

(171) Eren, C.III, 215; Furrer, 79; Guhl/Merz/Kummer, 352; Ofuzman, 265 dn. 29;
Giger Vorbem. zu Art. 197-210 Nr. 21.

(172) BK. md. 96'daki sorumlulugun gartlamm gu gekilde degerlendarebllmz a)
Borca aykin bir davramg olmahdir. (S6zleymenin ihlali). Sézlegmenin
ihlal edilmesinin én garti, gecerli bir sézleymenin varhgdir. Gegerli bir
sozlesme olmasi durumunda, satictmin ayipli ifasi, nitelik yéniinden
stzlegmenin ihlalidir, b) Bir zarar dogmug olmalidir. ¢) Stzlegmenin ihla-
li ile zarar arasinda uygun illiyet bagn kurulmaldir, d) Satia, kusurlu ola-
rak s6zlegmeyi ihlal etmelidir. Eren. C.III, 218-228.

(173) Eren, C.III, 286; Oguzman, 267; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 421 vd.;

Karg: goriig icin bkz Furrer, 80.
Sattamn ne zaman kusurlu sayilacag, genel huktimlere gtre tesbit edilir.
Ancak, satia, ayib1 hile ile gizlemig ise veya iglerdeki dogruluk ve
dturiastlik kural geregi bilmesi gereken ayiblar1 ahaya bildirmemig ise,
kusurlu sayilmalidir. Bu nedenle de BK. md. 96'daki saticiya yiiklenen
husursuzlugu ispat ytuki burada uygulanmamahidir.( Furrer, 79-80).
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Saticimun, kéti ifasiyla, alici genelde iki tiir zarara ugrar. Satim
konusu geyi kotii ifa edilmesiyle, alict 6nce miisbet zarara ugrar. 174
ikinci olarak, ayipli ifa nedeniyle alici gahis ve diger mal varligi

zararin ugrayabilir. Bu tiir zarara, ayib takip eden zarar denir.175

Federal Mahkeme ve doktrindeki baz1 yazarlar, alicicmin BK.
md. 96'ya gére tazminat talebinde bulunabilmesini muayene ve ihbar
kiilfetinin yerine getirilmesiyle, bir yilhik kisa zamanagim1 siiresine
uyulmasi1 gartina baglamaktadirlar.17®) Doktrinde bizim de
katildigimiz diger goriig geregi alici, BK. md. 96'ya dayanarak taz-
minat talebinde bulunabilme i¢in, muayene ve ihbar' kiilfeti ile kisa

zaman agimi siiresine uymak zorunda degildir.176

Satici, satilan geydeki ayib1 hile ile gizlemis ise, aliciyz
aydinlatma yiikiamliiliigiinii ihlal etmig olur. Bu durumda, saticinin
ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu gergeklegebilecegi gibi, culpa in
contrahendo sorumlulugu da gergeklesebilir. Bu halde de ala,
sozlesme ihlaline dayanarak BK. md. 96'ya gore tazminat talebinde

bulunabilir.27")  Satictmin hile ile satilandaki ayibi gizleyerek

(174) Miisbet zarar, sézlegmenin hi¢ veya geregi gibi veya zamamnda ifa edilme-
ginden dagan zarardir. Eren,C.III, 223; Oguzman, 279.

(175) Furrer, 80; Eren, C.III, 215-216; Satilamin ayipli ifasi nedeniyle, kiginin
gahis ve mal varhfnda meydana gelen zarara, ayibi takip eden zarar
denir. Giger, Art. 208 Nr. 36.

(176) Schubiger, 108 vd.; Cavin, 109 vd.; von Tuhr/Escher, 97 vd; Furrer, 35; Jae-
ger, 74,Guhl/Merz/Kummer, 352; BGE 100 II 30; BGE 63 II 407, BGE 63 II 235.

(176 a)Giger, Vorbem. zu, Art. 197- 210 Nr. 26 vd; Keller/Lirtscher, 86; Oser/

. Schénenberger, Art. 197 Nr. 67; Yavuz, 230; Tungomag, 187.

(177) Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki nitelifi tartigmalidir. Biz
culpa in contrahendo sorumululugunun hukuki nitelifini sézlegme olarak
kabul ediyoruz. Bu konudaki tartigma igin, bkz, Eren. C. III. 308 vd.; Oser/
Schanenberger, Art. 26 Nr. 11; Inan, Borglar Hukuku, 488 vd.; Inan, Culpa
in Contrahenda AD. 1934, sawy1, 7, 878-887, 999-1013; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 978 vd.; Serozan, Edim Ytktumliliuklerinden Bagimsiz
Borg 1ligikisi, 110-111.
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aydinlatma yiikiimliiliigini ihlal etmesi durumu, ayni1 zamanda
BK. md. 41 anlaminda haksiz fiil tegkil eder.7® Alici, BK. md.41'e
dayanarak da tazminat talebinde bulunabilir. Burada culpa in cont-
rohendo hiikiimleri ile haksiz fiil hiikiimlerinin yarigmasi s¢z konu-
sudur. Alici talebini culpa in controhendo’ya dayandirir ise talebi,

BK. md. 125'e gére on yi1lda zamanagimina ugrar.(179

Ayrica, satictmin kusurlu olarak satilani ayipli ifa etmesi duru-
munda, BK. md.41 anlaminda haksiz fiil sorumlulugu da
gerceklegir. Saticinin, é‘atﬂan séyi ayiph ifa etmesi, kamu veya 6zel
hukuk kuralarina aykirilik tegkil edebilir. Saticinn, kusuriu ayiph
ifasi, kiginin mal varligina veya salis biitiinliigiine zarar vermig
olabilir. Haksiz fiil sorumlulugunun diger gartlari da gergeklegmig
ise, satica BK. md.41'e gére vermis oldugu zarari tazmin etmek zo-
rundadir.(189) Haksiz fiil sorumlulugunun sartlar gerceklestizinde,
alicinin BK. md.41'e gore tazminat talep edebilmesi i¢in, muayene ve
ihbar kiilfeti ile kisa zaman agimi siiresine uymas1 gerekmez, (181
Ayiba karg: tekeffil hitkiimleri ile haksiz fiil hiikiimleri se¢imlik
yarigmali olarak uygulanir.182) Ancak gecerli bir satim sozlegmesi -
olmaksizin taraflarin edimlerini ifa etmeleri durumunda veya son-
radan alici, hata hitkiimlerine gére satim stzlegmesini iptal etmesi
halinde, ayiba karg1 tekeffiil hiiktimlerine dayanamaz. BK. md.41'e

dayanmak zorundadir.

(178) Eren, C.I, 483-484

(179) Eren, C.I, 484

(180) Keller/Lortscher, 87.

(181) Yarg. 11. HD. 20.9.1978 T., E. 79-3393, K. 79-4059 Batider, 1979 C.X 515-518.
Federal Mahkemenin bu konuda farklari kararlari vardir. Karg. BGE 67 II
132 vd.; BGE 64 II 25 vd.; BGE 90 II 88.

(182) Giger, Vorbem. zu Art 197-210 Nr. 53 vd.; Keller/Lortscher, 87, BGE 90 II 88;
BGE 7711 151; BGE 71 1I 114; BGE 67 11 136.
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§6- ALICININ SATILAN SEYIN AYIPLARININ TAMIRINI
ISTEME HAKKI

BK. md.203, cins satimlarinda aliciya, satilan ayiph seyi,
ayipsiz gey ile degigtirme hakki tanimigtir. Séz konusu madde
geregince cins satimlarinda, satici igin ayipsiz gey teslimi bir
yiikiimliiliikk oldugu kadar, aym1 zamanda da bir haktir. Bu durum-
da satici, ayipli gey yerine ayipsiz gey teslim etmek suretiyle akti
ylikimliligtint yerine getirmig olur. Parga satiminda da saticinin,
ayiph geyi teslim etm.esi durumunda ayipsiz gey teslim etmek sure-
tiyle saticinin akdi yiikimlilugiini yerine getirip getiremiyecegi
hakkinda, kanunda bir agkhk yoktur. Satilan seyin ayipl ifa edilme-
si durumunda alic1, saticidan satilanin tamirini isteyip istemeyecegi

kanunda agik olarak diizenlenmisgtir. (182a)

Isvigre—Tﬁrk Hukukunda kanun koyucu, kira ve istisna
sozlesmesinde, kiralanan geydeki ve imal edilen eserdeki ayibin gedi-
rilmesini (BK. md.250/I; BK. md.360) talep etme hakkini kiraciya ve
ig sahibine ac¢ik¢a tanmidifi halde, satim sdzlegmesinde, satilan
geydeki ayibin giderilmesini talep etme hakkini aliciya

tanimamaigtir,(183-184)

(182a) Giger, Art. 205 Nr. 33.

(183) Keller/Lortscher, 77; Becker, Art. 206 Nr.5; Oser/Schénenberger, Art. 205
Nr. 2-b; Katz, 79. :

(184) Bunun en 6nemli nedeni, satim hukukundaki ayiba kargsi tekeffiil
hitkiimlerinin Roma Hukuku'nun etkigi altinda kalarak diizenlenmig
olmasidir. Roma Hukuku'nda da koéle ve hayvan satimin goére,
diginillmiig bir satimda tamir diigiincesine yer verilmesi beklenemezdi.
Bundan bagka, kanunun yapilma zamaninda ekonomik hayatta egemen
olan tarimsal trtnler ve iglenmemiy tabil maden cevherlerinin
satiminin 6n planda yer aldifn bir ekonomik ortamda da, onarim isteme
hakkinin varh@gindan s4z edilemezdi. Buna karsihik, daha ¢ok el
emegine dayanan ilkel ve alet ve makinalarda ortaya gkabilecek bozuk-
larmn giderilmesinde ise, eserin ayibimin giderilmesini isteme hakki,
isvigre-Tirk Hukukunda ig sahibine (BK.md. 860/II) tanmimmgtir.
Akiinal, Satianm "Onarim Garantisi”, 549 dn. 4.
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Doktrinde baz1 yazarlar{185), istisna stzlegsmesindeki ig sahibi-
ne taninan tamir hakkinin, kiyasen satim s6ézlesmesinde de aliciya

taninmasi1 gerektigi diisiincesindedirler.

Satici, egyayl tamir  ettirmekle milkellef ise, tamiri
ger¢eklegtirilecek egyayi tekrar aliciya teslim eder. Bu durumda,
saticinin ifasi, ilk defa ifa edilmis gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Alici, satilan egyayr muayene ettirmek ve varsa ayibi ihbar etmek zo-
rundadir. Bu kulfetleri yerine getiren alici, kanundan dogan
secimlik haklara tekrar sahip olur. Ancak bu halde alici, saticidan
egyanin tekrar tamirini isteyemez. Zira, tekrar tamir talebiyle,
saticinin sézlesmede ki durumu sarsilir. fsierdeki hakim dogruluk
ve diiriistlitk kuralina gdre de, saticinin sézlesmedeki durumunun
sarsilmasi beklenemez.(186) Tamir talebi ile birlikte, s6zlegsmede se-
menin de indirilebilecegi éngoriilmiig ise, alici tamir ile birlikte se-

menin indirilmesini de isteyebilir.(187)

I- TAMiR KAVRAMI

Tamir kavrami, Almanca "Nachbesserung" olarak ifade edile-
bilir. Bu da ansiklopedilerde, alicinin ayiba karg1 tekefiilden kaynak-

lanan haklarinin ileri siiriilmesini engellemek i¢in, saticinin

satilan geyin ayibim gidermesi olarak tamimlanmigtar.(188) (189) (190)

(185) Guhl/Merz/Kummer, 351; Giger, Art. 205 Nr. 42; Furrer, 74.

(186) Furrer, 77.

(187) Furrer, 77.

(188)  Schiuep, 3. i

(189) Schluep, 3. Nachbesserung, nach ¢neki ile Besserung kelimesinden
olugmaktadir. Besserung (iyilegtirme) kavrami, genel olarak daha énce
talep edilmemig yeni talep edilen edim standardina ulagma faaliyetini
ifade eder. Bu genel standartin durumunu anlatir. Buna uygun olarak
iyilegtirme kavrami, satim soézlegmesi taraflarinin (genellikle -
saticinin) kararglagtirilan edim standardina ulagmak igin, ek bir edim
ifasim ifade eder.

(190) Bumna kargmhk "Nach" oneki ise, bu iyilegtirme kavramimn oénceden
meydana gelmig olan, ifa denemesine dayanmay: gosterir . Schluep, 3.
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Nachbesserung kavrami, satim sozlegsmesinde kararlagtirilan
tekeffiil edilmig niteliklerin (satilanda ifa aninda bulunmamasina

ragmen) sonradan yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir, 191

Tamir kavrami, uygulamada da, bir geyin bir kisminin veya

tamaminin ayibin giderilmesini ifade eder.(192)

II- iSTISNA SOZLESMESINDEKI TAMIR HAKKININ (BK.

md. 360) KIYAS YOLUYLA SATIM HUKUKUNA UYGU-
LANABILME IMKANI

Satim stzlegmesinde istisna sozlesmesinin aksine aliciya,

satilan geyin ayibinin gideriimesini talep etme hakk: taninmigtar.

(193) Doktrindeki baz yazarlar(194) istisna sézlegmesindeki igi sahibi-

nin tamir hakkinin kiyasen, satim soézlesmesinde de aliciya

taninmasi gerektigi goriisiindedirler.

(191) Furrer, 74; Schluep, 3. Bu durumda satici, ya ayib1 ortadan kaldirmak
veya zorunlu ya da tekeffill edilmig niteligi treterek tamamlamak zorun-
dadir. Furrer, 74.

(192)  Schluep, 8.

(198) Keller/Lortscher, 77; Katz, 79; Becker, Art. 368 Nr. 10; Gautschi, Art 368
Nr. 4-19.

(194) Guhl/Merz/Kummer, 351; Giger, Art. 205 Nr. 42; Aym manada, Furrer,
74. .



209

Bu goriige gore, MK. md. 2'ye dayanarak satici, alicidan satilan
egyanin tamirini talep edebildigi ol¢iide,alic1 bu miikellefiyeti yerine
getirmek zorundadir. Boyle bir durumda alici, saticimin tamir
hakkini engelleyemez. Satim sozlesmesindeki taraflarin hukuki
menfaati ile, istisna sozlesmeside taraflarin hukuki menfaati
aynidir. Kanun koyucu, istisna sgzlesmesinde ig sahibine acik¢a
tamir hakki tanimigtir. Ancak, satim sozlegsmesinde aliciya bu hak
actk¢a taninmamigtir. Bu durum, Bor¢lar Hukukumuzdaki bir
bogluk olarak isimlendirilemez. Sayet satici, satilan ayipli geyi mas-
raf yapmadan tamir edebiliyorsa, drnegin saticimin kendi ima-
lathinesi varsa veya ayipli egyanin tamir masrafi esyanin kendi
degerini agmayor ise, alia tamir talebinde bulunabilir. Federal Mah-
kemenin tiim tutarsiz kararlarina ve hakim 6gretiye ragmen,
alicinin tamir hakkinin taninmasi ve BK. md. 360/II'nin kiyasen uy-
gulanmasi zorunludur. Par¢a satiminda satilan egyanin niteligi

sézlegmenin muhtevasina dahildir.(195)

Kanundaki bir hilkmiin kiyas yoluyla uygulanabilmesi i¢in,
hergeyden ©6nce bir vakiaya uygulanmak istenen bir
hitkmiin,kanunda bulunmasi gerekir. Ancak bu tiirden bir hiikiim
kanunun bagka bir maddesinde diizenlenmeli ve kiyas yoluyla uygu-
lanmak istenen vakiayla, kanuda diizenlenen hitkmiin ngordiigi

vakianin, ama¢ yéniinde énemli 6lgiide ayn1 olmalidir.(196)

Olaya bu bakig ac¢isindan baktifimiz zaman, satim

sozlegmesindeki satilan geyin ayibimin giderilmesi vakias: ile istisna

(195)  Giger, Art, 205 Nr. 42.
(196) Meier-Hayoz, Art. 1 Nr. 346 vd.
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sozlegmesindeki ayibin giderilmesini isteme vakiasi ama¢ yoniinden
ayni nitelikte degildir.(197) Istisna sozlegmesin miiteahhidin borcu
bir eser meydana getirmek oldugu halde, satim stzlegsmesinde
saticinin borcu, satilan geyin teslim ve miilkiyetini nakletmektir.
Bundan dolayi, istisna stzlegsmesinden beklenen iik bor¢ olan is
yapma borcu, satim sézlegmesinde yoktur. Bu acidan, BK. md. 360/
II'deki miiteahhide getirilen tamir miikellefiteyinin, sadece satilani
teslim ve miilkiyetini nakletme borcu ile yikiimlii olan satici i¢in de
kabul etmek mimkin degildir.199

Ayrica, istisna sozlegmesinde ongérillen tamir talebinin
kiyasen satim sozlegmesine uygulanmasi, satim soézlesmesinin
biinyesine uygun diigmez. Istisna sozlegmesinde eserin ayiph
olmasina neden olan sorumlu kigi' ¢cogu kez belli oldugu halde,
satim sozlegmesindeki satilanin ayibina neden olan kigi ¢ogu kez
belli degildir. Satici ne satilanin niteligine etki edebilir, ne de satilan
seyin olugumuna iligkin bilgi sahibi olabilir.(199)

Doktrindeki BK.md. 306/II deki hiikmiin kiyas yoluyla satim
hukukuna da uygulamas: gerektigine iliskin goériige, yukaridaki

gerecelerle katilamiyoruz. Ancak bu goriigii, olmasi gereken hukuk
bakimindan kabul etmekteyiz.

(1970  Schluep, 11.
(198) Schluep, 12.
(199) Schluep, 12.
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III- TAMIR HAKKININ DOGMASI VE KULLANILMASI
SARTLARI

Aliciya, satilan geydeki ayibin giderilmesini talep kanundan
dogan bir hak olarak tamnmamigtir. Alicinin tamir hakkina sahip
olabilmesi i¢in, taraflarin satig sézlesmesinde veya ayr bir sozlegme
ile tamir hakkim1 kararlagtirmalar1 gerekir.(200) Ayrica, satilan
geyde ¢ikan ayibin taraflarimin kararlagtirdiklan tamir kapsamina
girmesi de gerekir. Uygulamada, tamir garantisi veren saticinin,

tamir kapsamina giren ayiplar1 agik¢a s6zlesmede belirttigi
gorilmektedir.(20D)

Boyle bir anlagma genelde ayiba kars: tekeffiilden alici lehine
kaynaklanan se¢im hakkimi simirlamak amaciyla yapilmaktadir. Bu

durumda alici, diger kanuni se¢im haklarina bagvurmadan &nce,
tamir talebinde bulunmak zorunludur.(202)

-

Taraflar arasinda tamire iligkinin bir sézlegme olmaksizin,

MK. md. 2 anlaminda dogruluk ve diirtstlitk kurah geregi, satictmin

(200)  Becker, Art. 206 Nr.5; Oser/Schénenberger, Art. 205 Nr. 2-b; Katz, 79; Fur-
rer 74; Keller/Lortscher, 77. Taraflar arasinda yapilan bu gézleme, agkea
kararlagtirilabilecegi gibi, zimni olarak da karalagtirnlabilir. Taraflar
bagtan itibaren ayiplarin varligpini biliyorlar ve bunlarn satia
tarafindan giderilmesini diigiinmiigler ise, taraflar arasinda zimni bir
anlagmamn varlifn kabul edilir. Becker, Art. 206 Nr. 5.

(201) Aktinal, Saticmin "Onanm Garantisi,” 556; Yavuz, 198; Gétz, 93;
Witschi, 38 vd.

(202) Furre, 74. Ancak taraflar arasinda béyle bir anlagma olsa bile, terediit du-
rumunda bu sézlesme dar yorumlamr. Ozellikle, taraflar tamir talebiyle
diger kanuni haklam ortadan kaldirmalar1 durumunda, séz konusu
sézlegme dar yorumlanmahdir. Zira, egyamun tamiri mtmkiin olmaya-
cak derecede bozuksa, taraflar sozlegmede sadece tamiri kararlagtirmig
olsalar bile, alicimin sézleymeden dénme hakk: her zaman vardir.
Becker, Art. 206 Nr.5.
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da tamir hakkinin varhgindan séz edilebilir.(203) Taraflar arasinda
bir sézlegsme olmaksizin, saticinin tamir yiktimlalagi islerdeki orf
ve adet kuralindan da kaynaklanabilir.(204)

Doktrinde bazi yazarlar, alicinin tamir hakkinin BK. md. 360/
II'min kiyasen uygulanmasi suretiyle kanundan da kaynaklana-

cagin belirtmektedirler.(205)

Alicinin, satilan geylerin ayiplarinin tamirini talep edebilmesi
icin ayiba kars1 tekeffiil borcunun maddi sartlarini muayene ve
ihbar kiilfetini yerine getirmesi gerekir. Ayrica, taraflar sézlesmede
tamir talebi i¢cin bir zaman asimi siiresi kararlagtirmamiglar ise,
kanuni zaman asimi siiresi igerisinde, alici bu hakkini talep edebi-
1ir.(208) Sgzlegmeyle kararlagtinlan tamir hakk:, aliciya - kanundén
dogan haklarin yaninda bir se¢imlik hak daha vermektedir.

Genel satig gartlarinda veya garanti belgelerinde ¢ok defa "mal-
zeme hatasi", "ig¢ilik ve imalat kusurlarindan dogacak arizalar"dan
s6zedilmesine ragmen, saticinin onarim borcunun dogmasi igin,
satici veya imalat¢inin kusurlu olmasi garti aranmamaktadir.(207)

Uygulamada tamir hakk: veren belgelere, aliciun kusurundan kay-

(203)  Becker, Art. 208 Nr. 5; Furrer, 74; Katz, 79-90; Giger, Art. 205 Nr. 43. Ge-

nelde bu durum, alictnin kanuni haklann kullanilmasimn hakkin
- kétuye kullamm tegkil etmesi durumunda gérulir. Schlup, 137. Tamir

énemli bir kiilfet olugturmadan ve teslim stiresi geciktirilmeden, tamir
miumkin ise ve tamirin reddi hakkin kétitye kullanimim ' tegkil ediyor-
sa, tamir hakki, MK. md.2 gerefince var olabilir. Alictnin bir maki-
nanin vidasi iyi yerlegtirilmesini reddetmesi buna ornek tegkil eder.
Becker, Art. 206, Nr. 5.

(204) Giger, Art. 205 Nr. 41.

(205) GuhVMerz/Kummer, 351; Giger, Art. 209 Nr. 42; Aym1 manada, Furrer,
74.

(208) Schluep, 86-89; Furrer, 75.

(207) Aktinal, Saticinin "Onarim Garantisi”, 558; Gotz, 95.



213

naklanan ayiplarin tamirinden, saticinin sorumlu olmayacag sart:
konmaktadir. Satilan geydeki ayibin garanf,i kapsamina girdigini,
alicinin ispat etmesi gerekmektedir. Sayet alici, satilandaki bozuk-
lugun garanti kapsamina girdigini ispat etmig ise, ¢esitli sebeplerle

garantinin kalktigini, satic1 ispat etmek zorundadir.(208)

IV- GENEL SOZLESME SARTLARI ILE SATICININ
AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUNUN SINIRLAN-
MASI VE TAMIR GARANTISI
Borglar Kanunumuzun sisteminde, saticinin ayiba kars: te-
keffiil borcunu diizenleyen hiikiimler, satilandaki ayibin hile ile giz-
lenmesi durumu diginda emredici deéildir. Taraflar sozlesme ile so-
rumlulugu kaldirabilirler veya: simirlandirabilirler.(299) Uygula-
mada, ozellikle dayanikl: titketim mallar1 satimlarinda, saticinin,
ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu sinirlanarak aliciya, sadece ortaya
¢ikan ayibin tamiri talep hakki taminmaktadir. Bagka bir ifadeyle
alici, kanundan dogan sbdzlesmeden dénme, semenin indirilmesi ve
satimin cins satimi, olmas1 durumunda, ayipsiz gey ile degigtirme
hakkim genel sozlegme sartlar: ile kaybetmekte, sadece tamir hakla
elde etmektedir.

Bu konuda Alman Yiiksek Mahkemesinin bir karari mevcut-
tur.(210) Yiikksek mahkeme konuyu, satilanin kullamlmig veya kul-
lanilmamig bir egya olmasmma gore ayirarak degerlendirmigtir.

Yiiksek Mahkemeye gore, kullamlmig egyalarin satiminda, genel

(208) Akiinal, Sathermn "Onarm Garantisi®, 558; Gotz, 96.

(209) Furrer, 74.

(210) BGHZ 22, 90= NSW 1957 Bu konudaki agiklamalar i¢in, bkz., Akiinal,
Saticnin *Onanm Garantisi”, 551. : '
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sozlesme gartlarinda satilanin ayibindan sorumlu olunmayacag: yo-
lunda bir gart getirilmig ise, bu gart gecerlidir. Satilanin ayiph
c¢ikmasi durumunda, ayiba alict katlanir. Kullanilmamig bir
egyanin satiminda ise, genel sézlesme sartlar1 ile satilanin
ayibindan sorumlu olunmayacag: kararlastirilmig ise, bu hiktm
gecersiz olur. Bu durumda, satilandaki gizli ayiplardan saticinin so-
rumlu olmamasi, kargilikli menfaatler dengesine aykirilhik tegkil
eder. Kullanilmamig egya satiminda, genel sézlegme gartlarinda
ancak saticinin tamir garantisi vermesi durumunda alicinin ka-
nundan dogan haklar kaldirilabilir.

Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda,(211) genel
sézlegme gartlar: ile alicinin kanundan dogan hakkinin kaldirilip
onun yerine tamir hakkinin taninmasini kabul etmigtir. Federal
Mahkeme'ye goére, satilanin ayibimi tamir garantisi, satim
sozlegmesininin yan bir kaydidir. Bu garanti ile satici, kural olarak
aliciya her tiirlii bozuklugun giderilmesini veya vaad edilen netilikle-
rin saglanmasini talep etme hakkina sahiptir. Saticinin garanti
vermesi, dzellikle hukukc¢u olmayari alicilarda, kural olarak daha
emin bir duruma geldikleri inancinin dogmasina yol agar. Ancak
kanuni ¢6ziim tarzindan farkli bir ¢6ziim benimsenirse, sézlesmede
agik¢a belirtilmelidir. Stiphe halinde bu sézlesme dar yorumlan-
malidir.(212)

Federal Mahkemenin bu isabetli tesbitine ragmen, genel
sézlesm-e sartlan ile alicinin kanundan dogan haklarimin tamir ga-
rantisi verilmesi suretiyle kaldirilmasini benimsemesi bizce isabet-
sizdir. Zira satici, garanti kaydiyla Federal Mahkemenin de belirt-
tigi gibi hukuk¢u olmayan kigilerde daha ¢ok korundugu digtincesi

(211) BGE 91.1I 344. Bu konudaki agiklamalar i¢in, bkz., Akiinal, Federal Mah-
keme Karari Ceviririsi.
(212) Becker, Art. 206 Nr. 5; BGE 91 1T 344.
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uyandirmaktadir. Saticinin yarattifi bu giiven dolayisiyla sorumlu
olmas1 gerekir. Garanti belgesi ile saticinin sorumlulugu
simirlanmig ise, sézlegsmede bu acikca belirtilmelidir. Satici, alicida
garanti kaydiyla daha ¢ok giiven saglama diisiincesi uyandirdiysa,

bundan sorumlu olmalidir.

V- SATILAN SEYIN AYIPLARININ TAMIRINDEN SORUM-
LU KiSI (TAMIR BORCLUSU), AYIPLARIN
GIDERILECEGI YER (TAMIR YERI), AYIPLARIN
TAMIR MASRAFLARI (TAMIR MASRAFLARI) , AYIP .
LARIN TAMIR SURESE (GARANTI SUREST)

A- Satilan Seyin Ayiplarinin Giderilmesinden Sorumlu Kisi
(Tamir Borg¢lusu)

Tamir bor¢lusunun tesbiti, alicitmin hakkini kime kars: kullana-
caginin tesbitinde énemlidir. Bu konuya iligkin olarak, baslica gu ih-

timaller tizerinde durulmas: geregi vardir: (213)

i) Aliciya, satici ile birlikte fabrika garantisi vermis ise, tamir
talebinin dogrudan dogruya geyi imal eden firmaya yoneltilmesi ge-

rekir,

ii) Garanti belgesinde hem imalat¢cinin hem de saticinin kage ve
imzalan varsa, tamir talebinin gerek saticiya gerek imalatciya kargi

yoneltilmesi miumkiindir,

iii) Sataci, satilandaki ayib1 imalat¢inin tamir edecegini taahhiit
etmig, ancak bu taahhiide imalat¢1 firmanin istiraki yok ise, tamir
bor¢lusu saticidir. Burada BK. md. 100 anlaminda "bagkasinin fiilini -
taahhiit" vardir,

(213) Aktinal, Saticmmn  "Onarim Garantisi®, 559; Yavuz, 198; Gétz, 55;
Witschi, 42 vd. .
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iv) Tamir garantisi dogrudan dogruya satici tarafindan veril-
mig ve imalat¢inin garanti belgesinde ad:i hi¢ gecmiyorsa satic,
kendi imkénlan ile garanti sorumlulugunu yerin getirir. Satic1 ile
imalatg¢1 firma arasinda bir iligki olsa bile alici bu iligkiye dayanarak

imalatg1 firmay: sorumlu tutamaz.
B- Ayiph Seyin Tamir Edilecegi Yer (Tamir Yeri)

Ayiplarin giderilecegi yer, sézlesmede aksine bir hitkiim yok
ise, satilan geyin durumuna ve sézlegmenin amacina gﬁfe belirlenir.
Ayiplarin giderilecegi yerin, mutlaka BK. md. 73'e gore tesbit edil-
mesi gerekmez. Uygulamada garanti belgelerinde tamir yeri olarak

genellikle "yetkili bakim ve tamir servisleri" gosterilmektedir, (214

Cegitli bakim ve tamir servisleri mevcutsa alici, diriistliik
kurali uyarinca satici igin en az masrafli olam segmelidir. Boyle bir

durumda, tamir masraflarini iistlenen satict tamir yerini serbestce
belirleyebilir.(215)

C- Ayiph Seyin Tamir Masrafi

Ayibin giderilmesi ile ilgili tiim masraflara kural olarak tamir
bor¢lusu katlanir. Bu masraflara degigtirilecek par¢a veya par¢anin
bedeli, igcilik iicreti veya tamircinin yol parasi srnek gosterilebilir.
Ariza, malzeme hatas1 yiiziinden dogmus ise, semen ile uygun

diigtiigii oranda daha pahali malzemenin kullanilmasindan

(214) Akiinal, Satictmin "Onarim Garantisi”, 561; Yavuz, 194; Gotz, 98.

(215)  Aktinal, Sataicimin "Onarim Garantisi," 561; Yavuz, 194; Gétz, 98.
Alia, satiaya katlanamayacak 6lgitde masraf ytiklenmeksizin, tamiri
gergeklegtirtmelidir. Bu nedenle en az masraf yukleyen yerde aila,
ayipl egyayl tamir ettirmelidir. Aliciya béyle bir simrlama ancak ka-
nunda veya sozlesmede ya da uygulamadaki dogruluk ve duriustlik
kuralina dayanarak getirilebilir. Furrer, 75 .
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dogacak masraflara da satici katlanmak zorundadir. Garanti
geregince tamir edilen malin aliciya teslim edilmeden 6nce temiz-
lenmesi ve gerekli ise, tecriibe amaciyla ¢alistirilmas: yiiziinden
dogacak masraflar da saticiya aittir. Tereddiit halinde, tamir
dolayisiyla ortaya ¢ikan her tirli masrafin, tamir borc¢lusu
tarafindan karsilanacag kabul edilmelidir, (216)

Yenisi ile degistirilen eski parcalarin milkiyeti tamir

borclusuna aittir.(217

Alici satilan ayipli egyayl, tamir ettirme yaninda ayrica bir za-
rara ugramig ise, BK. md. 96'ya kiyasen bu zararin tazminini de is-
teyebilir. Bu zarar, saticinin aliciya esyayr ayipli ifa etmesi duru-
munda, esyayl tamir etse bile, sozlesmeye uygun ifayr zamaninda
yerine getirememekten kaynaklanan zarardir. Ayrica alici tamir ta-
lebini saticiya zamaninda bildirmesine ragmen satici, egyanin tami-
rini gec¢iktirmig ise, ge¢ikmeden kaynaklanan zarari da tazmin
etmek zorundadir. Bu durumda, egyanin ayipli kullanilmasidan
dolayr ayibin biiytimesi ve zararin értmasma da satici katlanir.
Ancak alici, egyanin ayipli kullanilmas: neticesi ayibin artacagim ve
zararin cogalacagini iglerdeki hakim dogfuluk ve diuriistlitk kurali
geregi onceden gorebiliyor ise, satic1 bu zarardan ve artan ay1p mik-

tarindan sorumlu olmaz. Bu durumda. alici sorumlu olur.(218)
D- Ay1bin Tamiri Siiresi (Garanti Siiresi)

Taraflar stzlegsmede garanti siiresini serbest¢e kararlag-

tirabilirler. Taraflar sézlesmeyle aliciya, satilamin ayiplarini tamir

(216) Akiinal, Saticcmin "Onanm Garantisi”, 561; Yavuz, 194; Gotz, 97; Furrer,
74.

(217) Akiinal, Saticcmin "Onarim Garantisi", 561. : >

(218) Furrer, 76.
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ettirme hakki tanmimalarina ragmen, tamir hakkinin siiresini tesbit
edilmemisy ise, BK. md. 207/I'deki (ticari satim ise TK.md. 25/1.b.3)
hiikiim gegerli olur. Tamir garantisi bir siireye baglanmig ise, bu
stire gectikten sonra dogacak bozukluktan (ayiptan) dolayi, tamir
yikiimlisintin sorumlulugu ortadan kalkar. Sézlesmede tamir
haklki i¢in kabul edilen siirede alici tamir talebinde bulunmasina
ragmen, satici tamiri yerine getirmemigse ve stzlegmeyle de alicinin
kanundan dogan diger haklar: ortadan kaldlnlmaﬁlls ise, zama-
nagami siiresi i¢inde alici diger kanuni haklarina bagvurabilir. (219)
Federal Mahkeme bir kararinda, (229 taraflarin belirli bir siire icinde
garantiyi kararlagtirmalarinin, kanunda 6ngoriilen zamanagimi
siiresinin bu siire gec¢tikten sonra iglemeye baglayacagi anlamina
gelmeyecegini belirtmigtir. Siiphe halinde zamanagimi siiresinin ta-
raflarin bagladigin kabul ettikleri anda degil, teslim aninda
basladiz kabul edilmelidir.

Alici, satilan ayipli esyayr tamir ettirmek diigiincesinde
olmasina ragmen, bu tamiri kendisi i¢in uygun olan siire igerisinde
talep edebilir. Keza alici, egya i¢in en miisait zamanda egyayr tamir
ettirmek zorundadir. Alicinin, kendisi i¢in uygun olmayan siirede
tamir talebinde.bulunmamasy tamir hakkinin ortadan kalkmasini
gerektirmez. Ornegin bir ¢iftei, bicerdégerin tamirine hasilat

zamaninda izin vermeyebilir.(221)

(219) Akiinal, Saticomn "Onarim Garantisi’, 561; Gotz, 98.
(220) BGE 7811 367.
(221) Furrer, 76.
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VI- TAMIR BORCUNUN YERINE GETIRILMEMESI
HALINDE ALICININ HAKLARI

Satici, kendisine yonetilmig olan tamir talebini objektif olarak
yerine getiremeyecek durumda ise alica ayiba karsi tekeffiilden
dogan diger kanuni, haklara basvurmak zorundadir. Ancak bu du-
rumda md. 96'ya goére ek bir tazminat isteyemez. Saticinin,
yiiklenmis oldugu tamir yiktmlulagini yerine getirmemesi, ob-
jektif bir acziyetten kaynaklanabﬂecegi gibi, tamir masrafinin
_egyanin degerme oranla katlamlamayacak olgude yiksek
olmasindan da kaynaklanabﬂu'(???)

Genel sozlegme sartlanylé bir taraftan éhc1ya satilanin ayibinin
tamiri hakk: taninmig, diger taraftan alici lehine kanundan dogan
haklar kaldirilmig olmasina ragmen, alici satin aldign seyin ayibinmin
tamiri hakkini kullanmayabilir. Bu durum saticinin onarim
¢abalarimin boga gitmesi, saticinin tamire yanagmamasi geklinde or-
taya c¢ikabilir. Bu halde, alicimin korunmas: énemli bir sorun tegkil

eder.(223)

Bu sorunu Alman Yiiksek Mahkemesi gu gekilde ¢6ziimleme
yoluna gitmigtir:(224) Satilanin tamirinin yetersiz veya imkansiz
olmasi veya saticinin sebepsiz olarak satilani tamir etmemesi duru-
munda, alict genel sozlegsme gartlari ile kanundan dogan hak-
larindan feragat etmis olsa bile, ‘bu hakkindan faydalanabilir.
Yiiksek Mahkeme bu durumda, kanundan dogan haklardan feragat
edildig'ine devir stzlegmesini gecersiz saymaktadir. Alicimin hak-
larinin da yeniden canlandigini (Wiederaufleben der
Gewihleistungrechte) kabul etmektedir.

(222) Furrer, 75. ‘

(223) Akinal, Saticinin "Onanm Garantisi”, 561; Yavuz, 194; Gotz, 97.

(224) BGHZ. 22 90= NSW 1957. Bu konudaki agiklamalar icin, bka. Aktnal,
Saticonin "Onanm Garantisi”, 563 vd.
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Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, (228 alicinin genel
sozlegme gartiyla kanundan dogan haklarindan feragat etse bile BK.
md.96 vd.'nda ozellikle BK. md. 106'ya gore satim sézlegmesinden
donebilecegini hiitkme baglamigtir. Federal Mahkemeye gore,
"Tamir borcu saticinin ediminin bir kismini olugturur. Buna
ragmen tamir borcunun ifasinda temerriit, davacinin tiim satim
stzlesmesinden dsnmesine yol acar. Zira bu kismi edim Snemlidir ve
bozukluk, satilanin éngoriilen kullanmaya elverigliligini etkiler. Bu
kismi edim garanti edilmemig olsa idi, alicimin ayiptan dogan
kanuni haklarindan feragat etmesi beklenemezdi. Bu nedenle,

olayin dzelligine gore sozlesmeyi bir biitiin olarak ele almak gerekir.

Aksine bir ¢bziim tarzinin benimsenmesi, tamir garantisine
givenerek kanunun kendisine tanimig oldugu sézlesmeden dénme
hakkindan feragat eden aliciy1, tahammiil edilemeyecek kadar kotit
bir duruma sokacaktir. Boyle bir durumda alici, tamiri énce ken.di
imkénlan ile bir tigiinct kigiye yaptiracak, sonra da yaptig1 masraf-
larin tazminini saticidan talep etmek zorunda kalacaktir." Federal

Mahkemenin bu ¢6ziim tarz bizce de ¢ok yerindedir.

Satici, satilanin ayibini tamir garantisi vermek ile, bir yapma
borcu (yerine getirme borcu) altina girmektedir. Alic BK. md. 97 'ye
gore hiakimden, masrafi borcluya (saticiya) ait olmak iizere, tamirin
kendisi tarafindan yapilmasina izin verilmesini talep edebilir.
Ayrica alici, satilanin tamir edilmemesi sebebiyle meydana gelen
her tiirlii zarar1 BK. md. 96'ye gore saticidan talep edebilir.(226)

(225)  BGE 91 II 344. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz., Akiinal, Federal Mah- .
keme Karan Qevirisi Alici, BK. md. 106 geregince, saticinin tamir borcu-
nu yerine getirmesi i¢in hakimden uygun bir stire ister. Bu stire sonunda
satici, tamir borcunun yerine getirmez ise, alici, BK. md. 106 uyarmmca -
sozlegmeden donebilir. Furrer, 74-75.

(226) Furrer, 75; Giger, Art 205 Nr. 36.
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§ 7- ALICININ AYIPTAN DOGAN HAKLARININ
ZAMAN ASMINA UGRAMASI

BK. md. 207/1.'e gore: "Satic1 daha uzun miiddet i¢in kefalet et-
memig ise satilani ayiba kars: tekeffiilden miitevellit her tiirli dava
satilandaki ayip daha sonra meydana ¢iksa bile aliciya teslim vu-
kuundan itibaren bir sene ge¢mekle sikit olur.” Bu siire ticari
satimda (TK.md. 25/1.b.4) alt1 ay ise, gayrimenkule iligkin ayiplarda
beg yildir (BK.md. 215/ son).

BK. md. 207 ve md. 215'de "sakit olur" ibareleri kullanilmasina
ragmen, doktrin ve uygulamaya gore burada hak dugiircii stre

degil, gercek anlamda bir zamanagimi siiresi s6z konusudur. 227

Bu sonuca kanun metninin mantik kurallarina uygun yorum-
lanmasi sonucu da ulagilabilir. Esasen BK.md.207/III (OR 210/
IID)'de stz konusu siirenin zamanagimi siiresi oldugu ag¢ikca ifade
edilmigtir. Saticimin ayipli satilani teslim etmesi durumunda
alicinin ayiptan dogan haklari zaman agimina ugrasa bile, saticinin
talebi tizerine alictnin defi hakki vardir. Séz konusu siirenin hak
digtiricti siire oldugunun kabul edilmesi durumunda, alicinin bir
defi hakkinin varligindan sz edilemez.(228) Fakat hakim bu duru-
mu re'sen gbz oniine alamaz. Alicinin bu durumu ileri siirmesi ge-
rekir. Ancak, alicinin ayiba kargi tekeffillden dogan haklarimin

zaman agamina ugramasi durumunda, alicimn deff hakkim kul-

(227) GuhV/Merz/Kummer, 336; Giger, Art. 210 Nr. 9; BGE 94 II 36; BGE 82 II 422
vd.; BGE 81 II 143; BGE 78 II 867; BGE 72 II 414 vd.; Oser/Schonenberger,
Art. 210 Nr.2; Becker, Art. 210 Nr. 1; Katz. 80; Keller/Lortscher, 95; Yavuz,
155; Tungomag, 188; Tandogan, 199; Feyzioglu, 30.

(228) Giger, Art. 210 Nr. 11.
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lanmas i¢in stiresi i¢inde ayibin varhigim tesbit ettirip bunu saticiya

ihbar etmesi gerekir.(229-230)

Su halde, zamanagiminin kesilmesi ve durmasint diizenleyen
kanun hiikiimleri (BK. md. 132-136) burada da uygulama alam
bulur. @31

Zamanagimi stiresi, alici lehine kanundan dogan tiim talepler
(satim sézlegmesinden dénme, semenin indirilmesi, satilanin
ayipsiz misli ile degigtirilmesi ve BK. 205'e gore agilacak tazminat
davasi) igin gegerlidir.(232) Ayrica BK. md. 207'de ongériilen siire,
saticinin kétii ifasi nedeniylé alicinin BK. md. 96. vd.1na gére sahip

oldugu genel tazminat talepleri i¢in de gegerlidir.(288)

Federal Mahkeme eski bir kararinda, (234) satilamin ayiph ifa
edilmesi durumda alicinin haksiz fiil hiikiitmlerine gére (BK. md. 41

(229) Giger, Art. 210 Nr. 11; von Tuhr/Peter, 32 vd.; Becker, Art. 210 Nr. 3. Bura-
daki defi kavramim, teknik madana defi olarak anlamamak gerekir.
Bu kanun hitkmiintin 6nemi, ayip nedeniyle semeni 6édemeyi reddeden
alicmin, satiaya kars: kendisi dava agmak zorunda kalmamasi, aksine
ayiphi mal dolayisiyla alicimin karsi tarafin dava agmasimi bekleme
hakki vardir. Becker, Art. 210 Nr., 5.

(230) Giger, ahamn ayiba kargi tekeffillden dogan se¢im hakkimin hukuki ni-
teligini ingal bir hak olarak gérmemektedir. Yazara goére, aha, se¢im
haklani saticiyla anlagarak veya hakimin ingai bir hitkmu ile kullana-
bilir. Se¢im hakkimin hukuki niteliginin s6ézlegme olmasi nedeniyle
hukuk mantifn BK. md. 207'deki siirenin zaman agami stiresi olmasim
gerektirir. $ayet amilan maddedeki siire hak diigirtici siire olsaydi
alicayla saticimin anlagarak se¢im hakkimi kullanmasi yeni bir
sézlegme olurdu. Kezd4 hakim hak dugiiriicti stire nedeniyle meveut bir
aliccnin hakki olmadig igin hikiim veremezdi. Ancak yukarida
agikladifimiz gibi se¢im hakkimin hukuki niteligini ingai hak kabul
ettigimiz icin bu goériige katilmiyoruz. Bkz. Giger Art. 210 Nr. 2.

(231)  Giger, Art. 210 Nr 11; Oser/Schénenberger, Art 210 Nr .2; Becker, Art. 210

_ Nr 1; Tungomag, 188; Yavuz 155.
(232)  Keller/Liortscher, 82; Oser/Schénenberger, Art 210 Nr. 8; BGE 96 II 185.
(233) BGE 96 II 117; BGE 90 II 88, BGE 77 II 249; BGE 63 II 407; BGE 58 II 212; Bec-
. ker Art. 210 Nr. 6; Oser/Schérenberger, Art 210 Nr. 3; Schubiger; 108 vd.
Neuenschwander, 40; Katz, 148; Furrer 86; von Tuhr/ Escher 98; Giger,
. Art. 210 Nr. 22.
(234) BGE 67 II 132 vd; Giger Art. 210 Nr 22.
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vd. gore) sahip oldugu haklarini da BK. md. 207'deki zamanagimi
siiresine tabi tutmustur..Yeni Isvigre doktrini ve kanton uygulama-
lar1 alicinin BK. md. 41'e gore sahip oldug'li haklar1 BK. md. 207'deki
siireye tabi tutmamigtir.(235) Bizce de alicinin BK.md.41'den dogan
haklarinin, BK. md. 207'deki siireye tabi tutulmamas: isabetlidir.
Buna kargilik BK.md.207'deki kisa zamanagami siiresi akti tazmi-
nat davasina uygulanmaz. Zira, bu davada satilamin ayipl ifa edil-
mesi durumunda satici, birinci olarak aktl yan ytkiimlialigina
ihlal etmigtir.(236) Federal Mahkemenin yerlesmig i¢tihatlarina ve
doktrindeki hikim goriige gére, alicinin temel hatas1 nedeniyle sahip
oldugu hakk: BK. md. 207'deki zamanagimi siiresine tibi degildir.
(237 Ancak acilan dava, satilan malin ayipli olmasina dayanmiyorsa
(yanhs ifa veya miktar eksikligi gibi) genel zamanagimi siiresi

gegerlidir.
I- ZAMAN ASIMI SfJRESiNiN BASLANGICI

Zamanagim1 siiresi, taraflarin bu kanunuda anlagmalar1 mah-
fuz olmak kaydiyla, satilan geyin aliciya teslim edilmesinden itiba-
ren baglar (BK, md. 207).239 Yani satilan geyin iizerinde fiilen tasar-
ruf etmekle ve o geyin niteliklerini kontrol ettirebilme anindan
itibaren zamanagimi siiresi baglar. Bir yillik siirenin satilan geyin
teslimi ile baglamasinda, ayibin gizli veya gériiniir olmasinin 6nemi
yoktur. Bu yiizden gizli ayiplar, satilan geyin tesliminden ¢ok sonra
ortaya ¢iksalar bile zamanagimi siiresi, teslim ile baglar.240 BK.

md. 215'e gore, gayrimenkul satimlarinda zamanagim siiresi, gay-

(235) = Katz, 152; Neuenschwander, 92 vd.; Guhl/Merz/Kummer, 340;BGE 90 II 89.
Karsit fikir igin bkz. Giger Art. 210 Nr. 23

(286) Giger, Art. 210 Nr. 24.

(237)  Giger, Art .210 Nr. 26.

(288)  Oser/Schénenberger, Art .210 Nr. 3; Giger, Art. 210 Nr 25 von Bﬁren I, 385.

(239) Oser/Schénenberger, Art .210 Nr. 4; Giger, Art. 210 Nr 36; Keller/
Lortscher, 82; Tandogan, 199.

(240)  Oser/Schénenberger, Art .210 Nr. 4; Tandogan, 199; Keller/Lortscher, 82.
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rimenkuliin temlikinden itabaren baglar.?41) TK. md. 25/Ib-4'de
Ongorillen zamanagimi siresi i¢in, zamanagiminin baglangic ani
belirtilmemigtir. O halde, burada BK. md. 207'deki zamanasimi
baglangi¢ an1 kabul edilmelidir.(342) Sayet alici, mali dogrudan
tciinci bir kisiye satmig ise, zamanagimi siiresi kurallara uygun
olarak teslim aninda baglar. Ancak taraflarin kendi aralarinda
anlagmasiyla (bir garanti anlaminda) veya ticari iglerde yaygin uy-
gulama geregi zamanagimi siresi teslim dlgmdg baslayabilir.
Satici, taraflarin anlagmasina gére geyi alicinin miigterisine:
dogrudan goéndermis ise, zamanagami ficiincii kigiye teslim ile
baslar. Ancak bu durumda alici satilani kontrol etme imkanina
sahip degildir. Fakat satici alicinin satilan geyi tctnci kigiye
onceden devredildigini ve amacimi biliyorsa seyi tg¢tincii kigiye
gonderir. Satilan gey orjinal bir paket icerisinde ise, mali son
miigteri muayene ettirir. Bu durumda genel olarak zamanagimi
stiresinin baslangicinin son aliciya teslimle baglayacagi kabul edil-
mektedir.(?4%)

Taliki garta bagli satiglarda, satilan gey aliciya teslim edilmig
olsa bile, ancak tiliki gart gerceklegince zamanagimi siiresi iglemeye
baglar.@4) Belirli vadelerle teslim sartiyla yapilan satiglarda, her
teslim edilen ayiph egya icin o teslim tarihinden itibaren ayr bir za-

managimi siiresi igler. (245

(241) Yavuz, 156; Tandogan 199 .

(242) Yavuz, 156; Poroy, 117.

(243) ° Giger, Art. 210 Nr. 37.

(244) Edis, 181; Yavuz, 156; Tandogan, 199; Oser/Schérenberger, Art :210 Nr. 4;
Giger, Art. 210 Nr. 39; Becker, Art. 210 Nr. 3.

(245) Tandogan, 199; Edis, 131; Yavuz, 156; Oser/Schérenberger, Art :210 Nr. 4;
Giger, Art. 210 Nr. 39; Becker, Art. 210 Nr. 3.
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II- TARAFLARIN SOZLESME ILE ZAMANASIMI SURESINI
DEGISTIRMELERI

Satim s¢zlegmesinin taraflari, satictmin belirli siireleri kap-

sayacak gekilde garanti taahhiitleri altina girdigi durumlar disinda,

BK. md. 207'de belirtilen zamanagimi siirelerini degistire-bilirler.

BK. md.127'deki zamanagami siiresi doktrin ve uygulamaya gore

degistirilemez.?4%) Ancak BK. md. 207/I, bu bakimdan BK. md.

127'nin bir istisnasidir.(247

BK. md. 207, istisna olmasi nedeniyle dar yorumlanmalidair.
BK. md. 207, sadece zamanasiminmin uzatilabileceginden bahsetmek-
tedir. Ancak, BK. md. 125, st sinir zamanagimi siiresini
icermektedir. BK. md. 207'deki bogluk, BK. md. 125 ile doldurul-
malidir. Yani taraflar zamanagimi siiresini uzatsalar dahi, on
yilik zamanagimi siiresini agmamalidirlar.?4®) TK. md. 25/1-4'e

gore de, ticari satimlarda alti1 aylik zamanagimi siiresi uzatilamaz.

BK. md. 207'de agikca taraflarin zamanagimi siresini
kisaltabileceklerine dair bir diizenleme yoktur. Ancak, BK. md.
196'nin z1it anlamindan da anlagilabilecegi gibi zamanagimi siiresi
taraflarin anlagmasiyla kisaltilabilir. Fakat, bu zamanagimi
siiresinin kisaltilmasi, fiili olarak alicinin haklarimi kullanma

imkamm ortadan kaldirabilir.(49

(246) Giger, Art. 210 Nr. 42; von Tuhr/Escher, 217, BGE 99 II 188; BGE 63 II 180;
Aksi gérig i¢in bkz., von Biiren I, 439.

(247) Yavuz, 159.

(248)  Oser/Schénenberger, Art. 210 Nr. 6; von Tuhr/Escher, 217; BGE 99 I 189
BGE 56 II 430; Giger, Art 210 Nr. 43; Edis, 131; Tandogan, 200; Aksi gortigte
Yavuz, 159; Yazara gére, BK .md 125 hiukmiinine tst simr getirdigi kabul
edilimez; Taraflar zaman agmmimi siiresini on yildan fazla uzatabilir-
ler.

(249) von Tuhn/Escher, 217; Furrer, 88. Taraflarin zaman agimi slresini
kisaltmasi kanuni zaman agum: siiresinden aga@ olamaz. Bkz., Giger,
Art. 210 Nr. 46.
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BK. md. 207'ye gore(?59) 'de buradaki zamanagami kamu
diizenine iligkin olmadig: i¢in, zamanasami siiresi sézlesme ile
kisaltilabilir. Keza. BK. md.196'min mefhumu mualifinden
¢ikardigimiz hiikiim, saticinin hilesi olmadig1 siirece, taraflar
satilanin ayibindan kaynaklanan sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirabilirler. Bu nedenle, sorumlulugun tamamen ortadan
kaldirilmasimi kanun 6ngérdiigiine gore, zaman agimi siirenin
kanuni stireden agag olabilecegini kabul ediyoruz. Bu vardigimiz

sonuclar BK. md. 215 i¢in de gecerlidir.

III- SATICININ HILESININ KANUNI ZAMANASIMI
SURESINE ETKISI
BK. md. 207/ son'a gore, "...satici aliciy1 igfal etmis ise bir sene-

i

lik miiruruzamandan istifade edemez." Kanunda, hile durum-

larinda bir yillikk zamanagimi siiresinin uygulanmayacag: hiikme
baglanmigtir.” Buradaki hileden BK. md. 196'daki hile anlagil-
malidir. 250 Ancak zamanagiminmin hangi siireye tabi oldugu belirtil-
memigtir. BK. md. 207/III fikrasindaki saticinin aliciyr igfal etmesi,
sadece alictmin ayiptan kaynaklanan haklarini kullanmasini engel-
leyen kandirmay: kapsamaz. Igfal sonucu alici, satilan geydeki

ayiplan fark edememistir.(?5%)

Doktrindeki bir goriige gore,253) saticinin hilesi BK. md.41
anlaminda haksiz fiil tegkil eder. Bu nedenle burada haksiz fiilere
iligkin zamanagimi siiresi uygulanmalidir. BK. md.60'a gore, hile-

nin grenilmesinden itibaren bir yil ve herhalde hilenin vukuundan

(250) Tandogan, 200; Edis, 131; Yavuz, 160; Oser/Schérenberger, Art 210 Nr. 6;
Giger, Art. 210 Nr. 46.

(251) Giger, Art. 210 Nr. 71.

(252) Giger, Art. 210 Nr. 72.

(253) Becker, Art. 210 Nr. 4;Katz, 88.
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itibaren on yil ge¢mekle alicinin haklar1 zamanagsimana ugrar.
Bizim de katildigimiz diger bir goriige gore ise,254) saticinin hilesi
durumunda alici, haklarini BK. md. 125'de 6éngoriilen genel zaman-

agimi siiresi i¢inde kullanmilmalidir.

Cunkii, ahanin haklar: sézlesmeden dogmaktadir. Bu sebeple

akdi zamanagimi siiresi uygulanmalidir.

IV- DEFf YOLUYLA TEKEFFUL HUKUMLERINE
DAYANMA IMKANI

Alici, kanunun kendisine yiikledigi muayene, ihbar, muhafaza
gibi kiilfetleri zamaninda ve usuliince yerine getirmig ancak, zama-
nagim1 siiresini kagirmig olsa dahi, her geyi kaybetmig sayilmaz.
Alici, kendisinden satig parasinin talep etmesi durumunda def'f ola-
rak her zaman satilanin ayipli oldugunu ileri siirebilir.255) Ancak,
alicinin zamanagimi definde bulunmasi, dogruluk ve diriistlik
kuralina aykin olmamalidir. @5 Yargitayin buna yonelik bir karar
da goyledir: "Alic1 satilandaki ayiptan dolayr saticiya karsi ileri
siirebilecegi deff hakkini, bir yi1l ge¢mis de olsa, her zaman kullana-
bilir. Miihim olan, alicinin seydeki ayiplar, teslim alma tarihinden’

itibaren bir yil icinde saticiya ihbar etmig olmasidir."257)

(254) Oser/Schénenberger, Art. 210 Nr. 9; Giger, Art. 210 Nr. 78; Yavuz, 164;
BGE 8811 143 vd.; BGE 58 I 147 '

(255) Feyzioglu, 303; Giger, Art 210 Nr. 62

(256)  Giger, Art. 210 Nr. 63.

(257) ' YHGK. 1701. 1970-595/E, 88 K. Turk I¢. Kil. 1970/5 Nr: 199, 148.
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SONUC

Bor¢lar Hukuku sistemimizde "Saticinin Ayiba Kars: Tekeffiil
Borcu" tizerinde yaptigimiz ¢aligma sonucu vardigimiz sonuclan su

sekilde ifade edebiliriz:

Ayip, satilan geyde zikir ve vaad edilen veya diirtistliitk kurali
geregince bulunmasi zorunlu niteliklerin bulunmamasidir. Bagka
bir ifadeyle ayip, satilan seydeki nitelik eksikligidir. Ticaret
hayatindaki yaygin anlayiga gore, bir seyin degerine etki eden tiim
ozellikler, o gseyin niteligidir. Nitelik, maddi olabilecegi gibi, hukuki

ve ekonomik de olabilir.

Satilanin ayiph olup olmadifi, satimin par¢a veya cins satimi
olmasina gore farkli degerlendirilmelidir. Parca satimlarinda,
satilan seyin ayipli olmasi igin kararlagtirilan nitelikleri
tagimamasi ve bu durumun, faraﬂarln st6zlegsmede belirledikleri kul-
lanim amacina uygun olmamasi gerekir. Ornegin satici, bir
siirahiyi antika oldugunﬁ vaad ederek satmigsa, siirahi antika olma-
masi1 durumunda ayipli sayilar. Bu durumda, antika oldugu vaad
edilen stirahi su sizdirsa bile, bu nitelik eksikligi sebebiyle ayipli
sayilmaz. Cins satimlarinda, taraflar sozlegmede satilanin hangi ni-
telikte olacagini kararlagtirmig olabilirler. Bu halde satilan geyin
s6zlegmede kararlagtirilan nitelikleri tagimamasi, ayip teskil eder.
Sozlegmede taraflar satilan geyin hang nitélikte olacagini karar-
lagtirmamiglarsa, BK.md.70'e gore, satic1 orta nitelikten agagi bir
sey veremez. Saticinin orta nitelikten agag1 bir geyi teslim etmesi ha-

linde satilan gey ayipl sayilir.
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Hukukumuzda satilan geydeki miktar eksikligi genel olarak
ayip tegkil etmez. Alici, satilandaki eksik miktar1 kismi ifa
hiikimlerine gore talep edebilir. Bu kuralin iki istisnasi vardir.
Istisnalardan ilki, gayrimenkul satiminda gorilir. BK.md.215/T'e
gore, resmi bir &l¢iilye dayanmayan gayrimenkul satimlarinda,
satic1 miktar eksikliklerinden sorumlu olmayacaginm sézlesmede ka-
rarlagtirmamig ise, eksik miktardan sorumludur. BK.md.215/II'e
gore de, satici resmi dlg¢iiye dayanan bir gayrimenkul satiminda
miktar eksikliginden sorumlu olacagini sézlesmede agik¢a karar-
lagtirmig ise, bundan sorumludur. Bu durumlarda, miktar eksikligi
ayip tegkﬂ eder. Miktar eksikliginin ayip sayllamayacayigi kuralinin
ikinci istisnasi ise, miktar eksikliginin sézlesmeden beklenen amaca

uymamasidir.

Saticinin, s6zlegmede kararlagtirilan gseyden bagka bir gey tes-
lim etmesi durumunda, ayiba kars:i tekeffiil sorumlulugu
ger¢eklegsmez. Bu durum bir yanhs ifadir. Yanlig ifa durumunda
satic1 satilani ifa etmemigtir. Bu halde, BK.md.96 vd. hiikiimleri uy-

gulanir.

Ayiba karg: tekeffiil borcu, aslf bir bog¢ degil; tali ve tamamlayic1
blir' bor¢tur. Taraflar s6zlegmede, saticinin satilan geyin ayibindan
sorumlu olacagini kararlagtirmasalar bile, kanundan dogan bir borg
olarak saticinin ayiba karg: tekeffiil borcu vardir. Satcinin satilamn
ayibindan sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk degildir. Satilan
seydeki ayip, en ge¢ hasarin intikali (s¢zlegmenin yapildigi) aninda
mevcut olmalidir. Sézlegme kurulmadan énce de, satilana satict sa-

hiptir. Kiginin kendi sahip oldugu seydeki ayiplardan dolayr kusurlu
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sayllmaz. Buradaki sorun saticinin, satilanin ayibindan sorumlu
olmas: i¢in, satilandaki ayibi bilmesi gerekmemesidir. Ayiba kars:
tekeffiil hikiimleri emredici degildir. Bu nedenle, taraflarin
sozlesmede alic1 lehine kanundan dogan haklar1 kaldirarak, bunun
yerine aliciya tamir hakkinin taninmakta oldugu gériilmektedir.
kanuni diizenlemeden ayrilan bu sézlesmelerin, gecerli olabilmesi
igin, kanuni diizenlemeden ayrildig1 sozlesmede agikca
anlagilmalidir. Satici, satilani tamir ettirme hakki taninmakla,
alicida daha fazla korundugu giiveni yaratmig ise, yarattigi bu

-giiven dolayisiyla sorumludur.

Ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri baz1 kanun hiikiimleriyle birlik-
te yarigmali olarak uygulamr. Saticinin ayiba karg: tekeffiil sorum-
lulugu gerceklestiginde, alict ayiptan dogan kanuni haklarinmi kulla-
nabilecegi gibi, satilan1 reddederek geregi gibi ifa etmeme sayarak;
dzellikle BK.md.106'daki haklari kullanabilir. Keza bu durumda
alici, irade sakath# hiikiimlerine, haksiz fiil ve culpa in contrahen-
do sorumluluguna da bagvurabilir.

Ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri, menkul, gayrimenkul, hayvan
satimlar: ile mesafe ve artirma suretiyle satimlarda uygulamr.

Saticinin, ayiba karg: tekeffiil sorumlulugu ger¢eklegmesi igin,

su gartlar aranir:

a) Maddi sartlar

i) Taraflar arasinda gerekli bir sézlegmenin varlifi: Bu sart ka-
nunda diizenlenmemigtir. Ancak bu garti, ayiba karg1 tekeffiil

hiikiimlerinin amacindan ¢ikartabiliriz,
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ii) Satilan geyin ayipli olmasi

iii) Ayibin 6nemli olmasi: hem diiriistlitk kurali giivence, hem
de zikir ve vaad nedeniyle bulunmasi gereken niteliklerin olmamasi

nedeniyle ayiba karg: tekeffiilde aranir,

iv) Ayibin gizli olmasi: Gizli ayiplar sézlegsmenin kurulmas:
sirasinda veya teslim alma sirasinda alicinin bilmedigi ve satilan
sey tizerinde mutad dikkat gosterilse bile, farkedilemeyecek nitelik
eksikligidir,

v) Ayibin hasarin intikalinden 6nce mevcut olmasi: Satilan
seydeki ayip en ge¢ hasarin intikalinden once olmalidir. Satim
s6zlegmesinin kurulmasindan sonra hasara alici katlanacagindan,
hasarin intikalinden sonra meydana gelen ayiplardan alici sorum-

ludur.
b) Sekli Sartlar::

i) Satilan geyin muayene kiilfeti: BK.md.198 muayeneyi bir bor¢
olarak ifade etmigtir. Ancak,. muayene bir bor¢ degil, bir hakkin kul-
lanilmasi i¢in yerine getirilmesi gereken kiilfettir. Muayene, satic
lehine aliciya yiiklenmig bir kulfettir. Alic1 muayeneyi bizzat yapabi-
lecegi gibi, t¢tincii kigide yapabilir. Taraflar anlagarak muayeneyi
Ug¢tinct kigiye de yaptirabilirler. Alici muayeneyi 6rf ve adete uygun

olarak imkéan nasil olur olmaz yaptirmalidir,

ii) Thbar kiilfeti: Alici, muayene yaptirdiktan sonra, satilanda
ortaya c¢ikan ayiplari derhal saticiya bildirmelidir. Thbarin hukuki
niteligi bir kiilfettir. Alic1, satilanin ayiplarini saticiya bildirmekte

bir tasavvur agiklamasinda bulunmusg olur. Ihbar, yapilan stézlesme
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sekle bagh olsa bile, gekle bagli olmaksizin yapilabilir.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu gerceklegince, alici

kanundan dogan gu haklara sahip olur:

a) Satim sgzlesmesinden dénme: Kanun metninde alicimin
sozlesmeyi fesh edebilecegi soylenmektedir. Burada fesih degil,
s6zlegsmeden donme s6z konusudur. Alicimin sézlesmeden dénme
hakki, bozucu yenilik doguran ingai bir hak niteligindedir. Alicinin,
bu yéndeki ifadesi s.a't.lcmm hakimiyet alanina varmakla hiikiim ve
neticelerini dogﬁ}'ur. Taraﬂar anla‘g;a;fak sozlesmeden donebilirler.
Taraflar anlagamaz ise, éhc1 mahkemé&é mﬁracaét‘eder. Ancak
mahkemenin hitkmii kurucu degil, bildirici niteliktedir. Alicinin,
sozlegsmeden dénme hakkini kullanmasiyla, satim Sﬁzlesmesi tasfiye
iligkisine girer. Heniiz yerine getirilmemis edimlerde, yerine getir-
me borcu sona erer. Yerine getirilmig edimler ise, s6zlegme
iiisldsine gore geri istenir. Satic1 da almig oldugu semeni faizi ile bir-
likte 6der. Ayiph ifadan meydana gelen dogrudan veya dolayl zarar-

lar1 da satici 6demek zorundadir.

b) Semenin indirilmesini isteme hakki: AllCl, semenin indiril-
mesini istiyorsa bu ydnde hakkimi kullanir. Alicinin bu karan,
saticinin hakimiyet alanina varmakla hiikiim ifade eder. Alicinin,
semenin indirilmesini isteme talebi degistirici yenilik doguran ingai
hak niteligidir. Semenin indirilmesi ile yeni bir bor¢ s6zlesmesi mey-
dan getirilmis olmaz, sadece degisik sozlesmesi yapiimig olunur. Ta-
raflar anlagarak, indirilecek semenin miktarimi belirleyebilirler. Ta-
raflar anlagamazlar ise, mahkeme indirilecek semen miktarini

nisbi metoda gﬁre' tesbit etmelidir. Mahkemenin bu hiitkmii kurucu
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degil,bildirici niteliktedir. Semenin indirilmesi diginda, ayipl ifadan
alici zarara ugramig ise, bu zarar1 BK.md.205/II-III'e hiikiimiin

kiyasen uygulanmasi suretiyle talep edebilir.

c¢) Satilan misli bir mal ise, alici ayipsiz misli ile
degistirilmesini de talep edebilir. Alicinin bu talepte bulunabilmesi
i¢cin, sdzlegsmeden donme hakkina sahip olmasi gerekir. Alic,
satilanin ayipsiz misli ile degigtirilmesini talep etmis ise, gecikme
dolayisiyla veya BK.md.96'ya dayanarak bir tazminat da isteyebilir.
Hatta alici, BK.md.205/II'nin kiyasen uygulanmasini talep ederek
ugradig zarari iéteyebilir.‘ ' S

,.d) Ayiph ifa, alicitya zarar vermig ise haksiz fiil sorumlu-
lugunun diger gartlari da olmak gartiyla, saticinin haksiz fiil so-
rumlulugu gerc¢eklesir. Satici, satilandaki ayib: hile ile gizlemis veya
yanlis kanaat uyandirarak aliciyr sozlegsme yapmaya sevketmis ise,
haksiz fiil sorumlulugu ile culpa in contrahendo sorumlulugu
gergeklesmig olur. Burada culpa in contrahendo sorumlulugu ile

haksiz fiil sorumlulugu yarigir.

e) Alicin1 satilani tamir ettirme konusunda, kanundan dogan
bir hakki yoktur. Aliamin bu hakk: taraflar sbézlesme karar-
lagtirmiglar ise vardir. Doktrindeki baz1 yazarlar, BK.md.360/II'y1
kiyasen satim sozlesmesine uygulayarak, aliciya tamir hakkim
tanmimaktadir. Bizce bu goriig olmas1 gereken agisindan kabul edile-
bilir. Alic1, s6zleymede tamir hakkina karsilik, kanundan dogan
diger haklarindan feragat etmig, ancak hakkmdan faydalanamamaig

ise, ahcinin kanunudan dogan haklan yeniden canlanir.
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BK.md.207'ye gore alicinin haklar satilami teslimden itibaren
bir y1l i¢inde zamanagimina ugrar. BK.md.207'deki zamanagim: ku-
rallari; genel zamanagimi kurallarinin istisnasi niteligindedir. Ta-
raflar sozlegmede zamanagimi siiresini uzatabilirler (BK.md.207).
Ayn1 zamanda taraflar angalarak zamanagimi siiresini
kisaltabilirlerde. BK.md.217'ye gore gayrimenkul satimlarinda,
binanin ayipli olmasindan kaynaklanan alicinin haklar1 beg yilda
zamanagimina ugrar. Zamanagimi siiresi gayrimenkuliin temliki

anindan itibaren baglar.

Alicinin haklar1 zamanagsimina wugrasa bile, kendisine

miiracaat eden saticitya karst her zaman def'f hakk: vardair.
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ZUSAMMUNGFASSUNG

Die Ergebnisse der von mir zum Thema "Sachméingelhéftung
in unserem Obligationenrechtssytem” durchgefiihrten

Untersuchungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ein Mangel ist das Nichtvorhandensein einer beziiglich der ver-
kauften Sache zugesicherten Eigenschaft oder einer Eigenschaft, die
nach Treu und Glauben vorhanden sein muss. Anders ausgedriickt
ist ein Mangel eine ungeniigende Beschaffenheit der verkauften
Sache. Nach einer im Handelsleben verbreiteten Auffassung wird
die Beschaffenheit einer Sache durch die Sie beim Verkauf
bestimmenden Besonderheiten gebildet. Ein Mangel kann sowohl

korperliche, rechtliche als auch wirtschaftliche Ursachen haben.

Der Mangel einer verkauften Sache muss danach unterschied-
lich bewertet werden, ob es sich um einen Stiick-oder Gattungskauf
handelt. Beim Stiickkauf muss, um einen Sachmangel feststellen zu
konnen, die Sache entweder vereinbarte Eigenschaften nicht tragen
oder die Sache muss nach den subjektiven Sachmangelkriterien
mangelhaft sein. Bei Gattungsk#dufen muss, damit die Sache
malglgelhaft ist, entweder eine Sache ausgeliefert werden, deren
Beschaffenheit unter der im Vertrag vereinbarten Beschaffenheit
liegt oder es muss, wenn solch eine Vereinbarung nicht vorliegt, der
Verkiufer gemiss Art. 70 t OR eine Sache, die unter mittlerer Qua-
lit4t liegt, tibergeben haben.

Die Lieferung einer ungeniigenden Menge stellt keinen Mangel
dar. Auf diese Situation werden die Regeln fiir die Teilleistung ange-
wandt. Zu dieser Regel gibt es zwei Ausnahmen . Zum einen die in
Art. 215 t OR vorgesehene Ausnahme bei Immobilienverkiufen. Die
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zweite Ausnahme liegt dann vor, wenn die Lieferung einer
ungeniigenden Menge nach den subjektiven Mangelkriterien be-

wirkt, dass die Sache als mangelhaft zu bewerten ist.

Bei Lieferung eines aliud werden nicht die Bestimmung der
Sachmingelhaftung, sondern die Art. 96 ff. t OR(Nichterfiillung) an-

gewandt.

Die Sachméngelhaftung des Verkiufers ist von sekundérer und
ergiinzender Rechtsnatur.

Die Rechtsnormen der Sachmiingelhaftung sind nicht bindend,
sondern dispositiv. Daher kénnen die Vertragsparteien durch
Vertrag diese Haftung sowohl abbedingen als auch beschrinken

oder ausweiten.

Die Regeln der Sachmingelhaftung stehen mit den Normen
beziiglich der Schlechterfiillung (Art.96 ff. tOR), Willensmingeln
(Art .23 ff. tOR), unerlaubter Handlung (Art.41 ff. tOR) und culpa in

contrahendo in kumulativer Anspruchskonkurrenz.

Die Sachmingelhaftungsnormen werden bei Fahrnis-
Immobilien-und Tierk#ufen, bei Distanzkiufen und Versteige-

rungskiufen angewandt.

Zur Auslésung der Sachméingelhaftun‘g des Verkidufers bedarf

es folgender Voraussetzungen :
1) Vorhandensein eines giiltigen Kaufvertrages.
2) Mangelhaftigkeit der verkauften Sache
3) Erheblichkeit des Mangels.

4) Der Mangel muss dem Kiufer unbekannt gewesen sein.
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Hiitte er den Mangel gewthnlicherweise erkennen miissen, bedarf es

aber einer Zusicherung des Verkiufers.

5) Der Mangel muss vor Gefahriibergang vorhanden gewesen

sein.

6) Der Kiufer muss seine Untersuchungs-und Anzeigeoblien-
genheit erfiillt haben.

Die Untersuchungs-und Anzeigeobliegenheit ist keine Schult
des Kéufers, sondern eine Voraussetzung, um von seinen gesetzlic-

hen Rechten profitieren zu kénnen.

Der Kéufer kann, wenn  der Verkﬁufér wegen eines Sachman-
gels haftbar ist, Wandelung oder Mindefung veﬂangen. Die Rechts-
natur des Wahlrechts des Kﬁufers ist cﬁe eines Gestaltungsrehctes.
Ausserdem kann der Kiufer bei éihem Gattungskauf auch Nachlie-

ferung eines mangelfreien Gutes der gleichen Gattung verlangen.

Ein gesetzliches Nachbesserungsrecht des K#dufers gibt es nicht.
Wenn aber vertraglich ein Nachbesserungsrecht ausbedungen ist,
nach Handelsgewohnheitsrecht ein derartiges Recht anerkannt ist
oder es nach Art.2 tZGB einen Rechtsmissbrauch darstellen wiirde,
wenn der Kiufer nicht Nachbesserung verlangen wiirde, kann von

einem Nachbesserungsrecht des Kiufers die Rede sein.

Diese Rechte kann der Kiufer nach Art. 207 tOR innerhalb
eines Jahres nach Ubergabe verlangen. Die in Art. 207 tOR geregelte
Jahresfrist ist keine Rechtsverwirkungs-,sondern eine

Verjahrungsfrist.
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