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EK-11 Sonug¢ Raporu Formati

I. Projenin Tuirkge ve ingilizce Adi ve Ozetleri

Turkce Adi
Ingilizce Adi

Ozetleri

: Richard Knolles’un "A Brief Discourse of the Greatness of the Turkish

Empire"” (1603): Transkripsiyon, Duzenleme ve Ceviri

. Transcription, Editing, and Translation of Richard Knolles' "A Brief Discourse of

the Greatness of the Turkish Empire™ (1603)

T Richard Knolles’un “A Briefe Difcourse of the Greatnesse of the Turkish

Empire” (1603) Transkripsiyon, Dlzenleme ve Ceviri”

Ozet: ingiltere’de Osmanl Tirkleri ile ilgili en énemli kronik hi¢ kuskusuz,
Osmanlilar (istiine yazilan ilk ingilizce taringe olma 6zelligini tagtyan Richard
Knolles’un The Generall Historie of the Turkes,(1603) baslikli eseridir.
Tarihgenin, Latince yerine ingilizce yazilmis olmasi, konunun sadece soylulari
degil, ayni zamanda, halki da ilgilendirecek 6lglide dnem kazandiginin bir
gostergesidir. S6z konusu tarihgenin, ekleme yapilarak veya genisletilerek
defalarca yayinlanmis olmasi (1610, 1621, 1631, 1638, 1679, 1687-1700 (l¢ cilt
olarak) ve 1701 (kisaltiimis)) ne denli populer oldugunu ortaya koymaktadir.
Fakat, 6te yandan bu kitabin diizenlenmis (edited) hali veya Turkge cevrisi
yapilmamistir. Bunun nedeni tarihgenin en kisa versiyonunun yaklasik 1200 folio
(A3 buyikliglnde) sayfasindan olusmasidir. Eserin uzun olusu, cevirinin bolim
bolum yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu projede, s6z konusu eserin i¢inde ayri
bir b6lim olan "A Briefe difcourse of the greatnesse of the Turkish Empire: as also
wherein the greatest strength thereof consisteth, and of what power the bordering
Princes, as well Mohametans as Christians, are in comparison of it."in
transkripsiyonu yapilmis, yazim (imla-spelling) bakimindan modernize edilerek
bilgisayara aktariimis ve bu noktadan sonra, tarihsel gondermeler ile ilgili notlar
eklenerek Turkceye cevirisi yapiimistir. Bu suretle, hem Tirk hem de yabanci
arastirmacilarin kullanimina (yayin ve ingiliz Dili ve Edebiyati web sitesi)
sunulacaktir

. Transcription, Editing, and Translation of Richard Knolles’s “A Briefe
Difcourse of the Greatnesse of the Turkish Empire” (1603)

Summary: The Generall Historie of the Turkes (1603) by Richard Knolles, is the
first English chronicle written on the military and political aspects of the Ottoman
Empire in the medium of English, instead of Latin. This is a clear indication that
knowledge about the ‘terror of the World” was becoming essential not only for the
sophisticated reader who could read Latin, but also for the general reading public.
Thus, meaning a greater circulation compared to a text in Latin. The popularity of
the text can be inferred from the numerous reprints it went through. This chronicle,
composed of 1200 folio pages, was first published in 1603, and reprinted with
additional information and documents in 1610, 1621, 1631, 1638, 1679, 1687-1700
(in three volumes), and 1701 (abridged).On the other hand, there is no (edited)
version or Turkish translation of this important chronicle. Its great length makes it
difficult to work on the whole text. So it is more manageable to edit and translated
it part by part instead. Thus, this project focuses of the transcription of the original
text, and the editing and translation (into Turkish) of the third section of Historie of
the Turkes, namely "A brief talk of the greatness of the Turkish Empire: but also
where the greatest power of the empire is, and what power the Mohammedans as
Christians as well as the Princes on the border consist of."




I1. Amag ve Kapsam

Bu projenin amact, ingiltere’de Osmanli Tirkleri ile ilgili ilk ingilizce kronik olma 6zelligini tagiyan
Richard Knolles’un The Generall Historie of the Turkes’tin (1603) icindeki “A Briefe difcourse of
the greatnesse of the Turkish Empire: as also wherein the greatest strength thereof consisteth, and of
what power the bordering Princes, as well Mohametans as Christians, are in comparison of it.”
bashkli bolumin ¢agdas yazim/imla (spelling) seklindeki transkripsiyonu yapilarak bilgisayar
ortamina aktariimasi, edit edilmesi ve Turkce’ye notlarla beraber ¢evrilmesidir.

S6z konusu bolimin transkripsiyonu, edit edilmesi ve Tirkge’ye ¢evrilmesi hem bir ilktir, hem de
ileride farkli bolimlerinin ele alinmasi ve ¢evrilmesi igin bir yol gostermektedir. Ayrica, bu 6nemli
kitabinin, dilsel ve anlatim 6zelliklerini koruyan bir Tirkge cevirisinin olmasi, tarih, edebiyat, tiyatro,
uluslararasi iliskiler gibi alanlarda ¢alisan arastirmacilara bir kaynak saglamaktadir.

I11. Materyal ve Yontem

Metin olarak, Milli Kutliphanesi, Nadir Eserler bélimiinde 06 Mil NE 127 numarali kronigin ilk
baskisi (1603) kullaniimistir. Yakin okuma ydntemiyle metin bilgisayar ortamina aktariimis,
modernize edilmis ve Turkge’ye cevrilmistir.

Bu dogrultuda, metnin cevirisinin yapilma surecinde Ydirdticu Dog. Dr. Sila Senlen Giveng bazi
tercihlerde bulunmustur:

. “princes” in “hikamdarlar” olarak cevrilmistir.
. “Mohametans”in “Muslimanlar” olarak cevrilmistir.
. “country”, o zaman Ulke olmadigindan, “memleket” veya “bdlge” olarak cevrilmistir.
. Sultan yerine bircok terim kullaniimistir. Ayrimi gostermek igin, “Sultan” igin “Sultan”,
Sultan anlamina gelen “Great Turk” icin “Yuce Tirk” ve “Grand Signoir”un karsiligi olarak ise
“Padisah”
kullantimustir.
. Sultan isimleri farkli yazimlarla verilmektedir. O nedenle “Amurath” Murad, “Solyman”

Siileyman ve “Mohamet” Mehmed olarak cevrilmistir. Halil inalcik kitabinda ‘Mahomet’in daha
dogru
bir karsiligr olan “Mehemmed”i kullanmistir. Fakat burada, daha yaygin kullanilan “Mehmed”
tercih edilmistir. Bkz. Halil Inalcik. Fatih Sultan Mehemmed Han. Istanbul: Is Bankasi Kulttr
Yayinlari, 20109.

. “Turks” icin bazi yerlerde “Osmanli Turkleri”, bazilarinda “Turkler”, “Turks” olarak yazilip
aslinda “Turk’s” kastedilen digerlerinde “Sultan” olarak kullaniimistir.

. Yer isimleri, o donemde Osmanli vilayetlerinin parcasi oldugundan, Osmanlidaki
kullanildiklari sekliyle cevrilmistir. Orn. Transilvanya icin “Erdel”, “Polonya” icin “Lehistan”
kullantimustir.

. Yer, kisi ve 0zel sekilde kullanilan terimler, metin Gzerinde belirtilmistir. Orijinali belli

olmasi bakimindan, geviriye dipnot koyarak [“x™.] seklinde belirtilmistir. Ayrica metnin sonunda
Ingilizce-Turkce ‘mini sozIlUk” eklenmistir.




V. Analiz ve Bulgular

Richard Knolles’un Historie of the Turkes veya Turklerin Tarihi i¢ ana kisimdan olusmaktadir: “The
General Historie of the Turkes” (Turklerin Genel Tarihi), “The Lives and Conquests of the Ottoman
Kings and Emperours” (Osmanli Krallarin [Hiikimdarlarin] ve imparatorlarin Hayatlari ve Fetihleri)
ve “A Brief Discourse of the Greatness of the Turkish Empire” (Tiirk imparatorlugunun ihtisami
Uzerine Kisa Bir Soylem).

Proje kapsaminda, , Rénesans doneminde yazilmis Richard Knolles’un Historie of the Turkes (1603)
adli eserin tctinct kismi olan “Discourse on the Greatness of the Turks...” bilgisayara gecirilmis,
metin modern imla (spelling) bakimindan gilincellenmis ve sonra Turkce’ye ¢evrilmistir. Bu
baglamda, Tiirkce’ye cevrilen bolumiin Turkce bashigi su sekildedir: “Tirk imparatorlugunun
ihtisami Uzerine kisa bir sdylem: ve en buyik kudretinin nerede yattigi ve sinirindaki Hristiyan
Hukimdarlar ve Misliiman olanlarin var olan giicti ve onlara nasil mukayese edildikleri”.

S0z konusu boltim, Latince kaynaklara dayanan kronikteki genel yaklasimdan bir nebze farkl olarak,
Knolles’un kendi dustincelerini 6zetlemekte ve 17. ylizyilin basinda Osmanli Imparatorlugunun genel
durumu ve 6zellikle askeri teskilati, timar ve idari sistemi ile ilgili bilgi vermektedir.

Osmanli Tirklerinin askeri ve siyasi tarihiyle ilgili ilk ingilizce eser 6zelligini tasiyan kronigin
Latince yerine ingilizce yazilmasi, Osmanli tarihinin sadece Latince bilen kalburiistii okuyucular igin
degil, ayni zamanda genel okuyucu Kitlesi icin de gerekli hale geldigini gostermektedir. 1603’den
sonra birgok kez eklemelerle beraber 1610, 1621, 1631, 1638, 1679, 1687-1700 (i¢ cilt olarak)
yillarinda ve kisaltilmis olarak 1701’de basiimasi, eserin 17. yiizyildaki popularitesini de ortaya
koymaktadir. Nitekim, s6z konusu donemde, Osmanli Turkleriyle ilgili bircok oyun yazari, bu
kaynaktan faydalanmstir. Ayrica, soz konusu dénemde Osmanli Tirklerinin ingiltere’de nasil
algilandigini ortaya koymaktadir.

2. “Turk imparatorlugunun ihtisami Uzerine Kisa Bir Soylem” kisminin Degerlendirmesi
Knolles'e gore, “yeryizindeki" en buyik imparatorluk olarak tanimlanan Osmanl Tirklerinin
yukselisi aslinda Hristiyanlarin “harap” edilmesinin bir kaydidir:

Turklerin Tarihi (ki bu aslinda Hristiyan halkinin blytk bir kisminin Gzilci bir sekilde harap
edilmesinin gercek kaydindan baska bir sey degildir) ve imparatorluklari (ki su anda yerytzinde
bulunan en ihtisamlisidir) gururlu bir muzaffer gibi, tum diinyaya meydan okurcasina héla ayaktadir .
(Knolles, 1603: “Tirk imparatorlugunun ihtisami Uzerine Kisa Bir Sdylem”)

Imparatorlugun asiri bir sekilde bilyiimesi ise, insanlari hayrete diisiirmektedir: “[Osmanli
Imparatorlugunun] yiicelidi her insani merak icinde birakan yetismis bir agactan farksizdir, hi¢ kimse
fark etmez veya takip etmez zaman iginde nasil usulca bu boya geldigini ve idrak edemez ve
anlayamaz korudaki diger agaclari nasil geride biraktigini.” (Knolles, 1603)

Knolles, Osmanli sinirlarinin, gliciiniin ve sinir paylastigi komsularinin bir 6zetini verir. Baslangic
noktasi olarak ise Konstantiniye’yi secer. Bati’da Birinci Hagli Seferleri'nden beri Turklere karsi
hissedilen bir antipati vardi, ancak bu durum, 1453'te Konstantiniye’nin alinmasiyla doruga
ulasmistir. Bu fetih, Osmanli Tirklerinin, Hristiyanhga ve Latin Hristiyan Alemine kars bir tehdit
olusturdugunun somut bir kaniti olmakla beraber 6znel tarih yazimi icgtidisiini de keskinlestirmistir.
Kemal H. Karpat (Karpat, 1974) ve Robert Schwobel gibi tarihgiler, “Konstantinopolis'in dustsl ve
ardindan gelen Turklerin Bati'ya saldiracagi ve Hristiyanligi yok edecegi korkusunun, Bati'nin
Turkler hakkindaki imajini sekillendiren en gucli etken” oldugunu belirtmigslerdir (Schwobel, 1967:
10). Nitekim, Osmanli imparatorlugundan bahsederken, Knolles, Konstantiniye kentinden
baslamaktadir. Tarihge ilk yayinlandigi 1603 yilinda Sultan I11. Mehmed (1595-1603) tahtta
oldugundan, ona odaklanarak anlatilmaktadir:

"Bu denli ihtisamh ve korku salan imparatorlugunun saltanat koltugu, bir zamanlar Yunan
Imparatorlugunun gurur kaynagi olup simdi isminin G¢unctsi ve Osmanli imparatorlarin on




uclncisu olan, kimseyi kendine rakip gérmeyen, bircok ulusa karsi zafer kazanmis adinin tiguincisi
olan Mehmed'in kaldig, iin salmis KONSTANTINIYE kentidir: komuta etmek icin kurulmus ve
blyuk fatih Timurlenk tarafindan Diinya imparatorlugunun baskenti olmasi gerektigi belirtilen
kenttir. Sonraki bltiin imparatorlar, s6z konusu kentte (Hiristiyanlardan, Turklerin Yice adini
verdigi ikinci Mehmed tarafindan alinan ve Yunan imparatorlugunun kendisi tarafindan talan
edildigi) tahta gecti, ve bitlin diinyay1 hayrete disirecek muazzam bir sekilde, bir zamanlar var olan
kralliklari, memleketleri ve bolgeleri muhafaza ederek o sanli devletin killerinden hem
hakimiyetlerini hem de imparatorluklarini genislettiler, neyse ki (Tanriya sikirler olsun) daha énceki
sinirlara kadar gelemediler, 6zellikle AVRUPA'da [...]" (Knolles, 1603)

Knolles 1603 baskisinda, 111. Mehmed’in déneminde Osmanli imparatorlugu’nun Asya, Avrupa ve
Afrika’da sahip oldugu topraklari ve kayda deger yerlerle ilgili detayl bilgi vermektedir. Ornegdin
Avrupa ile ilgili verilen bilgi asagidaki sekildedir:

"Diger Osmanli imparatorlarin arasinda, bahsettigimiz bu Hiikimdarin (gérkemli ve imparatorluk
kentinde hiikiim siiren Ugiincti Mehmed) su anda hitkmii ve imparatorlugu dahilinde, diinyada bilinen
ilk ti¢c bolgenin 6nde gelen ve en verimli kisimlari bulunmaktadir: sadece Amerika eline gegmekten
muaf kalabilmistir, bu zengin madenlerine ilgi duymamasindan ¢ok erisiminden ¢ok uzak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kendisi AVRUPA'DA, EPIDAMUS’dan (imparatorlugunun Bati

yoniinde AVRUPA'DAKI en u¢ sinirt) simdi DON olarak bilinen TANAIS Nehri'nin ajzina kadar
biitiin deniz kiyisina, MACARISTAN'daki BUDIN ve imparatorluk kenti KONSTANTINIYE
arasinda kalan her seye sahiptir: ki bu MACARISTAN'In hemen hemen hepsini, BOSNA,
SIRBISTAN, BULGARISTAN’In timiinii, DALMAGYA, EPIR, MAKEDONYA, RUMELI ,
PELOPONEZ [MORA], TRAKYA, barindirdigi zengin adalarla beraber TAKIMADALAR’In blylk
bir kismini kapsamaktadir. "(Knolles, 1603)

Osmanli kentleriyle ilgili genel bilgiler de verilmektedir. Ornegin, Osmanlinin Konstantiniye, Kahire,
Halep ve Tebriz olmak (izere dort ticaret yolu bulunmaktadir. 700.000'den fazla kisiyi barindiran
Konstantiniye diger Avrupa sehirlerinden daha kalabalik ve hatta niifusu “FRANSA'daki PARIS gibi
iki sehre” bedeldir. Halep, Asya’daki bitiin malin ambari, Kahire ise sadece Misir’in degil,
Afrika’nin buyik bir kisminin ve Hindistan’in deposu olarak degerlendirilmektedir. Eski Pers
hikimdarlarinin saltanat koltugunun bulundugu Tebriz ise 200.000’den fazla kisi barindirmaktadir.

Kronigin genelinde ve s6z konusu bélimde, Osmanli’nin yonetim sekli olarak efendi-koéle iliskisi
Uzerine kuruldugunu ve sultanin bir tiran gibi yonettigi 6ne surtilmektedir:

Bu kadar buytk bir imparatorluktaki Osmanli hikimeti, tamamen efendinin kdlesi Gizerindeki
hakimiyeti gibidir ve aslinda sadece zalimlikten ibarettir: ciinki blyuk Sultan, imparatorlugu
dahilindeki her seyin mutlak efendisidir, 6yle ki tebaasi ve insanlar, hi¢ onun kadar yice olmayip,
kendilerini onun tebaasi olarak degil de kdleleri olarak tanimlamaktadirlar: sahislarin ne kendileri
tizerinde giicti ne de oturdugu evin ya da siirdigil topragin efendisidir, ikinci Mehmed kenti aldiginda
odiil veya imtiyaz tanidiyi KONSTANTINIYE'deki birkag aile disinda. S6z konusu imparatorluktaki
hi¢ kimse, yuce padisahin arzusu disinda hayatini, var olan servetini ve konumunu koruyamaz.
(Knolles, 1603)

Ayrica ordusunun gittigi her yerde getirdigi yikim ile ilgili bir s6z bile mevcuttur: “Padisahin [Grand
Seigniour] atinin ayad! bastigi hicbir yerde ot bitmez” (Knolles, 1603: Tiirk imparatorlugunun
ihtisami...”). imparatorluktaki her sey zaten ona ait oldugundan, istediginde el koyabilecegi
belirtilmektedir: “Kisacasl, blylk zorbanin , herhangi bir insanin hayatini ve dolayisiyla ¢cok olmasa
da servetini, arzu ettiginde almak igin firsat yaratmasi kolay oldugundan, tebaasi olan herhangi
birinin parasi oldugu surece, kendisinin de parasiz oldugu séylenemez.” (Knolles, 1603: “Tlrk
imparatorlugunun ihtisami...”).

Knolles’a gére Osmanli imparatorlari giiciinii iki sekilde korumaktadir. Bunlar, ileride kabiliyetlerine
gore piyade veya suvari, kumandan, yetkili Kisiler olarak yetistirilmek tzere alinan ve “hizlica ve




farkinda olmadan Musliman [Mahometan]” olan Hristiyan ¢ocuklar Acemioglan] ve servetidir (geliri
ve timar sistemi): “clinkd blytk guct ve kudreti 6zellikle bu dordlnde, atlilari, piyadesi, filosu ve
parasinda yatmaktadir” (Knolles, 1603: “Tiirk imparatorlugunun ihtisami...”). Sultan’in servetinin,
“ortalama gelirinin sekiz milyon altini asmadigi1” dusinulse de, aslinda daha fazla oldugunu
belirtmektedir ¢tinkl timar sistemi ile ordularini muhafaza etmekte ve seferleri icin kullanmaktadir.
Nitekim, timar sistemi ve dolayisiyla asker? yapisiyla ilgili detayli bilgi vermektedir:

"Timaro adi verilen bu Timarl veya gelir sahiplerinin, ki hepsi atlidir, yiice Sultan’dan aldiklari bir
gelir vardir, yani. bunlar bazi kdy ve kasabalarin gelirlerinin tasarrufuna sahip olurlar, ki dGmdarleri
boyunca bunlari ellerinde tutarlar ve bunun karsiliginda, yillik olarak elde ettikleri her altmis
Venedik Duka Altini igin, himayelerinde hem savas zamaninda hem de baris zamaninda bir tane yay
ve oklu veya kalkan ve mizrakli stivari bulundurmakla ytkamli olurlar; ¢linkid Osmanli
imparatorlari, Hristiyanlardan oldugu gibi Musliman [Mohametans] diismanlarindan kilicla
kazandiklari topraklara el koyarlar ve timarlara taksim edip, ki biz buna Commendams diyebiliriz,
iyi hak eden askerlere (daha dnce belirtildigi gibi) daimi olarak ¢agrildiklari her yerde hizmete hazir
olmak kosuluyla bulundurduklari asker ve at sayisina gére hayat boyu verilir. Ttrklerin en iyi
politikasi ve imparatorluklarinin muhafazasi icin emin yol burada yatmaktadir.” (Knolles, 1603)

Bu sayede, her zaman hali hazirda (normalde 14 milyon Duka Altinindan aza mal olmayacak yuz elli
bin stivarinin emredecegi her yere gitmeye hazir bulunan) askeri bulunmakta, biytk imparatorlugun
farkl yerlerini kontrol etmekte ve isyan ¢ikmasini énlemektedir. Timar sistemi ve Acemioglan
teskilatl, Turk imparatorlugunun ve savas glgclerinin yattigi iki ana sutun olarak goérilmektedir.

Gucunin bir baska biyik kismi yaya askerlerinde ve 0zellikle de yenigerilerinde yatmaktadir.
Acemioglam olarak alinip Tiirk-islam degerlerinde yetistirilen ve islamiyeti kabul etmis olan eski
Hristiyanlardan olusan Yenigeriler ¢ok disiplinli ve gucludir, fakat Knolles’a gore sonradan aralarina
Turk asilh Misliman askerlerin katilimiyla teskilat degisim gdstermis ve zayiflamistir. Bircok
ayricaliga sahip yeniceriler o kadar gucludir ki, onlara Sultanin kendisi veya Agalari disinda kimse
emir veremez:

"Yeniceriler pek ¢ok buyik ayricaliga sahiptirler, her ne kadar kiistah olsalar da saygi gortrler ve
herkesin igine, Sultan’a bile korku salarlar, ki o hala onlarla arasini iyi tutmaktan hosnuttur.
Seferlerinde veya yolculuklarinda zavalli Hiristiyanlarin kdy evlerini ve evlerini yagmalarlar, onlar
da onlara karsl tek bir kelime bile edemezler. Bir sey satin aldiklarinda, bedelini kendi
yagmaladiklariyla éderler. Ne agalari disindaki kimse tarafindan yargilanabilirler ne de bir
ayaklanma tehlikesi yaratmadan idam edilebilirler, ve bu nedenle bu tir bir infaz nadiren ve ¢cok
gizlice yapilir. Bin tane ayricaliklari vardir: bazilari yabanci hikiimdarlar tarafindan génderilen
sefirlerin korumasina atanir: digerleri 6zellikle Ust diizey olan yabancilara, seyyahlara, Turklerin
egemen oldugu topraklardan glven icinde gecebilmeleri icin eslik etmek izere gérevlendirilir; ki bu
hizmet igin genellikle iyi bir sekilde mikafatlandirilirlar. Hikumdarlarini segtiler, babasi Bayezid
halen hayattayken birinci Selim’i; hi¢bir Trk Sultani, onlar tarafindan onaylanip ilan edilmedikgce,
ne imparator mertebesine tam olarak sahip olduguna ne de konumuyla ilgili gliven duyar”. (Knolles,
1603)

Ayrica duz piyadelerden olan Akincidan bahsedilmektedir:"Bu Yenicerilerin disinda, Tlrk
imparatorunun, kiligtan cok kiirege asina olan, diusmanlarini yigitlikleriyle yenmekten ¢ok kalabalik
sayilariyla onlari yormaya yarayan ¢ok sayida Tirklerin Sipahi olarak adlandirdigi duz piyadeleri
vardir: Yenigeriler bunlarin cesetlerini kusatiimis kasabalarin hendeklerini doldurmak ya da diisman
duvarlari Gizerinden tirmanmak amaciyla merdiven olarak kullanirlar. "(Knolles, 1603)

Bunun disinda Sipahi, Ulufeci ve Kapikulu Stvarilere de deginmektedir.
Knolles Asya'nin, Avrupa'nin ve Afrika'nin en tnli ve verimli bélgelerini iceren muazzam

blyukltkteki imparatorlugun sancaklari ve beylerbeyiliklerini uzun listeler halinde ve ¢ogunlukla
Latince adlari baz alinarak sunmaktadir. Bu kisimlar, Osmanli topraklarinin sinirlari ve taksim




edilme bicimleriyle ilgili cok énemli bilgiler icermektedir. Ayrica, sinir paylastigi kralliklarin gtgcleri
ona nazaran mukayese edilmektedir. Bu dogrultuda, herhangi bir sinir komsusunun tek basina birlik
olan Osmanli ordusunu yenecek gucte olmadigi vurgulanmaktadir. Dénemin tarihgileri genellikle
kaynaklarini tarihsel neden-sonug iliskisinden ziyade, gidisatinda Tanri’nin parmagi oldugunu ve bu
nedenle, Osmanl Turklerinin yikselisini, Hristiyanlarin birbiriyle savastigi igin bir ceza, Tanri’nin
gazabi olarak gortyorlardi. Bu gorus, aslinda, tarihcenin amaci dogrultusunda, Hristiyanlarin birlik
olup ortak diismanlari Osmanlilara karsi savasmalari istegini de desteklemektedir.

Son olarak, Knolles, Osmanlilarin ihtisami Gzerine tim soylediklerinin yanhs algilanmamasi adina,
yeryuziindeki en biiyik imparatorluk olmasina ragmen yok edilemez olmadigini vurgular ve
Hristiyanlarin da karsisinda isyan ettigi ve muzaffer oldugu olaylara deginerek, Osmanli
Imparatorlugunun sonunun yaklastigini iddia eder. Osmanli’nin sonunu getirecek ise ta kendisidir:

"Aslinda ¢ok glcli olmasina ragmen (daha énce iddia edilen nedenlerden dolayi) son zamanlardaki
imparatorlarin sahsiyetlerinin daha 6nceki savasci atalarindan ¢ok uzak [farkli] olmasi, askerlerinin
kendilerini genellikle zevki sefaya vermesi, eski savas disiplinleri ihmal etmeleri, batil inanglarinin
[dini inanglarinin] eskisi kadar kuvvetli olmamasi ve imparatorlugun cesitli yerlerinde tuhaf bir
sekilde yikselen ve kuvvetle desteklenen isyanlardan dolayr muhtemelen bir¢ogu tarafindan distse
gectigi disuntliyor: Tim bunlar gerileyen bir devletin belirtileridir. Eskiden goriilmeyen bu seyler,
ki cok seye gebedir, imparatorlugun bu kadar bilyiik olusu, ki agirhgr disinda bagka bir seyle
ugrasmamaktadir, onun (diinyevi seylerde oldugu gibi) kendiliginden diismesi ve yine bir hi¢ olmasi
gerektirir [...]" (Knolles, 1603).

Bu yok olusun ne zaman gerceklesecegi ise, Knolles’a gére, Tanri’nin takdiridir. Ancak O, uygun
gordugt zaman ve sekilde “binlerce ezilen Hristiyani”, “aslan” olarak tasvir edilen Osmanlilarin
pencesinden kurtaracaktir (Knolles, 1603: “Turk Imparatorlugunun Ihtisami”.

V. Sonug ve Oneriler

Knolles’un Historie of the Turkes’(in gecirdigi sayisiz baskilar g6z éniunde bulunduruldugunda,
6zellikle modern okuyucu icin '6teki' Turk imajinin nasil insa edildigine dair 6nemli bir 6rnek teskil
eden son derece popiiler bir eser oldugu anlagiimaktadir. Ozellikle Hristiyan okuyuculara yonelik bir
anlati sunan kronik, baskin olarak milliyetci bir Hristiyan tarihciliginin izlerini tasimaktadir. Bu
islup, bir bakima, kullandigi Latince kaynaklarin bir yansimasi olarak gériilebilir. icinde bulunan son
bolum “Tirk imparatorlugunun ihtisami Uzerine Kisa Bir Sdylem” bir 6zet seklinde olup,
Osmanlinin sinirlari, beylerbeylikleri ve sancaklari, timar sistemi, asker tirleri ve teskilati, sinir
komsulari, kendisinin ve komsularinin mukayesesi gibi konularla ilgili bilgi icermektedir. Bir
yonden, oldukca uzun olan kronigin icinde gecen bilgileri kisa bir sekilde 6zetlemektedir. Ote
yandan, Knolles’un Osmanli ile ilgili genel bir degerlendirmesidir. Eserin sonuna geldiginde, énemli
noktalara deginir, Osmanlinin guiciiniin nerede yattigini (askerleri ve geliri) agiklar ve Hristiyanlara
birlik olmalari gerektigini hatirlatir. Knolles’a gére, Osmanl tek bir hilkiimdar tarafindan yok
edilemez, bunun igin Hristiyanlarin beraber savasiimasi gerekmektedir. Son s6z olarak ise, Rénesans
himanist tarihgilerin 1s1ginda, Tanri’nin uygun goérdigi zaman ve sekilde Osmanlidan
kurtulacaklarini temenni eder.

Yaklasik 1200 folio (A3) sayfasindan olusan kronigin bir bolumu Gzerine olan ve dolayisiyla, bir
deneme proje niteligi tasiyan bu calisma, daha biyik bolimler ele alindiginda ihtiya¢ duyulacak
uzmanlara ve karsilasilacak sorunlari ortaya koymustur. Ornegin, kronigin daha biyik bolimlerinin
calisiimasi icin Balkan tarihi, Bizans tarihi, Avrupa tarihi uzmanlari, Latince ve Yunanca bilen Kisiler
ve cografya calisan arastirmacilar gereklidir.




VI. Gelecege iliskin Ongoriilen Katkilar

“Tiirk imparatorlugunun ihtisami Gizerine kisa bir séylem: ve en bilyiik kudretinin nerede yatti§i ve
sinirindaki Hristiyan Hukumdarlar ve Misliman olanlarin var olan glicti ve onlara nasil mukayese
edildikleri”, Osmanli idari ve cografi taksim, Asya-Avrupa-Afrika’daki tim beylerbeylikleri ve
sancaklarinin listesi, askeri yapi, acemioglan ve yeniceri teskilati, istanbul’un 17. yy niifusu, Osmanl
Imparatorlugunun ticari kentleri gibi birgok konuda detayl bilgi sunmaktadir. Bu 6zellikle tarihciler
icin cok yararli bir kaynak olacaktir. ileride Historie of the Turkes’iin diger kisimlari da cevrilerek,
bu 6nemli kaynak herkesin erisimine agilabilir.

VII1. Saglanan Altyapi Olanaklari ile Varsa Gergeklestirilen Projeler

Yok

VI11. Saglanan Altyapi Olanaklarinin Varsa Bilim/Hizmet ve Egitim Alanlarindaki Katkilari

Osmanli Tirkleriyle ilgili yazilmis ilk ingilizce eserin bir kismi Tiirkge’ye cevrilerek, égrencilere ve
arastirmacilarinin kullanimina sunulmustur. Ozellikle sarkiyatcilik alaninda calisan arastirmacilar
icin ilgi cekici olacaktir.
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X. Ekler

a) Mali Bilango ve Agiklamalari:

Mali Bilango Dosya Yiikleme bolumune eklenmistir.

b) Makine ve Techizatin Konumu ve ilerideki Kullanimina Dair Agiklamalar:

Proje kapsaminda verilen harici disk, yazici ve laptop, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nda kullaniimakta olup Yurttucu Dog. Dr. Sila
SENLEN GUVENC uizerine zimmetlidir.




c) Teknik ve Bilimsel Ayrintilar :

Yok

d) Sunumlar (bildiriler ve teknik raporlar) (Altyapi ve Yénlendirilmis Projeler icin uygulanmaz):
Yok

e) Yayinlar (hakemli bilimsel dergiler) ve tezler (Altyapi ve Yonlendirilmis Projeler icin uygulanmaz):

. “Richard Knolles ve Rénesans ingiliz Tiyatrosu”. Bati Dilleri ve Edebiyatlarinda Tirk
Imgesi. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari (Basim Siirecinde, yayinlandi§i zaman sisteme
“Yaygin Etki” altinda yuklenecektir.

. Orijinal ve Tirkce Cevirisi, ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali sayfasinda, Yuritilen
Projeler altinda, Proje numarasi belirtilerek, arastirmacilarin erisimine agilacaktir.




