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       GĠRĠġ 

 

Hukuk, toplumda kişiler arasındaki ilişkileri düzenleyen ve devlet 

gücüyle kendisine uyulması müeyyideye bağlı kılınmış kurallar bütünüdür.  

Herkes, hukukun koymuş bulunduğu kurallara aynen uymuş olsaydı, kişiler 

arasında hiçbir uyuşmazlık ortaya çıkmazdı. Toplum hayatında asıl olan 

kurallara uyulmasıdır. Aksi halde, davaların açılması kaçınılmaz olmaktadır. 

Dava açılmasıyla, taraflarla mahkeme arasında yargılama işlemleri 

topluluğundan oluşan, bir dava ilişkisi ortaya çıkar1.    

Yargılamanın amacı, ortaya çıkan hukukî uyuşmazlıkların, her iki 

tarafı ve toplumu en üst düzeyde tam olarak tatmin edecek şekilde 

çözümlenmesidir2. Yargılamada usul kurallarının amacı ise, önüne gelmiş 

bulunan bir uyuşmazlığı çözmekle yükümlü olan mahkemelerin, yargılama 

sırasında hiç hata yapmadan, adalete, maddî ve hukukî duruma uygun, 

çabuk ve ucuz bir şekilde3 davayı sonuçlandırmaktır4. Bu hususta hakimlere 

büyük görevler düşmektedir. Çünkü yargılama aşamasında usul kurallarına 

dikkat edecek olan ve tarafların da bu kurallara uymasını sağlayacak olan 

hakimlerdir.  

Yargılama sırasında mahkemelerde, usul kurallarına ne ölçüde 

uyulursa, halkın yargıya ve hukuka olan güveni de o seviyede artacaktır. 

Dolayısıyla, mahkemelerde yargılama yapılırken, evrensel ilkelere5, 

                                                 
1
 Bilge/Önen, s. 278. 

2
 Yılmaz-İstinaf, s. 15. 

3
 HUMK m. 77. 

4
 Akcan, s. 1. 

5
 Adil yargılanma hakkı, hukukî dinlenilme ilkesi, iddia ve savunma hakkı, usulî kazanılmış 

hak, kamu düzeni gibi. 
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Anayasamızda belirtilen hak ve özgürlüklere6, usul hukuklarındaki temel 

prensiplere7 uyulmalıdır. Örneğin, tarafların iddia ve savunma haklarını ihlal 

etmeden yargılama yapılmalı,  yargılamanın aleniyeti ilkesine riayet edilmeli, 

davaya bakması yasak olan hakim duruşmalara katılmamalı ve karara iştirak 

etmemeli, yapılan yargılama sonucu verilen hükümler gerekçeli olmalı vb. 

gibi usul kurallarına uyulmalıdır.  

Bununla birlikte, adil bir yargılama yapılabilmesi için tarafların da 

üzerlerine düşen yükümlülükleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Taraflar 

süresi içinde ilk itirazlarını ileri sürmeli, duruşmalara katılarak iddia ve 

savunmalarını beyan etmeli, kendilerine bildirilen gün ve saatte keşiflere 

katılmalı, yargılama harç ve giderlerini vaktinde ve eksiksiz olarak yatırmalı, 

duruşmanın inzibatını bozucu yargılamayı geciktirici hal ve hareketlerde 

bulunmamalıdır. 

Mahkemeler ve taraflar üzerine düşeni yaptıkları halde, ülkemizde 

hala yargı kolunda sistemden kaynaklanan bazı problemler yaşanmaktadır. 

Günümüzde Türk yargı sisteminde ve uygulamada ortaya çıkan problemler 

ile bunların sebep ve sonuçlarının tespiti ile çözüm yolları konusunda yoğun 

çalışmalar ve tartışmalar yapılmaktadır. 5235 sayılı Yasayla hukukumuza 

getirilen istinaf mahkemeleri de bu çalışmalar neticesinde ortaya çıkmıştır. 

Yine 5236 sayılı Yasayla Hukuk Usulü Muhakemeleri kanunumuza 

istinaf kanun yolu eklenmiştir. Böylece iki dereceli yargı sistemi getirilmiştir. 

İlk derece mahkemelerinde yapılan yargılama, daha tecrübeli hakimlerden 

                                                 
6
 Bkz. Anayasa m. 36. 

7
 Yine iddia ve savunma hakkı, usul ekonomisi, usulî kazanılmış hak, kamu düzeni ve kamu 

yararı gibi. 



 3 

oluşan istinaf mahkemelerince, maddî vakıalar da ayrıntılı incelenerek ve 

gerektiğinde tekrar yargılama yapılarak daha da sağlamlaştırılacaktır.  

İstinaf mahkemelerinin hukuk sistemimize girmesiyle, nihayet 

Yargıtay da gerçek amacına hizmet etme imkanını bulabilecektir8. Yargıtay, 

temyiz denetimi sonucunda çıkaracağı içtihatlarla ülkemizde hukukun 

gelişmesine ve hukuk birliğinin sağlanmasına katkı sağlayacaktır.  

Çalışmamızın konusunu, usul hukukuna ilişkin temyiz nedenleri 

oluşturmaktadır. Usul Kanunumuzda 5236 sayılı Yasayla yapılan 

değişiklikten en çok temyiz kanun yolu nasibini almıştır. Ancak istinaf 

mahkemeleri resmen kurulmasına rağmen, fiilen faaliyete geçememiştir. Bu 

nedenle çalışmamızın ilk bölümünde temyiz nedenlerini, 5236 sayılı Yasadan 

önceki ve sonraki temyiz nedenleri olarak ikiye ayırarak incelemeyi uygun 

bulduk. Çalışmamızın esasını Kanunu değişikliğinden sonraki durum 

oluşturmaktadır. 

Çalışmamız üç bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, kanun yolları, 

temyiz ve amacı hakkında temel bilgiler, kanun değişikliğinden önceki ve 

sonraki maddî ve özellikle usul hukukuna ilişkin mutlak ve nispî temyiz 

nedenleri ayrıntılı olarak incelenmeye gayret edilmiştir. İkinci bölümde ise, 

temyize başvuru ve Yargıtay incelenmesi, kararın onanması, değiştirerek ve 

düzelterek onama ve kararın bozulması durumları ele alınmıştır. Son 

bölümde ise, temyiz yoluna, kararları ile konu olacak olan istinaf mahkemeleri 

hakkında genel bilgiler, leh ve aleyhine görüşler, istinafta yargılama usulü gibi 

konularla ilgili olarak açıklamalarda bulunulmuştur. 

                                                 
8
 Kuru-Makaleler, s. 39; Yılmaz-İstinaf Konferansı, s. 5. 
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Ancak hemen belirtmeliyim ki, istinaf mahkemeleri henüz ülkemizde 

fiilen faaliyete geçemediği için ne tür bir yargılama yapılacağı hakkında 

bilgiler pek de net değildir. O nedenle biz burada dar anlamda istinaf9 

görüşünden yola çıkarak açıklamalarda bulunduk. Özellikle usule ilişkin 

temyiz nedenleri konusu incelenirken kanunumuzda yer alan nedenler  

dışındakileri, yine kanunumuzun diğer maddelerinden, Anayasamızda ve 

usul hukukumuzda yer alan temel ilkelerden ve yeni tarihli Yargıtay 

içtihatlarından yaralanarak ortaya çıkarmış bulunmaktayız.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
9
 Yılmaz-İstinaf, s. 22.  
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 BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

§ KANUN YOLU, AMACI, SINIFLANDIRILMASI VE 

BAġVURUNUN ÖZELLĠKLERĠ 

 

A. GENEL OLARAK KANUN YOLU 

 

Kanun yolu, davanın taraflarına yerel mahkeme kararının yeniden 

incelenmesi ve gerekiyorsa değiştirilmesi için tanınmış bir başvuru yoludur. 

“Kanun yolu kavramından, bir kazaî kararın, her şeyden önce bir hükmün 

daha üst bir mahkemede kontrol ettirilebilmesi için taraflara verilmiş olan bir 

usulî imkan anlaşılmalıdır10.” 

Mahkeme kararları hatalı ve noksan olabilir. Mahkeme kararı, doğru 

olmakla birlikte, taraflar bu kararın bir üst mahkeme tarafından tekrar 

incelenmesini ve hukuka uygunluğunun denetlenmesini de isteyebilirler. 

Mahkeme kararlarındaki hataların en aza indirilebilmesi için kararların 

kesinleşmeden önce bir üst mahkeme tarafından denetlenmesi ve bu 

hataların azaltılması için kanun yolu düzenlenmiştir. Böylelikle kanun yoluna 

başvuru sonunda yapılan incelemede bir hata tespit edilirse, ilk derece 

mahkemesi kararı bozularak, bu hatanın giderilmesi sağlanır11.  

Mahkemelerce verilen kararların daha yüksek bir mahkeme tarafından 

                                                 
10

 Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, 6. Bası, İstanbul, 1997, s. 816. 
11

 Hakan Pekcantez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku, 4. Baskı, 
Yetkin Yayınevi, Ankara , 2005, s. 487. 
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denetlenmesi için, her hukuk sisteminde kanun yolları kabul edilmiştir. Ancak 

kanun yollarına başvurma imkanı sonsuz değildir. Kararın kanun yollarından 

geçmesinden sonra veya bu kanun yollarına başvuru sürelerinin geçirilmesi ile 

karar kesinleşir12. 

Kanun yollarında, itiraz edilen kararın doğru veya hatalı olup 

olmadığının denetimi amacıyla maddî ve usul hukukuna ilişkin aykırılıklara 

karşı yönelinmektedir. Bu yol ile yanlış olduğu iddia edilen kararların tekrar 

incelenmesi, değiştirilmesi ve kararın bozulması talep edilmektedir13. 

Medeni usul hukukunda, kanun yolları nihaî kararlar için kabul 

edilmiştir. Mahkemelerin ara kararları için kabul edilmiş genel bir kanun yolu 

bulunmamaktadır. 

B. KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI 

Kanun yolları olağan (normal) ve olağanüstü (fevkalade) kanun yolu 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Henüz kesinleşmemiş kararlara karşı olağan 

kanun yoluna başvurulur. Nihaî kararlara karşı süresi içinde bu yola 

başvurulmaz veya başvurulur da verilen karar onanır ve başka bir olağan 

kanun yolu da yok ise, karar kesinleşir14. Buna karşılık, şekli anlamda 

kesinleşmiş kararlara karşı olağanüstü kanun yoluna başvurulmaktadır. 

Burada ise, hüküm normal kanun yollarından geçerek veya süresi içinde bu 

yollara gidilmeyek kesinleşmiş bulunmaktadır. İşte bu kesinleşen hükümlerde 

bazı önemli usul hataları yapılarak sonuca varılmış ise, bu şekilde verilen 

                                                 
12

 Baki Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yılmaz, Medeni Usul Hukuku  Ders Kitabı, 17. Baskı, 
Ankara, 2006, s. 718. 
13

 Recep Akcan, Usul Kurallarına Aykırılığa Dayanan Temyiz Nedenleri, Doktora tezi, 
Konya, 1998 s. 5 aynen dipn. 5. 
14

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 718. 
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yanlış hükümlerin kaldırılması veya değiştirilmesi için, olağanüstü kanun yolu 

olan yargılamanın iadesi yoluna başvurulmaktadır. 

  Medeni usul hukukumuzdaki kanun yolları, 5235 sayılı Adli Yargı İlk 

Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 

Yetkileri Hakkında Kanundan önce şöyle düzenlenmekte idi: 1) Temyiz15, 2) 

Karar düzeltme16 3) Yargılamanın İadesi17 . Bunlardan temyiz ve karar 

düzeltme olağan kanun yolları iken, yargılamanın iadesi olağanüstü kanun 

yolu olarak kabul edilmekteydi. 5236 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunla yapılan değişiklik 

sonucunda istinaf yolu kabul edildi ve karar düzeltme yolunun kaldırılması 

benimsenmiştir. Böylece olağan kanun yolları, istinaf ve temyiz olarak son 

şeklini almış bulunmaktadır. Olağanüstü kanun yolu olarak da, yargılamanın 

yenilenmesi yolu halen kanunumuzda yerini korumaktadır. 

 

C.KANUN YOLLARINA BAġVURUNUN ÖZELLĠKLERĠ 

 

Kanun yollarına başvuruda genel olarak bazı özellikler göze 

çarpmaktadır. Her ne kadar yukarıda genel olarak iki çeşit kanun yolu 

olduğundan bahsetmişsek de, genel şartların her iki kanun yolu, için de 

geçerli olduğunu söylemek mümkün olabilecektir.  

                                                 
15

 Bkz. HUMK eski m. 427 vd. 
16

 Bkz. HUMK eski m. 440-442.   
17

 Bkz. HUMK m. 445-454.  
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İlk olarak, kanun yoluna başvuranın bu hukukî yola müracaatında 

hukukî yararının bulunması zorunluluk arz etmektedir18. Hukuk kuralları 

uyarınca, davanın açılabilmesinde olduğu gibi19, kanun yollarına başvurunun 

da kabul edilebilir ve haklı olması gerekmektedir20. Kanun yoluna başvuranın, 

aleyhine başvurduğu kararın kaldırılması veya değiştirilmesinde korunmaya 

değer bir hukukî yararı bulunmalıdır21. Davada haklı çıkmış olan taraf da 

hukukî yararı bulunmak şartıyla hükmü temyiz edebilir22. Temyiz isteği kabul 

edilerek hüküm tamamen lehinde bozulmuş olan tarafın da bozma kararına 

karşı karar düzeltme yoluna gitmesinde hukukî yararı bulunmamaktadır. Yine, 

kesin hükümle sonuçlanan bir davada, her türlü hakkına kavuşmuş bulunan 

                                                 
18

 Ceza muhakemesinde ise, yasa yollarına başvurulabilmesi için, yasa tarafından 
başvurma hakkının tanınmış olması ve kişisinin yasal yola başvurmakta menfaatinin 
bulunması gerekmektedir. Bu hususta bkz. Sedat Bakıcı, Olaydan Kesin Hükme Kadar 
Ceza Yargılaması ve Ceza Kanunu Genel Hükümler, 3. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 
2000, s.1316. 
19

 Davacının bir davayı açmakta hukukî yararı bulunmalıdır. Davacının iddia ettiği hakka 
kavuşabilmesi için, mahkeme kararına ihtiyacı olmalıdır (Üstündağ, s.277). Yani, davacının 
mahkemeden hukukî korunma istemesinde, korunmaya değer bir yararı olmalıdır. Davacının 
dava hakkına sahip olması, dava açabilmesi için yeterli değildir. Ayrıca, davacının dava 
açmakta hukukî yararının bulunması gerekmektedir. Tabi bu yarar, dava açıldığı anda 
mevcut olmalıdır.Dava açmakta hukukî yararı olması gerektiği hususunda bkz. 20. HD 
18.06.2001 gün ve 2001/5155 esas, 2001/5140 sayılı kararı; HGK 03.07.2002 gün ve 
2002/19-563 esas, 2002/576 sayılı kararı. Yine 13. HD 25.03.2002 gün ve 2002/1156 esas, 
2002/3099 sayılı kararı ise şöyledir:”… Olayımızda davacının davalıya dava konusu miktar 
kadar borcu olmadığı anlaşıldığına göre, kesinleşen takip gereği ödemek zorunda kaldığı 
miktarı icradan geri istemesi yeterli olacaktır. Bu nedenle davacının dava açmakta hukukî 
yararı yoktur. Davanın reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi usul ve 
yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir” (Açıklamalı Kanun-Ġçtihat Programı, 3.0 Eylül 2006 
versiyonu, 2007 yılında Adalet Bakanlığının hakim ve savcılara verdiği program) (AKİP). 
Görüldüğü üzere, Yargıtay dava açmakta hukukî yarar yokluğundan dolayı da dosyayı 
bozmaktadır. 
20

 Akcan, s. 8. 
21

 Kuru-Usul, s. 3229; Y. 11.HD 19.07.1991-6116/1061:”Her ne kadar kısa kararla gerekçeli 
karar miktar itibariyle birbirine uymamakta ve binnetice bu şekilde hüküm tesisi yanlış ise 
de, aradaki farkın cüzi olmasına ve bu farkın davacı aleyhine olmasına rağmen davacı 
tarafından temyiz edilmemiş bulunmasına ve davalının bu hususu temyiz etmesinde hukukî 
yararı bulunmamasına göre, davalı vekilin bütün temyiz itirazları yerinde değildir.(Nazif 
Kaçak, Emsal Ġçtihatlarla Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Birinci Baskı, Seçkin 
Yayınevi, Ankara 2002, s. 1173). Y. 11. HD 06.03.1989-3848/581: “Davalının yetki itirazı 
üzerine davacı bu itirazı kabul ettiğinden mahkemece yetkisizlik kararı verilmiştir. Davalının 
ikametgahı Dikili olup, yargılamaya Dikili mahkemesinde devam edilmesi, davalının yararına 
bulunduğundan ve bu durumda davalının kararı temyiz etmekte hukukî yararı olmadığından 
temyiz talebinin reddi gerekmiştir” (Kaçak,s. 1173).    
22

 HUMK m.427/ 2.cümle. 
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tarafın da, herhangi bir hukukî yararı kalmadığından yargılamanın yenilenmesi 

yoluna başvurmasından bahsetmek mümkün değildir23. 

Ayrıca, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda her  kanun yoluna 

başvurmanın belli bir süreyle sınırlı tutulduğunu görmekteyiz24. Bahsedilen 

süreler içinde karara karşı kanun yoluna başvurulmazsa, başvuru hakkı 

düşecektir25. Eğer süresi geçirilen kanun yolu olağan kanun yolu ise, bu 

durumda doğal olarak ilk derece mahkemesinin kararı kesinleşecektir. 

Kanun yoluna başvurma hakkı ihtiyaridir; yani karşı tarafın iznine 

veya mahkemenin kararına gerek yoktur. Bu haktan feragat edilmesi 

mümkündür ve söz konusu beyanın mahkemeye ulaşması ile feragat sonuç 

doğurur26. Taraflardan birinin henüz nihaî karar verilmeden bu haktan feragat 

etmesi geçerli değildir.  Buna karşılık, kanun yolu hakkı doğduktan sonra, 

süresi içinde bu haktan feragat edebilir. Bu durumda verilen karar da 

                                                 
23

 Bkz. Temyiz veya karar düzeltme konusunda: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü El 
Kitabı, İstanbul, 1995, s. 763-764; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 574; Üstündağ, s. 845. 
24

 Bkz. Süreler hususunda İstinaf için m. 426/E, temyiz için, m.432/1, 437, karar düzeltmede 
m. 440, yargılamanın iadesinde m.447; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esasları II, 
İstanbul 2001, s.24. Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 720, Seyithan Deliduman, Hukuk Yargısında 
Temyiz Süresi, İstanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Yıl 2006, s.1537 vd. Üstündağ, s. 853, 
Y. İBK 01.06.1990-3/4: “01.02.1984 gün 9/2 sayılı İBK’nın değiştirilerek Asliye hukuk 
mahkemelerince verilen kararların yasal süre geçtikten sonra temyiz edilmesi halinde, yerel 
mahkeme tarafından temyizin reddine karar verilmesi gerekirken, dosyanın Yargıtay’a 
gönderilmesi durumunda, Yargıtayca da inceleme yapılabileceği ve bu konuda bir karar 
verilmek üzere dosyanın mahalline geri çevrilmeden doğrudan doğruya Yargıtayca da 
temyiz isteminin reddine karar verilebilir ( Kaçak, s. 1164). Y15HD 2.4.1991 gün ve 1022-
1659 sayılı kararı da benzer niteliktedir (Nihat İnal, Hukuk Yargılama Usulü Yasası, II. Cilt, 
Kartal Yayınevi, Ankara, 2005, s. 2061). 
25

 Her kanun yolunda olduğu dibi, temyiz kanun yoluna başvurma da belli bir süreye tabidir. 
Süresi içinde bir karara karşı temyiz yoluna başvurulmazsa, temyiz yoluna başvuru hakkı 
düşer. Temyiz, normal kanun yolu olduğundan, süresi içinde bu yola başvurulmaması 
halinde karar şekli anlamda kesinleşir. Hükmün süresi içinde temyiz edilip edilmediği, 
mahkemece kendiliğinden gözetilir. Temyiz, kanuni süre geçtikten sonra yapılırsa, kararı 
vermiş olan mahkeme, temyiz talebini reddine karar verir. Süresi geçtikten sonra temyiz 
yoluna başvurulsa ve mahkemece de farkına varılmamış olsa bile, kanun tarafından 
öngörülen süre geçtikten sonra yapıldığı için geçersizdir ve bu husus Yargıtay tarafından 
dikkate alınır ( Deliduman, s. 1537). 
26

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 489. 
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kesinleşecektir27. Bundan başka, taraflardan biri kanun yoluna başvurduktan 

sonra da talebinden vazgeçebilmektedir28.  

İşte yukarıda belirttiğimiz bu üç unsurun da gerçekleşmesi 

durumunda, yani kanun yoluna başvuran tarafın bu başvuruda bir hukukî 

menfaatinin var olması, süresi içinde başvurması ve hak doğduktan sonra 

herhangi bir biçimde bu haktan feragatin söz konusu olmadığı durumlarda, 

başvuru geçerli sayılarak başvurulan makam tarafından gereği yapılacaktır.  

Yukarıda kanun yolu çeşitlerine kısaca değinmiştik. Şimdi ise, 

öncelikle çalışmamızı esasını oluşturan temyiz kanun yolunu ve konumuzu 

yakından ilgilendirmesi nedeniyle 5235 sayılı Yasa ile Kanunumuzda yerini 

alan istinaf kanun yolunu ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. 

 

D. TEMYĠZ KANUN YOLU HAKKINDA TEMEL BĠLGĠLER 

 

I. TEMYĠZ KANUN YOLU VE AMACI 

 

“Hükmün ihtiva ettiği hal tarzının hukuka uygun olup olmadığını ve 

hükme müntehi olan davanın rüyet ve hükme bağlanmasında usul kaidelerine 

                                                 
27

 Bu konuda HUMK‟un 426/İ maddesi açık düzenleme getirmektedir. Şöyle ki: “Taraflar 
ilamın kendilerine tebliğinden önce, istinaf yoluna başvurma hakkından feragat edemez. 
       Başvuru yapıldıktan donra feragat edilirse, dosya bölge adliye mahkemesine 
gönderilmez ve kararı veren mahkemece başvurunun reddine karar verilir. Dosya bölge 
adliye mahkemesine gönderilmiş ve henüz karar bağlanmamışsa, başvuru feragat nedeniyle 
reddolunur”. 
28

 HGK 15.01.1986 gün ve2451/13: “Direnme kararı davalı vekil tarafından süresinde temyiz 
edilmişse de, davalı vekili daha sonra vermiş bulunduğu…günlü dilekçe ile temyiz 
isteminden vazgeçtiğini bildirmiştir. Görüşmeler sırasında bazı üyeler vekilin temyizden 
feragat için feragate yetkili olması gerektiği görüşünü ileri sürmüşlerse de, çoğunluk kararı 
temyiz edip etmeme yetkisi kendisine ait bulunan vekilin sonradan feragate de yetkili olacağı 
nedeniyle bu görüşe katılmamıştır. O halde, vazgeçme nedeniyle temyiz dilekçesinin 
reddine karar vermek gerekir” (Kaçak, s.1174).  
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uyulup uyulmadığını murakabe ettirmek için Temyiz Mahkemesine müracaat 

edilerek kullanılan kanun yoluna temyiz adı verilir”29. Diğer bir tanımla 

temyiz30, açık bir şekilde hatalı ve kanuna aykırı bir biçimde ortaya çıkmış 

kararların düzeltilmesini amaçlayan olağan bir kanun yoludur31. Yani, maddî 

hukuka veya usul hukukuna ilişkin bir kuralın yanlış uygulanması sonucunda 

verilmiş bulunan hatalı bir hükmün düzeltilmesi için kabul edilmiş bir kanun 

yoludur.   

Uygulamada “temyiz yolu” için “Yargıtay yolu”, “Yargıtay incelemesi” 

de denilmektedir. Hâlbuki bu ifadeler tam manasıyla birbirini 

karşılamamaktadır. Yargıtay kelimesi, temyiz mahkemesinin karşılığıdır. 

Ayrıca Yargıtay‟a sadece temyiz yolu için değil, diğer kanun yolları için de 

gidilebilmektedir. 

Temyiz yolu, kural olarak mahkemelerce verilen nihaî kararlara karşı 

açılmıştır. Nihaî karardan maksat, hakimin o işten el çekmesini gerektiren 

kararlardır. Maddî hukuk bakımından kesinleşmiş kararların dışında, usule 

ilişkin bir meselenin halli dolayısıyla mahkemenin o işten el çekmesini 

gerektiren kararlar da nihaîdir ve bu nedenle temyiz edilebilir32. Ancak her 

nihaî karar temyiz edilemez. Aşağıda da açıklanacağı üzere, artık istinaf 

                                                 
29

 Postacıoğlu, İlhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri,  İstanbul, 1975, s. 572. 
30

 Akcan, s. 9, aynen dipn.3; “temyiz kavramı, Almanya‟da Revision, Fransa‟da Cassation, 
İngiltere‟da Appeal ( on questions of law ) kavramlarıyla ifade edilmektedir. Revision 
kelimesi Alman ( dZPO $ 545-566 ) ve Avusturya ( öZPO $ 502-513 ) Hukukunda Türk 
Hukukundaki temyizi ifade ettiği halde, İsviçre Hukukunda Almanca ve Fransızca konuşulan 
kantonların mahalli hukuklarında ve federal hukukta revision kavramı, yargılamanın 
yenilenmesini belirtmek için kullanılmaktadır. Fransa‟da revision adında bir kanun yolu 
yoktur. İsviçre kantonlarında, yargılamanın yenilenmesi anlamında kullanılan revision 
kavramı yerine, Alman ve Avusturya hukuklarında ise, yargılamanın yenilenmesi kavramı 
olarak Wiederaufnahme ( veya Wiederherstellung ) des Verfahrens kullanılmaktadır.    
31

 Bkz. Kuru/Aslan/ Yılmaz, s. 743; Pekcantez/Atalay/Özekes,s. 493; Kuru, s. 3290. 
32

 Postacıoğlu, s. 573. 
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kanun yolu da hukukumuza girmiştir. Bu kanun yolunda, getirilen bazı değer 

sınırlandırmaları da bulunmaktadır. 

Temyiz yolu ile mahkemelerce verilen kararların maddî ve usuli 

hükümlere uygun olarak verilip verilmediğini denetlenmektir33. Yargıtay, ileri 

sürülen temyiz nedenlerini yerinde görürse veya re‟sen araştırarak temyiz 

olunan hükmün hukuka ve usule uygunluğunu denetleyerek, uygun bulursa 

hükmü onaylamakta, uygun bulmadığını da tamamen veya kısmen 

bozmaktadır. İlk derece mahkemesi, taraflar arasındaki uyuşmazlığı 

çözmektedir. Temyiz incelemesine ise, ilk derece mahkemesinin verdiği 

kararın hukuka ve kanuna uygunluk denetimi yapılır, yoksa yeniden bir 

inceleme yapılarak karar verilmez. Tabiî bu durum istinaf mahkemeleri 

kurulmadan önceki halde geçerli idi. 5236 sayılı Yasa ile istinaf mahkemeleri 

resmen kurulmasına rağmen henüz fiilen yürürlüğe girmediği için 

açıklamalarımızda ilk derece mahkemesi olarak geçiyoruz, İstinaf 

mahkemeleri fiilen de yürürlüğe girdiğinde, burada kullandığımız ilk derece 

mahkemeleri ifadesini istinaf mahkemesi(ikinci derece mahkeme) olarak 

algılamak yerinde olacaktır. Yine temyiz incelemesinde yeni vakıaların ileri 

sürülmesi mümkün değildir.  Çünkü temyiz incelemesinde, tahkikat yapılmaz. 

Yeni vakıaların ileri sürülmesi ve bunların incelenmesi, karşı tarafın da 

rızasına bağlıdır. Hiçbir şekilde temyiz incelemesi, vakıaların incelenmesine 

ve tartışılmasına yönelik değildir. Temyiz yolunda ilk derece mahkemesi 

kararının verilmesinde hukukun yanlış uygulandığı ileri sürülebilir. Hatta 

hükmün verilmesinden sonra yaşanan vakıaların dahi ileri sürülmesi mümkün 

                                                 
33

 Kuru-El Kitabı, s.774, Berkin, Necmeddin M.,Tatbikatçılara Medeni Usul Hukuku 
Rehberi, İstanbul, 1981, s. 880.  
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değildir. Örneğin, hükmün verilmesinden sonra mahkum olduğu parayı 

ödeyen davalı bunu Yargıtay‟da ileri süremez. Ancak kendisine karşı bir icra 

takibi yapılır ve ödediği para bu takipte tekrar istenirse, bu takdirde davalı 

borcunu ödediğini icra takibinde ileri sürebilir34. Kısacası, Yargıtay, istinaf 

mahkemesi gibi bir vakıa, tahkikat ve yargılama mahkemesi değildir35. 

Bununla birlikte, hukukumuzda 5235 sayılı Yasanın kabul 

edilmesinden önce, istinaf derecesinin bulunmaması sebebiyle, ilk derece 

mahkemesinin kararlarına karşı doğrudan doğruya temyiz yoluna 

başvurulduğu için, Yargıtay, istinaf yolunun bulunmamasından doğan 

sakıncaları ortadan kaldırabilmek için bazen vakıaları da incelemek ihtiyacını 

duymuştur. 

Temyiz yolunun amacı, kanun yollarında olduğu gibi, somut olayda 

adaletin gerçekleştirilmesi ve hukuk uygulamasında birliği sağlamaktır. Hukuk 

birliğini sağlama ve hukukun gelişmesine yardımcı olma amacı, kamu 

yararına dayandığı halde; somut olayda yanlış kararların ortadan kaldırılarak 

adaletli bir kararın verilmesi ve maddî bakımdan haklılığın sağlanması amacı 

ise, daha çok tarafların yararına hizmet etmektir36. 

Temyizin amacı, ilk olarak hukukun birliğini ve gelişmesini 

sağlamaktır. Temyizin genel amacı hukuk birliğini sağlamak olarak kabul 

edildiğinde, temyizde, hüküm mahkemesinin kararının hukuka uygunluğunun 

denetlenmesi ile hukukun yeknesak bir biçimde uygulanmasına özen 

gösterileceği için davanın hukuka uygun bir kararla sonuçlanması 

                                                 
34

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 493. 
35

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 743. 
36

 Üstündağ, s. 670, Üstündağ, Saim, 1711 sayılı Yasanın Kanun Yolları  Sempozyumu, 
İstanbul, 1976, s.129 vd.   
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gerçekleştirilmiş olacaktır. Kararların hukuka uygun olarak verilmesi 

gerektiğinden, bu durum taraf yararlarına da hizmet eder. Buradan hareketle 

temyizi, tarafların yararlarını ve hukukun birliğini sağlamaya çalışan bir kanun 

yolu olarak görmek mümkündür. Yargıtay‟ın temyiz incelemesi sonucunda 

vermiş olduğu kararlar, mahkemelerce hukukî birlik ve bütünlük içinde 

yorumlanıp uygulanmaktadır Kanun yararına temyizde de hukuk 

uygulamasında birliğin sağlanmasının amaçlandığı söylenebilir. Çünkü, kanun 

yararına temyize başvurulması ve bozma kararının verilmesi durumunda, 

verilmiş bulunan bozma kararının daha önceden aynı uyuşmazlığa ilişkin 

olarak verilmiş karara hiçbir şekilde etkisi olmamaktadır37. 

Günümüzde, 5235 sayılı Yasayla istinaf mahkemelerinin kurulmasını 

öngörüldüğü için, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 5236 sayılı Yasayla 

değişiklik yapılarak temyiz usullerine dair yeni hükümler getirilmiştir. 

Bu değişikliğin yürürlüğüyle ilgili olarak da, 5348 sayılı Yasa, 5236 

sayılı Yasanın Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuza eklediği geçici 

maddeyi değiştirmiş olup buna göre: İstinaf mahkemelerini Resmi Gazete‟de 

ilan edilecek göreve başlama tarihinden önce aleyhine temyiz yoluna 

başvurulmuş olan kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar, Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununun 5236 sayılı yasayla yapılan değişiklikten önceki 

427 ile 454. ( temyiz, karar düzeltme ve yargılamanın yenilenmesi ) maddeleri 

arasındaki hükümlerin uygulanmasına devam edilecektir38.   

Dolayısıyla, 5236 sayılı yasayla temyiz kanun yoluna getirilen 

hükümlerin fiilen uygulanabilmesi, İstinaf mahkemelerinin fiilen faaliyete 

                                                 
37

 Akcan, s.11. 
38

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 744. 
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geçmesine bağlıdır. İstinaf mahkemelerinin kurulmasından önce ve sonra, 

5236 sayılı yasayla getirilen ve ondan önceki hükümler bir süre daha yan 

yana uygulanması gerekmektedir39.   

 Bu nedenle, çalışmamızda, temyiz konusunu 5236 sayılı yasayla 

yapılan değişiklikten önceki ve sonraki durumu ayrı ayrı ele alınacaktır.  

 

A) 5236 SAYILI YASA DEĞĠġĠKLĠĞĠNDEN ÖNCEKĠ DURUM 

 

I-TEMYĠZ EDĠLEBĠLEN KARARLAR 

 

Bu başlık altında, temyiz edilebilen ( temyizi kabil ) kararlar ile temyiz 

edilemeyen kararlar inceleme konusu yapılacaktır.  

Bir kararın temyiz edilip edilmeyeceği kanun tarafından belirlenir. 

Mahkemenin kanuna göre temyiz edilemeyecek olan bir kararın temyiz 

edilebileceğini kararında göstermesi, o kararın temyiz incelenmesinin 

yapılmasını sağlamaz.  Yani, karara karşı temyiz yolunun açık olduğu hallerde 

mahkemenin, kararın temyiz edilebileceğini kararında göstermesi gerekir (m. 

388/4) 

Kural olarak40, ilk derece mahkemelerinden verilen nihaî kararlara41 

karşı temyiz yoluna başvurulabilir. Şu halde, ara kararlar tek başına temyiz 

edilemez, ancak asıl hükümle birlikte temyiz edilebilir (eski m. 427/I, c. 1). 

                                                 
39

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 744. 
40

 Ancak bu kuralın istisnaları da vardır. Bu istisnalar mutlaka bir kanun hükmüne 
dayanmaktadır. 
41

 Nihaî karar, yargılamaya son veren ve hakimin davadan elini çekmesi sonucunu soğuran 
kararlardır (Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 532). 
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Nihaî kararlar; esasa ilişkin (hükümler)42, usule ilişkin43 ve davanın konusuz 

kalması halinde verilen nihaî kararlar olmak üzere üçe ayrılır44. Buna göre, 

her üç çeşit nihaî karar da (kaideten ) temyiz edilebilir45:  

Hükümler46, kural olarak temyiz edilebilir. Ayrıca, gerekçeli kararın 

kısa karara aykırı olması da bir bozma sebebidir. Hükümde taleplerinden biri 

hakkında karar verilmemiş olan tarafın da hükmü (bu sebeple) temyiz 

edebileceğini belirtmekte fayda vardır. 

Feragat47, kabul48 ve sulh49 halinde verilen nihaî kararlar da temyiz 

edilebilmektedir.  

Usule ilişkin nihaî kararlar da kural olarak, temyiz edilebilir. Örneğin; 

görevsizlik kararı, yetkisizlik kararı, dava dilekçesinin iptali kararı, dosyanın 

yeni mahkemeye devri kararı, hakimin çekinmesi kararı, hakimin reddi 

talebinin reddine veya kabulüne ilişkin mercii kararı, başka mahkemelerde 

açılmış olan davaların birleştirilmesi kararı, davanın açılmamış sayılması 

kararı, ilk itirazın kabulüne ilişkin nihaî kararlar ve tereke hakkındaki tedbir 

kararları temyiz edilebilir50.   

Davanın konusuz kalması halinde verilen nihaî kararlar da temyiz 

edilebilir. 

                                                 
42

 Hükümler de; eda, tespit ve inşaî hükümler olmak üzere üçe ayrılmaktadır 
(Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 533-534). 
43

 Örneğin, görevsizlik kararı, yetkisizlik kararı, gönderme kararı, davanın açılmamış 
sayılmasına ilişkin karar gibi. 
44

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 533; bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. II, s. 2058 
45

 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. V, s. 3293. 
46

 Bkz. Kuru-C. II, s. 2059. 
47

 Bkz. Kuru-C. III, s. 2599. 
48

 Bkz. Kuru-C. III, s. 2653–2654. 
49

 Bkz. Kuru-C.III, s. 2683. 
50

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 745; Kuru-C. V, s. 3294; Üstündağ,  s. 677. 
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Yargıtay‟ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlar da temyiz 

edilebilir. 

Mahkemelerin nihaî kararlarının kural olarak temyiz edilebileceği 

asliye hukuk mahkemeleri ve özel mahkemeler için geçerlidir. Buna karşılık, 

sulh hukuk mahkemelerinin nihaî kararları için bir ayrım yapılması 

gerekmektedir51. 

Sulh hukuk mahkemelerinin nihaî kararları da kural olarak (doğrudan 

doğruya, yani Yargıtay nezdinde) temyiz edilebilir. 

 Ancak, sulh mahkemesinin bir (nihaî) kararına karşı asliye 

mahkemesine itiraz etme imkanı varsa, o zaman sulh mahkemesinin kararı 

(sulh mahkemesi işten el çektiğinden) nihaî karar olmakla beraber, temyiz 

yolundan önce arada bir itiraz (kanun) yolu bulunduğundan doğrudan doğruya 

temyiz edilemez. İlgilinin, sulh mahkemesi kararına karşı asliye 

mahkemesinde itiraz etmesi ve asliye mahkemesinin itiraz üzerine vereceği 

karara karşı temyiz yoluna başvurulması gerekir52.    

Yukarıdaki açıklamalar, nihaî kararlar içindir. Ara kararların tek 

başına temyiz edilemeyecekleri daha önce belirtilmişti. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51

 Kuru-C. IV, s. 3295 (Bkz. 2. HD 15.11.1973, 6829/6595). 
52

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 745-746; Kuru-C. IV, s. 3295.  
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II-TEMYĠZ EDĠLEMEYEN KARARLAR 

 

Nihaî kararların temyiz edilebileceği kuralı mutlak değildir. Yani, 

istisnai olarak, bazı nihaî kararların temyiz edilemeyeceği kabul edilmiştir. 

Buna göre53: 

 

1) Miktar değeri HUMK (eski) m. 427/II deki temyiz sınırını geçmeyen 

taşınır mal ve alacak davalarına ilişkin her çeşit hukuk mahkemesi nihaî 

kararları kesindir, temyiz edilemez.  

2) Özel kanun hükümleri gereği bazı nihaî kararların kesin olduğu 

veya yalnız başlarına temyiz edilemeyeceği öngörülmüştür. 

Ticaret Kanunu m.5‟e göre verilen gönderme kararları, yalnız başına 

temyiz edilemez54. 

Sulh hukuk mahkemesinin kat mülkiyeti hakkında verdiği müdahale 

kararını yerine getirmeyenler için verdiği para cezası kararları kesindir55. 

Asliye hukuk mahkemesinin, Basın İlan Kurumu Yönetim Kurulunun 

müeyyide kararlarına karşı yapılan itirazlar üzerine verdiği kararlar kesindir56. 

Ayrıca, Kadastro Kanunu‟nun 4/VIII maddesi ile Kooperatifler 

Kanunu‟nun 21/IV maddesinde de bu örnekleri görmekteyiz. 

                                                 
53

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 746; Kuru-C. IV, s. 3299 vd. 
54

 Y. 19. HD 04.03.1996, 781/1843: “Davacı vekili tarafından davalı aleyhine açılan itirazın 
iptali davasına karşı, davalı tarafça ileri sürülen işbölümü itirazını kabul eden yerel 
mahkemece, dava dosyasının yetkili ve görevli İstanbul Asliye ticaret mahkemesine- 
gönderilmesine karar verilmiş olup, davacı vekili yasal süresi içinde temyiz isteminde 
bulunmuştur. Gönderme kararının güttüğü amaç yönünden ayrık durumlar hariç, kesin 
kararlardan olduğu ve temyiz kabiliyeti bulunmadığı yönü 24.4.1967 gün, 1966/2 esas, 
1967/3 karar sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında vurgulanmıştır. Bu sebeple davacı vekilinin 
temyiz isteminin reddi gerekmiştir”( Kaçak,, s. 1172).    
55

 Bkz. Kat Mülkiyeti Kanunu m. 33/III. 
56

 195 sayılı Basın-İlan Kurumu Teşkiline Dair Kanun m. 49. 



 19 

Bunlara ek olarak Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun kararlarına karşı 

da temyiz yoluna başvurulamaz. Bu hususta HGK‟nın 9.2.1994 tarihli 1-1 

sayılı kararı57 şöyledir: 

“Hukuk Genel Kurulunun Danıştay başkan ve üyelerine ya da yasaca 

onlar durumunda bulunan kimselere karşı açılan görevden doğan tazminat 

davaları sonunda verilen kararları kesin olduğunun, bu kararlar için yasada bir 

temyiz mercii öngörülmediğinin kabul edilmesi zorunluluğu vardır. 29.8.1983 

günlü 18150 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Yargıtay Yönetmeliğinin 22. 

maddesinde de “ Hukuk Genel Kurulu’nun ilk derece mahkemesi olarak görev 

yapması halinde kurul, asgari toplanma nisabı ile toplanır ve kesin olarak 

karar verir”, kuralına yer verilmekle bu konu yasaya uygun olarak açıklığa 

kavuşturulmuş bulunmaktadır. O halde, Hukuk Genel Kurulu’nun söz konusu 

kararlarına karşı temyiz yoluna gidilmesi imkanı bulunmadığına göre 

davacının temyiz dilekçesinin reddi gerekir”.    

3) Geçici nitelikteki kararlar temyiz edilemez58 

İhtiyati tedbir kararı temyiz edilemez59. İhtiyati tedbir kararına itiraz 

üzerine verilen karar, ihtiyati tedbir kararının kaldırılması kararı ve ihtiyati 

tedbir kararının reddi kararı da temyiz edilemez60. Yine ihtiyati tedbirin özel bir 

                                                 
57

 İnal, s. 1993. 
58

 Kuru-C. IV, s. 3302. 
59

 Y.13.HD 24.01.1992-10317/395:”HUMK 427. maddesine göre mahkemelerden verilen 
nihaî kararlara karşı temyiz yoluna başvurabilir. Mahkemece ittihaz olunan harar ihtiyati 
tedbir kararı olup, anılan kanun maddeleri hükmü kapsamına giren nihaî kararlardan 
değildir. Bu sebeple tedbire itiraz eden M.A.nın temyiz dilekçesinin reddi gerekir” ( Kaçak, s. 
1172). 
60

Y. 11.HD 01.12.1975-5543/6904: “İhtiyati tedbirin kaldırılması kararı temyiz edilemez” 
(Kaçak, N.,s. 1172). Bkz. Kuru-III. Cilt, s. 3081. Örneğin, “ İhtiyati tedbir talebinin reddi 
hakkında verilen kararın temyiz kabiliyeti toktur. İhtiyati tedbir kararının kabulüne ve ihtiyati 
tedbir kararına karşı yapılan itirazın reddine ilişkin kararlar dahi temyiz edilemez. Bu kararlar 
nihaî kararlardan olmadığından temyiz yolu kapalıdır. Nedeni ise, bunların muvakkat 
nitelikte olmaları ve şartların değişmesi halinde tadil ve kaldırılmalarının her zaman mümkün 
bulunmasıdır”. 
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çeşidi olan ihtiyati haciz (İİK m. 257-268) kararlarına karşı da temyiz yoluna 

başvurulamaz. Bu konuda İİK‟nın 265. maddesinde açık düzenleme vardır. 

Şöyle ki, ihtiyati hacze yapılan itiraz üzerine verilen kararlara karşı istinaf 

mahkemesine başvurulacaktır. İstinaf mahkemesi de bu başvuruyu öncelikle 

inceler ve bu hususta verdiği karar kesindir. Dolayısıyla bu kararlara karşı 

temyiz yolu kapalıdır. 

Delil tesbiti kararı temyiz edilemez61. Delil tesbitine itirazın kabulüne 

veya reddine ilişkin mahkeme kararı da temyiz edilemez. 

Bazı çekişmesiz yargı işleri hakkında verilen kararlar geçici nitelikte 

olduğundan temyiz edilemezler62. Örneğin, tahkim süresinin uzatılması 

talebinin kabulüne veya reddine ilişkin hakim kararı temyiz edilemez. 

4) Mahkemelerin ara kararları temyiz edilemez. 

Ara kararlar, tek başlarına temyiz edilemez, ancak asıl hükümle 

birlikte temyiz edilebilirler. Örneğin, hakimin reddi talebinin geri çevrilmesi 

kararı, yalnız başına temyiz edilemez, ancak asıl hükümle birlikte temyiz 

edilebilir63. Yine, bilirkişiyi red talebinin kabulüne veya reddine ilişkin hakim 

kararı, bir ara karar olduğundan yalnız başına temyiz edilemez64. 

                                                 
61

 Bkz. Kuru-IV. Cilt, s. 3302. aynen dipn. 103; Fakat kamulaştırma davalarında delil tesbiti 
kararı ( Kamulaştırma K. m. 16 ) temyiz edilebilir ( bkz. Kuru-III. Cilt s. 3171-3172). Bundan 
başka, Kamulaştırma K. m.17‟ye göre verilen tescil kararı ( bkz. Kuru-III. Cilt, s. 2900 ) da 
temyiz edilebilir. Mesela, HGK 30.6.1973,5/635-568: İKİD  1974/157 , s. 2537-2538.     
62

 Kuru-IV. Cilt,  3302. 
63

 Kuru- IV. Cilt, s. 3304. 
64

 Y. İBK 18.06.1958-22/11:”Taraflardan biri bilirkişiyi reddederse, bu reddin kabulü ya da 
reddi konusunda yargıcın vereceği karar, asıl kararla birlikte temyiz edilebilir ( Kaçak, N., s. 
1164).    
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Yukarıda bahsetmiş olduğumuz temyiz edilemeyen kararlara karşı 

temyiz yoluna başvurulursa, kararı veren mahkeme, temyiz talebinin reddine 

kendisi karar verebilecektir65. 

 

III-TEMYĠZ NEDENLERĠ 

 

Nihaî kararlar, ilk derece mahkemesinin bir hukuk kuralını yanlış 

uygulamış olması nedeniyle temyiz edilir. Yani hukukumuzdaki temyiz 

nedenlerinin hepsi, bir hukuk kuralının yanlış uygulanması olması nedenine 

dayanır66. 

Buradaki hukuk kuralı terimi, kanunları67, örf ve adet hukukunu, 

tüzükleri ve yönetmelikleri kapsamaktadır. 

Tarafların kendi aralarında yapmış oldukları sözleşmeler de söz 

konusu hukuk kuralı terimine dahildir, yani bu sözleşmenin yanlış uygulanmış 

olması da, temyiz ( bozma ) sebebidir( eski m. 428/1) .  

                                                 
65

 Y. İBK 01.06.1990-3/4: “…mahkemelerce verilen kararların temyiz kabiliyeti bulunmaması 
halinde, yerel mahkeme tarafından temyiz reddine karar verilmeden Yargıtay‟a 
gönderilmesinde Yargıtay da temyizin reddine karar verebilir (Kaçak, s. 1164 ) .   
66

 Aynı şekilde İdari Yargılama Usulünde de, idare ve vergi mahkemelerinin kararları, ancak 
bir hukuk kuralını yanlış uygulamaları durumunda temyiz edilebilir. Bu hususta bkz. A. Şeref 
Gözübüyük, Yönetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 13. Bası, Ankara 1999, s. 402; Yine Ceza 
Usul Hukukunda da, Hukukî bir kuralın uygulanmaması veya yanlış uygulanması halinde 
hükmün temyizi mümkün olmaktadır.Ayrıntılı bilgi için bkz. Bakıcı, s. 1332; Bahri Öztürk, 
Mustafa R. Erdem, Veli Özer Özbek, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bası, 
Seçkin Yayınevi, Ankara 1999, s. 873; CMK m. 288:”Temyiz, ancak hükmün hukuka aykırı 
olması nedenine dayanır. Bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması 
hukuka aykırılıktır. (Eski karşılığı CMUK m. 307). 
67

 Kanun deyimine Anayasa da dahildir ve Anayasaya aykırılık da bir temyiz nedenidir   
(Anayasa m. 152/2 ). Yargıtay, hüküm mahkemesinin Anayasaya aykırılık itirazının reddi 
hakkındaki kararını doğru bulmazsa (veya ilk mahkemede Anayasaya aykırılık itirazı 
yapılmamış olsa bile, re‟sen uyguladığı bir kanun hükmünün Anayasaya aykırı olduğu 
kanısına varırsa) hükmü bozmaz; kendisini Anayasaya aykırılık itirazının ciddi olduğu 
kanısına götüren kararını Anayasa Mahkemesine gönderir ve temyiz (veya karar düzeltme ) 
incelemesini Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar geri bırakır 
(Anayasa m. 152/1); bkz. Mesela: Anayasa mahkemesinin 15.6.1971 gün ve 17/58 sayılı 
kararı  (AKİP).  
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Bir hukuk kuralın yanlış uygulanmasından maksat, o hukuk kuralının 

hiç uygulanmamış olmasıdır. Bir hukuk kuralının yanlış uygulanmış olmasının 

temyiz nedeni sayılması için verilen kararın hukukun bu yanlış uygulanmasına 

dayanması gerekmektedir. Başka deyişle, hukuk kuralının yanlış uygulanmış 

olması ile verilen karar arasında bir illiyet bağı bulunmalıdır yani, hukuk kuralı 

yanlış uygulanmasaydı, verilen karar başka türlü olacaktır68. 

Kanunumuzda temyiz nedenleri HUMK (eski) m. 428‟de 6 bent 

halinde düzenlenmektedir. 

Bu sebepler gerek doktrin, gerek Yargıtay içtihatlarında maddî 

hukuka ilişkin temyiz sebepleri ve usul hukukuna ilişkin temyiz sebepleri 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Maddî hukuka ilişkin temyiz nedenleri ( eski m. 

428/1,5 ) nispî niteliktedir69. 

 

1) Maddî Hukuka ĠliĢkin Temyiz Nedenleri  

 

Maddî hukuka ilişkin temyiz sebeplerinde hukuk kuralının yanlış 

uygulanmasının kararı etkileyip etkilemediğinin tesbiti oldukça kolaydır. Çünkü 

bir maddî hukuk kuralının yanlış uygulanması, kararı mutlaka etkileyecektir. 

Örneğin, haksız fiile ilişkin tazminat davasında kusur aranmaksızın tazminata 

karar verilmesi halinde bu yanlışlığın kararı etkilediği açıktır70.    

                                                 
68

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 748. 
69

 Akcan, s. 48, Alangoya, s. 39, Üstündağ, s. 683,Yıldırım, Kamil, Kanun Yolu Olarak 
Ġstinaf, TBB Uluslararası Toplantı, İstinaf Mahkemeleri, 7-8 Mart, s. 285 vd. Diğer bir ifade 
ile, bu sebepler bakımından da bir illiyet bağının bulunması gerekecektir. Bu illiyet bağı, 
aykırılığın olmaması halinde hükmün farklı olacağı durumlarda mevcut sayılacaktır. Aykırılık 
bulunmasına rağmen verilen hüküm, doğru uygulama halinde verilecek olanla aynı ise, 
temyiz müracaatının haklı olmayacağı kabul edilmektedir.  
70

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 497. 
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Usul kanunumuzun eski 428. maddesinde, maddî hukuka ilişkin iki 

sebep sayılmıştır. 

Bunlarda birincisi; “Kanunun ve taraflar arasındaki sözleşmenin 

yanlış tatbik edilmiş olmasıdır”71. Buradaki kanuna aykırılık sebebinde, kanun 

kavramı maddî anlamda anlaşılmalı yani kanun yanında tüzük, yönetmelik, örf 

ve adet hukuku, yabancı hukuka aykırılık da temyiz sebebi olarak kabul 

edilmelidir. Tecrübe kurallarına aykırılık da aynı şekilde temyiz sebebi teşkil 

edecektir72. Kusur, kötü niyet, muhik sebep gibi belirsiz kavramlar bakımından 

yapılan altlamalar da hukuka aykırılık kapsamında ele alınabilir. Bunları 

HUMK eski m. 428/5 çerçevesinde de ele almak mümkündür73.  

Aykırılık, yanlış uygulama yanında hukuk kuralının hiç 

uygulanmaması şeklinde de ortaya çıkabilir. Hukuk kuralının yanlış 

yorumlanarak uygulanması, olaya yanlış hükmün tatbiki, bu kapsam içinde 

temyiz sebebi teşkil edecektir. Hükmün verilmesinden sonra bir yasa 

değişikliğinin olması halinde temyiz mahkemesi denetimini, bu yeni yasa 

çerçevesinde yapması gerekecektir74.  

Sözleşmeye aykırı hüküm verilmesi de temyiz nedenidir. Zira 

sözleşme hükümleri taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleme bakımından kanun 

                                                 
71

 Bu temyiz sebebi çeşitli usul kanunlarında çeşitli şekillerde ifade edilmiştir. Örneğin, 
Alman Usul Kanunu 550. maddesinde kanunun ihlalinin, bir hukuk normunun hiç veya 
doğru tatbik edilmemesi halinde söz konusu olacağından bahsetmiĢtir. Kanunun lafzı 
bu olmakla beraber, bu lafzın dışında bulunan birçok unsur da, denetime tabi tutulabilmek 
açısından bu sınırlı çerçevenin içine sokularak temyiz mahkemesinin kontrolüne tabi 
kılınmaktadır (Üstündağ,s. 683).  
72

 Ömer Sivrihisarlı, Hukuk Yargılamasında Maddî Hukuka ĠliĢkin Temyiz Nedenleri ve 
Yargıtay Denetiminin Kapsamı, Doktora Tezi, İstanbul, 1978, s. 26; MÖHUK m.2 
çerçevesinde yeterli araştırmanın yapılmaksızın Türk Hukukunun uygulanması da temyiz 
sebebi olacaktır. 
73

 Bkz. Sivrihisarlı, s. 83 vd. 
74

 Alangoya, s. 40.  
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hükmündedir. Sözleşme hükümlerinin yorumlanması da temyiz denetimine 

tabi olacaktır. 

Kanunda belirtilmiş olan diğer maddî hukuka ilişkin temyiz sebebi, 

“Meseleyi maddîyenin takdirinde hata” edilmesidir( HUMK eski m. 428/V). Bir 

vakıanın mevcut delillere nazaran takdirinde veya vakıanın hukukî 

değerlendirilmesinde hata edilmiş olması, bu bent kapsamına giren bozma 

sebebidir. Örneğin, dava konusu uyuşmazlıkta fiilin hukuka uygun olmasına 

rağmen, haksız fiil sebebiyle tazminata karar verilmesi, tapulu bir gayrimenkul 

hakkında açılan davada gayrimenkulun tapusuz olmasına göre karar 

verilmesi, böyledir. Bunlar hukukî nitelendirme ile ilgilidir. Eğer mahkemenin 

hukukî nitelendirmesi hatalı ise Yargıtay, verilen hükmü bozabilir75. 

Yargıtay bir kararında, “üst derece mahkeme (istinaf mahkemesi ) 

bulunmadığı için HUMK‟un 428. maddesi uyarınca maddî meselenin 

takdirinde hata edilmiş olması bozma sebebi sayılmıştır. Yargıtay delilleri üst 

derece mahkemesi gibi inceleyerek, mevcut deliller yanlış takdir edilmiş, 

delillere nazaran olaylar yanlış belirtilmiş ise, hükmü bozabilecektir. Hukuk 

Genel Kurulu‟nda dosyada mevcut deliller yeniden tamamen okundu. 

Neticede olayların yanlış takdir edildiği sonucuna varıldı” demektedir76. 

Yargıtay bu mülahaza ile özellikle karar mahkemesinin delilleri takdirini büyük 

ölçüde denetime tabi tutmaktadır77. Bununla birlikte Yargıtay, delillerin 

                                                 
75

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 497. 
76

  Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 497; HGK 17.5.1967 gün ve 8/277-257 sayılı kararı. 
77

 Alangoya,  s. 41, aynen dipn. 40 “Medeni kanunun 150/4 üncü maddesi hükmünce hakim 
delilleri serbestçe takdir eder. Hakimin bu serbest takdir hakkı kuşkusuz sınırsız olmayıp 
objektif esaslara dayanması gerekir. Hakimin takdirinde serbest oluşu Yargıtay‟ın bu 
konudaki denetimini engellemez.” HGK 15.10.1986 gün ve 2-39/871 sayılı kararı, Alman 
hukukunda da takdir hakkı bakımından denetimin, hakimin bu hakkını kullanıp kullanmadığı, 
bu kullanım için şartların mevcut olup olmadığı ve sınırlara uyulup uyulmadığı bakımından 
mümkün olmaktadır. Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 749; Kuru-C. V, s. 3307. 
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takdirine de maddî meselenin takdirinde hata edilmesi nedenine dayanarak 

müdahale etmektedir. 

Maddî meselenin takdirinde hata yapılmasının temyiz incelenmesine 

konu edilmesi istinaf mahkemelerinin yokluğunda beliren boşluğun 

doldurulması amacına yönelik bir hüküm olduğu göze çarpmaktadır. 

Ancak Yargıtay‟ın kararların maddî yönünü de incelemeye tabi 

tutması, kararın haklılığına öncelik verilmesi gibi bir sonucu da beraberinde 

getirmektedir. Ayrıca bu sınırları oldukça geniş inceleme, niteliği gereği temyiz 

yargılamasının çok daha uzun sürmesine sebep olmaktadır. Zaten işlerin 

yoğunluğunun Yüksek mahkemeyi neredeyse çalışamaz hale getirdiği bilinen 

bir gerçektir. Hal böyle iken, maddî vakıa incelemesine yönelik bu madde 

hükmünün uygulanması da tartışmalara sebep olmaktadır.   

 

2) Usul Hukukuna ĠliĢkin Temyiz Nedenleri 

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun eski 428. maddesinin 4. 

bendinde “usulü muhakemeye muhalefet edilmesi” genel bir usul hukukuna 

ilişkin bozma sebebi olarak kabul edildikten sonra, 2., 3. ve 6. bentlerinde 

ayrıca usul kurallarına aykırılık sebepleri sayılmıştır78. 

Bazı usul kurallarına aykırılıklarda, usule aykırılığın verilen kararı 

mutlaka etkilediği kabul edilmekte ve karar bozulmaktadır. Bu hallere, mutlak 

temyiz nedeni adı verilmektedir. Buradaki temyiz nedenleri, ağır usule aykırılık 

içermektedirler. Kamu düzenine de ilişkin oldukları için her zaman göz önünde 

                                                 
78

 Yine İYUK m. 49/1c‟de de “usul hükümlerine uyulmamış” olması bir temyiz nedeni olarak 
düzenlenmektedir. 
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bulundurulmak zorundadırlar. Ağır usule aykırılıklar, usule aykırılığın kararı 

mutlaka etkilediği düşünülen ve genellikle kamu yararını zedeleyen 

aykırılıklardır. Bunların söz konusu olduğu durumlarda, yargının 

bağımsızlığına ve doğruluğuna olan güven sarsılmaktadır79.  

Usul hukukuna ilişkin bir kuralın yanlış uygulanmış olması halinde, bu 

yanlış uygulama ile verilen karar arasında bir illiyet bağının mevcut olup 

olmadığını tespit etmek, yani o kural yanlış uygulanmamış olsaydı, verilen 

kararın başka türlü olacağını söylemek, çok zor ve bazen imkansızdır. Bu 

nedenle, önemli usul hukuku kurallarının yanlış uygulanmış olması hallerinde, 

bu illiyet bağını mutlaka mevcut farz ederek, bazı mutlak temyiz nedenlerini 

kabul etmek zorunluluk arz edecektir80.  

Mutlak temyiz nedeni dışında kalan usul hukukuna aykırılıklara, “nispî 

temyiz nedeni” denir. Bu hallerde, hükmün bozulabilmesi için kanundaki 

ifadeye ”kusur ve hatanın lâhik olan hükmü tağyir edecek derece bulunması” 

gerekir.  Yani bir usule aykırılığın nispî temyiz nedeni teşkil edebilmesi için, 

usul hukuku kuralının yanlış uygulanmasının aynı zamanda verilen kararı 

etkileyecek nitelikte olması gerekmektedir81.  

Şimdi bu temyiz sebeplerini ayrı ayrı inceleyelim:  

  

 

 

 

                                                 
79

 Akcan, s. 31. 
80

 Alangoya, s. 496; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 749. 
81

 Mehmet Sarı, Ġstinaf Mahkemelerinin Kanun Yolları Ġçerisindeki Yeri veya Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun Tasarısının 
Değerlendirilmesi (ödev), 2003,  s. 4. 
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a) Mutlak Temyiz Nedenleri 

 

Bazı önemli usul hukuku kurallarının yanlış uygulanması halinde, bu 

yanlış uygulamanın verilen kararı tamamen etkilediği durumlarda mutlak 

temyiz sebepleri söz konusu olmaktadır. Bu hallerde, o usul hukuku kuralının 

yanlış uygulanması ile verilen hüküm arasında herhangi bir illiyet bağının olup 

olmadığı araştırılmaz ve illiyet bağı var sayılarak hüküm bozulur82. 

Mutlak temyiz sebepleri şunlardır: 

 

aa) Mahkemenin Görevsiz Olması  

 

Görev kamu düzenine ilişkin olduğundan, buna uyulmaması ( yani 

görevsiz mahkemenin karar vermiş olması) mutlak bir temyiz sebebidir. 

Görev konusu esasında dava şartları içinde geçtiği için bu konuyu 

aşağıda ayrıntılı olarak işleyeceğiz83. 

 

bb) Tarafları, Dava Sebebi ve Konusu Aynı Olan  Bir (Aslında iki) 

Dava Hakkında Birbirine ÇeliĢik Kararlar VerilmiĢ Olması  

 

Tarafları, dava sebebi (vakıaları) ve konusu aynı olan84 bir (esasında 

iki) dava hakkında birbiri ile çelişen kararlar verilmesi mümkündür. Bu durum, 

hukukumuzda, derdestlik itirazının ancak ilk itiraz85 olarak kabul edilmiş 

                                                 
82

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 750. 
83

 Bkz. aşa. §Bölüm I, s. 48 vd. 
84

 Bkz. HUMK m. 237. 
85

 Bkz.  Berkin,  s. 377; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 544; Üstündağ, s. 485-486.   
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olmasının bir sonucudur86. Davalı, zamanında derdestlik ilk itirazında 

bulunmamışsa, artık iki dava da ayrı ayrı görülecektir87. İşte, ikinci davada 

davalı tarafın süresinde derdestlik ilk itirazında bulunmaması nedeniyle ayrı 

ayrı bakılmak zorunda kalınan ve karara bağlanan bu tür davalarda, verilen 

hükümlerin birbiri ile çelişmesi, bir temyiz nedeni sayılmaktadır88. İki karar da, 

kesinleşmeden temyiz edilmesi durumunda, Yargıtay bu kararlardan doğru 

olanı onar, diğerini ise bozar. Söz konusu karardan biri herhangi bir şekilde 

kesinleşmişse, kesinleşmemiş kararın kesin hükümden dolayı bozulması 

gerekir89. Ancak kararlardan her ikisi de kesinleşmişse, bu durumda artık 

yargılamanın iadesi yoluna gitmekten başka çare kalmamıştır90. Aynı konuda, 

ikinci bir kesin hükmün ortaya çıkması durumunda, daha önce kesinleşmiş 

bulunan hükümle çelişen bu ikinci hükmün yargılamanın iadesi ile ortadan 

kaldırılması mümkündür91.  

 

 

 

 

                                                 
86

 Bkz. HUMK 187/4. Açılmış ve görülmekte olan bir davanın, tekrar açılmasında davacının 
korunmaya değer hiçbir hukukî değeri yoktur. Yapılacak kanun değişikliği bakımından, 
hukukî yarar gibi derdestliğin de dava şartı olarak kabul edilmesi hukuka uygun olacaktır  
(Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 546 ).  
87

 Bkz. HUMK m. 194, Aynı davanın diğer mahkemede derdest olduğuna dayana ilk itirazın 
kabulü halinde dava açılmamış sayılır. Bu gibi durumlarda davanın açılmamış sayılmasına 
karar verilmesi gerekirken davanın reddine karar verilmesi usule aykırı olacaktır. 
88

 Bkz. HUMK eski m. 428/3. İnal, s. 1999; “Zamanında derdestlik ilk itirazı ileri sürülmemiş 
veya sürülmesine rağmen reddedilmesi sonucu var olan karara aykırı bir karar verilmiş olma 
hali bozma nedenidir”.   
89

 Alangoya, s. 496.  
90

 Yargılamanın iadesi sebepleri konusunda bkz. HUMK 445. 
91

 Akcan, s. 77-78; Ramazan Aslan, Kesin Hüküm Ġhtiyacı ve Yanılma Gerçeği, Ankara 
Barosu Dergisi (ABD) 1988/5-6  s. 732; Berkin, s. 377; Kuru-El Kitabı, s. 777; 
Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 547, 582. 
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cc) Ġki Taraftan Birinin Davasını Ġspat Ġçin Gösterdiği Delillerin 

Kanuni Sebep Olmaksızın ReddedilmiĢ Olması  

 

Bu husus aşağıda ayrıntılı olarak inceleneceği için burada bilgi 

vermeye gerek duyulmamıştır92. 

 

dd) Yargı Yolunun Caiz Olmaması 

 

Hukukumuzda yargı, değişik kollara ayrılmaktadır93. Adli yargı ile ilgili 

davalara adliye mahkemeleri, idari yargı ile ilgili davalara idare mahkemeleri 

bakmakla görevlidir. Bir idari işlem veya eylemle ilgili bulunsa bile, özel hukuk 

kişilerine karşı dava hukuk mahkemelerinde açılır94.  

Yargı yolu, kamu düzenine ilişkin ve dava şartıdır. Açılmış bulunan bir 

davada mahkeme, yargı yolunun caiz olup olmadığını yargılamanın her 

aşamasında re‟sen göz önünde bulundurmak zorundadır. Davanın açılmış 

bulunduğu hukuk veya idare mahkemesinin, yargı yolunun caiz olmadığına 

ilişkin bir karar verebilmesi için, tarafların yargı yolu itirazında bulunmalarına 

gerek yoktur. Bir idari davanın adliye mahkemelerinde açılması durumunda, 

                                                 
92

 Bkz. aşa. §Bölüm I, s. 62. 
93

 Bkz. yargı kolları hususunda: Üstündağ, s. 23 vd, 176; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 53; hukukî 
nitelikleri bakımından, yargılama ilişkin olarak bir bütün oluşturan işler bir yargı kolunda 
toplanır ve bunlar hakkında o yargı çeşidine ait olan kurallar uygulanır.    
94

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 59-60; Hukuk mahkemesinde özel hukuk kişisine karşı açılan 
davada idare de davalı olarak gösterilmişse, hukuk mahkemesi idareye karşı açılan davayı 
ayırarak, davanın idare ile ilgili bölümü için görevsizlik kararı ( yargı yolunun caiz olmadı 
kararı ) verir; özel hukuk kişisine karşı açılan davayı ise, inceleyip sonuçlandırır. İdari yargı 
yerinde açılmış bulunan bir idari davada, idarenin yanında bir özel hukuk kişisi de davalı 
olarak gösterilmiş ise, idare mahkemesi, hukuk kişisine karşı açılmış bulunan dava için 
görevsizlik kararı verir; idareye karşı açılmış bulunan davayı ise inceleyip sonuçlandırır.  
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davalı idare davanın her aşamasında yargı yolu itirazında bulunabilir95. Adliye 

mahkemeleri de, davanın her aşamasında re‟sen görevsizlik kararı 

verebilir96.Yargı yolunun caiz olması dava şartı olduğundan, adliye 

mahkemesinin öncelikle yargı yolu konusunu inceleyip karara bağlaması 

gerekir. Yargıtay da temyiz incelemesinde, evleviyetle kendiliğinden yargı 

yolunun caiz olup olmadığını göz önüne almakla yükümlüdür. Bir hukuk 

davasını idare mahkemesinde, vergi mahkemesinde, Danıştay‟da, Askeri 

Yüksek İdare Mahkemesinde açılmış ise, davalı davanın her aşamasında 

yargı yolu itirazında bulunabilir. Yargı yolu kamu düzenine ilişkin 

olduğundan97, davalı taraf itirazda bulunmamış olsa bile, idare mahkemesi de 

davanın her aşamasında kendiliğinden görevsizlik kararı verebilir98.  

Yargı yolunun caiz olmaması ( yani, adli mahkemenin değil, idare 

mahkemesinin, Danıştay‟ın veya Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin görevli 

olması ) mutlak bir temyiz sebebidir ( HUMK eski m. 428/2 kıyasen ). İdari bir 

                                                 
95

 Bkz HUMK m. 7: “Diğer bir mahkeme yahut idari makam veya yargı merciinin görevine 
giren bir dava veya iş kendisine arz olunan mahkeme duruşma yapmadan görevsizlik kararı 
verebileceği gibi davanın her safhasında kendiliğinden görevsiz olduğuna da  karar verir”. 
Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 191; Davalı idare, en geç birinci oturumda yargı yolu itirazında 
bulunursa, bu itiraz ile ilgili olarak hukuk mahkemesi olumlu veya olumsuz bir karar vermesi 
gerekir. Hukuk mahkemesi, davalı idarenin görev itirazının reddine karar verirse, hukuk 
mahkemesi ile idare arasında olumlu görev uyuşmazlığı çıkmış olur. Hukuk mahkemesi ile 
İdare mahkemesinin aynı dava hakkında ayrı ayrı verdikleri görevsizlik kararının 
kesinleşmesi durumunda ise, olumlu görev uyuşmazlığı çıkar. Adli, idari, askeri yargıdaki 
mahkemeler arasındaki görev uyuşmazlıkları, teknik anlamda bir görev uyuşmazlığı değil, 
yargı yolu uyuşmazlığıdır. Bu yargı uyuşmazlığı, m. 25‟e göre merci tayini yolu ile Yargıtay 
(m. 25, 5236 sayılı yasa ile değiĢikliğe uğramıĢtır. Buna göre:…yetkili mahkemenin 
tayininde ilk derece mahkemeleri için Bölge Adliye mahkemelerine, Bölge adliye 
mahkemeleri için Yargıtay’a baĢvurulacaktır) tarafından değil, uyuşmazlık Mahkemesi 
tarafından çözümlenir ( Anayasa m. 158/I). 
96

 Bkz. İYUK m. 9/1, AYİMK m. 41. 
97

 Akcan, s. 79, aynen dipn. 689;  Yargı yolu kamu düzenine ilişkin olduğundan, yargı yolu 
konusunda yapılacak olan sözleşmeler geçersizdir. Hukuk mahkemesinde bakılması 
gereken bir hukuk davasının idare mahkemesinde bakılacağına ilişkin bir yargı yolu 
sözleşmesinin yapılması mümkün değildir. Bu tür sözleşmeye rağmen, davaya hukuk 
mahkemesinde bakılması gerekir. Bir idari davaya hukuk mahkemesinde bakılacağına ilişkin 
yargı yolu sözleşmesi de geçersizdir; taraflar arasındaki bir sözleşmenin varlığına rağmen, 
davanın idare mahkemesinde görülmesi gerekir ( Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 190 ).  
98

 Bkz. İYUK m. 14/3a, m. 15/1a. 
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davanın, adli yargıda açılması durumunda, dava dilekçesinin yargı yeri 

bakımından reddi gerekir. 

Hukuk mahkemesi kararını temyiz talebi üzerine inceleyen Yargıtay, 

hukuk mahkemesinin görevsiz olduğu, davanın idare mahkemesinin (veya 

Danıştay‟ın veya AYİM‟in ) görevine girdiği kanısına varırsa, hukuk 

mahkemesi kararını yalnız bu nedenle bozabilir99. 

 

 

ee) Bir Davaya Bakması Yasak Olan Hakimin Yargılamaya Ve 

Karara ĠĢtirak EtmiĢ Olması  

Bu husus da, aşağıda ayrıntılı olarak incelenecektir100. 

 

ff) Vekil ve Mümessil Olmayan KiĢiler Huzuruyla Davaya 

BakılmıĢ ve Hüküm VerilmiĢ Olması  

 

Vekil veya mümessil olmayan kişiler huzuruyla davaya bakılmış 

olması da mutlak temyiz nedenidir. Hukuk Usulü Muhakemeleri 

                                                 
99

 Kuru-El Kitabı, s. 778, Kuru-C. V, s. 4544; Yani bir hukuk mahkemesi kararını temyiz 
talebi üzerine inceleyen Yargıtay, hukuk dairesi ( veya HGK ), davanın idare mahkemesinin 
( veya Danıştay‟ın veyahut AYİM‟nin ) görevine girdiği kanısı ile, hukuk mahkemesinin 
görevsiz olduğu sonucuna varması durumunda, hukuk mahkemesi kararını yalnız bu 
nedenle bozabilir. Fakat, daha önce Uyuşmazlık mahkemesi tarafından yargı yeri 
belirtilmemiş olan bir davada temyiz incelemesi yapan Yargıtay‟ın, davanın davaya bakmış 
olan hukuk mahkemesinin görevi dışında olduğu kanısına varması durumunda, incelediği 
hukuk mahkemesinin kararını bozmadan, incelemesini erteleyerek ( görevli ) yargı yerinin 
belirtilmesi amacıyla Uyuşmazlık Mahkemesine başvurmaya da karar vermesi mümkündür ( 
UMK m. 20 ). Uyuşmazlık Mahkemesinin hukuk mahkemesinin görevli olduğuna karar 
vermesi durumunda, Yargıtay bu karara uymalı ve esas hakkında temyiz incelemesi 
yapmalıdır ( UMK m. 28, II ). Fakat, Uyuşmazlık Mahkemesinin, idare mahkemesinin görevli 
olduğuna karar vermesi durumunda ise, Yargıtay, hukuk mahkemesi kararını görev ( yargı 
yolu caiz olmaması ) nedeniyle bozacağından, hukuk mahkemesinde, görevsizlik ( yargı 
yolu caiz olmadığı ) kararı verecektir .    
100

 Bkz. aşa. §Bölüm I, s. 72. 
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Kanunumuzun 445/8. maddesinde bir yargılamanın iadesi sebebi olarak da 

düzenlenmiş olan bu hükmün, öncelikle mutlak temyiz sebebi sayılması 

gerekmektedir101.   

Vekil aracılığıyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet 

ehliyetine sahip olması ve geçerli bir vekaletnamenin bulunması ve bunun 

mahkemeye verilmesi dava şartıdır. Vekil sıfatı olmayan kişiler huzuruyla 

davaya bakılmış ve hüküm verilmiş olması mutlak temyiz nedenidir. Vekil 

vekâletnamenin aslını veya onanmış örneğini, dava dosyasına konulmak 

üzere mahkemeye vermek zorundadır102. Aksi halde, yargılama ile ilgili hiçbir 

görev yapamaz. Vekâletnamenin sonradan ibraz edilmesi bozma nedeni 

değildir103. Davalı vekiline ait yabancı bir memlekette düzenlenen 

vekâletnamenin Türk konsolosluğu tarafından onaylanmaması durumunda 

davanın reddi usule aykırıdır104.  

Vekâletnamesini vermeyen, vekâletin aslı veya örneği dosyada 

bulunmayan vekilin (vekillerin) açtığı davaya bakılması ve yaptıkları usul 

işlemlerinin kabul edilmesi, vekil olduğunu söyleyen kişinin yetkili vekil olup 

olmadığını mahkemece araştırılmaması, bu şekilde bir vekilin açtığı davada 

uyuşmazlığın esasının incelenmesi veya vekâletnamenin temyiz aşamasında 

verilmesi bozma nedenidir105. 

                                                 
101

 Kuru-C. V, s. 4543. 
102

 Bkz. HUMK m. 67/1: “Vekâletnamenin aslını veya örneğini vermeyen vekil dava açamaz 
ve yargılama ile ilgili hiçbir görev yapamaz. Şu kadar ki, gecikmesinde zarar umulan 
hallerde mahkeme, vereceği kesin bir süre içinde vekâletnamesini getirmek şartıyla vekilin 
dava açmasına veya usul işlemleri yapmasına izin verebilir. Bu süre içinde vekâletname 
verilmez veya aynı süre içinde asil yapılan işlemleri kabul ettiğini dilekçe ile mahkemeye 
bildirmezse dava açılmamış sayılır ve yapılan işlemler de hükümsüz sayılır.    
103

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 241. 
104

 Akcan, s. 73. 
105

 Akcan, s. 74; 20. HD 21.4.1994 gün ve 3067/4502 sayılı kararı (AKİP); 4. HD 14.11.1988 
gün ve 6032/9587sayılı kararı( AKİP ).  
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Vekâletnamenin olmamasını taraflardan her biri ileri sürebileceği gibi, 

mahkemece de kendiliğinden göz önüne alınır. Mahkemenin usulüne uygun 

olarak verilmiş bir vekâletnamenin bulunup bulunmadığını araştırmadan 

davaya devam ederek uyuşmazlığın esası hakkında karar vermesi bozma 

nedenidir. 

Davaya vekâlet ehliyeti bulunmayan bir kimsenin, vekil sıfatıyla dava 

açması durumunda da, mahkeme davayı reddeder106. Dava, davaya vekâlet 

ehliyeti bulunmayan bir vekil tarafından yürütülmüş ve karar verilmişse, bu 

karar usule aykırıdır. Açılmış bir davayı vekil sıfatıyla takip eden veya vekil 

sıfatıyla dava açmış olan vekilin vekâletnamesinin dava dosyasında olmadığı 

fark edilmeden davaya bakılmış ve karar verilmişse, bu usule aykırılık 

kanunumuzun eski 428/4. maddesinde mutlak bozma sebebi olarak 

düzenlenmiştir.  

Mahkeme hükmünü açıkladıktan sonra, söz konusu usule aykırılık 

fark etse bile, hükmünü değiştirmesi mümkün değildir. Bu usule aykırı hüküm, 

davaya vekâlet ehliyeti olmayan vekilin müvekkiline tebliğ edilmesine rağmen, 

asil hükmü temyiz etmemişse, vekilin yaptığı işlemlere icazet verdiği hüküm 

kendisi hakkında kesinleşir. Fakat, asil temyiz ederse, söz konusu hüküm 

sadece vekilin vekalet ehliyetinin bulunmaması nedeniyle bozulacaktır. Usule 

aykırılığı içeren ilam, o vekile tebliğ edilmiş ve hükme karşı vekil bizzat kendisi 

temyiz etmişse, vekilin o davaya vekâlet ehliyeti olmadığı için, Yargıtay temyiz 

incelemesi yapmaz. Böyle bir durumda, hükmün asile tebliğ edilmesi amacıyla 

                                                 
106

 Mahkemenin davayı reddetmeden önce, davaya vekâlet ehliyeti olmayan vekil tarafından 
adına dava açılmış olan davacıya, bu davaya icazet verip vermeyeceğini bildirmesi için 
uygun bir süre vermelidir. Davacı, davaya vekâlet ehliyeti olmayan vekil tarafından açılmış 
bulunan davaya, mahkemece verilen süre içinde icazet vermezse, mahkeme davayı esasa 
girmeden dava şartı ( davaya vekâlet ehliyeti ) yokluğundan reddeder ( Postacıoğlu, s. 320).     
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dava dosyası mahkemeye geri gönderir. Asil, hükmün kendisine tebliği 

üzerine hükmü temyiz ederek, vekilin yaptığı işlemlere icazet vermediğini de 

bildirmesi üzerine, hüküm sadece bu nedenle bozulur107.  

Bu temyiz nedenine örnek verecek olursak108: 

“Davada hasım olarak gösterilen 119. Seyyar Jandarma Tabur 

Komutanlığı İçişleri Bakanlığını temsile yetkili bulunmadığından, davacı 

temsilde hata edilmiştir. Dava yetkili temsilci huzuru ile görülmemiştir. 

Davacıya, sözü geçen Bakanlık temsilcisini davaya dahil etmek ve 

bulundurmak üzere mehil imkan verilmesi, sonucuna göre karar verilmesi 

gerekir. 

Bu yönün ihmal edilmesi yargılama usulüne aykırılık teşkil eder ve bu 

aykırılık davanın sonucunu değiştirebilecek nitelikte olduğundan, bu nedenle 

temyiz itirazları yerinde görüldüğünden usul ve yasaya aykırı kararın 

bozulmasına”109. 

“Davacının kanuni temsilci olan hazine vekili huzurunda görülmesi 

icap ederdi. Bu husus, kamu düzenini ilgilendiren kanun hükümleriyle tedvin 

edildiği cihette re‟sen göz önünde tutulması icap der. Bu itibarla, bu konunun 

Yargıtayca tetkikat sırasında re‟sen tetkiki gerekirdi. Usulün 445. maddesinin 

8. bendine göre, vekil ve mümessil olmayan kimseler huzuru ile davanın rü‟yet 

ve hüküm edilmiş olması bir muhakemenin iadesi sebebidir. Bu halde, kamu 

düzeni ile ilgili bu husus re‟sen nazara alınabileceğinden, bir karara düzeltme 

sebebi olabilir. Bu sebeplerle dava, davalının kanunen temsilcisi huzurunda 

                                                 
107

 Akcan, s. 74. 
108

 Kuru-C. V, s. 4534-4544. 
109

 Kuru-C. V, s. 4544, aynen dipn. 158, 8. HD 15.12.176, 4385/9901 ( ABD 1977/1 s. 152-
153). 
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görülmemesi sebebiyle kararın bozulması gerekirken bu cihet nazarı itibare 

alınmadan hükmün tasdiki usul ve kanuna aykırı olduğundan davalının 

düzeltme isteğinin kabulü ile Yargıtay onama kararı kaldırılarak davalının 

kanuni temsilcisi huzurunda karar verilmediğinden dolayı temyiz olunan 

kararın bozulmasına karar verildi”110.                                                                                                                                                

  

 gg) Hüküm Mahkemesinde Davanın Görülmesi Sırasında 

Taraflardan Birince Bir Usul Kuralının YanlıĢ Uygulandığını Ġspat Edecek 

Derecede Ġtiraz Edildiği Halde, Mahkemenin Bu Ġtirazı ĠncelememiĢ 

Olması  

Hüküm mahkemesinde davanın görülmesi sırasında, taraflardan 

birince bir usul kuralının yanlış uygulandığını ispat edecek derecede itiraz 

edildiği halde, mahkemenin bu itirazı, incelememiş olması mutlak bir temyiz 

nedenidir 111.  

Görüldüğü üzere, burada iki husus söz konusudur: İlk olarak,  

mücerret bir ileri sürme ile yenilmeyerek ispat derecesinde bir dermeyan 

aranmıştır. Mesela, mahkemenin yetkisizliğinin ileri sürülmesinde, 

mahkemenin yetkisizliği ile birlikte yetki kuralları uyarınca hangi mahkemenin 

yetkili olduğunun bildirilmesi gereği ve oranın ikametgâh olduğunu gösteren 

deliller bu hususun bir örneğidir (HUMK 23/c. 4). İkincisi, bu dermeyana 

rağmen mahkemenin bu hususu incelememiş olmasıdır. İncelemeden karar 

vermiş olma halinde de bu şart gerçekleşmiş kabul edilmelidir. Bu şartların 

gerçekleşmesi durumunda artık bir mutlak temyiz nedeni bulunduğu kabul 

                                                 
110

 Kuru-C. V, s. 4544, aynen dipn. 159, TD 9.1.1970, 3006/68 ( DAS 1970/1 s. 24-25 ).   
111

 HUMK eski 428/2 son yarım cümle. 
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edilmektedir112. Doktrinde bazı görüşler, bu nedenin Yargıtayca, diğerlerinden 

farklı olarak, ileri sürülmedikçe, dikkate alınamayacağını (bu hususun ileri 

sürülmesinden vazgeçme imkânı olması sebebi ile) kabul etmektedir113. 

Mesela, taraflardan biri zamanında hakimi reddettiği halde, hakimin 

bu itirazı nazara almadan yargılamaya devamla karar vermiş olması mutlak 

bir temyiz nedenidir114. Görev itirazı yapılmasına rağmen, davaya bakan 

hakimin bunu dikkate almaması usule aykırıdır. Sulh hukuk mahkemesinin 

görevine giren bir davanın asliye hukuk mahkemesinde açılmasında görev 

itirazı göz önüne alınmadan, asliye hukuk hakiminin davaya bakması bozma 

nedenidir. 

Yine, bilirkişinin reddi hususu taraflarca ileri sürülmesine rağmen, 

mahkemenin bunu dikkate almadan hüküm vermiş olması, temyiz 

incelemesinde hükmün bozulması sonucunu doğurabilir115.Taraflardan birinin, 

bilirkişiliğe ilişkin usul kuralının yanlış uygulandığına veya hiç 

uygulanmadığına yönelik ileri sürmüş bulunduğu itirazın mahkemece göz 

önüne alınmaması, bu konuda olumlu veya olumsuz karar verilmemesi de 

bozma nedenidir116. Bilirkişinin daha önce görüşünü bildirdiği iddia ve ispat 

edildiği halde, hakimin bunu nazara almaması de usule aykırıdır.  

Davalı süresinde ve doğru olarak yetki itirazında bulunmasına 

rağmen, mahkemece bu itirazın üzerinde durulmayıp, işin esasına girilerek 

                                                 
112

 Alangoya, s. 45. 
113

 Üstündağ, s. 840-841. 
114

 Kuru-C. V, s. 4544-4545. 
115

 Bilge/Önen, s. 635. 
116

 Akcan, s. 62, aynen dipn. 521; Bilirkişilik konusunda kanun hükümlerine aykırı hareket 
edildiği taraflarca ileri sürülmemesinde, ihlalin bir bozma nedeni olabilmesi için, bilirkişiye 
ilişkin kuralın hiç uygulanmaması veya yanlış uygulanması sonucunda hükmün etkilenmiş 
olması gereklidir (Ramazan Aslan, BilirkiĢilik Uygulaması ve Bu Uygulamaya Yargıtay’ın 
Etkisi ,YD 1989/1-4, özel sayı, s. 181).  
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hüküm verilmesi bozma nedenidir117. “Davanın sırf davalılardan birinin kendi 

mahkemesinden başka bir mahkemeye getirmek amacıyla açıldığı” şeklindeki 

itirazın mahkemece göz önüne alınmaması da usule aykırıdır118. Kısacası, 

yargılama aşamasında taraflardan biri yargılamayı da etkileyen bir usul 

itirazında bulunursa, hakimin bunu değerlendirdikten sonra karar vermesi 

gerekmektedir, aksi hal bozma nedeni sayılacaktır. 

 

hh) Dava Ģartlarının bulunmaması 

Aşağıda ayrıntılı olarak inceleneceği için burada incelemeye gerek 

duyulmamıştır119. 

 

b) Nispî Temyiz Nedenleri 

 

Yukarıda tek tek saydığımız temyiz nedenleri dışındaki hallerde, bir 

usul hukuku kuralının yanlış uygulanmış olmasının temyiz nedeni olması için, 

hukukun bu yanlış uygulamasının verilen hükmü değiştirebilecek nitelikte 

olması gerekmektedir120. Yani o usul hukuku kuralı yanlış uygulanmamış 

                                                 
117

 HGK 22.09.1976 gün ve 1976/10-1957 esas, 1976/2554 sayılı kararında; yerel 
mahkemeye davalının yetki itirazında bulunmasına rağmen mahkemenin yetki itirazını kabul 
ederek dosyanın …mahkemesine tevdii gerekirken esasa girilerek karar vermesi nedeniyle 
hüküm bozulmuştur; Öncelikle yetki itirazının incelenmesi yönünde, 11. HD 10.09.1999 gün 
ve 1999/5040 esas, 1999/6855 sayılı kararı; Yetki itirazı hakkında karar verilmesi 
hususunda, 11. HD 21.10.2003 gün ve 2003/3156 esas, 2003/9673 sayılı kararı ( AKİP). 
Bununla birlikte yetki itirazında bulunan taraf yetkili mahkemenin neresi olduğunu da 
göstermesi  gerekmektedir. Bu hali ile yetki itirazının dinlenmemesi gerekirken, yazılı şekilde 
sonuca gidilmesi de bozma nedeni olmuştur. Bu hususta 12. HD 10.03.1998 gün ve 
1998/2387 esas, 1998/2447 sayılı kararı(AKİP) bulunmaktadır. 
118

 Kuru-C. I, s. 290-291 aynen dipn. 105. 
119

 Bkz. aşa. §Bölüm I, s. 48 vd. 
120

 HUMK eski m. 428/4 ve 2. fıkra, ilk yarım cümle.  
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olsaydı, karar başka şekilde verilecek idi ise, bu hal temyiz nedeni olarak 

kabul edilir ki, bunları “ nispî temyiz nedenleri” denir. 

Nispî temyiz nedenlerinde, hukukun yanlış uygulanmış olması ile 

verilen karar arasında bir illiyet bağının bulunması gerekir. Ancak, usul 

hukukunda bir illiyet bağını tespit etmek o kadar da kolay değildir. Bu nedenle, 

böyle bir illiyet bağının bulunmasının ihtimali söz konusu olduğunda bile, 

temyiz sebebi sayılabilmesi için yeterli saymak gerekmektedir121. 5236 sayılı 

Yasayla Usul Kanunumuzda temyiz nedenleri konusunda değişiklik yapılsa 

da, nispî temyiz nedenleri hususunda, kapsam olarak köklü bir değişiklik 

yapılmadığı kanaatindeyiz. Bu nedenle nispî temyiz nedenleriyle ilgili olarak 

aşağıda ayrıntılı açıklama yapılacak ve nedenler tek tek sayılacaktır. 

 

B) 5236 SAYILI YASA DEĞĠġĠKLĠĞĠNDEN SONRAKĠ DURUM  

 

5236 sayılı Yasayla (m. 15) yapılan değişiklik sonucunda, Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununun “Hükümlere Karşı Müracaat Tarikleri (kanun 

yolları) biçimindeki üçüncü babının birinci fasıl başlığı “istinaf” olarak 

değiştirilmiş bunun için kanuna 426/A ila 426/U maddeleri eklenmiş ve daha 

sonra ikinci fasıl olarak da “temyiz” yolu yeniden düzenlenmiştir. 

Yapılan değişiklerden sonra yeniden düzenlenen temyiz hükümleri, 

eski hükümlerden oldukça farklılıklar göstermektedir. Çalışmamızda elimizden 

geldiği kadar bu hükümleri, özellikle de usul hukukuna aykırılığa dayanan 

temyiz nedenlerini incelemeye çalışılacaktır.  
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 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 752. 
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I-TEMYĠZ EDĠLEBĠLEN KARARLAR 

 

HUMK‟un 427. maddesi uyarınca, istinaf ( Bölge Adliye) 

mahkemesi122 hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihaî kararlar ile 

hakem kararlarına karşı temyiz yoluna başvurulabilir. 

Maddeden de anlaşılacağı gibi, artık ilk derece mahkemelerinin 

kararlarına karşı direkt olarak temyiz yoluna gidilemeyecektir.  

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz dışında özel kanunlarda da, 

yerel mahkemenin bazı kararlarına karşı temyiz yoluna başvurulacağı 

yönünde bazı hükümler yer almaktadır. 5235 sayılı Yasayla istinaf 

mahkemeleri kurulduğuna ve bunun sonucunda ilk derece mahkemesi 

kararlarına karşı istinaf mahkemelerinin fiilen de kurulmasından itibaren 

temyiz yoluna değil, istinaf yoluna gidileceğine göre, özel kanunlarda ilk 

derece mahkemeleri bakımından kullanılmış olan “temyiz” ifadelerinin “istinaf” 

olarak anlaşılması ( veya bu doğrultuda değiştirilmesi ) gerekmektedir123. 

Ayrıca yine söz konusu maddede hakem kararlarına karşı da temyiz 

yoluna gidilebileceği belirtilmektedir. Buradan da anlıyoruz ki, hakem 

kararlarına karşı istinaf yoluna değil, temyiz yoluna başvurulması 

gerekmektedir. Kanunumuzun 533. maddesi aynen korunmuştur.  

Kanunun değişikliğinin gerekçesinde, hakem kararlarına karşı istinaf 

yoluna başvurmanın tahkim yargılamasının niteliği ile bağdaşmayacağı 
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 Her ne kadar 5235 sayılı Yasada ve HUMK‟da “Bölge Adliye Mahkemesi” terimi 
kullanılsa da, kanun yolları bölümünde “istinaf kanun yolu” denildiği için, çalışmamızda 
“istinaf mahkemeleri” ifadesini kullanmanın daha doğru olacağı kanaatindeyiz.   
123

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 776. 
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düşünüldüğünden, bu kararlara karşı doğrudan temyiz yoluna gidilmesinin 

kabul edildiği ifade edilmektedir. Zaten istinaf mahkemelerinin yargılama 

yaparak yerel mahkeme kararını kaldırarak yeniden bir karar verebilmesi 

hakem kararlarında geçerli olamayacağından, yani istinaf mahkemesi 

hakemlerin yerine geçerek ve hakem kararını ortadan kaldırarak yeni bir karar 

veremeyeceğinden, hakem kararlarına karşı doğrudan temyiz yoluna 

başvurulması yönündeki düzenleme isabetli olmuştur124.   

 

II-TEMYĠZ EDĠLEMEYEN KARARLAR 

 

Kural olarak istinaf mahkemesi kararlarına karşı temyiz yolunun 

açıktır, ancak bu kuralın istisnaları da vardır. Dolayısıyla, istinaf 

mahkemesinin bazı kararlarına karşı temyiz yolu kapalıdır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun  428. maddesine göre istinaf 

mahkemelerinin aşağıdaki kararları hakkında temyiz yoluna gidilemez: 

 

1) Miktar ve değeri beş bin YTL‟yi geçmeyen davalara ilişkin 

kararlar. 

2) 8 inci maddede gösterilen davalar ile ( Kat Mülkiyeti Kanunundan 

doğup gayrimenkulün aynına ilişkin olan davalar hariç ) özel 

kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin görevine girdiği belirtilen 

davalarla ilgili kararlar. 
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 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 776. 
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3) Yargı çevresi içinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasındaki 

yetki ve görev uyuşmazlıklarını çözmek için verilen kararlar ile 

merci tayinine ilişkin kararlar. 

4) Çekişmesiz yargı işlerinde verilen kararlar. 

5) İrs ve soybağına ilişkin sonuçlar doğuran davlar hariç olmak 

üzere, nüfus kayıtlarının düzeltilmesine ilişkin davalarla ilgili 

kararlar 

6) Yargı çevresi içindeki ilk derece mahkemesi hakimlerinin davayı 

görmeye hukukî veya fiilî engellerinin çıkması halinde, davanın o 

yargı çevresi içindeki başka bir mahkemeye nakline ilişkin 

kararlar. 

 

1 numaralı bentteki kararlarda alacağın bir kısmının dava edilmiş 

olması durumunda beş bin YTL‟lik kesinlik sınırı alacağın tamamına göre 

belirlenir. Alacağın tamamının dava edilmiş olması halinde, kararda asıl 

isteminin kabul edilmeyen bölümü beş bin YTL‟yi geçmeyen tarafın temyiz 

hakkı yoktur. Ancak, karşı taraf temyiz yoluna başvurduğu takdirde, diğer taraf 

da düzenleyeceği cevap dilekçesiyle kararı temyiz edebilir125. Yine bu 

hükümden de anlaşılacağı üzere, istinaf mahkemesinin verdiği kararlardan bu 

tutarın altında kalanlar kesin olacak ve bunlara karşı temyiz yoluna 

gidilemeyecektir. Bu düzenleme ile Yargıtay‟ın iş yükü oldukça azalacaktır. 

                                                 
125

 Bkz. HUMK 428/II. 
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Yine, 2 no‟lu bentteki hüküm nedeniyle de (Kat Mülkiyeti Kanunundan 

doğup gayrimenkulün aynına ilişkin davalar istisnası dışında) sulh hukuk 

mahkemesi kararları istinaf aşamasında kesin hüküm haline gelecektir.  

 

III- KANUN YARARINA TEMYĠZ 

 

Temyiz yolunun, kesin olmayan kararlara karşı başvurulan normal bir 

kanun yolu olduğuna yukarıda değinilmişti126. Bundan başka Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunumuz, 429. maddesinde kanun yararına temyiz yolunu 

düzenlemiştir ki, bu yol kesin kararlara karşı başvurulabilen istisnai bir yoldur. 

Bu yola kanunda da belirtildiği üzere, sadece Adalet Bakanlığı veya 

Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı tarafından başvurulabilmektedir.  

HUMK 429. maddeye göre, kanun yararına temyiz edilebilecek nihaî 

kararlar şunlardır: 

1) İlk derece mahkemelerinin ve istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin 

kesin olarak verdikleri kararlar. Örnek verecek olursak127;  

“657 sayılı Yasanın uygulanması sırasında, yapılan intibak nedeniyle 

kanuna aykırı olarak davacıdan haksız kesilen 1.028 liranın davalı Adalet 

Bakanlığından tahsili istemine dair bir dava açılmıştır. Sulh Hukuk 

mahkemesi, davalı Adalet Bakanlığından paranın tahsiline karar vermiştir. 

Halbuki bir İçtihadı Birleştirme kararı128 uyarınca, yanlış intibak sonucu kesilen 

bu para ancak İdare mahkemelerinden istenebilmektedir. Yani bu nitelikte bir 

davanın Adalet mahkemelerinde değil, idare mahkemelerinde açılması 
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 Bkz. yuk. §Bölüm I, s. 6. 
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 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 788. 
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 27.1.1973 gün ve 6/2 sayılı İBK (Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 789.) 
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gerekmektedir. Mahkemece, bu kurala uyulmadan karar verilmesi isabetsizdir. 

Ancak, karar Yargıtayca incelenmeksizin kesinleştiği için kanun yararına 

temyiz yoluna gidilmiştir”. 

2) İstinaf ve temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşmiş bulunan 

kararlar.  Mesela; 

“Davacının 23.3.1938 olan doğum kaydı kesinleşen hükümle 

23.3.1930 olarak düzeltilmiş ve bu kez, aynı mahkemenin 12.9.1972 gün ve 

200/149sayılı ilamı ile davacının eski kayıt olan 23.3.1928 tarihine düzeltilmiş 

ve bu hüküm de temyiz edilmeden kesinleşmiştir. Bir kimsenin yaş kaydı kesin 

olarak düzeltildikten sonra tekrar dava ile eski kayda düzetme yapılamaz. Zira 

nüfus kayıtlarının düzenlenmesi ve devamlılığı kamu düzeni ile ilgilidir. Bu C. 

Başsavcılığının son hükmün kanun yararına bozulmasını istemesi kanuna 

uygundur”.   

Örneklerden de anlaşılacağı üzere, hüküm bir şekilde istinaf ve/veya 

temyiz kanun yolundan geçmeden kesinleşmiştir. İşte kanun yararına temyiz 

yoluna da, bu gibi kararlarda hukukun yanlış uygulandığını tespit ederek, 

mahkemelerin bundan sonraki benzer olaylarda aynı yanlışı yapmalarına 

engel olmak için başvurulmaktadır. HUMK 429. maddesi uyarınca da, temyiz 

istemi yerinde görülürse, Yargıtay tarafından kanun yararına bozulur, fakat bu 

bozma hükmün hukukî sonuçları ortadan kaldırmaz.  

Bozma kararının bir örneği de Adalet Bakanlığına gönderilir ve 

Bakanlıkça Resmi Gazete‟de yayımlanır.  

Kanun yararına bozma üzerine, mahkeme tekrar yargılama yapamaz 

ve bozmaya uygun olarak yeni bir hüküm veremez; verirse, bu hüküm 
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geçersiz sayılacaktır. Ayrıca mahkeme kanun yararına bozma kararına karşı 

direnme kararı da veremez129.     

Bu kanun yolunun tek amacı, yargılamada yapılan yanlış 

uygulamaları tespit ederek, bu yanlışların ülke genelinde devam etmesini 

önlemektir. 

 

IV-TEMYĠZ NEDENLERĠ 

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun yeni 437. maddesinde 

temyiz nedenleri, “bozma sebepleri” başlığı altında düzenlenmiştir. Buna göre, 

Yargıtay sayılan nedenlerden biri veya birkaçı varsa, istinaf mahkemesi 

kararını gerekçe göstererek kısmen veya tamamen bozacaktır.   

 

1) Maddî Hukuka ĠliĢkin Temyiz Nedenleri 

 

Usul Kanunumuzun 437. maddesinde düzenlenmiştir. Yukarıda 5236 

sayılı Yasa değişikliğinden önceki durum incelenmiştir. HUMK (eski) m. 

428/1de maddî hukuka ilişkin temyiz nedeni olarak “Kanunun ve iki taraf 

beynindeki mukavelenin yanlış tatbik edilmiş olması” olması düzenlenmekte 

idi. Buradaki kanun teriminin nasıl yorumlanması gerektiğini yukarıda 

incelenmişti130. Değişiklikten sonra ise, buradaki “kanunun” ibaresi “hukukun” 

olarak değiştirilmiştir. Madde yeni şeklinde; “Hukukun veya taraflar arasındaki 

sözleşmenin yanlış uygulanmış olması” ifadesi yer almaktadır. Kanaatimizce 

                                                 
129

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 790. 
130

 Bkz. yuk.§ Bölüm I, s. 23. 
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bu değişiklik çok isabetli olmuştur. Çünkü, hukuk terimi, kanun teriminden çok 

daha geniş kapsamlıdır. Artık herhangi bir yoruma da ihtiyaç 

duyulmayacaktır131. Çünkü bu hususta hukuk terimi zaten, anayasa, kanun, 

tüzük, yönetmelikleri, yabancı hukuku ve örf ve adet kurallarını 

kapsamaktadır.  

Dikkat edilecek bir diğer nokta, HUMK 437. maddede, eski 428/5‟te 

düzenlenmekte olan  “maddî meselenin takdirinde hata edilmesi” temyiz 

nedeni yer almamaktadır. Acaba bu nedenin 437. maddede sayılan bozma 

sebeplerinin arasında yer almamasının sebebi nedir? Kanaatimizce, önceden 

hukukumuzda istinaf kanun yolu düzenlenmediği için Yargıtay, temyiz 

incelemesi yaparken, yeri geldiğinde esasa da girerek inceleme yapmaktadır. 

Tabi bu da, Yargıtay‟ın kuruluş amacıyla ters düşmektedir. Nitekim Yargıtay 

bir kararında, “üst derece mahkeme (istinaf mahkemesi) bulunmadığı için 

HUMK‟un 428. maddesi uyarınca maddî meselenin takdirinde hata edilmiş 

olması bozma sebebi ayılmıştır” demektedir132. Yargıtay, bu şekilde özellikle 

karar mahkemesinin delillerinin takdirini büyük ölçüde denetime tabi tutmakta, 

ancak bunu, istinaf mahkemelerinin yokluğu nedeniyle yaptığını, kendisi de 

belirtmektedir. Dolayısıyla 5236 sayılı Yasa değişikliği ile, artık hukukumuzda 

istinaf kanun yolu da yerini aldığına göre, söz konusu temyiz nedeninin de 

kaldırılması isabetli olmuştur. Artık, meselelerin takdirinin isabetli olup 

olmamasının denetimi istinaf mahkemelerine verişmiştir. Nitekim istinaf 

                                                 
131

 Nitekim, önceden öğretide temyiz sebeplerini inceleyenler, bu hususu anlatırken hep 
“buradaki kanun terimi, anayasa, tüzük, yönetmelik, örf ve adet hukuku, yabancı hukuku da 
kapsar şekilde kabul edilmelidir şeklinde yorumlanmalı” ifadesine yer vermekteydiler. Artık 
değişiklikten sonra bu açıklamalara gerek kalmamıştır. Bu hususta bkz. Alangoya, s. 40; 
Pekcantez/Atalay/Özekes,s. 497; Kuru-C. V,  s. 3302  ; Sivrihisarlı, s. 26; Üstündağ, s. 573-
574. 
132

 HGK 17.5.1967 gün ve 8/277-257, RKD 1967/6 s. 94 ( Alangoya, s. 41). 
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mahkemeleri kanunumuzda sayılan bazı hallerin dışında gerektiğinde 

duruşma da açarak yargılama yapabilecektir. Özetle, bu nedenin kaldırılması 

kanaatimizce oldukça isabetli olmuştur.      

 

2) Usule ĠliĢkin Temyiz Nedenleri 

 

5236 sayılı Yasa değişikliğinden dolayı Usul Kanunumuza istinaf 

kanun yolunun da getirilmesiyle kanunumuzda önemli ölçüde yenilikler 

yapıldığını yukarıda belirtilmiştir. Bu değişikliklerden özellikle çalışmamızın 

ana konusunu oluşturan usul hukukuna aykırılığa dayanan temyiz nedenleri 

etkilenmiştir. HUMK‟un (eski) 428. maddesinde sayılan nedenlerin bir kısmı 

istinaf bölümüne aktarılırken, bir kısmı hâlâ temyiz nedeni olarak yerini 

korumaktadır. 

Yeni 438. maddede temyiz nedenleri, 4 bent halinde düzenlenmektir. 

Birinci bentte bahsedilen temyiz nedeni maddî hukuka ilişkin olup, diğerleri 

usul hukukuna ilişkin temyiz nedenleridir. HUMK (eski) 428 ile yeni 438. 

maddeyi karşılaştırdığımızda, kanun koyucunun temyiz nedenlerini daha 

sınırlı tuttuğunu görmekteyiz.  

Buna göre Yargıtay, hukukun ve taraflar arasındaki sözleşmenin 

yanlış uygulanması, dava şartlarının bulunmaması, taraflardan birinin 

davasını ispat için dayandığı delillerin yasal bir sebep olmadan kabul 

edilmemesi, karara etki eden yargılama hatası veya eksikliklerin bulunması 

durumunda, temyiz olunan kararı kısmen veya tamamen bozabilir. Yine söz 

konusu maddede, temyiz incelemesi sonunda, Yargıtay tarafından bozma 
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nedenlerinin tespit edilmesi halinde, hükmün kısmen veya tamamen 

bozulabileceği belirtilmektedir133. Aşağıda usule ilişkin temyiz sebepleri tek tek 

incelenecektir. Bunlardan ilk ikisi, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 

438. maddesinde açıkça düzenlenmektedir. Diğerleri ise, kanunumuzda 

açıkça düzenlenmemesine rağmen gerek Yargıtay içtihatları, gerekse öğreti 

bu nedenlerin yanında başkaca temyiz nedenlerinin olduğunu da kabul 

etmektedir134.  

Yargıtay ve öğretiden de yararlanarak 5236 sayılı Yasa 

değişikliğinden sonra kanun maddesinde sayılanlar dışında; kanaatimizce 

duruşma tutanaklarının ve kararın başkan ve üyeler ile zabıt katibi tarafından 

imzalanmamış olması, hükmün gerekçesiz olması, bir davaya bakması yasak 

olan hakimin yargılamaya ve karara iştirak etmiş olması, yargılamanın 

aleniyeti ilkesinin ihlali, mahkemelerce tarafların iddia ve savunma haklarının 

ihlal edilmiş olması da mutlak temyiz nedenlerinden sayılmalıdır. Bu nedenle 

onları da burada tek tek incelemenin doğru olacağı kanaatindeyiz.  

 

                                                 
133

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 779. 
134

 Alangoya, s. 501 aynen dipn. 51;”Davaya bakmaktan memnu olan veya reddine karar 
verilmiş olan hakimin davaya bakmış olması, yargı yolunun caiz olmaması, hükmün 
gerekçesiz olması,…halleri mutlak temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir; yasal gereklilik 
bulunmadığı halde yargılamanın gizli yapılmış olması hali de genellikle mutlak bir temyiz 
nedeni olarak kabul ediliyor ( Akcan s.71 vd. karş. Kuru, C. IV, s. 3314). Bizim hukukumuz 
bakımından da mutlak temyiz sebebi olarak görülen bu hususların bazıları Alman usul 
Kanununun §551 hükmünde mutlak temyiz sebebi olarak sayılmaktadır (açılamalar için bkz. 
Thomas-Putzo § 551 s. 885 ve son; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald § 143 VII s. 879 ve son 
); kamu düzenini de ilgilendiren usule aykırılıkları, mutlak temyiz sebebi olarak kabul etmek 
eğilimi vardır, bkz. Akcan, s. 231  ”kararın gerekçeli olması kamu düzenine ilişkin olmakla 
aksi hal bozma nedenidir” 15 HD 8.3.2000 829/1121 YKD 2000/10 s. 1562; 2. HD 
28.12.1998 tarihli bir kararın gerekçesinde kanunda zikredilenler dışında doktrini takiben 
hakimin memnuniyeti, vekil veya mümessil olmayan kişilerle davaya bakılmış olması, 
hükmün gerekçesiz olması, dava şartlarının bulunmaması mutlak temyiz nedeni olarak 
belirtilmiştir. HUMK 445/8 maddesi uyarınca yasal temsilci olmadan davaya bakılması iadei 
muhakeme sebebidir. “İadei muhakeme sebepleri ise, kesin temyiz nedenlerindendir” CGK 
25.4.1994 1-91/116 YKD/10 s.1670 (Alangoya, s. 502).        
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a) Mutlak Temyiz Nedenleri 

 

aa)  Dava ġartlarının Bulunmaması 

 

Dava şartları, Medeni usul hukukuna ait bir kurumdur. Bunun amacı, 

bir davanın esası hakkında incelemeye geçilebilmesi için gerekli bütün şartları 

ve bunların incelenmesi usulünü tespit etmek; böylece davaların daha çabuk, 

basit ve ekonomik bir şekilde sonuçlanmasına yardımcı olacaktır135.   

Usul hukukumuzda, dava şartları HUMK (eski) 428. maddede açıkça 

düzenlenmezken, öğretide temyiz nedeni olarak ele alınmakta idi. Ancak 

“mahkemenin görevsiz olması” bozma nedeni olarak düzenlenmekteydi. Yasa 

değişikliği ile dava şartları bütünüyle ve açıkça kanunda temyiz nedeni olarak 

yerini almıştır. Kanaatimizce bu düzenleme, çok isabetli olmuştur. Çünkü 

mahkemenin re‟sen göz önünde bulundurması gereken ve kamu düzenine 

ilişkin olan bir kurumun kanunumuzda da açıkça yer alması gerekmektedir. 

Mahkemenin davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi (davayı 

esastan inceleyebilmesi ) için varlığı veya yokluğu gerekli olan hallere, “dava 

şartları” (yargılama koşulları) denir. Davanın esası hakkında inceleme 

yapılabilmesi için varlığı gerekli olan hallere, olumlu dava şartları denir. 

Örneğin; görev, yargı yolu, hukukî yarar gibi. Yokluğu gerekli hallere ise, 

olumsuz dava şartları denir. Örneğin, kesin hüküm. 

Dava şartları kamu düzenine ilişkin olduğundan, davanın her 

aşamasında hakim tarafından re‟sen göz önünde tutulması gerekmektedir. 

                                                 
135

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 303. 
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Nitekim HUMK‟un 446/O maddesi uyarınca, inceleme, dilekçede belirtilen 

sebeplerle sınırlıdır. Ancak istinaf mahkemesi kamu düzenine aykırılık 

gördüğü takdirde bunu re‟sen gözetir. Doktrin ve Yargıtay tarafından da dava 

şartları üzerinde dikkatle durularak, hakimlerin davanın her aşamasında dava 

şartlarının olup olmadığını kendiliğinden gözetmeleri gerektiği her fırsatta 

belirtilmektedir136. Bununla birlikte taraflar yargılamanın her aşamasında dava 

şartlarına ilişkin itirazda bulunabilirler137. 

Dava şartlarının bulunmadığı bir davanın dinlenilmesi ve esastan 

karar verilmesi mümkün değildir. Dava şartlarının eksik olduğu bir davanın 

esastan karara bağlanmasına taraflar rıza gösterseler bile, hakim davayı dava 

şartı yokluğundan reddetmesi gerekir138. 

Dava şartları yerine getirilmeden hüküm verilemez, aksi hal, bir 

bozma sebebidir139. Dava şartları dava açılmasından karar verilmesine kadar 

                                                 
136

 Yılmaz-Islah, s. 64; Üstündağ, s. 313. HGK 26.10.2005 gün ve 9-546/611 sayılı kararı 
şöyledir: “Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 188. maddesinde, "Hakimin re'sen 
nazarı dikkate alması kanunen iktiza eden hususlar" deyimi ile dava şartlarının 
kastedildiği ve bu nedenle dava şartlarının mahkemece kendiliğinden gözetileceği hususu 
öğretide de kabul edilmektedir. Bu noktada, dava hakkının bir anlamda dava şartı olduğu 
da dikkate alınmalıdır. Dava hakkının varlığı ya da düşmüş bulunmasının incelenmesi, 
doğrudan hakime verilmiş ödevlerden olması karşısında, Yüksek Özel Daire, önceden 
ileri sürülmemiş olsa bile temyiz aşamasında dava şartının tamam olup olmadığını 
kendiliğinden gözetebilir” (AKİP). 
137

 3. HD 01.05 2000 gün ve 3698/4116 sayılı kararın şöyle demektedir: “Mahkemenin 
davayı esastan inceleyebilmesi için varlığı ve yokluğu gerekli olan hallere, dava şartları 
denmektedir. Dava şartlarının bulunup bulunmadığını hakim re'sen araştırmakla yükümlü 
olduğu gibi taraflardan her birisi yargılamanın her aşamasında dava şartlarının 
bulunmadığı iddiasında bulunabilirler” ( AKİP). 
138

 Üstündağ, s. 313; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 304; Kuru-El Kitabı, s. 298. İcazet verilerek 
noksan olan dava şartlarının tamamlanması mümkün ise, mahkeme ilk önce icazet 
verebilecek kişiye bunun için süre vermesi, bu süre içinde icazet verilmezse ancak o zaman 
davayı dava şartı yokluğundan reddetmelidir ( Kuru, s. 901-902). 
139

 Akcan, s. 64, aynen dipn. 542; 1. HD 4.4.1996, 3309/4038 (YKD 1996/10 s. 1547-1548); 
13.HD 10.4.1989, 265/2487 (YKD 1990/1 s. 81-83); 4. HD 9.2.1984, 458/1140 (YKD 1984/8 
s. 1177-1178). 
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mevcut olmalıdır140. Dava şartı sonradan ortadan kalkmamasına rağmen, 

dava şartının kaybolduğu görüşü ile davanın reddedilmesi usule aykırıdır. 

Bir dava şartı noksan olmasına rağmen esasa girilmiş ve dava 

sırasında o dava şartı noksanlığı giderilmiş ise, hüküm anında bütün dava 

şartları tamam olduğundan, davanın esası hakkında karar verilir. Bu durumda 

dava, başlangıçta dava şartlarının noksan olduğu gerekçesiyle usulden 

reddedilmez. Çünkü, hükmün verilmesi anında, tüm dava şartları tamamdır141. 

Hüküm anında dava şartı eksikliği ortadan kalktığından, mahkemece tarafların 

iddia ve savunmaları çerçevesinde esastan karar verilmesi gerekirken, 

davanın reddedilmesi usule aykırıdır. 

Dava şartları, HUMK‟da açıkça düzenlenmiş değildir. Ancak, ilk 

itirazlar bölümünde, “hakimin re‟sen nazarı dikkate alması kanunen iktiza 

eden hususlar” saklı tutulmuştur142.  

Bir hususun dava şartı olup olmadığı onun niteliğinden anlaşılır. Bir 

hususun varlığı veya yokluğu, mahkemenin davayı esastan inceleyip karara 

bağlamasına engel oluyor ve hakim o hususu re‟sen gözetmekle yükümlü ise, 

o husus dava şartıdır. Bununla beraber, dava şartlarının çeşitleri her hukuk 

sisteminde farklılık arz etmektedir. Dava şartları; mahkemeye, taraflara ve 

                                                 
140

 Necip Bilge, Ergun Önen, Medeni Yargılama Hukuku, Ankara, 1978, s. 413.Davanın 
başında, bir dava şartının eksik olduğunun belirlenmesi durumunda, dava esasa girilmeden 
(usulden) reddedilir. Davanın açıldığı anda varolan dava şartı sonradan ortadan kalkarsa, o 
zaman dava ( esastan değil ) dava şartı yokluğundan, usulden, reddedilir.  
141

Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 258,293; Bilge/Önen, s. 413; Postacıoğlu, s. 204-205. Tebligat 
kamulaştırma bedeliyle ilgili davanın açılabilmesi için bir dava şartıdır. Ancak, henüz tebliğ 
yapılmadığı bir dönemde açılan bir davanın hemen reddedileceği anlamına gelmez; şayet 
dava açıldıktan sonra tebligat yapılmışsa, başlangıçtaki eksiklik ( dava şartı) sonradan yerine 
geldiği için, mahkemenin açılmış bulunana davayı görüp bitirmesi gerekir, çünkü yargılama 
hukukundaki ilkelerden biri de budur. Buna rağmen, uygulamada bazı mahkemelerin aksine 
tutumla, “tebligat olmadan dava açılmıştır, bu nedenle reddi”  yolunda karar vermeleri usule 
aykırıdır ( E.Yılmaz/,T.Çağlar, Tebligat Hukuku, Ankara 1991, s. 466).        
142

 HUMK m. 188, c. 2; Ayrıca bkz. m. 437/2. 
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dava konusuna ilişkin olmak üzere üçe ayrılmaktadır143. Şimdi bu dava 

şartlarını genel olarak inceleyelim.     

İlk olarak, yargı hakkı bir dava şartıdır. Mahkemenin, açılan dava 

bakımından yargı hakkına (yetkisine) sahip olması gerekir. Yargı hakkından 

kasıt, Türk yargısıdır. Türk mahkemelerinde açılmaması gereken davanın 

açılması halinde, yargı hakkı bulunmadığı için, dava esasa girilmeden 

(usulden) dava şartı yokluğundan dolayı reddedilir144.  

Yine yargı yolu, mahkemeye ilişkin bir dava şartıdır. Ancak bu konuyu 

yukarıda incelediğimiz için tekrarına gerek duyulmamıştır145.  

Görev ( HUMK m. 1-8) de bir dava şartıdır146. Davanın açılmış 

bulunduğu (özel veya genel ) hukuk mahkemesinin o davaya bakmaya görevli 

olması gerekir. Davaların belirli bir yerdeki hukuk mahkemelerinden 

hangilerinde görüleceğini düzenleyen kurallara görev kuralları denir147. 

Mahkemelerin görevleri, kanunla düzenlenir148.  

Görevi düzenleyen kanun hükümleri kamu düzenine ilişkin olduğundan, 

görev kurallarına aykırılık, hüküm kesinleşinceye kadar mahkeme ve Yargıtay 

                                                 
143

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s.304. 
144

 Berkin, s. 359; Bilge/Önen, s. 404; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 252. Türk Mahkemelerinin 
kendi yargı haklarının bulunmaması dava şartı olup mahkemece kendiliğinden göz önünde 
bulundurulması gerekir ( 4. HD 12.10.1987, 7309/7333, YKD 1988/1 s.31; Bilge/Önen, s. 
404).     
145

 Bkz. yuk. s. 29. 
146

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 253; Kuru-El Kitabı, s. 302. 
147

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 108. 
148

 Bunun nedeni bir kimsenin kanunen tabi bulunduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarılmasının önlenmesidir (Kuru/Aslan/Yılmaz, s.109). Bu hususta bkz. Anayasa 
37.maddesi; “Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarılamaz”. Ayrıca bkz. Anayasa 142. madde: “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, 
işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir”. Yine, 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece 
Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkındaki 
Kanunun 1. maddesi de konuyu düzenlemektedir. 
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tarafından re‟sen gözetilir ve taraflarca da ileri sürülebilir149. Hüküm 

mahkemesi, görevli olup olmadığını davanın her aşamasında kendilinden göz 

önüne alır. Hatta mahkeme duruşma yapmadan, taraf teşkiline gerek 

olmaksızın, dosya üzerinden de görevsizlik kararı verebilir. Mahkeme re‟sen 

görevsizliğini göz önüne almasa bile, iki tarafın, bu usule aykırılığı davanın her 

aşamasında ve ilk kez Yargıtay‟da ileri sürmeleri mümkündür150.    

Sulh mahkemesinde görülmesi gereken bir dava, asliye 

mahkemesinde151 açılmış, taraflarca yargılama sırasında görev itirazında 

bulunulmamış ve asliye mahkemesi de görevsizliğini kendiliğinden 

gözetmeden esas hakkında hüküm vermiş ise, bu husus artık ileride bir 

                                                 
149

 Kuru-El Kitabı, s. 114; Postacıoğlu, s. 134; Ceza yargılamasında da görev konusu 
yargılamanın her aşamasında, hükmün verilmesine kadar kendiliğinden göz önüne 
alınmaktadır. Yargıtay da temyiz aşamasında, hükmün görevsiz mahkeme tarafından 
verildiğini kendiliğinden göz önüne almak ve hüküm gerektiğinde bozmak zorundadır. Fakat, 
bozmadan önceki safhada görevsizlik itirazında bulunulmazsa veya hüküm görevsizlikten 
başka bir nedenle bozulup, görev noktasına değinilmemişse, artık görev hususunda hükmün 
kesinleştiği kabul edilmeli bozma üzerine görevsizliğin ne ilk derece mahkemesinde ne de 
Yargıtay da ileri sürülmesine izin verilmemelidir. Bu konuda Yargıtay‟ın kararları ise, 
çelişkilidir ( Bkz. Postacıoğlu, s. 134).   
150

 Yani, esas hakkında davası reddolunan davacının hükmü görev noktasından temyiz 
etme yetkisi bulunmaktadır. Davacının bizzat görevsiz mahkemeye, kendisi tarafından 
mahkemenin görevsizliğini ileri sürmesine engel değildir ( Kuru/Aslan/Yılmaz, s.130; Kuru-El 
Kitabı, s. 115). 
151

 Genel mahkeme özel mahkeme arasındaki ilişki bir görev ilişkisi olup, ayrı özel mahkeme 
olan yerlerde; örneğin, özel mahkeme olan iş mahkemesinde veya kadastro mahkemesinde 
açılması gereken bir dava genel mahkeme olan asliye mahkemesinde açılmış ise, 
mahkeme kendiliğinden görevsiz olduğuna ve dava dosyasının görevsiz mahkemeye 
gönderilmesine karar verilir ( Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 187).Genel mahkemelerde görülmesi 
gereken özel mahkeme olan iş mahkemesinde açılması durumunda dava dilekçesinin görev 
nedeniyle reddi gerekirken, davanın görülmesi ve karara bağlanması usule aykırıdır ( 21. 
HD 4.7.1995, 2482/3384: YKD 1995/9 s. 1459-1460). Ayrı özel mahkeme bulunmayan 
yerlerde, özel mahkemelerin görevine giren davalar genel mahkemelerde görülür. Bu 
durumda, davanın genel mahkemeye özel mahkeme sıfatıyla açılmasına gerek yoktur. Dava 
genel mahkeme sıfatıyla açılmış bulunsa bile, genel mahkeme davaya bakmak 
mecburiyetinde olup, görevsizlik kararı veremez. Sadece, genel mahkemenin davaya özel 
mahkeme sıfatıyla baktığını belirtmesi gerekli ve yeterlidir. Bunun gibi örneğin, ayrı iş 
mahkemesi bulunmayan ve iş davalarına da asliye mahkemesinde bakılan bir yerde, hukuk 
davasının iş mahkemesi sıfatıyla açılması durumunda da, mahkeme görevsizlik kararı 
veremez. Mahkeme, gerekli harçları aldıktan sonra davaya asliye hukuk mahkemesi 
sıfatıyla bakmalıdır (Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 188; Bilge/Önen,s.152 vd.)      
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temyiz nedeni olarak ileri sürülemeyecektir. Ayrıca, Yargıtay da artık hükmü 

görevsizlik nedeniyle bozamayacaktır. 

Ancak, sulh hukuk mahkemesinin görevine giren bir dava, asliye 

hukuk mahkemesinde açılması ve davalıca görev itirazı yapılmasına rağmen, 

asliye hukuk hakiminin bunu dikkate almayarak davaya bakması halinde, 

asliye mahkemesinin esas hakkındaki hükmü görevsizlikten dolayı bozulur. 

Asliye hukuk mahkemesinin görevli olduğu davaya sulh hukuk mahkemesi 

tarafından bakılması, görevin ve görevsizliğin davanın açılmasından sonra 

göz önüne alınmaması, görev kurallarının kamu düzeninden olması sebebiyle 

hükmün bozulması sonucunu doğurur152.  

Dava dilekçesinde dava konusunun HUMK m. 8/I‟de belirtilen değerin 

üzerinde gösterilmesine rağmen, davanın sulh hukuk mahkemesinde açılması 

ve görevsizlik kararının da verilmediği bir aşamada, davadan kısmi feragat 

sebebiyle, değer 8. maddede belirtilen değerden aşağı inerse, sulh 

mahkemesi artık davaya bakmaya devam etmelidir. Çünkü görev dava 

şartıdır. Başlangıçtaki dava şartı eksikliği ortadan kalktığından, sulh 

mahkemesi artık dava sırasında görevli hale gelmiştir. Sulh mahkemesinin 

                                                 
152

 Akcan, s. 66, aynen dipn. 568; HUMK m. 7/III hükmü sulh mahkemesinin görevine giren 
bir davanın asliye mahkemesinde görülmesi ile ilgilidir. Asliye mahkemesinin görevine giren 
bir davaya sulh mahkemesinde bakılması durumunda m. 7/III hükmü kıyasen uygulanmaz. 
Fakat, Yargıtay farklı görüştedir. ( Bkz. Kuru-El Kitabı s.116). Yine Yargıtay‟a göre, 
boşanma davası açıldıktan sonrasına ait bir dönem için sulh hukuk mahkemesinin evliliğin 
birliğini korumak amacıyla eşlerden birinin lehine diğerinin aleyhine nafaka takdir etmesi 
usule aykırıdır ( 2. HD 29.11.1974, 7835/7439: İBD 1975/9-10, s. 855-856; 2. HD 4.2.1975, 
717/1039: İBD 1975/9-10 s.856). Fakat Yargıtay‟ın aynı dairesi, boşanma davasından önce 
açılmış bulunan nafaka davalarına, sonradan (asliye hukuk mahkemesinde) boşanma 
davası açılmış olsa bile, sulh hukuk mahkemelerinde devam edileceğine karar verilmiştir.    
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görevsizlik kararı vermeyip, davanın esasına girerek karar vermesi gerekir. 

Aksi yönde hareket etmek usul ekonomisine de aykırı olacaktır153. 

Mahkemenin görevli iken, görevsizlik kararı vermesi usule 

aykırıdır154. Hükmü veren mahkemenin görevsiz olması, görevle ilgili usul 

kurallarına uyulmaması mutlak temyiz nedenidir. Hükmün kesinleşmesinden 

sonra ise, görevsiz mahkemenin verdiği hüküm, batıl sayılamayacağı gibi, bu 

tür hükümlere karşı yargılamanın yenilenmesi yoluna da gidilemeyecektir155.  

 Usul hukukumuzda yetki (selahiyet) hükümleri, kural olarak kamu 

düzenine ilişkin değildir. Tabiî, bu kuralın da istisnaları vardır. Bazı yetki 

kuralları kamu düzenine ilişkindir156. Bunlardan, kesin yetki kurallarının 

                                                 
153

 Kuru-El kitabı, s. 127-128; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 135-136; Kısmi feragat ve kabul 
sonucu, müddeabidin değeri m. 8/1‟deki değerin altına indiğinde, davanın asliye 
mahkemesinde görülmesi kamu düzenine ve usul ekonomisine aykırıdır. Çünkü,görev kuralı 
kamu düzenine ilişkindir ve usul ekonomisi gereği davanın kısa sürede sonuçlandırılması, 
davada gereksiz giderlerden kaçınılması gerekir. Başlangıçta sulh mahkemesinin görevine 
giren ve sulh mahkemesinde açılan davanın, sonradan davacı tarafından talep neticesinin 
genişletilmesi, buna davalının da muvafakat etmesi durumunda, asliye mahkemesi görevli 
hale geldiğinden, artık sulh mahkemesinin görevsizlik kararı vermesi gerekir.   
154

 Sulh mahkemesi görevli ise, işin esasına girilerek, tarafların delillerinin toplanması ve 
oluşacak sonuca göre karar vermesi gerekirken, görevsizlik kararı vermesi bozma nedenidir. 
Bu hususta, 1. HD 09.03.2006 gün ve 14861/2380 sayılı kararında şöyle demektedir: 
“…Mahkemece, tensiple birlikte evrak üzerinden görevsizlik kararı verilmiştir. 
Gerçekten de, HUMK'nun 8. maddesinde doğrudan Sulh Hukuk Mahkemelerinin görevi 
kapsamında olduğu sayılan haller ve isteklerle ilgili olarak mahkemelerce duruşma 
yapılmaksızın evrak üzerinden görevsizlik kararı verilebileceği aynı yasanın 7. 
maddesiyle öngörülmüştür. Yasada açıkça belirtilen haller dışında kalan ve mamelek 
hukukundan kaynaklanan, konusu para veya para ile ölçülebilen çekişmelerde dava 
konusunun değerine göre mahkemelerin görevinin tayin edileceği (HUMK 1. md) 
tartışmasızdır. Dava değerinin ise, keşfen belirlenen dava tarihindeki değer olduğu 
muhakkaktır. 
Değinilen bu ilkeler karaşında mahkemece, yasal olmayan gerekçelerle ve yanılgılı 
değerlendirme ile yazılı olduğu üzere evrak üzerinden davanın görev nedeniyle reddine 
karar verilmiş olması doğru değildir. Davacının temyiz itirazı yerindedir. Kabulüyle hükmün 
BOZULMASINA…”(AKİP). 
155

 Kuru-El Kitabı, s. 114. 
156

 Ayrıca bir yetki kuralının kamu düzenine ilişkin olup olmadığı hususunun belirlenmesi 
konusunda: Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 160, Postacıoğlu, s. 154; 1. HD 02.02 1995 gün ve 
8116/6713 sayılı kararında: “Birden fazla gayrimenkule ait davanın gayrimenkullerinden 
birinin bulunduğu mahal mahkemesinde ikame olunabileceği HUMK.nun 13. maddesinin 
son fıkrası hükmü gereğidir. 
Kamu düzeniyle ilgili olan yetki hususunun mahkemece re’sen (doğrudan) göz önünde 
tutulması zorunludur. O halde, Nizip İlçesi’ndeki taşınmazlar yönünden de Gaziantep’de 
açılan iş bu temyize konu davaya bakılması çekişmeli tüm taşınmazlar için topyekün 
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mahkemece kendiliğinden gözetileceği ve bu nedenle dava şartı olduğunda 

tereddüt yoktur157. Ayrıca, kamu düzenine ilişkin olup da kesin olmayan yetki 

kuralları da mahkemece re‟sen göz önünde bulundurulmalı ve dava şartı 

sayılmalıdır158. Yani, bu durumlarda yetki itirazı herhangi bir süreyle sınırlı 

tutulmamıştır. Yetki itirazını ileri süren tarafın yetkili mahkemeyi göstermesine 

gerek yoktur. Bu durumda mahkeme kendiliğinden yetkisizlik kararı 

verebileceğinden, yetkili mahkemeyi kendisi araştırıp bulacaktır. Ayrıca kamu 

düzenine ilişkin olduğu halde kesin olmayan yetki hallerinde de, taraflar yetki 

sözleşmesi yapamazlar ve yetki itirazını her zaman ileri sürebilirler159. 

Davada iki tarafın bulunması da, dava şartıdır. Her davada, davacı ve 

davalı olmak üzere daima iki taraf vardır. Davacı veya davalı tarafta birden 

fazla kimse bulunabilirse de160, davada ikiden fazla tarafın bulunması 

imkânsızdır. Yani dava, iki taraf sistemine göre kurulmuştur161. Davacı veya 

davalı taraf, birer kişiden oluşabileceği gibi, dava arkadaşlığında olduğu gibi, 

                                                                                                                                          
değerlendirme yapılıp hüküm kurulması gerekirken, bir kısım taşınmazlar için yazılı 
olduğu üzere yetkisizlik kararı verilerek sonuca gidilmesi isabetsizdir” diyerek hükmü 
bozmuştur( AKİP). 
157

  2. HD 27.03.2003 gün ve 3086/4297 sayılı kararı şöyledir: “Vesayet işlerinde yetki 
küçüğün yerleşim yerindeki vesayet dairelerine aittir. (TMK.md.411) Velayet kendisine 
bırakılan baba Gülnar ilçesi nüfusuna kayıtlıdır. Nüfus kayıtları yerleşim yerine karinedir. 
O halde kesin yetkili mahkeme doğru gösterilmediğinden ve davaya bakmaya Gülnar 
Mahkemeleri yetkili olduğundan, bu konuda karar verilmek üzere hükmün bozulması 
gerekmiştir” (AKİP).  
158

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 307.  
159

 Akcan, s. 68, aynen dipn. 581, Fakat Yargıtay kamu düzenine ilişkin ve fakat kesin 
olmayan yetki kurallarının kamu düzenine ilişkin olduğunu, tarafların iradesiyle 
değiştirilemeyeceğini kabul etmesine rağmen, bu yetki kurallarında yetki itirazının ancak ilk 
itiraz olarak ileri sürülebileceği görüşündedir ( bkz. Bu konuyla ilgili kararlar için Kuru-Usul, 
s. 396), İş mahkemelerinde yetki itirazı ilk itirazlardan değildir. Taraflar her zaman yetki 
itirazında bulunabilir ve mahkeme de yetkisizliği re‟sen göz önünde bulundurabilir 
(Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 705; Kuru-Usul, s. 3862). Fakat, Yargıtay, iş mahkemelerinde de, 
yetki itirazının ilk itirazlardan ( m. 187/2) olduğu ve bu itirazın en geç ilk oturumda ( 5521 
sayılı Yasau m. 7; HUMK 478) yapılaması gerektiği, dolayısıyla iş mahkemesinin 
yetkisizliğini kendiliğinden alınamayacağına karar vermiştir( Bkz. Kuru-Usul, s. 3862).      
160

 Bkz. HUMK m. 43 
161

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 259. 
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birden çok kişiden oluşması da mümkündür162. Burada da, dava iki taraflıdır. 

Sadece birden fazla davalar birleştirilmiştir. Bir davada, birbiri ile uyuşmazlık 

durumunda olan iki kişi( taraf) yoksa o zaman dava değil, çekişmesiz yargı işi 

söz konusu olur. 

Tarafların (davacı ve davalının) başka başka kişiler olması gerekir. 

Hiç kimse kendine karşı dava açamaz. Bunun gibi, bir tüzel kişinin şubesi, 

bağlı olduğu tüzel kişiye karşı veya aynı tüzel kişinin başka bir şubesine karşı 

dava açamaz163.        

Dava sırasında taraflar aynı kişi haline gelirse dava sona erer. 

Mesela, dava sırasında davacı ölür veya tek mirasçı olarak davalıyı bırakırsa 

dava son bulur164. 

Taraf ehliyeti de, dava şartı olup, kamu düzenine ilişkindir ve 

mahkemece kendiliğinden dikkate alınır. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme 

ehliyetidir. Taraf ehliyeti, Medeni (maddî) hukuktaki hak (medeni haklardan 

istifade) ehliyetinin Medeni usul hukukunda büründüğü şeklidir. Buna göre, 

medeni haklardan istifade hakkı bulunan her gerçek ve tüzel kişi, davada taraf 

ehliyetine sahiptir165. Taraf ehliyetinin varlığı halinde taraf delillerinin 

toplanarak değerlendirilip esasa ilişkin karar verilmesi gerekir. Bunun 

                                                 
162

 Bkz. m. 43; ihtiyari dava arkadaşlığında ( m. 43) tüm dava arkadaşlarının davacı veya 
davalı olma zorunluluğu yoktur. Bunlardan bir kısmının açtığı veya bunlardan bir kısmına 
karşı açılan dava geçerlidir. Buna karşılık, zorunlu dava arkadaşlığında (m. 47) bütün 
davacıların birlikte dava açması zorunlu ve zorunlu dava arkadaşlarına açılacak davaların 
hepsine karşı birden açılması zorunludur. İhtiyari dava arkadaşlığından, dava arkadaşlarının  
dava arkadaşlarının, birlikte hareket etmesi gerekmektedir ( m. 44). Fakat, bu birlikte 
hareket etme sadece davanın yürütülmesi açısındandır. Yoksa, esas bakımından ihtiyari 
dava arkadaşlarının davaları birbirinden bağımsızdır. Yani, ne kadar dava arkadaşı varsa, o 
kadar sayıda daha vardır. Zorunlu dava arkadaşlığında ise, davacı ve/veya davalı tarafında  
birden çok kişi olmasına karşın, ortada tek bir dava vardır (Ejder Yılmaz, (Medeni Yargılama 
Hukukunda) Islah, İstanbul, 1982, s. 189). 
163

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 259. 
164

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 259. 
165

 Bkz. TMK m. 8/1: “Her insanın hak ehliyeti vardır”.  
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yapılmayıp, taraf ehliyetinin mevcudiyetine rağmen davanın reddedilmesi; 

taraf ehliyetinin yokluğuna rağmen bu eksiklik tamamlanmadan uyuşmazlığın 

esasına girilerek hüküm verilmesi usule aykırı ve bozma sebebidir166. 

 Her gerçek kişi, yaşadığı sürece taraf ehliyetine sahiptir. Taraf 

ehliyeti bulunmayan ölmüş bir kişi hakkında dava açılması ve karar verilmesi 

mümkün olmadığından; dava ölü bir kişiye karşı açılmış ve bu durum 

mahkemece bilinmediğinden karara bağlanmışsa, verilen mahkeme hükmü 

yok hükmündedir167. 

 Yargıtay‟a göre; vekil müvekkilin ölümünü bir dilekçe ile bildirmesine 

rağmen mahkeme göz önüne almadan yargılama devam etmiş ve hüküm 

vermiş ise, bu bir bozma nedenidir. Bu durumda Yargıtay‟a göre, asilin ölümü 

ile vekalet ilişkisi sona ereceği kabul edilerek, tarafın öldüğün belirlenmesi 

üzerine, ancak kanuni mirasçılarının istemeleri durumunda davaya devam 

edilmesi mümkündür168.   

Sadece ölen tarafı ilgilendiren ve mirasçılara geçmeyen haklara 

ilişkin davalar ( örneğin, boşanma davaları ), dava açıldıktan sonra taraflardan 

birinin ölümü ile konusuz kaldığı için, bu davalara ölen tarafın mirasçılarına 

karşı (veya mirasçılar tarafından ) devam edilmesi usule aykırıdır169. Sadece 

                                                 
166

2. HD 24.02.2005 gün ve 694/2770 sayılı kararında: “Dava ve taraf ehliyeti kamu düzenine 
ilişkin olup, mahkemelerce doğrudan doğruya (resen) göz önünde tutulur. Davada kadının 
ruhsal rahatsızlığı ileri sürülmüş ve bu iddia dosya arasındaki bir kısım delil İle doğrulanmış 
bulunmasına göre mahkemece yapılacak iş, Türk Medeni Kanununun 405 ve Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 42. maddeleri uyarınca kadının vesayet altına alınmasının gerekip 
gerekmediğinin araştırılması ve bu hususun bir ön mesele sayılması, gerekirse Türk Medeni 
Kanununun 462/8. maddesi uyarınca işlem yapılması ve sonucuna kadar yargılamanın 
bekletilmesin den ibarettir. Bu yön göz önünde tutulmadan yargılamaya devam olunarak işin 
esası hakkında karar verilmesi usul ve kanuna aykırıdır” ; 11. HD 17.12.1996, 8308/8882 
sayılı karar( AKİP). 
167

 Akcan, s. 69. 
168

 Akcan, s. 70, aynen dipn. 598, 13. HD 28.12.1981, 6968/8531 ( Yasa HD 1982/2 s. 269). 
169

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 220; Postacıoğlu, s. 207. 
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ölen tarafı ilgilendirmeyen, mirasçıları da, ilgilendiren  (mirasçıların malvarlığı 

haklarını da etkileyen) davalar; tarafın ölümü ile konusuz kalmadığından, 

mirasçılar bu mal ve haklara ilişkin davaları kendileri açabilecekleri gibi, miras 

bırakanın açmış olduğu (veya ona karşı sağlığında açılmış bulunan) davalara 

devam etmeleri ise, usule aykırı değildir170. 

Gerçek kişiler gibi, özel hukuk tüzel kişileri ile kamu tüzel kişileri171 de 

hak ehliyetine ve hakları kullanma ehliyetine sahip olduklarından, taraf 

ehliyetine de sahiptir172. Özel hukuk tüzel kişilerinde173 dava tüzel kişi adına 

veya tüzel kişiye karşı açılır. Yine, tüzel kişiliğin de herhangi bir şekilde son 

bulması ile taraf ehliyeti de son bulacağından, artık eski tüzel kişiye karşı veya 

onu adına dava açılamaz. 

Tüzel kişilerle ilgili davalarda, davanın gerçek temsilciye açılması 

durumunda, davanın reddedilmesi usule aykırıdır. Tüzel kişilerin 

temsilcilerinde bir hata yapılması halinde, davanın reddi de usule aykırı 

olacaktır. Bu halde, mahkemenin gerçek temsilciyi belirleyerek, dava 

dilekçesini de ona tebliğ ederek, gerçek temsilci huzuruyla yargılamaya 

                                                 
170

 Postacıoğlu, s. 206; fakat, “Davanın devamı sırasında davalının öldüğü öğrenildiğine 
göre Nüfus Memurluğundan ölüp ölmediği araştırılması ölmüş ise, mirasçıların tespiti ile 
davanın onlara yöneltilmesi ile davacıya önel verilmesi gerekirken , davalının mirasçı olup 
olmadığı ve başka mirasçılar da bulunup bulunmadığı saptanmadan davanın yürütülmesi” 
usule aykırıdır ( 14. HD 1.3.1976, 1018/1170). 
171

 Bu hususta bkz. 11. HD 19.10.2004 gün ve 962/10079 sayılı kararı (AKİP). 
172

 Bilge Öztan, Medeni Hukukun Temel Kavramları, Turhan Kitabevi, 11. Baskı, Ankara 
2003, s. 311; Ayrıca bkz. HUMK m. 38; TMK m. 48: “Tüzel kişiler, cins, yaş, hısımlık gibi 
yaradılış gereği insana özgü niteliklere bağlı olanlar dışındaki bütün haklara ve borçlara 
ehildirler”.  
173

 Özel hukuk tüzel kişileri kendilerini organlarıyla temsil ettirirler. Derneklerin zorunlu 
organları, genel kurul ile yönetim kuruludur. Pratik olarak, genel kurulun veya yönetim 
kurulunun bütün olarak derneğin işlemlerini hep beraber yürütmeleri bazı durumlarda zorluk 
gösterir. Üyelerden birine veya birkaçına tüzel kişiliği temsil yetkisi verilebilir. Bu kimseler 
tüzel kişilik ile ilgili işlemleri yaparlar, yine uygulamada tüzel kişiliğin müdürü de organ 
kavramına dahil olarak düşünülmektedir. Tüzel kişiliğin statüsünde ( tüzüğünde ) müdür 
yardımcısı, şube müdürü, genel sekreter gibi kimselere ( ve ticaret ortaklıkları bakımından 
ticari vekile veya mümessile ) organ niteliği verilebilmektedir (Yılmaz/Çağlar, s. 179).    
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devam etmesi ve karar vermesi gerekir. Buna uyulmaması durumu da, usule 

aykırılık teşkil edecektir174. 

Tüzel kişiliği bulunmayan toplulukların taraf ehliyetleri de 

bulunmamaktadır. Buna göre, adi ortaklığın ve miras şirketinin tüzel kişiliği 

bulunmadığından taraf ehliyetleri de yoktur. Adi ortaklık tarafından açılacak 

davaların, elbirliği mülkiyeti175 kuralları uyarınca, bütün ortaklar tarafından, adi 

ortaklık adına değil, bütün ortaklar adına açılması gerekir. Hüküm de, adi 

ortaklık adına değil, tüm ortaklar hakkında verilir. Örneğin, dava konusu 

taşınmazın adi ortaklık adına tesciline karar verilemez. Ortaklar, adi ortaklığın 

malları üzerinde iştirak halinde malik oldukları ve bu mallar üzerinde birlikte 

tasarrufta bulunabildikleri için, taşınır veya taşınmaz bir malda olduğu gibi, 

davanın konusu paradan başka bir şey ise, davanın bütün ortaklara karşı 

açılması gerekmektedir. Davanın konusu para alacağı ise, davacı bir ortağa 

veya ortakların tümüne veya bazılarına karşı alacak davası açılabilir. Çünkü, 

ortaklar borçtan müteselsilen sorumlu olup176 alacaklı müteselsil borçlulardan 

birinden borcun tamamını isteyebilir177. 

Yine miras hukukunda, birden fazla mirasçı varsa bunlar terekeye 

elbirliği ile malik olurlar. Kanundan dolayı aralarında miras şirketi oluşur178. 

Dolayısıyla, miras şirketinin (terekenin) tümüne ilişkin davaların, bütün 

                                                 
174

 4. HD 26.9.1988 gün ve 4736/7913 sayılı kararı şöyle: “Temsilcide yanılma olduğunda 
dava dilekçesi ile ilgili tüzel kişiliğe tebliğ edilerek yargılamanın bu şekilde taraf teşkili 
yapılarak yürütülmesi ve varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekir. 
Mahkemece bu yön gözetilmeksizin davanın reddi bozmayı gerektirir (AKİP).   
175

 Bkz. BK m. 534, TMK m. 701 vd.  
176

 Bkz. BK m. 534. 
177

 Öztan, s. 713; Kuru-El Kitabı, s. 615. 
178

 Öztan, s. 573. 



 60 

mirasçılar tarafından birlikte açılması gerekir179. Fakat bir mirasçı, miras 

şirketinin yararlarını korumak amacıyla, tek başına dava açabilir. Bu şekilde 

açılan bir davanın bütün mirasçılar tarafından birlikte yürütülmesi gerekir.  

Mirasçı davayı tek başına açmış ise, hakim davayı hemen reddetmeyip, diğer 

mirasçıların da davaya katılmalarının ( icazet vermelerinin ) sağlanması veya 

terekeye temsilci tayin ettirmesi180 için, davacıya uygun bir süre vermelidir. 

Görüldüğü üzere, burada zorunlu dava arkadaşlığı söz konusudur. Bu 

durumda diğerlerinin de davaya katılımını sağlamadan uyuşmazlığın esası 

hakkında karar verilmesi önemli bir usule aykırılık teşkil edecektir. 

Diğer bir dava şartı ise, dava ehliyetidir181. Dava ehliyeti bulunan 

davacı veya davalı, davayı kendisi açabilir ve takip edebilir. Dava ehliyeti, fiil 

ehliyetinin usul hukukundaki görünüm şeklidir. Dava ehliyeti davaya taraf 

olarak yapılacak usulî işlemleri, mesela mahkemede dava açma, davayı takip 

etme vs. işlemleri yapabilme imkânını kapsar. Fiil ehliyetine sahip 

olmayanların dava ehliyeti yoktur. Onun yerine yasal temsilcisi, dava ehliyeti 

olmayanı temsil eder182.  Dava ehliyetinin olmadığı, karşı tarafça da ileri 

sürülebilir. Bu durumda hakimin dava ehliyetine ilişkin olan itirazı dikkate 

almadan karar vermesi usule aykırıdır.    

                                                 
179

 Bkz. TMK m. 640: “Birden çok mirasçı bulunması halinde, mirasın geçmesiyle birlikte 
paylaşmaya kadar, mirasçılar arasında terekedeki bütün hak ve borçları kapsayan bir 
ortaklık meydana gelir.  

Mirasçılar terekeye elbirliğiyle sahip olurlar ve sözleşme veya kanundan doğan 
temsil ya da yönetim yetkisi saklı kalmak üzere, terekeye ait bütün haklar üzerinde birlikte 
tasarruf ederler.  
180

 Mirasçılardan birinin istemi ile, hakim tarafından da miras ortaklığına sona erinceye kadar 
bir temsilci atanabilir ( TMK m. 640/3). Bu temsilci sulh hakiminin denetimine tabidir ve 
sorumluluğu için vekalet hükümleri uygulanır. Hakimin tayin ettiği temsilcinin görevlerine 
yine mahkeme son verebilir ( Öztan, s. 574 ). 
181

 Bkz. 11. HD 15.05.2003 gün ve 4976/7288 sayılı kararı; 17. HD 30.05.2005 gün ve 
6855/5928 sayılı kararında: “…Sürücü …nın araç maliki ile birlikte dava açmakta hukukî 
yararı ve aktif dava ehliyeti bulunmadığına göre açtığı davanın reddi gerekirken kabul 
edilmesi isabetli değildir” diyerek hükmü bozmuştur (AKİP). 
182

 Öztan, s. 227.  
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Bir başka dava şartı ise, kesin hükümdür. Aynı konuda, aynı taraflar 

arasında, aynı dava sebebine dayanarak daha önce dava açılmış ve verilen 

hüküm kesinleşmiş ise, bu durumda “kesin hüküm” söz konusu olacaktır. 

Kesin hüküm iddiası olan bir davada, hakimin bu konuyu araştırmadan karar 

vermesi usul kurallarına aykırıdır. Kesin hüküm, tarafları, mahkemeleri ve 

diğer devlet organlarını bağlamaktadır183. Kesin hüküm aynı zamanda kesin 

delil de oluşturmaktadır. Açılan dava hakkında kesin hüküm bulunmaması, 

olumsuz dava şartıdır184. Mahkemece verilen hükmün, kesin hüküm niteliği 

kazanması ile taraflar arasındaki uyuşmazlık tamamen sonuçlandırılmış 

olmakla kalmaz, taraf veya taraflar bu sonucu iradeleri ile değiştirip tekrar 

yargılama konusu yapamazlar185. Kesin hüküm bulunup bulunmaması kamu 

düzenine ilişkin olduğundan, mahkeme ve Yargıtay tarafından her zaman 

re‟sen göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Taraflar da yargılamanın 

her aşamasında kesin hüküm itirazında bulunabilirler186. 

Kesin hükmün varlığına rağmen, bu dikkate alınmayarak davanın 

yeniden görülmesi usule aykırı olduğu gibi, kesin hükmün unsurları 

gerçekleşmemesine rağmen, davanın kesin hüküm nedeniyle reddi de usule 

aykırıdır187. Kesin hüküm varlığına rağmen, aynı konuda ikinci bir hükmün 

                                                 
183

 Bkz. Anayasa‟nın 138. maddesi. 
184

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 630; Kuru-El Kitabı, s. 892. 
185

 11. HD 11.11.1002 gün ve 2002/5701esas, 2002/10298 sayılı kararında, daire kesin 
hüküm bulunan bir davada mahkemece, bu nedenle davanın reddi gerekirken yazılı şekilde 
kabule karar verilmesi doğru görülmemiş ve hüküm temyiz edenler yararına bozulmuştur. 
Benzer nitelikte, HGK 29.11.2000 gün ve 4-1731/1751 sayılı kararı; 16. HD 19.03.1998 gün 
ve 1137/1094 sayılı kararı; 20. HD 07.12.1999 gün ve 10777/11054 sayılı kararı ( AKİP). 
186

 HGK 09.04.2003 gün ve 20-266/285 sayılı kararında, kesin hüküm itirazının davanın her 
aşamasında ileri sürülebileceğini ve mahkemece de yargılamanın her aşamasında dikkate 
alınacağı yönünde karar vermiştir( AKİP). Berkin, s. 785; Kuru-Usul, s. 3566.  
187

 15. HD 06.07.1999 gün ve 2641/2937 sayılı kararı; 1. HD 10.02.2000 gün ve 1418/1558 
sayılı kararı şöyledir:”Hemen belirtmek gerekir ki, taraf muvazaası ile muris muvazaası 
tamamen ayrı hukukî sebeplere dayanan, sonuç ve hükümleri ayrı olan dava türleridir. 
Sebep birliği olmadığından taraf muvazaası davasının muris muvazaası davası yönünden 
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verilmesi durumunda, daha önceki hükümle çelişik bu hüküm, m. 445/I-10 

hükmü gereğince, yargılamanın yenilenmesi ile ortadan kaldırılabilecektir188. 

 

bb) Taraflardan Birinin Davasını Ġspat Ġçin Dayandığı Delillerin 

Kanunî Bir Sebep Olmaksızın Kabul Edilmemesi 

                

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun yeni 437. maddesinde 

düzenlenmiş olan bu temyiz nedeni, yine HUMK (eski) 428/6. maddesinde de 

düzenlenmekte idi. Dolayısıyla,  5236 sayılı Yasa değişikliğinden sonra, 

temyiz nedeni olarak kendini koruyabilen nadir maddelerden birisidir. HUMK 

(eski) m.428/6‟da “İki taraftan birinin davasını ispat için gösterdiği, delillerin 

kanuni sebep olmaksızın reddedilmiş olması” şeklinde düzenlenmekte idi. 

HUMK yeni 437/3 te ise, şöyle düzenlenmektedir: 

 “Taraflardan birini davasını ispat için dayandığı delillerin kanuni bir 

sebep olmaksızın kabul edilmemesi”.  

Bundan maksat, hakimin delilleri takdir yetkisini yerinde kullanıp 

kullanmadığının denetlenmesi değildir. Mevcut delillere göre, olayların 

takdirinde hata edilip edilmediği inceleme konusu yapılacaktır189. Yani, 

                                                                                                                                          
kesin hüküm teşkil etmeyeceği gibi derdestlik itirazına da esas alınamaz. Nitekim o husus 
yerleşmiş içtihatlarda açıkça vurgulana gelmiştir. Öte yandan miras bırakan tarafından taraf 
muvazaasına dayanılarak açılan davanın O'nun ölümü üzerine davacı tarafından devam 
edilmesi o davaya muris muvazaası niteliğini kazandırmaz. 
Hal böyle olunca, işin esasına girilmesi, tarafların tüm delillerinin toplanılması, yukarıda 
değinilen dosyanın da bir delil olarak değerlendirilmesi ve sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerekirken yazılı olduğu üzere hüküm kurulması isabetsizdir. Davacı vekilinin temyiz 
itirazları yerindedir” (AKİP). 
188

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 547, 648. 
189

 “TMK 184/4 maddesi hükmünce yargıç delilleri serbestçe takdir eder. Yargıcın bu serbest 
takdir hakkı kuşkusuz sınırsız objektif esaslara dayanması gerekir. Yargıcın takdirinde 
serbest oluşu Yargıtay‟ın bu konudaki denetimini önlemez. Maddî vakıalarda çelişir biçimde 
takdirde fahiş hataya düşülmesi halinde Yargıtay‟ın müdahale edeceği doğaldır. Diğer 
taraftan 5-6 sayı ve 03.07.1978 günlü İnançlar Birleştirmeye gerek bulunmadığına ilişkin 
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hakimin kesin delille ispatı gerekmeyen bir husus hakkında gösterilen bir 

takdiri delili o hususun kesin delille ispatı kanısı ile reddetmiş olmasıdır190. 

Tarafların ileri sürdüğü iddia ve savunmaların ispatı için göstermiş 

olduğu delillerin kanuni bir sebebe dayanılmadan reddedilmiş olması hukukî 

dinlenilme hakkının da bir unsuru sayılmaktadır. Bu nedenle de bozma nedeni 

teşkil etmesi gerekir191. 

Mesela, tarafça ileri sürülen ve takdiri bir delili olan tanık dinletme 

isteği, “kesin delille ispatı gerekir” şeklinde bir düşünce ile reddedilmiş ise, 

mutlak temyiz nedenidir192. Yine, hakimin tarafça ileri sürülen senedi hiçbir 

gerekçe göstermeksizin reddetmesi ve incelememesi de mutlak bozma 

nedenidir193. Yani iki taraftan birinin davasını (veya savunmasını) ispat için 

gösterdiği delillerin, kanuni bir nedene dayanmaksızın, incelenmeden 

reddedilmesi ve bu şekilde davada ispat kuralına aykırı biçimde davranılması 

mutlak temyiz nedenidir194. Kanunun özel bir ispat şekli koyduğu haller 

                                                                                                                                          
Yargıtay Büyük Genel Kurulu kararının gerekçesinde açıklandığı üzere evlilik birliğine 
sadakatsizlik eden kocanın bu nedenle kendisine onur kırıcı davranışta bulunan karısına 
karşı daha fazla kusurlu sayılıp sayılamayacağı, başka bir anlatımla kocanın aile birliğine 
sadakatsiz sayılan davranışının mı, yoksa karısının onur kırıcı tepkisinin mi daha ziyade 
kusur sayılacağı konusunda takdir hakkını kullanan yargıç olayların yapı ve oluşlarını 
dikkate alacak ve gene her olayı kendi koşulları içinde değerlendirecektir; bu konuda 
önceden somut bir kural ve ölçü konulmasının da yargıcın takdir hakkını önleyici ve 
bağlayıcı sonuç doğuracağı da doğaldır (YHGK 2/39-871 5.10.1986 günlü kararı). Olayda 
mahkemece takdir hakkı TMK 184. madde uyarınca kullanılmış bu takdirde de bir 
isabetsizlik bulunmamıştır. O halde usul ve yasaya uygun olan direnme kararı onanmalıdır 
(YHGK 18.02.1987 2/226-111) (İnal, s. 2001).   
190

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 750. 
191

 Pekcantez/Atalay/Özekes,s. 499. 
192

 Kuru- El kitabı, s. 777; Postacıoğlu, s. 724-725. 
193

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 499. 
194

 10. HD 06.07.1998 gün ve 5047/5152 sayılı kararında,“…davacı “davacının bir borcundan 
dolayı iş yerine gelen alacaklı avukatı ve Çeşme İcra Müdürü davacının marangozluk 
aletlerini haczederken davacıyı ve işyerinde çalışan 22 sigortalıyı gördüklerini" bunların 
dinlenmesini talep ettiği halde mahkeme bu delillere başvurmamıştır. Şayet, alacaklı avukatı 
icra müdürü ve işyerinde davacıyı tanıyan sigortalılardan birkaçı dinlenmiş olsaydı, o taktirde 
davanın ispat edilemediği doğru olurdu. Mahkemenin noksan tahkikatla yazılı şekilde davayı 
tümden reddetmesi isabetsizdir” şeklinde karar vererek hükmü bozmuştur(AKİP); Yine; 
Y2HD 3.7.1991 gün ve 7424-9897 sayılı kararında; “Davalı, tanık dinletmek üzere kesin süre 
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dışında, ikame edilen bütün delillerin incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde, 

inceleme yaparak yazılı sonuca ulaşması tarafın aleyhine sonuç 

doğurabilecek ve tamamen farklı bir sonuç ortaya çıkabilecektir. Tabî ki, 

temyiz incelemesinde bu husus ileri sürüldüğünde Yargıtay gerekli görürse 

hükmü bozabilecek ve böylece yargılama süreci gereksiz yere uzatılmış 

olacaktır. Böylece hakkaniyete ulaşılması zaman almış olacaktır. O nedenle 

en baştan hakimin, tahkikat sırasında taraflarca ileri sürülen delilleri 

değerlendirmesi, gerekirse gerekçesini de açıklayarak hükme dayanak 

etmemesi adaletin sağlanması açısından en doğrusu olacaktır. 

 

cc) DuruĢma Tutanaklarının ve Kararın BaĢkan ve Üyeler ile 

Zabıt Katibi Tarafından ĠmzalanmamıĢ Olması 

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 388. maddesinde kararın 

hangi unsurları kapsayacağı tek tek sayılmaktadır. Aynı maddenin 5. 

bendinde kararda hakim ve zabıt katiplerinin de imzalarının bulunması 

gerektiği  düzenlenmiştir. Ayrıca HUMK‟un 426/T maddesinin 8. bendinde de, 

kararda başkan ve üyeler ile tutanak katibinin imzasının bulunacağı hükme 

bağlanmıştır. Buradan da anlaşılacağı üzere, kararda hakim (istinaf 

mahkemelerinde başkan ve üyeler) veya zabıt katibinden birinin veya her 

ikisinin de imzasının olmaması bozma nedeni sayılabilecektir.  

                                                                                                                                          
tanınmadığı halde 4.4.1991 tarihinde liste ile bildirdiği tanıkların dinlenmemesi karar 
sonucunu etkileyen önemli bir usul hatası ve savunmanın kısıtlanması olduğu düşünülmeden 
eksik inceleme ile karar verilmesi doğru bulunmamıştır ( İnal,Nihat, s. 2003). Benzer nitelikte 
1. HD 10.09.2002 gün ve 6872/9108 sayılı kararı; 2. HD 01.04.2003 gün ve 3372/4635 sayılı 
kararı bulunmaktadır (AKİP). Sözleşmelerde, hata, hile,gabin, cebir ve ikrah gibi irade 
bozukluğuna ilişkin iddialar tanık ile ispatlanması mümkün iken (HUMK m. 293/5), hakimin 
buna izin vermemesi de bozma nedenidir ( Bilge/Önen, s. 654).     
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HUMK‟un 151. maddesi uyarınca, zabıt katibi hakimin nezareti 

altında tahkikat ve yargılamanın işleyişini tutanağa kaydeder195. Dosyadaki 

tutanaklara geçirilmeyen bir husus hükme dayanak teşkil edemeyecektir.   

İstinaf mahkemelerinde de inceleme, davanın özelliğine göre heyetçe 

veya görevlendirilecek bir üye tarafından yapılır. Yargılama aşamasında 

duruşmada veya mahkeme dışında hakim (veya naip) huzuruyla yapılacak 

bütün işlerde zabıt katibinin bulunması gerekmektedir. Duruşmanın sonunda, 

tutanak heyet veya üye ile zabıt katibi tarafından derhal imza edilir196. 

Zabıt katipleri, tarafların ve heyetin duruşmada yaptıkları işlemlerin 

resmi tanığıdırlar. Yargılamanın yapılış şeklini zabta geçirmek ve verilen 

kararları yazarak yargılama faaliyetine yardımcı olmaktadırlar. Dolayısıyla 

hakimlerin zabıt katibi olmadan yargılama işlemini yapması mümkün 

değildir197.  

Duruşma dönemlerini gösteren tutanak sayfalarının sonradan 

değiştirilmesini önlemek ve duruşmanın işleyişini gösteren tutanakların 

güvenilirliğini sağlamak için, hakimlere ve zabıt katibine duruşma 

tutanaklarının bütün sayfalarını imzalama zorunluluğu getirilmiştir198. 

                                                 
195

Tutanağa mahkemenin ve hakimlerin isimleri, tahkikat ve yargılamanın yapıldığı yer, 
oturumun açıldığı gün ve saat, iki tarafın ve vekillerin isimleri, yapılan yargılama ve işlemleri 
ile iki tarafın ne gibi bir belge verdikleri, yargılamanın açık ( aleni) yapıldığı ve açıklığın 
kısmen kaldırılmasını gerektiren nedenler, ikrar, sulh, tamamen veya kısmen feragat, iddia 
ve savunmaların özeti, tanık ve bilirkişilerin beyanları, uyuşmazlık konusunun keşfi ve 
muayenesi halinde rapor özeti ve verilen karar ile bunun nasıl tefhim edildiği yazılır ( m. 
151/II, bkz. m. 228, 229ve 241/1). Hakim, tarafların, tanık ve bilirkişi gibi kimselerin 
ifadelerini özet halinde açıkça söyleyerek tutanağa yazdırır. Taraflar veya vekilleri, hakimin 
izni olmadan, ifadelerini kendileri tutanağa yazdıramazlar ( m. 151/IV). Tutanağın tanık ve 
bilirkişi ifadelerine ve iki tarafın ikrar, sulh ve feragatına (ve kabulüne) ilişkin kısımları, 
bunların önünde okunarak kendilerine imza ettirilir ( m. 151/V). taraflar duruşmada belge 
ibraz edince, bu husus tutanağa geçirilir. Bu belgelerin içindekiler tutanak hükmündedir 
(Bilge/Önen, s. 303; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 325).    
196

 Bkz. HUMK m. 152. 
197

 Berkin, s. 473; Kuru-El Kitabı, s. 62.  
198

 Bkz.  3. CD 09.03.2000, 2909/3076 sayılı kararı ( AKİP).). 
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 490. maddesine göre, 

mahkemelerce verilen kararlar hakim ve zabıt katibi tarafından imzalanır. 

Ayrıca sözlü yargılama usulünde de kararın altında hakim veya hakimler ile 

zabıt katiplerinin imzası olması gerekir199. Zabıt katibinin imzasının olmaması 

sonucu da etkileyen bir usule aykırılıktır200.  

Yargılama sonucunda verilen kararın imza eksikliği nedeniyle 

bozulması durumunda, imzaların tamamlanması ile yetinilemez, o oturumdaki 

işlemlerin de tekrarlanması gerekmektedir201. Oturumda yapılan tüm işlerin 

tekrarlanması da yargılamayı uzatacağından, en doğrusu hakimlerin ve zabıt 

katiplerinin duruşma tutanaklarını duruşmanın sonunda hemen 

imzalamalarıdır202. Bu şekilde, hem hukuka olan güveni devam ettirecek, hem 

de usul ekonomisi gereğince yargılamanın gereksiz yere uzamasını önlemiş  

olacaklardır. 

Kısacası duruşmada neler yaşandığı ancak tutanaklar sayesinde 

mümkün olabilmektedir. Mahkemelerde heyet (hakim) ve zabıt katibi 

tarafından imzalanmamış tutanaklara dayanarak karar verilemez203. Çünkü, 

imzaların bulunmaması kararı da etkileyen bir usule aykırılık teşkil etmektedir. 

Kanunumuz uyarınca, gerekçeli kararın ve duruşma zabıtlarının hakim ve 

zabıt katibi tarafından birlikte imzalanması şarttır. Bu husus, kanunumuzda 

açıkça düzenlenmiştir204. Kanunumuzun söz konusu aykırılık usul kurallarına 

aykırılık teşkil edeceğinden, kararın ve duruşma tutanaklarının başkan ve 
                                                 
199

 Bkz. 388/5, 390, 420. maddeler. 
200

 10. CD 20.06.2002 gün ve 14046/21713 sayılı kararında, mahkeme hükmünü sırf zabıt 
katibinin yokluğundan diğer hususlar incelenmeksizin dosyayı bozarak yerel mahkemeye 
göndermiştir ( AKİP). 
201

 Akcan, s. 50. 
202

 Bkz. HUMK m. 152. 
203

 Akcan, s. 50.  
204

 Bkz. HUMK‟un 152. ve 390. maddeleri. 
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üyeler ile zabıt katibi tarafından imza edilmemeleri mutlak temyiz nedeni 

oluşturacaktır.   

 

dd) Hükmün Gerekçesiz Olması  

 

Mahkemeler tarafından verilen hükümlerin gerekçeli olması 

gerekmektedir. Bu husus aşağıda da açıklanacağı üzere bir Anayasa ilkesidir. 

Dolayısıyla hükmün gerekçesiz olması da mutlak bir temyiz nedeni 

sayılmalıdır205.   

Mahkemeler kavramından sadece, ilk derece mahkemelerini 

anlamamak gerekir. 5235 sayılı Yasa ile hukukumuza giren istinaf 

mahkemelerinin kararları da gerekçeli olmak zorundadır206.  

Hukukumuzda, bir görüş, gerekçeye yer vermeyen bir kararın yok 

sayılamayacağını belirtilerek, ancak gerekçeden yoksun bir kararın Usul 

Kanununun hükmün şekline ve muhtevasına ilişkin olmak üzere koymuş 

bulunduğu kurallara207 aykırı olması nedeni ile temyize başvurulabileceğini 

                                                 
205

 CMK 289/1-g uyarınca, hükümlerin gerekçesiz olması temyiz nedeni olarak 
sayılmaktadır; Serap Haklı Bayraktutan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu 
Olarak Temyiz, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 51; Gerekçesiz hüküm kurmak, Ceza 
usul hukukunda da mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmektedir. Yargıtay usul hukuku 
yönünden yapacağı incelemede kararın içeriğine ilişkin olarak, kararın kendi içerisinde 
çelişkili olup olmadığı, hükmün gerekçeyi ihtava edip etmediği gibi mutlak temyiz nedenleri 
yönünden de inceleme yapacaktır ( Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabı, , Türkiye 
Cumhuriyeti‟nde İstinaf Mahkemelerinin Kuruluşunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, Şubat 
2007, s. 85 ).  
206

Hatta kanunumuzda belirtildiği üzere Yargıtay kararlarının da gerekçeli olması zorunludur. 
Ancak uygulamaya baktığımızda, Yargıtay‟ın pek çok kararının ya yeterli gerekçe taşımadığı 
ve hatta “formül onama” uygulamasında ( ki, böyle bir uygulamanın Anayasaya uygunluğu 
kolaylıkla tartışılabilir ) ya da hiç gerekçe bulunmadığı görülmektedir. Bunun asıl nedeni, hiç 
şüphesiz iş çokluğudur ve gerekçe yazmaya zaman kalmamasıdır. Ancak, adalet kadar 
hassas bir işte, bu durum son derece tehlike arz etmektedir ( Ejder Yılmaz, Ġstinaf, 2. Baskı, 
Yetkin Yayınları, Ankara, 2005, s. 26-27). 
207

 Bkz. HUMK m. 388 ve m. 426/T. 
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savunmaktadır208. Diğer bir görüş ise, gerekçesiz kararların yok karar olarak 

görülmesi yerine, geçersizliğin mutlak bir temyiz nedeni olarak kabul edilmesi 

gerektiğini iddia etmektedirler209.  Konuyla ilgili olarak bir başka görüş ise, 

gerekçesiz olarak tefhim edilen hükmün, hukukî bir mevcudiyeti bulunmadığı, 

hüküm vasfına haiz olmadığını, bu nedenle tefhim edilen hükmün rücû 

edilebileceği gibi, farklı bir hüküm de verilmesinin mümkün olduğunu kabul 

etmektedir210. Bu üç görüşü de birlikte değerlendirdiğimizde, ilk iki görüşün 

birleşimi olarak gerekçesiz kararların yok sayılmaması gerektiği, 

kanunumuzda sayılan hükmün kapsamında olması gereken bir hususun 

olmaması nedeniyle temyiz nedeni olarak kabul edilmesi gerektiği 

kanısındayız. Çünkü verilen hükmü yok saymak usul ekonomisi açısından da 

uygun olmayacak, ayrıca yargılamayı gereksiz yere uzatacaktır. 

Hükmün gerekçesiz olmasını temyiz nedeni olarak kabul edersek, 

acaba bu neden, mutlak temyiz nedeni mi yoksa nispî temyiz nedeni mi olarak 

kabul edileceği sorusu gündeme gelecektir. Bazı eski Yargıtay kararları, 

hükmün gerekçesiz olması halini, nispî temyiz nedeni olarak  görmekte iken, 

günümüzde öğreti ve yeni Yargıtay kararlarında mutlak temyiz nedeni olarak 

kabul edilmektedir211. 

“T.C. Anayasasının 141. maddesinde; mahkemelerin her türlü 

kararlarının gerekçeli olacağı hükmüne yer verilmiştir. HUMK‟un değişik 

388. maddesinde ise, mahkemelerin nihaî kararlarında nelere yer verileceği 

                                                 
208

 Üstündağ, s. 797.  
209

 Ramazan Aslan, Medeni Usul Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, Ankara, 1977, 
s. 61.  
210

 Postacıoğlu, s. 711-715. 
211

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 751; Y.İBK 10.04.1992-7/4 (YKD C. 18, yıl 1992, S. 7, s. 997) 
(Kaçak, s. 1176). 
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bentler halinde sayılıp gösterilmiştir. Hukukun üstün kılınması, yargıya güven 

duyulup bunun kuvvetlendirilmesi, yansız ve aleni yargılama yanında, yoğun 

bir mesainin ürünü olan nihaî kararların da safahatına uygun, doyurucu ve 

inandırıcı biçimde kaleme alınmasıyla olanaklıdır. Devletin temel esasların 

düzenleyen Anayasa‟da konuya yer verilmiş olması da bundandır. –Açıklanan 

nedenlerle karar yazımında işin önemiyle mütenasip emeğin esirgenmemesi, 

beklenen özenin gösterilmesi gerekirken; temyiz edilen karar, yanlar arasında 

kesin hükme kavuşan 1994/491 esas sayılı davada verilen kararın ilk sayfası- 

dava tarihine değin- olduğu gibi aktarılarak kaleme alınmıştır. Bu husus 

hatadan kaynaklanmamışsa, kararın ikinci sayfasında kanıt olarak 

değerlendirilmesi dışında, bu aktarımın nedeni anlaşılamamıştır. Varlığından 

söz edilebilmesi için gerekçenin yargılama safahatına uygun olması gerekir. 

Aksi halde karar “görünürde gerekçeli” olur ki, bu da gerekçesiz karar sayılır. 

Kararların gerekçeli olması kamu düzenine iliĢkin olmakla aksi hal bozma 

nedenidir”212. 

“Bir mahkeme hükmünün, hukuksal varlık kazanabilmesi için 

bildirilmesi gerekir. Asıl olan, hükmün gerekçesi ile birlikte duruşma 

tutanağına yazdırılması ve okunmasıdır. Zorunlu nedenlerle gerekçenin 

tamamen yazılamadığı durumlarda, mahkeme hükmün sonucunu bildirmekle 

yetinebilir. Hükmün sonucu, açık ve seçik bir biçimde tutanağa geçirilip 

okunmadan “ekli gerekçeli karar okunup, anlatıldı” veya benzeri şekilde 

tutanağa geçirilen açıklamalarla hüküm bildirilmiş sayılmaz”213.  

                                                 
212

 Kuru-C. V, s, 4545, aynen dipn. 162a, 15. HD 8.3.2000, 829/1121 ( YKD 2000/10, s. 
1562-1563; ABD 2000/2 s. 293-294 ).  
213

 4. HD 26.11.1987 gün ve 6700/8665 sayılı kararı (Orhan Yener, Tatbikatta Ġzahlı-
Ġçtihatlı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ġerhi, Saypa Kitabevi, Ankara 1996, s. 245) 
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Hakim yargılama sonucunda ulaştığı sonucu gerekçelendirir ise, bir 

üst mahkeme tarafından denetlenebilmesi daha kolay hale gelecektir. Hakim, 

ancak gerekçe sayesinde verdiği hükmün doğru olup olmadığını, dolayısıyla 

kendi kararını denetleme imkânı bulmaktadır. Karar üzerinde denetleme 

yapılabilmesi için de, kararın gerekçeli olması, kararda iddia ve savunmaya 

ilişkin ileri sürülen delillerin değerlendirilmesi gerekmektedir. Hakim dosyada 

bulunan tanık, bilirkişi, keşif sonucu gibi delilleri ayrı ayrı değerlendirerek, bu 

delilleri gerekçe göstermek suretiyle de reddedebilir. Zaten bir delilin gerekçe 

gösterilmeden reddi de bozma nedeni olarak kabul edilmektedir214. 

Gerekçede, deliller ayrıca değerlendirilmeli, özellikle de tanık ve bilirkişi 

raporları hassasiyetle incelenmelidir. Çünkü dosyaların çoğunda hükümler bu 

deliller üzerine kurulmaktadır. Delillerin gerekçede tartışılması sayesinde, 

kararın hatalı olup olmadığı da görülecektir.  

Hükmün gerekçeli olması tarafları da tatmin etmeye yaramaktadır. 

Taraflar, ancak gerekçe sayesinde haklı olup olmadıklarını, hakimin neden o 

yönde karar verdiğini, kararında hangi maddî vakıalara ve hukuksal nedenlere 

dayandığını daha iyi anlayabilirler. Tabiî, gerekçenin de hukukî ve mantığa 

uygun olması zorunluluk arz etmektedir. Ayrıca hakimin, kararın gerekçesini 

yazarken, Yargıtay içtihatlarından215 ve bilimsel görüşlerden de yaralanması, 

kararını kuvvetlendirmesi açısından önemlidir. 

                                                 
214

 Berkin, s. 629. 
215

Yargıtay kararları da gerekçeli olması gerekmektedir. Bu hususta bkz. Anayasa m. 141/3., 
HUMK 436 ve 437. maddelerinde; Yargıtay kararlarının gerekçeli olması gerektiğini açıkça 
düzenlemektedir. Zaten Yargıtay kararlarının gerekçeli olması uygulama kürsüde görev 
yapan hakimler açısından çok önemlidir. Yüksek mahkemenin kararı neden bozduğunu 
bilmek, hakime büyük oranda yol gösterecek, böylece kararında direnip direnmeyeceğinde 
de etkili olacaktır. Çünkü gereksiz yere hakimin direnme kararı vermesi yargılamayı 
uzatacak ve usul ekonomisine de aykırı olacaktır.   
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Ayrıca kısa kararla, gerekçeli kararın birbirine uygun olması şarttır. 

Aksi takdirde, yani kısa kararla gerekçeli kararın farklı yazılması da temyiz 

nedeni teşkil edecektir216.  

Kısacası, mahkemeler tarafından verilen kararların gerekçeli olması, 

yukarıda da belirttiğimiz gibi, hem Anayasamızın emredici bir kuralı, hem de 

yargılamada tarafların da tatminini sağlamak açısından yargılamanın  

kaçınılmaz bir sonucudur. Ancak gerekçe sayesinde verilen kararın usul 

hukukuna uygun olarak verilip verilmediği denetlenebileceğinden, gerekçesiz 

kararın öncelikle mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmesi de daha doğru 

olacaktır217.    

 

ee) Bir Davaya Bakması Yasak Olan Hakimin Yargılamaya ve 

Karara ĠĢtirak EtmiĢ Olması  

 

Bir davaya bakması yasak olan hakimin yargılamaya ve karara iştirak 

etmiş olması kanaatimizce mutlak temyiz nedeni sayılmalıdır. HUMK (eski) 

428. maddesinde temyiz nedeni olarak düzenlenen bu husus, HUMK yeni 

437. maddesinde bozma nedenleri arasında açıkça düzenlenmemiş, fakat 

                                                 
216

 Y. 4HD 6.12.2001 günlü 12113-12302 sayılı kararı şöyledir: “ Davalı…mahkemece 
3.4.2001 gününde verilen kısa karar ile gerekçeli kararın hüküm fıkrasının farklı yazıldığını 
belirterek bunun kısa karara göre düzeltilmesi isteminde bulunmuştur. Yerel mahkemece 
istem kabul edilmiştir. Karar …tarafından temyiz edilmiştir. Usul kanunumuz gereğince; açık 
olmayan veya çelişkili fıkralar içeren hükümlerin açıklanması istenebilir. Mahkemece verilen 
karar, taraflarca temyiz edilmeyerek kesinleşmiş olduğundan kısa karar hükümsüz kalmıştır. 
Bu durumda, ortada tek bir karar (gerekçeli karar) kaldığından ve bu kararda da çelişik 
hüküm bulunmadığından, tavzih yolu ile gerekçeli kararda, hükümsüz kalmış olan kısa karar 
doğrultusunda değişiklik yapılamaz. Yargılamayanın yenilenmesine karar verilmedikçe veya 
temyiz edilip karar bozulmadıkça verilen hüküm hiçbir surette değiştirilemez. Kısa karar ile 
gerekçeli kararın farklı yazılmış olmasını ancak temyiz konusu yapılabilir, tavzih konusu 
yapılamaz. Yerel mahkemece, anılan yön gözetilmeden, yazılı gerekçeyle isteminin kabul 
edilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir” ( İnal, 
s. 1997).  
217

 Bkz. Akcan, s. 54; Aslan-Yargılamanın Yenilenmesi, s. 61-62. 
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aynı zamanda bir yargılamanın iadesi sebebi olan bu hususun yine Yargıtay 

incelemesinde bozma nedeni olarak sayılacağı kanaatindeyiz218. Bu nedenle 

burada ele almayı uygun bulduk.    

Ayrıca bu neden, HUMK‟un 426/M-1, 2. maddelerinde de istinaf 

mahkemelerinin duruşmasız olarak dosya üzerinden inceleme yapıp karar 

vereceği hususlar arasında düzenlenmiştir. Buna göre, ilk derece mahkemesi 

hakimlerinin reddine ilişkin kararların incelenmesi bakımından istinaf yolu 

getirilmiştir. Dolayısıyla istinaf mahkemesi başkan ve üyelerinin reddi halinde 

verilecek kararların incelenmesi bakımından da temyiz kanun yolu gündeme 

gelecektir219. Kanaatimizce, istinaf mahkemelerinde görev yapan hakimlerden 

davaya bakması yasak olan hakimin yargılamaya ve karara iştirak etmiş 

olmasının da,  temyiz nedeni kabul edilmesi gerektiğini düşünüyoruz. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 28. maddesinde, hakimin 

hangi hallerde davaya bakmasının yasak olduğu tek tek sayılmıştır. Bu 

hallerde hakim talep edilmese bile kendisi çekinmeye mecbur tutulmaktadır. 

HUMK‟un 29. maddesinde ise, hakimin red sebepleri sayılmaktadır. Maddeye 

göre hakimin sayılan sebeplerin varlığı halinde bizzat kendisini reddedebilir 

veya taraflardan biri tarafından reddolunabilmektedir220. 

                                                 
218

 11. HD 16.09.2003 gün ve 1780/7852 sayılı kararı şöyledir: “…Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'nun 35. maddesi hükmüne göre, hakimin reddi istemi zamanında 
yapılmamışsa, ret sebebi veya inandırıcı delil gösterilmemişse ya da ret isteğinin davayı 
uzatmak amacıyla yapıldığının açıkça anlaşılıyor olması halinde, hakimin reddi isteğinin toplu 
mahkemelerde reddedilen hakimin müzakereye katılmasıyla incelenmesi gerekir. Dava 
konusu olayda ise, reddi hakim talebinin, hakim Saadettin Ö.n'in de katılacağı mahkeme 
heyeti tarafından incelenmesi gerekirken, tahkikatı yürüten ve reddedilen hakim tarafından 
incelenerek karara bağlanması HUMK.un 35.maddesi hükmüne aykırı olup, kararın bu 
nedenle mümeyyiz davalılar yararına bozulması gerekmiştir” (AKİP).  
219

 Yılmaz-İstinaf, s. 52. 
220

 Ayrıca buradaki hakim ifadesini, istinaf mahkemelerinde davalara heyet halinde de 
bakılabileceği için hakim/hakimler olarak anlamak gerekir. 
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Davaya bakması yasak olan hakim, ancak iki tarafın açık ve yazılı 

muvafakatleri ile mahkemede hazır bulunabilir. Aksi takdirde yasaklılık 

sebeplerinin doğduğu tarihten itibaren yapılan işlemler, kararı veren ilk derece 

mahkemesi ise, istinaf mahkemelerince, istinaf mahkemeleri ise, Yargıtayca 

iptal olunabilir. Hüküm ve kararlar ise, her halde iptal olunur. Bu durumda 

hakim, yargılama giderleri ile bile mahkum olunabilmektedir221. İşte m. 30‟da 

düzenlenen bu hüküm, bir davaya bakması yasak olan hakimin yargılamaya 

ve karara iştirak etmiş olmasının bir temyiz nedeni sayılması gerektiğini 

destekler niteliktedir. Çünkü maddeden de anlaşılacağı üzere, gerektiğinde 

Yargıtay da, istinaf mahkemesinin kararını bozabilecektir. Dolayısıyla 427. 

maddedeki istinaf mahkemesinin bir kararı olması hususu da gerçekleştiğine 

göre, bu hükmün temyiz nedenleri arasında yer alabileceği hususu 

desteklenmiş olmaktadır. 

Hakkında red talebi kabul edilmiş olan hakimin davaya bakmış ve 

karar vermiş olması da mutlak temyiz nedenidir.  

 

ff) Yargılamanın Aleniyeti Ġlkesinin Ġhlali 

 

Hukukumuzda yargılamanın açıklığı (aleniyeti) ilkesi hakimdir. 

Mahkemelerde yapılan yargılamaların herkese açık olması gerekmektedir. Bu 

husus kanunlarımızla birlikte Anayasamızda da kabul görmektedir222. 

HUMK‟un 149. maddesinde; “Duruşmalar herkese açıktır. Genel 

ahlakın ve kamu güvenliğinin gerekli kıldığı hallerde, duruşmanın bir kısmının 

                                                 
221

 Bkz. HUMK m. 30. 
222

 Bkz. 1961 Anayasası m. 135; 1982 Anayasası m. 141; CMK m. 182; Bayraktutan, s. 52 
vd. 
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veya tamamının kapalı yapılmasına mahkemece karar verilebilir” 

denilmektedir. Yine Anayasamızın 141. maddesi de, aynı doğrultuda 

düzenlemeler getirmektedir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 

426/M maddesi dışındaki hallerde istinaf mahkemelerinde incelemeler 

duruşmalı olarak yapılacak ve duruşma günü taraflara bildirilecektir. Yine 

kanunumuzun 426/U maddesinde: “Bu fasılda aksine hüküm bulunmayan 

hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargılama usulü bölge adliye 

mahkemesinde de uygulanır” denilmektedir. Buradan da anlıyoruz ki, istinaf 

mahkemelerinde de yargılama açık yapılacaktır. Hatta kanaatimizce, 

Yargıtay‟da da duruşmalar kural olarak açık yapılmalıdır. Dolayısıyla, 

kanunumuzda223 ve Anayasamızda açıkça düzenlenen bu hususun ihlalinin 

temyiz nedeni olması gerektiğini düşünmekteyiz. Tabî, bu konuda farklı 

görüşler de ileri sürülmektedir224. 

Yargıtay da içtihatlarında yargılamanın aleni olması gerektiğini, aksi 

durumun bozma sebebi teşkil edeceğini belirmektedir225. Bu hususta yakın 

tarihli bir Yargıtay kararı örnek verecek olursak;  

 

 “…T.C.Anayasası, yargılamanın aleniyeti ilkesini benimsemiştir. 

Bunun anlamı yargılamanın açık olarak yapılması ve yargılama sonunda 

verilen kararın açıkça belirtilmesidir. HUMK’un 382. maddesi gereğince 

sonradan yazılacak gerekçeli kararın da bu kısa karara uygun olması 

gerekir. Aksi halde, yargılamanın aleniyeti zedelenmiş ve mahkeme 

                                                 
223

 Nitekim CMK 289/1-f maddesi uyarınca, duruşmada açıklık kuralının ihlali bozma 
sebebidir. 
224

 Bkz. Kuru-C. V. s. 4547‟de “Açık yapılması gereken yargılamanın gizli yapılmış olması, 
karara etkili bir hata olmadığından bozma sebebi sayılmamalıdır” demektedir. Buna karşılık, 
Aleniyet ilkesine aykırılığın da mutlak bozma sebebi sayılması gerektiğini ileri süren görüşler 
de vardır. Bkz. Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 499; Akcan, s. 43 vd. 
225

 11. HD 29.04.2002 gün ve 2245/4027 sayılı kararı; 11. HD 09.06.1997 gün ve 3981/4346 
sayılı kararı ( AKİP). 



 75 

kararına güven sarsılmış olacaktır. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel 

Kurulu'nun 10.04.1992 gün ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayılı ilamında 

kısa kararla gerekçeli kararın çelişik bulunmasının bozma nedeni olacağı 

belirtildiğinden mahkemece yapılacak iş: bozmadan sonra önceki kısa 

karar ile bağlı olmaksızın vicdani kanaate göre yeni bir karar vermekten 

ibarettir”226. 

Yine 1. Hukuk Dairesinin 29.11.2000 tarihli, 2000/14706 esas ve 

2000/14970 sayılı kararı şöyledir227: 

“…Öte yandan, kısa kararla gerekçeli kararın çelişkili olması, 

yargılamanın aleniyeti, kararların alenen tefhim edilmesine ilişkin 

Anayasanın 141. maddesi ile HUMK.'nun yukarıda değinilen buyurucu 

nitelikteki maddelerine de aykırı bir durum yaratır. Ayrıca anılan husus kamu 

düzeni ile ilgili olup, gözetilmesi yasa ile hakime yükletilmiş bir ödevdir. 

Aksine düşünce ve uygulama yargı, yargıç ve kararlarının her türlü 

düşünceden uzak, saygın ve güvenilir olması ilkesi ile de bağdaşmaz.  

Değinilen ilke ve yasa hükümleri göz ardı edilerek kısa karara 

çelişkili olarak gerekçeli karar yazılması doğru değildir”. Diyerek daire kararı 

bozmuştur.  

Gerçekten de yargılamanın açık yapılması hakimin de bağımsızlığını 

kuvvetlendirmekte, hukukun üstünlüğü ve yargının etkililiğini sağlamaktadır.  

Yargılamanın açıklığı ilkesi, her şeyden önce, yargılama gereği 

yapılan duruşmalara, herkesin girebilmesini ifade eder228. Duruşmanın 

herkese açık olması, herkesin duruşma salonuna girmesinin mümkün 

olmasıdır. Açıklıktan, burada sadece vasıtasız bir açıklık anlaşılmalıdır. Yani 

izleyicilerin mahkeme salonunda bunun için öngörülen odaya alınmalarıdır; 

yoksa duruşmanın yapıldığı salonun açık bırakılması demek değildir229.   

Yargılamanın açıklığı ilkesi, kararların tefhiminde de geçerlidir230. 

Yine Yargıtay bir kararında231 bu husus üzerinde durulmaktadır. Şöyle ki: 

                                                 
226

 11. HD 20.09.2004 gün ve 14145/8437 sayılı kararında bu nedenle hükmü bozmuştur 
(AKİP). 
227

 Bkz. AKİP. 
228

 Bilge/Önen, s. 290. 
229

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 105. 
230

 HUMK m. 382: “Karar hafiyen müzakere ve ittihaz olunur ve alenen tefhim edilir”. 



 76 

 

“Dava, haksız eylemden kaynaklanan maddî ve manevi tazminat 

istemlerine ilişkindir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası yargılamanın açıklığı 

ilkesini kabul etmiştir. HUMK.nun 382 ve devamı maddelerinde hükmün nasıl 

tesis edileceği ve sonrasında kararın nasıl yazılacağı etraflıca hükme 

bağlanmıştır. Yargılamanın açık bir şekilde yapılması ve tesis edilen hükmün 

açıkça belirtilmesi ilke olarak kabul edilmiştir. Bu nedenle, hükmün açık, 

anlaşılır, şüpheye yer vermeyecek şekilde infazı kabil kurulması ve de en 

önemlisi sonradan yazılacak gerekçeli kararın kısa karar uygun olması 

gerekmektedir. Aksi halde, yargılamanın açıklığı ilkesi dolayısıyla kamu 

vicdanı zedelenmiş ve mahkeme kararlarına güven sarsılmış olacaktır”. 

Görüldüğü üzere, daire kararı gayet açık ve nettir. Yargılamanın 

açık yapılacağı gibi, hükmün de tefhiminin açık olması gerekmekte, aksi 

hal bozmayı gerektirmektedir.  

Yargılamanın açıklığı ilkesi, hukuk devleti yargılaması açısından çok 

önemlidir. Kural olarak, duruşmalar açık yapılır, fakat bazı hallerde 

duruşmaların gizli yapılması da mümkün olabilmektedir. Kanunumuz 

uyarınca, genel ahlakın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı 

hallerde, duruşmanın bir kısmının veya tamamının gizli yapılmasına, 

mahkeme karar verebilir. Bazen bir tarafın isteği üzerine de duruşma gizli 

yapılabilir. Tabi bu arada, mahkeme duruşmanın gizli yapılmasına karar 

vermiş ise, bunun nedenlerini de kararında açıklaması gerekir.  

Sebebi olmadığı halde, yargılamanın gizli yapılması, mahkemenin 

re‟sen göz önüne alacağı bir hususa uyulmamasına ilişkin bir usule aykırılık 

                                                                                                                                          
231

 11. HD 04.11.2004 gün ve 1089/10825 sayılı kararı ( AKİP). 
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olup, hükmü değiştirebilecek özelliktedir. Bu usule aykırılığın, taraflarca ilk kez 

Yargıtay‟da ileri sürülmesi de mümkündür232.  

Gizli yapılması gereken bir yargılamanın açık olarak yapılmış olması 

olayın aslının ortaya çıkmasına engel olmuşsa, bu durumda yargılamanın açık 

yapılması usule aykırı olacaktır233.   

Hukukumuzda, yargılamanın açıklığı ilkesine uyulmaması durumunun 

temyiz nedeni olması hususunda faklı görüşler ileri sürülmektedir. Bir görüş 

bu ilkenin ihlalinin mutlak temyiz nedeni olduğunu savunurken234;  diğer görüş 

ise, bunu nispî temyiz nedeni olarak görüp, usule aykırılığın ancak sonucu 

etkilemesi durumunda temyiz nedeni olacağını iddia etmektedir235. 

Kanaatimizce kanunlarımızda ve Anayasamızda açıkça düzenlenmiş olan bir 

usul kuralına uyulmaması mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmelidir236. 

Çünkü Yargıtay kararlarında da belirtildiği üzere, yargılamanın açık yapılması, 

hükmün açık olarak tefhim edilmesi hukuka olan güvenin sağlanması 

açısından önem arz etmektedir. Ayrıca, tarafların açık yargılama yapılarak 

hakimin hukuku nasıl uyguladığını, kendisi tarafından ileri sürdüğü iddia ve 

savunmaları bilmek, bizzat görmek, hatta ilgisi olan herkes tarafından 

görülebilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Bu nedenle, söz konusu hususun da 

önemli bir usule aykırılık teşkil ettiği ve mutlak temyiz nedeni olarak kabul 

edilmesi gerektiği görüşünü paylaşmaktayız.  

 
                                                 
232

 Bilge/Önen, s. 652. 
233

 Akcan, s. 48. 
234

 Akcan, s. 43 vd.; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 497. 
235

 Kuru-C. V, s. 4547; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 106. 
236

 Ayrıca hükmün gerekçesiz olmasını da mutlak temyiz nedeni olarak ele almamızın 
sebeplerinden biri de kanunlarımızda ve Anayasamızda açıkça düzenlenmiş olmasıydı. 
Dolayısıyla hükmün gerekçesiz olmasını mutlak temyiz nedeni olarak ele aldığımıza göre bu 
ilkenin ihlalini de o şekilde düşünmemiz doğru olacağı kanaatindeyiz. 
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gg) Mahkemelerce Tarafların Ġddia ve Savunma Haklarının Ġhlal 

EdilmiĢ Olması 

 

Hak arama özgürlüğü bilindiği üzere, tüm yargı kollarında olduğu gibi 

Medeni usul hukukunda da geçerli bir kavramdır. Bu hak, tarafların maddî ve 

hukukî konularda düşüncelerini bütün hatlarıyla ifade edebilmeleri şeklinde de 

algılanabilir. Dolayısıyla mahkemelerce yapılacak yargılamalarda tarafların 

hak arama özgürlüğüne uygun hareket edilmelidir, herhangi bir ihlal 

olmamasına da dikkat edilmelidir. Konuyla ilgili olarak da uluslararası 

sözleşmelerde, Anayasalarda ve Usul hukuklarında düzenlemeler 

bulunmaktadır237. 

Taraflar, yargılama sürecinde hakim tarafından kendilerinin 

dinlenilmesini talep edebilirler. Bu hak, aynı zamanda anayasal da bir haktır. 

Anayasamızın 36/1 maddesine göre; “Herkes, meşru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 

ve savunma hakkına sahiptir”. Tabî, bu ilkenin Anayasamızda yer alması tek 

başına yeterli olmamaktadır. Bu hakkın, aynı zamanda kullanılması da 

sağlanmalıdır. Kişiler bu haklarını serbestçe ve hiçbir engelle karşılaşmadan 

kullanabilmelidir238.  

Yine Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 73. maddesinde de 

bu haktan söz edilmektedir. Buna göre; “kanunun gösterdiği istisnalar 

                                                 
237

 Bkz. 1982 Anayasası m. 36/1, 1961 Anayasası m. 135, HUMK m. 135, MÖHUK m. 39, 
Avrupa insan hakları Sözleşmesi m.6/1-3; İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin hak 
arama özgürlüğü konusundaki uluslar arası sözleşmeler için bkz. Ejder Yılmaz, Hukuk 
Davaları Bakımından Adalet Hizmetlerinin ĠyileĢtirilmesi Ġhtiyacı ve Yapılması 
Gerekenler ( SÜHFD 1996/5, S. 1-2 s. 55). 
238

 Yılmaz-Adalet Hizmetleri, s. 58. 



 79 

haricinde hakim her iki tarafı istima yahut iddia ve müdafaalarını beyan 

etmeleri için kanuni şekillere tevfikan davet etmedikçe hükmünü veremez”. 

Maddeden de anlaşılacağı üzere, kanun hakimin her iki tarafında iddia ve 

savunmalarını beyan etme fırsatı vermesi gerektiğini açıkça düzenlemiştir. 

Dolayısıyla mahkemenin tarafları dinlemeden ve onları iddia ve savunmalarını 

beyan etmeleri için, usulüne uygun davet etmeden dosya üzerinde karar 

vermesi bozma nedeni teşkil edebilecektir239. Tabî, bu durumun, ilk derece 

mahkemeleri için geçerli olduğu kadar istinaf mahkemeleri için de geçerli 

olduğunu söyleyebiliriz. Şöyle ki, istinaf mahkemelerin dosya üzerinden 

vereceği kararlarda bir sorun yok, ancak kanunda sayılan haller dışında istinaf 

mahkemeleri de duruşmalı yargılama yapabilecektir. Dolayısıyla, söz konusu 

hallerde istinaf mahkemeleri de taraflara tebligat çıkararak, onları iddia ve 

savunmalarını sunmak üzere mahkemeye davet edecektir. Bu durum 

HUMK‟un 426/P maddesinde açıkça düzenlenmektedir. O halde, sadece ilk 

derece mahkemelerinin değil istinaf mahkemelerinin de tarafların iddia ve 

savunma haklarını ihlal etmesinin bozma nedeni olarak ele alınabileceği 

kanaatindeyiz.  

Kanunumuzda istinaf mahkemelerinin hangi hallerde duruşma 

yapmadan karar verebileceği düzenlenmiştir240. O halde, duruşma yapılması 

gerekmeyen hallerde ise, taraflar çağrılmadan dosya üzerinde karar verilmesi 

usule aykırı değildir. Örneğin, mahkemeye ilişkin dava şartlarından birinin 
                                                 
239

 3. HD 20.04.2000 gün, 3558/3764 sayılı kararında Daire; HUMK m. 73‟e göre mahkeme 
yanları usulüne uygun davet ederek iddia ve savunmalarını bildirmelerine imkan tanımadan 
hüküm veremeyeceğini, bu husus göz önünde bulundurulmadan yazılı hüküm tesis edilmesi 
halinde kararın bozulacağını belirtmektedir. Buradan söz konusu hakka riayet etmemenin 
bozma sebebi olduğu açıkça anlaşılmaktadır ( AKİP), Yine yeni tarihli bir karar; 2. HD 
10.02.2005 gün ve 136/2317 sayılı kararda daire yine aynı nedenle yerel mahkeme kararını 
bozmuştur (AKİP). 
240

 Bkz. HUMK m. 426/M  
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yokluğu durumunda mahkeme duruşma yapmadan, davayı usulden 

reddedebilir. Mahkeme görevli241 veya yetkili olmasına rağmen görevsizlik ve 

yetkisizlik kararı vermişse, mahkeme bölge adliye mahkemesinin yargı çevresi 

dışında kalması durumunda yine duruşma yapmadan karar verebilir. Yine 

mahkemece tarafların davanın esasıyla ilgili göstermiş oldukları delillerin 

hiçbiri toplanmadan veya gösterilen deliller hiç değerlendirilmeden karar 

verilmiş ise, duruşma yapmadan, yani taraflara tebligat yapıp onları 

dinlemeden, dosya üzerinden karar verebilir. Yine, hakimin reddi konusundaki 

incelemeyi yapabilir242. Ayrıca ilk derece mahkemelerinde ihtiyati tedbir kararı 

hakkındaki kararı da tarafları çağırmadan verilebilir243, delil tesbiti yapabilir244.  

Kural olarak, her davada duruşma yapılması ve tarafların duruşmaya 

usulüne uygun davetiye245 ile çağrılmaları zorunludur246. Mahkemenin 

                                                 
241

 Görev kamu düzenine ilişkin olduğundan mahkemenin bunu re‟sen göz önünde 
bulundurması gerekmektedir. Bu nedenle de tarafları çağırmadan dosya üzerinden bu kararı 
pekala verebilir. 
242

 Bkz. HUMK m. 36: “Hakimin reddi talebine ilişkin karar duruşma yapılmaksızın verilebilir”; 
Ayrıca bkz. HUMK‟un 426/M-1,2. maddesi 
243

 Mahkeme kural olarak iki tarafı derhal çağırıp dinledikten sonra, ihtiyati tedbir hakkındaki 
kararını verir. Davalının uyuşmazlık konusu menkul malı kaçırması, taşınmazı başkasına 
devretmesi gibi acele veya davacının hakkının derhal korunması zorunlu olan hallerde, 
taraflara veya karşı taraf, ihtiyati tedbir talebi duruşmasına gelmese bile, mahkeme iki tarafı 
davet etmeden, yani duruşma yapmadan acele olarak ihtiyati tedbir talebi hakkında karar 
verir (HUMK m. 105). 
244

 Akcan, s. 55, aynen dipn. 453; Delil tesbiti kural olarak, iki tarafın huzurunda yapılır. 
Fakat, karşı taraf usulüne uydun olarak davet edildiği halde gelmezse veya delil tesbitini 
isteyen tarafın haklarını korumak için zorunluluk varsa veyahut acele hallerde, istisna olarak 
karşı tarafa tebligat yapılmadan ( onun yokluğunda da) delil tesbiti yapılabilir ( m. 372/II c. 
3). Örneğin, keşif yapılacağını öğrenen karşı tarafın çekişmeli şeyin durumunu 
değiştirmesinden korkuluyor veya tespit edilecek şeyin uzun süre bekletilmesi mümkün 
değilse, tebligat yapılmadan delil tesbiti yapılabilir. Fakat, delil tespiti karşı tarafa tebliğ 
edilmeden yapılmış ise, mahkeme delil tesbiti tutanağının ve varsa bilirkişi raporunun bir 
suretini derhal karşı tarafa tebliğ etmek zorundadır ( m. 372/II). Aksi halde, karşı tarafa tebliğ 
edilmemiş olan delil tesbiti tutanağının, davada delil olarak kullanılması mümkün değildir 
(Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 570 ).       
245

 Bkz. yuk. dipn. 172. 
246

 Yılmaz-Adalet Hizmetleri,  s. 69; Uygulamada hakimler, dava dilekçesinin kendilerine 
intikalinden sonra hemen tensip zabtı düzenleyerek tarafları duruşmaya davet etmektedirler. 
Önce layihaların karşılıklı teatisinin bitirilmesi, hakimin bunları inceleyip değerlendirmesi ve 
ondan sonra tarafların duruşmaya çağırılmaları davaların uzamasını engeller, tarafların veya 
vekillerinin mahkemeye gelip gitmesinde zaman tasarrufu sağlar. Bu arada hakim, dava 



 81 

taraflarının tamamını duruşmaya çağırması ve eksiksiz bir taraf teşkili 

sağlandıktan sonra davanın esasına ilişkin karar verilmesi gerekir, aksi durum 

usule aykırılıktır247. İstinaf mahkemelerinde de gerektiğinde taraf teşkili 

sağlandıktan sonra yargılama yapılması gerektiği kanaatindeyiz. 

Hemen belirtmek isteriz ki, istinaf mahkemeleri her ne kadar ikinci 

dereceli mahkeme olup gerektiğinde duruşmalı yargılama yapsa da, bu 

mahkemelerde bazı işlemler yapılamamaktadır. Bu konuda kanunumuzda 

açık bir hüküm vardır. HUMK‟un 426/R maddesi uyarınca; İstinaf 

mahkemelerinin hukuk dairelerinde karşılık dava açılamaz, davaya katılma 

isteminde bulunulamaz, davanın ıslahı ve 45. maddenin birinci fıkrası hükmü 

saklı kalmak üzere davaların birleştirilmesi istenemez, istinaf mahkemelerince 

re‟sen göz önünde tutulacaklar dışında, ilk derece mahkemesinde ileri 

sürülmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanılamaz.  

Görüldüğü üzere kanunumuz ilk derece mahkemelerinde 

yapılabilecek bazı işlemlerin istinaf mahkemelerinde yapılamayacağını açık ve 

net bir biçimde düzenlemiştir. Burada bizim için önemli olan, konumuzu da 

yakından ilgilendirmesi açısından, ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen 

iddia ve savunmaların dinlenmeyeceği ve yeni delillere de 

dayanılamayacağıdır. Acaba bu düzenleme olması gereken hukuk açısından 

                                                                                                                                          
şartları, zamanaşımı bulunup bulunmadığı gibi davanın usule ilişkin yönlerini de incelemiş 
olacağından, dava hakkında çok kısa bir zamanda karar verilebilmesi de mümkün olacaktır. 
Bunun uygulanması için, Usul Kanunumuzdaki hükümler yeterlidir. Ancak, mutlaka gerekli 
ise, bu konuda “ön inceleme” safhasına ilişkin açık bir hüküm, Hukuk usulü Muhakemeleri 
kanunumuza konulmalıdır.    
247

 HGK 11.04.2001 gün ve 14-334/345 sayılı kararı; 10. HD 29.04.2002 gün ve 1585/3534 
sayılı karar; 11. HD 03.12.1999 gün ve 7000/9915 sayılı kararı; 1. HD 03.05.2004 gün ve 
4658/5112 sayılı kararı; 6. HD 31.01.2002 gün ve 231/578 sayılı kararı (AKİP)…gibi pek çok 
yeni tarihli karar vardır. Buradan da anlaşılacağı üzere Yargıtay taraf teşkili sağlanmadan 
karar verilen dosyaları bozmakta, taraf teşkili sağlandıktan sonra karar verilmesi için yerel 
mahkemeye geri göndermektedir.  
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yerinde midir, değil midir? Burada bu husus tartışılmalıdır. Acaba bu 

düzenleme ile tarafların iddia ve savunma haklarına kısıtlama getirilmiş olur 

mu?    Eğer getirilmiş olacağını kabul eder isek, Anayasa düzenlemesine ve 

uluslararası hükümlere aykırılık teşkil etmez mi? 

Kanaatimizce, bu düzenleme yerinde olmuştur. Tabî, istinaf 

mahkemeleri ikinci dereceli mahkemelerdir, gerektiğinde tarafları da davet 

ederek yargılama yapabileceklerdir. Ancak ilk derece mahkemesinde 

yapılabilen tüm işlemlerin burada da yapılması, mahkemenin kuruluş 

amacıyla uyuşmaz. Bu şekilde istinaflardan beklenen yararın da elde 

edilemeyeceğini düşünüyoruz. Ayrıca taraflar eğer ilk derece mahkemesinde 

iddialarını ispatlamak veya savunmak için bazı delilleri sunmuşlarsa ve bu, 

yerel mahkeme tarafından kanuni bir sebep olmadan kabul edilmemişse, bu 

durum zaten HUMK‟un 437. maddesinde bozma sebebi olarak düzenlenmiştir. 

O halde, istinaf mahkemesinde yapılması gereken duruşmalı yargılamaya 

karar verdiklerinde, tararları usulüne uygun bir tebligat ile yargılamaya davet 

etmektir. Tarafları bir kez de orada dinleyerek,  yeniden bir karar vermektir 

Kanunumuzun 426/S maddesi uyarınca, duruşmalı olarak incelenen 

işlerde taraflara çıkartılan çağrı kağıtlarında, duruşmada hazır bulunmadıkları 

takdirde tahkikatın yokluklarında yapılarak karar verileceği hususu açıkça 

belirtilir. Başvuran geçerli bir mazerete dayanarak duruşmaya gelemediğini 

bildirdiği taktirde, yeni bir duruşma günü tayin edilir ve taraflara bildirilir. Bunun 

yanında, başvuran mazeretsiz olarak duruşmalara katılmazsa, bu takdirde 

mahkeme dosyanın mevcut durumuna göre karar verir. Şu kadar ki, 
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öngörülen tahkikat yapılmaksızın karar verilemeyecek hallerde başvuru 

reddedilir. 

  Kanunda öngörülen yönleri kapsamayan tebligata dayanılarak 

hüküm tesis edilemez248. Tebligatın da usulüne uygun olması 

gerekmektedir249. Tebliğin usulsüz yapılması durumunda, savunma hakkı da 

kısıtlanmış olacaktır. Tabî, bu durum da bir bozma nedeni sayılması için 

yeterlidir. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi savunma hakkı kullandırılmadan 

mahkeme karar veremez. Davalının da savunma hakkını kullanabilmesi için 

öncelikle dava dilekçesi kendisine tebliğ edilmelidir ki, taraf ona karşı kendini 

savunabilsin. Ancak, buna uyulmayarak, usulsüz tebligat ile davaya devam 

edip davalının yokluğunda ve oma savunma imkanı vermeden karar verilmesi 

bozma nedenidir250.  

Bu hususta aşağıdaki Hukuk Genel Kurulu Kararı özellikle 

aktarmakta fayda var. Karar şöyle: 

“Temyiz (bozma) sebeplerinin neler olduğu, bir başka anlatımla, 

Yargıtay’ın temyiz olunan bir kararı hangi sebeplerden bozabileceği kurala 

                                                 
248

 12. HD 23.11.2001 gün ve 18764/19791 kararı; 11. HD 01.11.2004 gün ve 1105/10553 
sayılı kararı; HGK 14.03.2001 gün ve 12-246/248 sayılı kararı( AKİP); Akcan, s. 56 aynen 
dipn. 460; usule aykırı olarak yapılmış tebligat ( örneğin, apartman kapıcısına, davalının 
komşusuna, muhatabın kendisiyle birlikte oturmayan annesine), mutlaka geçersiz değildir. 
Tebligat muhataba usulüne uygun olarak yapılmasa bile, muhatap bunu öğrenir ve tebligat 
çerçevesinde bazı işlemlere girişirse, onun tebliği öğrendiği ortaya çıkmış olacağından, 
buna karşılık tebliğin geçersiz olduğunu kabul etmek hatalıdır(Yılmaz/Çağlar, s. 377-386 
dipn. 16-50). Usulsüz tebliğe rağmen, muhatabın bazı işlemlere girişmesi, sonradan bunu 
öğrenmediğini ileri sürmesi, evrensel nitelikteki iyiniyet kurallarına aykırılık oluşturur. 
Usulsüz tebliğ ve onun muhatabının öğrenmesi ile geçerli hale gelmesi, yapılmış ve fakat 
usulsüz olan tebligatlar içindir. Buna karşılık usulsüz de olsa hiç tebligat yapılmamışsa, 
Tebligat K. m. 32 hükmü uygulanmaz, yani muhatabın kendisine tebliğ edilecek hususu 
tebliğden başka bir şekilde öğrenmesi ile o husus kendisine geçerli biçimde tebliğ edilmiş 
sayılmaz ( Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 697; bkz. ayraca Postacıoğlu, s. 352-353). 
249

 Bu hususta bkz. Tebligat Kanunu m.21. 
250

 12. HD 10.10.1990 gün ve 2693/9784 sayılı kararı; 18. HD 09.05.1996 gün ve 3903/4624 
sayılı kararı; 11. HD 01.11.2004 gün ve 1105/10553 sayılı kararı (AKİP). 
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda kurala bağlanmıştır. HUMK’un 

eski 428 (HUMK yeni 437. madde) maddesinde; bozma sebepleri sayılmıştır. 

Ancak, bir usul kuralına aykırılık verilen kararın sonucunu etkileyebilecek 

nitelikte ise, bu takdirde bozma sebebi teşkil eder. Aksi halde, kararın sonuca 

etkili bulunmayan bir usul hatası bozma nedeni yapılamaz. Hiç kuşkusuz 

hangi hallerde usule aykırılığın, verilen kararın esasını ve sonucunu 

etkileyecek nitelikte bulunduğu her olayın özelliği göz önünde tutulmak 

suretiyle takdir olunacaktır. Bu konuda, önceden belirli ve kesin bir kural 

getirilemeyeceği açıktır. Öte yandan, HUMK’un 73. maddesi ilke olarak, 

taraflar mahkemeye davet edilmedikçe karar verilemeyeceğini öngörmüştür. 

Bu kural, tarafların iddia ve savunmalarını bildirmelerine imkan tanıması 

amacına yöneliktir. Ancak aynı yasanın 398. maddesi hükmüne göre, “iki 

taraftan biri tahkikat veya muhakeme için tayin olunan günde gelmediği veya 

gelip de cevaptan kaçındığı takdirde hakkında gıyap kararı verilir”(Söz konusu 

madde mülga olmuştur. Ancak HUMK’un 213. maddesi de benzer niteliktedir. 

Maddede, “taraflar gelmediği takdirde tahkikata tokluklarında devam edileceği 

bildirilir” şeklinde hüküm vardır. Yine 398. maddelerde usulüne uygun gıyap 

kararı verilip kesinleşmedikçe, o tarafın gıyabında yargılamaya devam 

edilerek karar verilemeyeceği düzenlenmekte idi).Aksi halde usul hükümlerine 

aykırı davranılmış olur. Yukarıda açıklanan kurallar ışığı altında somut olay 

incelendiğinde mahkemece davacı vekilinden henüz iddiasını ispat için ne gibi 

deliller bulunduğu dahi sorulup bunları bildirmesi istenmediği gibi Adli Tıp 

Meclisi’nden alınan rapor ve davalı tarafın verdiği ıslah dilekçesi de tebliğ 

edilmemiş ve bunlara karşı beyanda bulunmak imkanı tanımamıştır. Buna 
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rağmen, 23.04.1982 günlü oturumda bulunmayan davacı vekiline gıyap kararı 

tebliğ olunmadan ve üstelik bildirdiği mazeret de kabul edildiği halde, dava 

sonuçlandırılmıştır. Oysa duruşmaya gelmeyen davacı vekiline usul hükümleri 

uygulanıp gıyap kararı tebliğ edilmiş olsa idi bildirilen günde duruşmada hazır 

bulunup delilleri bildirmesi ve davasını ispatlaması mümkün olabilirdi. 

Mahkeme usul hükümlerine aykırı davranmak suretiyle davacıya davasını 

ispat imkanı tanınmamıştır. Hal böyle olunca da verilen kararın sonucunu 

etkilediği kuşkusuz bulunan söz konusu usul yanlışlığı sebebiyle kararın 

bozulması gerekir”251.  

Genel kurul kararı eski tarihli ve eski hükümleri de içermesine 

rağmen iddia ve savunma hakkının kısıtlanması hak ihlalinin bozma nedeni 

olması açısından konumuzu yakından ilgilendirmekte ve adeta yukarıda 

açıklananların bir özeti şeklindedir. 

Özet olarak, taraflar yargılama aşamasında mahkeme önünde dava 

ile ilgili vakıalar ileri sürebilme, deliller gösterebilme, karşı tarafça yapılan 

iddialara cevap verip açıklamada bulunma hakkına sahiptirler. Bu hak, sadece 

kararın verilmesinden önceki yargılama sırasında değil, hükmün 

bozulmasından sonraki yargılama sırasında da geçerli olup, buna uyulmaması 

bir bozma sebebidir252. Yargıtay da savunma hakkı kısıtlanarak işin esasının 

incelenmesini ve hüküm verilmesini bozma nedeni olarak kabul etmektedir. 

İddia ve savunma hakkı çerçevesinde, tarafların usulüne uygun olarak teşkil 

edilmemeleri, geçersiz tebligatla yetinilerek savunma hakkına uyulmaması, 

                                                 
251

 YHGK 25.05.1983, 21328-581 (İnal, s. 2001). 
252

 Berkin,s. 87; kararın bozulmasından sonra her iki tarafa tebligat yapılmaması, bozma 
üzerine verilen kararın da bozulması sonucunu doğurur. 
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iddia ve savunmalar çerçevesine uyuşmazlığın esasının incelenmeden hüküm 

verilmesi mutlak bir bozma nedeni olarak karşımıza çıkmaktadır253.  

Mutlak temyiz sebeplerinde Yargıtay‟ın incelemesi, bu sebeplerin 

bulunup bulunmadığını belirlemeye yöneliktir. Yargıtay, bu sebeplerden birinin 

mevcut olduğu kanısına varırsa, bu sebep ile verilen karar arasında bir illiyet 

bağının mevcut olup olmadığını, yani bu sebebin varlığının hüküm 

değiştirecek nitelikte bulunup bulunmadığını araştırmaksızın, kararı bozar254. 

Mutlak temyiz nedenleri ağır usule aykırılık oluştururlar. Genellikle bu 

kararların varlığında kamu yararı zedelenir ve verilen karar ile ararsında  illiyet 

bağının varlığının araştırılmasına gerek dahi duyulmadan karar hemen 

bozulur255. 

 

b) Nispî Temyiz Nedenleri 

 

Buraya kadar sayılan yukarıdaki mutlak temyiz nedenleri dışında 

kalan hallerde, bir usul hukuku kuralının yanlış uygulanmış olmasının temyiz 

nedeni teşkil edebilmesi için, hukukun bu yanlış uygulanmasının, verilen 

kararı değiştirebilecek nitelikte olması gerekmektedir. Bu husus Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunumuzun (eski) 428/4‟te ve 2. fıkrasının ilk yarım 

cümlesinde düzenlenmekte idi. Eski 428/4‟Te “usulü muhakemeye muhalefet 

edilmesi”, 428/2‟de ise, “Usulü muhakemeye muhalefetten bir hükmün 

nakzolunabilmesi için mahkemeye ait vazaifte usulü muhakemenin ihlal 

olunmasına ve işbu kusur ve hatanın lâhik olan hükmü tağyir edecek 

                                                 
253

 Bkz. Yukarıdaki dipn.172-183 arası. 
254

 Kuru-C.V, s. 4546. 
255

 Akcan, s. 79. 
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derecede bulunmasına…” şeklinde düzenlenmiştir. HUMK 437. maddesinin 4. 

bendinde nispî temyiz nedenleri düzenlenmiştir. Buna göre; “karara etki eden 

yargılama hatası veya eksikliklerin bulunması” bir temyiz nedeni olarak 

düzenlenmiştir. Görüleceği üzere kapsam olarak çok da farklılık göze 

çarpmamaktadır.. Kanaatimizce, bu düzenleme eski 428. maddedeki 

düzenlemeden daha isabetli ve daha açıklayıcı olmuştur. Çünkü, nispî temyiz 

nedenlerinin özü budur. Yargılama safhasında yapılan bir hata veya eksiklik  

gerçekten hükmün verilmesinde etkili olmuşsa ve hüküm sırf o hata veya 

eksiklik nedeniyle başka türlü kurulmuş ise, işte o zaman bu durum temyiz 

nedeni olmalıdır256. 

Yukarıda mutlak temyiz nedenlerini tek tek sayabilme imkanı bulduk. 

Uygulamada ise, nispî temyiz nedenlerini bu şekilde sıralamamız mümkün 

değildir. Çünkü, yukarıda da belirttiğimiz üzere yargılama aşamasında bir hata 

yapılması veya eksiklik bulunması ve bu durumların da karara etki etmesi 

gerekmektedir. Mahkemenin doğrudan göz önünde bulundurması 

gerekmeyen usul hukuku kuralının yanlış uygulamasının bozma sebebi 

sayılabilmesi için, hatalı uygulamanın kararı etkileyecek nitelikte olması 

gerekir. Yani, yargıç usul hukuku kuralını yanlış uygulamamış olsa idi, 

önümüzde temyiz incelemesi için gelen karardan başka bir karar gelecek idi 

ise, o takdirde karara etkili bir usul hatasından söz etmek mümkündür257. 

Dolayısıyla karar ile aralarında bir illiyet bağı bulunması zorunluluk arz 

etmektedir. Tabî, illiyet bağı bulunup bulunmadığını tespit etmek, maddî 

                                                 
256

 Bkz. bu hususta 2. HD 22.4.1982 tarih ve 2092-366 sayılı kararında; “Kararın sonucunu 
etkilemeyen usul yanlışlıkları bozma sebebi sayılamaz. Aksi halde, sırf şekle dayalı ve 
kararı değiştirmeyen usul yanlışlığı yüzünden kararın bozulması, uyuşmazlıkları uzatmaktan 
başka bir işe yaramaz. “(İnal, s. 2000) demektedir.  
257

 İnal, s. 1999. 
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hukuktaki kadar kolay değildir258.  Bu nedenle, somut olayın özelliğine göre, 

yapılan yargılama hatası veya eksiklikler ile hüküm arasında illiyet bağı 

bulunup bulunmadığının Yargıtay tarafından takdir edilmesi daha doğru 

olacaktır. Bu şekilde, uygulamacılara da yol gösterilmiş olacaktır.    

Buna göre, karara etki eden ve bu nedenle nispî temyiz nedeni olan 

yargılama hatası veya eksikliklerini örnek verecek olursak; bilirkişi incelemesi 

yaptırılmadan hüküm verilmiş olması; iki tarafın da duruşmaya gelmemesine 

rağmen dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi gerekirken, 

tarafların yokluğunda yargılamaya devam edilerek davanın hükme 

bağlanması; istinabe konusu işlemin yapılacağı duruşma günü ve saati 

taraflara bildirilmeden, onların yokluğunda yapılmış olması; istinabeye 

başvurulmasında davalı vekili çağrılmadan tanığın ifadesinin alınması; yetki 

itirazının incelenmemesi; resmi tatil günlerinde duruşma yapılması; keşif 

davetiyesinde, keşif saati bildirilmemesine rağmen, tarafların yokluğunda keşif 

yapılması; davalının yokluğunda yargılamaya devam edilerek tanık 

dinlenmesi; davalının tanıkları dinlenmeden hüküm verilmesi; sadece bir 

tanığın ifadesi tutana geçirilerek, diğer tanıkların da aynı olayı tekrar 

ettiklerinin tutanağa geçirilmesi; davanın konusuz kalması halinde, 

mahkemenin davalıyı mahkûm eder şekilde karar vermesi; hükümde 

kararların vekillerinin ad ve soyadları ile adreslerinin gösterilmemesi. İşte 

sayılan bu örneklerde, yargılama aşamasında yapılan hataların, unutulan 

hususların verilen karara etki edeceği  ve kararın bozulması gerektiği kabul 

edilmektedir259.    

                                                 
258

 Kuru-C.V, s. 4546. 
259

 Akcan, s. 80; Kuru-C. V, s. 4546-4547; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 499. 
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Nispî temyiz nedenlerinde usule aykırılık kavramı; önemli usule 

aykırılık ve basit usule aykırılık diye ikiye ayrılabilir. Buna göre, usule aykırılık 

önemli ise, karar bozulacaktır. Bunlar, toplum ve taraf yararlarını da 

zedeleyen aykırılıklardır. Basit usule aykırılıklar ise, toplum ve taraf yararını 

zedelemezler. Dolayısıyla basit olanlar, bozmayı gerektirmezler260. Zaten 

istinaf mahkemelerinin önüne kadar gelen bir dosyada, burada yapılan 

incelemede veya yargılamada basit bir usul hatası yapılmışsa Yargıtay‟ın 

hükmü tekrar bozması usul ekonomisine de aykırı olur. Yargılama gereksiz 

yere uzatılmış olur. Ancak ilk derece mahkemesinden ve İstinaf 

mahkemelerinden de geçtiği halde hala bir takım önemli usul hataları 

yapılıyorsa adaleti sağlamak, hakkaniyete ulaşmak için Yargıtay‟ın kararı 

bozarak geri göndermesi uygun olacaktır. Kanaatimizce istinaf 

mahkemelerinin kurulmuş olmasının faydası da burada ortaya çıkmaktadır. İlk 

derece mahkemesinin kararlarını inceleyen, gerektiğinde esasa girerek 

duruşmalı da yargılama yapacak olan istinaf mahkemelerinin aşağıda 

belirteceğimiz usule aykırılıkları pek de yapmayacağı ya da en azından asgari 

düzeye indireceği kanaatindeyiz.   

 

Şimdi, karara etki edecek olan bazı önemli usule aykırılıklarını 

inceleyelim: 

 

 

 

                                                 
260

 Akcan, s. 80.  
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aa) BilirkiĢi Ġncelemesi Yaptırılmadan Hüküm Verilmesi 

 

Gerekli olduğu halde bilirkişi incelemesi yaptırılmadan hüküm verilmiş 

olması, özellikle hükmün sonucunu etkileyen bir usul yanlışlığıdır ve bu 

nedenle bozma sebebi teşkil etmektedir261. 

İstinaf mahkemelerinde de yargılama yapma imkanı olduğu için, ilk 

derece mahkemesi tarafından bilirkişiye başvurulmadan karar verilmesi 

halinde, hukuk dairesi tarafından da bilirkişiye başvurularak karar 

verilebileceği kanaatindeyiz. 

Kanunumuzun 275. maddesi uyarınca; mahkeme, çözümü özel veya 

teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişiye başvuracaktır. Bununla birlikte, 

hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukukî bilgi ile çözümlenmesi 

mümkün olan konularda bilirkişi dinlenemeyecektir. 

Bir davada, hangi hallerde bilirkişiye başvurulacağına karar vermek 

kural olarak hakimin takdirindedir262. Hakim özel veya teknik bilgisinin ne 

zaman yetmediğini bizzat takdir etmek durumdadır263. Bununla birlikte, gerekli 

olduğu halde bilirkişi incelemesi yaptırmadan karar vermek de Yargıtay 

tarafından bozma nedeni sayılmaktadır264. 

                                                 
261

 Kuru-C. V, s. 4546.  
262

Yine 18. HD 13.10.1993 gün ve 9708/10832 sayılı kararında şöyle 
demektedir:”…Mahkeme; önüne gelen uyuşmazlığı, kendi bilgileri ile çözemeyecek 
durumda olması halinde HUMK.nun 275. maddesi uyarınca bir bilirkişinin oy ve görünüşü 
alabilir. Bu görüşün nasıl ve kimlerden alınacağı ve yöntemi, sözü edilen maddeden sonra 
gelen yasa maddelerinde yer almıştır. Böyle bir yola gidilmeden, dosyaya ibraz edilen bir 
mütalaa örneğine dayanılarak hüküm kurulamaz” ( AKİP).  
263

 Aslan-Bilirkişilik, s. 160. 
264

 12. HD 3.5.2004 gün ve 5986/11016sayılı kararı şöyledir: “…Mahkeme Hakiminin çıplak 
gözle yapacağı incelemede söz konusu belgedeki inkar edilen imzanın borçluya aidiyetine 
karar vermede takdir yetkisi bulunmakta ise de, somut olayda takibe konulan senetteki itiraz 
edenin imzası ile 22.12.2003 tarihli haciz tutanağı ile M 4.Noterliğinin 29.06.1999 tarih ve 
12603 yevmiye nolu vekaletnamedeki F Zeybek adı altındaki imzalar arasında karakteristik 
farklılıklar bulunduğu izlenmektedir.  
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Kanunumuzdan da anlaşılacağı üzere, hakim bilgisi yettiği sürece, 

bilirkişiye başvurmamalıdır265. Çünkü kanaatimizce, bu durum hem 

yargılamayı uzatacaktır, hem de gereksiz yere masraf yapılacaktır.  

Yine Yargıtay kararlarında, hakimin uygun görmediği rapor karşısında 

yeniden bilirkişiden görüş almadan, bilirkişi raporunun aksine veya 

gerektiğinde başka bilirkişinin düşüncesine başvurmadan, hakimin bilirkişi 

yerine geçerek bilirkişi raporuna aykırı düşen kişisel düşünce ve gözlemine 

veya tanık sözlerine dayanarak hüküm vermesi uygun görülmemektedir266. 

Ancak kanaatimizce, karar sonuç olarak doğru ise, sırf bu nedenle de 

bozulmamalıdır. Ayrıca hakim, bilirkişi raporuyla da tamamen bağlı değildir, 

gerekçesini de açıklayarak raporu reddedebilir. 

                                                                                                                                          
Bu durum karşısında mahkemece İİK.nun 170/3. maddesi uyarınca inceleme yapılarak 
oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm 
tesisi isabetsizdir” (AKİP).  
265

 19. HD 26.03.2001 gün ve 7357/2155 sayılı kararı şöyledir:” … Taraflar arasındaki 
uyuşmazlık, davacının, Çin'de bulunan dava dışı imalatçı firmadan aldığı kumaşların ayıplı 
çıkması nedeniyle davalıların sorumlu olup olmadıkları bir başka deyişle davalı şirketin bu 
ticari ilişkide aracılık yapıp yapmadığı, bu yönde davacı ile yapılmış geçerli bir akdin bulunup 
bulunmadığı hususları üzerinde toplanmaktadır. Açıklanan bu hususlar hakimlik mesleğinin 
gerektirdiği genel ve hukukî bilgi ile çözümlenebilecek nitelikte bulunduğundan, başlangıçta 
HUMK.un, 2494 sayılı Yasa ile değişik 275. maddesinin açık hükmüne aykırı olarak belirtilen 
konuda bilirkişi görüşüne başvurulması isabetli değil ise de daha sonra anılan raporlardaki 
görüşlere itibar edilmeyerek, taraflar arasında akdi bir ilişkinin oluşmadığının kabulü ile yazılı 
olduğu şekilde hüküm kurulmasında bir isabetsizlik bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle 
yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddi ile hükmün (ONANMASINA)” . Yine benzer 
nitelikte, 4. HD 21.11.1994 gün ve 7768/10075 sayılı kararı bulunmaktadır (AKİP).  
266

 Akcan, s. 82; 17. HD 28.03.2005 gün ve 4447/2892sayılı kararı şöyledir: “…Mahkemenin 
hükme esas aldığı 2.7.2004 tarihli Adli Tıp Kurumu raporu, 16.8.2000 tarihli bilirkişi raporuna 
atıfta bulunarak davacının uğradığı zarar bedelinin 5.000.000.000 TL olduğunu 
belirtmektedir. 16.8.2000 tarihli bilirkişi raporu, Deniz Kuvvetleri Komutanlığı Askeri Savcılığı 
tarafından Trafik Başkomiseri Turgut Demiroyuk'a düzenlettirilen kusura ve hasara ilişkin 
rapor olup, raporun hasarla ilgili kısmında zararın 5.000.000.000 TL'sı tutarında olduğu 
açıklanmasına rağmen hasar kalemleri hakkında herhangi bir açıklama içermemektedir. 
HUMK.un 275. maddesi uyarınca çözümü teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde mahkemece 
uzman bilirkişinin oy ve görüşüne başvurulması zorunludur. Bu durumda davalı vekilinin 
rapora itirazı da dikkate alınarak, konusunda uzman bilirkişi veya bilirkişi heyetinden alınacak 
rapora göre bir karar vermek gerekirken bu yön gözetilmeksizin denetime açık olmayan ve 
yetersiz bilirkişi raporuna göre hüküm tesisi doğru görülmemiştir”; Benzer nitelikte, 1. HD 
10.11.1994 gün ve 11683/14023 (AKİP). 
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Ayrıca hakim, bilirkişi kurulundan rapor istemesi halinde raporu 

yetersiz görmesi halinde ek rapor istemelidir. Aksi durum da Yargıtay 

tarafından yine bozma nedeni sayılmaktadır267. 

Mahkeme kararlarında olduğu gibi bilirkişi raporları da gerekçeli 

olmalıdır. Gerekçesi olmayan ve çelişkili bilirkişi raporlarına268 dayanılarak 

hüküm verilemez269. Zaten hakim ancak raporların gerekçelerine bakarak, 

raporun doğruluğunu denetleme imkanına sahiptir. 

Ayrıca tarafların bilirkişiliğe ilişkin usul kurallarının yanlış veya hiç 

uygulanmadığı şeklindeki itirazlarının mahkemece cevaplandırılmaması, bir 

mutlak temyiz nedenidir.  

Özetle, gerektiği halde bilirkişiye başvurmadan karar verilmesi, 

halinde bu usule aykırılık durumu ancak karara etkili olması halinde, verilen 

                                                 
267

 Bu hususta, 18. HD 23.1.2006 gün ve 9082/74 sayılı kararı şöyledir:”… Mahkemece 
yukarıda açıklanan yasa maddesi ve Yargıtay´ın yerleşmiş uygulamaları doğrultusunda 
bilirkişi kurulunca münavebeye alınan ürünlerle değerlendirmeye alınan (6-8 yaş) elma 
ürününün değerlendirme tarihi (2004 yılı) itibariyle dekar başına ortalama verimi ve üretim 
giderleri ile kg başına ortalama satış fiyatlarını gösteren veri cetvellerinin İl Tarım 
Müdürlüğünden getirtilmesinden sonra bu verileri esas alarak taşınmazın kamulaştırma 
bedelinin tespit edilmesi için bilirkişi kurulundan ek rapor alınması, raporun bozma 
gereklerine uygunluğu da denetlendikten sonra oluşacak sonuç doğrultusunda karar 
verilmesi gerekirken, taşınmazın bulunduğu İlin verileri yerine belde verilerini esas alan 
bilirkişi kurulu raporuna dayanılarak hüküm kurulmuş olması, 
Bilirkişi kurulunca münavebeye alınan buğday, buğday samanı, domates ve değerlendirmeye 
alınan elma ürününün İl Tarım Müdürlüğünce bildirilen ortalama satış fiyatları yerine, buğday 
için Toprak Mahsulleri Ofisi, buğday samanı için Ziraat Odası, domates ve elma için ise 
Çanakkale Belediyesi Hal Müdürlüğü fiyatının dikkate alınması suretiyle yüksek değer 
belirlenmesi doğru görülmemiştir. 
Mahkemece yukarıda değinilen hususlar eksiksiz yerine getirilmeli, bu bağlamda bilirkişi 
kurulundan açıklanan hususlara uygun ve denetime elverişli ek rapor alınmalı, oluşacak 
sonuç doğrultusunda karar verilmelidir” (AKİP). 
268

 11. HD 2.12.2004 gün ve 729/11829 sayılı kararında şöyle demektedir: “…Kabulü göre 
de, iki bilirkişi kurulu raporu arasında ortaya çıkan açık çelişki yeni bir bilirkişi incelemesi ile 
giderilmeden, benimsenme nedenleri gösterilmeden 29.05.2001 tarihli ikinci bilirkişi raporu 
doğrultusunda karar verilmesi ve uyuşmazlığın çözümüne esas alınan TTK.nun 1346/2 nci 
maddesi hükmüne aykırı olarak davacı ve davalı sigortacıların poliçelerindeki sigorta 
bedelleri arasında büyük farklar olduğu halde sigorta bedelleri ile gerçekleşen riziko değeri 
arasındaki orantı gözetilmeden her iki sigortacının eş nicelikte sorumlu olduğu sonucuna 
varılması doğru görülmemiş, kararın bu yönden dahi taraflar yararına bozulması 
gerekmiştir”; 8. HD 12.1.2005 gün ve 9042/179 sayılı kararı da benzer niteliktedir (AKİP). 
269

 Kuru-El Kitabı, s. 503; Üstündağ, s. 750. 



 93 

karar tarafından bozulacaktır.  Ancak, bilirkişiye başvurmaya gerek 

durulmayarak, sonuç olarak da verilen kararın adaletli olması durumunda 

verilen kararın bozulmaması gerektiği kanaatindeyiz.  

 

bb) Ġstinabe Konusu ĠĢlemin Yapılacağı DuruĢma Günü ve Saati 

Taraflara Bildirilmeden Onların Yokluğunda YapılmıĢ Olması 

 

Her mahkemenin yargı yetkisi, onun çevresi ile sınırlıdır. Bir davada 

mahkemenin yargı çevresi dışında bir işlem yapılması gerekirse, davaya 

bakan mahkeme, o işlemin yapılması için başka bir (yargı çevresi içinde o 

işlemin yapılacağı) mahkemeden yardım istemesine “istinabe” denir270. 

İstinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri gibi her ilçede kurulacak 

mahkemeler değildir. Tersine, birden fazla ili kapsayacak şekilde kurulacakları 

için, keşif yapılması, bilirkişi incelemesi yaptırılması, tanık dinlenmesi gibi 

mahallinde yapılması gereken işlerde, işlemin yapılacağı yer, istinaf 

mahkemesinin faaliyet göstereceği il merkezinde olmayabilir. Oysa, halen ilk 

derece mahkemeleri arasında uygulanabilen istinabe özde, bu tir ihtiyaçlara 

cevap vermek için ihdas edilmiştir271. İşte kanun koyucu da istinaf 

mahkemelerine bu konuda kolaylık sağlayabilmek için, Kanunda açık bir 

düzenleme getirmiştir.     

Kanunumuzun 426/N maddesi uyarınca, inceleme sırasında gereken 

hâllerde başka bir istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe 

edilebilmektedir. 

                                                 
270

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 240.   
271

 Haluk Konuralp, Bölge Adliye mahkemelerinde Uygulanacak Usul ( Hukuk davaları 
açısından), TBB Uluslararası Toplantı, İstinaf Mahkemeleri, 7-8 Mart 2003, s. 9. 
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Davaya bakan mahkemenin yargı çevresi dışında bulunan kişinin 

veya şeyin davaya bakan mahkemeye kadar getirilmesi imkânsız, çok güç 

veya önemli zaman kaybına ve gider yapılmasına neden olacak ise, o zaman 

istinabe yoluna başvurulur272. Ayrıca Yargıtay‟a göre, mahkeme niteliğinde 

olmayan yerlere istinabe için başvurulması usule aykırıdır273. 

İstinabe eden mahkeme, istinabe olunan mahkemeye bir istinabe 

talebi gönderir. Ayrıca taleple birlikte, yapılmasını istediği işlemler için gerekli 

giderleri de göndermek zorundadır274.İstinabe talebinde, yapılması istenen 

işlem açıkça gösterilmelidir275. 

İstinabe olunan mahkemenin, kendisinden istenilen işlemin 

yapılacağı duruşma (veya keşif) gün ve saatini taraflara bildirmesi 

gerekmektedir. Bu husus, yalnız istinabe yolu ile tanık dinlenmesi hali için 

kanunda düzenlenmiştir(m. 257). Fakat, aynı kuralın diğer istinabe halleri için 

de geçerli olması gerekir. Çünkü tarafların işlemin istinabe yolu ile 

yapılmasında hazır bulundurulması onların iddia ve savunma hakları ile 

ilgilidir276.    

                                                 
272

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 241. 
273

 2. HD 03.06.1975 gün ve 3642/3567 sayılı kararı şöyledir:”…Davayı gören mahkemenin 
Yargı çevresinde bulunmayan tanıkların ifadeleri, tanıklık yapması gereken kişinin bulunduğu 
yer mahkemesince istinabe yolu ile tespit olunur. HUMK. 257 Yargı görevi ancak hakimler 
eliyle yürütülür. Anayasa m. 7 Öyle ise tanık İ. in askerlik görevini yapmakta bulunduğu 
birliğin tabi olduğu Asliye Hukuk Mahkemesine istinabe gönderilerek ifadesinin tespitine karar 
verilmesi gerekirken, kıt’a komutanlığı tezkere yazılıp komutanlıkça ifadesinin alınması 
isabetsiz olup, usul açısından değeri olmayan bu ifadeye dayanılarak boşanmaya karar 
verilmesi hükmün sonucuna etkili usul hatası teşkil ettiğinden bozmayı gerektirir.Temyiz 
edilen kararın gösterilen sebeple BOZULMASINA” (AKİP). 
274

 Bkz. Harçlar Kanunu m. 35. 
275

 Örneğin, “yargı çevrenizde oturan tanık A‟nın şu vakıa hakkında (m. 267) ifadesine 
başvurularak, düzenlenecek ifade tutanağının gönderilmesi” gibi (Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 
242).  
276

 Nitekim bu hususu yukarıda mutlak temyiz nedeni olarak ele aldık. Bkz. yukarıda s. 77 
vd. Ayrıca Anayasamızın 36. maddesinde de açıkça düzenlenmektedir. Akcan, s. 91. 
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Bu konuda Yargıtay 2. HD 23.9.1974 gün ve 5385/5211 sayılı 

kararını277 özellikle aktarmakta fayda görmekteyiz:  

“Mahkemenin kaza çevresi dışında bulunan tanıkların dinlenmesi için 

başka yer mahkemesinde istinabe yol ile ifadeleri alınırken duruşma 

gününden taraflara haber verilmesi gereklidir (HUMK. 257). Davacı vekili, 

davalı tanıklarının Bursa Asliye Hukuk Mahkemesinde dinlenmeleri sırasında 

hazır bulundurulmasını 26/01/1974 günlü dilekçe ile istenilmiş, mahkemece 

bu istek yerinde görülüp istinabe olunan mahkemeye tezkere ile durum 

bildirilmiş, tebliğ masrafı da gönderilmiş, buna rağmen davacı vekili 

duruşmaya davet olunmadan gıyabında tanıkların ifadeleri alınmıştır. Davacı 

vekili bu usul yanlışlığından dolayı 08/04/1974 günlü dilekçe ile itirazda 

bulunmuş, fakat mahkemece üzerinde durulmamış, kanuni gereği yerine 

getirilmemiştir. Bu usul yanlışlığı davacı tarafın savunma hakkını zedelediği 

ve hükmün sonucuna etkili nitelik taşıdığı için keyfiyet bozma sebebi 

sayılmıştır. 

SONUÇ : Temyiz edilen kararın gösterilen sebeple BOZULMASINA, 

bozma sebebine göre diğer yönlerin incelenmesine yer olmadığına 

23/09/1974 tarihinde oybirliğiyle karar verildi”. 

Kararda da açıkça görüldüğü üzere, Yargıtay taraflara bildirilmeden, 

istinabe olunan işlemi yapmak usule aykırı görülerek, bozma sebebi 

sayılmaktadır. Çünkü, istinabe ile tanığın dinlendiği duruşma günü taraflara 

bildirilmiş olsaydı, değişik bir kararın verilebileceği bir husus söz 

konusudur278. Bu da kararın bozulmasına neden olacaktır.    

                                                 
277

 Bkz. AKİP. 
278

 Akcan, s. 92; Berkin, s. 46. 
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cc) Resmi Tatil Günlerinde DuruĢma YapılmıĢ Olması 

Kanunumuzun 81. maddesine göre; resmi çalışma saati dışında ve 

resmi tatil günlerinde, kanunda belirtilen istisnalar hariç, hiçbir adli işlem 

(duruşma) yapılamamaktadır. 

Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi‟nin bir kararında resmi tatil 

gününde yapılan duruşmada verilen hükmü, mutlak bozma nedeni kabul 

etmiştir279. HUMK‟un 81. maddesi de dikkate alındığında, acaba bu hususun 

Medeni usul hukukunda da dikkate alınmalı mıdır? Kanaatimizce, mutlak 

temyiz nedeni olarak kabul edilmesinin biraz ağır olacaktır. En azından bu 

usule aykırılığın karara etkili olup olmadığına bakılmalıdır. Burada, mahkeme 

gerçekten doğru bir karar vermiş ise, resmi tatil gününde duruşma yapılması 

tek başına, basit bir usule aykırılık olarak değerlendirilmeli, karar sırf bu 

nedenle bozulmamalıdır.  

Buna karşılık, eğer duruşma gününün resmi tatil gününde duruşma 

yapılmış olması, karara etki edecek nitelikte ise, temyiz nedeni sayılabilir. 

Mesela, taraflardan biri, tatil gününde duruşma yapılmayacağını düşünerek, 

duruşmaya gelmemişse, duruşma yapılarak karar verilmesi sonucu da 

etkileyen bir usule aykırılık teşkil edeceğinden, o takdirde bir temyiz nedeni 

olarak kabul edilebilecektir.    

 

                                                 
279

 Akcan, s. 92; aynen dipn. 799-800; 4 CD 25.3.1977 gün ve 2290/1928 sayılı kararı. Karar 
31.12.1976 günü saat 13.50‟de verilmiştir.  
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dd) KeĢif Gününün Bildirilmesine Rağmen KeĢif Saatinin 

Bildirilmeyerek Taraflardan Birinin Yokluğunda KeĢif YapılmıĢ Olması 

 

HUMK‟un 426/R maddesi uyarınca, istinaf mahkemesince re‟sen göz 

önünde tutulacaklar dışında, ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia 

ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanılamaz. Ancak, İlk derece 

mahkemesinde usulüne uygun olarak gösterildiği hâlde incelenmeden 

reddedilen veya mücbir bir sebeple gösterilmesine olanak bulunmayan deliller 

istinaf mahkemesince incelenebilecektir.  

Maddeden de anlaşılacağı üzere, taraflar ilk derece mahkemesinde 

keşif yapılmasını istememişlerse, istinaf mahkemesinde de isteyemezler. 

Ancak, mahkemede taraflar istediği halde bu husus değerlendirilmemiş 

olabilir, ya da herhangi bir mücbir sebepten dolayı o zaman keşfe gidilememiş 

olabilir. İşte bu durumlarda istinaf mahkemesi de keşif yapılmasına karar 

verebilir.  

Keşif kararı alındıktan sonra, bu durum taraflara keşif günü ve saatini 

de içeren bir davetiye ile bildirilmelidir. Aksi halde, yani karşı taraf ( veya 

vekiline) gün ve saati tebliğ edilmeden keşif yapılması usule aykırı 

olacaktır280. Taraflara keşif için gönderilen davetiyede, keşif günü gösterilmiş, 

                                                 
280

 20. HD 16.10.2001 gün ve 6399/7630 sayılı kararı şöyledir: “…Yargıcın dava konusu şeyi 
inceleyerek onun hakkında bütün duygularıyla bilgi edinmesi olarak tanımlanabilen keşif; 
taşınmazlarla ilgili davalarda, dava konusunun yerinde görülüp incelenmesi biçiminde 
gerçekleşir (H.U.M.Y.m. 363 vd.). Keşfe gidilebilmesi için mahkemenin bu konuda bir ara 
kararı oluşturması zorunludur. Bu kararda keşif giderlerinin, keşif giderini yatıracak tarafın ve 
bunun için gerekli önel ve/veya kesin önelin avukatla kendini temsil ettirmeyen taraf keşif 
istemişse, kesin önel içerisinde giderleri yatırmamanın sonuçlarının açıklıkla anlatılması; 
tanık dinlenip, bilirkişi incelemesi yapılacak ise, bu hususun ve keşif günü ile saatinin 
belirtilmesi; bunun doğal sonucu olarak; hakim, katip ve götürülecekse mübaşir için yol 
tazminatının (492 Sayılı Harçlar Yasası m. 34); keşif isteyen taraftan keşif aracını bizzat 
sağlaması istenemeyeceğinden; mahkeme, yapacağı işe, süresine ve gideceği yere göre 
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fakat keşif saati bildirilmemişse, taraflardan birinin yokluğunda yapılan keşif 

de usule aykırılık teşkil edecektir. Yeniden keşif yapılması gerekir281. 

 Tarafların keşif saatini bilmemeleri ve bu nedenle saatlerce 

bekledikten sonra, keşfe gelinmeyeceğini düşünmeleri veya gelmelerine 

rağmen önemli bir neden dolayısıyla oradan ayrılmalarından sonra keşfe 

gelinip, yokluklarında keşif yapılması, keşif yerinde bulunmadıkları için önemli 

şeyler söyleyememeleri karar etkili olacak hususlardır. Taraf gelmiş ve bazı 

hususları söyleyebilmiş olsaydı, verilecek kararın bir başka türlü ortaya 

çıkması mümkündür. Bu nedenle, bu usule aykırılık bozma sebebi 

sayılmalıdır282. 

Ayrıca, keşif kararında belirlenen keşif gün ve saatini, hazır bulunan 

taraflara tefhim edilmesi yeterlidir. Hazır olmayana ise, tebliğ edilmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte, kendisine meşruhatlı davetiye tebliğ edilen 

taraf, duruşmaya gelmez ve onun yokluğunda dava ise, o tarafa keşif gün ve 

saatinin tebliğine gerek yoktur.  Tebliğe rağmen keşfe gelmeyen tarafın 

yokluğunda keşif yapılır. Burada bir usule aykırılık yoktur.  

Yetersiz bir keşfe dayanarak, hüküm verilmesi usule aykırıdır. Özel 

ve teknik bilgiyi gerektiren konularda hakimin bilirkişiye başvurmadan kendi 

bilgisi dahilinde keşif yaparak hüküm vermesi; mahallinde keşif yapılmaması; 

tanıkların ve bilirkişilerin arazi başında dinlenmeden mahkeme binası içindeki 

                                                                                                                                          
gerekli gördüğü aracı kendisi belirleyip, temin edeceğinden, araç için ödenecek para 
miktarının; keşifte dinlenecek bilirkişi ve tanıkların isimlerinin ve ücretlerinin; bilirkişi ve 
tanıklarla, gerekiyorsa taraflara keşif gününün haber verilebilmesi için gönderilecek davetiye 
giderlerinin gösterilmesi yanında; yatırılacak avansın tutarı ile yatıracak tarafın ekonomik 
gücü, keşif tarihi ve tebligatların ulaşması için geçecek süre gözetilerek keşif gününden 
önceye rastlayan bir tarihin belirlenmesi ve bunda Tebligat Yasası ile Tebligat Tüzüğünün 
göz önünde tutulması zorunludur” (AKİP). 
281

 Bilge/Önen, s. 552; Kuru-El Kitabı, s. 513. 
282

 Akcan, s. 96. 
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ifadelerine göre hüküm verilmesi; keşfe gelmeyen tarafın delillerinin 

incelenmemesi; keşifte uzman olmayan bilirkişi raporuna dayanılması; 

delillerin hep birlikte takdir edilmemesi; bilirkişinin açıklamasının yetersiz ve 

gerekçesiz olmasına rağmen, bu şekilde yetersiz bir keşfe dayanılarak hüküm 

verilmesi, eksik inceleme olduğundan usule aykırı olacaktır283. 

Sonuç olarak; keşif yapacak mahkemenin keşif günü ve saatini 

taraflara bildirmemesi, be şekilde, keşfin herhangi bir tarafın yokluğunda 

yapılmış olması, karara etkili bir usule aykırılık olarak kabul edilmektedir ve 

karar Yargıtay tarafından bozulur.  

 

ee) Ġki Tarafın DuruĢmaya Gelmemesine Rağmen Onların 

Yokluğunda Yargılamaya Devam Edilerek Davanın Hükme Bağlanması 

 

Dava dosyası işlemden kaldırılması gerekirken, iki tarafın 

yokluğunda yargılama devam edilerek hüküm verilmesi usule aykırılık teşkil 

eder ve bozma nedenidir284.  

                                                 
283

 Akcan, s. 98 aynen dipn. 847; Bir başka mahkemenin yetersiz keşfine ve eksik 
soruşturmasına ve incelemesine dayanılarak davanın reddi de usule aykırıdır ( 14. HD 
23.2.1976, 793/1028: Erdoğan, s. 450). Keşif sırasında kanuni olarak tarafları temsil 
etmeyen kişilerin hazır bulundurulması ve bu kişiler huzuru ile keşfe devam edilmesi usulse 
aykırıdır ( 3. HD 21.12.1935, 12903/10460: Karaok s. 636); bkz. ayrıca keşifte yetersiz 
tatbike dayanılarak hüküm verilmesinin bozma nedeni olacağı konusunda Yılmaz O. s. 38-
39.   
284

Berkin, s. 679; Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 666; Kuru-El Kitabı, s. 668; Bu hususta, 12. HD 

01.02.2002 gün ve1503/2066 sayılı kararı şöyledir:“…İK.nun 18/3. maddesi gereğince İcra 
Tetkik Mercii Hakimi memurun muamelesinin şikayet edildiği hallerde duruşma yapılmasını 
tensip ettiği taktirde taraflar gelmeseler bile yargılamayı sonuçlandırmak zorundadır. Somut 
olayda borçlunun yetkiye itirazı yukarıda açıklanan nitelikte bulunmadığından itiraz edenin 
yargılamaya katılmaması ve davalı alacaklı vekilinin de davayı takip etmediğini bildirmesi 
nedeniyle HUMK.un 409. maddesi gereğince dosyanın işlemden kaldırılması yerine yazılı 
şekilde hüküm tesisi isabetsizdir”; benzer nitelikte, yine 11. HD 23.01.2003 gün ve 
11539/558 sayılı kararı vardır (AKİP).  
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Bu konuda istinaf mahkemelerinde, kanun koyucu farklı bir 

düzenleme getirmiştir. Şöyle ki; HUMK‟un 426/S maddesi uyarınca; istinaf 

mahkemesi, duruşmalı olarak incelenen işlerde taraflara çıkartılan çağrı 

kâğıtlarında, duruşmada hazır bulunmadıkları takdirde tahkikatın 

yokluklarında yapılarak karar verileceği hususunu açıkça belirtmelidir(fıkra I). 

Ayrıca, başvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak duruşmaya 

gelemediğini bildirdiği takdirde, yeni bir duruşma günü tayin edilerek taraflara 

bildirilir (fıkra II). Görüldüğü üzere, istinaf mahkemeleri taraflara duruşmaya 

katılımlarını sağlamak için, imkân tanımaktadırlar. Ancak, başvuran 

mazeretsiz olarak duruşmalara katılmadığı veya tahkikatla ilgili giderleri 

süresi içinde yatırılmadığı takdirde, dosyanın mevcut durumuna göre karar 

verir. Hatta, öngörülen tahkikat yapılmaksızın karar verilmesine olanak 

bulunmayan hâllerde, mahkeme başvuruyu reddedecektir. 

Kanun maddesinden de anlaşılacağı gibi, istinaf mahkemesinde 

duruşmaya tarafların gelmemesi halinde dosyayı işlemden kaldırma gibi bir 

durum söz konusu olmamaktadır. Ancak, taraf mazeretsiz olarak duruşmaya 

gelmezse, mahkeme mevcut duruma göre karar verecektir. Bu da mümkün 

değilse, başvuruyu reddedecektir. Burada taraf kendisi kusurlu olduğu için 

sonucuna da katlanmak zorundadır.  

Burada, eğer taraflar duruşmaya gelmemişlerse ve tahkikatın da 

dosya üzerinden mevcut duruma göre yapılması mümkün olmamasına 

rağmen, istinaf mahkemesi başvuruyu reddetmek yerine, karar vermesinin 

usule aykırılık teşkil edeceği ve bozma nedeni sayılması gerektiği 

kanaatindeyiz.  Yine aynı şekilde, taraflar mazeretsiz olarak duruşmaya 
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katılmadıkları ve tahkikat giderlerini de yatırmadıkları halde, dosyadaki şartlar 

de mevcut duruma göre karar vermeye müsait de değilse,bu durumda da 

istinaf mahkemesinin başvuruyu reddetmek yerine karar vermesi halinde,  

karar Yargıtay tarafından bozulmalıdır. Maddenin mefhumu muhalifinden 

istinaf mahkemesinin, dosyada karar vermesi gerekirken başvuruyu 

reddetmesi hali de, Yargıtayca bozma nedeni sayılması gerektiği 

kanaatindeyiz.     

 

c) Temyiz Nedeni OluĢturmayan Yargılama Hataları 

 

Bunun karşılık; mahkemenin yapmış olduğu yargılama hatası veya 

eksiklikleri karar üzerinde etkili değilse, bunlar basit usule aykırılıklardır ve 

temyiz sebebi oluşturmayacaktır. Basit usule aykırılıklar herhangi bir yararı 

zedelemedikleri ve sonuçta verilen karar adalete uygun olduğu için, karar 

onanmaktadır285.  

 Örnek verecek olursak; 

 

 “Üçten fazla bilirkişi seçilmiş olması halinde, bilirkişiler oybirliği ile 

rapor vermişlerse, bilirkişi sayısındaki usulsüzlük karara etki eden bir 

yargılama yanlışlığı ve bu nedenle bozma sebebi teşkil etmez”286.   

    “Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası ile 

kamulaştırma bedelinin artırılması davası, ayrı ayrı yargılama usulüne tabi 

davalar olmakla, birlikte açılamaz. Ancak HUMK‟un 428/son (HUMK yeni 

                                                 
285

 Akcan, s. 100. 
286

 Kuru, s. 4547; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 499.  
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437.maddesi ) maddesi uyarınca bu kurala aykırı hareket edilmesinin bozma 

nedeni teşkil etmesi için esasa etkili olması gerekir. Dava dosyasında esasa 

etkili bir husus mevcut olmadığından davaların birlikte açılmış, yargılamanın 

da birlikte yapılmış olması bozma sebebi sayılmamıştır”287.  

“Hükmün sonucunu etkilemeyen usul yanlışlıkları bozma sebebi 

sayılamaz. Aksi halde, sırf şekle dayalı ve hükmü değiştirmeyen usul 

yanlışlığı yüzünden kararın bozulması, uyuşmazlıkları uzatmaktan başka işe 

yaramaz. İşte kanun koyucu bu amaçla, yararsız uzatmaları önlemek için bu 

tür usul eksikliğini bozma sebebi kabul etmemiştir. Yapıldığı ileri sürülen usul 

yanlışlığı, son oturumda davacıya (muhbire) söz verilmeden duruşmanın 

bitirilmiş olmasından ibarettir. Az önce belirtildiği üzere, bu eksiklik olmasa idi, 

temyize konu olandan başka bir hüküm verilmesi mümkün olacak idi ise, bu 

takdirde, usul yanlışlığı sebebiyle hükmün bozulması gerekir. Oysa, 

dosyadaki deliller ve özellikle Adli Tıp meclisi‟nin doyurucu ve ayrıntılı raporu 

karşısında  (muhbir) davacı tarafa son oturumda söz verilmiş olsa idi bile, 

isteğin (davanın) reddi gerekeceği için bu yöne değinen temyiz isteği yerinde 

değildir”288. 

Yine tanığın dinlenilmesinden sonra yemin ettirilmesi gerekirken289, 

dinlenmeden yemin ettirilmesi usule aykırı olmakla beraber bu aykırılık karara 

etki edecek derecede bir yargılama hatası olmadığı için bozma nedeni olarak 

kabul etmemek gerekmektedir290. Yani yeminin tanıklıktan önce 

yaptırılmasında, her şeyden önce bir usule aykırılık bulunduğunu söylemek 

                                                 
287

 5. HD 21.9.1992, 15056/9529 (İnal, s. 2003). 
288

 2. HD 22.4.1982, 2092/3666 ( YKD 1983/1 s.36-37 ) ( Kuru-C. V, s. 4548 ). 
289

 HUMK‟un 261. maddesine göre, yemin tanıklıktan sonra yaptırılır. 
290

 Bilge/Önen, s. 652; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 499. 
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mümkündür. Fakat, kararın bozulmasında, yeminin sonradan ettirilmesiyle 

öncekinden farklı bir kararın verilebileceğini söylemek mümkün değildir291. 

Ayrıca, bu gibi basit bir usule aykırılık nedeniyle kararın bozulmasının 

yargılamayı uzatmaktan başka bir işe yaramayacağı kanaatindeyiz.  

Yine yeminsiz dinlenilmesi gereken kişiye yemin ettirilmesi esas olarak 

usule aykırılık teşkil etse de, bu usule aykırılığın da kararı değiştirecek 

nitelikte olmadığından bozma nedeni sayılmaması gerektiği kabul 

edilmektedir292. Karar, diğer yönlerden doğru ise, söz konusu usule aykırılığı 

bozma nedeni görülmemesi usul ekonomisine de uygun olacaktır293. 

Bir başka örnek, davanın konusuz kalmasına rağmen mahkemenin 

davanın reddine karar vermiş olmasıdır. Dava devam ederken davanın 

herhangi bir şekilde294 konusuz kalması durumunda, esas hakkında karar 

verilmesi mümkün olmadığından, mahkemenin dava konusuz kaldığından 

esas hakkında karar verilmesine yer olmadığı şeklinde karar vermesi 

gerekmektedir295. Usule uygun olanı budur. Ancak, bu durumda davanın 

reddine karar vermek de, karar etkili bir usul hatası olmadığından, Yargıtay 

tarafından da bozma nedeni sayılmamaktadır296. 

                                                 
291

 Akcan, s. 105. 
292

 Bilge/Önen, s. 652; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 498. 
293

 Akcan, s. 105. 
294

 Mesela, dava konusu alacağın ödenmesi, menkul malın davacıya teslim edilmesi gibi. 
295

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 431. 
296

 Bu hususta 1. HD 21.2.2005 gün ve 1084/1605 sayılı kararı şöyledir:” Davacı, kayden 
maliki olduğu 1 parsel sayılı taşınmazdaki 14 nolu bağımsız bölümün, eski maliki olan davalı 
tarafından işgal edildiğini ileri sürerek elatmanın önlenmesi ve ecrimisil isteğinde 
bulunmuştur. Davalı, taşınmazı davacıya satarken bir süre oturması hususunda anlaştıklarını 
bildirerek davanın reddi gerektiğini savunmuştur. Mahkemece, elatmanın önlenmesi ve 
ecrimisil davasının konusuz kaldığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. Dosya 
içeriğine,toplanan delillere, hükmün dayandığı yasal ve hukuksal gerekçeye ve özellikle 
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalının temyiz itirazı yerinde 
değildir. SONUÇ: Temyiz itirazının reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün 
ONANMASINA” (AKİP). 
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Örneklerde sayılan usule aykırılıklar, taraf ve toplum yararını 

etkilemediği düşünülen basit usule aykırılıklar olduğu kabul edildiği için 

Yargıtay tarafından bozma nedeni de sayılmamaktadır. Kanaatimizce bu 

derece basit ve önemsiz aykırılıklar nedeniyle kararın bozulmaması, usul 

ekonomisi açısından oldukça büyük önem arz etmektedir. 

 

V-TEMYĠZ SÜRESĠ  

 

Her kanun yolunda olduğu gibi, temyiz kanun yoluna başvurma hakkı 

da belli bir süreye tabidir. Süresi içinde bu yola başvurulmazsa, temyiz yoluna 

başvurma hakkı düşer ve karar şekli anlamda kesinleşir297. 

Her mahkeme kararı hakkındaki temyiz süresinin ne kadar olduğu bir 

kanunda açıkça açıklanmıştır. HUMK‟un 427. maddesi uyarınca, istinaf 

mahkemelerinin hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihaî kararlar ile 

hakem kararlarına karşı, temyiz yoluna başvurma süresi 15 gündür. 4353 

sayılı Yasaya tabi kamu kurumları bakımından ise, temyiz süresi otuz gündür. 

Bu süre, kararın taraflara tebliği tarihinden itibaren başlamaktadır298. 

İş mahkemesi kararlarını kaldıran istinaf mahkemesi kararlarına karşı 

temyiz süresi ise, 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu‟nun 8. maddesi 

uyarınca, kararın tebliğinden itibaren sekiz gündür.  

                                      

 
                                                 
297

 Temyiz süresi konusunda bkz. Deliduman, s. 1537 vd. 
298

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 779, aynen dipn. 65; Eski düzenlemede temyiz süresi asliye 
mahkemelerinde 15 gün (eski m. 432/I); sulh mahkemelerinde ise 8 gün ( eski m. 437/I) idi. 
Yeni düzenlemede, sulh mahkemesi kararlarına karşı kural olarak temyiz yolu kapalı 
olduğundan, temyiz süresi bakımından olan farklılık da ortadan kalkmıştır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

§ USUL HUKUKUNA AYKIRILIKLAR NEDENĠYLE 

TEMYĠZ YOLUNA BAġVURULMASI VE YARGITAY’IN KARARI 

 

A. TEMYĠZ ĠNCELEMESĠ 

 

I- Temyiz BaĢvurusu ve Ön Ġnceleme 

 

Mahkemelerin, usul kurallarını ihlal suretiyle yaptıkları hatalar veya 

içine düştükleri çelişkiler, hatanın veya çelişkinin niteliğine göre, ya dava 

aşamasında bizzat kendileri tarafından ya da hükmün verilmesinden sonra 

başvurulması halinde Yargıtayca temyiz yolu vasıtasıyla düzeltilir299.  

Yargıtay, temyiz incelemesi için gönderilen dosyayı öncelikle ön 

incelemeden geçirerek kabul edilebilirlik koşulunun bulunup bulunmadığını 

inceleyecek300, kabul edilebilir bulur ise, işin esasına bakacak, aksi halde 

temyiz istemini reddedecektir.  

Yargıtay ilgili dairesi, her şeyden önce o dosyaya bakmakla görevli 

hukuk dairesinin kendisi olduğunu tespit ettikten sonra301, o dosyaya yönelik 

temyiz incelemesini başlatacaktır.  

 

                                                 
299

 Akcan, s. 107.  
300

 Bkz. Yargıtay Kanunu m. 40, III, IV; Yargıtay İç Yönetmeliği m. 18. 
301

 Şayet o uyuşmazlıkla ilgili ihtilaflara bakan görevinin bir başka hukuk dairesine ait 
olduğunu tespit ederse, dosyayı o daireye gönderir. 
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Başvuruda sırasıyla; süre302, harç ve tebligat, temyiz dilekçesi ve 

temyiz edilebilirlik yönleri incelenir. 

Kanunumuza göre, temyiz başvurusu dilekçeyle yapılır. Temyiz 

dilekçesi kanunda sayılan unsurları kapsamalıdır303. Temyiz dilekçesinin, 

temyiz eden tarafın kimliği ve imzasıyla, temyiz olunan hükmü yeteri kadar 

belli edecek kayıtları taşıması durumunda, diğer şartlar bulunmasa ve temyiz 

nedenleri de bildirilmese dahi reddolunmayıp temyiz incelemesinin yapılacağı 

kabul edilmektedir304. Ancak, hakkaniyet açısından, temyiz edenin temyiz 

nedenlerini söz konusu dilekçede açıkça açıklaması uygun olacaktır. 

Mutlak temyiz nedenlerinin, temyiz dilekçesinde belirtilmesine gerek 

yoktur. Kamu düzenine ilişkin olan hallerde, ilgili usule aykırılık, temyiz 

dilekçesinde açıkça belirtilmese bile, re‟sen göz önünde bulundurulacaktır305. 

Diğer temyiz nedenlerinin ise, sadece temyiz dilekçesinde belirtilmesi 

halinde göz önüne alınması gerektiği, tarafların ileri sürmediği bir husustan 

dolayı kararın bozulmasının mümkün olmadığı kabul edilmektedir. Mesela, bir 

hususta bilgisine başvurulan bilirkişinin kimlik ve uzmanlık durumunun kararda 

belirtilmemesi usule aykırı olsa bile, hükmü temyiz edenin bilirkişinin kimlik ve 

uzmanlığa itiraz etmemesi durumunda, bu usulsüzlük karara etkili 

olmayacağından, kararın bozulmasına gerek yoktur306. Bununla birlikte hakem 

                                                 
302

 Bkz. yuk. §Bölüm I, s. 104. 
303

 Bkz. HUMK m. 430/2. 
304

 Akcan, s. 112. 
305

 Hakem kararlarındaki, kamu düzenine ilişkin temyiz nedenleri de, temyiz dilekçesinde 
ayrıca ileri sürülmemiş olsa bile, Yargıtay re‟sen göz önünde bulundurur. Mesela, tahkim 
süresi geçtikten sonra yapılan işlemler ve verilen hakem kararı, hakimlerin hakemlik yapmış 
olmaları kamu düzenine ilişkin bir husustur ( Kuru-El Kitabı,s. 1130); Bu hususta bkz. 20. 
HD 10.2.1995gün ve 3465/1484 sayılı kararı ve 13. HD 13.9.1994 gün ve 6066/7489 sayılı 
kararı (AKİP). 
306

Tarafların bilirkişinin kimlik ve uzmanlığına karşı temyiz dilekçesinde bir itirazda 
bulunmamış ve fakat başka bir yönden itirazları söz konusu ise, bilgisine başvurulan kişinin 
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kararlarında, kamu düzenine ilişkin olmayan hususlarda, tarafların temyiz ve 

cevap dilekçelerinde bildirilen temyiz nedenleriyle Yargıtay bağlıdır307. 

Örneğin, hakemlerin taleple bağlılık ilkesine aykırılıkları, açıkça temyiz nedeni 

olarak ileri sürmemeleri durumunda Yargıtay usule aykırılığı fark etse bile, 

hükmü bozamaz308.   

Özetle, kamu düzenine ilişkin olmayan usule aykırılıkların, ancak 

taraflarca ileri sürülmesi durumunda, incelenebileceği kabul edilmektedir. 

Alman Hukukunda, usule aykırılıkların ileri sürülmesinde, taraflarca getirilme 

ilkesi hakim olduğundan, ancak temyiz dilekçesinde belirtilmesi durumunda 

incelenebileceği kabul edilmektedir309. Biz de, mutlak temyiz nedenleri ve 

kamu düzenine ilişkin usule aykırılıkların Yargıtayca re‟sen göz önüne 

alınması; bunlar dışında kalan nedenlerin ise, ancak tarafların isteği üzerine 

incelenmesini düşüncesine katılıyoruz. 

Temyiz dilekçesi, kararı veren istinaf mahkemesi hukuk dairesine 

veya Yargıtay‟ın bozması üzerine karar veren ilk derece mahkemesine yahut 

temyiz edenin bulunduğu yer istinaf mahkemesi hukuk dairesine veya ilk 

                                                                                                                                          
kimlik ve uzmanlığının kararda belirtilmemesi şeklindeki usulsüzlük bir bozma nedeni olarak 
kabul edilmesi mümkün değildir ( Üstündağ, s. 747 ).  
307

 Kuru-El Kitabı, s. 1135. 
308

 Kuru-El Kitabı, s. 1110 
309

 Akcan, s.115, aynen dipn. 132; Örneğin istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin 
delilleri değerlendirilmesini aynen kabul etmesi; diğer ispat vasıtalarını, özellikle sanık 
ifadelerini değerlendirirken tecrübe kuralını gerekçe kullanmadan reddetmesi, gerekçe 
göstermeksizin zayıf bir tecrübe kuralının kuvvetli olana tercih edilmesi; hakimin doğrudan 
bilirkişinin kişisel görüşlerine dayanması usule aykırılıklar; ancak tarafın itirazı üzerine 
Yargıtayca incelenebilir ( Kuchinke s. 199 vd; dZPO§ 554 IIIb; bkz. ayrıca Craushaar, 163-
164, Nr. 229; Rosenberg § 142,III,3; Hauesen-Revisionsrecht s. 1089-1090). Yine Alman 
Hukuku‟nda, usule aykırılıklar ileri sürülmese dahi, incelenmesi gerektiği ve mahkemenin 
usulüne uygun oluşmadığı gibi usule aykırılıkların, temyiz incelemesi sırasında ileri 
sürülebileceği savunulmaktadır ( Gottwald-Revision s. 35; Gotwald- Überlastung, s. 144).    
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derece mahkemesine verilebilir (m. 431). Dilekçe verilirken, istinafta olduğu 

gibi gerekli harç ve giderler de ödenmesi gerekmektedir310.  

Temyiz dilekçesi, eğer yasal süre geçtikten sonra verilir veya kesin 

olan bir karara ilişkin olursa, kararı veren istinaf mahkemesi temyiz 

dilekçesinin reddine karar verir311 ve HUMK‟un 426/D maddesine göre, 

yatırılan giderden karşılanarak yine bu red kararını kendiliğinden başvurana 

tebliğ eder.   

İlgili, bu red kararına karşı, tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde 

temyiz yoluna başvurabilecektir. Bu durumda, tabî gerekli giderler de 

yatırıldıktan sonra, kararı veren istinaf mahkemesince Yargıtay‟a gönderilir. 

Yargıtay‟ın ilgili dairesi de, temyiz dilekçesinin reddine ilişkin kararı yerinde 

görmezse, ilk temyiz dilekçesine göre gerekli incelemeyi yapar (m. 426/F,II 

kıyasen ). 

Yargıtay, temyiz incelemesi sırasında ön mesele olarak, istinaf 

mahkemesince verilen kararın temyiz edilebilir nitelikte olup olmadığını da 

incelemek durumundadır. İstinaf mahkemesinin hazırlayıcı mahiyetteki 

kararları ile nihaî mahiyette olmayan ara kararları ile müteferrik işler için 

                                                 
310

 Bkz. HUMK m. 426/D. 
311

 Bkz. bu hususta 2. HD 27.3.2003 gün ve  3187/ 4309 sayılı kararı şöyledir: “…Temyiz 
edilen karar temyiz eden davacı tarafa 21.1.2003 günü tebliğ edilmiş ve fakat söz konusu 
karar yasada öngörülen (HUMK.432) l5 günlük süre geçtikten sonra 21.2.2003 tarihinde 
verilen dilekçe ile temyiz edilmiştir. Kuşkusuz Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 2494 
sayılı Yasayla değiştirilen 432.maddesine(eski) göre, temyiz kanuni süre geçtikten sonra 
yapılır ise, temyiz isteminin reddine karar verme yetkisi hükmü veren mahkemeye aittir. 
Ne var ki Asliye Hukuk Mahkemelerince verilen kararların yasal süre geçtikten sonra temyiz 
edilmesi veya temyiz kabiliyetinin bulunmaması halinde dosyanın yerel mahkemece temyiz 
isteminin reddine karar verilmeden, Yargıtay'a gönderilmesi durumunda, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 2494 sayılı Yasa ile değişik 432/4.maddesine   göre, bu konuda 
bir karar verilmek üzere, dosya mahalline geri çevrilmeden doğrudan doğruya Yargıtayca da 
temyiz isteminin reddine karar verilebileceği(l.6.l990 günlü ve l989/3 Esas,l990/4 Karar sayılı) 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulunca karara bağlanmıştır. Bu durumda gösterilen 
sebeple temyiz isteminin reddi gerekir”. Benzer nitelikte yine; HGK 02.12.1998 gün ve 10-
816/844 sayılı kararı ( AKİP). 
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verdiği kararları aleyhine tek başına temyiz yoluna gidilemez. Ancak, bu 

kararlara karşı esas kararla birlikte temyiz yolu açık bulunmaktadır312.   

Kanunumuza göre, istinafta olduğu gibi temyizde de katılma yoluyla 

temyiz mümkündür313. Temyiz dilekçesi kendisine tebliğ edilen taraf, 

başvurma hakkı bulunmasa veya başvurma hakkını kaçırmış olsa bile, süresi 

içinde cevap verilmekle yetinilmeyip, bu cevap dilekçesiyle kendine özgü 

sebepler ileri sürerek temyiz yoluna başvurabilir314. Bu başvuru, asıl 

başvuruya bağımlı bir temyiz yolu başvurusu özelliğine sahiptir315. Dolayısıyla, 

asıl temyiz yoluna başvuran, söz konusu başvurusundan feragat ederse veya 

istemi usulden reddedilirse, bu başvuru da hükümsüz olacaktır. Ancak, asılın 

temyiz istemi esasa girildikten sonra reddedilse bile, bu durum katılma yoluyla 

başvuranın isteminin incelenmesine engel teşkil etmeyecektir316.   

Yukarıda kanun yolları bölümünde de bahsedildiği üzere317, temyiz 

kanun yoluna başvurma hakkından da feragat edilmesi söz konusudur. Bu 

husus, HUMK‟un istinafla ilgili 426/İ maddesinde açıkça düzenlenmiştir ve 

temyiz de bu hüküm kıyasen uygulanacaktır. Kanunun maddesine göre, 

taraflar, hükmün kendilerine tebliğinden itibaren temyiz yoluna başvurma 

hakkından feragat edebilirler, ancak karar kendilerine tebliğ edilmeden önce 

feragat etmeleri mümkün değildir318.  Ancak, taraf, temyiz başvurusu 

yapıldıktan sonra da, feragat edebilir. Bu durumda mahkeme dosyayı 

                                                 
312

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, S. 85. 
313

 Bkz. HUMK‟un 426/H maddesi. 
314

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 782. 
315

 Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 782, aynen dipn. 67; Eski düzenlemede katılma yolu ile temyiz, 
asıl temyiz yoluna bağlı olmayan ( ondan bağımsız) bir yol olarak kabul edilmekte idi ( Kuru-
C.V, s. 4605 vd).  
316

 Yılmaz-İstinaf, s. 90-91. 
317

 Bkz. yuk.§Bölüm I,  s. 9. 
318

 Çünkü kimse, bir hak doğmadan ondan feragat edemez. 
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Yargıtay„a göndermez ve başvurunun reddine karar verir. Hatta dosya 

Yargıtay‟a gönderilse bile, henüz karara bağlanmamış ise, başvuru feragat 

nedeniyle reddolunur319.     

   Sonuç olarak, ilgili hukuk dairesi, bu ön inceleme neticesinde; 

incelemenin başka bir hukuk dairece yapılması gerektiği, kararın kesin 

olduğu, başvurunun süresi içinde yapılmadığı, başvuru şartlarını yerine 

getirilmediği, başvuru sebeplerinin veya gerekçesinin hiç gösterilmediği tespit 

edilen dosyalar hakkında öncelikle gerekli kararı verir. Eksiklik bulunmadığı 

anlaşılan dosya ise,  incelemeye alınır (HUMK m. 426/L). 

 

II- Temyiz Yoluna BaĢvurmanın Ġcraya Etkisi  

   

Bu konuyu Kanunumuzun 432. maddesi düzenlemektedir. Maddeye 

göre: “Temyiz kararın icrasını durdurmaz. İcra İflas Kanununun icranın geri 

bırakılmasıyla ilgili 36. maddesi hükmü saklıdır. Nafaka davalarında icranın 

geri bırakılmasına karar verilemez ( fıkra I). Kişiler ve aile hukukuna, taşınmaz 

mala ve bununla ilgili ayni haklara ilişkin kararlar kesinleşmedikçe yerine 

getirilmez (fıkra II). Kararın kesinleştiği ilâmın altına veya arkasına yazılıp, 

tarih ve mahkeme mührü konmak ve mahkeme başkanı veya hakimi 

tarafından imzalanmak suretiyle belirtilir ( fıkra III). 

Maddeden de anlaşılacağı üzere, temyiz yoluna başvurmak hükmün 

yerine getirilmesini durdurmayacaktır. Bu husus kanunumuzda değişiklik 

yapılmadan önce de bu şekilde düzenlenmekte idi. Kural bu olmakla birlikte, 

                                                 
319

 Bkz. HUMK‟un 426/İ maddesi kıyasen. 
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Kanunumuzda da belirtildiği üzere, İİK‟nın 36. maddesine göre; kararı temyiz 

eden borçlu, teminat göstermek suretiyle istinaf mahkemesi veya Yargıtay‟dan 

icranın tehiri kararı getirebilecektir. Dolayısıyla, temyiz yoluna başvurulduğu 

halde, icra durdurulmuş olacaktır.  

Hukukumuzda da kararların kesinleşmeden icraya konulmaması 

öteden beri benimsenen bir ilkedir. Yine bazı kanunlarımızda, bu husus 

açıkça belirtilmektedir (Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 

Kanunun 34. maddesi, Sayıştay Kanununun 64. maddesi, İdari Yargılama 

Usulü Kanununun 34. maddesi, (hakem kararlarının icrasıyla ilgili) Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununun 536. maddesinde olduğu gibi). Maddenin 

diğer fıkraları da, yine eski düzenlemede var olduğu şekilde kendini 

korumaktadır320.     

 

III- Kötüniyetli Temyiz BaĢvurusu 

 

Kanunumuzun 434. maddesine göre, Yargıtay‟da temyiz 

başvurusunun kötü niyetle yapıldığını anlaşılırsa, HUMK‟un 422. madde 

hükümleri uygulanır. Buna göre, temyiz yoluna başvuran taraf veya vekili, kötü 

niyetle başvurmuş ise, kendisine kanunda yazılı miktar oranınca ceza verilir. 

Doktrinde kanun maddesine atıf yapılırken, eksiklik olduğu, 421. maddenin de 

belirtilmesi gerektiği yönünde görüşler mevcuttur321.  

Kanunumuza bakıldığında aslında kanun koyucu burada yüksek 

mahkemeyi gereksiz yere meşgul edenleri cezalandırmak istemiştir. Ancak, 

                                                 
320

 Yılmaz-İstinaf, s. 92. 
321

 Yılmaz-İstinaf, s. 93. 
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söz konusu maddede bahsedilen kötü niyet kavramı biraz soyut bir kavramdır. 

Temyize başvuran tarafın kötü niyetli davrandığı ileri sürülse de, bu iddia nasıl 

ispatlanacaktır. Ayrıca kötü niyetle temyize başvurulduğu kabul edilirse, bu 

durumda hak arama özgürlüğünün kısıtlanması322 hususu gündeme gelecektir 

ki, işte o zaman konu içinden çıkılmaz bir hal alır. Bu nedenle, her ne kadar 

kanunumuzda kötü niyetle temyiz yoluna başvurma engellenmeye çalışılsa da 

kanımızca bu, o kadar da kolay değildir, aynı zamanda çok risklidir.  

 

IV- Yargıtay’da Esas Ġnceleme   

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 435. maddesine göre; 

Yargıtay tarafların ileri sürdükleri temyiz nedenleriyle bağlı olmayıp, kanuna 

açıkça aykırı olan diğer hususları da inceleyebilir.      

Yargıtay temyiz incelemesini dosya üzerinde yapar. Ancak, tüzel 

kişiliğin feshine veya genel kurul kararlarının iptaline, evlenmenin butlanına 

veya iptaline, boşanma veya ayrılığa, velâyete, soybağına ve kısıtlamaya 

ilişkin davalarla miktar veya değeri on milyar lirayı (günümüzde on bin YTL)  

aşan alacak ve ayın davalarında taraflardan biri temyiz veya cevap 

dilekçesinde duruşma yapılmasını istemiş ise, Yargıtayca bir gün belli edilerek 

taraflara usulen çağrı kâğıdı gönderilir. Tebliğ tarihi ile duruşma günü 

arasında en az on beş gün bulunması gerekir; taraflar gelmişlerse bu süreye 

bakılmaz. Tebligat gideri verilmemişse duruşma istemi dikkate alınmaz. 

Duruşma giderinin eksik ödenmiş olduğu anlaşılırsa, dairenin başkanı 

                                                 
322

 Yılmaz-İstinaf, s. 93. 
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tarafından verilecek yedi günlük kesin süre içinde tamamlanması, aksi hâlde 

duruşma isteminden vazgeçilmiş sayılacağı, duruşma isteyene yazılı olarak 

bildirilir. Verilen süre içinde giderler tamamlanmadığı takdirde, Yargıtay 

incelemesini dosya üzerinde yapar (435/II). 

Maddeden de anlaşılacağı üzere, Yargıtay incelemesini kural olarak 

dosya üzerinden yapacaktır. Zaten istinaf kanun yolunun yer aldığı bir hukuk 

sisteminde, temyiz incelemesinin kural olarak, dosya üzerinden yapılması da 

gerektiği kanaatindeyiz. Çünkü duruşma açarak, ayrıntılı inceleme yapmak, 

maddî vakıaları incelemek ve denetlemek, istinaf mahkemelerinin görevidir. 

Ayrıca maddede, temyizde duruşma yapılabilecek durumlar da 

sayılmakta, bunlar da belli kurallara bağlanmaktadır. Yani, maddede ismi 

geçen her dava çeşidinde duruşmalı inceleme yapılamaz. Nitekim, ilk olarak 

bir parasal sınır getirilmiştir323. Ardından dilekçelerin duruşma istemli olup 

olmadığına bakılacaktır. Son olarak da, duruşma giderinin yatırılması veya 

eksikliği halinde tamamlanması gerekmektedir. Aksi halde, bu istem 

Yargıtayca da dikkate alınmayarak dosya üzerinden inceleme yapılacaktır. 

Aslında bu düzenleme, duruşmalı incelemeleri azaltmak için, isabetli 

bir düzenlemedir. Kanaatimce, Yargıtay‟da duruşma yapmak uygulamada pek 

de fayda sağlamamaktadır. Duruşmalar oldukça kısa sürmektedir, gelen 

tarafların iddialarını ispatlama gibi bir imkanları da yoktur. Zaten, Yargıtay‟ın 

da, yukarıda sıkça belirtildiği üzere, maddî vakıaları inceleme zorunluluğu da 

                                                 
323

 Nazif Kaçak, Hukuk Davalarına ĠliĢkin Temel Kanunlar, Adalet Yayınevi, Ankara, 2005, 
s. 392, aynen dipn 43; Fıkrada yer alan on milyarlık sınır (Bu gün için on bin YTL), önceden 
sekiz yüz milyon idi. 14.7.2004 tarihli ve 5219 sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanunun 2. maddesinin (d) bendi ile on milyar liraya yükseltilmiş ve metne 
işlenmiştir. (Yayımlandığı Resmi Gazete: 21.7.2004-25529). 5236 sayılı Yasayla HUMK‟a 
ilave edilen ek 4. madde ile de on bin YTL olmuştur. 
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ortadan kalkmıştır. Bu nedenle, duruşmalı yargılama yapmanın artık temyiz 

denetimiyle pek de bağdaşmadığı kanısındayız.  

Maddenin dördüncü fıkrasında, Yargıtay‟ın, ikinci fıkra hükmü ile 

bağlı olmaksızın, bilgi almak üzere re'sen de duruşma yapılmasına karar 

verebileceği düzenlenmektedir. Ancak, yukarıda yaptığımız açıklamaların 

burada da geçerli olacağını ve bunun pek de yarar sağlamayacağını 

düşünmekteyiz.  

 

B. YARGITAY’IN KARARI 

 

Yargıtay, temyiz incelemesi sırasında iki tarafın temyiz dilekçesinde 

ve cevap layihasında ileri sürdükleri bütün itiraz ve savunmaları dikkate 

alarak, vereceği kararda her temyiz ve savunma nedeninin, niçin ret veya 

kabul edildiğini gerekçesiyle bildirir324. 

Yüksek mahkeme, temyiz incelemesi sonunda üç şekilde hüküm 

verir: Hükmü ya onar, ya değiştirerek veya düzelterek onar, ya da bozar. 

 

I- Onama Kararı 

 

Yargıtay temyiz denetiminde, incelediği kararlarda hükmü veren 

mahkeme tarafından yapılan usule aykırılıkları, kanunumuzda da belirtildiği 

şekilde, karara etkili olan bir yargılama hatası ve eksikliği olarak kabul 

etmezse hükmü onayacaktır325.  Bir başka ifade ile, kanun koyucu basit 

                                                 
324

 Akcan, s. 115 
325

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 513, Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 87-88. 
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(önemli olmayan) usule aykırılıkları kararın bozmasını gerektiren bir neden 

olarak görmemektedir326. Yani verilen karar, eksik inceleme ile verilmemişse, 

usulü kazanılmış hak ile usul ekonomisi ilkesine ve kamu düzenine aykırı 

değilse veya belirtilen bu hususlara aykırılık olmasına rağmen, yargılama 

neticesinde verilen karar adaletli bir karar olarak nitelendirilebilir ise, karar 

bozulmamalıdır. Çünkü basit usule aykırılıkların varlığı halinde, toplumun veya 

tarafların herhangi bir yararı zedelenmemektedir, bu nedenle karar onanır327.  

Yargıtay‟a göre de, karara etkili olmayan usul hataları bozma nedeni 

sayılmamaktadır. Zaten, bu tür usul hatalarında kararın bozulması, sadece 

yargılamayı uzatır. Örneğin, taraf delilleri karar vermeye elverişli olmasına 

rağmen328, gereksiz yere her iki tarafa veya taraflardan birine yemin 

ettirilmesi; sadece bir tanığın ifadesi tutanağa geçirilerek, diğer tanıkların da 

aynı olayı tekrar ettiklerinin tutanağa geçirilmesi; bilirkişi üçten fazla 

seçilmesine rağmen, bunların birlik içinde aynı beyanda bulunmaları, bu 

şekilde verilen bilirkişi raporuna dayanılması; dosyadaki yeterli raporlar ve 

delillerin varlığında, son oturumda söz hakkı verilmeden yargılamanın 

bitirilmesi, karara etkili olmayacağından verilen karar bozulmayacaktır329. 

Yine Yargıtay‟a göre, tanığın mahkeme dışı ikrarına dayanarak veya 

mahkeme dışı ikrarda tamamlayıcı yemine başvurularak karar verilemez, 

                                                 
326

 Üstündağ, s. 839. 
327

 Akcan, s. 115. 
328

 İddiasını başka delillerle ispatlamış olan tarafın, yeminin şartları mevcut olmadığından, 
yemin teklif etmesine gerek bulunmazken, mahkemece yemim teklifine zorlanması sonucu, 
bu yemin teklifi üzerine, karşı tarafın etmiş olduğu yemin yok sayılacaktır ( Kuru-El Kitabı, s. 
13. HD 27.1.1984, 8551/454); Yine teklif edilen yemin, karşı tarafça kabul veya eda edilmiş 
olsa bile, bunun herhangi bir hükmü olmayacağından, taraf aleyhine kekesin delil 
oluşturmaz (Kuru-El Kitabı, s. 472). 
329

 Akcan, s. 116, aynen dipn; 146-149.   
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mahkeme dışı ikrar diğer delillerle birlikte değerlendirilmelidir330. Ayrıca, 

mahkeme dışı ikrar takdiri bir delil olarak kabul edilmeli ve tamamlayıcı 

yemine başvurulması usule aykırılık teşkil etmemelidir331.  

Hakime hukuk kurallarıyla, talep dışında bir şeye de karar vermesi 

için yetki verilmesi halinde, bu yetkiye dayanılarak verilen karar da, usul 

hukukuna uygun olduğundan onanacaktır332.  

Yine, resmi tatil ve adli tatilde, yılın herhangi bir gününde tebligat 

yapılması333; kanunların tebligatın mümessil veya vekile değil, asile tebliğ 

edilmesini emrettiği hallerde, asile tebliğ yapılması334; taraflar dava 

dilekçesinde gösterilen değer esas alınarak, vekalet ücretine hükmedilmiş 

olması hallerinde de verilen hüküm onanır335. 

                                                 
330

Bu hususta 2. HD 15.2.2002 gün, 1150/2029 sayılı kararı şöyledir: “Davacı, ziynet eşyası 
olarak (13 adet gremsiye ve 9'lu gerdanlık) talep etmiştir. Davalı altınların varlığına itiraz 
etmemiş giderken davacının götürdüğünü bildirmiştir. Davalı tanığı, davalının yeğeni Ahmet 
"..1995 veya 96 yıllarında davacı ile kocasının Aksaray'da kuyumcuda 7 tane gremsiye altını 
bozdurduklarını.." ifade etmiştir.Diğer davalı tanığı köy muhtarı Hami ise; davacı tarafından 
altınlarla ilgili talebini davalı taraf ilettiğini de davalı ve eşinin "..altınlarını oğlumun 
hastalığında harcadık, onlar yok.." şeklinde harici ikrarlarına tanık olduğunu bildirmiştir. 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 236/4. maddesi hükmüne göre "..mahkeme 
haricindeki ikrar, bunu teyit edecek delil ve emare mevcut ise hükme dayanak yapılabilir.." 
Dosyada söz konusu harici ikrarı teyit eden tanık Hami'nin beyanı mevcuttur. O halde davacı 
ve kocasının birlikte bozdurdukları 7 gremsiye dışındaki diğer altınlarla ilgili talebin kabulü 
gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır”; 11. HD 4.4.1974 gün, 
703/1153 sayılı kararı. Ayrıca mahkeme dışı ikrarla birlikte diğer delillerin topluca 
değerlendirilerek sonuca ulaşılması hususunda bkz. 15. HD 30.6.1975gün, 2494/3306 
(AKİP). 
331

Berkin, s. 819;  Postacıoğlu, s. 458-459. 
332

 Örneğin, hakim boşanma talebine rağmen, ayrılık kararı verebilir. Boşanan eşlerin 
çocukları ile ilişkilerinin düzenlenmesi hususunu, taleple bağlı olmaksızın, çocuğun yararını 
gözeterek, kendiliğinden belirleyebilir. Haksız fiillerde, zarar gören davacının talebi ile bağlı 
olmaksızın tazminatın şeklini belirleyebilir ( Postacıoğlu, s. 247 vd ). 
333

 10. CD 7.10.1997 gün ve 8537/9991 sayılı kararı şöyledir: “Sanık vekiline adli tatil süresi 
içerisinde 22.8.1996 tarihinde tebligat yapılmış olmasına 14.2.1934 tarih ve 47/1 sayılı 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı içeriğine nazaran temyiz süresinin adli tatilin 
bitiminden itibaren başlayacağı göz önüne alınarak 12.9.1996 havale tarihli temyiz 
dilekçesinin 7 günlük yasal sürede verildiği anlaşıldığından tebliğnamedeki temyiz isteğinin 
reddine ilişkin düşünceye iştirak edilmemiştir” ( AKİP). 
334

Bu hususta bkz. HGK 10.12.1997 gün ve 8-854/1056 sayılı karar; 12. HD 16.10.1992 gün 
ve 5084/12002 sayılı kararı ( AKİP). 
335

 8. HD 10.10.2005 gün ve 5061/6716 sayılı kararı şöyledir: “Kural olarak taşınmazın 
gerçek değeri üzerinden Avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekir. Gerçek değer yargılama 
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Ayrıca, bilirkişi tarafından takdir edilen ve talebi aşan değere 

mahkemece hükmedilmemesi336; hüküm fıkrası tefhim edilerek, altı mahkeme 

başkan ve üyeleri tarafından imza edildikten sonra, üyelerden birinin ölümü 

nedeniyle gerekçeli kararın imzalanmaması337; süresi geçtikten sonra ileri 

sürülen ilk itirazın mahkeme tarafından dikkate alınmadan karar verilmesi338 

halinde karar onanacaktır339. 

Hakemlerin dosya tevdi için bir süre belirlemediği hallerde, kararın 

tahkim süresi içinde verilmiş olduğu konusunda uyuşmazlık yoksa, kararın 

                                                                                                                                          
aşamasında belirlenmiş ise, Harçlar Kanununun 30 ve 32. maddeleri hükmü uyarınca işlem 
yapılması gerekir. Davanın yürütülmesi için davacıya harcın tamamlattırılması için süre ve 
imkan tanınması, Harçlar Kanununun emredici hükümleri yerine getirilmediği taktirde dava 
dosyasının HUMK.nun 409. maddesi hükmü uyarınca işlemden kaldırılması, harçtan bağışık 
olan davalı Hazine davaya devam olunmasını istediği taktirde dava sonunda iade edilmek 
üzere harcın Hazine tarafından tamamlattırılması ve sonucuna göre Avukatlık ücretinin 
hüküm altına alınması gerekir. Açıklandığı şekilde işlem yapılmadan ve harç 
tamamlanmadan Avukatlık ücretinin dava dilekçesindeki değer yerine keşifte beliren değer 
üzerinden tespiti doğru olmamıştır”( AKİP). Kararda da görüleceği üzere, vekalet ücreti dava 
dilekçesindeki değere göre verilse idi, karar onanacaktı. Akcan, s. 123.   
336

9. HD 1.03.2005 gün ve 11938/6427 sayılı kararı şöyle: “…Davacı işçi dava dilekçesinde 
son aylık ücretinin 209.900.000 TL.net olduğunu ileri sürmüş olup, bu husus davalının da 
kabulündedir. Mahkemece dosyada bulunan ücret bordrosunda aylık ücretin 347.000.000 TL. 
bürüt olduğu belirtilerek davaya konu istekler hüküm altına alınmıştır. Davacı işçi ücret 
konusunda dava dilekçesindeki beyanıyla bağlı olduğu gibi, anılan ücret bordrosunda da 
fazla çalışma ücreti tahakkukunun yer aldığı görülmektedir. Böyle olunca, davacının net 
ücretinin 209.900.000 TL.kabul edilerek bu konuda ek bilirkişi raporu dikkate alınarak 
isteklerde ilgili hüküm kurulması gerekirken, isteklerin daha fazla olarak hesaplandığı ilk 
raporu göre sonuca gidilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir” (AKİP). 
337

 Yukarıda (s. 65 vd.) kararların altının imzalanmamasının bozma sebebi olduğunu 
belirmiştik. Ancak burada sıra dışı bir durum gerçekleştiği için kararın onanması isabetli 
olacağı kanaatindeyiz. 
338

18. HD 15.1.2002 gün ve 12217/217sayılı kararı:”…Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 187.maddesinin 5.fıkrası ve 188.maddesi uyarınca, derdestlik itirazı ilk 
itirazlardan olup, ilk duruşmada ve davanın esasına girilmeden ileri sürülmesi gerekir. 
Somut olayda, dava dilekçesi davalılara tebliğ edildikten sonra ilk duruşma 3.4.2001 
tarihinde yapılarak işin esasına girilmiş bu celsede derdestlik itirazında bulunulmamış; daha 
sonraki 8.5.2001 tarihli celsede bir kısım davalılar vekilince derdestlik itirazında bulunulmuş, 
mahkemece de bu itiraz yerinde görülmüştür. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
yukarıda sözü edilen maddeleri uyarınca ilk celsede ve işin esasına girilmeden evvel 
yapılmayan derdestlik itirazının reddedilerek işin esasına girilmesi gerekirken davanın 
açılmamış sayılmasına karar verilmesi doğru görülmemiştir”;   Benzer nitelikte, 13. HD 
10.4.2002 gün ve 3736/3921sayılı kararı (AKİP); 
339

 Akcan, s. 123 



 118 

mahkeme kalemine geç ulaşması bir bozma nedeni olmamalıdır340. 

Hakemlerin toplantı ve görüşmelerini birlikte yapmaları durumunda çoğunlukla 

verdikleri kararlar geçerlidir. Üç kişilik hakem kurulundan birisinin kurul 

toplantılarına ve görüşmelerine katıldığı halde imzasının olmaması hakem 

kararını geçersiz kılmaz341. 

Özetle, karara etkili olmayan basit usule aykırılık hallerinde, karar 

onanmalıdır. Yani, usule aykırılık dolayısıyla verilen karar bozulsa dahi, 

sonuçta aynı karar verilecekse veya yargılama sırasında şekil kurallarına 

uyulmamasına rağmen, hüküm doğru ise, sırf şekle ilişkin usul kurallarına 

uyulmadığı gerekçesiyle verilen kararın bozulmaması gerekir342. Ayrıca, usule 

aykırılık içeren kararın incelenmesi neticesinde, bu aykırılığın önemli 

görülmemesi nedeniyle verilen onama kararında bu uygulamanın eleştirilmesi 

ve usule aykırı uygulamanın belirtilmesi, alt derecedeki mahkemelerin aynı 

konuda yanlış uygulamadan vazgeçmeleri sonucunu da doğuracaktır343.    

Kanunumuzun 436. maddesinin ilk fıkrasında, Yargıtay‟ın, onama 

kararında, onadığı kararın hukuk kurallarına uygunluk gerekçesini göstermek 

zorunda olduğu belirtilmektedir. Yukarıda, hükümlerin gerekçeli olması 

gerektiği konusu incelenirken344, Yargıtay‟ın da kararlarının gerekçeli olması 

gerektiğini özellikle belirtmiştik.  

                                                 
340

 Hakemler, tahkim süresine uyulmadığı şeklindeki karşılaşmak istemiyorlarsa, 
yargılamanın bittiği ve kararın taraflarca alınmasına karar verildiğine ilişkin tutanağa kayıt 
geçmiş olmaları ve bu kaydın taraflarca ve hakemlerce imza edilmesi gerekir. Artık bu 
durumda taraflar, hükmün bozulmasını isteyemezler (Üstündağ, s. 977). 
341

 Akcan, s. 120, aynen dipn. 185; Fakat hakemler üç kişi olarak seçilmişse, bunlardan biri 
toplantı ve görüşmelere katılmamış ise, üç hakemden ikisinin birleşmesi suretiyle verilen 
karar çoğunlukla verilmiş bir hakem kararı sayılmaz ve yokluk ifade eden karar bozulur. 
342

 Akcan, s. 124. 
343

 Akcan, s. 125. 
344

 Bkz. yuk. §Bölüm I, s. 67 vd. 
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Yargıtay‟ın onama kararının gerekçeli olması, temyizin amacıyla da 

bağlantılı olarak çok büyük önem arz etmektedir. Şöyle ki; onama kararındaki 

gerekçe tüm ülke bazında kürsüde görev yapan hakimler açısından emsal 

teşkil edecek ve kararlarını da bu doğrultuda vereceklerdir. Böylece Yargıtay 

tarafından ülkemizdeki hukuk birliği de sağlanmış olacaktır. Ayrıca tarafların 

da tatmini bu yolla sağlanmış olacaktır.  

 

II- Düzelterek veya DeğiĢtirerek Onama 

 

Bazı hallerde, Yargıtay tarafından mahkemenin hükmünün 

değiştirerek ve düzelterek onanması mümkündür. Bu hallerdeki usule 

aykırılıkların, karara etkili olduğu söylenemez.  

Kanunumuzun yine 436. maddesinde bu husus düzenlenmiştir. Buna 

göre; Temyiz olunan kararın, kanunun olaya uygulanmasında hata edilmiş 

olmasından dolayı bozulması gerektiği ve kanuna uymayan husus hakkında 

yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmadığı takdirde Yargıtay, kararı 

değiştirerek ve düzelterek onayabilir ( fıkra II). Burada istinaf mahkemesinin 

veya ilk derece mahkemelerinin kararında kanuna aykırılık olmasına rağmen, 

karar esas bakımından doğru ise, verilen karar bozulmaz, doğru kanun 

maddesinin uygulanması sonucunda karar düzeltilerek onanır345.  

Örneğin, yetkisizlik kararında yetkili mahkeme gösterilmemiş ise, 

karar sırf bu usule aykırılıktan dolayı bozulmamalı, karar yetkili mahkeme de 

                                                 
345

 Akcan, s. 126. 
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yazıldıktan sonra, düzeltilerek onanmalıdır346; temyiz incelemesi sırasında, 

davadan feragat edilmesi durumunda, karar değiştirilerek ve düzeltilerek 

onanır347.  

Yine mahkemenin, davanın açılmamış sayılması yerine, davanın 

reddine karar vermiş olması halinde, kararın düzelterek onanması daha 

isabetli olacaktır348. 

Yargılama giderleri ile ilgili usule aykırılıklarda, karar esas yönünden 

kanuna uygun ve karara etkili olan başka bir usule aykırılık da yoksa, kararın 

düzelterek onanması usul ekonomisine uygun olacağı kabul edilmektedir349. 

Yargılama giderleri, faiz ve harçlar konusundaki usule aykırılıklar 

bozma nedeni sayılabileceği gibi350, bazı Yargıtay kararlarında ise, karar 

bozulmamakta, düzeltilerek onanmaktadır351. 

                                                 
346

 Yetkisizlik kararında, birden fazla mahkeme yetkili gösterilmiş veya yetkili mahkemeyi, 
davacının veya davalının seçmesine karar verilmiş olması halinde de, yetkisizlik kararı 
sadece bu usule aykırılık nedeniyle bozulmamalı; yetkili mahkemenin, yetki itirazında 
bildirilen mahkeme olduğu ve dava dosyasının o mahkemeye gönderilmesi şeklinde 
düzeltilerek onanmalıdır (Kuru-Usul, s. 387); Bkz. 2. HD 27.3.2003 gün ve 3086/4297sayılı 
kararı (AKİP). 
347

 Bu durumda Yargıtay, hükmü bozma yerine “feragat nedeniyle davanın reddine” şeklinde 
değiştirerek ve düzelterek onar. Feragat hususunda bkz. §Bölüm I, yuk. s. 109.  
348

 7. HD 19.1.1993 gün ve 11124/20 sayılı kararı şöyledir:” …Davacı Hazine vekili 
tarafından dosyaya ibraz edilen 12.3.1991 gün 1991/1-613 sayılı yazı içeriğine göre, 
davanın takibinden vazgeçildiği belirtilmiştir. Hal böyle olunca, Usulün 91 ila 95 maddelerinin 
özü ve sözüne nazaran ve yazı içeriği itibariyle davadan feragat olarak nitelendirilemez. Bu 
durumda, 3402 sayılı Yasanın 28. maddesi hükmü uyarınca davanın açılmamış 
sayılmasına, taşınmazın davalı taraf adına tesbit gibi tesciline karar verilmesi gerekirken 
feragat nedeniyle davanın reddine, dava konusu taşınmazın payları oranında davalı taraf 
adına tesciline karar verilmiş olması isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenle yerinde ise de bu 
yanlışlığın düzeltilmesi yargılamanın tekrarını gerektirmediğinden hüküm fıkrasından" 
davadan feragat nedeniyle iş bu davanın reddine" sözlerinin çıkarılmasına, yerine "davanın 
açılmamış sayılmasına" sözlerinin yazılmasına ve hükmün düzeltilen bu şekli ile 
(ONANMASINA) oybirliğiyle karar verilmiştir (AKİP). Bu halde, ret kararının bozulması 
yerine, “davanın açılmamış sayılmasına” şeklinde düzeltilerek onanması uygun olacaktır ( 
Kuru-C. III, s. 2956). 
349

 Akcan, s. 129. 
350

Bu hususta bkz. 18. HD 28.9.2000 gün ve 5676/5639 sayılı kararı (AKİP). 
351

 8. HD 22.01.2204 gün ve 9137/184 sayılı kararı şöyledir: “…Mahkemece gerekçeli kararın 
hüküm kısmı 3. bendinde "davanın mahiyeti gereği 4.960.000 TL başvuru harcı ile 
135.000.000 TL peşin harcın talebi halinde karar kesinleştiğinde davacıya iadesine" karar 
verildiği belirtilmiştir. Tapuya tescil davalarında davanın başarıya ulaşması halinde Hazine ve 
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Örneğin, faiz oranı hakkında yanlış uygulama yapılmış olması 

halinde, Yargıtay kararı bozup yerel mahkemeye göndermek yerine, faizle 

ilgili doğru oranı uygulayarak, yani hükmü düzelterek onayabilir352.   

Yine, harçtan muaf olan davalarda, harca hükmedilmesi353, maktu 

harç yerine nispî ilam harcına karar verilmesi354; ilgili taraf veya taraflara fazla 

harç ve vekalet ücreti yükletilmesi355; davacı yararına maktu vekalet ücretine 

                                                                                                                                          
ilgili kamu tüzel kişileri yasal hasım durumunda olup harç ve yargılama giderleri ile yükümlü 
tutulamazlar. Hazine harçtan muaf olsa da dava konusu yerin dava tarihindeki değeri 
üzerinden alınması gereken harç hesaplanıp davacıdan alınmalıdır. Bu itibarla alınan harcın 
davacıya iadesine karar verilmesi yasaya aykırı bulunmaktadır. Hükmün bu bölümü açıklanan 
nedenlerle yasaya aykırı ise de, bu hususun düzeltilmesi yeniden yargılama yapılmasını 
gerektirmediğinden HUMK.un 438/7. maddesi ve fıkrası gereğince hükmün düzeltilerek 
onanmasına karar verilerek hüküm kısmının üçüncü bendinde yazılı "davanın mahiyeti gereği 
4.960.000 TL başvuru harcı ile 135.000.000 TL peşin harcın talebi halinde karar 
kesinleştiğinde davacıya iadesine" ilişkin tümcenin hükümden çıkarılmasına, yerine "peşin 
alınan harcın mahsubuna, dava konusu yerin dava tarihindeki değerine göre hesaplama 
yapılarak bakiye alınması gerekli harcın davacıdan tahsili ile Hazineye irat kaydına" tümcesi 
eklenmek suretiyle davalı Hazine temsilcisinin diğer tüm temyiz itirazlarının reddi ile hükmün 
DÜZELTİLEREK ONANMASINA” (AKİP). Yine benzer nitelikte 18. HD 08.02.1993 gün ve 
12838/1222 sayılı kararı şöyle: “…Ancak, davalı yönetici olduğu döneme ait belgelerin 
denetçi tarafından incelenmek üzere ibrazı konusunda yapılan müteaddid çağrılara cevap 
vermemek ve gereğini yapmamak suretiyle bu belgelerin ibrazını da içeren bu davaya 
sebebiyle verdiği cihetle HUMK.un 418. ve sonra gelen maddeleri dikkate alındığında, tüm 
yargılama giderlerinden sorumlu olması gerekir. O nedenle yargılama giderlerinin davacıya 
yükletilmesi ve davalı yararına avukatlık ücretine hükmedilmesi doğru değil ise de, bu 
hususun düzeltilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden hüküm fıkrasının 3. 
satırında yer alan "iadesine" sözcüğünden başlamak üzere 5. satırındaki "verilmesine" kadar 
olan sözcüklerin metinden çıkarılarak onun yerine "420.000 Tl masrafın davalıdan alınarak 
davacıya verilmesine, davalı yararına avukatlık ücretine hükmedilmesine yer olmadığına" 
ibaresinin yazılması suretiyle hükmün düzeltilmesine ve düzeltilmiş bu şekliyle ONAMASINA” 
( AKİP). 
352

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 515. 
353

 13. HD 11.4.1995 gün ve 1536/1776 sayılı kararı ( AKİP). 
354

 Ancak bazen Yargıtay‟ın bu nedenle hükmü bozduğu da görülmektedir. Örneğin, 5. 
HD 18.4.2002 gün ve 1923/9258 sayılı kararı: “…Davanın niteliği göz önünde 
bulundurularak maktu harç yerine nispî harca hükmedilmesi, Doğru görülmemiştir.Davalı 
idare vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle 
HUMK'un 428.maddesi gereğince BOZULMASINA” ( AKİP).  
355

 Yine avukatlık ücretine yapılan yanlışlık düzelterek onanabilir ( 
Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 508). Buna karşılık,  Yargıtay‟ın yerel mahkemenin verdiği 
manevi tazminatı, hak ve nesafete göre yükseltmesi veya azaltması ve hükmü onaylaması 
mümkün olmamalıdır. Zira manevi tazminatın miktarını belirlemek yerel mahkeme hakiminin 
yetkisindedir. Yargıtay bu yetkiyi onun yerine kullanmamalıdır ( Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 
509).  
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karar verilmemesi hallerinde356, kararın düzeltilerek onanması kabul 

edilmektedir357. 

Ayrıca hakem kararları da, mahkeme kararlarında olduğu gibi 

düzeltilerek veya değiştirilerek onanabilmektedir. Hakem yargılaması 

sonucunda var olan bazı usule aykırılıkların düzeltilerek onanması, usul 

ekonomisine de uygun olacaktır. Böylece, hakemlerin yeniden seçilmesi, 

onlara ücret verilmesi, hakemlerin yeniden inceleme yapıp karar vermeleri ve 

bu kararın temyiz edilmesi de önlenmiş olacaktır358. 

Tarafların kimliklerine ait yanlışlıklarla, yazı, hesap veya diğer açık 

ifade yanlışlıkları hakkında da bu hüküm uygulanır (fıkra III).  

Dava dilekçesinde, tarafların kimlikleri açıkça yazılmalıdır. Davalının 

kimliğinde tereddüt hasıl olduğunda, davacıdan davalının kimliğini açıklaması 

istenir. Davacı dilekçesinde, davalının kimliği hakkında yaptığı maddî hatayı 

düzeltebilir359.  Özetle, Yargıtay, tarafların kimliklerine ait yanlışlıklarla yazı, 

hesap ve diğer açık ifade yanlışlıklarında, karar esas olarak kanuna uygun 

ise, bozulmayacaktır, yanlışlıklar düzeltilerek onanır360. 

                                                 
356

CGK 7.02.2006 gün ve 9-172/10 sayılı kararı şöyledir: “…Yerel Mahkeme hükmünün 
davacı asil yerine davacı vekili lehine avukatlık ücretine hükmedilmesi isabetsizliğinden 
BOZULMASINA, Ancak bu bozma nedeni yeniden yargılama yapılmasını gerektirmeyip, 5320 
sayılı Yasanın 8. maddesinde yapılan gönderme nedeniyle 1412 sayılı CMUK'un halen 
yürürlükte bulunan 322. maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak hükmün düzeltilmesi mümkün 
bulunduğundan, sair yönleri usûl ve yasaya uygun bulunan hükme "90.000.000 lira avukatlık 
ücretinin davalı Hazine'den alınarak davacıya verilmesine" ibaresi eklenmek suretiyle 
DÜZELTİLEREK ONANMASINA” (AKİP). 
357

 Akcan, s. 130. 
358

 Akcan, s. 130; Hakemlerin kararlarında, kendilerine ücret belirlemeleri usule aykırı ise de, 
eğer hakem kararı doğru ise, hakem kararı, yalnız ücret nedeniyle bozulmamalı; hakem 
ücretine ilişkin kısım çıkarılarak, hakem kararı düzeltilerek onanmalıdır. Faiz istenmediği 
halde, faize hükmedilmiş ise, faiz çıkarılarak, hakem kararı düzeltilerek onanabilir ( Kuru-El 
Kitabı, s. 1109 ve 1140).    
359

 Ancak, davalının kimliğinin açıklığa kavuşturulması veya maddî hatanın düzeltilmesi 
amacıyla, dava dilekçesinde davalı olarak gösterilen kişinin değiştirilmesi mümkün değildir 
(Yılmaz, s. 188-189). 
360

 Bilge/Önen, s. 666. 
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Kanaatimizce, burada kanun koyucu, yasanın somut olaya 

uygulanmasında çok da esaslı olmayan, ufak tefek hesap hataları gibi, 

yeniden yargılamayı gerektirmeyen hafiflikte hata yapılması durumlarında, 

Yargıtay‟ın hükmü bozma yerine, hükmü değiştirerek veya düzelterek 

onamasını istemektedir. Bu düzenleme, usul ekonomisi açısından oldukça 

yerindedir. Çünkü gereksiz yere dosyanın kararı veren hukuk dairesine veya 

ilk derece mahkemesine iade edilmesi yargılamayı uzatacaktır. Bu da, 

adaletin sağlanması açısından sakınca yaratabilecektir.   

Karar, usule ve kanuna uygun olup da gösterilen gerekçe doğru 

bulunmazsa,  gerekçe değiştirilerek ve düzeltilerek onanır (fıkra IV). 

Bu fıkraya dikkat edilerek, yanlış anlamalara mahal verilmemelidir. 

Burada, karar isabetli olduğu halde, kararın altında yatan gerekçe doğru 

bulunmaması durumu, kısa kararla gerekçeli karar arasında çelişki bulunması 

durumuyla farklıdır, bunlar kesinlikle birbirine karıştırılmamalıdır. Her iki karar 

arasında çelişki bulunması zaten mutlak temyiz nedenidir361. Söz konusu 

maddede ise, çelişki yok, kararlar birbiriyle uyumlu ancak gerekçe isabetli 

değildir. O nedenle Yargıtay, burada sadece gerekçeyi değiştirerek veya 

düzelterek onayacaktır.  

 

                                                 
361

 11, HD 07.2.2005 gün ve 4412/769 sayılı kararı şöyledir: “…HUMK’un 382. maddesi 
gereğince sonradan yazılacak gerekçeli kararın da bu kısa karara uygun olması gerekir. 
Aksi halde, yargılamanın aleniyeti ilkesi zedelenmiş ve mahkeme kararına güven sarsılmış 
olacaktır. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu'nun 10.4.1992 gün ve 1991/7 Esas 
1992/4 Karar sayılı kararında, kısa kararla gerekçeli kararın çelişik bulunmasının bozma 
nedeni olacağının içtihat edilmiş bulunmasına göre, mahkemece yapılacak iş; bozmadan 
sonra, hakimin önceki kısa karar ile bağlı olmaksızın çelişikliği kaldırmak kaydıyla vicdani 
kanaatine göre yeni bir karar vermekten ibarettir. Açıklanan nedenlerle davacı vekilinin 
temyiz itirazlarının kabulü ile kararın BOZULMASINA…”; Benzer nitelikte yine, 20. HD 
25.4.2005 gün ve 1208/5174 sayılı kararı; 11. HD 21.9.2004 gün ve 14212/8675 sayılı 
kararı (AKİP). 
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III- Bozma Kararı 

Yargıtay, taraflarca ileri sürülen ve kendisinin de tespit ettiği usule 

aykırılıkların var olması halinde, istinaf mahkemesi hukuk dairesi veya ilk 

derece mahkemesi kararlarını kısmen veya tamamen bozar. Yargıtay bozma 

kararında,  bozma neden veya nedenlerini gerekçesi ile birlikte 

açıklamalıdır362. 

Mahkemenin kendiliğinden veya tarafların itirazı üzerine göz önüne 

alacağı usule aykırılıkların önemli olması durumunda verilen karar 

bozulacaktır. Re‟sen dikkate alınacakların bir kısmı mutlak temyiz nedenidir. 

Bunlar, genelde kamu düzenine ilişkin oldukları için, varlıkları halinde kararın 

bozulmasına neden olurlar363.  Yargıtay bu usule aykırılıkları her zaman göz 

önünde bulundurmak zorundadır. 

Örnek verecek olursak, dava şartlarının olmaması364, taraflardan 

birinin davasını ispat için dayandığı delillerin kanunî bir sebep olmaksızın 

kabul edilmemesi; hükmün gerekçesiz olması veya kısa kararla gerekçenin 

çelişkili olması, tarafların iddia ve savunma haklarının ihlal edilmiş olması 

gibi durumlar ağır bir usule aykırılıklardır. Yargılama yapan mahkeme veya 

daire söz konusu aykırılıklara re‟sen dikkat etmelidir. Bu hususlar, yukarıda 

ayrıntılı olarak incelendiği için tekrarına gerek görülmemiştir365.   

                                                 
362

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 506. 
363

 Akcan, s. 131. 
364

 Bkz. yuk. §Bölüm I, s. 48 vd. 
365

 Bkz. yuk. §Bölüm I, s. 48-86. 
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Mahkemece, kendiliğinden göz önüne alınabilecek usule 

aykırılıkların bir kısmı mutlak temyiz nedeni iken, bir kısmı nispî temyiz 

nedeni olup, ancak önemli usule aykırılıkların olmaları halinde bozma nedeni 

sayılmaktadır.  

IV. Bozmaya Uyma veya Direnme 

Yargıtay ilgili dairesinin tamamen veya kısmen bozma kararı, 

başvurunun istinaf mahkemesi tarafından esastan reddi kararına ilişkin ise, 

istinaf mahkemesi kararı kaldırılarak dosya, kararı veren ilk derece 

mahkemesine veya uygun görülecek diğer bir ilk derece mahkemesine, 

kararın bir örneği de istinaf mahkemesine gönderilir ( fıkra I). İstinaf  

mahkemesinin düzelterek yeniden veya yeniden esas hakkında verdiği karar 

Yargıtayca tamamen veya kısmen bozulduğu takdirde dosya, kararı veren 

istinaf mahkemesi veya uygun görülen diğer bir istinaf mahkemesine 

gönderilir ( fıkra II). İstinaf mahkemesi, 426/D maddesi uyarınca peşin 

alınmış olan gideri kullanmak suretiyle, kendiliğinden tarafları duruşmaya 

çağırıp dinledikten sonra Yargıtay‟ın bozma kararına uyulup uyulmayacağına 

karar verir. Yargıtay‟ın bozma kararı üzerine ilk derece mahkemesince 

bozmaya uygun olarak karar verildiği takdirde, bu karara karşı temyiz yoluna 

başvurulabilir. İlk derece mahkemesi veya bölge adliye mahkemesi 

kararında direnirse, bu kararın temyiz edilmesi durumunda inceleme, 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca yapılır. Hukuk Genel Kurulunun verdiği 

karara uymak zorunludur.  
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Kanunumuzun söz konusu 439. maddesinde iki olasılık gündeme 

gelmektedir366: Bunlardan ilki; istinaf mahkemesinin başvuruyu esastan reddi 

kararı üzerine, Yargıtay tarafından karar kaldırılarak dosyanın ilk derece 

mahkemesine gönderilmesi öngörülmektedir. Daha sonra yerel mahkemenin 

Yargıtay‟ın bozma kararı doğrultusunda karar vermesi halinde, sadece 

temyiz olanağı tanınmıştır.  

İkinci olasılıkta ise, istinaf mahkemesinin başvuruyu esastan 

reddetmeyip düzelterek yeniden esas hakkında bir karar vermesi ve bu 

kararın Yargıtay tarafından tamamen veya kısmen bozularak dosyanın tekrar 

istinaf mahkemesine gönderilmesi öngörülmektedir. Ayrıca, istinaf 

mahkemesinin Yargıtay‟ın bozma kararına uyup uymayacağı yönünde bir 

karar vereceği, ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin direnme 

kararı vermesi halinde dosyayı Hukuk Genel Kurulunun inceleyeceği ve kurul 

kararlarının da bağlayıcı olacağı ilkesi benimsenmektedir367.      

   

 

 

 

 

 

                                                 
366

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 89 vd.  
367

 Yılmaz-İstinaf, s. 96-97. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

§5235 SAYILI YASA ĠLE HUKUK SĠSTEMĠMĠZE DAHĠL  

OLAN KURUM 

“ĠSTĠNAF MAHKEMELERĠ" 

 

A. ĠSTĠNAF KAVRAMI VE ĠSTĠNAFIN AMACI 

 

İstinaf, “yeniden başlamak, sözün başlangıcı ve yeniden yargılama” 

anlamlarına gelen Arapça kökenli bir kelimedir. Bir kanun yolu olarak istinaf, 

bidayet mahkemesinden verilen hükmün bir üst mahkemeye başvurarak 

feshini isteme anlamına gelmektedir. İstinaf kanun yolu ilk derece 

mahkemeleri tarafından verilen nihaî kararların hem maddî mesele hem de 

hukukî yönünden denetlenmesi anlamına gelmektedir368. Uygulamada istinaf 

terimi, üst dereceli mahkeme (veya ikinci dereli mahkeme) yerine de 

kullanılmaktadır.  

Bir uyuşmazlık hakkında yargı kararının denetimi arttıkça, adli 

hataların giderilmesi ihtimali artar ve kararın en az hatayla kesinlik 

kazanması söz konusu olur. Zaten yargı kararlarına karşı üst yargı 

organlarınca denetim mekanizması olarak kanun yollarının kabul edilmesinin 

amacı da budur. Ancak istinaf kanun yolunda, denetiminin nasıl ve hangi 

                                                 
368

Başak Şahin, Medeni Hukuk Anlamında Ġstinaf Mahkemeleri (makale), 
www.hukukî.net, s. 1; Ejder Yılmaz, Rekabet Kurumu  PerĢembe Konferansı-Ġstinaf, 
Aralık 2004, s. 4 ; Caner Eroktay, Ġstinaf Mahkemeleri Konulu Panel, Ankara, 2000, s. 74; 
Kuru/Aslan/Yılmaz, s. 722; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 535. 

http://www.hukukinet/
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çerçevede yapılacağı önem taşımaktadır. Denetim, ilk derece 

mahkemesinde yapılan yargılamanın, tamamen yok sayılarak yeniden 

yapılması şeklinde mi, yoksa belirli noktalarda mı yapılmalıdır? Eğer denetim 

yargılaması, ilk yargılamanın tamamen yeniden yapılması anlamına 

gelecekse, o zaman bir süre sonra, ilk karar mercileri doğal olarak yeterli 

özeni göstermeyecek, hatta ilk yargılamaya gerekli önem de 

verilmeyebilecektir. Denetimin çok sınırlı bir alanda yapılması ise, denetimin 

amacını her zaman sağlamayacak, bazı yanlışlıkların görülmesine rağmen 

düzeltilmemesi sonucunu doğurabilecektir369.      

Geniş anlamda istinaf anlayışında, ilk derece mahkemesinin 

incelediği ve değerlendirdiği vakıalar, bu mahkemelerden bağımsız olarak bir 

üst derecede görev yapan istinaf mahkemesinde tekrarlanır. Burada 

vakıaların yeniden incelenmesi sebebiyle istinaf mahkemelerine, vakıa 

mahkemesi de denilmektedir. Dar anlamda istinaf ise, ilk derece 

mahkemesinde yapılan yargılama baştan sona aynen tekrarlanmaz ve 

maddî vakıalar sadece gereken konularda yeniden incelenerek karara 

varılır370. Zaten ülkemizde istinafın kurulmasının amacı da, belirli çerçevede 

maddî ve aynı zamanda hukukî denetimi yapmaktır371. 

Günümüzde istinaf teriminden, dar anlamda istinaf anlaşılmalıdır. 

Çünkü, yargılamayı baştan sona tekrarlamak, istinaf mahkemeleri için pek 

de mümkün görünmemektedir, ayrıca usul ekonomisine de uygun değildir.   

Tarihimize baktığımızda, ülkemizde bu mahkemelerin bir dönem 

faaliyet gösterdiğini görmekteyiz. Osmanlı İmparatorluğu‟nun son 

                                                 
369

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 5.   
370

 Yılmaz- İstinaf, s. 21-22. 
371

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 5 
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dönemlerinde372 var olan istinaf mahkemeleri 1924 yılında kaldırılmıştır373. 

Daha sonra da bir çok kez istinafların yeniden kurulması yönünde çalışmalar 

yapılmıştır374.  

Son olarak istinaf mahkemeleri hukukumuza 5235 sayılı Adli Yargı 

İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 

Yetkileri Hakkında Kanunla girmiştir.  

Peki, önceleri hukukumuzda iken kaldırılan bu kuruma sonradan 

neden ihtiyaç duyulmuştur. Bu husus, son yıllarda ülkemizde sıkça 

tartışılmaktadır.  

 

B. ĠSTĠNAF HAKKINDA GÖRÜġLER 

 

Her yeni kurumda olduğu gibi istinaf mahkemeleri hakkında da pek 

çok iddia ortaya atılmıştır. Kimileri, istinafı şiddetle savunurken, kimileri de 

ısrarla istinafın ülkemize hiçbir fayda sağlamayacağını ileri sürmüşlerdir.  

İstinafı savunanlar, gerekçelerini şöyle sıralamaktadırlar:  

 Öncelikle istinaf, hak arayanlar bakımından bir güvence olup, 

hukuk devletinin ve adil yargılanma hakkının375 bir gereğidir. Bireylerin hak 

                                                 
372

 1879 tarihli “Mahakim-i Nizamiyenin Teşkilatı Kanunu Muvakkatı” ve aynı tarihli “Usulü 
Muhakematı Cezaiye Kanunu” ile istinaf kanun boyutunda hukukumuza girmiştir (Erdoğan 
Yücel, Bölge Adliye (Ġstinaf) Mahkemeleri, Adalet Dergisi, 25. Sayı, Mayıs 2006, s. 159). 
373

Baki Kuru, Ġstinaf Mahkemeleri Kurulurken(Makaleler), Arıkan Yayınevi, İstanbul, Mart 
2006, s.10; Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 535; Ġstinaf Mahkemeleri Uluslararası Toplantı 7-
8 mart 2003, Birinci Baskı, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, s. 303; Yılmaz-İstinaf 
Konferansı, s. 3; 1924 tarihli 469 sayılı Yasanın 9. maddesi ile istinaf mahkemeleri 
kaldırılmıştır.  
374

1932 yılında İstinaf Mahkemelerinin tekrar kurulması yönünde geniş bir tasarı hazırlandı. 
Bu tasarıyı sırayla 1952, 1975, 1977, 1993 ve 2002 tasarıları izledi (Gülsüm Sezen, Türk 
Hukuk Sisteminde Ġstinaf  Kanun Yolu, 25.03.2007 tarihli makale, www.hukukcu.com , s. 
4). 
375

 Ceza Muhakemesinde Ġstinaf El Kitabı, Türkiye Cumhuriyetinde İstinaf mahkemelerinin 
Kuruluşunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, Mart 2007, s. 35; istinaf açısından ele alınan 

http://www.hukukcu.com/
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ararken veya bir suçla itham edildiklerinde, adil yargılanma hakkına sahip 

olarak yargılanmaları, çağdaş demokratik ülkelerde376 vazgeçilmez hakların 

başında gelmektedir. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi377 de adil yargılanma 

hakkını düzenlemektedir. Sözleşmeye göre, çekişmenin çözümünde, hak ve 

yükümlülüğü etkileyen her türlü yargısal işlem, adil yargılanma hakkını 

etkilediğinden, yargılamanın maddî gerçeği yansıtması gerekmektedir. 

Böylece, maddî olaylar yeniden değerlendirilerek, muhtemel adli hatalar 

ortadan kalkacaktır. Maddî378 ve hukukî gerçeklere ulaşmak ve adli hataları 

gidermek bakımından, uyuşmazlık ve çekişmenin ispat yönünden ve hukuka 

aykırılık açısından uygun bir sonuca bağlanıp bağlanmadığını denetleyen ve 

temyiz yolundan önce gelen ayrı bir kanun yoluna, yani istinafa, ihtiyaç 

olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır379.  

                                                                                                                                          
ilkelerden belki de en önemlisi adil yargılanma ilkesidir. İddia ve savunma faaliyetlerinin 
gereği gibi yapılmasına engel olacak ayrımlar yapılması; örneğin iddia ve savunma 
makamının kayrılması, batılı ülkelerden silah eşitliği olarak anılan ve fakat bizim adil 
yargılanma ve dürüst işlem ilkesi içinde mütalaa ettiğimiz ilkeye açık bir aykırılık teşkil eder. 
Bugün silah eşitliği denilince akla gelen, savunma makamının bir hukuk devletinde 
kendisine tanınmış bulunan hakları gerçekten kullanabilmesidir.   
376

 Adil yargılama açısından gelişme kaydeden bir çok ülkede üst mahkemelerin kabul 
edilmiş olması; kısaca Almanya‟da Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununu kabul ettiğimiz 
İsviçre‟de ve Fransa‟da istinaf mahkemeleri bulunmaktadır. Yargılama sisteminde 
değişiklikler yapılırken elbette gelişmiş sistemlerden faydalanmak olumlu sonuçlar 
verecektir. Ancak kanaatimizce yapılması düşünülen değişikliklerde ülkemiz gerçeklerini de 
göz önünde bulundurmak zorunludur. Burada ülkemiz gerçekleri ile kastedilen adalet 
teşkilatımızın yoğun iş yükü karşısında hali hazırdaki imkanlarıdır ( Şahin, s. 5); Ayrıca 
gelişmiş bir çok ülke ikili bir denetim (istinaf-temyiz), üç aşamalı bir yargılamayı ( ilk derece-
istinaf-temyiz) kabul etmiştir. Zira, bu hukuk devletinin  ve hak arama hürriyetinin garantisidir 
(Ceza Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 7). 
377

 AİHS m. 6/1. 
378

Ayrıca istinaf mahkemeleri, delil değerlendirmesinde de bulunabileceği için maddî 
gerçeğe daha sağlıklı bir şekilde ulaşılacaktır (Sezen, s. 7).        
379

 Yılmaz-İstinaf, s. 23; Yücel, s. 175; Yıldırım, M. Kamil‟e göre de, istinaf hukuk bir 
gereğidir; Uyuşmazlığın çözümünde maddî gerçeğin ortaya çıkarılması gerekmektedir. Yerel 
mahkeme önüne gelen olaya hukuksal değerlendirmeyi yaparak hükmünü inşa edecektir. 
Elbette mahkemenin maddî gerçeğe ulaşmasına deliller aracılık edecektir. Bu durumda 
sadece dava dosyasına bakarak her türlü delile ulaşılamayacağı ve dolayısıyla maddî olayın 
tam olarak tespit edilemeyeceği her türlü izahtan uzaktır. Özellikle bazı delillerle doğrudan 
temas kaçınılmaz bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. Bizde şu an uygulanan 
sistemi önerenler, klâsik temyizde son kararın bozulmasından sonra yapılacak 
muhakemenin, istinaf yerini tutacağını düşünüyorlardı. Bu sistemin Türkiye‟nin bugünkü 

http://www.hukuki.net/
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 İstinaf mahkemelerinde görev yapacak hakimlerin nitelikleri, 

5235 sayılı yasanın 43. maddesinde düzenlenmiştir. Maddeden de 

anlaşılacağı üzere, istinaf mahkemesinde görev yapacak hakimler meslekte 

daha bilgili ve tecrübeli olacaklardır. Hâkimlerinin, bu nitelikleri haiz olması, 

özellikle alanlarında uzmanlaşmış380 olmaları unsuru sayesinde 

yargılamanın hız ve kalitesini de artıracaktır381. Bu nedenle davanın bir kez 

de onlar tarafından görüşülmesi adaletin sağlanması açısından önem 

taşımaktadır382. Ayrıca istinaf mahkemelerinin daha fazla hakim tarafından 

oluşmasının bir güvence olduğu görüşü de savunulmaktadır383. 

 Kararların istinafa tabi olması, ilk derece mahkemesi 

hakimlerinin daha dikkatli karar vermelerini sağlar384. Burada önceden zaten 

kararların temyiz denetimine tabi olduğu akla gelebilir. Ancak, kanaatimizce 

istinaf denetimi temyizden daha ayrıntılı olacaktır. Yargıtay‟ın iş yoğunluğu 

nedeniyle, bazen dosyada gözden kaçırdığı hususlar da olmaktadır. İstinaf 

mahkemeleri, sayı olarak da fazla olacağı için bölgesel olarak işlerinde biraz 

daha uzman olacaklardır. Böylece kolay kolay adli hata yapmayacaklardır. 

Ayrıca pek çok bölgede, istinaf mahkemelerinin olması da halkın dosyasını 

takip etmesi açısından büyük kolaylık sağlayacaktır385. 

                                                                                                                                          
ihtiyaçlarına cevap veremeyeceği anlaşılmıştır. Sadece hukukî inceleme yapabilen bir 
temyiz sistemi içinde, maddî meselenin, sadece belge üzerinden incelenmesi yeterli 
olmadığı gibi, sözlülük ve doğrudan doğruyalık prensiplerini kabul etmiş olan bir sistemden 
“yazılı muhakemeye” dönüşü ifade eder. Üst mahkemenin karar verilmesi doğrudan 
görülmesinde fayda olan hallerde yargılama yapması gerekirse keşif yapması veya tanığı 
dinlemesi bu açılardan önem kazanmaktadır. Türkiye‟de bu anlamda üst mahkemelerinin 
olmayışı adaletli karar vermek düşüncesi ile Yargıtay‟ı maddî meseleyle de uğraşmak 
zorunda bırakmıştır. Bu doğrultuda usul kanunlarımızda da değişiklikler yapılmış ve 
Yargıtay‟ın fonksiyonu değiştirilmiştir (Şahin, s. 4). 
380

 Ceza muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 7. 
381

 Sezen, s. 7. 
382

 Kuru-Makaleler, s. 11; Yılmaz-İstinaf Konferansı, s. 4.   
383

 Kunter/Yenisey, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 
Öğrenme Kitabı I, 12. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2002, s. 102. 
384

 Kuru-Makaleler, s. 11; Yılmaz-İstinaf, s. 23. 
385

 Halk, müdafaa için uzak yerlerden Yargıtay‟ın bulunduğu Ankara‟ya gelmek külfetinden 
kurtulur; onun için kendisine daha yakın olan istinaf mahkemesinde hakkını müdafaa etmesi 
daha masrafsız ve kolaydır.  
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 İstinaf mahkemelerinin varlığı Yargıtay‟ın iş yükünü oldukça 

hafifletecektir386. Ülke dâhilinde bir tek kanun yolu mahkemesi kabul edip 

bütün ilk mahkemelerden verilen son kararları ona incelettirmek Yargıtay‟ı 

hasta etmiştir. Bunun çaresi, Yargıtay‟da daire adedinin arttırılması değildir, 

sistem değiştirilmelidir. Yargıtay içtihat birliğini sağlamak görevi ile bir 

anlamda kanunların koruyuculuğunu da üstlenmiştir. Zira kanunların 

yeknesak olarak uygulanmadığı yani aynı kanun maddesinin farklı şekillerde 

uygulandığı bir coğrafyada hukukî güvenlikten bahse imkan yoktur. Bu 

durumda Yargıtay‟ın içtihat mahkemesi görevini daha iyi yerine getirmesi 

yolunun açılması gerekir. Bunun pratik sonucu da, Yargıtay‟ın ilk derece 

mahkemelerince verilen kararların maddî yönünü incelemek zorunda 

bırakılmaması aksine verilen hükmü inceleyerek sadece hukuka uygunluk 

noktasından denetleme yapmasıdır. Aksi takdirde Yargıtay‟ın içtihat 

mahkemesi görevini gereği gibi yapamaması gündeme gelecektir. Bu 

aşamada istinaf mahkemeleri bir üst mahkeme olmakla verdiği kararın 

davanın tarafları arasında vicdani tatmin sağlayacağı gayesinden yola 

çıkarak, Yargıtay‟ın iş yükünü azaltacağı ileri sürülebilecektir. Aynı zamanda 

istinaf mahkemesinin vereceği bazı kararlara karşı temyiz yolunun kapalı 

tutulacağı da göz önüne alınırsa anılan fayda sağlanabilecektir. Bunun 

yanında istinaf mahkemelerinde görev yapan hakimlerin daha fazla sayıda 

hakimden oluşması veya daha tecrübeli olması bu savı güçlendirmektedir. 

Bu durumda istinaf mahkemelerinin Yargıtay‟ın iş yükünü hafifleteceği 

kanısına varmak yanlış olmayacaktır. Böylece, istinaf mahkemeleri ile iki 

dereceli denetim sistemi getirildiğinden, Yargıtay‟ın yalnızca hukuksal 

denetim yaparak içtihat mahkemesi haline gelmesinin yolu açılacaktır. 

 

İstinafın aleyhine olan görüşler ise, şunları iler sürmektedir: 

 Bu husustaki en önemli eleştiri; istinafta yargılama 

tekrarlanacağından, bu usul zaman kaybına ve davaların uzamasına neden 

                                                 
386

 Kuru-Makaleler, s. 11; istinaf mahkemelerinin mevcudiyeti Yargıtay‟ın işini azaltır. Bunun 
tabiî sonucu olarak, Yargıtay, işleri layık olduğu şekilde incelemek suretiyle gerçek manada 
içtihat mahkemesi görevini yerine getirme imkanına kavuşur.  
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olacaktır387. Tabi ki ülkemizin şartları da dikkate alınarak değerlendirildiğinde 

istinaf yolunun yargılamayı biraz uzatacağı yolunda düşünceler olabilir. 

Ancak istinafın faaliyete geçmesiyle birlikte karar düzeltme yolu da 

kaldırılacaktır. Ayrıca Yargıtay da maddî vakıaları incelemekten kurtulacak, 

sadece hukukî denetim yapacaktır. İstinafın uzatacağı sürenin buralarda 

telafi edileceği kanaatindeyiz. 

 Bir diğer eleştiri, istinafın kabul edilmesiyle birlikte adaletin 

pahalılaşacağı yönündedir388. Ancak biz yine bu görüşe katılmıyoruz. İstinaf 

olmasa zaten dosyalar genel itibariyle Yargıtay‟a gidecekti. Ayrıca adil 

yargılanma hakkı ve adaletin sağlanması amacına hizmet edecekse tabiî bir 

takım sonuçlara da katlanmak icap edecektir389.   

 İstinaf kanun yolunda da ilke; yargılamayı ikinci kez maddî 

(deliller bakımından)  ve hukuksal yönden ele alıp incelemek olduğuna göre, 

bu hükümlere göre; tarafları çağırmadan, dosya üzerinden, başvurunun 

esastan reddi gibi ağır bir kararı vermek hukuka uygun düşmemektedir. Bu 

karara karşı temyiz yolunu açmak gerekir ki, bu durumda da istinafın 

                                                 
387

 Sezen, s. 8; Kuru-Makaleler, s. 36; Yılmaz-İstinaf, s. 28; Bir davanın ilk önce ilk derece 
mahkemesinde bir kere de istinaf mahkemesinde incelenmesi, verilecek hükmün doğru ve 
isabetli olmasını sağlamasının yanında, bazı olumsuzlukları da birlikte bünyesinde 
barındırdığı anlaşılacaktır. İlk derece mahkemesinin yapacağı yargılamanın bir formalite 
haline dönüşmesi tehlikesi de mevcuttur. Zira istinaf mahkemesi yeniden yargılama 
yapacaktır. Bu da ilk derece mahkemelerin itibarının azalmasına neden olacaktır. Ayrıca bu 
şekilde yapılacak yeni yargılamanın sebep olacağı zaman kaybı da önemsenmesi gereken 
bir kayıptır. Zira her ilde kurulamayacak istinaf mahkemelerinin yeniden yargılama yapmaya 
kalkışması oldukça uzun bir yargılama sürecini dolayısıyla kesin hükme ulaşmada 
gecikmeyi akla getirmektedir ( Şahin, s. 4.) 
388

 Yılmaz, İstinaf, s. 
389

 İstinaf her zaman daha pahalı bir yargılama anlamına gelmeyecektir. Zira, kötü bir adil 
sistemin ve gayri adil kararların, hem ekonomik hem de sosyal maliyeti daha ağırdır.ancak, 
bazı uyuşmazlıklar, istinafta sonuçlanabileceğinden düşünüldüğü şekilde pahalı bir 
yargılama söz konusu olmayacaktır (Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 7-8). 
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Yargıtay‟ın işini azaltma amacı gerçekleşmez390. Biz bu iddiayı da yerinde 

bulmuyoruz.  İstinafın hangi durumlarda duruşma açacağı, hangi durumlarda 

dosya üzerinden karar vereceği kanunda açıkça belirtilmektedir. Zaten her 

durumda tekrar duruşmalı yargılama yapması da dar anlamda istinafın 

amacıyla da bağdaşmayacaktadır. 

 Ayrıca istinaf için ülkemizde alt yapı olmadığını, kadro sıkıntısı 

olduğunu ileri sürenler de vardır. Bu, doğrudur. Kanunun çıkmasının 

üzerinden iki yıl geçmesine rağmen ülkemizde hala alt yapı konusunda 

sıkıntılar vardır. Ancak bunlar hızla aşılmaya çalışılmaktadır. Örneğin, son 

iki-üç yıldır Adalet Bakanlığı sürekli sınav açarak, yeterli miktarda hakim 

savcının atamasını yapmaktadır391. En azından kadro olarak hazır olunduğu 

kanaatindeyiz.  

 İstinaf hususundaki bir başka eleştiri ise, ülkemizin çeşitli 

bölgelerine istinaf mahkemelerinin kurulması halinde, ülkedeki hukuk 

birliğinin sağlanması yönünde zorluk yaşanacağıdır. Ancak, bu hususta 

Yargıtay‟a görev düşmektedir. Çünkü yukarıda da belirtildiği üzere hukukun 

birliğini sağlama görevi, Yargıtay‟ındır. Yargıtay farklı istinaf 

mahkemelerinden gelen çelişkili kararlar üzerinde içtihadı birleştirme 

kararları çıkararak,   ülkedeki hukuk birliğini sağlayacaktır392. 

Görüldüğü üzere, istinaf konusunda lehte ve aleyhte görüşler 

mevcuttur. Kanaatimizce, yeni kurulan her kurum hakkında bu yönde 

                                                 
390

 Ayrıca Yargıtay‟ın iş yükünü azaltmak için başka yollara başvurulması gerektiğini ileri 
sürenler de vardır ( Şahin, s. 3 ).  
391

 Tabiî, bu konuda kalite hususunda tartışmalar yapılmaktadır. Ancak bu yollarda yeni 
geçmiş bir hakim olarak şunu söyleyebilirim ki, gerek yapılan yazılı sınav, gerekse Adalet 
akademisinde verilen eğitim açısından hakim ve savcıları yetiştirmeye yönelik olarak kalite 
sağlanabilmek için yoğun bir çaba sarf edilmektedir.  
392

Yılmaz-İstinaf, s. 31; Nitekim 5235 sayılı yasanın 51. maddesinde bu konu düzenlenmiştir  
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olumsuzlukların olması normaldir. Ancak istinafın getireceği yenilikler, doğru 

ve amacına uygun istinaf işleyişinin, adalete ve yargı sistemine önemli katkı 

sağlayacağı açıktır. Şüphesiz bu konuda, tüm yargı mensuplarına, özellikle 

de istinaf mahkemesi hakim ve personeline önemli görevler düşmektedir393. 

 

C. ĠSTĠNAF MAHKEMELERĠNĠN GÖREVLERĠ 

 

İstinaf mahkemelerinin görevleri 5235 sayılı Yasanın 3.maddesinde 

gösterilmiştir. Maddeye göre: 

1) Adli yargı ilk derece mahkemelerince verilen kesin olmayan 

hüküm ve kararlara karşı yapılacak başvuruları inceleyip karara bağlamak, 

İşte, istinaf mahkemeleri, adli yargı ilk derece mahkemelerinden 

verilen, kesin olmayan, istinaf kanun yolu açık olan hüküm ve kararlara karşı 

yapılacak başvuruları incelemek, gerekli hallerde duruşma yapmak suretiyle 

karara bağlamakla görevlidirler. Ara kararlara karşı ise, esas hükümle birlikte 

istinaf yoluna başvurulabilecektir394. Buradan da anlaşılacağı üzere, istinaf 

mahkemeleri ülkemizdeki genel mahkemelerin kararlarını denetleyecektir.   

2) Adli yargı ilk derece mahkemesi olarak yargı çevresi içindeki adli 

yargı ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhinde Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununa göre, açılacak tazminat davalarına bakmak,  

Hukukumuzda hakimler verdikleri kararlardan dolayı sorumludurlar, 

yani hakimleri hukukî ve tazminat sorumluluğu vardır. İşte, istinaf 

mahkemeleri, hukuk daireleri vasıtasıyla, yargı çevresi içerisindeki adli yargı 

                                                 
393

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 8. 
394

 Şahin, s. 8.  
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ilk derece mahkemesi hakimleri hakkında HUMK‟a göre açılacak tazminat 

davalarına, adli yargı ilk derece mahkemesi olarak bakmakla 

yükümlüdürler395.  

3) Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak. 

Bununla birlikte, bizi yakından ilgilendirmesi açısından, istinaf 

mahkemesi hukuk dairesinin görevleri şunlardır:   

Yukarıda sayılan maddelere ek olarak, 

-Yargı çevresindeki yetkili adli yargı ilk derece hukuk mahkemesinin 

bir davaya bakmasına fiilî veya hukukî bir engel çıktığı veya iki mahkemenin 

yargı sınırları kapsamının belirlenmesinde tereddüt edildiği takdirde, o 

davanın istinaf mahkemesi yargı çevresi içerisinde başka bir hukuk 

mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek.  

 

D. ĠSTĠNAF MAHKEMESĠ GÖREVLĠLERĠNĠN ATANMASI 

 

5235 sayılı Yasanın 43-45. maddeleri istinaf mahkemesi görevlilerinin 

nitelik ve atanmalarıyla ilgilidir. 43. maddeye göre; İstinaf mahkemesi başkanı 

birinci sınıf, daire başkanı ve üyeleri birinci sınıfa ayrılmış ve Yargıtay 

üyeliğine seçilme hakkını yitirmemiş adli yargı hakim ve savcıları arasından 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca atanır. Başkanın birinci sınıf,daire 

başkan ve üyelerinin birinci sınıfa ayrılmış ve Yargıtay üyeliğine seçilme 

hakkını yitirmemiş hakim ve savcılar arasından seçilmesinin nedeni olarak, 

istinaf mahkemesi başkanlığına, daire başkanlıklarına ve üyeliklere 

                                                 
395

 Şahin, s. 8; Yılmaz-İstinaf Konferansı, s. 7. 
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“deneyimli, üstün başarılarını kanıtlamış olanların” atanmalarını sağlamak 

amacı olduğu belirtilmiştir. İstinaf mahkemesi başkanı müstakil olarak 

atanabileceği gibi iş yoğunluğu da gözetilerek nitelik ve yeterliliği uygun 

bulunan bir daire başkanının aynı zamanda istinaf mahkemesi başkanı olarak 

görevlendirilmesi de olanaklıdır. Atamalar, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunca yapılacağından, niteliklerin 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar 

Kanunu hükümlerine göre belirleneceğinde kuşku yoktur.  

 

E. ĠSTĠNAF YOLUNA BAġVURU VE ĠNCELEME 

 

I- Ġstinaf Mahkemesine BaĢvurulabilecek Kararlar 

 

İstinaf mahkemelerine başvurulabilecek kararlar HUMK‟un 426/A 

maddesinde düzenlenmiştir. Hükümde, malvarlığına ilişkin hukuk davaları 

bakımından bir sınırlama öngörülmüştür. Getirilen düzenlemeye göre, “ilk 

derece mahkemelerinden verilen nihaî kararlara karşı istinaf yoluna 

başvurulabilir. Miktar ve değeri bin YTL geçmeyen ilk derece mahkemesi 

kararları kesindir”. Yani, miktar ve değeri bin YTL‟yi geçmeyen ilk derece 

hukuk mahkemesi kararlarına karşı istinaf yolu kural olarak kapalıdır. 

Dolayısıyla, bu tür kararlar verildikleri anda kesin olan kararlardandır. Bu 

sınırlama dışında, özel kanunlardaki bir takım hükümler nedeniyle de ilk 

derece mahkemesine karşı istinaf yolu kapatılmış olabilir396.  

 

                                                 
396

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 37; Bkz. Tüketicinin Korunması hakkında 
kanunun 22. maddesi, İİK m. 363‟den yola çıkılarak;  36, 85, 103 ve 263. maddeleri; 
Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 538. 
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II- Ġstinaf Yoluna BaĢvuru  

 

İstinaf yoluna başvuru, tıpkı temyiz yolunda olduğu gibi bir 

dilekçeyle yapılır397. Dolayısıyla taraf istemi olmadan istinaf incelemesi 

olamayacaktır. İstinaf dilekçesi, kararı veren mahkemeye veya başka bir yer 

mahkemesine verilebilir. HUMK‟un 426/E maddesi uyarınca, istinaf yoluna 

başvurma süresi, on beş gün, 8.1.1943 tarihli ve 4353 sayılı Yasaya tabi 

kamu kurumları hakkında otuz gündür. Bu süre, ilamın usulen taraflardan her 

birine tebliğiyle işlemeye başlar. 

HUMK‟un 426/A kapsamında istinaf istemi ile istinaf mahkemesine 

yapılacak başvuruda, hangi istinaf mahkemesinin yetkili olduğu konusundaki 

düzenlemeler kamu düzenine ilişkindir. Başka bir anlatımla, ilk derece 

mahkemelerindeki davalar bakımından (kural olarak) kamu düzenine ilişkin 

olmayan yetki hususu, istinaf aşamasında kamu düzenine ilişkin bir 

düzenleme haline getirilmiştir. Ancak, bu yetki, ilk derece mahkemesine bağlı 

olarak düzenlenmektedir. Önemli olan, istinaf başvurusunu, kararı vermiş 

olan ilk derece mahkemesinin yargı çevresinde olduğu istinaf mahkemesinin 

incelemesidir398.        

İstinaf mahkemesinde inceleme, istinaf dilekçesinde belirtilen 

sebeplerle sınırlı olarak yapılır. Ancak, istinaf mahkemesi kamu düzenine 

aykırılık gördüğü takdirde bunu re‟sen gözetir (m.426/O).                                                                          

    

 

                                                 
397

 Başvuru dilekçesinde HUMK m. 426/B‟deki unsurlar bulunmalıdır. 
398

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 38. 
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III- Ġstinaf Sebepleri 

 

İlk derece hukuk mahkemelerinden verilen bir karara karşı istinaf 

istemi ile istinaf mahkemesine başvurulmasının amacı, uyuşmazlığın ikinci 

derece mahkemesi tarafından yeniden incelenmesidir399. Bu etki, iki dereceli 

bir yargılama sisteminin kabul edilmesinin aslî sonucudur. İkinci derece 

mahkemesi, yani istinaf mahkemesi tarafından yapılacak bu inceleme, hem 

olgu hem de hukuk açısından yapılacak bir inceleme olacaktır. Burada dikkat 

çeken bir husus vardır: Kanunumuzda istinaf sebepleri başlığı altında 

herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Bu, istinaf kanun yolunun niteliğinden 

kaynaklanan bir durumdur. Genel olarak, istinafın varlık nedeni, ilk derece 

mahkemesi kararında bulunması muhtemel her türlü hukuka aykırılığın 

giderilebilmesidir. Bu anlamda, maddî hukuk kurallarına her türlü aykırılık, 

eğer dava bir sözleşmeye ilişkinse, taraflar arasındaki sözleşme 

hükümlerinin yanlış uygulanması, usul hukukuna aykırılık halleri ve delillerin 

incelenmesinde ve değerlendirilmesinde hata edilmiş olması istinaf sebepleri 

olarak gösterilir.   

Ancak, istinaf incelemesi, kural olarak istinaf dilekçesinde belirtilen 

nedenlerle sınırlı olarak yapılacağından, bu yola başvuran tarafın 

dilekçesinde dayanmak istediği sebepleri eksiksiz olarak göstermesi zorunlu 

olacaktır400. Bu durumda, istinaf mahkemesi gösterilmiş olan sebepler 

bakımından inceleme yapacak, fakat istinaf yoluna başvuran tarafın 

göstermediği bir hukuka aykırılık tespit etse bile, bunu dikkate almayacaktır. 

                                                 
399

 Konuralp, s. 5; Aktarıcı (geliştirici) etki. 
400

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 539. 



 140 

Ancak, HUMK m. 426/O hükmü, kamu düzenine aykırılık halinde istinaf 

mahkemesinin bunu re‟sen gözetmesine imkân verdiğinden, başvuru 

dilekçesinin sadece başvuranın kimliği ve imzasıyla başvurulan kararı yeteri 

kadar belli edecek kayıtları taşıması halinde istinaf incelemesi, ilk derece 

mahkemesi kararında kamu düzeni düşüncesiyle konulmuş hükümlere 

aykırılık bulunup bulunmadığına bakmakla sınırlı olacaktır401. Ayrıca, 

kanunumuzda “ilk derece mahkemesinin kararının usul ve esas yönünden 

hukuka uygun olup olmadığı” ibaresine yer verilmektedir ki bu ifade çok 

geniş anlamlar içermektedir. Kanaatimizce, olması gereken hukuk açısından 

da, istinaf yolundaki usule aykırılıklara ilişkin olarak, tıpkı temyiz yolunda 

olduğu gibi, belirleyici hükümler getirilmesi uygun olacaktır. 

 

IV- Ġstinaf incelemesi 

 

İstinaf mahkemesi hukuk dairesi, kendisine ulaşan talep üzerine 

öncelikle bir ön inceleme yapacaktır. Bu ön inceleme sonunda, işin esasına 

girilebilmesi için gerekli koşulların var olduğu tespit edilirse, istinaf talebi 

esastan incelenecektir402. Fakat, işin esasına girilmesi mümkün değilse, 

istinaf talebi esasa girilmeden reddedilecektir.  

İstinaf mahkemesi, ön inceleme sonrasında dosyada eksiklik 

olmadığı kanaatine ulaşırsa; aşağıda sayılan durumlarda, esası incelemeden 

kararın kaldırılmasına ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı 

veren mahkemeye veya kendi yargı çevresinde uygun göreceği başka bir yer 

                                                 
401

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 40-41. 
402

 Pekcantez/Atalay/Özekes, s. 544. 
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mahkemesine ya da görevli ve yetkili mahkemeye gönderilmesine duruşma 

yapmadan kesin olarak karar verir(m. 426/M).  Bunlar:  

 

1.   Davaya bakması yasak olan hakimin karar vermiş olması. 

Burada, kanun koyucu tarafların çok açık olan bu yargılama hatası 

nedeniyle ayrıca duruşma günü tespiti ve bu konudaki duruşma için taraflara 

tebligat yapılması nedeniyle zaman kaybını önlemek istemiştir. Davaya 

bakan hakimin yasaklı olduğu dosyadan anlaşılıyorsa, ayrıca duruşma 

yapılmayacaktır. Bu husus, aynı zamanda bir mutlak temyiz nedenidir403. 

   

2. İleri sürülen haklı ret istemine rağmen reddedilen hakimin 

davaya bakmış olması. 

Hakimin red talebine rağmen davaya bakması iki şekilde söz 

konusu olabilir. Birinci olarak, hakim usulüne uygun olarak reddedilmesine 

rağmen, bu red talebini hiç incelemeden karar vermiş olabilir. İkinci ihtimalde 

ise, hakim yine usulüne uygun olan red talebini incelemiş, fakat bu red 

talebini haksız olarak geri çevirmiş(m. 35) olabilir. Her iki halde de, ileri 

sürülen haklı red istemine rağmen, hakimin davaya bakmış olması halinde 

istinaf mahkemesi esastan inceleme yapmadan davanın yeniden görülmesi 

için dosyayı başka bir mahkemeye gönderecektir404.  

 

3. Mahkemenin görevli ve yetkili olmasına rağmen görevsizlik 

veya yetkisizlik kararı vermiş olması veya mahkemenin görevli ya da yetkili 

                                                 
403

 Bkz. yuk. s. 71 
404

 Konuralp, s. 7. 
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olmamasına rağmen davaya bakmış bulunması yahut mahkemenin bölge 

adliye mahkemesinin yargı çevresi dışında kalması. 

Mahkemenin görevli ve yetkili olmasına rağmen görevsizlik ya da 

yetkisizlik kararı vermiş olması durumunda, bu hata dosya üzerinden 

anlaşılabilir. Bu durumda istinaf mahkemesi, kararı veren mahkemenin 

görevsizlik ve yetkisizlik kararını kaldırarak, davanın yeniden görülmesi için 

dosyayı bu kararları veren mahkemeye gönderecektir.  

Yine görevli ya da yetkili olmadığı halde bir mahkemenin davaya 

bakması da, duruşma yapılmadan karar bağlanabilecek haller arasında yer 

almaktadır.  Burada, kesin yetki hallerine ayrıca dikkat edilmelidir. Çünkü, 

yetkinin kesin olmadığı hallerde, eğer yetkisizlik itirazı, süresi içinde ileri 

sürülmemişse, istinaf aşamasında da ileri sürülemez. Burada, ilk derece 

mahkemesinin kararı kaldırılarak, dosya görevli ve yetkili mahkemeye 

gönderilecektir405.  

Söz konusu mahkeme, istinaf mahkemesi yargı çevresi dışında 

kalıyorsa, yine duruşma yapmadan gerekli kararın verilebileceği 

kanaatindeyiz. 

Burada, görev ve kamu düzenine ilişkin yetki dava şartlarından 

olduğu için aynı zamanda mutlak temyiz nedenleri arasında da yer 

almaktadır406.   

 

                                                 
405

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 51.  
406

 Bkz. yuk. s. 47 vd.  
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4. Taraf ve dava ehliyeti ya da davayı takip yetkisi bulunmayan 

veya vekil ve temsilci olmayan kimseler önünde davaya bakılmış ve karar 

verilmiş olması. 

Yine burada da, ilk derece mahkemesinde dava şartlarından olan 

taraf, dava ehliyeti ile vekâlet ehliyeti ve takip yetkisinin olması hali söz 

konusudur. Aslında mutlak temyiz nedeni407 olarak da sayılan bu hususların, 

dosya kapsamındaki belge ve bilgilerden anlaşılan şekli hususlar olması 

sebebiyle, duruşma yapılmadan karara bağlanması öngörülmüştür.    

 

5. Mahkemece usule aykırı olarak davanın ve karşılık davanın 

açılmamış sayılmasına, davaların birleştirilmesine veya ayrılmasına, merci 

tayinine karar verilmiş olması. 

Maddede sayılan hallerde de, istinaf mahkemesi duruşma 

yapmadan, ilk derece mahkemesinin kararını kaldırarak dosyanın yeniden 

görülmesi için yerel mahkemeye gönderilmesine karar verecektir408.   

             

6. Mahkemece, tarafların davanın esasıyla ilgili olarak 

gösterdikleri delillerin hiçbiri toplanmadan veya gösterilen deliller hiç 

değerlendirilmeden karar verilmiş olması.  

Bu sebep, aslında adil yargılanma hakkının temel unsurlarından biri 

olan hukukî dinlenilme hakkının ihlalidir409 ve aynı zamanda bir temyiz 

                                                 
407

 Bkz. yuk. s. 56 vd. 
408

 Yine maddeyle bağlantılı olarak, kanun değişikliğinden önceki durumda, aralarında 
bağlantı bulunmayan davaların birleştirilip hüküm verilmesinin veya aralarında bağlantı 
bulunan davaların birleştirilmeden ayrı görülmesinin davaları daha iyi incelenmesinin 
önlenmiş olması nedeniyle, nispî temyiz nedeni olarak ele alınması gerektiği kabul 
edilmektedir (Bkz. Akcan, s. 87 vd.).  
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nedeni olarak da ele alınmaktadır410.  İlk derece mahkemesi, bu zorunlu 

temel hakkı ihlâl etmişse, istinaf mahkemesi de duruşma yapmadan karar 

verebilecektir. İstinaf mahkemesi, böyle bir durumda, esası incelemeden 

kararı kaldırarak dosyayı yeniden görüşülmesi için ilk derece mahkemesine 

gönderecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilk derece 

mahkemesinin gösterilen delilleri toplamamış ve toplamakla birlikte hiç 

değerlendirme yapmamış olmasıdır. Eğer ilk derece mahkemesinde, deliller 

toplanmış, ancak değerlendirmede eksiklik ya da yanlışlık varsa, o zaman 

işin esasına girilerek duruşmalı inceleme yapılmalıdır411.   

Bunlara ilaveten ilgili daire, incelediği mahkeme kararını usul ve 

esas yönünden hukuka uygun bulur ise, başvuruyu reddedecektir. Yine, 

mahkeme yargılamada eksiklik olmamasına rağmen, kanunun olaya 

uygulanmasında hata edilmesi durumunda, kararı düzelterek yeniden esas 

hakkında karar verecektir.  

Yukarıda belirtilen haller dışında inceleme duruşmalı yapılacaktır. 

Buradan da istinaf mahkemelerinde duruşmalı incelemenin esas, 

duruşmasız incelemenin istisna olduğu sonucuna ulaşılabilmektedir. 

İncelemenin duruşma açılarak yapılacağı hallerde bu durum 

taraflara davetiye ile bildirilecektir. Ancak, buradaki yargılama tamamen ilk 

derece mahkemelerindeki gibi olamaz. Aksi hal, zaten dar anlamda istinaf 

kavramına ters düşecektir.  

 

                                                                                                                                          
409

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 52. 
410

 Bkz. yuk. s. 78 vd. 
411

 Bkz. HUMK 426/R, f. III;  
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V- Ġstinaf Mahkemesinde Yapılamayacak ĠĢlemler    

İstinaf mahkemelerinde hangi işlemlerin yapılamayacağı 

Kanunumuzun 426/R maddesinde açıkça düzenlenmektedir. Hükümde en 

çok dikkat çeken bölüm ise, şöyledir: “İstinaf mahkemesince re'sen göz 

önünde tutulacaklar dışında, ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia 

ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanılamaz”. Bu kısım tek başına 

ele alındığında, istinaf mahkemelerinde nasıl yargılama yapılacağı, daha 

doğrusu ilk derece mahkemesinin yargılamasının denetiminin nasıl 

yapılacağı sorusu gündeme gelmektedir.  

Öncelikle, bu düzenlemenin amacı, istinaf prosedüründe yeniden 

yapılan tahkikatın kısa sürede tamamlanabilmesi, tarafların davayı uzatma 

girişimlerinin önlenmesi ve tüm iddia ve savunma vasıtalarının ilk derece 

mahkemesinde ileri sürülmesidir. Ayrıca unutulmamalıdır ki, istinafta ilk 

derecede yürütülen yargılama ve verilen karar incelenmektedir; ilk derecede 

ileri sürülmemiş iddia ve savunmalar o aşamada ileri sürülseydi aslında 

incelenip karar verilebilecekken, istinaf aşamasında ileri sürüldüğünde ilk 

derece mahkemesinin herhangi bir hukukî hatası olmadığı halde yaptığı 

yargılama ve verdiği kararın da denetlenmesi durumu karşımıza 

çıkacaktır412. 

Tabî kendiliğinden araştırma ilkesinin uygulandığı dava ve işlerde 

bu yasak uygulanmayacaktır. Bu yasak sadece taraflarca getirilmesi ilkesinin 

uygulandığı davalar bakımından geçerlidir. Ayrıca, daha sonra ortaya çıkan 

                                                 
412

 Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 55. 
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ve uyuşmazlığı etkileyen vakıalar varsa, bunların incelenebileceği 

kanaatindeyiz.  

Yine, istinaf yargılamasında yeni delil gösterilmesi de yargılamanın 

gecikmesini önlemek ve kötü niyetli davayı uzatmak çabalarını da önlemeye 

yöneliktir. Ancak, ilk derece mahkemesinde usulüne uygun olarak gösterildiği 

hâlde incelenmeden reddedilen veya mücbir bir sebeple gösterilmesine 

olanak bulunmayan deliller istinaf mahkemesince incelenebilir (426/R, f. III). 

O halde, söz konusu mahkemelerde, her delil değil de, sadece ilk derece 

mahkemelerinde sayılan nedenlerle değerlendirilememiş olan deliller 

incelenebilecektir. Kanaatimizce bu düzenleme çok isabetli olmuştur. 

Böylece, adil yargılanma hakkının ihlali de önlenmiş olacaktır. 

F. ĠSTĠNAF MAHKEMESĠ KARARI 

 

İstinaf mahkemesinin, duruşmalı veya duruşmasız olarak yapacağı 

incelemenin neticesinde, şu kararları verecektir413: 

1) ilk derece mahkemesinin kararı usul ve esas açısından isabetli 

ise, kararı onayacaktır ve verdiği karar temyizi kabil kararlardan değil ise, 

hüküm şeklen kesinleşecektir. 

2) İlk derece mahkemesi usul ve esas açısından doğru değilse, 

kararı bozar ve uyuşmazlığı esastan çözerek yeni bir karar verir.  

                                                 
413

Yılmaz-İstinaf, s. 79.  
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3) İstisnai olarak bazı durumlarda (m. 426/M, f.I) istinaf mahkemesi 

uyuşmazlığı esastan çözen yeni bir karar veremez, dosyayı ilk derece 

mahkemesine geri gönderir. 

 

G. TEMYĠZ KANUN YOLUNDAN FARKI 

    

İstinaf kanun yolu olarak temyizle benzerlik göstermekle birlikte 

önemli farklılıkları da içinde barındırmaktadır. İstinaf da temyiz gibi, daha alt 

derece (ilk derece) mahkemesince verilen bir kararın incelenmesi ve bu 

incelemenin kararın kesinleşmesine engel olması söz konusu olmaktadır. 

İstinafı temyizden ayıran temel farklılık, incelemenin niteliğidir. 

Temyizde kural olarak, hukukî denetim yapılmaktadır; istinafta ise, (kanunda 

sınırları çizilen çerçevede) maddî denetim (vakıa denetimi) ile hukukî 

denetim birlikte yapılmaktadır414.  

Temyiz yolunda milli karar ahenginin sağlanması amaçlanır. Bu 

bakımdan temyiz, istinafa nazaran daha geniş etki alanına sahip bir kanun 

yoludur415.  

İstinaf kararları verildikleri anda kesin olanlar hariç temyiz 

denetimine tâbidir. Oysa, temyiz sonucu verilen kararlar hakkında, başka bir 

üst yargı organının denetimi söz konusu değildir416. 

İstinafta yargılama, şartları varsa, duruşmalı yapılacaktır. Temyizde 

ise, yargılamanın duruşmalı yapılması istisnadır417. 

                                                 
414

Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 9. 
415

 Sezen, s. 4. 
416

 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabı, s. 9 
417

 Ceza Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 31. 
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Temyizde, yeni bir delil sunmak mümkün değildir. İstinafta ise, kural 

olarak, ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmalar 

dinlenemez, yeni delillere dayanılamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde 

usulüne uygun olarak gösterildiği hâlde incelenmeden reddedilen veya 

mücbir bir sebeple gösterilmesine olanak bulunmayan deliller, istinaf 

mahkemesince incelenebilecektir. 

İstinaf mahkemesi, işin esasına hükmedebilirken, temyizde 

Yargıtay‟ın kural olarak böyle bir yetkisi yoktur. 

Bu temel farklılıklara uygulamada dikkat edilmesi çok önemlidir. 

Özellikle, yeni sistemle birlikte Yargıtay‟ın kanunda da kısmen temel bulan 

(ancak yeni dönemde artık geçerli olmayan) maddî meselelere veya delillerin 

değerlendirilmesine ilişkin denetim yapmaması, sadece hukukî denetim 

yapması ve içtihat oluşturması gereklidir. Aksi halde, iki defa istinaf 

incelemesi yapılması gibi bir durum söz konusu olacaktır. 

 

H. 5235 SAYILI YASANIN YÜRÜRLÜĞE GĠRMESĠ 

 

5235 sayılı Yasa aynı yasanın 55. maddesine göre, 1 Nisan 2005 

tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ancak, istinaf mahkemeleri henüz kurulamadığı 

için bu tarihi fiili yürürlük tarihi olarak değil, hukukî yürürlük tarihi olarak ele 

almak gerekmektedir. İstinaf mahkemeleri hakkındaki hükümlerin fiili yürürlük 

tarihini, kanunun geçici 2. maddesinde ifade edildiği gibi “İstinaf 

mahkemelerinin kuruluşunun ve göreve başlayacağı tarihin, yargı çevreleri 

ve tüm yurtta Resmi Gazete ile ilan edildikleri tarih (en geç 1 Haziran 2007) 
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olarak kabul edebiliriz. Her ne kadar 1 haziran denilmiş ise de, 1 haziranda 

istinaf mahkemeleri bir takım nedenlerden dolayı kurulamamıştır. Tarih 

hususunda da bir netlik yoktur. 5236 sayılı Yasaya göre, bu tarihe kadar 

(yani istinaf mahkemelerinin göreve başlama tarihlerine kadar) Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununun temyize ilişkin hükümlerinin uygulanmasına 

devam edilecektir.  

Geçici 1. maddeye göre ise; Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 

görüşülmekte olan dava ve işlerde mahkemelerin görevinde bir değişikliğin 

söz konusu olduğu hallerde, üst görevli mahkemeler yargılamaya devam 

ederler, alt görevli mahkemeler görevsizlik kararı vererek dosyayı üst görevli 

mahkemeye gönderirler. Bu hüküm, istinaf mahkemelerinin kurulmasından 

sonra mahkemeler arasında görev değişikliği olması durumunda  

uygulanacaktır. 

 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.hukuki.net/
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SONUÇ 

 

Yargı sistemimizde yapılan en önemli değişikliklerin başında, istinaf 

mahkemelerinin kurulması gelmektedir. 5236 sayılı Yasayla istinaf 

mahkemeleri Usul kanunumuzda yerini almış bulunmaktadır. Böylece, iki 

dereceli yargı sistemi terk edilmekte, yerine bir çok batı ülkesinde olan üç 

dereceli yargılama sistemine geçilmektedir. Artık ilk derece adlî yargı 

mahkemelerince verilen kararlara karşı iki tür olağan kanun yolu olacaktır: 

İstinaf kanun yolu ve temyiz kanun yolu. İlk derece mahkemelerince verilen 

kararlara karşı başvurulabilecek kanun yolu istinaf, gidilecek yargı yeri ise, 

istinaf mahkemeleridir. Temyiz incelemesi ise, Yargıtay tarafından 

yapılacaktır.    

İlk derece mahkemelerinde olduğu gibi, istinaf mahkemeleri de 

gerektiğinde yargılama yapacaktır. Bu yargılama sırasında, bir usul kuralı 

ihlal edilmiş olabilir. İşte istinaf mahkemesinde yapılan yargılama sırasındaki 

bu usule aykırılık nedeniyle temyiz yoluna başvurulabilecektir. İhlalin söz 

konusu olabilmesi için bir usul hukuku kuralının ya hiç uygulanmaması ya da 

yanlış uygulanması gerekmektedir.  

Çalışmamızda da belirttiğimiz gibi, istinaf mahkemeleri ilk derece 

mahkemelerine oranla daha çok sayıda hakimden oluşacaktır. Bu hakimler, 

diğerlerine nazaran daha olgun, tecrübeli ve bilgili olacaklardır ve adaleti 

daha iyi tevzi edecekleri kanaatindeyiz. Dolayısıyla istinaf mahkemelerinde 

usul kurallarına daha iyi uyulacağına şüphemiz yok. Ancak, tabî ki buralarda 

yapılan yargılamalarda da, bir takım usul kurallarının eksik ve yanlış 
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uygulanması muhtemeldir.  İşte bu eksik ve yanlış uygulamalara karşı temyiz 

yoluna başvurulacaktır.  

Yapılan yargılama sırasında mahkemenin re‟sen göz önünde 

bulundurması gereken usul kuralları vardır. Bunlar kamu düzenine 

ilişkindirler ve uygulanmalarında tarafların ve kamunun yararı bulunmaktadır. 

İşte bunlara uyulmadan karar verilmesi neticesinde, mutlak temyiz nedenleri 

gündeme gelecektir ki, Yargıtay bu nedenleri taraflar ileri sürmese de, 

kendiliğinden dikkate alacak ve verilen kararı mutlaka bozacaktır. Örneğin, 

yargılama sırasında dava şartlarına uyulmaması, taraflardan birinin davasını 

ispat için dayandığı delillerin kanunî bir sebep olmaksızın kabul edilmemesi, 

hükmün gerekçesiz olması, bir davaya bakması yasak olan hakimin 

yargılamaya ve karara iştirak etmiş olması, duruşma tutanaklarının başkan 

ve üyeler ile zabıt katibi tarafından imzalanmamış olması gibi. Ayrıca 

yargılama sırasında bazı genel ilkelerin ihlali de usule aykırılık teşkil 

etmektedir. Bunlar, adil yargılanma hakkıyla bağlantılı olarak tarafların iddia 

ve savunma hakkının ihlali, yargılamanın aleniyeti ilkesinin ihlali, delillerin 

değerlendirilmesi, usulî kazanılmış hak, usul ekonomisi ve kamu düzeni gibi 

ilkelerin göz önüne alınmamasına ilişkin olabilir.  

Ayrıca bir de nispî temyiz nedenleri var ki, bunlar sadece karara 

etkili oldukları sürece bozma nedeni sayılacaklardır. Söz konusu nedenlerde, 

usule aykırılık ile verilen karar arasında illiyet bağının olması gerekmektedir. 

Bu illiyet bağının olup olmadığı da her olaya göre, Yargıtay tarafından takdir 

edilebilecektir. Örneğin, bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilmiş 

olması, keşif günü ve saatinin bildirilmeden tarafların yokluğunda keşif 
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yapılması, istinabe konusu işlemin yapılacağı duruşma günü ve saati 

taraflara bildirilmeden onların yokluğunda yapılması vb. halleri önemli usule 

aykırılıklar kabul edilerek kararın bozulmasına neden olabilmektedir. 

Bununla birlikte usule aykırı olup da bozma nedeni olmayan durumlar da 

vardır ki, bunlar basit usule aykırılıklar olarak nitelendirilmekte ve toplum ve 

taraf yararını zedelemedikleri kabul edilmektedir. 

Yargıtay gerek mutlak temyiz nedenlerine gerekse nispî temyiz 

nedenlerine dayanarak verilen bir kararı bozduğunda mutlaka gerekçesini de 

açıklamalıdır. Ancak bu gerekçe, her somut olayın niteliğine göre ayrıca 

değerlendirilmeli, uygulamada olduğu gibi formül kararlar şeklinde değil de, 

hem tarafları hem de mahkemeyi tatmin edecek şekilde açıklanmış olmalıdır. 

Temyizen incelediği kararlarda, usule aykırılıkla ilgili ve eleştiri konusu 

olacak hatalı hususlar üzerinde itina ile durulmalıdır.  Böylece, ülkede 

adaletli ve doğru kararların verilme oranı da yükselecektir. Yargıtay‟ın usule 

aykırılıklarla ilgili sorunların çözümünde sonuç verecek her türlü hukukî 

çabayı göstermesi gerekmektedir.  Ancak, bu şekilde olursa Yargıtay, 

temyizin de amacı olan hukukun gelişmesine katkı sağlayacak ve hukuk 

birliğini sağlamış olacaktır. 
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                    TEZĠN ÖZETĠ 

 

Tezimizin konusu, Medeni usul hukukunda, usul kurallarına 

aykırılığa dayanan temyiz nedenleridir. Hukukumuza istinaf kanun yolunun 

girmesiyle, temyiz nedenlerinde esaslı değişiklikler olmuştur. Tezimizde, 

esas olarak kanun değişikliğinden sonraki temyiz nedenleri ele alınmaktadır.  

Tez, üç bölümden oluşmaktadır: İlk bölümde, kanun yolları ile 

temyiz kanun yolu ve amacı hakkında genel bilgiler, kanun değişikliğinden 

önceki temyiz nedenleri yüzeysel olarak ve kanun değişikliğinden sonra usul 

hukukuna ilişkin temyiz nedenleri ayrıntılı olarak incelenmiştir. Tezde mutlak 

ve nispî temyiz nedenleri tek tek sayılarak incelenmiştir. Bunlardan bazıları 

usul kanunumuzda açıkça belirtilmiştir. Diğerleri ise, Yargıtay içtihatları, 

doktrindeki görüşler, evrensel sözleşmelerde ve anayasamızda yer alan 

ilkelerden yararlanılarak ortaya attığımız nedenlerdir.  

İkinci bölümde, temyiz yoluna başvurma, Yargıtay incelemesi ve 

inceleme sonunda Yargıtay‟ın kararları ele alınmıştır.  

Son bölümde ise, konumuzu da yakından ilgilendirmesi nedeniyle 

istinaf mahkemeleri genel olarak incelenmiş, istinaf hakkındaki görüşlere, 

istinaf başvurusu ve incelemesi hakkında genel nitelikte açıklamalara yer 

verilmiştir.   
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           SUMMARY OF THESĠS 

 

The subject of work is reason of appeal what to be based on 

infrigement of prosedural law. There ise a lot of change when appeal come 

into force. In work, esentially examined what after law amendment. 

The tesis consist of three part . In first part we give some 

information on appeal and aim  of appeal. We study superfical reason of 

appeal which before law amendmend and  held reason of appeal on 

prosedual  law which after law amendment, In tesis, reason of appeal 

examined by count one bye one . one of this show clearly in turkish 

prosedural law. Other is reasons to   trow out for consideration to benefit with 

case law of Yargıtay (Turkish Supreme Court), opinion in doctirine, prensiple 

in turkish constition and international convantions   

Second part of tesis held to make formal request for  higer court, 

supreme court examination and supreme court decision  

Final part of tesis we examined appellate court generally, and allowed 

opinion about appealation, to make request for   appellate court and its 

examination. 
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