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GIRIS

Hukuk, toplumda kisiler arasindaki iligkileri dizenleyen ve devlet
gucuyle kendisine uyulmasi mueyyideye bagli kilinmig kurallar butunudur.
Herkes, hukukun koymus bulundugu kurallara aynen uymus olsaydi, kigiler
arasinda higbir uyusmazlik ortaya c¢ikmazdi. Toplum hayatinda asil olan
kurallara uyulmasidir. Aksi halde, davalarin agilmasi kaginilmaz olmaktadir.
Dava agilmasiyla, taraflarla mahkeme arasinda vyargilama iglemleri
toplulugundan olusan, bir dava iliskisi ortaya cikar?.

Yargilamanin amaci, ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin, her iki
tarafi ve toplumu en Ust dizeyde tam olarak tatmin edecek sekilde
coziimlenmesidir®. Yargilamada usul kurallarinin amaci ise, éniine gelmis
bulunan bir uyusmazligi ¢ozmekle yukiumllu olan mahkemelerin, yargilama
sirasinda hi¢ hata yapmadan, adalete, maddi ve hukuki duruma uygun,
cabuk ve ucuz bir sekilde® davayi sonuclandirmaktir®. Bu hususta hakimlere
blylk goérevler dismektedir. Cunku yargilama asamasinda usul kurallarina
dikkat edecek olan ve taraflarin da bu kurallara uymasini saglayacak olan
hakimlerdir.

Yargillama sirasinda mahkemelerde, usul kurallarina ne Odl¢ude
uyulursa, halkin yargiya ve hukuka olan guveni de o seviyede artacaktir.

Dolayisiyla, mahkemelerde vyargilama vyapilirken, evrensel ilkelere®,

! Bilge/Onen, s. 278.

2 Yilmaz-istinaf, s. 15.

* HUMK m. 77.

4 Akcan, s. 1.

° Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme ilkesi, iddia ve savunma hakki, usuli kazaniimis
hak, kamu duzeni gibi.



Anayasamizda belirtilen hak ve o6zgiirliklere®, usul hukuklarindaki temel
prensiplere’ uyulmalidir. Ornegin, taraflarin iddia ve savunma haklarini ihlal
etmeden yargilama yapilmali, yargilamanin aleniyeti ilkesine riayet edilmeli,
davaya bakmasi yasak olan hakim durugsmalara katilmamali ve karara istirak
etmemeli, yapilan yargilama sonucu verilen hukimler gerekgeli olmali vb.
gibi usul kurallarina uyulmalidir.

Bununla birlikte, adil bir yargilama yapilabilmesi icin taraflarin da
Uzerlerine dusen yukumlulikleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Taraflar
suresi iginde ilk itirazlarini ileri surmeli, durusmalara katilarak iddia ve
savunmalarini beyan etmeli, kendilerine bildirilen glin ve saatte kesiflere
katilmali, yargilama harg¢ ve giderlerini vaktinde ve eksiksiz olarak yatirmali,
durusmanin inzibatini bozucu yargilamayi geciktirici hal ve hareketlerde
bulunmamalidir.

Mahkemeler ve taraflar Gzerine duseni yaptiklari halde, Ulkemizde
hala yargl kolunda sistemden kaynaklanan bazi problemler yasanmaktadir.
Gunumuzde Turk yargl sisteminde ve uygulamada ortaya ¢ikan problemler
ile bunlarin sebep ve sonuglarinin tespiti ile ¢d6zum yollari konusunda yogun
calismalar ve tartismalar yapiimaktadir. 5235 sayili Yasayla hukukumuza
getirilen istinaf mahkemeleri de bu ¢alismalar neticesinde ortaya ¢gikmistir.

Yine 5236 sayili Yasayla Hukuk Usuli Muhakemeleri kanunumuza
istinaf kanun yolu eklenmistir. BOylece iki dereceli yargi sistemi getirilmistir.

ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilama, daha tecriibeli hakimlerden

® Bkz. Anayasa m. 36.
” Yine iddia ve savunma hakki, usul ekonomisi, usuli kazanilmis hak, kamu dizeni ve kamu
yarari gibi.



olusan istinaf mahkemelerince, maddi vakialar da ayrintil incelenerek ve
gerektiginde tekrar yargilama yapilarak daha da saglamlastirilacaktir.

istinaf mahkemelerinin hukuk sistemimize girmesiyle, nihayet
Yargitay da gercek amacina hizmet etme imkanini bulabilecektir®. Yargitay,
temyiz denetimi sonucunda c¢ikaracagi igtihatlarla Ulkemizde hukukun
gelismesine ve hukuk birliginin saglanmasina katki saglayacaktir.

Calismamizin konusunu, usul hukukuna iliskin temyiz nedenleri
olusturmaktadir. Usul Kanunumuzda 5236 sayilli Yasayla vyapilan
degisiklikten en ¢ok temyiz kanun yolu nasibini almistir. Ancak istinaf
mahkemeleri resmen kurulmasina ragmen, fiilen faaliyete gecememistir. Bu
nedenle ¢calismamizin ilk bélimunde temyiz nedenlerini, 5236 sayili Yasadan
onceki ve sonraki temyiz nedenleri olarak ikiye ayirarak incelemeyi uygun
bulduk. Calismamizin esasini Kanunu degisikliginden sonraki durum
olusturmaktadir.

Calismamiz U¢ bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, kanun yollari,
temyiz ve amaci hakkinda temel bilgiler, kanun degisikliginden 6nceki ve
sonraki maddi ve Ozellikle usul hukukuna iligkin mutlak ve nispi temyiz
nedenleri ayrintil olarak incelenmeye gayret edilmistir. ikinci bélimde ise,
temyize bagvuru ve Yargitay incelenmesi, kararin onanmasi, degistirerek ve
dizelterek onama ve kararin bozulmasi durumlari ele alinmigtir. Son
bdlimde ise, temyiz yoluna, kararlari ile konu olacak olan istinaf mahkemeleri
hakkinda genel bilgiler, leh ve aleyhine gorusler, istinafta yargilama usulu gibi

konularla ilgili olarak agiklamalarda bulunulmustur.

8 Kuru-Makaleler, s. 39; Yilmaz-istinaf Konferansi, s. 5.



Ancak hemen belirtmeliyim ki, istinaf mahkemeleri henuz Ulkemizde
filen faaliyete gecemedidi icin ne tur bir yargilama yapilacagi hakkinda
bilgiler pek de net degildir. O nedenle biz burada dar anlamda istinaf®
géristinden yola cikarak aciklamalarda bulunduk. Ozellikle usule iliskin
temyiz nedenleri konusu incelenirken kanunumuzda yer alan nedenler
disindakileri, yine kanunumuzun diger maddelerinden, Anayasamizda ve
usul hukukumuzda yer alan temel ilkelerden ve yeni tarihli Yargitay

ictihatlarindan yaralanarak ortaya ¢ikarmis bulunmaktayiz.

® Yilmaz-istinaf, s. 22.



BIiRINCi BOLUM

§ KANUN YOLU, AMACI, SINIFLANDIRILMASI VE

BASVURUNUN OZELLIKLERI

A. GENEL OLARAK KANUN YOLU

Kanun yolu, davanin taraflarina yerel mahkeme kararinin yeniden
incelenmesi ve gerekiyorsa degistiriimesi icin taninmis bir basvuru yoludur.
“Kanun yolu kavramindan, bir kazai kararin, her seyden 6nce bir hikmin
daha Ust bir mahkemede kontrol ettirilebilmesi icin taraflara verilmis olan bir
usuli imkan anlasiimalidir’®.”

Mahkeme kararlari hatali ve noksan olabilir. Mahkeme karari, dogru
olmakla birlikte, taraflar bu kararin bir Ust mahkeme tarafindan tekrar
incelenmesini ve hukuka uygunlugunun denetlenmesini de isteyebilirler.
Mahkeme kararlarindaki hatalarin en aza indirilebilmesi igin kararlarin
kesinlesmeden o6nce bir Ust mahkeme tarafindan denetlenmesi ve bu
hatalarin azaltiimasi igin kanun yolu duzenlenmistir. Boylelikle kanun yoluna
basvuru sonunda yapilan incelemede bir hata tespit edilirse, ilk derece

mahkemesi karari bozularak, bu hatanin giderimesi saglanir'’.

Mahkemelerce verilen kararlarin daha yulksek bir mahkeme tarafindan

' Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1997, s. 816.
"' Hakan Pekcantez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara , 2005, s. 487.



denetlenmesi icin, her hukuk sisteminde kanun yollari kabul edilmistir. Ancak
kanun yollarina bagvurma imkani sonsuz degildir. Kararin kanun yollarindan
gegmesinden sonra veya bu kanun yollarina bagvuru surelerinin gegirilmesi ile
karar kesinlesir'.

Kanun yollarinda, itiraz edilen kararin dogru veya hatali olup
olmadiginin denetimi amaciyla maddi ve usul hukukuna iligkin aykiriliklara
kargi yonelinmektedir. Bu yol ile yanhs oldugu iddia edilen kararlarin tekrar
incelenmesi, degistiriimesi ve kararin bozulmasi talep edilmektedir>.

Medeni usul hukukunda, kanun yollari nihai kararlar igin kabul
edilmistir. Mahkemelerin ara kararlari i¢in kabul edilmis genel bir kanun yolu

bulunmamaktadir.

B. KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI

Kanun yollari olagan (normal) ve olaganustu (fevkalade) kanun yolu
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Henuz kesinlesmemis kararlara kargi olagan
kanun vyoluna basvurulur. Nihai kararlara karsi slresi iginde bu yola
bagvurulmaz veya bagvurulur da verilen karar onanir ve baska bir olagan
kanun yolu da yok ise, karar kesinlesir'*. Buna karsilik, sekli anlamda
kesinlesmis kararlara karsi olaganusti kanun yoluna basvurulmaktadir.
Burada ise, hukim normal kanun yollarindan gecgerek veya suresi iginde bu
yollara gidilmeyek kesinlesmis bulunmaktadir. iste bu kesinlesen hikiimlerde

bazi dnemli usul hatalari yapilarak sonuca variimis ise, bu sekilde verilen

12 Baki Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yiimaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 17. Baski,
Ankara, 2006, s. 718.

* Recep Akcan, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Doktora tezi,
Konya, 1998 s. 5 aynen dipn. 5.

Y Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 718.



yanhs hukUmlerin kaldiriimasi veya degistiriimesi icin, olagantsti kanun yolu

olan yargilamanin iadesi yoluna basvurulmaktadir.

Medeni usul hukukumuzdaki kanun yollari, 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanundan énce séyle diizenlenmekte idi: 1) Temyiz®®, 2)
Karar diizeltme®® 3) Yargilamanin ladesi’’ . Bunlardan temyiz ve karar
duzeltme olagan kanun yollari iken, yargilamanin iadesi olaganustu kanun
yolu olarak kabul edilmekteydi. 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla yapilan degisiklik
sonucunda istinaf yolu kabul edildi ve karar dizeltme yolunun kaldiriimasi
benimsenmistir. Boylece olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz olarak son
seklini almis bulunmaktadir. Olaganusti kanun yolu olarak da, yargilamanin

yenilenmesi yolu halen kanunumuzda yerini korumaktadir.

C.KANUN YOLLARINA BASVURUNUN OZELLIKLERI

Kanun vyollarina basvuruda genel olarak bazi 0ozellikler goze
carpmaktadir. Her ne kadar yukarida genel olarak iki ¢esit kanun yolu
oldugundan bahsetmissek de, genel sartlarin her iki kanun yolu, igcin de

gecerli oldugunu sdylemek mumkun olabilecektir.

15 Bkz. HUMK eski m. 427 vd.
16 Bkz. HUMK eski m. 440-442.
" Bkz. HUMK m. 445-454.



ilk olarak, kanun yoluna bagvuranin bu hukuki yola miiracaatinda
hukuki yararinin bulunmasi zorunluluk arz etmektedir’®. Hukuk kurallari
uyarinca, davanin acilabilmesinde oldugu gibi*®, kanun yollarina bagvurunun
da kabul edilebilir ve hakli olmasi gerekmektedir?®. Kanun yoluna basvuranin,
aleyhine basvurdugu kararin kaldiriimasi veya degistiriimesinde korunmaya
deger bir hukuki yarari bulunmalidir®®. Davada hakli ¢cikmis olan taraf da
hukuki yarari bulunmak sartiyla hiikmii temyiz edebilir?®>. Temyiz istegi kabul
edilerek hikim tamamen lehinde bozulmus olan tarafin da bozma kararina
karg! karar diizeltme yoluna gitmesinde hukuki yarari bulunmamaktadir. Yine,

kesin hukimle sonuglanan bir davada, her turlu hakkina kavugmus bulunan

¥ Ceza muhakemesinde ise, yasa yollarina basvurulabilmesi igin, yasa tarafindan

basvurma hakkinin taninmis olmasi ve Kkisisinin yasal yola bagsvurmakta menfaatinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu hususta bkz. Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar
Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2000, s.1316.

¥ Davacinin bir davayl agmakta hukuki yarari bulunmalidir. Davacinin iddia ettigi hakka
kavusabilmesi igin, mahkeme kararina ihtiyaci olmaldir (Ustiindag, s.277). Yani, davacinin
mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korunmaya deger bir yarari olmalidir. Davacinin
dava hakkina sahip olmasi, dava acgabilmesi icin yeterli degildir. Ayrica, davacinin dava
agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Tabi bu yarar, dava acildigi anda
mevcut olmalidir.Dava a¢gmakta hukuki yarari olmasi gerektigi hususunda bkz. 20. HD
18.06.2001 gun ve 2001/5155 esas, 2001/5140 sayili karari; HGK 03.07.2002 giin ve
2002/19-563 esas, 2002/576 sayili karari. Yine 13. HD 25.03.2002 giin ve 2002/1156 esas,
2002/3099 sayili karari ise s@yledir:”... Olayimizda davacinin davaliya dava konusu miktar
kadar borcu olmadigi anlasildigina gére, kesinlesen takip geregi 6demek zorunda kaldigi
miktari icradan geri istemesi yeterli olacaktir. Bu nedenle davacinin dava agmakta hukuki
yarari yoktur. Davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir” (Agiklamali Kanun-igtihat Programi, 3.0 Eyliil 2006
versiyonu, 2007 yilinda Adalet Bakanliginin hakim ve savcilara verdigi program) (AKIP).
Goéraldagu Uzere, Yargitay dava agmakta hukuki yarar yoklugundan dolayr da dosyayi
bozmaktadir.

% Akcan, s. 8.

2L Kuru-Usul, s. 3229; Y. 11.HD 19.07.1991-6116/1061:"Her ne kadar kisa kararla gerekgeli
karar miktar itibariyle birbirine uymamakta ve binnetice bu sekilde hiikiim tesisi yanlis ise
de, aradaki farkin cizi olmasina ve bu farkin davaci aleyhine olmasina ragmen davaci
tarafindan temyiz edilmemis bulunmasina ve davalinin bu hususu temyiz etmesinde hukuki
yarari bulunmamasina gére, davali vekilin bltiin temyiz itirazlari yerinde degildir.(Nazif
Kacak, Emsal igtihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Birinci Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2002, s. 1173). Y. 11. HD 06.03.1989-3848/581: “Davalinin yetki itirazi
lizerine davaci bu itirazi kabul ettiginden mahkemece yetkisizlik karari verilmistir. Davalinin
ikametgahi Dikili olup, yargilamaya Dikili mahkemesinde devam edilmesi, davalinin yararina
bulundugundan ve bu durumda davalinin karari temyiz etmekte hukuki yarari olmadigindan
temyiz talebinin reddi gerekmigtir” (Kacak,s. 1173).

2 HUMK m.427/ 2.ciimle.



tarafin da, herhangi bir hukuki yarari kalmadigindan yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurmasindan bahsetmek miimkiin degildir®.

Ayrica, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda her kanun yoluna
basvurmanin belli bir siireyle sinirli tutuldugunu gérmekteyiz>*. Bahsedilen
sureler iginde karara kargi kanun yoluna bagvurulmazsa, bagvuru hakki
diisecektir™. Eger siiresi gecirilen kanun yolu olagan kanun yolu ise, bu
durumda dogal olarak ilk derece mahkemesinin karari kesinlegecektir.

Kanun yoluna basvurma hakki ihtiyaridir; yani kargi tarafin iznine
veya mahkemenin kararina gerek yoktur. Bu haktan feragat edilmesi
mumkundir ve s6z konusu beyanin mahkemeye ulasmasi ile feragat sonug
dogurur®®. Taraflardan birinin heniiz nihai karar verilmeden bu haktan feragat
etmesi gecerli degildir. Buna karsilik, kanun yolu hakki dogduktan sonra,

suresi icinde bu haktan feragat edebilir. Bu durumda verilen karar da

2% Bkz. Temyiz veya karar duzeltme konusunda: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitabi, istanbul, 1995, s. 763-764; Kuru/Aslan/Yiimaz, s. 574; Ustiindag, s. 845.

2 Bkz. Streler hususunda Istinaf icin m. 426/E, temyiz igin, m.432/1, 437, karar diizeltmede
m. 440, yargilamanin iadesinde m.447; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari Il,
istanbul 2001, s.24. Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 720, Seyithan Deliduman, Hukuk Yargisinda
Temyiz Siiresi, istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Y1l 2006, s.1537 vd. Ustiindag, s. 853,
Y. IBK 01.06.1990-3/4: “01.02.1984 giin 9/2 sayili IBK'nin degistirilerek Asliye hukuk
mahkemelerince verilen kararlarin yasal siire gegctikten sonra temyiz edilmesi halinde, yerel
mahkeme tarafindan temyizin reddine karar verilmesi gerekirken, dosyanin Yargitay’a
génderilmesi durumunda, Yargitayca da inceleme yapilabilecegi ve bu konuda bir karar
verilmek (izere dosyanin mahalline geri ¢evrilimeden dogrudan dogruya Yargitayca da
temyiz isteminin reddine karar verilebilir ( Kagak, s. 1164). Y15HD 2.4.1991 glin ve 1022-
1659 sayili karari da benzer niteliktedir (Nihat inal, Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, II. Cilt,
Kartal Yayinevi, Ankara, 2005, s. 2061).

% Her kanun yolunda oldugu dibi, temyiz kanun yoluna basvurma da belli bir stireye tabidir.
Siresi icinde bir karara kargl temyiz yoluna basvurulmazsa, temyiz yoluna basvuru hakki
diser. Temyiz, normal kanun yolu oldugundan, siresi icinde bu yola basvurulmamasi
halinde karar sekli anlamda kesinlesir. HikmUn suresi icinde temyiz edilip edilmedidi,
mahkemece kendiliginden gdzetilir. Temyiz, kanuni sire gectikten sonra yapilirsa, karari
vermis olan mahkeme, temyiz talebini reddine karar verir. Suresi gectikten sonra temyiz
yoluna basvurulsa ve mahkemece de farkina varilmamis olsa bile, kanun tarafindan
ongorilen sire gegtikten sonra yapildidi igin gecersizdir ve bu husus Yargitay tarafindan
dikkate alinir ( Deliduman, s. 1537).

% pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 489.



kesinlesecektir?’. Bundan baska, taraflardan biri kanun yoluna bagvurduktan
sonra da talebinden vazgecebilmektedir®®.

iste yukarida belirttigimiz bu (¢ unsurun da gerceklesmesi
durumunda, yani kanun yoluna basvuran tarafin bu basvuruda bir hukuki
menfaatinin var olmasi, slresi i¢cinde basvurmasi ve hak dogduktan sonra
herhangi bir bicimde bu haktan feragatin s6z konusu olmadigi durumlarda,
basvuru gecerli sayilarak basvurulan makam tarafindan geregi yapilacaktir.

Yukarida kanun yolu cesitlerine kisaca deginmistik. Simdi ise,
oncelikle calismamizi esasini olusturan temyiz kanun yolunu ve konumuzu
yakindan ilgilendirmesi nedeniyle 5235 sayili Yasa ile Kanunumuzda yerini

alan istinaf kanun yolunu ayrintili olarak inceleyecegiz.

D. TEMYiZ KANUN YOLU HAKKINDA TEMEL BILGILER

|. TEMYiZ KANUN YOLU VE AMACI

‘Hukman ihtiva ettigi hal tarzinin hukuka uygun olup olmadigini ve

hikme muntehi olan davanin ruyet ve hikme baglanmasinda usul kaidelerine

?" Bu konuda HUMK’un 426/i maddesi acik diizenleme getirmektedir. Soyle ki: “Taraflar
ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez.
Basvuru yapildiktan donra feragat edilirse, dosya bdlge adliye mahkemesine
gonderilmez ve karari veren mahkemece basgvurunun reddine karar verilir. Dosya bolge
adliye mahkemesine génderilmis ve henuiz karar baglanmamissa, basvuru feragat nedeniyle
reddolunur”.
2 HGK 15.01.1986 giin ve2451/13: “Direnme karari davali vekil tarafindan stiresinde temyiz
edilmigse de, davali vekili daha sonra vermis bulundugu...ginlii dilekce ile temyiz
isteminden vazgectigini bildirmistir. Goérlismeler sirasinda bazi Uyeler vekilin temyizden
feragat icin feragate yetkili olmasi gerektigi gérisini ileri stirmislerse de, ¢ogunluk karari
temyiz edip etmeme yetkisi kendisine ait bulunan vekilin sonradan feragate de yetkili olacagi
nedeniyle bu gérise katilmamigtir. O halde, vazge¢me nedeniyle temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekir” (Kagak, s.1174).
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uyulup uyulmadigini murakabe ettirmek igcin Temyiz Mahkemesine muracaat

edilerek kullanilan kanun yoluna temyiz adi verilir®.

Diger bir tanimla
temyiz3°, acik bir sekilde hatali ve kanuna aykiri bir bicimde ortaya ¢ikmig
kararlarin diizeltimesini amaclayan olagan bir kanun yoludur®. Yani, maddi
hukuka veya usul hukukuna iligskin bir kuralin yanlis uygulanmasi sonucunda
verilmis bulunan hatali bir hukmun duzeltilmesi icin kabul edilmis bir kanun
yoludur.

Uygulamada “temyiz yolu” icin “Yargitay yolu”, “Yargitay incelemesi”
de denilmektedir. Halbuki bu ifadeler tam manasiyla birbirini
karsilamamaktadir. Yargitay kelimesi, temyiz mahkemesinin karsiligidir.
Ayrica Yargitay’a sadece temyiz yolu icin degil, dider kanun yollari icin de
gidilebilmektedir.

Temyiz yolu, kural olarak mahkemelerce verilen nihai kararlara karsi
acilmigtir. Nihai karardan maksat, hakimin o isten el ¢gekmesini gerektiren
kararlardir. Maddi hukuk bakimindan kesinlesmis kararlarin disinda, usule
iliskin bir meselenin halli dolayisiyla mahkemenin o isten el ¢ekmesini

gerektiren kararlar da nihaidir ve bu nedenle temyiz edilebilir*>. Ancak her

nihal karar temyiz edilemez. Asagida da aciklanacagi uzere, artik istinaf

29 Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, s. 572.

% Akcan, s. 9, aynen dipn.3; “temyiz kavrami, Aimanya’da Revision, Fransa’'da Cassation,
ingiltere’da Appeal ( on questions of law ) kavramlariyla ifade edilmektedir. Revision
kelimesi Alman ( dZPO $ 545-566 ) ve Avusturya ( 6ZPO $ 502-513 ) Hukukunda Tirk
Hukukundaki temyizi ifade ettigi halde, isvigre Hukukunda Almanca ve Fransizca konusulan
kantonlarin mahalli hukuklarinda ve federal hukukta revision kavrami, yargilamanin
yenilenmesini belirtmek icin kullaniimaktadir. Fransa’da revision adinda bir kanun yolu
yoktur. Isvigre kantonlarinda, yargilamanin yenilenmesi anlaminda kullanilan revision
kavrami yerine, Alman ve Avusturya hukuklarinda ise, yargilamanin yenilenmesi kavrami
olarak Wiederaufnahme ( veya Wiederherstellung ) des Verfahrens kullaniimaktadir.

*' Bkz. Kuru/Aslan/ Yilmaz, s. 743; Pekcantez/Atalay/Ozekes,s. 493; Kuru, s. 3290.

%2 Postacioglu, s. 573.
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kanun yolu da hukukumuza girmistir. Bu kanun yolunda, getirilen bazi deger
sinirlandirmalari da bulunmaktadir.

Temyiz yolu ile mahkemelerce verilen kararlarin maddi ve usuli
hiikiimlere uygun olarak verilip verilmedigini denetlenmektir®®. Yargitay, ileri
surtlen temyiz nedenlerini yerinde goérlirse veya re’sen arastirarak temyiz
olunan hukmun hukuka ve usule uygunlugunu denetleyerek, uygun bulursa
hikmU onaylamakta, uygun bulmadigini da tamamen veya kismen
bozmaktadir. ilk derece mahkemesi, taraflar arasindaki uyusmazhg
¢ozmektedir. Temyiz incelemesine ise, ilk derece mahkemesinin verdigi
kararin hukuka ve kanuna uygunluk denetimi yapilir, yoksa yeniden bir
inceleme vyapilarak karar verilmez. Tabii bu durum istinaf mahkemeleri
kurulmadan 6énceki halde gecerli idi. 5236 sayili Yasa ile istinaf mahkemeleri
resmen kurulmasina ragmen henuz fillen vyuarurlige girmedigi icin
aciklamalarimizda ilk derece mahkemesi olarak gegiyoruz, Istinaf
mahkemeleri fiilen de yudrurlige girdiginde, burada kullandigimiz ilk derece
mahkemeleri ifadesini istinaf mahkemesi(ikinci derece mahkeme) olarak
algilamak yerinde olacaktir. Yine temyiz incelemesinde yeni vakialarin ileri
surtlmesi mumkun degildir. Cunkl temyiz incelemesinde, tahkikat yapiimaz.
Yeni vakialarin ileri sUrilmesi ve bunlarin incelenmesi, karsi tarafin da
rizasina baghdir. Hi¢bir sekilde temyiz incelemesi, vakialarin incelenmesine
ve tartisilmasina yonelik dedildir. Temyiz yolunda ilk derece mahkemesi
kararinin verilmesinde hukukun yanlis uygulandigi ileri surulebilir. Hatta

hikmun verilmesinden sonra yasanan vakialarin dahi ileri strtlmesi mimkin

% Kuru-El Kitabi, s.774, Berkin, Necmeddin M.,Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, istanbul, 1981, s. 880.
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degildir. Ornegin, hikmin verilmesinden sonra mahkum oldugu parayi
O0deyen davall bunu Yargitay’'da ileri siremez. Ancak kendisine kargi bir icra
takibi yapilir ve 6dedigi para bu takipte tekrar istenirse, bu takdirde davali
borcunu 6dedigini icra takibinde ileri siirebilir®. Kisacasi, Yargitay, istinaf
mahkemesi gibi bir vakia, tahkikat ve yargilama mahkemesi degildir*>.

Bununla birlikte, hukukumuzda 5235 sayih Yasanin kabul
edilmesinden 6nce, istinaf derecesinin bulunmamasi sebebiyle, ilk derece
mahkemesinin  kararlarina karsi dogrudan dogruya temyiz yoluna
basvuruldugu icin, Yargitay, istinaf yolunun bulunmamasindan dogdan
sakincalari ortadan kaldirabilmek i¢in bazen vakialari da incelemek ihtiyacini
duymustur.

Temyiz yolunun amaci, kanun yollarinda oldugu gibi, somut olayda
adaletin gerceklestiriimesi ve hukuk uygulamasinda birligi saglamaktir. Hukuk
birligini saglama ve hukukun gelismesine yardimci olma amaci, kamu
yararina dayandigi halde; somut olayda yanlis kararlarin ortadan kaldirilarak
adaletli bir kararin verilmesi ve maddi bakimdan hakliligin saglanmasi amaci
ise, daha cok taraflarin yararina hizmet etmektir®®.

Temyizin amaci, ilk olarak hukukun birligini ve gelismesini
saglamaktir. Temyizin genel amaci hukuk birligini saglamak olarak kabul
edildiginde, temyizde, hukim mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ile hukukun yeknesak bir bicimde uygulanmasina 6zen

gOsterilecedi i¢in davanin hukuka uygun bir kararla sonug¢lanmasi

% Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 493.

% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 743.

% Ustiindag, s. 670, Ustiindag, Saim, 1711 sayil Yasanin Kanun Yollari Sempozyumu,
istanbul, 1976, s.129 vd.
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gercgeklestiriimis olacaktir. Kararlarin  hukuka uygun olarak verilmesi
gerektiginden, bu durum taraf yararlarina da hizmet eder. Buradan hareketle
temyizi, taraflarin yararlarini ve hukukun birligini saglamaya c¢alisan bir kanun
yolu olarak gérmek mumkidndur. Yargitay'in temyiz incelemesi sonucunda
vermis oldugu kararlar, mahkemelerce hukuki birlik ve butanlUk iginde
yorumlanip uygulanmaktadir Kanun vyararina temyizde de hukuk
uygulamasinda birligin saglanmasinin amaglandigi sdylenebilir. Clinkl, kanun
yararina temyize bagvurulmasi ve bozma kararinin verilmesi durumunda,
verilmis bulunan bozma kararinin daha onceden ayni uyusmazliga iliskin
olarak verilmis karara hicbir sekilde etkisi olmamaktadir®’.

GUnumuzde, 5235 sayili Yasayla istinaf mahkemelerinin kurulmasini
Ongoruldagu icin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda 5236 sayili Yasayla
degisiklik yapilarak temyiz usullerine dair yeni hukimler getirilmistir.

Bu degisikligin yurarlaguyle ilgili olarak da, 5348 sayil Yasa, 5236
sayih Yasanin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuza ekledigi gecici
maddeyi degistirmis olup buna goére: istinaf mahkemelerini Resmi Gazete’'de
ilan edilecek goreve baslama tarihinden o6nce aleyhine temyiz yoluna
bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar, Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 5236 sayili yasayla yapilan degisiklikten onceki
427 ile 454. ( temyiz, karar duzeltme ve yargilamanin yenilenmesi ) maddeleri
arasindaki hukumlerin uygulanmasina devam edilecektir®.

Dolayisiyla, 5236 sayili yasayla temyiz kanun yoluna getirilen

hikimlerin fillen uygulanabilmesi, Istinaf mahkemelerinin fiilen faaliyete

37 Akcan, s.11.
% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 744.

14



gecmesine baglidir. istinaf mahkemelerinin kurulmasindan énce ve sonra,
5236 sayili yasayla getirilen ve ondan Onceki hukimler bir sure daha yan
yana uygulanmasi gerekmektedir®.

Bu nedenle, calismamizda, temyiz konusunu 5236 sayili yasayla

yapilan degigiklikten dnceki ve sonraki durumu ayri ayri ele alinacaktir.

A) 5236 SAYILI YASA DEGISIKLIGINDEN ONCEKi DURUM

I-TEMYiZ EDILEBILEN KARARLAR

Bu baslik altinda, temyiz edilebilen ( temyizi kabil ) kararlar ile temyiz
edilemeyen kararlar inceleme konusu yapilacaktir.

Bir kararin temyiz edilip edilmeyecedi kanun tarafindan belirlenir.
Mahkemenin kanuna gore temyiz edilemeyecek olan bir kararin temyiz
edilebilecegini kararinda godstermesi, o kararin temyiz incelenmesinin
yapilmasini saglamaz. Yani, karara kargi temyiz yolunun agik oldugu hallerde
mahkemenin, kararin temyiz edilebilecegini kararinda gostermesi gerekir (m.

388/4)

k40 1

Kural olarak®, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara*
karg! temyiz yoluna basvurulabilir. Su halde, ara kararlar tek basina temyiz

edilemez, ancak asil hukumle birlikte temyiz edilebilir (eski m. 427/1, c. 1).

% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 744.

“° Ancak bu kuralin istisnalari da vardir. Bu istisnalar mutlaka bir kanun hikmiine
dayanmaktadir.

“! Nihat karar, yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini gekmesi sonucunu soguran
kararlardir (Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 532).
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Nihai kararlar; esasa iliskin (hiikiimler)*?, usule iliskin** ve davanin konusuz
kalmas! halinde verilen nihai kararlar olmak Ulzere lce ayrilir**. Buna gore,
her (i gesit nihaf karar da (kaideten ) temyiz edilebilir*:

Hikiumler®, kural olarak temyiz edilebilir. Ayrica, gerekgeli kararin
kisa karara aykiri olmasi da bir bozma sebebidir. Hikiimde taleplerinden biri
hakkinda karar veriimemis olan tarafin da hikmi (bu sebeple) temyiz
edebilecegini belitmekte fayda vardir.

Feragat*’, kabul®® ve sulh*® halinde verilen nihai kararlar da temyiz
edilebilmektedir.

Usule iliskin nihai kararlar da kural olarak, temyiz edilebilir. Ornegin;
gorevsizlik karari, yetkisizlik karari, dava dilekg¢esinin iptali karari, dosyanin
yeni mahkemeye devri karari, hakimin c¢ekinmesi karari, hakimin reddi
talebinin reddine veya kabullne iliskin mercii karari, bagska mahkemelerde
acllmig olan davalarin birlestiriimesi karari, davanin agilmamis sayilmasi
karari, ilk itirazin kabulUne iligkin nihai kararlar ve tereke hakkindaki tedbir
kararlari temyiz edilebilir™°.

Davanin konusuz kalmasi halinde verilen nihai kararlar da temyiz

edilebilir.

2 Hikiumler de; eda, tespit ve insai hiikimler olmak (izere {ice ayriimaktadir

gKuru/AsIan/Yllmaz, s. 533-534).

3 Ornegin, gorevsizlik karari, yetkisizlik karari, génderme karari, davanin agiimamis
sayllmasina iligkin karar gibi.

“ Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 533; bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2058

> Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, s. 3293.

6 Bkz. Kuru-C. II, s. 2059.

47 Bkz. Kuru-C. IlI, s. 2599.

8 Bkz. Kuru-C. I, s. 2653—2654.

49 Bkz. Kuru-C.llI, s. 2683.

*0 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 745; Kuru-C. V, s. 3294; Ustiindag, s. 677.
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Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar da temyiz
edilebilir.

Mahkemelerin nihai kararlarinin kural olarak temyiz edilebilecegi
asliye hukuk mahkemeleri ve 6zel mahkemeler icin gecerlidir. Buna karsilik,
sulh  hukuk mahkemelerinin nihal kararlari igin bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir®®.

Sulh hukuk mahkemelerinin nihai kararlari da kural olarak (dogrudan
dogruya, yani Yargitay nezdinde) temyiz edilebilir.

Ancak, sulh mahkemesinin bir (nihai) kararina karsl asliye
mahkemesine itiraz etme imkani varsa, o zaman sulh mahkemesinin karari
(sulh mahkemesi isten el gektiginden) nihai karar olmakla beraber, temyiz
yolundan énce arada bir itiraz (kanun) yolu bulundugundan dogrudan dogruya
temyiz edilemez. lgilinin, sulh mahkemesi kararina karsi asliye
mahkemesinde itiraz etmesi ve asliye mahkemesinin itiraz Uzerine verecedgi
karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi gerekir>?.

Yukaridaki acgiklamalar, nihai kararlar igindir. Ara kararlarin tek

basina temyiz edilemeyecekleri daha dnce belirtilmisti.

L Kuru-C. IV, s. 3295 (Bkz. 2. HD 15.11.1973, 6829/6595).
°2 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 745-746; Kuru-C. IV, s. 3295.
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II-TEMYiZ EDILEMEYEN KARARLAR

Nihai kararlarin temyiz edilebilecegi kurali mutlak degildir. Yani,
istisnai olarak, bazi nihal kararlarin temyiz edilemeyecegi kabul edilmistir.

Buna gore®*:

1) Miktar degeri HUMK (eski) m. 427/1l deki temyiz sinirini gegmeyen
tasinir mal ve alacak davalarina iligkin her g¢esit hukuk mahkemesi nihai
kararlari kesindir, temyiz edilemez.

2) Ozel kanun hukUmleri geregi bazi nihal kararlarin kesin oldugu
veya yalniz baslarina temyiz edilemeyecegi ongorulmustar.

Ticaret Kanunu m.5’e goére verilen gdnderme kararlari, yalniz basina
temyiz edilemez™.

Sulh hukuk mahkemesinin kat mulkiyeti hakkinda verdigi mudahale
kararini yerine getirmeyenler igin verdigi para cezasi kararlari kesindir®.

Asliye hukuk mahkemesinin, Basin ilan Kurumu Yénetim Kurulunun
miieyyide kararlarina karsi yapilan itirazlar iizerine verdigi kararlar kesindir®®,

Ayrica, Kadastro Kanunu’nun 4/VIll maddesi ile Kooperatifler

Kanunu’nun 21/IV maddesinde de bu 6rnekleri gérmekteyiz.

%% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 746; Kuru-C. 1V, s. 3299 vd.

Y. 19. HD 04.03.1996, 781/1843: “Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan itirazin
iptali davasina karsi, davali tarafca ileri sirilen isbélimu itirazini kabul eden yerel
mahkemece, dava dosyasinin yetkili ve gérevli stanbul Asliye ticaret mahkemesine-
génderilmesine karar verilmis olup, davaci vekili yasal siresi iginde temyiz isteminde
bulunmustur. Génderme kararinin qlttiigii amag yoéninden ayrik durumlar harig, kesin
kararlardan oldugu ve temyiz kabiliyeti bulunmadigi y6nii 24.4.1967 giin, 1966/2 esas,
1967/3 karar sayili igtihadi Birlestirme Kararinda vurgulanmistir. Bu sebeple davaci vekilinin
temyiz isteminin reddi gerekmistir’( Kagak,, s. 1172).

% Bkz. Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33/I1I.

°% 195 sayili Basin-ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun m. 49.
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Bunlara ek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarina karsi
da temyiz yoluna basvurulamaz. Bu hususta HGK’nin 9.2.1994 tarihli 1-1
sayili karari®’ soyledir:

“Hukuk Genel Kurulunun Danistay baskan ve lyelerine ya da yasaca
onlar durumunda bulunan kimselere karsi agilan gbrevden dogan tazminat
davalari sonunda verilen kararlari kesin oldugunun, bu kararlar igin yasada bir
temyiz mercii 6ngérilmediginin kabul edilmesi zorunlulugu vardir. 29.8.1983
guinlii 18150 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan Yargitay Yénetmeliginin 22.
maddesinde de “ Hukuk Genel Kurulu’nun ilk derece mahkemesi olarak gérev
yapmasi halinde kurul, asgari toplanma nisabi ile toplanir ve kesin olarak
karar verir”, kuralina yer verilmekle bu konu yasaya uygun olarak acikliga
kavusturulmus bulunmaktadir. O halde, Hukuk Genel Kurulu'nun séz konusu
kararlarina karsi temyiz yoluna gidilmesi imkani bulunmadigina gére
davacinin temyiz dilekgesinin reddi gerekir”.

3) Gegici nitelikteki kararlar temyiz edilemez®®

ihtiyati tedbir karari temyiz edilemez®®. Ihtiyati tedbir kararina itiraz
uzerine verilen karar, ihtiyati tedbir kararinin kaldiriimasi karari ve ihtiyati

tedbir kararinin reddi karari da temyiz edilemez®. Yine ihtiyati tedbirin ézel bir

*"Inal, s. 1993.

% Kuru-C. IV, s. 3302.

% ¥.13.HD 24.01.1992-10317/395:"HUMK 427. maddesine gbre mahkemelerden verilen
nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurabilir. Mahkemece ittihaz olunan harar ihtiyati
tedbir karari olup, anilan kanun maddeleri hikmi kapsamina giren nihai kararlardan
degildir. Bu sebeple tedbire itiraz eden M.A.nin temyiz dilekgesinin reddi gerekir” ( Kagak, s.
1172).

%y, 11.HD 01.12.1975-5543/6904: “Ihtiyati tedbirin kaldirimasi karari temyiz edilemez”
(Kagak, N.,s. 1172). Bkz. Kuru-lll. Cilt, s. 3081. Ornegin, “ ihtiyati tedbir talebinin reddi
hakkinda verilen kararin temyiz kabiliyeti toktur. ihtiyati tedbir kararinin kabuliine ve ihtiyati
tedbir kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin kararlar dahi temyiz edilemez. Bu kararlar
nihai kararlardan olmadigindan temyiz yolu kapalidir. Nedeni ise, bunlarin muvakkat
nitelikte olmalari ve sartlarin dedismesi halinde tadil ve kaldiriimalarinin her zaman mimkdn
bulunmasidir”.
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cesidi olan ihtiyati haciz (iiK m. 257-268) kararlarina karsi da temyiz yoluna
basvurulamaz. Bu konuda iiK’'nin 265. maddesinde acik diizenleme vardir.
Soyle ki, ihtiyati hacze yapilan itiraz Uzerine verilen kararlara karsi istinaf
mahkemesine basvurulacaktir. istinaf mahkemesi de bu basvuruyu éncelikle
inceler ve bu hususta verdigi karar kesindir. Dolayisiyla bu kararlara kargi
temyiz yolu kapalidir.

Delil tesbiti karari temyiz edilemez®’. Delil tesbitine itirazin kabuliine
veya reddine iliskin mahkeme karari da temyiz edilemez.

Bazi cekismesiz yargi igleri hakkinda verilen kararlar gegici nitelikte
oldugundan temyiz edilemezler®®. Ornegin, tahkim siiresinin uzatiimasi
talebinin kabuline veya reddine iligkin hakim karari temyiz edilemez.

4) Mahkemelerin ara kararlari temyiz edilemez.

Ara kararlar, tek baslarina temyiz edilemez, ancak asil hukimle
birlikte temyiz edilebilirler. Ornegdin, hakimin reddi talebinin geri gevrilmesi
karari, yalniz basina temyiz edilemez, ancak asil hukimle birlikte temyiz
edilebilir®®. Yine, bilirkisiyi red talebinin kabuliine veya reddine iliskin hakim

karari, bir ara karar oldugundan yalniz basina temyiz edilemez®*.

® Bkz. Kuru-IV. Cilt, s. 3302. aynen dipn. 103; Fakat kamulastirma davalarinda delil tesbiti
karari ( Kamulastirma K. m. 16 ) temyiz edilebilir ( bkz. Kuru-1ll. Cilt s. 3171-3172). Bundan
baska, Kamulastirma K. m.17’ye godre verilen tescil karari ( bkz. Kuru-Ill. Cilt, s. 2900 ) da
temyiz edilebilir. Mesela, HGK 30.6.1973,5/635-568: IKID 1974/157 , s. 2537-2538.

%2 Kuru-1V. Cilt, 3302.

% Kuru- IV. Cilt, s. 3304.

® Y. IBK 18.06.1958-22/11:"Taraflardan biri bilirkisiyi reddederse, bu reddin kabulli ya da
reddi konusunda yargicin verecegi karar, asil kararla birlikte temyiz edilebilir ( Kagak, N., s.
1164).
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Yukarida bahsetmis oldugumuz temyiz edilemeyen kararlara kargi
temyiz yoluna bagvurulursa, karari veren mahkeme, temyiz talebinin reddine

kendisi karar verebilecektir®.

III-TEMYiZ NEDENLERI

Nihai kararlar, ilk derece mahkemesinin bir hukuk kuralini yanlis
uygulamis olmasi nedeniyle temyiz edilir. Yani hukukumuzdaki temyiz
nedenlerinin hepsi, bir hukuk kuralinin yanhs uygulanmasi olmasi nedenine
dayanir®®.

Buradaki hukuk kurali terimi, kanunlar|67, orf ve adet hukukunu,
tuzukleri ve yonetmelikleri kapsamaktadir.

Taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklari sdzlesmeler de séz
konusu hukuk kurali terimine dahildir, yani bu s6zlesmenin yanlis uygulanmis

olmasi da, temyiz ( bozma ) sebebidir( eski m. 428/1) .

% v. IBK 01.06.1990-3/4: “...mahkemelerce verilen kararlarin temyiz kabiliyeti bulunmamasi
halinde, yerel mahkeme tarafindan temyiz reddine karar verilmeden Yargitay'a
génderilmesinde Yargitay da temyizin reddine karar verebilir (Kagak, s. 1164 ) .

° Ayni sekilde idari Yargilama Usuliinde de, idare ve vergi mahkemelerinin kararlari, ancak
bir hukuk kuralini yanhs uygulamalari durumunda temyiz edilebilir. Bu hususta bkz. A. Seref
Go6zublyuk, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 13. Basi, Ankara 1999, s. 402; Yine Ceza
Usul Hukukunda da, Hukuki bir kuralin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi halinde
hikmiin temyizi mimkiin olmaktadir.Ayrintili bilgi icin bkz. Bakici, s. 1332; Bahri Oztiirk,
Mustafa R. Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basl,
Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 873; CMK m. 288:"Temyiz, ancak hukmun hukuka aykiri
olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
hukuka aykirihktir. (Eski karsihgi CMUK m. 307).

®" Kanun deyimine Anayasa da dahildir ve Anayasaya aykirilik da bir temyiz nedenidir
(Anayasa m. 152/2 ). Yargitay, hikim mahkemesinin Anayasaya aykirilik itirazinin reddi
hakkindaki kararini dogru bulmazsa (veya ilk mahkemede Anayasaya aykirilik itiraz
yapiimamis olsa bile, re’sen uyguladigi bir kanun hukminin Anayasaya aykiri oldugu
kanisina varirsa) hiukmi bozmaz; kendisini Anayasaya aykirilik itirazinin ciddi oldugu
kanisina goétiren kararini Anayasa Mahkemesine gonderir ve temyiz (veya karar diizeltme )
incelemesini Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar geri birakir
(Anayasa m. 152/1); bkz. Mesela: Anayasa mahkemesinin 15.6.1971 giin ve 17/58 sayili
karari (AKIP).
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Bir hukuk kuralin yanlis uygulanmasindan maksat, o hukuk kuralinin
hi¢ uygulanmamis olmasidir. Bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmis olmasinin
temyiz nedeni sayllmasi igin verilen kararin hukukun bu yanlis uygulanmasina
dayanmasi gerekmektedir. Bagka deyigle, hukuk kuralinin yanlis uygulanmis
olmasi ile verilen karar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir yani, hukuk kurali
yanlis uygulanmasaydi, verilen karar baska tiirlii olacaktir®®.

Kanunumuzda temyiz nedenleri HUMK (eski) m. 428de 6 bent
halinde dizenlenmektedir.

Bu sebepler gerek doktrin, gerek Yargitay ictihatlarinda maddi
hukuka iliskin temyiz sebepleri ve usul hukukuna iligkin temyiz sebepleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi hukuka iliskin temyiz nedenleri ( eski m.

428/1,5 ) nispi niteliktedir®®.

1) Maddi Hukuka iligkin Temyiz Nedenleri

Maddi hukuka iligkin temyiz sebeplerinde hukuk kuralinin yanhs
uygulanmasinin karari etkileyip etkilemediginin tesbiti oldukga kolaydir. Clnku
bir maddi hukuk kuralinin yanhs uygulanmasi, karari mutlaka etkileyecektir.
Ornegin, haksiz fiile iliskin tazminat davasinda kusur aranmaksizin tazminata

karar verilmesi halinde bu yanlishgin karari etkiledigi agiktir™.

%8 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 748.

% Akcan, s. 48, Alangoya, s. 39, Ustiindag, s. 683,Yildirm, Kamil, Kanun Yolu Olarak
istinaf, TBB Uluslararasi Toplanti, istinaf Mahkemeleri, 7-8 Mart, s. 285 vd. Dider bir ifade
ile, bu sebepler bakimindan da bir illiyet baginin bulunmasi gerekecektir. Bu illiyet bagi,
aykirihgin olmamasi halinde hikmun farkh olacadi durumlarda mevcut sayilacaktir. Aykirilik
bulunmasina ragmen verilen hikim, dogru uygulama halinde verilecek olanla ayni ise,
temyiz miracaatinin hakli olmayacagi kabul edilmektedir.

" Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 497.
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Usul kanunumuzun eski 428. maddesinde, maddi hukuka iligkin iki
sebep sayiimistir.

Bunlarda birincisi; “Kanunun ve taraflar arasindaki sdzlesmenin
yanlis tatbik edilmis olmasidir’’t. Buradaki kanuna aykirilik sebebinde, kanun
kavrami maddi anlamda anlagiimali yani kanun yaninda ttzik, yonetmelik, orf
ve adet hukuku, yabanci hukuka aykirilik da temyiz sebebi olarak kabul
edilmelidir. Tecrube kurallarina aykirilik da ayni sekilde temyiz sebebi teskil
edecektir’?. Kusur, kétl niyet, muhik sebep gibi belirsiz kavramlar bakimindan
yapilan altlamalar da hukuka aykirilik kapsaminda ele alinabilir. Bunlari
HUMK eski m. 428/5 gercevesinde de ele almak mimkiindiir”.

Aykirilik, yanlis uygulama yaninda hukuk kuralinin  hig¢
uygulanmamasi seklinde de ortaya c¢ikabilir. Hukuk kuralinin yanhsg
yorumlanarak uygulanmasi, olaya yanlis hukmun tatbiki, bu kapsam icinde
temyiz sebebi tegkil edecektir. HUkmUn verilmesinden sonra bir yasa
degisikliginin olmasi halinde temyiz mahkemesi denetimini, bu yeni yasa
cercevesinde yapmasi gerekecektir’.

Sozlesmeye aykiri hukum verilmesi de temyiz nedenidir. Zira

s6zlesme hukumleri taraflar arasindaki iligskiyi dizenleme bakimindan kanun

" Bu temyiz sebebi gesitli usul kanunlarinda gesitli sekillerde ifade edilmistir. Ornegin,
Alman Usul Kanunu 550. maddesinde kanunun ihlalinin, bir hukuk normunun hi¢ veya
dogru tatbik edilmemesi halinde s6z konusu olacagindan bahsetmistir. Kanunun lafzi
bu olmakla beraber, bu lafzin disinda bulunan birgok unsur da, denetime tabi tutulabilmek
acisindan bu sinirli gergevenin icine sokularak temyiz mahkemesinin kontroline tabi
kilinmaktadir (Ustiindag,s. 683).

2 Omer Sivrihisarl, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iligkin Temyiz Nedenleri ve
Yargitay Denetiminin Kapsami, Doktora Tezi, istanbul, 1978, s. 26; MOHUK m.2
cercevesinde yeterli arastirmanin yapilmaksizin Tdrk Hukukunun uygulanmasi da temyiz
sebebi olacaktir.

" Bkz. Sivrihisarl, s. 83 vd.

™ Alangoya, s. 40.
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hikmundedir. S6zlesme hukimlerinin yorumlanmasi da temyiz denetimine
tabi olacaktir.

Kanunda belirtiimis olan diger maddi hukuka iliskin temyiz sebebi,
“Meseleyi maddiyenin takdirinde hata” edilmesidir( HUMK eski m. 428/V). Bir
vakianin mevcut delillere nazaran takdirinde veya vakianin hukuki
degerlendiriimesinde hata edilmig olmasi, bu bent kapsamina giren bozma
sebebidir. Ornegin, dava konusu uyusmazlikta fiilin hukuka uygun olmasina
ragmen, haksiz fiil sebebiyle tazminata karar verilmesi, tapulu bir gayrimenkul
hakkinda acilan davada gayrimenkulun tapusuz olmasina goére Kkarar
verilmesi, boyledir. Bunlar hukuki nitelendirme ile ilgilidir. Eger mahkemenin
hukuki nitelendirmesi hatali ise Yargitay, verilen hitkmii bozabilir”.

Yargitay bir kararinda, “Ust derece mahkeme (istinaf mahkemesi )
bulunmadigi icin HUMK'un 428. maddesi uyarinca maddi meselenin
takdirinde hata edilmis olmasi bozma sebebi sayilmistir. Yargitay delilleri Ust
derece mahkemesi gibi inceleyerek, mevcut deliller yanlis takdir edilmis,
delillere nazaran olaylar yanlis belirtiimis ise, hUkmU bozabilecektir. Hukuk
Genel Kurulu'nda dosyada mevcut deliller yeniden tamamen okundu.
Neticede olaylarin yanhs takdir edildigi sonucuna varild” demektedir’®.
Yargitay bu mulahaza ile 6zellikle karar mahkemesinin delilleri takdirini buyuk

dlgiide denetime tabi tutmaktadir’”. Bununla birlikte Yargitay, delillerin

> Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 497.

e Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 497; HGK 17.5.1967 glin ve 8/277-257 sayili karari.

77 Alangoya, s. 41, aynen dipn. 40 “Medeni kanunun 150/4 nct maddesi hikmince hakim
delilleri serbestce takdir eder. Hakimin bu serbest takdir hakki kuskusuz sinirsiz olmayip
objektif esaslara dayanmasi gerekir. Hakimin takdirinde serbest olusu Yargitay'in bu
konudaki denetimini engellemez.” HGK 15.10.1986 gun ve 2-39/871 sayili karari, Alman
hukukunda da takdir hakki bakimindan denetimin, hakimin bu hakkini kullanip kullanmadigi,
bu kullanim igin sartlarin mevcut olup olmadigi ve sinirlara uyulup uyulmadigi bakimindan
mumkin olmaktadir. Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 749; Kuru-C. V, s. 3307.
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takdirine de maddi meselenin takdirinde hata edilmesi nedenine dayanarak
mudahale etmektedir.

Maddi meselenin takdirinde hata yapilmasinin temyiz incelenmesine
konu edilmesi istinaf mahkemelerinin yoklugunda beliren boslugun
doldurulmasi amacina yonelik bir hukum oldugu goze ¢arpmaktadir.

Ancak Yargitay'in kararlarin maddi yonuni de incelemeye tabi
tutmasi, kararin haklihgina éncelik verilmesi gibi bir sonucu da beraberinde
getirmektedir. Ayrica bu sinirlari oldukga genis inceleme, niteligi geregi temyiz
yargilamasinin ¢ok daha uzun surmesine sebep olmaktadir. Zaten iglerin
yogunlugunun YUksek mahkemeyi neredeyse calisamaz hale getirdigi bilinen
bir gercektir. Hal boyle iken, maddi vakia incelemesine yonelik bu madde

hikmunin uygulanmasi da tartismalara sebep olmaktadir.

2) Usul Hukukuna iligkin Temyiz Nedenleri

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun eski 428. maddesinin 4.
bendinde “usulii muhakemeye muhalefet edilmesi” genel bir usul hukukuna
iliskin bozma sebebi olarak kabul edildikten sonra, 2., 3. ve 6. bentlerinde
ayrica usul kurallarina aykirilik sebepleri say|Im|§t|r78.

Bazi usul kurallarina aykiriliklarda, usule aykiriligin verilen karari
mutlaka etkiledigi kabul edilmekte ve karar bozulmaktadir. Bu hallere, mutlak
temyiz nedeni adi verilmektedir. Buradaki temyiz nedenleri, agir usule aykirilik

icermektedirler. Kamu dizenine de iligkin olduklari igin her zaman g6z 6nunde

® Yine iYUK m. 49/1c’de de “usul hiikiimlerine uyulmamis” olmasi bir temyiz nedeni olarak
dizenlenmektedir.
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bulundurulmak zorundadirlar. Agir usule aykiriliklar, usule aykiriligin karari
mutlaka etkiledigi dusunulen ve genellikle kamu yararini zedeleyen
aykirihiklardir.  Bunlarin  s6z konusu oldugu durumlarda, yarginin
bagimsizligina ve dogruluguna olan giiven sarsilmaktadir’®.

Usul hukukuna iligskin bir kuralin yanlis uygulanmis olmasi halinde, bu
yanlis uygulama ile verilen karar arasinda bir illiyet baginin mevcut olup
olmadigini tespit etmek, yani o kural yanls uygulanmamig olsaydi, verilen
kararin baska turli olacagini soylemek, ¢ok zor ve bazen imkansizdir. Bu
nedenle, dnemli usul hukuku kurallarinin yanhs uygulanmis olmasi hallerinde,
bu illiyet bagini mutlaka mevcut farz ederek, bazi mutlak temyiz nedenlerini
kabul etmek zorunluluk arz edecektir®.

Mutlak temyiz nedeni disinda kalan usul hukukuna aykiriliklara, “nispi
temyiz nedeni” denir. Bu hallerde, hUkmUn bozulabilmesi i¢in kanundaki
ifadeye “kusur ve hatanin lahik olan hikmu tagyir edecek derece bulunmasi”
gerekir. Yani bir usule aykirihgin nispi temyiz nedeni tegkil edebilmesi igin,
usul hukuku kuralinin yanlis uygulanmasinin ayni zamanda verilen karari

etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir®.

Simdi bu temyiz sebeplerini ayri ayri inceleyelim:

® Akcan, s. 31.

8 Alangoya, s. 496; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 749.

8 Mehmet Sari, istinaf Mahkemelerinin Kanun Yollari icerisindeki Yeri veya Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi (6dev), 2003, s. 4.

26



a) Mutlak Temyiz Nedenleri

Bazi onemli usul hukuku kurallarinin yanlis uygulanmasi halinde, bu
yanlis uygulamanin verilen karari tamamen etkiledigi durumlarda mutlak
temyiz sebepleri s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde, o usul hukuku kuralinin
yanlis uygulanmasi ile verilen hukim arasinda herhangi bir illiyet baginin olup
olmadigi arastirilmaz ve illiyet bagi var sayilarak hiikiim bozulur®.

Mutlak temyiz sebepleri sunlardir:

aa) Mahkemenin Gorevsiz Olmasi

Gorev kamu dizenine iliskin oldugundan, buna uyulmamasi ( yani
go6revsiz mahkemenin karar vermis olmasi) mutlak bir temyiz sebebidir.
Gorev konusu esasinda dava sartlari iginde gectigi igin bu konuyu

asagida ayrintil olarak isleyecegiz®.

bb) Taraflari, Dava Sebebi ve Konusu Ayni Olan Bir (Aslinda iki)

Dava Hakkinda Birbirine Gelisik Kararlar Verilmis Olmasi

Taraflari, dava sebebi (vakialari) ve konusu ayni olan®* bir (esasinda
iki) dava hakkinda birbiri ile gelisen kararlar verilmesi mimkuanddr. Bu durum,

hukukumuzda, derdestlik itirazinin ancak ilk itiraz®® olarak kabul edilmis

82 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 750.

% Bkz. aga. §Bolim I, s. 48 vd.

8 Bkz. HUMK m. 237.

% Bkz. Berkin, s. 377; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 544; Ustiindag, s. 485-486.
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olmasinin bir sonucudur®. Davali, zamaninda derdestlik ilk itirazinda
bulunmamissa, artik iki dava da ayri ayri gériilecektir®’. Iste, ikinci davada
davall tarafin stresinde derdestlik ilk itirazinda bulunmamasi nedeniyle ayri
ayri bakilmak zorunda kalinan ve karara baglanan bu tur davalarda, verilen
hiikiimlerin birbiri ile celismesi, bir temyiz nedeni sayiimaktadir®®. iki karar da,
kesinlesmeden temyiz edilmesi durumunda, Yargitay bu kararlardan dogru
olani onar, digerini ise bozar. S6z konusu karardan biri herhangi bir sekilde
kesinlesmisse, kesinlesmemis kararin kesin hukimden dolayr bozulmasi
gerekir®. Ancak kararlardan her ikisi de kesinlesmisse, bu durumda artik
yargilamanin iadesi yoluna gitmekten baska care kalmamistir®™®. Ayni konuda,
ikinci bir kesin hukmun ortaya ¢ikmasi durumunda, daha once kesinlesmis
bulunan hukumle gelisen bu ikinci hukmun yargilamanin iadesi ile ortadan

kaldiriimasi mamkindar®?.

% Bkz. HUMK 187/4. Aclimis ve goérilmekte olan bir davanin, tekrar agilmasinda davacinin
korunmaya deger higbir hukuki degeri yoktur. Yapilacak kanun degisikli§i bakimindan,
hukuki yarar gibi derdestligin de dava sarti olarak kabul edilmesi hukuka uygun olacaktir
gKuru/AsIan/Yllmaz, s. 546 ).

" Bkz. HUMK m. 194, Ayni davanin diger mahkemede derdest olduguna dayana ilk itirazin
kabull halinde dava agilmamis sayilir. Bu gibi durumlarda davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi usule aykiri olacaktir.

8 Bkz. HUMK eski m. 428/3. inal, s. 1999; “Zamaninda derdestlik ilk itirazi ileri siirilmemis
veya surilmesine ragmen reddedilmesi sonucu var olan karara aykiri bir karar verilmis olma
hali bozma nedenidir”.

89 Alangoya, s. 496.

% yargilamanin iadesi sebepleri konusunda bkz. HUMK 445.

% Akcan, s. 77-78; Ramazan Aslan, Kesin Hiikiim ihtiyaci ve Yanilma Gergegi, Ankara
Barosu Dergisi (ABD) 1988/5-6 s. 732; Berkin, s. 377; Kuru-El Kitabi, s. 777;
Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 547, 582.

28



cc) iki Taraftan Birinin Davasini ispat icin Gosterdigi Delillerin

Kanuni Sebep Olmaksizin Reddedilmis Olmasi

Bu husus asagida ayrintili olarak incelenecegdi igcin burada bilgi

vermeye gerek duyulmamistir®.

dd) Yargi Yolunun Caiz Olmamasi

Hukukumuzda yargi, degisik kollara ayrilimaktadir®®. Adli yargi ile ilgili
davalara adliye mahkemeleri, idari yargi ile ilgili davalara idare mahkemeleri
bakmakla gorevlidir. Bir idari islem veya eylemle ilgili bulunsa bile, 6zel hukuk
kisilerine karsi dava hukuk mahkemelerinde agilir®,

Yargi yolu, kamu duzenine iligkin ve dava sartidir. Acilmis bulunan bir
davada mahkeme, yargi yolunun caiz olup olmadigini yargilamanin her
asamasinda re’sen gdz onunde bulundurmak zorundadir. Davanin agiimis
bulundugu hukuk veya idare mahkemesinin, yargi yolunun caiz olmadigina
iliskin bir karar verebilmesi igin, taraflarin yargi yolu itirazinda bulunmalarina

gerek yoktur. Bir idari davanin adliye mahkemelerinde agilmasi durumunda,

%2 Bkz. asa. §Boliim |, s. 62.

% Bkz. yargi kollari hususunda: Ustiindag, s. 23 vd, 176; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 53; hukuki
nitelikleri bakimindan, yargilama iliskin olarak bir bitin olusturan isler bir yargi kolunda
toplanir ve bunlar hakkinda o yargi ¢esidine ait olan kurallar uygulanir.

% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 59-60; Hukuk mahkemesinde 6zel hukuk kisisine karsi acilan
davada idare de davali olarak gésterilmigse, hukuk mahkemesi idareye karsi agilan davayi
ayirarak, davanin idare ile ilgili bolimu igin goérevsizlik karari ( yargl yolunun caiz olmadi
karari ) verir; 6zel hukuk kigisine kargl agilan davayi ise, inceleyip sonuglandirir. idari yargi
yerinde acilmis bulunan bir idari davada, idarenin yaninda bir 6zel hukuk kisisi de davali
olarak gosterilmis ise, idare mahkemesi, hukuk kisisine karsi agiimis bulunan dava igin
gorevsizlik karar verir; idareye karsi agilmis bulunan davayi ise inceleyip sonuglandirir.
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davali idare davanin her asamasinda yargi yolu itirazinda bulunabilir®®. Adliye
mahkemeleri de, davanin her asamasinda re'sen gorevsizlik karari
verebilir’®.Yargi yolunun caiz olmasi dava sarti oldugundan, adliye
mahkemesinin oncelikle yargi yolu konusunu inceleyip karara baglamasi
gerekir. Yargitay da temyiz incelemesinde, evleviyetle kendiliginden yargi
yolunun caiz olup olmadigini géz 6nline almakla yudkimladar. Bir hukuk
davasini idare mahkemesinde, vergi mahkemesinde, Danistay’da, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis ise, davali davanin her asamasinda
yargl yolu itirazinda bulunabilir. Yargi yolu kamu duzenine iligkin
oIdugundan97, daval taraf itirazda bulunmamis olsa bile, idare mahkemesi de
davanin her asamasinda kendiliginden gérevsizlik karari verebilir®®.

Yargl yolunun caiz olmamasi ( yani, adli mahkemenin degil, idare
mahkemesinin, Danistay’in veya Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli

olmasi ) mutlak bir temyiz sebebidir ( HUMK eski m. 428/2 kiyasen ). idari bir

% Bkz HUMK m. 7: “Diger bir mahkeme yahut idari makam veya yargi merciinin gorevine
giren bir dava veya is kendisine arz olunan mahkeme durusma yapmadan gorevsizlik karari
verebilecegdi gibi davanin her safhasinda kendiliginden gorevsiz olduguna da karar verir”.
Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 191; Davali idare, en geg¢ birinci oturumda yargi yolu itirazinda
bulunursa, bu itiraz ile ilgili olarak hukuk mahkemesi olumlu veya olumsuz bir karar vermesi
gerekir. Hukuk mahkemesi, davali idarenin gorev itirazinin reddine karar verirse, hukuk
mahkemesi ile idare arasinda olumlu gdérev uyusmazhgdi ¢ikmis olur. Hukuk mahkemesi ile
idare mahkemesinin ayni dava hakkinda ayri ayri verdikleri gérevsizlik kararinin
kesinlesmesi durumunda ise, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikar. Adli, idari, askeri yargidaki
mahkemeler arasindaki gérev uyusmazliklari, teknik anlamda bir gérev uyusmazligi degil,
yargl yolu uyusmazligidir. Bu yargl uyusmazligi, m. 25’e gére merci tayini yolu ile Yargitay
(m. 25, 5236 sayili yasa ile degisiklige ugramigtir. Buna goére:...yetkili mahkemenin
tayininde ilk derece mahkemeleri icin Bélge Adliye mahkemelerine, Bolge adliye
mahkemeleri i¢in Yargitay’a basvurulacaktir) tarafindan degil, uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan ¢6ztimlenir ( Anayasa m. 158/1).

% Bkz. IYUK m. 9/1, AYIMK m. 41.

" Akcan, s. 79, aynen dipn. 689; Yargi yolu kamu dizenine iligkin oldugundan, yargi yolu
konusunda vyapilacak olan soézlesmeler gecgersizdir. Hukuk mahkemesinde bakilmasi
gereken bir hukuk davasinin idare mahkemesinde bakilacagina iliskin bir yargi yolu
s6zlesmesinin yapilmasi mimkin degildir. Bu tir sézlesmeye ragmen, davaya hukuk
mahkemesinde bakilmasi gerekir. Bir idari davaya hukuk mahkemesinde bakilacagina iliskin
yargl yolu sOzlesmesi de gegersizdir; taraflar arasindaki bir sézlesmenin varligina ragmen,
davanin idare mahkemesinde gorilmesi gerekir ( Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 190 ).

% Bkz. IYUK m. 14/3a, m. 15/1a.
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davanin, adli yargida aciimasi durumunda, dava dilekgesinin yargl vyeri
bakimindan reddi gerekir.

Hukuk mahkemesi kararini temyiz talebi Uzerine inceleyen Yargitay,
hukuk mahkemesinin gorevsiz oldugu, davanin idare mahkemesinin (veya
Danistay’in veya AYIM’in ) gdrevine girdigi kanisina varirsa, hukuk

mahkemesi kararini yalniz bu nedenle bozabilir®®.

ee) Bir Davaya Bakmasi Yasak Olan Hakimin Yargilamaya Ve
Karara istirak Etmis Olmasi

Bu husus da, asagida ayrintili olarak incelenecektir'®.

ff) Vekil ve Mumessil Olmayan Kisiler Huzuruyla Davaya

Bakilmig ve Hukiim Verilmisg Olmasi

Vekil veya mumessil olmayan Kkisiler huzuruyla davaya bakilmig

olmasi da mutlak temyiz nedenidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri

% Kuru-El Kitabl, s. 778, Kuru-C. V, s. 4544; Yani bir hukuk mahkemesi kararini temyiz
talebi Uzerine inceleyen Yargitay, hukuk dairesi ( veya HGK ), davanin idare mahkemesinin
( veya Danistay'in veyahut AYIM'nin ) goérevine girdigi kanisi ile, hukuk mahkemesinin
gorevsiz oldugu sonucuna varmasi durumunda, hukuk mahkemesi kararini yalniz bu
nedenle bozabilir. Fakat, daha o©nce Uyusmazlik mahkemesi tarafindan yargi yeri
belirtiimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan Yargitay’in, davanin davaya bakmig
olan hukuk mahkemesinin gorevi disinda oldugu kanisina varmasi durumunda, inceledigi
hukuk mahkemesinin kararini bozmadan, incelemesini erteleyerek ( gorevli ) yargi yerinin
belirtimesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurmaya da karar vermesi mimkuindur (
UMK m. 20 ). Uyusmazlik Mahkemesinin hukuk mahkemesinin goérevli olduguna karar
vermesi durumunda, Yargitay bu karara uymali ve esas hakkinda temyiz incelemesi
yapmalidir (UMK m. 28, Il ). Fakat, Uyusmazlik Mahkemesinin, idare mahkemesinin goérevli
olduguna karar vermesi durumunda ise, Yargitay, hukuk mahkemesi kararini gérev ( yargi
yolu caiz olmamasi ) nedeniyle bozacadindan, hukuk mahkemesinde, gérevsizlik ( yargi
¥o|u caiz olmadigi ) karari verecektir .

% Bkz. asa. §Bolim |, s. 72.
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Kanunumuzun 445/8. maddesinde bir yargilamanin iadesi sebebi olarak da
duzenlenmis olan bu hukmun, oncelikle mutlak temyiz sebebi sayilmasi
gerekmektedir'®.

Vekil araciliiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve gegerli bir vekaletnamenin bulunmasi ve bunun
mahkemeye verilmesi dava sartidir. Vekil sifati olmayan kigiler huzuruyla
davaya bakilmis ve hukium verilmis olmasi mutlak temyiz nedenidir. Vekil
vekaletnamenin aslini veya onanmis ornegini, dava dosyasina konulmak
lizere mahkemeye vermek zorundadir’®®. Aksi halde, yargilama ile ilgili hicbir
gbrev yapamaz. Vekaletnamenin sonradan ibraz edilmesi bozma nedeni
degildir'®. Davali vekiline ait yabanci bir memlekette diizenlenen
vekaletnamenin Turk konsoloslugu tarafindan onaylanmamasi durumunda
davanin reddi usule aykiridir'®.

Vekaletnamesini vermeyen, vekaletin asli veya 06rnegi dosyada
bulunmayan vekilin (vekillerin) ac¢tigi davaya bakiimasi ve yaptiklari usul
islemlerinin kabul edilmesi, vekil oldugunu sdyleyen kisinin yetkili vekil olup
olmadigini mahkemece arastiriimamasi, bu sekilde bir vekilin actigi davada
uyusmazligin esasinin incelenmesi veya vekaletnamenin temyiz asamasinda

verilmesi bozma nedenidir'®.

Y Kuru-C. V, s. 4543,

192 Bkz. HUMK m. 67/1: “Vekaletnamenin aslini veya érnegini vermeyen vekil dava acamaz
ve yargilama ile ilgili higbir gérev yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar umulan
hallerde mahkeme, verecegi kesin bir sire icinde vekalethamesini getirmek sartiyla vekilin
dava agmasina veya usul islemleri yapmasina izin verebilir. Bu slre igcinde vekalethame
verilmez veya ayni slre iginde asil yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢e ile mahkemeye
bildirmezse dava acilmamigs sayilir ve yapilan iglemler de hikimsuz sayilir.

103 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 241.

104 Akcan, s. 73.

195 Akcan, s. 74; 20. HD 21.4.1994 giin ve 3067/4502 sayili karari (AKiP); 4. HD 14.11.1988
giin ve 6032/9587sayih karari( AKIP ).
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Vekalethamenin olmamasini taraflardan her biri ileri stirebilecegi gibi,
mahkemece de kendiliginden géz onune alinir. Mahkemenin usuline uygun
olarak verilmig bir vekéaletnamenin bulunup bulunmadigini arastirmadan
davaya devam ederek uyusmazligin esasi hakkinda karar vermesi bozma
nedenidir.

Davaya vekalet ehliyeti bulunmayan bir kimsenin, vekil sifatiyla dava
acmas! durumunda da, mahkeme davayi reddeder’®®. Dava, davaya vekalet
ehliyeti bulunmayan bir vekil tarafindan yuratiimus ve karar verilmisse, bu
karar usule aykiridir. Acilmis bir davayi vekil sifatiyla takip eden veya vekil
sifatiyla dava agcmis olan vekilin vekaletnamesinin dava dosyasinda olmadigi
fark edilmeden davaya bakilmis ve karar verilmisse, bu usule aykirilik
kanunumuzun eski 428/4. maddesinde mutlak bozma sebebi olarak
duzenlenmigtir.

Mahkeme hikmunu acikladiktan sonra, s6z konusu usule aykirilik
fark etse bile, hUkmunU degistirmesi mumkun degildir. Bu usule aykiri hukim,
davaya vekalet ehliyeti olmayan vekilin muvekkiline teblig edilmesine ragmen,
asil hukmu temyiz etmemigse, vekilin yaptigi islemlere icazet verdigi hukum
kendisi hakkinda kesinlegir. Fakat, asil temyiz ederse, s6z konusu hukim
sadece vekilin vekalet ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle bozulacaktir. Usule
aykiriigi iceren ilam, o vekile teblig edilmis ve hikme karsi vekil bizzat kendisi
temyiz etmisse, vekilin o davaya vekalet ehliyeti olmadigi i¢in, Yargitay temyiz

incelemesi yapmaz. Bdoyle bir durumda, hikmun asile teblig edilmesi amaciyla

1% Mahkemenin davayi reddetmeden 6nce, davaya vekalet ehliyeti olmayan vekil tarafindan

adina dava ac¢ilmis olan davaciya, bu davaya icazet verip vermeyecegini bildirmesi igin
uygun bir sure vermelidir. Davaci, davaya vekalet ehliyeti olmayan vekil tarafindan agilimig
bulunan davaya, mahkemece verilen sire iginde icazet vermezse, mahkeme davay! esasa
girmeden dava sarti ( davaya vekalet ehliyeti ) yoklugundan reddeder ( Postacioglu, s. 320).
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dava dosyasi mahkemeye geri gonderir. Asil, hUkmun kendisine tebligi
uzerine hukmu temyiz ederek, vekilin yaptigi islemlere icazet vermedigini de
bildirmesi lizerine, hiikiim sadece bu nedenle bozulur*®’.

Bu temyiz nedenine drnek verecek olursak™®:

‘Davada hasim olarak gosterilen 119. Seyyar Jandarma Tabur
Komutanligi igisleri Bakanhgini temsile yetkili bulunmadigindan, davaci
temsilde hata edilmistir. Dava yetkili temsilci huzuru ile goralmemistir.
Davaclya, sozu gecen Bakanlk temsilcisini davaya dahil etmek ve
bulundurmak Uzere mehil imkan verilmesi, sonucuna gére karar verilmesi
gerekir.

Bu yonun ihmal edilmesi yargilama usulune aykirilik teskil eder ve bu
aykiriik davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugundan, bu nedenle
temyiz itirazlari yerinde goruldugunden usul ve vyasaya aykiri kararin
bozulmasina”®.

‘Davacinin kanuni temsilci olan hazine vekili huzurunda gorulmesi
icap ederdi. Bu husus, kamu diuzenini ilgilendiren kanun hikumleriyle tedvin
edildigi cihette re’sen g6z 6nunde tutulmasi icap der. Bu itibarla, bu konunun
Yargitayca tetkikat sirasinda re’sen tetkiki gerekirdi. Usuliin 445. maddesinin
8. bendine gore, vekil ve mimessil olmayan kimseler huzuru ile davanin ri’'yet
ve hukim edilmis olmasi bir muhakemenin iadesi sebebidir. Bu halde, kamu
dizeni ile ilgili bu husus re’sen nazara alinabileceginden, bir karara dizeltme

sebebi olabilir. Bu sebeplerle dava, davalinin kanunen temsilcisi huzurunda

7 Akcan, s. 74.

198 Kuru-C. V, s. 4534-4544.

199 Kuru-C. V, s. 4544, aynen dipn. 158, 8. HD 15.12.176, 4385/9901 ( ABD 1977/1 s. 152-
153).
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gorilmemesi sebebiyle kararin bozulmasi gerekirken bu cihet nazar itibare
alinmadan hukmun tasdiki usul ve kanuna aykiri oldugundan davalinin
duzeltme isteginin kabulu ile Yargitay onama karari kaldirilarak davalinin
kanuni temsilcisi huzurunda karar verilmediginden dolayr temyiz olunan

kararin bozulmasina karar verildi’**°.

gg) Hikiim Mahkemesinde Davanin Gorilmesi Sirasinda
Taraflardan Birince Bir Usul Kuralinin Yanhs Uygulandigini ispat Edecek
Derecede itiraz Edildigi Halde, Mahkemenin Bu itirazi incelememis
Olmasi

HUkim mahkemesinde davanin goérulmesi sirasinda, taraflardan
birince bir usul kuralinin yanhs uygulandigini ispat edecek derecede itiraz
edildigi halde, mahkemenin bu itirazi, incelememis olmasi mutlak bir temyiz
nedenidir ***.

Goruldugu Gzere, burada iki husus sdz konusudur: ik olarak,
mucerret bir ileri sirme ile yenilmeyerek ispat derecesinde bir dermeyan
aranmigtir.  Mesela, mahkemenin yetkisizliginin ileri  surtlmesinde,
mahkemenin yetkisizligi ile birlikte yetki kurallari uyarinca hangi mahkemenin
yetkili oldugunun bildiriimesi geregi ve oranin ikametgah oldugunu goésteren
deliller bu hususun bir érnegidir (HUMK 23/c. 4). ikincisi, bu dermeyana
ragmen mahkemenin bu hususu incelememis olmasidir. incelemeden karar
vermis olma halinde de bu sart gergeklesmis kabul edilmelidir. Bu sartlarin

gerceklesmesi durumunda artik bir mutlak temyiz nedeni bulundugu kabul

10 Kuru-C. V, s. 4544, aynen dipn. 159, TD 9.1.1970, 3006/68 ( DAS 1970/1 s. 24-25).
" HUMK eski 428/2 son yarim ciimle.
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edilmektedir'*?. Doktrinde bazi gorisler, bu nedenin Yargitayca, digerlerinden
farkh olarak, ileri strdlmedikge, dikkate alinamayacagini (bu hususun ileri
siiriilmesinden vazgegme imkani olmasi sebebi ile) kabul etmektedir**3.

Mesela, taraflardan biri zamaninda hakimi reddettigi halde, hakimin
bu itirazi nazara almadan yargilamaya devamla karar vermis olmasi mutlak
bir temyiz nedenidir*'®. Gérev itirazi yapilmasina ragmen, davaya bakan
hakimin bunu dikkate almamasi usule aykiridir. Sulh hukuk mahkemesinin
gérevine giren bir davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasinda gorev
itirazI goz 6nune alinmadan, asliye hukuk hakiminin davaya bakmasi bozma
nedenidir.

Yine, bilirkisinin reddi hususu taraflarca ileri strtlmesine ragmen,
mahkemenin bunu dikkate almadan hukum vermis olmasi, temyiz

115 Taraflardan birinin,

incelemesinde hukmun bozulmasi sonucunu dogurabilir
bilirkigilige  iliskin  usul  kuralinin yanhis uygulandigina veya hig
uygulanmadigina yonelik ileri surmus bulundugu itirazin mahkemece g6z
onune alinmamasli, bu konuda olumlu veya olumsuz karar veriimemesi de
bozma nedenidir''®. Bilirkisinin daha dnce gériisiini bildirdigi iddia ve ispat
edildigi halde, hakimin bunu nazara almamasi de usule aykiridir.

Davali suresinde ve dogru olarak vyetki itirazinda bulunmasina

ragmen, mahkemece bu itirazin Uzerinde durulmayip, isin esasina girilerek

112 Alangoya, s. 45.

13 Ustiindag, s. 840-841.

" Kuru-C. V, s. 4544-4545,

112 Bjlge/Onen, s. 635.

116 Akcan, s. 62, aynen dipn. 521; Bilirkisilik konusunda kanun hikimlerine aykiri hareket
edildigi taraflarca ileri sturilmemesinde, ihlalin bir bozma nedeni olabilmesi igin, bilirkisiye
iliskin kuralin hi¢g uygulanmamasi veya yanls uygulanmasi sonucunda hikmin etkilenmis
olmasi gereklidir (Ramazan Aslan, Bilirkigilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay’in
Etkisi ,YD 1989/1-4, 6zel sayi, s. 181).
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117 «Davanin sirf davalilardan birinin kendi

hakim verilmesi bozma nedenidir
mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi” seklindeki
itirazin mahkemece gdz 6niine alinmamasi da usule aykindir'*®. Kisacasi,
yargilama asamasinda taraflardan biri yargilamayl da etkileyen bir usul

itirazinda bulunursa, hakimin bunu degerlendirdikten sonra karar vermesi

gerekmektedir, aksi hal bozma nedeni sayilacaktir.

hh) Dava sartlarinin bulunmamasi
Asagida ayrintih olarak incelenecegi igin burada incelemeye gerek

duyulmamistir*®.

b) Nispi Temyiz Nedenleri

Yukarida tek tek saydigimiz temyiz nedenleri digindaki hallerde, bir
usul hukuku kuralinin yanlis uygulanmis olmasinin temyiz nedeni olmasi igin,
hukukun bu yanlis uygulamasinin verilen hiukmua degistirebilecek nitelikte

olmasi gerekmektedir'®®. Yani o usul hukuku kurali yanlis uygulanmamis

U HGK 22.09.1976 giin ve 1976/10-1957 esas, 1976/2554 sayili kararinda; yerel
mahkemeye davalinin yetki itirazinda bulunmasina ragmen mahkemenin yetki itirazini kabul
ederek dosyanin ...mahkemesine tevdii gerekirken esasa girilerek karar vermesi nedeniyle
hiikiim bozulmustur;, Oncelikle yetki itirazinin incelenmesi yoniinde, 11. HD 10.09.1999 giin
ve 1999/5040 esas, 1999/6855 sayili karari; Yetki itirazi hakkinda karar verilmesi
hususunda, 11. HD 21.10.2003 giin ve 2003/3156 esas, 2003/9673 sayili karari ( AKIP).
Bununla birlikte yetki itirazinda bulunan taraf yetkili mahkemenin neresi oldugunu da
gOstermesi gerekmektedir. Bu hali ile yetki itirazinin dinlenmemesi gerekirken, yazili sekilde
sonuca gidilmesi de bozma nedeni olmustur. Bu hususta 12. HD 10.03.1998 gin ve
1998/2387 esas, 1998/2447 sayili karari(AKiP) bulunmaktadir.

18 Kuru-C. 1, s. 290-291 aynen dipn. 105.

19 Bkz. asa. §BolUm I, s. 48 vd.

120 HUMK eski m. 428/4 ve 2. fikra, ilk yarim ciimle.
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olsaydi, karar baska sekilde verilecek idi ise, bu hal temyiz nedeni olarak
kabul edilir ki, bunlari “ nispt temyiz nedenleri” denir.

Nispi temyiz nedenlerinde, hukukun yanlis uygulanmis olmasi ile
verilen karar arasinda bir illiyet badinin bulunmasi gerekir. Ancak, usul
hukukunda bir illiyet bagini tespit etmek o kadar da kolay degildir. Bu nedenle,
boyle bir illiyet baginin bulunmasinin ihtimali s6z konusu oldugunda bile,
temyiz sebebi sayilabilmesi icin yeterli saymak gerekmektedir*?!. 5236 sayili
Yasayla Usul Kanunumuzda temyiz nedenleri konusunda degisiklik yapilsa
da, nispi temyiz nedenleri hususunda, kapsam olarak koklli bir degisiklik
yapilmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle nispi temyiz nedenleriyle ilgili olarak

asagida ayrintili agiklama yapilacak ve nedenler tek tek sayilacaktir.

B) 5236 SAYILI YASA DEGISIKLIGINDEN SONRAKi DURUM

5236 sayili Yasayla (m. 15) yapilan degisiklik sonucunda, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun “Hukumlere Karsi Muracaat Tarikleri (kanun
yollar1) bigimindeki UGg¢Uncl babinin birinci fasil baghgi “istinaf’ olarak
degistirilmis bunun igin kanuna 426/A ila 426/U maddeleri eklenmis ve daha
sonra ikinci fasil olarak da “temyiz” yolu yeniden duzenlenmistir.

Yapilan degisiklerden sonra yeniden duzenlenen temyiz hukimleri,
eski hukimlerden oldukga farkliliklar gostermektedir. Calismamizda elimizden
geldigi kadar bu hukumleri, 6zellikle de usul hukukuna aykiriliga dayanan

temyiz nedenlerini incelemeye galisilacaktir.

121 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 752.
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I-TEMYiZ EDILEBILEN KARARLAR

HUMK'un 427. maddesi uyarinca, istinaf ( Bolge Adliye)
mahkemesi*?® hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarina kargi temyiz yoluna bagvurulabilir.

Maddeden de anlasilacagi gibi, artik ilk derece mahkemelerinin
kararlarina karsi direkt olarak temyiz yoluna gidilemeyecektir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunumuz diginda 6zel kanunlarda da,
yerel mahkemenin bazi kararlarina kargi temyiz yoluna basvurulacagi
yonunde bazi hukimler yer almaktadir. 5235 sayili Yasayla istinaf
mahkemeleri kurulduguna ve bunun sonucunda ilk derece mahkemesi
kararlarina karsi istinaf mahkemelerinin fillen de kurulmasindan itibaren
temyiz yoluna degil, istinaf yoluna gidilecegine goére, 6zel kanunlarda ilk
derece mahkemeleri bakimindan kullaniimis olan “temyiz” ifadelerinin “istinaf”
olarak anlasiimasi ( veya bu dogrultuda degistiriimesi ) gerekmektedir'?.

Ayrica yine s6z konusu maddede hakem kararlarina karsi da temyiz
yoluna gidilebilecegi belirtiimektedir. Buradan da anliyoruz ki, hakem
kararlarina karsi istinaf yoluna degil, temyiz yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Kanunumuzun 533. maddesi aynen korunmustur.

Kanunun degisikliginin gerekgesinde, hakem kararlarina karsi istinaf

yoluna basvurmanin tahkim vyargilamasinin niteligi ile bagdasmayacagi

22 Her ne kadar 5235 sayili Yasada ve HUMK'da “Bélge Adliye Mahkemesi” terimi
kullanilsa da, kanun yollari béliminde “istinaf kanun yolu” denildigi icin, ¢alismamizda
“istinaf mahkemeleri” ifadesini kullanmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

2% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 776.
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dusundlduginden, bu kararlara kargi dogrudan temyiz yoluna gidilmesinin
kabul edildigi ifade edilmektedir. Zaten istinaf mahkemelerinin yargilama
yaparak yerel mahkeme kararini kaldirarak yeniden bir karar verebilmesi
hakem kararlarinda gecerli olamayacagindan, yani istinaf mahkemesi
hakemlerin yerine gegerek ve hakem kararini ortadan kaldirarak yeni bir karar
veremeyeceginden, hakem kararlarina karsi dogrudan temyiz yoluna

basvurulmasi yéniindeki diizenleme isabetli olmustur*?*.

II-TEMYiZ EDILEMEYEN KARARLAR

Kural olarak istinaf mahkemesi kararlarina kargi temyiz yolunun
aciktir, ancak bu kuralin istisnalari da vardir. Dolayisiyla, istinaf
mahkemesinin bazi kararlarina kargi temyiz yolu kapaldir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. maddesine gore istinaf

mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda temyiz yoluna gidilemez:

1) Miktar ve degeri bes bin YTLyi ge¢meyen davalara iligskin
kararlar.

2) 8 inci maddede gosterilen davalar ile ( Kat Mulkiyeti Kanunundan
dogup gayrimenkulin aynina iligkin olan davalar hari¢c ) 6zel
kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen

davalarla ilgili kararlar.

124 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 776.
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3) Yargi gevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki
yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢gozmek igin verilen kararlar ile
merci tayinine iligkin kararlar.

4) Cekismesiz yargi iglerinde verilen kararlar.

5) irs ve soybagina iliskin sonuclar doguran davlar haric olmak
Uzere, nufus kayitlarinin dizeltiimesine iliskin davalarla ilgili
kararlar

6) Yargi cevresi icindeki ilk derece mahkemesi hakimlerinin davayi
goérmeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o
yargl cevresi icindeki bagka bir mahkemeye nakline iligkin

kararlar.

1 numarali bentteki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis
olmasi durumunda bes bin YTL'lik kesinlik siniri alacagin tamamina gore
belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, kararda asll
isteminin kabul edilmeyen bolimu beg bin YTL'yi ge¢cmeyen tarafin temyiz
hakki yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf

125 Yine bu

da duzenleyecedi cevap dilekgesiyle karari temyiz edebilir
hikimden de anlasilacagi Uzere, istinaf mahkemesinin verdigi kararlardan bu
tutarin altinda kalanlar kesin olacak ve bunlara kargi temyiz yoluna

gidilemeyecektir. Bu diuzenleme ile Yargitay’in is yukiu oldukga azalacaktir.

125 Bkz. HUMK 428/11.
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Yine, 2 no’lu bentteki hikiim nedeniyle de (Kat Mulkiyeti Kanunundan
dogup gayrimenkulin aynina iliskin davalar istisnasi disinda) sulh hukuk

mahkemesi kararlari istinaf asamasinda kesin hikim haline gelecektir.

IIl- KANUN YARARINA TEMYiz

Temyiz yolunun, kesin olmayan kararlara karsi basvurulan normal bir
kanun yolu olduguna yukarida deginilmisti®®. Bundan baska Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunumuz, 429. maddesinde kanun yararina temyiz yolunu
duzenlemigtir ki, bu yol kesin kararlara kargi basvurulabilen istisnai bir yoldur.

Bu yola kanunda da belirtildigi Gzere, sadece Adalet Bakanlhdi veya
Yargitay Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan basvurulabilmektedir.

HUMK 429. maddeye gore, kanun yararina temyiz edilebilecek nihai
kararlar sunlardir:

1) ilk derece mahkemelerinin ve istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar. Ornek verecek olursak*?’;

“657 sayili Yasanin uygulanmasi sirasinda, yapilan intibak nedeniyle
kanuna aykiri olarak davacidan haksiz kesilen 1.028 liranin davali Adalet
Bakanhgindan tahsili istemine dair bir dava acimigtir. Sulh Hukuk
mahkemesi, davali Adalet Bakanhgindan paranin tahsiline karar vermigtir.
Halbuki bir ictihadi Birlestirme karari*?® uyarinca, yanlis intibak sonucu kesilen
bu para ancak idare mahkemelerinden istenebilmektedir. Yani bu nitelikte bir

davanin Adalet mahkemelerinde degil, idare mahkemelerinde acilmasi

126 Bkz. yuk. §Bolim I, s. 6.
2" Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 788.
128 27.1.1973 giin ve 6/2 sayili iBK (Kuru/Aslan/Yiimaz, s. 789.)
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gerekmektedir. Mahkemece, bu kurala uyulmadan karar verilmesi isabetsizdir.
Ancak, karar Yargitayca incelenmeksizin kesinlestigi i¢cin kanun yararina
temyiz yoluna gidilmigtir”.

2) istinaf ve temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan
kararlar. Mesela;

‘Davacinin  23.3.1938 olan dogum kaydi kesinlesen hiukimle
23.3.1930 olarak duzeltilmis ve bu kez, ayni mahkemenin 12.9.1972 gun ve
200/149sayil ilami ile davacinin eski kayit olan 23.3.1928 tarihine duzeltilmis
ve bu hukum de temyiz edilmeden kesinlesmigtir. Bir kimsenin yas kaydi kesin
olarak duzeltildikten sonra tekrar dava ile eski kayda duzetme yapilamaz. Zira
nifus kayitlarinin dizenlenmesi ve devamliligi kamu dizeni ile ilgilidir. Bu C.
Bassavciliginin son hukmun kanun yararina bozulmasini istemesi kanuna
uygundur”.

Orneklerden de anlasilacagi tizere, hilkkiim bir sekilde istinaf ve/veya
temyiz kanun yolundan gegcmeden kesinlesmistir. iste kanun yararina temyiz
yoluna da, bu gibi kararlarda hukukun yanlis uygulandidini tespit ederek,
mahkemelerin bundan sonraki benzer olaylarda ayni yanligi yapmalarina
engel olmak i¢in basvurulmaktadir. HUMK 429. maddesi uyarinca da, temyiz
istemi yerinde gorullrse, Yargitay tarafindan kanun yararina bozulur, fakat bu
bozma hukmun hukuki sonuglari ortadan kaldirmaz.

Bozma kararinin bir 6rnedi de Adalet Bakanlhgina goénderilir ve
Bakanlikca Resmi Gazete’de yayimlanir.

Kanun yararina bozma Uzerine, mahkeme tekrar yargilama yapamaz

ve bozmaya uygun olarak yeni bir hikim veremez; verirse, bu hukim
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gecersiz sayllacaktir. Ayrica mahkeme kanun yararina bozma kararina karsi
direnme karari da veremez'%.

Bu kanun yolunun tek amaci, yargillamada vyapilan yanls
uygulamalari tespit ederek, bu yanlislarin Ulke genelinde devam etmesini

onlemektir.

IV-TEMYiZ NEDENLERI

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yeni 437. maddesinde
temyiz nedenleri, “bozma sebepleri” basligi altinda dizenlenmistir. Buna gore,
Yargitay sayillan nedenlerden biri veya birkagl varsa, istinaf mahkemesi

kararini gerekge gostererek kismen veya tamamen bozacaktir.

1) Maddi Hukuka iligkin Temyiz Nedenleri

Usul Kanunumuzun 437. maddesinde duzenlenmistir. Yukarida 5236
saylli Yasa degisikliginden onceki durum incelenmigti. HUMK (eski) m.
428/1de maddi hukuka iliskin temyiz nedeni olarak “Kanunun ve iki taraf
beynindeki mukavelenin yanlis tatbik edilmis olmasi” olmasi dizenlenmekte
idi. Buradaki kanun teriminin nasil yorumlanmasi gerektigini yukarida
incelenmigtim. Degisiklikten sonra ise, buradaki “kanunun” ibaresi “hukukun”
olarak degistiriimigtir. Madde yeni seklinde; “Hukukun veya taraflar arasindaki

sdzlesmenin yanlis uygulanmis olmasi” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce

129 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 790.
130 Bkz. yuk.§ Bolim |, s. 23.
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bu degisiklik cok isabetli olmustur. Cinkul, hukuk terimi, kanun teriminden ¢ok
daha genis kapsamhdir. Artlk herhangi bir yoruma da ihtiyag

131 Clnki bu hususta hukuk terimi zaten, anayasa, kanun,

duyulmayacaktir
tizik, yonetmelikleri, yabanci hukuku ve o&rf ve adet kurallarini
kapsamaktadir.

Dikkat edilecek bir diger nokta, HUMK 437. maddede, eski 428/5’te
dizenlenmekte olan “maddi meselenin takdirinde hata edilmesi’ temyiz
nedeni yer almamaktadir. Acaba bu nedenin 437. maddede sayilan bozma
sebeplerinin arasinda yer almamasinin sebebi nedir? Kanaatimizce, 6énceden
hukukumuzda istinaf kanun vyolu dizenlenmedigi icin Yargitay, temyiz
incelemesi yaparken, yeri geldiginde esasa da girerek inceleme yapmaktadir.
Tabi bu da, Yargitay'in kurulug amaciyla ters dismektedir. Nitekim Yargitay
bir kararinda, “Ust derece mahkeme (istinaf mahkemesi) bulunmadigi icin
HUMK’un 428. maddesi uyarinca maddi meselenin takdirinde hata edilmis
olmasi bozma sebebi ayllmistir’ demektedir**?. Yargitay, bu sekilde ézellikle
karar mahkemesinin delillerinin takdirini buylk 6l¢cide denetime tabi tutmakta,
ancak bunu, istinaf mahkemelerinin yoklugu nedeniyle yaptigini, kendisi de
belirtmektedir. Dolayisiyla 5236 sayili Yasa degisikligi ile, artik hukukumuzda
istinaf kanun yolu da yerini aldigina goére, s6z konusu temyiz nedeninin de
kaldiriimasi isabetli olmustur. Artik, meselelerin takdirinin isabetli olup

olmamasinin denetimi istinaf mahkemelerine verigsmigtir. Nitekim istinaf

31 Nitekim, 6nceden Odretide temyiz sebeplerini inceleyenler, bu hususu anlatirken hep

“buradaki kanun terimi, anayasa, tizik, yonetmelik, 6rf ve adet hukuku, yabanci hukuku da
kapsar sekilde kabul edilmelidir seklinde yorumlanmali” ifadesine yer vermekteydiler. Artik
degisiklikten sonra bu aciklamalara gerek kalmamistir. Bu hususta bkz. Alangoya, s. 40;
Pekcantez/Atalay/Ozekes,s. 497; Kuru-C. V, s. 3302 ; Sivrihisarli, s. 26; Ustindag, s. 573-
574.

132 HGK 17.5.1967 giin ve 8/277-257, RKD 1967/6 s. 94 ( Alangoya, s. 41).
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mahkemeleri kanunumuzda sayillan bazi hallerin disinda gerektiginde
durusma da agarak yargilama yapabilecektir. Ozetle, bu nedenin kaldiriimasi

kanaatimizce oldukga isabetli olmustur.

2) Usule iliskin Temyiz Nedenleri

5236 sayili Yasa degisikliginden dolayr Usul Kanunumuza istinaf
kanun yolunun da getiriimesiyle kanunumuzda onemli Olgude yenilikler
yapildigini yukarida belirtiimistir. Bu degisikliklerden ozellikle ¢alismamizin
ana konusunu olugturan usul hukukuna aykiriiga dayanan temyiz nedenleri
etkilenmistir. HUMK’un (eski) 428. maddesinde sayilan nedenlerin bir kismi
istinaf bolimune aktarilirken, bir kismi hala temyiz nedeni olarak yerini
korumaktadir.

Yeni 438. maddede temyiz nedenleri, 4 bent halinde duzenlenmektir.
Birinci bentte bahsedilen temyiz nedeni maddi hukuka iligkin olup, digerleri
usul hukukuna iligkin temyiz nedenleridir. HUMK (eski) 428 ile yeni 438.
maddeyi karsilastirdigimizda, kanun koyucunun temyiz nedenlerini daha
sinirh tuttugunu gérmekteyiz.

Buna gore Yargitay, hukukun ve taraflar arasindaki sézlesmenin
yanlis uygulanmasi, dava sartlarinin bulunmamasi, taraflardan birinin
davasini ispat icin dayandidi delillerin yasal bir sebep olmadan kabul
edilmemesi, karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi
durumunda, temyiz olunan karari kismen veya tamamen bozabilir. Yine s6z

konusu maddede, temyiz incelemesi sonunda, Yargitay tarafindan bozma
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nedenlerinin tespit edilmesi halinde, hikmin kismen veya tamamen

bozulabilecegi belirtiimektedir**?

. Asagida usule iligkin temyiz sebepleri tek tek
incelenecektir. Bunlardan ilk ikisi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
438. maddesinde acgikga duzenlenmektedir. Digerleri ise, kanunumuzda
acgikgca duzenlenmemesine ragmen gerek Yargitay ictihatlari, gerekse ogreti
bu nedenlerin yaninda baskaca temyiz nedenlerinin oldugunu da kabul
etmektedir'®*,

Yargitay ve oOgretiden de vyararlanarak 5236 sayili Yasa
degisikliinden sonra kanun maddesinde sayilanlar diginda; kanaatimizce
durusma tutanaklarinin ve kararin baskan ve Uyeler ile zabit katibi tarafindan
imzalanmamis olmasi, hilkmin gerekgesiz olmasi, bir davaya bakmasi yasak
olan hakimin yargilamaya ve karara istirak etmis olmasi, yargilamanin
aleniyeti ilkesinin ihlali, mahkemelerce taraflarin iddia ve savunma haklarinin

ihlal edilmis olmasi da mutlak temyiz nedenlerinden sayiimahdir. Bu nedenle

onlari da burada tek tek incelemenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

133 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 779.

134 Alangoya, s. 501 aynen dipn. 51;"Davaya bakmaktan memnu olan veya reddine karar
verilmis olan hakimin davaya bakmis olmasi, yargl yolunun caiz olmamasi, hukmin
gerekgesiz olmasi,...halleri mutlak temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir; yasal gereklilik
bulunmadigi halde yargilamanin gizli yapilmis olmasi hali de genellikle mutlak bir temyiz
nedeni olarak kabul ediliyor ( Akcan s.71 vd. kars. Kuru, C. IV, s. 3314). Bizim hukukumuz
bakimindan da mutlak temyiz sebebi olarak gorilen bu hususlarin bazilari Alman usul
Kanununun §551 hikmiinde mutlak temyiz sebebi olarak saylimaktadir (agilamalar igin bkz.
Thomas-Putzo § 551 s. 885 ve son; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald § 143 VIl s. 879 ve son
); kamu duzenini de ilgilendiren usule aykiriliklar, mutlak temyiz sebebi olarak kabul etmek
egilimi vardir, bkz. Akcan, s. 231 ’kararin gerekgeli olmasi kamu duzenine iliskin olmakla
aksi hal bozma nedenidir” 15 HD 8.3.2000 829/1121 YKD 2000/10 s. 1562; 2. HD
28.12.1998 tarihli bir kararin gerekcesinde kanunda zikredilenler disinda doktrini takiben
hakimin memnuniyeti, vekil veya mimessil olmayan kisilerle davaya bakilmis olmasi,
hikmin gerekgesiz olmasi, dava sartlarinin bulunmamasi mutlak temyiz nedeni olarak
belirtilmigtir. HUMK 445/8 maddesi uyarinca yasal temsilci olmadan davaya bakilmasi iadei
muhakeme sebebidir. “ladei muhakeme sebepleri ise, kesin temyiz nedenlerindendir’ CGK
25.4.1994 1-91/116 YKD/10 s.1670 (Alangoya, s. 502).
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a) Mutlak Temyiz Nedenleri

aa) Dava Sartlarinin Bulunmamasi

Dava sartlari, Medeni usul hukukuna ait bir kurumdur. Bunun amaci,
bir davanin esasi hakkinda incelemeye gegcilebilmesi igin gerekli batun sartlari
ve bunlarin incelenmesi usulini tespit etmek; bdylece davalarin daha ¢abuk,
basit ve ekonomik bir sekilde sonuglanmasina yardimci olacaktir'®®,

Usul hukukumuzda, dava sartlari HUMK (eski) 428. maddede acgikga
duzenlenmezken, ogretide temyiz nedeni olarak ele alinmakta idi. Ancak
“‘mahkemenin goérevsiz olmasi” bozma nedeni olarak dizenlenmekteydi. Yasa
degisikligi ile dava sartlari batinUyle ve agik¢a kanunda temyiz nedeni olarak
yerini almistir. Kanaatimizce bu dizenleme, c¢ok isabetli olmustur. Cunku
mahkemenin re’sen goz onunde bulundurmasi gereken ve kamu duzenine
iliskin olan bir kurumun kanunumuzda da agikga yer almasi gerekmektedir.

Mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi (davayi
esastan inceleyebilmesi ) i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan hallere, “dava
sartlari” (yargilama kosullar) denir. Davanin esasi hakkinda inceleme
yapilabilmesi icin varligi gerekli olan hallere, olumlu dava sartlari denir.
Ornegin; goérev, yargl yolu, hukuki yarar gibi. Yoklugu gerekli hallere ise,
olumsuz dava sartlari denir. Ornegin, kesin hiikiim.

Dava sartlari kamu duzenine iligkin oldugundan, davanin her

asamasinda hakim tarafindan re’sen g6z 6nunde tutulmasi gerekmektedir.

135 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 303.
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Nitekim HUMK’un 446/0 maddesi uyarinca, inceleme, dilekgede belirtilen
sebeplerle sinirhdir. Ancak istinaf mahkemesi kamu dizenine aykirilik
g6rdugu takdirde bunu re’sen gozetir. Doktrin ve Yargitay tarafindan da dava
sartlari Uzerinde dikkatle durularak, hakimlerin davanin her asamasinda dava
sartlarinin olup olmadigini kendiliginden gézetmeleri gerektigi her firsatta
belirtiimektedir**®. Bununla birlikte taraflar yargilamanin her asamasinda dava
sartlarina iliskin itirazda bulunabilirler'®’.

Dava sartlarinin bulunmadigi bir davanin dinlenilmesi ve esastan
karar verilmesi mumkun degildir. Dava sartlarinin eksik oldugu bir davanin
esastan karara baglanmasina taraflar riza gésterseler bile, hakim davayi dava
sart yoklugundan reddetmesi gerekir'*.

Dava sartlari yerine getiriimeden hikim verilemez, aksi hal, bir

bozma sebebidir**®. Dava sartlari dava acilmasindan karar verilmesine kadar

138 yiimaz-Islah, s. 64; Ustiindag, s. 313. HGK 26.10.2005 giin ve 9-546/611 sayili karari
soyledir: “Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 188. maddesinde, "Hakimin re'sen
nazari dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlar" deyimi ile dava gartlarinin
kastedildigi ve bu nedenle dava sartlarinin mahkemece kendiliginden gbzetilecegi hususu
ogretide de kabul edilmektedir. Bu noktada, dava hakkinin bir anlamda dava sarti oldugu
da dikkate alinmalidir. Dava hakkinin varligi ya da diismiis bulunmasinin incelenmesi,
dogrudan hakime verilmis 6devierden olmasi karsisinda, Yiiksek Ozel Daire, énceden
ileri strilmemis olsa bile temyiz asamasinda dava sartinin tamam olup olmadigini
kendiliginden gézetebilir” (AKIP).

137 3. HD 01.05 2000 giin ve 3698/4116 sayili kararin sdyle demektedir: “Mahkemenin
davay! esastan inceleyebilmesi icin varligi ve yoklugu gerekli olan hallere, dava sartlari
denmektedir. Dava sartlarinin bulunup bulunmadigini hakim re'sen arastirmakla yikimlii
oldugu gibi taraflardan her birisi yargllamanin her asamasinda dava sartlarinin
bulunmadigi iddiasinda bulunabilirler” ( AKIP).

138 Ustiindag, s. 313; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 304; Kuru-El Kitabi, s. 298. icazet verilerek
noksan olan dava sartlarinin tamamlanmasi mimkin ise, mahkeme ilk 6nce icazet
verebilecek kisiye bunun igin sire vermesi, bu sire icinde icazet veriimezse ancak o zaman
davayi dava sarti yoklugundan reddetmelidir ( Kuru, s. 901-902).

139 Akcan, s. 64, aynen dipn. 542; 1. HD 4.4.1996, 3309/4038 (YKD 1996/10 s. 1547-1548);
13.HD 10.4.1989, 265/2487 (YKD 1990/1 s. 81-83); 4. HD 9.2.1984, 458/1140 (YKD 1984/8
s.1177-1178).
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mevcut olmalidir**®

. Dava sarti sonradan ortadan kalkmamasina ragmen,
dava sartinin kayboldugu gorusu ile davanin reddedilmesi usule aykiridir.

Bir dava sartt noksan olmasina ragmen esasa girilmis ve dava
sirasinda o dava sarti noksanhgi giderilmis ise, hUkUm aninda butin dava
sartlari tamam oldugundan, davanin esasi hakkinda karar verilir. Bu durumda
dava, baglangigta dava sartlarinin noksan oldugu gerekgesiyle usulden
reddedilmez. Ciinkii, hilkmiin verilmesi aninda, tim dava sartlari tamamdir**.
HUkUim aninda dava sarti eksikligi ortadan kalktigindan, mahkemece taraflarin
iddia ve savunmalari cercevesinde esastan karar verilmesi gerekirken,
davanin reddedilmesi usule aykirdir.

Dava sartlari, HUMK’da acikga dizenlenmis degildir. Ancak, ilk
itirazlar bolumunde, “hakimin re’sen nazari dikkate almasi kanunen iktiza
eden hususlar’ sakl tutulmustur'#?,

Bir hususun dava sarti olup olmadigi onun niteliginden anlasilir. Bir
hususun varligi veya yoklugu, mahkemenin davayi esastan inceleyip karara
baglamasina engel oluyor ve hakim o hususu re’sen gézetmekle yukumlu ise,

o husus dava sartidir. Bununla beraber, dava sartlarinin gesitleri her hukuk

sisteminde farkllik arz etmektedir. Dava sartlar;; mahkemeye, taraflara ve

140 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1978, s. 413.Davanin

basinda, bir dava sartinin eksik oldugunun belirlenmesi durumunda, dava esasa giriimeden
(usulden) reddedilir. Davanin agildigi anda varolan dava sarti sonradan ortadan kalkarsa, o
zaman dava ( esastan degil ) dava sarti yoklugundan, usulden, reddedilir.
“Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 258,293; Bilge/Onen, s. 413; Postacioglu, s. 204-205. Tebligat
kamulastirma bedeliyle ilgili davanin agilabilmesi i¢in bir dava sartidir. Ancak, heniz teblig
yapiimadigi bir dénemde acilan bir davanin hemen reddedilecedi anlamina gelmez; sayet
dava aclildiktan sonra tebligat yapiimissa, baslangictaki eksiklik ( dava sarti) sonradan yerine
geldigi icin, mahkemenin acilmis bulunana davayi gorip bitirmesi gerekir, ¢liinkl yargilama
hukukundaki ilkelerden biri de budur. Buna ragmen, uygulamada bazi mahkemelerin aksine
tutumla, “tebligat olmadan dava acilmistir, bu nedenle reddi” yolunda karar vermeleri usule
a4yk|r|d|r( E.Yilmaz/,T.Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara 1991, s. 466).

12 HUMK m. 188, c. 2; Ayrica bkz. m. 437/2.
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dava konusuna iliskin olmak Uzere (ice ayrilmaktadir’*®. Simdi bu dava
sartlarini genel olarak inceleyelim.

ilk olarak, yargl hakki bir dava sartidir. Mahkemenin, acilan dava
bakimindan yargi hakkina (yetkisine) sahip olmasi gerekir. Yargi hakkindan
kasit, Turk yargisidir. Turk mahkemelerinde acilmamasi gereken davanin
acllmasi halinde, yargi hakki bulunmadigl igin, dava esasa giriimeden
(usulden) dava sarti yoklugundan dolayi reddedilir**.

Yine yargi yolu, mahkemeye iligkin bir dava sartidir. Ancak bu konuyu
yukarida inceledigimiz igin tekrarina gerek duyulmamistir*®>.

Gorev ( HUMK m. 1-8) de bir dava sartidir**®. Davanin acilmis
bulundugu (6zel veya genel ) hukuk mahkemesinin o davaya bakmaya goérevli
olmasi gerekir. Davalarin belirli bir yerdeki hukuk mahkemelerinden
hangilerinde goriilecegini diizenleyen kurallara gérev kurallari denir*®’.
Mahkemelerin gérevleri, kanunla diizenlenir**®.

Gorevi duzenleyen kanun hikumleri kamu dizenine iligkin oldugundan,

gorev kurallarina aykirilik, hikim kesinlesinceye kadar mahkeme ve Yargitay

4% Kuru/Aslan/Yilmaz, s.304.

144 Berkin, s. 359; Bilge/Onen, s. 404; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 252. Tirk Mahkemelerinin
kendi yargi haklarinin bulunmamasi dava sarti olup mahkemece kendiliginden g6z dninde
bulundurulmasi gerekir ( 4. HD 12.10.1987, 7309/7333, YKD 1988/1 s.31; Bilge/Onen, s.
404).

4% Bkz. yuk. s. 29.

% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 253; Kuru-El Kitabl, s. 302.

Y7 Kuru/Aslan/Yiimaz, s. 108.

1“8 Bunun nedeni bir kimsenin kanunen tabi bulundugu mahkemeden bagka bir merci 6nline
cikariimasinin - 6nlenmesidir (Kuru/Aslan/Yilmaz, s.109). Bu hususta bkz. Anayasa
37.maddesi; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6nine
¢ikarilamaz”. Ayrica bkz. Anayasa 142. madde: “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”. Yine, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki
Kanunun 1. maddesi de konuyu dizenlemektedir.
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149 Hikim

tarafindan re’sen gozetilir ve taraflarca da ileri surulebilir
mahkemesi, gorevli olup olmadigini davanin her asamasinda kendilinden g6z
Onlne alir. Hatta mahkeme durusma yapmadan, taraf tegkiline gerek
olmaksizin, dosya Uzerinden de gdrevsizlik karari verebilir. Mahkeme re’sen
gorevsizligini gdéz 6nlne almasa bile, iki tarafin, bu usule aykiriligi davanin her
asamasinda ve ilk kez Yargitay’da ileri stirmeleri miimkiindirt*°.

Sulh  mahkemesinde goérlilmesi gereken bir dava, asliye

mahkemesinde®®!

acllmig, taraflarca yargillama sirasinda gorev itirazinda
bulunulmamis ve asliye mahkemesi de gorevsizligini kendiliginden

gbzetmeden esas hakkinda hukim vermis ise, bu husus artik ileride bir

19 Kuru-El Kitabi, s. 114; Postacioglu, s. 134; Ceza yargillamasinda da goérev konusu
yargilamanin her asamasinda, hikmuin verilmesine kadar kendiliginden g6z &nine
alinmaktadir. Yargitay da temyiz asamasinda, hikmin gérevsiz mahkeme tarafindan
verildigini kendiliginden g6z dniine almak ve hukim gerektiginde bozmak zorundadir. Fakat,
bozmadan 6nceki safhada gorevsizlik itirazinda bulunulmazsa veya hikim goérevsizlikten
baska bir nedenle bozulup, gorev noktasina deginilmemisse, artik gérev hususunda hikmiin
kesinlestigi kabul edilmeli bozma Uzerine gdrevsizligin ne ilk derece mahkemesinde ne de
Yargitay da ileri surtlmesine izin verilmemelidir. Bu konuda Yargitay'in kararlari ise,
cf‘eliskilidir ( Bkz. Postacioglu, s. 134).

* Yani, esas hakkinda davasi reddolunan davacinin hiikmi gorev noktasindan temyiz
etme yetkisi bulunmaktadir. Davacinin bizzat gérevsiz mahkemeye, kendisi tarafindan
mahkemenin gdrevsizligini ileri sirmesine engel degildir ( Kuru/Aslan/Yilmaz, s.130; Kuru-El
Kitabi, s. 115).

%1 Genel mahkeme 6zel mahkeme arasindaki iliski bir gérev iligkisi olup, ayri 6zel mahkeme
olan yerlerde; 6rnegin, 6zel mahkeme olan is mahkemesinde veya kadastro mahkemesinde
acilmasi gereken bir dava genel mahkeme olan asliye mahkemesinde agiimis ise,
mahkeme kendiliginden goérevsiz olduguna ve dava dosyasinin gdrevsiz mahkemeye
gonderilmesine karar verilir ( Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 187).Genel mahkemelerde gorilmesi
gereken 6zel mahkeme olan is mahkemesinde agilmasi durumunda dava dilekgesinin gérev
nedeniyle reddi gerekirken, davanin gorilmesi ve karara baglanmasi usule aykiridir ( 21.
HD 4.7.1995, 2482/3384: YKD 1995/9 s. 1459-1460). Ayri 6zel mahkeme bulunmayan
yerlerde, 6zel mahkemelerin gérevine giren davalar genel mahkemelerde gorulir. Bu
durumda, davanin genel mahkemeye 6zel mahkeme sifatiyla agilmasina gerek yoktur. Dava
genel mahkeme sifatiyla acgilmig bulunsa bile, genel mahkeme davaya bakmak
mecburiyetinde olup, goérevsizlik karari veremez. Sadece, genel mahkemenin davaya &6zel
mahkeme sifatiyla baktigini belirtmesi gerekli ve yeterlidir. Bunun gibi drnegin, ayn is
mahkemesi bulunmayan ve is davalarina da asliye mahkemesinde bakilan bir yerde, hukuk
davasinin is mahkemesi sifatiyla agilmasi durumunda da, mahkeme gorevsizlik karari
veremez. Mahkeme, gerekli harglari aldiktan sonra davaya asliye hukuk mahkemesi
sifatiyla bakmalidir (Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 188; Bilge/Onen,s.152 vd.)
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temyiz nedeni olarak ileri surulemeyecektir. Ayrica, Yargitay da artik hukmu
gorevsizlik nedeniyle bozamayacaktir.

Ancak, sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren bir dava, asliye
hukuk mahkemesinde agilmasi ve davalica goérev itirazi yapilmasina ragmen,
asliye hukuk hakiminin bunu dikkate almayarak davaya bakmasi halinde,
asliye mahkemesinin esas hakkindaki hukmu gorevsizlikten dolayi bozulur.
Asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu davaya sulh hukuk mahkemesi
tarafindan bakilmasi, gérevin ve gorevsizligin davanin agilmasindan sonra
g6z 6nune alinmamasi, gorev kurallarinin kamu dizeninden olmasi sebebiyle
hitkkmiin bozulmasi sonucunu dogurur®>?.

Dava dilekgesinde dava konusunun HUMK m. 8/I'de belirtilen degerin
uzerinde gosteriimesine ragmen, davanin sulh hukuk mahkemesinde agiimasi
ve gorevsizlik kararinin da verilmedigi bir asamada, davadan kismi feragat
sebebiyle, deger 8. maddede belirtlen degerden asagi inerse, sulh
mahkemesi artik davaya bakmaya devam etmelidir. ClUnkU gorev dava
sartidir. Baslangigtaki dava sarti eksikligi ortadan kalktigindan, sulh

mahkemesi artik dava sirasinda goérevli hale gelmistir. Sulh mahkemesinin

%2 Akcan, s. 66, aynen dipn. 568; HUMK m. 7/Ill hikkmii sulh mahkemesinin gérevine giren

bir davanin asliye mahkemesinde gorilmesi ile ilgilidir. Asliye mahkemesinin gdrevine giren
bir davaya sulh mahkemesinde bakilmasi durumunda m. 7/l hikmu kiyasen uygulanmaz.
Fakat, Yargitay farkli gorustedir. ( Bkz. Kuru-El Kitabi s.116). Yine Yargitay'a gore,
bosanma davasi acildiktan sonrasina ait bir ddnem i¢in sulh hukuk mahkemesinin evliligin
birligini korumak amaciyla eslerden birinin lehine digerinin aleyhine nafaka takdir etmesi
usule aykiridir ( 2. HD 29.11.1974, 7835/7439: IBD 1975/9-10, s. 855-856; 2. HD 4.2.1975,
717/1039: IBD 1975/9-10 s.856). Fakat Yargitay'in ayni dairesi, bosanma davasindan énce
acilmis bulunan nafaka davalarina, sonradan (asliye hukuk mahkemesinde) bosanma
davasi agilmis olsa bile, sulh hukuk mahkemelerinde devam edilecedine karar verilmistir.
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gorevsizlik karari vermeyip, davanin esasina girerek karar vermesi gerekir.
Aksi yonde hareket etmek usul ekonomisine de aykiri olacaktir'>:.
Mahkemenin gorevli iken, goOrevsizlik karari vermesi usule
aykirdir'™®*. Hiukmi veren mahkemenin gorevsiz olmasi, gdrevle ilgili usul
kurallarina uyulmamasi mutlak temyiz nedenidir. Hikmun kesinlesmesinden
sonra ise, gorevsiz mahkemenin verdigi hukum, batil sayillamayacagi gibi, bu
tir hikkiimlere karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna da gidilemeyecektir'*>.
Usul hukukumuzda yetki (selahiyet) hikUmleri, kural olarak kamu
dizenine iligkin degildir. Tabii, bu kuralin da istisnalari vardir. Bazi yetki

156

kurallari kamu duzenine iligkindir Bunlardan, kesin yetki kurallarinin

%% Kuru-El kitabi, s. 127-128; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 135-136; Kismi feragat ve kabul
sonucu, muaddeabidin degeri m. 8/1’deki degerin altina indiginde, davanin asliye
mahkemesinde gorilmesi kamu diizenine ve usul ekonomisine aykiridir. Clinki,gérev kurali
kamu duzenine iligkindir ve usul ekonomisi geregi davanin kisa surede sonuglandiriimasi,
davada gereksiz giderlerden kac¢inilmasi gerekir. Baslangicta sulh mahkemesinin gérevine
giren ve sulh mahkemesinde acilan davanin, sonradan davaci tarafindan talep neticesinin
genigletiimesi, buna davalinin da muvafakat etmesi durumunda, asliye mahkemesi gorevli
hale geldiginden, artik sulh mahkemesinin gérevsizlik karari vermesi gerekir.

> Sulh mahkemesi gorevli ise, isin esasina girilerek, taraflarin delillerinin toplanmasi ve
olusacak sonuca gore karar vermesi gerekirken, gorevsizlik karari vermesi bozma nedenidir.
Bu hususta, 1. HD 09.03.2006 gin ve 14861/2380 sayili kararinda sdyle demektedir:
“...Mahkemece, tensiple birlikte evrak lizerinden gérevsizlik karari verilmistir.

Gergekten de, HUMK'nun 8. maddesinde dogrudan Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérevi
kapsaminda oldugu sayilan haller ve isteklerle ilgili olarak mahkemelerce durugsma
yapllmaksizin evrak (Uzerinden gbrevsizlik karari verilebilecegi ayni yasanin 7.
maddesiyle 6ngériilmistir. Yasada agik¢a belirtilen haller disinda kalan ve mamelek
hukukundan kaynaklanan, konusu para veya para ile élglilebilen ¢ekismelerde dava
konusunun dedgerine gére mahkemelerin gdrevinin tayin edilecegi (HUMK 1. md)
tartismasizdir. Dava dederinin ise, kegfen belirlenen dava tarihindeki deger oldugu
muhakkaktir.

Deginilen bu ilkeler karagsinda mahkemece, yasal olmayan gerekgelerle ve yanilgili
degerlendirme ile yazili oldugu (lizere evrak lizerinden davanin gbrev nedeniyle reddine
karar verilmis olmasi dogru degildir. Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle hiikmiin
BOZULMASINA...”(AKIP).

%% Kuru-El Kitabl, s. 114.

156 Ayrica bir yetki kuralinin kamu duzenine iliskin olup olmadigi hususunun belirlenmesi
konusunda: Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 160, Postacioglu, s. 154; 1. HD 02.02 1995 gin ve
8116/6713 sayil kararinda: “Birden fazla gayrimenkule ait davanin gayrimenkullerinden
birinin bulundugu mahal mahkemesinde ikame olunabilecegi HUMK.nun 13. maddesinin
son fikrasi hiikmU geregidir.

Kamu dlizeniyle ilgili olan yetki hususunun mahkemece re’sen (dogrudan) gbéz 6niinde
tutulmasi zorunludur. O halde, Nizip ligesi’ndeki tasinmazlar yéniinden de Gaziantep’de
acllan is bu temyize konu davaya bakilmasi ¢ekismeli tim tagsinmazlar igin topyekiin
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mahkemece kendiliginden gozetilecedi ve bu nedenle dava sarti oldugunda
tereddiit yoktur™’. Ayrica, kamu diizenine iliskin olup da kesin olmayan yetki
kurallari da mahkemece re’sen g6z 6niunde bulundurulmali ve dava sarti
sayllmalidir™®, Yani, bu durumlarda yetki itirazi herhangi bir siireyle sinirli
tutulmamistir. Yetki itirazini ileri stren tarafin yetkili mahkemeyi géstermesine
gerek yoktur. Bu durumda mahkeme kendiliginden vyetkisizlik karari
verebileceginden, yetkili mahkemeyi kendisi arastirip bulacaktir. Ayrica kamu
dizenine iligkin oldugu halde kesin olmayan yetki hallerinde de, taraflar yetki
sozlesmesi yapamazlar ve yetki itirazini her zaman ileri sirebilirler™>®

Davada iki tarafin bulunmasi da, dava sartidir. Her davada, davaci ve
davali olmak Uzere daima iki taraf vardir. Davaci veya davali tarafta birden
fazla kimse bulunabilirse de'®, davada ikiden fazla tarafin bulunmasi

imkansizdir. Yani dava, iki taraf sistemine gore kurulmustur*®*. Davaci veya

davall taraf, birer kisiden olugabilecegi gibi, dava arkadashgdinda oldugu gibi,

degerlendirme yapilip hikim kurulmasi gerekirken, bir kisim taginmazlar icin yazili
oldugu Uzere yetkisizlik karari verilerek sonuca gidilmesi isabetsizdir’ diyerek hukmu
bozmustur( AKIP).
57 2. HD 27.03.2003 giin ve 3086/4297 sayili karari soyledir: “Vesayet islerinde yetki
kiiclgiin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir. (TMK.md.411) Velayet kendisine
birakilan baba Giilnar ilgesi niifusuna kayitlidir. Nifus kayitlari yerlesim yerine karinedir.
O halde kesin yetkili mahkeme dogru gésterilmediginden ve davaya bakmaya Glilnar
Mahkemeleri yetkili oldugundan, bu konuda karar veriimek lzere hikmin bozulmasi
%%rekm@tlr” (AKIP).

Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 307.
%9 Akcan, s. 68, aynen dipn. 581, Fakat Yargitay kamu dizenine iliskin ve fakat kesin
olmayan yetki kurallarinin kamu dizenine iligkin oldugunu, taraflarin iradesiyle
degistirilemeyecegini kabul etmesine ragmen, bu yetki kurallarinda yetki itirazinin ancak ilk
itiraz olarak ileri suriilebilecegi gortsindedir ( bkz. Bu konuyla ilgili kararlar igin Kuru-Usul,
s. 396), is mahkemelerinde yetki itirazi ilk itirazlardan degildir. Taraflar her zaman yetki
itirazinda bulunabilir ve mahkeme de yetkisizli§i re’sen gbéz o6ninde bulundurabilir
(Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 705; Kuru-Usul, s. 3862). Fakat, Yargitay, is mahkemelerinde de,
yetki itirazinin ilk itirazlardan ( m. 187/2) oldugu ve bu itirazin en ge¢ ilk oturumda ( 5521
saylli Yasau m. 7; HUMK 478) yapilamasi gerektigi, dolayisiyla is mahkemesinin
}/g)tk|3|zl|g|n| kendiliginden alinamayacagina karar vermistir( Bkz. Kuru-Usul, s. 3862).

Bkz. HUMK m. 43
! Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 259.
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birden ¢ok kisiden olusmasi da miimkiindiir'®2. Burada da, dava iki taraflidir.
Sadece birden fazla davalar birlestiriimistir. Bir davada, birbiri ile uyusmazlik
durumunda olan iki kisi( taraf) yoksa o zaman dava degil, cekismesiz yargi isi
s6z konusu olur.

Taraflarin (davaci ve davalinin) baska baska kisiler olmasi gerekir.
Hic kimse kendine kargi dava agamaz. Bunun gibi, bir tizel kiginin subesi,
bagl oldugu tuzel kigiye kargi veya ayni tuzel kisinin bagka bir subesine karsi
dava acamaz'®.

Dava sirasinda taraflar ayni kisi haline gelirse dava sona erer.
Mesela, dava sirasinda davaci olur veya tek mirasgi olarak davaliyi birakirsa
dava son bulur'®,

Taraf ehliyeti de, dava sarti olup, kamu dulzenine iliskindir ve
mahkemece kendiliginden dikkate alinir. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme
ehliyetidir. Taraf ehliyeti, Medeni (maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan
istifade) ehliyetinin Medeni usul hukukunda burundigu seklidir. Buna gore,
medeni haklardan istifade hakki bulunan her gergek ve tizel kisi, davada taraf

165

ehliyetine sahiptir Taraf ehliyetinin varligi halinde taraf delillerinin

toplanarak degerlendirilip esasa iligkin karar verilmesi gerekir. Bunun

162 Bkz. m. 43; ihtiyari dava arkadashginda ( m. 43) tim dava arkadaslarinin davaci veya
davali olma zorunlulugu yoktur. Bunlardan bir kisminin actigi veya bunlardan bir kismina
karsi acilan dava gecerlidir. Buna karsilik, zorunlu dava arkadashginda (m. 47) butin
davacilarin birlikte dava agmasi zorunlu ve zorunlu dava arkadaglarina agilacak davalarin
hepsine karsi birden agiimasi zorunludur. ihtiyari dava arkadashgindan, dava arkadaslarinin
dava arkadaslarinin, birlikte hareket etmesi gerekmektedir ( m. 44). Fakat, bu birlikte
hareket etme sadece davanin yuritiimesi agisindandir. Yoksa, esas bakimindan ihtiyari
dava arkadaglarinin davalari birbirinden bagimsizdir. Yani, ne kadar dava arkadasi varsa, o
kadar sayida daha vardir. Zorunlu dava arkadasldinda ise, davaci ve/veya davali tarafinda
birden ¢ok kisi olmasina karsin, ortada tek bir dava vardir (Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama
Hukukunda) Islah, istanbul, 1982, s. 189).

163 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 259.

' Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 259.

185 Bkz. TMK m. 8/1: “Her insanin hak ehliyeti vardir”.
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yapilmayip, taraf ehliyetinin mevcudiyetine ragmen davanin reddedilmesi;
taraf ehliyetinin yokluguna ragmen bu eksiklik tamamlanmadan uyusmazhgin
esasina girilerek hiikiim verilmesi usule aykiri ve bozma sebebidir'®®.

Her gergcek kisi, yasadigi surece taraf ehliyetine sahiptir. Taraf
ehliyeti bulunmayan o6lmus bir kisi hakkinda dava agilmasi ve karar verilmesi
miUmkin olmadigindan; dava o6lu bir kisiye karsi agilmis ve bu durum
mahkemece bilinmediginden karara baglanmissa, verilen mahkeme hukmu
yok hiikmiindedir®’.

Yargitay’a gore; vekil muvekkilin 6lumunu bir dilekge ile bildirmesine
ragmen mahkeme goz onune almadan yargillama devam etmis ve hukim
vermis ise, bu bir bozma nedenidir. Bu durumda Yargitay’a gore, asilin 6limu
ile vekalet iliskisi sona erecegi kabul edilerek, tarafin 6ldigin belirlenmesi
uzerine, ancak kanuni mirasgilarinin istemeleri durumunda davaya devam
edilmesi miimkiindiir'®®,

Sadece Olen tarafi ilgilendiren ve mirasgilara gegmeyen haklara
iliskin davalar ( 6rnegin, bosanma davalari ), dava agildiktan sonra taraflardan

birinin 6lumu ile konusuz kaldigi icin, bu davalara 6len tarafin mirasgilarina

karsl (veya mirasgilar tarafindan ) devam edilmesi usule aykirndir'®®. Sadece

1082 HD 24.02.2005 glin ve 694/2770 sayili kararinda: “Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine
iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (resen) gbéz 6niinde tutulur. Davada kadinin
ruhsal rahatsizhigi ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya arasindaki bir kisim delil ile dogrulanmis
bulunmasina gére mahkemece yapilacak is, Tirk Medeni Kanununun 405 ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 42. maddeleri uyarinca kadinin vesayet altina alinmasinin gerekip
gerekmediginin arastiriimasi ve bu hususun bir 6n mesele sayilmasi, gerekirse Tiirk Medeni
Kanununun 462/8. maddesi uyarinca islem yapilmasi ve sonucuna kadar yargilamanin
bekletiimesin den ibarettir. Bu yén gbz 6niinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak isin
esas! hakkinda karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir’ ; 11. HD 17.12.1996, 8308/8882
sayil karar( AKIP).

" Akcan, s. 69.

188 Akcan, s. 70, aynen dipn. 598, 13. HD 28.12.1981, 6968/8531 ( Yasa HD 1982/2 s. 269).
189 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 220; Postacioglu, s. 207.
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Olen tarafi ilgilendirmeyen, mirasgilari da, ilgilendiren (mirasgilarin malvarhgi
haklarini da etkileyen) davalar; tarafin 6limu ile konusuz kalmadigindan,
mirascilar bu mal ve haklara iliskin davalari kendileri agabilecekleri gibi, miras
birakanin agmis oldugu (veya ona karsi saghdinda aciimis bulunan) davalara
devam etmeleri ise, usule aykiri degildir’°.

Gergek kisiler gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri*™* de
hak ehliyetine ve haklari kullanma ehliyetine sahip olduklarindan, taraf
ehliyetine de sahiptir*”®. Ozel hukuk tiizel kisilerinde'”® dava tiizel kisi adina
veya tuzel kigiye karsi acilir. Yine, tuzel kigiligin de herhangi bir sekilde son
bulmasi ile taraf ehliyeti de son bulacagindan, artik eski tlizel kisiye karsi veya
onu adina dava agilamaz.

Tuzel kigilerle ilgili davalarda, davanin gercek temsilciye acgiimasi
durumunda, davanin reddedilmesi usule aykindir. Tlzel Kkisilerin
temsilcilerinde bir hata yapiimasi halinde, davanin reddi de usule aykiri

olacaktir. Bu halde, mahkemenin gercek temsilciyi belirleyerek, dava

dilekgesini de ona teblig ederek, gercek temsilci huzuruyla yargilamaya

170 Postacioglu, s. 206; fakat, “Davanin devami sirasinda davalinin 6ldigu 6grenildigine

gore Nufus Memurlugundan 6élup 6lmedigi arastiriimasi 6lmis ise, mirasgilarin tespiti ile
davanin onlara ydneltiimesi ile davaciya 6nel verilmesi gerekirken , davalinin mirasgi olup
olmadig! ve baska mirascilar da bulunup bulunmadigi saptanmadan davanin yuritiimesi”
usule aykindir ( 14. HD 1.3.1976, 1018/1170).

"L Bu hususta bkz. 11. HD 19.10.2004 giin ve 962/10079 sayili karari (AKiP).

172 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara
2003, s. 311; Ayrica bkz. HUMK m. 38; TMK m. 48: “Tuzel kigiler, cins, yas, hisimlk gibi
yaradilis geredi insana 6zgu niteliklere bagh olanlar digindaki bitin haklara ve borglara
ehildirler”.

1% Ozel hukuk tiizel kisileri kendilerini organlariyla temsil ettirirler. Derneklerin zorunlu
organlari, genel kurul ile yénetim kuruludur. Pratik olarak, genel kurulun veya ybnetim
kurulunun batin olarak dernegin islemlerini hep beraber yurGtmeleri bazi durumlarda zorluk
gosterir. Uyelerden birine veya birkagina tiizel kisiligi temsil yetkisi verilebilir. Bu kimseler
tuzel kisilik ile ilgili islemleri yaparlar, yine uygulamada tlzel kisiligin miudirt de organ
kavramina dahil olarak dugtnulmektedir. Tuzel kigiligin statistinde ( tiziginde ) muduar
yardimcisi, sube mudurd, genel sekreter gibi kimselere ( ve ticaret ortakliklari bakimindan
ticari vekile veya mimessile ) organ niteligi verilebilmektedir (Yiilmaz/Caglar, s. 179).
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devam etmesi ve karar vermesi gerekir. Buna uyulmamasi durumu da, usule
aykirilik teskil edecektir' .

Tlzel Kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyetleri de
bulunmamaktadir. Buna gore, adi ortakhgin ve miras sirketinin tizel kigiligi
bulunmadigindan taraf ehliyetleri de yoktur. Adi ortaklik tarafindan acgilacak
davalarin, elbirligi miilkiyeti*” kurallari uyarinca, biitiin ortaklar tarafindan, adi
ortaklik adina degil, butiin ortaklar adina acgilmasi gerekir. Hikim de, adi
ortaklik adina degil, tim ortaklar hakkinda verilir. Ornegin, dava konusu
tasinmazin adi ortaklik adina tesciline karar verilemez. Ortaklar, adi ortakhdin
mallar Uzerinde istirak halinde malik olduklari ve bu mallar tzerinde birlikte
tasarrufta bulunabildikleri igin, tasinir veya tasinmaz bir malda oldugu gibi,
davanin konusu paradan baska bir sey ise, davanin butin ortaklara karsi
aclimasi gerekmektedir. Davanin konusu para alacagi ise, davaci bir ortaga
veya ortaklarin timdne veya bazilarina karsi alacak davasi agilabilir. Cunku,
ortaklar borgtan miiteselsilen sorumlu olup'’® alacakli miiteselsil borglulardan
birinden borcun tamamini isteyebilir'””.

Yine miras hukukunda, birden fazla miras¢i varsa bunlar terekeye

elbirligi ile malik olurlar. Kanundan dolayi aralarinda miras sirketi olusur®.

Dolayisiyla, miras sirketinin (terekenin) tumudne iligkin davalarin, butin

1% 4. HD 26.9.1988 gun ve 4736/7913 sayil karari sdyle: “Temsilcide yaniima oldugunda

dava dilekgesi ile ilgili tizel kisilige teblig edilerek yargilamanin bu sekilde taraf teskili
yapilarak yurGtilmesi ve varilacak uygun sonug¢ cercevesinde bir karar verilmesi gerekir.
Mahkemece bu yén gozetilmeksizin davanin reddi bozmayi gerektirir (AKIP).

'"> Bkz. BK m. 534, TMK m. 701 vd.

'’° Bkz. BK m. 534.

" Oztan, s. 713; Kuru-El Kitabl, s. 615.

78 Oztan, s. 573.
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mirascilar tarafindan birlikte acilmasi gerekir'’®.

Fakat bir mirasci, miras
sirketinin yararlarini korumak amaciyla, tek basina dava acgabilir. Bu sekilde
acilan bir davanin batin mirascgilar tarafindan birlikte yuritilmesi gerekir.
Miras¢i davayi tek bagina agcmis ise, hakim davayl hemen reddetmeyip, diger
mirascilarin da davaya katilmalarinin ( icazet vermelerinin ) saglanmasi veya

terekeye temsilci tayin ettirmesi‘®

icin, davaclya uygun bir sure vermelidir.
Goruldagu Gzere, burada zorunlu dava arkadashgr s6z konusudur. Bu
durumda digerlerinin de davaya katilimini saglamadan uyusmazligin esasi
hakkinda karar verilmesi onemli bir usule aykirilik teskil edecektir.

Diger bir dava sarti ise, dava ehliyetidir’®’. Dava ehliyeti bulunan
davaci veya davali, davayi kendisi agabilir ve takip edebilir. Dava ehliyeti, fiil
ehliyetinin usul hukukundaki goérinim seklidir. Dava ehliyeti davaya taraf
olarak yapilacak usuli iglemleri, mesela mahkemede dava agma, davay! takip
etme vs. iglemleri yapabilme imkanini kapsar. Fiil ehliyetine sahip
olmayanlarin dava ehliyeti yoktur. Onun yerine yasal temsilcisi, dava ehliyeti
olmayani temsil eder'®. Dava ehliyetinin olmadi§i, karsi tarafca da ileri

surllebilir. Bu durumda hakimin dava ehliyetine iligkin olan itirazi dikkate

almadan karar vermesi usule aykiridir.

7% Bkz. TMK m. 640: “Birden ¢ok miras¢l bulunmasi halinde, mirasin gegcmesiyle birlikte

paylasmaya kadar, mirascilar arasinda terekedeki butliin hak ve borglar kapsayan bir
ortaklik meydana gelir.

Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve s6zlesme veya kanundan dogan
temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak Uzere, terekeye ait bitiin haklar izerinde birlikte
tasarruf ederler.

'8 Mirascilardan birinin istemi ile, hakim tarafindan da miras ortakligina sona erinceye kadar
bir temsilci atanabilir ( TMK m. 640/3). Bu temsilci sulh hakiminin denetimine tabidir ve
sorumlulugu icin vekalet hikimleri uygulanir. Hakimin tayin ettigi temsilcinin gérevlerine
ine mahkeme son verebilir ( Oztan, s. 574 ).

® Bkz. 11. HD 15.05.2003 gun ve 4976/7288 sayil karari; 17. HD 30.05.2005 gin ve
6855/5928 sayili kararinda: “...Sdrdicd ...nin arag maliki ile birlikte dava agmakta hukuki
yarari ve aktif dava ehliyeti bulunmadigina gére agtigi davanin reddi gerekirken kabul
edilmesi isabetli degildir’ diyerek hiikmii bozmustur (AKIP).
182 Oztan, s. 227.
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Bir bagka dava sarti ise, kesin hukimdur. Ayni konuda, ayni taraflar
arasinda, ayni dava sebebine dayanarak daha once dava acgilmis ve verilen
hikim kesinlesmis ise, bu durumda “kesin hukim” s6z konusu olacaktir.
Kesin hukum iddiasi olan bir davada, hakimin bu konuyu arastirmadan karar
vermesi usul kurallarina aykiridir. Kesin hukim, taraflari, mahkemeleri ve
diger devlet organlarini baglamaktadir'®3. Kesin hiikiim ayni zamanda kesin
delil de olusturmaktadir. A¢ilan dava hakkinda kesin hukim bulunmamasi,
olumsuz dava sartidir’®®, Mahkemece verilen hiikmiin, kesin hiikim niteligi
kazanmasi ile taraflar arasindaki uyusmazlik tamamen sonuglandiriimig
olmakla kalmaz, taraf veya taraflar bu sonucu iradeleri ile degistirip tekrar
yargilama konusu yapamazlar'®. Kesin hiikim bulunup bulunmamasi kamu
dizenine iligkin oldugundan, mahkeme ve Yargitay tarafindan her zaman
re’sen goz onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Taraflar da yargilamanin
her asamasinda kesin hiikiim itirazinda bulunabilirler*s®.

Kesin hUkmudn varligina ragmen, bu dikkate alinmayarak davanin
yeniden gorllmesi usule aykiri oldugu gibi, kesin hikmdn unsurlari
gerceklesmemesine ragmen, davanin kesin hukim nedeniyle reddi de usule

aykindir®’. Kesin hikim varligina ragmen, ayni konuda ikinci bir hitkmiin

183 Bz Anayasa’nin 138. maddesi.

8% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 630; Kuru-El Kitabi, s. 892.

%5 11. HD 11.11.1002 giin ve 2002/5701esas, 2002/10298 sayili kararinda, daire kesin
hikdm bulunan bir davada mahkemece, bu nedenle davanin reddi gerekirken yazil sekilde
kabule karar verilmesi dogru gorilmemis ve hiikkim temyiz edenler yararina bozulmustur.
Benzer nitelikte, HGK 29.11.2000 giin ve 4-1731/1751 sayih karari; 16. HD 19.03.1998 gun
ve 1137/1094 sayili karari; 20. HD 07.12.1999 giin ve 10777/11054 sayili karari ( AKIP).

18 HGK 09.04.2003 gun ve 20-266/285 sayili kararinda, kesin hikim itirazinin davanin her
asamasinda ileri sirulebilecegini ve mahkemece de yargilamanin her asamasinda dikkate
alinacagi yéniinde karar vermistir( AKIiP). Berkin, s. 785; Kuru-Usul, s. 3566.

187 15. HD 06.07.1999 gln ve 2641/2937 sayil karari; 1. HD 10.02.2000 gin ve 1418/1558
sayili karari soyledir:”’Hemen belirtmek gerekir ki, taraf muvazaasi ile muris muvazaasi
tamamen ayri hukuki sebeplere dayanan, sonug¢ ve hikimleri ayri olan dava tirleridir.
Sebep birligi olmadigindan taraf muvazaasi davasinin muris muvazaas! davasi yoninden
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veriimesi durumunda, daha 6nceki hikimle celisik bu hukim, m. 445/1-10

hilkkmi geregince, yargilamanin yenilenmesi ile ortadan kaldirilabilecektir®.

bb) Taraflardan Birinin Davasini ispat icin Dayandigi Delillerin

Kanuni Bir Sebep Olmaksizin Kabul Edilmemesi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun yeni 437. maddesinde
dizenlenmis olan bu temyiz nedeni, yine HUMK (eski) 428/6. maddesinde de
duzenlenmekte idi. Dolayisiyla, 5236 sayili Yasa degisikliginden sonra,
temyiz nedeni olarak kendini koruyabilen nadir maddelerden birisidir. HUMK
(eski) m.428/6’da “iki taraftan birinin davasini ispat icin gdsterdigi, delillerin
kanuni sebep olmaksizin reddedilmis olmasi” seklinde diuzenlenmekte idi.
HUMK yeni 437/3 te ise, sdyle dizenlenmektedir:

“Taraflardan birini davasini ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir
sebep olmaksizin kabul edilmemesi”.

Bundan maksat, hakimin delilleri takdir yetkisini yerinde kullanip
kullanmadiginin denetlenmesi degildir. Mevcut delillere goére, olaylarin

189

takdirinde hata edilip edilmedigi inceleme konusu yapilacaktir Yani,

kesin hiikiim teskil etmeyecegi gibi derdestlik itirazina da esas alinamaz. Nitekim o husus
yerlesmis ictihatlarda agikga vurgulana gelmistir. Ote yandan miras birakan tarafindan taraf
muvazaasina dayanilarak agilan davanin O'nun 6limi lzerine davaci tarafindan devam
edilmesi o davaya muris muvazaasi niteligini kazandirmaz.

Hal béyle olunca, igin esasina girilmesi, taraflarin tim delillerinin toplaniimasi, yukarida

deginilen dosyanin da bir delil olarak degerlendiriimesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi

gerekirken yazili oldugu lzere hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Davaci vekilinin temyiz

itirazlar yerindedir” (AKIP).

188 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 547, 648.

189 “TMK 184/4 maddesi hiikmiince yargi¢ delilleri serbestge takdir eder. Yargicin bu serbest

takdir hakki kuskusuz sinirsiz objektif esaslara dayanmasi gerekir. Yargicin takdirinde

serbest olusu Yargitay’'in bu konudaki denetimini 6nlemez. MaddT vakialarda celigir bicimde

takdirde fahis hataya dislimesi halinde Yargitay'in midahale edecedi dogaldir. Diger

taraftan 5-6 sayr ve 03.07.1978 giinlii inanclar Birlestirmeye gerek bulunmadigina iligkin
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hakimin kesin delille ispati gerekmeyen bir husus hakkinda goésterilen bir
takdiri delili o hususun kesin delille ispati kanisi ile reddetmis olmasidir'®.

Taraflarin ileri sirdigu iddia ve savunmalarin ispati igin gdstermis
oldugu delillerin kanuni bir sebebe dayanilmadan reddedilmis olmasi hukuki
dinlenilme hakkinin da bir unsuru sayllmaktadir. Bu nedenle de bozma nedeni
teskil etmesi gerekir'®*.

Mesela, tarafca ileri surtlen ve takdiri bir delili olan tanik dinletme
istegi, “kesin delille ispati gerekir’ seklinde bir dislnce ile reddedilmis ise,
mutlak temyiz nedenidir’®?. Yine, hakimin tarafca ileri sirilen senedi hicbir
gerekge goOstermeksizin reddetmesi ve incelememesi de mutlak bozma
nedenidir'®. Yani iki taraftan birinin davasini (veya savunmasini) ispat igin
gOsterdigi  delillerin, kanuni bir nedene dayanmaksizin, incelenmeden
reddedilmesi ve bu sekilde davada ispat kuralina aykiri bicimde davraniimasi

194

mutlak temyiz nedenidir Kanunun 06zel bir ispat sekli koydugu haller

Yargitay Buyuk Genel Kurulu kararinin gerekgesinde acgiklandigi Uzere evlilik birligine
sadakatsizlik eden kocanin bu nedenle kendisine onur kirici davranigta bulunan karisina
karsl daha fazla kusurlu sayilip sayillamayacagi, baska bir anlatimla kocanin aile birligine
sadakatsiz sayilan davranisinin mi, yoksa karisinin onur kirici tepkisinin mi daha ziyade
kusur sayilacagi konusunda takdir hakkini kullanan yargi¢ olaylarin yapi ve oluslarini
dikkate alacak ve gene her olayr kendi kosullari icinde degerlendirecektir; bu konuda
Onceden somut bir kural ve &lgu konulmasinin da yargicin takdir hakkini dnleyici ve
baglayici sonu¢ doguracagi da dogaldir (YHGK 2/39-871 5.10.1986 gunlu karari). Olayda
mahkemece takdir hakki TMK 184. madde uyarinca kullaniimis bu takdirde de bir
isabetsizlik bulunmamigtir. O halde usul ve yasaya uygun olan direnme karari onanmalidir
gYHGK 18.02.1987 2/226-111) (inal, s. 2001).

% Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 750.

191 pekcantez/Atalay/Ozekes,s. 499.

192 Kuru- El kitabl, s. 777; Postacioglu, s. 724-725.

193 pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 499.

1% 10. HD 06.07.1998 giin ve 5047/5152 sayili kararinda, “...davaci “davacinin bir borcundan
dolayi is yerine gelen alacakli avukati ve Cesme lcra Miidiirii davacinin marangozluk
aletlerini haczederken davaciyi ve igyerinde calisan 22 sigortaliyi gérdiklerini” bunlarin
dinlenmesini talep ettigi halde mahkeme bu delillere basvurmamigtir. Sayet, alacakli avukati
icra mudlirii ve isyerinde davaclyi taniyan sigortalilardan birkagi dinlenmig olsaydi, o taktirde
davanin ispat edilemedigi dogru olurdu. Mahkemenin noksan tahkikatla yazili sekilde davayi
timden reddetmesi isabetsizdir’ seklinde karar vererek hikmi bozmustur(AKIiP); Yine;
Y2HD 3.7.1991 guin ve 7424-9897 sayili kararinda; “Davall, tanik dinletmek lizere kesin stire
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disinda, ikame edilen butin delillerin incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde,
inceleme yaparak yazili sonuca ulasmasi tarafin aleyhine sonug
dogurabilecek ve tamamen farkh bir sonu¢ ortaya cikabilecektir. Tabi ki,
temyiz incelemesinde bu husus ileri suruldugunde Yargitay gerekli gorurse
hukmu bozabilecek ve boylece yargilama sureci gereksiz yere uzatimig
olacaktir. Boylece hakkaniyete ulasiilmasi zaman almis olacaktir. O nedenle
en bastan hakimin, tahkikat sirasinda taraflarca ileri surllen delilleri
degerlendirmesi, gerekirse gerekgesini de aciklayarak hikme dayanak

etmemesi adaletin saglanmasi agisindan en dogrusu olacaktir.

cc) Durusma Tutanaklarinin ve Kararin Baskan ve Uyeler ile

Zabit Katibi Tarafindan imzalanmamis Olmasi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 388. maddesinde kararin
hangi unsurlari kapsayacadi tek tek sayillmaktadir. Ayni maddenin 5.
bendinde kararda hakim ve zabit katiplerinin de imzalarinin bulunmasi
gerektigi duzenlenmistir. Ayrica HUMK’un 426/T maddesinin 8. bendinde de,
kararda baskan ve Uyeler ile tutanak katibinin imzasinin bulunacagdi hukme
baglanmistir. Buradan da anlasilacagr uzere, kararda hakim (istinaf
mahkemelerinde baskan ve uUyeler) veya zabit katibinden birinin veya her

ikisinin de imzasinin olmamasi bozma nedeni sayilabilecektir.

taninmadigi halde 4.4.1991 tarihinde liste ile bildirdigi taniklarin dinlenmemesi karar
sonucunu etkileyen énemli bir usul hatasi ve savunmanin kisitlanmasi oldugu dtigtiniilmeden
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru bulunmamistir ( inal,Nihat, s. 2003). Benzer nitelikte
1. HD 10.09.2002 giin ve 6872/9108 sayili karari; 2. HD 01.04.2003 gin ve 3372/4635 sayili
karari bulunmaktadir (AKIP). Sézlesmelerde, hata, hile,gabin, cebir ve ikrah gibi irade
bozukluguna iliskin iddialar tanik ile ispatlanmasi mimkin iken (HUMK m. 293/5), hakimin
buna izin vermemesi de bozma nedenidir ( Bilge/Onen, s. 654).
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HUMK’un 151. maddesi uyarinca, zabit katibi hakimin nezareti
altinda tahkikat ve yargilamanin isleyisini tutanaga kaydeder'®. Dosyadaki
tutanaklara gegciriimeyen bir husus hukme dayanak tegkil edemeyecektir.

istinaf mahkemelerinde de inceleme, davanin dzelligine gére heyetce
veya gorevilendirilecek bir Uye tarafindan yapilir. Yargilama asamasinda
durusmada veya mahkeme disinda hakim (veya naip) huzuruyla yapilacak
batun iglerde zabit katibinin bulunmasi gerekmektedir. Durusmanin sonunda,
tutanak heyet veya Uye ile zabit katibi tarafindan derhal imza edilir*®.

Zabit katipleri, taraflarin ve heyetin durusmada yaptiklari islemlerin
resmi tanigidirlar. Yargilamanin yapilis seklini zabta gegirmek ve verilen
kararlari yazarak yargilama faaliyetine yardimci olmaktadirlar. Dolayisiyla
hakimlerin zabit katibi olmadan vyargilama islemini yapmasi muimkin
degildir'®’.

Durusma donemlerini gosteren tutanak sayfalarinin sonradan
degistirilmesini 6nlemek ve durusmanin igleyisini gosteren tutanaklarin
guvenilirligini  saglamak igin, hakimlere ve zabit katibine durugsma

tutanaklarinin biitiin sayfalarini imzalama zorunlulugu getirilmistir®®.

195Tutana{;a mahkemenin ve hakimlerin isimleri, tahkikat ve yargilamanin yapildigi yer,

oturumun agildigi giin ve saat, iki tarafin ve vekillerin isimleri, yapilan yargilama ve islemleri
ile iki tarafin ne gibi bir belge verdikleri, yargilamanin acik ( aleni) yapildigi ve acikhgin
kismen kaldiriimasini gerektiren nedenler, ikrar, sulh, tamamen veya kismen feragat, iddia
ve savunmalarin Ozeti, tanik ve bilirkisilerin beyanlari, uyusmazlik konusunun kesfi ve
muayenesi halinde rapor 6zeti ve verilen karar ile bunun nasil tefhim edildigi yazilir ( m.
151/1l, bkz. m. 228, 229ve 241/1). Hakim, taraflarin, tanik ve bilirkisi gibi kimselerin
ifadelerini 6zet halinde agikga sdyleyerek tutanaga yazdirir. Taraflar veya vekilleri, hakimin
izni olmadan, ifadelerini kendileri tutanaga yazdiramazlar ( m. 151/1V). Tutanagin tanik ve
bilirkisi ifadelerine ve iki tarafin ikrar, sulh ve feragatina (ve kabuline) iliskin kisimlari,
bunlarin 6ninde okunarak kendilerine imza ettirilir ( m. 151/V). taraflar durusmada belge
ibraz edince, bu husus tutanaga gegcirilir. Bu belgelerin icindekiler tutanak hidkmuandedir
ggﬁilgelénen, s. 303; Kuru/Aslan/Yiimaz, s. 325).

Bkz. HUMK m. 152.
" Berkin, s. 473; Kuru-El Kitab, s. 62.
198 Bkz. 3. CD 09.03.2000, 2909/3076 sayil karari ( AKiP).).
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 490. maddesine gore,
mahkemelerce verilen kararlar hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir.
Ayrica sOzIU yargilama usuliinde de kararin altinda hakim veya hakimler ile
zabit katiplerinin imzasi olmasi gerekir'®®. Zabit katibinin imzasinin olmamasi
sonucu da etkileyen bir usule aykiriliktir?®.

Yargilama sonucunda verilen kararin imza eksikligi nedeniyle
bozulmasi durumunda, imzalarin tamamlanmasi ile yetinilemez, o oturumdaki
islemlerin de tekrarlanmasi gerekmektedir®®}. Oturumda yapilan tim islerin
tekrarlanmasi da yargilamayi uzatacagindan, en dogrusu hakimlerin ve zabit
katiplerinin ~ durusma  tutanaklarini  durusmanin  sonunda  hemen
imzalamalaridir’®. Bu sekilde, hem hukuka olan giiveni devam ettirecek, hem
de usul ekonomisi geregince yargilamanin gereksiz yere uzamasini onlemis
olacaklardir.

Kisacasi durusmada neler yasandigi ancak tutanaklar sayesinde
mumkuin olabilmektedir. Mahkemelerde heyet (hakim) ve zabit Kkatibi
tarafindan imzalanmamis tutanaklara dayanarak karar verilemez?®. Ciinkd,
imzalarin bulunmamasi karari da etkileyen bir usule aykirilik teskil etmektedir.
Kanunumuz uyarinca, gerekgeli kararin ve durugma zabitlarinin hakim ve
zabit katibi tarafindan birlikte imzalanmasi sarttir. Bu husus, kanunumuzda

aclikca di]zenlenmigtirzo“. Kanunumuzun s6z konusu aykirilik usul kurallarina

aykirihk tegkil edeceginden, kararin ve durusma tutanaklarinin bagkan ve

199 Bkz. 388/5, 390, 420. maddeler.
2% 10. CD 20.06.2002 giin ve 14046/21713 sayili kararinda, mahkeme hikmiini sirf zabit
katibinin yoklugundan diger hususlar incelenmeksizin dosyay! bozarak yerel mahkemeye
dndermistir ( AKIP).
%1 Akcan, s. 50.
202 BKz. HUMK m. 152.
293 Akcan, s. 50.
2% Bkz. HUMK’un 152. ve 390. maddeleri.
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dyeler ile zabit katibi tarafindan imza edilmemeleri mutlak temyiz nedeni

olusturacaktir.

dd) Hiukmun Gerekgesiz Olmasi

Mahkemeler tarafindan verilen hukumlerin gerekgeli olmasi
gerekmektedir. Bu husus asagida da acgiklanacagi uzere bir Anayasa ilkesidir.
Dolayisiyla hikmin gerekgesiz olmasi da mutlak bir temyiz nedeni
sayllmalidir®®.

Mahkemeler kavramindan sadece, ilk derece mahkemelerini
anlamamak gerekir. 5235 sayih Yasa ile hukukumuza giren istinaf
mahkemelerinin kararlari da gerekceli olmak zorundadir®®.

Hukukumuzda, bir gorus, gerekgeye yer vermeyen bir kararin yok
sayllamayacagini belirtilerek, ancak gerek¢eden yoksun bir kararin Usul
Kanununun hikmdn sekline ve muhtevasina iligkin olmak Uzere koymus

7

bulundugu kurallara®®’ aykiri olmasi nedeni ile temyize basvurulabilecegini

25 CMK 289/1-g uyarinca, hukUmlerin gerekgesiz olmasi temyiz nedeni olarak
sayllmaktadir; Serap Hakli Bayraktutan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu
Olarak Temyiz, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 51; Gerekgesiz hukim kurmak, Ceza
usul hukukunda da mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmektedir. Yargitay usul hukuku
yoninden yapacagi incelemede kararin igerigine iliskin olarak, kararin kendi igerisinde
celigkili olup olmadigi, hiikkmin gerekgeyi ihtava edip etmedigi gibi mutlak temyiz nedenleri
yonunden de inceleme yapacaktir ( Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, , Turkiye
Cumbhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, Subat
2007, s.85).

?%®Hatta kanunumuzda belirtildigi Uzere Yargitay kararlarinin da gerekgeli olmasi zorunludur.
Ancak uygulamaya baktigimizda, Yargitay’in pek ¢ok kararinin ya yeterli gerekce tasimadigi
ve hatta “formil onama” uygulamasinda ( ki, bdyle bir uygulamanin Anayasaya uygunlugu
kolaylikla tartisilabilir ) ya da hi¢ gerekge bulunmadidi gértlmektedir. Bunun asil nedeni, hi¢
suphesiz is ¢oklugudur ve gerekge yazmaya zaman kalmamasidir. Ancak, adalet kadar
hassas bir iste, bu durum son derece tehlike arz etmektedir ( Ejder Yilmaz, istinaf, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 26-27).

27 Bkz. HUMK m. 388 ve m. 426/T.
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savunmaktadir?®. Diger bir goriis ise, gerekgesiz kararlarin yok karar olarak
gorulmesi yerine, gegersizligin mutlak bir temyiz nedeni olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia etmektedirler®®. Konuyla ilgili olarak bir baska goris ise,
gerekgesiz olarak tefhim edilen hikmun, hukuki bir mevcudiyeti bulunmadigi,
hikim vasfina haiz olmadigini, bu nedenle tefhim edilen hikmuin ricd
edilebilecedi gibi, farkh bir hikim de verilmesinin mimkin oldugunu kabul
etmektedir*®. Bu (ic goriisii de birlikte degerlendirdigimizde, ilk iki gériisiin
birlesimi  olarak gerekgesiz kararlarin yok sayllmamasi gerektigi,
kanunumuzda sayilan hukmun kapsaminda olmasi gereken bir hususun
olmamasi nedeniyle temyiz nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi
kanisindayiz. Cunku verilen hikmi yok saymak usul ekonomisi agisindan da
uygun olmayacak, ayrica yargilamayi gereksiz yere uzatacaktir.

HUkmUn gerekgesiz olmasini temyiz nedeni olarak kabul edersek,
acaba bu neden, mutlak temyiz nedeni mi yoksa nispi temyiz nedeni mi olarak
kabul edilecegi sorusu gundeme gelecektir. Bazi eski Yargitay kararlari,
hikmun gerekgesiz olmasi halini, nispi temyiz nedeni olarak goérmekte iken,
gunumuzde 6greti ve yeni Yargitay kararlarinda mutlak temyiz nedeni olarak
kabul edilmektedir®*,

“T.C. Anayasasinin 141. maddesinde; mahkemelerin her turlu
kararlarinin gerekgeli olacagi hukmine yer verilmisti. HUMK'un degisik

388. maddesinde ise, mahkemelerin nihai kararlarinda nelere yer verilecegi

2% (Jstiindag, s. 797.

299 Ramazan Aslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977,
Ss. 61.

19 postacioglu, s. 711-715. _

2 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 751; Y.iBK 10.04.1992-7/4 (YKD C. 18, yil 1992, S. 7, s. 997)
(Kacgak, s. 1176).
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bentler halinde sayilip gosterilmigtir. Hukukun tstin kilinmasi, yargiya gtven
duyulup bunun kuvvetlendirilmesi, yansiz ve aleni yargilama yaninda, yodun
bir mesainin Urinu olan nihal kararlarin da safahatina uygun, doyurucu ve
inandirici bigimde kaleme alinmasiyla olanaklidir. Devletin temel esaslarin
dizenleyen Anayasa’da konuya yer verilmis olmasi da bundandir. —Agiklanan
nedenlerle karar yaziminda igin onemiyle mutenasip emegin esirgenmemesi,
beklenen 6zenin gosterilmesi gerekirken; temyiz edilen karar, yanlar arasinda
kesin hikme kavusan 1994/491 esas sayili davada verilen kararin ilk sayfasi-
dava tarihine degin- oldugu gibi aktarilarak kaleme alinmistir. Bu husus
hatadan kaynaklanmamissa, kararin ikinci sayfasinda kanit olarak
degerlendiriimesi diginda, bu aktarimin nedeni anlasilamamistir. Varligindan
s6z edilebilmesi icin gerekgenin yargilama safahatina uygun olmasi gerekir.
Aksi halde karar “gorunurde gerekgeli” olur ki, bu da gerekgesiz karar sayilir.
Kararlarin gerekgeli olmasi kamu dizenine iligkin olmakla aksi hal bozma
nedenidir’*?,

“‘Bir mahkeme hukmunldn, hukuksal varlik kazanabilmesi igin
bildiriimesi gerekir. Asil olan, hukmin gerekgesi ile birlikte durusma
tutanagina yazdirilmasi ve okunmasidir. Zorunlu nedenlerle gerekgenin
tamamen yazilamadidi durumlarda, mahkeme hikmin sonucunu bildirmekle
yetinebilir. HUkmUn sonucu, acgik ve secik bir bicimde tutanaga gecirilip
okunmadan “ekli gerekgeli karar okunup, anlatild” veya benzeri sekilde

tutanaga gegirilen aciklamalarla hiikiim bildiriimis sayilmaz”?*3.

212 Kuru-C. V, s, 4545, aynen dipn. 162a, 15. HD 8.3.2000, 829/1121 ( YKD 2000/10, s.
1562-1563; ABD 2000/2 s. 293-294 ).

213 4. HD 26.11.1987 giin ve 6700/8665 sayili karari (Orhan Yener, Tatbikatta izahli-
igtihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Saypa Kitabevi, Ankara 1996, s. 245)
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Hakim yargilama sonucunda ulastigi sonucu gerekgelendirir ise, bir
ust mahkeme tarafindan denetlenebilmesi daha kolay hale gelecektir. Hakim,
ancak gerekge sayesinde verdigi hUkmun dogru olup olmadigini, dolayisiyla
kendi kararini denetleme imkéani bulmaktadir. Karar Uzerinde denetleme
yapilabilmesi i¢in de, kararin gerekgeli olmasi, kararda iddia ve savunmaya
iligkin ileri surtlen delillerin degerlendiriimesi gerekmektedir. Hakim dosyada
bulunan tanik, bilirkisi, kesif sonucu gibi delilleri ayri ayri dederlendirerek, bu
delilleri gerekge gostermek suretiyle de reddedebilir. Zaten bir delilin gerekge
gosteriimeden reddi de bozma nedeni olarak kabul edilmektedir?.
Gerekgede, deliller ayrica degerlendiriimeli, 6zellikle de tanik ve bilirkisi
raporlari hassasiyetle incelenmelidir. Clnkd dosyalarin gogunda hikidmler bu
deliller Gzerine kurulmaktadir. Delillerin gerekgede tartigsilmasi sayesinde,
kararin hatali olup olmadigi da gorulecektir.

HUkmun gerekcgeli olmasi taraflari da tatmin etmeye yaramaktadir.
Taraflar, ancak gerekge sayesinde hakl olup olmadiklarini, hakimin neden o
yonde karar verdigini, kararinda hangi maddi vakialara ve hukuksal nedenlere
dayandidini daha iyi anlayabilirler. Tabii, gerekgenin de hukuki ve mantiga
uygun olmasi zorunluluk arz etmektedir. Ayrica hakimin, kararin gerekgesini
yazarken, Yargitay ictihatlarindan®*® ve bilimsel gériislerden de yaralanmasi,

kararini kuvvetlendirmesi agisindan énemlidir.

24 Berkin, s. 629.

215Yargltay kararlari da gerekceli olmasi gerekmektedir. Bu hususta bkz. Anayasa m. 141/3.,
HUMK 436 ve 437. maddelerinde; Yargitay kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini acik¢a
dizenlemektedir. Zaten Yargitay kararlarinin gerekgeli olmasi uygulama kirside goérev
yapan hakimler agisindan ¢ok énemlidir. Yiksek mahkemenin karari neden bozdugunu
bilmek, hakime blylk oranda yol gdsterecek, bdylece kararinda direnip direnmeyeceginde
de etkili olacaktir. CUnki gereksiz yere hakimin direnme karari vermesi yargilamayi
uzatacak ve usul ekonomisine de aykiri olacaktir.
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Ayrica kisa kararla, gerekgeli kararin birbirine uygun olmasi sarttir.
Aksi takdirde, yani kisa kararla gerekgeli kararin farkli yazilmasi da temyiz
nedeni teskil edecektir?*®.

Kisacasi, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin gerekgeli olmasi,
yukarida da belirttigimiz gibi, hem Anayasamizin emredici bir kurali, hem de
yargilamada taraflarin da tatminini saglamak agisindan yargilamanin
kacinilmaz bir sonucudur. Ancak gerekgce sayesinde verilen kararin usul
hukukuna uygun olarak verilip verilmedigi denetlenebileceginden, gerekgesiz
kararin oncelikle mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmesi de daha dogru

olacaktir?*’.

ee) Bir Davaya Bakmasi Yasak Olan Hakimin Yargilamaya ve

Karara istirak Etmis Olmasi

Bir davaya bakmasi yasak olan hakimin yargilamaya ve karara istirak
etmis olmasi kanaatimizce mutlak temyiz nedeni sayilmahdir. HUMK (eski)
428. maddesinde temyiz nedeni olarak duzenlenen bu husus, HUMK yeni

437. maddesinde bozma nedenleri arasinda agik¢ga duzenlenmemis, fakat

215 Y. 4HD 6.12.2001 giinli 12113-12302 sayili karari soyledir: “ Davali...mahkemece
3.4.2001 gtiniinde verilen kisa karar ile gerekgeli kararin hiikiim fikrasinin farkli yazildigini
belirterek bunun kisa karara gore dlizeltimesi isteminde bulunmustur. Yerel mahkemece
istem kabul edilmistir. Karar ...tarafindan temyiz edilmigtir. Usul kanunumuz geregince; agik
olmayan veya celigkili fikralar iceren hikimlerin agiklanmasi istenebilir. Mahkemece verilen
karar, taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmis oldugundan kisa karar hiikimsiiz kalmigtir.
Bu durumda, ortada tek bir karar (gerekgeli karar) kaldigindan ve bu kararda da celisik
hiikiim bulunmadigindan, tavzih yolu ile gerekgeli kararda, hiikiimstiz kalmig olan kisa karar
dogrultusunda degisiklik yapilamaz. Yargilamayanin yenilenmesine karar verilmedikce veya
temyiz edilip karar bozulmadikca verilen hiikiim hicbir surette degdistirilemez. Kisa karar ile
gerekgeli kararin farkl yazilmis olmasini ancak temyiz konusu yapilabilir, tavzih konusu
yapilamaz. Yerel mahkemece, anilan yén gbézetilmeden, yazili gerekgeyle isteminin kabul
edilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir” ( inal,
s. 1997).

217 Bkz. Akcan, s. 54; Aslan-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 61-62.
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ayni zamanda bir yargilamanin iadesi sebebi olan bu hususun yine Yargitay
incelemesinde bozma nedeni olarak sayilacag kanaatindeyiz**®. Bu nedenle
burada ele almayi uygun bulduk.

Ayrica bu neden, HUMK’un 426/M-1, 2. maddelerinde de istinaf
mahkemelerinin durusmasiz olarak dosya uzerinden inceleme yapip karar
verecegi hususlar arasinda duzenlenmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesi
hakimlerinin reddine iligkin kararlarin incelenmesi bakimindan istinaf yolu
getirilmistir. Dolayisiyla istinaf mahkemesi baskan ve Uyelerinin reddi halinde
verilecek kararlarin incelenmesi bakimindan da temyiz kanun yolu gundeme
gelecektir?'®. Kanaatimizce, istinaf mahkemelerinde gérev yapan hakimlerden
davaya bakmasi yasak olan hakimin yargilamaya ve karara istirak etmis
olmasinin da, temyiz nedeni kabul edilmesi gerektigini dusunuyoruz.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 28. maddesinde, hakimin
hangi hallerde davaya bakmasinin yasak oldugu tek tek sayilmigtir. Bu
hallerde hakim talep edilmese bile kendisi gekinmeye mecbur tutulmaktadir.
HUMK’un 29. maddesinde ise, hakimin red sebepleri sayllmaktadir. Maddeye
gore hakimin sayilan sebeplerin varligi halinde bizzat kendisini reddedebilir

veya taraflardan biri tarafindan reddolunabilmektedir?®.

218 11. HD 16.09.2003 gin ve 1780/7852 sayili karar soyledir: “..Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 35. maddesi hiikmiine gbére, hakimin reddi istemi zamaninda
yaplimamigsa, ret sebebi veya inandirici delil gbésterimemisse ya da ret isteginin davayi
uzatmak amaciyla yapildiginin agikga anlasiliyor olmasi halinde, hakimin reddi isteginin toplu
mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmasiyla incelenmesi gerekir. Dava
konusu olayda ise, reddi hakim talebinin, hakim Saadettin O.n'in de katilacagi mahkeme
heyeti tarafindan incelenmesi gerekirken, tahkikati yliriiten ve reddedilen hakim tarafindan
incelenerek karara baglanmasi HUMK.un 35.maddesi hiikmiine aykiri olup, kararin bu
nedenle miimeyyiz davalilar yararina bozulmasi gerekmistir’ (AKIP).

29 ¥ |Imaz-Istinaf, s. 52.

220 Ayrica buradaki hakim ifadesini, istinaf mahkemelerinde davalara heyet halinde de
bakilabilecegi igin hakim/hakimler olarak anlamak gerekir.
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Davaya bakmasi yasak olan hakim, ancak iki tarafin acik ve yazili
muvafakatleri ile mahkemede hazir bulunabilir. Aksi takdirde yasaklilik
sebeplerinin dogdugu tarinhten itibaren yapilan islemler, karari veren ilk derece
mahkemesi ise, istinaf mahkemelerince, istinaf mahkemeleri ise, Yargitayca
iptal olunabilir. HUkUm ve kararlar ise, her halde iptal olunur. Bu durumda
hakim, yargilama giderleri ile bile mahkum olunabilmektedir®?. iste m. 30’da
duzenlenen bu hukum, bir davaya bakmasi yasak olan hakimin yargilamaya
ve karara igtirak etmis olmasinin bir temyiz nedeni sayilmasi gerektigini
destekler niteliktedir. Clinki maddeden de anlasilacagi Uzere, gerektiginde
Yargitay da, istinaf mahkemesinin kararini bozabilecektir. Dolayisiyla 427.
maddedeki istinaf mahkemesinin bir karari olmasi hususu da gerceklestigine
gbre, bu hukmun temyiz nedenleri arasinda yer alabilecegi hususu
desteklenmis olmaktadir.

Hakkinda red talebi kabul edilmis olan hakimin davaya bakmis ve

karar vermis olmasi da mutlak temyiz nedenidir.

ff) Yargilamanin Aleniyeti ilkesinin ihlali

Hukukumuzda yargilamanin acikhgi (aleniyeti) ilkesi hakimdir.
Mahkemelerde yapilan yargilamalarin herkese acik olmasi gerekmektedir. Bu
husus kanunlarimizla birlikte Anayasamizda da kabul gérmektedir??,

HUMK’un 149. maddesinde; “Durusmalar herkese agciktir. Genel

ahlakin ve kamu guvenliginin gerekli kildig1 hallerde, durusmanin bir kisminin

2L Blz. HUMK m. 30.
222 Bkz. 1961 Anayasasi m. 135; 1982 Anayasasi m. 141; CMK m. 182; Bayraktutan, s. 52
vd.
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veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir’
denilmektedir. Yine Anayasamizin 141. maddesi de, ayni dogrultuda
dizenlemeler getirmektedir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
426/M maddesi disindaki hallerde istinaf mahkemelerinde incelemeler
durugsmali olarak yapilacak ve durusma gunu taraflara bildirilecektir. Yine
kanunumuzun 426/U maddesinde: “Bu fasilda aksine hukim bulunmayan
hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usull bolge adliye
mahkemesinde de uygulanir” denilmektedir. Buradan da anliyoruz ki, istinaf
mahkemelerinde de vyargillama acik yapilacaktir. Hatta kanaatimizce,
Yargitay’da da durusmalar kural olarak acik yapiimahdir. Dolayisiyla,

223

kanunumuzda“® ve Anayasamizda acgik¢a dizenlenen bu hususun ihlalinin

temyiz nedeni olmasi gerektigini disinmekteyiz. Tabi, bu konuda farkli

gorisler de ileri siiriilmektedir®?*.

Yargitay da igtihatlarinda yargilamanin aleni olmasi gerektigini, aksi
durumun bozma sebebi teskil edecegini belirmektedir’®. Bu hususta yakin

tarihli bir Yargitay karar1 6rnek verecek olursak;

“...T.C.Anayasasi, yargilamanin aleniyeti ilkesini benimsemigtir.
Bunun anlami yargilamanin acgik olarak yapilmasi ve yargilama sonunda
verilen kararin agikga belirtiimesidir. HUMK’'un 382. maddesi geregince
sonradan yazilacak gerekcgeli kararin da bu kisa karara uygun olmasi

gerekir. Aksi halde, yargilamanin aleniyeti zedelenmis ve mahkeme

2% Nitekim CMK 289/1-f maddesi uyarinca, durugsmada agciklik kuralinin ihlali bozma

sebebidir.

224 Bkz. Kuru-C. V. s. 4547'de “Acik yapllmasi gereken yargilamanin gizli yapilmis olmasi,
karara etkili bir hata olmadigindan bozma sebebi sayilmamalidir” demektedir. Buna karsilik,
Aleniyet ilkesine aykiriligin da mutlak bozma sebebi sayllmasi gerektigini ileri siren gérusler
de vardir. Bkz. Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 499; Akcan, s. 43 vd.

225 11. HD 29.04.2002 giin ve 2245/4027 sayili karari; 11. HD 09.06.1997 giin ve 3981/4346
sayili karari ( AKIP).
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kararina giiven sarsilmis olacaktir. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili ilaminda
kisa kararla gerekgeli kararin g¢elisik bulunmasinin bozma nedeni olacagi
belirtildiginden mahkemece yapilacak is: bozmadan sonra énceki kisa
karar ile bagl olmaksizin vicdani kanaate gére yeni bir karar vermekten
ibarettir??®.

Yine 1. Hukuk Dairesinin 29.11.2000 tarihli, 2000/14706 esas ve
2000/14970 sayili karari sdyledir®®’:

“..Ote yandan, kisa kararla gerekceli kararin celigkili olmasi,
yargilamanin aleniyeti, kararlarin alenen tefhim edilmesine iligkin
Anayasanin 141. maddesi ile HUMK.'nun yukarida degdinilen buyurucu
nitelikteki maddelerine de aykiri bir durum yaratir. Ayrica anilan husus kamu
dizeni ile ilgili olup, gbzetiimesi yasa ile hakime ylikletiimis bir 6devdir.
Aksine ddslince ve uygulama yargi, yargi¢c ve Kkararlarinin her tirli
dlustinceden uzak, saygin ve guvenilir olmasi ilkesi ile de bagdasmaz.

Deginilen ilke ve yasa hukimleri gbéz ardi edilerek kisa karara
celigkili olarak gerekgeli karar yazilmasi dogru degildir’. Diyerek daire karari
bozmustur.

Gergekten de yargilamanin acgik yapilmasi hakimin de bagimsizligini
kuvvetlendirmekte, hukukun Ustinlugu ve yarginin etkililigini saglamaktadir.

Yargilamanin acikligi ilkesi, her seyden once, yargillama geregi
yapllan durusmalara, herkesin girebilmesini ifade eder?®. Durusmanin
herkese agik olmasi, herkesin durugsma salonuna girmesinin mumkudn
olmasidir. Agikliktan, burada sadece vasitasiz bir agiklik anlagiimalidir. Yani
izleyicilerin mahkeme salonunda bunun igin dngorulen odaya alinmalandir;

yoksa durusmanin yapildigi salonun acik birakilmasi demek degildir?®°.

Yargilamanin agiki§i ilkesi, kararlarin tefhiminde de gegerlidir®®.

Yine Yargitay bir kararinda®*! bu husus iizerinde durulmaktadir. Séyle ki:

225 11. HD 20.09.2004 giin ve 14145/8437 sayili kararinda bu nedenle hilkkmii bozmustur
52A7KiP). .
Bkz. AKIP.
228 Bilge/Onen, s. 290.
229 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 105.

20 HUMK m. 382: “Karar hafiyen miizakere ve ittihaz olunur ve alenen tefhim edilir”.
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‘Dava, haksiz eylemden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi yargilamanin acikligi
ilkesini kabul etmigtir. HUMK.nun 382 ve devami maddelerinde hiikmUiin nasil
tesis edilecegi ve sonrasinda kararin nasil yazilacadi etraflica hiikme
baglanmigtir. Yargilamanin agik bir sekilde yapilmasi ve tesis edilen hiikmiin
acikgca belirtiimesi ilke olarak kabul edilmigtir. Bu nedenle, hikmin agik,
anlagilir, stipheye yer vermeyecek sekilde infazi kabil kurulmasi ve de en
o6nemlisi sonradan yazilacak gerekgeli kararin kisa karar uygun olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, yargilamanin acgikli§i ilkesi dolayisiyla kamu
vicdani zedelenmis ve mahkeme kararlarina gliven sarsilmig olacaktir’.

Goraldugu Uzere, daire karari gayet agik ve nettir. Yargilamanin
acglik yapilacagi gibi, hiukmun de tefhiminin agik olmasi gerekmekte, aksi
hal bozmayi gerektirmektedir.

Yargilamanin agikligi ilkesi, hukuk devleti yargilamasi agisindan ¢ok
onemlidir. Kural olarak, durusmalar acgik vyapilir, fakat bazi hallerde
durugsmalarin gizli yapilmasi da mUmkdn olabilmektedir. Kanunumuz
uyarinca, genel ahlakin veya kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildigdi
hallerde, durugmanin bir kisminin veya tamaminin gizli yapilmasina,
mahkeme karar verebilir. Bazen bir tarafin istegi Uzerine de durugsma gizli
yapilabilir. Tabi bu arada, mahkeme durugmanin gizli yapilmasina karar
vermis ise, bunun nedenlerini de kararinda agiklamasi gerekir.

Sebebi olmadidi halde, yargilamanin gizli yapilmasi, mahkemenin

re’sen gdz onune alacagi bir hususa uyulmamasina iligkin bir usule aykirilik

231 11. HD 04.11.2004 giin ve 1089/10825 sayli karari ( AKiP).
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olup, hUkmu degistirebilecek 6zelliktedir. Bu usule aykiriligin, taraflarca ilk kez
Yargitay’'da ileri stiriilmesi de mimk{indiir®?.

Gizli yapilmasi gereken bir yargilamanin acik olarak yapilmis olmasi
olayin aslinin ortaya ¢ikmasina engel olmussa, bu durumda yargilamanin agik
yapllmasi usule aykiri olacaktir®>,

Hukukumuzda, yargilamanin acgikhgi ilkesine uyulmamasi durumunun
temyiz nedeni olmasi hususunda fakli gorusler ileri striimektedir. Bir gorus
bu ilkenin ihlalinin mutlak temyiz nedeni oldugunu savunurken®*; diger goris
ise, bunu nispi temyiz nedeni olarak goérlp, usule aykiriigin ancak sonucu
etkilemesi durumunda temyiz nedeni olacagini iddia etmektedir?®®.
Kanaatimizce kanunlarimizda ve Anayasamizda agik¢a dizenlenmis olan bir
usul kuralina uyulmamasi mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmelidir®®.
Cunku Yargitay kararlarinda da belirtildigi Gzere, yargilamanin agik yapilmasi,
hikmin agik olarak tefhim edilmesi hukuka olan glvenin saglanmasi
acisindan onem arz etmektedir. Ayrica, taraflarin acik yargilama yapilarak
hakimin hukuku nasil uyguladigini, kendisi tarafindan ileri surdugu iddia ve
savunmalari bilmek, bizzat goérmek, hatta ilgisi olan herkes tarafindan
gorulebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, s6z konusu hususun da

onemli bir usule aykirilik teskil ettigi ve mutlak temyiz nedeni olarak kabul

edilmesi gerektigi gorisunl paylasmaktayiz.

2% Bilge/Onen, s. 652.

2383 Akcan, s. 48.

2% Akcan, s. 43 vd.; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 497.

235 Kuru-C. V, s. 4547; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 106.

236 Ayrica hikmun gerekcesiz olmasini da mutlak temyiz nedeni olarak ele almamizin
sebeplerinden biri de kanunlarimizda ve Anayasamizda agik¢ga dizenlenmis olmasiydi.
Dolayisiyla hUkmun gerekgesiz olmasini mutlak temyiz nedeni olarak ele aldigimiza goére bu
ilkenin ihlalini de o sekilde disinmemiz dogru olacagi kanaatindeyiz.
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gg) Mahkemelerce Taraflarin iddia ve Savunma Haklarinin ihlal

Edilmis Olmasi

Hak arama ozgurlugu bilindigi Uzere, tum yargi kollarinda oldugu gibi
Medeni usul hukukunda da gecerli bir kavramdir. Bu hak, taraflarin maddi ve
hukuki konularda duslncelerini bitlin hatlariyla ifade edebilmeleri seklinde de
algilanabilir. Dolayisiyla mahkemelerce yapilacak yargilamalarda taraflarin
hak arama O6zgurligine uygun hareket edilmelidir, herhangi bir ihlal
olmamasina da dikkat edilmelidir. Konuyla ilgili olarak da uluslararasi
s6zlesmelerde, Anayasalarda ve Usul hukuklarinda dizenlemeler
bulunmaktadir®®’.

Taraflar, yargilama slrecinde hakim tarafindan kendilerinin
dinlenilmesini talep edebilirler. Bu hak, ayni zamanda anayasal da bir haktir.
Anayasamizin 36/1 maddesine goére; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir’. Tabi, bu ilkenin Anayasamizda yer almasi tek
basina yeterli olmamaktadir. Bu hakkin, ayni zamanda kullanilmasi da
saglanmalidir. Kigiler bu haklarini serbestce ve higbir engelle kargilasmadan
kullanabilmelidir®®®,

Yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 73. maddesinde de

bu haktan s6z edilmektedir. Buna gore; ‘kanunun gdésterdigi istisnalar

23" Bkz. 1982 Anayasasl m. 36/1, 1961 Anayasasi m. 135, HUMK m. 135, MOHUK m. 39,
Avrupa insan haklari Sézlesmesi m.6/1-3; insan Haklari Evrensel Beyannamesinin hak
arama 0zgurligu konusundaki uluslar arasi sézlesmeler igin bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestiriimesi Ihtiyaci ve Yapilmasi
Gerekenler ( SUHFD 1996/5, S. 1-2 s. 55).

2% Yilmaz-Adalet Hizmetleri, s. 58.
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haricinde hakim her iki tarafi istima yahut iddia ve miidafaalarini beyan
etmeleri icin kanuni sekKillere tevfikan davet etmedik¢ce hikmdiini veremez”.
Maddeden de anlasilacagi uUzere, kanun hakimin her iki tarafinda iddia ve
savunmalarini beyan etme firsati vermesi gerektigini agikga dizenlemistir.
Dolayisiyla mahkemenin taraflari dinlemeden ve onlari iddia ve savunmalarini
beyan etmeleri igin, usuline uygun davet etmeden dosya Uzerinde karar
vermesi bozma nedeni teskil edebilecektir®®. Tabi, bu durumun, ilk derece
mahkemeleri i¢in gecerli oldugu kadar istinaf mahkemeleri icin de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Sdyle ki, istinaf mahkemelerin dosya Uzerinden
verecegi kararlarda bir sorun yok, ancak kanunda sayilan haller diginda istinaf
mahkemeleri de durusmali yargilama yapabilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu
hallerde istinaf mahkemeleri de taraflara tebligat cikararak, onlari iddia ve
savunmalarini sunmak Uzere mahkemeye davet edecektir. Bu durum
HUMK'un 426/P maddesinde acgik¢a duzenlenmektedir. O halde, sadece ilk
derece mahkemelerinin degil istinaf mahkemelerinin de taraflarin iddia ve
savunma haklarini ihlal etmesinin bozma nedeni olarak ele alinabilecegi
kanaatindeyiz.

Kanunumuzda istinaf mahkemelerinin hangi hallerde durusma
yapmadan karar verebilecegi diizenlenmistir’*®. O halde, durusma yapiimasi
gerekmeyen hallerde ise, taraflar gagriimadan dosya Uzerinde karar verilmesi

usule aykiri degildir. Ornegin, mahkemeye iliskin dava sartlarindan birinin

239 3. HD 20.04.2000 giin, 3558/3764 sayili kararinda Daire; HUMK m. 73’e gére mahkeme
yanlari usuline uygun davet ederek iddia ve savunmalarini bildirmelerine imkan tanimadan
hikim veremeyecegini, bu husus g6z éniinde bulundurulmadan yazili hikim tesis edilmesi
halinde kararin bozulacagini belitmektedir. Buradan s6z konusu hakka riayet etmemenin
bozma sebebi oldugu agikga anlagiimaktadir ( AKIP), Yine yeni tarihli bir karar; 2. HD
10.02.2005 gun ve 136/2317 sayili kararda daire yine ayni nedenle yerel mahkeme kararini
bozmustur (AKIP).

2% Bkz. HUMK m. 426/M
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yoklugu durumunda mahkeme durusma yapmadan, davayl usulden
reddedebilir. Mahkeme gérevli*** veya yetkili olmasina ragmen gérevsizlik ve
yetkisizlik karari vermigse, mahkeme bolge adliye mahkemesinin yargi gevresi
disinda kalmasi durumunda yine durusma yapmadan karar verebilir. Yine
mahkemece taraflarin davanin esasiyla ilgili gostermis olduklari delillerin
hicbiri toplanmadan veya goOsterilen deliller hig degerlendiriimeden karar
verilmis ise, durusma yapmadan, yani taraflara tebligat yapip onlari
dinlemeden, dosya Uzerinden karar verebilir. Yine, hakimin reddi konusundaki
incelemeyi yapabilir®*?. Ayrica ilk derece mahkemelerinde ihtiyati tedbir karari
hakkindaki karari da taraflar cagirmadan verilebilir®*, delil tesbiti yapabilir®**.

Kural olarak, her davada durusma yapilmasi ve taraflarin durusmaya

usuliine uygun davetiye®”® ile cagriimalari zorunludur®*®®. Mahkemenin

1 Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemenin bunu re’sen géz &ninde

bulundurmasi gerekmektedir. Bu nedenle de taraflari cagirmadan dosya tzerinden bu karari
ngala verebilir. o _ o o

Bkz. HUMK m. 36: “Hakimin reddi talebine iliskin karar durusma yapilmaksizin verilebilir’;
Agrlca bkz. HUMK’un 426/M-1,2. maddesi
2% Mahkeme kural olarak iki tarafi derhal ¢agirip dinledikten sonra, ihtiyati tedbir hakkindaki
kararini verir. Davalinin uyusmazlik konusu menkul mah kagirmasi, tagsinmazi bagkasina
devretmesi gibi acele veya davacinin hakkinin derhal korunmasi zorunlu olan hallerde,
taraflara veya karsi taraf, ihtiyati tedbir talebi durusmasina gelmese bile, mahkeme iki tarafi
davet etmeden, yani durusma yapmadan acele olarak ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar
verir (HUMK m. 105).
244 Akcan, s. 55, aynen dipn. 453; Delil tesbiti kural olarak, iki tarafin huzurunda yapillir.
Fakat, kars! taraf usuline uydun olarak davet edildigi halde gelmezse veya delil tesbitini
isteyen tarafin haklarini korumak i¢in zorunluluk varsa veyahut acele hallerde, istisna olarak
karg! tarafa tebligat yapilmadan ( onun yoklugunda da) delil tesbiti yapilabilir ( m. 372/l c.
3). Ornegin, kesif yapilacagini &grenen kargl tarafin gekismeli seyin durumunu
degistirmesinden korkuluyor veya tespit edilecek seyin uzun sire bekletiimesi mimkin
degilse, tebligat yapilmadan delil tesbiti yapilabilir. Fakat, delil tespiti kargi tarafa teblig
edilmeden yapilmis ise, mahkeme delil tesbiti tutanaginin ve varsa bilirkisi raporunun bir
suretini derhal karg! tarafa teblig etmek zorundadir ( m. 372/Il). Aksi halde, karg! tarafa teblig
edilmemis olan delil tesbiti tutanadinin, davada delil olarak kullaniimasi mimkun degildir
%uru/Aslan/Yllmaz, s.570).

Bkz. yuk. dipn. 172.
%% yiimaz-Adalet Hizmetleri, s. 69; Uygulamada hakimler, dava dilek¢esinin kendilerine
intikalinden sonra hemen tensip zabti diizenleyerek taraflari durusmaya davet etmektedirler.
Once layihalarin karsilikli teatisinin bitiriimesi, hakimin bunlari inceleyip degerlendirmesi ve
ondan sonra taraflarin durusmaya ¢agirilmalari davalarin uzamasini engeller, taraflarin veya
vekillerinin mahkemeye gelip gitmesinde zaman tasarrufu saglar. Bu arada hakim, dava
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taraflarinin  tamamini durusmaya cagirmasi ve eksiksiz bir taraf teskili
saglandiktan sonra davanin esasina iligkin karar verilmesi gerekir, aksi durum

247 |stinaf mahkemelerinde de gerektiginde taraf teskili

usule aykiriliktir
saglandiktan sonra yargilama yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hemen belirtmek isteriz ki, istinaf mahkemeleri her ne kadar ikinci
dereceli mahkeme olup gerektiginde durusmali yargilama yapsa da, bu
mahkemelerde bazi iglemler yapilamamaktadir. Bu konuda kanunumuzda
aclkk bir hikim vardir. HUMKun 426/R maddesi uyarinca; istinaf
mahkemelerinin hukuk dairelerinde karsilik dava acgillamaz, davaya katiima
isteminde bulunulamaz, davanin islahi ve 45. maddenin birinci fikrasi hUkmU
sakli kalmak Uzere davalarin birlestiriimesi istenemez, istinaf mahkemelerince
re’'sen g6z oOnunde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
surulmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.

Goruldagu  Uzere  kanunumuz ik derece  mahkemelerinde
yapilabilecek bazi islemlerin istinaf mahkemelerinde yapilamayacagini agik ve
net bir bicimde duzenlemistir. Burada bizim i¢in dnemli olan, konumuzu da
yakindan ilgilendirmesi agisindan, ilk derece mahkemesinde ileri surtiimeyen

iddia ve savunmalarin dinlenmeyecegi ve yeni delillere de

dayanilamayacagidir. Acaba bu dizenleme olmasi gereken hukuk agisindan

sartlari, zamanagsimi bulunup bulunmadigi gibi davanin usule iliskin yonlerini de incelemis
olacagindan, dava hakkinda ¢ok kisa bir zamanda karar verilebilmesi de mimkun olacaktir.
Bunun uygulanmasi igin, Usul Kanunumuzdaki hikimler yeterlidir. Ancak, mutlaka gerekli
ise, bu konuda “6n inceleme” safhasina iliskin agik bir hikim, Hukuk usuli Muhakemeleri
kanunumuza konulmalidir.

*" HGK 11.04.2001 gln ve 14-334/345 sayili karari; 10. HD 29.04.2002 giin ve 1585/3534
sayil karar; 11. HD 03.12.1999 gin ve 7000/9915 sayil karari; 1. HD 03.05.2004 gin ve
4658/5112 sayili karari; 6. HD 31.01.2002 giin ve 231/578 sayil karari (AKiP)...gibi pek gok
yeni tarihli karar vardir. Buradan da anlasilacagi lGzere Yargitay taraf teskili saglanmadan
karar verilen dosyalari bozmakta, taraf teskili saglandiktan sonra karar verilmesi igin yerel
mahkemeye geri gdndermektedir.
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yerinde midir, dedil midir? Burada bu husus tartisilmalidir. Acaba bu
dizenleme ile taraflarin iddia ve savunma haklarina kisitlama getirilmis olur
mu?  Eger getiriimis olacagini kabul eder isek, Anayasa duzenlemesine ve
uluslararasi hukumlere aykirilik teskil etmez mi?

Kanaatimizce, bu dizenleme vyerinde olmustur. Tabi, istinaf
mahkemeleri ikinci dereceli mahkemelerdir, gerektiginde taraflari da davet
ederek vyargillama yapabileceklerdir. Ancak ilk derece mahkemesinde
yapilabilen tum iglemlerin burada da yapilmasi, mahkemenin kurulus
amaclyla uyusmaz. Bu sekilde istinaflardan beklenen vyararin da elde
edilemeyecegini duslnlyoruz. Ayrica taraflar eger ilk derece mahkemesinde
iddialarini ispatlamak veya savunmak igin bazi delilleri sunmuslarsa ve bu,
yerel mahkeme tarafindan kanuni bir sebep olmadan kabul ediimemisse, bu
durum zaten HUMK’un 437. maddesinde bozma sebebi olarak duzenlenmistir.
O halde, istinaf mahkemesinde yapilmasi gereken durusmali yargilamaya
karar verdiklerinde, tararlari usuliine uygun bir tebligat ile yargilamaya davet
etmektir. Taraflar1 bir kez de orada dinleyerek, yeniden bir karar vermektir

Kanunumuzun 426/S maddesi uyarinca, durugsmali olarak incelenen
islerde taraflara ¢ikartilan ¢agri kagitlarinda, durusmada hazir bulunmadiklari
takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecedi hususu acgikga
belirtilir. Bagvuran gegerli bir mazerete dayanarak durugmaya gelemedigini
bildirdigi taktirde, yeni bir durugsma gunu tayin edilir ve taraflara bildirilir. Bunun
yaninda, bagvuran mazeretsiz olarak durugmalara katilmazsa, bu takdirde

mahkeme dosyanin mevcut durumuna goére karar verir. Su kadar Ki,
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ongorulen tahkikat yapilmaksizin karar verilemeyecek hallerde bagvuru
reddedilir.

Kanunda ongorulen yonleri kapsamayan tebligata dayanilarak
hikiim tesis edilemez®®. Tebligatn da usuline uygun olmasi
gerekmektedir®®®. Tebligin usulsiiz yapiimasi durumunda, savunma hakki da
kisittanmis olacaktir. Tabi, bu durum da bir bozma nedeni sayilmasi igin
yeterlidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi savunma hakki kullandiriimadan
mahkeme karar veremez. Davalinin da savunma hakkini kullanabilmesi icin
oncelikle dava dilekgesi kendisine teblig edilmelidir ki, taraf ona karsi kendini
savunabilsin. Ancak, buna uyulmayarak, usulsuz tebligat ile davaya devam
edip davalinin yoklugunda ve oma savunma imkani vermeden karar verilmesi
bozma nedenidir®®°.

Bu hususta asagidaki Hukuk Genel Kurulu Karari 6zellikle
aktarmakta fayda var. Karar soyle:

“Temyiz (bozma) sebeplerinin neler oldugu, bir baska anlatimla,

Yargitay’in temyiz olunan bir karari hangi sebeplerden bozabilecegi kurala

248 12. HD 23.11.2001 giin ve 18764/19791 karari; 11. HD 01.11.2004 giin ve 1105/10553
sayili karari; HGK 14.03.2001 giin ve 12-246/248 sayil karari( AKiP); Akcan, s. 56 aynen
dipn. 460; usule aykiri olarak yapilmis tebligat ( 6rnegin, apartman kapicisina, davalinin
komsusuna, muhatabin kendisiyle birlikte oturmayan annesine), mutlaka gecersiz degildir.
Tebligat muhataba usulline uygun olarak yapilmasa bile, muhatap bunu 6grenir ve tebligat
cergevesinde bazi iglemlere girigirse, onun tebligi 6grendidi ortaya ¢ikmis olacagindan,
buna karsilik tebligin gecersiz oldugunu kabul etmek hatalidir(Yilmaz/Caglar, s. 377-386
dipn. 16-50). Usulsiiz teblige ragmen, muhatabin bazi islemlere girismesi, sonradan bunu
ogrenmedigini ileri surmesi, evrensel nitelikteki iyiniyet kurallarina aykirilik olusturur.
Usulsiz teblig ve onun muhatabinin 6grenmesi ile gecerli hale gelmesi, yapiimis ve fakat
usulsiiz olan tebligatlar icindir. Buna karsilik usulsiiz de olsa hi¢ tebligat yapilmamigsa,
Tebligat K. m. 32 hikmi uygulanmaz, yani muhatabin kendisine tebli§ edilecek hususu
tebligden baska bir sekilde 6grenmesi ile o husus kendisine gecerli bicimde teblig edilmis
sayllmaz ( Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 697; bkz. ayraca Postacioglu, s. 352-353).

249 By hususta bkz. Tebligat Kanunu m.21.

2% 12. HD 10.10.1990 giin ve 2693/9784 sayili karari; 18. HD 09.05.1996 giin ve 3903/4624
sayili karari; 11. HD 01.11.2004 giin ve 1105/10553 sayili karari (AKIP).
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda kurala baglanmistir. HUMK’un
eski 428 (HUMK yeni 437. madde) maddesinde; bozma sebepleri sayilmigtir.
Ancak, bir usul kuralina aykirilik verilen kararin sonucunu etkileyebilecek
nitelikte ise, bu takdirde bozma sebebi tegkil eder. Aksi halde, kararin sonuca
etkili bulunmayan bir usul hatasi bozma nedeni yapilamaz. Hi¢ kuskusuz
hangi hallerde usule aykiriigin, verilen kararin esasini ve sonucunu
etkileyecek nitelikte bulundugu her olayin 6ézelligi gbz &niinde tutulmak
suretiyle takdir olunacaktir. Bu konuda, énceden belirli ve kesin bir kural
getirilemeyecedi aciktir. Ote yandan, HUMKun 73. maddesi ilke olarak,
taraflar mahkemeye davet edilmedikce karar verilemeyecedini 6ngérmdistiir.
Bu kural, taraflarin iddia ve savunmalarini bildirmelerine imkan tanimasi
amacina yoneliktir. Ancak ayni yasanin 398. maddesi hiikmiine gére, “iki
taraftan biri tahkikat veya muhakeme igin tayin olunan ginde gelmedigi veya
gelip de cevaptan kagindigi takdirde hakkinda giyap karari verilir'(S6z konusu
madde mlilga olmugtur. Ancak HUMK’un 213. maddesi de benzer niteliktedir.
Maddede, “taraflar gelmedigi takdirde tahkikata tokluklarinda devam edilecegi
bildirilir” seklinde hiikim vardir. Yine 398. maddelerde usuliine uygun giyap
karari verilip kesinlesmedikge, o tarafin giyabinda yargilamaya devam
edilerek karar verilemeyecegi diizenlenmekte idi).Aksi halde usul hiikiimlerine
aykiri davranilmig olur. Yukarida acgiklanan kurallar 1s1gi1 altinda somut olay
incelendiginde mahkemece davaci vekilinden heniiz iddiasini ispat icin ne gibi
deliller bulundugu dahi sorulup bunlari bildirmesi istenmedigi gibi Adli Tip
Meclisi’nden alinan rapor ve davali tarafin verdigi i1slah dilekcesi de teblig

edilmemis ve bunlara kargi beyanda bulunmak imkani tanimamigtir. Buna
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ragmen, 23.04.1982 giinli oturumda bulunmayan davaci vekiline giyap karari
teblig olunmadan ve Ustelik bildirdigi mazeret de kabul edildigi halde, dava
sonuglandiriimigtir. Oysa durusmaya gelmeyen davaci vekiline usul hiikiimleri
uygulanip giyap karari teblig edilmis olsa idi bildirilen giinde durusmada hazir
bulunup delilleri bildirmesi ve davasini ispatlamasi mimkin olabilirdi.
Mahkeme usul hiikimlerine aykiri davranmak suretiyle davaciya davasini
ispat imkani taninmamistir. Hal bdyle olunca da verilen kararin sonucunu
etkiledigi kuskusuz bulunan s6z konusu usul yanlghgi sebebiyle kararin
bozulmasi gerekir?>*.,

Genel kurul karari eski tarihli ve eski hikimleri de igcermesine
ragmen iddia ve savunma hakkinin kisittanmasi hak ihlalinin bozma nedeni
olmasi acisindan konumuzu yakindan ilgilendirmekte ve adeta yukarida
aciklananlarin bir 6zeti seklindedir.

Ozet olarak, taraflar yargilama asamasinda mahkeme éniinde dava
ile ilgili vakialar ileri strebilme, deliller gosterebilme, kargi taraf¢a yapilan
iddialara cevap verip aciklamada bulunma hakkina sahiptirler. Bu hak, sadece
kararin  verilmesinden Onceki yargilama sirasinda degil, hukmun
bozulmasindan sonraki yargilama sirasinda da gecerli olup, buna uyulmamasi
bir bozma sebebidir®>?. Yargitay da savunma hakki kisitlanarak isin esasinin
incelenmesini ve hukim verilmesini bozma nedeni olarak kabul etmektedir.
iddia ve savunma hakki gergevesinde, taraflarin usuliine uygun olarak teskil

edilmemeleri, gecersiz tebligatla yetinilerek savunma hakkina uyulmamasi,

L YHGK 25.05.1983, 21328-581 (inal, s. 2001).
22 Berkin,s. 87; kararin bozulmasindan sonra her iki tarafa tebligat yapilmamasi, bozma
Uzerine verilen kararin da bozulmasi sonucunu dogurur.
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iddia ve savunmalar gergevesine uyusmazligin esasinin incelenmeden hikim
verilmesi mutlak bir bozma nedeni olarak karsimiza cikmaktadir®2,

Mutlak temyiz sebeplerinde Yargitay’'in incelemesi, bu sebeplerin
bulunup bulunmadigini belirlemeye yoneliktir. Yargitay, bu sebeplerden birinin
mevcut oldugu kanisina varirsa, bu sebep ile verilen karar arasinda bir illiyet
baginin mevcut olup olmadigini, yani bu sebebin varliginin hukim
degistirecek nitelikte bulunup bulunmadigini arastirmaksizin, karari bozar®>*.
Mutlak temyiz nedenleri agdir usule aykirilik olustururlar. Genellikle bu
kararlarin varliginda kamu yarari zedelenir ve verilen karar ile ararsinda illiyet

baginin varhginin arastiriimasina gerek dahi duyulmadan karar hemen

bozulur®®,

b) Nispi Temyiz Nedenleri

Buraya kadar sayilan yukaridaki mutlak temyiz nedenleri disinda
kalan hallerde, bir usul hukuku kuralinin yanlis uygulanmig olmasinin temyiz
nedeni teskil edebilmesi icin, hukukun bu yanlg uygulanmasinin, verilen
karari degistirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu husus Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunumuzun (eski) 428/4’te ve 2. fikrasinin ilk yarim
cumlesinde dizenlenmekte idi. Eski 428/4'Te “usull muhakemeye muhalefet
edilmesi”’, 428/2’de ise, “Usuli muhakemeye muhalefetten bir hikmuan
nakzolunabilmesi i¢cin mahkemeye ait vazaifte usuli muhakemenin ihlal

olunmasina ve isbu kusur ve hatanin Iahik olan hikmu tagyir edecek

233 Bkz. Yukaridaki dipn.172-183 arasi.
24 Kuru-C.V, s. 4546.
2% Akcan, s. 79.
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derecede bulunmasina...” seklinde dizenlenmistir. HUMK 437. maddesinin 4.
bendinde nispi temyiz nedenleri dizenlenmistir. Buna gore; “karara etki eden
yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi” bir temyiz nedeni olarak
dizenlenmigtir. Gorllecegi Uzere kapsam olarak ¢ok da farkhlik goze
carpmamaktadir.. Kanaatimizce, bu duzenleme eski 428. maddedeki
dizenlemeden daha isabetli ve daha aciklayici olmustur. Clnkd, nispi temyiz
nedenlerinin 6zU budur. Yargilama safhasinda yapilan bir hata veya eksiklik
gercekten hikmun verilmesinde etkili olmussa ve hikim sirf o hata veya
eksiklik nedeniyle bagka turli kurulmus ise, iste o zaman bu durum temyiz
nedeni olmalidir®®.

Yukarida mutlak temyiz nedenlerini tek tek sayabilme imkani bulduk.
Uygulamada ise, nispi temyiz nedenlerini bu sekilde siralamamiz mimkin
degildir. Clnkl, yukarida da belirttigimiz Gzere yargilama asamasinda bir hata
yapilmasi veya eksiklik bulunmasi ve bu durumlarin da karara etki etmesi
gerekmektedir. Mahkemenin dogrudan g6z ©Onunde bulundurmasi
gerekmeyen usul hukuku kuralinin yanhs uygulamasinin bozma sebebi
sayllabilmesi icin, hatali uygulamanin karari etkileyecek nitelikte olmasi
gerekir. Yani, yargi¢c usul hukuku kuralini yanlis uygulamamis olsa idi,
onumuzde temyiz incelemesi igin gelen karardan baska bir karar gelecek idi
ise, o takdirde karara etkili bir usul hatasindan sz etmek mimkindiir?’.
Dolayisiyla karar ile aralarinda bir illiyet bagi bulunmasi zorunluluk arz

etmektedir. Tabi, illiyet bagl bulunup bulunmadidini tespit etmek, maddi

2% Bkz. bu hususta 2. HD 22.4.1982 tarih ve 2092-366 sayili kararinda; “Kararin sonucunu

etkilemeyen usul yanlislhklari bozma sebebi sayilamaz. Aksi halde, sirf sekle dayall ve
karari degistirmeyen usul yanhshgi yliziinden kararin bozulmasi, uyusmazliklari uzatmaktan
bagka bir ise yaramaz. “(inal, s. 2000) demektedir.

*"Inal, s. 1999.
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hukuktaki kadar kolay degildir®™®®. Bu nedenle, somut olayin 6zelligine gore,
yapillan yargilama hatasi veya eksiklikler ile hukum arasinda illiyet bagi
bulunup bulunmadiginin Yargitay tarafindan takdir edilmesi daha dogru
olacaktir. Bu sekilde, uygulamacilara da yol gosterilmis olacaktir.

Buna gore, karara etki eden ve bu nedenle nispi temyiz nedeni olan
yargilama hatasi veya eksikliklerini 6rnek verecek olursak; bilirkisi incelemesi
yaptirimadan hikim verilmis olmasi; iki tarafin da durusmaya gelmemesine
ragmen dosyanin iglemden kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken,
taraflarin  yoklugunda yargilamaya devam edilerek davanin hikme
baglanmasi; istinabe konusu islemin yapilacagi durusma gini ve saati
taraflara bildirilmeden, onlarin yoklugunda yapilmis olmasi; istinabeye
basvurulmasinda davali vekili cagriimadan tanigin ifadesinin alinmasi; yetki
itirazinin incelenmemesi; resmi tatil gunlerinde durusma yapilmasi; kesif
davetiyesinde, kesif saati bildirilmemesine ragmen, taraflarin yoklugunda kegif
yapillmasi; davalinin yoklugunda yargilamaya devam edilerek tanik
dinlenmesi; davalinin taniklari dinlenmeden hikum verilmesi; sadece bir
tanigin ifadesi tutana gegcirilerek, diger taniklarin da ayni olayl tekrar
ettiklerinin  tutanaga gegcirilmesi; davanin  konusuz kalmasi halinde,
mahkemenin davallyi mahkim eder sekilde karar vermesi; hikumde
kararlarin vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerinin gésterimemesi. iste
sayllan bu 6rneklerde, yargilama asamasinda yapilan hatalarin, unutulan
hususlarin verilen karara etki edecegi ve kararin bozulmasi gerektigi kabul

edilmektedir®®®.

2% Kuru-C.V, s. 4546. )
%9 Akcan, s. 80; Kuru-C. V, s. 4546-4547; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 499.
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Nispi temyiz nedenlerinde usule aykirilik kavrami; onemli usule
aykirilik ve basit usule aykirilik diye ikiye ayrilabilir. Buna gore, usule aykirilik
onemli ise, karar bozulacaktir. Bunlar, toplum ve taraf yararlarini da
zedeleyen aykiriliklardir. Basit usule aykiriliklar ise, toplum ve taraf yararini
zedelemezler. Dolayisiyla basit olanlar, bozmayi gerektirmezler®®. Zaten
istinaf mahkemelerinin 6nine kadar gelen bir dosyada, burada yapilan
incelemede veya yargilamada basit bir usul hatasi yapilmigsa Yargitay’in
hikmu tekrar bozmasi usul ekonomisine de aykiri olur. Yargilama gereksiz
yere uzatlmis olur. Ancak ilk derece mahkemesinden ve Istinaf
mahkemelerinden de gectigi halde hala bir takim onemli usul hatalari
yapiliyorsa adaleti saglamak, hakkaniyete ulasmak icin Yargitay’in karari
bozarak geri gbndermesi uygun olacaktir. Kanaatimizce istinaf
mahkemelerinin kurulmus olmasinin faydasi da burada ortaya ¢ikmaktadir. ilk
derece mahkemesinin kararlarini inceleyen, gerektiginde esasa girerek
durusmali da vyargilama yapacak olan istinaf mahkemelerinin asagida
belirtecegimiz usule aykiriliklari pek de yapmayacagi ya da en azindan asgari

dizeye indirecegi kanaatindeyiz.

Simdi, karara etki edecek olan bazi 6nemli usule aykiriliklarini

inceleyelim:

20 Akcan, s. 80.
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aa) Bilirkisi incelemesi Yaptiriimadan Hiikiim Verilmesi

Gerekli oldugu halde bilirkisi incelemesi yaptiriimadan hiukim verilmis
olmasi, Ozellikle hukmun sonucunu etkileyen bir usul yanlishgidir ve bu
nedenle bozma sebebi teskil etmektedir?®?.

istinaf mahkemelerinde de yargilama yapma imkani oldugu icin, ilk
derece mahkemesi tarafindan bilirkisiye basvurulmadan karar verilmesi
halinde, hukuk dairesi tarafindan da bilirkisiye basvurularak karar
verilebilecegi kanaatindeyiz.

Kanunumuzun 275. maddesi uyarinca; mahkeme, ¢6zUmu 6zel veya
teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvuracaktir. Bununla birlikte,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢ézimlenmesi
mumkun olan konularda bilirkisi dinlenemeyecektir.

Bir davada, hangi hallerde bilirkisiye basvurulacagina karar vermek
kural olarak hakimin takdirindedir®®®. Hakim &zel veya teknik bilgisinin ne
zaman yetmedigini bizzat takdir etmek durumdadir®®®. Bununla birlikte, gerekli
oldugu halde bilirkisi incelemesi yaptirmadan karar vermek de Yargitay

tarafindan bozma nedeni sayilmaktadir®®*,

2L Kuru-C. V, s. 4546.

*2Yine 18. HD 13.10.1993 gin ve 9708/10832 saylli kararinda soyle
demektedir:”...Mahkeme; Oniine gelen uyusmazlhgi, kendi bilgileri ile ¢6zemeyecek
durumda olmasi halinde HUMK.nun 275. maddesi uyarinca bir bilirkisinin oy ve goérinusu
alabilir. Bu gérusun nasil ve kimlerden alinacagdi ve yontemi, s6zu edilen maddeden sonra
gelen yasa maddelerinde yer almistir. BOyle bir yola gidilmeden, dosyaya ibraz edilen bir
mitalaa érnegine dayanilarak hiikim kurulamaz” ( AKIP).

263 aslan-Bilirkisilik, s. 160.

264 12. HD 3.5.2004 giin ve 5986/11016sayili karari soyledir: “...Mahkeme Hakiminin ¢iplak
g0Ozle yapacag! incelemede s6z konusu belgedeki inkar edilen imzanin borgluya aidiyetine
karar vermede takdir yetkisi bulunmakta ise de, somut olayda takibe konulan senetteki itiraz
edenin imzasi ile 22.12.2003 tarihli haciz tutanagi ile M 4.Noterliginin 29.06.1999 tarih ve
12603 yevmiye nolu vekaletnamedeki F Zeybek adi altindaki imzalar arasinda karakteristik
farklihklar bulundugu izlenmektedir.
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Kanunumuzdan da anlagilacagl uzere, hakim bilgisi yettigi surece,
bilirkisiye basvurmamalidir®®®. Ciinkii kanaatimizce, bu durum hem
yargilamayi uzatacaktir, hem de gereksiz yere masraf yapilacaktir.

Yine Yargitay kararlarinda, hakimin uygun gérmedigi rapor karsisinda
yeniden Dbilirkisiden gorus almadan, bilirkisi raporunun aksine veya
gerektiginde bagka bilirkisinin dUsuncesine bagvurmadan, hakimin bilirkigi
yerine gecgerek bilirkigi raporuna aykiri dugen kigisel dusunce ve gozlemine
veya tanik sozlerine dayanarak hiikim vermesi uygun goérilmemektedir®®®.
Ancak kanaatimizce, karar sonug¢ olarak dogru ise, sirf bu nedenle de

bozulmamalidir. Ayrica hakim, bilirkigi raporuyla da tamamen bagh degildir,

gerekgesini de agiklayarak raporu reddededbilir.

Bu durum karsisinda mahkemece [iK.nun 170/3. maddesi uyarinca inceleme yapilarak
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
tesisi isabetsizdir’ (AKIP).

%5 19. HD 26.03.2001 giin ve 7357/2155 sayili karari soyledir” ... Taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacinin, Cin'de bulunan dava disi imalat¢i firmadan aldigi kumaslarin ayipli
¢tkmasi nedeniyle davalilarin sorumlu olup olmadiklari bir baska deyisle davali sirketin bu
ticari iligkide aracilik yapip yapmadigi, bu yénde davaci ile yapiimig gegerli bir akdin bulunup
bulunmadigi hususlari (zerinde toplanmaktadir. Agiklanan bu hususlar hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢bziimlenebilecek nitelikte bulundugundan, baglangigta
HUMK.un, 2494 sayili Yasa ile degisik 275. maddesinin acik hiikmiine aykiri olarak belirtilen
konuda bilirkisi gériistine basvurulmasi isabetli dedil ise de daha sonra anilan raporlardaki
goéruslere itibar edilmeyerek, taraflar arasinda akdi bir iliskinin olusmadiginin kabulii ile yazil
oldugu sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile hikmin (ONANMASINA)” . Yine benzer
nitelikte, 4. HD 21.11.1994 giin ve 7768/10075 sayil karari bulunmaktadir (AKIP).

2% Akcan, s. 82; 17. HD 28.03.2005 giin ve 4447/2892sayili karari soyledir: “...Mahkemenin
hikme esas aldigi 2.7.2004 tarihli Adli Tip Kurumu raporu, 16.8.2000 tarihli bilirkisi raporuna
atifta bulunarak davacinin ugradigi zarar bedelinin  5.000.000.000 TL oldugunu
belirtmektedir. 16.8.2000 tarihli bilirkisi raporu, Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciligi
tarafindan Trafik Baskomiseri Turgut Demiroyuk'a dizenlettirilen kusura ve hasara iligkin
rapor olup, raporun hasarla ilgili kisminda zararin 5.000.000.000 TL'si tutarinda oldugu
aciklanmasina ragmen hasar kalemleri hakkinda herhangi bir agiklama igermemektedir.
HUMK.un 275. maddesi uyarinca ¢6zimuU teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde mahkemece
uzman bilirkisinin oy ve goérisine basvurulmasi zorunludur. Bu durumda daval vekilinin
rapora itirazi da dikkate alinarak, konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi heyetinden alinacak
rapora gore bir karar vermek gerekirken bu yon gdzetiimeksizin denetime agik olmayan ve
yetersiz bilirkisi raporuna gore hikim tesisi dogru gérilmemistir”; Benzer nitelikte, 1. HD
10.11.1994 giin ve 11683/14023 (AKIP).
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Ayrica hakim, bilirkisi kurulundan rapor istemesi halinde raporu
yetersiz gormesi halinde ek rapor istemelidir. Aksi durum da Yargitay
tarafindan yine bozma nedeni sayiimaktadir®®’.

Mahkeme kararlarinda oldugu gibi bilirkisi raporlari da gerekgeli
olmalidir. Gerekgesi olmayan ve celiskili bilirkisi raporlarina®® dayanilarak
hikiim verilemez®®®. Zaten hakim ancak raporlarin gerekgelerine bakarak,
raporun dogrulugunu denetleme imkanina sahiptir.

Ayrica taraflarin bilirkisilige iliskin usul kurallarinin yanlis veya hig
uygulanmadigi seklindeki itirazlarinin mahkemece cevaplandiriimamasi, bir
mutlak temyiz nedenidir.

Ozetle, gerektigi halde bilirkisiye basvurmadan karar verilmesi,

halinde bu usule aykirilik durumu ancak karara etkili olmasi halinde, verilen

" Bu hususta, 18. HD 23.1.2006 gun ve 9082/74 sayili karari sdyledir:”... Mahkemece
yukarida agiklanan yasa maddesi ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalari dogrultusunda
bilirkisi kurulunca muinavebeye alinan Urlnlerle degerlendirmeye alinan (6-8 yas) elma
Urtininin degerlendirme tarihi (2004 yili) itibariyle dekar basina ortalama verimi ve Uretim
giderleri ile kg basina ortalama satis fiyatlarini gésteren veri cetvellerinin il Tarim
Mudurliginden getirtiimesinden sonra bu verileri esas alarak tasinmazin kamulastirma
bedelinin tespit edilmesi icin bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi, raporun bozma
gereklerine uygunlugu da denetlendikten sonra olusacak sonug¢ dogrultusunda karar
verilmesi gerekirken, tasinmazin bulundugu ilin verileri yerine belde verilerini esas alan
bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak hikiim kurulmus olmasi,
Bilirkisi kurulunca minavebeye alinan bugday, bugday samani, domates ve degerlendirmeye
alinan elma Griiniiniin il Tarim Madirligince bildirilen ortalama satis fiyatlari yerine, bugday
icin Toprak Mahsulleri Ofisi, bugday samani i¢in Ziraat Odasi, domates ve elma igin ise
Canakkale Belediyesi Hal Muaduarlagu fiyatinin dikkate alinmasi suretiyle yiksek deger
belirlenmesi dogru gérilmemistir.
Mahkemece yukarida deginilen hususlar eksiksiz yerine getirilmeli, bu baglamda bilirkigi
kurulundan agiklanan hususlara uygun ve denetime elverigli ek rapor alinmali, olusacak
sonug dogrultusunda karar verilmelidir’ (AKIP).
28 11. HD 2.12.2004 giin ve 729/11829 sayili kararinda soyle demektedir: “...Kabulli goére
de, iki bilirkisi kurulu raporu arasinda ortaya ¢ikan agik c¢eligki yeni bir bilirkisi incelemesi ile
gideriimeden, benimsenme nedenleri gbsteriimeden 29.05.2001 tarihli ikinci bilirkisi raporu
dogrultusunda karar verilmesi ve uyusmazligin ¢éziimine esas alinan TTK.nun 1346/2 nci
maddesi hikmuine aykiri olarak davaci ve davali sigortacilarin policelerindeki sigorta
bedelleri arasinda blyik farklar oldugu halde sigorta bedelleri ile gerceklesen riziko degeri
arasindaki oranti gdzetilmeden her iki sigortacinin es nicelikte sorumlu oldugu sonucuna
variimasi dogru goérilmemis, kararin bu ybnden dahi taraflar yararina bozulmasi
gegrekm@tir”; 8. HD 12.1.2005 gun ve 9042/179 sayili karari da benzer niteliktedir (AKIP).
Kuru-El Kitabi, s. 503; Ustindag, s. 750.
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karar tarafindan bozulacaktir. Ancak, bilirkisiye basvurmaya gerek
durulmayarak, sonug¢ olarak da verilen kararin adaletli olmasi durumunda

verilen kararin bozulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

bb) istinabe Konusu islemin Yapilacagi Durusma Giinii ve Saati

Taraflara Bildirilmeden Onlarin Yoklugunda Yapilmig Olmasi

Her mahkemenin yargi yetkisi, onun gevresi ile sinirlidir. Bir davada
mahkemenin yargi c¢evresi disinda bir iglem yapilmasi gerekirse, davaya
bakan mahkeme, o islemin yapilmasi igin baska bir (yargi cevresi icinde o
islemin yapilacagdi) mahkemeden yardim istemesine “istinabe” denir®’°.

istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri gibi her ilcede kurulacak
mahkemeler degildir. Tersine, birden fazla ili kapsayacak sekilde kurulacaklari
icin, kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptiriimasi, tanik dinlenmesi gibi
mahallinde yapilmasi gereken iglerde, islemin yapilacagl yer, istinaf
mahkemesinin faaliyet gosterecegi il merkezinde olmayabilir. Oysa, halen ilk
derece mahkemeleri arasinda uygulanabilen istinabe 6zde, bu tir ihtiyaglara

21 iste kanun koyucu da istinaf

cevap vermek icin ihdas edilmistir
mahkemelerine bu konuda kolaylik saglayabilmek i¢in, Kanunda acgik bir
dizenleme getirmigtir.

Kanunumuzun 426/N maddesi uyarinca, inceleme sirasinda gereken

hallerde baska bir istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe

edilebilmektedir.

29 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 240.
"' Haluk Konuralp, Bolge Adliye mahkemelerinde Uygulanacak Usul ( Hukuk davalari
agisindan), TBB Uluslararasi Toplanti, Istinaf Mahkemeleri, 7-8 Mart 2003, s. 9.
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Davaya bakan mahkemenin yargi cevresi disinda bulunan kiginin
veya seyin davaya bakan mahkemeye kadar getiriimesi imkansiz, ¢ok gug
veya onemli zaman kaybina ve gider yapilmasina neden olacak ise, o0 zaman
istinabe yoluna basvurulur®”®. Ayrica Yargitay'a gére, mahkeme niteliginde
olmayan yerlere istinabe icin basvurulmasi usule aykiridir?’>.

istinabe eden mahkeme, istinabe olunan mahkemeye bir istinabe
talebi gonderir. Ayrica taleple birlikte, yapilmasini istedigi islemler icin gerekli
giderleri de gdéndermek zorundadir’’*.istinabe talebinde, yapilmasi istenen
islem acgikca gosterilmelidir®”.

istinabe olunan mahkemenin, kendisinden istenilen islemin
yapilacagi durusma (veya Kkesif) glin ve saatini taraflara bildirmesi
gerekmektedir. Bu husus, yalniz istinabe yolu ile tanik dinlenmesi hali igin
kanunda duzenlenmigtir(m. 257). Fakat, ayni kuralin diger istinabe halleri icin
de gecerli olmasi gerekir. Cunku taraflarin iglemin istinabe yolu ile
yapillmasinda hazir bulundurulmasi onlarin iddia ve savunma haklar ile

276

ilgilidir=".

272 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 241.

273 2. HD 03.06.1975 giin ve 3642/3567 sayill karari sdyledir:”...Davayi géren mahkemenin
Yargi gevresinde bulunmayan taniklarin ifadeleri, taniklik yapmasi gereken kisinin bulundugu
yer mahkemesince istinabe yolu ile tespit olunur. HUMK. 257 Yargi gbrevi ancak hakimler
eliyle yiiriitiiliir. Anayasa m. 7 Oyle ise tanik I. in askerlik gérevini yapmakta bulundugu
birligin tabi oldugu Asliye Hukuk Mahkemesine istinabe génderilerek ifadesinin tespitine karar
verilmesi gerekirken, kit'a komutanligi tezkere yazilip komutanlik¢a ifadesinin alinmasi
isabetsiz olup, usul agisindan degeri olmayan bu ifadeye dayanilarak bosanmaya karar
verilmesi hiikmiin sonucuna etkili usul hatasi teskil ettiginden bozmayi gerektirir. Temyiz
edilen kararin gésterilen sebeple BOZULMASINA” (AKIP).

14 Bkz. Harglar Kanunu m. 35.

275 Ornegin, “yargi gevrenizde oturan tanik A'nin su vakia hakkinda (m. 267) ifadesine
basvurularak, duzenlenecek ifade tutanaginin génderilmesi” gibi (Kuru/Aslan/Yilmaz, s.
242).

2% Nitekim bu hususu yukarida mutlak temyiz nedeni olarak ele aldik. Bkz. yukarida s. 77
vd. Ayrica Anayasamizin 36. maddesinde de agikga dizenlenmektedir. Akcan, s. 91.
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Bu konuda Yargitay 2. HD 23.9.1974 gun ve 5385/5211 sayili
kararini*’’ 6zellikle aktarmakta fayda gérmekteyiz:

“Mahkemenin kaza gevresi disinda bulunan taniklarin dinlenmesi igin
baska yer mahkemesinde istinabe yol ile ifadeleri alinirken durusma
glintinden taraflara haber verilimesi gereklidir (HUMK. 257). Davaci vekili,
davall taniklarinin Bursa Asliye Hukuk Mahkemesinde dinlenmeleri sirasinda
hazir bulundurulmasini 26/01/1974 gdnli dilekge ile istenilmis, mahkemece
bu istek yerinde gériliip istinabe olunan mahkemeye tezkere ile durum
bildirilmig, teblig masrafi da gbénderiimis, buna ragmen davaci vekili
durugsmaya davet olunmadan giyabinda taniklarin ifadeleri alinmistir. Davaci
vekili bu usul yanlisligindan dolayr 08/04/1974 gulnli dilekge ile itirazda
bulunmus, fakat mahkemece (izerinde durulmamis, kanuni geregi yerine
getiriimemigtir. Bu usul yanlisligi davaci tarafin savunma hakkini zedeledigi
ve hiikmiin sonucuna etkili nitelik tasidigi icin keyfiyet bozma sebebi
sayilmistir.

SONUC : Temyiz edilen kararin gésterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma sebebine gbre diger yobnlerin incelenmesine yer olmadigina
23/09/1974 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.

Kararda da aglkga goruldugu Uzere, Yargitay taraflara bildirilmeden,
istinabe olunan islemi yapmak usule aykiri goérllerek, bozma sebebi
sayllmaktadir. Clnkd, istinabe ile tanigin dinlendigi durusma gunu taraflara
bildiriimis olsaydi, degdisik bir kararin verilebilecedi bir husus s6z

konusudur?’®. Bu da kararin bozulmasina neden olacaktir.

2’7 Bkz. AKIP.
2’8 Akcan, s. 92; Berkin, s. 46.

95



cc) Resmi Tatil Glinlerinde Durugsma Yapilimig Olmasi

Kanunumuzun 81. maddesine gore; resmi ¢alisma saati disinda ve
resmi tatil gunlerinde, kanunda belirtilen istisnalar hari¢, hicbir adli islem

(durusma) yapilamamaktadir.

Yargitay Dordiuncu Ceza Dairesi'nin  bir kararinda resmi tatil
guinunde yapilan durusmada verilen hiukmud, mutlak bozma nedeni kabul
etmistir’’®. HUMK'un 81. maddesi de dikkate alindiginda, acaba bu hususun
Medeni usul hukukunda da dikkate alinmali midir? Kanaatimizce, mutlak
temyiz nedeni olarak kabul edilmesinin biraz agir olacaktir. En azindan bu
usule aykirihgin karara etkili olup olmadigina bakilmalidir. Burada, mahkeme
gercekten dogru bir karar vermis ise, resmi tatil guninde durusma yapilmasi
tek basina, basit bir usule aykirilik olarak degerlendirilmeli, karar sirf bu

nedenle bozulmamalidir.

Buna karsilik, eger durusma gununun resmi tatil gininde durusma
yapiimis olmasi, karara etki edecek nitelikte ise, temyiz nedeni sayilabilir.
Mesela, taraflardan biri, tatil gininde durugsma yapilmayacagini dusunerek,
durusmaya gelmemigse, durusma yapilarak karar verilmesi sonucu da
etkileyen bir usule aykirilik tegkil edeceginden, o takdirde bir temyiz nedeni

olarak kabul edilebilecektir.

19 Akcan, s. 92; aynen dipn. 799-800; 4 CD 25.3.1977 giin ve 2290/1928 sayili karari. Karar
31.12.1976 giinl saat 13.50’de verilmistir.
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dd) Kesif Guniinun Bildirilmesine Ragmen Kesif Saatinin

Bildirilmeyerek Taraflardan Birinin Yoklugunda Kesif Yapiimig Olmasi

HUMK’un 426/R maddesi uyarinca, istinaf mahkemesince re’sen goz
onunde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri surulmeyen iddia
ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde usuline uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miucbir bir sebeple gosteriimesine olanak bulunmayan deliller
istinaf mahkemesince incelenebilecektir.

Maddeden de anlasilacagi Uzere, taraflar ilk derece mahkemesinde
kesif yapilmasini istememiglerse, istinaf mahkemesinde de isteyemezler.
Ancak, mahkemede taraflar istedigi halde bu husus degerlendirimemis
olabilir, ya da herhangi bir micbir sebepten dolayl o zaman kesfe gidilememis
olabilir. iste bu durumlarda istinaf mahkemesi de kesif yapilmasina karar
verebilir.

Kesif karari alindiktan sonra, bu durum taraflara kegsif ginu ve saatini
de igeren bir davetiye ile bildirilmelidir. Aksi halde, yani karsi taraf ( veya
vekiline) gun ve saati teblig edilmeden kesif yapilmasi usule aykiri

olacaktir®®®. Taraflara kesif icin gdénderilen davetiyede, kesif giinii gésterilmis,

280 20. HD 16.10.2001 giin ve 6399/7630 sayili karari séyledir: ...Yargicin dava konusu seyi
inceleyerek onun hakkinda butiin duygulariyla bilgi edinmesi olarak tanimlanabilen kesif;
tasinmazlarla ilgili davalarda, dava konusunun yerinde gorilip incelenmesi bigiminde
gerceklesir (H.U.M.Y.m. 363 vd.). Kesfe gidilebilmesi icin mahkemenin bu konuda bir ara
karari olusturmasi zorunludur. Bu kararda kesif giderlerinin, kesif giderini yatiracak tarafin ve
bunun igin gerekli 6nel ve/veya kesin 6nelin avukatla kendini temsil ettirmeyen taraf kesif
istemisse, kesin 6nel icerisinde giderleri yatirmamanin sonuglarinin agiklikla anlatiimasi;
tanik dinlenip, bilirkisi incelemesi yapilacak ise, bu hususun ve_kesif gunu ile saatinin
belirtiimesi; bunun dogal sonucu olarak; hakim, katip ve gétirilecekse mubasir icin yol
tazminatinin (492 Sayili Harglar Yasasi m. 34); kesif isteyen taraftan kesif aracini bizzat
saglamasi istenemeyeceginden; mahkeme, yapacadi ise, suresine ve gidecegi yere gore
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fakat kesif saati bildiriimemisse, taraflardan birinin yoklugunda yapilan kesif
de usule aykirilik teskil edecektir. Yeniden kesif yapilmasi gerekir?®..

Taraflarin  kesif saatini bilmemeleri ve bu nedenle saatlerce
bekledikten sonra, kesfe gelinmeyecegini duslinmeleri veya gelmelerine
ragmen oOnemli bir neden dolayisiyla oradan ayrilmalarindan sonra kesfe
gelinip, yokluklarinda kesif yapilmasi, kesif yerinde bulunmadiklari icin dnemli
seyler sdyleyememeleri karar etkili olacak hususlardir. Taraf gelmis ve bazi
hususlari soOyleyebilmis olsaydi, verilecek kararin bir baska turli ortaya
¢lkmasi mumkundur. Bu nedenle, bu wusule aykirihk bozma sebebi
sayllmalidir®?,

Ayrica, kesif kararinda belirlenen kesif giin ve saatini, hazir bulunan
taraflara tefhim edilmesi yeterlidir. Hazir olmayana ise, tebli§ edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kendisine mesruhath davetiye teblig edilen
taraf, durugsmaya gelmez ve onun yoklugunda dava ise, o tarafa kesif gln ve
saatinin tebligine gerek yoktur. Teblige ragmen kesfe gelmeyen tarafin
yoklugunda kesif yapilir. Burada bir usule aykirilik yoktur.

Yetersiz bir kesfe dayanarak, hikim verilmesi usule aykiridir. Ozel
ve teknik bilgiyi gerektiren konularda hakimin bilirkisiye basvurmadan kendi

bilgisi dahilinde kesif yaparak hikim vermesi; mahallinde kesif yapiimamasi;

taniklarin ve bilirkisilerin arazi basinda dinlenmeden mahkeme binasi igindeki

gerekli gordugu araci kendisi belirleyip, temin edeceginden, ara¢ igin 6denecek para
miktarinin; kesifte dinlenecek bilirkisi ve taniklarin isimlerinin ve Ucretlerinin; bilirkisi ve
taniklarla, gerekiyorsa taraflara kesif giinintn haber verilebilmesi icin gdnderilecek davetiye
giderlerinin goésterilmesi yaninda; yatirilacak avansin tutar ile yatiracak tarafin ekonomik
glcu, kesif tarihi ve tebligatlarin ulagsmasi igin gececek slre gdzetilerek kesif guninden
Onceye rastlayan bir tarihin belirlenmesi ve bunda Tebligat Yasasi ile Tebligat Ttzugunun
dz 6éniuinde tutulmasi zorunludur” (AKIP).

%1 Bilge/Onen, s. 552; Kuru-El Kitab, s. 513.

%82 Akcan, s. 96.
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ifadelerine goére hukim verilmesi; kesfe gelmeyen tarafin delillerinin
incelenmemesi; kesifte uzman olmayan bilirkisi raporuna dayaniimasi;
delillerin hep birlikte takdir edilmemesi; bilirkiginin agiklamasinin yetersiz ve
gerekgesiz olmasina ragmen, bu sekilde yetersiz bir kesfe dayanilarak hikim
verilmesi, eksik inceleme oldugundan usule aykiri olacaktir®?,

Sonug¢ olarak; kesif yapacak mahkemenin kesif guni ve saatini
taraflara bildirmemesi, be sekilde, kesfin herhangi bir tarafin yoklugunda

yapilmis olmasi, karara etkili bir usule aykirilik olarak kabul edilmektedir ve

karar Yargitay tarafindan bozulur.

ee) Iki Tarafin Durusmaya Gelmemesine Ragmen Onlarin

Yoklugunda Yargilamaya Devam Edilerek Davanin Hiikme Baglanmasi

Dava dosyasi islemden kaldirilmasi gerekirken, iki tarafin

yoklugunda yargilama devam edilerek hukum verilmesi usule aykirilik tegkil

eder ve bozma nedenidir?®*,

8 Akcan, s. 98 aynen dipn. 847; Bir baska mahkemenin yetersiz kesfine ve eksik
sorusturmasina ve incelemesine dayanilarak davanin reddi de usule aykiridir ( 14. HD
23.2.1976, 793/1028: Erdogan, s. 450). Kesif sirasinda kanuni olarak taraflari temsil
etmeyen Kigilerin hazir bulundurulmasi ve bu kigiler huzuru ile kesfe devam edilmesi usulse
aykindir ( 3. HD 21.12.1935, 12903/10460: Karaok s. 636); bkz. ayrica kesifte yetersiz
tatbike dayanilarak hikidm verilmesinin bozma nedeni olacadi konusunda Yilmaz O. s. 38-
39.
284Berkin, s. 679; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 666; Kuru-El Kitabi, s. 668; Bu hususta, 12. HD
01.02.2002 giin ve1503/2066 sayili karari sdyledir:“...IK.nun 18/3. maddesi geregince Icra
Tetkik Mercii Hakimi memurun muamelesinin sikayet edildigi hallerde durusma yapiimasini
tensip ettigi taktirde taraflar gelmeseler bile yargilamayi sonuglandirmak zorundadir. Somut
olayda borglunun yetkiye itirazi yukarida aciklanan nitelikte bulunmadigindan itiraz edenin
yargilamaya katilmamasi ve davali alacakli vekilinin de davayi takip etmedigini bildirmesi
nedeniyle HUMK.un 409. maddesi geregince dosyanin islemden kaldirilmasi yerine yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”; benzer nitelikte, yine 11. HD 23.01.2003 giin ve
11539/558 sayil karari vardir (AKIP).
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Bu konuda istinaf mahkemelerinde, kanun koyucu farkh bir
dizenleme getirmistir. Soyle ki; HUMK'un 426/S maddesi uyarinca; istinaf
mahkemesi, durusmali olarak incelenen iglerde taraflara ¢ikartilan cagri
kagitlarinda, durugmada hazir bulunmadiklari takdirde tahkikatin
yokluklarinda yapilarak karar verilecedi hususunu agikga belirtmelidir(fikra I).
Ayrica, basvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya
gelemedigini bildirdigi takdirde, yeni bir durusma guinu tayin edilerek taraflara
bildirilir (fikra II). Goéruldaga Uzere, istinaf mahkemeleri taraflara durusmaya
katiimlarint  saglamak i¢in, imkan tanimaktadirlar. Ancak, basvuran
mazeretsiz olarak durusmalara katiimadigi veya tahkikatla ilgili giderleri
suresi iginde yatirlmadigi takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar
verir. Hatta, o6ngorulen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan héllerde, mahkeme basvuruyu reddedecektir.

Kanun maddesinden de anlasilacagi gibi, istinaf mahkemesinde
durugsmaya taraflarin gelmemesi halinde dosyay! islemden kaldirma gibi bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Ancak, taraf mazeretsiz olarak durugsmaya
gelmezse, mahkeme mevcut duruma gore karar verecektir. Bu da mimkin
degilse, basvuruyu reddedecektir. Burada taraf kendisi kusurlu oldugu igin
sonucuna da katlanmak zorundadir.

Burada, eger taraflar durusmaya gelmemiglerse ve tahkikatin da
dosya Uzerinden mevcut duruma goére yapilmasi mimkuin olmamasina
ragmen, istinaf mahkemesi basvuruyu reddetmek yerine, karar vermesinin
usule aykirihk tegkil edecegi ve bozma nedeni sayllmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Yine ayni sekilde, taraflar mazeretsiz olarak durusmaya
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katiimadiklari ve tahkikat giderlerini de yatirmadiklari halde, dosyadaki sartlar
de mevcut duruma gore karar vermeye musait de degilse,bu durumda da
istinaf mahkemesinin bagvuruyu reddetmek yerine karar vermesi halinde,
karar Yargitay tarafindan bozulmalidir. Maddenin mefhumu muhalifinden
istinaf mahkemesinin, dosyada karar vermesi gerekirken basvuruyu
reddetmesi hali de, Yargitayca bozma nedeni sayllmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

c) Temyiz Nedeni Olusturmayan Yargilama Hatalari

Bunun karsilik; mahkemenin yapmis oldugu yargilama hatasi veya
eksiklikleri karar Uzerinde etkili degilse, bunlar basit usule aykiriliklardir ve
temyiz sebebi olusturmayacaktir. Basit usule aykiriliklar herhangi bir yarari
zedelemedikleri ve sonugta verilen karar adalete uygun oldugu igin, karar

285

onanmaktadir==".

Ornek verecek olursak;

“Ucten fazla bilirkisi secilmis olmasi halinde, bilirkisiler oybirligi ile
rapor vermislerse, bilirkisi sayisindaki usulsuzlik karara etki eden bir
yargilama yanlisli§i ve bu nedenle bozma sebebi teskil etmez”?%°.
‘Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi ile

kamulastirma bedelinin artirlmasi davasi, ayri ayri yargilama usulline tabi

davalar olmakla, birlikte acgilamaz. Ancak HUMK’un 428/son (HUMK yeni

2% Akcan, s. 100. )
28 Kuru, s. 4547; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 499.
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437.maddesi ) maddesi uyarinca bu kurala aykiri hareket edilmesinin bozma
nedeni teskil etmesi igin esasa etkili olmasi gerekir. Dava dosyasinda esasa
etkili bir husus mevcut olmadigindan davalarin birlikte agilmig, yargilamanin
da birlikte yapilmis olmasi bozma sebebi sayilmamistir’?®’,

‘HUkmUn sonucunu etkilemeyen usul yanhgliklari bozma sebebi
sayllamaz. Aksi halde, sirf sekle dayali ve hiukmi degistirmeyen usul
yanlisligi yuzunden kararin bozulmasi, uyusmazliklari uzatmaktan baska ise
yaramaz. iste kanun koyucu bu amacla, yararsiz uzatmalari énlemek igin bu
tar usul eksikligini bozma sebebi kabul etmemistir. Yapildigi ileri surtlen usul
yanhshgi, son oturumda davaciya (muhbire) s6z veriimeden durusmanin
bitirilmis olmasindan ibarettir. Az dnce belirtildigi Uzere, bu eksiklik olmasa idi,
temyize konu olandan bagka bir hiikiim verilmesi miimkin olacak idi ise, bu
takdirde, usul yanlisligi sebebiyle hikmin bozulmasi gerekir. QOysa,
dosyadaki deliller ve 6zellikle Adli Tip meclisi’'nin doyurucu ve ayrintili raporu
karsisinda (muhbir) davaci tarafa son oturumda so6z verilmig olsa idi bile,
istegin (davanin) reddi gerekecedi i¢in bu yone deginen temyiz istegi yerinde
degildir?®,

Yine tanigin dinlenilmesinden sonra yemin ettirilmesi gerekirken?®,
dinlenmeden yemin ettiriimesi usule aykiri olmakla beraber bu aykirilik karara
etki edecek derecede bir yargilama hatasi olmadigi igin bozma nedeni olarak

290

kabul etmemek gerekmektedir™. Yani yeminin taniklhktan &nce

yaptirimasinda, her seyden 6nce bir usule aykirilik bulundugunu sdylemek

87 5 HD 21.9.1992, 15056/9529 (inal, s. 2003).

288 2 HD 22.4.1982, 2092/3666 ( YKD 1983/1 5.36-37 ) ( Kuru-C. V, s. 4548).
289 HUMK’un 261. maddesine goére, yemin tanikliktan sonra yaptirilir.

20 Bilge/Onen, s. 652; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 499.
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mumkundur. Fakat, kararin bozulmasinda, yeminin sonradan ettiriimesiyle
oncekinden farkli bir kararin verilebilecegdini séylemek mimkiin degildir?®*.
Ayrica, bu gibi basit bir usule aykirilik nedeniyle kararin bozulmasinin
yargilamayi uzatmaktan baska bir ise yaramayacagi kanaatindeyiz.

Yine yeminsiz dinlenilmesi gereken kisiye yemin ettiriimesi esas olarak
usule aykirik tegkil etse de, bu usule aykirihgin da karari degistirecek
nitelikte olmadigindan bozma nedeni sayllmamasi gerektigi kabul
edilmektedir®®?. Karar, diger yonlerden dogru ise, sdz konusu usule aykiriligi
bozma nedeni gériilmemesi usul ekonomisine de uygun olacaktir®®?.

Bir baska o6rnek, davanin konusuz kalmasina ragmen mahkemenin
davanin reddine karar vermis olmasidir. Dava devam ederken davanin
herhangi bir sekilde®®* konusuz kalmasi durumunda, esas hakkinda karar
veriimesi mumkin olmadigindan, mahkemenin dava konusuz kaldigindan
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadidi seklinde karar vermesi

295

gerekmektedir Usule uygun olani budur. Ancak, bu durumda davanin

reddine karar vermek de, karar etkili bir usul hatasi olmadigindan, Yargitay

tarafindan da bozma nedeni sayllmamaktadir®®.

291 Akcan, s. 105.

292 Bilge/Onen, s. 652; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 498.

293 Akcan, s. 105.

%4 Mesela, dava konusu alacagin 6denmesi, menkul malin davaciya teslim edilmesi gibi.

29 Kuru/Aslan/Yiimaz, s. 431.

2% By hususta 1. HD 21.2.2005 gun ve 1084/1605 sayili karari séyledir:” Davaci, kayden
maliki oldugu 1 parsel sayili tasinmazdaki 14 nolu bagimsiz bélimiin, eski maliki olan davali
tarafindan isgal edildigini ileri siirerek elatmanin &nlenmesi ve ecrimisil isteginde
bulunmustur. Davall, taginmazi davaciya satarken bir stire oturmasi hususunda anlagtiklarini
bildirerek davanin reddi gerektigini savunmugtur. Mahkemece, elatmanin énlenmesi ve
ecrimisil davasinin konusuz kaldi§i gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya
icerigine,toplanan delillere, hikmin dayandi§i yasal ve hukuksal gerekceye ve oOzellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalinin temyiz itirazi yerinde
degildir. SONUGC: Temyiz itirazinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin
ONANMASINA” (AKiP).
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Orneklerde sayilan usule aykiriliklar, taraf ve toplum vyararini
etkilemedigi dusunulen basit usule aykiriliklar oldugu kabul edildigi igin
Yargitay tarafindan bozma nedeni de sayilmamaktadir. Kanaatimizce bu
derece basit ve dnemsiz aykiriliklar nedeniyle kararin bozulmamasi, usul

ekonomisi agisindan oldukga buyuk 6nem arz etmektedir.

V-TEMYizZ SURESI

Her kanun yolunda oldugu gibi, temyiz kanun yoluna basvurma hakki
da belli bir sireye tabidir. Suresi iginde bu yola bagvurulmazsa, temyiz yoluna
basvurma hakki diiser ve karar sekli anlamda kesinlesir?®’.

Her mahkeme karari hakkindaki temyiz suresinin ne kadar oldugu bir
kanunda acikga agiklanmistir. HUMK'un 427. maddesi uyarinca, istinaf
mahkemelerinin hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarina karsi, temyiz yoluna bagvurma suresi 15 gundir. 4353
sayili Yasaya tabi kamu kurumlari bakimindan ise, temyiz suresi otuz gindur.
Bu siire, kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren baslamaktadir®®®.
is mahkemesi kararlarini kaldiran istinaf mahkemesi kararlarina karsi

temyiz slresi ise, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesi

uyarinca, kararin tebliginden itibaren sekiz gundur.

297

ros Temyiz siuresi konusunda bkz. Deliduman, s. 1537 vd.

Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 779, aynen dipn. 65; Eski dizenlemede temyiz suresi asliye
mahkemelerinde 15 gun (eski m. 432/1); sulh mahkemelerinde ise 8 gun ( eski m. 437/1) idi.
Yeni dizenlemede, sulh mahkemesi kararlarina kargi kural olarak temyiz yolu kapall
oldugundan, temyiz siresi bakimindan olan farklilik da ortadan kalkmistir.
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IKINCIi BOLUM

§ USUL HUKUKUNA AYKIRILIKLAR NEDENIYLE

TEMYiZ YOLUNA BASVURULMASI VE YARGITAY’IN KARARI

A. TEMYiZ INCELEMESI

I- Temyiz Bagvurusu ve On inceleme

Mahkemelerin, usul kurallarini ihlal suretiyle yaptiklari hatalar veya
icine dustukleri celigkiler, hatanin veya celigkinin niteligine goére, ya dava
asamasinda bizzat kendileri tarafindan ya da hikmudn verilmesinden sonra
basvurulmasi halinde Yargitayca temyiz yolu vasitasiyla diizeltilir*®®.

Yargitay, temyiz incelemesi igin gonderilen dosyayl oncelikle 6n
incelemeden gecirerek kabul edilebilirlik kosulunun bulunup bulunmadigini
inceleyecek®®, kabul edilebilir bulur ise, isin esasina bakacak, aksi halde
temyiz istemini reddedecektir.

Yargitay ilgili dairesi, her seyden dnce o dosyaya bakmakla gorevli

hukuk dairesinin kendisi oldugunu tespit ettikten sonra®*, o dosyaya yénelik

temyiz incelemesini baglatacaktir.

299 Akcan, s. 107.

%00 Bkz. Yargitay Kanunu m. 40, lll, IV; Yargitay i¢ Yénetmeligi m. 18.

%1 sayet o uyusmazlikla ilgili intilaflara bakan gérevinin bir baska hukuk dairesine ait
oldugunu tespit ederse, dosyayi o daireye gonderir.
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Basvuruda sirasiyla; sire®®, harg ve tebligat, temyiz dilekcesi ve
temyiz edilebilirlik yonleri incelenir.
Kanunumuza gore, temyiz bagvurusu dilekgeyle yapilir. Temyiz

dilekcesi kanunda sayilan unsurlari kapsamalidir®®.

Temyiz dilekgesinin,
temyiz eden tarafin kimligi ve imzasiyla, temyiz olunan hikmu yeteri kadar
belli edecek kayitlari tagimasi durumunda, diger sartlar bulunmasa ve temyiz
nedenleri de bildiriimese dahi reddolunmayip temyiz incelemesinin yapilacagi
kabul edilmektedir®®*. Ancak, hakkaniyet agisindan, temyiz edenin temyiz
nedenlerini s6z konusu dilekgede agik¢a agiklamasi uygun olacaktir.

Mutlak temyiz nedenlerinin, temyiz dilek¢esinde belirtiimesine gerek
yoktur. Kamu duzenine iliskin olan hallerde, ilgili usule aykirilik, temyiz
dilekgesinde acikca belirtiimese bile, re’sen gdz dniinde bulundurulacaktir®®,

Diger temyiz nedenlerinin ise, sadece temyiz dilek¢esinde belirtiimesi
halinde g6z onune alinmasi gerektigi, taraflarin ileri surmedigi bir husustan
dolayi kararin bozulmasinin mumkun olmadigi kabul edilmektedir. Mesela, bir
hususta bilgisine basvurulan bilirkisinin kimlik ve uzmanlk durumunun kararda
belirtiimemesi usule aykiri olsa bile, hikmuU temyiz edenin bilirkiginin kimlik ve

uzmanhga itiraz etmemesi durumunda, bu usulstzlik karara etkili

olmayacagindan, kararin bozulmasina gerek yoktur®*®. Bununla birlikte hakem

%2 Bkz. yuk. §Bolim |, s. 104.

%% Bkz. HUMK m. 430/2.

304 Akcan, s. 112.

%% Hakem kararlarindaki, kamu diizenine iliskin temyiz nedenleri de, temyiz dilek¢esinde
ayrica ileri surilmemis olsa bile, Yargitay re’sen géz 6ninde bulundurur. Mesela, tahkim
suresi gectikten sonra yapilan islemler ve verilen hakem karari, hakimlerin hakemlik yapmis
olmalari kamu duzenine iligskin bir husustur ( Kuru-El Kitabi,s. 1130); Bu hususta bkz. 20.
HD 10.2.1995gln ve 3465/1484 sayil karari ve 13. HD 13.9.1994 giin ve 6066/7489 sayili
karari (AKIP).

®Taraflarin bilirkisinin  kimlik ve uzmanligina karsi temyiz dilekcesinde bir itirazda
bulunmamis ve fakat baska bir yonden itirazlari s6z konusu ise, bilgisine basvurulan kisinin
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kararlarinda, kamu dizenine iliskin olmayan hususlarda, taraflarin temyiz ve
cevap dilekcelerinde bildirilen temyiz nedenleriyle Yargitay baghidir®®’.
Ornegin, hakemlerin taleple baglilik ilkesine aykiriliklari, agikca temyiz nedeni
olarak ileri sirmemeleri durumunda Yargitay usule aykirihdi fark etse bile,
hiikmii bozamaz®®®.

Ozetle, kamu diizenine iliskin olmayan usule aykiriliklarin, ancak
taraflarca ileri slrilmesi durumunda, incelenebilecedi kabul edilmektedir.
Alman Hukukunda, usule aykiriliklarin ileri striimesinde, taraflarca getiriime
ilkesi hakim oldugundan, ancak temyiz dilek¢gesinde belirtiimesi durumunda

incelenebilecegi kabul edilmektedir®®

. Biz de, mutlak temyiz nedenleri ve
kamu duzenine iligkin usule aykiriliklarin Yargitayca re’sen g6z oOnline
alinmasi; bunlar disinda kalan nedenlerin ise, ancak taraflarin istegi Uzerine
incelenmesini dusuncesine katiliyoruz.

Temyiz dilekgesi, karari veren istinaf mahkemesi hukuk dairesine

veya Yargitay'in bozmasi uzerine karar veren ilk derece mahkemesine yahut

temyiz edenin bulundugu yer istinaf mahkemesi hukuk dairesine veya ilk

kimlik ve uzmanliginin kararda belirtimemesi seklindeki usulsizlik bir bozma nedeni olarak
kabul edilmesi mimkin degildir ( Ustindag, s. 747 ).

%7 Kuru-El Kitabl, s. 1135.

%% Kuru-El Kitabl, s. 1110

%99 Akcan, s.115, aynen dipn. 132; Ornegin istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
delilleri degerlendiriimesini aynen kabul etmesi; diger ispat vasitalarini, 6zellikle sanik
ifadelerini degerlendirirken tecriibe kuralini gerekce kullanmadan reddetmesi, gerekce
gOstermeksizin zayif bir tecriibe kuralinin kuvvetli olana tercih edilmesi; hakimin dogrudan
bilirkisinin kisisel géruslerine dayanmasi usule aykiriliklar; ancak tarafin itirazi Uzerine
Yargitayca incelenebilir ( Kuchinke s. 199 vd; dZPO§ 554 lllb; bkz. ayrica Craushaar, 163-
164, Nr. 229; Rosenberg § 142,l11,3; Hauesen-Revisionsrecht s. 1089-1090). Yine Alman
Hukuku’'nda, usule aykiriliklar ileri surilmese dahi, incelenmesi gerektigi ve mahkemenin
usuline uygun olusmadigi gibi usule aykiriliklarin, temyiz incelemesi sirasinda ileri
siriilebilecegi savunulmaktadir ( Gottwald-Revision s. 35; Gotwald- Uberlastung, s. 144).
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derece mahkemesine verilebilir (m. 431). Dilekge verilirken, istinafta oldugu
gibi gerekli harg ve giderler de 6denmesi gerekmektedir®*°.

Temyiz dilekgesi, eger yasal sure gegtikten sonra verilir veya kesin
olan bir karara iligkin olursa, karari veren istinaf mahkemesi temyiz
dilekgesinin reddine karar verir’ ve HUMK'un 426/D maddesine gore,
yatirilan giderden karsilanarak yine bu red kararini kendiliginden basvurana
teblig eder.

ilgili, bu red kararina karsi, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
temyiz yoluna bagsvurabilecektir. Bu durumda, tabi gerekli giderler de
yatirildiktan sonra, karari veren istinaf mahkemesince Yargitay’a gonderilir.
Yargitay’in ilgili dairesi de, temyiz dilekgesinin reddine iliskin karari yerinde
goérmezse, ilk temyiz dilekgesine gore gerekli incelemeyi yapar (m. 426/F,ll
kiyasen ).

Yargitay, temyiz incelemesi sirasinda 6n mesele olarak, istinaf
mahkemesince verilen kararin temyiz edilebilir nitelikte olup olmadigini da

incelemek durumundadir. istinaf mahkemesinin hazirlayici mahiyetteki

kararlar ile nihal mahiyette olmayan ara kararlari ile muteferrik isler icin

%19 Bkz, HUMK m. 426/D.

%1 Bkz. bu hususta 2. HD 27.3.2003 giin ve 3187/ 4309 sayili karari soyledir: “...Temyiz
edilen karar temyiz eden davaci tarafa 21.1.2003 giini tebli§g edilmis ve fakat s6z konusu
karar yasada 6ngériilen (HUMK.432) 15 glnliik sire gectikten sonra 21.2.2003 tarihinde
verilen dilekge ile temyiz edilmigtir. Kuskusuz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 2494
sayill Yasayla degistirilen 432.maddesine(eski) gére, temyiz kanuni slire gectikten sonra
yapllir ise, temyiz isteminin reddine karar verme yetkisi hiikmii veren mahkemeye aittir.

Ne var ki Asliye Hukuk Mahkemelerince verilen kararlarin yasal slire gectikten sonra temyiz
edilmesi veya temyiz kabiliyetinin bulunmamasi halinde dosyanin yerel mahkemece temyiz
isteminin reddine karar verilmeden, Yargitay'a goénderilmesi durumunda, Hukuk Usulli
Muhakemeleri Kanununun 2494 sayili Yasa ile degisik 432/4.maddesine gére, bu konuda
bir karar verilmek (izere, dosya mahalline geri ¢evrilmeden dogrudan dogruya Yargitayca da
temyiz isteminin reddine karar verilebilecegi(l.6.1990 giinlii ve 1989/3 Esas,1990/4 Karar sayili)
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunca karara baglanmistir. Bu durumda gésterilen
sebeple temyiz isteminin reddi gerekir’. Benzer nitelikte yine; HGK 02.12.1998 giin ve 10-
816/844 sayil karari ( AKIP).
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verdigi kararlari aleyhine tek basina temyiz yoluna gidilemez. Ancak, bu
kararlara karsi esas kararla birlikte temyiz yolu acik bulunmaktadir®'.
Kanunumuza goére, istinafta oldugu gibi temyizde de katilma yoluyla
temyiz mimkindir®®. Temyiz dilekcesi kendisine tebli§ edilen taraf,
basvurma hakki bulunmasa veya basvurma hakkini kagirmis olsa bile, suresi
icinde cevap verilmekle yetinilmeyip, bu cevap dilekgesiyle kendine 0zgu

sebepler ileri sirerek temyiz yoluna bagvurabilir®'®,

Bu basvuru, asill
basvuruya bagimli bir temyiz yolu basvurusu 6zelligine sahiptir®*>. Dolayisiyla,
asil temyiz yoluna basvuran, s6z konusu bagvurusundan feragat ederse veya
istemi usulden reddedilirse, bu basvuru da hukumsuz olacaktir. Ancak, asilin
temyiz istemi esasa girildikten sonra reddedilse bile, bu durum katilma yoluyla

basvuranin isteminin incelenmesine engel teskil etmeyecektir>*®.

Yukarida kanun yollari bdlimiinde de bahsedildigi lizere®’

, temyiz
kanun yoluna basvurma hakkindan da feragat edilmesi s6z konusudur. Bu
husus, HUMK’un istinafla ilgili 426/i maddesinde agikga diizenlenmistir ve
temyiz de bu hikim kiyasen uygulanacaktir. Kanunun maddesine gore,
taraflar, hukmdn kendilerine tebliginden itibaren temyiz yoluna basvurma
hakkindan feragat edebilirler, ancak karar kendilerine teblig edilmeden 6nce

feragat etmeleri mimkiin degildir*®®.  Ancak, taraf, temyiz basvurusu

yapildiktan sonra da, feragat edebili. Bu durumda mahkeme dosyayi

312 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, S. 85.

%13 Bkz. HUMK'un 426/H maddesi.

314 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 782.

315 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 782, aynen dipn. 67; Eski dizenlemede katiima yolu ile temyiz,
aslil temyiz yoluna bagl olmayan ( ondan bagimsiz) bir yol olarak kabul edilmekte idi ( Kuru-
C.V, s. 4605 vd).

318 Y|Imaz-Istinaf, s. 90-91.

17 Bkz. yuk.§Bolim I, s. 9.

%18 Clinku kimse, bir hak dogmadan ondan feragat edemez.
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Yargitay‘'a gondermez ve basvurunun reddine karar verir. Hatta dosya
Yargitay’a gonderilse bile, henliz karara baglanmamis ise, basvuru feragat
nedeniyle reddolunur®®.

Sonug¢ olarak, ilgili hukuk dairesi, bu 6n inceleme neticesinde;
incelemenin bagka bir hukuk dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin
oldugu, basvurunun suresi icinde yapilmadigi, basvuru sartlarini yerine
getirilmedigi, bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi tespit
edilen dosyalar hakkinda oncelikle gerekli karari verir. Eksiklik bulunmadigi

anlasilan dosya ise, incelemeye alinir (HUMK m. 426/L).

Il- Temyiz Yoluna Basvurmanin icraya Etkisi

Bu konuyu Kanunumuzun 432. maddesi duzenlemektedir. Maddeye
gére: “Temyiz kararin icrasini durdurmaz. icra iflas Kanununun icranin geri
birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hukmu sakhdir. Nafaka davalarinda icranin
geri birakilmasina karar verilemez ( fikra I). Kisiler ve aile hukukuna, taginmaz
mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge yerine
getirilmez (fikra Il). Kararin kesinlestigi ilamin altina veya arkasina yazilip,
tarih ve mahkeme muihru konmak ve mahkeme bagkani veya hakimi
tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir ( fikra I1).

Maddeden de anlasilacagi Uzere, temyiz yoluna bagvurmak hikmin
yerine getirilmesini durdurmayacaktir. Bu husus kanunumuzda degisiklik

yapillmadan énce de bu sekilde dlizenlenmekte idi. Kural bu olmakla birlikte,

%19 Bkz. HUMK’un 426/i maddesi kiyasen.
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Kanunumuzda da belirtildigi Gzere, [iK’nin 36. maddesine gére; karari temyiz
eden borglu, teminat gostermek suretiyle istinaf mahkemesi veya Yargitay’dan
icranin tehiri karari getirebilecektir. Dolayisiyla, temyiz yoluna basvuruldugu
halde, icra durdurulmus olacaktir.

Hukukumuzda da kararlarin kesinlesmeden icraya konulmamasi
oteden beri benimsenen bir ilkedir. Yine bazi kanunlarimizda, bu husus
acikca belirtiimektedir (Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 34. maddesi, Sayistay Kanununun 64. maddesi, idari Yargilama
Usuli Kanununun 34. maddesi, (hakem Kkararlarinin icrasiyla ilgili) Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 536. maddesinde oldugu gibi). Maddenin
diger fikralari da, yine eski dizenlemede var oldugu sekilde kendini

korumaktadir®?.

[ll- Kétuniyetli Temyiz Bagvurusu

Kanunumuzun 434. maddesine gobre, Yargitay'da temyiz
bagvurusunun kotu niyetle yapildigini anlasiirsa, HUMK’'un 422. madde
hakUmleri uygulanir. Buna gore, temyiz yoluna bagvuran taraf veya vekili, koti
niyetle basvurmus ise, kendisine kanunda yazili miktar oraninca ceza verilir.
Doktrinde kanun maddesine atif yapilirken, eksiklik oldugu, 421. maddenin de
belirtiimesi gerektigi yoniinde gériisler mevecuttur®?*,

Kanunumuza bakildiginda aslinda kanun koyucu burada yUksek

mahkemeyi gereksiz yere mesgul edenleri cezalandirmak istemigtir. Ancak,

320
321

Y|Imaz—!stinaf, s. 92.
Yilmaz-Istinaf, s. 93.
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s0z konusu maddede bahsedilen kotu niyet kavrami biraz soyut bir kavramdir.
Temyize basvuran tarafin kot niyetli davrandigi ileri strllse de, bu iddia nasil
ispatlanacaktir. Ayrica kotl niyetle temyize basvuruldugu kabul edilirse, bu
durumda hak arama 6zgurligiiniin kisittanmasi®?? hususu giindeme gelecektir
ki, iste 0 zaman konu icinden c¢ikilmaz bir hal alir. Bu nedenle, her ne kadar
kanunumuzda kotu niyetle temyiz yoluna bagvurma engellenmeye caligilsa da

kanimizca bu, o kadar da kolay degildir, ayni zamanda ¢ok risklidir.

IV- Yargitay’da Esas inceleme

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 435. maddesine gore;
Yargitay taraflarin ileri surdtkleri temyiz nedenleriyle bagli olmayip, kanuna
acikca aykiri olan diger hususlari da inceleyebilir.

Yargitay temyiz incelemesini dosya Uzerinde yapar. Ancak, tuzel
kisiligin feshine veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina
veya iptaline, bosanma veya ayriliga, velayete, soybagina ve kisitlamaya
iliskin davalarla miktar veya degeri on milyar liray1 (gunimuzde on bin YTL)
asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap
dilekgesinde durugsma yapilmasini istemis ise, Yargitayca bir gin belli edilerek
taraflara usulen c¢agri ka&gidi gonderilir. Teblig tarihi ile durusma gunu
arasinda en az on bes gun bulunmasi gerekir; taraflar gelmislerse bu sireye
bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse durugsma istemi dikkate alinmaz.

Durusma giderinin eksik 6denmis oldugu anlaslilirsa, dairenin bagkani

322 YiImaz-istinaf, s. 93.
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tarafindan verilecek yedi gunlik kesin slre iginde tamamlanmasi, aksi halde
durusma isteminden vazgecilmis sayilacagi, durusma isteyene yazil olarak
bildirilir. Verilen sure icinde giderler tamamlanmadigi takdirde, Yargitay
incelemesini dosya Uzerinde yapar (435/11).

Maddeden de anlasilacag uzere, Yargitay incelemesini kural olarak
dosya Uzerinden yapacaktir. Zaten istinaf kanun yolunun yer aldigi bir hukuk
sisteminde, temyiz incelemesinin kural olarak, dosya uzerinden yapilmasi da
gerektigi kanaatindeyiz. Clnkd durusma acgarak, ayrintili inceleme yapmak,
maddi vakialari incelemek ve denetlemek, istinaf mahkemelerinin goérevidir.

Ayrica maddede, temyizde durugsma yapilabilecek durumlar da
sayllmakta, bunlar da belli kurallara baglanmaktadir. Yani, maddede ismi
gecen her dava cgesidinde durugmali inceleme yapilamaz. Nitekim, ilk olarak
bir parasal sinir getiriimistir>>. Ardindan dilekgelerin durusma istemli olup
olmadigina bakilacaktir. Son olarak da, durugsma giderinin yatiriimasi veya
eksikligi halinde tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, bu istem
Yargitayca da dikkate alinmayarak dosya Uzerinden inceleme yapilacaktir.

Aslinda bu dizenleme, durusmali incelemeleri azaltmak icin, isabetli
bir dizenlemedir. Kanaatimce, Yargitay’da durusma yapmak uygulamada pek
de fayda saglamamaktadir. Durugsmalar oldukga kisa surmektedir, gelen
taraflarin iddialarini ispatlama gibi bir imkanlar da yoktur. Zaten, Yargitay’'in

da, yukarida sikg¢a belirtildigi Uzere, maddi vakialari inceleme zorunlulugu da

%23 Nazif Kagak, Hukuk Davalarina iliskin Temel Kanunlar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2005,
s. 392, aynen dipn 43; Fikrada yer alan on milyarlik sinir (Bu giin i¢in on bin YTL), 6nceden
sekiz yiz milyon idi. 14.7.2004 tarihli ve 5219 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2. maddesinin (d) bendi ile on milyar liraya ytkseltiimis ve metne
islenmistir. (Yayimlandigi Resmi Gazete: 21.7.2004-25529). 5236 sayili Yasayla HUMK’a
ilave edilen ek 4. madde ile de on bin YTL olmustur.
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ortadan kalkmigtir. Bu nedenle, durusmali yargilama yapmanin artik temyiz
denetimiyle pek de bagdasmadigi kanisindayiz.

Maddenin doérdincu fikrasinda, Yargitay’in, ikinci fikra hikmu ile
bagli olmaksizin, bilgi almak Uzere re'sen de durugma yapilmasina karar
verebilecedi duzenlenmektedir. Ancak, yukarida yaptigimiz agiklamalarin
burada da gegerli olacagini ve bunun pek de yarar saglamayacagini

dusunmekteyiz.

B. YARGITAY’IN KARARI

Yargitay, temyiz incelemesi sirasinda iki tarafin temyiz dilekgesinde
ve cevap layihasinda ileri surdukleri butin itiraz ve savunmalarn dikkate
alarak, verecegi kararda her temyiz ve savunma nedeninin, nigin ret veya
kabul edildigini gerekgesiyle bildirir®?*,

Yuksek mahkeme, temyiz incelemesi sonunda U¢ sekilde hukim

verir: HiUkmu ya onar, ya degistirerek veya duzelterek onar, ya da bozar.

I- Onama Karari

Yargitay temyiz denetiminde, inceledigi kararlarda hukmiU veren
mahkeme tarafindan yapilan usule aykiriliklari, kanunumuzda da belirtildigi

sekilde, karara etkili olan bir yargilama hatasi ve eksikligi olarak kabul

325

etmezse hukmu onayacaktir Bir bagka ifade ile, kanun koyucu basit

324 Akcan, s. 115 __ .
3% pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 513, Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 87-88.
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(6nemli olmayan) usule aykiriliklari kararin bozmasini gerektiren bir neden
olarak gérmemektedir®?®. Yani verilen karar, eksik inceleme ile verilmemisse,
usull kazanilmis hak ile usul ekonomisi ilkesine ve kamu duzenine aykiri
degilse veya belirtilen bu hususlara aykirilik olmasina ragmen, yargilama
neticesinde verilen karar adaletli bir karar olarak nitelendirilebilir ise, karar
bozulmamalidir. Clnku basit usule aykiriliklarin varligi halinde, toplumun veya
taraflarin herhangi bir yarari zedelenmemektedir, bu nedenle karar onanir®*’.

Yargitay’a gore de, karara etkili olmayan usul hatalari bozma nedeni
sayllmamaktadir. Zaten, bu tur usul hatalarinda kararin bozulmasi, sadece
yargilamay: uzatir. Ornegin, taraf delilleri karar vermeye elverigli olmasina
ragmen®?®, gereksiz yere her iki tarafa veya taraflardan birine yemin
ettirilmesi; sadece bir tanigin ifadesi tutanaga gecirilerek, diger taniklarin da
ayni olayr tekrar ettiklerinin tutanaga gecirilmesi; bilirkisi Ucten fazla
secilmesine ragmen, bunlarin birlik icinde ayni beyanda bulunmalari, bu
sekilde verilen bilirkisi raporuna dayanilmasi; dosyadaki yeterli raporlar ve
delillerin varliginda, son oturumda s6z hakki verilmeden yargilamanin
bitirilmesi, karara etkili olmayacagindan verilen karar bozulmayacaktir®®.

Yine Yargitay’a gore, tanigin mahkeme disi ikrarina dayanarak veya

mahkeme digi ikrarda tamamlayici yemine basvurularak karar verilemez,

%2 (Jstiindag, s. 839.

%27 pkcan, s. 115.

28 jddiasini bagka delillerle ispatlamis olan tarafin, yeminin sartlari mevcut olmadigindan,
yemin teklif etmesine gerek bulunmazken, mahkemece yemim teklifine zorlanmasi sonucu,
bu yemin teklifi Gzerine, kargi tarafin etmis oldugu yemin yok sayilacaktir ( Kuru-El Kitabi, s.
13. HD 27.1.1984, 8551/454); Yine teklif edilen yemin, karsi taraf¢ca kabul veya eda edilmis
olsa bile, bunun herhangi bir hikm(i olmayacagindan, taraf aleyhine kekesin delil
olusturmaz (Kuru-El Kitabi, s. 472).

%29 Akcan, s. 116, aynen dipn; 146-149.

115



330

mahkeme digi ikrar diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir Ayrica,

mahkeme disi ikrar takdiri bir delil olarak kabul edilmeli ve tamamlayici
yemine basvurulmasi usule aykirilik teskil etmemelidir®®.

Hakime hukuk kurallariyla, talep disinda bir seye de karar vermesi
icin yetki verilmesi halinde, bu yetkiye dayanilarak verilen karar da, usul
hukukuna uygun oldugundan onanacaktir®*?.

Yine, resmi tatil ve adli tatilde, yilin herhangi bir ginunde tebligat
yaplimasi®*®; kanunlarin tebligatin miimessil veya vekile degil, asile teblig
edilmesini emrettigi hallerde, asile tebli§ yapilmasi®** taraflar dava

dilekgesinde gosterilen deger esas alinarak, vekalet Ucretine hukmedilmis

olmasi hallerinde de verilen hikim onanir®®,

%98y hususta 2. HD 15.2.2002 guin, 1150/2029 sayili karari soyledir: “Davaci, ziynet egyasi
olarak (13 adet gremsiye ve 9'lu gerdanlik) talep etmigtir. Davali altinlarin varligina itiraz
etmemig giderken davacinin gétirddgini bildirmistir. Davali tanigi, davalinin yegeni Ahmet
"..1995 veya 96 yillarinda davaci ile kocasinin Aksaray'da kuyumcuda 7 tane gremsiye altini
bozdurduklarini.." ifade etmistir.Diger davali tanigi k6y muhtari Hami ise; davaci tarafindan
altinlarla ilgili talebini davali taraf ilettigini de davali ve esinin ".altinlarini oglumun
hastaliginda harcadik, onlar yok.." seklinde harici ikrarlarina tanik oldugunu bildirmistir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 236/4. maddesi hiikmiine gére "..mahkeme
haricindeki ikrar, bunu teyit edecek delil ve emare mevcut ise hiilkme dayanak yapilabilir.."
Dosyada séz konusu hatrici ikrari teyit eden tanik Hami'nin beyani mevcuttur. O halde davaci
ve kocasinin birlikte bozdurduklari 7 gremsiye disindaki diger altinlarla ilgili talebin kabulii
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”; 11. HD 4.4.1974 gun,
703/1153 sayih karari. Ayrica mahkeme digi ikrarla birlikte diger delillerin topluca
degerlendirilerek sonuca ulasllmasi hususunda bkz. 15. HD 30.6.1975gun, 2494/3306
AKIP).

g31Berkin, s. 819; Postacioglu, s. 458-459.

332 Ornegin, hakim bosanma talebine ragmen, ayrilik karari verebilir. Bosanan eslerin
cocuklari ile iligkilerinin dizenlenmesi hususunu, taleple bagh olmaksizin, gocugun yararini
gOzeterek, kendiliginden belirleyebilir. Haksiz fiillerde, zarar goren davacinin talebi ile bagli
olmaksizin tazminatin seklini belirleyebilir ( Postacioglu, s. 247 vd ).

%33 10. CD 7.10.1997 giin ve 8537/9991 sayili karari soyledir: “Sanik vekiline adli tatil stiresi
icerisinde 22.8.1996 tarihinde tebligat yapilmis olmasina 14.2.1934 tarih ve 47/1 sayil
Yargitay ictihadi Birlestirme Karar icerijine nazaran temyiz siiresinin adli tatilin
bitiminden itibaren baglayacag: g6z Oniline alinarak 12.9.1996 havale tarihli temyiz
dilekcesinin 7 glinliik yasal strede verildigi anlasildigindan teblignamedeki temyiz isteginin
reddine iliskin diisiinceye istirak edilmemigtir”’ ( AKIP).

By hususta bkz. HGK 10.12.1997 gln ve 8-854/1056 sayili karar; 12. HD 16.10.1992 giin
ve 5084/12002 sayil karari ( AKIP).

%5 8. HD 10.10.2005 gin ve 5061/6716 sayili karari soyledir: “Kural olarak tasinmazin
gercek degderi lizerinden Avukatlik lcretine hiikmedilmesi gerekir. Gergek dedger yargilama
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Ayrica, bilirkisi tarafindan takdir edilen ve talebi asan degere
mahkemece hiikmedilmemesi®*®; hiikiim fikrasi tefhim edilerek, alti mahkeme
baskan ve Uyeleri tarafindan imza edildikten sonra, Uyelerden birinin dlimu
nedeniyle gerekceli kararin imzalanmamasi®*’; siiresi gectikten sonra ileri

sirilen ilk itirazin mahkeme tarafindan dikkate alinmadan karar veriimesi®®

halinde karar onanacaktir®*®,
Hakemlerin dosya tevdi igcin bir sure belirlemedigi hallerde, kararin

tahkim suresi i¢inde verilmis oldugu konusunda uyusmazlik yoksa, kararin

asamasinda belirlenmis ise, Harglar Kanununun 30 ve 32. maddeleri hiikmdi uyarinca islem

yapilmasi gerekir. Davanin yliriitilmesi i¢cin davaciya harcin tamamlattiriimasi igin siire ve

imkan taninmasi, Harglar Kanununun emredici hiikiimleri yerine getirilmedigi taktirde dava

dosyasinin HUMK.nun 409. maddesi hiikmii uyarinca islemden kaldirilmasi, hargtan bagisik

olan davall Hazine davaya devam olunmasini istedigi taktirde dava sonunda iade edilmek

lizere harcin Hazine tarafindan tamamliattiriimasi ve sonucuna gb6re Avukatlik Ucretinin

hikiim altina alinmasi gerekir. Aciklandigi sekilde islem yapilmadan ve harg

tamamlanmadan Avukatlik (cretinin dava dilekg¢esindeki deder yerine kesifte beliren deger

iizerinden tespiti dogru olmamigtir’( AKIP). Kararda da gériilecegi lizere, vekalet (icreti dava

dilekgesindeki degere gore verilse idi, karar onanacakti. Akcan, s. 123.

%%9. HD 1.03.2005 giin ve 11938/6427 sayili karar sdyle: “...Davaci isci dava dilekcesinde
son aylik (cretinin 209.900.000 TL.net oldugunu ileri sirmdiis olup, bu husus davalinin da
kabuliindedir. Mahkemece dosyada bulunan (cret bordrosunda aylik (cretin 347.000.000 TL.
biriit oldugu belirtilerek davaya konu istekler hiikiim altina alinmigtir. Davaci is¢i Ucret
konusunda dava dilekgesindeki beyaniyla bagli oldugu gibi, anilan lcret bordrosunda da
fazla calisma licreti tahakkukunun yer aldigi gériilmektedir. Bbyle olunca, davacinin net
ticretinin 209.900.000 TL.kabul edilerek bu konuda ek bilirkisi raporu dikkate alinarak
isteklerde ilgili hiikiim kurulmasi gerekirken, isteklerin daha fazla olarak hesaplandigi ilk
rai)oru gére sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir’ (AKIP).

%" Yukarida (s. 65 vd.) kararlarin altinin imzalanmamasinin bozma sebebi oldugunu

belirmistik. Ancak burada sira digi bir durum gerceklestigi icin kararin onanmasi isabetli

olacagi kanaatindeyiz.

%818. HD 15.1.2002 giin ve 12217/217sayilh karari:”...Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 187.maddesinin 5.fikrasi ve 188.maddesi uyarinca, derdestlik itirazi ilk
itirazlardan olup, ilk durusmada ve davanin esasina girilmeden ileri siriilmesi gerekir.

Somut olayda, dava dilekgesi davalilara tebli§ edildikten sonra ilk durusma 3.4.2001
tarihinde yapilarak igin esasina girilmis bu celsede derdestlik itirazinda bulunulmamis; daha
sonraki 8.5.2001 tarihli celsede bir kisim davalilar vekilince derdestlik itirazinda bulunulmus,
mahkemece de bu itiraz yerinde gérilmistiir. Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun
yukarida so6zii edilen maddeleri uyarinca ilk celsede ve isin esasina girilmeden evvel
yapiimayan derdestlik itirazinin reddedilerek isin esasina giriimesi gerekirken davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi dogru gérilmemistir’; ~ Benzer nitelikte, 13. HD
10.4.2002 giin ve 3736/3921sayili karari (AKIP);

%9 Akcan, s. 123
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mahkeme kalemine ge¢ ulasmasi bir bozma nedeni olmamalidir®®.

Hakemlerin toplanti ve gorugmelerini birlikte yapmalari durumunda ¢ogunlukla
verdikleri kararlar gegerlidir. Ug kisilik hakem kurulundan birisinin kurul
toplantilarina ve goérusmelerine katildigi halde imzasinin olmamasi hakem
kararini gecersiz kilmaz®*.

Ozetle, karara etkili olmayan basit usule aykirilik hallerinde, karar
onanmalidir. Yani, usule aykirilik dolayisiyla verilen karar bozulsa dahi,
sonugta ayni karar verilecekse veya yargillama sirasinda sekil kurallarina
uyulmamasina ragmen, hikim dogru ise, sirf sekle iliskin usul kurallarina

uyulmadigi gerekcesiyle verilen kararin bozulmamasi gerekir®*?

. Ayrica, usule
aykirihik iceren kararin incelenmesi neticesinde, bu aykirihgin onemli
gorulmemesi nedeniyle verilen onama kararinda bu uygulamanin elegtiriimesi
ve usule aykiri uygulamanin belirtiimesi, alt derecedeki mahkemelerin ayni
konuda yanlis uygulamadan vazgecmeleri sonucunu da doguracaktir®*:.
Kanunumuzun 436. maddesinin ilk fikrasinda, Yargitay’in, onama
kararinda, onadigi kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermek
zorunda oldugu belirtiimektedir. Yukarida, hukimlerin gerekgeli olmasi

gerektigi konusu incelenirken®*“, Yargitay’'in da kararlarinin gerekgeli olmasi

gerektigini 6zellikle belirtmigtik.

%9 Hakemler, tahkim siiresine uyulmadigi seklindeki karsilasmak istemiyorlarsa,

yargilamanin bittidi ve kararin taraflarca alinmasina karar verildigine iliskin tutanaga kayit
gecmis olmalari ve bu kaydin taraflarca ve hakemlerce imza edilmesi gerekir. Artik bu
durumda taraflar, hilkmiin bozulmasini isteyemezler (Ustiindag, s. 977).

%1 Akcan, s. 120, aynen dipn. 185; Fakat hakemler Ug¢ kisi olarak secilmisse, bunlardan biri
toplanti ve goérismelere katilmamis ise, U¢ hakemden ikisinin birlesmesi suretiyle verilen
karar cogunlukla verilmis bir hakem karari sayilmaz ve yokluk ifade eden karar bozulur.

%2 Akcan, s. 124.

3% Akcan, s. 125.

%44 Bkz. yuk. §Béliim |, s. 67 vd.
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Yargitay’in onama kararinin gerekgeli olmasi, temyizin amaciyla da
baglantili olarak ¢ok blyuk énem arz etmektedir. Sdyle ki; onama kararindaki
gerekge tum Ulke bazinda kirsude gorev yapan hakimler agisindan emsal
teskil edecek ve kararlarini da bu dogrultuda vereceklerdir. Boylece Yargitay
tarafindan Ulkemizdeki hukuk birligi de saglanmis olacaktir. Ayrica taraflarin

da tatmini bu yolla saglanmig olacaktir.

II- Duzelterek veya Degistirerek Onama

Bazi hallerde, Yargitay tarafindan mahkemenin hikmunin
degistirerek ve duzelterek onanmasi mumkundur. Bu hallerdeki usule
aykiriliklarin, karara etkili oldugu soylenemez.

Kanunumuzun yine 436. maddesinde bu husus duzenlenmistir. Buna
gore; Temyiz olunan kararin, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmig
olmasindan dolay! bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda
yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde Yargitay, karari
degistirerek ve duzelterek onayabilir ( fikra Il). Burada istinaf mahkemesinin
veya ilk derece mahkemelerinin kararinda kanuna aykirilik olmasina ragmen,
karar esas bakimindan dogru ise, verilen karar bozulmaz, dogru kanun
maddesinin uygulanmasi sonucunda karar diizeltilerek onanir®®°.

Ornegin, yetkisizlik kararinda yetkili mahkeme gdésteriimemis ise,

karar sirf bu usule aykiriliktan dolayr bozulmamali, karar yetkili mahkeme de

35 Akcan, s. 126.
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yazildiktan sonra, diizeltilerek onanmalidir®*®; temyiz incelemesi sirasinda,
davadan feragat edilmesi durumunda, karar degistirilerek ve duzeltilerek
onanir*®’.

Yine mahkemenin, davanin acgilmamis sayilmasi yerine, davanin

reddine karar vermis olmasi halinde, kararin duzelterek onanmasi daha

isabetli olacaktir®*,

Yargilama giderleri ile ilgili usule aykiriliklarda, karar esas yonunden

kanuna uygun ve karara etkili olan baska bir usule aykirilik da yoksa, kararin

diizelterek onanmasi usul ekonomisine uygun olacagi kabul edilmektedir>*°.

Yargilama giderleri, faiz ve harglar konusundaki usule aykiriliklar

bozma nedeni sayilabilecegi gibi**®°, bazi Yargitay kararlarinda ise, karar

bozulmamakta, diizeltilerek onanmaktadir®?.

% Yetkisizlik kararinda, birden fazla mahkeme yetkili gdsterilmis veya yetkili mahkemeyi,

davacinin veya davalinin se¢cmesine karar verilmis olmasi halinde de, yetkisizlik karari

sadece bu usule aykirilik nedeniyle bozulmamali; yetkili mahkemenin, yetki itirazinda

bildirilen mahkeme oldugu ve dava dosyasinin o mahkemeye godnderiimesi seklinde

dlzeltilerek onanmalidir (Kuru-Usul, s. 387); Bkz. 2. HD 27.3.2003 gun ve 3086/4297sayili

karari (AKIP).

%7 Bu durumda Yargitay, hiikkmii bozma yerine “feragat nedeniyle davanin reddine” seklinde

degistirerek ve duzelterek onar. Feragat hususunda bkz. §B6lum I, yuk. s. 109.

%87, HD 19.1.1993 giin ve 11124/20 sayili karari soyledir:” ...Davaci Hazine vekili

tarafindan dosyaya ibraz edilen 12.3.1991 gin 1991/1-613 sayili yazi igerigine gobre,

davanin takibinden vazgecildigi belirtiimistir. Hal béyle olunca, Usuliin 91 ila 95 maddelerinin

6zli ve sézline nazaran ve yazi igerigi itibariyle davadan feragat olarak nitelendirilemez. Bu

durumda, 3402 sayili Yasanin 28. maddesi hikmi uyarinca davanin agilmamis

sayllmasina, tasinmazin davall taraf adina tesbit gibi tesciline karar veriimesi gerekirken

feragat nedeniyle davanin reddine, dava konusu tasinmazin paylari oraninda davall taraf

adina tesciline karar verilmis olmasi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde ise de bu

yanlishgin dizeltiimesi yargilamanin tekrarini gerektirmediginden hiikiim fikrasindan"

davadan feragat nedeniyle is bu davanin reddine" sézlerinin ¢ikarilmasina, yerine "davanin

acllmamis sayilmasina" sézlerinin yazilmasina ve hikmin dizeltilen bu sekli ile

(ONANMASINA) oybirligiyle karar verilmistir (AKiP). Bu halde, ret kararinin bozulmasi

yerine, “davanin ac¢ilmamis sayillmasina” seklinde dizeltilerek onanmasi uygun olacaktir (

Kuru-C. 1ll, s. 2956).

9 Akcan, s. 129.

*9By hususta bkz. 18. HD 28.9.2000 giin ve 5676/5639 sayili karari (AKIP).

%1 8. HD 22.01.2204 giin ve 9137/184 sayili karari soyledir: “...Mahkemece gerekgeli kararin
hikim kismi 3. bendinde "davanin mahiyeti geregi 4.960.000 TL bagvuru harci ile
135.000.000 TL pesin harcin talebi halinde karar kesinlestiginde davaciya iadesine" karar
verildigi belirtiimistir. Tapuya tescil davalarinda davanin basariya ulagsmasi halinde Hazine ve
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Ornegin, faiz orani hakkinda yanhs uygulama yapiimis olmasi

halinde, Yargitay karari bozup yerel mahkemeye géndermek yerine, faizle

ilgili dogru orani uygulayarak, yani hitkm{ diizelterek onayabilir®>2.

Yine, hargtan muaf olan davalarda, harca hiikmedilmesi*>®, maktu
:354,

harg¢ yerine nispi ilam harcina karar verilmesi®; ilgili taraf veya taraflara fazla

harg ve vekalet iicreti yiikletiimesi*®®; davaci yararina maktu vekalet ticretine

ilgili kamu tiizel kigileri yasal hasim durumunda olup harg ve yargilama giderleri ile yikimli
tutulamazlar. Hazine harctan muaf olsa da dava konusu yerin dava tarihindeki degeri
lizerinden alinmasi gereken harg hesaplanip davacidan alinmalidir. Bu itibarla alinan harcin
davaciya iadesine karar verilmesi yasaya aykiri bulunmaktadir. Hiikmiin bu béliimi agiklanan
nedenlerle yasaya aykiri ise de, bu hususun dizeltiimesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HUMK.un 438/7. maddesi ve fikrasi geredince hikmiin diizeltilerek
ohanmasina karar verilerek hiikiim kisminin ¢linci bendinde yazili "davanin mahiyeti geregi
4.960.000 TL basvuru harci ile 135.000.000 TL pesin harcin talebi halinde karar
kesinlestiginde davaciya iadesine" iliskin tiimcenin hiikiimden g¢ikarilmasina, yerine "pegin
alinan harcin mahsubuna, dava konusu yerin dava tarihindeki degerine gére hesaplama
yapilarak bakiye alinmasi gerekli harcin davacidan tahsili ile Hazineye irat kaydina" timcesi
eklenmek suretiyle davall Hazine temsilcisinin diger tim temyiz itirazlarinin reddi ile hiilkmiin
DUZELTILEREK ONANMASINA” (AKIiP). Yine benzer nitelikte 18. HD 08.02.1993 giin ve
12838/1222 sayili karari soyle: “...Ancak, davali ybnetici oldugu dbéneme ait belgelerin
denetci tarafindan incelenmek lizere ibrazi konusunda yapilan miiteaddid ¢agrilara cevap
vermemek ve geredini yapmamak suretiyle bu belgelerin ibrazini da iceren bu davaya
sebebiyle verdigi cihetle HUMK.un 418. ve sonra gelen maddeleri dikkate alindiginda, tim
yargilama giderlerinden sorumlu olmasi gerekir. O nedenle yargilama giderlerinin davaciya
ylikletiimesi ve davall yararina avukatlik (icretine hikmedilmesi dogru degil ise de, bu
hususun dlizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikiim fikrasinin 3.
satirinda yer alan "ladesine" sézclglinden baslamak lizere 5. satirindaki "veriimesine" kadar
olan sézcliklerin metinden ¢ikarilarak onun yerine "420.000 Tl masrafin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, davall yararina avukatlik lcretine hikmedilmesine yer olmadigina"”
ibaresinin yazilmasi suretiyle hiikmiin dlizeltimesine ve diizeltilmis bu sekliyle ONAMASINA”
AKIP).
& Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 515.
%3 13. HD 11.4.1995 giin ve 1536/1776 sayili karari ( AKIP).
%4 Ancak bazen Yargitay'in bu nedenle hilkkmii bozdugu da gériilmektedir. Ornegin, 5.
HD 18.4.2002 gun ve 1923/9258 sayili karari: “..Davanin niteligi g6z ©éniinde
bulundurularak maktu harg yerine nispi harca hilkmedilmesi, Dogru gérilmemistir.Davali
idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle
HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA” ( AKIP).
%5 Yine avukatlik Ucretine yapillan  yanliglik  duzelterek  onanabilir  (
Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 508). Buna karsilik, Yargitay'in yerel mahkemenin verdigi
manevi tazminati, hak ve nesafete gére ylUkseltmesi veya azaltmasi ve hikmu onaylamasi
muimkun olmamalidir. Zira manevi tazminatin miktarini belirlemek yerel mahkeme hakiminin
yetkisindedir. Yargitay bu yetkiyi onun yerine kullanmamalidir ( Pekcantez/Atalay/Ozekes, s.
509).
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karar veriimemesi hallerinde®®, kararin dlzeltilerek onanmasi kabul

edilmektedir®”.

Ayrica hakem kararlari da, mahkeme kararlarinda oldugu gibi
duzeltilerek veya degistirilerek onanabilmektedir. Hakem yargilamasi
sonucunda var olan bazi usule aykiriliklarin dizeltilerek onanmasi, usul
ekonomisine de uygun olacaktir. Boylece, hakemlerin yeniden secilmesi,
onlara ucret verilmesi, hakemlerin yeniden inceleme yapip karar vermeleri ve
bu kararin temyiz edilmesi de énlenmis olacaktir>®®.

Taraflarin kimliklerine ait yanlisliklarla, yazi, hesap veya diger acik
ifade yanlisliklari hakkinda da bu hikim uygulanir (fikra 1l1).

Dava dilekgesinde, taraflarin kimlikleri agik¢ga yazilmalidir. Davalinin
kimliginde tereddut hasil oldugunda, davacidan davalinin kimligini agiklamasi
istenir. Davaci dilekgesinde, davalinin kimligi hakkinda yaptigi maddi hatayi

39 Ozetle, Yargitay, taraflarin kimliklerine ait yanhshklarla yazi,

duzeltebilir
hesap ve diger acik ifade yanliglklarinda, karar esas olarak kanuna uygun

ise, bozulmayacaktir, yanlislklar diizeltilerek onanir>®.

$8CGK 7.02.2006 glin ve 9-172/10 sayih karari soyledir: “...Yerel Mahkeme hiikmdiiniin
davaci asil yerine davaci vekili lehine avukatlik lcretine hikmedilmesi isabetsizliginden
BOZULMASINA, Ancak bu bozma nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyip, 5320
sayill Yasanin 8. maddesinde yapilan gbénderme nedeniyle 1412 sayili CMUK'un halen
yurdrlikte bulunan 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hiikmdiin diizeltiimesi mimkiin
bulundugundan, sair ybnleri usil ve yasaya uygun bulunan hiikme "90.000.000 lira avukatlik
tcretinin davali Hazine'den alinarak davaciya verilmesine" ibaresi eklenmek suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA” (AKIP).

%7 Akcan, s. 130.

%8 Akcan, s. 130; Hakemlerin kararlarinda, kendilerine Uicret belirlemeleri usule aykiri ise de,
eger hakem karari dogru ise, hakem karari, yalniz tcret nedeniyle bozulmamali; hakem
Ucretine iligskin kisim c¢ikarilarak, hakem karari duzeltilerek onanmalidir. Faiz istenmedigi
halde, faize hikmedilmis ise, faiz ¢ikarilarak, hakem karari dizeltilerek onanabilir ( Kuru-El
Kitabi, s. 1109 ve 1140).

%9 Ancak, davalinin kimliginin agikhga kavusturulmasi veya maddi hatanin dizeltimesi
amaciyla, dava dilekgesinde davali olarak gdsterilen kiginin degistiriimesi mumkan degildir
gY|Imaz, s. 188-189).

% Bilge/Onen, s. 666.
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Kanaatimizce, burada kanun koyucu, yasanin somut olaya
uygulanmasinda c¢cok da esaslh olmayan, ufak tefek hesap hatalari gibi,
yeniden yargilamay1 gerektirmeyen hafiflikte hata yapilmasi durumlarinda,
Yargitay’'in hukmi bozma vyerine, hukmuU degistirerek veya duzelterek
onamasini istemektedir. Bu duzenleme, usul ekonomisi acisindan oldukca
yerindedir. Clnkl gereksiz yere dosyanin karari veren hukuk dairesine veya
ilk derece mahkemesine iade edilmesi yargilamayi uzatacaktir. Bu da,
adaletin saglanmasi agisindan sakinca yaratabilecektir.

Karar, usule ve kanuna uygun olup da goOsterilen gerekge dogru
bulunmazsa, gerekce degistirilerek ve duzeltilerek onanir (fikra V).

Bu fikraya dikkat edilerek, yanlis anlamalara mahal verilmemelidir.
Burada, karar isabetli oldugu halde, kararin altinda yatan gerekge dogru
bulunmamasi durumu, kisa kararla gerekgeli karar arasinda celiski bulunmasi
durumuyla farklidir, bunlar kesinlikle birbirine karistirimamalidir. Her iki karar

361 36z konusu

arasinda cgeliski bulunmasi zaten mutlak temyiz nedenidir
maddede ise, c¢eliski yok, kararlar birbiriyle uyumlu ancak gerekce isabetli
degildir. O nedenle Yargitay, burada sadece gerekgeyi degistirerek veya

diuzelterek onayacaktir.

%1 11, HD 07.2.2005 giin ve 4412/769 sayili kararl soyledir: “..HUMK'un 382. maddesi
geregince sonradan yazilacak gerekgeli kararin da bu kisa karara uygun olmasi gerekir.
Aksi halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme kararina giiven sarsilmis
olacaktir. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 10.4.1992 giin ve 1991/7 Esas
1992/4 Karar sayill kararinda, kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik bulunmasinin bozma
nedeni olacaginin igtihat edilmis bulunmasina gbére, mahkemece yapilacak is; bozmadan
sonra, hakimin énceki kisa karar ile bagll olmaksizin celigikligi kaldirmak kaydiyla vicdani
kanaatine gére yeni bir karar vermekten ibarettir. Agiklanan nedenlerle davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulli ile kararin BOZULMASINA...”; Benzer nitelikte yine, 20. HD
25.4.2005 gin ve 1208/5174 sayill karari; 11. HD 21.9.2004 giin ve 14212/8675 sayili
karari (AKIP).
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[1l- Bozma Karari

Yargitay, taraflarca ileri surulen ve kendisinin de tespit ettigi usule
aykiriliklarin var olmasi halinde, istinaf mahkemesi hukuk dairesi veya ilk
derece mahkemesi kararlarini kismen veya tamamen bozar. Yargitay bozma
kararinda, bozma neden veya nedenlerini gerekgesi ile birlikte

aciklamahdir®®.

Mahkemenin kendiliginden veya taraflarin itirazi Gzerine goz 6nune
alacagr usule aykiriliklarin 6nemli olmasi durumunda verilen Kkarar
bozulacaktir. Re’sen dikkate alinacaklarin bir kismi mutlak temyiz nedenidir.
Bunlar, genelde kamu duzenine iligkin olduklari igin, varliklari halinde kararin

3

bozulmasina neden olurlar®®. Yargitay bu usule aykiriliklari her zaman géz

onunde bulundurmak zorundadir.

364 taraflardan

Ornek verecek olursak, dava sartlarinin olmamasi
birinin davasini ispat igin dayandidi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi; hukmin gerekcesiz olmasi veya kisa kararla gerekgenin
celiskili olmasi, taraflarin iddia ve savunma haklarinin ihlal edilmis olmasi
gibi durumlar agir bir usule aykiriliklardir. Yargilama yapan mahkeme veya
daire s6z konusu aykiriliklara re’sen dikkat etmelidir. Bu hususlar, yukarida

ayrintil olarak incelendigi iin tekrarina gerek goriilmemistir®®.

%2 pakcantez/Atalay/Ozekes, s. 506.
%3 Akcan, s. 131.

%4 Bkz. yuk. §Béliim I, s. 48 vd.

% Bkz. yuk. §Boliim |, s. 48-86.
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Mahkemece, kendiliginden g6z oOnune alinabilecek usule
aykiriliklarin bir kismi mutlak temyiz nedeni iken, bir kismi nispi temyiz
nedeni olup, ancak onemli usule aykiriliklarin olmalari halinde bozma nedeni

sayllmaktadir.

IV. Bozmaya Uyma veya Direnme

Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari,
basvurunun istinaf mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iligkin ise,
istinaf mahkemesi karari kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece
mahkemesine veya uygun gorulecek diger bir ilk derece mahkemesine,
kararin bir 6rnedi de istinaf mahkemesine génderilir ( fikra 1). Istinaf
mahkemesinin duzelterek yeniden veya yeniden esas hakkinda verdigi karar
Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karari veren
istinaf mahkemesi veya uygun gorulen diger bir istinaf mahkemesine
génderilir ( fikra 11). istinaf mahkemesi, 426/D maddesi uyarinca pesin
alinmis olan gideri kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflari durusmaya
cagirip dinledikten sonra Yargitay’in bozma kararina uyulup uyulmayacagina
karar verir. Yargitay’in bozma karari Uzerine ilk derece mahkemesince
bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilir. ilk derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesi
kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Hukuk Genel Kurulunun verdigi

karara uymak zorunludur.
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Kanunumuzun séz konusu 439. maddesinde iki olasilik glindeme
gelmektedir*®®: Bunlardan ilki; istinaf mahkemesinin basvuruyu esastan reddi
karari Uzerine, Yargitay tarafindan karar kaldirllarak dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi ongorulmektedir. Daha sonra yerel mahkemenin
Yargitay’in bozma karari dogrultusunda karar vermesi halinde, sadece

temyiz olanagi taninmigtir.

ikinci olasilikta ise, istinaf mahkemesinin basvuruyu esastan
reddetmeyip duzelterek yeniden esas hakkinda bir karar vermesi ve bu
kararin Yargitay tarafindan tamamen veya kismen bozularak dosyanin tekrar
istinaf mahkemesine gdénderiimesi  6ngoérulmektedir.  Ayrica, istinaf
mahkemesinin Yargitay’in bozma kararina uyup uymayacagi yénunde bir
karar verecegi, ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin direnme
karari vermesi halinde dosyayi Hukuk Genel Kurulunun inceleyecegi ve kurul

kararlarinin da baglayici olacagdi ilkesi benimsenmektedir®®’.

*% Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab, s. 89 vd.
*7 Yilmaz-istinaf, s. 96-97.
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UCUNCU BOLUM

§5235 SAYILI YASA iLE HUKUK SiSTEMIiMIiZE DAHIL
OLAN KURUM

“ISTINAF MAHKEMELERI"

A. iISTINAF KAVRAMI VE iSTINAFIN AMACI

istinaf, “yeniden baslamak, séziin baslangici ve yeniden yargilama”
anlamlarina gelen Arapca kodkenli bir kelimedir. Bir kanun yolu olarak istinaf,
bidayet mahkemesinden verilen hukmun bir Ust mahkemeye bagvurarak
feshini isteme anlamina gelmektedir. istinaf kanun vyolu ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin hem maddi mesele hem de
hukuki yoniinden denetlenmesi anlamina gelmektedir®®®. Uygulamada istinaf
terimi, Ust dereceli mahkeme (veya ikinci dereli mahkeme) yerine de
kullaniimaktadir.

Bir uyusmazlik hakkinda yargi kararinin denetimi arttikga, adli
hatalarin giderilmesi ihtimali artar ve kararin en az hatayla kesinlik
kazanmasi s6z konusu olur. Zaten yargl kararlarina karsgli Ust yargi
organlarinca denetim mekanizmasi olarak kanun yollarinin kabul edilmesinin

amaci da budur. Ancak istinaf kanun yolunda, denetiminin nasil ve hangi

%®Basak Sahin, Medeni Hukuk Anlaminda istinaf Mahkemeleri (makale),
www.hukuki.net, s. 1; Ejder Yilmaz, Rekabet Kurumu Persembe Konferansi-istinaf,
Aralik 2004, s. 4 ; Caner Eroktay, istinaf Mahkemeleri Konulu Panel, Ankara, 2000, s. 74;
Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 722; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 535.
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gercevede vyapilacagi o6nem tasimaktadir. Denetim, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamanin, tamamen yok sayilarak yeniden
yapilmasi seklinde mi, yoksa belirli noktalarda mi yapilmaldir? Eger denetim
yargilamasi, ilk yargillamanin tamamen yeniden vyapilmasi anlamina
gelecekse, o zaman bir sure sonra, ilk karar mercileri dodal olarak yeterli
Ozeni gostermeyecek, hatta ilk vyargilamaya gerekli onem de
veriimeyebilecektir. Denetimin ¢ok sinirli bir alanda yapilmasi ise, denetimin
amacini her zaman saglamayacak, bazi yanlsliklarin gorilmesine ragmen
diizeltiimemesi sonucunu dogurabilecektir>®°.

Genis anlamda istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesinin
inceledigi ve degerlendirdigi vakialar, bu mahkemelerden bagimsiz olarak bir
ust derecede goOrev yapan istinaf mahkemesinde tekrarlanir. Burada
vakialarin yeniden incelenmesi sebebiyle istinaf mahkemelerine, vakia
mahkemesi de denilmektedir. Dar anlamda istinaf ise, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargillama bastan sona aynen tekrarlanmaz ve
maddi vakialar sadece gereken konularda yeniden incelenerek karara
varilir’®. Zaten Ulkemizde istinafin kurulmasinin amaci da, belirli cercevede
maddi ve ayni zamanda hukuki denetimi yapmaktir®"*.

GUnumuzde istinaf teriminden, dar anlamda istinaf anlasiimalidir.
Cunku, yargilamayi bastan sona tekrarlamak, istinaf mahkemeleri igin pek
de mumkun gérunmemektedir, ayrica usul ekonomisine de uygun degildir.

Tarihimize baktigimizda, Ulkemizde bu mahkemelerin bir doénem

faaliyet gdsterdigini gérmekteyiz. Osmanli  imparatorlugu’nun  son

369 Hukuk I\/_Iuhakemesinde istinaf El Kitabu, s. 5.
" Yilmaz- Istinaf, s. 21-22.
371 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabl, s. 5
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372 373

dénemlerinde®’“ var olan istinaf mahkemeleri 1924 yilinda kaldiriimigtir®’.

Daha sonra da bir ¢cok kez istinaflarin yeniden kurulmasi yoninde ¢alismalar
yapiimistirs".

Son olarak istinaf mahkemeleri hukukumuza 5235 sayili Adli Yargi
ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunla girmigtir.

Peki, dnceleri hukukumuzda iken kaldirilan bu kuruma sonradan

neden ihtiyag duyulmustur. Bu husus, son yillarda Uulkemizde sik¢a

tartisiimaktadir.

B. ISTINAF HAKKINDA GORUSLER

Her yeni kurumda oldugu gibi istinaf mahkemeleri hakkinda da pek
¢ok iddia ortaya atilmigtir. Kimileri, istinafi siddetle savunurken, kimileri de
Israrla istinafin Ulkemize hicbir fayda saglamayacagini ileri surmuslerdir.

istinafi savunanlar, gerekgelerini sdyle siralamaktadirlar:

> Oncelikle istinaf, hak arayanlar bakimindan bir giivence olup,

hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin®” bir geregidir. Bireylerin hak

372 1879 tarihli “Mahakim-i Nizamiyenin Teskilati Kanunu Muvakkati” ve ayni tarihli “Usuli
Muhakemati Cezaiye Kanunu” ile istinaf kanun boyutunda hukukumuza girmistir (Erdogan
Yiicel, Bélge Adliye (istinaf) Mahkemeleri, Adalet Dergisi, 25. Sayi, Mayis 2006, s. 159).
383Baki Kuru, istinaf Mahkemeleri Kurulurken(Makaleler), Arikan Yayinevi, istanbul, Mart
2006, s.10; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 535; istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-
8 mart 2003, Birinci Baski, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 303; Yilmaz-istinaf
Konferansi, s. 3; 1924 tarihli 469 sayilli Yasanin 9. maddesi ile istinaf mahkemeleri
kaldirilmistir.

3741932 yilinda Istinaf Mahkemelerinin tekrar kurulmasi yéniinde genis bir tasari hazirland.
Bu tasariyi sirayla 1952, 1975, 1977, 1993 ve 2002 tasarilari izledi (Glilsim Sezen, Tiirk
Hukuk Sisteminde istinaf Kanun Yolu, 25.03.2007 tarihli makale, www.hukukcu.com , s.

4).
3)5 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Tirkiye Cumhuriyetinde istinaf mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, Mart 2007, s. 35; istinaf agisindan ele alinan
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ararken veya bir sugla itham edildiklerinde, adil yargilanma hakkina sahip

olarak yargilanmalari, cagdas demokratik tlkelerde®"

vazgecilmez haklarin
basinda gelmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi®’’ de adil yargilanma
hakkini diizenlemektedir. Sdzlesmeye gore, cekismenin ¢dézimuinde, hak ve
yukimlulugu etkileyen her tarlu yargisal iglem, adil yargilanma hakkini
etkilediginden, yargilamanin maddi gercegi yansitmasi gerekmektedir.
Boylece, maddi olaylar yeniden degerlendirilerek, muhtemel adli hatalar
ortadan kalkacaktir. Maddi*”® ve hukuki gerceklere ulasmak ve adli hatalari
gidermek bakimindan, uyusmazlik ve ¢ekismenin ispat yonunden ve hukuka
aykirilik agisindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve
temyiz yolundan 6nce gelen ayri bir kanun yoluna, yani istinafa, ihtiyag

oldugu gercegi ortaya cikmaktadir®”®.

ilkelerden belki de en énemlisi adil yargilanma ilkesidir. iddia ve savunma faaliyetlerinin
geregi gibi yapilmasina engel olacak ayrimlar yapilmasi; 6rnegin iddia ve savunma
makaminin kayrilmasi, batili Ulkelerden silah esitligi olarak anilan ve fakat bizim adil
yargilanma ve durUst islem ilkesi icinde mutalaa ettigimiz ilkeye agik bir aykirilik teskil eder.
Buglin silah esitligi denilince akla gelen, savunma makaminin bir hukuk devletinde
kendisine taninmis bulunan haklari gercekten kullanabilmesidir.

76 Adil yargilama agisindan gelisme kaydeden bir gok lkede Gst mahkemelerin kabul
edilmis olmasi; kisaca Almanya’da Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununu kabul ettigimiz
isvicre'de ve Fransa'da istinaf mahkemeleri bulunmaktadir. Yargilama sisteminde
degisiklikler yapilirken elbette gelismis sistemlerden faydalanmak olumlu sonuglar
verecektir. Ancak kanaatimizce yapilmasi dusinulen degisikliklerde Glkemiz gerceklerini de
g6z o6nlnde bulundurmak zorunludur. Burada ulkemiz gercekleri ile kastedilen adalet
teskilatimizin yodun is yuklU karsisinda hali hazirdaki imkanlandir ( Sahin, s. 5); Ayrica
gelismis bir cok Ulke ikili bir denetim (istinaf-temyiz), ¢ agsamali bir yargilamay ( ilk derece-
istinaf-temyiz) kabul etmistir. Zira, bu hukuk devletinin ve hak arama hurriyetinin garantisidir
gCez_a Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 7).

" AIHS m. 6/1.

$®Ayrica istinaf mahkemeleri, delil degerlendirmesinde de bulunabilecegi icin maddi
ggrgege daha saglikli bir sekilde ulasilacaktir (Sezen, s. 7).

Yilmaz-Istinaf, s. 23; Ycel, s. 175; Yildinm, M. Kamil'e gore de, istinaf hukuk bir
geregidir; Uyusmazhdin ¢éziiminde maddi gergegin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Yerel
mahkeme 6nlne gelen olaya hukuksal degerlendirmeyi yaparak hikmunu insa edecektir.
Elbette mahkemenin maddi gercede ulasmasina deliller aracilik edecektir. Bu durumda
sadece dava dosyasina bakarak her tirll delile ulasilamayacagi ve dolayisiyla maddTi olayin
tam olarak tespit edilemeyecegi her tirli izahtan uzaktir. Ozellikle bazi delillerle dogrudan
temas kacginilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bizde su an uygulanan
sistemi dnerenler, klasik temyizde son kararin bozulmasindan sonra yapilacak
muhakemenin, istinaf yerini tutacagini distnlyorlardi. Bu sistemin Turkiye’nin buglnki
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> lIstinaf mahkemelerinde gorev yapacak hakimlerin nitelikleri,
5235 sayili yasanin 43. maddesinde duzenlenmistir. Maddeden de
anlasilacagi Uzere, istinaf mahkemesinde goérev yapacak hakimler meslekte
daha bilgili ve tecribeli olacaklardir. Hakimlerinin, bu nitelikleri haiz olmasi,
ozellikle alanlarinda  uzmanlasmis®®® olmalari  unsuru  sayesinde
yargilamanin hiz ve kalitesini de artiracaktir*®'. Bu nedenle davanin bir kez
de onlar tarafindan goérlsulmesi adaletin saglanmasi agisindan énem
tasimaktadir®?. Ayrica istinaf mahkemelerinin daha fazla hakim tarafindan

383

olusmasinin bir givence oldugu gorusu de savunulmaktadir®-.

» Kararlarin istinafa tabi olmasi, ilk derece mahkemesi
hakimlerinin daha dikkatli karar vermelerini saglar®®*. Burada énceden zaten
kararlarin temyiz denetimine tabi oldugu akla gelebilir. Ancak, kanaatimizce
istinaf denetimi temyizden daha ayrintili olacaktir. Yargitay’in is yogunlugu
nedeniyle, bazen dosyada gdzden kacirdigi hususlar da olmaktadir. istinaf
mahkemeleri, sayi olarak da fazla olacagi igin bolgesel olarak islerinde biraz
daha uzman olacaklardir. Boylece kolay kolay adli hata yapmayacaklardir.
Ayrica pek ¢ok bdlgede, istinaf mahkemelerinin olmasi da halkin dosyasini

takip etmesi agisindan biiyiik kolaylik saglayacaktir>®.

ihtiyaclarina cevap veremeyecegdi anlasiimistir. Sadece hukuki inceleme yapabilen bir
temyiz sistemi icinde, maddi meselenin, sadece belge uzerinden incelenmesi yeterli
olmadigi gibi, s6ézltlik ve dogrudan dogruyalik prensiplerini kabul etmis olan bir sistemden
“yazill muhakemeye” dénisl ifade eder. Ust mahkemenin karar verilmesi dogrudan
gorulmesinde fayda olan hallerde yargilama yapmasi gerekirse kesif yapmasi veya tanigi
dinlemesi bu agilardan énem kazanmaktadir. Turkiye’de bu anlamda st mahkemelerinin
olmayisi adaletli karar vermek dustncesi ile Yargitay't maddi meseleyle de ugrasmak
zorunda birakmigtir. Bu dogrultuda usul kanunlarimizda da degisiklikler yapiimis ve
Yargitay'in fonksiyonu degistirilmistir (Sahin, s. 4).

%89 Ceza muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 7.

382
383

Kuru-Makaleler, s. 11; Yilmaz-istinaf Konferansi, s. 4.

Kunter/Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ogrenme Kitabi I, 12. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 102.
3 Kuru-Makaleler, s. 11; Yilmaz-istinaf, s. 23.

Halk, midafaa i¢in uzak yerlerden Yargitay’'in bulundugu Ankara’ya gelmek kilfetinden
kurtulur; onun igin kendisine daha yakin olan istinaf mahkemesinde hakkini miidafaa etmesi
daha masrafsiz ve kolaydir.

385
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> lIstinaf mahkemelerinin varhi@ Yargitay'in is yikini oldukga
hafifletecektir®®. Ulke dahilinde bir tek kanun yolu mahkemesi kabul edip
batin ilk mahkemelerden verilen son kararlari ona incelettirmek Yargitay’i
hasta etmistir. Bunun caresi, Yargitay’da daire adedinin arttirilmasi degildir,
sistem degistirilmelidir. Yargitay ictihat birligini saglamak gorevi ile bir
anlamda kanunlarin koruyuculugunu da dstlenmistir. Zira kanunlarin
yeknesak olarak uygulanmadigi yani ayni kanun maddesinin farkli sekillerde
uygulandigi bir cografyada hukuki guvenlikten bahse imkan yoktur. Bu
durumda Yargitay’in ictihat mahkemesi gorevini daha iyi yerine getirmesi
yolunun agilmasi gerekir. Bunun pratik sonucu da, Yargitay’in ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin maddi yonUnu incelemek zorunda
birakilmamasi aksine verilen hikmu inceleyerek sadece hukuka uygunluk
noktasindan denetleme yapmasidir. Aksi takdirde Yargitay'in igtihat
mahkemesi gorevini geredi gibi yapamamasi gundeme gelecektir. Bu
asamada istinaf mahkemeleri bir st mahkeme olmakla verdigi kararin
davanin taraflari arasinda vicdani tatmin saglayacagi gayesinden yola
¢ikarak, Yargitay'in is yukand azaltacagi ileri surtlebilecektir. Ayni zamanda
istinaf mahkemesinin verece@i bazi kararlara karsi temyiz yolunun kapali
tutulacagi da gb6z Onune alinirsa anilan fayda saglanabilecektir. Bunun
yaninda istinaf mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin daha fazla sayida
hakimden olusmasi veya daha tecrubeli olmasi bu savi guglendirmektedir.
Bu durumda istinaf mahkemelerinin Yargitay’'in is yukinu hafifletecegi
kanisina varmak yanlis olmayacaktir. Boylece, istinaf mahkemeleri ile iki
dereceli denetim sistemi getirildiginden, Yargitay'in yalnizca hukuksal
denetim yaparak igtihat mahkemesi haline gelmesinin yolu agilacaktir.

istinafin aleyhine olan gériisler ise, sunlari iler sirmektedir:
» Bu husustaki en o6nemli elestiri; istinafta yargillama

tekrarlanacagindan, bu usul zaman kaybina ve davalarin uzamasina neden

386 Kuru-Makaleler, s. 11; istinaf mahkemelerinin mevcudiyeti Yargitay'in isini azaltir. Bunun

tabii sonucu olarak, Yargitay, isleri laylk oldugu sekilde incelemek suretiyle ger¢cek manada
ictihat mahkemesi gorevini yerine getirme imkanina kavusur.
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olacaktir®®’. Tabi ki tilkemizin sartlari da dikkate alinarak degerlendirildiginde
istinaf yolunun vyargilamay! biraz uzatacagi yolunda duslnceler olabilir.
Ancak istinafin faaliyete gec¢mesiyle birlikte karar dizeltme yolu da
kaldirilacaktir. Ayrica Yargitay da maddi vakialari incelemekten kurtulacak,
sadece hukuki denetim yapacaktir. istinafin uzatacagdi siirenin buralarda
telafi edilecegi kanaatindeyiz.

» Bir diger elestiri, istinafin kabul edilmesiyle birlikte adaletin
pahalilasacagi yoniindedir®®®. Ancak biz yine bu goriise katiimiyoruz. Istinaf
olmasa zaten dosyalar genel itibariyle Yargitay’a gidecekti. Ayrica adil
yargilanma hakki ve adaletin saglanmasi amacina hizmet edecekse tabii bir
takim sonuclara da katlanmak icap edecektir®®°.

> lIstinaf kanun yolunda da ilke; yargilamayi ikinci kez maddi
(deliller bakimindan) ve hukuksal yonden ele alip incelemek olduguna gore,
bu hukimlere gore; taraflari ¢adirmadan, dosya Uzerinden, basvurunun

esastan reddi gibi agir bir karari vermek hukuka uygun dismemektedir. Bu

karara kargi temyiz yolunu agmak gerekir ki, bu durumda da istinafin

37 sezen, s. 8; Kuru-Makaleler, s. 36; Yilmaz-istinaf, s. 28; Bir davanin ilk énce ilk derece

mahkemesinde bir kere de istinaf mahkemesinde incelenmesi, verilecek hikmin dogru ve
isabetli olmasini saglamasinin yaninda, bazi olumsuzluklari da birlikte binyesinde
barindirdigi anlasilacaktir. ilk derece mahkemesinin yapacagi yargilamanin bir formalite
haline donusmesi tehlikesi de mevcuttur. Zira istinaf mahkemesi yeniden yargilama
yapacaktir. Bu da ilk derece mahkemelerin itibarinin azalmasina neden olacaktir. Ayrica bu
sekilde yapilacak yeni yargilamanin sebep olacagi zaman kaybi da 6nemsenmesi gereken
bir kayiptir. Zira her ilde kurulamayacak istinaf mahkemelerinin yeniden yargilama yapmaya
kalkismas! olduk¢a uzun bir yargilama sirecini dolayisiyla kesin hikme ulagsmada
ecikmeyi akla getirmektedir ( Sahin, s. 4.)

8 Yilmaz, istinaf, s.

%89 istinaf her zaman daha pahali bir yargilama anlamina gelmeyecektir. Zira, kétl bir adil
sistemin ve gayri adil kararlarin, hem ekonomik hem de sosyal maliyeti daha agirdir.ancak,
bazi uyusmazliklar, istinafta sonuglanabileceginden duisinildiga sekilde pahali  bir
yargilama s6z konusu olmayacaktir (Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 7-8).
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Yargitay'in isini azaltma amaci gerceklesmez®*®. Biz bu iddiay1 da yerinde
bulmuyoruz. Istinafin hangi durumlarda durusma acacag, hangi durumlarda
dosya uzerinden karar verece@i kanunda acik¢a belirtiimektedir. Zaten her
durumda tekrar durusmali yargilama yapmasi da dar anlamda istinafin
amacilyla da bagdagmayacaktadir.

»  Ayrica istinaf i¢in Ulkemizde alt yapi olmadidini, kadro sikintisi
oldugunu ileri surenler de vardir. Bu, dogrudur. Kanunun c¢ikmasinin
uzerinden iki yil gegcmesine ragmen ulkemizde hala alt yapi konusunda
sikintilar vardir. Ancak bunlar hizla asilmaya calisiimaktadir. Ornegin, son
iki-ti¢ yildir Adalet Bakanli§i surekli sinav acarak, yeterli miktarda hakim
savcinin atamasini yapmaktadir®®:. En azindan kadro olarak hazir olundugu
kanaatindeyiz.

> Istinaf hususundaki bir bagka elestiri ise, Ulkemizin cesitli
bdlgelerine istinaf mahkemelerinin kurulmasi halinde, Ulkedeki hukuk
birliginin saglanmasi yonunde zorluk yasanacagidir. Ancak, bu hususta
Yargitay’a gorev dugsmektedir. ClUnkU yukarida da belirtildigi Gzere hukukun
birligini  saglama  gorevi, Yargitay'indir.  Yargitay farkli  istinaf
mahkemelerinden gelen celiskili kararlar Uzerinde igtihadi birlestirme
kararlari gikararak, (Ulkedeki hukuk birligini saglayacaktir®®2.

Goruldagu Uzere, istinaf konusunda lehte ve aleyhte goérusler

mevcuttur. Kanaatimizce, yeni kurulan her kurum hakkinda bu yonde

390 Ayrica Yargitay'in is yukinld azaltmak icin baska yollara basvurulmasi gerektigini ileri

surenler de vardir ( $Sahin, s. 3).

%1 Tabii, bu konuda kalite hususunda tartismalar yapiimaktadir. Ancak bu yollarda yeni
gecmis bir hakim olarak sunu sdyleyebilirim ki, gerek yapilan yazili sinav, gerekse Adalet
akademisinde verilen egitim agisindan hakim ve savcilar yetistirmeye yonelik olarak kalite
saglanabilmek i¢in yogun bir gaba sarf edilmektedir.

%92y |Imaz-istinaf, s. 31; Nitekim 5235 sayili yasanin 51. maddesinde bu konu diizenlenmistir
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olumsuzluklarin olmasi normaldir. Ancak istinafin getirecegi yenilikler, dogru
ve amacina uygun istinaf igleyisinin, adalete ve yargi sistemine 6nemli katki
saglayacagi aciktir. SUphesiz bu konuda, tim yargi mensuplarina, 6zellikle

de istinaf mahkemesi hakim ve personeline énemli gorevler diismektedir®®*.

C. ISTINAF MAHKEMELERININ GOREVLERI

istinaf mahkemelerinin gérevleri 5235 sayili Yasanin 3.maddesinde
gOsterilmistir. Maddeye gore:

1) Adli yarg! ilk derece mahkemelerince verilen kesin olmayan
hikam ve kararlara karsi yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak,

iste, istinaf mahkemeleri, adli yargi ilk derece mahkemelerinden
verilen, kesin olmayan, istinaf kanun yolu acgik olan hikim ve kararlara karsi
yapilacak basvurulari incelemek, gerekli hallerde durusma yapmak suretiyle
karara baglamakla gorevlidirler. Ara kararlara karsi ise, esas hukumle birlikte
istinaf yoluna basvurulabilecektir*®*. Buradan da anlasilacagi iizere, istinaf
mahkemeleri Ulkemizdeki genel mahkemelerin kararlarini denetleyecektir.

2) Adli yargi ilk derece mahkemesi olarak yargi ¢evresi icindeki adli
yargl ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhinde Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununa gore, acgilacak tazminat davalarina bakmak,

Hukukumuzda hakimler verdikleri kararlardan dolayi sorumludurlar,
yani hakimleri hukuki ve tazminat sorumlulugu vardir. iste, istinaf

mahkemeleri, hukuk daireleri vasitasiyla, yargi cevresi icerisindeki adli yargi

393 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabl, s. 8.
%94 sahin, s. 8.
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ilk derece mahkemesi hakimleri hakkinda HUMK’a goére acilacak tazminat
davalarina, adli yargr ilk derece mahkemesi olarak bakmakla
yikimlidirler®.

3) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bununla birlikte, bizi yakindan ilgilendirmesi acgisindan, istinaf
mahkemesi hukuk dairesinin gorevleri sunlardir:

Yukarida sayilan maddelere ek olarak,

-Yargi ¢evresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk mahkemesinin
bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin
yargl sinirlari kapsaminin belirlenmesinde tereddut edildigi takdirde, o
davanin istinaf mahkemesi yargi cevresi icerisinde baska bir hukuk

mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek.

D. iISTINAF MAHKEMESI GOREVLILERININ ATANMASI

5235 sayili Yasanin 43-45. maddeleri istinaf mahkemesi gorevlilerinin
nitelik ve atanmalariyla ilgilidir. 43. maddeye gére; Istinaf mahkemesi bagkani
birinci sinif, daire bagkani ve Uyeleri birinci sinifa ayriimis ve Yargitay
uyeligine secilme hakkini yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca atanir. Baskanin birinci sinif,daire
bagskan ve Uyelerinin birinci sinifa ayrilmis ve Yargitay Uyeligine secilme
hakkini yitirmemis hakim ve savcilar arasindan segilmesinin nedeni olarak,

istinaf mahkemesi bagskanligina, daire baskanliklarina ve Uyeliklere

%% sahin, s. 8; Yilmaz-istinaf Konferansi, s. 7.
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“‘deneyimli, Ustin basarilarini kanitlamis olanlarin” atanmalarini saglamak
amaci oldugu belirtilmistir. istinaf mahkemesi baskani miustakil olarak
atanabilecegi gibi is yogunlugu da gozetilerek nitelik ve vyeterliligi uygun
bulunan bir daire bagkaninin ayni zamanda istinaf mahkemesi baskani olarak
gorevlendiriimesi de olanaklidir. Atamalar, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca vyapilacagindan, niteliklerin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar

Kanunu hukumlerine gore belirleneceginde kusku yoktur.

E. ISTINAF YOLUNA BASVURU VE INCELEME

|- istinaf Mahkemesine Basvurulabilecek Kararlar

istinaf mahkemelerine basvurulabilecek kararlar HUMK'un 426/A
maddesinde duzenlenmistir. Hukimde, malvarligina iligkin hukuk davalar
bakimindan bir sinirlama ongoérulmustur. Getirilen duzenlemeye gore, “ilk
derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara kargi istinaf yoluna
basvurulabilir. Miktar ve degeri bin YTL ge¢meyen ilk derece mahkemesi
kararlari kesindir”. Yani, miktar ve degeri bin YTL’yi gegcmeyen ilk derece
hukuk mahkemesi kararlarina karsi istinaf yolu kural olarak kapahdir.
Dolayisiyla, bu tur kararlar verildikleri anda kesin olan kararlardandir. Bu
sinirlama disinda, 6zel kanunlardaki bir takim hidkimler nedeniyle de ilk

derece mahkemesine karsi istinaf yolu kapatilmis olabilir*®°.

3% Hukuk Muhakemesin_c_ie istinaf El Kitabi, s. 37; Bkz. Tiketicinin Korunmasi hakkinda
kanunun 22. maddesi, IIK m. 363'den yola cikilarak; 36, 85, 103 ve 263. maddeleri;
Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 538.

137



Il- istinaf Yoluna Basvuru

istinaf yoluna bagvuru, tipki temyiz yolunda oldudu gibi bir

dilekgeyle yapilir®®’

. Dolayisiyla taraf istemi olmadan istinaf incelemesi
olamayacaktir. istinaf dilekcesi, karari veren mahkemeye veya baska bir yer
mahkemesine verilebilir. HUMK’un 426/E maddesi uyarinca, istinaf yoluna
basvurma suresi, on bes gun, 8.1.1943 tarihli ve 4353 sayili Yasaya tabi
kamu kurumlari hakkinda otuz gundur. Bu sire, ilamin usulen taraflardan her
birine tebligiyle igslemeye baslar.

HUMK’un 426/A kapsaminda istinaf istemi ile istinaf mahkemesine
yapilacak basvuruda, hangi istinaf mahkemesinin yetkili oldugu konusundaki
duzenlemeler kamu duzenine iligkindir. Baska bir anlatimla, ilk derece
mahkemelerindeki davalar bakimindan (kural olarak) kamu dizenine iliskin
olmayan yetki hususu, istinaf asamasinda kamu duzenine iligkin bir
duzenleme haline getirilmigtir. Ancak, bu yetki, ilk derece mahkemesine bagli
olarak diizenlenmektedir. Onemli olan, istinaf bagvurusunu, karari vermis
olan ilk derece mahkemesinin yargi ¢evresinde oldugu istinaf mahkemesinin
incelemesidir®®,

istinaf mahkemesinde inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen

sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, istinaf mahkemesi kamu dizenine

aykirilhlk ~ goérdugu  takdirde  bunu  re’sen  gozetir  (m.426/0).

%97 Basvuru dilekcesinde HUMK m. 426/B’deki unsurlar bulunmalidir.

3% Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitab, s. 38.
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l1I- istinaf Sebepleri

ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen bir karara karsi istinaf
istemi ile istinaf mahkemesine basvurulmasinin amaci, uyusmazligin ikinci
derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesidir®®®. Bu etki, iki dereceli
bir yargilama sisteminin kabul edilmesinin asli sonucudur. ikinci derece
mahkemesi, yani istinaf mahkemesi tarafindan yapilacak bu inceleme, hem
olgu hem de hukuk agisindan yapilacak bir inceleme olacaktir. Burada dikkat
ceken bir husus vardir: Kanunumuzda istinaf sebepleri basli§i altinda
herhangi bir dizenleme yapiimamistir. Bu, istinaf kanun yolunun niteliginden
kaynaklanan bir durumdur. Genel olarak, istinafin varlik nedeni, ilk derece
mahkemesi kararinda bulunmasi muhtemel her turli hukuka aykiriligin
giderilebilmesidir. Bu anlamda, maddi hukuk kurallarina her turlt aykirilik,
eder dava bir sozlesmeye iligkinse, taraflar arasindaki so6zlesme
hakUmlerinin yanlis uygulanmasi, usul hukukuna aykirilik halleri ve delillerin
incelenmesinde ve degerlendiriimesinde hata edilmis olmasi istinaf sebepleri
olarak gosterilir.

Ancak, istinaf incelemesi, kural olarak istinaf dilekcesinde belirtilen
nedenlerle sinirli  olarak yapilacagindan, bu yola basvuran tarafin
dilekgesinde dayanmak istedigi sebepleri eksiksiz olarak gostermesi zorunlu

olacaktir*®.

Bu durumda, istinaf mahkemesi gosteriimis olan sebepler
bakimindan inceleme vyapacak, fakat istinaf yoluna basvuran tarafin

gOstermedigi bir hukuka aykirilik tespit etse bile, bunu dikkate almayacaktir.

%99 Konuralp, s. 5; Aktarici (gelistirici) etki.

4% pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 539.
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Ancak, HUMK m. 426/0 hiukml, kamu dizenine aykirilik halinde istinaf
mahkemesinin bunu re’sen gdzetmesine imkan verdiginden, basvuru
dilekgesinin sadece basvuranin kimligi ve imzasiyla bagvurulan karari yeteri
kadar belli edecek kayitlari tasimasi halinde istinaf incelemesi, ilk derece
mahkemesi kararinda kamu duzeni dusuncesiyle konulmus hukumlere

aykirilik bulunup bulunmadigina bakmakla sinirli  olacaktir*®™.

Ayrica,
kanunumuzda “ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve esas yoninden
hukuka uygun olup olmadigi” ibaresine yer verilmektedir ki bu ifade ¢ok
genis anlamlar icermektedir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisindan

da, istinaf yolundaki usule aykiriliklara iliskin olarak, tipki temyiz yolunda

oldugu gibi, belirleyici hikimler getiriimesi uygun olacaktir.

IV- Istinaf incelemesi

istinaf mahkemesi hukuk dairesi, kendisine ulasan talep Uzerine
oncelikle bir 6n inceleme yapacaktir. Bu 6n inceleme sonunda, igin esasina
girilebilmesi igin gerekli kosullarin var oldugu tespit edilirse, istinaf talebi

esastan incelenecektir®®?

. Fakat, isin esasina giriimesi mimkun degilse,
istinaf talebi esasa girilmeden reddedilecektir.

istinaf mahkemesi, 6n inceleme sonrasinda dosyada eksiklik
olmadidi kanaatine ulasirsa; asagida sayilan durumlarda, esasi incelemeden

kararin kaldiriimasina ve davanin yeniden gorulmesi igin dosyanin karari

veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi bagka bir yer

“* Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 40-41.
492 pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 544.
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mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderiimesine durusma

yapmadan kesin olarak karar verir(m. 426/M). Bunlar:

1. Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

Burada, kanun koyucu taraflarin ¢ok acik olan bu yargilama hatasi
nedeniyle ayrica durusma guni tespiti ve bu konudaki durugsma igin taraflara
tebligat yapilmasi nedeniyle zaman kaybini Oonlemek istemistir. Davaya
bakan hakimin yasakli oldugu dosyadan anlagiliyorsa, ayrica durusma

yapllmayacaktir. Bu husus, ayni zamanda bir mutlak temyiz nedenidir*®>.

2. lleri sirilen hakli ret istemine ragmen reddedilen hakimin
davaya bakmis olmasi.

Hakimin red talebine ragmen davaya bakmasi iki sekilde soz
konusu olabilir. Birinci olarak, hakim usuline uygun olarak reddedilmesine
ragmen, bu red talebini hi¢ incelemeden karar vermis olabilir. Ikinci intimalde
ise, hakim yine usuline uygun olan red talebini incelemig, fakat bu red
talebini haksiz olarak geri cevirmig(m. 35) olabilir. Her iki halde de, ileri
surtlen hakli red istemine ragmen, hakimin davaya bakmis olmasi halinde
istinaf mahkemesi esastan inceleme yapmadan davanin yeniden goérulmesi

icin dosyay! baska bir mahkemeye génderecektir*®.

3.  Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik

veya yetkisizlik karari vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili

9% Bkz. yuk. s. 71
4% Konuralp, s. 7.

141



olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi yahut mahkemenin bdlge
adliye mahkemesinin yargi ¢cevresi disinda kalmasi.

Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik ya da
yetkisizlik karari vermig olmasi durumunda, bu hata dosya Uzerinden
anlasilabilir. Bu durumda istinaf mahkemesi, karari veren mahkemenin
gorevsizlik ve yetkisizlik kararini kaldirarak, davanin yeniden gorulmesi igin
dosyay! bu kararlari veren mahkemeye gonderecektir.

Yine gorevli ya da yetkili olmadigi halde bir mahkemenin davaya
bakmasi da, durugsma yapilmadan karar baglanabilecek haller arasinda yer
almaktadir. Burada, kesin yetki hallerine ayrica dikkat edilmelidir. Clnka,
yetkinin kesin olmadigi hallerde, eger yetkisizlik itirazi, suresi iginde ileri
surilmemisse, istinaf asamasinda da ileri strilemez. Burada, ilk derece
mahkemesinin karari kaldirilarak, dosya gorevli ve vyetkili mahkemeye
gonderilecektir*®.

S0z konusu mahkeme, istinaf mahkemesi yargl cevresi diginda
kaliyorsa, yine durusma yapmadan gerekli kararin verilebilecegi
kanaatindeyiz.

Burada, gorev ve kamu duzenine iliskin yetki dava sartlarindan
oldugu icin ayni zamanda mutlak temyiz nedenleri arasinda da vyer

almaktadir®®®.

%% Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 51.
4% Bkz. yuk. s. 47 vd.
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4. Taraf ve dava ehliyeti ya da davay takip yetkisi bulunmayan
veya vekil ve temsilci olmayan kimseler onunde davaya bakilmis ve karar
verilmis olmasi.

Yine burada da, ilk derece mahkemesinde dava sartlarindan olan
taraf, dava ehliyeti ile vekalet ehliyeti ve takip yetkisinin olmasi hali s6z
konusudur. Aslinda mutlak temyiz nedeni*®’ olarak da sayilan bu hususlarin,
dosya kapsamindaki belge ve bilgilerden anlasilan gsekli hususlar olmasi

sebebiyle, durusma yapilmadan karara baglanmasi dngorulmustar.

5.  Mahkemece usule aykiri olarak davanin ve karsilik davanin
acllmamis sayllimasina, davalarin birlestiriimesine veya ayrilmasina, merci
tayinine karar verilmis olmasi.

Maddede sayillan hallerde de, istinaf mahkemesi durusma
yapmadan, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosyanin yeniden

goriilmesi igin yerel mahkemeye génderilmesine karar verecektir*®®,

6. Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya g0sterilen deliller hig
degerlendiriimeden karar verilmis olmasi.

Bu sebep, aslinda adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri

olan hukuki dinlenilme hakkinin ihlalidir*® ve ayni zamanda bir temyiz

97 Bkz. yuk. s. 56 vd.

“% Yine maddeyle baglantili olarak, kanun degisikliginden énceki durumda, aralarinda
baglanti bulunmayan davalarin birlestirilip hikim verilmesinin veya aralarinda baglanti
bulunan davalarin birlestiriimeden ayri gérilmesinin davalari daha iyi incelenmesinin
oOnlenmis olmasi nedeniyle, nispi temyiz nedeni olarak ele alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Bkz. Akcan, s. 87 vd.).
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nedeni olarak da ele alinmaktadir**®. ilk derece mahkemesi, bu zorunlu

temel hakki ihlal etmisse, istinaf mahkemesi de durusma yapmadan karar
verebilecektir. istinaf mahkemesi, bdyle bir durumda, esasi incelemeden
karari kaldirarak dosyayi yeniden goértsilmesi icin ilk derece mahkemesine
gOnderecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilk derece
mahkemesinin gosterilen delilleri toplamamis ve toplamakla birlikte hig
degerlendirme yapmamis olmasidir. EQer ilk derece mahkemesinde, deliller
toplanmig, ancak degerlendirmede eksiklik ya da yanlglik varsa, o zaman
isin esasina girilerek durusmali inceleme yapilmalidir**,

Bunlara ilaveten ilgili daire, inceledigi mahkeme kararini usul ve
esas yonunden hukuka uygun bulur ise, bagvuruyu reddedecektir. Yine,
mahkeme yargilamada eksiklik olmamasina ragmen, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmesi durumunda, karari duzelterek yeniden esas
hakkinda karar verecektir.

Yukarida belirtilen haller diginda inceleme durugsmali yapilacaktir.
Buradan da istinaf mahkemelerinde durusmali incelemenin esas,
durugsmasiz incelemenin istisna oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

incelemenin durusma acilarak yapilacagi hallerde bu durum
taraflara davetiye ile bildirilecektir. Ancak, buradaki yargilama tamamen ilk

derece mahkemelerindeki gibi olamaz. Aksi hal, zaten dar anlamda istinaf

kavramina ters disecektir.

409 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 52.
1% Bkz. yuk. s. 78 vd.
1 Bkz. HUMK 426/R, f. Il;
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V- istinaf Mahkemesinde Yapilamayacak islemler

istinaf mahkemelerinde  hangi  islemlerin  yapilamayacagi
Kanunumuzun 426/R maddesinde agikga dizenlenmektedir. Hikimde en
cok dikkat ceken bdlim ise, sdyledir: “istinaf mahkemesince re'sen goz
onunde tutulacaklar diginda, ilk derece mahkemesinde ileri surtlmeyen iddia
ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz”. Bu kisim tek basina
ele alindiginda, istinaf mahkemelerinde nasil yargilama yapilacagdi, daha
dogrusu ilk derece mahkemesinin yargilamasinin denetiminin nasil

yapilacagi sorusu gundeme gelmektedir.

Oncelikle, bu dizenlemenin amaci, istinaf prosediriinde yeniden
yapilan tahkikatin kisa surede tamamlanabilmesi, taraflarin davay! uzatma
girisimlerinin 6nlenmesi ve tum iddia ve savunma vasitalarinin ilk derece
mahkemesinde ileri surllmesidir. Ayrica unutulmamalidir ki, istinafta ilk
derecede yurutulen yargilama ve verilen karar incelenmektedir; ilk derecede
ileri sUrdlmemis iddia ve savunmalar o asamada ileri surulseydi aslinda
incelenip karar verilebilecekken, istinaf asamasinda ileri suraldigunde ilk
derece mahkemesinin herhangi bir hukuki hatasi olmadigi halde yaptigi
yargilama ve verdigi kararin da denetlenmesi durumu karsimiza

cikacaktir*'?.

Tabi kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve iglerde
bu yasak uygulanmayacaktir. Bu yasak sadece taraflarca getirilmesi ilkesinin

uygulandigi davalar bakimindan gecerlidir. Ayrica, daha sonra ortaya ¢ikan

412 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 55.
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ve uyusmazhgr etkileyen vakialar varsa, bunlarin incelenebilecegi

kanaatindeyiz.

Yine, istinaf yargilamasinda yeni delil gésterilmesi de yargilamanin
gecikmesini onlemek ve kotu niyetli davayl uzatmak c¢abalarini da onlemeye
yoneliktir. Ancak, ilk derece mahkemesinde usuline uygun olarak gosterildigi
halde incelenmeden reddedilen veya mucbir bir sebeple goOsteriimesine
olanak bulunmayan deliller istinaf mahkemesince incelenebilir (426/R, f. III).
O halde, s6z konusu mahkemelerde, her delil degil de, sadece ilk derece
mahkemelerinde sayillan nedenlerle degerlendiriiememis olan deliller
incelenebilecektir. Kanaatimizce bu duzenleme ¢ok isabetli olmustur.

Boylece, adil yargilanma hakkinin ihlali de dnlenmis olacaktir.

F. iISTINAF MAHKEMESi KARARI

istinaf mahkemesinin, durusmali veya durusmasiz olarak yapacag!
incelemenin neticesinde, su kararlari verecektir*';

1) ilk derece mahkemesinin karari usul ve esas agisindan isabetli
ise, karari onayacaktir ve verdigi karar temyizi kabil kararlardan degil ise,
hikim seklen kesinlesecektir.

2) ik derece mahkemesi usul ve esas acisindan dogru degilse,

karari bozar ve uyusmazligi esastan ¢ozerek yeni bir karar verir.

413y |Imaz-istinaf, s. 79.
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3) istisnai olarak bazi durumlarda (m. 426/M, f.l) istinaf mahkemesi
uyusmazligi esastan c¢ozen yeni bir karar veremez, dosyay! ilk derece

mahkemesine geri gonderir.

G. TEMYiZ KANUN YOLUNDAN FARKI

istinaf kanun yolu olarak temyizle benzerlik gdstermekle birlikte
dnemli farkhliklar da icinde barindirmaktadir. istinaf da temyiz gibi, daha alt
derece (ilk derece) mahkemesince verilen bir kararin incelenmesi ve bu
incelemenin kararin kesinlesmesine engel olmasi s6z konusu olmaktadir.
istinafi temyizden ayiran temel farklilk, incelemenin niteligidir.
Temyizde kural olarak, hukuki denetim yapilmaktadir; istinafta ise, (kanunda
sinirlari ¢izilen cercevede) maddi denetim (vakia denetimi) ile hukuki
denetim birlikte yapilmaktadir*'“,

Temyiz yolunda milli karar ahenginin saglanmasi amaclanir. Bu
bakimdan temyiz, istinafa nazaran daha genis etki alanina sahip bir kanun
yoludur*®®.

istinaf kararlari verildikleri anda kesin olanlar harigc temyiz
denetimine tabidir. Oysa, temyiz sonucu verilen kararlar hakkinda, baska bir
(ist yargl organinin denetimi séz konusu degildir**®.
istinafta yargilama, sartlari varsa, durugsmali yapilacaktir. Temyizde

ise, yargilamanin durusmali yapilmasi istisnadir*’.

“"Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 9.
415 Sezen, s. 4.

“1® Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 9
417 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 31.
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Temyizde, yeni bir delil sunmak mimkin degildir. istinafta ise, kural
olarak, ilk derece mahkemesinde ileri slrlilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde
usuline uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya
mucbir bir sebeple gdsteriimesine olanak bulunmayan deliller, istinaf
mahkemesince incelenebilecektir.

istinaf mahkemesi, isin esasina hukmedebilirken, temyizde
Yargitay’in kural olarak boyle bir yetkisi yoktur.

Bu temel farkhliklara uygulamada dikkat edilmesi ¢ok 6nemlidir.
Ozellikle, yeni sistemle birlikte Yargitay'in kanunda da kismen temel bulan
(ancak yeni donemde artik gecgerli olmayan) maddi meselelere veya delillerin
deg@erlendiriimesine iligkin denetim yapmamasi, sadece hukuki denetim
yapmasi ve ictihat olusturmasi gereklidir. Aksi halde, iki defa istinaf

incelemesi yapilmasi gibi bir durum s6z konusu olacaktir.

H. 5235 SAYILI YASANIN YURURLUGE GIiRMESI

5235 sayili Yasa ayni yasanin 55. maddesine gore, 1 Nisan 2005
tarihinde yurarlige girmistir. Ancak, istinaf mahkemeleri hentiz kurulamadigi
icin bu tarihi fiili yararlUk tarihi olarak degil, hukuki yurrlUk tarihi olarak ele
almak gerekmektedir. istinaf mahkemeleri hakkindaki hiikiimlerin fiili yGrirlik
tarihini, kanunun gegici 2. maddesinde ifade edildigi gibi “Istinaf
mahkemelerinin kurulugsunun ve goreve baslayacagi tarihin, yargi cevreleri

ve tum yurtta Resmi Gazete ile ilan edildikleri tarih (en ge¢ 1 Haziran 2007)
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olarak kabul edebiliriz. Her ne kadar 1 haziran denilmis ise de, 1 haziranda
istinaf mahkemeleri bir takim nedenlerden dolay!r kurulamamistir. Tarih
hususunda da bir netlik yoktur. 5236 sayili Yasaya goére, bu tarihe kadar
(yani istinaf mahkemelerinin goreve baslama tarihlerine kadar) Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun temyize iligkin hukdmlerinin uygulanmasina
devam edilecektir.

Gegcici 1. maddeye gore ise; Bu Kanunun yururlige girdigi tarihte
gorusulmekte olan dava ve islerde mahkemelerin gorevinde bir degisikligin
s0z konusu oldugu hallerde, Ust gorevli mahkemeler yargilamaya devam
ederler, alt gorevli mahkemeler gorevsizlik karari vererek dosyayi Ust goreuvli
mahkemeye gonderirler. Bu hikim, istinaf mahkemelerinin kurulmasindan
sonra mahkemeler arasinda gorev degisikligi olmasi durumunda

uygulanacaktir.
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Yarg! sistemimizde yapilan en énemli degisikliklerin basinda, istinaf
mahkemelerinin  kurulmasi gelmektedir. 5236 sayill Yasayla istinaf
mahkemeleri Usul kanunumuzda yerini almig bulunmaktadir. Boylece, iki
dereceli yargi sistemi terk edilmekte, yerine bir ¢ok bati Ulkesinde olan U¢
dereceli yargilama sistemine gecilmektedir. Artik ilk derece adli yargi
mahkemelerince verilen kararlara karsi iki tlir olagan kanun yolu olacaktir:
istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yolu. ilk derece mahkemelerince verilen
kararlara karsi basvurulabilecek kanun yolu istinaf, gidilecek yargi yeri ise,
istinaf mahkemeleridir. Temyiz incelemesi ise, Yargitay tarafindan
yapilacaktir.

ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi, istinaf mahkemeleri de
gerektiginde yargilama yapacaktir. Bu yargilama sirasinda, bir usul kurali
ihlal edilmis olabilir. iste istinaf mahkemesinde yapilan yargilama sirasindaki
bu usule aykirilik nedeniyle temyiz yoluna basvurulabilecektir. ihlalin séz
konusu olabilmesi igin bir usul hukuku kuralinin ya hi¢ uygulanmamasi ya da
yanlis uygulanmasi gerekmektedir.

Calismamizda da belirttigimiz gibi, istinaf mahkemeleri ilk derece
mahkemelerine oranla daha ¢ok sayida hakimden olugsacaktir. Bu hakimler,
digerlerine nazaran daha olgun, tecrubeli ve bilgili olacaklardir ve adaleti
daha iyi tevzi edecekleri kanaatindeyiz. Dolayisiyla istinaf mahkemelerinde
usul kurallarina daha iyi uyulacagina suphemiz yok. Ancak, tabi ki buralarda

yapilan yargilamalarda da, bir takim usul kurallarinin eksik ve yanlg
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uygulanmasi muhtemeldir. iste bu eksik ve yanlis uygulamalara karsi temyiz
yoluna basvurulacaktir.

Yapilan vyargilama sirasinda mahkemenin re’sen g6z 6nlnde
bulundurmasi gereken usul kurallart vardir. Bunlar kamu duzenine
iliskindirler ve uygulanmalarinda taraflarin ve kamunun yarari bulunmaktadir.
iste bunlara uyulmadan karar verilmesi neticesinde, mutlak temyiz nedenleri
glindeme gelecektir ki, Yargitay bu nedenleri taraflar ileri sirmese de,
kendiliginden dikkate alacak ve verilen karari mutlaka bozacaktir. Ornegin,
yargilama sirasinda dava sartlarina uyulmamasi, taraflardan birinin davasini
ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi,
hiukmun gerekgesiz olmasi, bir davaya bakmasi yasak olan hakimin
yargilamaya ve karara igtirak etmis olmasi, durusma tutanaklarinin bagkan
ve Uyeler ile zabit katibi tarafindan imzalanmamis olmasi gibi. Ayrica
yargilama sirasinda bazi genel ilkelerin ihlali de usule aykirilk teskil
etmektedir. Bunlar, adil yargilanma hakkiyla baglantili olarak taraflarin iddia
ve savunma hakkinin ihlali, yargilamanin aleniyeti ilkesinin ihlali, delillerin
degerlendirilmesi, usuli kazanilmis hak, usul ekonomisi ve kamu duzeni gibi
ilkelerin g6z dnune alinmamasina iligskin olabilir.

Ayrica bir de nispi temyiz nedenleri var ki, bunlar sadece karara
etkili olduklari sirece bozma nedeni sayilacaklardir. S6z konusu nedenlerde,
usule aykirilik ile verilen karar arasinda illiyet baginin olmasi gerekmektedir.
Bu illiyet baginin olup olmadigi da her olaya goére, Yargitay tarafindan takdir
edilebilecektir. Ornegin, bilirkisi incelemesi yaptirimadan karar verilmis

olmasi, kesif glinl ve saatinin bildiriimeden taraflarin yoklugunda kesif
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yapilmasi, istinabe konusu islemin yapilacagi durugsma gunu ve saati
taraflara bildiriimeden onlarin yoklugunda yapilmasi vb. halleri nemli usule
aykirihiklar kabul edilerek kararin bozulmasina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte usule aykiri olup da bozma nedeni olmayan durumlar da
vardir ki, bunlar basit usule aykiriliklar olarak nitelendiriimekte ve toplum ve
taraf yararini zedelemedikleri kabul edilmektedir.

Yargitay gerek mutlak temyiz nedenlerine gerekse nispi temyiz
nedenlerine dayanarak verilen bir karari bozdugunda mutlaka gerekgesini de
aciklamalhdir. Ancak bu gerekge, her somut olayin niteligine gore ayrica
degerlendiriimeli, uygulamada oldugu gibi formul kararlar seklinde degil de,
hem taraflari hem de mahkemeyi tatmin edecek sekilde agiklanmis olmalidir.
Temyizen inceledigi kararlarda, usule aykirilikla ilgili ve elestiri konusu
olacak hatali hususlar Uzerinde itina ile durulmahdir. Boylece, ulkede
adaletli ve dogru kararlarin verilme orani da yukselecektir. Yargitay’in usule
aykirihklarla ilgili sorunlarin ¢ézimuinde sonu¢ verecek her tarli hukuki
gcabayl gostermesi gerekmektedir. Ancak, bu sekilde olursa Yargitay,
temyizin de amaci olan hukukun gelismesine katki saglayacak ve hukuk

birligini saglamis olacaktir.
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TEZIN OZETi

Tezimizin konusu, Medeni usul hukukunda, usul kurallarina
aykirihga dayanan temyiz nedenleridir. Hukukumuza istinaf kanun yolunun
girmesiyle, temyiz nedenlerinde esash degisiklikler olmustur. Tezimizde,
esas olarak kanun degisikliginden sonraki temyiz nedenleri ele alinmaktadir.

Tez, (¢ bélimden olusmaktadir: ilk bélimde, kanun vyollari ile
temyiz kanun yolu ve amaci hakkinda genel bilgiler, kanun degisikliginden
onceki temyiz nedenleri ylzeysel olarak ve kanun degisikliginden sonra usul
hukukuna iligkin temyiz nedenleri ayrintili olarak incelenmistir. Tezde mutlak
ve nispi temyiz nedenleri tek tek sayilarak incelenmistir. Bunlardan bazilari
usul kanunumuzda agikga belirtilmigtir. Digerleri ise, Yargitay igtihatlari,
doktrindeki gorugler, evrensel sozlesmelerde ve anayasamizda yer alan
ilkelerden yararlanilarak ortaya attigimiz nedenlerdir.

ikinci bélimde, temyiz yoluna basvurma, Yargitay incelemesi ve
inceleme sonunda Yargitay’'in kararlari ele alinmistir.

Son bdlumde ise, konumuzu da yakindan ilgilendirmesi nedeniyle
istinaf mahkemeleri genel olarak incelenmis, istinaf hakkindaki goruslere,
istinaf bagvurusu ve incelemesi hakkinda genel nitelikte agiklamalara yer

verilmigtir.
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SUMMARY OF THESIS

The subject of work is reason of appeal what to be based on
infrigement of prosedural law. There ise a lot of change when appeal come
into force. In work, esentially examined what after law amendment.

The tesis consist of three part . In first part we give some
information on appeal and aim of appeal. We study superfical reason of
appeal which before law amendmend and held reason of appeal on
prosedual law which after law amendment, In tesis, reason of appeal
examined by count one bye one . one of this show clearly in turkish
prosedural law. Other is reasons to trow out for consideration to benefit with
case law of Yargitay (Turkish Supreme Court), opinion in doctirine, prensiple
in turkish constition and international convantions

Second part of tesis held to make formal request for higer court,
supreme court examination and supreme court decision

Final part of tesis we examined appellate court generally, and allowed
opinion about appealation, to make request for appellate court and its

examination.
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