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1. BOLUM

GIRIS

"Su an ya da gelecek diye bir sey yoktur, sadece tekrarlanip duran ge¢mis vardir."

E. O’neill

Zaman kavrami yillar boyunca hem sosyal bilimlerin hem de fen bilimlerinin
en ilgi ¢ceken konularindan biri olmustur. Fen bilimleri zamanin “fiziksel yapisin1”
anlamaya yonelirken, sosyal bilimler ise “insan ve zaman” arasindaki iliskiye dikkat
cekmislerdir. Zaman kavrami sosyal bilimler temelinde ele alindiginda, insan ve
zaman arasindaki iligkiye dair en eski ve en kapsamli sorgulamalarin antik cag
filozoflar tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Zaman kavraminin felsefe alanindaki
uzun gec¢misine karsin, bu kavramin psikoloji calismalarinda yer almasi, ilk olarak
James’in (1870) Psikoloji’nin Ilkeleri kitabi aracihigiyla gerceklesmistir. Zaman
kavrami James tarafindan (1870) “zaman algis1” adinda ayri1 bir bdliimde ele
alinmasina ragmen, uzun yillar boyunca bu kavram arastirmacilarin ilgisini
cekmemistir. Alanyazin incelendiginde, “zaman” ile ilgili ¢alismalarin 1970’li
yillardan itibaren artmaya bagladigi goriilmektedir. Gilinlimiizde ise zaman

kavraminin oldukga popiiler oldugu gézlenmektedir.

Son yillarda yapilan c¢aligmalarin etkisiyle, zaman farkli sekillerde
tanimlanmakta ve arastirmacilar tarafindan zamana iliskin yeni yaklagimlar

onerilmektedir. Bireylerin zamana yonelik algilarim1  inceleyen c¢aligmalar



alanyazinda zaman odaklilig1 (time orientation) (Gjesme, 1983), zaman yonelimi
(time perspective) (Zimbardo ve Boyd, 1999; Husman ve Lens, 1999), gelecek
zaman yonelimi (future time perspective) (Mclnerey, D., 2004), dengeli zaman
yonelimi (balanced time perspective) (Webster, J. D., 2011), zaman y6netimi (time

management) (Boniwell, 2005) gibi farkli kavramlar araciligiyla ele alinmaktadir.

Alanyazinda zaman yonelimi ile ilgili ¢aligmalarin sayis1 hizla artarken, bu
konuyla ilgili tilkemizde yapilan ¢aligmalar oldukca sinirlidir. Bu arastirma zaman
yonelimi konusunda Tiirkiye’de yapilacak ilk g¢aligmalardan biri olma 6zelligini
tagimaktadir. Ayrica yurtdisinda yapilan calismalar dahil olmak {izere, zaman
yonelimine dair aragtirmalarin biiyiik bir kismi, zaman yo6nelimi ile riskli davraniglar
ve kisilik arasindaki iliskiye odaklanmistir (Zimbardo ve ark. 1997; Rabinovich,
Morton ve Postmes 2010). Buna karsin, alanyazinda zaman yonelimiyle yasamin
biiyiik bir boliimiinii iceren is yasamu ve duygusal iligki arasindaki inceleyen bir
calismaya rastlanilmamistir. Oysa bireyler giinliikk yasamlarinin ¢ogunu isyerlerinde
gecirirler ve is doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkiye isaret eden caligmalarda
vardir (Adams, Linda, King ve King, 1996; Dikmen, 1995; Judge ve Watanabe,
1993). Bu nedenle, is yasamina iliskin 6gelerin, bireylerin yasamindaki onemini
gormezden gelmek miimkiin degildir. Benzer sekilde, yakin iliskiler ve 6zellikle de
romantik iliskiler yasamin ¢ok onemli bir ydniinii olusturur. Ornegin, Hendrick ve
Hendrick (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bireylerin mutlulugunu etkileyen
en onemli 6genin ask oldugu goriilmiistiir. Bununla tutarli olarak, Berscheid, Snyder
ve Omoto’ya gore (1989) iiniversite Ogrencileri romantik iligkilerini en yakin

iligkileri olarak tanimlamislardir. Tiim bu bilgiler degerlendirildiginde, bireylerin



yasamlarinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan is ve iliski yasamlarinin, zaman yonelimi
acisindan ele alinmasinin 6nemli bir katki olacagi diistiniilmektedir ¢ilinkii zaman
yonelimi bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini dolayisiyla yasamlarimi biiyiik
oranda etkilemektedir. Ayrica, zaman yonelimiyle yakindan iliskili olan kisilik
ozelliklerinin hem is doyumu (Elovainio, Kivimaki, Steen ve Kalliomaki-Levanto,
2000; Judge, Bono ve Locke, 2000) hem de iliski doyumu (Kuhlken, Robertson,
Benson ve Nelson-Gray, 2013; Watson, Hubbard ve Wiese, 2000) tizerindeki etkisini
ortaya koyan bazi calismalar vardir. Bu calismalar dikkate alindiginda, zaman
yonelimlerinin i ve iliski yasamlarin1 da etkileyecegi akla gelmektedir. Bununla
tutarli olarak, Zimbardo ve Boyd’un (1999; 2009) calismalar1 gelecek zaman
yoneliminin akademik ve i3 yasamindaki basarilar1 yordayicit etkisine isaret
etmektedir. Doyum ve basar1 arasindaki anlamli iliskiyi vurgulayan caligmalar temel
alindiginda gelecek zaman yonelimi basta olmak {izere tiim zaman yonelimi
boyutlarinin is doyumunu yordamasi beklenmektedir (Akin ve Kogak, 2007; Ferris,
Johnson, Rosen, Djurdjevic, Chang ve Tan; 2013). Ayrica bazi g¢alismalar zaman
yonelimindeki farkliliklarin kisilerarasi iliskileri etkiledigine isaret etmektedir (6rn.,
Holman ve Zimbardo, 2009). Romantik iliskilerin de kisileraras1 iligkilerin bir tiirti
oldugu dikkate alindiginda, zaman yoneliminin iliski doyumunu yordayacagi
distiniilmektedir. Bunlara ek olarak, baz1 ¢alismalar kisilik 06zelliklerinin
doyumsuzluga verilen tepkiler iizerindeki etkisini de vurgulamaktadir (Johnston,
2004, 2008; Robert, 2004). Bu nedenle, bu c¢alisma da zaman yo6nelimi ile is
doyumu, 1is doyumsuzluguna verilen tepkiler, iliski doyumu ve iligki
doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu calismanin alanyazindaki bu eksiklige katki saglayacag diistiniilmektedir.



Calismanin bu boliimiinde ilk olarak zaman kavraminin kisaca tarih¢esine ve
bu kavrama iligkin yapilan tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra Zaman
Yonelimi Kurami, kuramin boyutlar1 ve ilgili ¢alismalar ele alinmistir. Ayrica is
doyumu, Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Kuramu, iliski doyumu ve Iliski
Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Kurami kisaca aciklanmis ardindan bu
degiskenlerin zaman yonelimiyle iliskisi ele alinmaya c¢alisilmistir. Son olarak ise

arastirmanin amaclarina ve denencelerine yer verilmistir.

1.1. Zaman Kavram

Insan zihnini en ¢ok mesgul eden konulardan biri olan zaman, hem sosyal
bilimler hem de fen bilimleri tarafindan yiizyillar boyunca agiklanmaya g¢alisilmis ve
cesitli bakis acilariyla degerlendirilmistir. Ancak, her iki bilim dalinin zamani ele
aliglart farkli oldugu i¢in zaman kavramina iliskin heniiz net bir tanimi
yapilamamistir. Fen bilimlerinde 6zellikle fizik alaninda zamanin fiziksel yapisini
anlamaya yonelik c¢alismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, Einstein’in gorecelik
kurami basta olmak {iizere, yillar boyunca yapilan bilimsel c¢alismalarla zamanin
evrendeki 6neminin farkina varilmis ve zaman kavrami varliklarin anlasilmasinda
yeni bir boyut olarak yer almistir (Bal, 2005). Sosyal bilimlerde ise daha ¢ok “insan
ve zaman” arasindaki iliskiye odaklanmilmistir. Antik c¢ag filozoflarinin “varlik
nedir?” sorununa yanit arayisiyla sosyal bilimlerde sorgulanmaya baslanan zaman
kavraminin, psikoloji alaninda yer almasi ise olduk¢a ge¢ olmustur. Psikoloji
calismalar felsefi yaklasimlarin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve oOzellikle son yillarda

zaman kavramina iliskin ¢alismalar artmaya baglamistir. Bu nedenle, dncelikle bazi



felsefe yaklasimlarindan s6z etmek sosyal bilimlerin zaman bakis agisini anlamak

adina daha yararli olacaktir.

Felsefe yaklagimlar1 incelendiginde, “zamani kavramak, varligi ve evreni
anlamak icin bir kosuldur” diisiincesinin, felsefenin zamana bakis a¢isinin temelinde
yer aldigr goriilmektedir. Bu kosulun varligi “zaman nedir?” sorusunu da akla
getirmektedir. Heidegger “varlik zamandir” diyerek zaman kavramina fizik kurallari
disinda yeni bir boyut kazandirmistir. Bir baska deyisle, giiniimiiz felsefe anlayigini
ve bilimini etkileyen Heideggerci varlik anlayisi, zamani 6n plana ¢ikarmis ve bir
varlik olarak ele almistir (akt., Ciicen, 1996; akt., Levinas, 2006). Heidegger’in
geemis, simdi ve gelecek zaman anlayis1 da zamana farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Heidegger gecmisi olup bitmis olaylara ait bir bilgi deposu olarak tanimlamadigi
gibi, gelecegi de bos bir kagit olarak tanimlamamaktadir. Ona gore, her bir zaman
dilimi, bir digerini ve buna paralel olarak Ozneleri etkilemektedir. Bu nedenle,
Heidegger geg¢mis, simdi ve gelecek zamani “zamanin boyutlar1” olarak degil,
“zamanin kendinden-gegisleri” olarak adlandirmaktadir (akt., Aygiin, 2001).
Augustinus ise zamanin bir gizem oldugunu vurgulayarak, “zaman nedir?” sorusuna
yanit vermenin zor bir sorunsal olduguna isaret etmektedir. Ona gore, var olan hep su
andir ve gecmis ile gelecek su anin i¢cinde yer almalidir. Bu baglamda bireylerde su
ani, gecmis ve gelecegin zihinlerinde biraktigi izlere deneyimlerler (akt., Ciigen,

1996).

Felsefecilerin zamanin ilerleyisine iliskin yaklagimlar1 da “varlik nedir?”
sorusuna verilen yanitlarda oldugu gibi birbirlerinden farklidir. Zamanin ilerleyisini

anlamaya yonelik, dongiisel zaman anlayis1 ve cizgisel zaman anlayis1 olmak iizere
5



iki ayr1 bakis acgis1 s6z konusudur. Dongiisel zaman anlayisi ilk olarak antik cag
filozoflarindan olan Aristoteles tarafindan ele alimmistir. Aristoteles, zaman ve
evrenin her zaman var oldugunu ve var olacagimmi vurgulayarak, zamanin
dongiiselligine dikkat ¢ekmistir (Babiir, 1996). Diger yandan tasavvuftaki varlik-
zaman iligkisinin de benzer sekilde zamanin dongilselligine vurgu yaptigi
sOylenebilir. Tasavvufi diisiincede olim bir son degil, baslangi¢ olarak ele
alinmaktadir. Baska bir deyisle, ruhun 6limi s6z konusu degildir. Tasavvufi
diisiinceye gore, bedenin 6liimii ruhun yeni ve sonsz bir yasama baglamasi anlamina
gelmektedir (Celik, 2009). Ayrica, Allah aski tasavvufi inanisin temelinde oldugu
i¢in, 6liim bi kavugma ani olarak nitelendirilmektedir. Topraktan var olan insanin
yeninden toprakla biitiinlesmesi olarak da degerlendirilen 6liim tasavvufa gore bir
son degil, ger¢ek hayatin bir nedenidir (Demirci, 2000). Bu baglamda ele alindiginda
tasavvufi diisiincede bir “sonun” olmayisi, dongiisel zaman anlayisinin zaman bakis
acis1 ile benzerlik gosterdigi akla gelebilir. Buna karsilik, bu dongiisel zaman
anlayigi, St. Augustinus tarafindan elestirilmistir. St. Augustinus’a goére zaman
dongiisellikten daha c¢ok cizgisel olarak ilerlemektedir. Bir baska deyisle, zaman
dongiisel anlayista oldugu gibi sonsuz degildir ve zamanin bir baslangici oldugu i¢in
bir de sonu olmalidir. Eger zaman devirli bir sekilde ilerleseydi, her sey bir tekrardan
ibaret olurdu oysa ¢izgisel zamanda bir tekrar yoktur, ilerleyis ve son vardir. St.
Augustinus’a gore anlasilmasi zor bir kavram olan zaman, dongiisel anlayisla daha
da karmagik hale gelmektedir. Onun bu goriislerinin etkisiyle, antik ¢agin dongiisel

zaman anlayisi yerine ¢izgisel zaman anlayisi 6n plana ¢ikmistir (akt., Cligen, 1996).



Merleau-Ponty’nin “Algmin Fenomonolojisi” ile “Goriiniir ve Goriinmez”
adli iki temel yapitinda zaman i¢inde ve zaman iistiine diisiinme bakis agilari
tartisilmistir. Merleau-Ponty bu eserlerinde Aristoteles’in yaklasimina benzer olarak
zamanin dongiiselligine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, gilinliik yasamda ve bilimde
gecerli olan nesnel zaman anlayisina gore, zamanin akisini deneyimleyen gizli bir
ozne vardir ve zaman bir akis olarak deneyimlenir. Ornegin, bir buz pargasinin
zamanla suya doniistiiglinii sdyleyebilmek icin bu siireci gozlemleyen bir biling
gereklidir. Aksi takdirde buz pargasi buz, su ise su olarak bilinir. Ancak ona gore,
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiyi bilincin kendisi kurmamaktadir. Ayrica,
Merleau-Ponty biling ve zaman arasindaki bu iliskinin, bellekte degil bir bulunus
aminda gergeklestigi vurgular. Ozne siirekli bu zaman baglamlarini diisiinmez, eger
diisiiniirse simdiki zamanda da olmaktan ¢ikar. Ancak zihindeki gecmis ve gelecek
hep yakinimizda yer alarak, bizi ve davraniglarimizi1 farkinda olmadan etkiler (akt.,

Aygtin 2001).

Goriildigi gibi, zaman kavrami {zerine felsefe arastirmalarinda uzun
yillardan beri ¢alisilmistir. Psikoloji biliminde ise, zaman kavraminin ayrintili bir
bigimde ilk olarak William James’in (1890) Psikolojinin Ilkeleri kitabinda ele
alindig1 goriilmektedir. James, zaman kavramini “zaman algis1” baslhigi altinda bir
kitap boliimiinde degerlendirmis ve zamani algilamadaki fizyolojik stirecleri
vurgulamistir. Daha sonra ise James’ten farkli olarak Lewin (1948; 1951) zamanin
davranisla olan iliskisine odaklanmistir. Lewin’e gore zaman fizyolojik siireclerden

daha ¢ok davranigla iligkilidir. Ayrica davramiglar iizerinde geg¢mis ve gelecek



zamanin etkisine isaret eden bu bakis acisinin daha dnce sozii edilen Agustinus’un

yaklasimiyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 1970°’li yillardan itibaren ‘“zaman” ile ilgili
caligmalarda artis gozlenmesine ragmen, Ozellikle son yillarda Lewin’in vurguladigi
haliyle zamanin insan davranisi lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin oldukga
popiiler oldugu gériilmektedir. insan ve zaman arasindaki iliskiyi inceleyen bu
caligmalarda zaman kavraminin genel olarak; zaman algisi (time perception) (Kim ve
Zauberman, 2013), zaman ydnelimi (time orientation) (Zimbardo ve Boyd, 1999;
Husman ve Lens, 1999), gelecek zaman yonelimi (future time perspective) ve
zaman yoénetimi (time management) (Boniwell, 2005) agisindan ele alindigi
goriilmektedir. Ilk olarak zaman algisina iliskin caligmalarin biiyiik bir bdliimiiniin,
deneysel yontemler araciligiyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu g¢aligmalarda
genel olarak, belirli bir davranis ya da gorev sonrasinda bireylerden gecen siireyi
tahmin etmeleri istenmektedir. Zaman algisindaki calismalar, bireylerin zaman
algisin1 fizyolojik ve bilissel siiregleri temel alarak iki sekilde degerlendirdigine
isaret etmektedir. Zaman yOnetimi ise bireylerin belirli eylemi ger¢eklestirmelerinde
kullandiklar1 zamam kontrol etme ydntemi olarak agiklanmaktadir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, zaman ydnetiminin akademik basar1 {izerindeki etkisini kanitlayan
calismalarin sayisinin iilkemizde fazla oldugu goriilmektedir (Demirtas ve Ozer,
2007; Yavas, Oztiirk, Agikel ve Ozer, 2012). Benzer sekilde, Horstmanshof ve
Zimitat’a (2007) gore, gelecek zaman yonelimi de akademik basarisiyla iliskisi
incelenen en temel degiskenlerden biridir. Gelecek zaman yonelimi galigmalari,

bireylerin gelecek amaclarinin ve beklentilerinin su anki tutum, diisiince ve



davraniglar lizerindeki etkisini anlamaya yoneliktir. Gelecek zaman yoneliminin son
yillarda yapilan ¢alismalarda Zimbardo ve Boyd’un zaman yonelimi kurami
kapsaminda incelendigi goriilse de, bu kavrama iligskin ¢alismalarin zaman yonelimi
kuramimin oOncesinde baglamistir. Buna karsin ilgili alanyazinda, gelecek zaman
yonelimine iligkin bu ¢alismalarin farkli yaklagimlar araciligiyla ele alindigi
gozlenmektedir. Bu da calisma sonuglar1 arasinda bir biitiinlik saglanmasi
konusunda sorunlara neden olabilmektedir. Zaman yonelimine iligkin bu tiir
sorunlarin giderilmesi, ¢aligmalar arasi biitlinliigiin saglanmas1 ve zamanin tiim
boyutlarimin kapsamli bir sekilde ele alinmasi amaciyla Zimbardo ve Boyd (1999)
“zaman yonelimi kurami’ni” gelistirmislerdir. Zaman yonelimi kuraminda temel
olarak gecmis, simdi ve gelecek zamanin bireylerin davraniglari iizerindeki etkisi
vurgulanmaktadir. Izleyen béliimde calismanin temelini olusturan zaman yonelimi

kuramina, bu kuramin boyutlarina ve ilgili alanyazin ¢aligmalarina deginilmistir.

1.2. Zaman Yonelimi Kurami

Zaman Yonelimi Kurami’na gegmeden once, anlam karmasasini 6nlemek i¢in
zaman perspektifi (time perspective) ve zaman ydnelimi (time orientation)
kavramlariin alanyazin c¢alismalarindaki kullanimlarina deginmek yararli olacaktir.
Zaman yonelimine iligkin ¢alismalar incelendiginde, bu kavramlarin tanimina iligskin
farkli agiklamalar oldugu goriilmektedir. Bu iki kavram zaman zaman birbirinin
yerine kullanilsa da, bazi arastirmacilar bu kavramlarin ayirt edilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Van Calster, Lens ve Nuttin’e (1987) gore zaman perspektifi,
bireylerin gelecege yonelik planlari ve bu planlart ne sekilde ve yogunlukta

gerceklestirdikleri ile ilgilidir. Zaman perspektifinde, bu planlarin ne kadarlik bir
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zaman dilimini igerdigi de Oonemlidir. Zaman yonelimi ise, bireylerin diisiince ve
davraniglarini etkileyen gegmis, simdi ya da gelecek zaman boyutlarini tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Zimbardo ve Boyd (1999), bireylerin diisiince ve
davraniglarinda etkili olan zamami ifade etmek igin “perspektif” kelimesini
kullanmaktadir. Bu calismada da zaman kavrami Zimbardo ve Boyd tarafindan
gelistirilen “Zaman Yoénelimi Kurami” (Time Perspective Theory) cercevesinde ele
alinacaktir. Ancak hem alanyazindaki ¢alismalarin bir¢ogundaki kullanima uygun
olmasi, hem de Tiirkge bir kelime olmas1 nedeniyle bu calismada “perspektif” kelime

yerine “yOnelim” kelimesinin kullanilmas1 tercih edilmektedir.

Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan Onerilen zaman yonelimi kurami,
Lewin’in (1951) insan ve zaman arasindaki iliskiye bakis ac¢is1 temelinde ortaya
cikmigtir. Lewin gegmis ve gelecegin insan davranislari {izerindeki etkisini ilk defa
vurgulayan arastirmacilardan biridir. Zimbardo ve Boyd zaman yonelimi kuraminda
Lewin’in yaklasimina ek olarak, insan davranisinda simdiki zamanin etkisine de yer
vermiglerdir, ¢iinkii onlara goére, gecmis ve gelecek zaman bireylerin iginde
bulunduklar1 zaman dilimindeki duygu, diisiince ve davranislarini etkiler. Ayrica
onlar kuramlarinda ge¢mis zamanimn fiziksel olarak geri getirilemeyecegine ya da
gelecek yasam olaylarinin 6ne alinamayacagina vurgu yapmiglardir. Onlara gore,
bireylerin dogrudan kontrol edebilecekleri ya da degistirebilecekleri tek zaman
boyutu, “simdiki zamandir”. Ek olarak, yazarlar “simdiki zamanmn” bireylerin
yasamlariin ilk anindan itibaren diinyay1 hissettikleri bir baglant1 noktasi olduguna
da isaret etmislerdir. Bir baska deyisle, bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren

tiim ¢ocukluk yillar1 boyunca yalnizca “simdiki zamana” odaklanirlar, ¢linkii yasami
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biyolojik gereksinimlerin yonlendirdigi bu yillarda “simdi ve burada” kurali en temel
yasam ilkesidir. Bebeklerin karinlar1 aciktiginda yemek istemesi ya da ¢ocuklarin
istedikleri oyuncaklarin hemen alinmasia yonelik tepkileri, bu durumun baslica
gostergelerinden biridir. Bu donemlerde bireyin davranisini belirleyen tek sey anlik
istekleridir. Ayrica bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda karar alma mekanizmalarini
etkileyen bir ge¢mis yasantisi olmadigi gibi, belirli gelecek amaglar1 da yoktur
(Zimbardo ve Boyd, 2009). ilerleyen yillarda hem deneyimlerin zihinsel siireclerde
depolanmasi, hem de gelecege dair belirli amaglarin kazanilmasiyla, bireylerin
zihninde diinya hakkinda genel bilgiler ve beklentiler iceren c¢esitli semalar
olugsmaktadir. Beklentileri, sosyal rolleri, olaylari ve belirli durumlardaki davranig
bigimlerini igeren bu semalar, ergenligin ilk yillarindan itibaren biyolojik
gereksinimlerle birlikte yasama yon vermeye baslarlar. Bu nedenle, yetiskin
bireylerin su anki davraniglarinda gegmis deneyimlerinin ve gelecek planlarinin
etkisini gormezden gelmek miimkiin degildir. Bir baska deyisle, zamanin fiziksel
degismezligi bireylerin sadece simdiki zamanda var olduklar1 anlamina
gelmemektedir, ¢ilinkii bireyler bellek siireglerinin etkisiyle ge¢miste var olduklarinin
farkindadirlar ve yansimalar ya da hayaller yoluyla da olsa geleceklerini zihinlerinde
canlandirabilmektedirler. Bu baglamda, Zimbardo ve Boyd zaman yoneliminin
biiyiik Olclide yasantilar yoluyla kazanilan semalar aracilifiyla ogrenilebilecegine

isaret etmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi, ge¢mis, simdi ve gelecek semalariin olusum
stireglerini ve bu semalarin bir yanllik olarak bireylerin yasamlarini nasil etkiledigini

igeren zaman yonelimi kuraminin gelistirilmesinde, biiyiik oranda Lewin’in (1951)
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yaklasimindan yararlanilmistir. Lewin (1948), insan ve zaman arasindaki etkilesimin
Oonemini vurgulayan ilk aragtirmacidir. Lewin’e gore (1951) bireysel ya da sosyal
deneyimler, gereksinim duyuldugunda devreye girecek sekilde bireylerin bilingdis1
siireclerinde yer almaktadirlar. Bir bagka deyisle, Lewin bireylerin ge¢mis
yasantilarinin su anki davranislarini etkiledigine isaret etmektedir. Nuttin (1964) de
yalnizca simdiki zamanin degil gegmis ve gelecegin de bireylerin var olan diisiince
ve davranislarin etkiledigini belirterek Lewin’i (1948,1951) desteklemistir. Zimbardo
ve Boyd (1999) ise Lewin’in vurguladig: bilingdist siiregleri, zaman yonelimi ile
iligkilendirmislerdir. Yazarlara gore, bireysel ve sosyal deneyimler anlamli ve tutarl
bir sekilde zamansal kategorilere ayrilarak bilingdist siireclerde yer alirlar. Gegmiste
yasanan olaylar1 ve Ongoriilebilir gelecek amaglari igeren bu siniflandirmalar da
bireylerin simdiki zamanda verdikleri kararlari, yargilar1 ve su anki davranislarini
etkiler. Ornegin; bazi bireylerin gegmis yasam olaylarmin etkisinden c¢ikamadigi
gozlenebilir. Bireylerin su anki davraniglarini etkileyen bu olaylar nostaljik ve giizel
yasantilar olabilecegi gibi travmatik ve aci verici olaylar da olabilir. Sonug olarak,
bireylerin var olan duruma tepkisi, deneyimlerinin bedel ve &dillerini
degerlendirmeleriyle ortaya ¢ikar. Ancak, bazi bireylerin karar alma siireglerini
gegmisten daha ¢ok gelecek etkiler. Gelecek yonelimi baskin olan bu bireyler, olasi
tepkilerinin ilerleyen zamandaki geri doniislerini dikkate alarak, var olan duruma

tepki verirler.

Goriildigii  gibi, bireylerin  gecmis, simdi ve gelecege iliskin
anlamlandirmalarinda, kendi psikolojik siire¢leri onem kazanmaktadir, bu nedenle de

zaman yonelimi 6znel bir boyut olarak degerlendirilmektedir. Bu durum da zaman
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yonelimi ag¢isindan bireyler arasi farkliliklara yol acabilmektedir (Hornik ve Zakay,
1996). Tim bunlara ek olarak, su anki davranis iizerinde ge¢mis, simdi ve gelecek
zaman yOnelimlerinden birisi daha fazla etkiye sahip olabilmektedir (Zimbardo ve
Boyd, 1999). Bu da belirli bir zamana yo6nelik biligsel bir yanlilik olusmasina neden
olmaktadir. Bir bagka deyisle, bireyler bir zaman dilimini digerlerinden daha {istiin
tutma egiliminde olabilirler. Baskin olan bu egilimin olusmasinda ise kiiltiir, toplum,
din, egitim, sosyal sinif gibi etmenler dnemli rol oynamaktadir. Ornegin, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek ve basarili ebeveynlerden olusan bir ailede yetisen bireyin,
gelecek zaman yonelimli olma olasiligi yiiksektir. Zaman yonelimi karar verme
stiregleri ve davraniglar etkileyebilecegi gibi, bir yonelim her kosulda digerlerinden
baskin oldugunda bu yonelim karakteristik bir 6zellik haline gelmektedir (Boniwell
ve Zimbardo, 2004). Bununla tutarl olarak, bir zaman y6nelimi igin bilissel yanlilik
olusmasi, bireylerin giinlikk yasamlarindaki se¢imlerini yordamaya da yardimer olur
(Zimbardo ve Boyd, 1999). Bir baska deyisle, baskin olan bu zaman yonelimi,
bireysel farklilik degiskeni haline gelmektedir. Ayrica, tek bir zaman yonelimini
baskin olarak kullananlar “yanli bireyler” olarak da adlandirilmaktadirlar (Zimbardo,
2002). Karar verme siireglerinde belirli bir zaman yoneliminin daha etkili olmasi
yasamlarinin dogal akisin1 bozmasina ragmen, bireyler bilingaltindaki bu etkinin ya

da yonlendirici giiciin nadiren farkina varirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999).

1.2.1. Zaman Yoneliminin Boyutlar

Zaman yonelimi, Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan ge¢mis/olumiu (past-
positive), gecmis/olumsuz  (past-negative), simdi/hazci  (present-hedonistic),

simdi/kaderci (present-fatalistic) ve gelecek (future) zaman yénelimi olmak tizere bes
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alt boyutta ele alinmistir.  Yazarlara goére bu boyutlardan yalnizca birinin
kullanilmasi, bireylerin duruma uygun hareket etmelerini engellemektedir, bu da
onerilen bir durum degildir. Zimbardo ve Boyd’a gore, durumsal gereksinimler
bireysel/sosyal siirecler dogrultusunda, gecmis, simdi ve gelecek zamani1 dengeli bir
sekilde kullanmak en ideal zaman yonelimidir. Dengeli zaman ydnelimi olarak
adlandirilan bu boyutta, gegmis deneyimler, anlik arzular ve gelecek amaglarin her
biri ortalama bir deger alarak degerlendirilir, bu da bireyin karar verme
stireglerindeki bilissel yanliliklar1 azaltmaktadir (Zimbardo ve Boyd, 1999; Boniwell
ve Zimbardo, 2004). Zimbardo ve Boyd (1999) dengeli zaman yoneliminin en ideal
yonelim oldugundan s6z etmesine ragmen, zaman yonelimi kuramini biligsel
yanliliklar acisindan degerlendirmektedirler. Bu nedenle, zaman yonelimi kuraminin
temel alindig1 bu ¢alismada da zaman yonelimi, ge¢mis/olumlu, ge¢mis/olumsuz,

simdi/hazci, simdi/kaderci ve gelecek olmak iizere bes alt boyutta incelenecektir.

1.2.1.1. Ge¢mis/Olumsuz Zaman Yonelimi

Bireyler  gegmis  yasantilarimit  her zaman tim  ayrintilariyla,
hatirlayamayabilirler. Bu nedenle, bireylerin gegmis yasam olaylar1 hakkinda her
zaman gergek yargilara sahip olmalari da miimkiin degildir. Zimbardo ve Boyd’un
(2009) caligmalar1 bireylerin su andaki duygu, diisiince ve davraniglarinin ge¢miste
yasadiklar1 ya da yasadiklarina inandiklar1 olaylardan etkilendigini gostermektedir.
Onlara gore, bireyler yasamlari boyunca hem olumlu hem de olumsuz yasam olaylari
deneyimlemelerine karsin, olaylara verdikleri tepkiler birbirlerinden farklhidir, ¢linkii
her birey farkli yasam olaylarina odaklanir. Bu agidan degerlendirildiginde,

ge¢mis/olumsuz boyutunda yer alan bireylerin, ge¢cmise yonelik olumsuz olaylar
14



animsadiklar1 goriilmektedir. Bireylerin gegmise iliskin bu olumsuz tutumlar1 da hos
olmayan deneyimlerden, travmatik olaylardan, bazi olaylarin olumsuz yeniden
yapilandirilmasindan ya da bu kosullarin tlimiiniin bir arada olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, gegmiste deneyimlenen bu tiir olumsuz olaylarda, kisinin
simdiki zamandaki duygu, diisiince ve davraniglar1 da etkili olmaktadir (Zimbardo ve

Boyd, 2009).

Alanyazin incelendiginde, ge¢cmis/olumsuz zaman yoneliminin en ¢ok iliskisi
arastirilan degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Brezilya’da yapilan
bir calismada, kadinlarin deneyimledikleri olumsuz olaylarin etkisinde kalma
oraninin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Milfont, Andrade, Pessoa
ve Belo, 2008). Buna karsin, Athowole (2004) tarafindan yapilan kiiltiirler aras1 bir
calismada ise zaman yonelimi ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Benzer olarak, Boyacioglu ve Siimer (2011) tarafindan iilkemizde
yapilan bir caligmada da ge¢misi kabul etme ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar

olmadig1 bulunmustur.

Gegmis/olumsuz zaman yonelimi olan bireylerin muhafazakar, tedbirli,
degisime kapali, yeni deneyimlerden kaginan, kendi yararina olmasa da var olan
durumu siirdiirme de 1srarc1 ve rahatsiz edici deneyimlere odaklanma egiliminde
olduklarini ortaya koyan bazi ¢alismalar (6rn., Boniwell ve Zimbardo, 2004; Shores
ve Scott, 2007; Petloska ve Earl, 2009) da goriilmektedir. Yazarlara gore, bu bireyler
gecmisteki olumsuz olaylara ¢ok odaklandiklart i¢in simdiki zamani da o olaylarin
etkisiyle yasiyor olabilirler. Bununla tutarl olarak, Shores ve Scott’a (2007) gore, bu

bireyler bos zamanlarinda yeni seyler 6grenmekle de c¢ok az ilgilenirler. Ayrica,
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yasam doyumu agisindan degerlendirildiginde ge¢mis/olumsuz yonelimi yiliksek olan
bireylerin, yasam doyumlarinin ¢ok diisikk oldugu goriilmektedir. Bu boyutta yer
alan bireyler Kisiler arasi iliskilerde sorun yasarlar ve kumar oynama egilimleri de
yiiksektir (Athawale, 2004; Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy ve Henry, 2008).
Bu bireylerin sosyal aglarinda ¢ok az sayida aile {iyesinin ya akrabasinin oldugu da
goriilmektedir (Holman ve Zimbardo, 2009). Bununla beraber, sosyal iligkilerindeki
catigmalarin biiyiik bir kismini da aile liyeleriyle yasarlar. Ek olarak; evsiz bireylerde
depresyon, madde kullanimi ve zaman yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada; evsizlerin biiylik bir kisminin ge¢mis/olumsuz zaman ydnelimlerinin
baskin oldugu bulunmustur (Pluck, Lee, Lauder, Fox, Spence, ve Parks 2008).
Shores ve Scott (2007) bu boyutta yer alan bireylerin rahatsiz edici ge¢mis
deneyimlere sahip olduklarini, bu olaylar1 kolay kolay unutmadiklarini ve
yasamlarinin genelinde mutsuz olduklarini belirtmislerdir. Drake ve arkadagslar1 da
(2008), buna benzer olarak bu bireylerin mutluluk diizeylerinin diisiik olduguna
isaret etmektedirler. Bu bulgulara ek olarak, geg¢mis/olumsuz zaman yonelimi
olanlarin diger zaman yonelimindeki bireylerden daha kag¢inmaci olduklar
gozlenmistir (Petloska ve Earl, 2009). Ek olarak, Zimbardo ve Boyd (2009) da bu
bireylerin diisiik ego kontrollii, mutsuz ve diisiik benlik saygilarinin olma

olasiliginin yiiksek oldugunu vurgulamislardir.

1.2.1.2. Ge¢mis/Olumlu Zaman Yonelimi

Gegmis zamani kapsayan diger boyutun tersine, bu boyutta yer alan bireyler
gecmiste yasanan olumlu olaylardan etkilenirler ve daha duygusal olma

egilimindedirler. Nostaljik degerlere onem veren ve gecmise 6zlem duyan kisiler
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genellikle bu zaman yo6neliminde yer alirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999). Zaman
yonelimi  Olgegindeki “ge¢misim hakkinda diisinmek beni mutlu eder”,
“cocukluguma ozlem duyarim” ya da “gecirdigim iyi zamanlarin mutlu anilari
hemen aklima gelir” vb. maddeler bu boyutu temsil etmektedir. Bu zaman
yonelimindeki bireyler, aile ve arkadashik iliskilerine olduk¢a O6nem vermekle
beraber, Kkisileraras: iligkilerinde duygusal acidan genellikle i¢e doniiktiirler ve
catigmaktan kaginma egilimindedirler ve en az ¢atismayi da aile bireyleriyle yasarlar
(Athawole, 2004). Ayrica aile ve arkadaslik iligkilerini siirdirmek (Boniwell ve
Zimbardo, 2004) ve ailelerinin birlik ve biitinligini korumak (Holman ve
Zimbardo, 2009) onlar i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linkii bu bireylerin sosyal aglarinin

biiyiik bir boliimii aile iiyeleri ve akrabalarindan olugsmaktadir.

Gegmige dair olumlu bakis agis1 gelistiren bu bireylerin. dindarlik egilimleri
de yiiksektir (Milfont ve ark., 2008). Yasama olumlu bir bakis agisiyla yaklasma,
davraniglarinda samimi olma, yiiksek 6z saygi, ge¢mise duygusal ve nostaljik bir
bakis agisina sahip olma (Boniwell ve Zimbardo, 2004; Petloska ve Earl, 2009),
yiiksek egitim ve gelir diizeyi (Shores ve Scott, 2007), mutlu, uyumlu, enerjik olma,
yiiksek farkindalik diizeyi (Drake ve ark., 2008), bu bireylerin ortak &zellikleridir.
Ayrica bu bireyler gegmisteki reddedilme deneyimlerini ya da yasadiklari olumsuz

olaylar1 genellikle animsamama egilimindedirler (Shores ve Scott, 2007).

1.2.1.3. Simdi/Hazct Zaman Yonelimi

Simdi/hazc1 boyutunda yer alan bireyler yasamlarimi “haz alma” temelinde

strdiriiriiler (Zimbardo ve Boyd, 1999). Sikint1 ve aci verici olaylardan kaginip,
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mutluluk verici olaylara odaklanan bu bireyler i¢in gelecege yatirim yapmak yerine
“anin tadin ¢ikarmaya” odaklanirlar. Bu nedenle, Zimbardo ve Boyd’a (2009) gore,
bu kisiler yasamlar1 boyunca kendilerine heyecan veren, zevkli, haz dolu ve uyarici

nitelikler tasiyan iliskilerde ya da etkinliklerde bulunmayi tercih ederler.

Zimbardo, Keough ve Boyd (1997), simdiki zaman y6nelimindeki bireyleri
kisaca “hizli yasa, geng 61 ve cesedin giizel goriinsiin” seklinde tanimlamaktadirlar.
Ani yasamak yasamlarinin 6nceligi oldugu icin, bu kisilerin davraniglarinda ge¢mis
deneyimlerin ve gelecek amaglarin kontrolii oldukga diisiiktiir. Bu nedenle, bu
bireylerin riskli davraniglarda (6rn., giivensiz cinsellik, kendine zarar verme, sug
isleme, alkol, madde ve sigara kullanim1) bulunma egilimleri yiiksektir (Zimbardo ve
Boyd, 2009). Bu bilgiler 1siginda, simdi/hazci yonelimli bireylerin  gelecek

amaglarinin olmamasinin, riskli davranislarinin nedeni olabilecegi akla gelmektedir.

Baz1 arastirmacilar simdiye daha ¢ok odaklanmanin, duygusal iligkileri de
etkileyebilecegine isaret etmislerdir. Ormegin, Athawole (2004), simdiki zaman
yonelimli bireylerin (hazc1 ve kaderci) etkin bir cinsel yasamlarinin oldugunu ancak
partner se¢iminde hem segici olmadiklarim1 hem de korunmasiz cinsellik
deneyimlemeye egilimli olduklarini belirtmistir. Bu nedenle de bu bireylerin AIDS’e
yakalanma olasiliklar1 da yiiksektir. Benzer sekilde, Drake ve arkadaslar1 da (2008)
simdiki zaman yonelimi yiiksek olanlarin kisa siireli iliskiler yasama ve korunmasiz

cinsellik yasama egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bu bireylerin is ve aile yasamlarinda alkol kullanimina bagli sorunlar

yasadiklarin1 gosteren ¢alismalarda vardir (Athowole, 2004). Buna paralel olarak,
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risk alma davraniglar1 ve zaman yonelimi ile ilgili yapilan diger ¢alismalar da
(Milfon, Andrate, Belo ve Pessoa, 2008; Shores ve Scott, 2007; Zimbardo ve ark.,
1997; Drake ve ark., 2008; Apostolidis, Fieulaine, Simonin ve Rolland, 2009),
simdiye daha ¢ok odaklananlarin riskli davraniglarda bulunma egilimlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Zimbardo ve ark., 1997; Keough, Zimbardo ve Boyd,
1999; Wills, Sandy ve Yaeger, 2001). Bu bireyler, hem gelecege yonelik yatirimlar
yapmaktan hem de davranislarinin gelecek sonuglarimi dikkate almaktan kaginirlar.
Bu da bu bireylerin, is ve akademik yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Boniwell ve Zimbardo, 2004). Shores ve Scott (2007) tarafindan zaman yonelimi ve
bos zamanlar1 degerlendirme tercihlerini inceleyen bir ¢alismada da simdi /hazci

olanlar arasinda igsizlik oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zaman yoneliminin sosyal aglar ile iligkisini inceleyen bir calismada
(Boniwell ve Zimbardo, 2004), bu grupta yer alan bireylerin ge¢mis/olumlu
yonelimindeki kisilerden daha az ancak, diger grupta yer alan bireylerden daha fazla
sosyal aglara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bireyler yeni duygular pesinde
olduklart i¢in, sosyal aglar1 oldukg¢a genistir. Ayrica bu bireylerin sosyal aglarinda
aile bireylerinden daha ¢ok arkadas ve tanidiklar yer almaktadir (Mello ve Worrell,
2006). Stresle basa ¢ikma ve zaman yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada (Wills ve ark., 2001), stres verici durumlar karsisinda simdi/hazci
yonelimli bireylerin diger boyutlarda yer alan bireylerden daha fazla 6tkelendikleri
goriilmektedir. Ayrica, bu boyutta yer alan bireyler stresli durumlarla bas etmede

olumsuz tepkileri daha ¢ok kullanma egilimindedirler.
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Zaman yonelimi kurami gelistirilirken arastirmacilar Bes Faktér Kurami’ndan
da yararlanmislardir  (Zimbardo ve Boyd, 1999). Bes faktor kisilik kurami
disadoniikliik, duygusal dengesizlik, yumusak baslilik, oz-disiplin ve deneyime aciklik
olmak tizere bes boyut igermektedir (Goldberg, 1990; 1993). Bu baglamda,
Zimbardo ve Boyd (1999) simdi/hazc1 zaman yonelimi ile disadoniikliik arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski gézlemistir. Buna karsin, 6z-disiplin ve duygusal
dengesizlik ile arasinda ise olumsuz bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Daugherty ve
Brase’in (2010) bir ¢alismasinda da simdi/hazci zaman yonelimi ile disadoniikliik ve
deneyime aciklik boyutu arasindaki olumlu iligskiler vurgulanmistir. Diger yandan
calisma sonuglari, simdi/hazc1 zaman yonelimi ile duygusal dengesizlik ve 0z-
disiplin boyutu ile olumsuz yonde anlamli bir iliskiye isaret etmektedir. Benzer
sekilde, arastirmacilar tarafindan simdi/hazci zaman yonelimi ve disadoniikliik

boyutu arasindaki iligski de vurgulanmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, hatirlanacag: gibi simdi/hazc1 zaman yonelimi olanlar
cocukluk donemlerinde sahip olunan Ozellikleri yetiskinlik donemlerinde de
stirdiirme egilimindedirler. Fiziksel gereksinimler, duygular, gi¢lii duygusal
uyaranlar ve sosyal iligkiler bu bireylerin yagsamlarin1 yonlendirmektedir(Boniwell ve
Zimbardo, 2004). Ayrica simdi/hazct yonelimli bireylerin en belirgin 6zeliklerinden
biri de anlik isteklerinin karsilanmasi konusunda 1srarci olmalaridir (Petloska ve Earl,
2009). Bu bireyler diirtiisel davraniglarda bulunduklari igin “simdi” yasayacaklari
haz, her kosulda “gelecek” zamanda elde edecekleri basarilardan daha onemlidir

(Shores ve Scott, 2007).
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1.2.1.4. Simdi/Kaderci Zaman Yonelimi

“Yagsamim benim etkimin olmadigi baska giicler tarafindan kontrol
edilmektedir” sozii kadercilik egilimi yiiksek olan bireylerin hayata bakis acilarinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, simdi/kaderci bireyler, davranislarini kendi
arzu ve beklentilerinden daha ¢ok digsal etmenlerle iliskilendirirler. Bu boyut
Zimbardo ve Boyd (2009) tarafindan bir cesit 68renilmis c¢aresizlik durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu bireyler, gelecekleri ve yasamlar1 tizerindeki kontroliin kendi
ellerinde olmadigina inanirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999). Zorluklar karsisinda
yardima ihtiya¢ duyan ve hayata karst umutsuz bir bakis agisina sahip olan bu
bireylerin, sansa ve kadere inanma egilimleri de yiiksektir (Zimbardo ve Boyd,
2009). Agyrica, gelecege yatirnm yapmaktan kaginmakta ve onun yerine simdiki
zamana daha ¢ok odaklanma egilimindedirler (Horstmanshof ve Zimitat, 2007). Bir
baska deyisle, gelecek zaman yonelimi ile simdi/kaderci zaman yonelimi arasinda
olumsuz yonde anlami bir iligki bulunmaktadir. Bu bireylerin kendi yasamlarinda
kontrolleri olmadigina inanmalari, gelecek plan1 yapmamalarinin en temel
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir, ¢iinkii onlar goére bu planlarin
gerceklesmesi dis giicler tarafindan engellenir (Horstmanshof ve Zimitat, 2007).
Buna karsin, i¢inde bulunduklar1 zaman odaklanan bu bireylerin simdiki zamana
kars1 tutumlar1 da olumsuzdur. Kontroliin kendilerinde olmadigina inanmalar1 ise bu
olumsuz tutumun en temel nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Petloska ve
Earl, 2009). Ayrica bu bireyler, kendi yasamlarini yoneten ruhsal gii¢ler ya da devlet
giicleri olduguna inanirlar. Inangh bireyler igin bu ruhsal gii¢ Tanri olabilirken,

otoriteye itaat egiliminde olan bireyler i¢in ise yoneticiler olabilmektedir. Ancak bu

21



egilim, simdi/hazct zaman yoneliminde oldugu gibi dogustan getirilmemekte,
sonradan kazanilmaktadir. Ayrica bireylerin kaderci olmalar {izerinde yasam
kosullarmin da etkisinin olabilecegi baz1 galismalarla desteklenmektedir. Ornegin,
Boniwell ve Zimbardo’nun (2004) c¢alismalarinda, yoksul ¢ocuklarin ebeveynleri,
cocuklariin yagam kalitesini degistirmeye ve gelistirmeye yardimci olmasi amaciyla
kadercilige teslim olabilmektedirler. Benzer olarak, vyazarlara goére, miilteci
kamplarinda yoksulluk iginde yasayan bireyler de genel olarak kadercilik boyutunda
yer alirlar. Shores ve Scott (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada issiz ya da ayni
anda birden fazla is sahibi olan bireylerin ilging bir bicimde simdi/kaderci zaman
yoneliminde yer aldigi goriilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, simdi/kaderci yonelimli bireylerin yasamlarindaki olaylara kendi
miidahalelerinin olmadigina yonelik inanglarini is yasamlarinda da siirdiirdiikleri ve

miicadeleci bir 6zellik sergilemedikleri anlagilmaktadir.

Tim bunlara ek olarak, simdi/kaderci zaman yonelimi ile akademik basari
arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ortaya koyan bazi g¢alismalara (Mello ve
Worrel, 2006; Navarick ve Bellone, 2010) da rastlanmaktadir. Psikoloji boliimiinde
okuyan birinci siif 6grencileriyle yapilan ¢alismada (Navarick ve Bellone, 2010),
simdiki zaman yoneliminde yer alan ogrencilerin aldiklar1 gorevleri tamamlama
oranlarin diisiik oldugu gozlenmistir. Ek olarak, bu g¢alismada simdiki zaman
yonelimli bireylerin gelecek igin amag¢ belirleme egilimlerinin, gelecek zaman
yonelimindeki bireylerden daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Bu nedenle, evsizlik
oranlar1 da gecmis olumsuz zaman yoneliminde oldugu gibi, simdi kaderci yonelimli

bireyler arasinda da oldukg¢a yaygindir (Plack ve ark., 2008).
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Bu bireylerin kisileraras: iligkileri incelendiginde, sosyal aglarinin sinirl
oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin giiclii arkadaslik iliskileri de bulunmamaktadir.
Ek olarak, bu bireyler en fazla ¢atismay1 da “es, dost, tanidik” olarak adlandirdiklar
kisilerle yasamaktadirlar (Holman ve Zimbardo, 2009). Simdi/kaderci yonelimi ile
umutsuzluk, depresyon, mutsuzluk, kaygi, ofke ve saldirganlik arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski oldugu da gorilmektedir. (Boniwell ve Zimbardo, 2004;
Horstmanshof ve Zimitat, 2007) Wills ve arkadaslarinin (2001) ¢alismalarinda bu
bireylerin diger zaman yonelimlilerle karsilastirildiginda, stresli durumlarda ofke,
caresizlik, mutsuzluk gibi bir¢ok olumsuz duyguyu daha yogun deneyimledikleri

saptanmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi zaman yonelimi boyutlari ile bes faktor kisilik
kurami arasinda anlamli iliskiler s6z konusudur. Bes faktor kisilik ozellikleri ile
zaman yoneliminin boyutlar1 arasindaki bu iligkiler incelendiginde, simdi/kaderci
zaman yonelimi ile disadontikliik ve uyumluluk arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski goriilmistiir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Daugherty ve Brase (2010) tarafindan
yapilan bir calismada ise bes faktor kisilik 6zellikleri ile zaman yoneliminin bazi
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir. Yazarlara gore, simdi/kaderci
boyutu ile uyumluluk ve 0z-disiplin arasinda ters yonde anlamlhi bir iliski
bulunmustur. Buna karsin simdi/kaderci zaman yonelimi ile duygusal dengesizlik

arasinda ayn1 yonde anlaml bir iliski s6z konusudur.
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1.2.1.4. Gelecek Zaman Yonelimi

Simdiki zamandan farkli olarak, gelecek zamani dogrudan deneyimlemek
miimkiin degildir. Buna karsilik, gelecek zamana yonelik degerlendirmeler zihinsel
stirecler araciligiyla gergeklestirilebilir. Umutlar, inanglar, beklentiler ve istekler
dogrultusunda gelecek zamani planlayarak, su anki davranislarini yonlendirmek
gelecek zaman yonelimli bireylerin en temel Ozellikleridir (Zimbardo ve Boyd,
2009). Bir baska deyisle, onlara gore gelecek zaman yonelimli bireyler igin su anda
verilen kararlar ve davranislar gelecek zamandaki kazang ve kayiplart belirler.
Ayrica bu bireyler, simdi/hazc1 yonelimli bireylerin tam aksine i¢inde bulunduklari
an1 gelecek amaglarina ulagmak i¢in kullanma egilimindedirler. Bu boyutta yer alan
bireyler i¢in bir hafta sonraki sinava galismak, bu geceki partiye katilmaktan ¢ok
daha oOnemlidir. Daha oncede belirtildigi gibi, bireyler bebeklik ve c¢ocukluk
yillarinda simdiki zaman odaklidirlar. Ge¢gmis ve gelecek zaman olaylarini g6z dniine
alarak su anki tutum ve davraniglarin degerlendirilmesi ise bazi kosullar araciligiyla
ilerleyen yillarda kazanilmaktadir. Bu baglamda, Zimbardo ve Boyd (2009) gelecek
zaman yoOnelimini yordamaya yardimci bazi kosullar oldugunu belirtmislerdir. Bu
kosullar soyle siralanabilir: 1liman iklimli bir bolgede yasamak, istikrarli bir aile ya
da toplumda yasamak, yahudi ya da protestan olmak, egitimli olmak, gen¢ ya da orta
yaslarda olmak, ise sahip olmak, teknolojiyi diizenli kullanmak, basarili olmak,

gelecek yonelimli rol-modellere sahip olmak ve ¢ocuklukta bir hastalik gecirmek.

Gelecek zaman yonelimini aciklayan yaklasimlardan biri olan dinamik bakis
acisina gore, gelecek yonelimli bireyler simdiki zaman etkinliklerini gergeklestirmek

icin ¢ok giidiilenirler, ¢iinkii bu etkinlikler gelecek amaglar1 gergeklestirmek igin
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gerekli olan basamaklardir. Ayrica bu bireyler, gelecek amaglarinin beklentilerine
uygun bigimde gergeklesmesini isterler, bunun i¢in de onlar i¢in bugiiniin eksiksiz ve
dogru bir bi¢imde ilerlemesi 6nemlidir. Bu nedenle, gelecek zaman yonelimli
bireylerin problem ¢6zme becerileri olduk¢a gelismistir (Boniwell ve Zimbardo,
2004). Baska bir deyisle, bu bireyler uzmanlarin ya da amirlerinin 6nerilerini dikkate
almakta ve sorunu ¢6zmeye yonelik anlamli stratejiler olustururlar (Petloska ve Earl,
2009; Simons, Vansteenkiste, Lens ve Lacante, 2004). Ek olarak, gelecek zaman
yonelimli bireylerin stresli durumlarda daha az kizginlik hissettikleri ve kontrollerini
yitirmedikleri goriilmektedir. (Wills ve ark., 2001). Bu bilgiler 1s1ginda, gelecek
zaman yonelimli  bireylerin  stresli  durumlar  karsisinda  kontrollerini
kaybetmemelerinin, sorunlarin ¢oziimiine yonelik davraniglarini olumlu yo6nde

etkileyecegi akla gelmektedir.

Gelecek zaman yonelimine iliskin gergeklestirilen caligmalarin akademik
basar1 ya da i yasamina iliskin degiskenler {izerinde yogunlastigr goriilmektedir
(6rn., Boniwell ve Zimbardo 2004; Epel, Zimbardo ve Boniwell, 1999;
Horstmanshof ve Zimitat, 2007). Boniwell ve Zimbardo (2004) gelecek zaman
yonelimli bireylerin iskolik olma egilimlerinin yiiksek oldugunu vurgulamislardir.
Benzer sekilde, bu boyutta yer alan bireylerin akademik alanda basarili olma
egilimlerinin de yiiksek oldugu gozlenmektedir. Gelecek yonelimli bireylerin
disiplinli ¢caligmalar1 ve basariya iligskin yiiksek giidiileri, hem akademik alanda hem
de is yasamlarinda basarili olmalarina yol agmaktadir (Epel, Zimbardo ve Boniwell,
1999; Horstmanshof ve Zimitat, 2007). Ek olarak, gelecek zaman yonelimli

bireylerin biiyiik bir cogunlugunun yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olduklar1 da
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goriilmektedir (Epel ve ark., 1999; Shores ve Scott, 2007). Bu durum, egitim
diizeyindeki artis ile gelecek zaman yonelimi kazanimi arasindaki olumlu iliskiden
kaynaklaniyor olabilir (Zimbardo ve Boyd, 2009). Diger bir deyisle, bireylerin
egitim diizeyi arttikca gelecege yonelik planlar yapma egilimleri de artmaktadir.
Bununla beraber, egitim ve gelecek zaman yonelimi arasindaki iliskide cinsiyet
farkliliklarinin etkisini gosteren bazi ¢caligmalar vardir. Shores ve Scott’a (2007) gore
erkeklerin egitim seviyesi arttikca daha fazla gelecek zaman yonelimli olduklar
goriilmektedir. Buna karsin, bazi ¢caligmalarda (Padawer, Jacobs-Lawson, Hershey ve
Thomas, 2007) kadinlarin gelecek zaman yonelimli olmalarinda egitim seviyesinin

anlaml bir etkisine rastlanilmamustir.

Tiim bu bunlara ek olarak, gelecek zaman yonelimli bireylerin akademik ve is
yasamlarindaki basarilarini, duygusal iliskilerinde siirdiiremediklerini vurgulayan
caligmalar mevcuttur (Holman ve Zimbardo, 2009). Bu bireyler, duygusal
gereksinimlerinin  uzun vadede kendilerine yarar saglamayacagina inaniyor
olabilirler. Bu durum Kkarsisinda, gelecek zaman yonelimli bireylerin gelecek
amaclarina odaklanmalar1 nedeniyle, anlik duygusal ihtiyaglarin1 karsilamada
yetersiz olabilecekleri akla gelmektedir. Ayrica, bu bireylerin sosyal aglarini yalnizca
kendileri i¢in 6nemli kisiler olusturur. Holman ve Zimbardo’nun ¢aligmasiyla tutarh
olarak, Lang ve Cartensen (2002) de gelecek zaman yonelimli bireylerin belirli
kisilerle iletisim kurmayi tercih ettiklerini vurgulamistir. Ayrica onlara gore, bu
bireyler smirli iletisim aglar1 olusturmak isterler, ¢linkii hem digerleriyle daha az
zaman gecirmeyl hem de bos zamanlarinda ¢alismayi tercih ederler. Bu ¢alismalarla

tutarli olarak, Zimbardo ve Boyd (2009) da gelecek zaman yonelimli bireylerin
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sosyal iligkilerinde basarisiz olduklarin1 6ne siirmiistiir. Onlara gore, bu bireyler
basarili olmak i¢in aile ve arkadashk iliskilerinden bile vazgecebilirler, ¢iinkii
gelecek zaman yonelimli olanlar, bos zamanlarim1 amacglart ugrunda ¢alisarak
gecirmeyi tercih ederler. Bu da onlarin aile ya da arkadaslariyla daha az zaman
gecirmelerine yol acar. Ayrica, bu bireyler genelde partnerlerine de cinsel agidan
ilgisizdirler, ¢linkii bu bireyler cinsel yasami1 zaman kaybi olarak degerlendirirler.
Ayrica Zimbardo ve Boyd bu Dbireylerin iligkilerinde miikemmeliyetci
olabileceklerine de isaret etmislerdir. Gelecek yonelimlilerin bu tiir 6zellikleri de
onlarin  kendilerini cinsel acgidan yetersiz hissetmelerine ve cinsellikten

uzaklagmalarina yol agabilir.

Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan bes faktor kisilik ozellikleri ile zaman
yoneliminin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, gelecek zaman yonelimi ile
oz-disiplin arasinda oldukga giiglii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Adams
ve Nettle (2009) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada, bes faktor kisilik
ozelliklerinin 6z-disiplin boyutu ile gelecek zaman yonelimi arasinda olumlu yonde
giiclii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu caligsmalarla tutarl olarak, Daugherty ve
Brase’in (2010) bir caligmasinda da 6z-disiplin boyutu ile gelecek zaman yonelimi
arasindaki olumlu yonde giiclii bir iliski elde edilmistir. Buna ek olarak uyumluluk
boyutu ile gelecek zaman yonelimi arasinda da olumlu yonde anlamli bir iligki
gozlenmistir. Tim bu bilgiler 1s18inda, gelecek zaman yonelimini ile 6z-disiplin

boyutu arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Goriildugi gibi, gelecek zaman yonelimli bireyler, bos zamanlarinda haz

alma odakl1 etkinliklerde bulunmaktan daha ¢ok amagclarina ulagsmak i¢in planli bir
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bicimde calismayr tercih ederler ve sosyal aglarinda yer alan kisilere zaman
ayirmaktan genellikle kacimirlar. Bu bireyler duygusal iliskilerine de yeterli zaman
ayirmamay1 ve cinsel yasamdan uzak durmayi tercih ederler. Bu nedenle, ¢calismada,
gelecek zaman yoneliminin iliski doyumunu olumsuz yonde yordamasi
beklenmektedir. Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda, hem zaman yonelimi kuraminin
gelistirilme siirecinde hem de zaman yoneliminin boyutlar1 temelinde gergeklestirilen
calismalar incelendiginde, zaman yonelimiyle yasamin ¢ok Onemli bir yOniini
olusturan is yasami ve duygusal iliski arasindaki iliskiyi ele alan sinirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, calismanin bundan sonraki bdliimiinde,

zaman yonelimi acisindan i doyumu ve duygusal iliskiler ele alinmaya calisilacaktir.

1.3. is Doyumu

Is doyumu, bireylerin islerine y&nelik hosnutluk duygusu olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram caliganlarin bir makine degil, gereksinimleri olan bir
insan olarak dikkate alinmasiyla birlikte 1920’li yillarda Amerika’da ortaya
c¢ikmistir. Bu da, Mayo onderliginde gergeklestirilen Hawthorne Deneyleri (1927-
1932) sayesinde olmustur. Hawthorne deneyleri calisanlarin birer robot olmadigini,
iscilerin  “insani” Ozelliklerini g6z Oniinde bulunduruldugunda, isletmelerin
verimliliklerinin biiyiikk oranda artacagini gostermistir. Bir bagka deyisle, bu
caligmalar Orgiitiin en onemli 6gesinin insan oldugunu ortaya koymustur (Mayo,
1933). Is doyumu en basit sekilde is¢inin isini yapmaktan hosnut olmasi sekilde ifade
edilmesine ragmen, arastirmacilar tarafindan bircok farkli tanimi yapilmaktadir
(Orn., Dunette, 1976; Landy ve Conte, 2010; Saygi, Tolon ve Tekogul, 2011;

Vroom, 1964). Vroom (1964), is doyumunu kisilerin islerine kars1 gelistirdikleri
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olumlu ve olumsuz duygular olarak tanimlamaktadir. Ek olarak Vroom’a gore ise
yonelik olumlu tutumlar is doyumunun varliga, olumsuz tutumlar ise iy doyumunun
yokluguna isaret etmektedir. Benzer olarak Watson ve Frank’ta (1984) is doyumunu
calisanlarin islerine karsi olumu tutumlar1 olarak ifade etmektedir. Dunette (1976)
ise, is doyumunu kisinin is deneyimlerini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan
olumlu duygu ve heyecanlar olarak tanimlamistir. Son yillarda is doyumuna y6nelik
caligmalarin artmasiyla birlikte, arastirmacilar tarafindan bu kavram Onceki
caligmalardan farkli olarak daha ayrintili tanimlanmaya baslanmaktadir. Landy ve
Conte (2010), bireylerin su anki isleri ya da onceki is deneyimleri aracilifiyla ise
yonelik cesitli tutumlar gelistirdiklerini ileri slirmektedirler. Yazarlara gore, bu
degerlendirmeler sonucunda olusan olumlu tutum ve duygular is doyumunun
varligima isaret etmektedir. Benzer sekilde, Azar ve Henden (2003) tarafindan is
doyumu deneyimler, beklentiler ve diger is segeneklerinin degerlendirilmesiyle

olusan ise yonelik olumlu tutumlar olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, is doyumunu ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alan
caligmalarin son yillarda artmis oldugu goriilmektedir. Birgok faktdrden etkilenen is
doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismalar
(Ozgiiven, 2003) sonucunda bazi genel doyum alanlar1 saptanmistir. Batigiin ve
Sahin’e (2006) gore, isletme politikalar, bireysel 6zellikler, is yerindeki fiziksel
kosullar, {icret ve kisilerarasi iligkiler is doyumuna etki eden 6gelerden bazilaridir.
Ek olarak, yasam doyumu (Cimete, Gencalp, ve Keskin 2003; Keser 2005; Unal,
Karlidag ve Yologlu, 2001), kisilik (Sahin ve Durak-Batigiin, 1997; Judge, Heller, ve

Mount, 2002), stres (Biiyiiksahin, Sunal ve Yasin, 2011; Klassen ve Chiu, 2010), is
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performansi1 (Jehangir, Kareem, Khan, Jan ve Soherwardi, 2011) gibi ogeler is
doyumunu etkileyen en temel degiskenler arasinda yer almaktadir. Is doyumuna
iliskin bu c¢aligmalar, bireylerin ise yonelik olumlu tutumlariin bir¢ok farkli 6genin
bir arada degerlendirilmesiyle olustugunu vurgulamaktadirlar. Bir baska deyisle, is
doyumunun yalnizca bir kosula bagl olarak farklilastigini ifade etmek dogru
degildir. Ornegin; is arkadaslariyla uyum iginde olan bir ¢alisan, aldig1 {icretten ve
yoneticilerin  davraniglarindan memnun olmayabilir. Buna karsin; c¢alisma
arkadaslariyla uyum icinde olmasi yoneticilerin tutumundan ya da maasindan daha
Oonemliyse, bu bireyin ise yonelik olumlu bir tutum gelistirmesi miimkiindiir. Bu
durum, olumsuz &gelerin sayisal olarak fazla olmasinin is doyumsuzluguna neden
olacagini one siiren ilk ¢aligmalarin yetersiz oldugunu gostermektedir, ¢iinkii olumlu
Ogelerin azlhigina ragmen kisinin duruma yiikledigi anlam is doyumunun yiiksek
olmasina neden olabilir. Bu bilgiler 1s181nda; ilk calismalarda tek bir bakis agisiyla
degerlendirilen doyum kavraminin, giinlimiizde ¢ok daha ayrintili bir bigimde

incelendigi goriilmektedir.

1.3.1. Is Doyumu ve Zaman Yénelimi

Bireyler yasamlarinin her alaninda belirli bir zaman boyutundan
etkilendiklerinde, zaman yonelimleri kisiliklerinin bir parcasi haline gelmektedir.
Baska bir deyisle, zaman yoneliminin boyutlari, bireylerin farklilasan kisilik
Ozelliklerine igaret etmektedirler (Zimbardo ve Boyd, 1999). Kisilik ve is doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma (Orn., Judge ve ark., 2000; Judge ve
ark., 2002) olmasina karsin, is doyumu ve zaman yoOnelimi arasindaki iliskiyi

inceleyen herhangi bir g¢alismanin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
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calismada zaman yonelimiyle dogrudan iliskili olan kisilik 6zellikleri temelinde,
zaman yoOnelimi ve is doyumu arasindaki iliski ele alinmaya calisilmistir. Ayrica,
daha oncede belirtildigi gibi, bes faktor kisilik kurami zaman yonelimi kuramiyla

bliyiik olgiide benzerlik gostermektedir.

llgili alanyazinda is doyumunun bazi yazarlar tarafindan A-tipi kisilik
ozellikleri agisindan incelendigi goriilmektedir (Batigiin ve Sahin, 2006; Giigli,
2001; Peterson ve Bockhaus, 2012). A-Tipi kisilik kavrami saldirgan 6zelliklere
sahip, aceleci, soysal yasami olmayan ve arkadas ¢evreleri sadece is arkadaslarindan
olusan, bosa zaman harcamaktan nefret eden hatta ayn1 anda birden cok isi birden
yapan, hizli konusan sabirsiz bireyleri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bagka bir
deyisle, A-tipi kisilikler sosyal yasamlarindaki olumsuzluklara ragmen, is
yasamlarinda ¢ok basarihidirlar. Isverenler bu basarilarindan dolayr siklikla A-Tipi
bireyleri odiillendirdikleri i¢in, bircok c¢alisan zihinsel ve fiziksel zindeliklerini
kaybetmeyi goze alarak A-tipi kisilik 6zellikleri gosterme egilimindedir (Batigiin ve
Sahin, 2006). Ulkemizde, Téziin, Culhact ve Unsal (2008) tarafindan doktorlarla
yapilan bir ¢alismada A-Tipi kisiliklerin is doyumlarinin diisiik olmas1 beklenmesine
ragmen,  A-tipi kisilik oOzellikleri ve is doyumu arasinda anlamli iliskiler
bulunmamistir. Buna karsin, bireyin kendi kisilik yapisina uygun iste calisip
calismadigina yonelik inancinin i doyumunu belirlemede 6nemli bir faktér oldugu
ortaya ¢ikmistir. Onlara gore, yaptiklar isin kisiliklerine uygun oldugunu diisiinen
doktorlarin is doyumlar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Bu calismadan farkli
olarak, Batigiin ve Sahin (2006) A-tipi kisilik 0zelliklerinin ¢alisanlarin

performanslarinda diisiise neden oldugunu ortaya koymustur. Yazarlara gore, A-tipi
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kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin performanslarindaki bu diisiis is doyumlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde, A-tipi kisilik ile is
doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuglariin tutarsizlik gosterdigi
goriilmektedir. Buna karsilik, bes faktor kisilik kurami kapsaminda yapilan
calismalar is doyumu ile bes faktor kisilik oOzellikleri arasindaki giiglii iligkileri
vurgulamaktadir. Judge ve arkadaglar1 (2002), is doyumu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizlik, 6z-disiplin ve disa doniikliik arasindaki giiclii
iliskilere igaret ederken, uyumluluk ve deneyime agiklik ile is doyumu arasinda zayif
bir etkilesim oldugundan s6z etmektedir. Ayrica yazarlar bu calismada duygusal
dengesizlik ile i3 doyumu arasindaki olumsuz iliskiyi vurgulamislardir. Bununla
tutarhi olarak Sutin, Costa JR, Miech ve Eaton (2009) tarafindan yapilan bir
calismada, duygusal dengesizlik ile i3 doyumu arasinda olumsuz iliski oldugu
vurgulanmistir. Bunlardan farkli olarak, Husin ve Zahudi (2011) is doyumu ile
deneyime agiklik ve disa doniiklik arasinda gii¢lii bir iliski olduguna isaret
etmektedir. Templer (2012) ise is doyumu ile uyumluluk arasindaki iliskiye dikkat
cekerek, bu konudaki caligmalar arasindaki tutarsizliklari 6n plana ¢ikarmaktadir.
Onceki caligmalarin birgogunda 6z-disiplin boyutu is doyumunun yordayict
degiskenleri arasinda yer almasina ragmen, Templer (2012) tarafindan Singapur
ornekleminde yapilan bu arastirmada uyumluluk o6gesi is doyumunun en giiglii
yordayicilarindan biri olarak gozlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, 6z-disiplin ve
uyumluluk boyutlarinin is doyumunun 6nemli yordayicilari arasinda yer aldigi
sOylenilebilir. Ayrica Zimbardo ve Boyd (1999) zaman yonelimi kuraminda, gelecek
zaman yoOnelimi ile 6z-disiplin boyutu arasindaki benzerlige vurgu yapmislardir.

Bununla tutarli olarak, bu c¢alismada gelecek zaman yoneliminin is doyumunu
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olumlu yonde yordamasi beklenmektedir. Ayrica simdi/hazci zaman yonelimi ile 6z-
disiplin boyutu arasindaki olumsuz iliski dikkate alindiginda, bu boyutun is
doyumunu olumsuz yordamasi beklenmektedir. Ek olarak, uyumluluk ve is doyumu
arasindaki gii¢lii iligki nedeniyle, simdi/kadercilik boyutunun is doyumunu olumlu
yonde yordayacagi diistiniilmektedir. Kisilik ve i doyumunu inceleyen ¢alismalarda
artis olmasina karsin, hangi degiskenin daha baskin oldugu ve alinan doyum diizeyini
belirledigi acik bir bigimde bilinememektedir. Is yasamindaki olumsuzluklar, bireyi
sinirli, gergin ya da huzursuz edebilir. Tiim bunlarda bireyin yasam doyumunu
diisiirebilir. Ayn1 zamanda, bireyin gergin ve sinirli kisilik yapis1 onun isine verdigi

onemi ve performansini etkileyerek isten alinan doyum diizeyini de diisiirebilir.

1.4. is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler

Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Modeli'ne gegmeden &nce, anlam
karmasasini  Onlemek igin is ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerin
alanyazindaki kullanimlarina deginmek yararl olacaktir. Yazarlar (Hirschman, 1971,
Rusbult ve ark., 1982) tarafindan hem is hem de iliski doyumsuzluguna verilen
tepkiler “exit”, “voice”, “loyalty” ve “neglect” sozciikleriyle tanimlanmistir. Buna
karsin, bu kavramlarm Tiirkge kullanimlari farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
Cirakoglu (2006) iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri “terk etme” (exit), “dile
getirme”  (voice), “sadakat” (loyalty) ve “ihmal” (neglect) sozciikleriyle
aciklamistir. Bu calismada ise hem is hem de iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri
tamimlamak i¢in “cikis” (exit), “konusma” (voice), “baghlik” (loyalty) ve “yokmus

gibi davranma” (neglect) ifadelerinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Daha oncede belirtildigi {izere, bireylerin is doyumunu, kisilik, stres, yasam
doyumu gibi degiskenler etkileyebilmektedir. Bununla beraber, is yasaminda
karsilagilan sorunlara verilen tepkiler de is doyumuna bagl olarak farklilik
gosterebilir. Is doyumsuzluguna verilen tepkiler kavrami ilk olarak Hirschman
(1970) tarafindan “Exit, Voice and Neglect: Responses to Decline in Firms,
Organizations and States” adli kitabinda kullanilmistir. Hirschman (1970) bu
kitabinda is yasaminda yeterli doyum alinamadiginda, gdosterilen {i¢ farkli tepkiden
s0z etmektedir. Buna karsin, ilerleyen yillarda yapilan calismalar sonucunda
Hirschman (1970) tarafindan belirlenen “cikis” (exit), “konusma” (voice) Ve
“baghlik” (loyalty) tepkilerine, “yokmus gibi davranma” (neglect) boyutu da
eklenmistir (Rusbult, Zembdrot ve Gunn, 1982). ilk ¢alismalarda romantik iliskiler
baglaminda ele alinan bu dort tepki, sonraki yillarda is sorunlarina verilen tepkileri
tamimlamak i¢in de kullanmilmustir (Farrell, 1983; Rusbult, Farrell, Rogers ve
Mainous, 1988). Son yillarda yapilan ¢alismalar araciliiyla arastirmacilar tarafindan
betimlenen is doyumsuzluguna verilen tepkiler asagida agiklanmistir (Hirschman,

1970; Kolarska ve Aldrich, 1980; Farrell, 1983; Rusbult ve ark., 1988).

Cikis: 1s yerinden yasanan sorunlar karsisinda isten ¢ikis, isi birakma ve yeni
bir is aramay1 igeren tepkilerdir. Ozellikle mevcut is segenekleri bulunan
bireyler sorunlar1 ¢6zmek i¢in girisimde bulunmak yerine islerinde ayrilmay1

tercih etmektedirler.

Konugma: Bu boyut is problemleri karsisinda yapici ¢Ozlimler iiretmeyi
icermektedir. Konusma boyutunda yer alan bireyler isleriyle ilgili sorun

yasadiklarinda, ilgili kisilerle bu sorunlar hakkinda konusmayi tercih ederler.
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Eger isyerindeki goriismeler sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmazsa, c¢esitli

danigmanlik firmalarindan destek alinmasi i¢in girisimlerde bulunurlar.

Baghlik: Bu boyutta yer alan bireyler, islerine iliskin sorunlar yasadiklarinda
sorunlar1 gormezden gelmeyi tercih ederler. Ayrica bu bireyler sorunlari
cozmeye yoOnelik bir girisimde bulunmadiklar1 gibi, isten ayrilmayr da
diisiinmezler. Kisaca baglilik boyutunda yer alan bireyler her ne olursa olsun

“iyi bir ¢alisan” olarak sessizce kosullarin iyilesmesini beklerler.

Yokmus gibi davranma: Bu boyutta yer alan bireyler isyerinde karsilastiklar
problemler karsisinda yokmus gibi davranmayi tercih etme egilimindedirler.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in herhangi bir caba gostermedikleri gibi, kosullar1 daha
da olumsuz hale getirecek davraniglarda bulunurlar. Ek olarak, yokmus gibi
davranma tepkisine ornek olarak ise ge¢ gitme, gdrevleri 6zensiz bir bigimde

yerine getirme ya da isleri zamaninda bitirememe gosterilebilir.

Bu dort tepki kategorisi Rusbult ve arkadaslari (1988) tarafindan
etkinlik/edilgenlik ve  yapicilik/yitkicilik  olmak tizere iki boyut temelinde
degerlendirilmektedir. Bireyin problem karsisinda etkin olarak bir davranista
bulunmasi etkenlik, edilgen bir tutum i¢inde olmasi ise edilgenlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, konusma etkenlik-yapicilik, baglilik edilgenlik-
yapicilik, ¢ikis etkenlik-yikicilik ve yokmus gibi davranma edilgenlik-yikicilik
boyutlarinda yer almaktadir. Bunlarin yani sira, is doyumsuzluguna verilen tepkiler
kuramina yonelik bazi ¢alismalarda baglilik ve konusma kategorilerine yeni boyutlar

eklendigi goriilmektedir. Ornegin, Whitney ve Cooper (1992) baghlik kategorisini
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etkin ve edilgen baglilik olarak iki boyutta incelemeyi Onermislerdir. Edilgen
baglilik, Rusbult ve arkadaslar1 (1982) tarafindan onerilen baglilik boyutu ile benzer
ozellikler gostermektedir. Etkinlik boyutu ise sorunlar1 ¢c6zmeye yonelik girisimlerde
bulunmay1 igeren baglilik kategorisi olarak tanimlanmistir. Buna ragmen, ¢alismalar
bu iki baglihk boyutu arasindaki iliskiyi desteklemedigi i¢in giinliimiiz
arastirmalarinda baglilik tek boyut altinda incelenmektedir. Hagedoorn, Yperen ve
Vliert (1999) ise, konusma kategorisini diisiinceli ve saldirgan konusma olmak tizere
iki ayr1 boyutta ele almistir. Yazarlara gore diislinceli konusma boyutu Rusbult ve
arkadaslarinin (1982) 6nerdigi gibi sorunlarin ¢ézmeye yonelik tutumlar igerirken,
saldirgan konusma kategorisi, sorunu ¢dzme girisimi olmaksizin, tartismanin
kazanan tarafi olmaya yonelik davraniglar1 igermektedir. Konusma boyutunu
Hagedoorn ve arkadaslarinin Onerdigi haliyle inceleyen c¢alismalar mevcuttur
(Johnson, 2008; Liljegren, Nordlund, ve Ekberg, 2008; Mellahi, Budhwar ve Li,
2010; Robert, 2009). Buna karsin, bu calismada konusma boyutu Rusbult ve
arkadaglar1 (1982) tarafindan olusturulan model temelinde tek boyutlu olarak ele

alinmistir.

1.4.1. Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler ve Is Doyumu

Ilgili alanyazin incelendiginde, is doyumsuzluguna verilen tepkilerin is
giivensizligi (Berntson, Naswall, ve Sverke, 2010), ¢alisma kosullar1 (Davis-Blake,
Broschak, George, 2003), gibi ¢esitli degiskenlerle iliskisinin ele alindig1
goriilmektedir. Ayrica is doyumu ile is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki
iliskiyi ele alan ¢ok sayida ¢alisma oldugu da goriilmektedir (Farrell, Rusbult, Lin ve

Bernthall, 1990; Withey ve Cooper, 1989). Bu ¢alismalarin bazilarinda (Hagedoorn,
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Yperen, De Vliert ve Buunk, 1999; Rusbult ve ark., 1988), doyumsuzluga verilen
tepkiler genel olarak yapicilik/yikicilik agisindan ele alinmustir. Farrell, Rusbult, Lin
ve Bernthall (1990) is yasaminda sorunlar yasayan is doyumu yliksek caligsanlarin,
konusma ya da baghilik gibi yapic1 tepkiler gosterdigini, is doyumu diisiik
calisanlarinsa ¢ikis ya da yokmus gibi davranma gibi yikict davranmislari tercih
ettigini ileri siirmislerdir. Hagedoorn ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan
calisma sonuclart da bu bulgularla tutarlilik gostermektedir. Hagedoorn ve
arkadaslarina gore, is doyumu diisiik olanlarla karsilastirildiginda, is doyumu yiiksek
olan c¢alisanlarin yapici tepkileri daha ¢ok gosterme egilimindedirler. Yapici/yikic
tepkilerin tercih edilmesinde is doyumunun etkisini inceleyen ¢alisma sonuglarindaki
tutarliga ragmen, is doyumunun dort tepki kategorisi lizerindeki etkisini ele alan
calisma sonuglar1 arasinda bazi tutarsizliklar mevcuttur. Whitney ve Cooper’un
(1989) calismalarinda diisiik diizeyde is doyumunun, baglilik, yokmus gibi davranma
ve ¢ikis tepkilerini yordadigi gozlenmistir. Buna karsin, is doyumunun yani sira is
seceneklerinin olmasi da calisanlarin baglilik ve yokmus gibi davranma tepkilerini
etkilemektedir. Baska bir deyisle, daha fazla is se¢enegine sahip olan bireyler
sorunlar yasadiklarinda baglilik yerine, yokmus gibi davranma davranisinda
bulunmayi tercih etme egilimindedirler. Yazarlar, yiiksek is doyumunu yalnizca
konusma tepkisinin yordadigin1 belirtmislerdir. Whitney ve Cooper’in (1989)
calismasiyla benzer sekilde, Dowding ve John (2008) da is sorunlar1 karsisinda
islerinden ayrilmay1 tercih eden bireylerin islerinden doyum almayan calisanlar
oldugu vurgulamistir. Furdker (2009) ise is doyumu ile konusma tepkisi arasindaki
olumsuz iliskiyi vurgulamistir. Furdker’e gore is doyumu diisiik olan bireyler daha

bliylik sorunlara neden olacagimi diisiindiikleri i¢in caligma arkadaslar1 ya da
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yoneticileri ile is problemleri hakkinda konusmamayi tercih etmektedirler. Is
doyumu ve is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki dogrusal iliskiye isaret
eden calismalardan farkli olarak, Hsiung ve Lin (2009) is doyumu ile ¢ikis ve
yokmus gibi davranma arasindaki “U” seklinde bir iliskiye dikkat ¢ekmislerdir.
Baska bir deyisle, onlara gore hem yiiksek hem de diisiik i3 doyumu, yokmus gibi

davranma ve ¢ikis tepkilerinin tercih edilme olasiligini arttirmaktadir.

1.4.2. is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler ve Zaman Yo6nelimi

Bir onceki boliimde bahsedildigi iizere; bireylerin is doyumsuzluguna
verdikleri tepkilerin cesitli degiskenlerle iliskisini inceleyen calismalarin (Orn.,
Johnson, 2008; Roberts, 2004; Robert ve Ladd, 2003) varligina ragmen, kisilik
ozellikleri ile dort tepki arasindaki iligkinin ele alan ¢aligmalarin sayisi oldukca azdir.
Buna ek olarak, alanyazinda zaman yonelimi ve is doyumsuzluguna verilen tepkiler
arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu
boliimde de 15 doyumsuzlugu karsisinda verilen tepkiler, kisilik 6zellikleriyle 1ilgili

gergeklestirilen ¢aligmalar temelinde agiklanmaya ¢alisilmstir.

Kisilik 6zellikleri agisindan is doyumsuzluguna verilen tepkileri inceleyen ilk
calismalardan biri 1989 yilinda Whitney ve Cooper tarafindan yapilmistir. Yazarlar
bu calismalarinda kontrol odagimin is doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerindeki
etkisini incelemisler ve igsel kontrol odakli bireylerin is yasaminda karsilastiklari
sorunlar kargisinda ¢ikis, baghilik ve yokmus gibi davranma gibi tepkileri daha az
gosterme egiliminde olduklarini bulmuslardir. Ayrica yazarlara gore i¢sel kontrol

odakli bireyler sorunlar1 konusmaya daha egilimlidirler. Athawale (2004) tarafindan
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yapilan bir ¢alismada zaman yoOnelimi ile genel kontrol odagi arasindaki giiclii
iliskilere isaret etmektedir. Ek olarak, bu calismada gelecek zaman yonelimi ile
dissal kontrol odagi arasindaki diisiik bir iliski gézlenmistir. Bunlarin yani sira,
Robert ve Ladd (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada proaktif kisilik, sosyal 6z-
yeterlik ve genel 6z-yeterlik diizeyleri yliksek olan bireylerin, konusma ve baglilik
gibi yapici tepkileri gosterme egilimlerinin, yikici tepkileri gosterme egilimlerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Oz yeterlik ve zaman ydnelimi arasindaki
iliskiyi inceleyen bir caligmada gelecek zaman yonelimli bireylerin 6z-yeterlik
diizeylerinin yiiksek simdiki zaman yonelimli bireylerin 6z-yeterliklerin ise diisiik

oldugu goriilmistiir (Epel ve ark., 1999).

Tiim bunlara ek olarak, bazi arastirmacilar (Johnson, 2008; Roberts, 2004) is
doyumsuzluguna verilen tepkileri bes faktor kisilik ozellikleri temelinde ele
almiglardir. Johnson’a (2008) gore, deneyime agiklik boyutu ¢ikis tepkisini olumlu
yonde yordamaktadir. Buna karsilik, o6z-disiplin ile duygusal dengesizlik
boyutlarinda yer alan bireylerin yokmus gibi davranma tepkisini tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayrica Johnson uyumluluk boyutunun konusma tepkisini yordadigim
ileri slrmiistiir. Johnson’dan farkli olarak Robert (2004) ise disadontikliik ve
konusma arasinda iligskiyi vurgulamaktadir. Robert’e gore, disadoniikliik egilimi
yiiksek bireylerin is problemleri karsisinda konusma tepkisini gosterme olasiliklar
yiiksektir. Diger yandan, Robert disadoniikliik ile isten ¢ikis ve yokmus gibi
davranma tepkileri arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret etmistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Zimbardo ve Boyd (1999) zaman yoneliminin boyutlar: ile bes

faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmistir. Yazarlar tarafindan
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Ozellikle gelecek zaman yonelimi ve 0z-disiplin boyutu arasindaki iliski
vurgulanmistir. Bes faktor kisilik Ozellikleri ve zaman yoneliminin boyutlari
arasindaki bu iliskiler temel alindiginda, bireylerin zaman yonelimlerinin is

doyumsuzluklarina verdikleri tepkileri etkilemesi beklenmektedir.

1.5. Tliski Doyumu

Bireyler yasamlarinin dortte tiglinii bagkalariyla gegirme egilimindedirler. Bu
iliskilerden bazilar kisa siireli olurken, bazilar1 ise uzun siireli olabilmektedir. Uzun
stireli olan ve karsilikli bagimlilik temelinde kurulan iligkiler psikoloji ¢calismalarinda
yakin iligkiler baglig1 altinda incelenmektedir. Yakin iligkilerin aile ya da arkadaslik
iligkileri gibi farkli tiirlerinden biri de sevgili ve evli ciftler arasindaki iliskileri
kapsayan romantik iligkilerdir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Bireyler genellikle
romantik iligkilerinin uzun siireli ve mutluluk verici olmasini beklerler. Buna karsin
bazi yazarlar (Le ve Agnew, 2003; Rusbult, 1983), iliskiye belirleyen en temel

0gelerden birinin iliski doyumu olduguna isaret etmektedirler.

Iliski doyumuna iliskin yapilan c¢alismalar incelendiginde, bu kavramin
arastirmacilar tarafindan farklh sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Rusbult’a gore
(1980) iliski doyumu, bireylerin beklentileri ya da karsilastirma diizeyleri temelinde
iliskideki 6diil ve bedellerin degerlendirmesini yapmalariyla elde edilmektedir, iliski
doyumuna yonelik ayrintili tamimlardan biri Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan  yapilmistir. Yazarlara gore iliski doyumu bireylerin 6nemli
gereksinimlerinin iligki tarafindan karsilanmasi ve iliskiden elde edilen kazanglardan

kisinin mutluluk duymasidir. Hendrick ve Hendrick (1989) ise bu tanimlardan farkl
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olarak, iliski doyumunu etkileyen nedenleri ele almistir. Yazarlara gore, iligskiye dair
yapilan degerlendirmelerin olumlu olmasi, iliski doyumunun varligina isaret ederken,

olumsuz olmasi ise doyumun diisiik oldugunu ya da hi¢ olmadigin1 gostermektedir.

1.5.1. Iliski Doyumu ve Zaman Yo6nelimi

Alanyazin incelendiginde, iliski doyumu ve zaman yonelimi arasindaki
iligkiyi ele alan calismalara rastlanmamakla birlikte, ge¢misi kabul etme ile
baglanma bi¢imleri (Boyacioglu ve Siimer, 2011) gibi iliskisel degiskenlerle iliskiyi
ele alan smirh sayida calisma oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, bu ¢alismalar
dogrudan Zimbardo’nun kurami temelinde gerceklestirilmemistir. Bu nedenle
calismada, zaman yonelimiyle iliski doyumu arasindaki iliski bu az sayidaki

calismalar temelinde ele alinmaya calisilacaktir.

Iliski doyumuyla en cok iliskisi arastirilan degiskenlerden biri de zaman
yonelimiyle yakindan iliskili olan kisilik ozellikleridir. Tlgili alanyazinda kisilik
Ozelliklerinin genel olarak bes faktor kisilik kurami temelinde ele alindigi
goriilmektedir. Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, bu kuram bireylerin
kisiliklerini etkileyen bes temel etmenden s6z etmektedir. Bes faktor kisilik etmenleri
ile iliski doyumu ¢alismalarindan elde edilen bulgular kisilik ile iliski doyumu
arasindaki giiclii iliskiye isaret etmektedir (Najarpourian, Fatehizadeh, Etemadi,
Ghasemi, Abedi ve Bahrami, 2012). Buna karsin, 6zellikle disadoniikliik egilimine
iliskin c¢alisma sonucglar1 arasindaki tutarsizlik dikkat g¢ekmektedir. Shiota ve
Levenson’a (2007) gore, agiklik, dz-disiplin ve yumusak baslilik egilimli bireylerin

iliski doyumu, disadoéniikliik egilimi yiliksek olan bireylerden daha fazladir. Bu
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durum, disadoniiklik egilimi yiiksek bireylerin, iliski i¢indeyken dahi baska
seceneklere acik olma ve olasi partnerler ile iliski kurma egilimlerinin olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica bazi1 ¢alismalarda disadoniikliik egilimi ile iliski doyumu
arasinda olumlu y6nde bir iliski oldugunu gostermektedir (Decuyper ve ark., 2012;
Najarpourian ve ark., 2012). Esleri disa doniik egilimli olan kadinlarin iligskilerinden
daha fazla doyum aldiklarin1 ortaya koyan c¢alismalar da vardir (Decuyper ve ark.,
2011). Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan vurgulanan disadoniiklik boyutu ile
simdi-hazc1 zaman yonelimi arasindaki iliski dikkate alindiginda, zaman yoneliminin

iliski doyumu agisindan yordayici olacag diistintilmektedir.

Uyumluluk ile hem iligki ve hem de evlilik doyumu arasinda olumlu bir iligki
oldugunu vurgulayan caligmalara da rastlanmaktadir (Watson ve ark., 2000;
Najarpourian ve ark., 2012). Benzer olarak, bazi calismalar deneyime agiklik
(Botwin, Buss ve Shackelford, 1997) ve 6z-disiplin egilimi (Claxton, O’Rourke,
Smith ve DeLongis, 2011) ile iliski doyumu arasindaki olumlu iliskiye dikkat
¢cekmektedirler. Ayrica, kisilik 6zellikleri arasindaki benzerligin iliski doyumuna
etkilerini inceleyen caligmalarda (Shiota ve Levenson, 2007) “uyumluluk” egilimli
ciftlerin en yiiksek iliski doyumuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bazi
calismalar, duygusal dengesizlik egiliminin, evlilik ya da iliski doyumu iizerinde
oldukga belirleyici oldugunu .gostermistir (Decuyper ve ark., 2011; Kaufman, 2011;
Shiota ve Levenson, 2007). ilgili alanyazinda zaman ydnelimi ve bes faktdr kisilik
kurami arasindaki giiglii iliskilere isaret eden bazi ¢alismalar oldugu goriilmektedir

(Adams ve Nettle, 2009; Daugherty ve Brase 2010; Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu
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caligmalar temelinde, bireylerin zaman yoOnelimlerindeki farkliliklarin iliski

doyumlarini etkileyecegi akla gelmektedir.

Tim bunlara ek olarak, iliski doyumu ile depresyon arasinda da giiclii bir
iliski oldugu gozlenmektedir. iliski doyumunun az olmasi, bireylerde daha fazla
depresif belirti gézlenmesine neden olabilmektedir (Whitton ve Kryluk, 2012).
Iliskilerinden diisiik doyum alan bireylerin depresyon tanisi alma olasiliklar1 da
yiiksektir (Uebelacker ve Whisman, 2006). Benzer sekilde evlilik doyumu ile
depresif belirtiler arasinda da olumsuz bir iliski gdzlenmektedir (Pruchno, Wilson-
Genderson, ve Cartwright, 2010). Buna karsin bazi arastirmacilara gore, iligki
doyumunun az olmasi sadece kadinlarda depresif belirtilerin olusmasina neden
olabilmektedir (Uebelacker, Courtnage ve Whisman, 2003). Bu bilgiler 1s1ginda,
iliski ya da evlilik doyumsuzlugunun depresif belirtilerle iligki olabilecegi akla

gelmektedir.

1.6. iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler

Bireylerin iligkilerinde karsilastiklar1 sorunlara verdikleri tepkileri incelemek
amaciyla Rusbult ve arkadaglari (1982) Hirschman’in (1970) is doyumsuzluguna
tepkiler modelini iliski doyumsuzluguna verilen tepkilere uyarlamiglardir. Daha
oncede belirtildigi gibi, Hirschman’in modelinde is doyumsuzluguna verilen tepkiler,
¢ikig, konugsma ve baglilik olmak iizere ti¢ ayr1 tepki icermektedir. Ancak Rusbult ve
Zembrodt (1983) bu modele iliskilere uyarlarken bir de yokmus gibi davranma

boyutunu eklemislerdir. Bunlar, kisaca su sekilde agiklanabilir:
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Cikig: Tliskideki sorunlar karsisinda, iliskiyi bitirmek ya da iliskiye zarar
verici bir sekilde davrnama egilimidir (6rn; ayrilmak, bosanmak, ayr1 evlerde

yasamak).

Konugma: Bireylerin iliski doyumusuzluguna neden olan sorunlarin ¢oziimi
icin ¢aba gosterme egilimidir. (6rn; sorunlari partneriyle konusmak,

uzmandan yarim almak, degismeye ¢alismak).

Baghhik: Nliskide karsilasilan sorunlar hakkinda herhangi bir ¢dziim yoluna
basvurmadan, iyimser bir bicimde sorunlarin iyilesmesini  bekleme
egilimidir (6rn; sorunlar1 gérmezden gelmek, baskalarina karsi partneri

desteklemek, sorunlarin ¢6ziimii i¢in dua etmek).

Yokmus Gibi Davranma: 1liski doyumsuzluguna yol acan sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik bir sey yapmamanin yani sira, durumun daha da kotiilesmesine neden
olacak bigimde davranma egilimidir. (6rn; partnere kotii davranmak, birlikte

daha az zaman geg¢irmek, partnerin sorunlarint yokmus gibi davranmak)

Iliski sorunlar1 karsisindaki verilen tepkilerle ilgili gerceklestirilen dnceki

calismalarda (Rusbult, 1980) bu tepkilerin iligkiyi siirdiirmeye yédnelik ve iliskiye

zarar vermeye yonelik olmak tlizere iki ayr1 yapida ele alindig1 goriilmektedir. Bu

boyutlar daha sonraki ¢alismalarda yapicilik/yikicilik boyutu olarak adlandirilmistir.

Buna ek olarak, iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler aragtirmacilar tarafindan

etkinlik/edilgenlik boyutu agisindan da degerlendirilmistir (Rusbult ve Zembrodt,

1983). Yapicilik/yikicilik boyutu ise devam etmeye yonelik yapici davraniglart ya da
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is1 sonlandirmaya yonelik yikici davranislari igermektedir. Bu baglamda, konusma ve
baglhlik tepkileri yapicilik, ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkileri ise yikiciklik
boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Bireyin doyumsuzluk durumunda ne derecede
etkin davrandigini kapsayan boyut ise etkinlik/edilgenlik boyutudur. Doyumsuzluk
durumlarinda bireylerin dogrudan gosterdikleri ¢ikis ve konusma tepkileri etkenlik
boyutunda yer alirken, baglilik ve yokmus gibi davranma edilgenlik boyutunda yer

almaktadir (Rusbult ve ark., 1982; Rusbult ve Zembrodt, 1983).

Ilgili alanyazin incelendiginde, iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri iceren
caligmalarin, Rusbult’un yatirm modeli (Rusbult, Johnson, ve Morrow, 1986b;
Harasymchuk, 2001) basta olmak iizere kontrol odagi ve elestirel diisiinme
(Cirakoglu ve Tezer, 2010), baglanma bigimleri (Rusbult, Johson ve Morrow,
1986b), partner tarafindan algilanan c¢atisma tepkileri (Rusbult, Verette, Whitney,
Slovik, ve Lipkus, 1991), kisilik 6zellikleri (Hill, 1998) degiskenleri temelinde ele
alindig1 goriilmektedir. Izleyen boliimde, iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile
calismanin temel degiskenlerinden biri olan iligki doyumu arasindaki iliski ele

alinmaya c¢alisilacaktir.

1.6.1. iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler ve iliski Doyumu

Alanyazin incelendiginde, iliski doyumunun iligskide yasanan sorunlar
karsisinda verilen tepkiyi belirlemede en onemli etkiye sahip degiskenlerden biri
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, arastirmacilar tarafindan genel olarak
yatirim modeli kapsaminda incelenen doyum degiskeni, iliski sorunlarina verilen

tepkileri Oonemli Olgiide yordamaktadir (Ludwig, 1999, Rusbult ve ark., 1982).
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Rusbult ve arkadaglar1 (1982) iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri ilk olarak
yatirim modeli agisindan ele almislardir. Yazarlara gore, yatirim modeli 6geleri olan
doyum ve yatirirm miktar1 ile konugma ve baglilik arasinda olumlu iliskiler s6z
konusudur. Buna ragmen, doyum ve yatirim ile ¢ikis ve yokmus gibi davranma
arasinda olumsuz iliskiler bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda konusma ve baglilik
tepkilerinin yapici tepkiler oldugu géz oniine alindiginda, iliskiye ¢ok fazla yatirim
yapmig ve iliski doyumu yiiksek olan bireylerin sorunlar yasadiklarinda iliskiyi
siirdiirmeye yonelik girisimlerde bulunacaklar1 disiiniilebilir. Ayrica, Ludwig de
(1999) iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri yatirim modeli kapsaminda
degerlendirmistir. Ludwig’e gore, baglanim, iliski doyumu ve iliski yatirimi diisiik
oldugunda bireyler cikis tepkisini tercih etmektedir. Buna karsin, iliski doyumu
diisiik ve secenekler fazla oldugunda ise konusma tepkisi tercih edilmektedir.
Baglilik tepkisinin ise secenekler az oldugunda tercih edildigi goriilmistiir. Ek
olarak, Rusbult (1991) tarafindan yapilan bir calismada iliski doyumu yiiksek
bireylerin iliski doyumsuzlugu karsisinda yapici tepkiler gdstermeyi tercih ettikleri
bulunmustur. Buna karsin, aymi calismada iliski doyumu diisiik bireylerin ise
sorunlar karsisinda yikici tepkiler gostermeyi tercih ettikleri gorilmiistiir. Ayrica
iliski doyumu yiiksek bireyler, partnerlerinin yikici tutumlariyla karsilastiklarinda
olumsuz geri doniisler yapmak yerine daha yapici tepkiler sergilemeyi tercih

etmektedirler (Rusbult, Johnson, ve Morrow, 1986a).

Ozetle, iliski doyumun yiiksek olmasi, bireylerin yapici tepkiler vermesini
yordarken, iliski doyumunun diisiik olmasi sorunlar karsisinda yikici tepkilerin

olusmasina neden olmaktadir. Ek olarak, bazi ¢alismalar (Rusbult ve ark., 1982;
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Rusbult ve ark., 1986a; 1986b) iliski doyumunun konusma ve baglilik tepkisini
yordayici etkisinin diger boyutlar1 yordayici etkisinden daha giiglii oldugunu
vurgulamaktadir. Kisacast bu bulgular dogrultusunda, iliski doyumunun iliski

doyumsuzluguna verilen tepkiler lizerinde etkili olacag diisiinelebilir.

1.6.2. Iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler ve Zaman Yonelimi

Iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerin de zaman yonelimiyle iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha 6nce yapilan sinirh calismalarda (Orn., Hill,
1998) iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerde bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ornegin, bir ¢calismada (Hill, 1998), utangachik egilimi arttik¢a
¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkisinin de artig1 gozlenmistir. Ayrica bu ¢alisma
sucluluk egilimi artikga konusma ve baghlik tepkilerinin de arttigin1 ortaya
koymustur.  Ulkemizde Cirakoglu ve Tezer (2010) elestirel diisinme ve kontrol
odagi ile iliski doyumsuzluga verilen tepkiler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
calisma, kontrol odaginin ¢ikis ve yokmus gibi davranma boyutlarini olumsuz yonde,
konusma boyutunuysa olumlu yonde yordadigini ortaya koymustur. Ayrica elestirel
diistinme yatkinliginin konusmayi1 olumlu, ¢ikisi ise olumsuz yonde yordadigi
saptanmistir. Alanyazin incelendiginde Athawale (2004) tarafindan yapilan bir
caligmada, kontrol odagi ile zaman yonelimi arasinda giiclii iliskilere rastlandig:
ortaya ¢cikmustir. Ozellikle gelecek zaman yonelimi ile digsal kontrol odag: arasinda
olduk¢a zayif bir iliski oldugu goézlenmistir. Buna karsin simdi-kaderci zaman
yonelimi ile digsal kontrol odagi arasinda giiglii iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda her iki degiskenin kontrol odagi ile iliskisi temel alindiginda, iliski
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doyumsuzluguna verilen tepkiler lizerinde zaman yoneliminin gii¢lii bir etkisinin

olmasi beklenmektedir.
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1.7. Arastirmanin Amaci

Bireylerin zaman yonelimleri onlarin inanglarini, beklentilerini ve yasama
bakis agilarmi sekillendirmektedir. Onceki béliimlerde aktarilanlar 1s131nda, zaman
yoneliminin bu yapisinin bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini etkiledigi
bilinmektedir. Bireylerin zaman yonelimlerinin de, yasamin ¢ok 6nemli bir yoniinii
olusturan hem is hem de duygusal iliski alanin1 etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde, zaman yonelimi ile ilgili c¢alismalarin sayisinin hizla
artmasina ragmen, bu konuyla ilgili lilkemizde yapilan ¢aligmalarin olduk¢a smirl
oldugu goriilmektedir. Ayrica yurtdisinda yapilan ¢aligmalar da dahil olmak iizere,
zaman yoOnelimine dair arastirmalarin biiylik bir bolimiiniin bireylerin riskli
davraniglar1 ve kisilik tipleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar (6rn., Zimbardo
ve ark. 1997; Rabinovich ve ark., 2010) oldugu goriilmektedir. Zaman yonelimine
ilisgkin caligmalardaki bu smirliliklar g6z Oniine alindiginda, bu ¢alismanin

alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin temel amaglarindan biri zaman yonelimindeki farkliliklarin is
doyumsuzluguna verilen tepkiler {izerindeki etkisinin incelenmesidir. Is
doyumsuzluguna verilen tepkilerin ¢esitli kisilik 6zelliklerinden etkilendigini
vurgulayan calismalar alanyazinda mevcuttur (Johnson, 2008; Robert ve Ladd,
2003). Bu nedenle, bireylerin zaman yonelimlerindeki farkliliklarin  is
doyumsuzluguna verilen tepkileri yordamasi beklenmektedir. Benzer sekilde, ilgili
alanyazinda kisilik 6zellikleri ve is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Judge ve ark., 2002; Batigiin ve Sahin, 2006; Sutin ve ark., 2009).

Kisilik ozellikleri ile zaman ydnelimi arasindaki iliskiyi vurgulayan ¢alismalar
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(Zimbardo ve Boyd, 1999; Adams ve Nettle, 2009) dikkate alindiginda, zaman
yoneliminin de is doyumunu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, Farrell ve
arkadaslarina (1990) gore calisanlarin is doyum diizeyleri is doyumsuzluguna verilen
tepkilerin belirlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Yazarlar diisik is
doyumunun yikici tepkilere, yiiksek is doyumun ise yapici tepkilere neden olacagini
ileri siirmektedirler. Bu bilgiler dogrultusunda, hem zaman yonelimiyle hem de is
doyumsuzluguna verilen tepkiler ile iligski oldugu diisiiniilen i3 doyumunun, zaman
yonelimi ile is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki araci etkisinin

incelenmesi ¢aligmanin bir diger amaci olarak belirlenmistir.

Calismanin ikinci temel amact ise, iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerin
zaman yonelimindeki farkliliklardan etkilenip etkilenmediginin incelemesidir. iliski
doyumsuzluguna verilen tepkilerin bireylerin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini 6ne
siiren baz1 ¢calismalar (Cirakoglu ve Tezer, 2009; Hill, 1998) alanyazinda mevcuttur.
Bu baglamda, bireylerin kisilik 6zelliklerini etkileyen zaman yonelimi boyutlarinin
iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri yordamasi beklenmektedir. Ayrica, hem
zaman yonelimi hem de iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile ilgisi oldugu
diistintilen iliski doyumunun, zaman yonelimi ile iliski doyumsuzluguna verilen

tepkiler arasindaki araci etkisine bakilmasi arastirmanin diger amaglarindan biridir.

Bu amaclarin yanisira, bu calismada bireylerin is doyumsuzluguna ve iliski
doyumsuzluguna verdikleri tepkiler arasindaki iliskiler incelenecektir. Bireylerin
yasamlarindaki sorunlar karsisindaki tepkilerinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini

One siiren ¢alismalar mevcuttur (Hill, 1998; Johnston, 2004; Robert ve Ladd, 2003;
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Whitney ve Cooper, 1989). Kisilik 6zellikleri agisindan temel alindiginda, bireylerin

is ve iligki sorunlarina verdikleri tepkilerin benzer olmasi beklenmektedir.

Calismanin amaglart dogrultusunda olusturulan denencelere bir sonraki

boliimde yer verilmistir.
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1.8. Arastirmanin Denenceleri

1.  Cinsiyet temel etkisinin zaman yonelimini agisindan anlamli farkliliklara neden
olmast beklenmektedir. Kadinlarin erkeklere gore simdi/kaderci zaman

yoneliminden daha yliksek puan alacagi diisiiniilmektedir.

2. Egitim temel etkisinin zaman yonelimi agisindan anlamli farkliliklara isaret
edecegi diistinlilmektedir. Diisiik egitimli bireylerin, egitim seviyesi yiiksek
bireylerden daha fazla simdi/kaderci ve ge¢mis/olumsuz zaman yonelimli
olmalar1 beklenmektedir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin ise gelecek zaman

yonelimi puanlarinin diger gruplara gore daha yliksek olacagi diistiniilmektedir.

3. Is doyumu ve egitim arasinda olumsuz yonde bir iliski beklenmektedir.

Bireylerin egitim seviyesi arttikca iy doyumlarinin azalacag diisiiniilmektedir.

4. Kurum temel etkisi agisindan karsilastirildiginda, gelecek zaman yonelimli
bireylerin digerlerinden daha fazla o6zel sektdrde calismayi tercih etmesi
beklenmektedir. Simdi/kaderci boyutundaki bireylerin ise kamu kurumlarini

tercih edecegi diisiiniilmektedir.

5. Kadinlarin erkeklere gore hem is hem de iliski doyumsuzlugu karsisinda yapici
tepkileri (konusma, baglilik) daha fazla gdstermesi beklenmektedir. Buna
karsilik erkeklerin ise daha yikici tepkileri (¢ikis, yokmus gibi davranma)

gosterecegi diistintilmektedir.
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6. Model testi sirasinda, zaman yonelimi boyutlarimin is doyumsuzluguna
verilen tepkilerini yordamasi beklenirken, bu iliskiye is doyumunun aracilik
edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica zaman yoOneliminin bazi boyutlarmin is
doyumunu ve is doyumsuzluguna verilen tepkileri dogrudan etkileyecegi

distintiilmektedir.

e Gelecek zaman yoneliminin yapict tepkileri (konusma, baglilik)
yordamasi beklenirken, ge¢cmis/olumsuz ve simdi/hazc1 zaman
yoneliminin yikic tepkileri (¢ikis, yokmus gibi davranma) yordamasi

beklenmektedir.

e Gelecek zaman yoneliminin i doyumunu olumlu, gegmis/olumsuz ve
simdi/hazct zaman yoneliminin ise olumsuz yonde yordayacagi

distiniilmektedir.

7. Model testi sirasinda, zaman yonelimi boyutlarinin iliski doyumsuzluguna
verilen tepkilerini yordamasi beklenirken, bu iligkiye iliski doyumunun
aracilik edecegi disiiniilmektedir. Ayrica zaman yoneliminin bazi
boyutlarmin iligki doyumunu ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri

dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir.

e Simdi/hazci, gegmis/olumsuz ve simdi/kaderci zaman yonelimlerinin
yikici tepkileri (¢ikis, yokmus gibi davranma) yordamasi beklenirken,
gelecek ve gegmis/olumlu zaman yonelimlerinin yapici tepkileri

(konusma, baglilik) yordamas1 beklenmektedir.
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o Gelecek, simdi/kaderci

Ve

gecmis/olumsuz

zaman yoOnelimi

boyutlarinin  ilisgki doyumunu olumsuz yonde yordayacagi

distintilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde c¢alismanin  Orneklemini olusturan bireylerin  demografik
Ozellikleri, veri toplama araglar1 ve veri toplama siirecine yonelik bilgiler yer
almistir. Katilimcilar boliimiinde romantik iligkisi olan (flort, s6z/nisan, evli) ve
calisan bireylerin demografik ozellikleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Veri
toplama araglar1 béliimiinde, Demografik Bilgi Formu, Is Doyumsuzluguna Verilen
Tepkiler Olgegi, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE), Is Doyumu Olgegi,
Iliski Istikrar1 Olgegi, Iliski Problemlerine Tepkilerim Olgegi tanitilmustir.

Aragtirmanin yiiriitiilmesine dair bilgiler ise islem bdliimiinde aktarilmistir.

2.1. Katilimcilar

Bu calismanin 6rneklemi cesitli 6zel ya da kamu kuruluslarinda calisan ve
duygusal bir iligkisi olan (flort, soz/nisan, evli) bireylerden olusmaktadir.
Aragtirmaya 264 kadin (%51.90) ve 245 erkek (%48.10) olmak tizere toplam 509 kisi

katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 30.82°dir (s=8.07).

Arastirmanin O0rnekleminde yer alan bireylerin yas, cinsiyet, egitim ve
calistiklar1 kurumlara iliskin bilgiler Cizelge 1°de sunulmustur. Ayrica katilimcilarin

15 ve iliski yasamlarina ait bilgiler EK 2’de gosterilmektedir.
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Cizelge 1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar (N=509) Yiizdeler Ortalama s Min.-Mak.

Yas 509 30.82 8.07 17 62
Cinsiyet
Kadin 264 51.90
Erkek 245 48.10
Egitim
[kogretim 60 11.08
Lise 164 32.20
Universite 225 44.20
Lisanstistii 60 11.80
Kurum
Ozel 306 60.10
Kamu 203 39.90

2.2. Veri Toplama Araclari

Calismanin bu asamasinda arastirmanin amagclari dogrultusunda kullanilan

veri toplama araclar1 ve bu 6lgeklere ait psikometrik 6zellikler sunulmustur.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilardan yas, cinsiyet, yasadiklar1 yer ve egitim
durumlarna iliskin demografik bilgi sorularini yanitlamalari istenmistir. Ayrica
bireylere romantik iliski (flort, s6z/nisan, evlilik) stireleri sorulmustur. Ek olarak,
katilimcilarin 1§ yasamina iliskin bazi bilgiler de (calisma siiresi, aylik gelir,
calistiklar1 kurumun yapis1 (6zel/’kamu), calistiklar1 is sayis1) bu form araciliiyla

elde edilmistir.
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2.2.2. is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi (IDVTO)

Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi, (IDVTO) bireylerin is
yasaminda karsilastiklar1 sorunlara verdikleri tepkileri 6lgmek amaciyla Rusbult ve
arkadaglar1 (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0l¢ek Farrell’in  (1983) is
doyumsuzlugunu o6l¢gmek amaciyla daha once kullandigi formun arastirmacilar
tarafindan  yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. IDVTOniin maddeleri
diizenlenirken orgiitsel tepki yaklasimi (Hirschman, 1970) ve iliski doyumsuzluguna
verilen tepkiler kurami (EVLN model) (Rusbult ve ark., 1982) temel alinmistir. Cikzs
(6rn; calisma kosullarim kotiilesirse, isten ayrilmayi diisiinilirim), konusma (Orn;
buradaki g¢alisma kosullarii degistirmek igin bir¢ok kez girisimde bulundum),
baghlik (6rn; calisanlar bu sirketi (isyerini) elestirmemelidirler) ve yokmus gibi
davranma (6rn; bazen i¢imden ¢alismak gelmediginde, daha yavas calisirim ya da
hatalar yaparim) olmak iizere dort farkli tepki kategorisi iceren IDVTO yirmi
maddeden olusan bes aralikli Likert tipi bir dlgektir. Olgeklendirme basamaginda bir
ucta yer alan 1 kesinlikle katiliyorum, 5 ise kesinlikle katilmiyorum anlamina
gelmektedir. Bir alt olgekteki puanlarin artmasi, o tepki bi¢iminin tercih edildigi

anlamina gelmektedir.

Yazarlara gore (Rusbult ve ark.,, 1988), bu dort tepki kategorisi
etkinlik/edilgenlik ve vyapicilik/yikicilik olmak {izere iki boyut temelinde
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, konusma etkenlik-yapicilik, baglilik edilgenlik-
yapicilik, cikis etkenlik-yikicilik ve yokmus gibi davranma edilgenlik-yikicilik

boyutlarinda yer almaktadir.
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Ozgiin 6l¢egin giivenirlik ¢alismas1 864 calisan ile yapilmis ve bu dlgegin ic
tutarlilik katsayilar ¢ikis i¢in (.76), konusma i¢in (.57), baghlik i¢in (.56) ve yokmus

gibi davranma igin (.69) olarak hesaplanmustir.

2.2.2.1. IDVTO’niin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Calismanin bu asamasinda IDVTO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanma siireci
anlatilmis ve 6l¢egin Tiirkge formuna iliskin istatistiksel bilgiler verilmistir. Ankara
Universitesi Etik Kurulu'na bagvuru yapilmis ve Etik Kurul onayinm ardindan,
IDVTO’niin  gegerlik-giivenirlik ¢alismasina baslanmistir. Uyarlama siirecinde
oncelikle IDVTO’niin 6zgiin formunda yer alan maddeler ii¢ ogretim iiyesi
tarafindan Tirkce’ye cevrilmis ve Olcegin Ozgiin maddelerini en 1iyi sekilde
acikladig: diisiiniilen ifadeler secilerek IDVTO’niin Tiirk¢e formu olusturulmustur.
Maddelerin secilmesi asamasinda, Tiirk kiiltiiriine uygun olmadigina karar verilen iki
madde 6lgegin Tiirkce formundan cikartilmistir. Olgegin bir 6rnegi Ek-1’de

verilmistir

Uygulama siirecinde ilk olarak kullanilmaya karar verilen 6lcekler bir araya
getirilerek bir form olusturulmustur. Olusturulan bu formun ilk sayfasinda
arastirmanin amacina yonelik bilgilendirme ve arastirmaya katilan kisilerin kimlik
bilgilerinin gizli kalacagimmin belirtildigi bir aciklama yer almaktadir. Bu
aciklamalarin sonrasinda demografik form ve Olcekler belli bir sira izleyecek sekilde

sunulmaktadir.
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Arastirmada yer alan sorular ve Olgekler katilimcilarin kendileri tarafindan,
birebir olarak yanitlanmistir. Katilimcilarin bazilar1 ¢alisma saatleri i¢inde Olgekleri
yanitlayamadig1 i¢in arastirmaci tarafindan bu kisilere dlgeklere birlikte uygulama ile
ilgili bilgi verilmis ve daha sonra dlgekler geri alinmustir. Olgeklerin uygulama siiresi
yaklasik 15-20 dakikadir. Arastirmada veri toplama araci olarak IDVTO niin yanm
sira, ol¢iit gecerliligini stnamak amaciyla Orgiitsel Catisma Olgegi 11 (Rahim, 1983)

uygulanmustir.

2.2.2.1.1. Katilmcilar

IDVTO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin drneklemi gesitli dzel ve
kamu kurumlarinda ¢alisan 138’1 (%46) kadin ve 164’1 (%54) erkek olmak {izere
toplam 302 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan tiim bireylerin yas ortalamasi
34.17 (s=9.03) olup, %33’ kamu kurumlarinda ve %67’si Ozel sirketlerde

calismaktadir.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim ve calistiklar1 kurumlara iliskin bilgiler
Cizelge 1°de sunulmustur. Ayrica 6rneklem grubundaki bireylerin is yasamlarina ait

bilgiler EK 3’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Is Doyumu Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 Igin
Katilimeilari Demografik Ozellikleri

Katilimcilar Yiizdeler Ortalama s Min.-Mak.

(302)
Yas 302 34.17 9.03 17 67
Cinsiyet
Kadin 138 45.70
Erkek 164 54.30
Egitim
ko gretim 80 26.50
Lise 75 24.80
Universite 114 37,70
Lisansustii 33 10.90
Kurum
Ozel 202 66.90
Kamu 100 33.10

2.2.2.1.2. Orgiitsel Catisma Olcegi I1 (OCO)

Orgiitsel Catisma Olgegi I (Rahim, 1983) catisma davranisin; biitiinlestirme,
odiin verme, hiikmetme, kagcinma Ve uzlagma olmak iizere bes alt boyutta
dlgmektedir. Olgegin is ortamindaki catismalar1 dlgmeye yonelik ii¢ ayr1 formu
bulunmaktadir. Bu 6lgeklerden A formu astlarla, B formu esdeger statiide olanlarla C
formu ise yoneticilerle olan ¢atismalar1 dlgmektedir. OCO’niin Tiirkge uyarlamasi
Niederauer (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Toplam 28 maddeden olusan 6l¢ek,

likert tipi derecelendirmeyle 1-5 arasinda degerler almaktadir.

Olgegin alt boyutlarmin birinden alman en yiiksek puan, ilgili boyutta yer
alan c¢atisma ¢6zme stilini kullanma egiliminin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ayrica, uzlasma disindaki diger dort catisma ¢ozme stilinden alinan sonuglar
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araciligiyla catisma stilleri yapici ve yikict olmak {izere iki boyut agisindan da

degerlendirilmektedir.

OCO’niin her bir alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayilari; biitiinlestirme igin
.82, uzlasma i¢in 56, hilkmetme icin .76, 6diin verme .62 ic¢in ve kag¢inma igin .70

olarak bulunmustur.

2.2.2.1.3. IDVTO’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

IDVTO’niin giivenirlik diizeyini belirlemek amactyla Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayilar1 ve test tekrar test giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayilar1 ¢ikis i¢in .67, konusma icin .59, bagllik i¢in .70 ve yokmusg
gibi davranma i¢in .60 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligini 6lgmek
amactyla ise IDVTO, 20 giin arayla 302 katilimciya tekrar uygulanmustir. Sonug
olarak olgegin test tekrar test glivenirlik katsayisi ¢ikis icin .59, konusma igin .54,
baglilik i¢in .69 ve yokmus gibi davranma i¢in .47 olarak bulunmustur. Ayrica her
bir alt 6lcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test tekrar test giivenirlik katsayilari da

Cizelge 3’de gosterilmistir.
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Cizelge 3. IDVTO giivenirlik katsayilart

I¢ tutarlihk katsayisi Test tekrar test giivenirlik
Cikis .67 .59
Konusma .59 54
Baglilik .70 .69
Yokmus gibi davranma .60 A7

Cizelge 3’de goriildiigii gibi IDVTO alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari.
59 ile. 70 ve test tekrar test giivenirlik katsayilart ise .47 ile. 69 arasinda

degismektedir.

2.2.2.1.4. IDVTO’niin Gegerligine iliskin Bulgular

Bu asamada, IDVTO’niin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla varimaks
eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir.
Herhangi bir faktor sayis1 belirtilmeden yapilan bu analiz, 6zdegerleri 1’in lizerinde
olan ve toplam varyansin %50.62’sini aciklayan 4 faktor ile sonug¢lanmistir.
Kullanilan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) = .77 olarak ¢ikmas1 da, bu verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor sayist belirtilmeden yapilan temel bilesenler analizinin
6l¢egin 6zgilin formuna da uygun olarak dort faktorli bir yap1 gdstermesi, buna ek
olarak o6zdegerler, aciklanan varyans orani, 6zdegerlerin grafik dagiliminin (scree-
plot) da incelenmesi sonucunda dort faktor olusturmanin 6lgek icin uygun olduguna

karar verilmistir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan maddelerin ortalama, standart sapma,
varyans ve faktor yiikiine iliskin degerleri Cizelge 4’ de verilmistir. Cizelge 4’de

62



goriilecegi gibi Rusbult ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen 6zgiin 6l¢ekte
yokmus gibi davranma boyutunda yer alan 3. madde yalnizca konusma boyutundan
negatif yiik almakta, yokmus gibi davranma boyutunda ise yer almamaktadir. S6z
konusu madde incelendiginde, bu maddenin 6zgiin 6l¢ekten (Rusbult ve ark., 1988)
farkli olarak ters kodlanacak sekilde negatif yik aldigi konusma boyutunda

kalmasina karar verilmistir.

Cizelge 4’de goriildiigii gibi faktorlerden birincisi varyansin % 19.18’ini,
ikincisi %13.06’sin1, tigiinciisii % 10.81’ini, dordiinciiniin %7.57’sini ve faktorlerden
tiimii birden toplam varyansin % 50.62’sini acgiklamaktadir. Bu c¢alismada birinci
faktor “baglilik”, ikinci faktor “grkis”, liclincii faktor “konugma’ ve dordiincii faktor
“yokmus gibi davranmama” olarak adlandirilmistir. Olgek cikis (4 madde), konusma
(5 madde), baglilik (5 madde) ve yokmus gibi davranma (4 madde) olmak tizere 18

madde olusmaktadir.
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Cizelge 4. IDVTO’niin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Faktér Yiikleri, Agiklanan Varyans

Yiizdeleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilar1 **(r)

Maddeler X S 1 2 3
4.Bu sirketten (isyerinden) sorumlu insanlar genellikle ne yaptigini
bilen kisilerdir. 2,33 1,03 7
5.Calisanlar bu sirketi (isyerini) elestirmemelidirler.
348 128 96
. 6.Bazen igyerimle ilgili sembol ya da isaretler tasiyan kiyafetler
= (sapka, ceket vb.) giyerim (ya da sirketim Oyle kiyafetlere sahip 66
oD : : 2,39 1,28 :
= olsaydi, giyerdim).
8.Sirketimde (isyerimde) sabrin bir erdem oldugunu 6grendim,
zaman isteki birgok problemi ¢ozer goriinmektedir. 2,22 94 .55
12.Diger insanlar elestirdiginde bile, ben isyerim hakkinda iyi
seyler sdylerim. 2,32 1,03 76
15.Son zamanlarda bagka bir ig aramaya zaman ayiriyorum 3,99 1,04 68
1.Calisma kosullarim kétiilesirse, isten ayrilmay1 diistiniiriim. 2,39 1,11 .52
5 18.S1k sik isten ayrilmay: diistintiriim. 4,04 101 51
10. Gelecekv yil muhtemelen bu sirket (isyeri) disinda yeni bir is 3,68 113 80
artyor olacagim.
17.Buradaki c¢alisma kosullarin1 degistirmek igin bircok kez
girigimde bulundum. 3,35 1,22 .63
19.1sverenimle bazen isyerimdeki problemler hakkinda konusurum. 2.41 1,08 59
< .
£ 2.lsyerimde bir seyler cidden yanhs gittiginde ve sirket harekete
2  gecmediginde, “diigmeye basarim. 2,29 10 .59
5}
s 3.*Maasim aldigim siirece sirkette (isyerimde) olup bitenler
beni ilgilendirmez. 3,68 1,12 .58
14.Isyerime yararll olacak bir fikrim oldugunda, bunu
gergeklestirmek igin kararli bir sekilde ¢aligirim. 1,96 91 .52
11.Zaman zaman ise ge¢ kalirim ¢iinkii o giin ¢alismak i¢imden
= gelmez. 384 1,19 68
= «©
O £ - - ..
z § 13. Ara sira isimde ¢ok fazla ¢aba harcamadigim giinler olur. 257 1,27 60
é g 16. Bazen calismak i¢cimden gelmediginde, daha yavas calisirim ya
>~ da hatalar yaparim. 3.67 1,23 74
20. igimden calismak gelmediginde, bazen doktora giderim. 4.19 1,04 .50
Ozdeger 345 235 194 136
Aciklanan varyans (%) 19.18 13.06 10.81 7.57
I¢ tutarlilik katsayis .66 .67 .59 .60
Iki yarim giivenirlik 48 .45 48 45

*Ters puanlanmasi gerekmektedir
**Tlm r degerleri p< .01 diizeyinde anlamlidir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen dort boyut arasindaki korelasyon
katsayilar1 Cizelge 5’de gosterilmektedir. Cizelge 5’de goruldiigii gibi, c¢ikis alt
boyutu ile konugma ve yokmus gibi davranma alt boyutu arasinda olumlu, baglilik alt
boyutu arasinda olumsuz bir iligki gézlenmistir. Konusma alt boyutu ile baglilik
arasinda olumsuz, yokmus gibi davranma arasinda olumlu bir iliski saptanmis olup,
baglilik ve yokmus gibi davranma alt boyutu arasinda da olumsuz bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5. IDVTO alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilar

Faktorler 1 2 3 4

1. Cikis - 18* -17* .39*
2. Konusma - -.06 A15*
3. Baglilik - - -.20*

4. Yokmus gibi davranma -

p<.05 diizeyinde anlamlidir

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uygunlugu dogrulayict faktor
analizi ile de incelenmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda 17. maddenin hata varyansi
istatstiksel olarak anlamli bulunmamistir. “Heywood Case” olarak adlandirilan bu
durumun, Orneklem grubundan kaynaklanabilecegini ifade eden c¢aligmalar
alanyazinda mevcuttur (Chen, Bollen, Paxton, Curran ve Kirby, 2001; Dillon, Kumar
ve Mulani, 1987). Yazarlar o maddeye iliskin hata degerinin sifira (0) ¢ok yakin bir
saylya sabitlendiginde problemin ¢dziilecegini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, 17.
Maddeye iligkin hata degeri .01 degerine sabitlenerek ikinci bir analiz yapilmistir.
Bu analiz sonucunda, model uyum indeksleri verinin dort faktorlii ¢oziimle
tanimlanabilecegini gostermistir [)(2 (130, N = 302) = 424.88, p < .000, GFI = .86,

AGFI = .82, NNFI = .71, CFI = .76, RMSEA = .09]. Modifikasyon endeksinde,
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konusma gizil degiskenindeki 14. (“Isyerime yararli olacak bir fikrim oldugunda,
bunu gerceklestirmek i¢in kararli bir sekilde calisinm™) ve 19. maddelerin
(“Isverenimle bazen isyerimdeki problemler hakkinda konusurum”) hatalarinin
iliskili olabilecegine isaret edilmektedir. S6z konusu maddeler ayn1 alt boyut altinda
yer aldiklar1 ve birbirlerine oldukc¢a benzer olduklar1 i¢in bu iki madde arasindaki
hatalar iliskilendirilmis (iki degisken arasindaki korelasyon 18.7°dir.) ve bu iki
model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste
gore bu iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha
uyumlu hale getirmistir [*®™%(1), (N = 302) = 36.90 p < .000]. Bu hata eklendikten
sonra model yeniden test edilmistir. Modifikasyon endeksinde 1. (“Caligma
kosullarim kétiilesirse isten ayrilmayi diisiintiriim”) ve 10. maddeler (“Gelecek yil
muhtemelen bu sirket (is yeri) disinda yeni bir i ariyor olacagim”) arasinda yeniden
Onerilen hata iligkilendirilmesi dogrultusunda, bu da modele eklenmistir (iki
degisken arasindaki korelasyon 13.7°dir) ve iki model arasindaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur [*@™*(1), (N = 302) = 15.81, p < .000]. Son olarak 10. (“Gelecek
yil muhtemelen bu sirket (isyeri) disinda yeni bir is ariyor olacagim.”) ve 15.
maddeler (“Son zamanlarda baska bir is aramaya zaman ayiriyorum”) arasinda
onerilen hata iliskilendirmeleri de modele eklenmistir (iki degisken arasindaki
korelasyon 12.2°dir) 1ki model arasindaki fark anlaml ¢ikmustir [*@™(1), (N = 302)

=17.1, p < .000].

Sonu¢ olarak modifikasyonlar ayni gizil degiskenlerin altindaki maddelerin
hatalarinin iligkilendirilmesini 6nerdigi ve bu maddeler birbirlerine oldukca benzer

olduklar1 i¢in bu Oneriler modele teker teker eklenmistir. Eklenen her bir iliski
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modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son model (3 hatanin
iliskilendirildigi), diger modellerden anlamli olarak veri ile daha uyumlu bulunmus
ve model uyum indeksleri de oldukga iyi sonuclar ortaya ¢ikarmistir [)(2 (127, N =
302) = 355.07, p <.000, 4* /sd = 2.80, GFI = .88, AGFI = .84, NNFI =.76, CF| =
.80, RMSEA = .08]. Bu modelde, Carmines ve Mclver’in (1981) ile Tabachnick ve
Fidell’in (2001) oOnerdigi gibi ki kare ve df orami 3’tin altindadir. Cizelge 6, bu

indeksleri karsilastirmali olarak vermektedir.

Cizelge 6. Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

Pa Df ,°/df R]MSEA GFI  CFlI AGFI NNFI AIC

Model 4. Dort Faktorlii Son  355.07 127 2.80 .08 .88 .80 .84 .76 443.067
Model (3hata iliskilendirmesi)

Model 3. Dort Faktorlii Model 372.17 128 291 .08 .88 .79 .84 .74 458.174
(2 hata iliskilendirmesi)

Model 2. Dort Faktorli 387.98 129 3.01 .08 .88 a7 .83 73 471.984
Model(1 hata iligkilendirmesi)

Model 1. Dort Faktorli Model  424.80 130 3.27 .09 .86 .76 .82 .71 506.801

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari, her bir maddenin aldig: ytikler ve t
degerleri Cizelge 7°de verilmistir. Modeldeki tiim standartlagtirllmis faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler ¢ikis icin .23 ile .80, konusma i¢in .19 ile
1.00, baghlik i¢in .43 ile .68 ve yokmus gibi davranma boyutu i¢in .38 ile .71

arasinda degismektedir.
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Cizelge 7. Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi’nin Doért Faktorlii Yapi icin
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Gostergeler
1 2 3 4 5 6
Cikis M1 M10 M15 M18 - -
.23 (3.56) 52 (8.10) .56 (8.74) .80 (12.26)
Konusma M2 M3 M14 M17 M19 -
.23 (4.06) .26 (4.61) 19 (3.31) 1.00 (24.37) .36 (6.53)
Baglilik M4 M5 M6 M8 M12 -
68 (11.17) .43(6.80)  .57(9.20)  .45(7.12)  .68(11.23)
Yokmus  gibi M1l M13 M16 M20 - -
davranma .56(8.74) .38(5.71) 71(11.07) .45 (6.96)

. ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________]
* M1-M20 6lgek madde sayilarii vermektedir. Sirasiyla standartlagtirilmis faktor yiikleri (beta)
ve parantez i¢inde t degerleri verilmistir.

Olgiit gegerliligini belirlemek amaciyla, Rahim (1983) tarafindan gelistirilen
ve Niederauer (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Orgiitsel Catisma
Olgegi 11 kullanilmistir. IDVTO’niin alt dlgekleri ve Orgiitsel Catisma Olgegi 11
arasindaki korelasyonlar Cizelge 8’de verilmektedir. Cizelge 8’de goriilecegi gibi,
IDVTO’niin konusma ve baglilik boyutlar1 ile orgiitsel catisma ¢dzme becerileri

arasinda anlaml iligkiler elde edilmistir.

Cizelge 8. IDVTO alt 6lgekleri ile orgiitsel ¢atisma 6lgegi arasindaki korelasyon
katsayilari:

IDVTO
Cikis Konusma Baglilik Yggﬁ;ﬁ n%;bl
Biitiinlestirme -.00 49** 26%* -.03
= Odiin verme .00 A15* 22%* .03
=8 Hiikmetme 12* 32** 10 22%*
Q Kag¢inma .02 -.14* 34** 01
Uzlasma -.12* 26%* 26%* -.07

*p<.05 ve **p<.01 diizeyinde anlamlidur.
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2.2.3. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri

Bu c¢alismada bireylerin zamana yonelik farklilasan bakis agilarini
degerlendirmek ve bu farklilasmanin arastirmada ele alinan degiskenler tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan gelistirilen
Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) kullanilmistir. Bu olgegin Tiirkge
uyarlamas1 Erginbilgi¢ (yaymlanmamis arastirma raporu) tarafindan yapilmis olup,
gegcerlik-giivenirligine iliskin makale yayin asamasindadir. Zimbardo ve Boyd (1999)
tarafindan gelistirilen 6zglin Glgek 56 maddeden olusmaktadir. Buna karsin
Tiirk¢e’ye uyarlanma siirecinde, 6zgiin 6l¢ekteki 9 madde ¢ikarilmistir. Bu nedenle

Z7PE’nin Tiirk¢e formu toplam 47 maddeden olugmaktadir.

Katilimcilardan her bir ifadenin kendileri i¢in uygunluk derecesini 5°li Likert
tipi bir 6lgeklendirme ((1) benim igin hi¢ dogru degil (2) benim i¢in dogru degil (3)
kararsizim  (4) benim igin dogru (5) benim igin ¢ok dogru) iizerinde belirtmeleri
istenmistir. Olgek, “gecmis/olumlu’(6rn; ge¢misim hakkinda diisiinmek beni mutlu
eder), “gecmis/olumsuz” (6rn; eski aci deneyimler kafamda durmadan tekrarlanir
durur), “simdi/hazci” (6rn; planlamaktansa, her giinii oldugu gibi yasarim)
“simdi/kaderci” (6rn; yasamim, benim disimdaki seyler tarafindan kontrol ediliyor)
ve “gelecek” (6rn; yarma hazir olmasi gereken isleri ve gerekli diger seyleri yapmak,
bu gece eglenmekten Once gelir) zaman boyutlar1 olmak iizere toplam bes alt

boyuttan olugsmaktadir.

Z7ZPE’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ge¢cmis/olumlu igin .80,

gecmis/olumsuz i¢in .82, simdi/hazci i¢in .79, simdi/kaderci i¢in .74 ve gelecek icin
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J77°dir.  Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise ge¢mis/olumlu i¢in .76,
gecmis/olumsuz i¢in .70, simdi hazci i¢in .72, simdi/kaderci i¢in .76 ve gelecek i¢in
.80°dir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Goriildiigii lizere, ZZPE’nin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .70 ile .80 arasinda degismektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Olcegin Tiirkce formuna iligkin makalesi heniliz yaymlanmamistir. Bu nedenle
Olcegin uyarlanmis formuna iligkin bilgilere de ulagilamamistir. Buna karsin, bu
caligmadan elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 gegmis/olumlu i¢in .50,
geemis/olumsuz icin .83, simdi/hazci i¢in .76, simdi/kaderci icin .72 ve gelecek icin
.69 olarak bulunmustur. Ek olarak olcegin iki yarim giivenirlik katsayilari
geemis/olumlu i¢in .35, ge¢mis/olumsuz i¢in .70, simdi/hazci i¢in .57, simdi/kaderci

icin .61 ve gelecek i¢in .53 olarak hesaplanmustir.

2.2.4. Is Doyumu Olcegi (IDO)

Calismada, bireylerin is yasaminin farkli yonlerinden aldiklari doyumu
6lgmek amaciyla Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olgegi
(IDO) kullanilmustir. Toplam 32 madden olusan IDO’de, katilimcilarin her bir
maddeye iligskin cevaplar1 5’1i Likert tipi bir Olgek lizerinden degerlendirilmektedir

(%0=1, %25= 2, %50= 3, %75=4 ve %100=5).

IDO, isletme politikalar: (6rn: is yerimdeki idari yapilasma), bireysel
faktorler (6rn; yaptigim isin yeteneklerime uygunlugu), fiziksel kosullar (6rn; is
yerimdeki diizen ve temizlik), kontrol/otonomi (6rn; isimi yaparken bana verilen
sorumluluk miktar1), dicret (6rn; 15 yerimdeki ikramiye ya da pirim olanaklari) ve

kisilerarast iliskiler (6rn; is yeri arkadasimla iligkilerim) olmak {izere alti boyuttan
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olusmaktadir. Olgegin her bir alt boyutundan alman puandaki artis, ilgili boyuttaki
doyumun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ek olarak; IDO toplam puan iizerinden
degerlendirildiginde, bireylerin is yasaminin farkli yonlerini iceren genel is
doyumlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu calismada Olgegin toplam puani

kullanilmustir.

IDO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisi. 94’tiir. Iki yarim
giivenilirlik katsayisi ise 1=.94 (p<.001) olarak bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994).
Olgegin toplam puanina iliskin bu ¢alismadan elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist da .94 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligine iliskin madde-
toplam puan korelasyonlar1 r=.28 (p<.001) ile r=.79 (p<.001) arasinda degismektedir

(Sahin ve Durak, 1994).

2.2.5. Tliski istikrar1 Olcegi (I10)

Mliski Istikrar1 Olgegi, bireylerin iliskilerine baglanim derecelerini belirlemek
amaciyla Rusbult ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye
uyarlanmas1 ~ Buyuksahin, Hasta ve  Hovardaoglu (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismada, dlgegin iliski doyumu (6rn; Iliskim baskalarinin
iliskilerinden ¢ok daha iyi) iliski yatirimi (6rn; iliskimize Gyle ¢ok yatirim yaptim ki,
eger bu iliski bitecek olursa ¢ok sey kaybederim) ve segeneklerin niteligini
degerlendirme (0rn; birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var)
olmak tizere {i¢ alt boyutu yer almaktadir. Daha sonra Buyuksahin ve Taluy
(yaymnlanmamis arastirma raporu) tarafindan oOlgek tekrar gézden gegirilmis ve

Olgege baglanmim alt boyutu (Orn; iliskimizin sonsuza kadar slirmesini istiyorum)
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eklenmistir. Baglanim alt boyutundaki 3. ve 4. maddeler ters puanlanmaktadir. Diger
alt boyutlarda ters puanlanan madde yer almamaktadir. Her bir alt 6lgegin ilk bes
maddesi dort dereceli (1= tamamen yanlis, 2= olduk¢a yanlis, 3= olduk¢a dogru, 4=
tamamiyla dogru), diger maddeleri ise 1(tamamen yanlig) ile 9 (tamamiyla dogru)
arasinda deger alan dokuz dereceli Likert tipi bir 0Olgek lizerinden

degerlendirilmektedir.

[iO’niin i¢ tutarhilik katsayisi, iliski doyumu igin. 90, iliski yatirimi igin .84,
seceneklerin niteligini degerlendirme icin .84 ve baglanim boyutu i¢in.70’tir. Ayrica
her bir alt 6l¢ek icin hesaplanan iki yarim gilivenirlik katsayilari; iliski doyumu icin
.84, iligki yatirimi i¢in .78, segeneklerin niteligini degerlendirme i¢in .71 ve baglanim
olarak bulunmustur. Bu calismada 0Ol¢egin sadece iliski doyumu alt boyutu
kullanilmistir. Bu boyutun, bu ¢alismadan elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak

hesaplanmuistir.

2.2.6. Tliski Problemlerine Tepkilerim Olgegi (IPTO)

Calismada, iliski sorunlar1 karsisinda bireylerin verdikleri tepkileri belirlemek
amaciyla Kilpatrick, Bissonnette ve Rusbult (2002) tarafindan gelistirilen Iliski
Problemlerine Tepkilerim Olgegi kullanilmistir. Bir baska deyisle, Rusbult ve
arkadaslar1 (2002) bireylerin romantik iligskilerinde yasadiklari sorunlara dort farkl
sekilde (¢ikis, konusma, baglilik, yokmus gibi davranma) tepki gosterme egiliminde
olduklarm ifade etmektedirler. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma ¢alismasi Cirakoglu
(2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Toplam 16 maddeden olusan o&lgekte,

katilimcilardan her bir ifadedeki davranisi ne diizeyde kullandiklarin1 dokuz aralikli
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Likert tipi (O=bunu asla yapmam / 8=bunu her zaman yaparim) bir 6l¢eklendirme

lizerinde belirtmeleri istenmistir.

Bireylerin iligki problemleri karsisinda verdikleri tepkileri degerlendirmek
icin gelistirilen IPTO, ¢ikis (6rn; bana karsi kaba ya da diisiincesiz davrandiginda
iliskimizi bitirmeyi diisliniiriim), konusma (6rn; bana karsi diisiincesiz ve kaba
davrandiginda, durumu diizeltmeye ve kosullar1 iyilestirmeye calisirim), baglilik
(6rn; keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde yanlis anladigimi varsayip olayin
iistinde durmam) ve yokmugs gibi davranma (6rn; bana 6fkelendiginde ve beni bir
siire gormezlikten geldiginde, bir siire uzak dururum ve sorunla ilgilenmekten
kaginirrm) olmak {izere dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin her bir alt
boyutundan alinabilecek puanlar 0 ile 32 arasinda degismektedir. Ek olarak, her bir
alt boyutun toplam puanindaki yiikselme o boyutun temsil ettigi davranislarin daha

sik gosterildigini ifade etmektedir.

IPTO’niin alt 6lgeklerine ait i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla konusma icin .73,
baglilik i¢in .59, ¢ikis icin .69 ve yokmus gibi davranma igin .57 olarak belirlenmistir
(Cirakoglu 2006). Bu galismadan elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
ise ¢ikis icin .81, konusma i¢in .76, baglilik .68, ve yokmus gibi davranma igin .59

olarak bulunmustur.
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2.3. Islem

Veri toplama araglar1 kisminda anlatilan 6lgeklere bir adet yonerge eklenerek
Olcek bataryast olusturulmustur. Olusturulan bu bataryanin ilk sayfasinda
arastirmanin amacina yonelik bilgilendirmeye ek olarak, katilimcilarin kimlik
bilgilerinin gizli kalacagim1 belirten bir aciklama yer almaktadir. Uygulanmaya
baslamadan 6nce, Ankara Universitesi Etik Kurulu’na basvuru yapilmis ve Etik
Kurul onaymin ardindan, Olgeklerin uygulamalarina baglanmistir. Her bir dlgek
bataryasi aragtirmaci tarafindan katilimcilara verilmis ve yonerge bir kez de sozli

olarak ifade edilmistir.

Arastirmada yer alan sorular ve Olgekler katilimeilarin kendileri tarafindan,
birebir olarak yanitlanmistir. Katilimcilarin bazilar1 ¢alisma saatleri i¢inde 6lgekleri
yanitlayamadi@i i¢in arastirmaci tarafindan bu kisilere uygulama ile ilgili bilgi
verilmis ve daha sonra dlgekler geri alinmistir. Olgeklerin uygulama siiresi yaklasik

15-20 dakikadir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu arastirmanin temel amaci bireylerin zaman yonelimlerindeki farkliliklarin
is ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerindeki etkisinin incelenmesidir.
Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, zaman yoneliminin is doyumsuzluguna verilen
tepkiler lizerindeki etkisi hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla dolayli olarak
incelenecektir. Ayrica zaman yoneliminin iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler
tizerindeki etkisine de bakilacaktir. Buna ek olarak, hem zaman yonelimi hem de
iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile ilgisi oldugu diisiiniilen iliski doyumunun,
zaman yonelimi ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskideki araci

etkisine bakilmasi da aragtirmanin diger amaglar1 arasindadir.

Bunlarin yani sira ¢alismada ikincil amaglar da belirlenmistir. Bu amaglardan
birincisi arastirmada ele alinan degiskenler ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ikinci olarak ise, calismada yer alan degiskenler

arasindaki iligkiler de ele alinmustir.

Bu boliimde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen verilere iliskin

yapilan istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmektedir.
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3.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Analizler

Bu boliimde arastirmada ele alinan degiskenlerin cinsiyet, kurum ve egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel
analizlerin sonuclarina yer verilmistir. Tiim analizlerde yas, is siiresi ve iligki
siiresinin etkisi cikarilarak Cinsiyet (2) X Egitim (2) X Kurum (2) bagimsiz
orneklem grubu desenine uygun ¢ok degiskenli varyans analizi (MANCOVA)
yapilmistir. Egitim diizeyi “diisiik egitim” ve “yiliksek egitim” olarak tanimlanarak,
bu diizey kategorik degisken haline getirilmistir. Buna gore “ilkdgretim ve lise
mezunu olanlar” diisiik egitim grubu, “iliniversite ve lisansiistii mezunu olanlar”

yiiksek egitim grubu olarak tanimlanmustir.

Analiz sonucunda yas (Wilks” A = .93, Fis5.g4 = 2.47; p < .001, nz =.07), is
stiresi (Wilks” A = .94, Fi5.484= 2.22; p < .01, n2 =.00), iliski stiresi (Wilks’ A = .94,
Fisass = 2.21; p < .01, n? = .06), cinsiyet (Wilks’ A =94, F1s.4gs = 1.98; p < .05, n° =
.06), egitim (Wilks” A = .90, Fi5.48= 3.77; p < .001, n° = .10) ve kurum (Wilks’ A =
94, Fisgss = 2.14; p < .01, n2 = .06) temel etkilerinin bazi1 bagimlh degiskenler
acisindan anlamli oldugu gozlenmistir. Diger taraftan, cinsiyet-kurum (Wilks’ A =
95, Fis484 = 1.71; p < .05, n? = .05), cinsiyet-egitim (Wilks’ A = .94, F15.434 = 2.03; p
< .01, n? = .06) ve kurum-egitim (Wilks’ & = .90, Fis.4gs = 3.46; p < .001, n? = .10)
ortak etkileri de baz1 degiskenler i¢in anlamlilik gostermistir. Tiim degiskenlere
uygulanan MANCOVA sonuglarindan elde edilen ANOVA’lar i¢in F degerleri
Cizelge 1°de gosterilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, g¢alisma

denenceleri dikkate alinarak alt basliklar halinde agiklanacaktir.

76



Cizelge 9. Tim Degiskenlere Uygulanan MANCOVA Sonuglarindan Elde Edilen ANOVA'lar icin F Degerleri (Tiim analizler icin s.d=15-484)(Sadece

anlamli F degerleri gizelgede yer almaktadir.)

Degiskenler Cinsiyet Egitim

Kurum Cinsiyet-Egitim Cinsiyet-Kurum Egitim-Kurum Hata Varyansi

Zaman Yonelimi

Gecgmis/Olumsuz Zaman Yonelimi - 7.93%* - 4.89* - -
Simdi/Hazci Zaman Y6nelimi - - - - - -
Gelecek Zaman Yonelimi - - - - - -
Gecmis/Olumlu Zaman Yonelimi - - - - - -
Simdi/Kaderci Zaman Yénelimi 4.10* 3.87* - - 5.02* -

is Doyumu - - - - - 10.73**
Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler

Cikis - - - - - 5.09*
Konusma - 7.26%* 7.61%* - - -
Baghhk - 15.28** - 4.33% - 6.69**
Yokmus gibi davranma - - - - - -
iliski Doyumu - - - - - -
lliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler

Cikis 8.90** 6.83** 9.88** - 5.03* 12.54**
Konusma 8.84** 3.87 - - - 1.06
Baglilik - - - - 4.54* -
Yokmus gibi davranma 7.05%* 4.57* 9.07** - 10.06** 6.82**

*p< .05, **p< .01
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3.1.1. Katihmecilarin Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri’nden
Aldiklar1  Puanlarin  Demografik  Degiskenler  Agisindan

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin ZZPE’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin temel etkiler
acisindan ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 10°da gosterilmistir. ZZPE’nin
ge¢mis/olumsuz boyutundan alinan puanlar iizerinde egitim temel etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (Fi-484 = 7.93; p<.01, n? = .02). Egitim diizeyi diisiik bireylerin
(Xot = 3.00, s = .78) geemisteki olumsuz olaylara odaklanma egilimleri, egitim
diizeyi yiiksek bireylerden (X, = 2.77, s = .78) anlaml olarak yiiksektir. Ayrica
ZZPE’nin simdi/kaderci boyutu iizerinde, cinsiyet (Figs = 4.10; p<.05, n° = .01) ve
egitim (F1.484 = 3.87; p<.05, n2 =.01) temel etkilerinin anlamli oldugu gériilmektedir.
Ik olarak, kadmnlarin kadercilik puanlari (Xo = 2.79, s = .71), erkeklerin
puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur (X, = 2.59, s = .78). Baska bir
deyisle, kadinlar erkeklerden daha fazla kaderci olma egilimindedirler. Egitim temel
etkisi incelendiginde, Cizelge 10°da goriilecegi gibi egitim diizeyi diisiik bireylerin
kadercilik puanlarinin (X,, = 2.75, s = .78), egitim diizeyi yiiksek bireylerin

puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu gézlenmistir (X, = 2.64, s = .72).
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Cizelge 10. ZZPE alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin Cinsiyet, Egitim, Kurum
temel etkisi ortalamalar1 (Anlamli fark olan ortalamalar koyu renkle gosterilmistir):

o Kurum Egitim
Cinsiyet
Temel Etkisi Temel Etkisi Temel Etkisi

Kadn Erkek Devlet Ozel Diisiik Yiiksek
Geemis/Ol 2.91 2.84 2.91 2.81 3.00 2.77
Zauan Yonetimt (74) (78) (79) (78) (78) (78)

N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
- 3.70 3.67 3.67 3.72 3.69 3.69
;lanrfa:LH;tzigelimi (55) (55) (:55) (56) (56) (55)

N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
Gelecek 3.64 3.70 3.70 3.62 3.72 3.64
elece

e (:52) (:52) (:52) (:53) (:50) (:54)

Zaman Yonelimi

N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285

3.67 3.62 3.63 3.66 3.66 3.64
Gegmis/Olumlu ('_5296) (;622) (60) (.60) (59) (61)
Zaman Yonelimi V204 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
L . 2.79 259 2.68 2.70 2.75 2.64
Faman Yontimi D (8 |75 (79) 78 (1)

N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285

Katilimeilarin ortak etkiler agisindan ortalama ve standart sapmalari ise
Cizelge 11°de gosterilmistir. Oncelikle simdi/kaderci boyutu ile cinsiyet-kurum ortak
etkisi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (F1.484 = 5.02; p<.05, 1> = .01).
Kamu ¢alisanlar1 cinsiyet acisindan karsilastirildiginda, kadmnlarin (X, = 2.87, s =
.69) kadercilik egilimlerinin erkeklerden (X~ 2.53, s =.77) anlaml olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir (qg-49s8 = 5.73; p<.05). Ayrica geg¢mis/olumsuz boyutu ile
cinsiyet-egitim ortak etkisi arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir (F;-484 = 4.89;

p<.05, n2 = .01). Tukey-Kramer analizi sonuglarina gore, egitim diizeyi diisiik olan
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kadinlarla karsilastirildiginda (X, = 3.18, s = .75), egitim diizeyi yiiksek olan
kadmlarin (X,, = 2.75, s = .76) olumsuz/ge¢mis boyutundan aldiklar1 puanlar

anlamli olarak diisiik bulunmustur (qp.498 = 6.19; p<.05). Egitim diizeyi diisiik

kadmlarmn ise (X, = 3.18, s = .75) ge¢mis/olumsuz boyutundan aldiklar1 puanlar,
egitim diizeyi diisiik erkeklerin (X, = 2.86, s = .77) puanlarindan anlamli olarak

yiiksektir (qz-408 = 4.36; p<.05).
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Cizelge 11. ZZPE’nin alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin Cinsiyet-Kurum,
Cinsiyet-Egitim ve Kurum-Egitim ortak etkisi ortalamalar1 (Anlamli fark olan
ortalamalar koyu renkle gosterilmistir):

Cinsiyet-Kurum Cinsiyet-Egitim Kurum-Egitim
Ortak Etkisi Ortak Etkisi Ortak Etkisi
Devlet  Ozel Diisiik Yiiksek Devlet Ozel
Kadin Diisiik
2,99 2.82 3.18 2.75 2.99 3.04
(.:80) (.76) (:75) (.76) (.79) (73)
Gegmis/ N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Olumsuz
Zaman  Ergek Yiiksek
Yonelimi 2.85 280 | 2.86 281 2.83 2.72
(.78) (.81) (77) (.80) (.78) (.78)
N=172 N=73 | N=128 N=117 N=139  N=146
Kadin Diisiik
3.68 373 3.75 3.68 3.65 3.79
(:57) (:53) (.60) (:53) (:55) (:57)
Simdi/ N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Hazc1
Zaman Erkek Yiiksek
Yonelimi 3.66 371 3.64 371 3.69 3.70
(.53) (.60) (52) (.58) (.55) (.55)
N=172 N=73 | N=128 N=117 N=139  N=146
Kadin Diisiik
3.67 3.62 3.70 361 3.73 3.68
(.53) (52) (.49) (.54) (.50) (52)
Gelecek N=134 N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Zaman
Yonelimi Erkek Yiiksek
3.73 3.62 3.73 3.67 3.67 3.60
(:51) (:55) (:51) (:54) (:54) (:53)
N=172 N=73 | N=128 N=117 N=139  N=146
Kadin Diisiik
3.66 3.67 3.69 3.65 3.65 3.68
(.59) (.59) (.60) (.59) (.60) (.58)
Gecmis/ N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Olumlu
Zaman Erkek Yiiksek
Yonelimi 361 3.64 3.63 3.62 3.62 3.65
(.61) (:62) (:59) (.65) (:61) (:61)
N=172 N=73 | N=128 N=117 N=139  N=146
Kadin Dllsllk
ERE R
Simdi/ N=134 N=130 | N=96 N=168 (79) (73)
Kaderci N=167 N=57
Zaman e
A rke N
Yonelimi 253 271 | 257 2,60 Yilksek 266 263
(77  (80) | (78) (.78) (.70) (.74)
N=172 N=73 | N=128 N=117 N=139  N=146
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3.1.2. Katiimcilarin is Doyumundan Aldiklar1 Puanlarin Demografik

Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi diisiik ve yiliksek olan, 6zel ya da kamu kurumlarinda calisan
kadin ve erkek katilimcilarin IDO’den alinan puanlarin temel etkiler i¢in ortalama ve

standart sapmalar1 Cizelge 12°de gosterilmistir.

Analiz sonuglar1 cinsiyet, egitim ve kurum temel etkileri agisindan
incelendiginde, IDO’den alinan puanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 gdzlenmistir.
Bagka bir deyisle, calisanlarin cinsiyetleri, egitim diizeyleri ya da isyerlerinin

kurumsal yapilar1 is doyumlarini etkilememektedir.

Cizelge 12. IDO’den alman puanlara iliskin cinsiyet, egitim, kurum temel etkisi
ortalamalari:

Cinsiyet Kurum Egitim
Temel Etkisi Temel Etkisi Temel Etkisi
Kadin Erkek Devlet Ozel Diisiik Yiiksek
. 107.36 109.39 108.53 108.05 111.33 105.98
Is Doyumu
[11110)) (23.15) (22.17) (22.14) (23.53) (21.92) (23.03)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285

Is doyumu puanlart ortak etkiler agisindan degerlendirildiginde, cinsiyet-
egitim ve cinsiyet-kurum ortak etkileri ile i doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Buna karsilik, kurum-egitim ortak etkisinin anlamli oldugu

2

gorlilmektedir (F1484 = 10.73; p<.001, n° = .02). Katilmcilarin ortak etkiler

acisindan Is Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlar Cizelge 13°de gdsterilmistir,
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Cizelge 13. IDO’den alinan puanlara iliskin Cinsiyet-Kurum, Cinsiyet-Egitim ve
Kurum-Egitim ortak etkisi ortalamalari (Anlamli fark olan ortalamalar koyu renkle
gosterilmistir):

Cinsiyet-Kurum Cinsiyet-Egitim Kurum-Egitim
Ortak Etkisi Ortak Etkisi Ortak Etkisi
Devlet Ozel Diisiik  Yiiksek Devlet Ozel
Kadin Diisiik

107.84 106.87 112.21 104.59 112.93 106.64
is (22.61) (23.77) (22.34) (23.21) (20.88)  (24.29)

N=134 N=130 N=96 N=168 N=167 N=57
Doyumu
(IpO) Erkek Yiiksek

109.06 110.14 110.68 107.97 103.23  108.59

(21.82) (23.10) (21.62) (22.72) (22.52)  (23.28)

N=172 N=73 N=128 N=117 N=139 N=146

Tukey-Kramer analiz sonuglarina goére, egitim seviyesi diisiik kamu
calisanlarmin puanlart (Xor = 112.93, s = 20.88), egitim seviyesi yiiksek kamu
calisanlarindan (Xot = 103.23, s = 22.52) anlamli olarak yiiksektir (02498 = 5.36;

p<.01). Baska bir deyisle, kamu kurumlarinda ¢alisan bireylerden egitim seviyesi

yiiksek olanlarin 13 doyumu, diisiik egitimli ¢alisanlardan daha azdir.

3.1.3. Katihmcilarin Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi’nden
Aldiklar1  Puanlarin  Demografik  Degiskenler  Acisindan

Karsilagtirilmasi

Calisanlarin is doyumsuzluguna verdikleri tepkileri 6l¢gmek amaciyla, Rusbult
ve arkadaslar1 (1988) tarafindan diizenlenen Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler
Olgegi (IDVTO) kullanilmistir. IDVTO niin alt boyutlarindan alinan puanlarin temel

etkiler acisindan ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 14’de gosterilmistir.
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Analiz sonuglar1 incelendiginde, is doyumsuzluguna verilen tepkiler ile
cinsiyet temel etkisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Buna karsilik,
egitim temel etkisinin, IDVTO’niin baglilik alt boyutundan alinan puanlar iizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir (F1484 = 15.28; p<.001, nz =.03). Cizelge
14°de goriilecegi gibi, egitim diizeyi diistik bireylerin (Xort = 13.27, s = 4.53) islerine
baghlik puani, egitim diizeyi yiiksek bireylerden (Xt = 14.95, s = 3.55) anlamh
olarak diisiiktiir. Ek olarak, egitimin is yerindeki sorunlar1 konusma boyutu iizerinde
de anlamli etkisi oldugu goriilmektedir (Fi.484 = 7.26; p<.01l, nz = .01). Diisiik
egitimli bireylerin konusma boyutundan aldiklar1 puanlar (X, = 13.68, s = 3.63),
yiiksek egitimli bireylerin aldiklar1 puanlardan anlamli olarak daha fazladir (Xort =
12.51, s = 3.32). Bagka bir deyisle, egitim diizeyi arttikca bireylerin sorunlari

konusma egilimi azalmaktadir.

Is doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerinde anlamli farklilara neden olan bir
diger etmen ise kurum temel etkisidir. Oncelikle, calisilan kurumun yapisi ve
IDVTO’niin konusma boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir (Fy-4g4 = 7.61;
p<.01, n2 ~.02). Analiz sonuglari, kamu kurumlarinda c¢alisanlarin konusma
puanlariin (Xo = 13.53, s = 3.59) , 6zel kurumlarda ¢alisanlardan (Xo = 12.26, S =

3.23) anlaml1 olarak diisiik olduguna isaret etmektedir.
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Cizelge 14. IDVTO’den alinan puanlara iliskin cinsiyet, egitim, kurum temel etkisi

ortalamalar1 (Anlamli fark olan ortalamalar koyu renkle gosterilmistir):

Cinsiyet Kurum Egitim
Temel Etkisi Temel Etkisi Temel Etkisi
Kadin Erkek Devlet Ozel Diisiik Yiiksek
Cilas 13.02 1302 13.27 12.90 13.27 13.00
(3.77) (3.93) (3.90) (3.77) (3.79) (3.90)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
Konusma 12.80 1326 1353 12.26 13.68 1251
(3.28) 372) (3.59) (3.23) (3.63) (3.32)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
Baghhk
14.11 1433 13.96 14.60 13.27 14.95
(3.96) (4.24) (4.30) (3.74) (4.53) (3.55)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
Yokmus gibi
davranma 13.13 13.58 13.48 13.14 13.65 13.10
(3.17) (351) (3.51) (3.07) (3.48) (3.21)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285

Cok yonlii varyans analizi sonuglar ortak etkiler acisindan incelendiginde, is
doyumsuzluguna verilen tepkiler ile cinsiyet-kurum ortak etkisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Diger yandan cinsiyet-egitim ve kurum-egitim ortak etkileri ile
13 doyumsuzluguna verilen tepkiler arasinda anlamli iligkilere rastlanmistir.
Katilimeilarin ortak etkiler agisindan IDVTO’den aldiklar1 puanlar Cizelge 15°de
gosterilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi, cinsiyet-egitim ortak etkisinin, baglilik
boyutu i¢in anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (Fy-484 = 4.33; p<.05, nz =.01). Bu ortak
etkilerin kaynagi ise Tukey-Kramer testi ile arastirilmistir. Tukey-Kramer

sonuglarina gore, egitim diizeyi yiiksek olan kadinlarin ige bagliliklari (Xo = 15.06, S

= 3.55), diistik egitimli kadinlardan (Xox = 12.44, s = 4.01 ) anlamli olarak daha
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yiiksektir (02-498 = 3.83; p<.05). Ayrica diisiik egitimli bireyler arasinda cinsiyetin ise
baglilik agisindan anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir. Analiz sonuglari diisiik
egitimli kadmlarin (Xort = 12.44, s = 4.01 ) baghlik puanlarinin egitim seviyesi diisiik
erkeklerin (Xot = 13.89, s = 4.755) puanlarindan daha az oldugunu gostermektedir

(q2-498 =7.30; p<05)

Katilimcilarin - kurum-egitim ortak etkisinden aldiklart1 puanlarin ise
IDVTO niin ¢ikis (F1.484 = 5.09; p<.05, n° = .01) ve baghlik (Fi4es = 6.69; p<.01, 0
= .01) alt boyutlar1 agisindan anlamli oldugu bulunmustur. Tukey-Kramer sonugclari,

o0zel kurumlarda ¢aligan diisiik egitimli bireylerin ¢ikis puanlarinin (Xort = 13.95, s =
3.57), 0zel kurumlarda galisan yiiksek egitimli bireylerden (Xon = 12.48, s = 3.77)
daha diisik olduguna isaret etmektedir. (G2-498 = 3.53; p<.05). Egitim seviyesi
yiiksek olan bireyler arasinda bir karsilastirma yapildiginda ise, kamuda calisanlarin
cikis egilimlerinin (Xort = 13.54, s = 3.97) 6zel kurumlarda calisan bireylerden (Xort =
12.48, s = 3.77) daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan baglilik boyutu ve

kurum-egitim ortak etkisine bakildiginda; egitim seviyesi yiiksek kamu ¢alisanlarinin
(Xort = 15.20, s = 3.49) baghilik puanlarmnin, egitim diizeyi diisiik kamu galisanlardan

(Xort = 12.92, s = 4.64 ) anlaml1 olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (02-408 = 7.08;

p<.01).
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Cizelge 15. IDVTO’niin alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin Cinsiyet-Kurum,
Cinsiyet-Egitim ve Kurum-Egitim ortak etkisi ortalamalar1 (Anlamli fark olan
ortalamalar koyu renkle gosterilmistir):

Cinsiyet-Kurum Cinsiyet-Egitim Kurum-Egitim
Ortak Etkisi Ortak Etkisi Ortak Etkisi
Devlet  Ozel | Diisiik  Yiiksek Devlet Ozel
Kadin Diisiik
13.34 12.69 12.88 13.10 13.03 13.95
(3.71) (3.83) (3.32) (4.02) (3.84) (3.57)
N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Cikis
Erkek Yiiksek
13.21 13.26 13.56 12.85 13.54 12.48
(4.06) (3.66) (4.09) (3.73) (3.97) (3.77)
N=172  N=73 N=128  N=117 N=139 N=146
Kadin Diisiik
13.42 12.16 13.51 12.39 13.91 13.00
(3.29) (3.17) (3.46) (3.11) (3.69) (3.37)
N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Konusma
Erkek Yiiksek
13.61 12.43 13.80 12.67 13.07 11.97
(3.82) (3.36) (3.76) (3.61) (3.43) (3.14)
N=172  N=73 N=128  N=117 N=139 N=146
Kadin Diisiik
13.67 14.56 12.44 15.06 12.92 14.29
(4.21) (3.64) (4.01) (3.55) (4.64) (4.07)
Baghlik N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Erkek Yiiksek
14.18 14.68 13.89 14.81 15.20 14.72
(4.37) (3.94) (4.75) (3.56) (3.49) (3.61)
N=173  N=73 N=128 N=117 N=139 N=146
Kadin Diisiik
12.92 13.35 13.36 12.99 13.83 13.12
(3.38) (2.93) (3.27) (3.11) (3.59) (3.11)
Umursa- N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
mama
Erkek Yiiksek
13.91 13.78 13.87 13.25 13.05 13.15
(3.55) (3.29) (3.63) (3.36) (3.36) (3.10)
N=172  N=73 N=128 N=117 N=139 N=146
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3.1.4. Katihmcilarn Iliski Doyumundan Aldiklar1 Puanlarin Demografik

Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Bireylerin devam eden romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumu 6l¢mek
amaciyla Rusbult ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen iliski Istikrar1 Olgegi
kullamlmistir. Katilimeilarn  1i0°den aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart
sapmalari temel etkiler i¢in Cizelge 16’da gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore,
iliski doyumu degiskeni tiim temel etkiler a¢isindan anlamli bir farklilik

icermemektedir.

Cizelge 16. 1I0°den alinan puanlara iliskin Cinsiyet, Egitim, Kurum temel etkisi
ortalamalari:

. Kurum Egitim
Cinsiyet
Temel Etkisi Temel Etkisi Temel Etkisi
Kadin Erkek Devlet Ozel Diisiik Yiiksek
Tliski Doyumu 53.12 53.64 54.39 53.04 54.18 53.60
{i0) (12.20) (11.28) (11.53) (12.13) (11.89) (11.70)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285

[i0’den alinan puanlarin orak etkiler agisindan ortalama ve standart sapmalar
Cizelge 17°de gosterilmistir. Katilimcilarin 1i0’den aldiklar1 puanlar tiim ortak

etkiler acisindan anlamli farkliliklara isaret etmemektedir.
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Cizelge 17. 1i0’den alman puanlara iliskin Cinsiyet-Kurum, Cinsiyet-Egitim ve
Kurum-Egitim ortak etkisi ortalamalari:

Cinsiyet-Kurum Cinsiyet-Egitim Kurum-Egitim
Ortak Etkisi Ortak Etkisi Ortak Etkisi
Deviet  Ozel Diisiik Yiiksek Devlet Ozel
Kadin Diisiik
53.48 52.74 52.21 53.64 55.03 51.67
Tliski (12.17)  (12.27) | (13.79) (11.21) (11.55) (12.62)
N=134  N=130 | N=96 N=168 N=167  N=57
Doyumu
(110) Erkek Yiiksek
55.10 53.57 55.65 53.54 53.62 53.57
(10.98)  (11.96) | (10.05) (12.43) (11.49)  (11.94)
N=172 N=73 N=128 N=117 N=139 N=146

3.1.5. Katihmcilarm {liski Problemlerine Tepkilerim Olgegi’nden
Aldiklar1  Puanlarim  Demografik Degiskenler Agisindan

Karsilastirilmasi

[liski sorunlar1 karsisinda bireylerin verdikleri tepkileri belirlemek amaciyla
Kilpatrick ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen iliski Problemlerine
Tepkilerim Olgegi kullanilmistir. Katilimeilarin iPTO niin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin temel etkiler i¢in ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 18°de

gosterilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet, egitim ve kurum temel etkilerinin
[PTO’niin alt boyutlarindan alman puanlar iizerinde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Oncelikle cinsiyet temel etkisinin IPTO niin yokmus gibi davranma
(Fr484 = 7.05; p<.01, 1> = .01), ¢ikis (F1.484 = 8.90; p<.001, n° = .02) ve konusma (F.
s = 8.84; p<.001, n® = .02) alt boyutlarinda anlamh farkhiliklar olusturdugu

goriilmektedir. Yokmus gibi davranma boyutunda yer alan kadinlarin (Xo = 23.18, s
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= 5.63) ve erkeklerin ortalamalar1 (Xort = 20.74, s = 7.04) incelendiginde, kadinlarin
ortalamalarinin erkeklerden yiliksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda ise,
iliskide yasanan sorunlar karsisinda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok “yokmus gibi
davranma” tepkisini gosterdikleri anlasilmaktadir. Benzer olarak, erkeklerle
karsilastirildiginda (Xort = 15.40, s = 8.29), yasanan sorunlar karsisinda kadinlarin
(Xort = 18.81, s = 7.39) ¢ikis tepkisini daha fazla tercih ettikleri gériillmektedir. Buna
karsin, iliskideki problemleri konugsma boyutunda erkeklerin aldiklar1 puanlar (Xort =
26.67, s = 6.81), kadinlardan (Xox = 25.45, s = 6.50) anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Kurum temel etkisi agisindan incelendiginde, bu degiskenin iliski yokmus
gibi davranma (F1.4gs = 9.07, p<.001, n° = .02) ve cikis (F1.484 = 9.88, p<.001, 1> =
.02) boyutlar1 {izerinde anlaml etkisi oldugu goriilmektedir. Kamu kurumlarinda
calisan bireyler (Xort = 21.17, s = 6,89) iligkilerinde, 6zel sektorde galisanlardan (Xort
=23.27, s = 5,52) daha az yokmus gibi davranma tepkisi gostermektedirler. Ancak,
kamu ¢alisanlar1 (Xox = 16.10, s = 8.36) ile karsilastirildiginda, 6zel kurumlarda
calisanlar (Xot = 18.77 s = 7.18) romantik iligkilerinde sorunlar yasadiklarinda ¢ikis

tepkisini daha fazla tercih etmektedirler.

Katilimetlarmin IPTOniin yokmus gibi davranma (F14ss = 4.57, p<.05, n° =
.01) ve ¢ikis (F1484 = 6.83, p<.01, n2 = .01) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
egitim temel etkisi acgisindan farklilastigi bulgusu elde edilmistir. Egitim diizeyi
diisiik bireylerin (Xot = 20.67, s = 7.24), iliski sorunlarin gormezden gelmeyi tercih
ederek yokmus gibi davranma tepkisinde bulunmayi, egitim diizeyi yiiksek

bireylerden (Xot = 23.06, s = 5,56) daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni
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zamanda egitim diizeyi disik bireyler (Xox = 18.71, s =

7.37), romantik

iliskilerindeki sorunlar karsisinda egitim diizeyi yiiksek bireylerden (Xot = 15.20 s =

8.38) daha az olarak ¢ikis tepkisini tercih etmektedirler.

Cizelge 18. IPTO alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin Cinsiyet, Egitim, Kurum
temel etkisi ortalamalar1 (Anlamli fark olan ortalamalar koyu renkle gosterilmistir):

- Kurum
Cinsiyet
Temel Etkisi Temel Etkisi Temel Etkisi
Kadin Erkek Devlet Ozel Diisiik Yiiksek
Cikas 18.81 15.40 16.10 18.77 15.20 18.71
(7.39) (8.29) (8.36) (7.18) (8.38) (7.37)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
26.67
Konusma 25.45 (681) 25.55 26.77 25.20 26.70
(6.50) N=245 (7.01) (6.07) (7.01) (6.07)
N=264 N=306 N=203 N=224 N=285
Baghlk 22.56 2992 22.45 23.16 22.37 23.02
(6.08) @ '20) (6.98) (6..09) (7.45) (5.92)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285
Yokmus gibi 23.18 2074 21.17 23.27 20.67 23.06
davranma (5.63) @ 0 2) (6.89) (5.52) (7.24) (5.56)
N=264 N=245 N=306 N=203 N=224 N=285

Ayrica IPTO’den alman puanlara yénelik yapilan analizler sonucunda,

cinsiyet-kurum ve kurum-egitim ortak etkileri

acisindan anlaml

iliskiler

goriilmektedir. Katilimeilarin IPTO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin temel

etkiler i¢in ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 19°da gosterilmistir.
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IDVTO niin yokmus gibi davranma (F1.4g4 = 10,06; p<.001, nz =.02), baglilik
(Frass =4.54, p<.05, 0% = .01) ve cikis (F1.q8s = 5.03, p<.05, n° = .01) boyutlari ile
cinsiyet-kurum ortak etkisi anlamli ¢ikmustir. Tukey-Kramer Kkarsilastirmalarina
gore; kamu kurumlarinda c¢alisan erkeklerin (Xox = 19.58, s = 7.31), romantik
iliskilerindeki sorunlar karsisinda 6zelde galisan erkeklerden (Xort = 23.48, s = 5.51)
daha az yokmus gibi davranma tepkKisini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (02498 =
6,43; p<.001). Ayni zamanda kamu kurumlarinda galisan erkeklerin (Xor = 19.58, s
= 7.31) yokmus gibi davranma boyutundan aldiklar1 puanlar, kamuda calisan
kadinlardan (Xor = 23.21, s = 5.73) distktir (q.408 = 7.26; p<.001). Baghlik
boyutunda yer alan 6zel sektor calisan1 erkeklerin ortalamalar (Xon = 24.52, s =
5.76), hem kamu kurumlarinda g¢alisan erkeklerden (Xor = 22.24, s = 7.65) hem de
0zel kurumlarda calisan kadinlardan (Xt = 22.40, s = 6.15) anlamli olarak daha
yiiksektir (q degerleri sirasiyla 3.49, 3.10; p<.05 ). Cikis boyutu acisindan
incelendiginde; 6zel kurumlarda ¢alisan erkekler (Xo = 18.34, s = 7.89) ve kamu
kurumlarinda ¢alisan kadinlarla (Xo = 18.61, s = 7.97) karsilastirildiginda, kamuda
calisan erkeklerin (Xot = 14.14, s = 8.15) ortalamasinin en diisik oldugu

goriilmektedir (Qp-49sdegerleri sirasiyla 5.62, 7.25; p<.05).

Son olarak, kurum-egitim ortak etkisi ile yokmus gibi davranma (Fi.44 =
6.82; p<.01, n° = .01) ve ¢ikis (F14gs = 12.54; p<.001, n° = .02) boyutlari arasinda
anlaml bir iliski gézlenmektedir. Kamuda ¢alisan diisiik egitimli bireylerin yokmus
gibi davranma boyutuna iliskin ortalamalarimin (Xo¢ = 19,67, s = 7.18) kamuda
calisan yiiksek egitimli bireylerden (Xort = 22.97, s = 6.09) ve 6zel sektorde galisan

distik egitimli bireylerden (Xort = 23.60, s = 6.65) diisiik oldugu bulgusu edilmistir
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(02-498 degerleri sirasiyla 6.62, 5.90; p<.15 ). Aym1 zamanda kamuda ¢alisan diisiik
egitimli bireylerin (Xox = 13.83, s =8.08) c¢ikis tepkisinde bulunma egilimi, 6zel
sektorde ¢alisan diislik egitimli (Xonx = 19.22, s = 7.99) ve kamuda c¢alisan yiiksek
egitimli bireylerden (Xorx = 18.82, s = 7.89) daha diisiiktiir (q2-48s degerleri sirasiyla

6.57, 8.12; p<.001 ).
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Cizelge 19. IPTO alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin Cinsiyet-Kurum, Cinsiyet-
Egitim ve Kurum-Egitim ortak etkisi ortalamalart (Anlamli fark olan ortalamalar
koyu renkle gosterilmistir):

Cinsiyet-Kurum

Cinsiyet-Egitim

Kurum-Egitim

Ortak Etkisi Ortak Etkisi Ortak Etkisi
Devlet  Ozel Diisiik Yiiksek Devlet Ozel
Kadin Diisiik
18.61 19.01 16.74 19.98 13.83 19.22
(7.97) 6.77) (7.77) (6.92) (8.08) (7.99)
iPTO N=134 N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Cikis
Erkek Yiiksek
14.14 18.34 14.05 16.87 18.82 18.60
(8.15) (7.89) (8.66) (7.63) (7.89) (6.86)
N=172  N=73 N=128 N=117 N=139 N=146
Kadin Diisiik
24.93 25.98 24.16 26.19 25.17 25.29
(6.78) (6.18) (7.31) (5.89) (7.73) (6.72)
iPTO N=134 N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
Konusma
Erkek Yiiksek
26.03 28.18 25.98 27.44 26.01 27.35
(7.17) (5.62) (7.53) (5.86) (6.03) (5.72)
N=172 N=73 N=128 N=117 N=139 N=146
Kadin Diisiik
22.72 22.40 22.42 22.64 22.27 22.66
(6.04) (6.15) (6.89) (5.59) (7.66) (6.87)
N=134 N=130 | N=96 N=168 N=167 N=57
iPTO
Baghlik Erkek Yiiksek
22.24 24,52 22.33 23.56 22.66 23.36
(7.65) (5.76) (7.88) (6.36) (6.09) (5.76)
N=172 N=73 N=128 N=117 N=139 N=146
Kadin Diisiik
23.21 23.16 21.89 23.93 19.67 23.60
(5.73) (5.55) (6.39) (5.02) (7.18) (6.65)
L N=134 N=130 | N=96 N=168 N=167  N=57
IPTO
Yokmus Erkek Yiiksek
glegllranma 19.58 23.48 19.75 21.82 22.97 23.14
(7.31) (5.51) (7.72) (6.07) (6.09) (5.04)
N=172 N=73 N=128 N=117 N=139 N=146
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3.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Calismanin bu boliimiinde, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Zaman yonelimi, is
doyumu, 1is doyumsuzluguna verilen tepkiler, iliski doyumu ve iligki
doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki korelasyonlar tiim katilimcilar igin,
cinsiyete gore ve calisilan kurumun yapisina gére olmak iizere sirasiyla EK-4, EK-5
ve EK-6’da gosterilmistir. Bu boliimde ise sadece ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda

onemli oldugu ongoriilen korelasyonlara yer verilecektir.

Korelasyon analizleri sonucunda bazi demografik degiskenler ve zaman
yonelimi arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ilk olarak, yas ile
simdi/hazc1 zaman yonelimi arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski gézlenmistir (r
=-.16; p <.01). ikinci olarak ise egitim diizeyi ile gegmis/olumsuz (r = -.19; p < .01)
ve simdi/kaderci (r = -.12; p < .01) zaman yOnelimleri arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski elde edilmistir. Analizleri sonuglari incelendiginde; demografik
degiskenlerin yani sira is ve iliski yasamina ait de§iskenler arasinda da anlamh
iliskiler oldugu gdzlenmistir. Oncelikle, is doyumu ile iliski doyumu arasinda olumlu
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r = .23; p < .01). Ayrica, iliski
doyumsuzluguna verilen tepkiler ve i3 doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Iliski sorunlar1 karsisinda yokmus gibi davranma tepkisi
gosterme ile is doyumsuzlugu karsisinda yokmus gibi davranma (r = .16; p < .01)
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski gozlenmektedir. Buna karsin, ise baglilik (r
= -17; p < .01) ile iliskiyi yokmus gibi davranma arasinda olumsuz yénde anlamli

bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerden ¢ikis ile
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i1s doyumsuzluguna verilen tepkilerden baglhlik (r =-.12; p <.01) arasinda ters yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Is doyumsuzlugu karsisinda ¢ikis tepkisi gdsterme
ile iliski doyumsuzlugu karsisinda ¢ikis (r = .14; p < .01) arasinda ise ayn1 yonde
anlaml bir iliski s6z konusudur. Ayn1 zamanda iliski doyumsuzluguna ¢ikis tepkisi
gosterme ile is sorunlar1 karsisinda yokmus gibi davranma (r = .25; p <.01) arasinda
da olumlu yonde anlamli bir iliski goriilmektedir. Son olarak, iliski de yasanan
sorunlar1 konusma (r = -.13; p <.01) ile is doyumsuzluguna ragmen ise bagli kalma

arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.
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3.3. Model testi

Calismanin temel amaglar1 dogrultusunda olusturulan iki ayri model yol
analizleriyle test edilmistir. Izleyen boliimlerde her iki model de sirasiyla

aciklanmakta ve elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.3.1. Zaman Yonelimi ve Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler

Arasindaki iliskide Is Doyumunun Araci Etkisi

Zaman yoneliminin is doyumsuzluguna verilen tepkileri hem dogrudan hem
de i3 doyumu aracilifiyla dolayl olarak nasil yordadigini incelemek amaciyla bir
model olusturulmustur. Arastirmanin amaclar1 dogrultusundan olusturulan bu model
yol analizleri ile sinanmistir. Analiz sonucunda, zaman yoneliminin simdi/kaderci ve
geemis/olumlu boyutlar1 agisindan anlamli olmayan iliskiler elde edilmistir. Bu
iliskiler ¢ikarildiktan sonra olusan model yeniden test edilmistir. Yapilan ilk analiz
sonucuna gore, 2/ sd= 5’in altinda oldugu icin ilk model uyumlu kabul edilmemistir
(X? (12, N=509)=89.12), p=.00 GFI=.96, AGFI=.88, NNFI=.42, CFI=.75,
RMSEA=.12). Modifikasyon endeksi incelendiginde, is doyumsuzluguna verilen
tepkilerden ¢ikis ve baglhilik hatalarinin iliskili olabilecegini goriilmiistiir. S6z konusu
boyutlar aynmi Olgekte yer aldiklart igin bu iki boyut arasindaki hatalar
iliskilendirilmis (iki degisken arasindaki korelasyon 52.3°diir.) ve bu iki model Ki-
kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore bu iki
boyuttaki hatanin iliskilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale
getirmistir [y**(1), (N = 509) = 53.47 p < .000]. Son olarak konusma ve baglhlik

boyutlar1 arasinda oOnerilen hata iliskilendirmeleri de modele eklenmistir (iki
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degisken arasindaki korelasyon 21.5°dir). Iki model arasindaki fark anlamli ¢ikmistir
[¥#™(1), (N = 509) = 20.85, p < .000]. Sekil 1’de goriildiigii gibi, énerilen modelin
uyum indeksleri olduk¢a iyidir (X? (10, N=509)=14.80), p=.000. GFI=.99,
AGFI=.97, NNFI=.96, CFI=.98, RMSEA=.03). Yol analizi sonuglar1 zaman
yoneliminin ~ ge¢mis/olumsuz, simdi/hazci  ve gelecek boyutlart ile is
doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki anlamli iligkilere isaret etmektedir.
Ayrica zaman yonelimi ve is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskide is

doyumunun arac1 etkisine de rastlanmustir.

Yol analizleri ile yapilan model testi sonuglarina gore, ge¢mis/olumsuz
zaman yonelimi ¢ikis (B= -.15, p= .001), konusma (B= .12, p= .001), yokmus gibi
davranma (B= -.18, p= .001) ve is doyumunu (B= -.17, p=.001) yordamaktadir.
Simdi/hazc1 zaman yoneliminin ise ¢ikis (B= -.10, p= .001), konusma (= -.11, p=
.001), yokmus gibi davranma (p= -.15, p= .001) ve is doyumu (= .16, p= .001)
tizerinde yordayici etkisi oldugu goriilmektedir. Yokmus gibi davranma (B= .15, p=
.001) ve is doyumu (B= .19, p=.001) agisindan da gelecek zaman yonelimi yordayici
olmaktadir. Is doyumu ise, is doyumsuzluguna verilen tepkilerden baglhilik (B= -.33,
p=.001), ¢ikis (B= .31, p=.001) ve yokmus gibi davranma (= .11, p=.001) tepkisini

yordamaktadir.
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Sekil 1. Zaman Yénelimi ve Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Arasindaki Iliskide Is Doyumunun Araci Etkisi

-|10(-2.34)
L -.15 (-3.46) >
Cikis
Gegmis/Olumsuz /
Zaman Yonelimi \ 31(7.17) .12 (2.59)
-17 (-3.88) 4
\ Konusma
Simdi/Hazci __ .16(3.79) . -.11(-2.46)
—p . .
Zaman Yonelimi Is Doyumu ™\
-33(-7.78)

.19 (4.50) / \ Baglilik

Gelecek Zaman / .11 (2.56) -.18 (-4.12)
Yonelimi

4

Yokmus gibi
davranma

.15 (3.72) ‘j

A

-.15(-3.33)

N=509, X*=14.80, df= 10, RMSEA=.03 |
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Ayrica zaman yoneliminin gegmis/olumsuz, simdi/hazci ve gelecek boyutlari
acisindan is doyumunun araci etkisinin oldugu gériilmektedir. Oncelikle
gecmis/olumsuz zaman yoneliminin is doyumu araciligiyla baglilik (dolayl etki=.05,
t= 3.47, p<.001), ¢ikis (dolayl etki=.05, t=-3.41, p<.001) ve yokmus gibi davranma
(dolayl etki=.05, t=-2.14, p<.001) tepkilerini yordadig1r bulunmustur. Ek olarak,
simdi/hazc1 yonelimi is doyumu araci etkisiyle baglilik (dolayl etki=-.05, t= 3.41,
p<.001), ¢ikis (dolayli etki=.05, t=3.35, p<.001) ve yokmus gibi davranma (dolayli
etki=.02, t=2.12, p<.001) tepkilerini yordamaktadir. Son olarak gelecek zaman
yoneliminin de digerleri gibi baglilik (dolayli etki=-.06, t= -3.90 p<.001), cikis
(dolayli etki=.06, t=-3.81, p<.001) ve yokmus gibi davranma (dolayl etki=.02,

t=2.23, p<.001) iizerinde yordayici etkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir.

3.3.2. Zaman Yonelimi ve Iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler

Arasindaki Iliskide iliski Doyumunun Araci Rolii

Zaman yoneliminin  dogrudan ve iliski doyumu araciligiyla iliski
doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ikinci bir
model olusturulmustur. Yapilan ilk yol analizleri sonucunda goézlenen anlaml
olmayan iliskiler ¢ikarildiktan sonra model yeniden test edilmistir. Bu analiz
sonucuna gore, 2/ sd= 5’in altinda oldugu icin ilk model uyumlu ¢ikmamistir (X
(19, N=509)= 478.28), p=.00 GFI=.82, AGFI=.59, NNFI=-.05, CFI=.45,
RMSEA=.21). Modifikasyon endeksi incelendiginde, iliski doyumsuzluguna verilen
tepkilerden yokmus gibi davranma ve baglilik hatalarinin iliskili olabilecegini
goriilmistir. Bu iki boyut arasindaki hatalar iliskilendirildikten (iki degisken

arasindaki korelasyon 146.8’dir.) sonra iki model Ki-kare fark testi ile
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karsilastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore bu iki maddedeki
hatanin iligkilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale getirmistir
[*®(1), (N = 509) = 137.63 p < .000]. Daha sonra yokmus gibi davranma ve ¢ikis
boyutlar1 arasinda 6nerilen hata iliskilendirmeleri modele eklenmistir (iki degisken
arasindaki korelasyon 170.9°dir) Iki model arasindaki fark anlamli ¢ikmistir
[*®%(1), (N = 509) = 174.58, p < .000]. Ek olarak baglilik ve konusma boyutlari
arasinda Onerilen hata iligskilendirmeleri modele dahil edilmistir (iki degisken
arasindaki korelasyon 73.5°dir). Karsilastirma yapildiginda, iki model arasindaki
farkin anlaml oldugu goriilmiistir [}*@™*(1), (N = 509) = 70.05, p < .000]. Son
olarak, umursamama ve konusma boyutlari arasinda onerilen hata iligskilendirmeleri
de modele eklenmis (iki degisken arasindaki korelasyon 57.80°dir) ve iki model
arasindaki farkin anlaml ¢ikti1 goriilmiistiir [*@™(1), (N = 509) = 55.59, p < .000].
Elde edilen son modele iliskin bilgiler Sekil 2’de sunulmaktadir. Sekil 2’de
goriildiigii gibi, onerilen modelin verileri oldukga iyidir (X? (15, N=509)=40.43), p=

.000 GFI=.98, AGFI=.95, NNFI=.94, CFI=.98, RMSEA=.06).

Model testi sonuglarina gore, gegmis/olumsuz zaman yonelimi ¢ikis (B= .13,
p= .001) ve iliski doyumunu (= -.26, p=.001) yordamaktadir. Simdi/hazc1 zaman
yoneliminin ise baghlik (= .15, p=.001), konusma (= .10, p=.001) ve yokmus gibi
davranma (B= .11, p= .001) iizerinde yordayici etkisi oldugu goriilmektedir. iliski
doyumu (B= .15, p= .001) acisindan da gelecek zaman yoOnelimi yordayici
olmaktadir. Simdi/kaderci zaman yoOnelimi ise, i3 doyumsuzluguna verilen
tepkilerden ¢ikis (B= .18, p= .001) ve yokmus gibi davranma (B= .17, p= .001)

tepkisini yordamaktadir.
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Ayrica, iliski doyumunun araci etkisinin sadece gegmis/olumsuz ve gelecek
zaman yonelimi agisindan  yordayict oldugu goriilmektedir. Ilk  olarak
gecmis/olumsuz zaman yoneliminin iliski doyumu araciligiyla konusma (dolayh
etki= -.05, t= 4.14, p<.001), ¢ikis (dolayli etki=.06, t=4.13, p<.001) ve yokmus gibi
davranma (dolayli etki=.05, t=3.85, p<.001) tepkilerini yordadigi bulunmustur.
Gelecek zaman yonelimi ise iliski doyumunun araci etkisiyle konusma (dolayl
etki=.03, t= 3.00, p<.001), ¢ikis (dolayh etki=-.04, t=-2.99, p<.001) ve yokmus gibi

davranma (dolayli etki=-.03, t=2.88, p<.001) tepkilerini yordamaktadir.
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Sekil 2. Zaman Yo6nelimi ve Iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Arasindaki Iliskide iliski Doyumunun Araci EtKisi
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢alismanin temel amaci, zaman yonelimindeki farkliliklarin
(gegmis/olumsuz, gecmis/olumlu, simdi/hazci, simdi/kaderci, gelecek) hem is hem
de duygusal iliski doyumsuzluklar1 karsisinda verilen tepkiler (¢ikis, konusma,
baglilik, yokmus gibi davranma) iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bir diger amaci
ise, hem zaman yonelimiyle hem de is doyumsuzluguna verilen tepkiler ile iliski
oldugu diisliniilen is doyumunun zaman yonelimi ile i doyumsuzluguna verilen
tepkiler arasindaki araci etkisinin belirlenmesidir. Benzer olarak, ¢alismada zaman
yonelimi ile iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskide iliski
doyumunun araci etkisine bakilmasi da amaglanmistir. Ayrica, zaman yonelimi, is
doyumu, is doyumsuzluguna verilen tepkiler, iliski doyumu ve iliski
doyumsuzluguna verilen tepkiler ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin

incelenmesi ¢alismanin diger amaclari arasinda yer almaktadir.

Bu bolimde arasgtirmanin amaglari dogrultusunda yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular tartisilmistir. Asagida ilk olarak arastirma degiskenleri ile
demografik degiskenler arasindaki iliski yer almistir. Daha sonra calismada ele
alinan degiskenler arasindaki korelasyonlar degerlendirilmistir. Son olarak ise zaman
yoneliminin is doyumsuzluguna verilen tepkiler ile arasindaki iligskide i3 doyumunun
aract etkisi, iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile arasindaki iliskide ise iliski

doyumunun araci etkisinin incelendigi model testlerinin sonuglarina deginilmistir.
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4.1. Katthmcilarin Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri, Is Doyumu, Is
Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler, iliski Doyumu ve Iliski Problemlerine
Tepkilerimden Aldiklar1 Puanlarin Demografik Degiskenler Agcisindan

Tartisiilmasi

Calismada ilk olarak Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri, Is Doyumu, Is
Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler, iliski Doyumu ve Iiliski Problemlerine
Tepkilerimden alinan puanlarin cinsiyet, kurum ve egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini inceleyebilmek amaciyla yas, is siiresi ve iliski siiresinin etkisi
kontrol edilerek Cinsiyet (2) X Egitim (2) X Kurum (2) bagimsiz 6rneklem grubu
desenine uygun c¢ok degiskenli varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Elde

edilen sonuclar ayr1 ayr1 basgliklar halinde asagida tartigilmistir.

4.1.1. Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri’nden Alinan Puanlarmn

Demografik Degiskenler Acisindan Tartisiimasi

Demografik degiskenlerin zaman yonelimi tizerindeki etkisini incelemek
amactyla yapilan ¢cok yonlii varyans analizi sonuglari, cinsiyet temel etkisinin sadece
simdi/kaderci boyutunda anlamli bir farkliliga neden olduguna isaret etmistir.
Kadinlarin kadercilik puanlar1 beklendigi gibi erkeklerin puanlarindan anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Baska bir deyisle, kadinlarin kendi yasamlarinin bagkalari
tarafindan kontrol edildigine inanma egilimleri erkeklerden daha yiiksektir. Bu bulgu
alanyazindaki bazi ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (D’Alessio, Guarino, De
Pascalis, ve Zimbardo, 2003). Ayrica iilkemizde gergeklestirilen bazi ¢alismalarda

kadinlarin erkeklerden daha fazla digsal denetimli olduklarini vurgulanmaktadir
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(Buyuksahin ve Hovardaoglu, 2007; Dag, 1991; Tiimkaya, 2000). Dag’a (1991) gore,
distan denetimli bireyler, kendi davranislarindan sorumluluk hissetmeme ve
kontroliin kendilerinde olmadigina inanma egilimindedirler. Bu baglamda distan
denetimli olma ile simdi/kadercilik boyutu arasinda benzerlikler oldugu
diisiiniilebilir. Buna karsin, baz1 ¢alismalar ise zaman yonelimi ve cinsiyet arasinda
bir iliskinin bulunmadiga isaret etmektedir (Athawale, 2004; Milfont ve ark.,
2008). Goriildigi gibi, cinsiyet ve zaman yonelimi arasindaki iligkiyi ele alan

alanyazin ¢aligmalar1 arasinda farkliliklar vardir.

Benzer olarak, egitim temel etkisinin de zaman yoneliminin bazi1 boyutlari
lizerinde anlamli oldugu gériilmiistiir. Oncelikle beklentilerle tutarli olarak, egitim
seviyesi diisiik olan bireylerin yiiksek egitimli bireylere oranla gecmisteki olumsuz
olaylara daha ¢ok odaklanma egiliminde olduklart bulunmustur. Benzer sekilde,
egitim diizeyi arttik¢a bireylerin kadercilik egilimlerinin de azaldig1 saptanmistir. Bu
bulgu daha 6nce gergeklestirilmis bazi calismalarla da tutarlidir. Ornegin; Mello ve
Worrell'in (2006) zaman yonelimi ile yas, cinsiyet ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, akademik basari ile kadercilik boyutu arasinda
olumsuz yonde anlaml bir iligki elde edilmistir. Diger yandan beklentilerden farkli
olarak, bu calismada zaman yoneliminin diger boyutlar1 ile egitim seviyesi arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Gelecek zaman yonelimi ile egitim arasinda
anlamli bir iligkini elde edilmemesi, egitim seviyesi ile gelecek zaman arasindaki
anlamli iligkiye vurgulayan arastirma sonug¢larindan farklilik gostermektedir. (Epel
ve ark., 1999; Horstmanshof ve Zimitat, 2007; Padawer ve ark., 2007). Alanyazin

calismalar1 egitim seviyesi arttikca gelecek zaman yonelimli olma egiliminin
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arttigina isaret etmektedir (Epel ve ark., 1999; Horstmanshof ve Zimitat, 2007

Padawer ve ark., 2007).

Calismada zaman yoneliminin simdi/kadercilik boyutu iizerinde cinsiyet-
kurum ortak etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore, kamu kurumlarinda
calisan kadinlarin, kamu kurumlarinda ¢alisan erkeklerden daha kaderci olduklari
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet-egitim ortak etkisi ise yalnizca ge¢mis-olumsuz
boyutu lizerinde anlamli bulunmustur. Egitim diizeyi diisiik kadinlarin, egitim diizeyi
yiiksek kadinlardan daha fazla ge¢misteki olumsuz olaylarin etkisinde kaldiklari
saptanmigtir. Egitim diizeyi artikca gelecek zaman yoneliminin de arttirdigina
yonelik bulgular (Padawer ve ark., 2007; Shores ve Scott, 2007) bu sonuglarini
destekler goriinmektedir, ¢linkii bu bilgiler 151¢1nda egitim seviyesi yiiksek kadinlarin
geemis/olumsuz olaylardan daha ¢ok gelecek zamana odaklanmis olabilecekleri akla
gelmektedir. Ek olarak, bulgular egitim seviyesi diisiik olan bireylerin digerlerine
oranla daha fazla kaderci olduklarini ortaya koymustur. Ayrica kadinlarin
erkeklerden daha fazla kaderci olduklar1 da vurgulanmaktadir. D’Alessio ve
digerlerinin (2003) Italyan &rneklemi igin yaptiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin erkek

katilimcilardan daha fazla kaderci olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

4.1.2. is Doyumu Olceginden Alinan Puanlarin Demografik Degiskenler

Acisindan Tartisiimasi

Cinsiyet, egitim ve kurum ile i3 doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar temel etkiler acisindan

anlamli sonuclara isaret etmemistir. Bu bulgu is doyumu ve egitim arasindaki
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beklentilerle tutarli degildir Buna karsin, analiz sonuglar1 kurum-egitim ortak
etkisinin i3 doyumu {izerinde anlamh bir etkisi oldugunu gdéstermistir. Buna gore,
kamuda calisan ve egitim seviyesi yiiksek olan bireyler, kamuda ¢alisan diisiik
egitimli bireylerden daha diisiik is doyumuna sahiptirler. Ulkemizde is doyumuyla
ilgili yapilan bazi ¢alismalarda bu bulguyu desteklemektedir (Tasdan ve Tiryaki,
2008; Toker, 2007). Ornegin, Tasdan ve Tiryaki (2008) tarafindan 6zel ve devlet
okullarindaki 6gretmenlerin is doyumlarini inceledikleri c¢alismalarinda, devlet
okulunda calisan lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin devlet okulunda calisan
Ogretmen okulu ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden daha az is doyumuna
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun da egitim seviyesi arttik¢a bireylerin is

yasamindan beklentilerinin artmasiyla iligkili oldugu diisiiniilebilir.

4.1.3. Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi’nden Alinan

Puanlarin Demografik Degiskenler Acisindan Tartisilmasi

Cinsiyet, egitim ve kurum degiskenleri ile 15 doyumsuzluguna verilen tepkiler
arasindaki iliski incelendiginde, cinsiyetin is doyumsuzluguna verilen tepkiler
tizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamustir. Bu bulgu, arastirma beklentileriyle
tutarlilik gostermemistir. Buna karsilik, egitim ve kurum temel etkileri agisindan

anlaml bulgular elde edilmistir.

Ik olarak egitim temel etkisinin is doyumsuzlugu karsisinda verilen baglilik
ve konusma boyutlari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim seviyesi
yiiksek olan bireylerin is sorunlar1 karsisinda baghlik tepkisinde bulunma egilimi

diisiik egitimli bireylerden daha yiiksektir. Bununla beraber, egitim seviyesi diisiik
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bireyler is doyumsuzlugu yasadiklarinda bu sorunlar hakkinda konugmay1 egitim
seviyesi diisiik bireylerden daha fazla tercih etmektedirler. Kisacasi, egitim seviyesi
yiiksek bireyler is sorunlarini dile getirip ¢oziim aramak yerine bu sorunlar
gormezden gelerek edilgen bir bi¢imde calismay1 tercih edebilmektedirler. Ayrica,
bu bulgu egitim seviyesi yliksek bireylerin is seceneklerinin ¢ok olmasiyla iligkili
olabilir, ¢iinkii bu bireyler zaman igerisinde farkli is se¢eneklerini degerlendirebilir.
Bu nedenle is yasamindaki sorunlarin ¢Oziilmesi onlar i¢in ¢ok da Onemli
olmayabilir. Bunun yerine, is degistirerek kariyer hedeflerine ulagsmak icin caba
gosterebilirler. Alanyazinda egitim ve is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki
iligkiyi ele alan ¢aligsmalar olduk¢a siirhidir. Ayrica bu ¢alismalar egitim temel etkisi
acisindan anlamli sonuglara isaret etmemektedir (Berntson, Naswall, ve Sverke,

2010; Davis-Blake, Broschak, ve George, 2003).

Is doyumsuzluguna verilen tepkiler {izerinde anlamli farklilara neden olan bir
diger etmen ise kurum temel etkisidir. Bireylerin calistiklart kurumun yapisinin
konusma boyutu iizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Kamu c¢alisanlariyla
karsilastirildiginda, 6zel kurumlarda calisanlarin sorunlarini konusmayi1 daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak, Hirschman (1970) islerinden doyum alamayan
kamu ¢alisanlarinin i1 birakmak yerine sorunlari konusmayi tercih edeceklerini ifade
etmektedir. Ayrica ona gore 0zel sektor calisanlart sorunlar1 konusmak yerine ¢ikis
tepkisini daha ¢ok tercih ederler. Bununla tutarli olarak, Dowding ve John (2008) da
kamu calisanlarinin  konugsma tepkisini daha ¢ok tercih ettikleri bulgusuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alismadan elde edilen bu bulgunun, daha 6nce gergeklestirilen

bazi ¢alismalarla tutarsiz oldugu goriilmektedir. Buna karsin, kamu c¢alisanlarinin
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sorunlar1 daha az konusmay1 tercih etmesinde iilkemiz ¢alisma kosullarinin etkisi
olugu distiniilebilir. Kamu ¢alisanlar1 devlet dairelerinin standart yapilar1 nedeniyle
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik girisimlerinin dnemsenmeyecegine dair bir kalipyargi
gelistirmis olabilirler. Bu durumun da, ¢alisanlarin kosullar1 degistirmeye yonelik
giidiilerini azaltabilecegi akla gelmektedir. Ayrica iilkemizde issizligin yiiksek
olmasmin da calisanlarin is sorunlar1 hakkinda konusmalarini engelleyebilecegi

distinilebilir.

Bulgular ortak etkiler agisindan incelendiginde, is doyumsuzluguna verilen
tepkiler iizerinde cinsiyet-kurum ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Diger yandan
cinsiyet-egitim ortak etkisinin baglilik tepkisi boyutunda anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, egitim diizeyi diisiik kadinlar baglilik tepkisini hem diisiik
egitimli erkeklerden hem de egitim seviyesi yiiksek olan kadinlardan daha az
gosterme egilimindedirler. ilgili alanyazinda bu bulguya ilisin herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

Tim bunlara ek olarak calismada kurum-egitim ortak etkisinin ¢ikis ve
baglilik alt boyutlar: iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ilk olarak ¢ikis boyutu
acisindan incelendiginde, 6zel kurumlarda calisan diisiik egitimli bireylerin isten
¢ikig egilimlerinin, 6zel kurumlarda galigan yiiksek egitimli bireylerdendaha diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu durumun disiik egitimli bireylerin is seceneklerinin
digerlerinden daha az olmastyla ilgili olabilecegi diisiliniilebilir. Ayrica bu bireyler is
yerinde sorun yasasalar dahi iglerine devam etme egiliminde olabilirler. Kamuda

calisan yiiksek egitimliler i3 doyumsuzlugu yasadiklarinda 6zel kurumlarda ¢alisan
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yiikksek egitimlilerden daha cok isten c¢ikisi tercih etme egilimindedirler. Ozel
kurumlardaki performansa dayali 6diil sistemi, 6zel kurumda c¢alisan ve egitim
diizeyi yiiksek olanlar i¢in daha doyum verici olabilir. Diger yandan, baglilik boyutu
ve kurum-egitim ortak etkisine bakildiginda; egitim seviyesi yiiksek kamu
calisanlarinin diisiik egitimli kamu c¢alisanlarindan daha ¢ok baghlik tepkisi
gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Egitim seviyesi yiiksek kamu ¢alisanlar1 calisma
kosullar1 degismedigi takdirde isten ayrilabileceklerini diislinebilirler, bu da onlarin

sorunlar1 gérmezden gelerek ise devam etmelerine yol agabilir.

4.1.4. liski Doyumu Olceginden Ahnan Puanlarin Demografik

Degiskenler Acisindan Tartisilmasi

Iliski doyumu ve baz1 demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla yapilan c¢ok yonlii varyans analiz sonuglari, demografik degigkenlere
(cinsiyet, egitim ve kurum temel etkileri ile ortak etkileri) gore, iliski doyumunda

farkliliklar gerceklesmedigini gostermistir.

4.1.3. Qliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi’nden Alinan

Puanlarin Demografik Degiskenler A¢isindan Tartisiimasi

Analiz sonugclar iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerinde temel etkiler
ve cinsiyet-kurum, kurum-egitim ortak etkilerin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Bulgular 6ncelikle temel etkiler, sonrasinda ise ortak etkiler agisindan tartigilmistir.
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Calismada, cinsiyet acisindan incelendiginde, iliski doyumsuzluklari
karsisinda gosterilen yokmus gibi davranma, konusma ve ¢ikis tepkilerinin kadinlar
ve erkekler acgisindan farklilagti§i goriilmiistiir. Kadinlar iliski doyumsuzlugu
karsisinda erkeklere gore daha c¢ok yokmus gibi davranma tepkisi goOsterme
egilimindirler. Ayrica kadinlarin iliskiyi sonlandirma egilimi de erkeklerden daha
yiiksektir. Buna karsilik, sonuglar erkeklerin iliski problemleri hakkinda konusma
egilimlerinin kadinlardan daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Buna karsin bu
durum arastirmadan beklenen bir sonuc¢ degildir. Tim bu bulgular dikkate
alindiginda, beklenenin aksine iliski doyumsuzlugu karsisinda kadinlarin yikici
tepkilerde, erkeklerin ise daha yapici tepkilerde bulunmaya egilimli olduklar
goriilmektedir. Bununla tutarli olarak, Rusbult ve arkadaslarmin iliski
doyumsuzluguna verilen tepkileri inceledikleri ¢alisma bulgular1 da kadinlarin daha
cok c¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkisini gdsterme egiliminde olduklarina isaret
etmektedir (Rusbult, Johnson, ve Morrow, 1986a). Buna karsilik, alanyazinda bu
calismadan elde edilen sonuglarla tutarsizlik gosteren bulgular da mevcuttur.
Ornegin, Harasymchuk'a (2001) gore, kadinlarm yapici tepkilerde bulunma
egilimleri erkeklerden daha yiiksektir. Bir ¢alismasinda ise iliski doyumsuzluguna
verilen tepkiler ve cinsiyet arasinda anlamli iliskiler olmadigi yoniinde sonuglar elde
edilmistir (Rusbult, Zembrodt ve Iwaniszek, 1986). Cirakoglu ve Tezer’in (2010)
calismasinda ise, cinsiyetin kontrol odagi ile birlikte c¢ikis tepkisini yordadigi
gozlenmistir. Yazarlara gore, digsal kontrol odakli erkekler ve kadinlar ¢ikis tepkisini
digerlerinden daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu bilgilerden anlasildig: {izere, cinsiyet
ve iligki doyumsuzluguna verilen tepkileri inceleyen c¢alisma sonuclar1 farklilik

gostermektedir.
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Kurum temel etkisi agisindan incelendiginde, bu degiskenin yokmus gibi
davranma ve ¢ikis tepkilerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Kamu
kurumlarindan calisan bireyler iligkilerinde, 6zel sektorde c¢alisanlardan daha az
yokmus gibi davranma tepkisi gosterme egilimindedirler. Buna karsilik, kamu
calisanlan ile karsilastirildiginda, 6zel kurumlarda galisanlar romantik iliskilerinde
sorunlar yasadiklarinda iliskilerini sonlandirmayr daha fazla tercih etme
egilimindedirler. Alanyazinda bununla iligkili bir bulguya rastlanmamistir.
Hirshcman (1970), is doyumsuzlugu yasayan 6zel sektor galisanlarinin sorunlarin
¢Oziimiine yonelik yapici tepkilerde bulunmak yerine, isten ¢ikis tepkisini gosterme
egilimlerinin daha yiiksek olabilecegini vurgulamistir. Ayrica bireylerin g¢atisma
¢ozme yOntemlerinin kisilik 6zellikleri ile iligkili olduguna isaret eden calismalarda
yazinda mevcuttur (Jacobs, 2008; Cirakoglu ve Tezer, 2010). Bu baglamda bireylerin
iliski yasamlarindaki sorunlar karsisinda verdikleri tepiler, i sorunlarina verdikleri
tepkilerle paralel olabilece§i akla gelmektedir. Bu bilgiler bir arada
degerlendirildiginde, 6zel sektdr de ¢alisan bireylerin is sorunlarinda oldugu gibi
iligki sorunlarinda da yikic1 tepkilerde bulunmayi tercih ettiklerinden s6z edilebilir.
Baska bir deyisle, is sorunlarina verilen tepiler bireyler i¢in bir kisilik 6zelligi haline
gelerek yasamlarinin bagka alanlarina da aktarilmis olabilir. Ayrica 6zelde calismak
kamu kurularinda ¢alismaktan daha stresli olabilir. Stresli bir is yasamina sahip bu

bireyler, is yasamindaki sorunlarini romantik iliskilerine de yansitiyor olabilirler.

Egitim temel etkisinin yokmus gibi davranma ve ¢ikis alt boyutlari iizerinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi diisiik bireyler hem yokmus gibi

davranma hem de ¢ikis tepkisini egitim diizeyi yiiksek bireylerden daha az tercih
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etmiglerdir. Bagka bir deyisle, egitim diizeyi yiiksek bireyler iliski sorunlari
karsisinda yikic1 tepkileri daha ¢ok tercih etme egilimindedirler. Ilgili alanyazin
incelendiginde, egitim ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Egitim seviyesi yliksek olan bireyler
genellikle caligmayi tercih ederler, bu da onlarin ekonomik ve sosyal olarak daha iyi
konumda yer almalarin1 saglar. Bu durum da onlarin sorunlar karsisinda ¢ikis gibi
yikic1 tepkiler gosterme egilimlerini artirabilir. Ikinci olarak ortak etkilere
bakildiginda, yokmus gibi davranma, baglhlik ve c¢ikis puanlar {izerinde cinsiyet-
kurum ortak etkisinin anlamli oldugu goériilmustiir. Tukey-Kramer karsilagtirmalarina
gore; romantik iliskilerindeki sorunlar karsisinda kamu kurumlarinda ¢alisan erkekler
hem 6zelde galisan erkeklerden hem de kamuda ¢alisan kadinlardan yokmus gibi
davranma tepkisini daha az gosterme egilimindedirler. Ayrica, 6zel sektorde galisan
erkekler hem kamu kurumlarinda ¢alisan erkeklerden hem de 6zel kurumlarda
calisan kadmnlardan daha fazla baghilhk tepkisi gdstermislerdir. Ozel kurumlarda
calisan erkekler ve kamu kurumlarinda c¢alisan kadinlarla karsilastirildiginda,
kamuda ¢alisan erkeklerin iliski doyumsuzlugu karsisinda ¢ikis tepkisini daha az
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel ya da
kamu kurumlarindaki erkeklerin, kadinlarla karsilastirildiginda daha yapici tepkiler
gosterme egilimli olduklar1 gozlenmistir. Bu bulguyu destekleyen bazi caligmalara

(Rusbult, Johnson, ve Morrow, 1986a) da rastlanmaktadir.

Bulgular kurum-egitim ortak etkisinin yokmus gibi davranma ve g¢ikis
boyutlar1 iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Kamuda calisan diisiik egitimli

bireylerin, kamuda calisan egitim diizeyi yliksek ve 0Ozel sektdrde calisan egitim
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seviyesi diisiik bireylerden daha az yokmus gibi davranma tepkisinde bulunduklari
gozlenmistir. Ayrica kamuda c¢alisan diisiik egitimli bireylerin ¢ikis tepkisinde
bulunma egilimi, 6zel sektdrde calisan diisiik egitimli ve kamuda calisan yiiksek
egitimli bireylerden daha diisiiktiir. Bu bilgiler 1s1g1nda, egitim seviyesi diisiik kamu
calisanlarinin yikici tepkiler gosterme egilimlerinin diger calisanlardan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, kamu calisanlarinin is yasamlarinda da ¢ikis
gibi yikict tepkileri daha az tercih ettiklerini gosteren ¢alismalar alanyazinda
mevcuttur (Hirschman, 1970; Dowding ve John, 2008). Bu ¢alisma bulgularinin da
alanyazin c¢aligmalar1 ile tutarli oldugu goriilmektedir. Tim bu bilgiler bir arada
degerlendirildiginde; kamuda c¢alisan diisiik egitimli bireylerin is yerlerinde
gosterdikleri yapict tepkileri, benzer sekilde iliski yasamlarina da yansitabilecekleri
akla gelmektedir. Ayrica problemlerle bas etme yontemleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi vurgulayan ¢alismalarin varligi da bu goriisii desteklemektedir

(Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Jacobs, 2008).

4.2. Korelasyon Analizinden Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Bu boliimde ise sadece arastirmanin amaclari

dogrultusunda 6nemli oldugu 6ngoriilen korelasyon sonuglari tartisiimistir.

Iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile is doyumsuzluguna verilen tepkiler
arasindaki iliskiler incelendiginde, iliskiyi yokmus gibi davranma ile isi yokmus gibi
davranma arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski gézlenmistir. Benzer sekilde, isten

cikis ve yokmus gibi davranma ile iliskiyi sonlandirma arasinda da ayni yonde
115



anlaml bir iliski elde edilmistir. Baska bir deyisle, is sorunlar1 karsisinda yikici
tepkiler gosteren bireylerin iliski doyumsuzlugu karsisinda da benzer tepkileri tercih
ettikleri goriilmektedir. Ayrica iliskide yasanan sorunlari konusma ile is
doyumsuzlugu karsisinda ise bagl kalma arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bunun yan1 sira, ise baglilik ile iliskiyi yokmus gibi davranma ve ¢ikis
arasinda da olumsuz yo6nde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Hatirlanacagi
gibi, baglilik boyutu yapicilik, yokmus gibi davranma ve ¢ikis boyutlart ise yikicilik
boyutlarinda yer almaktadirlar. Bulgular incelendiginde de hem is yasaminda hem de
iligkilerde yapict davraniglar gosterme arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak, ilgili alanyazinda is ve iliski yasaminda doyumsuzluk
karsisinda verilen tepkiler arasindaki iliskiyi inceleyen caligmaya rastlanmamustir.

Buna kargin, Harasymchuk (2001) romantik iliskilerdeki sorunlar karsisinda etkenlik

boyutunda yer alan tepkileri gosterme egilimli bireyler, arkadaslik iligkilerinde
yokmus gibi davranma gibi edilgen tepkilerde bulunmayi tercih etme
egilimindedirler. Baska bir deyisle, bireylerin sorunlar1 ¢c6zmede etkin ya da edilgen
olmalari, is ve arkadaslik iligkileri arasinda bir paralellik gostermegi gézlenmistir. Bu
calismanin sonuglart ise bireylerin is ve iliski yasamlarindaki sorunlar karsisinda
benzer tepkiler gosterme egiliminde olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda,
ozellikle yapicilik/yikicilik boyutlarindaki tepkiler agisindan kisilik 6zelliklerinin
belirleyici olabilecegi akla gelmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, is ve iliski
doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki benzerliklerin bu tepkiler ile kisilik
ozellikleri arasindaki giiclii iligkilerden kaynaklanabilecegi akla gelmektedir.
Ornegin; Johnson (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada bes faktor kisilik

Ozellikleri ile is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasinda anlamli iliskilere
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rastlanmistir. Hill’in (1998) bir calismasinda ise iliski doyumsuzluguna verilen
tepkilerde utangacglik ve sugluluk egilimlerinin etkisi goézlenmistir. Gorildiigii gibi,
hem is doyumsuzluguna verilen tepkilerin hem de iliski doyumsuzluguna verilen
tepkilerin kisilik Ozelliklerinden etkilendigini vurgulayan c¢alismalar alanyazinda
mevcuttur. Bu baglamda, bireylerin doyumsuzluga verdikleri tepkiler arasindaki
benzerliklerin kisilik 6zelliklerinin i3 ya da iliski yasamina bagli olarak

farklilasmadigindan kaynaklandig diistintilmektedir.

4.3. Model Testinden Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin temel amaclar1 dogrultusunda, is yasamina iliskin degiskenler ve
iliski yagsamina iliskin degiskenler ile zaman y6nelimi arasinda iliskiyi gozlemlemek
i¢in iki ayr1 model olusturulmustur. Izleyen béliimlerde her iki modele iliskin analiz

sonuglar1 tartigilmistir.

43.1. Zaman Yonelimi ve Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler
Arasindaki Iliskide is Doyumunun Araci Etkisine iliskin Model

Testi Sonuc¢larimin Tartisilmasi

Bu c¢alismanin temel amaglarindan biri zaman yo6neliminin, is
doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerindeki yordayici etkisini incelemektir. Daha
ayrintili ifade edildiginde, zaman yonelimi ile is doyumsuzluguna verilen tepkiler
arasindaki iligkide is doyumunun araci etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amaclar dogrultusunda olusturulan model yol analizleri ile smanmistir. Sekil 3°de

goriilecegi gibi, gecmis/olumsuz, simdi/hazc1 ve gelecek zaman yonelimi boyutlar
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iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri giiclii bir bigimde yordamaktadir. Ayrica
bulgular zaman yonelimi ve is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iligkide is

doyumunun araci etkisine isaret etmektedir.

Model testi sonuclarina gore; ilk olarak ge¢mis/olumsuz zaman yonelimi is
doyumsuzluguna verilen tepkilerden ¢ikis, konugsma ve yokmus gibi davranmay1
dogrudan yordamaktadir. Baska bir deyisle, gecmis/olumsuz zaman yoneliminin
yilksek olmasi is doyumsuzlugu karsisinda ¢ikis ve yokmus gibi davranma
tepkilerinin tercih edilmesini azaltirken, konusmanin tercih edilmesini artirmaktadir.
Bu durum beklentilerle kismen tutarlilik gostermektedir. Zaman yonelimine iliskin
yapilan bir¢ok calismada (Boniwell ve Zimbardo, 2004; Shores ve Scott, 2007;
Petloska ve Earl, 2009) ge¢mis/olumsuz yonelimli bireylerin, muhafazakar, tedbirli,
degisime kapali, yeni deneyimlerden kagimnan ve kendi yararina olmasa da mevcut
durumu siirdiirme de 1srarc1 olma egiliminde olduklar belirtilmistir. Gegmis/olumsuz
yonelimli bireylerin bazi kisilik 6zelliklerine isaret eden bu arastirma sonuglari, bu
bireylerin yikici tepkileri daha az tercih edecekleri bulgusunu desteklemektedir,
¢linkli bu bireyler kosullar kotii olsa bile degisimi tercih etmeme egilimindedirler.
Bununla beraber, bu bireylerin mevcut durumu her kosulda siirdiirmeye yonelik
isteklerinin, is doyumsuzlugu karsisinda baglilik tepkisi gostermelerine neden
olacag diisiiniilebilir. Buna karsilik ¢alismada, gegmis/olumsuz zaman yoneliminin
beklenenin aksi yonde konusma tepkisini olumlu yordadigi gozlenmistir. Bu durum
bu bireylerin yikici tepkilerde bulunmaktan daha c¢ok sorunlart diizeltmek

istemelerinden kaynaklanabilir. Bagka bir deyisle, is sorunlara ragmen islerini
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degistirmeye istekli olmayan bu bireyler kosullar1 degistirmek admna girisimde

bulunmay tercih ediyor olabilirler.

Bunlarin yani sira, geg¢mis/olumsuz boyutunun is doyumu iizerindeki
dogrudan etkisi beklendigi gibi olumsuz yondedir. Buna karsin; bu boyut is doyumu
araciligiyla ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkilerini olumlu, baglilik tepkisini ise
olumsuz yonde yordamaktadir. Zimbardo ve Boyd’un (1999) belirtikleri gibi,
geemis/olumsuz zaman yonelimli bireyler genellikle olumsuz yasam olaylarina
odaklanirlar. Bu dzelliklerinin de is yasamlarina da yansiyabilecegi diisiiniilebilir. Is
yasaminda olumsuz kosullara odaklanmalar1 da onlarin is doyumlarin1 azaltabilir.
Athawole (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada ge¢cmis/olumsuz zaman yonelimli
bireylerin simdiki yasam olaylarindan diisiik doyum aldiklar1 ortaya c¢ikmistir.
Yasam doyumu ve is doyumu arasindaki gii¢lii iligkiyi vurgulayan calismalara
(Cimete, Gencalp, ve Keskin 2003;Keser 2005) da rastlanmaktadir. Bu bilgiler
15181nda, gegmis/olumsuz zaman yoneliminin, is doyumunu olumsuz yonde yordadigi
diisiiniilebilir. Bu da bu boyutta yer alan bireylerin yasam doyumlarinin diisiik

olmastyla ve olaylar1 olumsuz bakis acilariyla degerlendirmeleriyle iligkili olabilir.

Daha oncede belirtildigi gibi, ge¢mis/olumsuz zaman yonelimi is doyumu
araciligiyla ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkilerini olumlu yonde yordamaktadir.
Baska bir deyisle, gegmis/olumsuz zaman yonelimi yiiksek olan bireylerin is doyumu
diisiik olmaktadir. Diisiik i doyumuna sahip bu bireyler ise is sorunlar1 karsisinda
cikis ve yokmus gibi davranma tepkisini daha az tercih etme egilimindedirler.
Hatirlanacagi gibi ge¢cmis/olumsuz yonelimli bireyler var olan kosullar olumsuz olsa

dahi mevcut durumu korumayi tercih etme egilimindedirler (Boniwell ve Zimbardo,
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2004; Petloska ve Earl, 2009). Bu nedenle bu bireylerin sorunlar karsisinda yikici
tepkiler gostermek yerine, mevcut durumu devam ettirme egiliminde olduklari
diisiiniilebilir. Her iki tepkinin de yikicilik boyutunda oldugu dikkate alindiginda, bu
bireylerin is doyumlar1 diisiik olmasina karsin, sorunlar karsisinda isten ¢ikis ya da
yokmus gibi davranma tepkilerini daha az tercih etmeleri bu bilgilerle tutarlilik
gostermektedir. Buna karsin, calismada ge¢gmis/olumsuz zaman yonelimi is doyumu
araciligiyla baglilik tepkisini olumsuz yordadigi saptanmistir. Baska bir deyisle,
geemis/olumsuz zaman yonelimi yiiksek bireyler i doyumlar1 diisitk olmasina
ragmen 1§ sorunlari karsisinda ise bagliliklarini siirdiirmektedirler. Bu durum
geemis/olumsuz yonelimli bireylerin muhafazakar yapilariyla tutarli goriinmektedir
(Boniwell ve Zimbardo, 2004). Yeniliklere a¢ik olmayan ve var olan kosullarin
degismesini tercih etmeyen bu bireyler her kosulda sessiz bir sekilde calismaya
devam edebilirler. Ek olarak, bu bireylerin mevcut kosullardaki olumsuzluklardan
cok etkilenmeyecekleri diisiinlilmektedir, ¢linkii bu bireylerin hayata bakis agilari
genel olarak olumsuz yondedir (Zimbardo ve Boyd, 2009). Bu nedenle, is
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar da onlar i¢in beklenmedik problemler

olmayabilir.

Ikinci olarak, beklentilerden farkli olarak, simdi/hazc1 zaman ydnelimi ¢ikis
ve yokmus gibi davranma tepkilerini olumsuz yonde yordamaktadir. Buna karsin,
beklentilerle tutarli olarak simdi/ hazci zaman yonelimi konusma tepkisini olumsuz
yonde yordadigi goriilmiistiir. Stresle basa cikma tarzlari ve zaman yonelimi
arasindaki iligskiyi inceleyen bir c¢alismada (Wills ve ark., 2001), simdi/hazci

yonelimli bireylerin stresli durumlarda c¢ok fazla kizginlik hissettikleri ortaya
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konulmustur. Bu ¢alismada simdi/hazci yonelimlilerin kizginlik hislerini olumsuz
davranislarla aktarma egiliminde olduklari vurgulanmistir. Is doyumsuzlugunun da
bireylerin ¢alisma hayatinda stres yaratan bir durum oldugu g6z 6niine alindiginda,
simdi/hazc1 yonelimli bireylerin sorunlar karsisinda yapici tepkiler yerine yikici
tepkileri tercih edecegi diisiliniilebilir. Analiz sonuglar1 simdi/hazci yoneliminin
konusma tepkisini olumsuz yordadigini gostermektedir. Ancak, bulgular bu
yonelimin yikici tepkileri de olumsuz yonde yordadigini gostermektedir. Boniwell ve
Zimbardo’ya (2004) gore, bu boyutta yer alan bireyler su anki davraniglarinin
olumsuz sonuglarint dnemsememe egilimindedirler. Ayrica simdi/hazci yonelimli
bireyler anlik isteklerinin karsilanmasi konusunda oldukga israrcidirlar ve diirtiisel
davranma egilimleri de oldukca yiiksektir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu baglamda,
diirtiisel hareket eden ve davraniglarinin olasi sonuglarini diisiinmeyen bu bireylerin

davraniglarini 6nceden kestirmenin zor olacagi da akla gelmektedir.

Bulgular, simdi/hazc1 yonelimi ge¢gmis/olumsuz zaman yoneliminden farkli
olarak i3 doyumunu dogrudan olumlu yonde yordadigini da gostermektedir. Bu
boyutta yer alan bireyler yasamlarini haz odakli olarak siirdiirme egilimindedirler ve
su an bulunduklar1 kosulda mutlu olmalari onlar i¢in olduk¢a dnemlidir (Zimbardo,
Keough ve Boyd, 1997; Zimbardo ve Boyd, 1999). Bu nedenle bu bireylerin yalnizca
kendilerine haz veren islerde calismay1 tercih edecekleri diisliniilebilir. Bunun da is
doyumlarini artiracagi diisiiniilebilir. Bunun yani sira, simdi/hazci zaman y6nelimi is
doyumu araciliiyla ¢ikis ve yokmus gibi davranma boyutlarini olumlu, baglilik
boyutunu ise olumsuz yonde yordamaktadir. Wills ve arkadaglar1 (2001) tarafindan

yapilan bir caligmada, bu boyutta yer alan bireylerin stresli durumlarla bas etme de
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daha c¢ok olumsuz tepkileri kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Cikis ve yokmus gibi
davranma tepkilerinin yikicilik boyutunda yer aldigi diisiiniiliirse, bu bulgular
yazarlarin ¢alismasiyla tutarli goriinmektedir. Simdi/hazc1 yonelimli bireylerin is
doyumu yiiksek olmasma karsin, yikici tepkilerde bulunmalariysa, bu bireylerin
diirtiisel davraniglar1 ile agiklanabilir. Ayrica simdi/hazc1 yonelimli bireyler anlik
isteklerinin karsilanmasi konusunda 1srarcidirlar (Petloska ve Earl, 2009). Bu
nedenle, herhangi bir sorun ile karsilastiklarinda sessiz bir sekilde kosullarin
tyilesmesini beklemeleri miimkiin goriinmemektedir. Ek olarak, bu bireyler gelecege
yatirim yapmaktan ve su anki davraniglarinin uzun vadeli sonuglarini diistinmekten
kagmirlar (Boniwell ve Zimbardo, 2004). Bu bilgiler 1s1ginda, yiiksek is
doyumlarinin simdi/hazci yonelimli bireylerin yikici tepkilerde bulunmalarina engel

olamayacag akla gelmektedir.

Gelecek zaman yoneliminin ise beklenenin aksine yokmus gibi davranma
boyutunu dogrudan olumlu etkiledigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, gelecek
zaman yonelimi yiiksek olan bireylerin is doyumsuzlugu karsisinda yokmus gibi
davranma tepkisini gosterme egilimleri yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ bazi
calismalarla tutarsizlik gdstermektedir. Ornegin; Horstmanshof ve Zimitat, (2007),
gelecek zaman yonelimli bireylerin sorunu ¢6zmeye yonelik anlamli stratejiler
olusturduklarini ifade etmektedirler. Bununla tutarli olarak, Simons ve arkadaslari
(2004) da bu boyutta yer alan bireylerin olumlu problem ¢6zme becerilerine sahip
olduklarini1 vurgulamiglardir, ¢linkii gelecek amaclar1 elde etmede, bugiiniin eksiksiz
ve dogru bir sekilde ilerlemesi bu bireyler i¢in ¢ok Onemlidir. Bu bulgular

dogrultusunda gelecek zaman yoOnelimli bireylerin etken ve yapict bir boyut olan

122



konusmay1 olumlu yonde etkileyecegi beklenmistir. Ancak, arastirma sonuglari
gelecek zaman yonelimli bireylerin beklenenin aksine edilgen ve yikici bir boyut

olan yokmus gibi davranma ile olumlu iliskisini vurgulamaktadir.

Beklendigi gibi calismada gelecek zaman yonelimi is doyumunu olumlu
yonde yordamaktadir. Ilgili alanyazinda zaman yonelimi ve is doyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen calismaya rastlanmamistir. Buna ragmen, bes faktor kisilik
ozellikleri ve is doyumuna iliskin ¢aligmalar bu bulguyu destekler goriinmektedir.
Judge ve arkadaglar1 (2002), 6z-disiplin boyutu ile i doyumu arasindaki olumlu
iligkiye isaret etmislerdir. Zimbardo ve Boyd (1999) bu boyut ile gelecek zaman
yonelimi arasindaki giiclii iliskiye ozellikle dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica Batigiin ve
Sahin (2006) islerinde basarili olan Dbireylerin bu basarilarindan dolay1
odiillendirildiklerini vurgulamislardir. Bu ddiillerde bireylerin is doyumunu olumlu
yonde etkileyebilir. Gelecek yonelimli bireylerin planli ¢aligmalart ve basariya iliskin
giidiileri de onlarin is yasamlarinda basarili olmalarina yol agmaktadir (Epel,
Zimbardo ve Boniwell, 1999; Horstmanshof ve Zimitat, 2007). Bu baglamda,
gelecek zaman yonelimli bireylerin bu basarilarinin, is doyumlarinin yiiksek
olmasina neden olabilecegi akla gelmektedir. Gelecek zaman yoneliminin is doyumu
araciligiyla ¢ikis ve yokmus gibi davranma tepkilerini olumlu, baglilik tepkisini ise
olumsuz ydnde yordamasi ¢aligmanmn ilgili denencelerini desteklemektedir. Tlgili
alanyazinda, bu bireylerin problem ¢6zme becerilerinin olduk¢a gelismis oldugunu
gosteren ¢alismalar mevcuttur  (Horstmanshof ve Zimitat, 2007;Simons,
Vansteenkiste, Lens ve Lacante, 2004; Wills ve ark., 2001). Ek olarak, bu bireylerin

is doyumlarimin yiiksek olmasi da, yikici tepkiler gosterme egilimleri ile tutarsizlik
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gostermektedir. Ornegin; Farrell ve arkadaslari (1990) tarafindan yapilan bir
calismada, isyerinde sorunlar yasayan yiiksek is doyumuna sahip c¢alisanlarin yapici

tepkileri tercih ettikleri goriilmiistiir.

4.3.2. Zaman Yonelimi ve Iliski Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler
Arasmdaki Iliskide Iliski Doyumunun Arac1 Etkisine Iliskin

Model Testi Sonuclarimin Tartisilmasi

Bu calismada, zaman yoneliminin iliski doyumu araciligiyla iliski
doyumsuzluguna verilen tepkiler {izerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulan
model yol analizleri ile sitnanmistir. Bu model sonucunda ilk olarak ge¢mis/olumsuz,
simdi/hazct ve simdi/kaderci boyutlarinin iliski doyumsuzluguna verilen tepkileri
dogrudan etkiledigi gozlenmistir. Analiz sonuglarina gore, gecmis/olumsuz zaman
yonelimli bireyler beklenenden farkli olarak iliski doyumsuzlugu karsisinda ¢ikis
tepkisini daha az gosterme egilimindedirler. Hatirlanacagi gibi, bu boyutta yer alan
bireyler degisime kapali, muhafazakar olma egilimindedirler (Boniwell ve Zimbardo,

2004; Shores ve Scott, 2007; Petloska ve Earl, 2009).

Calismada ek olarak, gecmis/olumsuz zaman yoneliminin iliskiyt doyumunu
dogrudan olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Bu boyutta yer alan bireylerin daha
¢ok olumsuz yasam olaylarina odaklandiklar1 dikkate alindiginda, iliski doyumlarinin
diisiik olmas1 beklenen bir bulgudur. Ayrica ge¢mis/olumsuz zaman yoneliminin
iliski doyumu araciligiyla ¢ikis ve yokmus gibi davranmayi olumsuz, konusmayi ise
olumlu yonde yordadigi goriilmiistiir. Gegmis/olumsuz zaman yonelimli bireylerin

iliski doyumlarinin diisiik olmasi, bu bireylerin ¢ikis ve yokmus gibi davranma gibi
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yikict tepkileri tercih etmelerine yol agabilir. Dogrudan iliskiler acisinda
degerlendirildiginde, bu boyuttaki bireylerin ¢ikis tepkisini tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Daha once gerceklestirilen baz1 ¢alismalar da bu bulgularla tutarlidir
(Ludwig, 1999, Rusbult ve ark., 1982, Rusbult, 1991). Ornegin Rusbult (1991)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, iliski doyumu yiiksek bireylerin iliski sorunlari
karsisinda yapici tepkileri tercih ettikleri bulunmustur. Gegmis/olumsuz yonelimli
bireyler genel olarak mevcut durumu korumak icin ¢aba harcama egilimindedirler.
Buna ragmen, sorunlar karsisinda yikicr tepkileri tercih etmelerinin nedeni iliskiyi
devam etttirmeye deger bir Ogenin olmamasi olabilir. Bu durumun ise iliski

doyumunun yakin iligkilerdeki 6neminden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Calismada ayrica simdi/hazct zaman yoneliminin konusma, baghlik ve
yokmus gibi davranma tepkilerini olumlu yonde yordadigi saptanmistir. Bu sonug,
simdi/hazct yonelimli bireylerin yikici tepkileri gosterecegi beklentisiyle kismen
tutarlidir. Hatirlanacagi gibi, simdi/hazc1 yonelimli bireylerin diirtiisel davranmalari
en belirgin kisilik ozellikleri arasinda yer almaktadir (Petloska ve Earl, 2009;
Zimbardo ve Boyd, 2009). Bu nedenle bu boyutta yer alan bireylerin hem yapici
tepkilerden olan konugsma, hem de yikici tepkiler olan yokmus gibi davranma ve
baglilik tepkilerini tercih etmeleri, anlik isteklerine gore hareket ettiklerini destekler
goriinmektedir. Ayrica simdi/hazci yonelimli bireyler haz alma odakhidirlar
(Zimbardo, Keough ve Boyd, 1997; Zimbardo ve Boyd, 2009). Bu nedenle
iliskilerinde bir sorun yasadiklarinda, bu sikintidan kag¢inmak i¢in diirtiisel

davraniyor olabilirler.
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Gelecek zaman yoneliminin ise beklenenin aksine iliski doyumunu olumlu
yonde yordadigr goriilmektedir. Bu boyutta yer alan bireylerin miilkemmeliyetgi
yapilar1 (Zimbardo ve Boyd, 2009), onlarin kendi iliskilerine yonelik algilarin1 da
etkiliyor olabilir. Basarisizliga tahammiilii diisilk olan bu bireyler iliskilerini de
milkemmel algilayabilirler. Buna karsin, Holman ve Zimbardo’nun (2009)
caligmalar1 bu bireylerin iliski yasamlarinda is hayatinda oldugu kadar basarili
olamadiklari1  gostermektedir. Bu bireyler iligkilerindeki basarisizliklarla
yiizlesmemek icin onlar1 gérmezden gelmeyi tercih ediyor olabilirler. Bunlarin yam
sira; gelecek zaman yoneliminin is doyumsuzluguna verilen tepkileri dogrudan
etkilemedigi de goriilmektedir. Buna karsin, bu boyut iliski doyumu araciliiyla ¢ikis
ve yokmus gibi davranma tepkilerini olumsuz, konugma tepkisini ise olumlu yonde
yordamaktadir. Baska bir deyisle, gelecek zaman yonelimi ve iliski doyumu yiiksek
olan bireyler, iliski sorunlar1 karsisinda konusma tepkisini daha ¢ok tercih
etmektedirler. Wills ve arkadaslar1 (2001) gelecek zaman yonelimli bireylerin
sorunlar karsisinda kontrollerini kaybetmediklerini ileri stirmiislerdir. Ayrica bazi
caligmalara (Rusbult ve ark., 1982; Rusbult ve ark., 1986a) gore yiiksek iligki
doyumu sorunlar karsisinda yapici tepkilerin tercih edilmesini saglamaktadir. Ek
olarak, hatirlanacagi gibi, gelecek zaman yonelimli bireyler bugiinii gelecege giden
yolda bir basamak olarak degerlendirme egilimindedirler (Boniwell ve Zimbardo,
2004). Bu nedenle, bu bireyler iligki sorunlarini1 su anda dile getirerek, bu sorunlarin

gelecek zamana aktarilmasini engellemek istiyor olabilirler.

Son olarak, simdi/kaderci zaman yonelimi ise ¢ikis ve yokmus gibi davranma

tepkilerini beklendigi gibi olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Simdi/kaderci
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boyutunda yer alan bireyler, stresli durumlarda ¢ok fazla olumsuzluk hissederler.
Bazi ¢alismalar (Wills ve ark.,, 2001), simdi/kaderci yonelimli bireylerin stresle basa
¢ikmada diger bireylerden daha basarisiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ek olarak,
simdi/kadercilik yonelimi ile umutsuzluk, depresyon, mutsuzluk, anksiyete, 6fke ve
saldirganlik arasinda olumlu yonde anlamhi bir iliski oldugunu vurgulayan
calismalara da (Boniwell ve Zimbardo, 2004; Horstmanshof ve Zimitat, 2007)
rastlanmaktadir. Bu bulgular 1s18inda, simdi/kaderci yonelimli bireylerin ¢ikis ve
yokmus gibi davranma gibi yikici1 tepkileri tercih etme nedenleri daha iyi

anlasilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiiz degisen diinyasinda, i yasami bireylerin hayatinin vazgecilmez bir
parcast haline gelmistir. Calisan bireyler yasamlarinin ¢ogunu is yerlerinde
gecirmektedirler. Benzer sekilde, romantik iligkiler de var olusundan beri insanin
yasamini temellendiren olgulardan biridir. Buna ragmen, alanyazin incelendiginde
zaman yOnelimi ile is ve iligski yasamina iligkin alan ¢aligmalarinin ¢ok sinirli oldugu
goriilmektedir. Zaman yo6nelimi ile is doyumu, is doyumsuzluguna verilen tepkKiler,
iliski doyumu ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin olmamasi ise dikkat c¢ekicidir. Calismanin bu eksikligi gidermeye katki
saglayacag1 diisliniilmektedir. Ayrica, zaman yonelimi son yillarda yurtdisinda en
cok calisan konulardan biri olmasina ragmen, iilkemizde bu konuya ait ¢calismalarin
yalnizca gelecek zamana odaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alisma
Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan gelistirilen, ge¢cmis, simdi ve gelecek zamani
iceren zaman yoOnelimi kuramina iligkin iilkemizde yapilan ilk ¢alismalardan biri

olma 6zelligi tagimaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular gore, ge¢mis/olumsuz, simdi/hazci ve
gelecek zaman yonelimi boyutlari hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla
dolayli olarak is doyumsuzluguna verilen tepkilerden bazilarini yordamaktadir.
Ayrica, gecmis/olumsuz ve gelecek zaman yonelimlerinin hem dogrudan hem de
iliski doyumu araciligiyla iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerinde de
yordayici etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, zaman yoOneliminin

simdi/hazc1 ve simdi/kaderci boyutlan ile iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler
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arasindaki iliskide iliski doyumunun araci etkisine rastlanmamistir. Buna karsin, bu
boyutlarin iliski doyumsuzluguna verilen tepkilerden bazilarin1 dogrudan yordadigi
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica zaman yonelimi, is doyumu, is doyumsuzluguna
verilen tepkiler ve iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile bazi demografik
degiskenler arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir. Bununla beraber, is doyumu ve
iliski doyumu arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Son
olarak bu calismada iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile is doyumsuzluguna
verilen tepkiler arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarina
gore, i3 doyumsuzlugu karsisinda yapict tepkiler gdstermeyi tercih eden bireyler

iligki doyumsuzlugu karsisinda da yapici tepkilerde bulunmaktadirlar.

Bunlarm yam sira, arastirma siirecinde Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler
Olgegi’nin (Rusbult ve ark., 1988) Tiirkce uyarlamasi yapilmistir. Bu élgegin sonraki

calismalar i¢in yararli olacag: diistintilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin, zaman yonelimi ile is ve iliski
yasamma iliskin alan caligmalarinin sinirli sayida olmasi nedeniyle, alanyazina
onemli bir katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Calisma sonuclar1 incelendiginde,
bireylerin zaman yonelimlerinin hem is hem de iliski yasamlarimi etkiledigi
goriilmektedir. Zimbardo ve Boyd (1999; 2009) tarafindan ise tiim boyutlarin dengeli
bir sekilde kullanilmasinin en ideali oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
bireylerin zamana bakis acilarini degistirmenin hem is hem de iliski yasamlarina
olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ornegin; bu calisma sonucunda
gecmis/olumsuz zaman yonelimli bireylerin iliski doyumsuzlugu karsisinda yikici
tepkiler tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, iliski terapilerinde bireylerin

geemise yoOnelik olumsuz bakis acilarini dikkate almanin, iliski sorunlarinin
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¢Ozlimiine fayda saglayacagi akla gelmektedir. Ayrica arastirma sonuglar1 6zellikle
gelecek zaman yoOnelimli bireylerin is hayatinda olduk¢a basarili olduklarini
vurgulamaktadir (Epel, Zimbardo ve Boniwell, 1999; Horstmanshof ve Zimitat,
2007). Bu nedenle ise alimlarda adaylarin zaman yonelimlerinin incelenmesinin,

uygun adayin seg¢ilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Bunlarin yani sira, ¢alismanin bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. Oncelikle
katilimcilarin zaman yonelimlerine dagilimlart incelendiginde, simdi/kaderci ve
geemis/olumlu boyutunda yer alan bireylerin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak arastirma ornekleminin ¢alisan ve belirli bir diizeyde egitim
seviyesine sahip kisilerden olugmasi sOylenebilir. Ayrica arastirma verileri yalnizca
calisan ve romantik iliskisi olan bireylerden toplanmistir. Bu nedenle, gelecekte
tilkemiz Orneklemini daha kapsamli olarak igeren zaman ydnelimi calismalar
yapilabilir. Ek olarak, sonraki ¢aligmalarda gelecek zaman yonelimli bireylerin
iliskilerine dair daha kesin bilgiler edinmek amaciyla partnerlerinin algilar1 da
incelenebilir ¢linkii bu bireyler iliskideki basarisizliklari ile yiizlesmemek icin onlar
gormezden gelmeyi tercih ediyor olabilirler. Ayrica bu g¢alismada iliski ve is
doyumsuzluguna verilen tepkilerden “konusma” boyutu yapici bir kategori olarak ele
alinmustir. Buna karsin, sorunlar hakkinda konusmak yapict oldugu gibi yikici da
olabilmektedir. Bu nedenle sonraki ¢aligmalarda konusma boyutunun yapici ve yikici
olarak iki ayr1 boyutta ele alinmasinin alanyazina biiyiik bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Son olarak, farkli sehirlerde yasayan bireylere ulasilmaya calisilsa

da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Ankara ve Bursa’da yagamaktadir.
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OZET

Bu c¢alismanin temel amaci zaman yoneliminin is doyumsuzluguna verilen
tepkiler ile arasindaki iliskide is doyumunun, iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler
ile arasindaki iliskide ise iliski doyumunun araci roliinlin incelenmesidir. Ayrica,
zaman yonelimi, i doyumu, is doyumsuzluguna verilen tepkiler, iliski doyumu ve
iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler ile baz1 demografik degiskenler arasindaki

iliskiye bakilmstir.

Bu calismanin 6rneklemi 6zel ya da kamu kurumlarindan ¢alisan ve romantik
iliskisi olan (flort, s6z/nisan, evlilik) 264’1 kadin ve 245’1 erkek olmak iizere toplam
509 kisiden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, Zimbardo Zaman Perspektifi
Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999), Is Doyumu Olgegi (Durak ve Batigiin, 1994),
Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi (Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous,
1988), iliski istikrar1 Olgegi (Rusbult, Martz ve Agnew 1998) ve Iliski Problemlerine

Tepkilerim Olgegi (Kilpatrick, Bissonnette ve Rusbult, 2002) kullanilmistir.

Elde edilen bulgular arastirma denencelerini biiyiik oranda desteklemektedir.
Calismada zaman yonelimi ile is yasamina ve iliski yasamina ait degiskenler
arasininki iliskinin incelenmesi amaciyla iki ayr1 model sunulmustur. Is yasamma ait
degiskenlerin yer aldig1 ilk model testinin sonuglarina gore, zaman yoneliminin bazi
boyutlart i doyumsuzluguna verilen tepkiler i¢in yordayici etkiye sahiptir. Ayrica
zaman yonelimi ve is doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki iliskide is
doyumunun araci etkisine rastlanmustir. Ikinci model testinde ise, zaman y&neliminin

iliski doyumsuzluguna verilen tepkiler iizerinde anlamli etkisinin oldugu
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goriilmiistiir. Bununla beraber, zaman yOneliminin bazi boyutlarinda iligki

doyumunun araci etkisine rastlanmaistir.

Tiim bunlara ek olarak, cinsiyet, egitim gibi baz1 demografik degiskenler ile
zaman yonelimi, is doyumu, is doyumsuzluguna verilen tepkiler ve iligki

doyumsuzluguna verilen tepkiler arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the relationship between time
perspective and job satisfaction, responses to job dissatisfaction, relationship
satisfaction, responses to dissatisfaction in romantic relationships. Furthermore, the
relationship between demographical variables and time perspective, job satisfaction,
responses to job dissatisfaction, relationship satisfaction, responses to dissatisfaction

in romantic relationships was examined.

A total of 509 people (264 females and 245 males) who have been working in
a public corporation and been in a romantic relationship (flirt, engagement, marriage)
were participated in the study. The material set included Zimbardo’sTime
Perspective Inventory (Zimbardo &Boyd, 1999), Job Satisfaction Inventory (Durak
& Batigiin, 1994), Responses to Job Dissatisfaction Scale(Rusbult, Farrell, Rogers &
Mainous, 1988), Relationship Stability Scale (Rusbult, Martz & Agnew 1998)
andMy Responses to Relationship Problems Scale (Kilpatrick, Bissonnette &
Rusbult, 2002). In statistical analysis two seperate models were tested by PATH
analysis in order to reveal the relationship between time perspective and variables
related to job and romantic relationship. The results of the first model indicated a
statistically significant effect of past-negative, present-hedonistic and future
dimensions of time perspectiveon responses to job dissatisfaction. In addition, there
is @ mediating effect of job satisfaction on the relationship between time perspective
and responses to job dissatisfaction. The results of the second model indicated a
statistically significant effect of past-negative, present-hedonistic, and present-

fatalistic dimensions of time perspective on responses to dissatisfaction in romantic
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relationship. However, there is a mediating effect of relationship satisfaction only on
the relationship between past-negative and future dimensions of time perspective and

responses to dissatisfaction in romantic relationship.

Lastly, it was indicated that there is a statistically significant relationship
between demographic variables such as gender and education, time perspective, job
satisfaction, responses to job dissatisfaction and responses to dissatisfation in

romantic relationships.
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Her maddeyi okuyunuz ve “bu benim i¢in ne kadar gecerli?” sorusunu yanitlayimiz. Olgek iizerinde
uygun kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi atlamayarak maddelerin tiimiinii isaretleyiniz.

(1)Benim i¢in hi¢ dogru degil (2)Benim i¢in dogru degil (3)Kararsizim (4)Benim i¢in Dogru
(5) Benim i¢in ¢ok dogru

1. Kisinin, arkadaslariyla eglenmek iizere bir araya gelmesinin,
yasamdaki en keyifli olaylardan birisi olduguna inaniyorum.

2. Tanidik gocukluk manzaralari, sesleri ve kokulari bir siirii harika
aniyi geri getirir.

3. Kader, yasamimdaki pek ¢ok seyi belirler.

4.  Yasamda neleri farkl yapmaliydim diye sik sik diigiinirim.

5. Kararlarim, gogunlukla etrafimdaki insanlardan ve olaylardan
etkilenir.

6. Bir giiniin, o giiniin sabahinda planlanmasi gerektigine inanirim.

7. Gegmisim hakkinda diigiinmek beni mutlu eder.

8. Igimden geldigi gibi davranirim.

9. Eger isler zamaninda hallolmazsa, bunu dert etmem.

10. Bir seyi basarmak istedigim zaman, hedefler koyar ve o hedeflere
ulagmanin yollarini belirlerim.

11.  Gegmisime baktigimda hatirlanacak iyi seylerin kéti seylerden
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15. Eskiden yasamin nasil olduguna iliskin ykiilere bayilirim.

16. Eski aci deneyimler kafamda durmadan tekrarlanir durur.

17. Yasamimi olabildigince dolu dolu ve giinii giiniine yasamaya
galigirim,

18. Randevularima geg kalmaktan rahatsiz olurum.

19.  Miimkiin olsaydi her giiniimii sanki son giiniimmdis gibi yasardim.

20. Gegirdigim iyi zamanlarin mutlu anilari hemen aklima gelir.

21. Dostlarima ve yetkililere karsi olan sorumluluklarimi zamaninda
yerine getiririm.

22. Gegmiste, reddedilmeye ve kullanilmaya iliskin payima diiseni
aldim.

23. Kararlarimi, o an kafama estigi gibi alirim.

24. Planlamaktansa, her giinii oldugu gibi yasarim.

25. Gegmisim, diisiinmek istemedigim hos olmayan hatiralaria dolu.
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26.

Yasamima heyecan katmak gok gnemlidir.

27.

Gegmiste, bugiin silebilmeyi istedigim hatalar yaptim.

28.

Yaptigin isten keyif almanin, isin zamaninda bitirilmesinden daha
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

29.

Cocukluguma 6zlem duyarim.

30.

Bir karar vermeden énce, artilarla eksileri tartarim.

31

Risk almak yasamimi sikici olmaktan kurtarir.

32.

Yasamin nereye gittigine odaklanmaktansa, yasam yolculugunun
kendisinin tadini ¢tkarmak benim igin daha 6nemlidir.

33.

Olaylar nadiren bekledigim gibi gergeklesir.

34.

Gengligimin tatsiz goriintilerini unutmak, benim igin gok zordur.

35.

Eger amaglara, sonuglara ya da iiriinlere odaklanmak zorunda
kalirsam, yaptigim igin siirecinden ve akigindan keyif alamam.

36.

Bugiiniimden keyif alirken bile, kendimi benzer gegmis
deneyimlerimle karsilastirmalar yaparken bulurum.

37.

Her sey o kadar gok degisiyor ki, gelecek igin gergekten bir plan
yapilamaz.

38.

Yasamim, benim disimdaki seyler tarafindan kontrol ediliyor.

39.

Nasil olsa elimden bir sey gelmeyecegi igin, gelecek hakkinda
kaygtlanmanin alemi yok.

40.

Istikrarl gekilde ilerleyerek, isleri zamaninda bitiririm.

41.

Aile liyeleri eskiden yasamin nasil oldugundan bahsettiklerinde
sikilirim.

42.

Yasamima heyecan katmak igin risk alirim.

43.

Yapilacak igler listesi hazirlarim.

44,

Aklimin sesinden ¢ok, kalbimin sesini dinlerim.

45.

Yapilmasi gereken isler varsa, beni yolumdan ayiracak seylere
karsi koyabilirim.

46.

Anin heyecaniyla siiriiklenir giderim.

47.

Yasam bugiin gok karmasik; gegmisin basit yasamini tercih
ederdim.

48.

Davranislarini tahmin edebildigim arkadaslardan gok, anlik ve
icten geldigi gibi davranan arkadaglari tercih ederim.

49.

Aile geleneklerini ve diizenli olarak tekrarlanan aile toplantilarini
severim.

50.

Gegmiste basima gelen kotii seyler hakkinda diistindrdim.

51.

Eger ilerlememe yardim edecekse, zor ve ilgimi gekmeyen igleri
yapmaya devam ederim.

52.

Kazandigimi, yarinin giivenligi igin saklamaktansa bugiiniin keyfi
i¢in harcamak daha iyidir.

53.

Genellikle sans, siki galismaktan daha ¢ok kazandirir.

54.

Yasamimda hep kagirdigim giizellikleri diistiniirim.

55.

Yakin iligkilerimin tutkulu olmasini isterim.

56.

Her zaman galismalarimi tamamlamaya yetecek zamanim olacaktir.
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Asagida kisilerin is yasamlariyla ilgili 32 konu
verilmistir. Her birinin yaninda o konunun sizi ne karda
tatmin etftigine (doyum verdigine) iliskin %0 ile %100
arasinda degisen bir 6lgek vardir. Litfen her maddeyi
dikkatle okuyup sizi ne derece tatmin ettigini yanda
isaretleyin.

%0

%25

%50

%75

%100

1) Yaptigim is karsihg aldigim iicret.

2) Isimde bana saglanan yiikselme imkanlari.

3) Is yerimdeki idari politikalar ve ig igleyis bigimi.

4) Is yerindeki idari yapilagma (hiyerarsik yapi).

5) Is yerimdeki hizmet igi egitim programlar:.

6) Amirlerimin yoneticilik stili.

7) Is yerimdeki kararlara katiima payim.

ce ee) e

9) Is yeri arkadagimla iligkilerim.

10) Is yerimin fiziksel kogullari.

11) Is yerimdeki sorunlarin ¢éziilmesine idarenin
yaklagimi.

12) Isimin kapsami.

13) Is yerimde yiikselebilmem igin neler yapma
gerektigine iligkin bilgilerin agikhgt.

14) Is yerimdeki rollerin belirginlik (agtklik) diizeyi.

15)Is yerimdeki performansimin degerlendiris bigimi.

16) Is yerimdeki ikramiye ye da pirim olanaklari.

17) Is yerimde benden beklenenlerin belirtilig bigimi.

18) Idarenin personele karsi tavri.

19) s yerimde personeli dogrudan ilgilendiren
konularda kararlarin alinig seKli.

20) Yaptigim is lizerindeki kendi kontrol diizeyim.

21) Isimdeki gesitlilik miktar:.

22) Is yerimdeki insanlar arasi iletigim tarzi.

23) Is yerimdeki galisma saatlerim.

24) Is yerimdeki giiriiltii diizeyi.

25) Is yerimdeki diizen ve temizlik

26) Is yerimdeki teknolojik imkanlar.

27) Isimi yaparken bana taninan ézgiirlik derecesi.

28) Isimi yaparken bana verilen sorumluluk miktari.

29)Is performansimla ilgili olarak bana verilen bilgi
(geribildirim)

30) Yaptigim isin yeteneklerime uygunlugu.

31) Yaptigim isin egitimime uygunlugu.

32) Yaptigim isin kisiligime uygunlugu.
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I.1ID.

Su anki yakin iliskinizi g6z 6niine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginizi

belirtiniz.
1) Tamamen | Oldukga Oldukga Tamamen
yanhs yanls dogru dogru
a) Birlikte oldugum kisi, kisisel disiinceleri, sirlari
paylasma gibi yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.
b)Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma,
beraber  olmaktan keyif alma gibi arkadashk
gereksinimlerimi karsiliyor.
c) Birlikte oldugum kisi elele tutusma, opiisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.
d)Birlikte oldugum kisi istikrarl bir iliski iginde glivende
ve rahat hissetme gereksinimlerimi karsilryor.
e)Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme, o
iyi ~ hissettiginde  kendimi  iyi  hissetme  gibi
gereksinimlerimi karsiliyor.
2) Tligkimiz benim igin doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanhs Tamamiyla Dogru
3) Iligkim bagkalarinin iligkilerinden gok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanhs Tamamiyla Dogru
4) Tligkim ideal bir iligkiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanhs Tamamiyla Dogru
5)Iliskimiz beni gok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanhs Tamamiyla Dogru

6) Iligkimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimleri karsilamak agisindan oldukga bagarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanhs Tamamiyla Dogru
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Sorulari okuduktan sonra, her sorunun kargisinda bulunan
segeneklerden sizce en uygun olan sadece bir tanesini
isaretleyiniz.

Kesinlikle katiliyorum

Katiyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Calisma kosullarim kétiilesirse, isten ayrilmay: diigtindrim.

2. Igyerimde bir seyler cidden yanlig gittiginde ve girket
harekete gegmediginde, "diigmeye basarim”.

3. Maasimi aldigim siirece sirkette (isyerimde) olup bitenler
beni ilgilendirmez.

4. Bu sirketten (isyerinden) sorumlu insanlar genellikle ne
yaptigini bilen kisilerdir.

5. Calisanlar bu sirketi (isyerini) elestirmemelidirler.

6. Bazen isyerimle ilgili sembol ya da isaretler tasiyan
kiyafetler (sapka, ceket vb.) giyerim (ya da sirketim dyle
kiyafetlere sahip olsaydi, giyerdim).

7. Sirketimde (isyerimde) sabrin bir erdem oldugunu
dgrendim, zaman isteki birgok problemi ¢ozer goriinmektedir.

8. Gelecek yil muhtemelen bu sirket (isyeri) disinda yeni bir
is ariyor olacagim.

9. Zaman zaman ise geg kalirim ¢iinkii o giin ¢alismak igimden
gelmez.

10. Diger insanlar elestirdiginde bile, ben isyerim hakkinda iyi
seyler soylerim.

11. Ara sira isimde gok fazla ¢aba harcamadigim giinler olur.

12. Igyerime yararli olacak bir fikrim oldugunda, bunu
gergeklestirmek igin kararli bir sekilde galigirim.

13. Son zamanlarda bagka bir is aramaya zaman ayiriyorum.

14. Bazen galismak igimden gelmediginde, daha yavas galisirim
ya da hatalar yaparim.

15. Buradaki galisma kosullarini degistirmek igin birgok kez
girisimde bulundum.

16. Sik stk isten ayrilmay: disiindrim.

17. Isverenimle bazen isyerimdeki problemler hakkinda
konusurum.

18. Igimden calismak gelmediginde, bazen doktora giderim.
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Asagida Partneriniz/flortiiniiz/giktigin kisi ile sorun yasadiginizda gosterebileceginiz tepkilerle

ilgili ciimleler verilmistir. Her bir climleyi karsisindaki dlgege gore degerlendirip garpi (X) kayarak

isaretleyiniz.

0 1 2 3 4 5 6 8
Bunu asla Bunu gok Bunu ara Bunu sik Bunu her zaman
yapmam nadir yaparim sira yaparim yaparim yaparim
Partnerim/flortim/giktigim kisi...
1. keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde, durumu | O 314|5|6(7/|8
diizeltmeye ve sorunu ¢6zmeye galisirim.
2. bana 6fkelendiginde ve bir siire beni gormezlikten geldiginde | O 314|5|6|7/|8
ayrilmay diigiinirim.
3. bana karsi kaba ve diisiincesiz davrandiginda, ona sadik | O 3/4/5|6|7]|8
kalirim ve durumun diizelmesini beklerim.
4. diisiincesiz veya hos olmayan bir bigimde davrandiginda ona | O 3/4|5|6(7/|8
sadik kalirim ve durumun diizelmesini beklerim.
5. keyifsizken beni kiracak bir sey sdylediginde o kadar | O 314|5|6|7/|8
ofkelenirim ki ¢ikip gitmek isterim.
6. diisiincesiz veya hos olmayan bir bigimde davrandiginda, onu | O 3/4|5|6(7/|8
affederim ve olanlar: unuturum.
7. bana ofkelendiginde ve beni bir siire gdrmezlikten | O 314|5|6|7/|8
geldiginde, bir siire uzak dururum ve sorunla ilgilenmekten
kaginirim.
8. bana karsi disiincesiz ve kaba davrandiginda, durumu | O 3/4/5|6|7]|8
diizeltmeye ve kosullari iyilestirmeye ¢aligirim.
9. keyifsizken beni kiracak bir sey séylediginde surat asarim ve | O 3/14|5|6(7/|8
bir siire ondan uzak kalmaya galisirim.
10. bana karsi kaba ya da diisiincesiz davrandiginda iliskimizi | O 3/4/5|6|7]|8
bitirmeyi diigiiniirdm.
11. diisiincesiz veya hos olmayan bir bigimde davrandiginda, olup | O 314|5|6|7/|8
biteni onunla sakin bir bigimde tartigirim.
12. bana ofkelendiginde ve beni bir siire gormezlikten | O 3/4|5|6(7/|8
geldiginde, dylece durup onun 6fkesinin gegmesini beklerim.
13. diisiincesiz veya hos olmayan bir bigimde davrandiginda, | O 314|5|6|7/|8
ben de onunki kadar hos olmayan bir sey yaparim.
14. bana ofkelendiginde ve beni bir siire gormezlikten | O 3/4|5|6(7/|8
geldiginde, bir ¢oziim bulmaya galisarak onunla ne olup bittigi
hakkinda konusurum.
15. keyifsizken beni kiracak bir sey soylediginde yanlis | O 3/4|5|6(7/|8
anladigimi varsayip olayin iistiinde durmam.
16. bana karsi kaba ya da diisiincesiz davrandiginda, biitiin | O 3/4|5|6(7/|8
olanlari bog verir ve onunla daha az zaman gegirmeye galigirim.
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Ek 2. Katilimcilarin is ve iligki yasamlarina ait bilgiler

Katimeilar 509 Yiizdeler Ortalama s  Min.-Mak
Kaginci igleri
1 156 30.65 2.68 2.40 11 35
10 3 .59
13 1 .20
15 2 .39
2 137 26.92
3 102 20.04
35 1 .20
4 42 8.25
5 27 5.30
6 9 1.77
7 8 1.57
8 3 .59
9 2 .39
Miski siiresi (y1l)

1 102 20.04 7.17 6.7 11 37
2 51 10.02
3 33 6.48
4 43 8.45
5 29 5.70
6 29 5.70
7 16 3.14
8 22 4.32
9 11 2.16
10 24 4.72
11 8 1.57
12 10 1.96
13 5 .98
14 7 1.38
15 11 2.16
16 4 .79
17 4 .79
18 10 1.96
19 4 .79
20 9 1.77
21 5 .98
22 5 .98
23 4 .79
25 4 .79
26 6 1.18
27 1 .20
30 2 .39
32 2 .39
33 1 .20
37 1 .20
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Katihmcilar
(N=509) Yiizdeler Ortalama s Min.-Mak

Caligsma Stiresi

1 122 2397| 594 |24 11 3
2 67 13.16
3 46 9.04
4 41 8.06
5 33 6.48
6 18 3.54
7 1 20
7 24 472
8 26 5.11
9 9 1.77
10 23 452
11 8 157
12 6 118
13 4 79
14 3 59
15 6 118
16 1 20
17 3 59
18 2 39
19 2 39
20 11 216
21 1 20
22 5 98
23 2 39
24 2 39
25 4 79
26 1 20
27 1 20
28 1 20
30 2 39
31 2 39
32 3 59
Aylik Gelir
10000 - 193 37.90
203800' 168 33.00
303800' 89 17.50
3000-... 48 9.40
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EK 3. IDVTO’niin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in katilimcilarin is yasamin ait bilgiler

Katihmcilar  Yiizdeler Ortalama S Min.-Mak
Kaginci igleri
1.00 130 43.05 2.68 2.40 1 35
2.00 71 2351
3.00 52 17.22
4.00 20 6.62
5.00 20 6.62
6.00 5 1.66
8.00 4 1.32
Caligma siiresi
1.00 80 26.49 5.94 6.24 1 32
2.00 40 13.25
3.00 16 5.30
4.00 18 5.96
5.00 20 6.62
6.00 26 8.61
7.00 26 8.61
8.00 14 4.64
10.00 9 2.98
11.00 2 66
12.00 4 1.32
13.00 2 66
14.00 1 33
15.00 6 1.99
16.00 4 1.32
17.00 2 66
18.00 3 99
19.00 1 33
20.00 5 1.66
21.00 3 99
22.00 2 66
23.00 3 99
24.00 1 33
25.00 3 99
26.00 1 33
27.00 2 66
30.00 3 99
31.00 1 33
32.00 3 99
34.00 1 33
Aylik Gelir
0 -1000 193 37.90 1.69 0.86 1 4
1000-2000 168 33.00
2000-3000 89 17.50
3000- + 48 9.40
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EK 4. Calismada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1. Yas 1
2. Egitim -16%* 1
3. lligki Siire JT6** 24+ 1
4. I Siire ,67** 0,08  57** 1
5. 15 Say1 0,05 001  -001 -17** 1
6. Maas J3%% 53%% 002 21%* 0,04 1
7. 15 Doyumu 0,06 008 -002 002 -001L 0,00 1
8. lliski Doyumu 0,02 001 -0,04 -0,03 -09% 0,03 ,23** 1
9. Geg¢mis/olumsuz 0,04  -19%** 0,08 -0,02 0,04 -21*¥* _13%% o5+ 1
10. Simdi/hazel S15%% 0,02  -0,07 -0,03 001 005 ,17** 0,08 ,13** 1
11. Gelecek 0.00 0,06 004 003 -005 -0,03 ,21% ,14%* 0,05 ,14** 1
12. Gegmis/olumlu 0,02 0,04  ,09* 003 006 -0,02 ,13** ,13%* 003 ,15%*  42%* 1
13. Simdi/kaderci 0,03  -12** ,13** 001 006 -0,09 -0,07 -11* ,53** ,19%* _19%** 001 1
14. iliski konusma 0,05  ,15%%  .11* 0,02 -0,06 ,11*  ,15%*  2E**  _12%% 1%+ 13%x  13kk 0% 1
15. Tliski baghlik ,09* 007 005 ,10* -006 ,12** 0,08 ,10* 0,04 ,15** 0,08 ,11* = ,09%  53** 1
16. iliski cikas 0,04  ,23** 0,02 0,00 0,03 ,19% _11%% _29%x  30%+  10%  _14%F  _10%* 27** - 12%* 0,01 1
17. iliski yokmus gibi 0,04  ,20** 0,03 008 -0,05 ,18** -0,02 -14** ,17%* ,16** -0,06  -0,02 ,23%* 22%**  53¥x  5axx 1
davranma
18. is baghlik 001  ,25** 001 005 003 20 -33** 003 005 001 -006 -0,04 -001 ,12** 0,05 ,11* ,14** 1
19. is cikas 0,05 0,01 000 ,6** -13** 0,08 ,31** 0,03 -20* -0,07 0,06 0,01 -12** 0,09 0,00 -13** 0,02 -21** 1
20. is konusma 0,02 -20** 004 -006 0,02 -18%* 007 002 ,10* -09* -0,01 003 005 -008 -003 -007 001 ,21** -0,02 1
21. Is yokmus gibi 0,09 0,07 006 003 -002 -0,08 ,14%% ,09% -20%* - 13%*  15%* 0,05 -18% 0,07 -0,05 -24** _16%* -09% ,38** 006 1
davranma

* p< .05, ** p< .01
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EK 5. Calismada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (Kadin-Erkek)

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1. Yas 1 -0.04 0.73%* 0.63** 0.14* 0.17** -0.08 -0.16%* -0.07 -0.28%* 0.08 0.06 -0.01 -0.07 0.12* -0.03 0.17%* 0.07 0.13* 0.05 0.22%*
2. Egitim -0.11 1 -0.17** -0.04 0.02 0.51%*  .0.16%* 0.06 -0.27** -0.06 -0.08 -0.04 -0.21%* 0.15* 0.02 0.21%* 0.17%* 0.32%* 0.03 -0.16** -0.06
3. lliski Siire 0.80** -0.15* 1 0.55%* 0.07 -0.03 -0.03 0.11 -0.01 -0.23%* 0.10 0.13* 0.04 -0.13* 0.10 0.12* 0.07 -0.01 0.06 0.12* 0.20%*
4. s Siire 0.69%* -0.05 0.58** 1 -0.14* 0.21** -0.01 -0.10 -0.03 011 0.10 0.05 -0.08 -0.03 0.09 -0.02 0.07 0.13* 0.19%* -0.01 0.12*
5. is Say1 -0.05 -0.01 -0.07 -0.21%* 1 0.11 -0.03 -0.16%* 0.04 0.00 -0.08 -0.05 0.07 -0.03 0.02 0.09 0.07 0.02 011 0.02 0.05
6. Maas 0.12 0.50%* 0.06 0.22%* -0.13* 1 -0.02 0.01 -0.37** -0.03 0.01 -0.05 -0.23** 0.06 0.06 0.18%* 0.15* 0.32%* 0.07 -0.16** -0.05
7. is Doyumu -0.05 -0.05 -0.02 0.04 -0.02 0.02 1 0.29%*  -0.17**  0.21** 0.15* 0.09 -0.03 0.16%* 0.11 -0.04 0.09 20.35%%  0.27** -0.10 0.15*
8. lliski Doyumu 0.10 -0.08 0.02 0.01 -0.06 -0.07 0.19%* 1 0.30%%  0.17** 0.12 0.14* -0.07 0.31%* 0.11 0.21%*%  -0.16** -0.02 0.04 -0.03 0.05
9. Geg¢mis/olumsuz 0.00 -0.03 0.16* -0.01 0.06 -0.05 -0.08 -0.18** 1 0.19%* 0.01 -0.05 0.48%* -0.12* -0.01 0.20%* 0.11 0.01 -0.21%* 0.11 011
¢ 10. Simdi/hazc -0.03 0.07 0.06 0.05 0.03 0.13* 0.16 0.02 0.06 1 0.05 0.06 0.21%* 0.10 0.08 0.09 0.11 0.00 -0.04 -0.14* -0.07
LLl
¥ 11, Gelecek -0.10 -0.04 -0.01 -0.05 -0.03 -0.07 0.29%*  0.19%* 0.11 0.27** 1 0.37*%*  -0.21%* 0.08 0.14* -0.14** 0.00 -0.04 0.08 -0.05 0.27%*
[a'd
LLl .
12. Geg¢mis/olumlu 0.01 0.00 0.06 0.02 -0.06 0.01 0.21%*  0.17** 0.00 0.26** 0.50%* 1 0.00 0.10 0.15* -0.09 0.03 0.02 0.01 0.09 0.15-
13. Simdi/kaderci 0.13 0.02 0.22%* 0.10 0.07 0.04 -0.09 0.12 0.59%* 0.17 -0.15% -0.03 1 -0.01 0.09 0.19%* 0.21%* -0.04 -0.10 0.12* -0.05
14. iliski konusma -0.07 0.12 -0.10 0.05 -0.10 0.18** 0.15* 0.23** -0.09 0.17** 0.19%*  0.18** -0.16* 1 0.48** -0.15* 0.17%* 0.10 0.08 -0.15% 0.04
15. Tligki baghhk 0.05 0.09 0.00 0.10 -0.11 0.17** 0.08 0.12 0.09 0.24%* 0.05 0.09 0.10 0.57** 1 -0.14*  0.49** 0.03 0.02 -0.06 -0.01
16. iliski ¢ikis 0.05 0.17** 0.09 0.06 0.02 0.19%*  -0.17*%%  -0.33**  0.39%* 0.11 -0.11 0.11 0.31%* -0.06 0.16* 1 0.43%* 0.19%* -0.09 -0.07 -0.13*
17. Tliski yokmu
gibi dasvra);lma § 0.02 0.15* 0.02 0.13* -0.08 0.20%* -0.08 -0.08 0.22%* 0.23** -0.06 -0.06 0.23%* 0.31%* 0.60%* 0.60%* 1 0.17%* 0.09 0.00 011
18. s baghhk -0.05 0.12 0.03 -0.01 0.03 0.10 -0.27** 0.01 0.11 0.04 -0.05 -0.07 0.04 0.15* 0.09 0.06 0.15* 1 -0.17** 0.05 -0.13*
19. is cikig -0.03 -0.08 -0.06 0.13* -0.17** 0.08 0.37%* 0.04 -0.18** -0.07 0.07 0.03 -0.13* 0.11 0.00 -0.16* -0.08 -0.23%* 1 0.08 0.30%*
20. is konusma -0.10 -0.15* -0.02 -0.10 0.01 -0.19%* -0.04 0.08 0.11 -0.04 0.04 -0.01 0.01 -0.02 0.01 -0.03 0.05 0.36%* -0.09 1 0.11
21. is yokmus gibi
§y §8 -0.05 -0.08 -0.06 -0.05 -0.07 -0.10 0.17%* 0.16*  -0.28** -0.14* 0.07 -0.02 -0.27** 0.11 -0.06 -0.31**  -0.16* -0.04 0.46%* 0.03 1

davranma
]
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EK 6. Calismada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (Kamu-Ozel)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1. Yas 1 -0.09 0.76%* 0.61** 0.12* 0.10 -0.08 -0.04 -0.02 -0.14* -0.02 0.07 0.08 -0.08 0.11* -0.01 0.01 0.00 -0.02 -0.04 0.04
2. Egiﬁm -.14* 1 -0.16** 0.01 -0.11 0.62** -0.22%* -0.06 -0.10 0.03 -0.05 -0.02 -0.03 0.06 0.03 0.30** 0.24** 0.26** 0.06 -0.12* -0.11
3. i]iski Siire 78%* - 18** 1 0.43** 0.10 -0.02 -0.04 -0.08 0.15** -0.07 0.04 0.11 0.22** -0.12** 0.12* 0.03 0.08 0.00 -0.09 0.03 0.02
4. is Siire 74%* - 19%* 74%* 1 -0.14* 0.22%* 0.02 -0.07 -0.01 0.04 0.00 0.05 0.02 0.05 0.14* 0.09 0.12* 0.07 0.12* -0.11 -0.05
5. is Sayl -0.01 0.06 -0.13 -.19%* 1 -0.14* -0.05 -0.12* 0.04 -0.06 -0.04 -0.05 0.03 -0.15%* -0.06 -0.05 -0.12* 0.04 -0.18** 0.15** 0.02
6. Maas 21%* 24%* 0.07 19%* 0.04 1 -0.13* -0.08 -0.16** 0.03 0.02 0.00 -0.05 0.05 0.09 0.25** 0.19** 0.24** 0.13* -0.21%* -0.10
7. isDoyumu -0.02 0.04 0.00 0.02 0.01 17* 1 0.31%* -0.11 0.18** 0.26%* 0.15%* -0.08 0.19** 0.08 -0.16%* -0.03 -0.28** 0.28** -0.07 0.18**
8. i]iski Doyumu 0.01 0.07 0.03 0.01 -0.05 0.07 0.12 1 -0.23** 0.15%* 0.23** 0.22** -0.11 0.27** 0.06 -0.27** -0.14* -0.04 0.01 0.03 0.11
9. Gecmis/o]umsuz -0.09 - 19%* -0.05 -0.03 0.05 -.25%* -17* -.30%* 1 0.18** 0.07 -0.03 0.55%* -0.11 0.10 0.29** 0.21%* 0.05 -0.17** 0.08 -0.23**
10. Simdi/hazc -18* -0.08 -0.08 -0.12 0.09 0.07 .16* -0.02 0.06 1 0.22**  0.20%*  0.19%*  0.14*  021*  011*  021** 002 -0.10 0.01 -0.11
]
hNﬂ 11. Gelecek 0.02 -0.07 0.05 0.07 -0.05 -0.05 0.13 -0.01 0.02 0.05 1 0.39** -0.14* 0.14* 0.07 -0.18** -0.07 -0.08 0.02 -0.03 0.13**
12. ecmis/olumlu -0.04 -0.03 0.06 0.00 -0.07 -0.05 0.12 0.01 -0.02 0.08 48%* 1 0.04 0.18** 0.13* -0.08 0.01 -0.11* -0.03 -0.01 0.03
¢mis,
13. Simdi/kaderci -0.04 -15* 0.00 -0.01 0.07 -15% -0.06 -0.11 SIF O 192%% _26%*  -0.09 1 -0.11 0.13*  030%  029* 001  -0.14* 000  -0.22**
. .i i konusma 0.01 .15% -0.10 -0.03 0.04 19%* 0.08 26%* -0.12 0.07 0.12 0.04 -0.10 1 0.50** -0.15%* 0.21** 0.09 0.17** -0.06 0.12*
$ $
15. i]iski bagllhk 0.05 0.05 -0.08 0.04 -0.07 .16* 0.10 .18* -0.06 0.04 0.11 0.07 0.00 57** 1 0.03 0.53** 0.04 0.01 -0.06 -0.05
16. iliski ¢1 -0.06 -0.04 -0.10 -14* 0.09 0.01 -0.04 -31%% 35%x 0.05 -0.04 -14* 23%* -0.11 -0.05 1 057**  0.13* -0.06 000  -0.28**
$KI C1K1§
1_7' . lllskl yokmus 0.11 -0.04 -0.05 0.01 0.00 0.10 0.01 -0.13 .14* 0.07 0.01 -0.09 14* 22%* 54%* A4** 1 0.16** 0.06 0.06 -0.20%*
gibi davranma
18. is bag]]hk 0.03 0.05 0.04 0.02 0.01 0.12 -41%* 0.01 0.08 0.03 0.00 0.09 0.01 .15% 0.07 0.05 0.08 1 -0.15%* 0.32%* -0.11
19. is cikis 5% -18* 0.13 21% -0.10 0.02 35%% 0.04 -25** -0.01 0.13 0.08 -0.09 -0.06 002 -26%*  -14*  -31%* 1 0.15%*  0.32%*
. i onusma 0.01 -.14% 0.06 0.03 -0.12 -0.04 -0.08 -0.01 0.12 -.24%% -0.01 0.10 .150* -0.08 0.06 -0.11 0.01 0.06 .20%* 1 0.01
$ $
| ibi 4%
21 Is yokmus g]b] A7* 0.00 0.13 .15* -0.06 -0.02 0.09 0.06 -17* -.15% 19%* 0.08 -0.12 -0.01 -0.03 -.142% -0.07 -0.05 AT** 4 1

davranma
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