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GIRIS

Roma Hukuku, ulusal siirlarini asarak bir¢cok hukuk sistemini etkilemis,
modern kanunlagtirmalara esas tegkil etmistirr Roma hukukunun, modern
hukukumuz bakimindan etkisini en ¢ok gosterdigi alan Bor¢lar Hukuku’dur. Borglar
hukukumuzda mevcut borg, sorumluluk, sdzlesme gibi temel kavramlar, kurum ve
kurallar Roma hukukuna dayanmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan vedia
sozlesmesi Roma’da giinliik hayatta genis bir uygulama alanm1 bulmus, bu 6zelligiyle
de Roma Borg¢lar Hukuku alaninda 6nemli bir konuma sahip olmustur.

Tiirk hukukunda ise, eski donemlerde vedia s6zlesmesi gelismis bir s6zlesme
tiirii olarak yer almistir. Fikih kitaplarinin derlenmesi suretiyle hazirlanmig temel bir
kanun olan Mecelle’nin Ugﬁncﬁ Kitabi, Kitabul Emanat bolimiinde 762 ve devami
maddelerinde ( m.762-803 ) ayrintih bir sekilde diizenlenmistir. Islam hukukunun
etkisi altinda kalan Tiirk hukukunda vedia hukuk ekollerine gore yorumlanmustir.
Vedia sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 19. babinda vedia bagligi altinda, 463-
470 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayni1 baslik altinda yine vedia sdzlesmesinin
temel ozelliklerini iceren fakat kendine has bazi 6zellikleri olan; Yediemine Tevdi,
Usulsiiz Tevdi, Ardiye Mukavelesi, Otelciye Tevdi basliklar1 altinda diizenlenen
sozlesmeler bulunmaktadir.

Bu tezin amaci, Roma Hukuku’nda diizenlenen vedia ve vedia benzeri
sozlesmeler ile Tiirk Hukukunda mevcut vedia ve vedia benzeri sozlesmeler
hakkinda genel nitelikte bilgi vermek, aynm sozlesme tiirii acisindan iki hukuk

sistemindeki benzerlik ve farkliliklart ortaya ¢ikarmaktir.



Tez; giris, dort boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris boliimiinde
konunun tanitim1 yapilmakta, amaci, kapsami ve islenis siras1 belirlenmektedir. Tiirk
ve Roma Hukukunda sozlesme ve sozlesmeler sistemi baslikli birinci boliimde; iki
hukuk sistemine gore sozlesme tanimi yapilarak mevcut sozlesme sistemleri
hakkinda agiklamalar yapilmaktadir.

Genel olarak Tiirk ve Roma hukukunda vedia s6zlesmesi baslig tasiyan ikinci
boliimde; Tiirk ve Roma hukukunda vedia s6zlesmesinin tanimi, dzellikleri ve tarihi
gelisimi hakkinda agiklamalar yapilarak iki hukuk sistemindeki benzerlik ve
farkliliklar ortaya konulmaktadir.

Vedia sozlesmesinin hiikiimleri ve sona ermesi baslikli {iciincii boliimde ise;
her iki hukuk sisteminde, vedia alan kisinin haklar1 ve borglari, vedia verenin haklari
ve borglar1 karsilagtirmali olarak incelenerek vedia sdzlesmesinin hangi kosullarda
sona erecegi tizerinde durulmaktadir. Vedia benzeri sozlesmeler baslikli dordiincii ve
son boliimde; usulsiiz tevdi sozlesmesi, yediemine tevdi sozlesmesi, otel, ahir ve
garaj isletenlere tevdi sozlesmesi, ardiye sézlesmesi, zaruri vedia sézlesmesi cesitli
yonleriyle irdelenmektedir. Sonu¢ kisminda ise, biitiin tez kapsaminin kisa bir dzeti

yer almaktadir.



BIRiINCi BOLUM

TURK VE ROMA HUKUKUNDA SOZLESME KAVRAMI VE
SOZLESMELER SiSTEMi

&1.TURK VE ROMA HUKUKUNDA SOZLESME KAVRAMI

Sozlesme kavrami, genel ve soyut bir kavramdir. Gergekten, kendi kendine
mevcut genel tipte bir sdzlesme yoktur. Tam aksine, hukuk diizeninin kabul ettigi
bireysel nitelikte cesitli sozlesme tipleri vardir. S6zlesme teorik eserlerde ve cesitli
hukuk sistemlerinde bor¢lar hukuku i¢inde diizenlenmistir. Bunun sebebi, borglar
hukuku sézlesmelerinin ve 6zellikle bor¢ sozlesmelerinin, sozlesmeler i¢inde en
onemli yeri isgal etmesidir.' Cagdas hukukumuzda oldugu gibi Roma Hukuku’nda
da bor¢ doguran kaynaklarin en dnemli boliimiinti sdzlesmeler olusturmaktadir. Tiirk
Hukuk sisteminde sozlesme, iki ya da daha c¢ok kisinin belli bir hukuki sonuca
yoneltilmis, karsilikli ve birbirine uygun irade beyan1 olarak tammlanmaktadir.? Tiirk
Bor¢lar Hukuku’nun tiimii i¢in gecerli olan irade 6zerkligi ilkesinin sozlesmeler
hukuku alanindaki goriiniim sekli olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince kisiler,
ozel borg iliskilerini, yapacaklar sozlesmelerle, hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar
icinde serbestce diizenleme yetkisine sahiptirler.

Her ne kadar Bor¢lar Kanunumuzda belli sézlesme tipleri diizenlenmis

olsa da bunlar sinirh sayida degildir ve kanunda diizenlenen bu sozlesmeler disinda

' EREN, F.: Borg¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Istanbul 1994, s. 263; KOCAYUSUFPASAOGLU,
N.: Bor¢lar Hukuku Dersleri ( Genel Hiikiimler ), Istanbul 1978, s.109.

2 EREN, s. 263; KILICOGLU, A,: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.33; AKIPEK,
S/KUCUKGUNGOR, E.: Sozlesmeler Rehberi, Ankara 2000, s. 16; OGUZMAN, M.K/ Oz, T.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, age, s. 46.



sozlesme yapmak da miimkiindiir. Hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar icinde
yapilan her anlagsma bir sozlesme olarak kabul edilir ve bir dava ile korunur.
Sozlesmenin kurulmasi agisindan Borglar hukukumuzda sozlesmelerin rizailigi
ilkesi gecerlidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun birinci maddesi gere§ince iki taraf
karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarimi agikladiklar takdirde sozlesme
kurulmus olur. Ayrica sozlesme konusu malin karsi tarafa verilmesi
gerekmemektedir’.

Roma Hukuku’'nda so6zlesme kavramini ifade etmek icin “contractus™
sozctigii kullanilmaktadir. Ancak contractus sdzciigi ¢agdas hukukumuzda gecerli
olan sozlesme kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Contractus, ws civile >
tarafindan gecerli sayilip bor¢ dogurdugu kabul edilen anlagmalari ifade eder. lus
civile tarafindan gecerli sayilan ve contractus adi verilen sozlesmeler disinda kalan
diger tiim anlagmalar i¢in ise “pactum”6 sozciigii kullanilmistir.

Ius civile bakimindan bor¢ dogurmayan ve bu sebeple bir dava ile de

korunmayan pactum’lar praetor’lar’ veya imparatorlar tarafindan himaye edilmis ve

3 OLGAC, S.: Kazai Ve fImi igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, Akdin Nevileri, Ankara 1969, s.3;
OGUZMAN/ OZ, 5. 47.

* iki veya daha fazla tarafin aym maksatla, birbirleriyle mutabik olarak, ius civile’nin tespit ettigi
kaliplar i¢inde yaptiklari ve taraflar arasinda, hukuk nizaminin tasvip ettigi bir bor¢ miinasebetini
dogurmaya miiteveccih irade beyanlar1 ( UMUR, Z.: Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1983, s. 48).

> Roma vatandaslarina ait hususi hukuka verilen isim olup,cesitli bakimlardan ayr1 ayr1 anlamlara
gelmektedir:1) Eski ve dar anlamiyla 6rf ve adetin, comitia kanunlarinin, hukukcular tarafindan tefsiri
sonucu dogmus olan hukuk. 2) lus gentium’un, yani yabanci kavimlere de tatbik olunan hukukun
karsiligr olarak, yalniz Roma vatandaslarina tatbik edilen hukuk. 3) Magistra’larin  ¢ikardigi
edictum’larm yarattig1 hukuk karsilig1 olarak, orf adetlerle kanunlarin yarattigi hukuk ( UMUR, Roma
Hukuku Lugati, s. 100).

% Genelde anlagmayi gosterir ve hukuki manada bor¢ dogurmazdi. Ancak zamanim ilerlemesi ile
pactum da teknik bir tabir haline gelmis, contractus olmamakla beraber ¢esitli yollarla himaye edilen
anlagma tipi olmustu (UMUR, Roma Hukuku Lugati, s.149).

" Cumbhuriyetin ilk devirlerinde consul’lere, ordunun oniinde giden olmalar1 dolayisiyla verilen
isim.M.0.367 yilinda iki consiil’e ilaveten iiciincii bir consulluk olarak ihdas olunan magistraya
verilen bu isim sonralari yalniz ona kalmisti. M.O. 242 senesinde, yabancilarla yabancilar ve
yabancilar ile Romalilar arasindaki ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmak itizere ikinci bir praetorluk ihdas
edilmisti. Praetorlarin her sene yayinladiklari edictum, 6zel hukuk alaninda biiyiik etki birakarak
praetor hukukunun dogmasina ve gelismesine sebep oldu. M.S. 130 senesinde, praetor beyannamesi
kat’i hale geldikten sonra praetor’larin faaliyeti durdu ( UMUR, Roma Hukuku Lugati, s.168).



bu gelismenin sonunda pactum’lar il contractus’lar arasinda bir fark kalmamistir.
Roma Hukuku’nda bir anlagsmanin bir dava ile korunabilmesi i¢in bunun ius civile
tarafindan taninmis ve dava hakki verilmis belirli sozlesme tiplerinden biri olmasi
gerekir. Bu nedenle Roma Hukuku’nda soézlesmelerin belirli tipte oldugu
sOylenebilir.

Bor¢lar hukukumuzda sozlesmelerin rizailigi ilkesi uyarinca taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri anda sozlesmenin
kurulmus olmasina ragmen Roma Hukuku’nda s6zlesmenin kurulmasi icin, taraflarin
birbirine uygun beyanlari, irade beyanlar1 yeterli olmayip s6zlesme konusu malin
kars1 tarafa verilmesi ve taraflarin karsilikli rizalarini belli bir sekilde beyan etmeleri
gerekmekteydi.

Roma Hukuku'nda ozellikle eski ius civile doneminde sekle bagliligin,
sekilciligin gecerli bir kural oldugu goriilmektedir. Roma Hukuku tarihi icinde
onceleri istisnai bazi durumlarda herhangi bir sekle bagli olmadan beyan edilen
irade, sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in yeterli goriilmeye baslanmis ve
zamanla bu tiir sozlesmelerin sayist artmistir. Ancak Roma Hukuku’'nda
sozlesmelerin rizailigi ilkesi hi¢cbir zaman genel gecerlilige sahip bir ilke haline

gelmemi§tir.8

8 KUCUKGUNGOR, E.:Roma Hukukunda Vedia Sézlesmesi, Ankara 2002, s.23; TAHIROGLU, B.:
Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2005, s.121; RADO, T.: Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 1992,
$.59.



&2- TUORK VE ROMA HUKUKUNDA SOZLESMELER
SISTEMIi

I - TURK HUKUKUNDA SOZLESMELER SiSTEMIi

Bu bolimde Tirk ve Roma hukukunda mevcut sozlesme cesitleri
incelenecektir. Tiirk Hukukundaki mevcut sozlesme cesitlerini ii¢ bashk altinda
inceleyebiliriz:

-Bor¢lar Hukukunda diizenlenen sézlesmeler
- Bor¢lar Kanunundan baska kanunlarda diizenlenen sozlesmeler

-Kanun tarafindan diizenlenmeyen sozlesmeler

A - BORCLAR KANUNUNDA DUZENLENEN SOZLESMELER

Kisiler arasindaki borg iliskilerini diizenleyen Bor¢lar Kanunu, borcu doguran
kaynaklar olarak birbirinden degisik ii¢ ayr1 olguyu kabul etmistir. Buna gére borcun

L3

kaynaklari; “s6zlesmeler

LIS

,” haksiz eylemler”, “sebepsiz zenginlesme™”’

dir. Bu kaynaklara Bor¢lar Kanunu'nun 410- 415’inci maddeleri arasinda
diizenlenmis bulunan “vekaletsiz is gorme” yi de eklemek miimkiindiir.” Bu
kaynaklardan her biri Bor¢lar Kanunu, borg¢ iligkilerini diizenleyen kurallarin yer
aldig1 temel kanun niteligindedir. Bor¢lar Kanunu’nun birinci kism1 ( m.1-181 ),
bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerini; ikinci kismi ise ( m.182-544 ), akdin muhtelif
nevileri baghig altinda ¢esitli borg iliskilerini diizenleyen ©6zel hiikiimleri bir araya

getirmektedir.

® ZEVKLILER, A.: Borglar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2004, s.31; EREN, s. 7.



Borg¢lar Kanunumuzda diizenlenmis bulunan sézlesmeleri degisik yonlerden
siniflandirmak miimkiindiir. Bu siniflandirmalar;

- Hukuki sonuglarina gore sozlesmeler ( bor¢ sozlesmeleri, tasarruf
sozlesmeleri, statii sozlesmeleri )

- Sozlesmenin bicime bagli olup olmamasi yoniinden ( bicime bagh
sozlesmeler, bicime bagh olmayan s6zlesmeler )

- Her iki tarafa bor¢ yiikleyip yiiklememesine gore ( karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler )

- Sozlesmenin ama¢ ve icerigi yoniinden ( temlik borcu doguran
sozlesmeler, kullanma ve yararlanma hakki veren sozlesmeler, is gorme
sozlesmeleri, muhafaza sozlesmeleri, teminat sozlesmeleri, sonuclari talih ve
tesadiife bagl sozlesmeler, ortaklik s6zlesmeleri ) biciminde yapllabilir.10

Bu siniflandirmalar istenildigi takdirde nicelik olarak artirilabilir; ancak Borglar
Kanunumuzda diizenlenen sozlesmeler hakkinda genel hatlariyla fikir sahibi
olabilmemiz agisindan bu smiflandirmalar  yeterli goriilmiistiir. Bu ayirimda
belirttigimiz tim sozlesme tiplerini aciklamak yerine, iclerinde en Onemlisi
konumundaki, sozlesmelerin ama¢ ve igerik yoniinden yapilan smiflandirmaya

deginilecektir.

1 - TEMLIK BORCU DOGURAN SOZLESMELER

Temlik borcu doguran sozlesmeler, bir hakkin kesin olarak baskasina devrine
yonelmis sozlesmelerdir. Sozlesme yapildigi anda miilkiyet heniiz kars1 tarafa

gecmemistir, fakat sozlesmenin amaci, miilkiyeti karsi tarafa gegirmektir. Bu

" ZEVKLILER, s.45; TEKINAY, S.: Bor¢lar Hukuku, istanbul 1974, s. 52



sozlesmeler bor¢ dogurucu nitelik tasir, sadece hakkin devri borcunu dogurur, hakki
dogrudan dogruya nakletmezler, hakkin nakli icin ayrica bir tasarruf islemine gerek
vardir. Borglar Kanunumuzun ikinci kisminda temlik borcu doguran sozlesmeler
olarak bir seyin miilkiyetini baskasina gecirmeyi amaclayan satim, trampa ve

bagislama sozlesmeleri diizenlenmistir.""

a) Satim Sozlesmesi

Satim sozlesmesi  Bor¢lar Kanunumuzun 182 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu 182/1°e gore “Satim bir s6zlesmedir ki onunla satict,
satilan mali alicinin iltizam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti ona
nakleylemek borcunu tahammiil eder.” Satim akdiyle, satici, satilan1 teslim ve
miilkiyeti gecirmeyi; alici da bir bedel 6demeyi taahhiit eder.

Kanun metninde yer alan “mal” sozciigli, gerek ogreti, gerekse mahkeme
kararlan tarafindan genis bicimde yorumlanmaktadir. Mal kavramiyla, tasinir ve
tasinmaz niteligindeki  tiim nesnel varliga sahip ve miilkiyetin konusu olmaya
elverisli olan esya kastedilir. Ancak malin objektif bir varliga sahip olmasi
gerekmeyip, egemenlik altina alinabilen ve miilkiyetin konusu olmaya elverisli
bulunan gaz, elektrik, havagazi gibi dogal giicler alacaklar ve malvarligina girip de
parasal degeri bulunan tiim haklar satim sdzlesmesinin konusunu olusturabilir.'?
Ornegin, Telefon Idaresince 6zgiilenen telefon kullanma hakkinin hak sahibince
baskasina devredilmesi, satim sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Hak seklinde

olmayan ekonomik veya fiili bir fayda, 6rnegin, heniiz patenti alinmamis bir bulus,

i YAVUZ, C.: Turk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, istanbul 20Q7, §.l6; TANPOGAN, H.: Borglar
Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1969, s. 3; AKIPEK/ KUCUKGUNGOR, s.19.
12 7EVKLILER, s.52; ARAL, F.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2003, s. 59



imalat sirr1, miisteriler satim akdine konu olabildigi gibi, satim akdinin kuruldugu
anda mevcut olmayip ileride gerceklesecek bir sey veya hak da satim sdzlesmesine

konu teskil edebilir."

b ) Trampa Sozlesmesi

Trampa sozlesmesi Borclar Kanunumuzun 232°nci maddesinde “trampa satim
hiikiimlerine tabidir” ve 233’iincii maddesinde “tekeffiil” kenar bagliklar1 altinda
diizenlenmistir. Trampa sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafa bir veya birkac
seyin teslim ve miilkiyetini gecirmeyi, diger tarafin aym sekilde baska bir veya
birkag seyin teslim ve miilkiyetini gecirmeyi taahhiit etmesi karsiliginda bor¢landig
bir sbzlesmedir.14

Trampa sozlesmesi, satim sozlesmesine cok benzemektedir. Satim s6zlesmesinden
farkli olarak, trampada, mal karsiliginda, satimda oldugu gibi para degil, baska bir
malin miilkiyetinin ya da hakkin gecirilecegi tstlenilir. Trampada kural olarak,
karsilikli degistirilen mallarin birbirleriyle esit degerde olmasi gerekir. Bazen
taraflardan birinin vermeyi iistlendigi mal, oteki tarafin verecegi mala gore daha az
degerde olabilir. Bu gibi durumlarda taraflardan birinin digerine ayrica bir miktar
para 6demesi de kararlastirilabilir. Buna yan edim niteliginde olan ‘“denklik paras1”
denmektedir. Borclar Kanunu 232’nci maddesine gore, satim sozlesmesinin
hiikiimleri trampa sozlesmesine de uygulanir. Trampa edenlerden her biri kendisinin

bor¢landig1 edim bakimindan ‘satici’, kendisine bor¢lanilan edim bakimindan ‘alict’

13 ARAL, 5.67; TANDOGAN, s.83.
4 YAVUZ, s. 235.
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hiikkmiinde sayilir. Ayib1 iistlenme ve zapta karsi tekeffiil hakkinda Bor¢lar Kanunu

233’iincii maddesinde 6zel diizenlemeler getirilmistir15.

¢ ) Bagislama Sozlesmesi

Bagislama, bagislayanin bir karsilik almaksizin bagislananin malvarliginda bir
artis saglamak amaciyla, malvarligindan belirli degerleri bagislanana vermeyi
istlenmesi ya da vermesi yoluyla bu iki kisi arasinda yapilan sdzlesmedir. Bagislama
sozlesmesine iligskin hiikiimler Borclar kanunumuzun 234 — 247 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 16

Bagislama so6zlesmesinin kurulabilmesi igin iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade aciklamasinda bulunmasi gerekir. Bagislama, tek tarafli muamele
olmayip tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme niteligindedir. Bagislama, bagislayanin
malvarli@indan, esya, ayni hak, alacak hakki ya da baska malvarlig1 degerlerinin
bagislanana ge¢mesi yOnilyle kazandirici islem niteligi tasiyan bir sozlesmedir.
Ayrica, bagislama, niteligi geregi karsiliksiz bir kazandirmadir. Bagislamada sadece
bagislayan bir deger vermek ya da verme borcu altina girer; bagislanan ise bunun
karsihiginda bir deger vermez ya da verme borcu altina girmez. Kanunumuzda
hukuki nitelik bakimindan birbirinden farkli bagislama cesitleri diizenlenmistir.
Bunlar; bagigslama taahhiidii, elden bagislama, sarthh bagislama, miikellefiyetli

bagislama’dir'’.

5 TANDOGAN,s.337; ZEVKLILER, s.150.
16 ZEVKLILER, s. 155; ARAL, 5.193.
7 YAVUZ, s.241; TANDOGAN, s.344; ZEVKLILER, s.156.
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2- KULLANMA VE YARARLANMA HAKKI VEREN SOZLESMELER

Bu sozlesmeler, bir seyin gegici bir siire icin karsilikli ya da karsiliksiz olarak
kars1 tarafa devrini amaglayan sozlesmelerdir. Para veya misli esyadan bagka bir sey
veya hakkin ivaz karsiliginda kullanilmasi ve ondan yararlanilmasi amaciyla devri
borcunu doguran adi kira veya hasilat kirasi sozlesmesi ile 3226 sayili yasa ile
diizenlenmis finansal kiralama sozlesmesi, ivazli kullandirma sozlesmelerine; bir
seyin kullanilmasinin ivazsiz olarak devri borcunu doguran ariyet sézlesmesi ile para
ve misli esyanin kullanilmasinin devrini konu edinen ve devralana bunlari mislen
iade borcu yiikleyen karz sozlesmesi ise, ivazsiz kullandirma sézlesmelerine ornek

teskil eder. 18

a ) Adi Kira Sozlesmesi

Adi kira sdzlesmesi, kiralayanin bir seyin belirli bir siire kullanilmasini bir iicret
karsiliginda kiraciya devretmeyi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir. Adi kira s6zlesmesine
iliskin hiikiimler Bor¢lar Kanununun 248 ile 269 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kira sozlesmesi, rizai bir sozlesmedir; sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlan yeterli olup, kiralanan seyin kiraciya
teslimi sart degildir. Bu s6zlesme, karsilikli bor¢ doguran ivazli bir s6zlesmedir;
kiraci kullanma karsiliginda bir ticret 6deme; kiralayan da kiralanan seyi kullanmasi
icin kiraciya birakma ve kiralanan seyin kiraci tarafindan kullanilmasina katlanma

borcu altina gilrer.19

' YAVUZ, 5.16; ZEVKLILER, s5.47; AKiPEK / KUCUKGUNGOR, s. 20.
' ARAL, 5.213; YAVUZ, 5.256.
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Kira sozlesmesinin konusunu hem tasinirlar hem tasinmazlar olusturur. Kira
sozlesmesinin kurulmasi herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Ancak
uygulamada “T.C.Maliye Bakanh@ Kira Kontratosu” niishalariin kullanildigi
goriilmektedir. Fiil ehliyetine sahip her gercek veya tiizel kisi, kiralayan sifatiyla kira
sozlesmesi yapabilir. Mimeyyiz kiigiik veya kisitlilar, kanuni miimessillerinin
rnizasiyla kira sozlesmesi yapabilirler. Aymi sartlar kiraci icin de gecerlidir.
Sozlesmede kiralanan sey kullanilmak amaciyla belirli bir siireligine kiraciya
devredilir. Ancak, kira sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin kira siiresini
belirlermis olmalar1 sart degildir.  Taraflar feshi ihbar suretiyle sozlesmeyi
feshedebilirler. Kira sozlesmesi ile ilgili Bor¢lar Kanununda diizenlenen hiikiimler
disinda belediye sinirlart icinde veya iskele, liman ve istasyonlarda bulunan istii
ortiilii tasinmazlarin kiralanmasinda uygulanan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun ile de c¢esitli diizenlemeler getirilmistirzo. Sadece Borglar
Kanununda diizenlenen sézlesme tiplerini inceledigimiz i¢in bu yasaya ve yasanin

getirdigi yeniliklere bu boliimde deginilmeyecektir.

b ) Hasilat Kirasi

Hasilat kirasina ait hiikiimler Bor¢lar Kanununun 270 — 298 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Madde metninde de belirtildigi gibi, bu sozlesmeyle kiralayan,
kiraciya belli bir iicret mukabilinde hasilat veren bir mali veya hakki kullanmas1 ve

gelirlerinden faydalanmasi icin kiralar.*' Adi kira sozlesmesinde aciklandigi gibi

20 ZEVKLILER, 5.171-173; YAVUZ, 5.255-258.
2YAVUZ, 5.365;
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hasilat kiras1 s6zlesmesi de rizai sozlesme olup her iki tarafi da bor¢ altina sokan

sozlesme niteligindedir.

¢ ) Karz Sozlesmesi

Karz sozlesmesine iliskin hiikiimler Bor¢lar Kanunumuzun 306 — 312 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu sozlesme ile bir kisi, para ya da misli bir esyanin
miilkiyetini 0diing alana gegirir, sdzlesme sonunda 6diing alan, karz konusu seyin esit
miktar ve nitelikteki bir benzerini ddiin¢ verene geri verir. Bir seyin kullandirilmasi
amac1 giiden diger sozlesmelerden kullanma konusu seyin miilkiyetinin ddiin¢ alana
gecirilmesi noktasinda farkhidir. Kira ve ariyet sozlesmelerinde sozlesme konusu
seyin miilkiyeti kiraciya ve ariyet alana gecirilmedigi, yalnizca zilyetligi devredildigi

halde; karz s6zlesmesinde miilkiyet 6diing alana gegirilmektedir.22

d ) Ariyet Sozlesmesi

Ariyet sozlesmesi, bir seyin kullanmilmasinin belirli bir siireyle bagskasina
karsiliksiz olarak devri borcunu doguran bir sozlesmedir. Ariyet alan da sozlesme
sona erince kullanmak iizere aldig1 seyi iade eder. Ariyet sozlesmesi rizai olup
sozlesmenin kurulabilmesi icin ariyet verilen seyin teslimi sart degildir. Bu sézlesme
karsiliksiz ve eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi tasir. Sozlesmenin
konusunu menkul ve gayrimenkuller olusturur. Kural olarak misli olmayan seyler

ariyet sozlesmesine konu olurlar. Ancak, istisnai olarak bir sergide gosterilmek iizere

22 ZEVKLILER, s.281; ARAL, s.310;
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verilen degerli pullar gibi misli seylerin de ariyet verilmesi miimkiindiir.” Bunlarm

disinda patent hakki gibi kullanilabilir olan haklar da ariyet olarak verilebilirler.

3)iS GORME SOZLESMELERIi

Bu cesit sozlesmeler, insan emegi harcanarak belirli bir isin goriilmesi amacim
tagirlar. Hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi ve cesitleri, istisna sozlesmesi ve
yayin sozlesmesi, is gorme sozlesmelerindendir. Bu boéliimde hizmet, vekalet ve

istisna sdzlesmesine deginilecektir.

a ) Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi, bir kimsenin iicret karsilifinda belirli veya belirsiz bir siire
icin hizmet gdérmeyi, hizmetini is sahibinin emrinde bulundurmayi, is sahibinin de
ona bir licret vermeyi lstiine almasidir. Borclar Kanunu 313’iincii maddesinde
diizenlenmistir. Deniz Is Kanunu, Is Kanunu, Basin I3 Kanunu gibi uygulama alan
olduk¢a genis ©Ozel kanun hiikkiimleri karsisinda, Bor¢lar Kanununun bu
diizenlemesinin pratik 6nemi ve uygulanabilme imkani olduk¢a azalmistir.”*

Hizmet sozlesmesinden s6z edebilmemiz i¢in, s6zlesmenin isci tarafinmi olusturan
kigice, bir ig gborme borcunun iistlenilmis olmasi gerekir. Hizmet soézlesmesinin
konusunu olusturan is ister belirli ister belirsiz siireli olsun bir siireklilik tasimalidir.
Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle gordiigii is karsiliginda

isciye, isveren tarafindan bir iicret 6denmelidir. Ister belirli siireli ister belirli

23 ARAL, 5.304; YAVUZ, 5.382-386.
2 YAVUZ, s. 436; REISOGLU, S.: Hizmet Akdi, Mabhiyeti-Unsurlari- Hiikkiimleri, Ankara 1968, s.
144.
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olmayan siireyle calisilsin, is¢inin igverene bagimli olarak ¢alismasi gerekir. Hizmet
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in yukarida belirtilen temel 6geler iizerinde iscinin ve

igverenin iradelerinin agik ya da ortiilii bicimde uyusmus olmasi gerekirzs.

b ) istisna Sozlesmesi

Istisna sozlesmesi, miiteahhit, yani yiiklenici denilen Kkisi ile is sahibi denilen
kisi arasinda yapilan bir sozlesmedir, sOyle ki; bununla miiteahhit, is sahibinin
vermeyi iistlendigi bir iicret karsilifinda bir yapit ortaya koyma borcunu yiiklenir.
Bor¢lar Kanunumuzun 355 — 371 maddeleri arasinda diizenlenen bu sézlesme, tam
iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg iliskisi dogurmayan rizai bir sozlesmedir®®.

Kanun metninde sozlesmenin asli unsurlarindan biri olarak “bir seyi imal
etme” den bahsedilmektedir; ancak doktrinde; “imal etme” deyiminin kanuni bir
terim olarak yerinde kullamlmadigi kanaati agir basmaktadir. Imal’den baska
degisiklikleri ve sonuclar da icine alacak “meydana getirme” gibi bir deyimin

kullanilmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.””

Sey” kavramindan ise,
objektif olarak tespiti miimkiin olan, belirli maddi veya maddi olmayan sonucun
meydana getirilmesini anlamamiz gerekir. S6zlesmenin kurulmus sayilabilmesi i¢in
bulunmasi gereken diger bir unsur ise; eser meydana getirmeye karsilik iicret
odenmesi veya 6demenin vaat edilmesidir. Istisna sozlesmesinde eser meydana
getirme ile iicret taahhiitleri, karsilikli miibadele i¢inde olan edimler niteligindedir.

Bu sebeple istisna sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak

degerlendirilir. Ucret konusunda taraflar agikca veya zimnen anlasmus olabilirler.

25 ZEVKLILER, s.314; YAVUZ, s. 438-443. )
26 ARAL, s.325; BILGE, N.: Borc¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, s.213.
T YAVUZ, s. 492.
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Sozlesmenin meydana gelebilmesi i¢in taraflarin meydana getirecekleri eser ve
karsiliginda ©denecek iicret konusunda anlasmis olmalar gerekirzg. Istisna
sozlesmesi kapsam itibariyle genis boyutlu bir s6zlesmedir, bu boliimde sozlesmeler
hakkinda ayrintiya girilmeden bilgi verilmesi planlandigindan sozlesmenin

ayrintisina girmeden bu bagliktaki incelememizi bitiriyoruz.

¢ ) Vekalet Sozlesmesi

Borg¢lar kanunumuzun 386 -398 maddeleri arasinda diizenlenmis olan vekalet
sozlesmesi, vekilin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir is gérme
borcu altina girdigi bir sozlesme olarak tanimlanabilir. Vekalet soézlesmesi borg
doguran rizai bir sézlesme olup, belirli bir isin goriilmesini amaclayan vekaletler
harig, taraflar arasinda devaml borg iligkisine benzer bir iliski dogar. Sozlesme ile
kararlagtirilan veya teamiiliin bulundugu hallerde vekil iicret talep edebilir. Bu
sekilde miivekkilin ticret 6demekle yiikiimlii oldugu durumlarda, vekalet s6zlesmesi

tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi tagir’.

4) GUVENCE AMACI GUDEN SOZLESMELER

Bu ¢esit sozlesmelerle aslinda baska bir iligki nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
borcun 6denmesi giivence altina alinir. Dar anlamda bu sozlesmelerin amaci, esasen
mevcut bir borcun ifasim1 temindir. Kefelet sozlesmesi, rehin vaadi ve cezai sart bu

kategoriye giren sozlesmelerdendir. Bu sozlesmeler, esas bor¢ sézlesmesinin fer’i

2 ZEVKLILER, 5.313; ARAL, 5.332.
2 ZEVKLILER, 5.359; YAVUZ, 5.607; ARAL, s. 403.
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niteligini tagirlar. Genis anlamda teminat sozlesmesi, fer’i mahiyette olmayan bazi
sozlesmeleri de kapsamina almaktadir. Bu sézlesmelerle bir kimse bagkasini belli bir
hareket tarzina sevk etmek i¢in bu hareket tarzindan o kisi icin dogacak tehlikeleri
iizerine alir. Garanti sdzlesmesi ile sigorta sézlesmesi bu gruba girmektedir.® Bu
boliimde diger sézlesme tiirlerinden daha fazla uygulanirliga sahip olan kefalet ve

garanti s6zlesmelerine kisaca deginilecektir.

a) Kefalet sozlesmesi

Kefalet sozlesmesi dyle bir sézlesmedir ki, bununla kefil; bor¢clunun borcunu
0dememesi halinde, bu borctan kendisinin kisisel olarak sorumlu olacagini alacakliya
karsi taahhiit eder. Kefalet sézlesmesi alacakli ile kefil arasinda yapilir. Kefilin borg
altina girebilmesi i¢in asil bor¢lunun rizasina ve hatta bu konuda bilgi sahibi
olmasina ihtiyac yoktur. Kefalet sozlesmesi, kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliskiden
bagimsizdir. Kefilin borcu dogus, devam ve ifa mecburiyeti acisindan asil borca

baglidir; asil bor¢ olmadan kefalet borcundan sz edilemez.”!

b ) Garanti Sozlesmesi

Garanti sozlesmesinin kanunla diizenlenen bir sdzlesme mi yoksa kendine 6zgii
yapist olan bir sozlesmemi oldugu hususunda doktrinde tartisma vardir. Ancak,
baskin olan goriis, Bor¢clar Kanunu 110’da bagkasinin fiilini taahhiit altinda

diizenlenmis olan miiessesenin garanti sozlesmesinden baska bir sey olmadigi

Y YAVUZ, 5.17; TANDOGAN, s. 5-6; AKIPEK / KUCUKGUNGOR, s.21.
' ARAL, 5.437; ZEVKLILER, 5.396; YAVUZ, s. 823.
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yoniindedir. Garanti sdzlesmesi, bir kimsenin bagskasini belli bir hareket tarzina
yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya

.. . - - o, 1. .. . 32
tamamen iizerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir sdzlesmedir™.

5) SONUCLARI TALIH VE TESADUFE BAGLI SOZLESMELER

Kumar ve bahis, kaydi hayatla irat ve Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri bu
gruba girmektedir. Bahiste ve ozellikle kumarda talih ve tesadiifiin rolii biiyiiktiir.

Kumar ve bahisten dogan borglar eksik borg¢ niteligindedir.

a ) Kumar Ve Bahis

Kumar, birden cok kisinin eglenmek, fikri ya da bedeni mahareti gelistirmek
veya kazang saglamak amaciyla, karsilik olarak az ya da ¢ok oranda maharet, tertip
veya talihe bagli makus sartlar i¢inde, aralarinda kazanacak olanlara bir edim vaat
ettikleri bir so6zlesmedir. Bahis ise, taraflarin birbirine zit sekilde ileri siirdiikleri
iddialar1 ispatlamak amaciyla yapilan ve aralarinda bu iddiada haksiz c¢ikacaklarin

digerlerine bir edim vaat ettikleri sozlesmedir. ™

b) Kaydi Hayat ile Bakma Sézlesmesi

Borglar kanunu diizenlemesi igerisinde kaydi hayat ile irat s6zlesmesinin

13

tanim1 yapilmamustir. Doktrinde kabul edildigi tizere bu sozlesmenin gelir

2 YAVUZ, s.871.
3 YAVUZ, 5.886; BILGE, 5.401-402.
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bor¢lusunu, gelir alacaklisina, yasadigi siirece donemli edimlerde bulunmakla
yiikiimlii kilan rastlantiya bagli bir sozlesmedir.”seklinde bir tanimi yapilabilir. Bu
sozlesmenin taraflar1 irat yani, gelir, bor¢lusu ile irat alacaklisidir. Gelir 6denmesi,
sozlesmenin asil konusunu olusturmaktadir; para ya da para disinda yiyecek igecek

gibi misli esya da gelir olarak kararlastirilabilir**.

¢ ) Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bir malvarlig1 ediminin devri karsiliginda
bir kimsenin hayati sonuna kadar bakmasini gerektiren talih ve tesadiife bagl bir
sozlesmedir. Bakim alacaklisi, bakim borclusuna karsi yasadigi siirece kendisine
bakilmasini saglamaya yonelik bir alacak elde etmekte ve bunun karsiliginda bakim
bor¢lusuna bir malvarligt edimini devretmeyi borglanmaktadir; bu sebeple bu
sozlesme tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir’® Bakim alacaklisinin
yasayacagl siirenin ve yasadigi siirede ihtiyaclarimin kapsaminin Onceden
belirlenememesi, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, talih ve tesadiife bagl

sozlesme olarak degerlendirilmesini kacinmilmaz kilmistir.

6 ) ORTAKLIK SOZLESMELERI

Ortaklik sozlesmeleriyle, iki veya daha fazla kimse ortak bir gayeye ulagmak

icin emek veya sermayelerini birlestirmeyi taahhiit eder. Adi ortaklik Borglar

Kanununda, ticaret ortakliklari ise Ticaret Kanununda hiikme baglanmistir. Adi

* YAVUZ, s. 889-892.
35 KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Miras Hukuku, Istanbul 1978, 5.258; YAVUZ, age, s.893-897.
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ortaklik s6zlesmesinin kurulabilmesi icin iki ya da daha ¢ok kimsenin emegini ya da

malin1 ortak bir amaca erismek i¢in birlestirmeleri gerekjr.36

7) MUHAFAZA SOZLESMELERIi

Muhafaza sozlesmeleri, bir seyin saklanmasina iliskindir. Bu sozlesmeler,
alacakliya ait belirli bir egyanin, bor¢lu tarafindan belirli siire saklanarak, siire
sonunda alacakliya geri verilmesi amaci giider. Tez konumuz olan vedia sézlesmesi,
usulsiiz tevdi, ardiye sodzlesmesi, otelciye, hanciya ve garaja tevdi sozlesmeleri bu
gruba girer. Muhafaza sozlesmesi kapsamindaki sozlesmeler ileriki boliimlerde
kapsamli olarak inceleneceginden bu boliimde tekrardan kaginmak amaciyla

incelenmeyecektir.

B- BORCLAR KANUNUNDAN BASKA KANUNLARDA DUZENLENEN

SOZLESMELER

Yukarida belirttigimiz gibi Tiirk hukukundaki mevcut s6zlesmeleri iic baslik
altinda incelenebilir. Bunlardan ikinci kisimda Borg¢lar Kanunu disinda bagka
kanunlarda diizenlenen sézlesmelerdir. Bu cesit s6zlesmeler 6rnek olarak;

- Ticaret kanununda diizenlenmis; cari hesap sozlesmesi, ticari isler tellalligi,
acentelik, tasima sdzlesmelerini,

- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen tahkim s6zlesmesini,

- Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununda bu kanun kapsamina giren eserler

izerindeki haklarin devrine iliskin sézlesmeleri,

3 BILGE, s. 454-455; YAVUZ, s. 908.
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- Finansal Kiralama S6zlesmesi adi altinda diizenlenen Leasing Soézlesmesini,
ornek olarak verebiliriz®’.

Bor¢lar Kanunu disindaki kanunlarda diizenlenen sozlesmelere ait listeyi
uzatmak miimkiindiir ancak; konumuzu 6rneklendirmek i¢in bazi kanun hiikiimlerini

anmakla yetinecegiz.

C- KANUN TARAFINDAN DUZENLENMEYEN SOZLESMELER

Bu cesit sozlesmelerde taraflarin yaptiklar: s6zlesme, hicbir unsuru itibariyle ya
da kismen herhangi bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemis olabilecegi gibi kanunun
baska sozlesme tipleri icin 6ngdrdiigii unsurlarin, kanunun 6ngdrmedigi tarzda bir
araya gelmesi seklinde de olabilir. Ayrica, taraflarin nitelikleri bakimindan tarafsiz
ve baska bagka tipte birden fazla s6zlesmeyi tek sozlesme gibi yaptiklar1 durumlar
da vardir. *®

Taraflar Bor¢lar Kanununun 19.maddesinde diizenlenen sozlesme serbestisi
ilkesine dayanarak, kanunda diizenlenmemis olan, ticari hayatin pratik
zaruretlerinden ya da baska sebeplerden isimsiz sozlesmeler kurabilirler. Kanunda
diizenlenmeyen isimsiz sozlesmeleri ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar;
kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik sézlegsmeler’

.39
dir.

T YAVUZ, 5.18;
¥ AKIPEK/ KUCUKGUNGOR, 5.19; YAVUZ, s. 19.
3 ARAL, s. 51; ZEVKLILER, s.42-44.
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1) KENDINE OZGU YAPISI OLAN SOZLESMELER

Bu tiir sozlesmeler, kismen veya tamamen, kanunda diizenlenmis s6zlesme
tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelir. Bunlarin ihtiva ettigi unsurlar,
kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis sézlesmelerde mevcut degildir. Bu tiir
sozlesmelere; sulh sozlesmesi, hakem sozlesmesi, satis icin birakma soézlesmesi ve

sporcu transfer sozlesmeleri ornek olarak verilebilir.

2) KARMA SOZLESMELER

Karma sozlesmeler; kanunun ¢esitli sdzlesme tiplerinde 6ngordiigii unsurlarin
kanunun ©ngormedigi tarzda bir araya getirilmesiyle meydana gelirler. Karma

sozlesmeler baslica dort kisma ayrilmaktadir;

i ) Kombine sozlesmeler

Bu tiir s6zlesmelerde taraflardan biri, kanuni s6zlesme tiplerine ait birden ¢ok
asli edimde bulunmayi, diger taraf da genellikle bir miktar para 6deme seklinde tek
bir edimde bulunmayi taahhiit eder. Karma sozlesmelere, pansiyon sozlesmesi, yatilt

okul so6zlesmesi 6rnek olarak verilebilir.
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ii ) Cifte Tipli Sozlesmeler

Taraflar farkli s6zlesme tiplerine ait asli edimleri karsilikli olarak degistirmeyi
taahhiit ederler. Yani, bor¢lanilan edim ile karsi edim degisik sozlesme tiplerine

aittir. Kapicilik sozlesmesi bu tiir sézlesmeye ornek gosterilebilir.

iii ) Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistig1 Sozlesmeler

Bu sozlesmelerde taraflardan biri veya her ikisi deger itibariyle degisik so6zlesme

tiplerine ait asli edimleri ayrilmaz bir biitiin halinde homojen bir yap1 icinde taahhiit

etmektedir. Karma bagislama bu cesit sdzlesmelere 6rnek olarak verilebilir.

iiii ) Kendisine Yabanc1 Yan Edimleri ihtiva Eden Sozlesmeler

Bu sozlesmelerde asli edimler kanunda diizenlenmis bir sézlesme tipine ait olmakla

birlikte, bagka bir kanuni sézlesme tipine ait yan yiikiimliiliikkler de iistlenilmektedir.

Bakim kaydiyla kira sdzlesmesi uygulamadan 6rnek olarak verilebilir.*’

%0 ARAL, 5.54; AKIPEK / KUCUKGUNGOR, s. 22-25.
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II- ROMA HUKUKUNDA SOZLESME KAVRAMI VE SOZLESMELER

SiISTEMi

A-GENEL OLARAK

Roma Hukukunda s6zlesme’ye contractus denir. Romalilardaki sozlesme
kavrami bugiinkiinden ¢ok farkli idi. Onlara gore contractus, sadece ius civile’nin
tanidig1 ve bor¢ dogurdugunu kabul ettigi belli sézlesmelerdir. Bu belli sdzlesme
tiplerinin digsinda kalan anlasmalara pactum adi verilmekteydi. lus civile’ye gore
pactum’lar bor¢ dogurmaz ve dava ile korunmazdi. Ilerleyen devirlerde bazi
pactum’lara praetor’lar veya imparatorlar dava hakki tamimig, bdylece bunlar da
birer contractus gibi gecgerli bor¢ doguran anlasmalar haline gelmislerdir. 4

Roma hukukundaki sozlesmeleri olusumlar1 ve sonuglar1 bakimindan iki
gruba aymrarak inceleyebiliriz.
-Olusumlar1 A¢isindan Sozlesmelerin Ayrimi

-Sonuclar1 Bakimindan S6zlesmelerin Ayrimi

B- OLUSUMLARI ACISINDAN SOZLESMELERIN AYRIMI

Roma Hukukunda s6zlesmeler olusumlar1 agisindan belli bir takim gruplara

ayrilirlar. Gerek Gaius’un gerekse lustinianus’un Institutiones’lerinde sozlesmeler

tesekkiilleri bakimindan dort gruba ayrilmaktadir.

4 UMUR Z.. Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s.334; TAHIROGLU, s.124;
KOSCHAKER, P/ AYITER, K.: Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara 1977, s.206; BERKI,
S.: Roma Hukuku, Ankara 1949, s.274.
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1) AYNi SOZLESMELER ( Re Contrahitur )

Bu sozlesmelerin tesekkiilii icin taraflarin rizalarinin uygunlugu yani uygun
iradelerinin acgiklanmasi yeterli degildir. Rizadan baska bir seyin ( res )verilmesi
veya bir isin yapilmasi gerekir. O zaman diger taraf bir bor¢ altina girmis olur. Res
bir malin miilkiyetinin nakli olmadig1r gibi mutlaka bir mal da degildir. Bir isin

.42
yapilmasi da res’tir.

a) ()diing Sozlesmesi ( Mutuum )

Odiing akti, bir kimsenin belirli miktarda misli esyanin miilkiyetini, ayn1 nevi
veya ayni cinsten ayni miktarda iade borcu altina giren bagka bir kimseye devri
anlamina gelir. Odiing aktinde, taraflarin rizast gerekli olmakla birlikte, yeterli
degildir. Odiing akti; malin miilkiyeti odiing alana devredildigi zaman meydana
gelir. Aktin konusunu misli mallar olusturur. Misli mallar; tart1, say1 veya ol¢ii ile

belirlenen mallardir. Mal misli degilse ddiing aktinden s6z edilemez.*?

b) Ariyet Sozlesmesi ( Commodatum )

Eksik iki tarafli bir s6zlesme olan commodatum ile ariyet alan ariyet verenden
bir seyin iicretsiz olarak kullanilmasim elde eder ve aldig1 seyi kullandiktan sonra
iade etmek borcu altina girer. Bir kimse bagkasina ait bir mali da ariyet olarak

verebilir; verilen ariyetin iadesine dair davayr da malik olmadig1 halde o seyi ariyet

2 RADO, 5.62; ERDOGMUS, B.: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s.45.
“ TAHIROGLU s. 149; RADO, s. 65.
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vermis olan kimse agar. Ariyette borcun konusu parca borcudur, ariyet alan, odiing
aldigr malin kendisini, aynen geri vermekle miikelleftir. Ariyet alan malik olmadigi
gibi zilyet de degildir; fer’i zilyet anlaminda detentor’ dur.** Ariyet alan ariyet verene

aldig1 sey karsiliginda iicret 6demez.

¢) Rehin Sozlesmesi ( Pignus )

Rehin akdi, alacaklinin gerektiginde {izerinden alacagini elde etmesi maksadiyla
ve teminat olarak bir seyin bizzat bor¢lu veya iiclincii bir sahis tarafindan alacakliya
verilmesiyle olusur. Rehni alan rehinli alacakli da, borcun 6denmesi veya bagka bir
sebeple borcun sona ermesi halinde teminat olarak aldigi seyi rehin verene iade
etmek borcu altina girer. Eger, bor¢ 6denmezse alacakli rehini satmak ve satis bedeli
tizerinden alacagim elde etmek hakkina sahiptir. Rehin akdinin konusu, menkul bir
mal olabilecegi gibi gayrimenkul de olabilir. Rehinli alacakli aldig1 seyin zilyedi olur
ve alacagini elde edemedigi zaman bunu satmak hakkini kazanir. Rehin hakki, rehin
gosterilen seyin semerelerini de kapsar; esas bor¢ 6denmedik¢e alacakli semereleri

iadeden kag1nabilir45 .

d) Vedia Sozlesmesi ( Depositum )

Eksik iki tarafli bir ayni sézlesme olan depositum ile vedia veren menkul bir

mal1 iicretsiz olarak saklanmak iizere vedia alana tevdi eder, vedia alan da bu mal

istendigi zaman iade etmek borcu altina girer. Vedia akdine, Roma hukuku

“UMUR, s. 343; RADO, s. 74; TAHIROGLU, s. 161.
4 TAHIROGLU, s. 176; ERDOGMUS, s. 57; RADO, s.87.
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sozlesmeler sistemi icerisindeki yerinin bilinmesi amaciyla kisaca degindik; ilerde
ayrmtili bir sekilde inceleneceginden dolay1 bu baglik altindaki degerlendirmemize

SOn veriyoruz.

e) Inanch Sozlesme ( Fiducia )

Romanin eski devirlerinde alacakliya ayni teminat vermek i¢in kullanilan bir
usul olan fiducia, ayni sézlesme niteligi tasir. Inangh sozlesme denen bu muamele
ile teminat gosterilen seyin miilkiyeti rehinli alacakliya devredilir ve o da ileride

bor¢ ddendigi zaman o seyin miilkiyetini geri nakledecegini taahhiit eder.*

2)YAZILI SOZLESMELER

Roma hukukundaki yazili szlesme kavrami ile modern hukuktaki yazili sozlesme
kavrami birbirinden farklidir. Modern hukukta yazili s6zlesme denince, taraflarin
metnini yazdiklar1 ve imzaladiklar1 bir sozlesme anlasilir. Roma hukukunda bu
anlamda yazili sozlesme yoktur, yazili belgeler yapilmis olan sozlii muamelenin
ispatin1 kolaylastirmak i¢in diizenlenir. Sekle bagli yazili sozlesmeler konusunda
Roma Hukuku’nu ti¢ déneme ayirip incelemek gerekir. Bu donemlerden ilki olarak
ele alacagimiz Klasik hukuk devrinde yazili sézlesmeler hakkinda Gaius’tan agik bir
fikir edinmek miimkiin degildir, Gaius’un Institutiones metninin bulunmasindan
once hakim olan kanaate gore, yazili sozlesmeler, her aile reisinin tuttugu gelir-gider
defterine yazilan kayitlardan dogardi. ikinci olarak eyaletlerdeki yazili sozlesmeler
s6z konusuydu, bununla ilgili olarak Gaius, yabancilara mahsus bir yazili sézlesme

tipi olarak chirographum, syngrapha’lardan bahsetmektedir. El ile yazilan ve bir

4 ERDOGMUS, s.58; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 348.
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kimsenin bor¢lu oldugunu bir kagit tizerinde tespit eden bir belge niteliginde olan bu
vesikalar bize, bu donemde resmi senet tanzim eden bir takim miiesseselerin
oldugunu gostermektedir. Ugiincii donem olarak Son Imparatorluk Devrinde, M.S.
212’de Caracalla tarafindan eyalet halklarina Roma vatandagligi verilince, onlara da
ius civile uygulanmaya baslandi, hemen hemen biitiin stipulatio’lar yazili bir belge

ile teyit edilmeye basland1.*’

3)SOZLU SOZLESMELER

Sozlii sozlesme, taraflarin iradelerini sozlii bir sekilde, yani muayyen sozleri
kullanarak beyan etmeleriyle meydana gelir. Ayni ve rizai sozlesmeler de sozle
yapilsalar bile, bunlarda sozlii sekil akdin meydana gelmesi i¢in sart olmadigindan,
bunlar sozlii sozlesme sayilmazlar. Akdin meydana gelmesi i¢in muayyen sozlerin
soylenmesi gerekiyorsa ‘sozlii sozlesme’ s6z konusu olur. Roma hukukunun en
onemli sozlii sozlesme cesidi; stipulatio’dur. Stipulatio, alacakli tarafin akdin
muhtevasim1 kapsayan bir sorusu ve bor¢lunun da akdin muhtevasim1 yerine
getirecegi dair derhal, kayitsiz ve sartsiz olarak verdigi cevapla meydana gelir.
Stipulatio, soru ve cevaptan olusur. Soru ve cevabin sozlii olmasi gerektiginden bu

sdzlesme ancak hazirlar ve konusabilenler arasinda yapilabilir.*®

“TUMUR, s. 355; RADO, s.111; TAHIROGLU, s.185.
“ RADO, s. 91; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.349
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4)RIZAi SOZLESMELER

Rizai sozlesmeler, karsilikli iradelerin uyusmasi, yani karsi tarafa bir sey
vermeden veya sekli muamele yapmadan, sadece disariya bir biitiin teskil eden irade
uyusmasindan bor¢ doguran sozlesmelerdir. Rizai soézlesmeler diiriistliikk kuralinin
biiyiik 0Olgiide dikkate alinmasim saglamistir. Bu sozlesmelerin olusmasi icin
sozlesme yapma teklifinin taraflardan hangisinden geldigi 6nemli degildir. Rizai
sozlesmeler, alim satim akdi, locatio conductio ( kira, istisna, is) sirket ve vekalet

sozlesmelerinden olusur49.

a) Alim Satim Sozlesmesi

Alim satim akdi para ile bir malin el degistirmesini ©6ngoren rizai bir
sozlesmedir. Bu tam iki tarafli sézlesmede satici ( venditor ) bir mal1 devretmek, alici
( emptor ) bir miktar paray1r ddemek borcu altina girer. Bu sézlesme tasarrufi degil
bor¢landirict bir 6zellige sahiptir. Miilkiyeti nakletmez, miilkiyeti nakil borcu

dogurur.50

b) Locatio Conductio

Locatio conductio’da bir kimse alacag iicret karsiliginda digerinin bir mal

kullanmasini, hizmetin, isin ifasim1 veya bir neticenin meydana getirilmesini

istlenmektedir. Locator, bir mali digerinin kullanimina arz eden, is giiciinii,

* TAHIROGLU, 5.183; ERDOGMUS, s. 65.
50 TAHIROGLU, 188; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.356; ERDOGMUS, s.66.



30

hizmetini digerinin faydalanmasina sunan kisidir. Conductor ise, bu maldan veya
isgliciinden yararlanan veya neticenin meydana gelmesini bekleyen taraftir.
Romalilar soézlesmelerin benzer unsurlar icerdiklerini gordiigiinden bugiinkii gibi
kira akdi, hizmet akdi ve istisna akdi gibi ayrima gitmemisler, Romalilar locatio
conductio kavrami altinda bugiin birbirinden ayrilan sozlesmeleri bir araya
toplamislardr®”.

Kira sozlesmesi ( locatio conductio rei ) ile kirac1 ( conductor ) ve kiraya
veren ( locator ), kiracinin &denecek bir iicret karsiliginda belli bir maldan
faydalanmasimi onu kullanmasimni kararlastirmaktadir. Kira akdinin konusunu
tilketilmeyecek olmas1 sartiyla menkul, gayrimenkul mallar, intifa gibi sinirli ayni
haklarin kullanilmas1 olusturur. Kiraci zilyet degil, elde bulundurandir. Kira aktinin
olusmasi icin taraflarin kira bedeli {izerinde anlagmasi ve bedelin belirli bir miktar
para olmasi gerekirSz.

Hizmet Sozlesmesi ( locatio conductio operarum ) ile ig goren ( locator ),
isverenin ( conductor ) verecegi iicret karsihifinda hizmet gormeyi, is giiciinii
isverenin emrine vermeyi kabul etmektedir. Hizmet akdi cercevesinde yapilacak
isler, koleler ve azathilar tarafindan yapildigi icin hizmet s6zlesmesi Roma’da hicbir
zaman Onemli bir sozlesme haline gelmemistir. Hizmet sdzlesmesi alt diizeydeki isler
icin s6z konusu olurdu™.

Istisna Sozlesmesi ( locatio conductio operis ) ile conductor, alacag: iicret
karsiliginda locator’a bir sonug, bir eser meydana getirmeyi iistlenmektedir. Istisna
akdinin konusu cesitli olabilir. Yapilacak is icin gerekli malzemeyi eseri meydana

getirecek kimse vermigse Roma hukukculari arasinda sozlesmenin niteligi

5! UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.367; TAHIROGLU, s.219.
2 RADO, s. 134; ERDOGMUS, s.88.
3 ERDOGMUS, s. 92; TAHIROGLU, 5.230.
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hususunda itilaf vardir; ancak Roma’daki hakim fikre gore malzeme eseri yapacak

kimse tarafindan verilmigse bir alim satim akdi s6z konusudur. >4

c¢) Sirket Sozlesmesi ( societas )

Birden fazla kisinin belli bir alanda mal veya emeklerini birlestirmek suretiyle
kazang elde etmek icin anlagmalan sirket akdini olusmaktadir. Romada kisiler ya
malvarliklarinin tiimiinii birlestirerek sirket kurarlar veya sadece belli bir is icin
sirket akdi kurulur. Roma hukukunda sirketten bahsedebilmek icin ortaklar arasinda
sirket kurma niyeti olmal1 ve bu niyet sirket devam ettigi siirece devam etmeli ve
ortaklar sirkete pay olarak mal veya emeklerini koymalidir. Ortaklardan biri sadece
mal, digeri emegini koyabilir; ayrica ortaklik paylarinin esit olmasi1 da gerekmez.
Sirket akdi, hukuk diizeninin yasaklamadigi bir kazanca yonelmis  olmalidir.
Romada sirketin tiizel kisiligi yoktur; sirket akdi, taraflardan birinin 6liimii, siirenin

dolmasi, amacinin elde edilmesi ile sona erer. 53

d) Vekalet Sozlesmesi ( mandatum )

Rizai sozlesmelerden olan vekalet akdi ile vekil, vekalet verenin kendisine
tevdi ettigi isi veya isleri iicretsiz olarak ifa etmeyi taahhiit eder. Vekalet akdi rizai
bir sozlesme oldugundan sadece taraflarin rizasi yani yapilacak sey iizerinde
anlagmalar1 ve vekilin bu isi iizerine almasi ile kurulur. Roma hukukunda vekalet

akdinin baglica 6zelligi licretsiz olusudur. Vekaletin, vekalet verenin veya iiciincii bir

*TAHIROGLU, 5.227; RADO, s. 140; ERDOGMUS, s. 93.
33 ERDOGMUS, 5.97; RADO, s.144; TAHIROGLU, 5.232.



32

sahsin menfaatine verilmesi sart1 da diger 6zelligidir. Roma hukukunda dogrudan
dogruya temsil taninmadigindan vekilin yaptifi muameleler vekalet verene ait
sayillmazdi; vekil, vekaleti sirasinda elde ettigi alacaklar ve yiiklendigi borclar
hususi bir muamele ile vekalet verene naklederdi. Vekalet akdi; isin tamamlanmasi,
stirenin bitmesi, taraflardan birinin 6liimi ile sona ererdi.”®

Yukaridaki boliimde, Roma Hukukunun s6zlesmeler sistemine dahil olan sozlii,
yazili, rizai ve ayni olarak nitelendirilen dort gruptaki sozlesmeler incelendi. Actio
ile himaye edilmis olmalar1 bakimindan bir alacak hakki doguran bu sézlesmelerin
disinda kalan anlagmalar, ilke olarak bir actio ile himaye edilmis degillerdi. Ancak;
bu sistem zamanla ticari ihtiyaclar karsisinda yetersiz kaldigindan, praetor hukuku
ve imparatorluk hukuku, baz1 anlagmalara dava hakki taniyarak yeni s6zlesme tipleri
yaratmigtir. Bu gelisme bir taraftan ayni sdzlesmelerin alani isimsiz sozlesmeler ile
geniglerken mizai sozlesmeler ise pactum’lara himaye verilmesi yoluyla
genislemistir.5 !

Isimsiz sozlesmelere, ayni sozlesmelerden olup taraflardan birinin bir maln
miilkiyetini diger tarafa devretmesine karsilik, diger tarafin da baska bir malin
miilkiyetini karsi tarafa devretmek borcu altina girdigi trampa akti, giiniimiizde
konsinye satig, gezginci akdi olarak bilinen ve [lustinianus doneminde isimsiz
sozlesme olarak kabul edilen aestimatum akdi, Kklasik sonrasi hukukta sozlesme
niteligi kazanan ariyet benzeri igreti akdi, iki tarafin karsilikli olarak bazi
haklarindan vazgecerek aralarindaki mevcut ya da ileride c¢ikacak ihtilafi onledikleri

uzlasma akdi, 6rnek olarak gdsterilebilirss.

S RADO, s. 150- 151; TAHIROGLU, 5.238; ERDOGMUS, 5.99.
ST TAHIROGLU, 5.249.
3 RADO, s. 157; TAHIROGLU, s.249; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.374.
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Yukarida da belirttigimiz gibi rizai s6zlesmelerin alani pactum’larin taninmasi
suretiyle genislemistir. Iki veya daha fazla kisinin ihtilaftan sonraki anlasmalarina
pactum denirdi. Ius Civile tarafindan taninan soézlesme tiplerinden birine girmeyen
biitiin anlagmalar icin de kullamlirdi. Nitelik olarak pactum’lar ile contractus
arasinda fark yoktur. Ancak; pactum’lar ius civile’ce tanminmadiklan icin bir dava ile
takip edilemezdi. Zamanla praetor ve imparatorlar 6nemli gordiikleri sekilsiz
anlagsmalart himaye etmeye baslamistir. Praetorlar ve imparatorlar bazi anlagsmalara
ozel davalar vererek koruma altina almlslardlr.59 Roma hukuku sézlesme sistemi
hakkinda genel bilgi verme amaci giiden konu bashgimizda praetorlarin ve

imparatorlarin dava hakki tanidig1 anlagmalarin ayrintisina girilmeyecektir.

C-SONUCLARI BAKIMINDAN SOZLESMELERIN SINIFLANDIRILMASI

Sozlesmeler, en az iki tarafli hukuki muameledir. Taraflarin her ikisinin veya
yalniz birinin bor¢ altina girmesi bakimindan tek tarafli ve iki tarafli olmak iizere
ayrilirlar. Sozlesmelerin taraflart ayrimi ile hukuki muamelenin taraflar1 bakimindan
ayrimini karigtirmamak gerekir. Az dnce de belirttigimiz gibi sdzlesmelerin hepsi iki
tarafli hukuki muameledir, taraf ise bor¢ yiiklemek bakimindandir; halbuki hukuki
muamelede taraf, irade beyan1 bakimindandir. Roma’da, bazi sézlesmelerde taraflar
hem alacakli hem borclu olmaktadir ki, bunlara tam iki tarafli sdzlesmeler denir.
Alim satim, kira akdi, bu s6zlesme cesitlerindendir. Eksik iki tarafli olan diger bazi

sozlesmelerde ise bir taraf mutlaka borclu, diger taraf bazen bor¢ludur. Ariyet ve tez

» ERDOGMUS, s.106; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar1, s.377; RADO, s.163.
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konumuz olan vedia akdi bu gruba dahildir. Tek tarafli s6zlesmelere ise, 6diin¢ akdi
ve stipulatio 6rnek gbsterilebilirﬁo.

Akdin taraflart dolayisiyla dogurduklarn hiikiimler bakimindan sézlesmeleri
‘ivazli’ veya ‘ivazsiz’ olarak ikiye ayirabiliriz. Tam iki tarafli sozlesmelerde, alacakl
aym zamanda bor¢lu oldugundan ivazli sozlesmelerdendir. Tek tarafli sézlesmelerde
bazen ivazli olabilir. Ornegin 6diing aktinde, alacakli taraf kural olarak borclu
degildir, fakat bir faiz stipulatio’su ile borclanmasi miimkiindiir. Ivazsiz sézlesmeler
daima tek tarafli veya eksik iki taraflidir, vekalet aktinde oldugu gibi. Eksik iki
tarafli dedigimiz sozlesmeler, bazi1 hallerde ivazli olabilmektedir. Mesela vedia
aktinde, bor¢lu, aldig1 mal {izerinde masraflar yapmak zorunda kalmis ya da o mal

yiiziinden bir takim zararlara katlanmigsa bu zararlarini isteyebilir. ©'

80 TAHIROGLU, s5.127; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.338.
81 TAHIROGLU, s. 127; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.339.



IKiNCi BOLUM
GENEL OLARAK TURK VE ROMA HUKUKUNDA VEDIiA

SOZLESMESI

&1. VEDIA SOZLESMESININ TANIMI

Tiirk hukuk sisteminde vedia sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 19. babinda
vedia baslhig1 altinda, 463-470 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayn1 baglik altinda
yine vedia sozlesmesinin temel 6zelliklerini iceren fakat kendine has bazi 6zellikleri
olan; Usulsiiz tevdi, Ardiye mukavelesi, Otelciye tevdi basliklar ile diger muhafaza
borcu doguran sozlesmeler bulunmaktadir.

Borglar Kanununda vedia szlesmesinin tamimi: “ Ida, bir sézlesmedir ki onunla
miistevdi mudi tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmeyi
deruhte eder” seklindedir ( BK m.463 f.1). Giiniimiiz hukuk terminolojisinde ida
terimine rastlanilmamaktadir. Bor¢lar Kanununun hazirlanmasinda Mecelle’deki
terimlerin etkisinde kalindiginin bir gostergesidir. Vedia, hem sozlesmeyi hem de
sozlesmenin konusu olan esyayr ifade etmektedir. Borclar kanunumuzda vedia
verene “mudi”, vedia alana “mustevdi” terimi kullanilmistir. Sozlesmenin mehaz
kanundaki tanimi ise; Emanet sozlesmesi ile emanet alan, emanet verenin ona
emanet ettigi taginir bir nesneyi teslim almay1 ve onu giivenilir bir yerde korumay1

emanet verene karsi iizerine alir, seklindedir62.

2 YAVUZ, s.805.;. BILGE, s.344; ZEVKLILER, s.389; HATEMI, H./SEROZAN,R./ARPACLA.:
Borg¢lar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, 5.496; ERDEM, N.: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ve
Davalari, Ankara 1990, s. 477.
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Mehaz kanundaki tanimda vedia sdzlesmesinin konusunun menkul esya olacagi
acikc¢a belirtilmistir. Ancak; baz1 yazarlar vedia akdinin konusuna gayrimenkulleri de
dahil etmislerdir; Berki’ye gore “ Emanet ( ida ), en genis anlamiyla, menkul veya
gayrimenkul bir seyin muhafaza edilmek iizere hakiki veya hiikmi bir sahsa tevdi
edilmesi konusunu ihtiva eden bir sézlesmedir”®.

Kanaatimce de vedia sozlesmesi, vedia veren tarafindan verilen bir tasinir
esyanin vedia alan tarafindan kabul edilerek giivenli bir yerde saklanmasi, vedia
verenin talebi halinde her zaman icin vedia verene geri verme yiikkimlilugii
yiikleyen bir sozlesmedir.

Vedia sozlesmesi, gecerliligi sekle bagli olmayan ve rizai bir sdzlesmedir.
Taraflarin rizalarinin birlesmesi ile s6zlesme tamam olur, vedia konusu malin teslim
edilmesine gerek yoktur. Ancak; vedia alanin muhafaza borcunun dogabilmesi i¢in
vedia konusunun teslim edilmesi gerekir, teslimden once muhafaza borcu dogma264.

Roma hukukuna gore, vedia sozlesmesi, bir kimsenin menkul bir mali bir
baskasina iicretsiz olarak muhafaza etmesi icin teslim etigi ve mali teslim alan
kisinin bu mal1 talep iizerine sahibine iade etme borcu altinda bulundugu, ayni
nitelikte, eksik iki tarafli bir iyi niyet sozlesmesidir. S6zlesmeyi tanimlamak igin
kaynaklarda depositum ve depozito terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
depositum kelimesi aym zamanda soOzlesmenin konusunu belirtmek igin de

kullamlmaktadir.®> Vedia sozlesmesinde muhafaza edilecek mal, miilkiyeti

nakledilmeden, teslimle verilir; baskasina ait bir mal da vedia olarak verilebilir.®

9 BERKI, S.: Bor¢lar Hukuku ( Ozel bor¢ miinasebetleri ), Ankara 1971, s. 345.

% KAZANCIL F.: [lmi Ve Kazai Aciklamalarla Borglar Kanunu, istanbul 1990, 5.297; ONAN, T.:
Borglar Hukuku, Ankara 1990, 5.298; KACAK, N.: Emsal ictihatlarla Bor¢lar Kanunu, Ankara 2002,
s. 991; KARAHASAN, M.K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1992, 5.1393.

8 KUCUKGUNGOR, E.: Roma Hukukunda Vedia sozlesmesi ( depositum ), Ankara 2002, s. 27; DI
MARZO, S ( Cev.: UMUR, Z.), Istanbul 1959, 5.416.

% RADO, s. 79; TAHIROGLU, age, s. 168; ERDOGMUS, s.54.
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Roma hukukunda bir sozlesme iligkisinin kurulabilmesi igin kural olarak
taraflarin karsilikli  ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterli olmamakta, ayni
zamanda soOzlesme konusu malin karsi tarafa verilmesi ve taraflarin karsilikli
rizalarinin belli bir sekilde beyan da gerekmektedir. Bu nedenle, Roma toplumunun
en eski donemlerin de dahi var olan vedia sdzlesmesi ius civile tarafindan taninan bir
sozlesme degildir. Zira ius civile’ye gore, sekilsiz anlagsmalar, bor¢ dogurucu bir

kaynak olarak kabul edilmemekteydi. ¢’

&2. VEDIA SOZLESMESININ TARIHiI GELiSIMIi

Tiirk hukukunun eski donemlerinde de vedia s6zlesmesi gelismis bir s6zlesme
tiirii olarak yer almigtir. Fikih kitaplarinin derlenmesi suretiyle hazirlanmig temel bir
kanun olan Mecelle’nin Ugﬁncﬁ Kitabi, Kitabul Emanat bolimiinde 762 ve devami
maddelerinde ( m.762-803 ) ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Vedia akdi
Mecelle’de “ida” akdi ismi ile yer almistir ve vedia sozlesmesiyle ilgili olarak, bir
kimsenin kendi malinin muhafazasini bir baskasina havale etmesi seklinde
tanimlanmistir. Vedia ise, tevdi olunan seye denir ki, ilgili maddede ( m.763) “hifz
icin bir kimseye ida olunan mal” olarak tanimlanmustir. ®®

Islam hukukunun etkisi altinda kalan Tiirk hukukunda vedia hukuk ekollerine gore
yorumlanmistir. Hanefilere gore vedia, sahibi namina korunmasi i¢in emin kabul

edilen baskasinin yanina birakilan maldir. Ikinci manada vedia, bir kimsenin

muhafaza i¢in kendi malin1 baskasina havale etmesidir. Malikilere goére ise birinci

5" KUCUKGUNGOR, s. 23; 35-37; RADO, 5.80; TAHIROGLU, s. 169.
% TIFTIK, M.: Tiirk Hukukunda Vedia Sozlesmesi, Ankara 2007, s.23.



38

manada vedia, muhafaza icin baskasi vekil kilinan maldir, ikinci manada vedia ise
baskasinin bir mali muhafaza i¢in vekil kilmaktir.*

Roma hukukunda vedia, yani bir kimsenin kendisine ait bir mali muhafazasi
amaciyla giivenilir bir kisiye emanet etmesi, Roma toplumunun en eski dénemlerinde
dahi g(iriilmektedir.70 Vedia isleminin eski donemlerden beri var olmasi, ius civile
tarafindan taninmig bor¢ dogurucu bir kaynak oldugu, diger bir deyisle dava hakki
taniyan bir sozlesme olarak kabul edildigi anlamina gelmez. Ciinkii; sekilsiz
anlagsmalarin bor¢ dogurucu kaynak olarak kabul edilememesi, eski ius civile’ye
hakim olan temel prensiplerden biridir.”"

Vedia aktinin, baslangicta sozlesmeye dayali bir korunmadan yoksun olan,
ancak; sonralar1 dava hakki taninan fiducia ( inanch sozlesme ), ariyet ve rehin ile
ayn1 asamalart gegirdigi sbylenebilir.72 Bu nedenle ilk donemlerde malin1 vedia
olarak veren kisinin bagska hukuki yollardan yararlanmasi miimkiindii. Oncelikle
vedia veren kisi malin maliki olma sifatin1 muhafaza ettigi i¢in, malin kendisine iade
edilmesini saglamak lizere rei vindicatio (istihkak davasi )’ndan yararlanabilirdi.
Ancak bu durumda istihkak davasinin geregi olarak malin gercek maliki oldugunu
ispatlamak zorundaydi. Vedia islemi ilk olarak XII Levha Kanunu tarafindan
hukuken dikkate alinan ve kendisine hukuki sonuclar baglanan bir islem olarak
karsimiza glkmlstlr.73 XII Levha Kanunu déneminde vedia islemi, s6zlesmeye bagh

sorumluluk doguracak nitelikte bir islem olarak kabul edilmemistir. Bu déonemde bir

% OKUR, S.: Islam Hukukunda Vedia, yaymlanmamuis ylt, Istanbul 1989,s.13 ( Naklen; YENER, M,
Tiirk Medeni Hukukunda Alelade Vedia S6zlesmesi Ve Hiikiimleri, ylt, Istanbul 2002, 5.38 ).

70 KUCUKGUNGOR, age, 5.29; BERKI, Roma Hukuku, s. 281.

"I KOSCHAKER /AYITER, 5.206.

2 Longo, Deposito, 5.9 ( Naklen; Kiiciikgiingér, s. 29).

3 KUCUKGUNGOR, s. 30; TAHIROGLU, s5.169; DI MARZO, s. 416.
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mal1 vedia olarak aldig1 halde bu islemin geregini yerine getirmeyen kisi, haksiz fiil
islemis suclu gibi degerlendirilmekte ve bir ceza davasi ile takip edilmekteydi.

Bu yetersiz koruma yollarin1 takiben, vedia isleminin bir sozlesme olarak
degerlendirilip korunmaya baglanmasinin ilk belirtileri. Cumhuriyet Donemi’nin son
yiizyihnda, formula’ usuliiniin uygulandigi dénemde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda kaynaklar, bu gelisimin doniim noktalar1 hakkinda genel sinirlariyla da olsa
bir takim bilgiler icermektedir. Bu cercevede vedia isleminin korunmasi, ilk olarak
praetor tarafindan gerceklestirilmistir . Daha sonra ilk imparatorluk doneminin
birinci yiizyilinda, hukukun gelismesine siirekli olarak katkida bulunan Klasik
Donem hukukcularinin ¢aligmalari sayesinde vedia iglemi bor¢ doguran bir sozlesme
olarak taninmig ve bdylece daha genis ve etkili sekilde himaye edilmeye

baslanmlst1r76.

&3. VEDIA SOZLESMESININ OZELLIiKLERIi

I- SOZLESMENIN KONUSU

Vedia sozlesmesinin  konusunu sadece menkul mallar olusturur.
Gayrimenkuller, vedia s6zlegmesinin konusu olamazlar. Gayrimenkul yonetimi bir

kisiye devredilmisse, vekalet tiirlinden bir isimsiz sozlesme veya vekalet s6zlesmesi

™ Adi mahkemeler nizaminda legis actio’lardan sonra uygulanan usul. M.O. 110 seneleri civarinda
cikan lex Aebutia ile kanuni hale gelen ve bir lex lulia ile tek usul olan Formula usulune gore,
magistra, taraflara, ihtilaflarina uygun bir formula vererek onlar1 hakime gonderirdi. Formula’da
evvela taraflarin sectikleri hakim veya hakimlerin isimleri yazilir, sonra intentio denilen kisimda, sartl
bir ciimle ile davacinin iddias1 belirtilir; condemnatio isimli kisimda, hakime bu iddia ispat
edilemedigi takdirde davalinin mahkum edilmesi, aksi takdirde beraat ettirilmesi emri verilirdi.
(UMUR, Z.: Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1983, s.75. )

5 Buckland, Text-Book, s. 467 ( Naklen; Kiigiikgiingor, age, s.31).

7 KUCUKGUNGOR, 5.32.
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s6z konusu olur’’. Bu husus Isvicre Bor¢lar Kanununda acikca belirtildigi halde
Bor¢lar Kanunumuzda sadece ‘“sey” den bahsedildigi icin; Tiirk Hukukunda
gayrimenkullerin de vedia konusu olabilecegi dogrultusunda goriisler ileri
siiriilmiistiir, ancak genel kabul goren ve bizim de katildigimiz hakim goriise gore,
nitelikleri vedia sozlesmesiyle amaclanan durumla pek bagdasmadigi igin
gayrimenkuller vedia sozlesmesinin konusunu olusturamazlar. Gayrimenkuller
izerinde vedia sozlesmesi kabul edilmediginden, boyle bir durumda, bunun agik bir
sekilde kararlastirilmig oldugu tekdirde, vekalet veya hizmet sodzlesmelerinden
birinin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir ve bu yeterli bir himaye teskil eder’®.

Ozel bir vedia sozlesmesi diizenlemesi olan yediemine tevdi sozlesmesinde de
menkul ve gayrimenkul ayrimi yapimamistir. ( BK m.471 ) . Medeni Usul
Kanununun 101. maddesinin birinci bendinde” menkul ve gayrimenkul mallarin ayni
miinazaali ise bunun haciz veya yedi adle tevdiine” denilmektedir. Bu gibi hallerde
gayrimenkullerin  tevdi edilmesi hukuken miimkiin  goriilmektedir.Vedia
sozlesmesinin konusunu olusturan tasinir esya sOzlesmenin yapis1 geregi ferden
muayyen esyadir. Bunun yaninda para, kiymetli evrak veya diger misli esya da vedia
sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Bor¢lar Kanunumuz bu konuda tevdi edilen
esyanin para ve diger misli esyalar olmasina gére ayrim yapmistir. Bir miktar paranin
tevdii konusunda; Tiirk Bor¢lar Kanununun usulsiiz tevdi s6zlesmesini diizenleyen
472. maddesine gore, usulsiiz tevdi sozlesmesinin gerceklesmesi ve aynen iade
yiikiimiiniin kalkmas1 i¢in “meblag miihiirsiiz ve agik olarak birakilmigsa bu manada
zimni bir mukavele mevcut sayilir” ifadesini kullanmistir. Paranin agik olarak

birakilmasi, kullanma ve milsen iade konusunda bir zzimni kabul sayilmistir, burada

"7 YAVUZ, 5.806; ZEVKLILER, 5.390; KARAHASAN, 5.1396.
" YAVUZ, 5.807; ZEVKLILER, 5.389; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 499.
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bir karine mevcut olup aksi ispatlanincaya kadar usulsiiz vedia mukavelesi
bulunmaktadir’.

Sozlesmenin kanundaki tanimindan alelade ( adi ) vedia olabilmesi i¢in zarfin
kapali ve miihiirlii olmas1 gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Para kapali zarf igerisinde
mithiirsiiz olarak birakilmigsa adi vedia sozlesmesi olusacagi genel olarak kabul
edilmektedir. Para kapali olarak teslim edilmisse adi emanet i¢in bir karine sz
konusudur, ancak hal ve sartlar miinferit olayda farkli bir durumu gosterebilir;
Ornegin taraflar arasindaki is iliskilerinde usulsiiz tevdi genel olarak uygulaniyorsa,
kapali olarak teslim sadece parayr getiren ulak sebebiyle yapilmigsa veya sayma
isleminden kurtulmak i¢in kapali torbada para, sayr damgas1 vurulmus olarak teslim
edilir ve muhatabin torbayr a¢gmaya yetkili olmadigr anlamina gelmezse usulsiiz
vedia sozlesmesinin varligi s6z konusu olabilir®.

Para ve kiymetli evrakin tevdii ile para disindaki diger misli esyanin tevdii
arasinda kanunda fark gozetilmistir. Vedia alan acik olarak birakilan parayir aksi
kararlagtirilmamigsa kullanabilir ve mislen iade edebilir, kiymetli evrak ile misli
esyay1, vedia verenin acik rizas1 olmadan kullanamaz ve aynen iadeye mecburdur (
BK m. 472/ 2)*'. Bu yonde riza olmamasi halinde esya acik olarak tevdi edilmis olsa
bile adi vedia hiikiimleri gecerlidir. Burada zimni bir irade yeterli olmaz, agik olarak
kararlastirilmasi gerekir, ancak bu agiklik sekle tabi degildir. Eger para veya kiymetli
evrakin adi vedia olarak fakat acik bir sekilde tevdi edilmesi diisiiniiliiyorsa mutlaka

muayyen hale getirilmesi gerekir. Mesela: para veya kiymetli evrakin seri numaralari

" IMRE, Z.: Alelade Vedia, M.R.Sevig’e Armagan, Istanbul 1956, s. 196.
80 TIFTIK, s.31.
81 GURSEL, N.: “Usulsiiz Tevdi”,Ad.Der. 1950, s. 80.
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tespit edilerek veya kapali zarfta, kutuda verilmelidir*>. Bu sekilde belirleme
uygulamada, banka emanetleri ve benzeri islemlerde yapilmaktadir.

Korunmak iizere emanet olarak verilen esya banka tarafindan celik kasalarda
korumaya alinir. S6zlesmeyi yapanin bizzat malik olmasi1 gerekmez. Burada sadece
emaneti birakanin ¢ikar gozetilerek yapilan bir vedia sozlesmesi vardir™. Bankanin
belirli bir iicret karsiligi yapmis oldugu bu tiir koruma hizmetlerine serbest depo
tevdiat, emanet kabulii de denir. * Bu halde bankaya vedia olarak birakilan esya
ister misli olsun ister olmasin, Bor¢lar Kanununun vedia aktine iligkin hiikiimlerine
tabi olur. Bunun gibi bankaya vedia olarak birakilan esya, miicevherat, kiymetli
evrak ve madenlerde oldugu gibi misli olmayan seylerden ibaretse yine vedia akti
hiikiimleri uygulanir. Vedia alan sifatiyla banka, bu esyalar1 bizzat kullanamaz ve
bagkasina da kullandiramaz. Bu isleme kapali tevdi adi verilir®.

Acik tevdi islemlerinde bankaya tevdi olunan misli esya, para veya menkul
kiymetler hakkinda banka tarafindan aynen iade mecburiyeti olmaksizin mislen iade
edebilme yetkisi acik¢a kararlastirilabilmektedir. Bu durumda da usulsiiz tevdi soz
konusudur. Tasarruf mevduati sdzlesmesinin de bu sekilde para yatirma muamelesini
iceren ve taraflarin niyetine gore bazen karz bazen vedia islemi, yani usulsiiz tevdi
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedirgﬁ.( BK. M. 472 ) agik tevdi islemlerinde de
bankanin mislen iade yetkisi kararlastirilmamissa aynen iade gecerlidir ve bunlarin

miilkiyeti bankaya ge¢mez, bu durumda da adi vedia hiikiimleri gecerlidir®’.

82 IMRE, s. 221.

8 YUKSEL, A.S.: Bankacilik Hukuku Ve Isletmesi, Istanbul 1986, s. 268.
84 YUKSEL, 5.268.

85 TEKINALP, U.: Banka Hukukunun Esaslari, C.1. Istanbul 1988, s.342.
8 KAPLAN, 1.: Banka S6zlesmeleri Hukuku, C.1, Ankara 1996, s. 193.

87 KAPLAN, s. 194.
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Medeni Kanunumuzun 762. maddesinde belirtilen ve menkul esya kapsamina
sokulmus dogal giiclerin vedia sézlesmesinin konusunu olusturmayacagi genel kabul
goren gdrﬁstiirgg. Kanaatimizce de vedianin konusu, elle tutulur, maddi varlig
nispeten belirli seylerden olugmalidir.

Vedia sozlesmesinin konusunun, sadece cansiz varliklar olmasi1 gerektigini ifade
eden goriisleri az da olsa mevcuttur®. Ancak canli mallarin, hayvan ve bitkilerin
vedianin konusu olmasma engel bir durum olmadigi gibi uygulamada canlilarin
vedia olarak verilmesine sikca rastlanmaktadir. Yarg: kararlarin bu yonde ornekler
bulunmaktadir™.

Roma hukukunda vedia sozlesmesine sadece menkul mallar konu olabilir; bir
gayrimenkulii gozetmesi isi bir kimseye tevdi edilmisse, vedia degil vekalet
(mandatum ) s6zlesmesi soz konusu olur’'. Tiirk Hukukunda oldugu gibi Roma’da
da baz1 yazarlar tasinmaz mallar iizerinde de vediamin s6z konusu olup
olamayacagini uzun siire tartlsmlslardlrgz. Ancak, taginmaz mallarin vediaya konu
olamayacagini acikca ifade eden kaynaklar karsisinda bu tartismalardan bir sonug
glkmamlstlrg3 . Vedia sozlesmesinin konusunun sadece tasinir mallardan
olusabilmesinin sebebi, vedianin yalnizca menkul mallar1 korumak amaciyla

dogmus olmasi ve bu amaca hizmet edecek bir yapiya sahip olmasindandir.”*

* IMRE, A. Vedia, 5.221.

8 DALAMANLL, F.: Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1977, s.297.

%0 Yarg.4.HD. 2.10.1994, 2923/ 2740 ( TEPECI, K.: Notlu izahl Borg¢lar Kanunu, 2. Basi, Ankara,
1954.5.651 ); “.....dava konusu at zabita tarafindan yediemin sifatiyla teslim ve bilahare miinazaa
davali leyhine halledilecek kendisine iade edilmis olduguna ve yedieminde kaldigi miiddetce
beslenmesi ve tedavisi icin sarfolunan faideli sarfiyatin atin malikine ait olmasina gére bu yonde
davaya bakilmak ve neticeye gore karar vermek gerekirken....”

I RADO, age, s. 78-80; TAHIROGLU, age, 168-169; KUCUKGUNGOR, age, s. 42-43.

2 Rotondi, Deposito, s.69; DERNBURG, A. ( Cev.: CICALA, F.B.), ( Naklen; Kiciikgiingor, age,
s.42.)

** RADO, s. 80.

% KUCUKGUNGOR, s. 42; TAHIROGLU, s. 168.
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II- SOZLESMENIN TARAFLARI

Vedia sozlegsmesinin taraflarin1 emanet veren yani, saklatan kisi veya kisiler ile
temsilcileri ve emanet alan yani, muhafaza eden kisiler ile bunlarin temsilcileri, tiizel
kisi ise yetkili organi olusturur. Gegerli bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
tam ehliyetli olmasi1 yani, resit, miimeyyiz olup kisitli olmamasi gerekir. Sinirh
ehliyetsizler tarafindan gecerli bir vedia s6zlesmesi, sinirli ehliyetsiz tarafindan vedia
kabulii halinde yani emanet alan olmas1 halinde onu yiikiimliiliikk altina sokacagindan
yapilamaz, ancak; bir meslek ve sanatla ugragmasi icin ana babasi tarafindan
kendisine verilen mallar iizerinde tasarruf gibi ehliyetin genisledigi haller bunun
dlslndadur95 .

Sinirh ehliyetsizin emanet veren olmasi halinde, ilk bakista sozlesmenin tarafi
olup gecerli bir sozlesme kurabilecegi diisiiniilebilir, ¢linkii; vedia sdzlesmesi ivazsiz
olabilir, ivazsiz vedia s6zlesmesi emanet vereni bor¢ altina sokmaz. Ancak Berki;
emanet akdi nedeniyle emanet verenin de malvarliginda azalmalar olabilecegini,
Ornegin; emanet alan, emanet verilen sey sebebiyle zarar goriirse bu zarar1 emanet
verenin tazmin etme zorunda oldugunu belirterek sinirl ehliyetsizlerin iicretsiz de
olsa vedia sozlesmesi yapamayacaklari gérﬁsﬁndedir%.

Smirli ehliyetsizlerin, tam ehliyetli gibi yapabilecekleri islemler, kendisi icin
yiikiimliilik dogurmayacak karsiliksiz kazanmalardir. Ancak bu yiikiimliiliikler,
islemden sonra olabilecek yiikiimliiliikler degil, islemin hukuki sonucu olarak dogan
yiikiimliiliiklerdir. Bu sebeple muhtemel zararlar sdzlesme yapma imkanini ortadan

kaldirmaz. Ayrica kazandirmanin karsiliksiz olup olmadiginin 6l¢iisii, iktisadi degil

%> BERKI, 5.198
% BERKI, S.: Borglar Hukuku1973, 5.199.
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hukukidir, 6nemli olan islemin hukuki niteligi geregi bir yilikiimliilik getirip
getirmedigi ya da yiikiimliiliik getirebilecek nitelikte olup 01mad1g1d1r97.

Smurh ehliyetsizler, kendilerini bor¢ altina sokmayacak sozlesmeler kurabilirler.
Yapilacak islemde simirli ehliyetsizin korunma ihtiyaci olmamahidir. Vedia
sozlesmesinde muhtemel masraflart 6deme riskinin Otesinde, bir esyanin
miilkiyetinin sakli kalmas1 sartiyla tevdi edilmesi s6z konusudur. Bu durumda esyay1
geri alamama yani, bir mal kaybinin gerceklesmesi sz konusu olabilir. Bu nedenle
sinirh ehliyetsizin temsilcisi yoluyla korunmasi gerektiginden vedia s6zlesmesinin
sinirhh  ehliyetsizler icin  kanuni  temsilcileri  vasitasiyla  kurulabilecegi
diislincesindeyim.

Smirh ehliyetliler ise, kendilerine kanuni miisavir tayin edilmis kimselerdir. Bu
kisiler Medeni Kanunun 429. maddesinde sayili islemleri yapabilmek i¢in kanuni
miisavirin oyunu almak zorundadirlar’®. Emanet alan ya da emanet veren sifatiyla
vedia sozlesmesi kurmak bu maddede sayilan islemlerden degildir. Bu nedenle sinirlt
ehliyetli kanuni miisavirinin onay1 olmadan vedia sdzlesmesi yapabilir.

Roma hukukunda malin maliki, zilyedi ya da sadece mal1 elinde bulunduran kisi
vedia veren kisi olabilir. Bir baskasina ait malin vedia olarak verilmesi durumunda
da vedia sozlesmesi sozlesmenin taraflar1 arasinda gecgerliydi. Vedia sézlesmesinin
gecerli olabilmesi icin vedia veren kisinin vedia konusu mali hukuka uygun sekilde
elinde bulundurup bulundurmadigi 6nem tasimaz. Kotii niyetli zilyet veya bir hirsiz

da elindeki mali gecerli olarak vedia sozlesmesine konu yapabilirdi. Bu durumda

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY: Kisiler Hukuku, Ger¢ek Ve Tiizel Kisiler, Istanbul 1999, 5.91 vd.
% OGUZMAN/SELICI/OKTAY s. 80.
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vedia veren kisi vedia sdzlesmesinden dogan actio depositi99 ile malin kendisine iade
edilmesini saglayabilirdi'®.

Vedia sozlesmesi baba egemenligi altinda bulunan bir kimse veya kole tarafindan
da yapilabilirdi. Bu durumda vedia sozlesmesinden dogan dava, izni veya bilgisi
olmasa da aile babasina ait olurdu. Buna karsilik vedia alan kisi tarafindan
acilabilecek kars1i davada ( actio depositi contraria™ ) aile babasi sorumlu
tutulamazdi'®*.

Vedia asan kisi, malin maliki disinda herhangi bir kimse olabilir. Malik, kendi
mal1 iizerinde vedia alan sifatim kazanamaz. Ancak bunun birtakim istisnalari
mevcuttur. Daha 6nce yapilmis bir baska hukuki isleme ya da hukuki iliskiye
dayanarak malin zilyetligini ya da detentio’sunu elinden bulunduran kisiden, malik
kendi malin1 vedia olarak almis olabilir. Ornegin, kendisine ait bir mal iizerinde bir
baskasina intifa, rehin veya kira hakki taniyan malik, daha sonra bu islemlere konu
olan malin1 hak sahiplerinden gegerli bir s6zlesmeyle vedia olarak alabilirdi'®.

Vedia, bir aile evladi ya da bir kole tarafindan iistlenilmisse, aile evladi ve
kolenin sorumlulugunun yaninda aile babasi ve efendinin de belirli ol¢iilerde
sorumlulugu olurdu. Eger aile babasi veya efendi bu hukuki islem igin izin

vermislerse borcun tamamindan sorumlu olurdu. Aile evladi veya koleyi bir ticari

isletmenin basina getirmis veya gemisine kaptan yapmissa peculium'® veya in rem

9% Vedia aktinden dogan bir dava olup, lustinianus hukukunda, her zaman alacakli olan vedia verene,
malini istedigi zaman geri alabilme imkani saglardi” ( UMUR, Roma Hukuku Lugaty, s..5).

100 Longo, Deposito, s. 13; Rotondi, Deposito, s.64 ( Naklen; Kiigiikgiingér, s.38).

101« Bazi hallerde alacakl olabilen vedia alana, malin muhafazasi ve bakimi icin yaptig1 biitiin
masraflar1 geri almak ve mal yiiziinden ugramis oldugu biitiin zararlar1 tazmin ettirmek ic¢in actio
depositi contraria gerekir.”( UMUR, Roma Hukuku Lugatt, s.5).

192 Rotondi, Deposito, s. 64-65 ( Naklen; Kiigiikgiingor, s.39.)

1% KUCUKGUNGOR, s.40.

104 « Kolelerle aile evlatlarina, aile menfaatine i yapabilme imkani vermek ihtiyacimn dogurdugu
peculium muessesesi Onceleri malikin rizasi altinda, kole veya aile evladinin kendi kendine elde ettigi
bir sermaye idi. Hukuken bu mallarin maliki aile reisi olmakla beraber, orf adetin tesiriyle fiilen kole
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verso oraninda sorumlu olurdu. Aile babasi veya efendinin, aile evladinin veya
kolenin hileli islem veya haksiz fiili yaninda kendi hileli islemleri ve haksiz
fiillerinden de sorumlulugu s6z konusuydums.

Kendisine vedia verilen aile evladi, daha sonra baba egemenliginden ¢ikarsa, aile
babasinin actio depositi sebebiyle sorumlulugu bir yil siireyle devam ederdi. Ancak
aile babasinin egemenliginden ¢ikan aile evladi mali elinde bulundurmaya devam
ediyorsa, aile babasinin sorumlulugu, egemenlikten ¢ikarma isleminin yapilmasiyla
sona ererdi'®.

Buna karsilik kendisine vedia verilen kolenin daha sonra efendisi tarafindan azat
edilmesi durumunda, koleye karsi actio depositi acilamazdi. Bu durumda rei

vindicatio ( istihkak davasi) gibi hukuki yollara miiracaat edilmesi gerekjrdilm.

III- SOZLESMENIN NiTELIiGi

Tiirk Hukukuna gore vedia sozlesmesi, rizaya dayali bir sozlesmedir. Vedia

sozlesmesi, sadece taraflarin anlagsmasiyla ve vedianin tesliminden 6nce meydana

gelir. Sozlesmenin kurulmus olmasi i¢in vedianin teslimi sart degildirlog. Teslim

veya aile evlad1 nezdinde kalirlardi. Sonralar1 malik, aile evlad1 veya koleye, kendi mamelekinden
ayirdigl bir peculium vererek onu isletmesine imkan saglamaya bagladi. Hukuk ilmi ve praetorlar,
peculium’u isleten aile evladi veya kolelerin yiiklendikleri borg¢larin, peculium miktarin1 agsmayacak
nispette bir actio de peculio ile aile reisinden talep edilebilecegini kabul etti.” ( UMUR, Roma
Hukuku Lugati, s.154.)

1% KUCUKGUNGOR, s.41.

106 BONFANTE, P.: Corso di diritto romano, C.VLLe successioni, Milano 1974.s. 40.( Naklen;
Kiiciikglingor, age, s. 41.)

197D.16.3.1.18 ( Ulpianus libro XXX ad edictum); ( Naklen; Kiiciikgiingor, age, s.41.)

"% IMRE, A.Vedia, s.217; YAVUZ, 5.806; ZEVKLILER, 5.390;
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sadece sOzlesmenin vedia veren tarafindan ifasim1 ifade eder, vedianin teslimi,
sozlesmenin bir unsuru degildirlog.

Vedia sozlesmesi, vedia konusu tasinir vedia alana teslim edilmemis olsa bile
meydana gelir; ancak sozlesme, vedia alan tarafindan heniiz ifa edilmemistir. Yani,
vedia sozlesmesinin gecerliligi hicbir sekle bagh degildir; taraflarin rizalariyla
sozlesme tamam olur. Ancak vedia alanin muhafaza borcunun dogmasi i¢in, vedianin
teslimi gerekir; teslimden once bdyle bir bor¢ dogmaz''’. Bununla birlikte, vedia
sozlesmesinin yapildig1 fakat vedianin vedia veren tarafindan teslim edilmedigi
durumlarda, bunun kendisine teslim edilmesi hususunda vedia alanin bir talep hakki
yoktur. Ciinkii vedia sdzlesmesi, vedia verenin menfaatine olan sézlesmedir. Bundan
dolayi, vedia sézlesmesinin varligina ragmen, vedia veren isterse, vediay1 vedia alana
teslim etmez; teslim ettigi takdirde de, bunun istedigi zaman iadesini talep edebilir''".
Vedia sozlesmesinde teslim edilen vedia i¢in bir vade tayin edilmis olsa bile, vedia
veren bu vadeye bagh kalmaksizin, vedianin iadesini her zaman talep edebilir ( BK.
m.466 f.I)m. Vedia sozlesmesi iicretli de olsa, vedia alanin vedianin teslimi
hususunda bir dava hakki yoktur; vedia alan ancak ifa tazminati mahiyetinde zararini
ve yapmis oldugu masraflarin kendisine 6denmesini isteyebilirm.

Roma Hukukunda ise vedia sozlesmesi, ayni nitelik tasiyan bir sdzlesme olarak
kabul edilmekteydi; yani sdzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in karsilikli ve birbirine
uygun rizalarin agiklanmasi yeterli degildir, ayrica s6zlesmenin konusunu teskil eden

114

seyin kars1 tarafa teslimi de gerekir Vedia konusu malin Kkarsi tarafa verilmesi,

199 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.500; KARAHASAN, 5.1397; BILGE, 5.250;IMRE, A.Vedia, s.
217; YAVUZ, s. 806; ZEVKLILER, s.390.

10 yAVUZ, s. 807; ZEVKLILER, s. 391;IMRE, A.Vedia, s.218.

" TFTIK, 5.35; BERKI, 5.204; ZEVKLILER, s.391.

"2 {MRE, A.Vedia, 5.218; YAVUZ, 5.808.

"B {MRE, 5.218; BILGE, s. 256.

4 RADO, s. 79; TAHIROGLU, s. 168; ERDOGMUS, s.5.54.
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vedia alan kisiye mali sadece elde bulundurma ( detentio)“simkam verirdi''®. Malin

miilkiyeti zilyetligi, eger malik zilyet ise vedia veren kiside kalirdi. Vedia veren
kiginin miilkiyet ve zilyetlige sahip olmaya devam etmesi, bir takim hukuki
sonuclarin ortaya c¢ikmasina sebep olurdu. Oncelikle vedia veren kisi, miilkiyet
hakkina sahip oldugu i¢in, miilkiyetin korunmasina iliskin haklardan yararlanirdi.
Ayrica, vedia verenin zilyet olma durumu devam ettigi icin, zilyetligin korunmasina
iliskin hukuki imkanlardan yararlanmaya da devam ederdi''’. Buna karsilik vedia
veren kisi, malik olmamasina ragmen mali kazandirici1 zamanasimi yoluyla kazanma
durumunda olan bir kisiyse, mali vedia olarak baska birisine teslim etmesi,

kazandiric1 zamanagimindan yararlanmasina engel teskil etmez''®,

IV- SOZLESMENIN iVAZLI YA DA iVAZSIZ OLUSU

Vedia sozlesmesi, esas itibariyle iicrete tabi olmayan bir sdzlesmedir. BK. m. 463
f.II’ ye gore; acikca kararlastirilmig olmadikca veya hal ve sartlar gerekli kilmadikga,
vedia sozlesmesi iicretsiz bir sézlesmedir: Vedia alan bir iicret isteyemez, fakat
bunun aksi sézlesmeye konulabilir ve vedia verenin iicret 6demesi saglanabilir veya
vedia verenin {icret borcu hal ve sartlarin gere§inden ortaya glkabilirllg. Emanet
verilen sey emanet alanin calisma alanina giriyorsa kural olarak ticretli kabul

edilmelidir, aym sekilde esyanin muhafazasinin bu isi meslek edinenlerce yapilmasi,

"5 < bir mal iizerinde , miiruru zamanla iktisaba gotiirmeyen ve interdictum’larla ( Formula usuli
zamaninda pretor ve ayaletlerde alilerin bazi hallerde, hakimin karar vermesine ihtiya¢ birakmayacak
sekilde ihtilafli bir mevzuyu ¢6zmeleri) himaye edilmeyen fiili hakimiyet ( UMUR, Roma Hukuku
Lugat, 5.57).

''RADO, 5.80; TAHIROGLU, 5.169; DI MARZO, s. 417.

"7 KUCUKGUNGOR, s. 40.

18 KUCUKGUNGOR, s5.38.

""" ZEVKLILER, 5.391; TIFTIK, s. 36; YAVUZ, s. 809; KARAHASAN, 5.1398.



50

muhafaza konusunun o©zel bir teskilata ihtiyac gostermesi halinde de {icret
odenmelidir'*’.

Adi islemler alaninda vedia iligkisi, cogunlukla karsilikli bir nezaket iglemidir,
bu nedenle iicret sozlesmenin asli bir unsuru degildir. Aksi kararlastirilmadik¢a ve
isin mahiyeti de gerektirmedikce vedia sozlesmesinde iicret soz konusu olmaz. Ucret
miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse, esas itibariyle vekaletteki ilkeler
uygulanir'?',

Sozlesme ile tespit edilmeyen iicretin tespitinde her seyden Once is hayatinin
alisiimis uygulamalar gz Oniinde tutulur. Mesela, tek tarafli olarak tespit edilmis
maktu iicret, vedia verene vediay1 birakmadan once agiklanmamissa, uygulamadaki
genel gecerli olana uydugu o6l¢iide esas alinir. Vedianin so6zlesmede ongoriilen siire
bitmeden iadesi istenirse, mutat olarak iicretin uygun bir kisminin ddenmesi yoluna
gidilebilir. Bununla birlikte, vedia alan kararlastirilan siireyi gbz oniinde tutarak bir
takim masraflar yapmigsa bunlarin da karsilanmasi gerekjrm.

Roma Hukukunda ise, Tiirk Hukukundan farkli olarak, vedia sdzlesmesinin
ivazsiz bir sdzlesme olmasi esast benimsenmistir. Roma kaynaklarinda vedia alan
kisinin sozlesmeden hicbir karsilik alamayacagi, eger muhafazasi icin vedia alan kisi
lehine bir iicret ongoriilmiisse, sdzlesmenin vedia olmaktan ¢ikarak baska bir hukuki
islem olan locatio conductio ( istisna sOzlesmesi) haline gelecegi acgikca ifade

edilmektedir'?.

120 YAVUZ, 5.811; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.500.

2L T{FTIK, s. 37.

122 BILGE, s. 255; ZEVKLILER, 5.391.

23 RADO, s. 80; TAHIROGLU, s.168; ERDDOGMUS, s.54; KUCUKGUNGOR, s. 43-46; Di
MARZO, s.417.
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V- EKSIK iKi TARAFA BORC YUKLEYEN BiR SOZLESME OLMASI

Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenen vedia sozlesmesi, eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligindedir'**. S6zlesmede emanet alan borg altina girmektedir.
Emanet alanin esas borcu vediay1 emin bir yerde muhafaza etmek ve emanet verenin
talebi halinde veya saklama siiresinin sonunda bunu emanet verene iade etmektir.
Vedia veren ise bazi hallerde bor¢ altina girerken'” bazi hallerde ise hicbir
yiikkiimliilik altina girmemektedir. Vedia sozlesmesi esas itibariyle ivazsiz bir
sozlesmedir. Sozlesmede iicret kararlastirilabilecek durumlar1 s6zlesmenin ivazli ya
da ivazsiz olusu baglig1 altinda ayrintisiyla irdeledik.

Vedia sozlesmesinde saklama borcunun bir sonucu olarak emanet alanin iade
borcu dogmaktadir, bu iade borcu sozlesme niteligini degistirmez ve sdzlesmenin
karsilikli olma sonucunu dogurmaz. Bu vedianin verilmesinin hukuki sonucudur,
taraflar arasinda iade borcu, vedia tesliminin bir kars1 edimi olarak kararlagtirilamaz.
Vedia veren, bazi hallerde yiikiimliiliik altina girer, baz1 hallerde hicbir yiikiimliiliik
altina girmez, bu nedenle vedia sozlesmesi eksik iki tarafli bir sozlesme olarak
nitelendirilmektedir. Vedia verenin iicret borcu bulunan hallerde vedia sézlesmesi iki
tarafli; bir iicret borcunun s6z konusu olmadigi hallerde ise, tek tarafli bir sozlesme
gibidir. Ucretin 6denmesi gerektigi durumlarda vedia, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme niteligi kazanir; ancak burada iicret, iade borcunun degil, muhafaza

. . . 126
borcunun karst edimini olusturur ~.

"** EREN, 5.275; YAVUZ, 5.809;

125 Bu haller; s6zlesmede, vedia verenin iicret 5deme borcunun acikca kararlagtirilmis olmasi ve hal ve
sartlarin vedia verenin {icret ddemesini gerekli kildig1 durumlardir.

126 YAVUZ, 5.811; ZEVKLILER, 5.391; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s5.501.
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Roma hukukunda da vedia sozlesmesi, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir iyi
niyet sozlesmesi niteligindedir. Ciinkii bu sozlesme ile, vedia alan bor¢ altina
girmektedir; vedia veren kisiye bir bor¢ yiiklenmemektedir. Vedia alan, kendisine
emanet edilen seyi muhafaza etmek ve vedia veren tarafindan talep edildigi zaman da
aynen iade etmekle yiikiimliidiir. Vedia veren, vedia alanin vedia konusu mala iliskin
masraf yapmasi veya vedia konusu mal yiiziinden vedia alanin zarara ugramasi

halinde borg altina girer'?’.

VI- SOZLESMENIN AMACI

Vedia sozlesmesinin esas amaci ve bu akdi diger sdzlesme tiirlerinden ayiran
temel 6zelligi, vedia alanin vedia konusu mali muhafaza yiikiimliiligiidiir. Vedia
alanin muhafaza borcu bu sdzlesmenin konusunu ve amacini teskil eder. Baska bir
ifadeyle, muhafaza borcunun sézlesmenin esas konu ve amacini teskil ettigi hallerde,
bir vedia sdzlesmesinden s6z edilebilir'?.

Vedia sozlesmesine egemen olan vedia verenin menfaatidir. Koruma, sadece
fiilen elde tutmadan daha fazlasini ifade eder. Vedia alan, vedia konusu mali, vedia
verenin belirledigi yerde ve onun istedigi sekilde muhafaza eder. Bu husus
sozlesmede acikca belirtilmemisse, vedia alan vediay1 giivenli bir yerde ve degeriyle
orantil1 bir dikkat ve 6zenle muhafaza etmekle yiikiimliidiir'>.

Vedia sozlesmesinde muhafaza borcu mutlak niteliktedir ve agikca veya zimnen

izin verilmedikge, vedia alan bunu kullanamaz. Vediay1 vedia alanin kullanmamasi,

127 KUCUKGUNGOR, s.25; TAHIROGLU, 5.169; ZILELIOGLU, H.: Roma Hukukunda Gdzetim (
custodia ) Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1985, s. 209.

12 YAVUZ, 5.809; IMRE, s.214; ZEVKLILER, s.390.

129 KARAHASAN, s. 1399; IMRE, A.Vedia, s.214.
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bu sekilde muhafazasi ve istendiginde aynen iadesi, su an inceledigimiz adi vedia
sozlesmesine ait bir 6zellik olup, bu s6zlesmenin basta usulsiiz tevdi, ariyet, kira ve
odiing sozlegmelerinden ayirt edilmesinde g6z 6niinde tutulur'.

Her sozlesmenin kendine 6zel nitelik veren bor¢ nedeni olmasi gerekir. Vedia

. : . N 131
sozlesmesinde bor¢ nedeni, korumay iizerine almadir .

Muhafaza yiikiimlilugi
asli bir bor¢ degil de tali bir borg niteliginde ise, vedia sozlesmesinden s6z edilemez.
Bir cok sozlesmede, tali bir yiikiimliiliik olarak muhafaza borcu mevcuttur. Ornegin,
alim- satim sozlesmesinde satilan seyin aliciya teslimine kadar saticinin bunu
muhafaza borcu vardir. Kira sézlesmesinde kiracinin kiralanan seyi muhafaza etmesi
ve onu iyi bir sekilde kullanmasi onun yiikiimliiliikklerindendir. Keza, hizmet, istisna,
vekalet ve diger bazi sozlesmelerde de bu yiikiimliiliige rastlanir. Fakat bu
sozlesmelerde muhafaza borcu fer’i ve tali nitelikte olup, sézlesmenin esas edimini
teskil etmez' 2.

Muhafaza, fiilen elde tutmaktan daha fazlasim ifade eder. Somut durumda
vedia iligkisinin bulunup bulunmadigimi anlamak icin, muhafaza borcunun hal ve
sartlara gore, asli edimi teskil edip etmedigine bakmak gerekir. Mesela, bir lokantaya
giren bir miisteri, duvardaki askiya sapkasim asarsa vedia sozlesmesi meydana
gelmis olmaz. Ciinkii bu gibi durumlarda kars1 tarafin esas edimi yaninda boyle
esyalart muhafaza edimi fer’i ve tali bor¢ 6zelligindedir'™>.

Vedia alan, vedia konusu seyin maliki olmayip sadece zilyedidir. Vedia alan,

menkul seyi muhafaza etmenin yaninda vedia konusu hayvanin bakimimi yapma,

kiymetli evrak faizini tahsil etme gibi vekalet iliskisi sayilabilecek borg¢lart da

30 {MRE, s.215.

131 ZEVKLILER, 5.390; YAVUZ, s.809.
B2 {MRE, s. 215.

33 IMRE, s. 215-216.
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yiiklenebilir. Yargitay baz1 kararlarinda kiymetli evrakin bankalara teslimini vedia
olarak tespit etmis ve vedia s6zlesmesinin hiikiimlerini olaya uygulamlster ‘,

Roma Hukukunda da vedia sozlesmesinin amaci, sozlesmeye konu malin,
vedia alan tarafindan muhafaza edilmesiydi. Bu amag, vedia sozlesmesini diger
sozlesmelerden ayiran en oOnemli oOzelliktir. Vedia sozlesmesinin bu ozelligi,
sozlesmenin konusunu belirleyen metinlerde dolayli olarak ifade edilmektedir. Bu
metinlerde taraflar arasinda malin muhafazasina iliskin bir anlasma s6z konusu
oldugunda, bunun bir vedia s6zlesmesi mi olacagi, yoksa baska bir sozlesme olarak
m1 kabul edilecegi konusunda tereddiit olugsmaktadir. Zira, bir hukuki islemde, bu
hukuki islemin tek amaci olarak degerlendirilmemekle birlikte, ivazsiz olarak
istlenilen birden fazla edim icinde malin muhafazas1 da yer alabilmektedir. Bu
anlamda vedia sozlesmesinin, 6zellikle bir vekalet s6zlesmesiyle bir arada bulunup
bulunmayacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu soruya, taraflar arasinda vekalet
sozlesmesi soz konusu oldugunda, taraflarin malin muhafazasina yonelik iradesi,
sozlesmeye ayirt edici niteligini kazandiran bagimsiz bir unsur degil, vekalet
sozlesmesinin bir unsuru olarak ortaya cikar diisiincesinden hareketle Roma

Hukukunda olumsuz yanit verildigi gérﬁlmektedir135.

3 Yarg.19.HD. 14.04.1992, 92/1209-1821: “Hazinenin kisa vadeli bor¢lanma icin ¢ikardig faizli
bonolar1 ihale sonucu satin alan bankalarin miisterileri ile bu bonolar hakkinda yaptiklari repo
isleminde, genelde hazine bonosu miisteriye teslim edilmeksizin, bankada miisteri adina muhafazaya
alindigina dair bir belge diizenlemekte ve bu belge vedia aktine konu mali temsil etmektedir. Repo
islemindeki vade sonunda, miisteri tarafindan 6denmektedir. Yapilan biitiin bu islemler banka kayitlart
disinda taraflarin giiven esasina gore cereyan etmekte olup, verilen repo belgesine dayanmaktadir. Bu
belge kiymetli evrak niteliginde olup kabul edilmezse vedia aktinin ispati aracidir.” ( AKIPEK/
KUCUKGUNGOR, s. 613).

3 KUCUKGUNGOR, 5.47.



55

VII- iADE YUKUMLULUGU

Vedia sozlesmesi bir giiven iligskisine dayanir. Bu nedenle, vedia verenin
diledigi zaman vedia konusu seyin iadesini isteme hakki vardir; iadesinin
istenmesiyle de, vedia alanin vedia konusu seyi geri vermesi gerekir. Vedia alanin
iade borcu, vedia sozlesmesinin bir sarti olmayip, muhafaza borcundan dogan bir
sonuc;tur13 6 Sozlesmede bir siire belirlenmis olsa da bu siire bitmeden vedia verenin
iadesini isteme hakki vardir. Vedia sdzlesmesine hakim olan giiven unsuru sebebiyle,
vedia verenin vediay1 her zaman geri isteyebilecegi kabul edilmelidir; bu husus BK.
M . 466 f. I’ de acikca ifade edilmistir; *“ Ida’ da miiddet tayin edilmis olsa bile, mudi
her sozlesmede ida edilen esyayr zevaidiyle beraber geri alabilir.”"?’ Ayrica iade
borcu dogal ve medeni semereleri de kapsar13 ’

Roma Hukukunda da vedia alanin iade yiikiimliiliigii ad1 alinda benzer bir
hiikkiim gegerlidir. S6zlesmenin taraflari, ayrica yapacaklar1 bir anlasma ile vedia
alanin, vedia konusu mali iade etmekle yiikiimlii olacagim kararlastirabilirlerdi.
Ancak bu tiir bir anlagsma olmasa da taraflarin iradesi, bir malin vedia olarak alinmasi
ve verilmesine iligskinse bu bor¢ kendiliginden dogmaktayd1139.

Taraflar arasinda malin muhafaza edilmesi i¢in bir siire kararlagtirilmis olsa
da vedia alan kisi bu siire dolmadan 6nce de agacagi actio depositi ile malin iadesini

vedia alan kisiden talep edebilirdi. Ciinkii vedia alan kisi her zaman iradesini

degistirme imkanina sahipti '*.

36 {MRE, s. 215.

37 YAVUZ, 5.812; ZEVKLILER, s.390

138 Koller, Art., 475, N.3; Gautschi, Art., 475, N. 4 a ( Naklen; Tiftik, age, s.34. )
1 KUCUKGUNGOR, s. 51.

140 Bonfante, s. 479; Marrone, s. 462 ( Naklen; Kiiciikggiingor, s. 51.)



UCUNCU BOLUM
ADI VEDIA SOZLESMESININ HUKUMLERI VE SONA

ERMESI

& I- VEDIA ALANIN HAKLARI VE BORCLARI

I- VEDIiA ALANIN BORCLARI

A- VEDIA KONUSU MALI MUHAFAZA BORCU

Emanet alan, vedia konusu esyay1 giivenli bir yerde saklama borcu altindadir (
BK. M.463 f.I) . Vedia alan, vedianin zarara ugramasini ve yok olmasini énlemleri
almak ve vediayr 6zenle giivenli bir yerde saklamak zorundadir. Giivenli yerin ve
muhafaza seklinin belirlenmesi noktasinda, genel bir ol¢ii konulmasi miimkiin
degildir; bu hususta vediamin niteligi, hal ve sartlarin gerekleri gbz Oniinde
tutulmalidir'®'. Vedia alamin muhafaza gorevi sozlesmenin konusunu ve gayesini
teskil eder'** .

Vedia alanin vedia konusu seyi saklama konusunda gostermekle yiikiimlii
oldugu 6zen derecesini belirlemede, Oncelikle sozlesme taraflarinin iradesi esas

143

almir . Vedia sozlesmesinin iicretsiz olmasi halinde vedia alanin sorumlulugunun

daha hafif olarak takdir edilmesi miimkiin olacaktir'**. Eger so6zlesmede bu hususta

' YAVUZ, s. 807; BILGE, 5.252.

2 IMRE, s.214; YAVUZ, 5.808; ZEVKLILER, 5.391.

"3 UYGUR, T.: A¢iklamali Ve ictihatl Bor¢lar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1994. s. 101.
4 YAVUZ, s. 808.
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acik bir hiikkiim bulunmuyorsa, vedia alanin sorumlulugunun kapsami BK. m.98
hilkkmiine gore belirlenir. Buna gore, vedia sozlesmesi iicretsiz ise yukarida da
belirtildigi gibi vedia alanin sorumlulugunun daha hafif takdir edilmesi gerekir.
Baska bir ifadeyle, vedia s6zlesmesi, {icretsiz bir vediayr ongormiisse, sorumluluk
daha az siddetle takdir edilecegi i¢in, boyle bir durumda, sadece agir kusurundan ve
agir ihmalinden sorumlu olur, hafif ihmalinden sorumlu tutulmamasi gerekirm; buna
karsilik, vedianin iicretli olmasi halinde, vedia alan hafif ihmalinden dahi sorumlu
olur, ciinkii sozlesmede onun da menfaati bulunmaktadir'*

Vedia alanin tacir olmasi veya tacir gibi sorumlu tutulmas1 halinde sorumluluk
TTK 20/2 hikkmiine gore belirlenecektir. Bu maddeye gore her tacirin ticaretine ait
faaliyetlerinde basiretli bir i adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir i adami
gibi hareket etme, aslinda objektif bir dzen Olgiisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanina gore ondan
beklenebilecek 6zeni degil, aym ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongoriili
bir tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugunu Vurgulamaktadlr147. Bu
durumdaki borclunun, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde tecriibesizligi soz
konusu olmayacak ve bu yonde de sorumlulugu agirlasacaktir.

Muhafazada 6zen eksikliginin bulunmadigim1 emanet alan kanitlayacaktir.
Vedia olarak birakilan malin ¢calinmasiyla ilgili Yargitay kararinda'*® da belirtildigi
izere vedia alan BK. 96, 98 anlaminda kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini

kanitlamadikca muhafazadaki 6zen eksikliginden sorumludur. Ayrica vedia alan,

145 TANDOGAN, H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.418.

"“STMRE, A.Vedia, 5.227.

"7 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s.419.

148 Yarg. 13.HD., 11.9.1981 T.E.4929, K.5611;” ...daval1 6zenle ve giivenli koruma yerine getirdigini,
calinmamast i¢in gerekli onlemleri aldigin1 kanitlamak zorundadir. Oysa dosya igerigine gore davali
bu borcunu yerine getirdigini kanitlamig degildir. Boylece saklama sozlesmesinden dogan borca aykiri
davranan davali, olusan zarar1 gidermekle sorumlu tutulmalidir.” ( Uygur, age, s.112).
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vedianin muhafazasini, 6zen ve koruma borcunu yaninda calisanlara birakmasi
halinde de olusan zarardan BK. 100 uyarinca istihdam eden sifatiyla sorumlu
olacaktir'®.

Sozlesmeye konulacak hiikiimlerle vedia alanin sorumlulugunu hafif tutmak
veya agirlastirmak miimkiindiir. Mesela, vedia alanin her tiirlii tehlikeden, kazadan
ve miicbir sebepten sorumlu olacagi sdzlesmeye konulabilir, ayrica BK. 99 maddesi
kapsaminda olmak kaydiyla hafif kusurdan sorumlu tutulmayacagi hususu da
bngbrulebilirlso.

Vediay1 kabul eden, vedianin emin bir yerde muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla miikelleftir. Muhafaza yeri, vedia alanin isyeri veya ikametgahi olabilecegi
gibi sozlesme ile bagka bir yer de belirlenebilir, sozlesmede boyle bir yer
gosterilmemisse BK.463. maddede belirtildigi gibi, vedianin niteligine gore
belirlenecek emin bir yer olabilir. Konu ile ilgili bir Yargltay151 kararinda belirtildigi
gibi, muhafaza yeri, esyanin mahiyetine ve muhafaza hususunun kapsamina gore
vedianin mahiyet ve kiymetiyle oranli, orf ve adete gére uygun bir itina ve ihtimam

ile muhafaza edilecegi yerdir. Eger bu yer, vedia veren tarafindan bilinen ya da

sozlesmede Ongoriilen bir yer ise, emin bir yer sayilir.

" Yarg. TD. 18.3.1971 T. E. 71/835, K.71/835, K.71/2113; * Davaci ile daval arasindaki
uyusmazlik kismen hizmet ve kismen de vedia aktine dayanmaktadir. Bu itibarla davali benzin
istasyonu sahibi, BK.m.321 ve 465 maddeleri hiikiimlerine tevkifan mudi tarafindan kendisine tevdi
olunan esyayr ihtimam ile muhafazaya mecburdur. Olay, yaglama ve yikama hizmetinden degil,
otomobilin teslim edilmis olmasi, yani vedia aktinin yiikledigi muhafazadaki kusurdan ileri
geldiginden miistevdi, iscinin verdigi zarardan BK.m.55 maddesine miisteniden degil, taraflar arasinda
bir akit bulundugundan, ayni kanunun 100. maddesine gore tazminatla 6devli olur.”( YENER, age,
s.59).

PYYAVUZ, 5.809; IMRE, A.Vedia, s.228; BILGE, 5.247.

! Yarg. 4 HD 18.3.1949 T., 1258 E.1508 K. : “Davaya konu olan miicevherlerle paranin muhafaza
edilmek iizere davaci tarafindan davaliya tevdi edildiginde taraflar ittifak etmesine binaen vedianin
calindigini iddia eden davalinin muhafaza etmek iizere aldig1 seyleri emin bir mahalde ve vedianin
mahiyet ve kiymetiyle miitenasip ve orfii adete gore muvafik bir itina ve ihtimam ile muhafaza ettigini
ve Bor¢lar Kanunu 96. maddesi mucibince kendisine ¢alinmak hususunda higbir kusur ve ihmal isnat
edilmeyecegini 1spat etmesi lazim gelir.” (OLGAC, age, s. 375).
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Emanet veren diledigi zaman vediay1 geri isteyebilir. Emanet veren vediayi
geri istediginde emanet alan vediay1 geri vermek zorundadir. S6zlesmede bir siire
belirlenmis olsa da bu siire dolmadan vedia verenin vediay1 geri isteme yetkisi,
emanet alamin da geri verme yiikiimliiliigii vardir'™?. Emanet veren tarafindan
vedianin iadesinin istenmesi halinde emanet konusu semereleriyle derhal iade edilir.
Vedianin iadesi, biitiin 6zellikleriyle ileriki boliimlerde vediay: iade borcu bashigi
altinda incelenecektir.

Emanet alan kural olarak muhafaza siiresiyle bagli olmakla birlikte bazi
hallerde kendisine siireden once vedia konusu mali iade hakki taninmistir. Emanet
alan, Onceden belirlenemeyen sebeplerle akdin devamindan zarar goriir veya
vedianin kesin surette zarar gorme durumu dogarsa emanet alanin iade miiddetinden
once vediay1 iade hakki dogar. Siiresinden 6nce vedia alanin vediayi iade edebilmesi
icin ortaya c¢ikan onemli durumun s6ézlesmenin kurulmasi sirasinda énceden tahmin
edilmemis olmast gerekir153. Muhafaza yerinin deprem veya diger miicbir sebeplerle
emanet edilen esyayr muhafaza edemeyecek duruma gelmesi halinde uygulama bu
sekilde olacaktir. Ancak bu durumda dahi emanet alanin vediayr muhafaza edecek
baska yerinin bulunmamasi gerekir.

Vedia alan, kural olarak vediay1 sahsen muhafaza etmek zorundadir. Muhafaza
borcu, sahsi edim niteliginde oldugu i¢in, vedia, vedia verenin izin veya onayi
olmadan bagkasina tevdi edilemez. Ciinkii, vedia sozlesmesi, giivene dayal1 bir iliski
ongormektedir, vedia alanin kisisel niteliklerine giivenilerek bir vedia birakilmis

154

olmaktadir ", Ancak sozlesme ile bunun aksi kararlastirilabilir. Vedia, vedia verenin

152 7ZEVKLILER, 5.392: YAVUZ, 809; HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, 5.502; ONAN, s. 298.
153 TIFTIK, s. 40.
134 YAVUZ, 5.808; IMRE, A.Vedia, s.228-229.
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izni olmaksizin ti¢iincii bir kisiye tevdi edilirse, vedia alan iiclincii sahsin fiilinden
sorumlu olur'>

Vedia veren, vedianin baska birine verilmesine miisaade etmis ise emanet alan
baska birini gbrevlendirebilirlSG. Bu durumda sozlesmede aksi kararlastirilmamissa
baska bir emanet¢inin elinde ve onun kusuruyla vediaya gelen zarardan ilk emanet¢i
sorumlu olacaktir. Ancak ilk vedia alan, ,ikince vedia alanin kusuruyla tazminat
o0demek zorunda kalmissa, kusurlu olan ikinci vedia alana riicu hakkina sahiptir.
Vedia verene kars1 oncelikle ilk vedia alan sorumludur, bunun istisnasi; ikinci vedia
alanin ilk vedia alan tarafindan degil, emanet veren tarafindan secilmis olmasidir, bu
durumda ikinci emanet¢inin kusurlu hareketleri sebebiyle ilk vedia alan sorumlu
olmaz. Vedia veren, dogrudan dogruya ikinci vedia alana karsi tazminat talebi
hakkini ileri siirmek zorundadir'”’. Vedia alan, vedianin muhafaza miikellefiyetini
icincti bir sahsa devredememekle birlikte, vediayr kendisinin nezaret ettigi bir
miistahdemine veya yardimcisina birakabilir, bu halde, ikinci bir vedia alan
gorevlendirme durumu yoktur. Bu durumda vedia alan, Borglar Kanunu 100.
maddesi kapsaminda yardimci sahislarin eyleminden sorumlu olur.

Birden fazla kisinin birlikte vediay1 kabul etmeleri miimkiindiir. Birlikte vediay1
kabul edenler, dogacak zararlardan vedia verene kargt miiteselsilen sorumludurlar (
BK. m. 469). Borclar Kanununun 141. maddesinde belirtildigi sekilde bazi1 hallerde
borglular arasinda teselsiiliin mevcudiyeti bizzat kanun tarafindan kabul edilmistir.

Adi vedia s6zlesmesi de bunlardan biridir. '*®

155 YAVUZ, 5.808; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.501.
136 {MRE, A.Vedia, s.229.

5T IMRE, A.Vedia, s. 229.

158 ERDEM, 5.490:KAZANCI, s.310; YAVUZ, 5.808:.
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Muhafaza, sadece fiilen elde tutmadan daha fazlasini ifade eder. Muhafaza borcu,
bazen bir kitabin veya eski esyanin muhafazasinda oldugu gibi, pasif bir tutumla
yerine getirilmis sayilacagi halde, bazen de bir hayvanin bakim ve idare edilmesinde
oldugu gibi aktif bir faaliyeti gerektirebilir. Cogunlukla vediayr muhafaza borcu,
miispet bir edim niteligindedir. Vedia alanin vediay1 sadece alip bir yerde saklamasi
yeterli degildir; bunun giivenli bir yerde saklanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
da gerekir'™

Muhafaza borcu ile ilgili olarak, sdzlesmede veya meslek kurulusuyla ilgili
diizenleyici islemlerde ongoriilmedikce, vedia alan, vediay1 hirsizlik ve yangin gibi
tehlikelere kars1 sigorta ettirmek zorunda degildir. Bu gibi tehlikelere kars1 alinmasi
gereken tedbirlerin neler olmasi gerektigi, orf ve adetler ile teamiillere gore

belirlenir'®

. Muhafaza sirasinda bir zarar meydana gelmis, vedia konusu malda
bozulmalar ve degisiklikler olusmaya baslamis ise vedia alanin bu durumu vedia
veren bildirmesi gerekir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gerekli tedbirleri

almak emanet alanin 6devidir'®

. Boyle bir durumda ihbar yiikiimliiliigii, Borglar
Kanunumuzda sadece ardiye sozlesmesinde acik¢a diizenlenmistir. (BK. M .474),
madde hiikmii;”ardiye sahibi, esyayr bir komisyoncu gibi ihtimam ile muhafaza
etmeye mecburdur. Esyaya tahavviil ariz olup da baskaca tedbir ittihazim istilzam
ederse miistevdi miimkiin oldugu takdirde bundan mudii haberdar eder” seklindedir.

Bu maddenin karsi anlamindan adi vedia sozlesmesinde ihbar yiikiimliiliigiiniin

olamayacag iddia edilmistir'®.

'Y ZEVKLILER, 5.391; YAVUZ, 5. 807; KARAHASAN, s. 1400.

' IMRE, A.Vedia, s. 228; YAVUZ, s. 806; BILGE, s. 247.

1! HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 501; ZEVKLILER, 5.392; YAVUZ, 5.808;

' fsvigre Schaffhausen Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda, nebatin veya hayvanin vedia olarak
verilmesi halinde, muhafaza borcuna bagli olarak, esyadaki degisikliklerin bildirilmesi
miikellefiyetinin bulunmadigina, bdyle bir miikellefiyetin kanunda sadece ardiye sozlesmesi icin
diizenledigine karar verilmistir. (IMRE, A.Vedia, 5.228 ).
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Ihbar yiikiimliiliigiiniin iyi niyet esaslarina gore, her sozlesmede, ozellikle de
muhafaza borcunun bulundugu vedia sozlesmesinde bulunmasi esastir. Ihbar
yiikkiimlilliigii hakkinda, bu yiikiimliiligiin sadece ardiye sozlesmesini diizenleyen
BK. m. 474 de acik¢a diizenlenmesi ve bunun karsit anlamindan, diger muhafaza
sozlesmelerinde olamayacag1 sonucunu cikartmak dogru degildir. Bu yiikiimliiliigiin,
vedia alanin dikkat ve Ozen iginde muhafaza yiikkimliligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir'®.

Vedia sozlesmesinin esasli unsuru vedianin muhafazasi olmakla beraber vedia
alan baska miikellefiyetleri de iizerine alabilir. Mesela, tevdi edilmis olan kiymetli
evraklarin faizlerinin tahsili, hayvanin bakimi gibi borclar varsa ortada birlesik bir
sozlesme vardir'®. Ancak yan yiikiimliiliik niteligindeki bu eylemler muhafazanin
daha iyi bir sekilde yerine getirilmesi igin yapilmigssa, muhafaza amacinin
gerceklestirilmesi icin yapilan bu tiir faaliyetler yan edim niteliginde kalir. Ornegin,
hayvana yem verilmesi, hububatin havalandirilmasi gibi vedianin bakimi ve
bozulmasina kars1 tedbir niteligindeki eylemler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Vedia sozlesmesinin giivene dayali bir iliski olmas1 nedeniyle, vedia alan icin
sir saklama ©odevi dogabilir. Bir vasiyetnameyi muhafaza etmek i¢in alan kimse,
vasiyetnameyi gizli tutmak zorundadir, kapali vasiyetnamenin icerigini 6grenmek
icin faaliyetlerde bulunamaz; keza kilitli bir bavulu vedia olarak alan kimse, iginde
ne oldugunu aragtiramaz'®.

Roma Hukukunda, vedia sozlesmesinin niteligi geregi sadece vedia alan kisi
bor¢ altina girmekteydi. Vedia alan kisiye ait olan borc¢lar, vedia sozlesmesinin ilk

olarak ortaya c¢iktigi ve uygulanmaya baslandigi donemden itibaren daima

163 {MRE, A.Vedia, s. 228:
164 BILGE, s.246; IMRE, A.Vedia, s.229.
165 TIFTIK, s.44.



63

sozlesmenin temel ve zorunlu niteliklerini olusturmustur. Vedia sozlesmesi, yapisi
itibariyle vedia verene bir yiikiimliiliikk yiiklememesine ragmen vedia alan kisinin
mala iliskin masraf yapmasi veya vedia alinan malin vedia alan kisiye zarar vermesi
durumlarinda vedia veren de borg altina girebilmekteydi. Ancak vedia verenin borg
altina girmesine sebep olan bu durumlar, vedia sozlesmesinin tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme olma 6zelligini ortadan kaldirmaz'®.

Vedia sozlesmesinin eksik iki tarafli bir sozlesme olarak nitelendirilmesinin,
hukuk okullar1 tarafindan reddedilmeyen ve cagdas hukukcular tarafindan
benimsenen bir 6zellik oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii vedia sézlesmesinin
eksik iki tarafli bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi, onun gercek anlamda iki tarafli
bir sozlesme niteligi kazanmasina sebep olmayip, sadece vedia verenin de bazi
durumlarda bor¢ altina girebilecegi ihtimalinin g6z Oniine alinmasi anlamina
gelmekteydi167.

Roma Hukukunda, vediaya konu malin, vedia alan tarafindan malin niteligine
ve sosyoekonomik amacina uygun olarak muhafaza edilmesi gerekiyordu. Bu
nedenle her somut olayda bu iki ozelligin degerlendirilmesi gerekiyordu. Vedia
alanin malin muhafazas1 sirasindaki sorumluluk 6l¢iitiinii ve sorumlu tutulmasinin
sartlarin1 donemlere gore incelemek gerekmektedir. Klasik Hukuk Doneminde vedia
alan kisi, malin muhafazasiyla ilgili olarak olagan dis1 bir 6zen ve ihtimam
gostermek zorunda degildi; vedia alan kisi, muhafaza borcunu ihlal eden ( dolus )
kasitli bir eylemi nedeniyle sorumlu tutulurdu. Iustinianus Dénemi’nde ise vedia alan
kiginin sorumlulugunun ( culpa lata ) agir ihmali de icine alacak sekilde

genisletildigi goriilmektedir. Bu suretle vedia alan kisinin, sozlesme dolayisiyla

“TAHIROGLU, 5.172; RADO, 5.80; KUCUKGUNGOR, 5.53.
167 Longo, Deposito, 5.29-30; Rotondi, s.69-70 ( Naklen; Kiiciikgiingor, s. 53 ).
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izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirirken, en az diizeyde de olsa bir 6zen
gosterme borcu altinda oldugu kabul edilmistir168 .

Bor¢lar kanunumuzda, sozlesmeye konulacak hiikiimlerle vedia alanin
sorumlulugunu hafif tutmak veya agirlasirmak miimkiin idi. Roma Hukuku
Ogretisinde Albertario’nun aksi yonde goriis belirtmesine ragmen, hakim olan genel
ilkeye gore; vedia alan kisinin sorumlugunu agirlastiracak nitelikteki degisiklilerin
gerek Klasik Hukuk Donemi’nde gerek lustinianus Donemi’nde hukuken miimkiin

oldugu kabul edilmektedir'®.

Vedia alanin sorumluluk durumunda meydana
gelebilecek degisiklik, taraflar arasinda yapilan anlagsmadan kaynaklanabilecegi gibi,
bazi 6zel durumlarin varligi halinde kanundan dolayr da ortaya c¢ikabilirdi. Vedia
alan kisi kars1 tarafla sdzlesme yaparken, bu sdzlesmeye ilave bir anlasmayla hafif
ihmal sebebiyle de sorumlu olacagini kararlastirarak daha kapsamli bir sorumluluk
iistlenebilirdi'™ .

Vedia alanin sorumlulugu, bazi durumlarda beklenmeyen hali icine alacak
sekilde genisleyebilirdi. Roma Hukuku’nda iki durumda beklenmeyen hali igine
alacak sekilde vedia alanin sorumlulugunda genisleme s6z konusu olurdu: Bunlardan
birincisi, vedia alanin sézlesmeye ek olarak yapilan bir anlasmayla beklenmeyen hal
nedeniyle ortaya c¢ikacak sorumlulugu kabul ettigi durumdur; ikincisi ise, bir
kimsenin kendisinden istenmedigi halde bir mal vedia olarak almak istemesi tizerine
kurulan sézlesmeden dogan sorumluluk durumudur'”".

Tirk Hukukunda vedia alamin sorumlulugunu, so6zlesmeye konulacak

hikkiimlerle hafifletmek miimkiin oldugu halde; Roma Hukukunda, vedia

1% KUCUKGUNGOR, 5.76; TAHIROGLU, s. 170; RADO, s.80.
19 KUCUKGUNGOR, s. 66.

7" TAHIROGLU, 5.171; RADO, s.82.

" KUCUKGUNGOR, s. 69-71.
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sozlesmesinin i¢inde yer alan bir anlagsmaya bagl olarak vedia alanin sorumlulugu
azaltilamazdi. Bunun nedeni ise, bilindigi gibi Klasik Hukuk Donemi’nde vedia alan
kisi sadece dolus sebebiyle sorumluydu. Kamu yaran saikiyle her tiirlii kasith
islemin yasaklanmasi gerektigi kabul edildigi icin, s6zlesme ile vedia alan kisinin
dolus sebebiyle sorumlulugu ortadan kaldirilamazdi. Bu yiizden, vedia alan kisinin
dolus sebebiyle sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik anlagma gecersizdi.
lustinianus Donemi’nde ise vedia alanin sorumlulugu culpa lata’yr icine alacak
sekilde genisletildigi icin, culpa lata sebebiyle sorumlulugu ortadan kaldiracak
anlagsmalarin gecgersiz oldugu kabul edilmistir' .

Vedia alan kisinin Klasik donemde dolus, Iustinianus doneminde culpa lata
sebebiyle sorumlu tutulmayacagina iliskin taraflar arasinda bir anlasma yapildiginda,
sadece bu anlagmanin gecersiz oldugu kabul edilirdi, bu nedenle de sbzlesme

< 173
varligim1 muhafaza ederdi

. Ayrica, vedia so6zlesmesinden sonra yapilan vedia veren
kisinin vedia alan kisiyi dava etmeyecegini taahhiit etmesi seklindeki bir anlagmanin
gecerli olacagimi, Digesta’da yer alan metinlerden anlamaktaylzm.

Roma Hukukunda vedia alinan malin iiciincii bir kisiye tevdi edilmesi
anlamina gelen alt vedia islemi Bor¢lar Kanunumuza nispeten farklilik icermektedir.
Roma’da, vedia alan kisi mali bizzat muhafaza etmek yerine, malin muhafazasi igin
baskasiyla, vedia veren kisinin katilimi olmaksizin vedia sozlesmesi yapabilir ve
yapilan bu yeni s6zlesme gecerli kabul edilirdi. Ancak, bu durumda, ilk vedia alan
kiginin vedia veren kisiye kars1 sorumlulugunun sartlar1 hususunda Roma hukukuna

ait, kaynak tegkil eden metinlerde agik bir hikkiim mevcut degildir. Alt vedianin ele

alindig1 metinlerde sadece alt vedianin gecerli oldugu belirtilmekte, buna karsilik

2 TAHIROGLU, 5.171; KUCUKGUNGOR, s.73.
173 Longo, Deposito, .89 ( Naklen; Kiiciikgiingor, age, s.73.)
74 KUCUKGUNGOR, 5.74.
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hangi hiikiim ve sonuglart ortaya ¢ikaracagi lizerinde durulmamaktadir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan sorunlarda genel nitelikteki hiikiimlerin uygulanmas: kabul edilmis
olmaktadir, yani Klasik Hukuk Donemi’nde vedia alan kisi dolus’u olmadan alt
vedia sozlesmesi yapmigsa, bu durumda ilk vedia veren kisi icin zarar verici bir
durumun olusmayacagl kabul edilirdi. [lustinianus Donemi’nde ise alt vedia
sozlesmesi yapan vedia alan kisinin, sadece dolus degil ayn1 zamanda culpa lata
dolayisiyla da sorumlu olacag: kabul edilmistir'”.

Baz1 Roma hukukgulari, alt vedia sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in bazi
ek sartlatin mevcut olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bunlara gore alt vedianin
gecerli olarak yapilabilmesi i¢in, birtakim zorunlu sebeplerin bulunmasi veya malin
vedia veren yararina olmak iizere daha etkili sekilde korunmasi gereginin ortaya
cikmig olmasi gerekir. Ancak bu goriisiin, vedia alan kisinin sorumluluguna iliskin
olarak Klasik Hukuk ve lustinianus Donemi’nde hakim olan genel prensiplere uygun
diismedigi sOylenebilir. Ciinkii bu goriis, vedia alan kisinin alt vediaya miiracaat
ettiginde belli bir dikkat ve 6zen gostermekle yiikiimlii oldugunu varsaymaktadir.
Oysa ki vedia alan kisiye bu tarz bir yiikiimliiliik getirilmis olduguna dair bir hitkkme

Roma hukuku kaynaklarinda rastlanmamaktadir'’®,

B- VEDIA KONUSU MALIN KULLANILMAMASI BORCU

Bor¢lar kanunumuza gore, vedia sozlesmesinde vedia konusu malin emanet
alana teslimi ile miilkiyet emanet alana intikal etmez; vedia alan sadece o seyin feri

zilyetligini kazanir, miilkiyet sahibi vedia veren ya da {ligiincii bir sahis olabilir.

'”> KUCUKGUNGOR, 5.79-80.
176 KUCUKGUNGOR, s. 80.
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Vedia sozlesmesinde, vedia konusu malin, vedia verenin menfaatine uygun olarak
0zen ve dikkatle muhafaza edilmesi amaciyla tevdii s6z konusu oldugu i¢in, vedia
alanin vediay1 vedia verenin miisaadesi olmaksizin kullanmasi yasaklanmistir ( BK
m.465/1)""". Vedia veren bu borca aykir1 hareket ettigi takdirde, vedia verene uygun
bir tazminat 6deme borcu altina girer, ayrica bu sirada umulmayan hal sonucu
meydana gelen kazalardan dahi sorumlu olur. Vediay1 kullanmamis olsayd: bile bu
zararin meydana gelecegini ispatlarsa, kazadan dogan zarar1 6demekten kurtulur
(BK m.465/11 "%,

Vediayr kullanmama yasagi emredici bir kural degildir, taraflar sézlesmeyle
aksini kararlagtirabilirler. Vedia veren tarafindan vedianin kullanilmasi i¢in izin
verilmigse, vedia alan vedia konusu mal1 kullanabilir. Bu izin ag¢ik veya ortiilii olarak
verilebilir. Bu miisaadenin mevcut oldugunu ispat kiilfeti vedia alana aittir. Ciinkii
vedia sozlesmesinde vedia alanin vediay1 kullanma yetkisine sahip olmasi istisnai bir
durumdur'”.

Kullanma yasag 6zellikle, kiymetli evrakin tevdiinde onem arz eder; vedia
alan kiymetli evraki, vedia verenin izni olmadik¢a, kendisine kazang elde etmek igin
rehin veremez. Ayrica vedia alan, kendisine emanet verilmis nadir esyalari, ender
bulunan madeni paralari, miihiirleri inceleme ve 6grenim amaciyla dahi baskasina
odiing veremez' ™.

Vediay1 izinsiz kullanarak borca aykiri hareket etmenin birinci sonucu,
tazminat sorumlulugudur. BK m. 465/I1 muhik bir tazminattan bahsetmis ancak

kapsamini ve niteligini belirlememistir. Genel olarak bu tazminat miinasip bir

7T IMRE, A.Vedia, s.230; ZEVKLILER, s. 391; YAZVUZ, 5.808; ERDEM, s.482.

7 ZEVKLILER, s.391; YAVUZ, s. 808; BERKI, s. 203; HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, 5.501;
KARAHASAN, s.1400.

7 IMRE, A.Vedia s. 230; ONAN, s.299; BiLGE, s.253.

130 TIFTIK, s.46.
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181 isvigre Federal Mahkemesi, bir

kullanma karsiligr olarak kabul edilmektedir
miktar paranin adi vedia olarak verilmis ve bunun sozlesmeye aykir1 olarak
kullanilmis olmasi halinde verilecek tazminatin mutat faizin 6denmesi seklinde
olacagina karar vermistir'®.

Bu durumda vedia alamin vediay1 kullanmakla elde ettigi veya elde etmesi
gereken menfaatlerin vedia verene iade ya da odeme sorumlulugu ortaya cikar.
Ornegin bir miktar para vedia olarak verilmisse, bunun sozlesmeye aykiri olarak
kullanilmas1 halinde, verilecek tazminat miktar1 alig veris hayatinin gerekli gosterdigi
faizin 6denmesi seklinde belirlenir. Ayn1 esastan hareketle, tevdi edilen paray1 boyle
kullanan vedia alan, yasal temerriit faizi yaninda elde ettigi 6diing verme faizini de
iade etmek zorundadir. Bu ¢oziim kanaatimce de vedia alanin muhafaza borcunun
niteligine uygundur.

Kullanma yasagina aykir1 davranigin ikinci sonucu; vediay1 kullanma sirasinda,
umulmayan hal sebebiyle dahi olusmus olsa, ortaya cikan hasardan vedia alanin
sorumlu olmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu takdirde umulmayan hal sonucu ortaya
cikan hasarlardan da vedia alan sorumlu olur. Ancak vedia alan, vediay1 kullanmamais
olsa dahi, zararin meydana gelecegini ispatlarsa sorumluluktan ve tazminat
odemekten kurtulabilir ( BK m.465/son )18,

Ancak umulmayan halin, izin verilmemis kullanma ile illiyet bagi i¢inde olmas1
gerekir. Ornegin kendisine birakilan otomobili hakki olmadan kullanan garaj sahibi,
bu kullanim sirasinda otomobile bagka bir otomobilin ¢carpmasi halinde, vedia verene

karsi zarardan sorumlu olur. Fakat dondiikten sonra garajda kusuru olmaksizin

131 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 501; ZEVKLILER, s.391; KARAHASAN, s.1400; ERDEM,
$.482.

82 {MRE, A.Vedia, s. 230.

33 IMRE, A.Vedia, s.231; TIFTIK, s.47.
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mesele bir yildirim diismesi sonucu yangin c¢ikar ve otomobil hasar goriirse, garaj
sahibi zarardan sorumlu olmaz'**,

Roma hukukunda da vedia konusu malin vedia alan tarafindan kullanilmasi
yasaktir. Esasen vedia sozlesmesinin amaci malin muhafaza edilmesi oldugu igin,
vedia verenin rizasi olmaksizin malin vedia alan Kkisi tarafindan kullanilmasi, vedia
sozlesmesinin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle eger vedia veren kisinin
rizast olmadan vedia alan kisi mali kullanacak olursa, sadece sozlesmeyi ihlal
etmekle kalmaz, aym1 zamanda Roma Hukukunda olduk¢a genis kapsama sahip olan
kullanma hirsizligmm da igeren hirsizlik ( furtum ) sugunu islemis olur'® Buna
karsilik vedia alan kisi, vedia veren kisinin rizasinin bulundugunu diisiinerek iyi
niyetle vedia konusu mal1 kullanirsa hirsizlik sebebiyle cezai sorumlulugu olmazdi.
Ancak malin muhafaza amaci fazlasiyla asildigi icin, boyle bir durumda vedia
sozlesmesi ortadan kalkard:'®.

Vedia veren kisinin, s6zlesmenin yapildig1 anda ya da sonradan vedia konusu
malin kullanilmas1 hususunda vedia alan kisiye agik¢a izin vermesi halinde, s6zlesme
vedia sOzlesmesi olma niteligini kaybederdi. Sozlesmeye konu mal ferden tayin
edilen, misli olmayan bir mal, ise vedia veren kisinin vedia alan kisiye mali kullanma
yetkisi vermesi halinde vedia sozlesmesinden s6z edilemezdi. Eger bu yetki
sozlesmenin yapildigi anda verilmisse dogrudan dogruya ariyet ( commodatum )
sozlesmesi ortaya cikardi. Vedia sozlesmesi yapildiktan sonra bu yetki verilmigse
vedia sozlesmesi ortadan kalkarak ariyet sozlesmesine doniisiirdii. Buna karsilik
sozlesmeye konu mal misli olan bir mal ise, baslangicta veya sonradan kullanma

yetkisi verilmesi halinde klasik donem hukukcularma gore karz ( mutum )

" TIFTIK, 5. 47.
'8 KUCUKGUNGOR, s5.81; TAHIROGLU, 5.170; RADO, s. 82; DI MARZO, s. 418.
186 Longo, Deposito, 5.56 ( Naklen; Kiiciikgiingor, s.82 ).



70

sozlesmesi ortaya cikardi. lustinianus doneminde ise mali kullanma yetkisinin
verilmesi durumunda vedia s6zlesmesinin usulsiiz vedia sozlesmesi olarak varligini
koruyacagi sonucuna variimistr'’. Bu konuyla ilgili olarak ilerleyen bdliimlerde

usulsiiz vedia basligi altinda ayrintili bilgi verilecektir.

C- MALIN IADE EDILMESIi BORCU

1- GENEL OLARAK iADE BORCU

Vedia alan, vediay1 kural olarak, sdzlesmenin sona ermesi veya talep etmesi
durumunda vedia verene aynen iade etmekle yiikiimliidiir. Vedia alanin, talep
edildiginde derhal iade borcu vardir bu borg, vedia sdzlesmesinin karakteristik bir
ozelligidir. Sozlesmeden dogan geri verme borcu ise, siire varsa siirenin sona
ermesinden sonra, siirenin dolmasindan dnce geri istenmisse, talep edildigi andan
itibaren dogarlgg.

[ade borcunun vedia sozlesmesine iliskin 6nemli bir 6zelligi, ilk talepte ifa
zorunlulugudur. S6zlesmede bir siire belirlenmis olsa bile, vedia veren bununla bagh
olmayip her zaman tevdi edilen seyin iadesini isteme hakkina sahiptir ve bu hiikiim
emredici kural niteligindedir'®®. Vedia sozlesmesinin vedia verenin menfaatine bir
sozlesme olmast sebebiyledir ki, iade icin bir vadenin varligi halinde bile,
sozlesmenin devaminda vedia alanin menfaati yoktur. Bu nedenle erken iade, vedia
alan icin bir fedakarlik teskil etmez. Ancak, vedia alanin bu sebeple yapmis oldugu

masraflarin vedia veren tarafindan 6denmesi gerekir. Bor¢lar Kanunumuzun 466.

187 KUCUKGUNGOR, s. 83.
38 IMRE, A.Vedia, s.231; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.502;TIFTIK, s. 47.
39 IMRE, A.Vedia, .232.
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maddesinde de belirtildigi iizere, vedia veren, vedia sOzlesmesinin siiresini goz
Oniinde tutarak yapmis oldugu masraflar1 vedia alana ©6demekle yiikiimliidiir.
C)megin, uzun siireli bir muhafaza sozlesmesinde, vedia alan, kendisine verilen
esyayl muhafaza amacli bir yer kiralamigsa ya da bagska masraflar yapmissa emanet
veren bu masraflart 6demek zorundadir'”.

Vedia sozlesmesi ticretli olarak yapilmissa veya vedianin kabuliinde mesleki bir
faaliyet olarak icra edilen bir isletmenin varligi so6z konusu ise, vedia veren
sozlesmede tayin edilen siireden Once vediay1 geri isterse emanet alnin zararim
karsilamak zorundadir. Bu gibi durumlarda, kararlastirilmis olan iicrete, vedia alanin
hak kazanacagini kabul etmek gerekjrlgl.

Vedia alan, vedianin feri zilyedidir. Asli zilyet vedia konusu malin miilkiyet
hakkina sahip olan kisidir. Ayrica vedia verilen seyin miilkiyeti vedia verene degil
de, iiciincii bir kisiye de ait olabilir. Uciincii kisi esyanin tevdiinden 6nce veya sonra
miilkiyeti kazanmis olabilir. Esyanin sahibi sifatiyla vedianin kendisine iadesini
tictincti kisi isteyebilir, kanun yine de vedia verene iade borcunu yiiklemektedir.
Ciinkii vedia sozlesmesi, vedia veren ile vedia alan arasinda yapilmistir ve ancak
ikisi hakkinda haklar ve bor¢lar dogurur. Ugiincii kisinin vedia hakkinda bir istihkak
iddiasinda bulundugu durumlarda dahi, vedia alan, vedia evrene iadeyle yiikiimludiir.
Ancak vedia konusu mal haczedilir ya da vedia alana kars1 istihkak davasi agilirsa,
vedia alanin durumdan vedia vereni haberdar edip ihtilafin ¢oziimlenmesine kadar
vediay1 kimseye vermemesi gerekir'*>.

Yedi emine tevdi durumunda da, vedia ihtilafli oldugundan ihtilaf giderilinceye

kadar vedia alan, vediay1 iade edemez; yoksa tazminatla sorumlu olur ( BK m.471

190 7EVKLILER, 5.392: YAVUZ, 5.809; IMRE, A.Vedia, s. 232; ERDEM, s.485.
Y1 yYAVUZ, 5.809: ZEVKLILER, 5.392; BILGE, s.248.
2 {MRE, A.Vedia, s.237-238; ZEVKLILER, s.392; KARAHASAN, s. 1401.
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). Sozlesmenin ifas1 miimkiin olmadiginda Ornegin, alacaklinin yeri

bilinmediginde veya alacaklinin ifay1 kabulden ka¢inmasi halinde, vedianin ii¢iincii
bir sahsa tevdii soz konusu olmaktadir. Bu tarz tevdi, cogunlukla resmi mercilere
yapilmaktadir. Burada yedi emine tevdi s0z konusu olmamakla birlikte
yiikiimliiliikler bakimindan vedia hiikiimleri gegerli olur. Buradan hareketle, eger
vedia veren iade edilmek istenen vediay1 kabulden kacinirsa, vedia alanin yapacagi
tevdi hakkinda BK m. 471’de diizenlenen yediemine tevdi hiikkmii degil, alacaklinin
temerriidii hakkindaki genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekjr194.

Vedia konusu seyin, vedia verenin 0limii halinde mirasgilarina, fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde kanuni mirascilarina ya da vedia verenin isaret ettigi kimseye
iadesi so0z konusu olabilir. Yani, iadeyi isteme hakkina sahip olan kisi, vedia veren
veya onun haklar1 kendisine intikal etmis kimsedir'®”. Vedia kural olarak vedia
verene iade edilir, ancak vedianin kabuliinii mesleki faaliyet olarak icra edenler,
vedia konusu malin iadesini, bir belgenin ibrazina bagh tutabilirler. Ornegin
emanetlere birakilan esyalar ispat araci niteligindeki belge veya makbuz karsiliginda
iade edilir. Bagkasi lehine vedia s6zlesmesi yapilmigsa, vedia konusu mal, lehine
yapilan sahsa iade edilir. Vedia sézlesmesi, bagkasi lehine tam sdzlesme niteliginde
ise, sozlesmeyi yapan iiciincii sahsin iadeyi isteme hakkinin oldugu kabul edilir;
ancak bagkas1 lehine eksik sozlesme niteliginde ise, ugilincii sahsin vedianin
kendisine iadesini isteme hakki yoktur. Sayet sozlesmede bu nitelik agikca belli
degilse, taraflarin iradelerine, borcun konusuna iliskin 6rf ve adete bakilarak {igiincii

sahsin iadeyi talep hakki olup olmadig karara baglanir ( BK m.111/2)"°.

193 KAZANCI, s.312; ERDEM, 5.492; TIFTIK, s.49.
1% IMRE, A.Vedia, s.239; TiFTIK, s. 49.

195 YAVUZ, 5.809:

19 I{MRE, A.Vedia, s. 237-238.
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Birden fazla kisi bir vediayr birlikte kabul etmislerse, bunlar hakkinda kanun
miiteselsil bor¢lulugu kabul etmistir'®’. Bu  hiikiim tamamlayict hukuk kural
niteliginde oldugundan taraflar sozlesme ile aksini kararlastirabilirler'®®. Burada
kanundan dogan bir teselsiil s6z konusudur ve miiteselsil bor¢luluk dolayisiyla
birlikte vedia iliskilerinde BK. m. 141 vb. hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun
taraflarin iradesini goz Oniinde tutmaksizin teselsiilii kabul etmistir'””. Birlikte
vediay1 kabul edenler, boliinemez bir seyi saklamak iizere almiglar ancak esya,
boliinebilir bir edaya, Ornegin tazminat borcuna doniigmiigse de, miiteselsil
sorumluluk devam eder. Burada s6zlesmeye dayanan ayni sebepten dogan tazminat
yiikkiimliiliigii vardir ve birden ¢ok kisi gerceklesen zarari miiteselsil sorumluluk
esasina gore tazmin etmek zorundadir. Vedianin hasar gormesi veya yok olmasi
halinde, aynmi sebepten dogan tazmin yiikiimliiliigii esasina gore vedia alanlar
miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®

Vedia verenlerin birden ¢ok olmasi halinde ise BK. m. 69 hiikiimleri uygulanir.
Bu durumda kanuni bir teselsiil s6z konusudur. Buna gore, birden fazla kisi birlikte
bir vedia sézlesmesi yaparak bir seyi beraberce teslim etmis iseler, bunlardan birinin
iade yoOniindeki talebi iizerine vedia alan, talepte bulunana iade ile yﬁkﬁmliidﬁrzm.

Vedianin geri verilecegi yer, saklanmasi gereken yerdir; BK. m.468 hiikkmii
geregince, vedia, masraf ve hasar1 vedia verene ait olmak iizere, muhafaza edilmesi

gereken yerde iade edilmelidir. Bagka bir ifadeyle, vedia veren, vedia konusu mali

vedia alandan onu muhafaza ettigi yerden teslim alacaktir. Vedianin iadesi aranacak

7T HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s.503; BERKI, 5.205; ZEVKLILER, 5.392; YAVUZ, 5.808.
8 IMRE, A.Vedia, 5.240; YAVUZ, s.808; BILGE, s.249.

199 BILGE, 5.249;

200 EREN, s. 810

201 BILGE, 5.252; YAVUZ, 5.808.
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bor¢tur, yani alacaklinin ikametinde ddenmesi gereken borc;tulr202

. Muhafaza yeri,
vedia alanin igyeri veya ikametgahi olabilecegi gibi sozlesme ile bagka bir yer de
belirlenebilir. S6zlesmede boyle bir yer gosterilmemisse BK. m.463 hiikmiiniin ima
ettigi vedianin niteligine gore belirlenecek, vediayr saklamaya uygun emin bir
yerdir™®.

Vedia alanin, kural olarak vedia konusu mali tasima borcu yoktur. Ayrica
vedianin muhafaza yerinin zorunluluk sebebiyle degistirilmesi halinde vedia alanin
bu durumun olugmasinda kusuru yoksa, vedia konusu mal, geri verme zamaninda
bulundugu yerde iade edilir. Vedia alan, vedia verenin sonraki talimatiyla vedia
konusu mali ona gonderirse, bu yeni bir s6zlesmeye, vekalet s6zlesmesine, dayanak
olmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda, muhafaza yerinden baska bir geri
verme yeri belirlenmisse, karma bir s6zlesme vardir’™,

Vedia alan, vediay1 aldigr zamanki durumuyla geri vermek zorundadir; ayrica
vedia verenin, sonradan hasil olan fazlaliklari, dogal ve hukuki semereleri, talep etme
hakki vardir’™”. Buna gore, vedia sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, vedia alanin
semereleri de iade etmesi gerekir. Ornegin, vedia olarak birakilan bir hayvan
yavrularsa, bu da vedia verene vedia konusu mal ile birlikte iade edilecektir. Bunun
gibi kiymetli evrakin vediasinda muacceliyet kazanan kuponlarin tahsili ile elde
edilen sozlegsme, aksi karalastirilmadikca vedia verene iade edilecektir. Zira, vedianin
miilkiyeti vedia alana ge¢mediginden, nefi ve hasar ile fazlaliklar1 da vedia alana

. . . . . 206
gecmez; semerelerin ve fazlaliklarin vedia verene iadesi gerekir™ .

202 KARAHASAN, s.1401; ZEVKLILER, 5.392; IMRE, A.Vedia, s.237;

203 BERKI, 5.205; ERDEM, s.468;: KAZANCI, 5.309.

204 TIFTIK, 5.52.

205 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.503; ZEVKLILER, s.392; KARAHASAN, s. 1401;YAVUZ,
5.810.

206 IMRE, A.Vedia, s.234: TIiFTIK, s.52.
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Yukarida da belirtildigi gibi, aksine bir sozlesme hiikmii yoksa vedia alanin
semereleri de iade etmesi gerekir. Ancak taraflar sozlesme ile bunun aksini

kararlastirip semerelerin vedia alana ait olacagini kararlastirabilirler®”’.

Vedia alan
vediay1 aynen iade edemezse kusurlu sayilir ve aksini ispat edemezse tazminat
odemekle yiikiimlii olur ( BK. m.96 ). Aynen iade edilemeyen vedianin yerine
tazminat borcu gecer™”.

Vedia alanin vediay1 iade edememesi halinde tazminat olarak, vedianin talep ve

209

dava tarihindeki degerini 6demesi gerektigi kabul edilmektedir™". Bu durumda vedia

veren, hitkiim zamanina kadar ortaya ¢ikan deger artiglar1 da gdz Oniinde tutularak,
vedia konusu seyin talep zamanindaki degerine hak kazanr*'’.

Vedia alan, vedia verende bulunan bir alacag ile iadeye iligkin borcunu takas
etme hakkina sahip degildir ( BK. m.123/1 ). Ancak vedia alanin borg iligkisinden
dogan bir hapis hakki vardir; yani vedia alan, vedia veren borglarini yerine
getirmedigi takdirde hapis hakkini kullanabilir™'. Vedia sézlesmesinde vedia alanin
aynen iade etme yiikiimliiligiine karsi; vedia verenin iade konusunda iki tiirlii talep
hakki vardir: bunlardan birincisi, sozlesmeden dogan alacak hakkina istinaden vedia
verenin nispi hak niteligindeki talep hakkidir, ikinci olarak da vedia veren ayni

zamanda malik ise miilkiyet hakkina dayanan mutlak bir talep hakki vardir. Bu talep

hakki ayni hak niteliginde oldugundan herkese karsi ileri siiriilebilir ve bu hak

*” KARAHASAN, 5.1401; BERKI, 5.205.

*® YAVUZ, s. 810; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.502; IMRE, A.Vedia, 5.234.

* IMRE, A.Vedia, s. 234; YAZVUZ, 5.810.

% Yaritay 3. HD.7.6.1993 t., 5752 E.; 5233 K.: “Vedia verenin yedi emin sifatiyla teslim ettigi
mallar1 vedia alan iade etmemistir. BK.m.466 uyarinca, vedia veren her zaman yedi emine tevdi edilen
esyay1 geri isteyebilir. Bu itibarla vedia alan, iade edemedigi esyanin rayi¢ degeri iizerinden bedelini
tazmin ile yiikiimliidiir.” ( TIFTIK, s.53)

*'' YAVUZ,s. 810; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 503.
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zamanasimina ugramaz. Vedia veren ayni hakkina dayanarak her zaman iade
talebinde bulunabilir*'"”.

Vedia veren malik, ayni hakkina dayanarak her zaman iade talebinde
bulunabilirken, stzlesmeden dogan isteme hakki ise, borg iligkisinden dogan bir
sahsi hak olmasindan dolay1 ancak sozlesme taraflar1 arasinda kullanilmasi sz
konusu olabilir ve bu hak on yillik zamanasimina tabidir ( BK. m.125 ). Vedia
sozlesmesine dayanan hukuki iligki bakimindan Borg¢lar Kanunu’nda vedia olarak
birakilan malin geri alinmasi i¢in ayr1 bir zamanasimi siiresi belirlenmedigi icin,
vedia konusu malin iadesini talep etme hakkinin BK. m.125 hiikmiindeki on yillik
zamanagimina tabi olmast gerekir213 .

Vedia alanin iade borcu, vedia sdzlesmesinin sona erdigi anda dogar ve bu andan
itibaren zaman asimi islemeye baslar214. Bu zamanasimi iade borcunun muaccel
oldugu tarihten on yildir. Siiresiz vedia sozlesmelerinde zamanasiminin, tevdi
giiniinden degil, iadesinin talep edilmesinden itibaren islemeye basladiginin kabul
edilmesi gerekir215 .

Vedia veren vedia konusu malin maliki ise, vedia alan vedia konusu esyay1
baskasina muhafaza etmek iizere verdiginde, vedia veren liciincii kisiden miilkiyet
hakkina dayanarak istihkak iddiasiyla iadesini isteyebilir. Vedia verenin, vedia
sozlesmesinden dogan nispi hakka dayanarak iiciincii kisiden vedia konusu malin

iadesini talep edip edemeyecegi tartismalidir. Bu soruya nispi haklarla ilgili genel

ilkeye dayanarak olumsuz cevap verilebilir; ancak bu ¢oziim uygulama bakimindan

*I2 IMRE, A.Vedia, s. 239; YAVUZ, 809; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.501.

P YAVUZ, 5.811; IMRE, A.Vedia, 5.233; Yargitay 13.HD.10.06.1982 T. 3842 E. 4288 K.: “Vedia
sozlesmesinden dogan talep hakki BK.m.66’daki degil, BK.m.125’teki on yilhk zamanasimina
tabidir.” ( TIFTIK, s.55).

' YAVUZ, s. 811; KARAHASAN, 5.1401.

P YAVUZ, s.811.
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fazla tatmin edici olmamaktadir. Bu nedenle, vedia verenin borg iliskisinden dolay1
vedia alanin muhafaza etmek iizere tevdi ettigi dgiincii kisiden iadesini
isteyebilecegini, vekalet hiikiimlerini diizenleyen BK m.391/II hiikmiinii kiyasen
uygulamak suretiyle kabul etmek isabetli olur*'®.

Roma Hukukunda vedia alan kisi vedia s6zlesmesi geregince muhafaza etmek
izere aldig1 seyi aynen iade etmek zorundaydi. Vedia sézlesmesinin taraflari, ayrica
yapacaklar1 bir anlagma ile vedia veren tarafindan malin iade edilmesi istendiginde,
vedia alanin iade etmekle yiikiimlii olacagini kararlastirabilirler. Bu tiir bir anlagsma
olmasa da taraflarin iradesi, bir malin vedia olarak alinmasina ve verilmesine

217 Vedia alanin, vedia konusu mali

yonelikse, bu bor¢ kendiliginden dogmaktadir
iade etme borcunun, Klasik Hukuk Donemi ve [ustinianus Donemi bakimindan
farkliliklar igerdigi icin iki ay1 donem adi altinda incelenmesi faydali olacaktir.
Klasik Hukuk Do6nemi’nde uygulanmakta olan formula usuliine gore
mahkumiyetlerin sadece bir miktar paraya iliskin olmas1 nedeniyle, vedia alanin,
vedia so6zlesmesine konu mali aynen iade etme imkani bulunmasina ragmen, kendi
istegiyle bunu gerceklestirmedigi takdirde aynen iadeye zorlanamazdi. Vedia alan,
davanin sonuna kadar kendi istegiyle vediaya konu mali iade etmezse, vedia veren
tarafindan talep edilecek bedeli 6demek zorundayd1218.
Bor¢lar Kanunumuzda vedia alan, iadeye iliskin borcu ile vedia verende olan
bir alacagini takas etme hakkina sahip degildi. Roma’da Klasik Hukuk Doénemi’nde,
vedia alanin sahip oldugu kars1 alacaklarin, vedia islemi dolayisiyla ortaya ¢ikmasi

halinde hakim, takas islemini yaparak paraya iligkin mahkumiyetten bu karsi

alacaklart indirebilirdi. Hakime hakkaniyetin gerektirdigi sekilde hiikiim verme

216 IMRE, A.Vedia, s.233-234.
2" KUCUKGUNGOR, 5.83; TAHIROGLU, 5.169; RADO, s.81
218 Longo, Deposito, 5.57-58 ( Naklen; Kiigiikgiingor, s.84).
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imkan1 saglayan in ius formula’da hakim hakkaniyete uygun davranarak takas
islemini yapabilirdi*'’.

Tiirk Hukukunda vedia verenin iade talebine karsi, vedia alanin iicret ve
masraf alacaklar agisindan bir hapis hakki s6z konusudur. Roma Hukuku’nda da
vedia alan, malin muhafazasi nedeniyle bir takim masraflar yapmigsa veya vediaya
konu mal dolayisiyla zarara ugramigsa, bunlar kendisine 6deninceye kadar mal
iizerinde hapis hakkina sahipti*®’. Ayrica, vedia alan kisi, vedia konusu malin
miilkiyetini vedia s6zlesmesi yapildiktan sonra kazanacak olursa mali iade etmekten
kacmabilirdi. Hapis hakki ve vedia alanin malik olmasi sebebiyle iadeden kaginma
hakki, vedia alanin iade borcunun sinirlandirilmasi1 baghigi altinda ayrintili olarak
incelenecektir.

lustinianus Déneminde, mahkumiyetin mutlaka bir miktar paraya iliskin olmasi
seklindeki kural ortadan kalkmistir. Bu dénemde hakim, malin aynen iade edilmesine
karar verebilmektedir. Bu nedenle vedia alan, malin aynen muhafaza edilmesi
miimkiinse, hakim karar1 {izerine mali aynen iade etmekle yiikiimlii olurdu. Bu
donemde vedia konusu malin aynen iade edilmesi kati kurallara baglanmistir. Bu
baglamda 6nemli iki degisiklik géze ¢carpmaktadir: bunlardan birincisi, hapis hakkina
iliskin olamdir. Bu dénemde vedia alan kisinin, vedia konusu mal iizerindeki hapis
hakki kaldirilmistir. Ikinci olarak da, vedia alanin, vedia konusu malin miilkiyetini
daha sonradan kazanmasi halinde var olan iadeden kacinma hakki kaldirilmis ve

vedia alan mali iade etme zorunda birakilmigtir. Pandekt hukukgularina ait bu goriis

29 KUCUKGUNGOR, s.85.
20 TAHIROGLU, 5.172 ; RADO, 5.82; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar, s.345.
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22! flerleyen boliimlerde bu konu

tartismali olup dogrulanmig bir goriis degildir
detayli olarak incelenecektir.

Hukukumuzda, vedia alan vediay1 aynen iade etmek zorundaydi, eger edemezse
kusurlu sayilir ve kusurunu hakli gosterecek bir sebep gosteremezse tazminat
odemekle yiikiimlii olurdu. Roma Hukuku’nda da benzer sekilde vedia alanin, Klasik
Hukuk Donemi’nde dolus’u, Iustinianus Doénemi’nde culpa latast olmadan mal
kaybolur ya da ¢alinirsa vedia alanin sorumlulugu ortadan kalkardi. Vedia alan, vedia
konusu mal1 aldig: haliyle, bir biitiin olarak iade etmek zorundaydi. Bu nedenle vedia
alan, vedia konusu malda meydana gelebilecek bozulma ve hasar dolayisiyla vedia
veren kisiye karst sorumluydu. Bu sorumlulugun en 6nemli sart1, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, vedia alan kisinin Klasik Hukuk Dénemi’nde dolus’unun bulunmast,
lustinianus Donemi’nde ise en azindan culpa lata’sinin s6z konusu olmasiydi. Bu
durumda vedia veren, actio depositi davasi ile vedia konusu malin kendisine iade
edilmesini isteyebilecegi gibi, sozlesme dis1 sorumluluk ©Ongéren davalara da
miiracaat edebilirdi**.

Bor¢lar Kanunumuza gore, vedia alan, vedia konusu mali semereleri ve
fazlaliklar ile birlikte iade etmek zorundaydi. Roma’da da benzer sekilde vedia alan
kisi, vedia olarak aldigi mali iade ederek sorumluluktan kurtulamazdi. Vedia alan,
vedia konusu mal yaninda, bu mal dolayisiyla ortaya cikan semereleri de iade etmek
zorundaydi. Vedia alan, her ne kadar semere sayilmazsa da vediaya konu olan disi
kolenin ¢ocugunu, hayvanin yiiniinii ve buna benzer sekilde malda gerceklesen

fazlaliklar1 ve artiglar1 da iade etmek zorundaydi. Vedia konusu malin veya

semerelerin iade edilmesi imkansiz hale gelmisse, vedia alan kisi bundan

2! KUCUKGUNGOR, s. 89.
222 KUCUKGUNGOR, 5.90-91; RADO, s. 81.
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sorumluydu. Ancak vedia alanin sorumlulugunun en 6nemli sarti, daha once de ifade
edildigi gibi, Klasik Hukuk Donemi’nde dolus’unun lustinianus Donemi’nde ise en
azindan culpa lata’sinin bulunmelslydl223 .

Roma’da vedia alan kisinin vedia konusu mali iade ederek borcundan
kurtulabilmesi i¢in, bu iadenin vedia verene, vedia veren 6lmiigse onun mirasgisina
veya vedia veren tarafindan yetkilendirilmis bir kisiye yapilmasi gerekirdi.
Hukukumuzda da benzer sekilde, vedia konusu mal, vedia verene, vedia verenin
yetkili kildig1 kimseye, 6liimii halinde miras¢ilarina ya da fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde kanuni temsilcilerine iade edilirdi. Vedia sozlesmesi, kole tarafindan
yapilmissa, vedia alan vedia konusu mali koleye degil efendiye iade etmek
zorundaydi. Klasik Hukuk Donemi’nde vedia alan kisi, yetkisi oldugunu diistinerek
gercekte yetkisi olmayan bir kimseye vedia konusu mali iade ederse sorumlu
olmazdi. Ciinkii; bu donemde vedia alan kisi, sadece dolus’u bulunmasi halinde
sorumlu tutulmaktaydi. Mesela, vedia alan kisi, vedia veren kisinin mirasgist ya da
vekili oldugunu diisiinerek vedia konusu mal1 bir bagkasina teslim ederse sorumluluk
ortaya glkmazd1224.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, malikin vedia sdzlesmesinin disinda oldugu
diisiincesinden hareketle Roma Hukuku’nda malik olmayan bir kisi tarafindan
yapilan vedia sozlesmesi gecerli kabul edilirdi. Bu nedenle malik, kendisine ait
oldugu halde vedia konusu malin actio depositi ile kendisine iadesini isteyemezdi.
Bu durumda malik, istihkak ( rei vindicatio ) davasi agabilirdi. Ciinkii vedia alan kisi,

malike karsi, mali elinde bulundurma sebebi dikkate alinmaksizin, vedia konusu

malin zilyedi dahi olmayip, detentor’u durumundaydi. Vedia alan kisi bir bagkasina

** RADO, s. 81; TAHIROGLU, 5.170; KUCUKGUNGOR, 5.92.
224 KUCUKGUNGOR, s. 92-93.
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ait oldugunu bilse dahi vedia konusu mali vedia veren kisiye iade etmek zorundaydi.
Gercek malik de vedia veren kisiye istihkak davasi ile miiracaat etmemisse, vedia
alan kisi vedia veren kisiye iade etmedik¢e borcundan kurtulamazdi. Ancak vedia
veren kisinin mallar1 devlet tarafindan miisadere edilir ya da vedia verenin gercekte
hirsiz oldugu anlasilirsa, vedia alan kisi, vedia konusu malin miisaderesi durumunda
vedia konusu mali devlet hazinesine, hirsizlik durumunda ise gercek malike kendi
nizastyla iade ederse borcundan kurtulabilirdi*®.

Hukukumuzda sozlesme ile bir siire belirlenmis olsa bile, vedia veren bununla
bagli olmayip her zaman tevdi edilen seyin iadesini isteme hakkina sahip idi. Roma
Hukuku’'nda da benzer sekilde, vedia sodzlesmesinin bir siireye bagl olup
olmamasina bakilmaksizin, vediaya konu mal, vedia veren kisinin talebi {izerine iade
edilmelidir. Vedia sozlesmesinde bir siire belirlenmisse, bu siireyle bagli olan taraf,
vedia veren degil vedia alan kisidir. Bu nedenle vedia veren, sodzlesmenin
kurulusundaki iradesini degistirme ve kararlastirilan siireden 6nce malin iadesini
talep etme hakkina sahipti. Yani vedia s6zlesmesinde tespit edilmis siire, bor¢lu degil
alacakli lehine bir isleve sahipti. Dolayisiyla vedia alan kisi, tespit edilen siire
boyunca malin muhafaza edilmesi borcunu yerine getirmekle yiikiimliiyken, vedia
alan kisi, tespit edilen siire boyunca, vedia verenin rizast olmadigi halde, mali kendi
yaninda tutma hakkina sahip degildi. Oysa sozlesmede tespit edilmis siire boyunca,
malin vedia alan kisi tarafindan muhafaza edilmesini talep etme hakkina sahip olan
vedia veren kisi, istedigi zaman bundan vazgecerek siirenin dolmasindan énce malin

kendisine teslim edilmesini isteyebilirdi**°.

2 KUCUKGUNGOR, 5.94.
226 Bonfante, s.479; Longo, Deposito, s. 73-74 ( Naklen; Kiiciikglingor, s.95).
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Borclar Kanunu madde 468 hiikmii geregince, vedia, masraf ve hasar1 vedia
verene ait olmak iizere, muhafaza edilmesi gereken yerde iade edilmelidir. Muhafaza
yeri, vedia alanin igyeri veya ikametgahi olabilecegi gibi s6zlesme ile baska bir yer
de belirlenebilir. Roma Hukuku’nda ise, vedia konusu mal, taraflar arasinda yapilan
sozlesme ile belirlenen yerde iade edilir. Eger taraflar arasinda malin nerede iade
edilecegine dair bir sozlesme yoksa hukuki ifa yeri olan vedia konusu malin
bulundugu yerde iade edilirdi. Vedia alan kisinin Klasik Hukuk Dénemi’nde dolus’u
lustinianus Doénemi’nde culpa lata’st bulunmamasi sartiyla, vedia konusu malin
bulundugu yerin degistirilmesi, sozlesme yapildiktan sonra baska bir yere taginmasi
miimkiindii. Hukukumuzda oldugu gibi, Roma’da da aksi sozlesme ile
kararlagtirilmadik¢a malin iade edilmesine iligkin masraflar1 vedia alan degil vedia

veren kisi karsllamaktayd1227.

2- IADE BORCUNUN SINIRLANMASI

Hukukumuzda, vedia veren kisinin iade talebine karsi vedia alanin cesitli defi
ve itirazlarda bulunma hakki mevcuttur. Vedia konusu mal, Bor¢lar Kanunu’na gore,
vedia veren kisiye, vedia verenin Oliimii halinde mirasgilarina, vedia verenin fiil
ehliyetini kaybetmesi halinde kanuni temsilcisine iade edilmelidir. Bu kuralin
istisnalar1; vedia konusu malin adli yoldan haczedilmesi ya da vedia alana karsi
istihkak davas1 agilmasidir™®.

Uciincii bir kisinin vedia konusu mal iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak

iddia etmesi halinde Borclar Kanunu madde 470 hiikkmiiniin uygulanmasi

2T KUCUKGUNGOR, 5.97.
228 HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 503; KARAHASAN, s. 1404; YAVUZ, 5.809.
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gerekmektedir. Bu hilkkme gore; eger iiciincii kisi vedia ile ilgili istihkak iddiasini,
sadece vedia alana bildirmisse, vedia alan bu bildirimle bagl olmayarak, vediay1
vedia verene iade edebilir. Ancak iiciincii kisi, istihkak iddiasin1 dava veya icra yolu
ile ileri siirmiisse, bu durumda vedia alan, vedia konusu mali vedia verene iade
edemeyecegi gibi hak iddia eden kisiye de veremez. Ancak vedia alan, Borglar
Kanunu madde 470 hitkmii uyarinca haciz yoluna gidildiginden veya istihkak davasi
acildigindan vedia vereni haberdar etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda vedia alan,
vedia konusu mal1 ya yedi emin sifatiyla bizzat muhafaza eder ya da mal elinde
tutmak istemezse, vedia konusu mal bir yedi emine tevdi edilir’®.

Vedia alan kisi de, vedia konusu mal iizerinde bir miilkiyet veya diger bir ayni
hak kazandigin1 defi olarak ileri siirebilir. Vedia alamin bu hakki, vedia
sozlesmesinden 6nce veya sdzlesmenin devami sirasinda kazanmig olmasinin 6nemi
yoktur. Vedia alanin bu def’ine karsilik, vedia verenin 6rnegin, kendisinin intifa
veya kira hakki sahibi oldugunu ileri siirerek yine de vedia konusu malin kendisine
iade edilmesini isteyebilmesi miimkiindiir™.

Vedia sozlesmesi; onceki boliimlerde de belirttigimiz gibi eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligindedir, s6zlesme ile vedia alan daima borg altina girdigi
halde vedia veren bazi hallerde, masraf ve iicret 6deme gibi borclar altina

girebilmektedir. Vedia verenin iade talebine karsi, vedia alanin iicret ve masraf

alacaklar1 bakimindan bir hapis hakki®' veya alikoyma hakki s6z konusu olabilir.

*¥KAZANCI, 5.311; ERDEM, 5.491; IMRE, A.Vedia 5.235; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.503.
> IMRE, A.Vedia, 5.235.

2! Hapis hakki; genel olarak MK. 950-953 maddelerinde diizenlenmis rehin hakki grubunda alacaga
teminat teskil eden bir haktir. Hapis hakkimin ayni zamanda hapis hakki sahibinin borcunu ifa
etmekten kaginmasini saglayan bir rolii vardir. Hapis hakki BK. 81. maddede diizenlenen 6demezlik
def’inden farkli sartlara tabidir. hapis hakkinin kullanilmasi bakimindan, s6zlesmenin tam iki tarafa
borg yiikleyen veya eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasinin 6nemi yoktur. Alacaklinin bu
hapis hakkina sahip olmast i¢in, bor¢lunun miilkiyetindeki menkul mallara veya kiymetli evraka onun
rizasiyla zilyet olmasi, alacagin muaccel olmasi ve alacak ile alikonulan sey arasinda tabii bir irtibatin
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Vedia alanin vedia konusu mal iizerinde yapmis oldugu masraflardan dogan bir
alacak hakki veya sozlesme ile kararlastirilmis olan iicret alacagi dolayisiyla hapis
hakkina sahip olup olmadig1 tartismalidir. Kanunumuzda, vedia sdzlesmesinin 6zel
bir tiirii olan ardiye sozlesmesi i¢in hapis hakki agikca diizenlenmistir ( BK. m.476/
IIT ). Vedia sozlesmesi hakkindaki hiikiimlerde ise, bu hususta acik bir hiikkiim
bulunmamasina ragmen alikoyma hakkinin kabul edilmesi gerekmektedir™>.
Doktrinde hakim goriis™ ise; vedia alanin iicret veya masraf alacaklarindan
dolay1 ayni bir hak olarak hapis hakkina sahip olmadigi, fakat borg¢ iliskisinden
kaynaklanan bir alikoyma hakkinin 234 bulundugunu kabul etmektedir. Bu baglamda,
vedia sdzlesmesinde ayni bir hak olarak hapis hakkini1 degil, borg iliskisinden dogan
ve sadece alacagin ddeninceye kadar vedia konusu malin iadesini reddetme imkani
veren bir alikoyma hakki kabul etmek isabetli olur. Ornegin, iicretli vedia
sozlesmesinde vedia alan kisinin, iicretini almadan malin iadesinden kag¢inmak igin
Medeni Kanunun 950 ve devam1 maddelerinde diizenlenen hapis hakkina dayanmasi
miimkiindiir. Ayrica vedia alan, masraflarin 6denmesine veya zararinin tazminine
iliskin alacaklar icin de sahsi hapis hakkina sahiptir. Vedia alanin bu hakki Medeni
Kanunun 950 ve devami maddelerinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle taninmig
sahsi nitelikte bir hapis hakki olup, sadece iicret veya masraflarin ya da zararin

o0denmesine kadar vedia konusu mali iadeden kaginma hakki verir. Paraya ¢evirme

hakki saglamadig1 gibi, bir ayni hak 6zelligi de tasimaz. Hapis hakki, sadece tevdi

bulunmas: yeterlidir. Vedia sozlesmesinde bu sartlarin, 6zellikle tabii irtibat sartinin gerceklestigi
kabul edilmektedir ( OGUZMAN/ SELiCL Esya Hukuku, Istanbul 1988, 5.791).

2 TIFTIK, 5.57.

7 IMRE, 5.236; YAVUZ, 5.809; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 503; KOC, N.: Vedia Alanin
Odemezlik Def’i Ve Hapis Hakki, Prof.Dr. Seyfullah EDIS’in Anisina Armagan, [zmir 2000, s.426.
2% Sahsi nitelikte hapis hakki, alacakliya sadece tevdi konusu seyi geri vermekten kacinma hakkini
verir; yoksa bir paraya ¢evirme hakki saglamadig: gibi, bir ayni hak ozelligi de tasitmaz ( KOC, s.431
).
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olunan malin iadesinden kaginmaya mahsus oldugu i¢in, nisbi niteliktedir ve li¢iincii
kisilere ait mallar1 kapsamaz23 ’,

Vedia sozlesmesi eksik iki taraf bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugu icin, vedia
alan, icretin ve masraflarin 0denmesi ile zararimin tazmini hususundaki alacak
haklarinin temini bakimindan Bor¢lar Kanunu’nun 81. maddesinde diizenlenen

odemezlik defi’>®

hilkkmiinden ancak kiyas yoluyla yararlanabilecegi kabul
edilmektedir. Ashinda BK. m. 81, ilke olarak ancak karsilikli bor¢ iceren
sozlesmelerde ve karsiliklilik iliskisi igindeki borglar icin dogrudan dogruya
uygulanabilen bir hiikiimdiir; karsiliklilik ve degisim iligkisi i¢inde bulunmayan
edimler ve yan bor¢lar i¢in ddemezlik def’i ileri siiriilemez™’. Ornegin iicretli vedia
sozlesmesinde {icret, muhafaza ediminin karsiligr olan bir edimdir; vedia konusu
malin teslim edilmis olmasinin karsi edimidir. Bu nedenle, {icretin 6denmemesi,
vedia alanin 6demezlik def’ini ileri siirerek vedia konusu mali iadeden ka¢inma
imkan vermez. Keza vedia s6zlesmesinde vedia alanin iade borcu ile vedia verenin

masraflar1 6deme ve zararlar1 tazmin borclar1 da boyle bir karsiliklilik iligkisi iginde

degildir. Bununla birlikte, Tiirk-Isvigre Hukukunda doktrin ve uygulamadaki hakim

25 BILGE, s. 251;KOC, s. 428; YAVUZ, s. 809.

26 Karsihkh bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, kendi borcunu ifa etmemis veya ifasini onermemis
oldugu halde, borcun ifasimi isteyen kimseye, diger taraf odemezlik def’inde bulunarak ifadan
kacinabilir. Isvicre ve Tiirk hukuklarinda hakim goriis, BK. m. 81°de taraflara taninan 6demezlik
def’inin gercek anlamda bir def’i oldugu yolundadir (EREN, 5.946; REISOGLU, S.: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul 1999, s.280); BK.m.81’deki 6demezlik def’i tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelere uygulanir; eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde dogrudan dogruya uygulanmaz.
Bu hiikme gore, 6demezlik def’inin uygulanabilmesi i¢in kural olarak iki sart mevcuttur: 1 )
Karsilikli  akitler de denilen tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler soz konusu olmalidir. Esas
itibariyle eksik iki tarafli s6zlesmeler ve sozlesme disi borg iliskileri BK.m.81’in uygulama alam
diginda kalmaktadir. Fakat Tiirk-isvigre Hukukunda doktrin ve uygulamadaki hakim gériis, iki tarafa
yiikledikleri borglar arasinda, karsilikli akdin edimleri arasindaki iligkiye benzer bir iliski bulunan
eksik iki tarafli akitlere de BK.m.81’in kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir (
OGUZMANY/OZ, 5.270; EREN, 5.947; REISOGLU, 5.281 ). 2 ) Karsilikl1 akitten dogan biitiin bor¢lar
icin degil, ancak karsilikli borclar, yani biri digerinin karsiligi olan edimler icin BK.m.81 hiikmii
uygulanabilir. Aym sozlesme iginde yer almakla birlikte, aralarinda degisim iliskisi bulunmayan
edimler ve yan borclar icin 6demezlik def’i kullanma imkani yoktur. Ancak bu karsiliklilik ve
degisim iligkisinin bulunmadigi durumlarda, edim ve karsi edim iligskisinde benzerlik bulunmasi
kaydiyla BK.m.81 hiikmii kiyasen uygulanabilir ( EREN, 5.948; REISOGLU, 5.282 ).

7T BILGE, 5.251; FEYZIOGLU, F.N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, isanbul 1977, s. 137.
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gorilis, iki tarafa yiikledikleri borglar arasinda, karsilikli sézlesmenin edimleri
arasindaki iligskiye benzer bir iligki bulunan eksik iki tarafli s6zlesmelere, diiriistliik
ilkesinin gerektirdigi hallerde, BK. m. 81 hiikmii dogrudan degil, ancak kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Vedia alamin masraflarin 6denmesi ve
zararlarin tazmini i¢in dava agmasi halinde vedia veren, vedia alana kars1 kotii ifa
yiiziinden BK. m.81°deki oOdemezlik def’ini ifa siirecinde oldugu gibi ileri
siirebilir™®,

Karsiliklilik ve degisim iliskisi icinde bulunmayan edimler ve yan borg¢lar icin
ise, edim- kars1 edim iliskisinde benzerlik bulunmasi kaydiyla, BK. m.81 hiikmii
kiyas yoluyla uygulanabilecektir. Bu baglamda, iicretli vedia s6zlesmesinde, vedia
alan, iicret alacag1 dolayisiyla 6demezlik def’ini ileri siirebilirse de; hem karsiliklilik
ve degisim i¢cinde bulunmayan hem de BK. m. 81’in uygulanabildigi edim-kars1 edim
iliskisi ile benzerlik tegkil etmeyen masraflar1 6deme ve zararlan tazmin borglar
bakimindan bu def’iye dayanmast miimkiin degildir23 °. Bununla birlikte, bir 6nceki
kisimda agiklandigi iizere, vedia alanin, vedia konusu mal i¢in yaptig1 masraflar veya
tevdi edilen mal yiiziinden ugradig1 zararlar dolayisiyla sahip oldugu alacaginin
temini i¢in; Medeni Kanunun 950 ve devami madde hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle sahsi nitelikte bir hapis hakkina sahip oldugu ve bu hakka
dayanarak kendisine 6deme yapilincaya kadar, tevdi edilen mali iadeden kacinma
hakkin ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®*.

Sonug¢ olarak, iicretli vedia sozlesmesinde vedia alanin, sadece muhafaza

icretinin O0denmemesi halinde, vedia verene karsi BK. m.81’de diizenlenen

odemezlik def’ini ileri siirmesi miimkiindiir. Bunun disinda, vedia alanin, vedia

238 Gauch/Schluep/Schmidt/Rey, II,N.2237 ( Naklen, Tiftik, s.60 ).
P9 KOC, 5.427; OGUZMAN/OZ, s.271.
9 IMRE, A.Vedia, 5.235-236; KOC, 5.426.
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konusu mala yaptigi masraflar veya tevdi edilen sey yliziinden ugradigi zararlar
dolayisiyla sahip oldugu alacaklar i¢in, MK.m.950 vd. hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle kendisine taninan sahsi hapis hakkini ileri siirebilir; yani vedia
alan, alacaklann temin edilinceye kadar, vedia verene karsi vedia konusu mali
alikoyma imkanim kullanabilir**'.

Hukukumuzda, vedia sozlesmesinde, vedia alanin, ayni bir hak olarak hapis
hakki degil, bor¢ iliskisinden dogan ve sadece alacagi Odeninceye kadar malin
iadesinden kacinma imkani veren bir alikoyma hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir. Roma Hukuku’nda ise, Klasik Hukuk Doénemi’nde vedia alan kisi, vedia
konusu malin muhafazas1 i¢in masraf yapmigsa veya tevdi edilen mal dolayisiyla
zarara ugramigsa, yaptigr masraf ve ugradigr zarar kendisine 6deninceye kadar vedia
konusu mal iizerinde hapis hakkina ( retentio ) sahiptiz42. lustinianus Donemi’nde
vedia alan kisinin mal {izerindeki hapis hakki kaldirilmistir. Bu dénemde vedia
alanin, vedia konusu mal talep edildiginde derhal iade etmesi gerektigi kabul
edilmistir. Vedia konusu mal i¢in harcama yapilmis ayrica zarara ugranilmis da olsa,
vedia alan kisi bu kars1 alacaklarin ileri siirebilme imkanina sahip degildi ve mali
aynen iade etmekle yiikiimliiydii. Bu durumda vedia alanin vedia veren kisiden olan

243

kars1 alacaklan icin ayr1 bir dava ( actio depositi contraria ) acarak talepte

. 1244
bulunmasi gerekirdi™".

Bor¢lar Kanununda vedia alan kisi de, vedia konusu mal iizerinde bir miilkiyet

veya diger bir ayni hak kazandigini defi olarak ileri siirebilir. Vedia alanin bu hakki,

#1KOC, 5.428.

2 TAHIROGLU, 5.170; RADO, s. 83.

3 Bazi hallerde alacakli olabilen vedia alana, mahn muhafazasi ve bakimu icin yaptigi biitiin
masraflar1 geri almak ve mal yiiziinden ugramis oldugu zararlar1 tazmin ettirmek icin bir dava olan
actio depositi contraria gerekmekteydi (UMUR, s. 5).

24 RADO, 83; KUCUKGGNGOR, s.89.



88

vedia sozlesmesinden dnce veya sdzlesmenin devami sirasinda kazanmis olmasinin
onemi yoktur. Roma’da ise, Klasik dénemde, vedia alan kisi, vedia konusu malin
miilkiyetini vedia sozlesmesi yapildiktan sonra kazanacak olursa, mali iade etmekten
kacinabilirdi. Ciinkii Klasik Hukuk Donemi’nde malikin miilkiyet hakkina sahip
oldugunu bilip bilmedigi dikkate alinmaksizin, malik lehine yapilan vedia
sozlesmesinin gecersiz olacagi ve malikin gegersiz bir sozlesmeye dayanilarak
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. [ustinianus Donemi’nde ise, pandekt
hukukgulari, vedia alan kisinin malin miilkiyetini kazanmis olmasina ragmen vedia
konusu mali yine de iade etmekle yiikiimlii oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak bu
goriis kaynaklarla dogrulanmig bir goriis degildir. Genel kabul goren goriis ise,

Klasik donemdeki uygulamanin devam ettigi ybnﬁndedir245.

II- VEDIA ALANIN HAKLARI

Tiirk hukuk sisteminde vedia verenin haklarinin yaninda vedia alan kisinin de
bazi haklar1 mevcuttur: Ucret hakki bunlardan biridir. Adi vedia sozlesmesi esas
olarak iicretsiz bir sozlesmedir. Ancak iicret hakki, acikc¢a kararlagtirilabilecegi gibi,
hal ve sartlar geregi zimni bir sekilde de dogabilir. Vedia konusu malin muhafazasi,
vedia alamin ticari calisma alanina giriyorsa kural olarak sozlesme iicretli kabul
edilmelidir, aym sekilde malin muhafazasinin bu isi meslek edinenlerce yapilmasi,
muhafaza konusunun zor olmasi veya 0zel bir teskilata ihtiya¢ duyulmasi ve taraflar
arasinda sahsi bir miinasebet olmamasi gibi hallerde de vedia alana {icret

ddenmelidir®*®.

25 KUCUKGUNGOR, s.89.
26 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.500; ZEVKLILER, 5.391; KARAHASAN, s. 1396.
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Ucretli vedia sozlesmesinde vedia alan kisi, vedia konusu mahn iadesinden
Once iicretini ister, eger iicretini alamazsa, iicreti ddenene kadar bir diger hakki olan
hapis hakkina bagvurabilir. Vedia alanin ileri siirebilecegi bir diger hak olan ve
kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde alacakliya, zilyetliginde bulunan ve iadesi
gerekli olan bor¢luya ait menkul mallar ve kiymetli evraki iade etmeyerek alacaginin
teminati olarak alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren hapis hakkiyla ilgili bir
onceki boliimde ayrintili agiklama yapildigindan Borg¢lar Kanunumuzda vedia alanin
kiyas yoluyla da olsa hapis hakkina sahip oldugunu belirterek bu konuya son
verecegiz.

Vedia alanin bunlar disinda, vedia konusu mal i¢in yapmis oldugu masraflar
ve kendisine tevdi edilen mal yiiziinden ugradig1 zarar vedia verenden isteme hakki
vardir. Masraflari, zorunlu, faydali be liikks olmak iizere ii¢ baghk altinda
inceleyebiliriz. Bor¢lar Kanunu madde 464/ 1 ‘de de belirtildigi iizere, esas olarak
vedia alan kisinin vedia konusu mal hakkinda yapmis oldugu zorunlu masraflar

isteme hakki vardir®¥’

. Vedia alanin, vedia konusu mal i¢in yapmis oldugu faydal1 ve
likks masraflar icin vekaletsiz i gdorme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde taleplerde bulunabilecegi genel kabul goren uygulamadir. Masraflarin
O6denmesi bakimindan kanunun koymus oldugu hiikiim emredici nitelikte degildir,
tamamlayici niteliktedir, yani taraflar s6zlesme ile kanundakinden baska bir ¢6ziim
yolu benimseyebilirler***.

Son olarak vedia alanin bazi durumlarda vedia konusu mali iade etme hakki

bulunmaktadir. Genel olarak, vedia verenin sozlesmede belirlenen siire ile bagl

olmayip her zaman vedia konusu malin iadesini talep edebilmesine karsilik, vedia

24T KARAHASAN, s.1401; YAVUZ, 5.808.
28BERKI, s.204; ZEVKLILER, s$.391;KARAHASAN, s.1405; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
$.500.
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alan bu siire ile baghdir. Gerek {iicretli gerekse iicretsiz vedia sozlesmesinde vedia
alan, belirlenen siireden 6nce tevdi olunan mali iade ederse, borca aykiri davranmais,
sozlesmeyi ihlal etmis olur. Ancak vedia sozlesmesi belirsiz siireli yapilmigsa, vedia
alanin her zaman vedia konusu mali iade edip s6zlesmeyi sona erdirme hakki vardir (
BK. m. 467/ 111 ). Vedia alanin belirsiz siireli vedia s6zlesmeleri icin kabul edilmis
olan her zaman iade hakki, siireli sozlesmelerde, 6nceden tahmin edilemeyen olagan
tistii haller diginda kabul edilmemistir **°.

Onceden bilinmeyen haller dolayisiyla sézlesmenin devami, vedia konusu mal
icin tehlike teskil eder veya vedia alan kisi i¢in bir zararin ortaya ¢ikmasi sdz konusu
olursa, vedia alan sdzlesmenin siiresinin sona ermesinden 6nce kendisine tevdi oluna
mal1 iade hakkina sahiptir ( BK.467/I1 ). Bu madde hiikmiine gore, vedia alanin
siiresinden Once iade hakki elde edebilmesi icin; dnceden tahmin edilemeyen bir hal
ortaya ¢ikmali ve bu hal vedia konusu mal i¢in tehlike olusturmali veya vedia alan
icin zarara sebep olmali. Bu sartlardan ikisi birden ortaya ¢ikmadik¢a, vedia alanin
sozlesmede belirlenen siireden Once iade hakki s6z konusu olmayacaktir. Vedia
konusu mal i¢in tehlike veya vedia alan icin zarar olusturan hallere O6rnek olarak,
tevdi edilen bir hayvanin bulasict bir hastalifa maruz kalmasi ve bunun sonucu
olarak hastaligin vedia alamin hayvanlarina da bulagma tehlikesi olusturmasi
verilebilir. Onceden tahmin edilemeyen tehlikeli veya zararli durumun meydana
geldigini ispat yiikii vedia alana aittir™".

Roma Hukuku’nda vedia alan kisinin haklarimi, hukukumuzda ele aldigimiz
basliklar altinda inceledigimizde, vedia alanin iicret talep etme hakkinin bulunmadigi

anlagilmaktadir. Keza, Roma’da vedia sdzlesmesi ivazsiz nitelikte bir s6zlesmedir.

249 ERDEM, s.488; TIFTIK, s.63.
20 BILGE, 248; TIFTIK, s.64.
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Eger malin muhafazasi i¢in vedia alan kisi lehine bir karsilik Ongoriilmiisse,
sozlesmenin vedia olmaktan ¢ikarak bir baska hukuki muamele haline gelecegi kabul
edilir. Dolayisiyla Roma’da vedia alamin da iicret talep etme hakki soz konusu
olmamaktadir™'.

Vedia alan kisi, vedia konusu malin muhafazasi i¢cin masraf yapmigsa veya
tevdi edilen mal dolayisiyla zarara ugramissa, masraflarin 6denmesini ve zararinin
karsilanmasimi isteme hakkina sahiptir. Klasik Hukuk Donemi’nde vedia alan,

masraflar1 karsilanip zarar1 6deninceye kadar tevdi edilen mal iizerinde hapis hakkina

sahipti. Vedia alana taninan bu hak lustinianus Dénemi’nde kaldlrllmlstur25 2,

& 1I- VEDIA VERENIN HAKLARI VE BORCLARI

I- VEDIiA VERENIN BORCLARI

A- VEDIiA KONUSU MALIN TESLiMi BORCU

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi Tiirk Hukukunda vedia s6zlesmesi rizaya
dayali bir sozlesmedir, yani vedia sozlesmesinin meydana gelmesi icin taraflarin
irade beyanlar yeterlidir; malin teslim edilmesi sozlesmenin sarti degildir. Vedia
konusu mal, vedia alana teslim edilmemis olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir.
Ancak vedia alanin muhafaza borcunun dogmasi icin, vedianin teslimi gerekir;

253

teslimden 6nce boyle bir bor¢ dogmaz™". Vedia sdzlesmesinin yapildig1 ancak vedia

konusu malin vedia veren tarafindan teslim edilmedigi durumlarda, vedia alanin

251 DI MARZO,s.417; TAHIROGLU, s.168.
222 RADO, 5.83; TAHIROGLU, s. 172.
23 IMRE, A.Vedia, s.218; ZEVKLILER, 5.390; YAVUZ, 5.307; KARAHASAN, 1395.
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malin kendisine teslim edilmesi hususunda bir talep hakki yoktur. Ciinkii vedia
sozlesmesi yalniz vedia verenin menfaatine olan bir sozlesmedir. Bu sebepten
dolayidir ki, vedia sozlesmesinin varligina ragmen vedia veren isterse, vedia konusu
mal1 vedia alana teslim etmez. Ancak mal vedia alana teslim edilmedigi siirece, vedia
alanin muhafaza borcu dogmaz®*.

Roma Hukuku’'nda, vedia sozlesmesi ayni nitelik tasiyan bir sdzlesme olarak
kabul edildiginden, sézlesmenin kurulabilmesi icin sézlesmeye konu malin vedia
alana teslimi gerekirdi. Malin vedia alan teslim edilmesi, vedia alana mali sadece
elinde bulundurma imkanmi saglardi. Malin miilkiyeti ve zilyetligi, eger malik ve

zilyet ise vedia veren de kalir®™.

B- UCRETIN ODENMESi BORCU

Adi vedia sozlesmesi, esas itibariyle iicrete tabi olmayan bir sézlesmedir. BK.
m.463 fII’ ye gore; acik¢a kararlastinlmadikca veya hal ve sartlar gerekli
kilmadik¢a, vedia sozlesmesi iicretsiz bir sozlesmedir: Vedia alan iicret isteyemez,
fakat bunun aksi s6zlesme ile kararlastirilabilir veya vedia verenin iicret borcu hal ve
sartlarin gereginden ortaya c¢ikabilir. Su halde, vedia verenin iicret 6deme borcundan
soz edebilmek icin, ya soOzlesmede taraflarin vedianin ticretli oldugunu
kararlastirmalar1 ya da hal ve sartlarin vedia alana iicret 6denmesini gerekli
gostermesi lazimdir. Bu maddedeki hal ve sartlar ifadesini 6rf ve adeti de icine
alacak sekilde genis yorumlamak gerekir. Muhafaza durumu sirf bir iyilik yapma

davranisi olarak degil de, mesleki bir faaliyet olarak ortaya ¢iktig1 takdirde, hal icabi

254 IMRE, A.Vedia, 5.218; TIFTIK, s. 65.
23 KUCUKGUNGOR, 5.37; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlary, s. 344; ERDOGMUS, s. 54.
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26, Ornegin vestiyercilerin iicret alacaklarmin

bir iicret verilmesini hakli gosterebilir
bulunup bulunmadig1 hususu, adete ve hal icabina gore belirlenecektir.

Ucret 6denmesi gerektigi durumlarda vedia sozlesmesi, tam iki taraf borg
yiikleyen sozlesme niteligi kazanir. Ucretli vedia sozlesmesindeki iicret, iade
borcunun degil, muhafaza borcunun karsi edimini olusturur. Bu nedenle daha 6nce
de belirttigimiz gibi, vedia alanin, iicretin 6denmemesi halinde 6demezlik defi ileri
siirerek tevdi edilen seyi iadeden kacinma hakki, BK. m.81’in kiyasen uygulanmasi
suretiyle olur. Buna karsilik, masraf ve zararlarin tazminine iliskin d6demelerin
yapilmasini temin etmek iizere vedia alanin, vedia konusu mali alikoyma hakkini,
yani vedia konusu mal {iizerinde sahsi nitelikte hapis hakkini ileri siirerek vedia
konusu mali iadeden kaglnabilir257. Buna karsilik, vedia veren de, vedia konusu mal
iade edilmedikge, iicreti 0demekten kacinabilir. Sonug¢ olarak, vedia verenin ilk
borcu, sozlesmede kararlagtirnlmis olmasi veya hal ve sartlarin gerekli kilmasi
durumlarinda, bir iicretin 6denmesidir*®.

Roma’da vedia soOzlesmesinin {icretsiz  olusu, sozlesmenin esash
unsurlarindandir. Sozlesme ticret karsiliginda yapilirsa, sozlesme vedia olmaktan
cikarak bagka bir hukuki muamele olurdu. Sonug¢ olarak, Roma Hukuku’nda, vedia
sozlesmesinde vedia veren kisi i¢in s6zlesmenin niteligi geregi olarak iicret 6denmesi

noktasinda her hangi bir bor¢ séz konusu olmazdi®”.

236 YAVUZ, 5.811;BILGE, 5.250;: HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 501.
PTKOC, $.427; YAVUZ, s. 809.

2% HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 500-501; TIFTIK, s.67.

2 TAHIROGLU, 5.169; RADO, 5.80; ERDOGMUS, s. 54.
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C-MASRAFLARIN ODENMESIi VE ZARARLARIN TAZMIiNi BORCU

Vedia sozlesmesi, vedia verenin menfaatine yapilan bir sézlesme oldugu
icin vedia alana masraf yiikletilmemesi gerekir. Bu nedenle Borglar Kanunu 464.
maddesinde diizenlenen sekliyle, sozlesmenin tevdi edilen malin giivenli ve 6zenli
muhafazasini saglayacak sekilde icrasiyla zaruri baglantili biitiin masraflarin vedia
veren tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir. Bu madde hitkkmi “zaruri”
nitelendirilmesinden hareketle, sadece zorunlu masraflar1 6deme konusunda vedia
verene bor¢ yiiklemektedir. Bu borcun kapsamina oncelikle, vedia olarak verilen
malin muhafazas1 ve varliinin ayni1 halde devami icin yapilmasi zorunlu olan
masraflar girer260.

Vedia alan tarafindan yapilan faydali masraflar ise, vekaletsiz iy gérme veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilir. Liiks masraflar ise, vedia alan
talep edemez. Ancak, vedia konusu mali hasara ugratmaksizin ayrilabilen ve vedia
alan tarafindan yapilmis olan bu tiir fazlaliklarin, vedia alan tarafindan alikonulmasi

hakki mevcut olabilir®®'

.BK. m.464 hiikmiiniin bu sekilde dar yorumlanmas1 uygun
olmadig1 gibi vedia alan kisi icin bu sekilde aleyhte davranmaya hakli bir sebep de
yoktur. Bu nedenle vedia alan, vediaya iligskin olarak yaptigi faydali ve liiks
masraflarin  6denmesi igin, vekaletsiz i3 gorme veya sebepsiz zenginlesme
cercevesinde talepte bulunabilecektir™®.

Masraflarin zorunlu olup olmadigi, masrafin yapildig: tarihteki hal ve sartlarin

gereklerine gore degerlendirilmelidir. Bununla birlikte vedia konusu malin

muhafazas1 i¢in gerekli olan masraflar zorunlu masraflardir, masraflarin bu amaca

260 ERDEM, s.480; TIFTIK, s.68.
26! IMRE, A.Vedia, s.223; BILGE, s. 250:
262 BILGE, s.251; IMRE, 5.223.
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dogrudan ya da dolayl1 hizmet edip etmedigi 6nemli degildir. Ucretsiz vediada, vedia
konusu hayvanin bakim ve yiyecek masraflari, esyanin korunmasi igin gerekli
yerlerin kira bedelleri vedia verene ait olacaktir’®. Bunlarin disinda, belirli siireli
vedia sozlesmesinde siireden once fesih halinde, vedia alan siireyi diisiinerek yapmis
oldugu masraflart BK. m.466/I madde hiikmii uyarinca vedia verenden isteyebilir***.

Roma Hukuku’nda, her seyden 6nce vedia veren kisi, vedia alanin mala iliskin
yapmis oldugu zaruri masraflar1 veya isin mahiyeti geregi kendisine ait olmasi
gereken harcamalari, vedia alan kisiye Odemekle yiikiimliidiir. Zaruri masraflara
ornek olarak, vedia konusu hayvanin bakim ve beslenme masraflar1 verilebilir. Isin
mahiyeti geregi vedia veren kisiye ait olmasi gereken harcamalar i¢in ise, vedia
konusu malin bulundugu yerden baska bir yerde iade edilmesinin gerektigi
durumlarda nakliye masraflar1 6rnek gtisterilebilir265 .

Vedia alan tarafindan vedia konusu mal icin yapilmis faydali masraflarin,
Ornegin vedia konusu bir kolenin sanat 6Zrenmesi icin yapilan masraflarin talep
edilip edilmeyecegi hususunda mevcut kaynaklarda herhangi bir hiikiim ve goriis
bulunmamaktadir. Ancak vedia alan i¢in sdzlesmeden kaynaklanan esas borcun,
malin geregi gibi muhafaza edilmesi oldugu gerceginden hareketle, vedia verenin
normal sartlarda kendisinin yapmayacagi masraflar i¢in, kendisini sorumlu tutmanin
uygun olmayacagl soylenebilir. Zorunlu harcamalar disginda kalan liiks
harcamalardan vedia verenin sorumlu olmayacag ise aciktir®®.

Bunun disinda, vedia veren sézlesme sebebiyle vedia alanin ugradigi zararlar

karsilamak zorundadir ( BK. m. 464/1 ). Vedia veren, ancak zararin kendi kusuru

23 YAVUZ, 5.809; BILGE, s.251;TIFTIK, s.68.

264 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 500.

29 KUCUKGUNGOR, 5.98; DI MARZO, s. 417.

% RADO, 5.83; TAHIROGLU, 5.169; KUCUKGUNGOR, 5.99.
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olmaksizin meydana geldigini ispat etmek sartiyla zarar1 tazmin yiikiimliiliiglinden
kurtulabilir ( BK. m.464/ II ). Vedia sozlesmesinin iicretli ya da iicretsiz olusu

arasinda sorumluluk acisindan bir fark yoktur267

. Vedia veren bir kusuru olmadigim
ispat edemiyorsa, vedia sozlesmesinin sebep oldugu zararlardan sorumlu olur. Tevdi
edilen malin tehlikeli niteliklerinin agiklanmamasi1 vedia verene yiiklenebilecek
kusurlardan biridir. Bagka bir ifadeyle vedia verenin, vedia konusu malin tehlikeli
durumunu bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda, vedia alanin bu hususta
dikkatini ¢cekmemesi bir kusur olusturur. Vedia veren bu tehlikeyi tevdiden sonra
ogrense bile yine haber vermek zorundadir. Ornegin vedia veren, hastalikli bir
hayvant vedia alana tevdi ederken mevcut tehlikeler hakkinda vedia alani
uyarmalidir. Bu yiikiimliiliigi yerine getirmeyen vedia veren, bu nedenle vedia
alanin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir®®,

Ayrica, vedia olarak teslim edilen malin yiiksek degerini bildirmemek de, vedia
verenin bir kusuru sayilir. Bununla birlikte BK. m.464 hiikmii emredici nitelikte
olmadig i¢in, taraflar sézlesme ile aksini kararlastirabilirler”®. Taraflar bu hususta
bir sorumsuzluk anlagmasi yapabilirler, ancak bu anlasma BK. m.99 ile 100/ III
maddesindeki sinirlar dahilinde ve yalniz hafif kusurdan sorumsuzlugu icine alacak
icerikte kabul edilebilir’™. Hi¢ kimsenin kusuru olmadan vedia konusu mal hasara
ugrarsa, bu hasardan vedia veren sorumlu olur. Ciinkii, vedia konusu mal vedia alana
teslim edilse dahi, malin miilkiyeti vedia veren de kalir. Vedia alan, tevdi edilen

malin miilkiyetini kazanmadig1 ve sadece fer’i zilyedi oldugu i¢in, vedia konusu

malin ugradigi hasardan da vedia veren sorumlu olur. Ancak vedia veren, vedia

27 YAVUZ, 811; IMRE, A.Vedia, s.224; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.501; KARAHASAN, s.
1398; ZEVKLILER, s. 392.

28 YAVUZ, s.811; BILGE, s.251.

269 ZEVKLILER, 5.392; YAVUZ, s. 811; ERDEM, s. 480.

20 IMRE, A.Vedia, s.225.
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konusu malin hasara ugramasinda higcbir kusuru olmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir’”".

Roma Hukuku’'nda da vedia veren kisi, vedia konusu mal dolayisiyla vedia
alanin ugradig zararlan tazmin etmekle yiikiimliidiir. Doktrinde hakim goriise gore;
vedia sozlesmesi vedia verenin menfaatine yapilan bir s6zlesme oldugundan, hafif
kusur da dahil olmak iizere vedia veren biitiin kusurlardan sorumlu tutulmalidir.
Sozlesmeden menfaat elde eden konumundaki vedia veren, vedia konusu malin vedia
alanin malvarliginda neden oldugu zararlardan dolay1 sadece kast1 ( dolus ) veya agir
ihmalinde ( culpa lata ) degil, hafif ihmali ( culpa levi ) halinde de sorumlu

tutulmaktadir®’>.

II- VEDIA VERENIN HAKLARI

Vedia sozlesmesinin karakteristik 6zelligi olarak, vedia verenin vedia konusu
malin her zaman iadesini isteme hakki vardir ( BK. m.466/ 1 ). Bu hak ile vedia
veren, vedia sozlesmesinde bir siire belirlenmis olsa bile, her zaman tevdi edilen
malin iadesini isteyebilir. Ciinkii siireye iliskin anlagma, yalmiz vedia verenin
menfaatine uygulanir; vedia alanin da menfaatine hizmet edecek sekilde Ornegin
vedia alanin vedia konusu mali kullanmasina imkan verecek surette belli bir siire
kararlastirilmis olsa bile, bu vedia verenin her zaman iadeyi isteme hakkini ortadan
kaldirmaz. Bu hiikiim emredici niteliktedir; bu nedenle aksine sozlesme hiikmii

gecersizdir. Vedia veren, tek tarafli bir irade beyaniyla vedia sozlesmesini sona

' IMRE, A.Vedia, s. 225.
2 TAHIROGLU, s. 171; RADO, 5.82; KUCUKGUNGOR, 5.99.
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erdirebilir, vedia verenin tevdi olunan malin iadesini talep etmesiyle, vedia
sozlesmesi sona erer’’”.

Vedia veren, vedia konusu mal iizerinde, her zaman tasarruf edebilir; vedia
konusu mali baskasina devredebilir, bir boliimiinii geri alabilir. Bununla birlikte
vedia veren, vedia konusu mali siiresinden Once geri istemisse, vedia alanin
kararlastirilan siireyi goz Oniine alarak yaptigi masraflart karsilamasi1 gerekir ( BK.
m. 466/ Il ). Buna gore Odenmesi gereken masraflar, vedia sozlesmesinin
kararlastirilan siiresinin dikkate almarak yapilmis olan masraflardir. Ornegin vedia
konusu malin muhafazasi icin giivenlik tesisati yaptirma, bek¢i tutmak i¢in yapilan
harcamalar bu masraflara girer. Ancak yapilan masraflar1 karsilama borcu, isin
mahiyeti gbz Oniine alinarak, vedia alanin tam ifa i¢in gerekli saymakta hakli oldugu
giderler i¢in s6z konusudur. Bunun yaninda, iicretli vedia s6zlesmesi s6z konusu ise,
vedia alan bunun 6ngoriilen siireye ait tamamini, ayrica kararlagtirllmis olmadikca
isteyemez274 .

Onceki boliimlerde ayrmtisiyla deginildigi gibi, vedia alan tevdi edilen malin
feri zilyedidir. Asli zilyet ise malin miilkiyet hakkina sahip olan vedia verendir.
Ancak vedia verenin vedia konusu malin maliki olmas1 sart degildir. Ayrica malin
tevdi edilmesinden sonra, vedia konusu malin miilkiyetini bir {iigiincii kisinin
kazandigr durumlar da s6z konusu olabilir. Vedia alan kural olarak sdzlesmenin
bitiminde vedia konusu mali vedia verene iade etmekle yiikiimliidiir. Ciinkii vedia
sozlesmesi, vedia alan ile vedia veren arasinda yapilmistir ve ancak iki taraf arasinda
borg iliskisi s6z konusu olmaktadir. Uciincii kisinin tevdi edilen mal hakkinda

istihkak iddiasinda bulundugu durumlarda dahi vedia alan vedia konusu mal1 vedia

23 TIFTIK, s. 74; ZEVKLILER, s.390;
24 TIFTIK, s. 75; YAVUZ, s.809; ERDEM, s. 485.
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verene iadeyle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, vedia konusu malin haczedildigi veya
vedia alana kars1 istihkak davasi a¢ildigi durumlarda, vedia alan durumdan vedia
vereni haberdar etmek ve ihtilafin coziimlenmesine kadar vediayr kimseye
vermemekle yiikiimliidiir275 .

Roma Hukuku’'nda benzer sekilde, vedia sozlesmesinin bir siireye bagli olup
olmamasi 6nem tagimadan vedia veren, vedia konusu malin iadesini talep edebilirdi.
Vedia sozlesmesi siireye bagli olsa da, vedia veren kisinin talebi iizerine vedia
konusu malin iade edilmesi gerekirdi. Vedia sozlesmesinde belli bir siire tayin
edilmisse, bu siireyle bagli olan taraf, vedia veren degil vedia alan kisiydi. Bu yiizden
vedia veren kisi, baslangictaki iradesini degistirip kararlastirilan siireden 6nce malin
iade edilmesini isteme hakkina sahipti. Bagska bir ifadeyle, vedia sozlesmesinde
kararlagtirilan siire, bor¢lu degil alacakli lehine bir isleve sahipti. Dolayisiyla vedia
alan kisi, tespit edilen siire boyunca malin muhafaza edilmesi borcunu yerine
getirmekle yiikiimliiydii. Vedia alan kisi tespit edilmis siire boyunca, vedia veren
kisinin rizas1 olmadig1 halde vedia konusu mali tutma hakkina sahip degildi. Oysa
sozlesmede tespit edilmis siire boyunca, malin vedia alan kisi tarafindan muhafaza
edilmesini talep etme hakkina sahip olan vedia veren kisi, istedigi zaman bundan
vazgecerek siirenin dolmasindan 6nce malin kendisine iadesini isteyebilirdi276.

Vedia verenin bu talebine karsi, vedia alanin sahip oldugu defi ve itiraz
seklindeki haklarin neler oldugu ve hangi sartlarda kullanilabilecekleri onceki

boliimlerde tiim detayiyla incelendiginden, tekrardan kaginmak adina bu boliimde

bahsedilmeyecektir.

25 ZEVKLILER, 5.390; YAVUZ, 5.809; IMRE, A.Vedia, s.238.
7 TAHIROGLU, 5.169; RADO, 5.81; KUCUKGUNGOR, s. 95.
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& 3. VEDiA SOZLESMESININ SONA ERMESI

Vedia sozlesmesinin belirli siireyle yapilmis olmasi halinde, siirenin dolmasiyla

vedia sozlesmesi kendiliginden sona erer’’’

. Ancak vedia s6zlesmesinde belli bir siire
belirlenmis olsa dahi, vedia veren her zaman vedia konusu malin iadesini isteyebilir
ve bu sekilde sozlesme sona erer. Emanet verenin geri istemesi iizerine vedia alan
vedia konusu mali iade etmek zorundadir. S6zlesme ile bir siire belirlenmis olsa da
bu siire bitmeden vedia verenin isteme yetkisi, vedia alanin da vedia konusu mali
geri verme yiikiimliiligii vardir ( BK. m. 466 ). Vedia veren tarafindan vedia konusu
malin iade edilmesinin istenmesi halinde, vedia alan semereleriyle birlikte vedia
konusu mali iade etmelidir. Buna karsilik vedia veren de, vedia alanin s6zlesmede
ongoriilen siireyi goz Oniinde tutarak yaptigi masraflar1 vedia alana 6demek
zorundadir®’®.

Vedia alan kural olarak, sozlesmede bir siire kararlagtirilmigsa, bu siirenin sona
ermesinden Once vedia konusu mali iade edemez. Ancak, Onceden tahmin
edilemeyen haller dolayisiyla sozlesmenin devami vedia konusu mal i¢in bir tehlike
olusturuyorsa veya kendisi i¢in bir zarar meydana getiriyorsa vedia alan, belli
sirenin dolmasindan Once vedia konusu mali iade ederek sozlesmeyi sona
erdirebilir’” ( BK. m.467/1).

Vedia sozlesmesinde siire belirlenmemisse, gerek vedia alan gerekse vedia veren

her zaman vedia sozlesmesini sona erdirebilirler. Vedia verenin bu yetkisi BK.

*" ZEVKLILER, 5.393; YAVUZ, 5.812; KARAHASAN, age, 1405; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s.502.

28 ERDEM, 5.485; KARAHASAN, s. 1401; ZEVKLILER, s. 390.

2 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.502: KARAHASAN, s.1401:BERKI, s. 204; YAVUZ, s. 809.
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m.466/ I’ de vedia alaninki ise, BK.467/son’da diizenlenmistir. Siire belirlenmeyen
vedia sozlesmelerinde, vedia alan da sdzlesmeyi her zaman sona erdirebilir’®’.

BK. m.116/ I’ de de belirtildigi gibi, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside
birlesmesi halinde bor¢ sona erer. Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bir
kimsenin ayni borcun hem alacaklist hem bor¢lusu olmasi halinde s6z konusu

281
olur

. Vedia alan, vedia olarak birakilan malin maliki olursa, vedia verenin geri
isteme hakki sona erer. Bu durum, vedia konusu malin, vedia veren tarafindan vedia
alana satilmasi, bagislanmas1 veya vedia alana miras yoluyla intikali hallerinde s6z
konusu olabilir*®*.

Taraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirma
ve bu surette bor¢lunun bor¢tan kurtulmasina yonelik olarak yapilan ibra sdzlesmesi
de bu ozelligi ile borcu sona erdiren sebeplerden biridir®®’. Isvigre Borglar
Kanunu’nun 115. maddesinde diizenlenen ibra sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmemistir, ancak kanaatimce, vedia sozlesmesinde, s6zlesmenin konusu olan
vedia, vedia verenin, vedia alan nezdinde alacagi hiikmiinde oldugundan ibra
sozlesmesinin konusu olabilir ve bu sekilde vedianin iadesi borcu ortadan
kaldirilarak sozlesme sona erdirilebilir.

Vedia sozlesmesinde de uygulanirligi olan borcu sona erdiren sebeplerden biri
de BK. m.117’de diizenlenen ifanin miimkiin olmamasi halidir. Bu maddeye gore,

bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa borg

sozlesme olur. Borclunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizliga kusursuz

280 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.503; ZEVKLILER, s. 393.

B OGUZMAN/OZ, 5.423; TEKINAY, 5.997; EREN, s.1225; TUNCOMAG, K.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1969, s.1195.

282 YENER, s. 115.

* OGUZMAN/OZ, 5.414; TEKINAY, 5.985; EREN, 5.1258; TUNCOMAG, 5.1172.



102

imkansizlik da denir’®*. Vedia konusu malin ziyai, vedia alana atfedilmesi kabil
olmayan sebeplerden kaynaklandiysa vedia alan iade borcundan kurtulur. Vedia
alanin sorumlu olmadig1 haller, umulmayan hal ve miicbir sebep halidir. Ancak bu
durum vedia alana isnat edilebilecek bir kusur sonucu meydana gelmisse, aynen iade
borcu tazminat borcuna doniisiir ve vedia alan bu tazminat borcundan sorumlu
olur®®.

Taraflardan birinin 6lmesi esasen vedia sdzlesmesi i¢in sona erme sebebi
degildir. Kural olarak sozlesmeye dayali bir iligkide taraflardan birinin 6lmesi, fiil
ehliyetini kaybetmesi veya iflas1 sozlesmeye dayali iliskiyi sona erdirmez. Olenin
yerine mirascilari, fiil ehliyetini kaybedenin yerine yasal temsilcileri geger. Ancak
sahsa bagli edimlerde taraflardan birinin, Ozellikle bor¢lunun o6liimii halinde
sozlesme iliskisi sona erer’®, Vedia sozlesmesinde vedia verenin Oliimii halinde,
vedia konusu mal vedia verenin mirascilarina, fiil ehliyetini kaybetmesi halinde
kanuni temsilcilerine iade edilir. Vedia alanin 6lmesi halinde ise, tevdi olunan malin
muhafazas1 vedia alanin mirasc¢ilar1 ya da kanuni temsilcileri tarafindan yapilir.
Ancak bu durum bana gore, vedia alanin mirasc¢is1 ya da kanuni temsilcisi igin
sozlesmeden donme hususunda hakli bir neden sayilabilir ve siireli vedia

sozlesmelerinde siirenin bitiminden Once vedia alanin miras¢is1  veya kanuni

temsilcisi sozlesmeyi sona erdirebilir.

2 OGUZMAN/OZ, 5.426; TEKINAY, 5.998; EREN, 5.1285; TUNCOMAG, 5.787.
285 YAVUZ, s. 812; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.502.
286 EREN, s.1246.



DORDUNCU BOLUM

VEDIiA BENZERi SOZLESMELER

& 1. USULSUZ TEVDIi SOZLESMESI

I- GENEL OLARAK USULSUZ TEVDi SOZLESMESIi

Usulsiiz tevdi sozlesmesi, vedia veren tarafindan verilen bir miktar para, misli
esya veya kiymetli evrakin vedia alan tarafindan emin bir yerde muhafaza edilmesini
ongoren ve belirli bir siire sonra veya istendiginde mislen iade borcu doguran bir

sézlesmedir287

( BK. m472 ). Usulsiiz vedia sozlesmesi genellikle vedia
sozlesmesinin bir ¢esidi olarak kabul edilir. Bundan dolay1 adi vedia s6zlesmesinin
hukuki niteligini belirleyen ve bu sozlesmeye iligkin olan hiikiimler esas itibariyle
usulsiiz vedia sozlesmesini de kapsamaktadir.

Giinliik ticari hayatimizda c¢ok sik rastlanmakta olan wusulsiiz vedia
sozlesmesinde, vedia olarak verilen bir miktar para veya diger misli esyayi, vedia
alanin kullanma yetkisi bulunmakta ve belirli bir siire sonra vedia konusu mal talep
edildiginde o malin aynen degil fakat, ayni nitelik ve miktarda iadesi yiikiimlilugii
s6z konusu olmaktadir *** BK. m.472/ I’ deki hiikme gbre para miihiirsiiz ve agik
olarak birakilmigsa, bu anlamda bir soézlesme varsayilir. Vedia alan, tevdi edilen

misli esya veya kiymetli evraki, acikca yetkili kilinmadikca kullanamaz. Yukarida da

belirttigimiz gibi, para kiymetli evrak veya diger misli esya vedia sdzlesmesinin

%7 GURSEL, N.: Usulsiz Tevdi, Ad.Der. 1950, s.77-78; YAVUZ, s.814;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 504; KARAHASAN, s. 1411; IMRE, Z,: Usulsiiz Vedia Akdi (
Tﬁrk,Isvigre—Alman ve Fransiz Hukuklar1 Uzerine Bir Tetkik ), IHFM, 1944, 5.206.

28 TIFTIK, s. 79; GURSEL, s. 77; YAVUZ, s.814.
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konusu olabilmektedir; ancak vedia alanin bu misli esyay1 aynen degil de mislen iade
etme borcu altinda oldugu durumlarda usulsiiz tevdi sozlesmesi soz konusu
olmaktadir. Eger tevdi konusu bir miktar para ise, taraflar aksini kararlastirmadikga,
para miihiirsiiz ve acik olarak birakildiginda usulsiiz tevdi olarak nitelendirilirken;
paranin miihiirlii ve kapali olarak birakildigi durumlarda vedia s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Ancak para miihiirlii ve kapali olarak birakildiginda da taraflar anlasarak
usulsiiz vedia sozlesmesi hiikiimlerini gecerli kilabilirler®®’.

Usulsiiz tevdi sozlesmesinde tevdi konusu malin miilkiyeti vedia alana aittir,
bunun sonucu olarak da BK. m.472/ I’ de belirtildigi gibi tevdi konusu malin nefi ve
hasar1 da vedia alana gecer. Bu sebeple tevdi konusu misli esyanin vedia alana teslim
edilmesi gerekir. Teslim edilen esya iizerinde vedia alan malik sifatiyla diledigi gibi
tasarruf edebilecektir. Sozlesmenin sona ermesi iizerine vedia alan, vedia konusu
seyl mislen geri vermek zorundadir™. Vedia sézlesmesinin bir cesidi olan usulsiiz
tevdi sozlesmesine eski hukukumuzda, Yunan ve Roma hukuklarinda
rastlanmaktadir. Eski Yunanda gelisen ticaret ve sarraflik nedeniyle cok sik
rastlanilan usulsiiz vediaya genel vedia hiikiimleri uygulanmlstlrzgl.

Usulsiiz vedia s6zlesmesi, Islam Hukuku kaynaklarinda ismen yer almamustir.
Ancak biiyiik olgiide sozlesme serbestisi ilkesinin gecerli oldugu islam Hukukunda,
ictihatlarda ve fikih kaynaklarinda, usulsiiz vedianin isimsiz sozlesme niteliginde
odiing ile vedia sozlesmesi unsurlarindan meydana gelen bir karma sozlesme
yapisinda oldugu kabul edilmektedir. Hukuk uygulamasinda da, vedia alanin
kendisine tevdi edilen paralan 6diing s6zlesmesinde oldugu gibi kullanabilecegi ve

iade zamaninda da sadece mislen iade ile yiikiimlii olacagi kabul edilmektedir. Bu

29 YAVUZ, 5.815; TANDOGAN, s.326; BILGE, s.253; GURSEL, s.77.
20 IMRE, Usulsiiz vedia, s.206; YAVUZ, 5.815; KARAHASAN, s.5.1195.
2! IMRE, Usulsiiz Vedia, s.188.
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tarz uygulamanin kabuliinde, tevdi edilen misli esyay1 ozellikle paralart korumanin
gii¢c olacag1 ve vedia verenin hakkinin kaybolacagr diislincesi esas alimmstir. Keza
vedia sozlesmesinde, vedia alanin Orf adete veya sozlesmeye aykiri davranisi
olmadikga, vedia alanin, vedia konusu malin ugradigi zararlardan dolay1 kural olarak
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Vedia verenin menfaatini daha iyi korudugu
diisiincesiyle, Islam Hukuku uygulamasinda, tevdi edilen para veya diger misli
seylerin odiincte oldugu gibi vedia alan tarafindan istedigi gibi kullanabilmesi ve
vedia verenin talebi iizerine mislen iadeyle yiikiimlii olmasi, vedia konusu seyin
kayb1 halinde de kural olarak vedia alani, vedia verenin ugramis oldugu zararini
tazmin etmekle sorumlu oldugu kabul edilmistir’®?.

Roma Hukuku’nda usulsiiz vedia ( depositum irregulare ), misli mallarin ve
ozellikle de bir miktar paranin, daha sonra aym miktar ve nevide iade edilmek iizere

bir baskasina teslim edilmesidir™”.

Roma Hukuku kaynaklarinda bu konuyla ilgili
olarak misli mallardan degil, sadece paradan ve paramin verildigi kisi olarak
bankerlerden soz edilmektedir. Ayrica depositum irregulare teriminin Klasik Hukuk
Donemine ait kaynaklarda yer almamaktadir. Usulsiiz vedia sozlesmesi Klasik
Donemde taninan ve kendisine hukuki sonuglar baglanan bir hukuki islem degildir.
S6z konusu unsurlarn tasiyan hukuki islemler odiing sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Usulsiiz vedia sozlesmesinin hukuken taninarak kendisine
hikkiim ve sonuglar baglanmasi lustinianus Déneminde gerceklesmistir. lustinianus

Doneminde usulsiiz tevdi ile 6diing akdi arasindaki farklar g6z 6niinde tutulmus ve

saklanmasi amaciyla acik olarak verilen para 6diing hiikiimlerine tabi tutulmamistir.

22 TURAN, F.: islam Hukuku Acisindan Usulsiiz Vedia ( Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi )
Erzurum 2004, s.94 vd; YILDIRIM, M,: islam Borglar Hukukunda Vedia ( Yayimnlanmamig Doktora
Tezi ), Izmir 1995, s. 106-107 ( Naklen; Tiftik, s. 82).

% DI MARZO, s.419; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.345; ERDOGMUS, s.55;
TAHIROGLU, 5.173; RADO, s.83; KOSCHAKER/AYITER, 5.223.
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Ortacagda bu sozlesmeye depositum irregulare adi verilmis ve kilise hukukunda da
bu ifadeye agik¢a yer verilerek usulsiiz vedia bu haliyle modern kanunlastirmalara
gegmistir294.

Vedia sozlesmesinde, vedia alan kisi teslim aldigi mali aynen iade etmek borcu
altina girdigi i¢in, vedia sozlesmesine konu malin misli olmayan bir mal olmasi
gerekirdi. Bununla birlikte, misli esya tiiriinde mallarin vedia sdzlesmesine konu
olmas1 istenirse, taraflarin bu mallart kisisellestirmeleri gerekirdi. Ornegin,
saklanmasi icin verilecek paranin kapali, miihiirlenmis bir kutu icinde teslim edilmesi
halinde, yine bir adi vedia sdzlesmesi s6z konusu olur. Ancak misli mallar, 6zellikle
de bir miktar para acik ve miihiirlenmemis olarak muhafaza edilmesi i¢in bir kimseye
teslim edilirse, usulsiiz vedia ortaya c¢ikar. Bu durumda vedia alan kisi tevdi edilen
paranin maliki olur, paray1 diledigi sekilde kullanabilir. S6zlesmenin bitiminde ayn1
miktarda para vedia verene iade edilmelidir®®’.

Yukarida tanimlanan hukuki islem, gercekte hemen biitiin 6zellikleri
bakimindan adi vediadan farkli oldugundan dolayi, usulsiiz vedia ifadesi
kullanilmistir. Oncelikle usulsiiz vediada, adi vediadan farkli olarak, sozlesmeye
konu malin miilkiyeti vedia alana ge¢gmekte ve vedia alan kisi malin vedia konusu
malin kendisini degil, aym1 miktar ve neviden olmak {iizere o mala tekabiil eden bir

mali iade etme borcu altina girmektedir. Bu farkin vedia konusu malin hasara

ugramasi bakimindan 6nemi vardir. Soyle ki, tevdi olunan malin telef olmasi

¥ RADO, 5.83-84; TAHIROGLU, s. 173-174; KUCUKGUNGOR, 5.120-123.

¥ KUCUKGUNGOR, 5.119-120; RADO, 5.83; TAHIROGLU, s.173.
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durumunda, usulsiiz vediadaki cins borcu devam eder. Ayrica vedia alan kisi, adi
vedia sozlesmesinin aksine, sozlesmeye konu mali kullanma yetkisine sahiptir296.

Bunlarin yaninda, konusu bir miktar para olan usulsiiz vedia sozlesmesinde,
vedia veren kisi lehine faiz kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu 6zelligiyle de usulsiiz
vedia sozlesmesi, ivazsiz olma Ozelligi tasiyan adi vedia sozlesmesinden
ayrilmaktadir. Nihayet usulsiiz vediada vedia alan kisinin sorumlulugu, adi vedia
sozlesmesinden farkli olarak odiing sozlesmesindeki bor¢lunun sorumluluguna
benzer sekilde diizenlenmistir. Biitiin bu Ozellikleri itibariyle usulsiiz vedia
sozlesmesi, adi vediadan ayrilmakta ve mahiyet bakimindan 6diin¢ s6zlesmesinin
niteliklerine yakin bir yap1 olusturmaktadir®’. Buna gore taraflar bir miktar misli
mali ya da paray1 karz veya vedia olarak verme imkanina sahiptirler.

Incelemekte oldugumuz usulsiiz vediada taraflarin amaci, karz sdzlesmesinde
oldugu gibi bir malin tiiketilmesi degil, vedia s6zlesmesinde oldugu gibi muhafaza
edilmesi amaciyla kars1 tarafa teslim edilmesidir. Roma’da pratik ihtiyaglardan
kaynaklan birtakim sebeplerden dolay1, usulsiiz vedia sdzlesmesi karz sozlesmesine
gore daha tercih edilen bir hukuki islem olmustur. Roma Hukukunda karz s6zlesmesi
icin dar hukuk davas1 ( iudicium strictum ) sdz konusu olurken vedia sdzlesmesi i¢in
bir iyi niyet davasi ( iudicium bonae fidei ) kabul edilmekteydi. Bu nedenle vedia
sozlesmesi, pratik ihtiyaclar1 karsilayabilmek icin daha uygun bir hukuki yapiya
sahipti. Bu anlamda karzdan dogan bir dava s6z konusu oldugunda hakime gecikme
nedeniyle ortaya cikan zararlann ve faizi dikkate alma imkami taninmazken, actio
depositi’de hakim, davacimin zararlarinin tazmini bakimindan daha genis yetkilere

sahipti. Karz sozlesmesinde, ayrica stipulatio ile belirlenmemisse faiz talep etmek

2% RADO, s.84; TAHIROGLU, S.174; KUCUKGUNGOR, 5.120-121.

2T TAHIROGLU, s.173-174; RADO, s. 83-84.
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mimkiin olmamasina ragmen, usulsiiz vediada sodzlesmeye bagh sekilsiz bir
anlasmayla faiz kararlastirilabilirdi. Belirtilen bu sebeplerden dolayr Roma’da

usulsiiz vedia s6zlesmesi karz sozlesmesine oranla daha fazla tercih edilmekteydizgg.

II- USULSUZ TEVDi SOZLESMESININ OZELLiKLERIi

Usulsiiz vedia sozlesmesi genellikle vedia sozlesmesinin bir ¢esidi olarak kabul
edilir. Bundan dolay1 vedia sozlesmesinin hukuki niteligini belirleyen ve bu
sozlesmeye iliskin hiikiimler usulsiiz tevdi s6zlesmesini de kapsamaktadir. Bunun
yaninda usulsiiz tevdi s6zlesmesini adi vediadan farkli nitelik ve hiikiimleri de vardir.
Bu hiikiimler usulsiiz tevdiyi o6diing sozlesmesine ¢ok yakinlastirmakta ve
uygulamada bu iki s6zlesmeyi birbirinden ayirt edebilmeyi zorlastirmaktadir. Bunun
icindir ki doktrinde usulsiiz tevdi s6zlesmesine, odiince benzeyen vedia sozlesmesi

de denmektedir®™’.

A) RIZAi SOZLESME NIiTELiGi

Usulsiiz tevdi sozlesmesi, taraflarin anlagsmasiyla kurulur ve bu anlagma
teslimden Once gerceklesir; ancak vedia alanin muhafaza borcu teslimden sonra
dogar. Yani sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in, vedia alan ile vedia verenin
karsilikli rizalarin1 agiklamasi yeterlidir, vedia konusu malin vedia alana teslimi sart
degildir. S6zlesmenin kurulmasiyla da taraflar arasinda usulsiiz tevdi iligkisi dogar.

Vedia veren tarafindan vedia konusu malin vedia alana teslimi, bu s6zlesmenin icra

2% TAHIROGLU, 5.174; KUCUKGUNGOR, s. 122.
% TIFTIK, s. 86; IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 191.
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safhasi ile ilgilidir. S6zlesmenin kurulmasi ile birlikte vedia konusu mal vedia alana

30 Vedia veren, vedia konusu

birakilmasa dahi, usulsiiz tevdi iligkisi meydana gelir
mal1 vedia alana teslim ettiginde, vedia alanin muhafaza borcu baslar. S6zlesmenin
kurulmasi ile vedia konusu malin vedia alana teslimi arasinda, malin ugrayacagi
hasardan vedia veren sorumludur. Vedia alan kisi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra,
vedia konusu malin kendisine teslim edilmesi hususunda vedia vereni zorlayamaz.
Bununla birlikte vedia alan da, vedia konusu mal kendisine teslim edilmedikce
herhangi bir yiikiimliiliik altina girmezml.

Roma Hukukunda ise usulsiiz vedia s6zlesmesi, ayni nitelik tagiyan bir sozlesme
olarak kabul edilmekteydi; yani sézlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in karsilikli ve
birbirine uygun rizalarin agiklanmasi yeterli degildir, ayrica sdzlesmenin konusunu
teskil eden seyin karsi tarafa teslimi de gerekir. Vedia sozlesmesinde vedia konusu
malin vedia alana verilmesi, vedia alan kisiye mali sadece elde bulundurma imkan1
verirdi. Malin miilkiyeti eger vedia veren malik ise vedia veren kiside kalird.
Usulsiiz vedia sozlesmesinde ise, vedia konusu malin miilkiyeti vedia alan

gecmekteydi 302,

B) EKSIiK iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESME OLMASI

Usulsiiz tevdi sozlesmesi, vedia sozlesmesi gibi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen

bir sozlesmedir. Sozlesme ile vedia alan bor¢ altina girmektedir. BK. m.463/I" ye

gore acgikca kararlastirllmadikga veya hal ve sartlar gerekli kilmadik¢a vedia alan

300 TIFTIK, 5.87.
301 GURSEL, s. 81; IMRE, Usulsiiz Vedia, s.192-193.

392 TAHIROGLU, 5.173;RADO, 5.83; ERDOGMUS, s.55.
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licret isteyemez, ancak bunun aksi sézlesmeye konulabilir ve bdylece vedia alanin
ticret 6demesi Ongoriilebilir veya vedia alanin {icret borcu hal ve sartlarin gereginden
cikabilir. Eksik iki tarafli sozlesme olma, {iicretsiz tevdi sozlesmesinin genel
karakteristik bir 6zelligidir. Buna karsilik iicretli tevdi sézlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmedir. Usulsiiz tevdi sozlesmesinin giiniimiizde en ¢ok rastlanan
sekillerinden kredi kurumlarina sézlesme tevdi isleminde de ayn1 durum s6z konusu
olmaktadir. S6zlesme tevdi isleminde vedia alan, tevdi olunan nakdi kendi islerinde
kullanmakta ve bundan istifade etmektedir. Bu isleme karsilik iicret almamakta, hatta
bircok hallerde kredi kurumu tevdi edene faiz ddemektedir. Bunun aksi de soz
konusu olabilir ve vedia alan belirli bir iicret veya komisyon karsiliginda muhafaza
odevini yerine getirebilir. Ozellikle menkul kiymet ve tahvil kagitlarinin tevdiinde
bu durum s6z konusu olabilir. Vedia verenin borg altina girmesi, vedia verenden faiz
ya da kar pay1 talep etme hakkina sahip olmasi, vedia veren ile vedia alan arasindaki
sozlesmeye baghdlr3 0

Roma’da da usulsiiz tevdi sozlesmesi, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme niteligindedir. Ciinkii bu sozlesme ile vedia alan bor¢ altina girmektedir,
vedia veren kisiye herhangi bir bor¢ yiikklenmemektedir. Vedia sézlesmesinde, vedia
alan kisinin sozlesmeden hicbir karsilik alamazdi, eger tevdi olunan malin
muhafazasi i¢in vedia alan kisi lehine bir iicret tayin edilirse, bu sozlesme vedia
olmaktan cikarak baska bir hukuki islem niteligine ( istisna s6zlesmesi ) doniistirdii.
Usulsiiz vedia sozlesmesindeki durum, adi vedia sozlesmesinden bu yoOniiyle

farklidir. Konusu bir miktar para olan usulsiiz tevdide vedia veren kisi lehine faiz

% IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 193-194; YAVUZ, 5.815; HATEMI /SEROZAN/ ARPACI, s.504.
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kararlagtirilmas1 miimkiin oldugu icin, ivazsiz olma 6zelligi tasiyan adi vediadan bu

yoniiyle ayr11maktad1r304.

C) SOZLESMENIN KONUSU

Hukukumuzda vedia sozlesmesinin konusunu sadece menkul mallar
olustururdu, gayrimenkuller ise vedia sozlesmesinin konusu olamazlardi.
Gayrimenkul yonetimi bir kisiye devredilmisse, vekalet tiiriinden bir isimsiz
sozlesme veya vekalet sozlesmesi s6z konusu olurdu. Usulsiiz tevdi sdzlesmesinin
konusunu da menkul mallar olusturur, ancak sdzlesmenin konusunu teskil eden
menkul mallar grubu vedia sozlesmesine oranla daha smirhidir. Keza, usulsiiz
tevdide, s6zlesmenin konusunu misli mallar olusturur. Menkul olup da, say1, dlcii ve
tart1 ile tayin edilebilen mallar misli egya kapsamindadir. Vedia alan, kendisine tevdi
edilen misli esya yerine ayn1 cins ve miktardaki esyay1 iade etmek hakkina sahiptir.
Misli esyanin tipik 6rnedi paradir. Bu nedenle usulsiiz tevdi s6zlesmesinin esas
konusunu para teskil eder. Vedia alan, kendisine tevdi edilen misli esyay1 aynen

degil mislen iade etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr3 05

. Usulsiiz tevdi sozlesmesinin kurulabilmesi
icin, diger bir sart da vedia konusu paranin agik olarak tevdi edilmesidir. BK.472/ 11
madde hiikmiine gore, para acik olarak tevdi edilmisse, zimnen usulsiiz tevdi
sozlesmesinin varlifina karine teskil eder. Buna karsilik para, kapali bir zarfta veya

mithiirli olarak ayrilmis surette tevdi edilmis ise, adi vedia iliskisi s0z konusu

306
olur™.

3% KUCUKGUNGOR, s. 121; RADO, s5.84; DI MARZO, 5.419.
305 GURSEL, s. 79-80; IMRE, Usulsiiz vedia, s. 194.
3% TIFTIK, s. 88-89; GURSEL, s.80; ERDEM, 5.495.
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Roma Hukuku’nda vedia sozlesmesine konu olan menkul malin, gayrimisli,
ferden muayyen bir mal olmasi gerekiyordu. Yani vedia sozlesmesine objektif
anlamda yerine bagkasi konulamaz, degistirilemez, kendine 6zgii yapisi olan mallar
konu olabiliyordu. Bununla birlikte misli mallar da belli sartlar altinda vedia
sozlesmesine konu olabilirdi. Buna karsilik usulsiiz tevdi sozlesmesinde ise, misli
mallar, 6zellikle de bir miktar para s6zlesme konusu olabilirdi. Ancak Roma Hukuku
kaynaklarinda bu konuyla ilgili olarak misli mallardan degil sadece paradan ve
paranin verildigi kisi olarak bankerlerden soz edilmektedir. Bor¢lar kanunumuzda
diizenlendigi gibi, bir miktar para, bir baskasina saklanmasi i¢in miihiirlenmis, kapali
bir kutu igerisinde verilirse, adi vedia sozlesmesi ortaya ¢ikardi. Buna karsilik bir
miktar para, a¢ik ve miihiirlenmemis olarak muhafaza edilmesi icin bir kimseye

verilirse, usulsiiz tevdi sdzlesmesi s6z konusu olurdu®”’.

D) SOZLESMENIN AMACI

Vedia sOzlesmesinin en belirgin ozelligi, vedia alanin vedia konusu mali
muhafaza yiikiimliigiidiir. Bu sézlesmenin amacini ve konusunu teskil eder. Vedia
sozlesmesinde vedia verenin menfaati esastir. Vedia alan, vedia konusu mal1 vedia
verenin istedigi sekilde ve gosterdigi yerde muhafaza eder. Bu husus sozlesmede
belirtilmemisse, vedia alan, vedia konusu mal1 giivenli bir yerde ve vedianin deger ve
mahiyetiyle orantili dikkat ve 6zen ile muhafaza etmekle yiikiimliidiir. Adi vedia
sozlesmesinde, vedia alan agik¢a veya zimnen izin verilmedikce, vedia konusu mal

kullanamaz ve onu vedia verenin ilk talebinde aynen iade etmek zorundadir®®,

307 UMUR, Ders Notlari, s.345-346; TAHIROGLU,s. 173; RADO, s.83.
308 TIFTIK, s. 89; IMRE, Usulsiiz Vedia, 5.194-195.
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Usulsiiz  tevdi sozlesmesinin esasimni da, tevdi edilen malin vedia alan
tarafindan muhafaza edilmesi tegkil eder ve muhafaza borcu iade anina kadar devam
eder. Ancak usulsiiz tevdi sozlesmesindeki vedia alan Kisinin muhafaza borcunun
mahiyeti farklidir. Zira burada vedia alanin, tevdi edilen mal iizerinde tasarruf etme
yetkisi bulunmaktadir ve vedia alan, vedia konusu mali aynen degil, mislen iade
etmekle yiikiimliidiir. Bu durum usulsiiz vedia ile adi vedia sozlesmesi arasindaki en
onemli farki olusturmaktadir. Adi vediada oldugu gibi usulsiiz vediada da vedia
verenin menfaati esas alimir. Ancak burada vedia alanin, vedia konusu mali
kullanma, tiiketme ve hatta baskasina temlik etme hakki bulunmasi, muhafaza
borcunun mahiyet ve anlamin1 degistirmektedir. Bununla birlikte, vedia alan, vedia
konusu malin mislini iade edebilecekse, tevdi edilen mali kullanabilir. Uygulamada
bankalara yapilan tevdiatta bu durum goriilmektedir. Bankalar, miisterilerinin
mevduatlarim diledikleri gibi kullanirlar; faiz karsilign baskalarina o6diing bile
verebilirler, ancak miisterilerinin mevduatlarini istedikleri zaman ¢cekme ihtimaline
kars1 daima hazirda tevdi olunan miktar kadar para bulundururlar’®.

Roma Hukuku’nda da vedia s6zlesmesinin amaci, sézlesmeye konu malin, vedia
alan tarafindan muhafaza edilmesiydi. Bu amag¢, vedia sozlesmesini diger
sozlesmelerden ayiran en 6nemli 6zellikti. Vedia konusu malin, vedia alan tarafindan
kullanilmas1 yasakti. Vedia sozlesmesinin esas amaci, vedia konusu malin
muhafazasi oldugu icin, vedia verenin rizas1 olmaksizin vedia konusu malin vedia
alan tarafindan kullanilmas1 vedia sozlesmesinin niteligi ile bagdasmamaktaydi. Bu
nedenle eger vedia alan, vedia verenin rizast olmadan vedia konusu mali kullanirsa,

sozlesmeyi ihlal etmekle kalmayip ayn1 zamanda kullanma hirsizligin1 da iceren (

furtum ) hirsizlik sugunu islerdi. Usulsiiz tevdi sozlesmesinde ise adi vedia

3% IMRE, Usulsiiz Vedia, s.195; TIiFTIK, s.90.
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sozlesmesinin tersine vedia alan kisi, sozlesmeye konu mali kullanma yetkisine
sahiptir. Vedia alan, tevdi konusu mali, diledigi gibi kullanma hakkina sahipti, ancak
sozlesme bitiminde tevdi edilen mali aym miktar ve nevide iade etmek

310
zorundaydi” .

III- USULSUZ VEDIiA iLE ADi VEDIiA SOZLESMESININ ORTAK VE

FARKLI HUKUMLERI

Usulsiiz tevdi sozlesmesi, adi vedia sdzlesmesinin 6zel bir c¢esidi oldugu igin,
usulsiiz tevdi sozlesmesinde acik hiikiim bulunmayan hallerde, adi vedia sdzlesmesi
hakkindaki genel hiikiimler usulsiiz tevdi sozlesmesi i¢in de uygulanir. Bununla
birlikte vedia sdzlesmesi ile usulsiiz tevdi arasinda farkli noktalar da mevcuttur. Bu
hususta oncelikle vedia sozlesmesi ile usulsiiz tevdi s6zlesmesinin ortak hiikiimlerine

deginilecek, akabinde de iki sozlesme tiirii arasindaki farkliliklar irdelenecektir.

A- USULSUZ VEDIA iLE ADi VEDIA SOZLESMESININ ORTAK

HUKUMLERI

Tiirk hukukunda gerek vedia, gerekse usulsiiz tevdi s6zlesmesi iicretsizdir ve
vedia veren borg¢ altina girmemektedir. Ancak acikca kararlastirilmigsa veya hal ve
sartlar gerekli gosterirse, vedia veren bir iicret ddemekle yiikiimlii olur. Usulsiiz tevdi
sozlesmemesinde vedia alan vedia konusu mali kullanarak faydalandigindan, vedia
verenin ¢ogu zaman iicret 6demesi gerekmemekte, hatta bircok halde vedia alanin

vedia verene bir faiz ve kar payr ddemesi s6z konusu olmaktadir. Usulsiiz tevdi

J19RADO, s. 84; TAHIROGLU, s. 174; KUCUKGUNGOR, s.120.
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sozlesmesinde vedia verenin bor¢lu veya alacakli olma durumunu belirlemek igin
taraflarin  aralarindaki  sozlesmeye bakmak gerekir. Sozlesmede agikca
kararlastirilmamigsa hal ve sartlarin gerekleri géz Oniine alinarak degerlendirme
yapilabilir. Vedia veren kisi, vedia konusu mali vedia alana teslim edip etmemekte
tamamen serbesttir, vedia alanin, vedia konusu malin kendisine teslimi hususunda bir
talep hakki yoktur. Ancak vedia konusu mal teslime edilmedikce vedia alanin
muhafaza borcu séz konusu olmaz’'.

Usulsiiz tevdi sozlesmesinde de ayni sekilde, vedia alan vedia konusu malin
kendisine teslim edilmesini vedia verenden isteyemez. Vedia veren ile vedia alan
arasinda sozlesmenin yapilmasi ile usulsiiz tevdi iligkisi dogar; ancak vedia alanin
muhafaza borcu, vedia konusu malin kendisine teslim edilmesi ile baslar; yani vedia
konusu mal vedia alan teslim edilmedik¢ce vedia alan herhangi bir bor¢ altina girmis
olmaz’'®. Adi vediada ve usulsiiz tevdi sozlesmesinde vedia veren, stzlesmeden
kaynaklanan zorunlu masraflart 6ddemek zorundadir. Vedia alan tarafindan vedia
konusu mal ic¢in yapilan faydali masraflar ise, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilir. Vedia alan yapmis odlugu liikks masraflari
ise talep edemez, ancak vedia konusu mal1 hasara ugratmaksizin sokiip alma hakkina
sahiptir3 B,

Vedia sozlesmesinde vedia veren, kendi kusuruyla zarara sebep olmus ise olusan
bu zarardan sorumludur; ancak kusuru olmadigimi ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir ( BK. m.464/11 ). Bu durumda s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk sz
konusu oldugu i¢in, kusur karinesi geregi vedia veren, zararin olusumunda kusuru

olmadigini ispat edemiyorsa meydana gelen zarardan sorumludur. Bu hususta bir

3! GURSEL, 5.86; IMRE, Usulsiiz Vedia, age, 5.200; YAVUZ, 5.808.
312 [MRE, Usulsiiz Vedia, s.202; GURSEL, s. 87
313 BILGE, 5.250; IMRE, A.Vedia, s. 223; GURSEL, s. 87.
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sorumsuzluk anlasmasi ise, ancak BK. m. 99 ile m.100/III ‘deki belirtilen sinirlar
dahilinde ve yalmz hafif kusurdan sorumsuzlugu igine alacak icerikte kabul
edilebilir. Miicbir sebep ve umulmayan hal sonucunda meydana gelen zarardan da
vedia veren sorumludur. Usulsiiz vedia sdzlesmesinde ise, vedia konusu mal tevdi
alana teslim edilinceye kadar olusan hasardan vedia veren, teslim edildikten sonra
olusacak hasardan ise vedia alan sorumludur.’'*

Vedia alan, muhafaza etmek {iizere teslim aldigi mali, giivenli bir yerde
muhafaza etmekle yiikiimliidiir ( BK. m. 463/1 ). Giivenli bir yerin ve muhafaza
seklinin belirlenmesi hususunda, vedia konusu malin niteligi ile hal ve sartlarin
gerekleri goz Oniinde tutulur. Vedia alan, soézlesme ile belirlendigi olciide vedia
konusu mal ile ilgili muhafaza tedbirlerini almak zorundadir. Bununla birlikte
bankalar gibi tevdiat almayir bir meslek olarak uygulayan kuruluslarla ilgili
diizenleyici islemlerde bu husus sozlesmenin bir unsurunu teskil eder. S6zlesmede
acikca diizenlenmedigi takdirde, vedia alan kisi hal ve sartlara gore gereken tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Vedia alan muhafaza isini bir meslek olarak icra ediyorsa,
gerekli teknik bilgi ve donatimdan sorumludur. Ornegin kiymetli evrakin bankaya
muhafaza amaciyla verilmesi halinde, tevdi olunan kiymetli evrakin giivenli
kasalarda saklanmasi gerekir3 B,

Vedia alan kisinin, vedia konusu mali alip bir yerde saklamasi yeterli degildir,
aym zaman da vedia konusu malin giivenli bir yerde saklanmasi icin gereken
tedbirlerin de alinmasi gerekir. Alinmasi gereken tedbirler ve gosterilmesi icap eden
dikkat ve Ozen, hal ve sartlara ve tevdi edilen malin mahiyetine gore degisir.

Sozlesmede acgik hiikiim yoksa vedia alan, vedia konusu malin muhafazasi igin

314 IMRE, Usulsiiz Vedia, s.200; GURSEL, s. 87.
315 IMRE, A.Vedia, s.225; TIiFTIK, s. 96.
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diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrica vedia
alan, vedia konusu malin tahrip ve telef olmasina engel olmakla ya da baska bir
surette hasar veya zarara ugramasina engel olmakla yiikiimlidiir. Vedia konusu
malin kaybolmasi ya da hasara ugramasi halinde; vedia alan, herhangi bir kusurunun
bulunmadigini ispat edemedikce sorumlu olur®'®.

Usulsiiz tevdi sozlesmesinde ise hasar, miicbir sebepten ya da umulmayan bir
halden kaynaklansa dahi, meydana gelen hasardan vedia alan sorumludur. Ciinkii adi
vedia sozlesmesinden farkli olarak, vedia konusu malin vedia alana teslimi ile malin
miilkiyeti vedia alana gecmektedir, dolayisiyla olusacak hasar da vedia alana ait

olmaktadir®'”.

Adi vedia sozlesmesinde, vedia alanin tevdi olunan mal1 saklarken
malda meydana gelen hasardan sorumlu tutulabilmesi i¢in yukarida da belirtildigi
gibi, malin muhafazasinda kusurunun bulunmast gerekir. Vedia alanin
sorumlulugunun kapsami BK. m.98/II’ ye gore belirlenir; adi vedia sozlesmesi
ticretsiz oldugu takdirde vedia alanin sorumlulugu hafif kabul edilecektir’'®. Buna
karsilik vedia soézlesmesinin iicretli olmasi halinde ya da bir mesleki faaliyet olarak
vediay1 kabul edenler hakkinda daha sert nitelikte islem yapilacaktir. Bununla
birlikte sozlesmeye vedia alanin sorumlulugunun hafifletilmesi veya artirilmasi
hususunda hiikiim konabilir. Boylece vedia alan bir takim ek islemler yapmakla

yiikiimlii kilinabilir, hatta her tiirlii tehlikeden ve miicbir sebepten sorumlu olacagi

dahi kararlastinlabilir. Aym sekilde, BK. m. 99/ hiikkmii sinirlan i¢cinde kalmak

1 KARAHASAN, s. 1399; YAVUZ, s. 809; BILGE, 5.247; IMRE, A.Vedia, 5.228; IMRE, Usulsiiz
Vedia, s. 201; GURSEL, 5.87.

*'" IMRE, Usulsiiz Vedia, s.201; GURSEL, s. 87.

*® BGB & 690” da, iicretsiz tevdide vedia alanin kendi islerinde gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni
vedia konusu mal iizerinde de gostermesi gerektigi, bu 6zeni gostermedigi takdirde sorumlu olacagi
hilkme baglanmak suretiyle iicretsiz usulsiiz tevdi sozlesmesi bakimindan sorumluluk nisbeten
stnirlandiridlmistir ( Giirsel, s. 88 ).
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kaydiyla, vedia alanin kast ve agir ihmal disgindaki kusurlarindan sorumlu
olmayacagina dair anlagma yap11abilir319.

Usulsiiz tevdi sozlesmesinde, vedia verenin menfaatinin yaninda vedia alanin da
cikar1 s6z konusu oldugundan, vedia alanin sorumlulugunun kapsamini belirlemede
iicretli vedia sozlesmesinde oldugu gibi islem yapilmalidir'™. Usulsiiz tevdi
sozlesmesine, taraflarin rizalarina gore 6zel sartlar konmak suretiyle vedia alanin
sorumlulugu artirilabilir veya azaltilabilir, bunun yaninda sozlesmeye muhafaza
disinda yiikiimliilikler de konulabilir’*'. Borclunun temerriidii baghigr altinda
diizenlenen BK. m.102/ II hiikmii uyarinca, bor¢lu, ifada meydana gelen gecikmede
kendisinin bir kusurunun bulunmadigini, borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile,
kazanin bor¢ konusu mala isabet edecegini ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilirdi.
Adi vedia sozlesmesinde vedia alan, vedia konusu malda hasar olugsmamasi icin
kendi iizerine diisen dikkat ve Ozeni gosterdigini, hasarin meydana gelmesinde

32 Usulsiiz tevdi

kusursuz oldugunu ispat ederse olusan hasardan sorumlu olmazdi
sozlesmesinde ise, vedia konusu malin vedia alana teslimiyle mallarin miilkiyeti de
vedia alana gectigi icin, vedia konusu malda meydana gelen hasardan vedia alan
malik gibi sorumlu olur. Vedia alan, hasarin meydana gelmesinde herhangi bir
kusurunun bulunmadigin ispatlasa dahi, sorumluluktan kurtulamaz’>>.

Vedia sozlesmesinde belirlenen siirenin sonunda veya vedia alanin istemesi
halinde, vedia alan, vedia konusu mal1 aynen iade etmekle yiikiimliidiir. S6zlesmeden

dogan iade borcu, sozlesmede siire belirtilmisse siire sonunda veya siirenin

dolmasindan once geri istenmisse, talep edildigi andan itibaren dogar ( BK. m.466/ I

319 IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 201;GURSEL, s. 85.
320 [MRE, Usulsiiz Vedia, s. 201; TIiFTIK, s.98.
321 GURSEL, s.88; TIFTIK, s. 98.

322 [MRE, Usulsiiz Vedia, s.202; GURSEL, s.87.
323 GURSEL, s. 87-88; TIFTIK, s.99.
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). lade borcunun en 6nemli 6zelligi, ilk talep edildiginde ifa zorunlulugudur324.
Sozlesme ile bir siire kararlastirilmis olsa dahi, vedia veren bu siireyle bagl
olmayarak vedia konusu malin iadesini her zaman isteyebilir. Ancak vedia alan vedia
verenin aksine sozlesmede belirlenen siire ile baghdir; soézlesmede bir siire
kararlastirilmissa siirenin dolmasindan 6nce vedia alan, vedia konusu malin iadesini
isteyemez. Bununla birlikte 6nceden ongoriilemeyen olaylar nedeniyle sdzlesmenin
devami sozlesme icin bir tehlike olusturuyorsa veya vedia alan igin bir zarar soz
konusu ise, vedia alan siirenin bitiminden 6nce vedia konusu mali iade edebilir ( BK.
m.467 ). Eger sozlesmede siire belirlenmemisse, vedia alan vedia konusu mali her
zaman iade edebilir ( BK. m.467/ son )**. Usulsiiz tevdi sozlesmesinde de vedia
konusu malin teslimi hususunda, adi vedia sozlesmesindeki hiikiimler aynen
uygulanlr3 2

Adi vedia soOzlesmesinde, vedia konusu mal kural olarak vedia verene iade
edilmelidir. Usulsiiz tevdide de ayn1 esas benimsenmistir. Bunun yaninda vedianin
kabuliinii mesleki faaliyet olarak icra eden vedia alan, bir ¢ok kisiyle vedia ve
usulsiiz tevdi sOzlesmesi yapmis olacagindan, vedia konusu malin iadesini bir
belgenin teslimine bagl tutabilir. Bankalar tarafindan verilen hesap ciizdanlari bu tiir
belge niteligindedir. Bu belgeler ister nama ister hamile yazili olsun kiymetli evrak
niteliginde olmayip, ispat araci 6zelligindedir. Banka hesap ciizdanlar1 uygulamada
genellikle nama yazihidirlar ve banka tevdiati vedia verene iade eder’”’. Bununla
birlikte vedia konusu malin vedia verene iadesi esasinin bazi durumlarda istisnalar

da vardir. Oncelikle vedia verenin Oliimii halinde vedia konusu mal, vedia verenin

324 KARAHASAN, s.1401; ZEVKLILER, s.390; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.502
325 BILGE, s. 248; KARAHASAN, s. 1404,

326 IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 203; GURSEL, s. 88.

327 IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 211.
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mirascilarina iade edilebilir. Vedia veren fiil ehliyetini kaybettiginde ise, tevdi
konusu mal kanuni temsilcilerine iade edilir’*®.

Vedia konusu malin vedia verene iadesinin bir diger istisnasi ise, baskas1 lehine
tevdiatta s6z konusudur. Baskas1 lehine tevdiatta iade, sdzlesmenin lehine yapildigi
tictincti kisiye yapilir. Kural olarak bir hukuki islemin taraflar arasinda hiikiim
dogurmasina ragmen, bazi hallerde iiciincii kisilerin de s6zlesme hiikiimlerinden
faydalanmasi kararlastirilabilir. Boyle bir sozlesme ile iigiincii kisinin borcun ifasini
isteme hakki kazanmasi, BK. m.111/ II hilkkmii geregince iki tarafin amacina ve orf
adete uygun diisiiyorsa miimkiin olmaktadir’”. Bir bagka istisna durum ise, vedia
konusu mal iizerinde haciz takibi baglatilirsa veya istihkak davasi acilirsa, vedia alan
vedia konusu mali vedia verene iade edemez ( BK. m.470 ). Vedia alan, vedia
konusu mal iizerindeki haciz kalkmadan veya istihkak davasi sonug¢lanmadan, tevdi
konusu mali vedia verene iade edemeyecegi gibi, bir bagkasina da veremez. Ayrica
vedia alan, durumdan vedia vereni haberdar etmekle de yiikiimliidihr3 30,

Uciincii kisinin vedia konusu mal hakkinda istihkak iddiasinda bulundugu
durumda dahi, vedia alan vedia konusu mali vedia verene iadeyle yiikiimliidiir.
Ancak vedia alana kars1 istihkak davasi agcilmis ise, vedia alan kisinin derhal vedia
vereni durumdan haberdar etmesi ve dava sonuclanincaya kadar tevdi edilen mali
kimseye vermemesi gerekir. Uciincii kisi vedia konusu mal iizerinde ayni bir hakk1
oldugunu iddia etse bile, usule uygun olarak dava agmadig1 takdirde vedia alan,

vedia konusu mali vedia verene iade edebilir. Tevdi edilen mala ihtiyati haciz veya

ihtiyati tedbir konuldugu takdirde de vedia alan, durumdan vedia vereni haberdar

38 YAVUZ, 5.809; KARAHASAN, s.1403; IMRE, A.Vedia, s.231.

32 INAN, A.N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s.378-381; REISOGLU, s.290;
OGUZMAN/ OZ, s.818;TIFTIK, s. 101.

30 KAPLAN, s. 149; IMRE, Usulsiiz Vedia, s.214.
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eder. Ihtiyati tedbirden sonra HUMK.m. 109 hiikmii uyarinca agilan esas hakkindaki
dava sonuclanincaya kadar vedia konusu mal vedia alanda kalir. Ayn1 sekilde dava
acilmadan veya icra takibine baslanmadan ©nce ihtiyati haciz talebinde bulunan
tictincii kisi, icra tutanaginin kendisine tebliginden yedi giin icerisinde takip talebinde
bulunmak ya da dava agmak zorundadir. Vedia alan, dava veya icra takibi
sonucglanincaya kadar kendisine tevdi olunan mal saklamak ve hakli ¢ikacak tarafa
teslim etmekle yiikiimliidiir’".

Vedia konusu mala haciz konulmasi halinde de vedia alamin yiikiimliiliigii
istihkak davasi acilmasi halinde oldugu gibidir, yani vedia alan durumdan vedia
vereni haberdar etme ve takip sonuclanincaya kadar vedia konusu mali muhafaza
edip hakl ¢ikacak tarafa teslim etmek zorundadir. Usulsiiz tevdi sozlesmesinde de,
vedia alanin tevdi edilen mal {izerinde iiclincii sahislarin istihkak iddialarina karsi
yiikiimliliigii, adi vedia sdzlesmesinde oldugu gibi durumdan vedia vereni haberdar
etmek ve ihtilaf ¢oziimleninceye kadar vedia konusu mali muhafaza ederek hakli
cikacak tarafa mali teslim etmekten ibarettir’>?,

Usulsiiz tevdi ile adi vedia sézlesmesinin ortak hiikiimleri bashig altinda son
olarak zamanasimi hususu incelenecektir. Usulsiiz tevdi sozlesmesinde vedia alana
birakilan para ve diger misli esyayr geri istemeye iliskin sahsi talep hakki,
kanunlarda o©zel hiikiim bulunmadigi takdirde genel hiikiimlerdeki on yillik
zamanasimina tabidir ( BK. m.125 ). Mevduat faizlerinden dogan alacaklar ise bes
senelik zamanasimina tabidir (BK. m.126/ 1 ). Usulsiiz tevdi sdzlesmesinde, vedia
alanin geri verme borcunun zamanasimi siiresi, sozlesmenin vedia veren tarafindan

sona erdirilerek, iadenin talep edildigi tarihten itibaren islemeye baglar, bu

31 TIFTIK, 5.102-103; GURSEL, 5.92.
332 GURSEL, s.92.
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zamanagimi iade borcunun muaccel oldugu tarihten itibaren on y11d1r333. Siire

belirlenmeden yapilan vedia sozlesmelerinde zamanasiminin, vedia konusu malin
tevdi edildigi giinden degil, malin iadesinin talep edildigi tarihten itibaren iglemeye
basladig1 kabul edilir’*.

Banka mevduatlarinda zamanasimi siiresi, hesap sahibinin en son talebi, islemi
ya da herhangi bir yazili talimati tarihinden baslayarak on yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Zamanasimina ugrayan banka tevdiatlari, banka tarafindan sahibine
ulagilamamasi1 halinde, yapilacak ilan akabinde Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu’na
gelir kaydedilir335. Hesaptan para ¢ekilmesi, hesaba para yatirilmasi, nakil yapilmas,
hesaplarda zamanagimini kesen islemlerdir. Cari hesaplarda cek keside edilmesi de
zamanasimini kesen bir islemdir. Banka tevdiatlarinda hesaba faiz veya kar pay1
islenmesi gibi tek tarafli banka islemleri zamanagimini kesmez. Ancak bunun hesap
sahibinde bulunan hesap cetveli veya hesap ciizdanina islenmesi halinde zamanagimi
kesilir’™°.

Kiiciikler adina ve sadece adina acilan kisilere 6deme yapmak kaydiyla acilan
hesaplarda on yillik zamanasimi siiresi, adina hesabin acildig: kiiciigiin resit oldugu
tarihten itibaren islemeye baslar337. Usulsiiz vedia sozlesmesindeki vedia konusu
malin iadesine iliskin talep hakki {iizerindeki zamanasimi siireleri, adi vedia

sozlesmesi icin de gecerlidir, ancak adi vedia sozlesmesinde vedia veren aym

zamanda vedia konusu malin maliki konumunda ise, siireye tabi olmadan her zaman

33 YAVUZ, 5.809; KARAHASAN, 5.1401; GURSEL, 5.92.

33 TIFTIK, 5.104; YAVUZ, 5.809.

35 BATTAL, A.: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 245.

336 BATTAL, A.: Bankalarla Karsilagtirmali Olarak Hukuki Yonden Ozel Finans Kurumlari, Ankara
1999, s.176.

37 BATTAL, Hukuki Yonden Ozel Finans Kurumlari, s. 176.
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istihkak davasi ile vedia konusu mal1 geri isteyebilir, bu durumdaki vedia verenin

istihkak davasi agcma hakki zamanasimina ugramaz33 .

B- USULSUZ TEVDi SOZLESMESI iLE ADi VEDIiA SOZLESMESININ

FARKLI HUKUMLERI

Usulsiiz tevdi, vedia s6zlesmesinin bir ¢esidi oldugundan, sozlesmede aksine bir
hilkkim bulunmayan hallerde usulsiiz tevdi sozlesmesine adi vedia hakkindaki
hiikiimler tatbik olacaktir. Bununla birlikte, iki s6zlesme arasinda, 6zellikle usulsiiz
tevdi sozlesmesinin mahiyetinden kaynaklanan farkliliklar  bulunmaktadir.
Farkliliklardan ilki, tevdi edilen malin miilkiyeti ile ilgilidir. Adi vedia
sozlesmesinde tevdi edilen malin miilkiyeti vedia verene aittir, vedia alan ise tevdi
edilen malin feri zilyedi konumundadir. Bunun sonucu olarak da vedia alan, tevdi
konusu mali aynen muhafaza etmekle yiikiimliidiir; vedia verenden izin almadik¢a
vedia konusu mali kullanamaz. Usulsiiz vediada ise, vedia konusu malin miilkiyeti
teslim ile birlikte vedia alana gecer. Dolayisiyla, vedia alan, vedia konusu mal
izerinde serbestce tasarrufta bulunabilir, kendi islerinde kullanabilecegi gibi
baskasina temlik veya terhin edebilir’®.

Usulsiiz tevdi sozlesmesinde tevdi konusu para ya da misli malin miilkiyetinin
vedia alana geg¢mesi, soOzlesmenin bir unsuru olarak kanunda agikca
diizenlenmemistir, ancak BK. m.472/ I de meblagin yarar ve hasarin vedia alana ait

oldugunun ve iadenin mislen yapilacaginin belirtilmesi bunu ifade etmektedir. Bir

mal iizerinde serbest olarak tasarruf edebilme yetkisi ve hasarin aidiyeti, miilkiyet

338 IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 214; YAVUZ, 809.
33 IMRE, Usulsiiz vedia, s.203; YAVUZ, s.807; ZEVKLILER, s.390.
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hakkinin baglica oOzellikleri arasinda sayildifindan, kanunda acik¢a hiikiim
bulunmamakla birlikte, usulsiiz tevdi sozlesmesinde, tevdi konusu malin
miilkiyetinin vedia alana gectigi hususunda tereddiit yoktur3 40,

ki sozlesme arasindaki bir diger farklihk iicret konusundadir. Adi vedia
sozlesmesi, esas itibariyle iicretsiz olup vedia veren, hal ve sartlarin gerekli kildig
Olctide vedia alana iicret 6deme borcu altina girer. Vedia alanin ise, tevdi olunan mah
kullanma ve bu maldan faydalanma imkan1 olmadigindan vedia verene bir iicret
o0demesi s6z konusu olmazken, usulsiiz tevdi sozlesmesinde vedia alan tevdi edilen
mal iizerinde tasarruf etme yetkisine sahip oldugundan, tevdi edilen mali kendi
menfaati i¢in kullanarak bu maldan faydalanabilecektir. Bunun i¢indir ki, vedia alan
vedia verene karsi faiz seklinde bir iicret ddeme borcu altina girmektedir. Finans
kurumlarina yapilan tevdiatta uygulama bu sekildedir*'.

Adi vedia ile usulsiiz tevdi sozlesmesi arasinda vedia konusu malin iade edilmesi
hususunda da bazi farkliliklar mevcuttur. Adi vedia s6zlesmesinde vedia veren, vedia
alana teslim edilen malin maliki olarak kaldigi i¢in, vedia alan, talep edildiginde
veya siirenin bitiminde vedia konusu mali aynen iade etmekle yiikiimliidiir. Usulsiiz
tevdi sozlesmesinde, tevdi konusu malin miilkiyeti vedia alana intikal ettiginden,
vedia alan kendine tevdi olunan mal iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisine
sahiptir, dolayisiyla da tevdi olunan mali aynen iade etmek zorunda olmayip, malin
mislini iade ile yiikiimliidiir’*.

Adi vediada vedia verenin, vedia konusu malin iadesi hakkinda sahsi ve ayni

olmak iizere iki talep hakki vardir. Ik olarak vedia sozlesmesinden dogan alacak

hakkina dayanarak vedia konusu malin iadesine iliskin sahsi ( nispi ) talep hakkina

340 IMRE, Usulsiiz Vedia, s.203; TiFTIK, s.107.
341 IMRE, Usulsiiz vedia, .206; YAVUZ, s.811; KARAHASAN, 5.1398.
32 TIFTIK, 5.107; YAVUZ, 5.808.
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sahiptir. Ikinci olarak da vedia veren aym zamanda malik ise, miilkiyet hakkina
dayanan ayni ( istihkak davas1 ) hakki vardir. Usulsiiz tevdi s6zlesmesinde ise, vedia
alan malin teslimi ile birlikte tevdi edilen malin maliki oldugundan, vedia verenin
malin iadesine iligkin ayni talep hakki bulunmamaktadir. Vedia verenin usulsiiz
tevdi sozlesmesinde, sadece sahsi bir talep hakki vardir ve bu hakki yalmiz vedia
alana kars1 ileri siirebilir. Vedia alanin iflasi ya da olimii halinde adi vedia
sozlesmesinde vedia alan, iflas masasindan veya Olenin terekesinden miilkiyet
hakkina dayanarak tevdi ettii malin iadesini isteyebilir. Oysa Usulsiiz tevdi
sozlesmesinde, vedia alanin iflast halinde, vedia konusu malin miilkiyet hakki teslim
ile birlikte vedia alana intikal ettiginden ve vedia verenin malin iadesini isteme hakki
ayni bir hak olmadig: icin, vedia veren diger alacaklilarla birlikte iflas masasina
istirak edebilir. Vedia alanin 6liimii halinde ise vedia veren, alelade bir alacakli gibi
terekeden hakkini ister’®.

Uygulamada bankaya yatirilan paralar usulsiiz tevdi olarak kabul edildiginden
bankanin tasfiyesi sirasinda vedia verenin alacak hakki konkordato veya iflas
masasinda diger alacaklar gibi garameye dahil edilmektedir. Bununla birlikte,
bankacilik kanununda banka mevduatlarinin ve katilim fonlarimin sigortaya tabi
olmayan kismi icin Icra Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde diizenlenen iigiincii sira
anlaminda imtiyazh alacak olduklari hitkkme baglanmistir®**.

Adi vediada, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, vedia alan vedia konusu malin
semerelerini de iade etmek zorundadir. Usulsiiz tevdi sozlesmesinde ise, sozlesmede

aksi kararlastirllmamissa, vedia alan tevdi konusu malin semerelerini iade etmek

33 YAVUZ, 5.809; IMRE, Usulsiiz Vedia, s.206; TiFTIK, s.109-110.
3% GURSEL, s. 83; BATTAL, s. 253.
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zorunda de gildir345

. Vedia alanin vedia konusu mali muhafaza etmesi amaciyla
liclincii bir sahsa tevdi etmesi halinde, vedia veren aym1 zamanda malik ise, miilkiyet
hakkina dayanarak dogrudan dogruya iigiincii sahsa miiracaat edebilir. Ancak vedia
veren, tevdi edilen malin maliki degilse veya aradaki borg¢ iligkisi usulsiiz tevdi ise,
vedia veren sadece vedia alana kars1 sahsi bir talep hakkina sahiptir, dolayisiyla da
mali elinde bulunduran iigiincii kisiye karsi bir hak ileri siiremez>*.

Adi vedia s6zlesmesinde, miicbir sebep veya umulmayan hal sonucunda meydana
gelen zarardan vedia veren sorumlu iken, usulsiiz tevdi sozlesmesinde vedia konusu
malin teslimi ile hasar da vedia alana intikal ettigi i¢in vedia alan, umulmayan hal
sonucu meydana gelen zarardan kusuru bulunmadigimi ispatlasa bile sorumludur.
Vedia alan, vedia konusu mal vedia verenin sorumlulugunda bulunsaydi bile soz
konusu zararin meydana gelecegini ispatlayarak BK. m.102/II hiikkmii uyarinca

sorumluluktan kurtulabilir**’.

C- ROMA HUKUKUNDA ADi VEDIA ILE USULSUZ TEVDIi

SOZLESMESININ ORTAK VE FARKLI HUKUMLERI

Usulsiiz vedia, misli mallarin veya bir miktar paranin, daha sonra ayn1 miktar ve
nevi’de iade edilmek tlizere bir baskasina teslim edilmesidir. Usulsiiz vedia hemen
hemen biitiin 6zellikleri itibariyle adi vediadan farklidir. Bu farklili§i sebebiyle bu
hukuki isleme usulsiiz vedia ( depositum irregulare ) denmistir. Her iki sdzlesme

hiikkiimleri arasinda ayr1 bagliklar adi altinda incelenecek diizeyde ortak o6zellikler

345 ZEVKLILER, 5.390; KARAHASAN, s.1401;TiFTIK, s.108.
346 IMRE, Usulsiiz Vedia, s. 207; TIFTIK, s.109.
37 IMRE, Usulsiiz Vedia, s.200; GURSEL, s. 87.
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bulunmadigindan, sézlesmeler arasindaki farkliliklar incelenirken mevcut olan ortak
hiikiimler de g6z oniinde bulundurulacaktir.

Roma Hukuku’nda vedia sozlesmesine menkul ve ferden muayyen mallar konu
olabilirdi. Buna karsilik usulsiiz tevdi s6zlesmesinde ise, misli mallar, 6zellikle de bir
miktar para sozlesme konusu olabilirdi. Roma’da vedia sozlesmesinin amaci,
sozlesmeye konu malin, vedia alan tarafindan muhafaza edilmesi oldugu icin, vedia
konusu mal, vedia verenin rizast olmaksizin vedia alan tarafindan kullanilamazdi.
Usulsiiz tevdi sozlesmesinde ise adi vedia sozlesmesinin tersine vedia alan kisi,
sozlesmeye konu mali kullanma yetkisine sahiptir. Vedia alan, tevdi konusu mali,
diledigi gibi kullanma hakkina sahipti, ancak sozlesme bitiminde tevdi edilen mali
ayn1 miktar ve nevide iade etmek zorundaydl348

Roma Hukukunda vedia sozlesmesi, ayni nitelik tasiyan bir sézlesme olarak
kabul edildiginden, s6zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
rizalarin agiklanmasi yeterli degildir, ayrica sozlesmenin konusunu tegkil eden seyin
kars1 tarafa teslimi de gerekir. Bu husus usulsiiz tevdi sozlesmesi ile adi vedia
sozlesmesinin ortak ozeliklerinden biridir. Ancak vedia konusu malin vedia alana
verilmesi, vedia alan kisiye mali sadece elde bulundurma imkani verirken usulsiiz
vedia s6zlesmesinde ise, vedia konusu malin miilkiyeti vedia alan gegmekteydi 9,

Vedia sozlesmesinde, vedia alan sozlesme karsiligi bir iicret alamazdi, eger
vedia alan icin bir iicret tayin edilirse, bu sozlesme vedia olmaktan ¢ikarak baska bir
hukuki islem niteligine ( istisna s6zlesmesi ) doniistirdii. Yani adi vedia sozlegsmesi

ivazsiz bir sozlesme niteligindeydi. Buna karsilik usulsiiz tevdi sozlesmesinde vedia

veren lehine faiz kararlastirilmasi miimkiin oldugundan, usulsiiz tevdi sézlesmesi, adi

38 RADO, s. 80-83; TAHIROGLU, 5.168,173; Di MARZO, s.416-418.
9 TAHIROGLU, 5.168; KUCUKGUNGOR, s.35, 119; RADO, 5.80,83.
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vedia sozlesmesi aksine, vedia veren lehine faiz kararlastirildigi zaman ivazli bir

séizlesmedir3 0,

&. 2. YEDIEMINE TEVDi SOZLESMESI

Tirk Hukukunda yediemine ( giivenilir kisiye ) tevdi sozlesmesi, vedia
sozlesmesinin bir cesidi olarak BK. m. 471°de diizenlenmistir. Yediemine tevdi
sozlesmesi, yediemin ile vedia veren arasinda yapilan ve vedia konusu mal
tizerindeki tasarruflar engelleme amaci giiden bir sozlesmedir. Yediemin ise, iki ya
da daha fazla kisinin haklarim korumak iizere hukuki durumu ihtilafli ya da belirsiz
bir mali kendisine tevdi ettikleri iigiincii kisidir ( BK. m.471 )",

Yediemin, vedia sozlesmesindeki vedia alan gibi, vedia konusu mali giivenli bir
yerde saklamak zorundadir ve vedia konusu mal saklamak iizere verenlerin rizasi ya
da hakim karar1 olmadik¢a geri veremez. Saklamak iizere verenlerin rizast ya da
hakim karar1 olmaksizin mal1 vedia verene teslim ederse, vedia verenin zararlarindan
sorumlu olur*>?,

Yediemine tevdi sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in, mal {izerindeki uyusmazligin
mahkemeye yansimasi gerekli degildir. Vedia konusu mal iizerinde bir hukuki
ihtilafin varhig ya da hukuki durumun belirsiz olmasi gerekli ve yeterlidir’™.
HUMK.m.101’ e gore, mahkeme, dava konusu olan ve aym taraflar arasinda

miilkiyeti ¢cekismeli olan bir menkul malin dava sirasinda baskasina devredilmesini

onlemek amaciyla, malin haczine ve giivenilir bir kisiye teslimine karar verir.

3 RADO, 5.80,83; TAHIROGLU, 5.168,174; KUCUKGUNGOR, s. 120.

3L KARAHASAN, s. 1405; HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 503. YAVUZ, s.83.
32 YAVUZ, 5.813; KARAHASAN, s. 1406; ERDEM, s.492,

33 BILGE, 5.256; YAVUZ, 5.813; BERKI, s.205.
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Bunun disinda uygulamada iizerine ihtiyati tedbir konulan ve semere ya da gelir
getiren taginmazlar kendisine korunmasi ve yonetilmesi i¢in teslim edilen kisilere de
yediemin denilmektedir. Bu durumda mahkeme ile yediemin arasinda bir sozlesme
iliskisi mevcut olup bu sozlesmenin vedia, hizmet ve vekalet sozlesmesinden olusan
karma bir s6zlesme oldugu ileri siiriilmektedir’”.

Roma Hukuku’nda yediemine tevdi sozlesmesi ( sequestratio, sequestrum ),
vedia sozlesmesinin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sézlesmede, birden
fazla kisi, aralarindaki ihtilaf sebebiyle iglerinden hi¢ birinin tasarrufunda
bulunmasini istemedikleri bir seyi, ortak olarak sectikleri ve giivendikleri bir kisiye,
onceden belirlenmis sartlarin gergeklesmesi halinde iade etmesi sartiyla emanet
ederlerdi. Onceden belirlenen sart ifadesi ile, aralarinda uyusmazlik bulunan
taraflardan hangisinin gercek hak sahibi oldugunun belirlenmesi hususu anlasilir.
Gercek hak sahibi tespit edildikten sonra yediemin, kendisine emanet edilen mali
gercek hak sahibi kisiye teslim etmekle yﬁkﬁmlﬁydu355.

Roma’da yediemine tevdi sdzlesmesi, taraflar arasinda bir maldan kaynaklanan
menfaat uyusmazliklarindan ortaya ¢ikmistir. Birden fazla kisi arasinda bir mala
iliskin uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, uyusmazhigin taraflari, bu malin bozulmasini
veya kaybolmasimi engellemek amaciyla uyusmazliga sebep olan mali bir iigiincii
kisiye emanet ederlerdi. Bu iiciincii kisi de, uyusmazlik sona erdiginde hak sahibi
oldugu tespit edilen kisiye mali teslim ederdi. Ilk olarak bir mal iizerinde birden fazla

kiginin uyusmazliga diismesinde bagvurulan yediemine tevdi islemi, sonralar1 bagka

durumlarda da uygulanmaya baslanmis ve uygulama alani genislemistir’™°.

3 YAVUZ, 5.814; KAZANCL, s. 312;
33 TAHIROGLU, 5.175; RADO, s.84; KUCUKGUNGOR, 5.110-111.
336 Marrone, $.463, dn.91;Longo, Deposito, s.155 ( Naklen; Kiiciikgiingor, s.112).
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Adi vedia sozlesmesi ile yediemine tevdi arasinda 6nemli bir takim farkliliklar
bulunmasina ragmen Roma’da yediemine tevdi sdzlesmesi, bir tiir vedia olarak kabul
edilirdi. Bu onemli farkliliklardan ilki, zilyetligin korunmasi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Adi vediada vedia alan zilyet olmayip elde bulunduran ( detentor )
oldugu i¢in, zilyetligin korunmasi yollarindan yararlanamazken; yediemin, baskasi
icin zilyet oldugu halde, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu muhafaza borcunun bir
geregi olarak zilyetligin korunmasi yollarlindan yararlanabilirdi. Bir diger fark ise,
adi vedia sozlesmesinde vedia alan, tespit edilen siire dolmadan tek tarafli olarak
muhafaza borcundan kurtulamazken, yediemine tevdi sozlesmesinde yediemin, bir
takim hakl1 sebeplerin varligi halinde sdzlesmeden danebilirdi®”’,

Malin iade edilmesi hususunda da iki sozlesme cesidi arasinda farkliliklar
mevcuttur; adi vedia sozlesmesinde vedia alan, vedia konusu mali vedia verene,
vedia veren Olmiisse mirascilarina veya vedia veren tarafindan yetkilendirilmis bir
kisiye iade ederek borcundan kurtulabilirdi. Adi vediadan farkli olarak yediemine
tevdi sdzlesmesi, birden fazla kisi ile yapildig1 ve uyusmazlik konusu mali taraflarin
birlikte yediemine emanet ettikleri i¢in, yediemine mali teslim edenlerin tiimiiniin
malin muhafaza edilmesinde ortak menfaatlerinin bulundugu kabul edilirdi. Bu
nedenle taraflardan birinin talebi iizerine yediemin, talepte bulunan kisiye mali iade
etme hakkina sahip degildi. Yediemin, sozlesmede Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi, Ozellikle de mal iizerinde gercek hak sahibinin kim oldugunun
belirlenmesi iizerine bu kisiye teslim ederek sorumluluktan kurtulabilirdi®*®.

Son olarak doktrinde, iki sozlesme tiirii arasinda, sozlesmeye konu mal

konusunda fark oldugu kabul edilmektedir. Bir goriise gore, adi vedia sozlesmesine

3T KUCUKGUNGOR, 5.116-117; DI MARZO, 5.419; RADO, 5.84.
3% TAHIROGLU/ERDOGMUS: Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul 2001, s.176;KUCUKGUNGOR,
s. 117.
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sadece taginir mallar konu olabilirken, yediemine tevdi sozlesmesine tasinmaz mallar
da konu olabilmektedir. Ancak Roma Hukuku kaynaklarinda, yediemine tevdi
sozlesmesine tasinmaz mallarin da konu olabilecegine iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu sonuca yediemine tevdi sozlesmesinin cagdas hukuk
sistemlerinde kazanmis oldugu fonksiyonun dikkate alinmasiyla ulasildigi
sdylenebilir’™.

Iki sozlesme tipinin farkliliklariin yaninda vedia sozlesmesi ile onun bir tiirii
olarak kabul edilen yediemine tevdi soOzlesmesi arasinda benzerlikler de
bulunmaktadir. Her seyden énce yedieminin sorumlulugu, adi vedia sézlesmesinde
vedia alan kisinin sorumluluk durumuyla aymiydi, yani sorumluluk dolus ile
sinirhydi. Ayrica yediemine tevdi sozlesmesi, adi vediadaki gibi ancak ivazsiz
yapilabilirdi. Eger bir ivaz kararlastirilirsa bu sdzlesme, baska bir hukuki isleme
doniigiirdii. Son olarak sézlesmenin amaci noktasinda da benzerlik s6z konusuydu.
Adi vediada vedia alan, muhafaza etmek {iizere aldigi mali giivenli bir yerde
muhafaza etmekle yiikiimliiydii. Aym1 sekilde yediemine tevdi sozlesmesinde de
yediemin, kendisine emanet edilen mali, onceden belirlenen sart gerceklesinceye ve
gercek hak sahibi tespit edilinceye kadar, giivenli bir yerde muhafaza etmek borcu

. 1:360
altina girerdi™.

3% TAHIROGLU, 5.175; RADO, 5.85; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.176.
30 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.177; KUCUKGUNGOR, s.111-117.



132

&3.0TEL, AHIR VE GARAJ iSLETENLERE TEVDI

SOZLESMESI

I-GENEL OLARAK

Otel, otopark, garaj isletmesi gibi ticari isletmelere esas itibariyle ticaret
kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ancak bu gibi isletmelere yapilan
tevdiler hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’'nda  6zel hiikiimler bulunmadigi icin,
otelcilerin genel ahir garaj isletenlerin sorumluluklar hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Bor¢lar Kanunumuzun 478-482 maddeleri, yolcu,
tasit ve hayvanlarin kabuliine dair hukuki iligkiyi; otel, han, umumi ahir ve garaj
isletenlerin sorumlulugu y&niinden diizenlemektedir’®'. Bu hiikiimler Borglar
Kanunu’nun vedia sdzlesmesine dair ondokuzuncu babinin (D) bashigini tasiyan
dordiincii kisminda yer almaktadir .Uc¢ bashik altinda inceleyecegimiz konuda
aslinda tam anlamiyla vedia soézlesmesi s6z konusu degildir, kismen ilgisi oldugu
icin kanun koyucu vedia sozlesmesi icinde diizenleme yoluna gitmistir. Kanun
koyucunun asil amaci ise, Ticaret Kanununda otelci, hanci, umumi ahir ve garaj
isletenin yolcu ve miisteriler ile kurdugu hukuki iliski sonucu sorumluluklarini
diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, yolcu ve miisterilerin beraberinde getirdigi

esyanin hasara ugramasindan isletenleri sorumlu tutmaktir*®%,

3% KARAHASAN, s.1415; BERKI, 5.210;BILGE, s. 260; TIFTIK, s. 163.
362 IMRE, Z.: Otel, Han, Umumi Ahir Ve Garaj Isletenlerin Mesuliyeti ( Bor¢lar Kanunumuzda Tadili
Gereken Bir Mevzu ), Tahir Taner’e Armagan, ,Istanbul 1956, s.189;TIFTIK, s.164.
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II- OTEL iSLETENIN SORUMLULUGU

Bor¢lar Kanunu’nun 478-480 maddeleri hiikiimleriyle otel isletenlerin kendi
isletmelerinde barinan yolcularin veya miisterilerin getirdikleri esyalardan
sorumlulugu diizenlemistir. Otelci, otelde kalan yolcularin getirdikleri esyalarin
maruz kalacagi hasardan veya calinmasindan sorumludur. Ayrica bu durumda
otelcinin kusuruna istinat edilmeyen objektif sorumluluk hali s6z konusudur.
Otelcilerin 6zel sorumlulugu i¢cin, BK. m.478 e gore, yolcu veya miisteri ile otel
isleteni arasinda barindirma veya yolcu kabul etme anlagmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Yolcu ile otelci arasindaki iliskinin hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte, otelci ile yolcu veya miisteri arasinda yapilan sdzlesmeye, karma sdzlesme
niteliginde olan otelcilik s6zlesmesi denilmesi uygundulr363 .

Otelcilerin sorumlulugunun akdi sorumluluk mu yoksa dogrudan dogruya
kanundan dogan bir sorumluluk mu oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde
hakim olan goriise gére364, otelcilerin sorumlulugu dogrudan dogruya ve yalniz
kanundan dogmaktadir. Otelci ile yolcu arasinda gecerli bir s6zlesmenin bulunmasi
zorunlu degildir365. Otelcilerin sorumlulugu kanundan dogan bir sorumluluk olmakla
birlikte, haksiz fiilden dogan bir sorumluluk degildir, aksine akdi sorumluluga benzer
bir sorumluluktur, yolcunun ugradig1 zarara otelcinin veya calisaninin bir haksiz
eylemi ile sebebiyet vermesi gerekmez; sorumluluk, yolcunun kabul edilmesi ve

.. .. . .. . 366
onun esyasinin otelcinin hakimiyet alanina girmesinin bir sonucudur™".

% TANDOGAN, H.: Otelcilerin Mesuliyeti, AUHFD 1955, S.3-4, s5.201; YAVUZ, s. 818;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.505; KARAHASAN, s.1415.

IMRE, Otel Isletenlerin Mesuliyeti, s.192; YAVUZ, s.818; BILGE, s.258; TANDOGAN,
Otelcilerin Mesuliyeti, s.207.

% TADOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, s. 207.

% BILGE, 5.259; IMRE, Otel isletenlerin Mesuliyeti, s.193.
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BK. m. 478’de de belirtildigi gibi, otelciler, kendileri nezdinde bulunan
yolcularin getirdikleri esyanin her tiirlii zararindan, hasarindan veya ¢alinmasindan,
zararin bizzat yolcuya veya refakatinde bulunan diger bir kisiye isnat edilebilir
oldugunu ya da miicbir sebep niteligindeki bir olaydan veya yolcu beraberindeki
esyanin niteliginden meydana geldigini ispat etmedik¢e sorumludur. Bu hiikiim
uyarinca, sorumlulugun meydana gelebilmesi icin Oncelikle, yolcu veya miisteri
kabul eden bir otel bulunmalidir. Bir konaklama yerinin otel sayilabilmesi i¢in,
umuma acgik olmasi1 gerekir, aile pansiyonlari1 umuma agik olmadiklarn igin otel
sayillmaz. Sorumluluk i¢in diger bir sart ise, otele miisteri kabul ediliyor olmasidir.
Belli bir iicret karsiliginda disardan gelen kisiler kedilerine tahsis edilen yerde
kalabilmelidir. Sadece yemek yemek veya otelde kalan biriyle goriismek icin otele
gelen sahislar icin bu madde hiikmii uygulanmaz, ayrica licretsiz olarak otelde
kalanlara kars1 da otelci BK. m.478 geregince sorumlu olmaz®®’.

Otelcinin ©6zel sorumlulugunun dogmasi igin, yolcunun esyasim otelcinin
hakimiyet alanina getirmis olmas1 gerekir, hakimiyet alaninin sinirlari, her somut
olayin gereklerine, yerel orf ve adete gore belirlenir. Yolcunun esyasindan, onun
otele getirdigi biitiin menkuller anlagilmalidir, kiymetli esya, 6nemli miktarda para
ve kiymetli evrak hakkinda BK. m.479’da 6zel bir hiikiim bulunmaktadir, bu husus
ilerleyen boliimlerde incelenecektir. Otelcinin BK. m.478 wuyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in diger bir sart ise, yolcunun getirdigi esyanin hasara ugramasi, telef
olmasi1 veya ¢alinmasidir. Otelcinin sorumlulugu i¢in kendisinin veya ¢alisanlarinin

kusuru aranmaz; ancak boyle bir kusurun varligi, otelcinin sorumlulugunun

*7 TANDOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, s.212; TiFTIK, s.174-179; BERKI, s.211.
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genigletilmesi sebebi olabilir. Yolcuya Odenecek tazminatin miktari, yolcunun
esyasinin maruz kaldig zararin degeri kadardir*®.

BK. m.478 geregince, otelci kendi hakimiyet alanina yolcu tarafindan getirilen
esyanin ugradig1 zarari, kural olarak hangi sebepten ileri gelirse gelsin tazmin etmek
zorundadir. Ancak otelcinin, yolcunun esyasindaki zararin kendi isletmesine 6zgii
tehlikeler disindaki sebeplerden kaynaklandigim1 ispat ederek sorumluluktan
kurtulma imkam vardir. Eger otelci, zarara, yolcunun veya refakatindekilerden ya da
ziyaretgilerinden birinin sebebiyet vermis oldugunu ispatlarsa sorumluluktan
kurtulabilir. Otelci, kendisinin veya calisanlarinin higbir kusurlar1 olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulamaz; kusursuzluk, bu konuda bir sorumluluktan
kurtulma sebebi olarak kabul edilmemistir369.

Zararin otel isletmesine bagli bulunmayan, objektif bakimdan onceden tahmin
edilemeyen ve onlenemez bir siddette kendini gosteren olaganiistii harici etkenlerden
ibaret olan miicbir sebepten ileri gelmesi de, ikinci bir sorumluluktan kurtulma
sebebi olarak kabul edilmistir. Ayrica zararin, esyanin mahiyetinden ve tabii
kuvvetlerin normal tesirinden meydana gelmesi veya ayipli olmasindan ileri gelmesi
de sorumluluktan kurtulma sebebidir. Taraflar arasinda otelcinin sorumlulugunu
kaldiran veya hafifleten bir anlasmanin yapilmis olmasi da bir diger sorumsuzluk
sebebidir; otelcinin ©6zel sorumlulugunu 6ngoren hiikiimler emredici nitelikte
olmadigindan, taraflar aksini kararlastirabilirler. Sorumlulugu sozlesme ile
agirlagtirabilecekleri gibi, hafifletebilirler ve hatta tamamen ortadan kaldirabilirler.
Boyle bir sorumluluktan kurtarma sozlesmesi, ancak BK. m.99 ve m.100/ III deki

sinirlar dahilinde gecerli olabilir. Otelcinin sorumlulugunu ortadan kaldiran son

3% IMRE, Otel lsletenlerin Mesuliyeti, s.200, BERKI, 5.211; KARAHASAN, s.1416.
3% BILGE, s. 258; IMRE, Otel Isletenlerin Mesuliyeti, s.203-204; TANDOGAN, Otelcilerin
Mesuliyeti, 5.219.
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sebep ise, yolcunun zararin otelciye derhal bildirmemesidir. BK. m.480 geregince,
yolcu zararim1 Ogrenir dgrenmez otelciye bunu bildirmezse, talep hakki diiser. Bu
hikkiim otelci ile yolcu arasinda bir ihtilafa sebep olan olaylarin delillerinin kisa
siirede ortadan kalkabilecegi, bunlarin ibrazinin zaman gecmesiyle giiclesecegi
diisiincesiyle; otelcinin, zararin gercekten dogru olup olmadigi ve muhtemel faili
bulmak hususunda gerekli arastirmalara vaktinde girigsebilmesini saglamak amaciyla
konulmustur. Bununla birlikte, bildirim yapilmadig takdirde ortadan kalkan dava ve
talep hakki, otelcinin sorumluluguna iliskin BK. m.478 hiikmiinden dogan haktir.
Yolcunun Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerinden dogan dava hakki saklidir’™.
BK. m.479’da kiymetli esya baslig1 altinda yer alan hitkkme gore, kiymetli esya
veya oldukca onemli miktarda para veya kiymetli evrak, otelciye veya hanciya teslim
edilmemisse, otelci veya hanci, kendisinin veya c¢alisanlarinin kusuru bulunmadikga,
bu kiymetli esyalarin hasar ve kaybindan sorumlu degildir. Otelci kiymetli esyanin
kendisine tevdi edilmesini kabul etmez, bunun iizerine esya da hasara ugrar ya da
kaybolursa bundan sorumlu olur. Otelci o esyayr muhafaza icin gerekli tesisata sahip
olmadigin1 mazeret olarak ileri siiremez. Eger otelci kiymetli esya icin sorumluluk
almak istemiyorsa, yolcuyu oteline kabul etmemeli veya yolcu ile sorumlulugu

kaldirict bir s6zlesme yapmahdlr3 .

7 TANDOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, 5.224-227; IMRE, Otel isletenlerin Mesuliyeti, s.204-207;
TIFTIK, 5.197-202.

' TANDOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, s.229; IMRE, Otel Isletenlerin Mesuliyeti, s.210-202;
BILGE, 5.260; YAVUZ, s. 819.
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III- UMUMI AHIR VE GARAJ iSLETENLERIN SORUMLULUGU

BK. m. 481°de diizenlenen umumi ahir ve garaj isletenlerin sorumlulugu
hakkindaki hiikiim, otelcinin sorumluluguna ve sorumluluktan kurtulma esaslarina
iliskin diizenlemeye paralel bicimde diizenlenmistir; otelcinin sorumluluguna iliskin
esaslar aynen bu hiikmiin uygulanmasinda da gecerlidir’’®>. Buna gére, hayvanlarin
veya bunlar tarafindan g¢ekilen arabalarin umumi bir ahira; motorlu tagitlarin bir
garaja, muhafaza veya tamir icin birakilmalari halinde, bunlarin hasara
ugramasindan, kaybindan veya calinmasindan umumi ahir veya garaj isleten kimse
sorumludur. Sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in, hayvan veya aracin, ahir veya
garaj isleten kisiye veya calisanina birakilmasi ve igleten veya yardimcilarindan birisi
tarafindan kabulii gereklnektedir373.

Ahir veya garaj isletenin sorumlulugunun kapsamina, hayvanlar ve motorlu
araclar teferruatlariyla birlikte girmektedir. Hayvan veya aragc, ahir veya garaj
binasiin icine degil de, onilindeki acik alan veya cadde iizerine, fakat ahir veya garaj
isletenin gozetiminde olmak {izere birakilmigsa, bunun ¢alinmasindan ahir veya garaj
isleten sorumludur. Bu konuda ahir veya garaj isletenin {icret iizerinde bir anlagma
yapip yapmamasinin onemi yoktur. Ancak bu gibi isler birer mesleki faaliyet teskil
ettiklerinden, aksi belirtilmedikce garaja ara¢ kabul edilmesinin mutad bir iicrete tabi
olmasi esastir’*.

Garaj veya ahir isleten ile miisteri arasinda sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir ve
yapilan bu anlasma BK. m.99 ve m.100/ III" deki sinirlar dahilinde gecerli olabilir.

Uygulamada sikca karsilastigimiz otopark isletenin koyacagi sorumsuzluk sartinin

32 YAVUZ, 5.819; IMRE, Otel Isletenlerin Mesuliyeti, 5.208.
7 IMRE, Otel isletenlerin Mesuliyeti, s.211; KARAHASAN, age, s.1416; BERKI, 5.212.
" IMRE, Otel isletenlerin Mesuliyeti, s.212; TIFTIK, 5.221.
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gecerli olmasi i¢in, bunun yolcu tarafindan acik olarak kabul edilmis olmas1 gerekir.
Yargltay’ln3 " bir kararinda belirttigi gibi, otopark isletenlerin, otopark girisi
sirasinda miisterilere verdikleri bilet arkasinda, aragta meydana gelecek hasar veya
kayip esyadan igletmelerinin sorumlu olmayacaklarin1 belirtmeleri dahi isletenleri
sorumluluktan kurtaramaz®’°.

Umumi ahir ve garaj isletenlerin sorumlulugu hakkinda, Tiirk ve Isvigre
hukuklar1 arasinda onemli bir fark mevcuttur; Isvicre Borglar Kanunu’nda bu
konunun diizenlendigi 490’nc1 maddesinde sadece umumi ahirlardan soz edildigi
halde, bu diizenlemeyi karsilayan BK. m. 481’e garaj idare edenlerin sorumlulugu da
eklenmistir377.

BK. m.482’de otelci, hanci, umumi ahir ve garaj isleten kisiler lehine bir hapis
hakki taninmugstir. Otelci, hanci, umumi ahir veya garaj idare edenler, otel ve handa
kalma karsiligi 6denmesi gereken iicret veya muhafaza masraflarindan dogan
alacaklart i¢in, kendilerine tevdi edilen esya iizerinde hapis hakkina sahiptirler.
Kiralayanin hapis hakkina iligkin hiikiimler, kiyasen bunlar hakkinda da uygulanir.
Ancak kira bedeli icin 6ngoriilmiis hapis hakkinin aksine, otel ve garaj isletenin
teminat altina alinmis alacaklart bakimindan tanmmis hapis hakki i¢in herhangi bir
kapsam siirlamasi yoktur; bu hapis hakki, sadece otel ve garaj iicretinden dogan
alacaklarla simirlanmis degildir. Otel iicretinden baska otelde agirlanma ve misafir
edilme dolayistyla ortaya ¢ikan masraflar, garaj iicreti disinda aracin bakimi ve

onarimi i¢in yapilan masraflar i¢in de aymi hiikiim kapsaminda hapis hakkindan

" Yarg. 3 HD.22. 06. 1998 T. 6320 E. 6832 K.: Umumi otoparka birakilan aracin ¢alinmasi olayinda,
garaj isleteni, muhafaza ve nezaret borcu dairesinde zararin tazmini ile yiikiimliidiir; musteriye verilen
makbuzda sorumluluk kabul edilmeyecegine iligkin kayit gecersizdir ( www. Kazanci.com.tr ).

7 TANDOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, 5.225.

TYAVUZ, 5.819; BILGE, 5.261; IMRE, Otel Isletenlerin Mesuliyeti, s.208.
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yararlanilabilecektir. Otel ve garaj isletenin hapis hakkinin nasil kullanilacagi

hususunda, BK. m. 269 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir®’®.

&4. ARDIYE SOZLESMESI

113

Bor¢lar Kanunumuzun 473-477 maddeleri arasinda “ardiye sozlesmesi”,
Kiymetli evrak ihraci salahiyeti”, “ Ardiye sahibinin muhafaza borcu”, “Tevdi
olunan esyanin digerleriyle karistirilmasi”, “Ardiye sahibinin haklar1”, “Emtianin
iadesi” baghklarn etrafinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede kullanilan ‘“‘ardiye”
terimi umumi magaza anlamindadir. Umumi magaza terimi Tiirk Ticaret Kanunu
madde 744/ I’ de tanimlanmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde umumi magaza, makbuz ve
rehin senedi verme karsiliginda serbest, giimriiklenmemis veya tekel altinda bulunan
mallar1 vedia olarak kabul etmek ve vedia verenlere de bu senetlerle tevdi olunan
mallar1 satabilmek veya terhin edebilmek imkanin1 vermek iizere faaliyette bulunan
magazadir. Hukukumuzda umumi magazalara iligkin olarak Bor¢lar Kanunu disinda
TTK. M. 744 vd. hiikiimler ile 11.08.1982 tarihli ve 2699 sayili Umumi Magazalar
Kanunu ve 13.08.1984 tarihli ve 84/8429 sayili Umumi Magazalar Tiiziigii de
bulunmaktadir’”.

BK. m.473" e gore, saklamak iizere ticari mal kabul ettigini kamuya bildiren
ardiyeci, saklatilmis malin yerine ge¢cmek iizere mal kagitlart ( emtia senetleri )

cikarmaya yetki verilmesini, ilgili merciden®™ talep edebilir. Ardiyeci saklanmak

izere birakilan esyaylr muhafaza etmeyi meslek geregi yiiklenir. Bu yiiklenim ise,

" IMRE, Otel isletenlerin Mesuliyeti, s.213-214; YAVUZ, 5.819-820.

% YAVUZ, 5.815; KARAHASAN, 5.1415; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.504.

30 TTK.m.744/ IIl’e gore, “ Umumi magazalar Ticaret Vekaletinin* miisaadesiyle kurulur. Miisaade
olmadan umumi magaza agarak makbuz senedi veya rehin senedi tanzim edenler hakkinda TCK’nun
526 nc1 maddesi tatbik olunur.”
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kazang getiren bir is olusturur. Burada 6zel bir saklama tiirli s6z konusu oldugundan
saklamaya iligkin genel kurallar ( BK. m.463 vd. ) yardimci olarak ardiye
sozlesmesine de uygulanlr3 8

BK. m.474’te ardiye sahibin muhafaza borcunun kapsami diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore, ardiye sahibi, ticari mallar, bir komisyoncu gibi, 6zenle korumak
zorundadir. Mallar da ayrica 6nlem alinmasini gerektiren bir durum olursa, ardiyeci,
bu durumu, eger imkan varsa tevdi edene bildirmelidir. Ayrica ardiyeci, olagan is
zamanlarinda mallarin durumunu incelemesi ya da gbzden gegirmesi ve daima
gerekli koruma 6nlemlerini alabilmesi icin, saklatana izin vermek zorundadir. Madde
hilkkmiinde de belirtildi gibi, ardiyecinin saklama borcu, BK. m.417 ve 418 ile
komisyoncuya yiiklenen yiikiimliiliikklerle aymidir. Ardiyeci, mallarda bir degisiklik
meydana geldiginde bunu saklatana bildirmek zorundadir. bununla birlikte ardiyeci,
mallarin ¢cabuk bozulmasindan korktugu zaman onlan satmakla yiikiimliidiir.3 8,

BK. m.475’e gore, ardiyeci, agikca yetkili kilinmadikg¢a, aynt tiir ve nitelikteki
benzer mallar1 birbirine karistiramaz. Yetkiye dayanilarak karistirllan mallar
izerinde, her saklatan kendi hakki ile orantili bir pay isteyebilir. Bu durumda
ardiyeci, her saklatanin paym, digerleri hazir olmaksizin ayirip verebilir’®’.
Ardiyeci, kararlagtirilan ardiye {icretini ve muhafaza geregi olmayan biitiin
masraflarim ( tasima, giimriik, kayit ) isteyebilir. Bu giderler hemen 6denmek
zorundadir, ardiye iicreti ise yatirllmadan baslayarak ii¢ ayda bir kez ve herhalde
mallarin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin geri alinmasinda 6denir. Mallar kendi

hakimiyetinde bulundugu veya emtia senedi aracilifiyla mallar tizerinde tasarruf

yetkisi oldugu siirece, ardiyecinin alacaklar i¢in, mallar tizerinde hapis hakki vardir (

3 KARAHASAN, 5.1416; YAVUZ, s. 816; BERKI, s.208.
32 KARAHASAN, s5.1416; YAVUZ, s. 817; HATEMI/SEROZAN7ARPACI, s.505.
383 KARAHASAN, s. 1414; YAVUZ, s.816; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.506.
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BK. m.476 )*!. Emtianin iadesi baslig1 altinda diizenlenen BK. m.477 ye gore,
ardiyeci, kendisine saklanmak iizere teslim edilen mallari, adi vedia sozlesmesinde
oldugu gibi geri vermekle yiikiimliidiir; ancak adi vediada, vedia alanin 6nceden
ongoriillemeyen nedenlerden dolayi, tevdi edilen mallan siiresinden 6nce geri verme
yetkisi bulundugu halde, ayn1 sartlar olussa dahi, ardiyeci kararlastirilan siire sonuna

kadar kendisine teslim edilen esyay1 saklamak zorundadir®®.

&5. ZARURI VEDIiA SOZLESMESI

Roma Hukukunda diizenlenen zaruri vedia sozlesmesi, gerceklesmesi
muhtemel bir tehlike karsisinda, malin1 korumak ve kurtarmak icin bagka caresi
olmayan bir kimsenin bu mali bir baskasina emanet olarak vermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kaynaklarda bir dayanak bulunmamasina ragmen bu tiir vedia i¢in
sefil vedia ifadesinin kullanildig da gbrulmektedir386.

Istege bagl olmayan durumlarda yapildigi icin, bu tiir vediaya zaruri vedia adi
verilmigtir. Fakat bu tanmim, 0zel bir vedia stzlesmesinin esas unsurlarimi ortaya
koymasi bakimindan yeterli degildir. Keza bu tamimda sadece gerceklesmesi
muhtemel bir tehlikeden s6z edilmekte, bunun icerigi hakkinda herhangi bir bilgi ve
degerlendirme bulunmamaktadir. Nitekim bu duruma iliskin olan formula’ya ve
kaynaklara dayanarak genel bir kurala ulasmak miimkiin ise de bu konuyla ilgili
praetor edictum’unda kanigiklilik, yangin, felaket veya firtina durumlarinda yapilan

vediadan sz edilmekte; Roma hukukcular1 da metinlerde bunlar disindaki durumlari

dikkate almamaktadir. Bir tehlikenin var olmasi, her zaman mallar1 kurtarmak icin

34 YAVUZ, 5.817; KARAHASAN, s.1414: BERKI, 5.209.
35 YAVUZ, 5.817; BERKI, 5.209.
3% KUCUKGUNGOR, 5.103; RADO, 5.83; TAHIROGLU, s. 172.
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diger birtakim yollara miiracaat etme imkanini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle zaruri
vediadan s0z edebilmek icin, tehlikenin, malin kurtarilabilmesi igin baska
olanaklardan yararlanma ihtimalini de ortadan kaldirmasi gerekir. Baska bir ifadeyle,
tehlike, kisiyi vedia vermeye zorlamalidir. Kaynaklarda yukarida da belirtildigi gibi
zaruri vediaya basvurulabilecek durumlar olarak karigiklik, yangin, felaket, firtina
gibi olumsuzluklar sayilmistir. Bu sartlar altinda bir mali vedia olarak alan kisi eger
sadakatsiz hareket eder ve kendisine menfaat elde etmek isterse, bu tiir davranislar
kamu diizenine aykir1 sayildigi i¢in praetor, edictum’unda, vedia verene, malin
degerinin iki katin1 isteme hakki veren bir dava hakki tammustr>®

Zaruri vedia i¢in 6ngoriilen davanin, vedia konusu malin degerinin iki misline
( in duplum ) iliskin olmasinin sebebi iizerinde durmak gerekirse, sorunun tarihi
acidan ele alindiginda ileri siiriilen c¢Oziimler arasinda bir uzlagsma olmadigi
goriilmektedir. Bu fikir ayriligi zaruri vediay1 diizenleyen edictum’un ifade tarzindan
kaynaklanmaktadir. Rotondi’ye gore davanin in duplum olmasinin sebebi, XII Levha
Kanunu’nda vedia i¢in 6ngériilen davanin cezai niteliginde aranmalidir. Rotondi, XII
Levha Kanunu’nda genel olarak vedia i¢cin Ongoriilen cezai nitelikteki davanin,
praetor tarafindan sadece zaruri vedia i¢in muhafaza edildigini kabul etmektedir.
Ancak Longo, tarihi bir degerlendirmeye dayanan bu goriisiin kabul edilmeyecegini
ileri siirmektedir. Longo, oncelikle gerek adi vedia i¢in 6ngoriilen in suplum davanin
gerek zaruri vedia i¢in Ongoriilen in duplum davanin praetor’un eseri oldugunu
kabul etmektedir. Ona gore eger praetor sadece zaruri vedia igin eski davayi
muhafaza etmek isteseydi, edictum’da bu hususu belirtmekle yetinirdi. Zira ius civile
tarafindan diizenlenmeye devam edilen bu duruma praetor’un miidahale etmesi

gereksizdi. Oysa praetor, kanisiklilik, yangin, felaket ve firtina gibi durumlar igin

3T RADO, 5.83; KUCUKGUNGOR, 5.103.
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0zel bir in duplum dava verilecegini ongérmektedir. Bu nedenle Longo, actio in
duplum’un praetor’un eseri oldugunu kabul etmekte ve ayrica edictum’un yapisinin
nasil aciklanacagi iizerinde de durmaktadir™™.

Buna gore, edictum’daki hiikiim, adi vedia ve zaruri vediay1 ayri ayr
diizenleyen iki eski edictum’un birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Keza baslangicta
sadece ariyet sOzlesmesi igcin Ongoriilen hitkkme benzer bir diizenlemeye praetor
edictum’unda vedia bakimindan yer verilmedigi ve adi vedia ile sadece istisnai
durumlarda s6z konusu olabilecek zaruri vediaya iliskin praetor diizenlemelerinin
ayn1 anda gercgeklestigi seklinde diisiincelere katilmak miimkiin degildir. Edictum’lar
da praetor’larin hukukcularla temas1 ve cesitli ihtimalleri dikkate alan bir teoriyi
benimsemeleri sonucunda degil, pratik ihtiyaclar1 dikkate almalariyla ortaya
cikmigtir. O halde zaruri vediaya iliskin diizenleme, adi vediaya gore daha sonra
yapilmistir ve bu diizenleme sonucunda, vedia bakimindan iudicium in suplum ve
iudicium in duplum arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmistir. Longo’ya gore bunu ortadan
kaldirabilmek i¢in her iki ihtimali de i¢ine alan bir diizenleme yapilmis ve adi

vediaya iliskin genel ve temel diizenleme hakli olarak, istisnai ve simirlt nitelikteki

zaruri vediaya iligkin diizenlemeyi kendi icine almistir’®”

*** KUCUKGUNGOR, 5.107.
% KUCUKGUNGOR, age, s. 108.
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Calismamizda “Adi Vedia”,” Usulsiiz Tevdi”, “Yediemine Tevdi”, “Otel Ahir
Ve Garaj Isletenlere Tevdi”, “ Ardiye “, “Zaruri Vedia” bashg altinda bir kisim alt
tiirlerini inceledigimiz vedia sozlesmesi, bir seyin saklanilmasina iligkin olan, amag
ve muhtevasinda “emaneten tevdi ve muhafaza” durumu bulunan, muhafaza borcu
doguran sozlesmeler grubunu teskil etmektedir; vedia sozlesmesini is gorme ve
teminat sozlesmelerinden ayr1 ve bagimsiz bir grup olarak kabul etmek gerekir.

Roma Hukukundaki diizenlenis sekli itibariyle vedia s6zlesmesinin, ayni akit
olma gibi bazi Ozellikler disinda esasen Tiirk Borclar Kanunundaki vedia
sozlesmesine iligkin diizenlemelerin temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Eski
hukukumuzda da vedia sozlesmesi gelismis bir sozlesme tiirii olarak yer almistir;
Fikih kitaplarinin derlenmesi suretiyle hazirlanmis temel bir kanun olan Mecelle’nin
Uciincii Kitab, Kitabul Emanat boliimiinde 762 ve devami maddelerinde ( m.762-
803 ) ayrmtl bir sekilde diizenlenmistir. Vedia akdi Mecelle’de “ida”akdi ismi ile
yer almistir ve vedia sozlesmesiyle ilgili olarak, bir kimsenin kendi malinin
muhafazasim1 bir baskasina havale etmesi seklinde tanimlanmistir. Vedia ise, tevdi
olunan seye denir ki, ilgili maddede ( m.763) “hifz i¢in bir kimseye ida olunan
mal”olarak tanimlanmuistir.

Vedia sozlesmesi, bagimsiz bir sozlesme olarak diizenlenebilecegi gibi, diger
akitlerden biri ile karigmis, yani karma bir s6zlesme olarak da kurulabilir. Bununla
birlikte, karma nitelikte bir vedia soOzlesmesi diizenlemesinde de, muhafaza
borcunun soézlesme iligskisinin esas amaci veya esas amaglarindan birisi ya da

baglicast olmasi sarttir. Eger bole bir sozlesmede muhafaza borcu, feri bir borg
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niteliginde bulunuyorsa, bu takdirde, vedia s6zlesmesi bir karma s6zlesme olarak da
yoktur.

Hukukumuzda vedia so6zlesmesinin konusunu sadece menkul bir mal tegkil
eder; gayrimenkuller vedia s6zlesmesinin konusu olamaz. Gayrimenkul yonetimi bir
kisiye devredilmisse, vekalet tiiriinden bir isimsiz sozlesme veya vekalet sozlegmesi
s6z konusu olur. Bu husus Isvigre Bor¢lar Kanununda agikca belirtildigi halde
Bor¢clar Kanunumuzda sadece ‘“sey” den bahsedildigi i¢in, Tiirk Hukukunda
gayrimenkullerin de vedia konusu olabilecegi dogrultusunda goriisler ileri
siiriilmiistiir, ancak genel kabul goren goriise gore, nitelikleri vedia sdzlesmesiyle
amaclanan durumla pek bagdasmadigi icin gayrimenkuller vedia sodzlesmesinin
konusunu olusturamazlar.Medeni Kanunumuzun 762. maddesinde belirtilen ve
menkul esya kapsamina sokulmus dogal gii¢lerin vedia stdzlesmesinin konusunu
olusturmayacagi genel kabul goren goriistiir..

Roma hukukunda vedia s6zlesmesine sadece menkul mallar konu olabilir; bir
gayrimenkulii gozetmesi isi bir kimseye tevdi edilmisse, vedia degil vekalet
sozlesmesi soz konusu olur. Tiirk Hukukunda oldugu gibi Roma’da da baz1 yazarlar
tasinmaz mallar iizerinde de vedianin sdz konusu olup olamayacagini uzun siire
tartismislardir. Ancak, tasinmaz mallarin vediaya konu olamayacagini acikga ifade
eden kaynaklar karsisinda bu tartismalardan bir sonu¢ ¢ikmamistir. Vedia
sozlesmesinin konusunun sadece tasinir mallardan olusabilmesinin sebebi, vedianin
yalnizca menkul mallar1 korumak amaciyla dogmus olmasi ve bu amaca hizmet
edecek bir yapiya sahip olmasindandir.

Vedia sozlesmesinin taraflarin1 emanet veren yani, saklatan kisi veya kisiler ile

temsilcileri ve emanet alan yani, muhafaza eden kisiler ile bunlarin temsilcileri, tiizel
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kisi ise yetkili organ1 olusturur. Gegerli bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
tam ehliyetli olmasi yani, resit, miimeyyiz olup kisith olmamasi gerekir. Tiirk
Hukukuna gore vedia sozlesmesi, rizaya dayali bir sozlesmedir. Vedia sézlesmesi,
sadece taraflarin anlagsmasiyla ve vedianin tesliminden Once meydana gelir.
Sozlesmenin kurulmus olmasi i¢in vedianmin teslimi sart degildir. Teslim sadece
sozlesmenin vedia veren tarafindan ifasimi ifade eder, vedianin teslimi, s6zlesmenin
bir unsuru degildir.

Roma Hukukunda ise vedia sozlesmesi, ayni nitelik tasiyan bir sozlesme olarak
kabul edilmekteydi; yani sdzlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in karsilikli ve birbirine
uygun rizalarin agiklanmasi yeterli degildir, ayrica s6zlesmenin konusunu teskil eden
seyin karsi tarafa teslimi de gerekir.

Bor¢lar kanunumuzda diizenlendigi sekliyle vedia sdzlesmesi, esas itibariyle
ticrete tabi olmayan bir sézlesmedir. BK.m. 463 f.II’ye gore; acgikca kararlastirilmis
olmadik¢ca veya hal ve sartlar gerekli kilmadikca, vedia sozlesmesi iicretsiz bir
sozlesmedir: Vedia alan bir ticret isteyemez, fakat bunun aksi sézlesmeye konulabilir
ve vedia verenin licret 0demesi saglanabilir veya vedia verenin {icret borcu hal ve
sartlarin gereginden ortaya cikabilir. Emanet verilen sey emanet alanin calisma
alanina giriyorsa kural olarak iicretli kabul edilmelidir, aym sekilde esyanin
muhafazasinin bu isi meslek edinenlerce yapilmasi, muhafaza konusunun 6zel bir
teskilata ihtiyac gostermesi halinde de iicret 6denmelidir.

Roma’da, Tiirk Hukukundan farkli olarak, vedia s6zlesmesinin ivazsiz bir akit
olmas1 esast benimsenmistir. Roma kaynaklarinda vedia alan kisinin sozlesmeden

hicbir karsilik alamayacagi, eger muhafazasi icin vedia alan kisi lehine bir ticret
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ongoriilmiisse, sozlesmenin vedia olmaktan c¢ikarak baska bir hukuki islem olan
locatio conductio (istisna sdzlesmesi) haline gelecegi acikca ifade edilmektedir.

Borclar Kanunumuzda diizenlenen vedia sozlesmesi, eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligindedir. S6zlesmede emanet alan borg altina girmektedir.
Emanet alanin esas borcu vediay1 emin bir yerde muhafaza etmek ve emanet verenin
talebi halinde veya saklama siiresinin sonunda bunu emanet verene iade etmektir.
Vedia veren ise baz1 hallerde borg altina girerken bazi hallerde ise higbir yiikiimliiliik
altina girmemektedir. Vedia sdzlesmesinde saklama borcunun bir sonucu olarak
emanet alanin iade borcu dogmaktadir, bu iade borcu s6zlesme niteligini degistirmez
ve sozlesmenin karsilikli olma sonucunu dogurmaz. Bu vedianin verilmesinin hukuki
sonucudur, taraflar arasinda iade borcu, vedia tesliminin bir karsi edimi olarak
kararlagtirilamaz. Vedia veren, bazi hallerde yiikiimliiliik altina girer, baz1 hallerde
hicbir yiikiimliilikk altina girmez, bu nedenle vedia sozlesmesi eksik iki tarafli bir
sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Vedia verenin iicret borcu bulunan hallerde
vedia sozlesmesi iki tarafli; bir licret borcunun s6z konusu olmadigi hallerde ise, tek
tarafli bir sozlesme gibidir. Ucretin 6denmesi gerektigi durumlarda vedia, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi kazanir; ancak burada iicret, iade borcunun
degil, muhafaza borcunun kars1 edimini olusturur.

Roma hukukunda da vedia s6zlesmesi, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir iyiniyet
sozlesmesi niteligindedir. Ciinkii bu sozlesme ile, vedia alan bor¢ altina girmektedir;
vedia veren kisiye bir bor¢ yiiklenmemektedir. Vedia alan, kendisine emanet edilen
seyl muhafaza etmek ve vedia veren tarafindan talep edildigi zaman da aynen iade

etmekle yiikiimliidiir. Vedia veren, vedia alanin vedia konusu mala iliskin masraf
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yapmasi veya vedia konusu mal yiiziinden vedia alanin zarara ugramasi halinde borg
altina girer.

Hukukumuzda vedia sozlesmesinin esas amaci ve bu akdi diger akit
tirlerinden ayiran temel Ozelligi; vedia alanmin vedia konusu mali muhafaza
yiikkiimlilliigiidiir. Vedia alanmin muhafaza borcu, bu sozlesmenin konusunu ve
amacini teskil eder. Vedia sozlesmesine egemen olan vedia verenin menfaatidir.
Koruma, sadece fiilen elde tutmadan daha fazlasini ifade eder. Vedia alan, vedia
konusu mali, vedia verenin belirledigi yerde ve onun istedigi sekilde muhafaza eder.
Vedia sozlesmesinde muhafaza borcu mutlak niteliktedir ve acik¢a veya zimnen izin
verilmedikce, vedia alan bunu kullanamaz. Vedia alan, vedia konusu seyin maliki
olmayip sadece zilyedidir. Vedia alan, menkul seyi muhafaza etmenin yaninda vedia
konusu hayvanin bakimin1 yapma, kiymetli evrak faizini tahsil etme gibi vekalet
iliskisi sayilabilecek borg¢lar1 da yiiklenebilir.

Roma Hukukunda da vedia sdzlesmesinin amaci, sozlesmeye konu malin,
vedia alan tarafindan muhafaza edilmesiydi. Bu amag¢, vedia sozlesmesini diger
sozlesmelerden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Vedia alan vedia konusu malin zilyedi
olmayip detentor’u konumundadir, yani basit bir elde bulundurma imkani verir bu
hak vedia alana.

Bor¢lar Kanununda vedia verenin diledigi zaman vedia konusu seyin iadesini
isteme hakki vardir; iadesinin istenmesiyle de, vedia alanin vedia konusu seyi geri
vermesi gerekir. Vedia alanin iade borcu, vedia sdzlesmesinin bir sarti olmayip,

muhafaza borcundan dogan bir sonugtur.
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Sozlesmede bir siire belirlenmis olsa da bu siire bitmeden vedia verenin iadesini
isteme hakki vardir. Vedia sozlesmesine hakim olan giiven unsuru sebebiyle, vedia
verenin vediay1 her zaman geri isteyebilecegi kabul edilmelidir.

Roma Hukukunda da vedia alanin iade yiikiimliiliigii ad1 altinda benzer bir
hikkiim gecerlidir. S6zlesmenin taraflari, ayrica yapacaklari bir anlasma ile vedia
alanin, vedia konusu mali iade etmekle yiikiimlii olacagim kararlastirabilirlerdi.
Ancak bu tiir bir anlasma olmasa da taraflarin iradesi, bir malin vedia olarak alinmasi
ve verilmesine iligskinse bu bor¢ kendiliginden dogmaktaydi.

Tirk Hukukunda vedia alan, vedianin zarara ugramasimt ve yok olmasini
onlemleri almak ve vediay1 6zenle giivenli bir yerde saklamak zorundadir. Giivenli
yerin ve muhafaza seklinin belirlenmesi noktasinda, genel bir Ol¢ii konulmasi
miimkiin degildir; bu hususta vedianin niteligi, hal ve sartlarin gerekleri gbz oniinde
tutulmalidir. Vedia alanin muhafaza gorevi sozlesmenin konusunu ve gayesini teskil
eder.

Sozlesmeye konulacak hiikiimlerle vedia alanin sorumlulugunu hafif tutmak veya
agirlagtirmak miimkiindiir. Mesela, vedia alanin her tiirlii tehlikeden, kazadan ve
miicbir sebepten sorumlu olacag sozlesmeye konulabilir, ayrica BK. 99 maddesi
kapsaminda olmak kaydiyla hafif kusurdan sorumlu tutulmayacagi hususu da
ongoriilebilir. Vediay1 kabul eden, vedianin emin bir yerde muhafazasi icin gerekli
tedbirleri almakla miikelleftir. Muhafaza yeri, vedia alanin igyeri veya ikametgahi
olabilecegi gibi sozlesme ile bagka bir yer de belirlenebilir.

Emanet alan kural olarak muhafaza siiresiyle bagl olmakla birlikte baz1 hallerde
kendisine siireden once vedia konusu mali iade hakki taninmistir. Emanet alan,

onceden belirlenemeyen sebeplerle akdin devamindan zarar goriir veya vedianin
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kesin surette zarar gorme durumu dogarsa emanet alanin iade miiddetinden Once
vediay1 iade hakki dogar. Siiresinden 6nce vedia alanin vediay1 iade edebilmesi igin
ortaya c¢ikan 6nemli durumun sozlesmenin kurulmasi sirasinda onceden tahmin
edilmemis olmas1 gerekir. Vedia alan, kural olarak vediay1 sahsen muhafaza etmek
zorundadir. Muhafaza borcu, sahsi edim niteliginde oldugu icin, vedia, vedia verenin
izin veya onayr olmadan baskasina tevdi edilemez. Vedia veren, vedianin bagka
birine verilmesine miisaade etmis ise emanet alan baska birini gorevlendirebilir. Bu
durumda s6zlesmede aksi kararlagtirilmamigsa bagka bir emanet¢inin elinde ve onun
kusuruyla vediaya gelen zarardan ilk emanetci sorumlu olacaktir. Ancak ilk vedia
alan, ,ikince vedia alanin kusuruyla tazminat 6demek zorunda kalmissa, kusurlu olan
ikinci vedia alana riicu hakina sahiptir. Vedia verene kars1 oncelikle ilk vedia alan
sorumludur, bunun istisnasi; ikinci vedia alanin ilk vedia alan tarafindan degil,
emanet veren tarafindan secilmis olmasidir, bu durumda ikinci emanetginin kusurlu
hareketleri sebebiyle ilk vedia alan sorumlu olmaz. Birden fazla kisinin birlikte
vediayr kabul etmeleri miimkiindiir. Birlikte vediay1r kabul edenler, dogacak
zararlardan vedia verene karsi miiteselsilen sorumludurlar.

Roma Hukukunda, vedia s6zlesmesinin niteligi geregi sadece vedia alan kisi borg
altina girmekteydi. Vedia alan kisiye ait olan bor¢lar, vedia s6zlesmesinin ilk olarak
ortaya ¢iktigi ve uygulanmaya baslandigi donemden itibaren daima sdzlesmenin
temel ve zorunlu niteliklerini olusturmustur. Vedia s6zlesmesi, yapisi itibariyle vedia
verene bir yiikiimliiliikk yiiklememesine ragmen vedia alan kisinin mala iligkin masraf
yapmasi veya vedia alinan malin vedia alan kisiye zarar vermesi durumlarinda vedia
veren de bor¢ altina girebilmekteydi. Ancak vedia verenin bor¢ altina girmesine

sebep olan bu durumlar, vedia s6zlesmesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
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olma ozelligini ortadan kaldirmaz. Roma’da, vediaya konu malin, vedia alan
tarafindan malin niteligine ve sosyoekonomik amacina uygun olarak muhafaza
edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle her somut olayda bu iki 6zelligin degerlendirilmesi
gerekiyordu.

Roma Hukuku 6gretisinde aksi yonde goriis belirtilmesine ragmen, hakim
olan genel ilkeye gore; vedia alan kisinin sorumlugunu agirlagtiracak nitelikteki
degisiklilerin gerek Klasik Hukuk Donemi’nde gerek [lustinianus Donemi’nde
hukuken miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Vedia alanin sorumluluk durumunda
meydana  gelebilecek degisiklik, taraflar arasinda yapilan anlagmadan
kaynaklanabilecegi gibi, baz1 6zel durumlarin varligi halinde kanundan dolay1 da
ortaya cikabilirdi. Vedia alan kisi kars1 tarafla s6zlesme yaparken, bu soézlesmeye
ilave bir anlagsmayla hafif ihmal sebebiyle de sorumlu olacagini kararlastirarak daha
kapsaml1 bir sorumluluk iistlenebilirdi. Roma’da iki durumda beklenmeyen hali i¢ine
alacak sekilde vedia alanin sorumlulugunda genisleme s6z konusu olurdu:

Bunlardan birincisi, vedia alanin sdzlesmeye ek olarak yapilan bir anlagmayla
beklenmeyen hal nedeniyle ortaya c¢ikacak sorumlulugu kabul ettigi durumdur;
ikincisi ise, bir kimsenin kendisinden istenmedigi halde bir mali vedia olarak almak
istemesi iizerine kurulan s6zlesmeden dogan sorumluluk durumudur.

Hukukumuzda vedia sozlesmesinde, vedia konusu malin, vedia verenin
menfaatine uygun olarak 6zen ve dikkatle muhafaza edilmesi amaciyla tevdii soz
konusu oldugu i¢in, vedia alanin vediay1r vedia verenin miisaadesi olmaksizin
kullanmas1 yasaklanmistir; ancak vedia konusu mali kullanmama yasagi emredici bir
kural degildir, taraflar s6zlesmeyle aksini kararlastirabilirler. Vedia veren tarafindan

vedianin kullanilmasi i¢in izin verilmisse, vedia alan vedia konusu mali kullanabilir.
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Roma hukukunda da vedia konusu malin vedia alan tarafindan kullanilmasi
yasaktir. Esasen vedia sozlesmesinin amaci malin muhafaza edilmesi oldugu ig¢in,
vedia verenin rizasi olmaksizin malin vedia alan Kkisi tarafindan kullanilmasi, vedia
sozlesmesinin niteligi ile bagdagmamaktadir. Vedia veren kiginin, sozlesmenin
yapildig1 anda ya da sonradan vedia konusu malin kullanilmasi hususunda vedia alan
kisiye acikca izin vermesi halinde, sozlesme vedia sozlesmesi olma niteligini
kaybederdi. Sozlesmeye konu mal ferden tayin edilen, misli olmayan bir mal, ise
vedia veren kisinin vedia alan kisiye mali kullanma yetkisi vermesi halinde vedia
sozlesmesinden soz edilemezdi. Eger bu yetki s6zlesmenin yapildigi anda verilmisse
dogrudan dogruya ariyet (commodatum ) sdzlesmesi ortaya ¢ikardi. Vedia sdzlesmesi
yapildiktan sonra bu yetki verilmigse vedia sozlesmesi ortadan kalkarak ariyet
sozlesmesine doniisiirdii. Buna karsilik s6zlesmeye konu mal misli olan bir mal ise,
baslangicta veya sonradan kullanma yetkisi verilmesi halinde klasik donem
hukukgularina gore karz (mutuum ) sdzlesmesi ortaya ¢ikardi. lustinianus doneminde
ise mal1 kullanma yetkisinin verilmesi durumunda vedia s6zlesmesinin usulsiiz vedia
sozlesmesi olarak varligim1 koruyacagi sonucuna varilmaistir.

Vedia alan, vediay1 kural olarak, sézlesmenin sona ermesi veya talep etmesi
durumunda vedia verene aynen iade etmekle yiikiimliidiir. Vedia alanin, talep
edildiginde derhal iade borcu vardir bu borg, vedia sozlesmesinin karakteristik bir
ozelligidir. lade borcunun vedia sozlesmesine iliskin 6nemli bir 6zelligi, ilk talepte
ifa zorunlulugudur. S6zlesmede bir siire belirlenmis olsa bile, vedia veren bununla
baglh olmayip her zaman tevdi edilen seyin iadesini isteme hakkina sahiptir ve bu

hiikiim emredici kural niteligindedir.
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Vedianin geri verilecegi yer, saklanmasi gereken yerdir; BK.m.468 hiikmii
geregince, vedia, masraf ve hasari1 vedia verene ait olmak {izere, muhafaza edilmesi
gereken yerde iade edilmelidir. Bagka bir ifadeyle, vedia veren, vedia konusu mali
vedia alandan onu muhafaza ettigi yerden teslim alacaktir. Vedia alan, vediay1 aldigi
zamanki durumuyla geri vermek zorundadir; ayrica vedia verenin, sonradan hasil
olan fazlaliklari, dogal ve hukuki semereleri, talep etme hakki vardir. Buna gore,
vedia sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, vedia alanin semereleri de iade etmesi
gerekir. Vedia alanin vediay1 iade edememesi halinde tazminat olarak, vedianin talep
ve dava tarihindeki degerini 6demesi gerektigi kabul edilmektedir.

Vedia alan, vedia verende bulunan bir alacagi ile iadeye iliskin borcunu takas
etme hakkina sahip degildir. Ancak vedia alanin borg iliskisinden dogan bir hapis
hakki vardir; yani vedia alan, vedia veren bor¢larim yerine getirmedigi takdirde hapis
hakkini kullanabilir.

Roma Hukukunda da vedia alan kisi vedia sozlesmesi geregince muhafaza
etmek iizere aldig1 seyi aynen iade etmek zorundadir. Vedia sozlesmesinin taraflari,
ayrica yapacaklart bir anlagsma ile vedia veren tarafindan malin iade edilmesi
istendiginde, vedia alanin iade etmekle yiikiimlii olacagini kararlastirabilirler.

Tiirk hukuk sisteminde vedia verenin haklarinin yaninda vedia alan kisinin de bazi
haklart mevcuttur: Ucret hakki bunlardan biridir. Adi vedia sozlesmesi esas olarak
ticretsiz bir sozlesmedir. Ancak iicret hakki, acikca kararlastirilabilecegi gibi, hal ve
sartlar geregi zimni bir sekilde de dogabilir. Vedia konusu malin muhafazasi, vedia
alanin ticari ¢calisma alanina giriyorsa kural olarak sozlesme iicretli kabul edilmelidir,
ayni sekilde malin muhafazasinin bu isi meslek edinenlerce yapilmasi, muhafaza

konusunun zor olmasi veya 6zel bir teskilata ihtiya¢ duyulmasi ve taraflar arasinda
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sahsi bir miinasebet olmamasi gibi hallerde de vedia alana iicret ddenmelidir. Vedia
alanin bunlar disinda, vedia konusu mal icin yapmis oldugu masraflari ve kendisine
tevdi edilen mal yiiziinden ugradigi zaran vedia verenden isteme hakki vardir.

Masraflar, zorunlu, faydali be likks olmak iizere {ii¢ bashk altinda
inceleyebiliriz. Bor¢lar Kanunu madde 464/ 1 ‘de de belirtildigi iizere, esas olarak
vedia alan kisinin vedia konusu mal hakkinda yapmis oldugu zorunlu masraflar
isteme hakki vardir. Vedia alanin, vedia konusu mal i¢in yapmis oldugu faydah ve
likks masraflar icin vekaletsiz i gdrme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde taleplerde bulunabilecegi genel kabul goren uygulamadir. Masraflarin
O0denmesi bakimindan kanunun koymus oldugu hiikiim emredici nitelikte degildir,
tamamlayici niteliktedir, yani taraflar s6zlesme ile kanundakinden baska bir ¢6ziim
yolu benimseyebilirler.

Onceden bilinmeyen haller dolayisiyla s6zlesmenin devami, vedia konusu
mal icin tehlike teskil eder veya vedia alan kisi i¢in bir zararin ortaya ¢ikmasi soz
konusu olursa, vedia alan sézlesmenin siiresinin sona ermesinden once kendisine
tevdi oluna mal1 iade hakkina sahiptir.

Roma Hukuku’nda vedia alan kisinin haklarini, hukukumuzda ele aldigimiz
basliklar altinda inceledigimizde, vedia alanin iicret talep etme hakkinin bulunmadigi
anlasilmaktadir; ancak Vedia alan kisi, vedia konusu malin muhafazasi icin masraf
yapmissa veya tevdi edilen mal dolayisiyla zarara ugramigsa, masraflarin 6denmesini
ve zararinin karsilanmasini isteme hakkina sahiptir.

Hukukumuzda vedia konusu mal, vedia alana teslim edilmemis olsa bile,
sozlesme kurulmus sayilir. Ancak vedia alanin muhafaza borcunun dogmasi igin,

vedianin teslimi gerekir; teslimden 6nce boyle bir bor¢ dogmaz. Roma Hukuku’nda,
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vedia sozlesmesi ayni nitelik tasiyan bir sozlesme olarak kabul edildiginden,
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in sdzlesmeye konu malin vedia alana teslimi gerekirdi.

Vedia sozlesmesinin belirli siireyle yapilmis olmasi halinde, siirenin
dolmasiyla vedia sozlesmesi kendiliginden sona erer. Vedia sozlesmesinde siire
belirlenmemisse, gerek vedia alan gerekse vedia veren her zaman vedia s6zlesmesini
sona erdirebilirler. Vedia alan, vedia olarak birakilan malin maliki olursa, vedia
verenin geri isteme hakki sona erer.

Usulsiiz tevdi s6zlesmesi, vedia veren tarafindan verilen bir miktar para, misli
esya veya kiymetli evrakin vedia alan tarafindan emin bir yerde muhafaza edilmesini
ongoren ve belirli bir siire sonra veya istendiginde mislen iade borcu doguran bir
sozlesmedir. Usulsiiz vedia soézlesmesi genellikle vedia sézlesmesinin bir cesidi
olarak kabul edilir. Bundan dolayr adi vedia sozlesmesinin hukuki niteligini
belirleyen ve bu sozlesmeye iliskin olan hiikiimler esas itibariyle usulsiiz vedia
sozlesmesini de kapsamaktadir. Usulsiiz tevdi sdzlesmesinde tevdi konusu malin
miilkiyeti vedia alana aittir, bunun sonucu olarak da BK.m.472/ I’de belirtildigi gibi
tevdi konusu malin nefi ve hasar1 da vedia alana gecer. Bu sebeple tevdi konusu misli
esyanin vedia alana teslim edilmesi gerekir. Teslim edilen esya {izerinde vedia alan
malik sifatiyla diledigi gibi tasarruf edebilecektir.

Roma Hukuku’nda usulsiiz vedia ( depositum irregulare ), misli mallarin ve
ozellikle de bir miktar paranin, daha sonra aym miktar ve nevide iade edilmek iizere
bir bagkasina teslim edilmesidir. Usulsiiz tevdi sozlesmesi, taraflarin anlagsmasiyla
kurulur ve bu anlagsma teslimden once gergeklesir; ancak vedia alamin muhafaza
borcu teslimden sonra dogar. Yani sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in, vedia alan

ile vedia verenin karsilikli rizalarin1 agiklamasi yeterlidir. Roma Hukukunda ise
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usulsiiz vedia sOzlesmesi, ayni nitelik tasiyan bir sozlesme olarak kabul
edilmekteydi; yani sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
rizalarin aciklanmasi yeterli degildir, ayrica sozlesmenin konusunu teskil eden seyin
kars1 tarafa teslimi de gerekir. Usulsiiz tevdi sozlesmesi, vedia s6zlesmesi gibi eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Sozlesme ile vedia alan bor¢ altina
girmektedir. Roma’da da usulsiiz tevdi sozlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme niteligindedir.

Usulsiiz tevdi sézlesmesinin konusunu da menkul mallar olusturur, ancak
sozlesmenin konusunu teskil eden menkul mallar grubu vedia sdzlesmesine oranla
daha siirlidir. Roma’da ise, usulsiiz tevdi sozlesmesinde, misli mallar, 6zellikle de
bir miktar para sézlesme konusu olabilirdi. Ancak Roma Hukuku kaynaklarinda bu
konuyla ilgili olarak misli mallardan degil sadece paradan ve paranin verildigi kisi
olarak bankerlerden s6z edilmektedir.

Tiirk Hukukunda yediemine tevdi sozlesmesi, vedia sdzlesmesinin bir cesidi
olarak BK. m. 471°de diizenlenmistir. Yediemine tevdi sozlesmesi, yediemin ile
vedia veren arasinda yapilan ve vedia konusu mal {izerindeki tasarruflar1 engelleme
amaci giiden bir s6zlesmedir. Yediemin ise, iki ya da daha fazla kisinin haklarini
korumak iizere hukuki durumu ihtilafli ya da belirsiz bir mali kendisine tevdi ettikleri
tictincti kisidir.

Roma Hukuku’nda yediemine tevdi sozlesmesi, vedia sozlesmesinin bir
cesidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu s6zlesmede, birden fazla kisi, aralarindaki
ihtilaf sebebiyle i¢lerinden hi¢ birinin tasarrufunda bulunmasini istemedikleri bir
seyi, ortak olarak sectikleri ve giivendikleri bir kisiye, dnceden belirlenmis sartlarin

gerceklesmesi halinde iade etmesi sartiyla emanet ederlerdi. Onceden belirlenen sart
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ifadesi ile, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflardan hangisinin gercek hak sahibi
oldugunun belirlenmesi hususu anlasilir. Gergek hak sahibi tespit edildikten sonra
yediemin, kendisine emanet edilen mali gercek hak sahibi kisiye teslim etmekle
yiikiimlitydii.

Borc¢lar Kanunu’nun 478-480 maddeleri hiikkiimleriyle otel isletenlerin kendi
isletmelerinde barinan yolcularin veya miisterilerin getirdikleri esyalardan
sorumlulugu diizenlemistir. Otelci, otelde kalan yolcularin getirdikleri esyalarin
maruz kalacagi hasardan veya calinmasindan sorumludur. Ayrica bu durumda
otelcinin kusuruna istinat edilmeyen objektif sorumluluk hali s6z konusudur.
Otelcilerin 6zel sorumlulugu i¢in, BK.m.478’ e gore, yolcu veya miisteri ile otel
isleteni arasinda barindirma veya yolcu kabul etme anlagmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Yolcu ile otelci arasindaki iliskinin hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte, otelci ile yolcu veya miisteri arasinda yapilan sozlesmeye, karma sozlesme
niteliginde olan otelcilik sozlesmesi denilmesi uygundur.

BK.m. 481’de diizenlenen umumi ahir ve garaj isletenlerin sorumlulugu
hakkindaki hiikiim, otelcinin sorumluluguna ve sorumluluktan kurtulma esaslarina
iliskin diizenlemeye paralel bicimde diizenlenmistir; otelcinin sorumluluguna iliskin
esaslar aynen bu hitkkmiin uygulanmasinda da gecerlidir. Buna gore, hayvanlarin veya
bunlar tarafindan ¢ekilen arabalarin umumi bir ahira; motorlu tasitlarin bir garaja,
muhafaza veya tamir i¢in birakilmalar1 halinde, bunlarin hasara ugramasindan,
kaybindan veya calinmasindan umumi ahir veya garaj isleten kimse sorumludur.

Bor¢lar Kanunumuzun 473-477 maddeleri arasinda “ardiye sozlesmesi”, “
Kiymetli evrak ihraci salahiyeti”, “ Ardiye sahibinin muhafaza borcu”, “Tevdi

olunan esyanin digerleriyle karistirilmasi”, “Ardiye sahibinin haklar1”, “Emtianin
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iadesi” bagliklart etrafinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede kullanilan ‘“‘ardiye”
terimi umumi magaza anlamindadir. Umumi magaza terimi Tiirk Ticaret Kanunu
madde 744/ I’de tanimlanmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde umumi magaza, makbuz ve
rehin senedi verme karsiliginda serbest, giimriiklenmemis veya tekel altinda bulunan
mallan vedia olarak kabul etmek ve vedia verenlere de bu senetlerle tevdi olunan
mallan satabilmek veya terhin edebilmek imkanini vermek iizere faaliyette bulunan
magazadir. Hukukumuzda umumi magazalara iligkin olarak Bor¢lar Kanunu disinda
TTK. M. 744 vd. hiikiimler ile 11.08.1982 tarihli ve 2699 sayili Umumi Magazalar
Kanunu ve 13.08.1984 tarihli ve 84/8429 sayili Umumi Magazalar Tiiziigii de
bulunmaktadir.

Roma Hukukunda diizenlenen zaruri vedia sozlesmesi, gerceklesmesi
muhtemel bir tehlike karsisinda, malin1 korumak ve kurtarmak icin bagka caresi
olmayan bir kimsenin bu mali bir baskasina emanet olarak vermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kaynaklarda zaruri vediaya basvurulabilecek durumlar olarak
kanisiklik, yangin, felaket, firtina gibi olumsuzluklar sayilmistir. Bu sartlar altinda bir
mal1 vedia olarak alan kisi eger sadakatsiz hareket eder ve kendisine menfaat elde
etmek isterse, bu tiir davramiglar kamu diizenine aykiri sayildig1 icin praetor,
edictum’unda, vedia verene, malin degerinin iki katim1 isteme hakki veren bir dava

hakki tanimustir.



CONCLUSION

Bailment contract, which we have investigated some of its subspecies in our
study under the titles of “Ordinary Bailment”, “Irregular Bailment”, “Sequestration”,
“Bailment for Hotel Stable and Garage Operators”, “Storage Rent”, “Bailment of
Necessity”, forms the contracts which are related to conserve something, have the
objective and content of a “delivery and conservation in trust” condition and cause
conservation debt; it is necessary to consider bailment contract separate and

independent from undertaking and guarantee contracts.

As per its setout in Roman law, bailment contract is considered to form the
basis of the setouts of the bailment contract in Turkish Code of Obligations except
some of the specifications like being real contracts. Bailment contract was taking
place as a developed contract type in our former law as well; The Third Book of
Mecelle which was a principle law prepared by codifying the books of Muslim
canonical jurisprudence, has been set in detail in 762nd and following articles (art.
762-803 ) in the part of Kitabul Emanat. Custodian agreement has taken place as
“deposit” contract in Mecelle and it was defined as transferring the conservation of
somebody’s good to somebody else. Bailment is said for the bailed thing and is
defined in the related article (art. 763) as “the good deposited to somebody for

preservation”.

Bailment contract can be set as an independent contract, as well as a contract
joined with one of the other agreements as a joint contract. Nonetheless it is
obligatory for the conservation debt to be the main objective or the essential or one

of the main objectives of the contract relation in setting a joint bailment contract. If
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the conservation debt is in the type of an accessory obligation in such a contract, in

this case the bailment contract does not exist as a joint contract.

Only a movable estate forms the subject of a bailment contract in our law;
immovables can not be a subject to the bailment contract. If the management of the
immovable is transferred to a person, this is subject to an innominate contract in the
type of a power of attorney or a power of attorney contract. Even though this issue is
clearly explained in Swiss Code of Obligations, as our Code of Obligations mention
a “thing”, there are opinions that the immovable may be subject to bailment contracts
in Turkish Code, however according to the generally accepted opinion, the
immovable can not be subject to bailment contracts as they are not compatible with
the objected situation of bailment contracts. The generally accepted opinion is that
the natural powers explained in the 762nd article of our Civil Code and in the scope

of movables can not be subject to bailment contract.

Only movable goods can be subject to bailment contracts in Roman law; if
the conservation of an immovable is consigned to somebody, this is subject to a
power of attorney contract not a bailment. Just like in the Turkish Code, some writers
had discussed for a long time if the bailment was subject to immovable goods in
Roman as well. However, these discussions proved abortive before the resources
clearly emphasizing that immovable goods can not be subject to bailment. The
subject of the bailment contract can only be formed of movable goods because
bailment derived with the objective of protecting only the movable goods and has a

structure to serve this purpose.

The parties of a bailment contract are the consigner which means the

consigning person or people and their representatives and the keeper which means
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the keeping people and their representatives and if it is a legal person, its authorized
organ. For setting a valid contract it is necessary for the parties to be fully qualified
which means they must be adolescent and sane with no limitations. According to the
Turkish Code bailment contract is a contract based on consent. The bailment contract
occurs only with the agreement of the parties and before the delivery of the bailment.
The delivery of the bailment is not obligatory for the contract to be set. The delivery
only expresses the execution of the bailment by the party giving the bailment and is

not a component of the contract.

However in Roman law the bailment contract was considered as a real
contract which means it was not enough to explain the mutual and agreeable consents
for the contract to be set, it was also necessary to deliver the related thing being

subject to the contract.

The bailment contract set in our Code of Obligations is not subject to
payment in the main issue. According to the Code of Obligations article 463 f.II; the
bailment contract is a no charge contract if it is not clearly agreed or if it is not
necessary by the situations and conditions. The bailment keeper can not ask for a fee
but the opposite may be subject to the contract and the pay of bailment consigner
may be provided or the payment debt of the bailment consigner may appear due to
the situations and conditions. If the thing placed on deposit is in the work field of the
keeper, it should be accepted as paid as a rule, likewise payment should be made in
case of the conservation of the good by the professionals and the necessity of a

special organization for the conservation.

Differently from the Turkish Code, it is embraced that the bailment contract

is a gratuitous agreement in Rome. It is clearly expressed in Roman resources that
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the bailment keeper shall not receive anything in exchange by the contract and if
there is any payment predicted in favor of the bailment keeper then the contract will
be out of bailment and become another legal process called locatio conductio (

freelance contract).

The bailment contract set in our Code of Obligations is a type of contract
encumbering two deficient parties with debt. The keeper gets into debt in the
contract. The main debt of the keeper is to conserve the bailment in a secure place
and to return it at the end of the conservation period or by the request of the
consigner. However the consigner gets into debt in some conditions but sometimes
does not undertake any obligations. As a result of the conservation debt, return debt
of the keeper rise in bailment contract, this return debt does not change the quality of
the contract and does not make the contract mutual. This is the legal result of giving
the bailment, the return debt can not be agreed as a return performance of the
bailment delivery between the parties. The bailment consigner in some conditions
assumes obligations in some conditions not, for this reason bailment contract is
considered as a deficient mutual contract. If the bailment consigner has payment
debt, the bailment contract is mutual, if there is no payment debt, it is like a one-
sided contract. If payment is necessary, the bailment is a contract encumbering full
two parties with debt; however the payment hereby is not the return performance of

the return debt, it is the return performance of the conservation debt.

Also in the Roman law the bailment contract has the characteristics of a good
faith contract encumbering deficient two parties with debt. Because the keeper gets
into debt with this contract; the bailment consigner does not get into any debt. The

bailment keeper is obliged with conserving the consignation and fully return it back
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whenever requested by the consigner. The bailment consigner gets into debt if the
bailment keeper incurs expenditure related to the good of bailment or experiences

any loss because of the good of bailment.

The main objective of the bailment contract and its basic difference from the
other agreement types in our Law is: the bailment keeper is obliged to conserve the
bailment good. The conservation debt of the bailment keeper is the subject and
purpose of this contract. The favor of bailment consigner is dominant in the bailment
contract. Protection means more than actually keeping in hand. The bailment keeper
conserves the bailment good in the place determined and in the conditions required
by the bailment consigner. The conservation debt is obligatory in bailment contract
and the bailment keeper can not use this without clear or implicit permission. The
bailment keeper is not the possessor of the thing related to the bailment, and is only
the holder. The bailment keeper may undertake debts which can be considered as
procuration relation like looking after the animal related to the bailment or collecting

the commercial paper interest in addition to conserving the movable.

Also in Roman law, the purpose of the bailment contract is the conservation
of the related good by the keeper. This purpose is the most important characteristic
that separates the bailment contract from the other contracts. The bailment keeper is
not the holder of the good related to the bailment but is the detentor which means

this right gives the bailment keeper a simple retaining possibility.

In the Code of Obligations, the bailment consigner has the right to request the
return of the thing related to the bailment any time; and the bailment keeper should

return the thing related to the bailment whenever the return is requested. The return
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debt of the bailment keeper is not a condition of the bailment contract, it is a result of

the conservation debt.

Even though a period is applied in the contract, the bailment consigner has
the right to request the return of the bailment before that period. Because of the trust
factor dominant to the bailment contract, it should be accepted that the bailment

consigner has the right to request the return of the bailment any time.

A similar clause is valid under the return obligation of the bailment keeper in
Roman law as well. The parties of the contract were able to agree by a separate
agreement that the bailment keeper would be obliged to return the good related to the
bailment. But even if there was not such a contract, this debt derived automatically

from keeping and consigning a good as a bailment.

In Turkish Law the bailment keeper must adopt measures against the
damages and loss of the bailment and keep the bailment diligently in a safe place. It
is not possible to adopt a general module on determining the safe place and
conservation form; at this point of view the quality, mode and conditions of the

bailment must be taken into consideration.

The conservation duty of the bailment keeper forms the subject and purpose

of the contract.

It is possible to diminish or increase the liability of the bailment keeper by the
clauses to be set in the contract. For example, it can be put in the contract that the
bailment keeper shall be responsible for all kinds of danger, accidents and force
majeure, also it can be projected that the bailment keeper shall not be responsible for

culpa levissima provided that it is in the scope of the 99th article of the Code of
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Obligations. The one who accepts the bailment is obliged to take the necessary
measures for the conservation of the bailment in a safe place. The conservation place
can be the office or residence of the bailment keeper as well as another determined

place.

As a rule, the keeper has the right to return the good before the period in some
cases related to the conservation period. The keeper has the right to return the
bailment before the return date, if the keeper comes to harm because of the
continuation of the agreement or if the bailment will absolutely be harmed for
unexpected reasons. The important situation for the keeper to return the bailment
before the period should be unexpected during the setting of the contract. As a rule
the bailment keeper should conserve the bailment personally. As the conservation
debt is a personal act type, the bailment can not be consigned to somebody else
without the permission and approval of the bailment consigner. If the bailment
consigner gives the permission to give the bailment to somebody else, the keeper
may nominate somebody else. In this case, unless otherwise stipulated, the first
keeper shall be responsible for any harm to the bailment by another keeper and by
the fault of this other keeper. However, if the first bailment keeper had to pay
compensation because of the blame of the second keeper, the first keeper has the
right of recourse to the faulty second keeper. The first bailment keeper is initially
responsible towards the bailment consigner, its exception is when the second
bailment keeper is not chosen by the first bailment keeper but by the bailment
consigner, in this case the first bailment keeper can not be responsible for the faulty

acts of the second bailment keeper. It is possible for more than one person to accept
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the bailment. The ones who accept the bailment together are responsible towards the

bailment consigner in solido for any possible harm.

Due to the quality of the bailment contract, only the bailment keeper was
getting into debt in Roman law. The debts of the bailment keeper have always
formed the basic and obligatory qualifications of the contract since the first
appearance and application period of the bailment contract. Even though the
bailment contract did not impose obligation to the bailment consigner in accordance
with its structure, it was possible for the bailment consigner to get into debt in case
the bailment keeper had expenditures related to the good or the bailment good had
caused harm to the bailment keeper. However, these situations causing the bailment
consigner get into debt do not change the nature of the contract which encumbers one
side with debt. In Rome, the good which is subject to the bailment had to be
conserved in accordance with its quality and socioeconomic objective by the
bailment keeper. For this reason these two qualifications had to be evaluated at each

concrete event.

Even though the opposite is determined in Roman law doctrine, according to
the general dominant principle; it is accepted that the amendments which increases
the responsibility of the bailment keeper are possible in both Classical law Term and
lustinianus Term. The amendments that may occur in the responsibilities of the
bailment keeper could derive from mutual agreement of the parties as well as from
the law in case of the existence of some special conditions. The bailment keeper,
while making the agreement with the other party, could undertake a wider
responsibility by making an additional agreement to this contract declaring that the

bailment keeper would be responsible for slight negligence as well. In Rome,
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expansion of the responsibility of the bailment keeper would be possible in two

conditions including cas fortuit:

The first one is when the bailment keeper accepts the responsibility that rises
from cas fortuit by an additional agreement to the contract; the second one is, the
responsibility condition rising from a contract set on a person who is willing to take a

good as bailment even though this is not requested from that person.

As in our law the consignment of the good with the objective of attentive and
careful conservation in an appropriate way in favor of the consigner, is mentioned in
the bailment contract, it is forbidden for the bailment keeper to use the bailment
without the permission of the bailment consigner; however the prohibition for using
the good related to the bailment is not a rule, the parties may agree the opposite. If
permission is provided from the bailment consigner for the usage of the bailment, the

bailment keeper may use the good related to the bailment.

Also in Roman law the usage of the good related to the bailment is forbidden.
As the essential purpose of the bailment contract is the conservation of the good, the
usage of the good by the bailment keeper without the permission of the bailment
consigner does not match with the quality of the bailment contract. If the bailment
consigner gave a clear permission to the bailment keeper for the usage of the good
related to the bailment while or after making the contract, the contract would be out
of a bailment contract. If the good related to the contract was individually assigned,
non fungible good it would not be a bailment contract in case the bailment consigner
gave usage authority to the bailment keeper. If this authority was given while making
the contract, directly commodatum contract would appear. If this authority was given

after making the bailment contract, the bailment contract would disappear and
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become a commodatum contract. But if the good related to the contract is a fungible
good, in case of giving usage authorization initially or later would make it a loan
(mutuum) agreement according to the legal practitioners of the classical term.
However in lustinianus term it was decided that if the authorization to use the good
was given, the contract would continue as an irregular bailment contract. As a rule,
the bailment keeper is obliged to return the bailment fully to the bailment consigner
at the end of the agreement or whenever the consigner requests. The bailment keeper
has immediate return debt whenever requested; this debt is a characteristic of the
bailment contract. An important characteristic of the bailment debt to the bailment
contract is execution responsibility at first request. Even though a period is set in the
contract, the bailment consigner is not related to that and always has the right to ask

for the return of the consigned thing and this clause is a statutory rule.

The returning place of the bailment is the place where the bailment should be
conserved; due to the 468th article of the Code of Obligations, the bailment must be
returned in the place where it is conserved with all expenditures and losses to be
covered by the bailment consigner. In other words, the bailment consigner will
receive back the good related to the bailment from the bailment keeper at the place
where the keeper conserves it. The bailment keeper must return the bailment back in
the same way same as taken; also the bailment consigner has the right to demand the
latter excesses, natural and legal income returns. At this point, unless otherwise
stipulated, the bailment keeper must return the income returns as well. If the bailment
keeper can not return the bailment, it is accepted that the keeper must pay the

bailment value on the date of demand and law case as indemnity.
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The bailment keeper does not have the right to exchange his return debt with
keeper’s another receivable that the consigner owes. However the bailment keeper
has a right of retention rising from the debt relation; which means the bailment
keeper uses the right of retention if the bailment consigner does not execute his

debts.

Also in the Roman law the bailment keeper must fully return the thing
delivered to be conserved due to the bailment contract. The parties of the bailment
contract may mutually agree by a separate agreement that the bailment keeper shall

be liable for returning the good whenever the bailment consigner requests.

In Turkish law system the bailment keeper has some rights beside the rights
of the bailment consigner. The right to charge is one of them. Ordinary bailment
contract is essentially a free of charge contract. However, the right to charge can be
mutually agreed as express or implied according to the mode and conditions. If the
conservation of the good related to the bailment is in the commercial business field
of the bailment keeper, the contract charge must be accepted as a rule, likewise a
payment should be made to the bailment keeper if the conservation of the good is
made by the professionals of this carrier, if the conservation issue is difficult or needs
special organization and if there is no personal relation between the parties. In
addition to these, the bailment keeper has the right to demand the expenditures made

for the good related to the bailment and any loss derived from the consigned good.

We can examine the expenditures under three titles as obligatory, beneficial
and luxury. As explained in 464/1 numbered article of the Codes of Obligation, the
bailment keeper essentially has the right to demand the obligatory expenditures made

by the keeper for the good related to the bailment. The generally accepted
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application is that, the bailment keeper can make a claim for the beneficial and
luxury expenditures for the good related to the bailment in the frame of transaction
without attorneyship or unjust enrichment clauses. The clause set by the law for the
payment of the expenditures is not statutory, it is complementary, which means the

parties can adopt a solution different from the one in the law with the contract.

If the continuation of the contract constitutes a danger for the good related to
the bailment or causes harm to the bailment keeper because of the unexpected
conditions, the bailment keeper has the right to return the consigned good before the

period of the contract.

When we examine the rights of the bailment keeper in Roman Law under the
titles we have discussed in our law, it is understood that the bailment keeper does not
have any right to ask for wage; however the bailment keeper has the right to ask for
the payment of the expenditures and losses if the keeper had any expenditures for the

conservation of the good or had losses deriving from the consigned good.

In our law the contract is respected as constituted even though the good
related to the bailment has not been delivered to the bailment keeper. However, the
delivery of the bailment is necessary for the rising of the conservation debt of the
bailment keeper; there is no such debt before the delivery. As the bailment contract
was respected as a real contract type in Roman law, the delivery of the good related

to the contract was necessary for the constitution of the contract.

If the bailment contract is made for a determined period, the bailment contract
automatically terminates at the end of that period. If there is no determined period in

the bailment contract, both the bailment consigner and the bailment keeper may
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terminate the contract whenever. If the bailment keeper is the possessor of the good

consigned as bailment, the return right of the bailment consigner is over.

Irregular bailment contract is a contract which foresees the conservation of an
amount of money, fungible good or valuable paper given by the bailment consigner
in a safe place by the bailment keeper and rises fungible return debt after a period or
whenever requested. The irregular bailment contract is generally accepted as a type
of bailment contract. For this reason the clauses which determine the legal quality of
the ordinary bailment contract and are related to this contract cover the irregular
bailment contract as well. In irregular bailment contract the possession of the good
related to the consignment belong to the bailment keeper, as a result of this, the
benefits and damages of the good related to the consignment are transferred to the
bailment keeper as explained in article 472/1 of the Code of Obligations. For this
reason the fungible good related to the consignment must be delivered to the
bailment keeper. The bailment keeper will be able to dispose freely with the

possessor title.

In Roman law, irregular bailment ( depositum irregulare ) is the delivery of
fungible goods and especially an amount of money to somebody else to be returned
later on in the same amount and kind. Irregular bailment contract is constituted with
the agreement of the parties; however, the conservation debt of the bailment keeper
rises after the delivery. So it is enough for the consigner and the keeper to reveal
their consents for the contract to be considered as constituted. The bailment contract
was respected as a real contract type in Roman law, so it is not enough to mutually
reveal the consents for the contract to be considered as constituted, also the delivery

of the good related to the contract was necessary to be delivered to the other party. .
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Irregular bailment contract is a contract encumbering both imperfect parties with
debt just like bailment contract. The bailment keeper gets under debt with the
contract. In Roman, irregular bailment contract is a contract encumbering both

imperfect parties with debt as well.

The subject of the irregular bailment contract is movable goods as well, but
the group of movable goods forming the subject of the contract is more limited when
compared to the bailment contract. However fungible goods, especially an amount of
money could have been the subject of the contract in irregular bailment contracts in
Rome. But the Roman law resources mention only money, and the person who gets
the money as bankers, they do not mention fungible goods. Sequestration contract in
Turkish Law has been set in article 471 of the Codes of Obligation as a type of
bailment contract. Sequestration contract is a contract which is made between the
depositary and the bailment consigner and has the purpose of preventing savings on
the good related to the bailment. When two or more people consign a legally
disputed or undetermined good to third person in the aim of protecting their rights,

that third person is the depositary.

In Roman law, sequestration contract appears as a type of bailment contract.
In this contract more than one person who do not want something to be possessed by
any of them because of their conflicts, would consign that thing to a person selected
and trusted in common provided that the thing would be returned when the preset
conditions are performed. The expression of preset condition means the
determination of the real right holder among the parties having conflict. The
depositor was obliged to deliver the consigned good to the real right holder person

when the real right holder was determined.
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The responsibility of hotel operators about the luggages of the travelers and
customers staying in their establishments is set with the decisions of 478-480
numbered articles of the Code of Obligations. The hotelkeeper is responsible for the
theft and damage of the luggages brought by the travelers staying in the hotel. Also
in this case objective responsibility condition without depending on the fault of the
hotelkeeper is valid. A hosting or check in agreement must be made between the
traveler or the customer and the hotelkeeper for the private liability of the
hotelkeepers according to article 478 of the Code of Obligations. Even though the
legal quality of the relation between the traveler and the hotelkeeper is controversial,
it is suitable to call the contract between the hotelkeeper and the traveler or the

customer a hotel keeping contract with the quality of mixed contract.

The sentence set in article 481 of the Code of Obligations related to the
responsibility of common stable and garage operators has been organized parallel
with the setout related to the responsibility of the hotelkeeper and the basis of beings
saved from the responsibility; the basis related to the responsibility of the
hotelkeeper are exactly valid for the application of this clause as well. In this case,
the common stable or garage operator is responsible for any damages, losses or theft
to any animals or cars pulled by animals left to a general stable or any motor vehicles

left in a garage for conservation or repair.

“Storage contract” has been organized around the titles of “Security issue
authority”, “The conservation debt of the storage owner”, “Confusion of the
consigned good with another”, “The rights of the storage owner”, “The return of the
goods” between articles 473-477 of the Code of Obligations. The term “storage”

used in this setout means warehouse. The term Bonded Warehouse has been
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determined in article 744/1 of the Turkish Commercial Code. In the frame of this
clause, the bonded warehouse is a warehouse which accepts free, unentered goods or
goods under monopoly as consignment in exchange of receipt and debenture bond
and gives the possibility to the bailment consigners to sell or mortgage these goods
consigned by these debentures. Excluding the Code of Obligations, there are also
Article 744 and related clauses of Turkish Commercial Code and 11/08/1982 dated
2699 numbered Bonded Warehouse Law and 13/08/1984 dated 84/8429 numbered

Bonded Warehouse Regulations in our law.

The bailment of necessity contract setout in Roman law is determined as
consigning of a good to somebody else for its protection and saving against a
possible danger, by a person who does not have any other choice. In the resources,
the circumstances to apply for the bailment of necessity have been listed as negative
events like chaos, fire, disaster, and storm. If the person who has received a good as
bailment under these circumstances acts unfaithfully and acts to derive benefit for
himself, the bailment consigner has right of action to claim the double value of the

good in praetor, edictum as this is considered as against public order.



