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Bu çalışma Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde (BOA) Yıldız Tasnifi’nde 

bulunan ve 1876-1908 tarihleri arasında II. Abdülhamid’e takdim edilmiş olan 

lâyihaların tasnif ve değerlendirmesini konu edinmiştir. 

Türk devlet geleneği içerisinde devlet adamlarının sultana siyasetname, 

nasihatname sunma geleneği Osmanlı Devleti’nde Koçi Bey’in Risalesi ve onu takip 

eden lâyihalar ile devam etmiştir. Lâyihalar Osmanlı Devleti’nin son asrında nicelik 

olarak büyük bir artış göstermiştir.  

II. Abdülhamid döneminde de lâyiha geleneği devam ettirilmiştir. Bu 

dönemi önceki devirlerden farklı kılan özellik ise daha önce siyasi ve askeri konulara 

yoğunlukta iken, II. Abdülhamid döneminde çok çeşitli meseleler hakkında yüzlerce 

lâyiha sunulmuştur.  

Osmanlı Devleti’nin en buhranlı döneminde tahta çıkan II. Abdülhamid’in 

devleti ayakta tutabilmek için bütün çarelere baş vurmuştur. Çevresine topladığı 

devlet adamlarından devletin içinde bulunduğu sıkıntılardan kurtaracak çözüm 

çareleri isteyen padişah, kendisine sunulan lâyihalardaki görüşleri uygulanabilirliğine 

göre uygulama alanına sokmaya çalışmıştır. 

Ele aldığımız dönem Osmanlı Devleti için hayatta kalma mücadelesinin 

verildiği bir dönem olması hasebiyle hem dahilde hem de hariçte bir çok sorun ile 

karşı karşıya kalmıştır. II. Abdülhamit cülusunun ilk yıllarında Rusya ile devlet için 

büyük bir yıkım olan savaşa girerek büyük hezimet yaşamış, akabinde ise Avrupa 

müdahalesi ile karşı karşıya gelmiştir. Maliyenin iflasa sürüklenmesi, Ermeni 

meselesi, Kıbrıs meselesi, Mısır meselesi, Hicaz bölgesinin devlete bağlılığının 

yeniden kuvvetlendirilmesi gibi problemlerle uğraşmak zorunda kalmıştır. 

Bu problemlerle uğraşırken devleti ayakta tutabilmek içinde başta eğitim 

olmak üzere askeri, mali, idari alanlarda ıslahatlar yapmak mecburiyetinde kalmıştır. 

Osmanlı Devleti’nin bu süreçten başarı ile çıkması ise ıslahatların uygulanması 
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esnasında kendisini rahat hissetmesi ve dışarıdan zorlamaların olmaması gerekirken 

bunun mümkün olamamasıdır. 

Üzerinde çalıştığımız II. Abdülhamit dönemi bu sıkıntıların yaşandığı bir 

devredir. Đncelediğimiz lâyihalar Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde ağırlıklı olarak 

Yıldız Tasnifinde toplanmıştır. II. Abdülhamit’in devlet adamlığı titizliği içerisinde 

düzenli ve sistematik bir şekilde saklanan belgeler, o dönem hakkında bize değerli 

bilgiler sunmakta ve kaynak özelliğini muhafaza etmektedir. Lâyihalar çoğunlukla 

Yıldız Esas Evrak (YEE) tasnifi içerisinde bulunmaktadır. Amacımız II. 

Abdülhamit’e sunulan lâyihaları konularına göre tasnif ederek, kimlerin lâyiha 

sunduklarını ve sonuçlarını ortaya koymaktır.  

Şimdiye kadar lâyihalar üzerinde yapılan çalışmalara baktığımızda, yapılan 

çalışmaları üç başlık altında toplayabiliriz. Birinci grupta lâyihalar ile ilgili tezler 

vardır. Đkinci grupta lâyihaların makale şeklinde transkripsiyonu ve 

değerlendirmesinin yapıldığı çalışmalar vardır. Üçüncü grupta Başbakanlık Devlet 

Arşivleri Genel Müdürlüğü’nün yayınları bulunmaktadır. Arşivde yaptığımız 

çalışmalar sonucunda, tasnif edilen lâyihaları içeriklerine göre tasnif etmeye çalıştık. 

Lâyihaların bir kısmının yazarının isminin belirtilmediğini, tarihinin de hatalı 

olduğunu fark ettiklerimizi tespit ederek eksiklikleri düzeltmeye çalıştık. 

Tezimiz giriş ve dört bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde tarihi süreçte 

lâyiha geleneği hakkında bilgi verilmiştir. Birinci bölümde II. Abdülhamit dönemine 

kadar yazılan lâyihalar anlatılmıştır. Đkinci bölümde II. Abdülhamid döneminin genel 

durumu, II. Abdülhamid’in hayatı ve kişiliği, iktidar dönemi ve siyasi olayları 

anlatılmıştır. Üçüncü bölümde lâyiha kavramı, çeşitleri ve lâyiha sunan kişilerin 

listesi verilmiştir. Dördüncü bölümde lâyihalarda sunulan teklifler alıntılarla birlikte 

anlatılmıştır. Ekler bölümünde ise birkaç lâyihanın transkripsiyonu verilmiş ve II. 

Abdülhamid’e sunulan lâyihaların tasnifi yapılmıştır. Bu bölümde lâyihanın BOA 

katalogunda hangi tasnif ve fonda kayıtlı olduğu ve Dosya ve Gömlek numarası 

verilmiştir. Örneğin YEE. 7-7 ifadesinde YEE Yıldız Esas Evrak fonunu, ilk rakam 

Dosya numarasını, ikinci rakam ise Gömlek numarasını işaret etmektedir. Lâyihaların 

hangi tez, kitap ve makalede transkripsiyonu ve değerlendirmesi yapılmış ise 

dipnotlarda belirtilmiştir. Sonuç bölümünde ise lâyihaların genel bir değerlendirmesi 

yapılmaktadır. 
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Lâyihalara genel olarak baktığımızda, Osmanlı devlet adamları ve 

aydınlarının meselelere nasıl baktıklarını, problemlere yaklaşım tarzlarını ve dönemin 

siyasi, ekonomik ve sosyal problemlerini de görmek mümkün olmaktadır.  

Bu çalışmamızda II. Abdülhamit’in saltanat süresini kapsayan 1876-1908 

yıllarına ait devletin uğraşmak zorunda kaldığı problemleri lâyihalar ışığı altında 

ortaya koymaya çalışılmıştır. Araştırmamız süresince yardımlarını esirgemeyen 

muhterem hocam Prof Dr Musa Çadırcı, Prof. Dr. Yücel Özkaya ve Doç. Dr. Mehmet 

Seyitdanlıoğlu’na teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 

 

Mustafa OĞUZ 

ANKARA – 2007 
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GĐRĐŞ 

 

 

  

 Đnsan oğlunun tarih sahnesine çıktıktan sonra, birlikte yaşamaya başlamaları 

ile birlikte kendilerine bir lider, idareci seçme ve onun idaresi altında hayatlarını 

devam ettirme mecburiyeti ve gerekliliğini duymuşlardır. Böylece toplu halde 

yaşamanın kurallarını ve her ferdin kendi sorumluluk alanlarının belirlenmesi 

sağlanmış ve toplumun düzen içinde yaşaması için gerekli olan kurallar ortaya 

konmuştur. Toplumun başındaki idarecinin, idaresi altındakileri nasıl yönetmesi 

gerektiği, onlara nasıl davranması gerektiği tarih boyunca aydınları meşgul etmiş ve 

hükümdarlar ve idareciler için kitaplar yazılmıştır. Hem batıda hem de doğuda 

aydınlar, devletin en iyi nasıl idare edilmesi gerektiği, halkın sıkıntılarının ortadan 

kaldırılması için nelerin yapılması lazım geldiği hakkında nasihat edici ve yol 

gösterici “Siyaset-nameler” yazmışlardır.1 

 Batıda özellikle Eflatun ve Aristo, eserlerinde devlet idaresi ve idarecide 

olması gereken özellikleri anlatmışlardır. Eflatun’un ya kralın filozof olması ya da 

filozofun kral olması gerektiği yönündeki düsturu günümüze kadar tartışıla gelen 

temel ilke olma özelliğini korumuştur.  

 Doğuda ise Hint ve Đran geleneğinde nasihatname türü eserler daha yaygın ve 

tarih olarak daha da eskidir. “Đbn-i Mukaffa” tarafından 750 li yıllarda “Kelile ve 

Dinme” olarak çevrilen “Pançatantra” ile masal şeklinde hayvanlar konuşturularak 

idarecilere örnek olacak davranışlar kazandırılmaya çalışılmıştır. 

 Đslamiyet’in doğuşundan sonra ise başta Kuran-ı Kerim ve peygamberin 

hadisleri olmak üzere Hint, Đran ve Yunan dünyasının eserleri tercüme edilerek 

siyaset-name geleneği yaygınlaşmıştır.  

Türk tarihinde alimler ve devlet adamları tarafından yazılmış olan eserlerin 

listesi büyük bir yekun oluşturmaktadır. Bu eserler sultanlara takdim edilmiş ve 

içeriklerinin yaşanılan dönemin siyasi, askeri, ekonomik ve kültürel hayatı ile devlet 

adamlarının siyaset anlayışı hakkında değerli bilgiler vermesi bakımından önemli 

birer kaynak olmuşlardır.  

                                                 
1 Ahmet Uğur, Osmanlı Siyâset-nâmeleri, tarih ve yer adı yok, s. 14. 
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Yusuf Has Hacib’in Karahanlı hükümdarına takdim ettiği “Kutadgu Bilig” ve 

Nizamülmülk’ün Selçuklu sultanına takdim ettiği “Siyasetname” adlı eserleri, bu 

türün ilk önemli eserleri olarak kabul edilmektedir.2  Siyasetname geleneği ile 

başlayan ve devlet adamlarına nasihat ve iyi bir hükümdar nasıl olunur ile devam 

eden bu gelenek Osmanlı Devleti’nin yıkılışına kadar devam etmiştir. Lâyiha 

geleneği içerisinde XIX. yüzyıla gelinceye kadar devlet adamlarının hazırlamış 

oldukları lâyihalar daha çok devletin kanun-ı kadim’e geri dönmek ve bu kanunları 

yeniden uygulamak gereği üzerinde durulmuştur.  

Devlet adamlarının kaleme aldıkları lâyihalar dönem dönem farklılıklar 

göstermiştir. Her dönemin kendine ait özellikleri farklılık arz etmiştir. XVI. yüzyılın 

son çeyreğinden itibaren devlet adamları, devlet sisteminin bozulmaya doğru 

gittiğinin farkına varmaya başlamışlardı.3 XVIII. yüzyılın sonuna kadar olan 

dönemde kaleme alınan lâyihaların en önemli özelliği, herhangi bir sipariş üzere 

yazılmamış olmaları ve çözümü kanun-ı kadimin tavizsiz uygulanmasında 

görmeleridir. XIX. yüzyılın başlarından itibaren kaleme alınan lâyihaların ilk 

özellikleri ise, bizzat hükümdarın isteği üzerine kaleme alınmıştır.4 

Lâyiha Arapça “levh” kökünden gelen bir kelime olup lügat manası 

“hatırlanacak şey, hatıra gelen” demek olan “lâyıh” kelimesinin müennesidir.5 

Osmanlıca sözlüklerde “Bir madde hakkında tafsilatı havi kaleme alarak makam-ı 

resmiyeden birine takdim edilen varakadır”6 şeklinde tarif edilen lâyiha, Osmanlı 

bürokrasisinde düşünülen bir şeyin yazı haline getirilmesidir. Osmanlılar lâyihayı 

rapor ve taslak olma üzere iki ayrı belge türü için kullanmışlardır.7  

Rapor şeklindeki lâyihalar kendi aralarında da birkaç sınıfa ayrılırlar. Bunların 

içinde de en çok kullanılan ve bilineni ıslahat lâyihalarıdır. Islahat lâyihaları herhangi 

bir konuda düşünülen ıslahatın bir kişi, grup veya daire tarafından kaleme alınmış 

metni ve belgesidir. Islahat lâyihalarının en meşhurları Tatarcık Abdullah Efendi, 

Koca Yusuf Paşa, Abdullah Birri Efendi, Sadullah Enveri, Faik Paşa gibi şahıslar 

tarafından yazılmış olanlardır.8 

                                                 
2 Ali Đbrahim Savaş, “Lâyiha Geleneği Đçinde VXIII. Yüzyıl Osmanlı Islahat Projelerindeki Tespit Ve 
Teklifler”, Bilig, S.9, Ankara 1999, s. 88.  
3 Mehmet Öz, Osmanlı’da “Çözülme” Ve Gelenekçi Yorumcuları, Đstanbul 2005, s. 37-54. 
4 Ali Đbrahim Savaş, a.g.m., s. 88. 
5 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), Đstanbul 1998, s. 335.  
6 Şemseddin Sami , Kâmûs-ı Türki, Đstanbul 1989, s. 1236. Muallim Naci, Lugat-ı Naci, Đstanbul 
1987, s. 651. 
7 Mübahat S. Kütükoğlu, “ Lâyiha”, TDVĐA, c 27, Đstanbul 2003, s. 116. 
8 Kütükoğlu, a.g.m., s. 116. 
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Islahat lâyihalarında kağıdın üst orta yerinde lâyihanın muhteviyatı hakkında 

kısa veya uzun bir başlık kullanılır. Bunlara örnek verecek olursak : 

“Rumeli-i Şahanede Bulunacak Olan Kuvve-i Askeriyeye Dair Lâyihadır.”9 

 “Politikaya Dairdir”10 

“Şarkta Hakimiyet-i Osmaniye’nin Lüzum-ı Đdamesi”11 

“Bağdad ve Bütün Hıtta-i Irakiyye’de Đntişar Eylemekde Bulunan Şiîliğin 

Men’-i Đttisa’ına Dair Lâyiha-i Memlukanemdir”12 

 “Rusya Đmparatoru III. Aleksandır ile Đmparatoriçe Hazeratına Taraf-ı Eşref-

i Hazret-i Padişahiden Đta ve Đhsan Buyurulan Nişan-ı Âli-i Đmtiyaz Đle Şefkat 

Nişanının Petersburg Sefaretine Đsali Memuriyetiyle Rusya’ya Vukubulan Azimet-i 

Acizaneme Dair Tertib Kılınan Bir Kıta Lâyiha-i Kemteranemdir”13 

Yukarıdaki örneklerinde gösterdiği gibi başlıklar kısa ve uzun olarak konup 

lâyihayı yazan kişi ve grup görüşlerini maddeler halinde, bend bend veya soru-cevap 

şeklinde yazdıktan sonra lâyihanın sonuna tarih ve imza veya mührünü basar. 

Genellikle mühür veya imzanın üstünde “bende” “abd-i memlükleri” “kulları” ibaresi 

yer alır. Bununla birlikte Osmanlı Arşivlerinde tarihsiz ve imzasız birçok lâyiha da 

bulunmaktadır. 

Rapor şeklindeki lâyihaların diğeri de bir memuriyet veya teftiş devresi 

sonrasında tespit edilen hususların kaleme alındığı belgelerdir. Bu tip lâyihalara bir 

örnek Ahmet Şakir Paşa’nın Anadolu Umum Müfettişi olarak 1895-1899 tarihleri 

arasında görev yaptığı dönemde teftiş ettiği bölgeler hakkında devamlı ve düzenli 

olarak hazırladığı lâyihalardır.14   

 Memuriyet sonucunda sunulan lâyihalar ise, yabancı bir devlet nezdine 

gönderilen memurların intibalarını anlattıkları lâyihalardır. Mesela Yaver Süleyman 

ve Yüzbaşı Asaf Beylerin Đran memuriyetleriyle ilgili lâyihaları.15 II. Abdülhamid’in 

Rus Çarlarına hoşamedi için gönderdiği Fuad ve Turhan Paşalar ile Hüseyin Kazım  

ve Ali Cevad Beylerin takdim ettikleri lâyihalardır.16  

                                                 
9 Rıza Paşa’nın lâyihası: YEE. 12-32. 
10 Kastro Efendi’nin lâyihası: YEE. 58-5 
11 Artin Paşa’nın lâyihası: YEE. 9-7 
12 Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Dairesi Dördüncü Şubesine Memur Binbaşı Ali Rıza Bey'in lâyihası: 
YEE. 7-17. 
13 Yaveran-ı Hazret-i Padişahiden Erkan-ı Harb Miralayı Ahmed Edib Bey’in lâyihası: YEE. 7-14. 
14 Ali Karaca, Anadolu Islahatı ve Ahmet Şakir Paşa (1838-1899), Đstanbul 1993, s. 79-157. 
15 M. Kütükoğlu, a.g.m., s. 335. 
16 Mahir Aydın, “ Livadya Sefâretleri ve Sefâretnâmeleri “, Belgeler Türk Tarihi Belgeler Dergisi, 
Ankara 1992, s. 321-359. 
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 Görüş bildiren lâyihalar, ilgili ve söz sahibi bir görevlinin her hangi bir mesele 

hakkındaki görüşlerini anlatmak üzere kaleme aldığı lâyihalardır. Bu lâyihalara örnek 

olarak II. Abdülhamid dönemi öncesinden Mustafa Reşid Paşa’nın 1856 Paris 

Muahedesi ve gayri müslim tebaaya verilen imtiyaz fermanı hakkında ki itirazlarına 

dair olan lâyihası gösterilebilir.17 II. Abdülhamid döneminde ise başta Cevdet Paşa 

olmak üzere Said Paşa, Kamil Paşa gibi devrin ileri gelen devlet adamları tarafından 

yazılmış onlarca lâyiha vardır. 

Esbab-ı mucibe lâyihaları ise yeni konulacak bir kanun veya bir kanunda 

yapılacak değişikliğin sebeplerini açıklamak üzere kaleme alınmıştır. Elviye-i selase 

ile ilgili olarak hazırlanan lâyiha bu gruba misal olarak gösterilebilir.18  

Taslak mahiyetindeki lâyihalar kanunname, nizamname, talimatname, 

mukavelename, şartname gibi belgelerin taslakları niteliğindedir. Bunlar resmi 

daireler tarafından hazırlanabildiği gibi devletle bir mukavele yapan şirket veya 

şahıslar tarafından da kaleme alınıp resmi makamlara sunulabilirdi.19 

Türk tarihinde nasihat geleneği Đslamiyet’in kabulünden sonra dini kimliğe 

bürünerek kaynağını Kuran-ı Kerim ve peygamberin hadislerinin dahil edilmesiyle 

yeni bir çehre kazanmıştır. Günümüze kadar ulaşabilen eserlerden ilki ise Yusuf Has 

Hacib’in “mutluluk bilgisi” anlamına gelen “Kutadgu Bilig” adlı eseridir. 1017? 

yılında Türkistan’ın Balasagun şehrinde doğan Yusuf Has Hacip 1077? de Kaşgar’da 

vefat etmiştir. Yusuf Has Hacip eserini 1070 yılında hükümdar olan  Karahanlı 

Hükümdarı Tabgaç Buğra Karahan’a takdim etmiştir.  

  Kut Türkçe’de saadet ve devlet manalarına gelmektedir. Kutadgu Bilig, 

mutluluk bilgisi, devlet idaresi bilgisi anlamlarına gelmektedir ve hem dünyada hem 

de ahirette saadete ulaşmayı sağlayan bilgidir. Mesnevi tarzında yazılan eser 6645 

beyitten oluşmaktadır. Kutadgu Bilig’in yazılış tarzı diyalog şeklinde olup, adalet, 

saadet, akıl ve kanaat ile akıbeti kişileştirerek dört şahıs üzerinden hükümdara 

nasihatler vermektedir.20 

 Büyük Selçuklu Đmparatorluğu’nda Alp Arslan ve Melikşah’ın vezirliğini 

yapmış olan Nizamülmülk’ün (1018-1092) kaleme alınan Siyasetname’yi, 

Melikşah’ın devlet adamlarından devlet idaresi ve idarede görülen hatalar ve hangi 

tedbirlerin alınması gerektiği konusunda kendisine bir lâyiha sunulmasını emretmesi 

                                                 
17 Cevdet Paşa, Tezâkir 1-12, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 76-83. M. Kütükoğlu, a.g.e., s. 336. 
18 M. Kütükoğlu, a.g.m., s. 337. 
19 M. Kütükoğlu, a.g.m., s. 337. 
20 Nihad Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, c. 1, Đstanbul 1971, s. 230-240. 
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üzerine yazmıştır. Melikşah, bizden öncekilerin yapıpta bizim yapamadığımız bir şey 

var mıdır? Önceki sultanların kanun ve kuralları ne idi? Bizim zamanımızda divanda, 

mahkemede, sarayda ve kabul salonunda düzgün işlemeyen bir şey var mıdır? 

Soruları üzerine yazılan Siyasetname elli bölüm ve dört esas üzerine kurulmuştur. 

Bunlar geçmiş zaman hikayeleri, Kur’an-ı Kerimden ayetler, Hz. peygamberden 

hadisler ve sahabelerin davranışları ve Nizamülmülk’ün kendi hayat tecrübesidir. 

 Nizamülmülk’e göre geçmişteki Đslam devletlerinin uygulamaları ve dinin 

emirleri iyi bir devlet kurmak için yeterlidir. Sultan güzel karaktere sahip olmalıdır. 

Adil ve cesur olmalı, sanatı ve tekniği sevmelidir. Halkın iyiliğine çalışmalı, din 

adamlarına, alimlere, bilim ve fikir sahiplerine saygılı olmalı, fakirlere sadaka 

vermeli ve cömert olmalıdır. Adalet ve saray hayatı hakkında da bilgiler 

içermektedir.21 

 Osmanlı vezirlerinden olan Lütfi Paşa (1488-1563), “Asafname” adlı eserinde 

vezirlerin görevlerini ve bu makama gelen devlet adamlarının nelere dikkat edip, 

hangi işlerde nasıl hareket etmeleri gerektiğini anlatmaktadır. Kitap başlıksız olarak 

bir giriş ve dört bölümden ibarettir. Birinci bölümde veziriazamın vasıfları, yetkileri, 

sorumlulukları, padişah, devlet erkanı ve halkla münasebetleri; ikinci bölümde kara 

ve deniz seferlerinin önemi ve hazırlıkları; üçüncü bölümde hazinenin önemi, idaresi, 

maliye meseleleri ve emeklilik; dördüncü bölümde reayanın korunmasının gerekliliği 

ile ilgilidir.22  

 Gelibolulu Mustafa Âli (1541-1599), “Nushatu’s-Selatin” isimli kitabını 1581 

yılında Halep’te Tımar Defterdarı iken yazmıştır. Mukaddime, dört bölüm ve 

hatimeden oluşan kitabın birinci bölümünde padişahın yapmakla sorumlu olduğu işler 

anlatılmaktadır. Đkinci bölümde kanuna aykırı olarak ortaya çıkan bidatlerden 

bahsedilmektedir. Üçüncü bölümde bazı çirkin hallerden dolayı halkın aczi ve son 

bölümde kendisinin uğradığı haksızlıklardan bahsetmekte ve hatime kısmında ise bazı 

nasihatlerde bulunmaktadır. Sultan III. Murat devrindeki sosyal, ekonomik ve hukuki 

bozuklukları örneklerle anlatmaktadır.23  

                                                 
21 Ahmet Uğur, a.g.e., s. 80-82. 
22 Ahmet Uğur, a.g.e., s. 88-89; Banarlı, a.g.e., s. 608; Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları Ve 
Eserleri, çev. Coşkun Üçok, Ankara 1992, s. 90. Coşkun Yılmaz, “Osmanlı Siyaset Düşüncesi 
Kaynakları ile Đlgili Yeni Bir Kavramsallaştırma: Islahatnâmeler”, Türkiye Araştırmaları Literatür 
Dergisi, c. 1, S. 2, Đstanbul 2003, s. 302-303. 
23 Mehmet Öz, a.g.e., s. 23-24, 63-69; Ahmet Uğur, a.g.e., s. 89-90; Banarlı, a.g.e., s. 612. C. Yılmaz, 
a.g.m., , s. 304-306. 
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 Mustafa Âli’ye göre padişahta olması gereken hususlar şunlardır: Halka 

kendini sevdirmek, iyi bir musahibe sahip olmak, hizmetindekileri hoş tutmak, 

hafiyeler vasıtasıyla halkı ve idarecileri daima gözetlemek, taşradaki tefecileri ortadan 

kaldırmak, kanunu gözetmek, işini iyi yapanları ödüllendirmek, hayır eserleri 

yapmak, israftan kaçınmak, iltica edenlere sahip çıkmak, vb. 24 

 Yazarı bilinmeyen ve “hükümdarların tılsımı” manasına gelen “Hırzü’l-

mülûk” adlı eser III. Murat’a sunulmuştur. Dört bölümden oluşan kitapta, sırasıyla 

padişahların, vezirlerin, beylerbeyi ve diğer ümeranın ve askerin, ulema, şeyh ve 

seyyidlerin durumları anlatılmaktadır. Padişahta bulunması lazım gelen şeylerin 

salah, adalet, felah ve diyanet olduğu belirtilerek, saltanatın devamı için adaletin ve 

faydalı askerin olmasına bağlamaktadır.25 

   Hasan Kafi el-Akhisari (öl. 1616) tarafından III. Mehmet’e ithaf edilen 

“Usûlü’l-Hikem fi Nizâmi’l-Âlem” isimli kitap, mukaddime, dört bölüm ve sonuç 

kısmından oluşmaktadır. Hasan Kafi halkı kılıç ehli, kalem ehli, çiftçi sınıfı, sanat ve 

ticaret ehli olmak üzere dört sınıfa ayırır. 

 Yazar mevcut bozuklukların sebeplerini adaletin ihmal edilmesi, müşaverenin 

ihmal edilmesi, asker tedarikinde ve tedbirinde ihmal ile rüşvetin yaygınlaşması ve 

kadınların sözleriyle hareket etmek olarak ortaya koymaktadır.26 

 Yazarı bilinmeyen ve 1620 yılında II. Osman’a ithaf edilen “Kitab-ı 

Müstetab” isimli kitap, giriş, on iki bölüm ve bir zeylden oluşmaktadır. Kitapta 

toplumdaki düzeni bozan ve eski kanunların ihlaline sebep olan gelişmelerin neler 

olduğu anlatılarak, o dönemdeki devlet teşkilatı ve toplum düzeni detaylı bir şekilde 

tahlil edilmektedir. Koçi Beğ Risalesi’nin hazırlayıcısı kabul edilen eser, yönetici 

elitin, kul ve tımar sistemi ile Osmanlı toplum düzeninin esasını oluşturan ilkelerin 

nasıl bir çözülmeye uğradığını misallerle ortaya koymaktadır.27 

 Koçi Beğ (öl. 1648) tam adı “Telhisat der Ahval-i Alem-i Sultan Murad Han” 

olan risalesini IV. Murat’a sunmuştur. Gelenekçi ıslahat anlayışının en bilinen ve 

tipik örneğidir. Osmanlının altın çağını Kanuni dönemi olarak kabul eden Koçi Beğ, 

bu dönemden sonra gelen değişiklik ve bozulmaların ancak tekrar Kanuni devrindeki 

uygulamalara dönüldüğü zaman düzelebileceğini ifade etmektedir.  

                                                 
24 Mehmet Öz, a.g.e., s. 65-66. 
25 Mehmet Öz, a.g.e., s. 24-25,70. C. Yılmaz, a.g.m., , s. 306-307. 
26 Ahmet Uğur, a.g.e., s. 90-91; Mehmet Öz, a.g.e., s. 73-74. C. Yılmaz, a.g.m., , s. 307-308. 
27 C. Yılmaz, a.g.m., , s. 309-310. 
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Koçi Beğ’e göre ideal devlet düzeni, padişahın bizzat memleket işleriyle 

ilgilenmesi, devlet memurlarının görevden alınma korkusundan emin olmaları, kul ve 

tımar sisteminin kati ve kesin kurallar içerisinde uygulanmasını ve toplumu oluşturan 

dört sınıfın yani idareciler, askeriye, ilmiye ve reaya arasında dengenin sağlanması ile 

sistemin düzenli bir şekilde işleyeceğini belirtmektedir.28 

Katip Çelebi’nin (1609-1658) kaleme aldığı ve bozuklukların düzeltilmesinde 

yapılması gerekenleri anlattığı ve mukaddime, üç fasıl ve netice ve neticenin neticesi 

bölümlerinden oluşan ve IV. Mehmet’in tahta çıktığı ilk yıllarda yazılan “Düsturü’l-

Amel li Islahi’l-Halel” isimli bir risaledir. 

Mukaddimede etvar-ı devlet, birinci bölümde reaya, ikinci bölümde asker, 

üçüncü bölümde hazine ve neticeler kısmında ise alınması gereken tedbirleri 

anlatmaktadır. Katip Çelebi, toplumu insan vücuduna benzeterek, toplumu oluşturan 

ulema, asker, tüccar ve halkın birbiriyle olan bağlantısını anlatır. Ulemayı bedenin en 

önemli unsuru olan kana, askeri balgama, tüccarı safraya ve halkı ise sevdaya 

benzeten Katip Çelebi, sultanı toplumun merkezine yerleştirerek nasıl insan vücudu 

bu dört elementin uyumu ile sağlıklı çalışırsa toplumunda bu unsurlarının düzenli 

işlemesi ile sağlıklı bir sisteminin oluşacağını belirtmektedir.  

Çözüm yolu olarak Đbn-i Haldun’un ifade ettiği gibi vergilerin azaltılması ve 

halka yaygınlaştırılmasını, rüşvetin önlenmesini, devlet memurlarının görevlerinde 

uzun süre kalarak azil korkusu yaşamamalarını tavsiye etmektedir.29 

Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu buhranın çözüm yolları hakkında 

kaleme alınan bir başka eser ise Hezarfen Hüseyin Efendi’nin (öl. 1691-2) “Telhisü’l-

Beyan fi Kavanin-i Âl-i Osman” adlı eseridir. On üç bölümden oluşan kitapta Hüseyin 

Efendi, Osmanlı Devleti’ndeki bozuklukları tespit ederek gözlemlerini ve çözüm 

yollarını açıklar. 

I. Selim dönemini ideal dönem olarak kabul eden yazar, Yavuz Sultan 

Selim’in her işte liyakati esas aldığını ve devlet işleriyle bizzat ilgilendiğini belirtir. 

Kanuni’nin saltanatının ikinci yarısından itibaren kadınların idareye karışmaları ve 

Şehzade Mustafa’nın öldürülmesiyle ülkedeki ucuzluğun pahalılığa ve yokluğa terk 

ettiğini, tabiatın dengesinin bozulduğunu belirtir. Gelenekçi, muhafazakar bakış 

                                                 
28 Ahmet Uğur, a.g.e., s. 92; Mehmet Öz, a.g.e., s. 82-86; Banarlı, a.g.e., c. 2, s. 697-698. C. Yılmaz, 
a.g.m., , s. 310-311. 
29 Ahmet Uğur, a.g.e., s. 91; Mehmet Öz, a.g.e., 98-102; Banarlı, a.g.e., c.I, s. 682-688;  C. Yılmaz, 
a.g.m., , s. 312.  
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açısıyla olayları değerlendiren Hüseyin Efendi, kanun-ı kadime dönülmesini ve idari 

alanda ıslahat yapılmasını teklif etmektedir.30 

Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın (öl. 1717) yazdığı “Nesâyihü’l-Vüzerâ ve’l-

Ümerâ” adlı eser gelenekçi ıslahat anlayışının diğer bir temsilcisidir. Đdeal dönem 

olarak Kanuni dönemini esas alan Mehmet Paşa, kitabını mukaddime, dokuz bab ve 

iki zeyl halinde yazmıştır. Yazar, çeşitli devlet memurlarının sahip olmaları gereken 

vasıflar ve göstermeleri gereken davranış biçimlerini açıklar. Kendi dönemindeki 

devlet kurumlarını özellikle defterdarlık kurumu başta olmak üzere gördüğü 

aksaklıkları, kul taifesinin, tımar sisteminin düzeltilmesi için ıslahat tekliflerini izah 

eder. 

Defterdar Mehmet Paşa, daha önce yazılmış aynı tarzdaki eserlerden büyük 

ölçüde istifade ederek ve kendi tecrübelerini de katarak kaleme aldığı kitabında, 

kanun-ı kadime aykırı her türlü yeniliğin ortadan kaldırılmasını, rüşvetin önlenmesini, 

mansıbların layık olanlara verilmesini, halka adaletle hükmedilmesini, veziriazamın 

bağımsız ve azledilme korkusu olmadan görevini yerine getirmesine izin verilmesinin 

nizam-ı alemin olması için elzem olduğunu ifade etmektedir.31 

Osmanlı Devleti’nin Kanuni’den sonra karşı karşıya kaldığı sıkıntıların devam 

etmesi XVII. ve XVIII. yüzyıllarda da devam etmiştir. Devlet adamları bu durumu 

düzeltmek için çeşitli çareler düşünmüşler, bunu da lâyihalar ve risaleler şeklinde 

dönemin padişah ve devlet adamlarına sunmuşlardır. Defterdar Sarı Mehmet Paşa’nın 

“Nesayihü’l-Vüzera ve’l-Ümera” adlı eserinden başka Damad Ali Paşa’nın “Talimat-ı 

Hikmet-ayat-ı Şehid Ali Paşa”, Dürri Mehmet Efendi’nin “Nuhbetü’l-Emel fi 

Tenkihi’l-Fesadi Ve’l-Halel”, Canikli Ali Paşa’nın “Tedbir-i Devlet-i Aliyye” ve 

“Tedbir-i Cedid-i Nadir”, Süleyman Penah Efendi’nin “Mora Đhtilali ve Tarihçesi” ve 

“Penah Efendi Mecmuası” göze çarpan lâyiha ve risalelerdir.32 

XVIII. yüzyılda kaleme alınan lâyihalarda da tıpkı XVII. yüzyılda yazılan 

eserlerde olduğu gibi gelenekçi, muhafazakar bir anlayışla yazılmıştır. Kanuni 

dönemini altın çağ olarak görme anlayışı hakimiyetini muhafaza etmektedir. Bu 

dönemden sonra gelen devirde yapılan yenilikleri sapma ve bidat olarak kabul ederek, 

altın çağa dönüşü istemektedirler. Toplumu organizmacı bir anlayışla insana 

benzetmekte ve “anasır-ı erbaa, erkan-ı erbaa, fezail-i erbaa, aksam-ı erbaa” 

                                                 
30 Mehmet Öz, a.g.e., s. 102-104. C. Yılmaz, a.g.m., , s. 313. 
31 Ahmet Uğur, a.g.e., s. 93-94; Mehmet Öz, a.g.e., s. 104-108. C. Yılmaz, a.g.m., , s. 313-314. 
32 A. Đ. Savaş, a.g.m.,  s. 87-110. 



 9 

şeklinde tasnif ederek bu dört sınıfın yani idareci ve askeriye, ilmiye, tüccar ve halkın 

arasındaki ilişkinin düzenli işlemesi için gerekli tedbirlerin alınmasını tavsiye 

etmektedirler. 

Padişahın devlet işleri ile bizzat ilgilenmesini, devlet adamlarını ehliyetli 

olanlardan seçmesini ve uzun süreli görevde tutmasını, adaletin tesis edilmesini, 

kanun-ı kadime bağlı kalınmasını, verginin düzenli ve eşit şekilde alınması gibi tedbir 

ve tavsiyelerde bulunmuşlardır.33 

XVIII. yüzyılın yetiştirdiği önemli devlet adamlarından biri olan Ahmed 

Resmi Efendi (1700-1783), Osmanlı devlet düzeni hakkındaki düşünce ve önerilerini 

lâyihalar şeklinde dönemin devlet adamlarına sunmuştur. 1769 yılında Sadrazam 

Halil Paşa’ya, 1772’de de Sadrazam Muhsinzade Mehmed Paşa’ya lâyiha sunmuştur. 

1768-1774 savaşından sonra yazdığı “Hülasatü’l-Đtibar” adlı eseri, hali hazır devlet 

düzeni için eleştiriler ve çözüm çareleri sunmaktadır.  

Ahmed Resmi Efendi, 1769 yılında yazdığı lâyihasında Osmanlı askeri 

sitemindeki iaşe temini ve asker toplama usulünün tamamen çökmüş olduğunu on üç 

madde halinde açıklamaktadır.34 

Ahmed Resmi Efendi ikinci lâyihasını 1772 yılında Bükreş’te Osmanlı-Rus 

barış görüşmeleri devam ederken yazmıştır. Lâyihanın yazılış gayesini, Sadrazam 

Muhsinzade Mehmed Paşa’nın görüşlerine ışık tutacak bilgileri derlemek ve Rusların 

Eflak ve Boğdan’dan kendi istekleriyle çekilmelerini ya da zor kullanarak 

atılmalarının mümkün olmadığını söyleyenlere cevap vermek için olduğunu belirtmiş 

ve Safevilerin çöküşü, Osmanlı-Rus mücadelesi, Cengiz Han’ın torunlarından 

örnekler vererek görüşlerini açıklamıştır. 

Ahmed Resmi Efendi iki lâyihasında da padişahlara düşen vazifenin, 

iradelerini savaşın getireceği felaketlerden kaçınma yönünde kullanıp, hakimiyetleri 

altındaki halkın refahını korumanın öncelikli olduğu tezi üzerine kurulmasıdır. Ayrıca 

bir ülkenin diğerine karşı zafer kazanmasının mukadder olmayıp, o ülkenin 

kaynaklarına ve azami sınırlarına ulaştığını görebilmesine bağlı olduğunu 

belirtmektedir. Kanuni ve Cengiz Han gibi tarihi şahsiyetleri eleştirmesi ve Osmanlı 

sisteminin temel iki dayanağı olan askeri güç ve darü’l-Đslam’ın sınırlarının sonsuz 

                                                 
33 A. Đ. Savaş, a.g.m., s. 109-110. 
34 Virginia Aksan, Savaşta Ve Barışta Bir Osmanlı Devlet Adamı Ahmed Resmi Efendi (1700-
1783), çev. Özden Arıkan, Đstanbul 1997, s. 186-192. 
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olduğu anlayışına karşı çıkması kendi dönemi için farklı ve aykırı bir anlayışı 

göstermektedir.35 

Đbrahim Müteferrika (1674-1745) Macar mühtedisi olup Osmanlıya matbaanın 

getirilmesi ve yayın hayatına başlamasında önemli hizmetleri olmuştur. 1731 yılında 

kaleme aldığı Usulü’l-Hikem fi Nizamü’l-Ümem eserini I. Mahmud’a takdim etmiştir. 

Eser mukaddime, üç bab, beş fasıl, iki tenbih, iki tezyil, faide ve sonuç bölümünden 

oluşmaktadır. 

Mukaddimede eserin yazılış gayesi, faydalanılan kaynaklar verilmiştir. Birinci 

bab, askeriyede nizamın gerekliliği ve askeri nizamın faydaları hakkında olup beş 

fasıldan oluşmaktadır. Bu beş fasılda, devlet adamları ve sultanların lüzumu, devlet 

şekilleri hakkında filozofların fikirleri, devletin askeri teşkilata ihtiyacı, askeri 

teşkilatın tertip ve tanzimine ihtiyaç, eski orduların askeri teşkilatı ve savaş usulleri 

ile bu usullerin tenkidi yapılmaktadır. Tenbih kısmında ise Avrupa’nın gelişme 

sebepleri ve Osmanlı’nın mağlubiyetinin sebepleri ile bu durumdan kurtulma çareleri 

anlatılmaktadır. Tezyil kısmında ise askeri teşkilatta nizamın sosyo-ekonomik 

sonuçları anlatılmaktadır. 

Đkinci babda, coğrafya ilminin faydaları anlatılmaktadır. Üçüncü babda ise 

Avrupa devletlerinin harp ilminde eskilerden farklı olarak geliştirdikleri yeni savaş 

usulleri ve bu konuda Osmanlı Devleti’nin alması gereken tedbirler anlatılmaktadır. 

Faide kısmında başkomutanın ordusunu tertip ve tanziminin lüzumu, tenbih kısmında 

ise başkomutanın sudan sebeplerle azledilmemesi gerektiği belirtilmektedir. Sonuç 

bölümünde ise askeri teşkilata dair mukayeseli malumat ve tavsiyeler verilmektedir.36 

Humbaracı Ahmet Paşa (1675-1747), Fransız asilzadelerinden olup asıl adı 

Alexandre Compte de Bonneval’dir. Osmanlı hizmetine giren ve Müslüman olan De 

Bonneval, humbaracı ocağının kurulması ve Hendesehanenin açılmasında hizmetleri 

olan bir Fransızdır. Hazırladığı raporlarla devlet adamlarına cesaret ve kahramanlığın 

bu çağda yetmediğini, çağdaş askerlikte eğitim ve disiplinin, asker maaşlarının 

düzenli ödenmesinin en önemli iş olduğunu belirtir. Yapılması gerekenlerin ise 

Fransız ve Alman ordu teşkilatları, askere alım ve eğitim metodları hakkında bilgiler 

vermiş ve bu sistemin kabul edilmesini tavsiye etmiştir. On sekiz yıl Türkiye’de 

kalmasına rağmen Türkçe’yi öğrenememiş ve raporlarını Fransızca yazmıştır. Galata 

                                                 
35 V. Aksan, a.g.e., s. 192-196. 
36 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, yay. haz. Ahmet Kuyaş, Đstanbul 2002, s. 50-55; Adil 
Şen, Đbrahim Müteferrika ve Usulü’l-Hikem fi Nizamü’l-Ümem, Ankara 1995, s. 69-74.  
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Mevlevihanesi Mezarlığı’nda gömülüdür. Anıları iki cilt halinde 1806’da Paris’te 

yayınlanmıştır. 37 

Hacı Ali Paşa (1776), I. Abdülhamid’e 1768’de Bağdat taraflarında baş 

gösteren ayaklanma dolayısıyla alınan tedbirlerden ve ülkenin ıslahından bahseden 

bir lâyiha vermiştir.38 

Koca Sekbanbaşı “Hülasatü’l-Kelam fi Reddi’i-Avam” adlı risalesini şehzade 

Mustafa’ya (IV. Mustafa), III. Selim’in saltanatının son yılları olan 1806’da takdim 

etmiştir. Şehzade Mustafa’nın dünya ahvalini öğrenme isteği üzerine, devlet idaresini 

öğretmek amacıyla yazılmıştır. Eserde daha çok halkın Nizam-ı Cedid’e gösterdiği 

tepki anlatılarak cevaplandırılır. Lâyihada Nizam-ı Cedid’in kurulması, Yeniçeri 

Ocağının kuruluşu ve şimdiki durumu, askeri eğitimin hedefleri, casuslara karşı 

dikkatli olma, bir ordunun nasıl bozguna uğradığı ve Đrad-ı Cedid bölümlerinden 

oluşmaktadır.39  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
37 Mustafa Nuri Paşa, Netayic ül-Vukuat, c. III-IV, haz. Neşet Çağatay, Ankara 1992, s. 331.Berkes, 
a.g.e.,  s. 64-65; Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, c. 5, Ankara 1988, s. 57; Karal, “Osmanlı 
Tarihine Dair Vesikalar. Bonneval’in Osmanlı Bahriyesine Dair Raporu-Nizam-ı Cedid Hakkında 
Vesikalar-Osmanlı Devleti’nin Durumuna Dair Rapor”, Belleten, Ankara 1940, S. IV/14-15, s. 175-
189. 
38  Agah Sırrı Levend, “Siyâsetnâmeler”, TDK Belleten, Ankara 1963, S. 217 s.193. 
39 Koca Sekbanbaşı, Koca Sekbanbaşı Risalesi, yay. haz. Abdullah Uçman, Đstanbul 1974. 
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BĐRĐNCĐ BÖLÜM 

 

 

 

 

 

II. ABDÜLHAMĐD DEVRĐ ÖNCESĐ LÂYĐHALARI 

 

1.1. Nizam-ı Cedit 

 

III. Selim tahta çıktıktan sonra devletin durumunu düzeltmek ve ıslahatların 

hangi şekilde, nasıl yapılması gerektiği hakkında bir Meşveret Meclisi toplamıştır. Đki 

yüze yakın devlet adamı ve ulemanın katıldığı mecliste padişah yapılmak istenen 

ıslahat hakkında toplantıya katılanların düşüncelerini hür bir şekilde ifade etmelerini 

ve bunu lâyiha şeklinde kendisine sunulmasını istedi. Toplantıya katılanlardan ancak 

onda biri yani yirmi iki kişi görüşlerini lâyiha şeklinde padişaha takdim etmişlerdir.40 

Lâyiha sunan yirmi iki kişiden yirmisi Türk ve iki kişide Osmanlı hizmetinde 

bulunan Avrupalı olup, Osmanlı ordusunda görev yapan Baron Breteno ve Đsveç 

elçiliğinde memur olan D’Ohsson idi. Lâyiha sunan kişiler ise, Sadrazam Koca Yusuf 

Paşa, Tevkii El-Hac Mehmed Hakkı Bey, Defterdar Mehmed Şerif Efendi, Tatarcık 

Molla Abdullah Efendi, Çavuşbaşı Mehmed Raşid Efendi, Reisülküttab Abdullah 

Reşid Efendi, Kethüda Mustafa Reşid Efendi, El-hac Mehmed Efendi, Rikab-ı 

Hümayun Kethüdası Rasih Efendi, Mevali-i Đzamdan Salihzade Ehmed Esad Efendi, 

Mevali-i Đzamdan Veli Efendizade Emin Efendi, Defter Emini Ali Raik Efendi, 

Mabeynci Mustafa Đffet Efendi, Sun’i Efendi, Enver Efendi, Firdevsi Efendi, 

Hayrullah Efendi, Moralı Osman Efendi, Laleli Mustafa Efendi, Aşir Efendi.41 

Lâyihaların ağırlık noktasını askeri alanda yapılması düşünülen ıslahat teşkil 

ediyordu. Lâyihalarda üç farklı yol tavsiye edilmekteydi: 

                                                 
40 Karal, a.g.e, s. 62; Berkes, a.g.e., s. 92. 
41 Islahat lâyihası verenlerin listesi ve lâyihaların içerikleri için bkz. Adil Şen, Osmanlıda Dönüm 
Noktası (III. Selim Hayatı ve Islahatları), Ankara 2003, s. 219-247. Karal, a.g.e., s. 62-64; Berkes, 
a.g.e., s. 91-96,126; Karal, “Nizam-ı Cedide Dair Lâyihalar”, Tarih Vesikaları, I,6(1942),s. 411-425; 
II, 8(1942), s. 104-111; 11(1943), s. 342-351; 12(1943), s. 424-432;  “Selim-i Salis Devrinde Nizam-ı 
Devlet Hakkında Mütalaat”, TOEM, Đstanbul 1916, S. 38, s. 74-88; TOEM, Đstanbul 1916, S. 41, s. 
257-284 ; TOEM, Đstanbul 1916, S. 42, s. 321-346 , TOEM, Đstanbul 1917, S. 43, s. 19-34; Levend, 
a.g.m., s. 192. 
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a-Yeniçeri Ocağı ve diğer asker ocakları, Kanuni Sultan Süleyman devrindeki 

kanunnamelerine göre düzenlenmelidir. 

b-Yeniçeri Ocağı ile diğer asker ocaklarına, Kanuni Sultan Süleyman 

kanunnameleri icaplarındandır diyerek, Frenk eğitim ve öğretim usulleri ve silahları 

kabul ettirilmelidir. 

c-Yeniçeri ocağının kaldırılması veya ıslah edilmesi mümkün 

olamayacağından, bu ocak bir kenara bırakılarak yanında Frenk esaslarına göre yeni 

bir ordu kurulmalıdır.42  

Lâyihaları verenlerinden birinci gruba girenler, geçmiş devirdeki lâyiha 

sunanlar gibi çözümün Kanuni ve öncesi devirdeki kanun-ı kadim anlayışı ile hal 

yoluna konulacağı düşüncesinde idiler. Đkinci gruptakiler ise Tanzimat ile başlayan 

devlet kurumlarındaki ikilik anlayışının habercileri olarak görünmektedirler. Üçüncü 

gruptakiler ise devletin bekasının batıda olduğu anlayışında idiler. Bu sonuncu 

düşünce II. Mahmut ve halefleri tarafından kabul ve takip edilecektir. 

 

1.2. Keçecizade Đzzet Molla  

 

Keçecizade Đzzet Molla ilk lâyihasını 1827 yılında II. Mahmud’un emriyle 

hazırlamıştır. Osmanlı Devleti’nin bazı iç ve dış meselelerini Avrupa kültürünü de 

dikkate alarak tetkik ve mütalaa etmiştir. Lâyiha kısa, açık ve sade bir üslupla 

yazılmıştır. Đkinci lâyihasını 1828 Osmanlı-Rus Harbi hakkında yazmıştır. Bu 

lâyihasında, devletin içinde bulunduğu siyasi ve askeri şartların elverişsizliği 

dolayısıyla Rusya ile harbe girmenin vatan ve millet için çok zararlı sonuçlar 

doğuracağını, savaşa devam etmek yerine bir an evvel savaştan çıkılmasını istemiştir. 

Keçecizade Đzzet Molla bu lâyihasından dolayı Keşan’a sürülmüştür.43 

 

1.3. Sadık Rifat Paşa 

 

1807-1858 yılları arasında yaşayan Sadık Rıfat Paşa, devlet kademelerinde 

çalışmış, Viyana sefirliği, hariciye müsteşarlığı, maliye nazırlığı, dört defa hariciye 

nazırlığı, dört kez Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye başkanlığı yaptı. Tanzimat 

döneminin önemli reformcularından olan S. Rıfat Paşa,  askerlik, maliye, eğitim ve 

                                                 
42 Karal, a.g.e.,s. 62-63.  
43 Levend, a.g.m., s. 193; Banarlı, a.g.e., s. 805,834-836. 



 14 

devlet idaresi konularında risale ve lâyihaları II. Mahmud ve Sultan Abdülmecid’e 

takdim etmiştir. Paşa’nın lâyiha ve risaleleri “Müntehabat-ı Asâr-ı Rıfat Paşa” adlı 

eserde toplanmıştır. Sultan Abdülmecid’e iç politikaların esaslarına ve 

memuriyetlerdeki değişikliklere dair tekliflerini içeren bir lâyiha sunmuştur.44 

 

1.4. Mustafa Reşid Paşa 

 

Tanzimat dönemi ile adı özdeşleşen Mustafa Reşid Paşa, elçilik, hariciye 

nazırlığı, beş defa sadrazamlık yapmıştır. Sultan Abdülmecid’e birçok ıslahat lâyihası 

sunmuştur. Ayrıca 1856’da kabul edilen Islahat Fermanı’nın Osmanlı Devleti’nin 

menfaatlerine aykırı olduğunu iddia eden bir lâyiha kaleme alarak Sultan 

Abdülmecid’e takdim etmiştir. Bundan başka Âli Paşa’nın icraatlarına dair de bir 

lâyiha hazırlamıştır.45 

 

1.5. Âli Paşa 

 

Tanzimat dönemine damgasını vuran devlet adamlarından bir olan Âli Paşa, 

Sultan Abdülmecid’e sunduğu lâyihasında devletin bütün müesseselerinin ve bilhassa 

eğitim sisteminin ıslahı hakkında görüşlerini izah eder.46 Âli Paşa 1857 tarihinde 

Sultan Abdülaziz’e de bir lâyiha sunmuştur. Bu lâyihada, Avrupa’da ihtilaller 

neticesinde ortaya çıkan yeni prensipleri ve bunlara istinaden kurulan devlet 

idarelerini açıklayarak, Osmanlı Devleti’nde ırk ve mezhep farkı gözetilmeksizin 

bütün tebaanın siyasi haklara sahip olmasıyla yeni bir idare tarzının kurulması 

lüzumunu belirtmiş; hukuk mevzuatının yenileştirilmesi suretiyle de ıslahat lüzumunu 

ifade etmişti. Âli Paşa, Girit meselesi hakkında da layiha sunmuştur.47 

 

 

 

                                                 
44 Abdurrahman Şeref Efendi, Tarih Musahabeleri, sad. Enver Koray, Ankara 1985, s. 96-109. A. 
Hamdi Tanpınar, 19 uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Đstanbul 1988, s. 120-124.  A. Şeref Efendi, 
a.g.e., s. 61-69. Karal, a.g.e.,c. VI, s. 106-107; Đbnülemin M. K. Đnal, Osmanlı Devrinde Son 
Sadrazamlar, Đstanbul 1982, c. III, s. 1540-1543. 
45 A. Cevdet Paşa, Tezâkir 1-12, haz. Cavid Baysun, Ankara 1991, s.76-83; Karal, a.g.e., c.VI, s. 8, 82 
; Đnal, a.g.e., c. I, s. 14-15. 
46 Karal, a.g.e., s. 24-27,32-33,126,145-146 
47 A. Şeref Efendi, a.g.e., s. 72-78. Karal , a.g.e., c. VII, s. 126,146,197 ; Đnal , a.g.e., c. III, s. 
1239,1280,1313.   
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1.6. Mehmet Rüşdü Paşa 

 

Tanzimat dönemi devlet adamlarından olan M. Rüşdü Paşa, birçok nazırlık ve 

sadrazamlık görevlerinde bulunmuştur. Sultan Abdülmecid’e Katoliklerin durumu 

hakkında bir lâyiha sunmuştur.48 

 

1.7. Ziya Paşa 

 

Yeni Osmanlıların önde gelenlerinden olan Ziya Paşa, Osmanlı Devleti’nin 

19. yüzyılın milliyetçilik rüzgarlarının estiği dönemde kurtuluş ve reformların ancak 

meşruti bir idare ile mümkün olabileceğine inanan ve bunun içinde Bab-ı Âlinin 

politikalarına muhalefet etmişlerdir. Muhalefetlerine Avrupa’ya kaçarak sürmüşlerdir. 

Ziya Paşa, Sultan Abdülaziz’e Londrayı ziyareti esnasında devletin inhitat sebeplerini 

ve ıslahat çare ve tedbirlerini belirten bir lâyiha sunmuştur.49 

 

1.8. Mustafa Fazıl Paşa 

 

Maarif, adliye maliye nazırlıkları yapan Mustafa Fazıl Paşa, Sultan 

Abdülaziz’e sunduğu lâyihasında Osmanlı Devleti ile Avrupa devletleri arasında 

hükümet idaresi yönünden mevcut farkları belirttikten sonra yaratılış bakımından 

Türklerle diğerlerinin ayrısı gayrısı olmadığını söylüyordu.50 

 

1.9. Fuad Paşa 

 

Tanzimat döneminin Mustafa Reşid ve Âli Paşa ile beraber devletin 

modernleşmesi ve çökmemesi için mücadele eden isimlerinden olan Fuad Paşa,  

Sultan Abdülaziz’e mali durum hakkında bir lâyiha sunmuştur.51  

 

 

 

 

                                                 
48 Đnal, a.g.e. c. I, s. 136. 
49 Đnal, a.g.e., s. 211 ; Karal , a.g.e., 37,242,277,279-280,295,305. 
50 Karal, a.g.e., s. 295,326. 
51 Karal, a.g.e., s. 225-229,232-233. 
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1.10. Midhat Paşa  

 

Midhat Paşa, Tanzimat dönemi devlet adamları içerisinde valilik yaptığı 

yerleri imar eden ve çeşitli ıslahat faaliyetlerinde bulunan önemli devlet adamlarından 

biri olarak temayüz etmişti. Sultan Abdülaziz’e birçok kez değişik konularda 

lâyihalar sunmuştur.52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52 Karal , age, s. 198. Yusuf Halaçoğlu, “Midhat Paşa’nın Necid ve Havalisi Đle Đlgili Birkaç Lâyihası”, 
Tarih Enstitüsü Dergisi, S. III, Đstanbul 1973, s. 149-185. 



 17 

 

ĐKĐNCĐ BÖLÜM 

 

 

  

 

II. ABDÜLHAMĐD DÖNEMĐNĐN GENEL DURUMU 

 

2.1. II. Abdülhamid’in Hayatı ve Kişiliği 

 

II. Abdülhamid, Topkapı Sarayı’nda toplanan vükela, ulema ve ümeradan 

müteşekkil Meclis-i Umumi’nin huzurunda okunan fetva mucibince tahttan 

indirilmesine karar verilen kardeşi V. Murad’ın yerine 11 Şaban 1293-31 Ağustos 

1876 Perşembe günü Osmanlı Devleti’nin 34. padişahı olarak 34 yaşında tahta 

çıkmıştır.53 

II. Abdülhamid, Sultan Abdülmecid’in V. Murad’dan sonra doğan ikinci oğlu 

olup, annesi Abdülmecid’in 4. Kadınefendisi Çerkes asıllı Tir-i Müjgan Kadın-

Efendidir. 22 Eylül 1842’de doğdu. On yaşında iken annesini kaybetti. Sultan 

Abdülmecid’in baş ikbali olan Perestu Hanımefendi’nin himayesine alınmıştır.54  

Amcası Abdülaziz ve ağabeyi Murad’ın ardından tahtın üçüncü varisi olan II. 

Abdülhamid şehzadeliği zamanında kardeşi Murad ile birlikte sarayda özel eğitim 

gördü. Gelenksel eğitimin yanında Avrupa kültürünün saraya girmesinin etkisi ile batı 

müziği ve Fransızca eğitim de gördü.55 

Amcası Sultan Abdülaziz tahta çıkınca ikinci veliahd olan II. Abdülhamid, on 

beş yıl boyunca bu mevkide kalmıştır. Sultan Abdülaziz ile birlikte Avrupa ve Mısır 

seyahatlerine katılmıştır.56 

Đkametine ayrılan Tarabya’daki çiftliğinde, Maslak Köşkü’nde ve manevi 

annesi Perestu Kadın’ın Maçka’daki sarayında günlerini ticaret, spor, avcılık ve 

benzeri faaliyetlerle geçirdi. Oldukça tutumlu olan Abdülhamid Efendi, kendisine 

tahsis edilen maaşı ve çiftliğini işleterek büyük bir servet edindi. Bu servetinin bir 

                                                 
53 Cevdet Küçük, “Abdülhamid II”, TDVĐA, c. 1, Đstanbul 1988, s. 217. 
54 Küçük, a.g.m., s. 216-217. 
55 Küçük, a.g.m., s. 217. 
56 Judy Upton-Ward, “Abdülaziz’in Avrupa Seyahatı”, Osmanlı, c. 2, Ankara 1999, s. 119-129. 
François Georgeon, Sultan Abdülhamid, çev. Ali Berktay, Đstanbul 2006, s. 36-40. 
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kısmını cülusunda dağıtmıştır. Para piyasaları ve işletmecilik konusunda mali işlerine 

bakan sarraf Zarifi Efendi’den pek çok yararlandı.57  

Sultan Abdülaziz’in hal’ edilmesi ile beraber veliahd şehzade olan II. 

Abdülhamid hakkında devrin devlet adamları ve halkın fazla bilgisi 

bulunmamaktaydı. Bunun sebebi ise II. Abdülhamid’in gözlerden uzak durmayı 

tercih etmesidir. V. Murad’ın tahta çıktıktan sonra hastalanması ile dikkatler II. 

Abdülhamid’e çevrilmiş ve Mütercim Rüşdü Paşa, Midhat Paşa ile yapmış olduğu 

görüşmelerde Kanun-i Esasi ve Meşrutiyeti ilan edeceğini kabul etmesi üzerine 

kardeşi V. Murad’ın yerine tahta çıkmıştır. 23 Temmuz 1908’de yeniden II. 

Meşrutiyet’i ilan eden II. Abdülhamid, 13 Nisan 1909’da çıkan 31 Mart isyanı 

üzerine hal’ edilmiş ve Selanik’e sürgün gönderilmiştir. Balkan Savaşının çıkması 

üzerine Đstanbul’a getirilerek ölümüne kadar Beylerbeyi Sarayında ikamet etmiştir. 10 

Şubat 1918’de yetmiş altı yaşında iken vefat etmiş ve dedesi II. Mahmud’un yanına 

defnedilmiştir. 

II. Abdülhamid, Osmanlı hanedanının bütün karakteristik özelliklerine sahipti. 

Đri burunlu, parlak ve iri gözlü idi. Vehimli bir mizaca sahipti. Bunun oluşmasında ise 

amcası ve kardeşinin hal’ edilmeleri ve saltanatının ilk yılları içerisinde V. Murad’ı 

tekrar tahta çıkarmak için yapılan teşebbüslerin etkisi vardır. Ayrıca devlet 

adamlarının bu mizacını bildiklerinden dolayı çeşitli menfaatlerle daha da vesveseli 

bir karaktere ulaştırmışlardır.  

Vehimli olmasına rağmen soğukkanlı ve cesur olduğunu Yıldız Camii’ndeki 

bombalı suikast hadisesinde ispat etmiştir. Yürürken ve otururken hafif öne doğru 

meylederdi. Sesi titrek ve kalındı. Kendisiyle konuşanlara saygı telkin eder, herkese 

karşı nazik davranırdır. Hafızası kuvvetli idi. 

Her sabah ılık su ile duş yapardı. Nişancılıkta ve kılıç kullanmakta usta idi. 

Batı müziğinden, operadan ve tiyatrodan hoşlanırdı. Polisiye romanlara meraklı idi ve 

yayınlanan romanları tercüme ettirerek gece uyumadan önce kendisine okutturur idi.58 

                                                 
57 Yorgo L. Zarifi, Hatıralarım Kaybolan Bir Dünya Đstanbul 1800-1920, çev. Karin Skotiniyadis, 
Đstanbul 2006, s. 158-161. 
58 Küçük, a.g.m., s. 223-224. II. Abdülhamid’in kişilk ve karakter özellikleri hakkında hatırat ve 
biyografik eserlerde detaylı bilgiler verilmektedir. Bkz. Ayşe Osmanoğlu, Babam Sultan 
Abdülhamid (Hâtıralarım), Đstanbul 1994; Tahsin Paşa, Sultan Abdülhamid Tahsin Paşa’nın 
Yıldız Hatıraları, Đstanbul 1990; Ali Said, Saray Hatıraları Sultan Abdülhamid’in Hayatı, haz. 
Ahmet Nezih Galitekin, Đstanbul 1994; Sabuncuzade Luis Alberi, Sultan II. Abdülhamid’in Hal 
Tercümesi, haz. Mahir Aydın, Đstanbul 1997; Adnan Nur Baykal, Günü Kurtarma Sanatı II. 
Abdülhamid’in Yöneticilik Sırları, Đstanbul 2004; Mehmet Aydın, II. Abdülhamid Han’ın Liderlik 
Sırları, Đstanbul 2005; Süleyman Kâni Đrtem, Bilinmeyen Abdülhamid Hususi ve Siyasi Hayatı, haz. 
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2.2. II. Abdülhamid’in Memleket Đdaresi 

 

II. Abdülhamid’in iktidar ve yönetim anlayışı ve uygulanan politikaları 

anlayabilmek için iki temel etkenin bilinmesi gerekmektedir. Birincisi II. 

Abdülhamid’i iktidar mevkiine getiren şartlar, olaylar ve tarihi süreçler. Đkincisi ise II. 

Abdülhamid’in karakter yapısıdır.59 

II. Abdülhamid tahta çıktığı ilk günlerden 93 Harbi’nin sonuna kadar mevcut 

kadrolar ile yani Tanzimat’ın değişik ekollerine mensup devlet adamları ile birlikte 

çalışmıştır. Bu süreçte hem devletin işleyişini öğrenme hem de mevcut olan idari 

kadroları tanıma imkanı doğmuştur.60 Kendisi için bir çeşit stajyerlik dönemi olan bu 

devre çevresini tanıma ve kendi iktidarını sağlamlaştırmak için ön hazırlıkların 

yapıldığı bir geçiş sürecidir.61 

II. Abdülhamid’in silik bir karaktere sahip olmadığı tahta çıktığı ilk 

zamanlarda anlaşılmıştı. Midhat ve Rüşdü Paşalara; Sadullah, Namık Kemal ve Ziya 

Beyleri mabeyne alacağına söz verdiği halde, bu sözünü tutmamış ve Küçük Said Bey 

ile Lebib Efendi’yi mabeyn katipliklerine getirmiştir.62 

II. Abdülhamid’in Osmanlı-Rus Savaşı’nın bitmesi ve Đngiltere ile Fransa’nın 

Tunus ve Mısır’ı işgal etmeleri ile sonuçlanan 1880’li yılların başlarında iç ve dış 

politika konusunda saltanatının sonuna kadar devam edecek olan temel yönetim 

ilkelerini oluşturmuştur. Bu ilkeleri şu şekilde sıralayabiliriz: Aşırı merkeziyetçilik, 

meşruti monarşiye karşı mutlakiyetçilik, Tanzimat’ın devamı niteliğinde sosyal, 

ekonomik ve askeri alanda reform siyaseti, sıkı mali politika, Đslama bir din ve siyasi 

ideoloji olarak özel önem vermesi, hususi karakterinden kaynaklanan ve her sahada 

uygulanan aşırı ihtiyatkarlığı.63 

 II. Abdülhamid dönemini özetlemek istesek ve bunun içinde tek bir kelime 

kullanmak zorunda kalsak “merkeziyetçilik” kelimesi bunun için yeterli olurdu. Tarihi 

olayların zorlaması ve devletin parçalanma tehlikesi ile karşı karşıya kalması da aşırı 

                                                                                                                                           
Osman Selim Kocahanoğlu, Đstanbul 2003; Süleyman Kâni Đretm, Sultan Abdülhamid ve Yıldız 
Kamarillası, haz. Osman Selim Kocahanoğlu, Đstanbul 2003.  
59 Gökhan Çetinsaya, “Çıban Başı Koparmamak”: II. Abdülhamid Rejimine Yeniden Bakış”, Türkiye 
Günlüğü, S. 58, Ankara 1999, s. 54. 
60 Çetinsaya, a.g.m., s. 55. 
61 Çetinsaya, geçiş sürecini 1882 yılına kadar devam ettirirken, bkz. Çetinsaya, a.g.m., 55-56. François 
Georgeon, ise Midhat Paşa’nın 5 Şubat 1887’de sürgün edilmesi ile Tanzimat devrinin kapandığını ve 
II. Abdülhamid’in iktidarını sağlamlaştırdığını ifade etmektedir, bkz. François Georgeon, a.g.e., s. 81.  
62 Georgeon, a.g.e., s. 65. 
63 Çetinsaya, a.g.m., s. 56. 
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merkeziyetçiliğin uygulanmasını zorunlu kılmıştır. Đdare merkezini Bab-ı Âliden 

Yıldız Sarayı’na kaydıran II. Abdülhamid ülkenin her tarafına yaydığı telgraf hatları 

ile doğrudan doğruya irtibat kurarak ülkeyi yönetmekte ve Bab-ı Âlinin yetkilerini 

sadece sembolik hale getirmekte idi. Tahsin Paşa, II.Abdülhamid’in tahta çıktığı 

andan başlayarak devletin bütün işlerini “Saray’a toplamak siyasetini” takip ettiğini 

ve “idari, iktisadi, mülki, askeri, mali, ilmi ve dini bütün mesail” ile temas etmek 

imkanını bulmuş olduğunu belirterek, tecrübesini artırdığını, her meseleyi bilmek 

istediğini, herkesin ahvalini araştırdığını, mülki ve askeri büyük memurların seçimi 

ve tayinlerini yakından takip ettiğini, tayinlerin bazılarını iade, bazı önemli 

memuriyetlere de uygun gördüklerini resen tayin ettiğini, Bab-ı Âli’nin görev ve 

yetkilerine müdahale demek olan bu siyasetin “Yıldız”ın merkeziyet siyaseti gereği 

olduğunu ifade etmekte ve II. Abdülhamid’in müdahale etmediği tek memur sınıfının 

ise “hakimler” olduğunu hatıralarında anlatmaktadır.64 

Saltanatı boyunca uygulanan bütün politikaların fikir aşamasından hayata 

geçirildiği ana kadar en ince ayrıntısına kadar bizzat kendisi kontrol etti. Yıldız 

Sarayı’nda oluşturduğu danışmanlar grubundan faydalandı. Bu danışmanların 

oluşturduğu komisyonlar alternatif bir hükümet gibi çalıştı. Đdari kararların uygulama 

süreci şu şekilde işlemekteydi: Sadrazamdan Saraya sunulan her türlü teklifler 

padişah tarafından komisyonlara havale edilmekteydi. Komisyonların görüşlerini havi 

olan lâyihalar üzerine danışmanlar fikirlerini yazılı ve şifahen belirtiyorlar ve son 

sözü de II. Abdülhamid söylüyordu.65 

II. Abdülhamid vilayetlere gönderdiği irade-i seniyyesinde de merkeziyetin 

devletin temel esası olduğunu belirtmiştir. 

“Islahat-ı idare-i vilayat bahsine gelince bu babda bir lâyiha tanzim olunmuş 

icabı derdest-i icra bulunmuşdur. Bunda daima devletin sebeb-i kuvvet ve hayatı olan 

usul-i merkeziyet esas ittihaz olunmuş ve maazalik valilerin mezuniyeti lüzumu 

mikdar tevsii olunmuşdur.”66  

Merkeziyetçilik ile ilgili kendisine Romanya Sefirinin sunduğu lâyihada da 

merkeziyetçiliğin ifrat derecede uygulanması eleştirilmektedir.67    

                                                 
64 Tahsin Paşa, a.g.e., s. 31-32. 
65 Çetinsaya, a.g.m., s. 56. 
66 YEE. 3-60. II. Abdülhamit’in devletin her türlü idare dalının durumunun ıslahı hakkında alınması 
gereken tedbirlerin lâyihalar hazırlanarak sunulması hakkındaki irade-i seniyyesi. 
67 Y.PRK.EŞA. 18-15. Romanya sefirinin, Osmanlı devlet nizamı hususunda takdim ettiği lâyihası. 
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II. Abdülhamid kardeşi V. Murad’ın yerine tahta çıkarken meşruti bir idare 

tarzını kuracağına dair Midhat ve Mehmed Rüşdü Paşalara söz vermişti. Saltanatının 

ilk yıllarında bu sözünde durarak Kanun-i Esasiyi ilan etmiş ve meşruti bir yönetim 

uygulamıştır. Genç Osmanlıların gayesi olan “Osmanlılık” fikri etrafında uygulamaya 

sokulan meşruti idare, imparatorluktaki bütün unsurların birliği inancının idealini 

taşımaktaydı.  

II. Abdülhamid Kanun-i Esasi ve Meşrutiyeti kendi arzusu ile ilan ettirdiğini68 

ifade etmiştir. Ancak ona göre millet henüz meşruti bir idareye hazır değildi. 

1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı’nın gösterdiği acı gerçek devletin tek başına 

ayakta durmasının mümkün olmadığı anlayışı idi. 93 Harbine kadar Osmanlı 

Devleti’ni destekleyen Đngiltere’nin bu savaşta devleti yalnız bırakması ve Kıbrıs’a 

sahip olması II. Abdülhamid’in geleneksel Osmanlı-Đngiliz siyasetini değiştirmesinde 

etkili olmuştur. Fransa’nın da Đngiltere ile aynı politikayı takip etmesi sultanı yeni 

müttefikler arayışına itmişti. 1882 yılında Đngiltere’nin Mısır’ı işgal etmesi ile birlikte 

Đngiltere siyaset sahnesinde yalnız kalmıştı.69 

II. Abdülhamid’in dış politikada ki amacı devleti Đngiltere’ye olan 

bağımlılıktan kurtarmaktı. Bu sebeple Đngiltere karşısında siyasi bir rakip olarak çıkan 

Almanya’ya yaklaşmış70, Rusya ve Avusturya ile de iyi ilişkiler geliştirmeye 

çalışmıştır.71 

Otuz üç yıllık saltanatı boyunca denge siyasetini takip edecek olan II. 

Abdülhamid, bunun amacının da 93 Harbi ile devletin büyük bir sarsıntı ve darbe 

almıştı. Bu darbenin etkisini ortadan kaldırabilmek için barış ortamına ihtiyaç 

duyulmaktaydı. Bu barış ortamı sağlanamazsa devletin yıkılmasından endişe 

edilmekteydi.72  

II. Abdülhamid’in Avrupa’daki denge oyununda kullandığı bir diğer argüman 

hilafet kurumudur. 93 Harbi ile Balkanları kaybeden Osmanlı Devleti’nin nüfusunda 

önemli değişiklikler olmuş ve Müslüman nüfusu Hıristiyan nüfusa üstünlük 

sağlamıştır. Mısır ve Tunus’un kaybedilmesi, doğuda Rusya’nın Türkistan’ı istila 

                                                 
68 M. Metin Hülagü, Sultan II. Abdülhamid’in Sürgün Günleri Hususi Doktoru Atıf Hüseyin 
Bey’in Hatıratı, Đstanbul 2003, s. 80. 
69 Selim Deringil, “Dış Politikada Süreklilik Sorunsalı”, Toplum ve Bilim,  S. 28, Đstanbul 1985, 96. 
70 Jehuda L. Wallach, Bir Askeri Yardımın Anatomisi Türkiye’de Prusya-Alman Askeri Heyetleri 
1835-1919, çev. Fahri Çeliker, Ankara 1977, s. 25-98. Kemal Beydilli, “II: Abdülhamit Devrinde 
Gelen Đlk Alman Askeri Heyeti Hakkında”, Đ.Ü.E.F. Tarih Dergisi, S. 32, Đstanbul 1979, s. 481-494.    
71 Georgeon, a.g.e., s. 127-130. Đlber Ortaylı, Osmanlı Đmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu, Đstanbul 
1998. 
72 S. Deringil, a.g.m., s. 98-99. 
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etmesi ve Đslam dünyasında bağımsız konumda olan tek devlet olarak Osmanlı 

Devleti’nin kalmasına ve Hicaz bölgesinin Osmanlı topraklarında olması sebebi ile 

Müslümanların dikkatlerini Đstanbul’a çevirmelerinde etkili olmuştur.  

Osmanlı sultanlarının manevi anlamda kullandığı “Halife” ünvanı II. 

Abdülhamid ile birlikte siyasi bir anlama dönüşmüştür. Özellikle Đngiltere’nin 

sömürgesi altında yaşayan Müslümanların çokluğu sebebiyle bir çeşit silah olarak 

Đngiltere’ye karşı uygulanmaya çalışılmıştır. Padişaha sunulan lâyihalarda da hilafet 

kurumunun manevi gücünden yararlanılması tavsiye edilmekteydi.73 

II. Abdülhamid Pan-Đslamist faaliyetlere saltanatı süresince devam etmiş ve 

Đslam dünyasının her tarafına elçiler yollayarak Kur’an-ı Kerim ve dini kitaplar 

göndermiş, manen halifeye bağlılıklarını sağlamış, hacıların hac ibadetini rahat bir 

şekilde yerine getirebilmesi için Hicaz’a kadar demiryolu hattını döşettirmiş ve bunun 

içinde kampanyalar yaparak dünyanın her tarafındaki Müslümanların bu faaliyete 

katılmalarını sağlamaya çalışmıştır.  

 

2.3. II. Abdülhamid Dönemi Siyasi Olayları 

 

II. Abdülhamid tahta çıktığı zaman uluslar arası bir bunalım ile karşılaşmıştı. 

Balkanlarda Panslavist yayılmacılık faaliyetlerini sürdüren Rusya, Sırbistan ve 

Karadağ üzerindeki emellerini gerçekleştirmek için faaliyetlerini artırmıştı.74 Avrupa 

devletlerinin Balkanlardaki sorunu çözmek için Đstanbul’da bir konferans 

düzenlemişler ve Osmanlı Devleti’ne ıslahat yapılması için baskı oluşturmaya 

çalışmışlardı. Sultan Abdülaziz’in hal’ edilmesi V. Murad’ın tahta çıkarılmasının asıl 

gayesi olan meşruti bir düzen amacı ile Mithat Paşa’nın istediği Kanun-ı Esasi için 

çalışmalar başlamış ve 7 Ekim 1876 tarihinde Mithat Paşa başkanlığında anayasa 

komisyonu kurulmuştu. On altı bürokrat, on ulema ve iki de askeri üyeden olmak 

                                                 
73 Bkz. YEE. 80-53. Fuad Paşa’nın devletin her kurumunda ıslahat yapılması hakkındaki mufassal 
lâyihası. YEE. 38-124. Cevdet Paşa’nın Đslam dünyasını halifeye bağlamak için bir Darü’l-Ulum 
açılması hakkındaki lâyihası; YEE. 81-44. Çarşamba kazasında bulunan dört medresenin 
müderrislerinin dini ilimlerin neşr ve tamimi ile erbab-ı iktidar yetiştirilmesi hakkındaki müşterek 
lâyihaları.  
74 Bekir S. Baykal, “93 Harbi Esnasında Muhtelif Tavassut ve Sulh Şayia ve Teşebbüsleri”, Belleten, 
S. V/19, Ankara 1941, s. 351-395. Bekir S. Baykal, “93 Meşrutiyeti”, Belleten, S. VI/21-22, Ankara 
1942, s. 45-83. Stanford Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanlı Đmparatorluğu Ve Modern Türkiye, çev. 
Mehmet Harmancı, c. 2, Đstanbul 2000, s. 217-218; Karal, a.g.e., c. VIII, s. 14-24; Akdes N. Kurat, 
Türkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 92-93. 
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üzere toplam yirmi sekiz üyeden oluşuyordu. Komisyonun çalışmaları sonucunda 23 

Aralık 1876’da ilan edilen Kanun-i esasi 12 bölüm ve 119 maddeden oluşmaktaydı.75  

Osmanlı-Rus Savaşı, Osmanlı Devleti için tam bir felaket olmuştur. Çünkü 

devletin savaşı finanse edecek mali durumu olmadığı gibi askeri teçhizat da büyük 

eksiklikler vardı. Bunun yanı sıra askeri kurmay ekibinin de ordunun durumu 

hakkında ki bilgi eksikliği de büyük bir hezimeti getirmiştir. Savaşın yönetimi ve 

subay zafiyeti de mağlubiyetin sebeplerinden birisidir.76 Savaş sonucunda imzalanan 

3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos Antlaşması Rusya’nın Panislavizm isteklerine 

karşılık geliyordu. Ancak Avrupa devletleri Osmanlı için çok ağır şartları havi olan 

ve devletler arasındaki siyasi dengeyi Rusya lehine çeviren bu anlaşmayı kabul 

etmediler ve 13 Temmuz 1878’de sona eren Berlin Kongresi ile bu dengeyi yeniden 

sağlamaya çalıştılar. Osmanlı Devleti’ne burada da söz hakkı verilmeyerek kendi 

haklarını tam anlamıyla koruyamadı.77  

Berlin Antlaşması sonucunda Đngiltere Kıbrıs, Avusturya Bosna-Hersek, 

Rusya Doğu Anadolu’nun kuzey kısmına yerleşiyor; Sırbistan, Karadağ, Yunanistan 

ve Đran’a halledilmesi antlaşma sonrasına bırakılan hudut düzenlemeleri ile toprak 

vaatlerinde bulunuluyordu. Rusya’ya ağır bir savaş tazminatı ödemek zorundaydı. 

Anadolu ve Girit’te ıslahat yapmak taahhüdünü üstleniyordu. Antlaşmanın sonucunda 

Osmanlı Devleti bu problemlerin çözümü için gayret ederken, Đngiltere’nin Mısır’ı 

işgali, ardından Fransa’nın Tunus’u işgali, Doğu-Rumeli meselesi dahilde de Ermeni 

Meselesi ile uğraşmak zorunda kalmıştı. 

Berlin Kongresi’nin imzalanmasından sonra ortaya çıkan sorunların çözülmesi 

için hummalı bir çalışmaya girişilmiş ve meselelerin nasıl hal yoluna koyulacağı 

hakkında devlet adamları ve konu ile alakalı olanların sundukları lâyihalarla sıkıntılar 

aşılmaya çalışılmıştır. 

Siyasi meselelerde verilen lâyihalarda II. Abdülhamid döneminin karşılaştığı 

sıkıntı ve problemler önümüze konulmuştur. 1876 yılı olayları Sırpların Osmanlı’ya 

                                                 
75 Cezmi Eraslan-Kenan Olgun, .Osmanlı Devleti’nde Meşrutiyet Ve Parlamento, Đstanbul 2006, s. 
31-55; Karal, a.g.e., s. 215-227; Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri (1789-1980), 
Đstanbul 1998, s. 132-136. Selda Kaya Kılıç, 1876 Kanûn-ı Esâsi’nin Đlanı ve Meclis-i Mebûsan’ın 
Açılışı, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1990. Selda Kaya Kılıç, “1876 Anayasası’nın 
Bilinmeyen Đki Tasarısı”, OTAM, S. 4, Ankara 1993, s. 557-631. A. Şeref Efendi, a.g.e., s. 156-168. 
Kemal H. Karpat, Osmanlı’da Değişim, Modernleşme ve Uluslaşma, çev. Dilek Özdemir, Ankara 
2006, s. 371-391.  
76 93 Harbindeki mağlubiyetimizin sebepleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Mehmed Ârif Bey, 
Başımıza Gelenler 93 Harbinde Anadolu Cephesi-Ruslarla Savaş, Haz. M. Ertuğrul Düzdağ, 
Đstanbul 2006. 
77 Shaw, a.g.e., s. 238-240. Karal, a.g.e., s.74-80. 
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karşı savaş açması ve yenilmesi üzerine Rusya’nın Balkan meselesini tek taraflı 

olarak çözmeye kalkışması, Đngiltere’nin meseleyi konferans yoluyla çözmek istemesi 

ve Đstanbul Konferansının toplanması, Kanun-ı Esasi’nin ilan edilmesi, bu yılın siyasi 

olarak yoğun ve Osmanlı Devleti için sıkıntılı bir sene olmasını sağlamıştır. 

Rusya ve Avrupa devletlerinin Đstanbul Konferansı kararlarının uygulanmasını 

istemeleri, Osmanlı Devleti’nin bunu reddetmesiyle ortaya çıkan Osmanlı-Rus 

Savaşı, uğranılan yenilgi, Ayastefanos ve ardından Berlin Kongresi ile devletin 

uğradığı maddi ve manevi kayıplar ülkede karamsarlık havası ortaya çıkarmıştır.78 

Osmanlı-Rus Harbinin sona ermesinden sonra II. Abdülhamid dikkatini 

devletin iç işlerine çevirmiş, savaşın yaralarını sararak gelecekte aynı felaketli 

sonuçlarla karşılaşmamak için çeşitli tedbirler almaya çalışmış ve bunları uygulamaya 

koymuştur. Başta maliye olmak üzere adalet, askeriye, maarif, nafia, idari alanda 

yapılması gereken ıslahatlar gibi pek çok sorunla karşı karşıya kalınmıştı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
78 YEE. 12-1. Eski Vali Cemil Paşa'nın  Edirne’nin tahliyesine dair Meclis-i Vükela'ya verdiği layiha; 

YEE. 10-8. “Berlin Ahidnamesi Đle 4 Haziran 1878 Tarihli Đngiltere-Devlet-i Aliye 

Mukavelenamesinin Akdini Müteakiben Osmanlı Devleti’nin Hali” başlıklı imzasız lâyiha; YEE. 83-

32. Said Paşa’nın Đngiliz Sefiri Goschen'nin Londra'ya gitme sebepleri ve Đngiltere'nin Osmanlı 

Devleti'ne karşı olan siyasetine dair layihası; YEE: 42-100. Hazine Hassa Nazırı Said Paşa'nın, 

Ayastefanos'da bulunan Rusların Đstanbul'a girmek tehlikeleri karşısında Devlet-i Aliyye'nin ittihaz 

edeceği hareket hakkında Londra'dan mahremane istifsarda bulunulması hakkındaki muhtasar layihası; 

Y.PRK.HR. 20-56. Berlin Andlaşması'na göre Osmanlı Devletine verilen layiha; Y.PRK.MYD. 1-22. 

Dreysse Paşa'nın, Padişah'ın etrafına ehliyetli devlet adamlarının getirilmesi hususlarındaki lâyihası; 

Y.A.HUS. 159-109. Toskalık Cemiyet-i Đttihadiyesi tarafından yazılan iki adet lâyiha;  Y.PRK.ASK. 

4-44. Şarki Rumeli ahalisi üzerinde Bulgarların emelleri, bölgenin dini ve ekonomik durumu. 

Pomakları Bulgarlaştırma planı ve saire hakkında mufassal layiha. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

  

 

 

II. ABDÜLHAMĐD’E SUNULAN LÂYĐHALAR 

 

3.1. II. Abdülhamid’e Sunulan Lâyihaların Genel Nitelikleri 

 

II. Abdülhamid’e takdim edilen lâyihalara baktığımızda sayfa sayısı, dil ve 

anlatılan konu hakkında büyük bir çeşitliliğin olduğunu görmekteyiz. Sayfa sayısı 

açısından her hangi bir sınırlama söz konusu değildir. Tek varak şeklinde sunulan 

lâyihalar olduğu gibi risale ve kitap halinde sunulan lâyihalar da vardır. Genellikle 

temize çekilmiş olarak BOA Yıldız Tasnifinde bulunan lâyihaların müsvedde halinde 

olanları da bulunmaktadır. Müsvedde halinde olanlarda ise kağıt iki sütün şeklinde 

bölünerek tek sütuna yazılmış boş kalan sütuna ise çıkmalar yapılmıştır. Ahmed 

Cevdet Paşa ve Şakir Paşa’nın lâyihaları bu şekildedir.  

Lâyihaların dili genellikle sadedir. Tanzimat ile başlayan dilin Arapça ve 

Farsça terkiplerden arındırılması ve halkın da anlayabileceği bir seviyeye getirilmesi 

anlayışı lâyihalarda açık ve net bir şekilde görülmektedir.  

Lâyihaların ele aldığı konular ise oldukça çeşitlidir. Osmanlı Devleti’nin 

karşılaştığı meselelerle ilgili sunulan yüzlerce lâyiha vardır. Ancak ağırlığı askeriye, 

maliye ve dahili ıslahat hakkında ki lâyihalar oluşturmaktadır.  

 

LÂYĐHA SUNAN KĐŞĐLER 

 

3.2.1. Devlet Adamları 

            

3.2.1.1. Sadrazamlar 

 

II. Abdülhamid dönemi sadrazamlarının tamamına yakını padişaha lâyiha 

sunmuşlardır. Hem sadaretleri esnasında hem de görevde olmadıkları zamanda 
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fikirlerini kağıda dökmüşlerdir. Sadarete çıkış tarihlerine göre lâyiha takdim eden 

sadrazamların isimleri şunlardır: 

(Ahmed Şefik) Mithat Paşa (1822-1884)79, Ahmed Hamdi Paşa (1826-

1885)80, Mehmed Sadık Paşa (Karavezir) (1825-1901)81, Mehmed Esad Safvet Paşa 

(1814-1883)82, Tunuslu Hayreddin Paşa (1821-1890)83, Mehmed Said Paşa (Küçük) 

(1838-1914)84, Abdurrahman Nureddin Paşa (1836-1912)85, Mehmed Kâmil Paşa 

(Kıbrıslı) (1832-1913)86, Ahmed Cevad Paşa (1851-1900)87, Halil Rıfat Paşa (1827-

1901)88, Mehmed Ferid Paşa (1851-1914).89 

                                                 
79 Tanzimat döneminin en önemli devlet adalarından olan Midhat Paşa, II. Abdülhamid döneminde 
1876 Haziran-Aralık tarihleri arasında Şura-yı Devlet reisliği, Aralık 1876-Şubat 1877 arasında 
Sadrazamlık yapmış, Nisan 1877-Şubat 1878 arasında Avrupa’ya sürgüne gönderilmiş, affedildikten 
sonra Kasım 1878-Ağustos 1880 arasında Suriye valiliği, Ağustos 1880-Mayıs 1881 arasında Aydın 
valiliği yapmıştır. Sultan Abdülaziz’in hal’ vakasından dolayı yargılanarak suçlu bulunmuş ve Taif’e 
sürgün edilmişti. 7-8 Mayıs 1884 gecesi hücresinde boğularak öldürüldü. II. Abdülhamid’e Suriye 
hakkında lâyiha sunmuştur. 
80 II. Abdülhamid’in dördüncü sadrazamı olan Hamdi Paşa, eski Sadrazam Melek Ahmed Paşa’nın 
ahfadından Yahya Bey’in oğludur. Ağustos 1876-Kasım 1877 arasında Hazine-i Hassa Nazırı, Kasım 
1877-Ocak 1878 arasında Dahiliye Nazırı, Ocak-Şubat 1877’de Sadrazam, Şubat 1878-Ağustos 1880 
arası Aydın valisi, Ağustos 1880Eylül 1885 arasında Suriye valiliği yapmıştı. Mısır’ın ileri 
gelenlerinden Ahmed Minşavi hakkında lâyihası vardır. 
81 Abdülaziz döneminde çeşitli nazırlık ve valilik makamında bulunan M. Sadık Paşa, Ekim 1875-Mart 
1877’de Paris sefirliği, Şubat-Mayıs 1877’de Tuna valiliği, Nisan-Mayıs 1878’de Sadrazamlık ve 
Dahiliye Nazırlığı, Mayıs 1878-Haziran 1881 tarihleri arasında Cezayir-i Bahr-i Sefid valiliği 
görevlerinde bulundu. 
82 1814’te Đstanbul’da doğan Safvet Paşa, Abdülmecid devrinde sarayda sultanlara Fransızca dersi 
vermiş, Abdülaziz zamanında ise Ticaret, Adliye, Hariciye ve Maarif Nazırlığı ve Paris elçiliği 
görevinde bulunmuştur.82 II. Abdülhamid döneminde ise, Aralık 1876-Haziran 1877 arasında Hariciye 
Nazırlığı, Haziran-Ağustos 1877’de Nafia Nazırlığı; Ağustos 1877-Şubat 1878’de Adliye Nazırlığı; 7-
21 Şubat 1878’de Şura-yı Devlet reisliği; Şubat-Aralık 1878’de Hariciye Nazırlığı ve Haziran-Aralık 
1878’de Sadrazamlık; Aralık 1878-Temmuz 1879’da Paris elçiliği; Temmuz-Ekim 1879 ve 30 Kasım-
3 Aralık 1882 arasında Hariciye Nazırlığı görevlerinde bulunmuştur. 
83 Tunuslu Hayreddin Paşa, Tunus’ta çeşitli idari kademelerden geçerek Vezir-i Kebirliğe kadar 
yükselmiştir. 1867’de Tunus Bey’ine sunduğu “Akvemü’l-Mesâlik fi Ma’rifet-i Ahval-i Memâlik” adlı 
eseri ile Đslam dünyasının gelişme ve ilerlemesi için çareler arayan bir devlet adamı portresi çizen Paşa, 
padişah tarafından Đstanbul’a davet edilmiş ve Osmanlı Devleti’nin hizmetine girmiştir. Đstanbul’a gelir 
gelmez Aralık 1878’de Meclis-i Ayan azası ve Aralık 1878-Temmuz 1879 arasında sadrazamlık 
yapmıştır. II. Abdülhamid’e tarihi ve siyasi konularda ve devletin ıslahı ile ilgili çeşitli lâyihalar 
sunmuştur. 
84 1838’de Erzurum’da doğan Said Paşa, Ağustos 1876-Ocak 1878 arasında Mabeyn Başkatibi; Kasım 
1877-Ocak 1878’de Mabeyn Başkatibliğine ilaveten Hazine-i Hassa Nazırlığı; Nisan 1877’de Meclis-i 
Ayan azalığı; Ocak-Şubat 1878’de Dahiliye Nazırlığı; Şubat-Nisan 1878’de Hazine-i Hassa Nazırlığı; 
Nisan-Haziran 1878’de Meclis-i Ayan reisliği; Haziran-Kasım 1878’de Hüdavendigar valiliği; Kasım 
1878-Ocak 1879’da Hazine-i Hassa Nazırlığı ve Aralık 1878-Ekim 1879’da Adliye Nazırlığı; Ekim 
1879-Haziran 1880, Eylül 1880-Mayıs 1882, Haziran-Kasım 1882, aralık 1882-Eylül 1885, Haziran-
Ekim 1895, Kasım 1901-Ocak 1903 ve Temmuz-Ağustos 1908’de olmak üzere yedi kez sadrazamlık; 
Kasım 1908-Eylül 1911 arasında Meclis-i ayan reisliği görevlerinde bulunmuştur. 
85 Abdülaziz döneminde valiliklerde bulunan Abdurrahman Paşa, Ağustos 1876-Nisan 1877 ve Şubat 
1879-Ocak 1880 tarihleri arasında 6. Ordu Komutanlığı, Diyarbakır, Bağdat, Kastamonu, Aydın ve 
Edirne valilikleri yaptı. Mayıs-Haziran 1882’de Sadrazamlık, Kasım 1895-Ağustos 1908 tarihleri 
arasında Adliye Nazırlığı görevinde bulundu. 
86 Kıbrıs Lefkoşe’de doğan Kamil Paşa, Arapça, Acemce, Rumca, Fransızca ve Đngilizce gibi çeşitli 
doğu ve batı dillerini biliyordu. Valilik döneminden önce Kıbrıs’ta evkaf müdürlüğü, kaymakamlık, 
muhasebecilik ve mutasarrıflık görevlerinde bulunmuştu. Şubat 1877-Mart 1879 arasında Halep 
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3.2.1.2. Nazırlar 

 

II. Abdülhamid devrinin nazırları da birçok konu hakkında lâyiha 

sunmuşlardır. Lâyiha sunan nazırları şu şekilde sıralayabiliriz: 

Ahmed Cevdet Paşa (1823-1895)90, Ahmed Zühdü Paşa (1834-1902)91, 

Mehmed Asım Paşa (1827-1886)92, Hafız Mehmed Paşa (Hacı) (?-1884)93, Đsmail 

Hakkı Paşa (1842-1895)94, Hasan Fehmi Paşa (Batumlu) (1836-1910)95, Hüseyin 

Nazım Paşa (1854-1927)96, Mahmud Nedim Paşa (1818-1883)97, Mehmed Faik 

Memduh Paşa (1839-1923)98, Selim Melhame Paşa (?-1937)99, Hüseyin Rıza Paşa 

                                                                                                                                           
valiliği; Mayıs-eylül 1880’de Evkaf Nazırlığı; Eylül 1880-Aralık 1881 arasında Maarif Nazırlığı; 
Kasım 1882-Eylül 1885 arasında tekrar Evkaf Nazırlığı; Eylül 1885-Eylül 1891 ve Ekim-Kasım 1895 
tarihlerinde Sadrazamlık; Kasım 1895-Ocak 1907 arasında Aydın valiliği; Ağustos 1908-Şubat 1909 
arasında Sadrazamlık; Temmuz-Ekim 1901-1902 arasında Şura-yı Devlet reisliği ve Ekim 1912-Ocak 
1913’te Sadrazamlık görevlerinde bulunmuştur. 
87 II. Abdülhamid’in yirminci sadrazamı olan A. Cevad Paşa üst düzey resmi görevlerini II. 
Abdülhamid devrinde başlamıştır. Şubat 1884-Temmuz 1888 arası Karadağ Devleti’nde Çetine elçisi, 
Haziran 1890-Eylül 1891 arası Girit vali vekili ve komutanı, Eylül 1891-Haziran 1895 arasında 
Sadrazam, Haziran-Aralık 1897 tarihinde Girit valisi ve Temmuz 1898-Temmuz 1900 yılları arasında 
5. Ordu Komutanlığı yaptı. Karadağ ve Girit hakkında lâyihalar hazırlamıştır.   
88 II. Abdülhamid’e sadakati sebebiyle sadarete getirilen Halil Rıfat Paşa, 1876 tarihinden itibaren 
sırasıyla Tuna, Kosova, Selanik, Sivas, Aydın, Manastır tekrar Aydın valiliği görevlerinde bulundu. 
Kasım 1891-Kasım 1895 arasında Dahiliye Nazırı ve ilaveten Haziran-Kasım 1895 arasında Şura-yı 
Devlet reisliği yaptı. Kasım 1895-Kasım 1901 tarihleri arasında da Sadrazamlık mevkiinde bulundu. 
89 II. Abdülhamid devrinin II. Meşrutiyet ilanından önceki son Sadrazamıdır. Konya valiliği sırasında 
yaptığı hizmetler ile padişahın dikkatini çekmiştir. Şubat 1898-Kasım 1902 arası Konya valiliği, Ocak 
1903-Temmuz 1908 yılları arasında Sadrazamlık, Mart 1909’a kadar meclis-i Ayan azalığı ve Mart-
Mayıs 1909 tarihleri arasında Aydın valiliği yaptı. Vali, kaymakamların vazifeleri hakkında padişaha 
lâyiha sunmuştur.  
90 II. Abdülhamid döneminde sırasıyla Maarif, Adliye, Dahiliye, Evkaf, Ticaret nazırlıkları ve Şura-yı 
Devlet reisliği, Suriye valiliği yapan Cevdet Paşa, padişaha değişik konularda birçok layihalar 
sunmuştur. 
91 A. Zühdü Paşa, sırasıyla Maliye, Maarif ve Nafia nazırlıkları ve Hüdavendigar valiliği görevlerinde 
bulunmuştur. 
92 M. Asım Paşa II: Abdülhamid döneminde Edirne valiliği, Adliye Nazırlığı, Meclis-i Ayan azalığı, 
Şura-yı Devlet reisliği, Hariciye, Evkaf, Adliye, Hariciye nazırlığı ve Trabzon valiliği görevlerinde 
bulunmuştur. 
93 II. Abdülhamid döneminde Ocak-Aralık 1878 tarihleri arasında Zabtiye Nazırlığı yapmıştır. 
94 II. Abdülhamid devrinde iki defa Ticaret Nazırlığı ve sırasıyla Ankara, Cezayir-i Bahr-i Sefid, 
Hüdavendigar, Hicaz ve Erzurum valiliği görevlerinde bulunmuştur. 
95 Hasan Fehmi Paşa, II. Abdülhamid döneminde Hazine-i Hassa, Nafia, Adliye Nazırlığı (üç kez), 
Aydın ve Selanik valiliği, iki kez Şura-yı Devlet reisliği ve Meclis-i Ayan azalığı görevlerinde 
bulunmuştur. 
96 Temmuz 1890-Kasım 1896 tarihleri arasında Zabtiye Nazırlığı yapan H. Nazım Paşa, sırasıyla 
Beyrut, Suriye (iki kez), Cezayir-i Bahr-i Sefid, Aydın valiliği görevlerinde bulunmuştur. Hüseyin 
Nazım Paşa’nın hayatı hakkında bilgi için kendisinin Zabtiye nazırlığı dönemindeki Ermeni olaylarını 
anlattığı eserine bkz. Hüseyin Nazım Paşa, Ermeni Olayları Tarihi, c. I, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü yay. Ankara 1998, s. LV-LVIII.  
97 Abdülaziz döneminde valilik ve sadrazamlık mevkilerinde bulunan Mahmud Nedim Paşa, II. 
Abdülhamid döneminde Eylül 1879-Mart 1883 tarihleri arasında Dahiliye Nazırlığı görevini yapmıştır. 
M. Nedim Paşa’nın hayatı için bkz. M. Zeki Pakalın, Mahmud Nedim Paşa, Đstanbul 1940. 
98 Konya, Sivas ve Ankara valiliği yapan Memduh Paşa, Kasım 1895-Ağustos 1908 tarihleri arasında 
Dahiliye Nazırlığı yapmıştır. 
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(Ramazanoğlu) (1838-1904)100, Turhan Hüsnü Paşa (1846-1930)101, Mustafa Zihni 

Paşa (1838-1912)102, Mehmed Tâhir Münif Paşa (1828-1910)103, Abidin Paşa (1843-

1906)104, Ahmed Ratib Paşa (Topçubaşı) (1846-1913)105, Ali Rıza Mümtaz Paşa 

(1857-1901)106, Hüseyin Hilmi Paşa (1855-1923)107, Hüseyin Hüsnü Paşa (1839-

1896)108, Đzzet Paşa (Arap) (?-1891)109, Mahmud Celâleddin Paşa (Çorlulu) (1839-

1899)110, Mehmed Ali Paşa (1845-1912)111, Abdüllatif Subhi Paşa (1818-1886)112, 

Mehmed Nazif Paşa (Manastırlı) (1832-1889)113, Mehmed Hurşid Paşa (1813-

                                                                                                                                           
99 Beyrutlu olan Selim Melhame Paşa, Şubat 1893-Ağustos 1908 tarihleri arasında Orman Maadin 
Ziraat Nazırlığı yapmıştır. Selim Melhame hakkında bilgi için bkz. Abdülhamit Kırmızı, II. 
Abdülhamid Dönemi (1876-1908) Osmanlı Bürokrasisinde Gayrimüslimler, Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 46-49. 
100 II. Abdülhamid dönemi nazırlarından olan H. Rıza Paşa, sırasıyla Bulgaristan Komiserliği, Aydın, 
Yanya, Hüdavendigar, Adana ve Selanik valiliği, Ocak-Mayıs 1890’da Evkaf Nazırlığı, Mayıs 1890-
Kasım 1895 yılları arasında Adliye Nazırlığı görevlerinde bulunmuştur. 
101 Osmanlı Devleti’ni Roma, Madrid ve Petersburg’da sefir olarak temsil eden Turhan Paşa, iki kez 
Girit valiliği ve Şura-yı Devlet reisliği yaptı.. Haziran-Ekim 1895’de Hariciye Nazırlığı, Eylül 1904-
Ağustos 1908 tarihleri arasında Evkaf Nazırlığı görevlerini yaptı. 
102 1879-1885 yılları arasında Sadaret müsteşarı olan M. Zihni Paşa, Selanik, Halep ve Hüdavendigar 
valiliği, Meclis-i ayan azalığı ve Şura-yı Devlet reisliği yaptı. 27-29 Eylül 1885’te Evkaf Nazırlığı, 30 
Eylül 1885-Aralık 1886’da Ticaret Nazırlığı, Mayıs 1890-Ekim 1891’de Evkaf Nazırlığı, Ocak 1899-
Ağustos 1908 tarihleri arasında Ticaret Nazırlığı görevlerinde bulundu. 
103 Osmanlı Devleti’ni Tahran sefiri olarak iki kez temsil eden Münif Paşa, Şubat-Kasım 1877’de 
Maarif Nazırlığı, Kasım 1877-Ocak 1878’de Ticaret Nazırlığı, Nisan 1878-Eylül 1880 ve Eylül 1884-
Eylül 1891’de Maarif Nazırlığı görevlerinde bulundu. Daha öncede lâyiha sunmuştur. Münif Paşa’nın 
hayatı için bkz. Ali Budak, Batılılaşma Sürecinde Çok Yönlü Bir Osmanlı Aydını Münif Paşa, 
Đstanbul 2004. Đsmail Doğan, Tanzimatın Đki Ucu: Münif Paşa Ve Ali Suavi (Sosyo-Pedagojik Bir 
Karşılaştırma), Đstanbul 1991. Müjgan Cunbur, “Münif Paşa’nın Lâyihası ve Değerlendirmesi”, 
AÜDTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, c. 2, S. 2-3, Ankara 1964, s. 223-231. 
104 Abidin Paşa, Sivas (iki kez), Selanik, Adana, Ankara ve Cezayir-i Bahr-i Sefid Valiliği görevlerinde 
bulundu. Haziran-Eylül 1880 tarihleri arasında Hariciye Nazırlığı yaptı. 
105 Ahmed Ratib Paşa, 30 Kasım-2 Aralık 1882’de Bahriye Nazırlığı, Aralık 1892-Haziran 1894 ve 
Haziran 1895-Ağustos 1908 tarihleri arasında Hicaz valiliği yaptı. 
106 Ali Rıza Paşa, Kasım 1878-Temmuz 1879 ve Haziran 1880-Eylül 1885 tarihleri arasında Mabeyn 
Başkatipliği, Temmuz 1879-Ocak 1880 arasında da Hazine-i Hassa Nazırlığı yaptı. 
107 Adana ve Yemen valiliği yaptı. Kasım 1908-Nisan 1909 tarihleri arasında Dahiliye Nazırlığı yaptı. 
108 Temmuz 1880-Ocak 1881 ve 30 Kasım-3 Aralık 1882 tarihleri arasında Harbiye Nazırlığı Yaptı. 
109 Mabeyn ikinci katipliği yapan Đzzet Paşa, Mart 1876-Ocak 1880 ve Haziran 1880-Mayıs 1888 
tarihleri arasında Posta ve Telgraf Nazırlığı yaptı. 
110 Đstanbul’da doğan M. Celaleddin Paşa, III. Ahmed’in sadrazamlarından Damad Çorlulu Ali 
Paşa’nın torunlarındandır. Aralık 1887-Ağustos 1888’de Maliye Nazırlığı, Şubat 1890-Eylül 1891’de 
Hüdavendigar valiliği, Eylül 1891-Ağustos 1894 arasında Girit valiliği ve Kasım 1895-Ocak 1899 
arasında da Ticaret Nazırlığı yaptı. M. Celaleddin Paşa’nın Mirat-ı Hakikat, Ravzatü’l-Kâmilin, Şefik-
nâme (1703 Edirne vakası hakkındadır) ve Girid Đhtilali Tarihi adlı eserleri bulunmaktadır. Hayatı 
hakkında daha fazla bilgi için bkz. Mahmud Celaleddin Paşa, Mir’ât-ı Hakikat, c. I-III, haz. Đsmet 
Miroğlu, Đstanbul 1983. 
111 Şubat 1906-Ağustos 1908 tarihleri arasında Sadaret Müsteşarlığı görevinde bulunan Mehmed Ali 
Paşa, 3-7 Ağustos 1908 arasında da Evkaf Nazırlığı yaptı. 
112 Abdülaziz döneminde çeşitli nazırlık ve valilik görevlerinde bulunan A. Subhi Paşa, Şubat-Nisan 
1878’de Evkaf  Nazırlığı ve Maarif Nazırlığı, Ekim 1879-Mayıs 1880’de Evkaf Nazırlığı, Mayıs 1880-
Ocak 1881’de Maliye Nazırlığı, Aralık 1880-Mayıs 1882’de Evkaf Nazırlığı, Mayıs 1882-Eylül 
1885’de Ticaret Nazırlığı ve Eylül 1885-Ocak 1886’da Evkaf Nazırlığı yaptı. 
113 Abdülaziz döneminde valilik görevlerinde bulunan M. Nazif Paşa, Eylül-Aralık 1880’de Evkaf 
Nazırlığı ve sırasıyla Kosova, Trablusgarp, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Hüdavendigar, Aydın ve Suriye 
valiliği görevlerinde bulundu. 
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1882)114, Mehmed Tevfik Paşa (1834-1917)115, Mehmed Rauf Paşa (1833-1909)116, 

Mehmed Namık Paşa (Konyalı) (1804-1892)117, Reşid Akif Paşa (1863-1920)118, 

Mehmed Said Paşa (Eğinli/Đngiliz) (1830-1896)119, Mehmed Said Paşa 

(Kürt/Süleymaniyeli) (1834-1907)120, Server Paşa (1821-1886)121, Agop Ohanes 

Kazasyan Paşa (1832-1891)122, Sava Paşa (1832-1904)123, Karateodori Paşa (1833-

1906)124, Mikael Portakalyan Paşa (1841-1897)125, Bedros Kuyumcuyan Efendi (?-

                                                 
114 Abdülaziz döneminde valilik ve nazırlık vazifelerinde bulunan M. Hurşid Paşa, Ocak-Şubat 
1878’de Sadaret Müsteşarlığı, Mart-Nisan 1878 ve 30 Kasım-3 Aralık 1878’de Adliye Nazırlığı, Ekim 
1878’de Meclis-i Ayan azalığı ve Aralık 1878-Şubat 1882 arasında da Ankara valiliği yaptı. 
115 M. Tevfik paşa, Ekim 1890-Şubat 1906 tarihleri arasında Sadaret Müsteşarlığı, 2-7 Ağustos’ta 
Orman Maadine ve Ziraat Nazırlığı, Ağustos-Kasım 1908’de Şura-yı Devlet reisliği ve Aralık 1908’de 
Meclis-i Ayan azalığı görevlerinde bulundu. 
116 Abdülaziz devrinde valilik, ordu komutanlığı ve nazırlık yapan M. Rauf Paşa, Ocak-Aralık 1877’de 
Bahriye Nazırlığına ilave olarak Temmuz-Eylül 1877’de Osmanlı-Rus Harbi’nde Tuna Şark Ordusu 
Komutanlığı ve Eylül-Kasım 1877’de Balkan Ordusu Komutanlığı, Aralık 1877-Nisan 1878’de 
Seraskerlik, Aralık 1877-Nisan 1878’de Serdar-ı Ekremlik, Haziran 1878-Şubat 1879’da Tophane 
Müşirliği, Şubat 1879-Ocak 1882’de Edirne valiliği ve Ocak 1882-Ağustos 1908’de Hassa Ordusu 
Komutanlığı yaptı. 
117 Abdülmecid ve Abdülaziz dönemlerinde valilik, nazırlık ve seraskerlik makamlarında bulunan M. 
Namık Paşa, II. Abdülhamid döneminde Mart 1877’de Meclis-i Ayan azalığı, Ocak 1878’de Hazine-i 
Hassa Nazırlığı ve Şubat-Nisan 1878’de Tophane Müşirliği görevlerinde bulundu. 
118 II. Abdülhamid dönemi idarecilerinden olan Reşid Paşa, Ocak 1902-Ağustos 1903 arasında Sivas 
valiliği, 6-25 Ağustos 1908’de Dahiliye Nazırlığı yaptı. 
119 Đngiliz lakabı ile anılan Said Paşa, Aralık 1877-Nisan 1878’de Bahriye Nazırlığı, Haziran-Kasım 
1878’de Ankara valiliği, Kasım 1878-Ağustos 1879’da Kastamonu valiliği, Eylül 1879-Ocak 1881 
Haleb valiliği, Mart 1881-Temmuz 1887 arasında da Konya valiliği yaptı. 
120 M. Said Paşa, Haziran 1881-Nisan 1882’de Cezayir-i Bahr-i Sefid valiliği, Mayıs-Kasım 1882’de 
Hariciye Nazırlığı, Mart 1883-Eylül 1885 arasında Berlin sefirliği, Eylül 1885-Haziran 1895 ve Ekim-
Kasım 1895’de Hariciye Nazırlığı, Kasım 1895-Ekim 1907 tarihleri arasında Şura-yı Devlet reisliği 
yaptı. 
121 Abdülaziz döneminde nazırlık ve sefirlik makamında bulunan Server Paşa, Şubat 1876-Haziran 
1877’de Nafia Nazırlığı, Mart-Haziran 1877’de Meclis-i Ayan reisliği, Ağustos 1877-Şubat 1878’de 
Hariciye Nazırlığı, Ağustos-Kasım 1878’de Adliye Nazırlığı, 30 Kasım-3 Aralık 1878’de Dahiliye 
Nazırlığı, Eylül 1880-Mayıs 1882’de Şura-yı Devlet reisliği ve Eylül 1885-Haziran 1886’da Adliye 
Nazırlığı yaptı. 
122 Agop Paşa, II. Abdülhamid’in şehzadeliği sırasında para işlerine bakarak güvenini kazanmış ve 
tahta çıktığı zamanda Ocak 1880-Ekim 1891 arasında Hazine-i Hassa Nazırlığı ve ilaveten 28-30 
Ağustos 1885 ve Aralık 1886-Mart 1887 ve Ağustos 1888-Mart 1891 tarihleri arasında da Maliye 
Nazırlığı yapmıştı. Bkz. A. Kırmızı, a.g.t., s. 20-21. 
123 Abdülaziz döneminde Mekteb-i Sultani müdürlüğü yapan Sava Paşa, II. Abdülhamid döneminde 
Şubat 1877-Mayıs 1878’de Cezayir-i Bahri Sefid valiliği, Temmuz-Aralık 1878’de Şarki Rumeli 
valiliği, Aralık 1878-Temmuz 1879’da Nafia Nazırlığı, Ekim 1879-Haziran 1880’de Hariciye Nazırlığı 
ve Haziran 1885-Ocak 1887’de Girit valiliği yaptı. 1889’dan sonra Paris’e yerleşmiş ve orada 
ölmüştür. Bkz. A. Kırmızı, a.g.t., s. 29. 
124 Abdülaziz döneminde Roma sefirliği yapan Karateodori Paşa, II. Abdülhamid döneminde Haziran-
Kasım 1878’de Nafia Nazırlığı, Aralık 1878’de Girit valiliği, Aralık 1878-Temmuz 1879’da Hariciye 
Nazırlığı, Mayıs 1879’da Meclis-i Ayan azalığı, Mayıs 1885-Aralık 1894’de Sisam Adası Beyi ve 
Mart 1895-Mayıs 1896’da Girit valiliği yaptı. Bkz. A. Kırmızı, a.g.t., s. 117-120. 
125 II. Abdülhamid döneminde Ekim 1891-Kasım 1897 tarihleri arasında Hazine-i Hassa Nazırlığı 
yaptı. Bkz. A. Kırmızı, a.g.t., s. 19. 
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1899)126, Ali Saib Paşa (Gürcü) (?-1891)127, Mehmed Redif Paşa 

(Bursalı/Kaşıkçızade/Topal) (1836-1907).128 

 

3.3. Askeri ve Mülki Erkan 

 

Bu bölümde sunan vali, mutasarrıf, miralay gibi askeri ve mülki erkanın 

isimleri belirtilerek, takdim etmiş oldukları lâyihalarda imza ve mühür kısmında rütbe 

ve görevlerini belirten ünvanları dipnotlarla açıklanmıştır. 

Abdullah Reşid Paşa (Çerkez) (1837-1910)129, Abdülvahap Paşa (1843-?)130, 

Ahmed Hıfzı Paşa (1832-1900)131, Yaveran-ı Hazret-i Padişahiden Erkan-ı Harb 

Miralayı Ahmed Edib Bey, Ahmed Muhtar Paşa (Katırcıoğlu/Gazi) (1839-1919)132, 

Ahmed Rasim Paşa (1826-1897)133, Akif Paşa134, Ali Sürûri Paşa (1827-1890)135, 

Ahmed Aziz Paşa (1835-1903)136, Behcet Paşa137, Bülent Paşa138, Miralay Celaleddin 

Bey (Hüsrev Beğzade), Cemal Paşa139, Hüseyin Cemil Paşa (1833-1890)140, Đbrahim 

                                                 
126 Bedros Efendi, Eylül 1878-Haziran 1880 arası Orman ve Maadin Nazırlığı, Haziran-Eylül 1880 
arasında Ticaret Nazırlığı yaptı. Maliye komisyonlarında bulundu.  
127 Abdülaziz döneminde valilik ve ordu komutanlığı yapan Ali Saib Paşa, Nisan 1877-Mayıs 1878’de 
3. Ordu Komutanlığı, Şubat 1879-Ağustos 1891’de Tophane Müşirliği ve ilaveten Eylül 1885-Ağustos 
1891 tarihleri arasında Seraskerlik görevlerinde bulundu. 
128 Abdülaziz döneminde valilik ve ordu komutanlıkları yapan Redif Paşa, II. Abdülhamid devrinde 
Haziran 1876-Mart 1878’de Hassa Ordusu Komutanlığı ve Eylül 1876-Temmuz 1877’de Seraskerlik 
yaptı. 
129 Ocak-Ekim 1891’de Đşkodra valiliği; Temmuz 1896-Şubat 1897’de 5. Ordu Komutanlığı; Şubat-
Haziran 1897’de Girit valiliği; Temmuz 1897-Ekim 1904’de 7. Ordu Komutanlığı ve ilaveten Ekim 
1902-ağustos 1904’de Yemen valiliği görevlerinde bulundu. 
130 II. Abdülhamid döneminde Musul, Bağdat ve Erzurum valiliklerinde bulunmuştur. 
131 II. Abdülhamid döneminde 1881-1883 arası Kosova ve 1889-1897 yılları arasında Yanya Valiliği 
yaptı. 
132 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşında Anadolu Ordusu komutanı olan ve başarılarından dolayı Gazilik 
ünvanın verilen Ahmed Muhtar Paşa, Ocak-Şubat 1877’de Girit valiliği; Mart 1877-Ocak 1878’de 4. 
Ordu Komutanı; Nisan-Aralık 1877’de Tophane Müşiri; Mart 1879-Ağustos 1880’de 3. Ordu 
Komutanı ve Manastır valiliği; aralık 1885-Ocak 1909 tarihleri arasında Mısır Fevkalade Komiseri 
olarak görev yaptı. Hayatı için bkz. Gazi Ahmed Muhtar Paşa, Anılar Sergüzeşt-i Hayatım, c. 1-2, 
haz. Nuri Akbayar, Đstanbul 1996. Rifat Uçarol, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Bir Osmanlı Paşası ve 
Dönemi Askeri ve Siyasi Hayatı, Đstanbul 1976.  
133 Abdülaziz döneminde çeşitli valiliklerde bulunan Ahmed Rasim Paşa, II. Abdülhamid döneminde 
Trabzon, Hüdavendigar, Yanya ve Trablusgarp valiliği yaptı. Şubat-Nisan 1878’de Đstanbul Şehremini 
oldu. 
134 Necid Mutasarrıfı. 
135 Trabzon, Sivas ve Konya valiliği görevlerinde bulundu. 
136 II. Abdülhamid dönemi valilerinden olan A. Aziz Paşa, sırasıyla Mamuratülaziz, Ankara, Trabzon, 
Diyarbakır, Yemen, Beyrut ve Musul valiliği yaptı. 
137 Đçel Mutasarrıfı. 
138 Yaveran-ı Hazret-i Şehriyariden, Jandarma Dairesinde memur. 
139 Tophane-i Amire Tecrübe Dairesi Reisi. 
140 Abdülaziz döneminde Serkurenalık yapan Cemil Paşa, Edirne, Haleb ve Hicaz valiliği yaptı. 
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Derviş Paşa (Lofçalı) (1817-1896)141, Edhem Paşa (Gazi) ( 1842-1909)142, Mehmed 

Esad Paşa (1862-1952)143, Es-Seyyid Edhem Nuri Paşa144, Es-Seyyid Hasan Hilmi 

Paşa (Hacı) (?-1902)145, (Abdül)Hamid Paşa (?-1887)146, Hayri Paşa (Hacı) (1846-

1908)147, Hüseyin Fahri Paşa148, Miralay Hüseyin Hüsnü Bey, Đbrahim Halil Paşa149, 

Đsmail Hakkı Bey150, Đsmail Hakkı Paşa151, Sana eski Mutasarrıfı Đsmail Hakkı, Đsmail 

Hakkı Paşa (Kurt/Hatunoğlu) (1819-1897)152, Đsmail Hakkı Paşa (Botgoriçeli) (?-

1891)153, Miralay Đbrahim Muhiddin Bey, Mardin Mutasarrıfı Hurşit Bey, Kamil 

Paşa154, Kazım Paşa (1839-1936)155, Mahmud Muhtar Paşa (Katırcıoğlu) (1866-

1935)156, Malatya Mutasarrıfı Mahmud Nedim, Mazhar Paşa157, Mehmed Akif Paşa 

(Arnavud/Kalkandelenli) (1822-1893)158, Mehmed Ferid Paşa159, Mehmed Mansur160, 

                                                 
141 Abdülaziz döneminde valilik ve ordu komutanlığı yapan Derviş Paşa, II. Abdülhamid döneminde de 
Manastır ve Selanik valiliği yaptı. 
142 Müşir, Erkan-ı Harbiye Reis-i Sanisi, 1897 Osmanlı-Yunan Harbi Başkomutanı ve Alasonya 
Ordusu Komutanı, Meclis-i Ayan azalığı ve Nisan-Mayıs 1909 tarihleri arasında Harbiye Nazırlığı 
yaptı. 
143 II. Abdülhamid döneminde Üçüncü Ordu-yı Hümayun Vekili ve Haziran 1907-Haziran 1908’de 
Üçüncü Ordu Komutanlığı yaptı. 
144 Hamidiye Alayı Dördüncü Suvari Fırka-i Hümayun Kumandanı. 
145 II. Abdülhamid döneminde sırasıyla Mamüratülaziz, Konya, Hicaz ve Sivas valiliği görevlerinde 
bulundu. 
146 Hamid Paşa, 1884-1887 tarihleri arasında Van valiliği yaptı. 
147 Đkinci Ordu-yı Hümayun Erkan-ı Harbiye Reisi. 
148 Altıncı Ordu-yı Hümayun Erkan-ı Harbiye Reisi. 
149 II. Abdülhamid döneminde Van, Sivas, Hüdavendigar ve Beyrut valiliği yaptı. 
150 II. Abdülhamid döneminde Şûrâ-yı Devlet azalığı yaptı. 
151 Đsmail Hakkı Paşa, Mart 1880-Şubat 1882 arası Sivas valiliği, Mart 1882-Eylül 1885 tarihleri 
arasında Selanik valiliği yaptı. 
152 Abdülaziz döneminde valilik ve ordu komutanlığı yapan Đsmail Paşa, II. Abdülhamid devrinde 
Aralık 1876-Mart 1879 arası Erzurum valiliği ve 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbinde Anadolu Ordusu 
Komutanlığı ve Aralık 1877-Şubat 1878’de 4. Ordu Komutanlığı, Temmuz 1880-Ocak 1881 arasında 
da Hassa Ordusu Komutanlığı yaptı. 
153 Đsmail Paşa, 1879-1891 tarihleri arasında Yemen valiliği ve Yedinci Ordu Kumandanlığı görevlerini 
yaptı. 
154 Erkân-ı Harbiye mirlivalarındandır. 
155 II. Abdülhamid döneminde Üçüncü ve Beşinci Ordu komutanlıkları, Đşkodra ve Hicaz valiliği 
görevlerinde bulundu 
156 Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nın oğlu olan M. Muhtar Paşa, 1885’te Galatasaray Sultanisini bitirdi. 
Almanya’da askeri eğitimini tamamladı. Alman Genel Kurmayı’nda çalıştı. Đstanbul’da Erkan-ı 
Harbiye-i Umumiye Đkinci Şubesi’nde görev yaptı. 1897’de albay oldu. 1897 Osmanlı-Yunan 
Harbi’nde bir süvari alayına kumanda etti. 1900’de Seraskerlik Piyade Dairesi Đkinci Reisi oldu. II. 
Meşrutiyet’in ilanında ve 31 mart olayı sırasında 1. Ordu (Hassa Ordusu) kumandanıydı. Mısır 
meselesi hakkında II. Abdülhamid’e lâyiha sunmuştur. Hayatı için bkz. Mahmud Muhtar, Maziye Bir 
Nazar Berlin Antlaşmasından Harb-i Umûmiye Kadar Avrupa ve Türkiye-Almanya 
Münasebetleri, haz. Erol Kılınç, Đstanbul 1999, s. 9. 
157 Basra Mutasarrıflığı yaptı. 
158 Abdülaziz döneminde Adliye nazırlığı ve valilik yapan M. Akif Paşa, II. Abdülhamid döneminde 
Bağdat, Konya, Cezayir-i Bahr-i Sefid valiliği ile Şura-yı Devlet reisliği yaptı. 
159 Yemen Heyet-i Teftişiye Reisi, Ferik rütbesindedir. 
160 Şura-yı Devlet Muavinliğinden mütekaid olmuştur. 
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Mehmed Rıza161, Mehmed Şakir Paşa (?-1898)162, Musa Kazım Paşa (?-1893)163, 

Mustafa Asım Paşa (Giritli) (?-1891)164, Mustafa Zihni Paşa165, Muzaffer Paşa 

(Comte Ladislas Tchaikowski) (1840-1907)166, Mehmed Nafiz Paşa (Mudurnulu) (?-

1894)167, Ferik Es-Seyyid Mehmed Nuri168, Yedinci Ordu Beşinci Alay Miralayı 

Mustafa Sabri Bey, Prizrin Mutasarrıfı Nasırzade Mahmud Hamdi, Midilli 

Mutasarrıfı Namık Kemal Bey (1840-1888)169, Nusret Paşa (Çerkez) (1824-1896)170, 

Osman Nuri Paşa (Hacı/Topal) (1840-1898)171, Ömer Paşa172, Mutasarrıf Ömer Ali 

Bey, Rüstem Paşa (1810-1895)173, Yâverân-ı Şehriyâri'den Miralay Sadık el-

Müeyyed, Salih Münir Paşa (Çorlulu) (1857-1939)174, Salih Sâfi Paşa175, Bükreş 

Sefiri Süleyman Hurşit Bey, Süleyman Hüsnü Paşa176Ahmed Şakir Paşa (Çapanzade) 

(1838-1899)177, Şükrü Paşa178, Şükrü Paşa179, Çetine Sefiri Tevfik Bey, Tevfik 

Paşa180, Yunus Zühdü181, Yusuf Ziya Bey182, Zeki Paşa (?-1929).183 

                                                 
161 II. Abdülhamid döneminde Şura-yı Devlet azalığı yaptı. 
162 II. Abdülhamid döneminde Kosova ve Adana valilikleri yaptı. 
163 II. Abdülhamid döneminde 1885-1888 tarihleri arasında Bingazi valiliği yaptı. 
164 Abdülaziz döneminde çeşitli valiliklerde bulunan Mustafa Asım Paşa, II. Abdülhamid döneminde 
Yedinci Ordu Komutanlığı, Yanya, Đşkodra, Bağdat ve Suriye valiliği yaptı. 
165 II. Abdülhamid döneminde Gümüşhane Mutasarrıflığı yaptı. 
166 Teftiş-i Askeri Komisyonu azası, 1902-1907 yılları arasında Cebel-i Lübnan sancağı mutasarrıflığı 
yaptı. 
167 M. Nafiz Paşa, Ocak 1877-Haziran 1878’de Serkurenalık, Dördüncü ve Altıncı Ordu 
Komutanlıkları yaptı. Basra ve Hüdavendigar valiliğinde bulundu. 
168 Karin-i Sani ve Yaver-i Fahr-i Hazret-i Şehriyari. 
169 Sultan Abdülaziz’in tahtan indirilip V. Murad’ın tahta geçmesinden birkaç gün sonra Avrupa’dan 
Đstanbul’a dönen N. Kemal, II. Abdülhamid’in Tahta çıktığı sırada Şura-yı Devlet azalığı ve Kanun-i 
Esasi Komisyonu’nda görev yaptı. Mithad Paşa’nın sürgün edilmesinden sonra tutuklandı ve beş ay 
tutuklu kaldı. Midilli’ye sürgün edildi. Aralık 1879’da adanın mutasarrıflığına atandı. Adadaki 
Rumların şikayeti üzerine Ekim 1884’te Rodos mutasarrıflığına atandı. Aralık 1887’de Sakız 
mutasarrıflığına atandı ve burada zatürreden vefat etti. Bkz. “Namık Kemal”, Tanzimat’tan Bugüne , 
c. II, s. 701-702. 
170 Abdülaziz döneminde Ankara, Trabzon ve Adana valiliği yapan Nusret Paşa, Haziran-Aralık 
1877’de Selanik valiliği, Ocak-Eylül 1884’de Dördüncü Ordu Komutanlığı ve Haziran 1888-Aralık 
1890’da Altıncı Ordu Komutanlığı yaptı. 
171 II. Abdülhamid döneminde Beşinci ve Yedinci Ordu Komutanlıkları ile Hicaz (iki kez), Haleb (iki 
kez), Yemen ve Suriye (iki kez) valiliği yaptı. 
172 II. Abdülhamid döneminde Asir Kumandanı ve Mutasarrıflığı yaptı. 
173 Abdülmecid ve Abdülaziz dönemlerinde Torino ve Petersburg sefirliği yapan Rüstem Paşa, II. 
Abdülhamid döneminde 1873-1882 yılları arasında Cebel-i Lübnan Mutasarrıflığı ve Kasım 1885-
Kasım 1895 arasında Londra Büyükelçiliği yaptı. 
174 S. Münir Paşa, Ocak 1896-Ağustos 1908 yılları arasında Paris Sefirliği yaptı. 
175 II. Abdülhamid döneminde Muş Mutasarrıflığı yaptı. 
176 Süleyeman H. Paşa’nın hayatı için bkz. Erol Özbilgen, Osmanlının Balkanlardan Çekilişi 
Süleyman Hüsnü Paşa ve Dönemi, Đstanbul 2006. 
177 1838’de Đstanbul’da doğan Şakir Paşa, Tuna vilayeti ve Bağdat vilayetinde mutasarrıf olarak görev 
yaptı. Mayıs 1878-Ağustos 1889 tarihleri arasında Petersburg Sefirliği, Ağustos 1889-Haziran 1890 
arasında Girit valiliği ve ölümüne kadar olan sürede ise Anadolu Islahatı Umum Müfettişliği görevinde 
bulundu. Bkz. Ali Karaca, a.g.e., s. 17-36. 
178 Đkinci Ordu Süvari Feriki. 
179 II. Abdülhamid döneminde Mardin Mutasarrıfıdır. 
180 Hille Fırka-i Askeriye Kumandanıdır. 
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3.3.1. Devlet Memurları 

 

Bu bölümde lâyiha sunan askeri ve mülki devlet memurlarının isimlerini, 

takdim etmiş oldukları lâyihalarda imza ve mühür kısmında rütbe ve görevlerini 

belirten ünvanları dipnotlarda gösterilmiştir. 

Abdurrahman b. Ahmed Đlyas el-Medeni184, Abdülhak Hamid [Tarhan] (1851-

1937)185, Abdülmecid Efendi (Minkarîzade)186,  Binbaşı Abdülvahid Efendi, Binbaşı 

Ahmed Bahri bin Emin187, Kolağası Ahmed Efendi, Sason Naibi Ahmed Fazıl Efendi, 

Kaymakam Ahmed Hurşid Bey188, Cidde Evkaf Müdürü Ahmed Đzzet Efendi,  

Vakanüvis Ahmed Lütfi Efendi (1817-1907)189, Ahmed Midhat Efendi (1844-

1912)190, Erkan-ı Harbiye Binbaşısı Ahmed Muzaffer Bey, Gazaran Kaymakam 

Vekili Ahmed Necib, Selanik Telgraf ve Posta Dairesi Müfettişi Ahmed Niyazi, 

Mabeyn Müsteşarı Ahmed Refik Bey, Aydın vilayeti mektubi mümeyyizi Ahmed 

Rifat bin Mustafa, Tebriz Başşehbenderi Ahsene Bey, Ali Cevad Bey (1858-1930)191, 

Maarif müfettişi Ali Enver Efendi (Dağıstanlı), Ali Ferruh Bey (Đbnürreşat) (1865-

                                                                                                                                           
181 II. Abdülhamid döneminde Đlbasan Mutasarrıfıdır. 
182 Şura-yı Devlet Mülkiye Dairesi azasındandır. 
183 II. Abdülhamid döneminde Haziran 1888-Ağustos 1908 tarihleri arasında Dördüncü Ordu 
Komutanlığı yaptı. 
184 El-Haremeyn-i Şerifeyn müderrisi ve hadimi. 
185 Tarihçi Hayrullah Efendi’nin oğlu olan A. Hamid, II Abdülhamid döneminde Haziran 1876-1881 
arası Paris sefareti ikinci katipliği, 1881-1883 arası Poti (Rusya) ve Golos (Yunanistan) şehbenderliği, 
Ekim 1883-Aralık 1885 arası Bombay Başşehbenderliği, Aralık 1886-Ağustos 1888’de Londra sefareti 
başkatipliği, Mayıs 1895-Şubat 1898’de Lahey sefirliği, Temmuz 1908-Aralık 1912’de Brüksel elçiliği 
yaptı. Hayatı hakkında bilgi için bkz. “Abdülhak Hamid Tahran”, Tanzimat’tan Bugüne 
Edebiyatçılar Ansiklopedisi, c. II, Đstanbul 2003, s. 957-958. Hayatı hakkında bilgi için bkz. Đhsan 
Sâfi, Altın Suyuna Batırılmış Bir Hayat Abdülhak Hâmid Tahran, Đstanbul 2006. 
186 Hudeyde Bidayet Mahkemesi eski reisi. 
187 Levazımat-ı Umumiye Dairesi Đkinci Şubesinde memur. 
188 Hara-yı Hümayunlar müdavimi. 
189 A. Lütfi Efendi, 1852-1865 arasında Takvimhane musahhihliği, Tıbbiye Meclisi azalığı, Tıbbiye 
Mektebi Hocalığı ve Matbuat Nazırlığı görevlerinde bulundu. 1886’da vakanüvisliğe getirildi ve 
ölümüne kadar bu görevde kaldı. Bkz. Münir Aktepe, “Ahmed Lütfi Efendi”, TDVĐA, c. 2, Đstanbul 
1989, s. 97-98. 
190 Ahmed Midhat Efendi memuriyet hayatına Midhat Paşa’nın yanında başlamış ve onunla birlikte 
Tuna ve Bağdat’ta çalışmıştır. II. Abdülhamid döneminde Takvim-i Vekayi ve Matbaa-i Amire 
müdürlüğünde, Meclis-i Sıhhiye üyeliğinde, daha sonra başkanlığında ve çeşitli okullarda 
hocalıklarada bulundu. 1889’da Stockholm’de toplanan 8. Şarkiyatçılar Kongresi’ne katıldı. Ardında 
roman, hikaye, tiyatro olmak üzere iki yüzün üzerinde eser bıraktı. Bkz. “Ahmet Mithat”, 
Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, c. I, Đstanbul 2003, s. 30-31. 
191 Ağustos 1908-Nisan 1909 arasında Mabeyn Başkatipliği yaptı. II. Meşrutiyet’in ilanı ve 31 Mart 
hadisesi hakkındaki hatıratı vardır. Bkz. Ali Cevat Bey, Đkinci Meşrutiyetin Đlânı Ve Otuzbir Mart 
Hadisesi II. Abdülhamid’in Son Mabeyn Başkâtibi Ali Cevat Bey’in Fezlekesi, haz. Faik Reşit 
Unat, Ankara 1991. 
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1904)192, Binbaşı Ali Rıza Bey193, Rusumat Emaneti Muavini Ali Rıza Bey, Ali Suavi 

(1838-1878)194, Edirne Meclis-i Đdare Başkatibi Asaf Bey, Waşington ataşemiliteri 

Aziz Bey, Celaleddin Mehmed El-Nihami195, Kosova Vilayeti Polis Komiseri Derviş 

Efendi, Ebubekir Efendi196, Ebüzziya Tevfik (1849-1913)197, Bordo Şehbenderi Emin 

Arslan, Maliye Hukuk Müşaviri Esad Bey, Erkan-ı Harbiye Binbaşısı Es-Seyyid 

Đsmail Bey, Es-Seyyid Mehmed Kemal198, Kaymakam Es-Seyyid Mehmed Halid bin 

Mustafa199, Maliye Meclisi azası Ethem Efendi, Defterdar Ethem Sabri Efendi, 

Feraizcizade Muhammed Şakir Efendi, Komiser Fethi Bey, Kolağası Fethi Efendi, 

Maarif Nezareti Evrak Müdürü Galib Bey, Đzmid Ceza Reisi Galib Efendi, Bombay 

Baş Şehbenderi Galip Bey, Londra şehbender vekili Halil Halit, Suriye Maarif 

Müdürü Halil Kemal, Müze-i Hümayun Müdürü Hamdi Bey, Ereğli Kazası 

Kaymakamı Hasan Tahsin Efendi, Yanya Posta ve Telgraf Başmüdürlüğü Başkatibi 

Hasan Tahsin, Đkinci Ordu Kolağalarından Haydar Bey, Doktor Kaymakam 

Hayreddin Bey, Düyun-ı Umumiye Đdare Müşaviri Hüseyin Efendi, Evkaf Müfettişi 

Hüseyin Hüsnü, Viyana Sefareti Ataşemiliteri Hüseyin Sabri Bey, Mabeyn–i 

Hümayun mütercimlerinden Đbrahim Hakkı Bey, Đbrahim Hamdi200, Erkan-ı Harb 

Kaymakamı Đbrahim Muhiddin Efendi, Atina Sefaret-i Seniyyesi Ateşenevvali Đsmail 

Hakkı Bey, Đstinaf Müdde-i Umumi Muavini Đsmail Hakkı Bey, Ka'tabe Kazası 

Kaymakamlığından müstafi Đsmail Rahmi Bey, Adana Vilayeti Nüfus Nezareti Baş 

Katibi Đzzet Sami, Hamidiye Ticaret Mektebi Müdürü Đzzeti Efendi, Mabeyn 

                                                 
192 Londra ve Paris elçiliklerinde katiplik, Petersburg’ta müsteşarlık yaptı. Eylül 1897-Ağustos 1900 
arası Washington sefiri, Mart 1902-Kasım 1904 arasında Bulgaristan Komiserliği yaptı. Bkz. “Ali 
Ferruh (Đbnürreşat)”, Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi,  c. I, s. 82. 
193 Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Dairesi Dördüncü Şubesinde memur. 
194 Jön Türklerin önemli temsilcilerinden olan Ali Suavi, hükümete muhalefeti sebebiyle Avrupa’ya 
kaçmış, gazeteler çıkararak muhalefetine devam etmiştir. II. Abdülhamid’in ilk yıllarında Galatasaray 
Sultanisi’ne müdür atandı. Bir süre sonra görevden alındı. V. Murad’ı tekrar tahta çıkarmak için 
Çırağan baskınını planlayıp uygulamış ve bu sırada hayatını kaybetti. Bkz. Hüseyin Çelik, Ali Suavi 
ve Dönemi, Đstanbul 1994, s. 1-41. 
195 Sudan Valisi Đsmail Eyyüb Paşa'nın yanında miralay rütbesiyle çalışmıştır. 
196 1823’te Şehrizor’da doğdu. Bir süre Erzurum’da devlet hizmetinde çalıştı. 1863’te Ümitburnu’na 
gitti. Güney Afrika’da Osmanlı’nın gönüllü elçiliğini yapmış ve 29 Ağustos 1880’de Cape Town’da 
vefat etti. Hayatı hakkında daha fazla bilgi için bkz. Ahmet Uçar, 140 Yıllık Miras Güney Afrika’da 
Osmanlılar, Đstanbul 2000. 
197 Yeni Osmanlıların faal bir üyesi olan Ebüzziya Tevfik, Kanun-i Esasi’yi hazırlayan kurulda ve 
sarayda kurulan Cemiyet-i Mütercimin’de görev aldı. Temmuz 1878’de Bosna mektupçuluğuna atandı. 
1 Kasım 1891’de Mekteb-i Sanayi müdürlüğüne getirildi ve bir yıl sonra görevden alındı. 1893-1900 
arasında Şura-yı Devlet azalığı yaptı. 1900’de Konya’ya sürgün edildi  II. Meşrutiyet’in ilanına kadar 
burada kaldı. Bkz. “Ebüzziya Tevfik, Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, c. I, s. 
343-344. 
198 Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonunda memur. 
199 Yaveran-ı Hazret-i Şehriyari ve Teftiş-i Askeri Komisyon-ı Âlisi Azası. 
200 Fahri Yaveran-ı Hazret-i Şehriyarilerinden ve Erkan-ı Harbiye Kaymakamı. 
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katiplerinden Kamil Bey, Yüzbaşı Kasım Bey, Mekke sıhhiye tabibi Kasım Đzzeddin 

Bey, Mabeyn katiplerinden Kazım Bey, Rumeli-i Şarki Tahrirat-ı Türkiye Müdürü 

Kazım Bey, Erkan-ı Harbiye Kaymakamı Mehmed Ali Bey, Hamidiye Otuz Beşinci 

Alayının Üçüncü Bölüğü Yüzbaşısı Mehmed Bey, Edirne Belediye Tabib-i Evveli 

Mehmed Nuri Efendi, Erkan-ı Harp Yüzbaşısı Mehmed Sabit Efendi, Berlin Sefareti 

Ataşemiliteri Mehmed Sabit, Mehmed Salahi Bey, Asir Tahrirat Müdürü Mehmed 

Sıddık Bey, Posta ve Telgraf Müfettişi Mehmed Şevket Efendi, Maden Muhasebecisi 

Mehmed Şükrü Bey, Cezair-i Bahr-ı Sefid Vali Muavini Mehmed Tevfik Bey, Maha 

Kaymakamlığı Mehmed Ziya, Kolağası Mehmet Tevfik Bey, Konya Vilayeti Maiyyet 

Memuru Memduh Bey, Yemen Vilayeti Đstinaf Mahkemesi Reisi Muhammed Hilal 

Efendi201, (Mizancı) Murat Bey202, Şura-yı Devlet Temyiz Müddei-yi Umumisi 

Mustafa Nazım Bey, Erzincan Bidayet Mahkemesi Baş Katibi Mustafa Şefik Efendi, 

Mezahib Müdürü Mustafa Zuyur Efendi, Reji Komiseri Nuri Bey, Kurena-yı sani 

Osman Bey, Roma Osmanlı Sefareti Ataşemiliteri Erkan-ı Harbiye Kaymakamı 

Osman Bey, Kolağası Osman Fuad Efendi, Kurenadan Ragıb Bey, Doktor 

Kaymakam Rasim Bey, Yunan Hududu Kumandanlığı Erkan-ı Harbiye Binbaşısı 

Recai Bey, Maliye Müfettişi Rumi, Siroz Mekteb-i Đdadi-i Mülkiye Lisan-ı Osmani 

ve Farisi Muallimi Sadi, Matbuat-ı Ecnebiyye Müdürü Salih Münir Bey, Kolağası 

Đzmirli Seyfeddin Bey, Atina Ateşemiliteri Erkân-ı Harbiye Kaymakamı Seyfullah 

Bey, Seyyar Topçu Nümune Alayı Kolağası Süleyman Şefik Kemâlî Bey, Haydar 

Paşa Hastahanesi doktorlarından Şakir Paşa, Şemseddin Sami Bey (1850-1904)203, 

Yemen Vilayeti Mektûbi Kalemi Mümeyyiz-i Sabıkı Şükrü Efendi, Kanun-ı askeri 

memuru Talat Bey, Paris Sefareti Ataşemiliteri Erkan-ı Harb Kaymakamı Tevfik Bey, 

Yemen Vilayetinin sabık Defterdarı Tevfik Bey, Has fırın hademeliğinden mütekaid 

Veli Ağa, Topçu Kaymakamı Yakub Vasfi Bey, Hüdavendigar Vilayeti Vali Muavini 

                                                 
201 M. Hilal Efendi 1840-41’de Halep’te doğdu. Medrese eğitimini Mısır’da tamamladı. Zor Sancağı, 
Halep, Hama, Yemen, Adana, Trablusgarp ve Konya’da mahkeme azalığı ve reisliği görevlerinde 
bulundu. 1897-1907 yıllarında Zabtiye Nezareti Tahkik memurluğunda çalıştı. Çeşitli eserleri vardır. 
Daha fazla bilgi için bkz. Nejat Göyünç, “Trablusgarb’a Ait Bir Lâyiha”, Osmanlı Araştırmaları, S. 
1, Đstanbul 1980, s. 235-236. 
202 [Mizancı] Murat Bey (Dağıstan 1854-Đstanbul 1917), Mülkiye Mektebi’nde tarih dersleri verdi. 
1879-1882’de Maarif Nezareti teftiş ve muayene heyeti azalığı yaptı. 1891-1895 arasında Düyun-ı 
Umumiye Komiserliği yaptı. Kasım 1895’te Avrupa’ya kaçtı. 1899’da Đstanbul’a döndü ve Şura-yı 
Devlet maliye dairesi azalığı yaptı. Bkz. “Murat (Mizancı), Tanzimat’tan Bugüne , c. II, s. 687-688. 
203 Dil alimi, sözlükçü, romancı ve oyun yazarı olan Ş. Sami Bey, II. Abdülhamid’in onayı alınarak 
kurulan Cemiyet-i Đlmiye-i Arnavudiye’nin kurucuları arasında yer aldı. 1881’de II. Abdülhamid’in 
iradesiyle Mabeynde kurulan Teftiş-i Askeri Komisyonu katipliğine getirildi ve hayatının sonuna kadar 
bu görevde kaldı. Bkz. “Şemsettin Sami”, Tanzimat’tan Bugüne , c. II, s. 916-917. 
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Yusuf Bahaddin Bey, Komiser Zeynelabidin Beğ, Halep Arazi-i Seniyye Müdür 

Vekili Ziya Efendi. 

 

3.3.2. Gayri Müslim Memurlar 

 

Bu bölümde lâyiha sunan gayrimüslim memur ve vatandaşların isimleri 

belirtilerek, takdim etmiş oldukları lâyihalarda imza ve mühür kısmında rütbe ve 

görevlerini belirten ünvanları dipnotlarda belirtilmiştir. 

Andon Anadyan, Antonyavis, Selanikli Apostol Margarit Efendi, Artin 

Dadyan Paşa204, Diran Dadyan205, Tırhalalı Banaki Papadimo Kastanlı, Bogos Efendi 

(Nubar Paşazade), Kırkkiliseli Dimitraki, Gavriel Paşa (Hristovic) (?-1898)206, 

Karami Efendi, Karapano, Kastro Efendi, Mahkeme-i Temyiz Azası Kostaki Efendi, 

Leonidas Baltacı, Manastır Vilayeti tercüman-ı sabıkı Makri Yanko, Mihran 

Boyacıyan, Sakız Mutasarrıfı Miltiyadi Paşa, Minas Efendi, Minas Ohannesyan, 

Musurus Paşa (Kostaki)) (1807-1885)207, Nikoloki Sartinski Paşa (?-1893)208, Dava 

vekili Robin Kuyumcıyan, Teodor Madrogani, Yanko Lombardo, Eczacı Yorgaki 

Efendi. 

 

3.4. Devlet Hizmetindeki Yabancılar 

 

Bu bölümde layiha sunan devlet hizmetinde çalışan yabancıların isimleri 

belirtilerek, takdim etmiş oldukları layihalarda imza ve mühür kısmında rütbe ve 

görevlerini belirten ünvanları dipnotlarda belirtilmiştir. 

                                                 
204 Paris sefareti başkitabeti, Şura-yı Devlet ve Islahat Komisyonu azalıkları, Maliye Nezareti 
müsteşarlığı, Orman ve Maadin Umumi müdürlüğü, Altıncı daire-i Belediye Riyasetinde bulunduktan 
sonra memuriyetinin son zamanlarında Hariciye Müsteşarlığı ve Şura-yı Devlet azalığını uhdesinde 
bulundurdu. A. Kırmızı, a.g.t., s. 32-34. 
205 Artin Paşa'nın oğludur. Mekteb-i Sultani’yi bitirdikten sonra Şura-yı Devlet ve Hariciye 
Nezareti’nin çeşitli kademelerinde memur olarak çalıştı. 1897’de Memurin-i Mülkiye Komisyonu 
azalığı, 1904’te Şura-yı Devlet’in Tanzimat Dairesi azalığına getirildi. 1908 Devrimi’nden sonra kadro 
dışı bırakıldı. A. Kırmızı, a.g.t., s. 34-35. 
206 Mayıs 1884-Eylül 1885 tarihleri arasında Şark-i Rumeli valiliği yaptı.  
207 Abdülmecid ve Abdülaziz dönemlerinde Atina, Viyana ve Londra elçilikleri yapan Musurus Paşa, 
II. Abdülhamid tahta çıktığında Mart  1851’den beri Londra Sefirliğine devam ediyordu. Ölümüne 
kadar bu görevde kaldı. Oğlu Stefanaki Musurus Paşa’da 1902-1907 arasında Londra sefirliği yaptı. A. 
Kırmızı, a.g.t., s. 35-37. 
208 Polonyalı Sartinski’nin oğludur. 1881’de Edirne merkez mutasarrıfı ve sonra Edirne vali muavini 
oldu. Mayıs 1888-Ağustos 1889 tarihleri arasında Girit valiliği yaptı. A. Kırmızı, a.g.t., s. 77. 
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Amiral Silvin, Antuan Jorjiyani, Tönbekü ve Reji Đdaresi’nde çalışan Antuan 

Jorjiyani, Baron de Landsie, Belçikalı Baron de Makar, Emil Bertram Efendi209, 

Beyker Paşa, Charles Bonkowski Paşa (1841-1905)210, Henri-Alexis Brialmont 

(1821-1903)211, Amiral Constern, Dr. Dojaro, Birinci Ferik Dö Corcis Paşa, Dreysse 

Paşa212, Kaptan Ferholm, Osmanlı Bankası Müdürü Morgan Foster, Dr. Galayer, 

General George B.Williamms, (Wilhelm Leopold ) Colmar von Goltz Paşa (1843-

1916)213, Hobe Paşa214, Dr. Đstakoli, Bahriye müşaviri Kalau von Hofe Paşa, 

Kamphofner Paşa215, Kaehler Paşa, Klayzer, Kont Hatchfield, M. Bolland, Mişel 

Nolinsky, Đngiliz miralaylarından Mösyö Bakir, General Perpalmon, Topçu Mirlivası 

Risto Paşa, Dr. Saviçki, Selestin Bonen216, Mösyö Serviye217, Bahriye Mirlivası 

Alman Starcke Paşa, Maliye Müsteşarı Wetendroff Bey, William Brayt, Đtfaiye Alay 

Kumandanı Ziçni Paşa. 

 

 
                                                 
209 Emil Bertram Efendi, Prusya’da Maliye Müşavirliğine kadar yükselmiş olan bir Almandır. 41 
yaşındayken 1881’de Rüsumat Emaneti Müsteşarı olarak Osmanlı hizmetine girmiştir. 1884-1886 
yılları arasında Reji Đdaresi Direktörlüğü, 1897’de Maliye Nezareti Müsteşarlığı Vekaleti’ne 
nakledilmiştir. Rusumat Emaneti Müsteşarı iken emekli olmuştur. A. Kırmızı, a.g.t., s.43. 
210 Polonya kökenli bir Osmanlı ailesine mensuptur. Tahsilini Paris’te tamamlamıştır. 1879’da 
“Cemiyet-i Eczacıyan der Asitane-i Aliyye”nin kurucu azası ve ilk Đdare Heyeti Reisi ve “Cemiyet-i 
Tıbbiiye-i Şahane” azası ve başarılı çalışmalarından dolayı “Serkimyager-i Hazret-i Şehriyari” ve 
“Deraadetle Bilumum Vilayat-ı Şahane Hıfzı’s-Sıhhiyye-i Umumiye Sermüfettişi ” gibi ünvanlar 
verilmiştir. 1893’te Paşalık rütbesi tevcih edilmiştir. Tababet ile ilgili düzenlenen uluslar arası 
toplantılarda Osmanlı temsilcisi olarak katılmıştır. A. Kırmızı, a.g.t., s. 18. 
211 Belçikalı askeri mühendis. Topçu ateşine dayanaklı yeni bir sürekli askeri tahkimat sistemi 
geliştirmiştir. Kentlerin yeni tür namlularla donatılmış toplara karşı savunulması sorunlarını inceledi ve 
sökülebilir, hareketli tahkimatlardan oluşan bir alan savunma sistemi geliştirdi. Bkz. “Brialmont, 
Henri-Alexis”, Ana Britannica, c. 4, Đstanbul 1988, s. 609. 
212 II. Abdülhamid’in şehzade iken Avrupa seyahatinde Fransa’da mihmandarı. Tahta geçtiğinde devlet 
hizmetinde çalıştı. Askerin tenkisi işinde çalıştı. Bkz. M. Metin Hülagü, a.g.e., s. 237, 271. 
213 1883 yılı başlarında Türkiye’ye gelen Goltz Paşa, 1885’te Türkiye’deki Alman heyeti’nin başına 
geçti 1 kasım 1895’te Türkiye’den ayrıldı. Goltz Paşa, Muzaffer Paşa ile birlikte Osmanlı ordusunun 
özellikle genç subayların eğitiminde etkin rol oynadı. 4000 sayfadan fazla Türkçe broşür ve ders kitabı 
yayınladı. II. Meşrutiyetin ilanından sonra 1909-1913’te tekrar Türkiye’ye geldi. Kasım 1914’te V. 
Mehmed Reşad’ın yaveri oldu. Irak’taki I. Ordunun komutanlığını yaptı. 1916’da Bağdat’ta öldü. 
“Goltz (Baronu), (Wilhelm Leopold) Comlar”, Ana Britannica, c. 9, s. 530. Đlber Ortaylı, Osmanlı 
Đmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu, Đstanbul 2003, s. 113-116. Goltz Paşa’nın hatıratı için bkz. Von 
Der Goltz Paşa, Đmparatorluk Döneminde Türk-Alman Đlişkileri Goltz Paşa’nın Hatıratı, haz. 
Faruk Yılmaz, Ankara 2004. 
214 Almanya’da topçu yüzbaşısı olan von Hobe, üç günde yüzbaşılıktan albaylığa terfi ettirildi. 1894 
yılında ise paşalığa yükselmişti. Almanya elçisi ile sürtüşmeleri sonucunda Ekim 1894’te Türkiye’den 
ayrılmak zorunda kaldı. Ortaylı, a.g.e., s. 108-111.  
215 Đlk gelen Alman heyetinde yüzbaşı olan Komphofner, 1897’de müşir olmuş ve padişah kendisine 
“yaver-i ekremlik” unvanı vermişti. Ortaylı, a.g.e., s. 112. 
216 “Fransa’nın en meşhur polis erkanından Paris sabık polis müdir-i sanisi Mösyö Bonin’e 
evvelemirde sefaret vasıtasıyla mütalaası alınarak polis tensikatı hakkında bir bir lâyiha-i hususiye 
tanzim ettirilmiş ve bir müddet sonra tahsisat-ı kafiye ile Đstanbul’a celb olunmuştu.” Tahsin Paşa, 
a.g.e., s. 297. 
217 Sanayi mektebinin ıslahı için Fransa’dan getirilmiştir. 
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3.5. Elçiler ve Diğerleri 

 

Kaşgar Emîri Yakub Han'ın oğlu Beykulu, Atina Rasathanesi Müdürü D. 

Eginitis, Đngiliz Sefiri Austen Henry Layard (1817-1894)218, Lord Salisbury219. 

 

3.6. Resmi Görevi Olmadan Lâyiha Sunan Kişiler 

 

Ahmed isimli şahıs, Ahmed Ali isimli şahıs, Cemiyyet-i Đlmiyye-i Đslamiyye 

Vekili Ali bin Eş-Şeyh Muhyiddin, Muteberandan Ali Mücahid, Cezayirli Emir 

Abdükadirzade Muhyiddin, Hacı Fehim isimli vatandaş, Muhbir-i sadık Hacı Rafet, 

Plevneli Avukat Halit Efendi, Hamidiye Medresesi müderrisi Hami Mustafa Efendi, 

Edirne vilayeti ahalisinden Hüseyin, Đsmail Kemal220, Namiye Medresesi müderrisi 

Mahmud Naim Efendi, Hüseynik karyeli Mustafa Beyzade Đbrahim Edhem, Yusuf 

oğlu Osman Saik, Resul Musta Efendi zade Abdülmecid Efendi, Rıfat Vehbi Bey, 

Kozanzâde Süleyman Hilmi, Âlûsizâde Şakir Efendi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
218 1877-1880 yılları arasında Đstanbul elçisi olarak çalıştı. Mezopotamya’da arkeolojik kazılar yaparak 
Babil ve Asur medeniyetlerine ait çok değerli buluntuları ortaya çıkardı. 1839-1842 arası at sırtında 
Anadolu ve Suriye’yi dolaştı. 1851’e kadar Musul ve çevresinde arkeolojik kazılar yaptı. 1852-57 ve 
1860-69 arasında parlemento’da yer aldı. “Layard, Sir Henry Austen”, Ana Britannica, c. 14, s. 340. 
219 Bekir S.Baykal, “Lord Salisbury’nin Osmanlı Đmparatorluğu’nu Taksim Planı”, BTTD, S. 78, 
Đstanbul 2003, s. 55-60. B. S. Baykal, “Lord Salisbury’nin Đstanbul Fevkâlade Elçiliği”, BTTD, S. 79, 
Đstanbul 2003, s. 88-94. 
220 1844 Avlonya(Arnavutluk)-1920 Đtalya. Giritli Mustafa Paşa himayesine girdi. Tercüme Odasında 
çalıştı. Yanya Valisi Akif Paşa’nın hizmetine girdi. 1900’de Paris’e kaçtı. Brüksel’de Arnavut 
milliyetçiliğini savunan Albania ve La Salut de l’Albanie adıyla iki gazete çıkardı. II. Meşrutiyet 
devrinde Berat (Arnavutluk) Mebusu oldu. Osmanlı Ahrar Fırkası’na katıldı. 31 Mart olayından sonra 
yurt dışına kaçtı. Aynı yıl geri döndü ve Mutedil Hürriyetperveran Fırkasının kurucuları arasında yer 
aldı, fırkanın başkanı oldu. 1912’de Arnavutluk’a kaçtı. Savaşın sonunda kurulan hükümetin başına 
getirildi. Bkz. “Đsmail Kemal”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, c. I, Đstanbul 
1999, s. 674.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

 

 

II. ABDÜLHAMĐD’E SUNULAN LÂYĐHALARIN KONULARI 

 

II. Abdülhamid döneminin  anlaşılabilmesi için kendisinin tahta geçme 

sürecini bilmek gerekmektedir. 1870’li yılların başlarından itibaren, özellikle Âli 

Paşa’nın ölümü ile birlikte yönetimde iktidar boşluğu ortaya çıkmış ve Tanzimat 

politikaları siyasi, mali, idari bütün alanlarda iflas etmeye başlamıştır. Osmanlı 

Devleti’nin bu dönemden başlayarak içine girdiği kriz ortamında devlet adamları yeni 

çareler aramaya başlayarak çözüm yolları aramışlardır. 

Sultan Abdülaziz’in idaresindeki keyfilik ve 1875 yılından sonra ağırlaşan 

bunalım ortamı, devleti bir kargaşa ortamına sürüklemiştir. Devletin maliyesi iflas 

etmiş ve Balkan vilayetlerinde ardı ardına isyanlar patlak vermiştir. Bu gidişe bir 

çözüm olur inancıyla Sultan Abdülaziz hal’ edilerek Kanun-ı Esasi ilan edilmiş ve 

Meşruti bir yönetim kurulmuştur. Ancak bu yeni durum da sorunları çözmeye 

yetmemiştir. Bir yıl içerisinde üç padişahın değiştirilmesi ve Rusya ile girilen 

savaştan büyük bir hezimetle çıkılması gelecek için karamsar bir tablonun oluşmasına 

sebep olmuştur.  

II. Abdülhamid böyle bir ortamda tahta çıkmış ve devleti içinde bulunduğu 

sıkıntılı durumdan çıkarmak için büyük bir gayretle çalışmaya başlamıştır. Tezimizin 

konusu olan II. Abdülhamid’e takdim edilen lâyihalarda da bu çabayı görmek 

mümkündür. Tahta geçtiğinin ilk yıllarında kendisine sunulan lâyihalarda Türk devlet 

geleneği içerisinde önemli bir yer tutan siyasetnamelerdeki anlayışla sultanların 

vasıflarından olan etraflarına ehliyetli adamlar toplaması ve işleri danışarak 

halletmesi ilkesi gereğince II. Abdülhamid’e de ehliyetli devlet adamları ataması 

yönünde tavsiyelerde bulunulmuştur.  

Lâyihaların içeriği döneminin özelliklerine göre çeşitlilik arz etmektedir. 

Osmanlı Devletinin dahili ve harici siyasi sorunları hakkında sunulan lâyihalar bize 

II. Abdülhamid döneminin genel bir panoramasını da vermektedir. Bu dönemin 

olaylarına bakacak olursak bu olaylar :  



 40 

Meşrutiyetin ilanı, 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi, Ayastefanos ve Berlin 

Muahedeleri, Mısır meselesi, Düyun-ı Umumiye’nin kurulması, Doğu Rumeli 

meselesi, Ermeni meselesi, Türk-Yunan Harbi, Makedonya meselesi, Akabe 

meselesi, Đttihad-ı Đslam, Avrupa devletleri olan ilişkilerde denge siyasetinin 

yürütülmesi, Đttihad ve Terakki Cemiyeti’nin içeride ve dışarıda yaptığı muhalefet.  

Yukarıdaki sorunlar hakkında II. Abdülhamid devlet adamlarından lâyihalar 

isteyerek çözüm çareleri aramıştır. Enver Ziya Karal, sunulan lâyihaların sadece 

devletin ıslahı amacı taşımadığını, bu lâyihaların II. Abdülhamid’in kafasını “allak 

bullak” ettiğini, lâyiha sahiplerinin gerçek maksatlarının ise güvenliklerini sağlamak, 

rahatlarını temin etmek ve şahsi menfaatlerini korumak olduğunu ifade etmektedir.221 

Osmanlı Devleti hizmetinde bulunan yabancı subay ve memurlarda devamlı 

olarak padişaha lâyiha sunmuşlardır. Almanya ile yapılan anlaşma ile 1880’li yıllarda 

devlet hizmetinde çalışan Alman subayların verdikleri lâyihaların sonunda silah 

siparişleri ile sonuçlandığı, ayrıca askeri konularda verilen lâyihaların da padişah 

tarafından Türk komutanlara havale edildiğini  ve bu lâyihaların hasır altı edildiği 

belirtilmektedir.222       

Sultan Abdülhamid tahta çıktığı vakit Osmanlı Devleti harici ve dahili birçok 

sıkıntılarla boğuşmaktaydı. Devlet bir yandan taht değişiklikleriyle sarsılmıştı. Sultan 

Abdülaziz’in hal’ edilmesiyle tahta V. Murad çıkmış ancak sağlık sorunları sebebiyle 

yerine II. Abdülhamid çıkmıştı. Rusya ile 93 Harbi patlak vermiş, devlet bu savaştan 

büyük bir hezimetle çıkarak, maddi ve manevi birçok kayıplar verilmiştir. Bu sırada 

meclis açılmış V. Murad’ı tekrar tahtta çıkarmak için başarısız darbe girişimlerinde 

bulunulmuştur. 

II. Abdülhamid devletin hali hazırdaki durumu ve hal çareleri için devlet 

adamlarından görüş ve tekliflerini istemiş ve yayınladığı muhtıra-i hümayun ile de 

devlet adamları ve valilerden bu konuda lâyihalar hazırlamalarını istemiştir. II. 

Abdülhamid devletin ıslahı için hal çareleri aramakta ve durum tespiti yaparak 

sorunların çözülmesi için nezaretler ve kurumlardan lâyihalar isteyerek sıkıntılardan 

kurtulmaya çalışmaktadır. 

II. Abdülhamid’in devlet adamlarından çeşitli konularda görüşlerini lâyiha 

şeklinde sunmalarını çoğu zaman şifahi olarak belirtmiştir. Sadrazam Said Paşa’nın 

                                                 
221 Karal, a.g.e., c. VIII, s. 274-275. 
222 Ortaylı, a.g.e., s. 110-115. 
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ve Ahmed Cevdet Paşa’nın lâyihalarının giriş kısımlarında bu husus ifade 

edilmektedir.  

Devletin içinde bulunduğu durumu ve hangi alanlarda ıslahatın gerekli 

olduğunu açıklayan bir irade-i seniyyede devletin dahili durumunda görülen 

eksiklikler ve zamanın ihtiyaçlarına göre yeniden tanzim edilmesi ve devlet ile tebaa 

özellikle Müslüman tebaanın haklarını koruyucu olacak şekilde olması, çevremizdeki 

milletlerle ilişkilerin yürütülmesinde gerekli olan dirayet ve idare usulünün ıslahı, 

memleketin servetini çoğaltmak, devletin gelirini artırmak, devleti güçlendirmek 

gerektiği ifade edilmiş, yapılacak işleri on başlık altında toplamıştır. Bunlar ise 

medreseler, askeriye, adliye, maarif, maliye, nafia, vakıflar, asayiş ve vilayet 

idarelerinin ıslahı konularıdır.223 

II. Abdülhamid’e sunulan lâyihaların yazılış gayesi ve şekline baktığımız 

zaman, lâyihaların nasıl ve niçin yazıldığını anlamak mümkündür. II. Abdülhamid’in 

vilayetlere gönderdiği irade dışında devletin üst kademesinde görev almış ve halen 

çalışmakta olan devlet adamlarından da lâyiha istemiştir. Bu isteği lâyihalardan 

anlamaktayız. Bu lâyihalara misal vermek gerekirse: 

Said Paşa’nın 03/Ca/1298-03 Nisan 1881 tarihli lâyihasında “Adliye ve evkaf 

ve daire-i meşihat ve zabtiyenin ıslahı ve duyunat meselesinin hitamını müteakib 

düyun-ı umumiye meselesinin dahi bir suret-i tesviyeye rabtı hakkında olan 

mütalaatın arzı şifahen şeref-müteallik buyurulan emr u ferman-ı hümayun cenab-ı 

tacdari iktiza-yı münifeden olmağla imtisalen li-emrü’l-arz-ı havatır-ı kasıreye 

ibtidar olunur.”224 

Sadettin Paşa’nın 29/Ca/1314-05 Kasım 1896 tarihli lâyihası “Baş kitabet-i 

celile vesatetiyle telâkkisiyle şerefyab-ı müzahir olduğum irade-i seniye-i cenab-ı 

veliyyini’met bi-minnet a’zmi ve akdesileri mantuk-ı münifine tevfikan Anadolu 

vilayat-ı şahanelerince olan meşhudat ve ma’lumat-ı çakeranemi atebe-i mualla-yı 

cenab-ı hilafet-penahilerine ber-vech-i zir cür’et-yâb-ı  arz ve tezbir ediyorum.”225 

Đngiltere sefiri Layard’ın 09/Ş/1299-08 Ağustos 1878 tarihli lâyihası “Defaatle 

mülakat-ı seniye-i padişahilerine nailiyetle olduğum üzere Memalik-i Mahruse-i 

Şahanelerinin idarece ıslahatı ve menâbi’-i adide-i mehammesinin ezdiyadı hakkında 

                                                 
223 Bkz. YEE. 3-60. II. Abdülhamit’in devletin her türlü idare dalının durumunun ıslahı hakkında 
alınması gereken tedbirlerin layihalar hazırlanarak sunulması hakkındaki irade-i seniyyesi. Đrade-i 
seniyyenin sadeleştirilmiş şekilde yayınlanması için bkz. Mehmed Hocaoğlu, II. Abdülhamid’in 
Muhtıraları, Đstanbul 1998, s. 128-133. Belgenin tarnskripsiyonu için bkz. Ekler bölümü. 
224 YEE. 82-26. 
225 YEE. 13-9. 
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vaki’ olan ba’zı mütalaat-ı halisanemin icmalen ve tahriren arz ve beyanı babında 

sadır buyurulan irade-i şahanelerine imtisalen gerek bu hidmet-i fahirenin edası ve 

gerek öteden berü arzu-keş olduğum vecihle tebaa-i şahanelerinin istikmal-i asayiş ve 

saadeti zımnında nezd-i mülukanelerinde mevsuk olan hulus ve safvetle beyan-ı 

keyfiyete ibtidar iderim.”226 

Ahmed Cevdet Paşa’nın tarihsiz bir lâyihasında “Şifahen vuku bulan 

mükalemat üzerine bir lâyiha tertip ve tanzimi hususunda emr u ferman-ı hümayun 

cenab-ı hilafet-penahileri şerefsadır buyurulmuş olunmasıyla ber-vech-i ati bend 

bend arz ve beyan-ı hale ictisar kılınır.”227 

Ahmed Cevdet Paşa’nın tarihsiz başka bir lâyihasında “Ahval-i hazıraya dair 

bir lâyiha tahrir ve takdimi hakkında kurena-yı şehriyarilerinden Arif Beğ kulları 

vasıtasıyla şerefyab telakki olduğum emr u ferman-ı hümayun hazret-i padişahi 

mucib-i alisi üzere mukaddem ve muahharan ahval-i hazıra hakkında hissiyat ve 

mütalaat-ı abidanem ber-vech-i ati arz  olundu.”228 

Ahmed Cevdet Paşa’nın II. Abdülhamid’e sunmuş olduğu birçok lâyihada 

yukarıdaki belgede olduğu gibi ifadeler yer almaktadır.229 

Devlet adamlarının bazısı da taşıdıkları mesuliyet gereği devletin durumunun 

düzeltilmesi için kendiliklerinden padişaha lâyiha sunmuşlardır: 

Fuad Paşa’nın dahili ıslahat hakkındaki lâyihası “Her şeyden birer misal 

olmak ve fihrist kabilinden bulunmak üzere ıslahat-ı dahiliyeye dair hatır-ı kasır-ı 

bendeganeme lâyıh olan bazı tedabir ve mütalaatın arz ve beyanına mücaseret 

olunur.”230 

Şura-yı Devlet azasından Đsmail Hakkı Bey’in 16/N/1293-05 Ekim 1876 

tarihli lâyihası “Veliy-yi nimet bi-minnetimiz padişah-ı alem-penah efendimiz 

hazretlerinin müsaade-i hikmet ve merhamet-made-i şahaneleri erzan buyurulduğu 

takdirde atiyü’l-beyan malumat ve mütalaat-ı kemteranemi hudud-ı hal haricinde arz 

ve yedi madde itibarıyla min gayr-i haddin ifadesine ictisar eyledim.”231 

Dahiliye Nazırı Mahmud Nedim Paşa’nın 02/Z/1296-17 Kasım 1879 tarihli 

lâyihası “Dahiliye Nezareti vezaifinin bu kere ittihaz ve tevsi buyurulan mükellefiyeti 

ihtiyacatıyla veliy-yi nimet-i bi-minnetimiz padişahımız efendimizin ma-bihil-iftiharım 

                                                 
226 YEE. 7-7. 
227 YEE 39-5. 
228 YEE 38-95. 
229 Bkz. YEE 39-19; YEE 39-18; YEE 39-15; YEE 39-9; YEE 39-8; YEE 39-7. 
230 YEE 80-53. 
231 YEE 10-36. 
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olan ubudiyet-i sadıka-i şahaneleri ilcaatıyla ve Devlet-i Osmaniye’ye hücum eyleyen 

buhran-ı maddi ve manevinin vehameti mülahazatıyla nezaretin vazifesine mütehattim 

ve şimdilik icrası mühim olan mevad-ı ıslahiyenin arz ve tadadına ibtidar olunur.”232 

Lâyihaların bir kısmı da küçük dereceli memurların sunmuş oldukları 

lâyihalardır. Bunlar ise doğrudan doğruya değil saraya yakın olan kişiler vasıtasıyla 

padişaha ulaştırılmaya çalışılmıştır: 

Kolağası Mehmed Tevfik’in 19/Ra/1301-17 Ocak 1884 tarihli lâyihası “Đsmail 

Bey’e  Birader” ifadesiyle başlamaktadır. Kendisinin iki senedir askeri komisyonu 

refakatiyle Anadolu’da gezmekte olduğunu ve “bir hayli malumat istihsal” ettiğini 

belirtmektedir. Bu bilgilerin ise “cihet-i askeriyeye, umur-ı siyasiyeye ve hususat-ı 

mühimme-i saireye” ait olduğunu ve bu bilgileri güvenilir biri aracılığı ile padişaha 

iletmenin en büyük arzusu olduğunu anlatmaktadır. Ancak bunu başarmasının “hem 

hadd-i abidanemin fevkinde ve hem de iktidarımın haricinde” bulunduğunu ve bu 

sebeple lâyihayı göndermiş olduğu Đsmail Bey’in  saraya mensubiyeti sebebiyle elde 

etmiş olduğu bilgileri “piş-i nazarına” arz ettiğini izah etmektedir.233 

  II. Abdülhamid’e sunulan lâyihalarda çevresine ehliyetli devlet adamları 

toplaması gerektiği ifade edilmiştir. Ali Paşazade Ali Fuad Bey’in 28/C/1297-07 

Haziran 1880 tarihli mahrem lâyihasında emaneti ehline tevdi ediniz kazıyyesi 

hükmünce çevresine ehil adamlar toplamasını salık veriyor. 

“Cezm u itikad-ı çakeranemce amal-ı hayr-ı mal-ı şehriyarinin fiiliyat ve 

semeratını gösterecek tarike medhal emaneti ehline tevdi’ ile kalbü’l-ilham-ı edeb 

hümayunlarının ve bu sayede bi’l-cümle tebaa ve bendegan-ı mülukanelerinin asayiş 

ve istirahatini temin eylemekdir. Emanet ehline tefviz buyurulubda huzur-ı kalb-i 

hümayun hasıl olmadıkca hüsn-i idare-i umur-ı devletde Eflatun ve Aristolar aciz ve 

hayran ve netice-i mesaileri heybet ve hüsran olur. Çünkü dünyada hiçbir hakikat tul 

müddet mestur ve nihan kalamayacağından vükela ve ümena-yı devlet nezd-i metbu’-ı 

azimde haiz-i i’timad ve i’tibar olmadığı etrafa müna’kis olunca tadad-ı kabil 

olmayan amal ve araz-ı muhalifenin cümlesinin sem’-i hümayuna vüsuluna bir yol 

açılmış olacağından böyle yekdiğeriyle kabil-i telif ve tevfik olmayan la-yuadd vela 

yuhsa ilkaat ve ismaat içinde tab’i-i ali-i hazret-i şehinşahiye envaı ıztırab ve melal-i 

                                                 
232 YEE 95-22. 
233 YEE 58-14. 
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müstevli olur. Ve hüsn-i tevcihat-ı seniyyeden naşi erkan ve ekabir-i devlet dahilen ve 

haricen vaki’ ve haysiyetini bil-külliyen zayi’ itmiş bulunur.”234 

Aynı lâyihada Ali Fuad Bey, “Hukuk-ı münhasıra-i hükümdariden bulunan 

intihab ve nasb-ı vükela vezaif-i aliye-i hükümdarinin en mühimi ve en ağırıdır. 

Çünkü zat-ı hükümdari vükela intihab ve nasbında Cenab-ı Hakka ve halka karşu bir 

taahhüd-i ma’nevi tahtında bulunur.” ifadesiyle vükelanın seçiminin padişah için en 

önemli ve ağır görevi olduğunu belirterek, ülkede yaşayan bütün halkın can, namus 

ve malına ve “kaffe-i hukuk-ı meşruasına müteallik mesail ve mesalihi” vükelanın 

ellerine teslim ettiği, vükelanın bütün sorunlar karşısında almış olduğu tedbirler ve 

çözümlerden dolayı padişahın başta Allah olmak üzere halka karşı da kefil olduğunu 

ifade etmektedir. Böyle ağır bir “taahhüd-i ma’neviyenin” hakkıyla ifası için 

vekaletlerin devlet işlerine vukuf ve tecrübesini ispat etmiş, ayrıca sadakat ve hamiyet 

sahibi olan ve “ihtiyacat-ı asriye ve ahkam-ı zamaneye” göre idare ederek “sefine-i 

devleti”  tehlikeli ve korkunç bir girdaba düşürmemeğe muktedir olan ve bu cihetle 

halkın güven ve itimadına layık kişilere tevdi edilmesini salık vermektedir.”235 

  Padişaha çevresine ehliyetli devlet adamları toplaması konusunda tavsiyede 

bulunan diğer bir kişi de Dreysse Paşa’dır. 15/S/1296-08 Şubat 1879 tarihli 

lâyihasında devletin durumunu ve yapılması gerekenleri anlatırken etrafında ehliyetli 

devlet adamları bulunmasını da tavsiye etmiştir:  

“Zat-ı şevketsimat-ı mülukanelerinin etrafında müstakim ve halis ve ehliyetli 

adamlar bulunmalı ve anlara zat-ı mülukaneleri izhar-ı emniyet buyurub entrikacıları 

merhamet itmeyerek tebid itmelidir.”236 

Dreysse Paşa aynı lâyihasında Hayreddin Paşa’nın sadrazam olmasını devlet 

ve padişah için bir talih olduğunu belirtmektedir:  

“Cenab-ı Hakk zat-ı şevket-simat-ı mülukanelerine bir sadr-ı azam virmişdir 

ki tecrübeli ve müstakim ve metin bir zatdır. Çokdan berü böyle bir bendeye nail 

olmamışlardır. Kendüsünü medh ü sitayişe hacet yokdur. Çünkü zat-ı şahaneleri dahi 

takdir buyururlar.”237 

Şura-yı Devlet azası Đsmail Hakkı Bey’in 16/N1293-05 Ekim 1876 tarihli 

lâyihasında devletin durumunu yedi madde halinde izah etmiş ve sonuncu maddede 

de vükelanın haiz olması gereken şartlar ile hal-i hazırda görev yapan vükela 

                                                 
234 YEE 11-20, s. 1. 
235 a.g.b., s. 2. 
236 Y.PRK.MYD. 1-22, s. 2. 
237 a.g.b., s. 4. Lâyihanın verildiği tarihte Hayreddin Paşa sadrazamlık makamındadır. 
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heyetindeki kişilerin şahsiyetleri hakkında kısa ve keskin hükümler vermiştir. Bunun 

yanında vükela heyetinde yer almasını istediği kişiler de öne çıkarmıştır: 

“Đşde bulunan vükelanın ahval ve isti’dadları kemayenbagi nezd-i mekar-ı 

müfid-i şahanede ma’lum oldukda ahval ve isti’dadlarına göre istihdam olunmaları 

maddeleridir. 

Vükelay-ı hazıranın ahval ve isti’dadlarına atf-ı kelam olununca Mehmed 

Rüşdü Paşa hakikaten dûr-bin ve dirayetkar ve ahval-şinas bir zat olub gerçi vehmi 

galib deyu vaktiyle bir nam kazanmış idiyse de işbu Sırp ve Karadağ meselesinde 

ibraz eylediği ikdam ve gayret bu namı dahi halkın efkarından mahv ve izale idüb 

bütün halk Rüşdü Paşa’dan elyevm sadaret içün kimseyi göremez. 

Midhat Paşa ashab-ı dirayetden ve şimdiye kadar taşralarda bulunduğu 

yerlerde her bir validen ziyade i’mar-ı mülk ve sair vesait-i mülk-i irade ibraz-ı 

gayret ve maharet itmişdir. Müşarün-ileyhde görünen kusur bazı işlerde acelesidir ve 

Rüşdü Paşa ile Midhat Paşa’nın efkarı evailde mübayin iken bir iki aydan berü 

müttefik olub gerçi mesailin bazı vekayıkına elan biraz ihtilafları olduğu mervidir. 

Şeyhülislam Hasan Hayrullah Efendi ehl-i ırz bir zat ise de ilmi nakıs ve bir 

mikdar da sade-dildir. Mamafih müşarün-ileyhden daha layık mesned-i meşihat-

penah içün kimse tasavvur olunamaz. 

Serasker Redif Paşa muktedir ve dirayetkar ve taşra işlerine vakıf ve hülasa 

müşarün-ileyhe ve andan sonra elan Đşkodra’da bulunan Derviş Paşa’dan maada 

mesned-i Seraskeriye müteallik umuru layıkıyla icra idecek şimdilik kimse 

görünmüyor. Serdar-ı Ekrem gerçi müstakim ve ashab-ı nüfuzdan ise de batâeti 

seraskerlik mesnedinin ihrazına mani olur. 

Kapudan-ı Derya Ahmed Paşa gerçi cahil ve aklı belki ortadan bile aşağı bir 

zat ise de sinn-i sagirinden berü umur-ı bahriyede bulunduğundan bahriyeye taalluk 

iden işlerde kesb-i vukuf idüb gayreti meşhurdur. 

 Adliye Nazırı Halil Şerif Paşa’nın bir zamandan berü vücudunca bir 

tagayyur-ı rû-nüma olub ahvali izale olmayınca mesâlih-i cariyenin rüyetine mani’ 

olur. 

Rıza Paşa gerçi vaktiyle işler görmüş şöhret kazanmış bir zat ise de layıkıyla 

vüs’at-ı efkarı olmadığından ve bu zamana da müessis olan nizamat ve cari olan 

ahvale vukufu olamaması hasebiyle bulunduğu mesnedden başka işe yarayamayacağı 

zan olunur. 

Namık Paşa müşarün-ileyh Rıza Paşa’nın tarifine dahil olur.   
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Maliye Nazırı Galib Paşa ehli-i ırz ve müstakim ve oldukça mukaddem ise de 

aklı orta bir zatdır. 

Defter-i Hakani Nazırı Yusuf Paşa zeki ve hesap-şinas bir zatdır. 

Evkaf-ı Hümayun Nazırı Kemal Paşa birçok işlerde bulunmuş ve istikameti 

derkar ise de aklının adem-i vüs’ati gayr-i münkerdir. 

Hariciye Nazırı Safvet Paşa ashab-ı dirayetden ve politika-şinas ve halkın 

ahvalini bilür bir zat olub lakin Hariciye Nazırına ilzam olan ikdam ve cesaretden 

mahrumdur. 

Nafia Nazırı Server Paşa’nın yalnız tecaribi Safvet Paşa’dan daha az olub 

andan başka Safvet Paşa’nın ta’rifine dahil olur. 

Cevdet Paşa ilm-i fıkıh ve tarih-şinas ve gayet mukaddem ise de ilmine göre 

akl-ı zatiyesi olmadığından umur-ı cesimeye teşebbüs ider ise netayic-i hayriye 

memul olunamaz.   

Hazine-i Hassa Nazırı Hamdi Paşa müstakim ve akıl ve umur-şinas bir 

zatdır. 

Kani Paşa gayet mukaddem ise de acelesi ve sinnin adem-i müsaadesi işce 

bazı hatalara ilka itmekdedir. 

Zabtiye Nazırı Ömer Fevzi Paşa’nın vüs’at-ı aklı olmayub kendüsünden hüsn-

i umur memul olamaz.”238 

Hayreddin Paşa’da ehliyet erbabının kullanılması hakkında padişaha 

13/R/1296-06 Nisan 1879 tarihli bir lâyiha sunmuştur. Hayreddin Paşa bu lâyihasında 

kadim ve medeni milletlerin alim ve hükemasının üzerinde ittifak ettikleri, her 

memleketin eğitim ve medeniyet seviyesinin zamanın gerektirdiği ihtiyaçlara cevap 

verebilmesi, “mebâni-i adl ve hakkaniyetin tesisi derecesiyle mütenasib ve 

mütevâzin”olduğunu belirtmektedir. Adaletin tesisi ise memleket ve ahalinin 

ihtiyaçlarına göre kanunların yapılması ile beraber işin ehline verilmesi, büyük ve 

küçük devlete hizmette yekdiğerine nispeten tecrübe ve iffet ile temeyyüz etmiş 

“erbab-ı iktidarın” istihdam edilmeleri ile olacağını ifade etmiştir. Ayrıca devlet 

memurlarına “mükafat ve mücazat” sisteminin uygulanmasının da nazar-ı dikkate 

alınmasının izahtan vareste olduğunu belirtmiştir. 239 

Hayreddin Paşa’nın yine 12/Ca/1297-22 Nisan 1880 tarihli bir başka 

lâyihasında da aynı konu üzerinde durarak devlet memurlarının ehliyetli ve dirayetli 

                                                 
238 YEE: 10-36. aynı lâyiha Y.PRK.AZJ. 1-31’de de kayıtlıdır. 
239 YEE.: 80-26. 
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olması, kanun ve nizamlara uyulması, vazife yaptığı bölgenin adet ve geleneklerini 

bilmesi ve halkla iyi ilişkiler de bulunması gerektiğini belirtmiştir.240 25/Ş/1297-02 

Ağustos 1880 tarihli başka bir lâyihasında da Hayreddin Paşa devlet hizmetinde 

çalışan insanları dört grupta mütalaa etmektedir : 

“Birincisi afif ve cahil olandır, ikincisi her ne suretle olabilirse olsun velev ki 

devletin her türlü harabiyyetini müstelzim bulunsun intifa ve irtikabı seven ve cehl ile 

muttasıf görülenlerdir, üçüncüsü intifa ve irtikaba mail arif ve akil add edilenlerdir, 

dördüncüsü merd-i kamil olan yani hem afif ve arif ve akil hem de her ne suretle olur 

ise olsun hukuk-ı zatiye-i cenab-ı mülukane ile saltanat ve memalik-i şahanelerinin 

hukukunu bi-hakkın muhamat ve muhafaza sıfatını ez dil ü can haiz bulunanlardır.”241  

Hayreddin Paşa bu dört grup memur içerisinden dördüncü grup memurların 

devlet hizmetinde faydalı olacaklarını belirterek bunları da tekrar üç sınıfa 

ayırmaktadır: 

“Birincisi mesail-i mühimme ve müşkilat-ı daime bahsinde idare-i fikr ve 

isabet-i rey ile beraber şu ara-yı saibe ve tedabir-i hasenesi kuvveden fiile dahi 

çıkarmak ve bu cihetle devlet ve millete semere-i menafi iktitaf etdirmek haslet-i 

mümtazesiyle muttasıf olur, ikincisi resanet-i rey ve teati-i efkarda isabeti müsellem 

ise de kuvveden fiile ihraca ve ahkamını tenfize her nasılsa mütehalli olamadığı bazı 

evsaf-ı hasenenin fıkdanından dolayı muktedir olamıyanlardır, üçüncüsü  münferiden 

rey ve tasavvurca halli mesail ve tedkik-i meşagil bahsinde aciz olduğu nümayan ise 

de diğerinin ara ve tedabir-i saibesini matlub vecihle mevki-i icraya getürmeğe 

iktidarı taayyün edilenlerdir.”242  

Bu sınıflandırma ile Hayreddin Paşa, düşüncelerini kuvveden fiile çıkaran 

memurlar ile bu yeteneği daha az olan memurlar ile fikri bakımdan diğer iki gruba 

göre daha az yetenekli oldukları halde icraata geçirmede iktidar sahibi olanlar olarak 

belirtmiş ve devlet hizmetinde bu dördüncü grubu oluşturan memurların istihdam 

edilmesi ve faydalanılmasından devletin büyük menfaatinin olacağını ifade etmiştir. 

II. Abdülhamid saltanatının ilk yıllarında kendisine sunulan lâyihaların bir 

kısmı da Kanun-ı Esasi ve Meşrutiyet sistemi hakkındadır. Hayreddin Paşa, Ahmed 

Midhat Efendi, Ubeydullah Efendi gibi Kanun-ı Esasi ve Meşrutiyet hakkında lehte 

ve aleyhte lâyihalar sunulmuştur. Hayreddin Paşa’nın sunmuş olduğu 12/Ca/1297-22 

                                                 
240 YEE.: 80-29. 
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Nisan 1880 tarihli lâyihasında243 devletin sıkıntılarından kurtarılması ve gelecek olan 

tehlikenin bertaraf edilebilmesi için devletin bir esas üzerine kurulması ve bunun 

merkezine de Kanun-ı Esasi hükümlerinin uygulanmasının şartına bağlamaktadır. 

Kanun-ı Esasinin yürürlüğe konulması ve meclisin toplanması yapılacak bütün 

ıslahatların temeli olacaktır. Hayreddin Paşa bu görüşlerini diğer lâyihalarında da 

ısrarla belirtmiştir.244 

  “Kanun-ı Esasi devletin mihver-i icraat-ı selamet-gayatı olduğunu kimse 

inkar edemeyeceği cihetle fürundan olan Meclis-i Mebusan’ın celb ve cemi iktiza 

eder fakat bu maksad-ı mukaddesin tezebzüb ve teşettütden masun olması içün …”245 

Kanun-ı Esasi ve Meclis-i Mebusan hakkında Ahmed Midhat Efendi de 

10/C/1297-20 Mayıs 1880 tarihli mufassal bir lâyiha sunmuştur.246 Ahmed Midhat 

Efendi Avrupa gazetelerinde çıkan ve Đstanbul’dan gönderilen mektuplarda II. 

Abdülhamid’in anayasayı ve meclisi yeniden açacağını ancak çevresindeki bazı 

kişiler ile vükeladan bir kısmının bunu engellemek için türlü entrikalar çevirdiklerine 

dair yazılar çıktığını belirterek dedikodulara konu olan bahisleri dört başlık altında 

anlatmıştır. Bu bahisler, şeriata göre hilafet meselesi, hükümranlık hakları meselesi, 

Kanun-ı Esasinin vaz’ında tehlike veya menfaat ve Kanun-ı Esasinin mahvında ki 

menfaat veya tehlike maddeleridir. Ahmed Midhat Efendi Kanun-ı Esasi ve meclisin 

açılmasında herhangi bir sakıncanın olmadığını belirtmiştir. 

Başka bir lâyihada Ubeydullah Efendi tarafından yazılmıştır.247 Lâyihada 

Kanun-i Esasinin zararları detaylı bir şekilde anlatılmıştır. Mektep talebelerinin yurt 

dışına kaçıp yaptıkları yayınlarla fesada sebebiyet verdiklerini “Usul-i Meşrutiyet ve 

Meclis-i Mebusan” gibi yaygaralara başladıklarını anlatarak, şeriatın, aklın ve 

tecrübenin önemli olduğu vurgulanmış, parlamento usulünün şeriata, akla ve 

tecrübeye uygun olmadığını ifade eder: 

“… mücerred Avrupalıyı taklid için yapılmış ve yapılacak şeylere bir hayır 

tasavvur itmek efkar-ı kahharanemce abestir. Đşte abd-i ahkar, evvela şeriat-ı 

Ahmediyye, saniyen tarik-i akl, salisen tecrübe-yi reh-nüma-yı tedkik ittihaz iderek 

acizane ve min-gayr-i haddin arz ve beyan-ı efkara cesaret iderek derim ki, 
                                                 
243 YEE. 80-29. 
244 YEE. 80-30; 80-33. 
245 YEE. 80-30. 
246 YEE. 71-31: Ahmed Midhat Efendi’nin, Kanun-ı Esasiye ve Mebusan Meclisine dair lâyihası. 
247 YEE. 71-32; layihanın değerlendirmesi için bkz. Yücel Özkaya, “Birinci Kanun-i Esasi ve 
Meşrutiyet Hakkında Ortaya Konulan Görüşler ve Parlamento Usulü Hakkında Bir Layiha”, 
A.Ü.DTCF Dergisi, C. XXXI, S. 1-2, Cumhuriyetin 60. Yıldönümü Armağanı, Ankara 1987, s. 397-
415. 



 49 

parlamento usulü şer’e de muvafık değildir. Akla da muvafık değildir. Tecrübeye de 

muvafık değildir. 

Şu halde Meclis-i Mebusan açılmak iktiza itse memalik-i şahanelerinde 

Đslamdan gayri olan anasır da meclis-i mezkurda aza olabileceğine göre saltanat-ı 

seniyyeleri Đslamiye halinden çıkub erbab-ı muhtelife ashabından mürekkeb bir 

halkın dinsiz hükümeti olur ki (Jön Türk) dinilen erazilin istedikleri de budur.”248 

Meclisin hükümeti murakebe etmesinin sözün ayağa düşmesi olacağını şu 

cümlelerle ifade etmiştir : 

“Umur ve icraat-ı devleti mürakebe itmek vazifesiyle mükellef ve azası 

tarafından müntehib meclis yapmak dimek hükmü yüksekden alçağa indirmek, yani 

avamı havass üzerine çıkarmak veya tabir-i aharın sözü ayağa düşürmek, daha 

doğrusu bir işin altını üstüne getirmek dimektir. …sırf Đslamdan mürekkeb bir 

Meclis-i Mebusan teşkili mümkün ise bile parlamento usulünün yine caiz 

olamayacağı sabit olur. Çünkü her memleketde avam-ı ahali hayr ve şerri fark 

idemeyen takımdan olduğu ve memalik-i şahanelerinde idrak ve malumat yüzünden 

sunuf-ı mümtazeyi ve havass ve ealiyi memurin takımı teşkil itdiği cihetle bunlardan 

gayri olan ahalinin meratibe ideceği hükümetin mesleki olamaz.”249 

Ubeydullah Efendi yukarıda verdiğimiz misallerden de anlaşılacağı gibi 

parlamento usulünün devlet için bir felaket olacağını bu sebeple hal-i hazır durumun 

en iyisi olduğunu belirtir.250 

Kanun-i Esasi ve Meşrutiyetten bahseden bir başka lâyiha da 27/C/1314-03 

Aralık 1896 tarihli Fatih müezzinlerinden Cemiyyet-i Đlmiyye-i Đslamiyye Vekili 

Şeyh Alizâde Eş-Şeyh Muhyiddin’in lâyihasıdır.251 Lâyihasını Mısır’dan sultana 

gönderen Şeyh Muhyiddin oldukça sert bir üslup kullanmıştır. Lâyihasını ayet, hadis 

ve Đslam tarihinden çeşitli kıssalarla süsleyerek kurtuluşun Kanun-i Esasi ve meclisin 

yeniden açılması ile olacağını belirtmiştir.  

Padişaha, ulemadan biri huzurunuza çıkıp Kanun-i Esasi ve meclisin yeniden 

açılmasını söylese bu kişiye ne yaparsınız, öldürmeseniz bile sürgün edersiniz değil 

                                                 
248 YEE 71-32, s. 1-2. 
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Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü  Türk Tarihi Anabilim Dalı Yakınçağ Tarihi Bilim Dalı 
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mi diye sorduktan sonra bu tutumunu terk etmesini, çünkü bu yolun hem padişahı 

hem de milleti ne gibi tehlikelere sevk eylediğinin görülmekte olduğunu söyler. II. 

Abdülhamid’e ölümünün yaklaştığını, dünyanın ahiretin tarlası olduğu hatırlatılarak, 

buradaki hareketlerinin ahirette sorulacağını ihtar etmektedir. Đnsanların adlarını 

ölümsüzleştirmek için her türlü fedakarlığa katlandıklarını, Avrupalı bilim 

adamlarının insanlara hizmet fikriyle kutuplarda buz tabakaları içinde ölerek adlarını 

dünya tarihinin sayfalarına yazdırırken, padişahın Đslam aleminin mahvı yolunu 

seçerek tarihlerde kötü adla anılmak mı istiyorsunuz diye sormaktadır. Millete hizmet 

etmenin tam zamanıdır. Yirmi sene müstebidane ömür sürdünüz, o yolda kendinizce 

bir zevk buldunuz ise yeterlidir. Ömrünüzün sonunda millete hürriyet ve saadet 

vererek devletin bekasına yegane hadim olabilen “Şura-yı Ümmeti” açınız dedikten 

sonra, o zaman sizi tenkit ile uğraşan “ahrar-ı ümmet” “ayak-ı turabınız” olacak ve 

onların hakikaten kendisine dost bulacağını belirtmektedir.252 

Şeyh Muhyiddin lâyihasında “Osmanlı Đttihad ve Terakki Cemiyeti” Meclis-i 

Mebusan’ın açılmasını talep ettikçe padişahın Avrupa’ya karşı Meclis-i Mebusan’ın 

açılmasına hocalar ve softalar razı değildirler,  bizde ahali nazarında ulema fırkasının 

sözü geçer. Bu sebeple meclisi açmamakta mazurum şeklinde cevaplar verdiğini 

belirterek bunun tamamen “hilaf-ı hakikat ve ahkam-ı diniyeye tecavüz” olduğunu 

ifade etmiştir. “Usul-i meşrutaya” Đslam ulemasının hiçbir vakit itiraz etmediklerini 

hatta Kanun-ı Esasinin ilanında ön ayak olanın yine ulema sınıfı olduğunu belirterek 

bunu padişahın da gayet iyi bildiğini söyler. Yunan ve Bulgar devletlerinde dahi 

meclisleri açıldığı halde altı yüz senelik koca Devlet-i Osmaniye ve Hilafet-i 

Đslamiyenin meşruti sistemi kabul etmemesi sebebiyle düvel-i muazzamaca “devlet-i 

müesses” nazarıyla bakılmadığını belirtir. Rusya’dan başka bütün devletlerin bu 

sistemi kabul etmeye mecbur olduklarını çünkü tebaalarının uyandığını, Osmanlı 

halkının Rusya ahalisinden önce uyanmış ve hürriyete “kesb-i istihkak” ettiğini 

belirtir. Sultan Abdülaziz’in hal’ine sebebin meclisin teşkiline muhalefeti değil midir? 

diye soran Muhyiddin Efendi, o zaman ki şeyhülislamın fetvası üzerine Đstanbul’un 

her tarafına yayılan ulema ve softaların gayretleri ile sonuca ulaşıldığını söyler. 

Meclis-i Mebusan’ın asıl kurucularının hocalar olduğunu tekrarlar. II. Abdülhamid’in 

Đrade-i seniyyesi ile yazılmış olan “Üss-ül-Đnkılab”da dahi kendisinin anlattığı 

hususların tasdik edildiğini belirterek, şimdiki halde Đslam ulemasının Hıristiyan 
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devletlerine karşı Meşrutiyet sistemini kabul etmemek gibi insaf ve hakkaniyete 

sığmayan bir şekilde suçlamanın “hamiyet-i diniyeye” sığar mı? diye sormaktadır. 

Muhyiddin Efendi taşralardaki hükümetin “usul-i idaresini anlamak gibi bir fikr-i 

istikbale mebni hilaf-ı meslek olduğu halde” yedi sene süresince “sancak 

müstantıklıklarında” katlandığını, büyük küçük her sınıf memurun “usul-i 

mezalimini” tetkik ile vakit geçirdiğini, hali hazırdaki idare sisteminin devletin 

bekasını tehlikede bıraktığını, sadrazamların, valilerin bile “beka-yı devlet” de 

emniyet yoktur diyerek para kazanalım dediklerini anlatmaktadır. Bu sistemi Kanun-ı 

Esasinin kefil olduğu “usul-i adalete” dönüştürmesini istemekte, bu konuda yardımcı 

olacaklarını, din ve milleti canlandıran, ihya eden bir padişah olarak göreceklerini 

ifade etmektedir.253 

   Şeyh Muhyiddin, Meclis-i Mebusan yerine Şura-yı Devletin ikame 

edildiğini ve çok hızlı bir şekilde kanunlar çıkarıldığını, ancak bunun hayırlı bir sonuç 

vermediğini, ayrıca meclisi açmamak için Hıristiyan mebusların olacağının bahane 

edildiğini belirtmektedir. 

Avrupa devletlerinin Sultan Abdülmecid devrinden beri Meclis-i Mebusanın 

açılması talep ve ısrarlarına karşı onları aldatarak açılan Şura-yı Devlete bir alay 

alçak ve bayağı kişileri topladığını belirten Muhyiddin Efendi, “hallac gibi harıl harıl 

pamuk atarcasına kanun maddeleri saçıyorlar” demektedir. Acaba oraya topladığınız 

kişilerin iktidarı var mıdır yok mudur diye bir kere ulemadan milletden soruyor 

musunuz dedikten sonra bu kişilerin Đslam hukuku, Avrupa medeniyetinin fünuna 

vakıf adamlar mıdır tedkik ediyor musunuz, yoksa bunu herkese Şura-yı Ümmet gibi 

kabul ettirerek alemi ikna fikrinde misiniz, diye sorup ne gezer diye kendisi olumsuz 

cevabı vermektedir. Şura-yı Devletin bir takım cahil, hain derbederlerden yeri 

olmadığını, sefahat ve denaetden başka bir şey düşünmeyen uyuşmuş beyinleriyle, 

“mabeyn ağvatının”, mabeyn hafiyelerinin işaretine vakit ve mizaçlarına uyarak 

kanunname şeklinde hezeyan mecmuaları yayınladıklarını anlatır. Padişaha yaptıkları 

kanunları iş bilen kişilere okutturmasını, bu adamların kanun yapma iktidarına haiz 

midirler diye  sormasını, söyleyeceklerini dinlemesini tavsiye eder. Şura-yı Devlet 

azası içinde her cins ve mezhebden bir takım “felah bulmaz yadigarlar”ın mevcut 

olduğunu, taşralarda vilayet, sancak ve mutasarrıflıkların idare meclislerinde hukuk, 

ceza ve ticaret mahkemelerinde, müsavat kaidesi üzerine bir Đslam bir de Hıristiyan 
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azası mevcut olduğunu belirtir. Bu kişilerin mecelleden, kanunlardan “bilir bilmez 

çatır çatır hüküm” verdiklerini ve “esrar-ı hükümete vakıf” olduklarını iddia eder. 

Gayri müslimlerin nazır, vali ve mutasarrıf muavini olduklarını belirtip, bunların 

şeriate muhalif olmayıp da Meclis-i Mebusanda Đslam hükümetine “emniyet-i reayayı 

celb içün” bulundurulabilecek birkaç Hıristiyan azasının mı şeraite aykırı olduğu, 

Meclis-i Mebusanın şeriate uymayan cihetleri olduğunun bir “cahil-i şeriat” 

imzasıyla Tercüman-ı Hakikat gazetesinde “ezhan-ı umumiye tedhiş itmek” isteniliyor 

diye sormaktadır.254 

II. Abdülhamid’in saltanatın ilk yıllarında yukarıda örneklerini verdiğimiz 

lâyihalarda belirtildiği gibi ehliyetli devlet adamları ve Kanun-i Esasi ve Meclis-i 

Mebusan konularında çeşitli fikirler ortaya konulmuştur. Devletin içinde bulunduğu 

sıkıntı ve buhranın kaynakları hakkında lâyiha yazarları genel olarak ortak noktalara 

işaret etmişlerdir. Bu dönemde lâyiha sunan başta Hayreddin Paşa olmak üzere Said 

Paşa, Kamil Paşa, Şakir Paşa, Fuad Paşa, A. Cevdet Paşa, Nusret Paşa gibi 

sadrazamlık ve nazırlık yapmış kişiler Osmanlı Devleti’nin hal-i hazır durumunun 

panoramasını ortaya koyarak, çözüm yolları getirmişlerdir. Bunlar ise devletin dahili 

idaresinin ıslahı yani mülki ıslah; memurların atama, terfi, emeklilik, mükafat ve 

mücazat işleri; adliyenin ıslahı, maliyenin ıslahı, askeriyenin ıslahı konularıdır. 

Bu bölümde bu konuların nasıl ortaya konduğu ve hangi çözümlerin 

sunulduğunu belirtmeye çalışacağız. II. Abdülhamid tahta çıktıktan sonra ve 

saltanatının sonlarına kadar devlet meseleleri ile yakından ilgilenmiştir. Tanzimat’tan 

sonra ülkenin idaresinin saraydan Bab-ı Âliye geçmesi ve bürokratların ülke 

yönetiminde etkin duruma geçmeleri, II. Abdülhamid’in cülusundan sonra tedrici 

olarak azalmış ve 1880’li yılların başında ise güç ve iktidar tamamen Yıldız’a 

geçmiştir. Bu dönemden itibaren sadrazam ve nazırların rolü sadece görüntüden 

ibaret kalmış ve her konuda bütün bilgi ve belgeler sarayda toplanıp idare edilmiştir. 

Bu sebeple sultan her konuda görüş almak ve bunlar içerisinden devletin menfaatine 

en uygun olanını seçmek için çabalamıştır. Kendisine sunulan lâyihalar ve kendisinin 

istemiş olduğu lâyihalar bunu göstermektedir.  
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4.1. ISLAHAT LÂYĐHALARI 

 

4.1.1. Hayreddin Paşa’nın Islahat Lâyihaları 

 

Hayreddin Paşa, padişahın daveti ile 1878 yılında Tunus’tan Đstanbul’a gelmiş 

ve birkaç ay sonra da sadrazamlığa getirilmiştir.255 II. Abdülhamid’in fikir ve 

görüşlerinden yararlanmak istediği, siyasi ve idari konularda sözlü ve yazılı olarak 

mütalaalarını sorduğu Hayreddin Paşa’da bu düşüncelerini lâyihalar hazırlayarak 

padişaha sunmuştur.256 Hayreddin Paşa devletin dahili ve harici durumunun  ıslahına 

dair verdiği lâyihalarında düşüncelerini her defasında biraz daha genişletmiş ve bir 

program şeklinde geniş bir yenilik programı ortaya koymuştur.257   

 Hayreddin Paşa devletin ıslahı ile ilgili olarak II. Abdülhamid’e 13/R/1296-06 

Nisan 1879258, 21/C/1296-12 Haziran 1879259, 11/B/1296-01 Temmuz 1879260, 

12/Ca/1297-22 Nisan 1880261, 22/Ca/1297-02 Mayıs 1880262 ve 22/Ş/1297-02 

Ağustos 1880263 tarihli ıslahat lâyihalarında görüş ve düşüncelerini sistematik bir 

şekilde ortaya koymuştur. II. Abdülhamid’e takdim ettiği lâyihalarda Osmanlı 

Devleti’nin dahili sorunlarından ve dışarıdan gelen baskılardan kurtarılması, 

memleketin saadet ve imarı, tebaanın emniyet, servet ve refahının hangi vasıtalarla 

mümkün olacağı anlatılmıştır. 

Hayreddin Paşa 13/R/1296-06 Nisan 1879 tarihli lâyihasında bir ülkenin 

kalkınması adalet ve hakkaniyetin tesisi ve memleketin ihtiyacına göre kanun ve 

nizamların yapılması ile mümkün olacağını belirtmektedir.264 

 Devletin memur sayısının ihtiyaçtan birkaç kat daha fazla olduğu ve 

memurların görevde kalmak veya göreve gelebilmek için her türlü fenalığa teşebbüs 

ettikleri bunun da Devlet-i Aliyye için tehlike arz ettiğini belirtmiştir. Devlet 

hazinesinin sıkıntı ve yokluk içerisinde olmasından dolayı emekli olan memurlara 

                                                 
255 Atilla Çetin, Tunuslu Hayreddin Paşa, Ankara 1999, s. 267-281. 
256 Hayreddin Paşa’nın ıslahat lâyihalarının transkripsiyon ve değerlendirmesi için bkz. Atilla Çetin, 
a.g.e., s. 369-416.  YEE. 80-26; YEE. 80-27; YEE. 80-28; YEE. 80-30; YEE. 80-31; YEE. 80-32; 
YEE. 80-33. 
257 Atilla Çetin, a.g.e., s. 369. 
258 YEE. 80-26. 
259 YEE. 80-27. 
260 YEE. 80-28. 
261 YEE. 80-29. 
262 YEE. 80-30. 
263 YEE. 80-32. 
264 YEE. 80-26, s. 1. 
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maaş tahsisine imkan bulunamadığını, ayrıca “kısm-ı mansıbda bulunanların 

yerlerine geçmek içün rûz ü şeb kapu kapu gezüb dolaşarak hiçbir ehl-i gayret ve 

hamiyetin tecviz idemeyeceği vesail ve vesâit–i muzırra ve fasideye tevessül ve 

tavassut ve nice iftiraat ve tesvilâta teşebbüs ve hatta bu yolda icabından dahi istiâne 

eylemek emr-i makduhunu irtikab itdikleri gibi mansıb ve memuriyetde bulunanlar 

dahi ma’zuliyenin şu harekatını hiss iderek ve emsali delaletiyle nail-i meram 

olabileceği endişesine düşerek vazife-i memuriyetini hüsn-i ifaya hasr eylemesi 

vecaib-i hamiyetden bulunan fikrini kendüsünün muhafaza ve memuriyetinin devam 

ve bekasına sarf ile mazuliyenin sâlik oldukları tarik-i na-müstakime ve belki andan 

daha muzır yollara gitmek ve bununla beraber içlerinden bazıları devam-ı 

memuriyetinden emin olamadığı cihetle emval-i hazine ve tebaayı irtikaba medd-i 

eydi cüret itmek gibi akl-ı selim ve fikr-i müstakimin razı olamayacağı bir hal-i 

vahimü’l-akibede bulunmakda oldukları ve bir güruhu dahi arzusuna nail ve 

memuriyet-i sabıkasını istihsalle netice-i amaline mütevasıl olmak içün gayret ve 

hamiyet-i vataniye ehline teşebbüh iderek ve kendülerini halka erbab-ı hakkaniyetden 

göstererek memuriyetlerde bulunanlara itirazatla imrar-ı eyyam ve bu cihetle iktisab-

ı maksad ve devam idegeldikleri anlaşılmışdır”.265 

Memurların bozulmasındaki en önemli etkenin iş bölümü olmaması ve 

birbirlerinin işlerine müdahale olduğunu belirterek iş bölümü kaidesinin uygulanması 

gerektiğini belirtmiştir.266 

 Hayreddin Paşa yapılması gerekenin, elde mevcut bulunan memurların 

“tedariki zımnında müstahsen-i tarik açmak içün olan varid-i hatır-ı sadakat-i meser 

olan tedabirin en ehemm ve akdemi tanzim-i kavanin ile ilcâât-ı hazıraya göre idare-i 

umura iktiza iden memuriyetlerin suret-i mazbuta ve muntazamede hasr ve tahdid 

olunarak ehl u erbabına tevdi’ meseleleri olub” bilgi ve yeteneklerine göre 

yerleştirilmesi, vilayetlerin sınırlarının valinin yılda birkaç kere teftiş edecek surette 

yeniden çizilmesini tavsiye etmektedir. Asayişin sağlanması için jandarma 

teşkilatının tanzim edilmesi ve biran evvel uygulamaya konulmasını istemektedir. 

Vilayetlerde bulunacak memurların tayin şekilleri ve istihdamları, mahkemelerin 

ıslahı, memurların teftişi, hazine gelirlerinin zamanında ve tam olarak toplanması, 

devlet bütçesinin tanzimi, kara ve deniz kuvvetlerinin memleketin hukukunu korumak 

için yeniden yapılandırılarak sayısının azaltılması için kanunlar hazırlanması, “temdid 
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ve tayin olunacak memuriyetlere memurin-i mevcudeden ahlak ve iktidarca 

yekdiğerine nisbeten rüchanı olanların intihab ve tayini”, keyfi şekilde memuriyetten 

azil etmemek, kanunun hilafına olarak memur sayısını artırmamak, maaşların düzenli 

verilmesi, emeklilik maaşlarının verilmesi, memur sicil defteri tutulması,  mükafat ve 

mücazat sisteminin uygulanmasını tavsiye ettikten sonra, “umur-ı siyasiyeden biride 

devair-i merkeziyenin ve ana merbut olub vilayetlerde bulunan idarelerin ahval ve 

efal ve muamelatının hakikatına muttali’ olmak ve ana göre Bab-ı âlice idare-i kaffe-i 

umurda malumat-ı sahiha müfideye tebeyyünü vaz-ı esas-ı icraat ve teşebbüsat 

olunmak kaziyesinden ibaret bulunduğundan her sene-i maliye hitamında devair ve 

mevaki’ ve mahal-i mezkurada tarik ve meabir ve köprü tanzim ve inşası ve cemiyet 

ve şirket-i ticariye ve ziraiye ve fenniye ve edebiyye teşkili ve maarifce mekatib-i 

rüşdiye ve ibtidaiye feth ve küşadı gibi umuma fevaidi eşmel olan esbab ve levazım-ı 

terakki ve mamuriyetde ve ıslahat-ı mülkiye ve umur-ı siyasiyeden ne dürlü şeyler 

meydana getürülmüşdür. Ve ba’de-t-tecarib vesile-i husul-ı münafi’ olan mevadından 

ibaretdir. Ve kangı maddelerde taayyün itmişdir ve mucib-i zarar ve emr-i mamuriyet 

ve temeddünce bais-i tehir olan ahval nedir buralarını ve daha buna aid ve müteferri’ 

bir hayli malumatı şamil ve mübeyyen birer lâyihanın tanzim ve Bab-ı âliye 

takdiminin usul ittihaz idilmesi hususlarıdır.” gibi birçok ıslahat tedbirleri 

sıralamıştır.267 

 Hayreddin Paşa’nın 21/C/1296-12 Haziran 1879 tarihli lâyihasında kendisinin 

sadarete tayin edilmesini ve sadaretin devlet için önemini anlattıktan sonra karşılaştığı 

sıkıntıları örneklerle anlatmış ve bu verdiği örneklerin hem devletin yapısı hem de 

sadaretin işlevini etkisizleştirdiğini belirterek yapılan hataların düzeltilmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Bizzat karşılaştığı olayları maddeler halinde sıralayarak 

devlet geleneği eski ve oturmuş olan Devlet-i Aliyyenin bu hataları yapmaması 

gerektiğini ifade etmiştir. Hayreddin Paşa’nın bahsettiği yanlışlar ise şunlardır: 

Vükelanın yapılan işleri sadrazama bildirmemesi. 

 “Namık Paşa hazretleri Rusya Đmparatoruyle mülakat zımnında âzimet idüb 

avdet eylediği halde birkaç gün sonra mabeyn-i hümayunda tesadüfen mülakat 

olundukdan başka mülakat-ı çakeriye rağbet itmemişdir. Halbuki Rusya’nın Devlet-i 

Aliyye ile olan politikasından iktisab eylediği malumatı ifade eylemek muktezâyat-ı 

umurdandır.”268 
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 Kurulan komisyonlarda sadarete bilgi verilmesi gerekirken buna uyulmaması. 

 “…tesri-i mesalihine ve tedkik-i umuruna nezaret olunmak üzere Bab-ı âlide 

bir komisyon teşkili lüzumunu atebe-i ulya-yı veliyy-i nimetlerine arz ve istizân etmiş 

olduğum üzerine komisyon-ı mezkurun bab-ı seraskeride teşkili lüzumuna dair emr ü 

ferman-ı hümayun-ı cenab-ı mülk-darileri şeref-sünuh buyurulmuşdur. Evvelce 

Beyker Paşa’ya bu babda bir kıta’ takrir tertib eylemesini tenbih etmiş ve kendüsiyle 

bid-defaat müzakereye girişmiş olduğuma binaen suret-i teşkilatı söylemiş idi sonra 

bir daha göremedim hakikat ve icraat-ı meseleye dair malumat vermemesinin 

sebebini ahiren istisfar eylediğimde bu işe müteallik makam-ı sadarete malumat 

virilmemesi bab-ı seraskeriden kendüye tenbih olunduğu ifade ve jandarma teşkiline 

müteferri’ bu komisyonda bulunan refikleri ile beraber tanzim itdiği lâyihaları bab-ı 

seraskeriye virmiş ise de birkaç aydan berü kabul olunub olunmadığına dair henüz 

cevab alamamış olduğunu hikaye eyledi bu mesele mesail-i mühimmeden olduğu 

halde bu babda gönderilen tezakir-i çakeranemin cevablarından maada ne şifahen ve 

ne de tahriren bab-ı seraskeriden bir-guna tebligat ifa edilmemiş olmasını garibeden 

gördüm ve bu misillu sırf bab-ı seraskeriye müteallik olmayub makam-ı sadaretden 

mesul olan umur-ı zabıta-i dahiliyeden bulunan mevadd hakkında sadr-ı azamın 

muttali’ olması lüzumuna dair olan kaidenin hilafına bab-ı seraskerice tenbih 

virilmeğe bir mana viremedim.”269 

 Nazırlığa atamada sadrazamın fikrinin alınmaması ve bundan dolayı da 

nazırların sadrazama karşı kendilerini mesul görmemeleridir. 

 “Zabtiye Nazırının yalnız nezarete tayin buyurulduğu gün görülmesi ve ne 

makam-ı sadarete ve ne de Dahiliye Nezaret-i celilesine ehemm-i vezaifinden olan 

vukuat jurnalini takdim etmemesi dakikasıdır halbuki nazır-ı müşarün-ileyh siyaset-i 

cariyye hükmünce makam-ı sadaretden her vakt tenbihat ve talimat alarak 

Darülhilafe ahalisinin rahat ve huzurunu muhafaza itmek ve istirahat-ı fikri ve 

emniyet-i umumiyeyi calib olan umurda iltizam-i teyakkuz ve tabassur eylemek 

hususlarından ibaret olan bir hidmet-i mutena-behaya memurdur.”270 

 Hayreddin Paşa mabeyn-i hümayundaki memurların kendisine karşı 

olduklarını bunun da iltimas ve adam kayırmacılığa izin vermemesinden 

kaynaklandığını belirtmektedir. 
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 “…rivayet-i vakıaya ve hiss ü teferrüs itdiğim ahvale nazaran mabeyn-i 

hümayun-ı cenab-ı mülukanelerinde bulunan büyük memurların çoğunun çakerlerine 

zıdd olmasıdır bunun a’zam-ı esbâbı müşarün-ileyhimin iltimasat-ı vakıalarının 

tervicine havale-i sem’-i itibar itmemekliğim ve memuriyetlerine mugayir umura 

müdaheleden kendülerini men’ itmemekliğim kaziyyesidir zıddiyet-i meşruha  

müşarün-ileyhimin çaker-i keminelerinden tenfir-i kalb-i madelet celb-i şehin-

şahilerine sebeb olmak üzere abd-i sadakat-siretlerinden sudur itmemiş olan akval ve 

efali tervic itmelerine bâdi olabilür bunun ise hidmet-i sadaretde necâh-ı çakeranemi 

tatil iden mefasidden olduğu bedihidir beyana hacet olmadığı vechle bazı umur ve 

ahvalde menfaat-ı devlet bazı devletin politikasına muvafık olamıyacak bir hareket-i 

siyasiye ihtiyarını istilzâm idüb bu emr-i hatirin hayyiz-ı fiile getürülmesinden 

mukaddem ketm idilmesi elzem-i levazımdandır bu halde hakayık-ı meham-ı 

maruzaya muttali olan kurena-yı cenab-ı mülukanelerinden zıdd-ı çakeranem 

bulunanların ya hidmetde adem-i necâh-ı acizanemi veyahud sebeb-i aharı kasd 

iderek bu esrarı devletce faidesi mevki-i husule gelmeksizin ifşa ve izaa idebilmeleri 

ihtimalden baid değildir bunun devletçe menfaat-i matlubeyi gaib ideceğinden maada 

enva’-ı mahazir ve muhataratı intac eyleyeceği bedihidir.”271  

 Sefirlerin Bab-ı aliyi yok sayarak doğrudan doğruya sarayla irtibata geçmesi. 

 “…sufera-yı düvelin Bab-ı alinin malumatı olmaksızın mabeyn-i hümayuna 

gitmeleridir adet-i kadime ise süfera-yı müşarün-ileyhimin huzur-ı hümayuna vüsul 

olmaları makam-ı sadaretden istizan olundukdan sonra vaki olmak ve makarrı 

hariciye nezareti dairesinde bulunan divan-ı hümayun tercümanı ol anda hazır 

bulunmak merkezinde dair olub buna sebeb sefirin ifadesini murad eylediği mesele-i 

mühimmede zat-ı kudsiyyet-ayat-ı mülukaneden sadır olan irade-i seniyyeye muhalif 

Bab-ı alice bir hareket vukua getürülmesinden ihtirazen huzur-ı hümayunda sefir-i 

mümaileyhle cereyan iden müfavazata sadr-ı azamın muttali olması lüzumu 

meselesidir.”272 

 Taşradaki vali ve memurların Bab-ı aliyi atlayarak doğrudan doğruya 

saraydaki büyük memurlarla irtibata geçip işlerini bu şekilde halletmeleri.273 Bab-ı ali 

ile saray arasındaki yazışmaların gecikmesi ve gereksiz yere bekletilmesi. 
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 “…canib-i sadaretden mabeyn-i hümayuna takdim kılınan maruzatın bazıları 

ehemmiyetini tedkik zımnında mabeyn-i hümayunda teehhür idüb birkaç gün sonra 

irade-i seniyyesi şeref-sudur itmekde ve arz tezkeresinde mevzu tarih ile müverrahan 

çıkmakda olduğunun görülmesidir halbuki irade-i seniyye kaffe-i umurda rehber-i 

icraat idüğü ve kavanin ve nizamatın icrası anın mantûk-ı münifine tabi’ olduğu 

derkardır bu halde maruzat takdim olunarak bir müddet teehhür eyledikden sonra 

anın hükm ve icrasına dair irade-i seniyye şeref-sünuh ider ise tefavüt-i müddetden 

naşi maslahatın cevaz viremeyeceği mazarrat-ı adide hudus ideceğine binaen 

mabeyn-i hümayun başkitabet-i celilesine tahriren ihtar eylemişdim adet böyle 

caridir deyu şifahen cevab aldım adet-i mer’iyyenin tehir-i tarih-i irade-i seniyyede 

olan mazarratdan tevellüd idecek mesuliyete tekabül idemeyeceği fikrindeyim.”274 

 Sadrazama karşı güvensizlik ve peşine hafiyelerin takılması. 

 “…bazı vükelayı taam veyahud ahar bir maslahat içün davet eyledikçe bir 

takım hafiyelerin etraf-ı sahilhane-i çakeriyi tecessüs itmeleridir buna delil Rumeli-i 

Şarki kavanini tahrir iden komiserleri sahilhane-i kemteride ber-mutad davet itdiğim 

içün baş mabeyinci mahdumiyle uşaklarından bazılarını gönderüb misafirleri getüren 

kayıkcı ve arabacılardan sadr-ı azamın yalısına kimi getürmüş olduklarını sual ve 

med’uvvların avdetine kadar yalının etrafını nazar-ı tecessüse almağa ibtidar itdirmiş 

olması kazıyyesidir bu misillü tecessüsün vukunu bildiklerine mebni memurin-i 

devletin çakerlerinden tebâüdlerine sebeb olduğunada şübhe idilemez bu halde ise 

ancak zat-ı kuddisiyet-sıfât-ı hazret-i mülukanelerinin hususen ve Devlet-i Aliyyenin 

umumen en ziyade eminü’l-ümenası olan sadr-ı azama layık görülmemek 

gerekdir.”275 

 Hayreddin Paşa yukarıdaki misalleri verdikten sonra devletin kadim 

geleneğinden biri olan ve makamca büyük bir işgal eden, devlet hizmetinde 

sadrazama yardımcı olması hasebiyle Mabeyn-i Hümayun Başkatibinin Sadrazama 

danışılarak seçilmesi ve sadrazama muhalif bir kişinin bu göreve atanmaması 

gerektiğini belirtmektedir. Hayreddin Paşa, isteğinin yerine getirilmesi halinde son 

savaştan sonra ortaya çıkan sorunların halledilmesinin ve memleket idaresinin 

ıslahının kanun-ı kadim ve Kanun-i Esasi ahkamına göre idare edilmesi ile mümkün 

olacağını ifade etmektedir.276 
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 Hayreddin Paşa’nın 11/B/1296-01 Temmuz 1879 tarihli lâyihası padişahın 

hukukunun muhafazası ve devletin ıslahının zamanın ihtiyaçlarına göre yapılması ile 

ilgilidir.277 Bu lâyihada 21/C/1296-12 Haziran 1879 tarihli layiha ile aynı fikirleri 

savunmaktadır. Bunları sıralayacak olursak: Bab-ı alinin saraydan bağımsız olması. 

 Vükelanın padişah ile tebaa-i şahane arasında neşr-i adaletin vesait-i 

merkeziyesi bulunmaları sebebiyle, padişaha karşı mesuliyetlerinin yerine getirilmesi 

ve Meclis-i Vükelanın faaliyetlerinde bağımsız hareket etmelerini sağlayacak 

kanunun biran evvel çıkarılmasının sağlanması.278 

 Vali ve mutasarrıfların, Đstanbul’daki memurlar ile yapılan resmi 

yazışmalarının Bab-ı Âlinin yetki ve sorumluluğunda olması sebebiyle Bab-ı âlinin 

taht-ı nezâretinde olmasının zorunlu tutulmasını istemektedir.279 

 Hayreddin Paşa, yabancı devletler ile yapılacak görüşmelerin Hariciye 

Nezareti vasıtası ile yapılması gerekliliğini daha önce vermiş olduğu lâyihada ifade 

ettiği gibi burada da ısrarla tekrar etmektedir: 

 “Düvel-i ecnebiye ile icra-yı politikada mesul olan Hariciye Nezâret-i celilesi 

bulunması mülâbesesiyle anın her bir ahval-ı hariciye ve metalib ve mükâlemât-ı 

müteferri’aya kesb-i ma’lûmât iderek ana göre icra-yı hüsn-i tesviye-i siyasete 

muvaffak olması esbab-ı mükemmele ve müshilesinin istihsali akdem-i feraiz-i 

meham-ı düveliyeden bulunduğundan bâdema düvel-i ecnebiye sefirlerinden ve 

anlara müteallik memurlardan mabeyn-i hümayuna azimetle umur-ı siyasiye ve 

mesail-i mevcudeye dair şifahen bir gûne mükaleme ve müzakereye kıyam iden 

bulunur ise anın bu babda adem-i ma’lûmât eseri olarak bir gûne müşkülata düçar 

idilmemek üzere heman bila-ilmata-i vakt harfiyen ve tahriren tercüman-ı divan-ı 

hümayun tarafından nezâret-i müşarün-ileyhaya tebliğ ve iş’âr idilmesi cümle-i 

vezaif-i mutena behadan add olunacakdır.”280 

 Hayreddin Paşa’nın devlet düzeninin ıslahı için üzerinde durduğu diğer bir 

konu ise memurlarının konumlarıdır. Her sınıf memurun, bulundukları dairede 

vazifelerini mevcut olan memur nizamnamesi hükümleri doğrultusunda yerine 

getirmeğe mecbur olduklarını,  amirinden başka kimseye karşı mesul olmadığını, 

ayrıca görevi ile ilgili hiçbir durumu da amirinden başka kimseye ne yazılı ne de 

sözlü olarak arz ve ifade edemeyeceğini belirtir. “Bu suret-i arz ve müracaat 
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Dersaadetce aklâm ve şuabât memurlarından riyaset ve nezâretlere ve taşralarda 

nahiye memurlarından vülâta ve vülâtdan Dahiliye Nezâret-i celilesine kadar 

müteselsilen mer’iy-yü’l-icra tutulur.” Memurların bu silsile doğrultusunda hareket 

etmelerinin kanun ve nizamlar çerçevesinde hareket etmeleri “rüesâ’ve nüzzârın” 

dahi önce makam-ı sadarete arz etmeleri gerektiği ve doğrudan doğruya saray ile 

irtibata geçerek işini yapmasına izin verilmemesini bu şekilde hareket edenlerin ise 

cezalandırılmasını ister.281 Bütün memurların, “büyük ve küçük kaffe-i memurin-i 

saltanat-ı seniyyenin hudud ve vezaif-i memuriyetleri muayyen olmağla hiç birisi 

diğerinin memuriyetine müdahaleye hiçbir vechle cüret idememeği vacibat-ı 

memuriyetden add idecekdir. Rical-i devlet miyanına ilka-yı fesad ve fitneye her kim 

tarafından cüret iden olub da tahakkuk ve tebeyyün eylediği anda bulunduğu 

memuriyetinden azl ve tard olunacakdır.” 282 

 Hayreddin Paşa ilk lâyihalarının ardından II. Abdülhamid’in iradesi ile her 

seferinde daha da genişletilmiş şekilde ıslahat lâyihalarını hazırladı.283 22/Ca/1297-02 

Mayıs 1880 tarihli lâyihasının yazma sebebini şu şekilde ifade etmektedir:284 

 “Devlet-i Aliyye-i ebediyyü’d-devamın şimdiki bulunduğu hal-i müzayaka-i 

dahiliye ve tazyikat-ı hariciyeden kurtarılması ve memleketin irtifa-yı saadet ve 

mamuriyyeti vesailinin istihsal kılınması ve milletin celb-i emniyet ve servet ve 

refahiyeti öteden berü levha-i zamir-i ilham semiri cenab-ı zıllullahilerinde menkuş-ı 

yedd-i kudret ve fıtrat olduğundan bu vesailin esbab-ı husuli neye mütevakkıf idüğinin 

atebe-i felek mertebe-i hazret-i hilafet-penahilerine arz ve ref-i hakkında lütfen ve 

şifahen şeref-sadır olan emr ü ferman-ı hikmet beyan-ı mülukanelerine imtisalen 

layih-i hatır-ı acz müzahir-i abd-i aciz olan mütalatın hasbe’s-sadaka bila-ketm arz 

ve işarına ictisar kılınır.” 285 

Hayreddin Paşa bu lâyihasında Osmanlı Devleti’nin yükselme, Kanuni Sultan 

Süleyman’dan sonra bozulma ve gerileme sebepleri, yabancıların müdahaleye fırsat 

bulmaları, Gülhane Hatt-ı Hümayunu, Tanzimat’ın getirdiği yenilikler ve 

değişikliklerden bahsetmekte, Kanun-i Esasi ve Meclis-i Mebusan’ın toplanması, 

yaşanan sıkıntılar ve çözüm yollarını anlatmaktadır. 
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Hayreddin Paşa’ya göre ıslahatların başarıya ulaşabilmesinde temel şart, 

adalet ve hakkaniyetin, bütün medeni milletlerde uygulandığı gibi Osmanlı 

Devleti’nde de adalet sisteminin fiilen yayılması ve uygulanması, kanunların herkese 

istisnasız bir şekilde hakkıyla uygulanmasına bağlıdır.286 

Hayreddin Paşa, devletin ilerleme sebeplerini izah ederken, iki kuvvetle yani 

bir taraftan askeri gücü “Seyf-i sarım-ı zafer” ve diğer taraftan şeriat hükümleri 

“Ahkam-ı şer’-i mutahhar” ile adaleti temel esası tutarak, bu iki kuvvetin icra vasıtası 

olan memurları en seçkin, ahlak ve tavırları devlet ve millet huzurunda denenmiş olan 

kişilerden istihdam edilmiş olduğunu belirtir. Memurlar, kanun ve adalet haricinde, 

istenilmeyen bir hareket ve davranışları ortaya çıkıp sabit olmadıkça görevlerinden 

azl edilmezler ve kabiliyetleri ve ehliyetleri üstünde bir memuriyete atanmazlardı. Bu 

sebeple de huzur ve güven içerisinde görevlerini yerine getirmişlerdi. Tebaa huzur ve 

mutluluğa kavuşmuştu. Sultan Süleyman zamanına kadar idare bu şekilde işlemiş ve 

devlet en yüksek zirveye çıkmıştır. Osmanlı Devleti’nin kudret ve adaleti, Avrupa 

ülkeleri ve halkınca da kabul edilmiş ve hariçten sığınanlar da kabul edilip 

korunmuşlardır. Zamanla devlet idaresi bozulmaya başlamış, özellikle memurların 

seçim ve atamasında suistimaller başlamış bu da devletin bünyesini zayıflatmıştır. 

Fırsat bekleyen devletlerde iç işlerimize karışmak imkanını elde etmişlerdir.  

Duraklama ve gerileme dönemlerinde devletin idaresi, ehliyetli ve yetenekli 

devlet adamlarının sayesinde bazı ıslahat ve yenilikler yapılmış fakat devamlı 

olamamıştır. Çünkü devletçe sağlam bir kaide hükmüne konulamadığı için 

ıslahatçıların görevlerinden ayrılmasıyla gerileme ve bozulma artarak devam 

etmiştir.287   

Hayreddin Paşa’nın devletin ilerleme ve gerileme sebeplerini anlattıktan 

sonra, kötü idarenin zaman içerisinde ülkenin tamamına yayılmış olduğunu söyler. 

Memurların ahlakında oluşan fesat, tebaanın fikir ve zihinlerinde meydana gelen yeis 

ve karamsarlık Avrupa’nın bir kat daha istifade etmesine sebep olmuştur. Savaşlar ve 

siyasetle elde edemedikleri emellerini çoğunlukla bazı memurları çeşitli menfaatlerle 

celb ederek elde etmişlerdir. 

“Memalik-i Mahrusanın her bir cihetine sirayetle taammüm etmesinden dolayı 

ahlak-ı memurine tareyan eden fesaddan ve efkar ü ezhan-ı ahaliye bi’t-tabi hasıl 

olan ye’s ü füturdan Avrupa devletleri bi’l-istifade vesait-i harbiye ve siyasiye ile ele 
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getüremedikleri emellerini ekseriya bazı memurlarımızın vasıta ve incizabiyle bi’s-

suhule husule getürüb bu mülasebe ile dahi hayli fenalık zuhura gelmiş …” 288  

Gerileme devri Sultan Abdülmecid zamanına kadar devam etmiştir. Sultan 

Abdülmecid, geleceğin vehametini, devlet ve millet işlerinin perişanlığını gayet 

hakimane, tedbirli ve uzağı gören bir tarzda düşünerek, o zamanki cari usulü 

değiştirip, adaletin icrası ve saadetin yayılması amacıyla Gülhane Hatt-ı Hümayununu 

neşr ve ilan etmiştir. Böylece atalarına nazaran üstünlük sağlamıştır.289  

Hayreddin Paşa, Gülhane Hattı’nın ilanının yeterli olmadığı kanaatindedir. 

Çünkü, Hattın tamamlayıcısı olması gereken bazı önemli tedbirler düşüncede kalmış, 

sağlam bir esasa bağlanmamıştır. Bunların en önemlisi, vükelanın sorumlulukları, 

memurların ceza ve mükafatlandırılması hususlarıdır. Bu hususların tatbiki ise göreve 

gelen sadrazamın liyakat ve ehliyetine kalmış ve kötü idare giderek yayılmış ve adeta 

kabına sığamayacak bir hale gelmiştir: 

“kırk seneden berü bi-hakkın şu mükafat ve mücazat emr-i ehemi metruk 

kaldığı gibi pek küçük bir memuriyetde iken vuku bulan su-i hali cihetiyle azl olunan 

bir memur daha umum nazarında sabit olan seyyiatı zihinlerden çıkmamış iken ya bir 

vasıtanın kuvvet-i nüfuzı veyahud diğer bir ahval-i gayr-i meşruanın hudusıyle daha 

mühim ve büyük memuriyetle istihdamı gibi fevkalade muzır haller vuku bulmuş ve 

umur-ı idare-i devletin zirve-i maksuda irtifaı veyahud haziz-i teşvişe ikaı mesned-i 

sadaret ve makam-ı makderete gelecek ve anın efkarına muin ve zahir olacak zevatın 

hasais-i şahsiye ve malumat-ı zatiye ve makasıd ve ağraz-ı nefsiyyelerinin şiddet ve 

iffetine vabeste bulunmuş velhasıl memurin-i devletin su-i idaresi refte refte kesb-i 

intişar ve tevessü ederek gerek hal ü zamanın ve gerek harekat-ı maziye-i eslafın 

tevlid ve tehyic etdiği mesaib ve müşkilatın cümlesi bir yere toplanub ve adeta kabına 

sığamıyacak bir hale gelüb…” 290  

Hayreddin Paşa’ya göre, yıllar boyunca devam eden suistimallerin 

sonuçlarının birden bire azaltılması veya yok edilmesi zor olduğundan tedrici olarak 

zararların telafisi ve devlet ve millete fayda sağlaması için Kanun-i Esasi ilan edilmiş 

ve Meclis-i Mebusan toplanmıştır. Devlet işleri Meclis-i Mebusanın ortak ve umumi 

mesuliyetlerine verilmiştir. Ancak bazı aksaklıklar da ortaya çıkmıştır. Bu aksaklıklar 

ise; seçmen ve seçilenin vasıflarını belirleyen seçim kanununun yapılmamış olması, 
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seçimin aceleye getirilmesi, mebusların içinde devletin ve milletin durumunu 

bilmeyen ve şahsi menfaatlerini öne çıkaran insanlar meclise girmiş olmalarıdır. 

Bundan dolayı da meclis ve anayasa çalışmaları başarısızlığa uğramıştır. Meclisteki 

oturumların, sınır ve esas konularından çıkaracak derecede kişiselliğe dökülerek boş 

yere işgal edilmesi ile çalışılması engellenmiştir. Vekiller heyeti ile mebuslar 

arasındaki ilişkilerde bu sebeple etkisiz kalmıştır.291 

Hayreddin Paşa bu şekilde II. Abdülhamid zamanına kadar olan dönemi genel 

hatları ile çizdikten sonra, devletin mevcut olan sıkıntılarından kurtulması ve 

gelecekte karşılaşılabilecek tehlikenin önlenmesi için devletin sağlam bir esas üzerine 

bina edilmesi ve bunun da merkezinin Kanun-i Esasi’nin uygulanmasına bağlı 

olduğunu belirtir. 

“Bi’d-defeat huzur-ı dakayık nüşur-ı cenab-ı padişahilerine arz ve tebliğ 

kılındığı vechle bu müşkilat-ı mevcudenin esbab-ı indifaı ve vehamet-i müstakbelenin 

adem-i ittisaı idare-i umur-ı devletin bir kaide-i esasiye ve mazbutaya hasr ve cemine 

ve amir ve memur ve tabi ve metbu tarafından bi-hakkın riayetle hüsn-i muhafaza ve 

icrasına menut ve bu ise Devlet-i Aliyyenin icraat ve muamelat-ı siyasiyyesince 

mihveri olan Kanun-i Esasinin infaz-ı ahkamına merbutdur.” 292 

Kanun-i Esasi ve meclisin toplanmasını ıslahatların esas şartı olarak 

belirttikten sonra Hayreddin Paşa yapılması gereken ıslahatları şu şekilde 

sıralamaktadır. Mebusların seçim kanununun yapılması ve mebus olacak kişilerin 

iffet ve istikamet sahibi, devletin iyiliğini isteyenlerden olması.293 Yapılacak olan ise 

vükelanın mesuliyeti ile ilgili kanunun yürürlüğe sokulması, vekiller heyetinin 

padişahın itimadını ve emniyetini kazanmış ve halk nazarında güvenilir olan ve 

padişahın hukukunu koruma noktasında anlaşmış kişilerden teşkil edilmiş olmasına 

dikkat edilmesidir.294 Bütün devlet memurlarının “su-i ahvalleri” sabit olanlarının azl 

ve tebdil edilmesi, mükafat ve ceza sisteminin memurların tamamına uygulanması, 

suçsuz olan memurların da azilden korunmalarının teminat altına alınmasını 

belirtir.295 Tebaanın büyük çoğunluğunun Arap olduğu halde devlet memurluğunda 

yeteri kadar Arap memur istihdam edilmediğini, ehliyet ve kabiliyetlerine göre her 

kademede görev verilmesini, bu sayede Arapların devlete olan bağlılıklarının 
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sağlanmasını tavsiye etmektedir.296 Hayreddin Paşa padişahın, şeriatın koruyucusu ve 

uygulayıcısı olduğunu belirterek, bu işin daha iyi bir şekilde yürütülmesinin ise, 

diyaneti ve ilmi faziletleri beğenilen ve ileri gelen alimlerin istihdamıyla elde 

edileceğini ifade etmektedir. Bunun için de şer’iyye mensupları ve mesleği için yeni 

düzenlemeler sunmuştur. Bunlar on kişiden oluşan “Şer’-i meclis” kurulmasını ve bu 

meclisin iki kısma ayrılarak; birinci kısım memurların tayin, terfi vb. işlerle 

ilgilenmelidir. Đkinci kısım ise medreselerin ıslahı, ders kitaplarının seçimi ve 

düzenlenmesi, yetim mallarının korunması, Đslam aleyhinde bulunan hıristiyanların 

yayın yoluyla susturulmaları, Đslam ülkelerindeki Đslam alimleri ile haberleşme ve 

mektuplaşmaların sağlanması ve misyoner faaliyetlerin önlenmesi; memurların 

görevlendirildikleri bölgenin adet ve ahlakına vakıf dilini bilenlerden seçilmeleri, 

şeriyye memurlarının üç yıl geçmedikçe terfi ettirilmemesi, şeriyye memurları 

tarafından verilen ilamlar hakkında yeni düzenlemeler yapılması vb. düzenlemelerle 

ilmiye mesleğinin yeniden ihya edilebileceğini ifade etmektedir.297  

Hayreddin Paşa’nın, medreselerin yeniden dizayn edilmesi, misyonerlik 

faaliyetlerine karşı Osmanlı Devleti’nde ve diğer Đslam ülkelerindeki Đslam alimleri 

ile işbirliği sağlanması yönündeki teklif ve düşünceleri önemlidir. Özellikle II. 

Abdülhamid’in ileriki yıllarda faaliyet sahasına koyacağı “Hilafet Anlayışının” 

filizleri bu lâyihada yeşermektedir. 

Hayreddin Paşa’nın 22/Ca/1297-02 Mayıs 1880 tarihli lâyihası da bir önceki 

layihasının genişletilmiş halidir.298 Lâyihasının başlangıcında Đslam dininin ve 

şeriatın tahkimi, Müslümanların hakkıyla korunması, elçilerin iç işlere 

müdahalelerinin önlenmesi, devlet memurlarının yabancılara temayül göstermelerine 

fırsat verilmemesi gibi hususlarda alınması gereken tedbirleri, II. Abdülhamid’in 

iradesi doğrultusunda kurulan komisyon çalışmaları ve kendi görüşlerini bir ıslahat 

programı çerçevesinde takdim etmiştir.  

“…esas-ı adimü’l-indıras şeriat-ı garranın bir kat daha tarsin ve tahkimi ve 

beyza-i Đslamiyenin bu iki cenah-ı mucibü’l-felah altında bi-hakkın hıfz ü savni ve 

süfera-yı ecnebiyenin mesalih-i dahiliye-i Devlet-i Aliyyeye meşhud olan müdahalat-ı 

muzırralarının meni ve bunların tervic-i amal ve makasidleri yolunda memurin-i 

Devlet-i Aliyyeden kendülerine temayül gösterenlerin redd ü zecri ve bu fikre düşmek 
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arzusunda bulunanlara mecal bırakılmaması öteden berü makasid-i madelet merasid-

i cenab-ı hilafet-penahiden bulunmuş olduğu malum-ı hass ü hamdır efkar-ı hayriyet 

disar-ı cenab-ı mülukaneye tevfik-i hareketle bu babda ittihazı lazım gelen meslek ve 

minhac her ne ise bi’l-müzakere neticesinin huzur-ı ali-i cenab-ı padişahiye arz ve 

refi içün ba-irade-i seniyye teşkil buyurulan komisyon-ı ali bi’d-defaat münakid 

olmuş …” 299  

Hayreddin Paşa lâyihasının başlarında, “Bir devletin umur ve hususatınca 

memurlarının efal ve harekatlarını nazar-ı dikkatden geçirecek ve ana göre bi-hakkın 

mükafat ve mücazatlarını tayin ve tenfiz edecek ve buna müteferri bir takım 

muamelat-ı esasiyeyi tatarruk-ı halelden masun eyliyecek kaide-i siyasiye ve asliyesi 

olmadığı halde nokta-i adalete erişmek ve mamuriyet-i devlet ve millet istihsal 

kılınmak gayr-i mümkün idüğü milel-i mütemeddinenin kaffe-i ukala ve hükeması 

nezdinde meczum ve Devlet-i aliyyenin tuttuğu meslek-i kadim-i müstakimden 

kazandığı fevz ü necah buna delil-i mahsus ve meşhuddur.” 300 ifadelerini 

kullanmaktadır. 

 Hayreddin Paşa, Osmanlı Devleti’ndeki gayri müslim tebaanın durumu 

hakkında da padişahın dikkatini çekmektedir. Nüfusun üçte birini teşkil eden bu grup 

eğitim ve zenginlik bakımından ileri seviyededirler ve Müslüman halkla siyasi 

yönden eşitlik istekleri gerçekleşmiş ve Avrupa’nın desteği ile arzu ve istekleri daha 

da artmaktadır.301  

 Osmanlı Devleti için sıkıntı çıkaracak olan meselelerden biri de Berlin 

Antlaşması’na göre Şarki Rumeli’deki idari ıslahatın, Anadolu’daki Hıristiyanlara da 

sirayet etmesi ve Avrupa’nın buna da karışarak Bab-ı Âliye baskı uygulamasıdır. 

Devletin bu ıslahatı red veya kabulde şaşkın bir vaziyette kalacağını, çünkü bu 

kararın Meclis-i Mebusan’a istinad etmediği için Avrupa devletleri bunu kabul 

etmeyecek ve Suriye, Irak ve Yemen gibi yerlere de sirayet ederek devlet için büyük 

sıkıntı doğuracağını, bu sebeple “siyaset-i Devlet-i Aliyyenin yar ü ağyar nezdinde 

ıslah ve tahsini ve her gün bir dağdağa çıkarmağa müterakkıb bulunan müfsidlerin 

zihinlerinde galeyan eden efkar-ı heyecanın teskini behemehal bir idare-i salime ve 
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münciyyenin ittihaz ve icrasıyla husul bulacakdır” 302 ifadesi ile ıslahatın yapılmasını 

istemektedir. 

 Hayreddin Paşa’nın bu lâyihada üzerinde ısrarla durduğu diğer bir konu, 

yabancı devletlerin ve elçilerinin devletin iç işlerine müdahale etmeleridir.303 Paşa’ya 

göre, Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti ile olan ilişkileri menfaatlerinin 

derecesine göre üçe ayrılabilir. Birinci kısımdaki devletlerin amacı Devlet-i 

Âliyye’nin ortadan kalkmasını istemektedirler. Bunun içinde “adem-i muvaffakiyetini 

ve memalik dahilinde şuriş ve ihtilalin devamını talebden feragat etmezler”. Đkinci 

kısımdaki devletlerin gayesi ise “gerçi menafi-i ticariyyece müstefid ise de siyasete 

hissedar-ı menfaat olmamalarından dolayı saltanat-ı seniyyenin menfaat ve 

mazarratını birinci mertebe nazar-ı itinaya almazlar”. Üçüncü kısımda bulunan 

devletler ise “Devlet-i Aliyyenin bekasını Rusya ile kendüleri meyanında bir sedd-i 

metin ve haciz-i hasin olmak itikadında ve ticareten dahi istifade etmekde 

bulunmalarıyle Devlet-i Aliyye avakıb-ı satvet ve şevketinden korkuları olmıyacak 

suretde selamet ve istikamet üzere bulunduğu halde Memalik-i Osmaniyyenin 

muhafazasını arzudan mütebaid olmaz halbuki ahval-i hazıranın adem-i intizamını ve 

usul-i Devlet-i Aliyyenin fiilen şayan-ı emniyet olamıyacak raddede cereyan ve 

devamı cihetiyle Devlet-i Aliyyenin bir takım kuyud ve şurut ile hayr-hahı add ve 

itibar olunan kısm-ı salis ikinci kısmın fikrine zehab etmeğe ve temam-ı mülkiyet-i 

saltanat-ı seniyyeyi nazar-ı bi-kaydi ile bakmağa ve bir istidad kesb etmiş ve Devlet-i 

Aliyyenin umur-ı siyasiyyesi bu minval üzere devam eder ise birinci kısma meyyal 

olabilmak havf ve endişesi dahi hatırdan çıkmayacak raddeye gelmişdir.” 304 Devletin 

siyasi işleri ıslah edilmezse ikinci ve üçüncü kısmın birinci gruptakilere meyletmesi 

ihtimal dahilinde olduğunu belirtmektedir.  

 Avrupa devletleri, Osmanlı Devleti ile ilişkilerini bu üç esas üzerine devam 

ettirmektedirler. Osmanlı Devleti’nde her biri kendi menfaatlerine göre çıkar temin 

etmeğe çalışmaktadır. Siyasi faaliyetleri birbirine ters düştüğünde, çeşitli siyasi 

anlaşmazlıklar çıkmasını istemektedirler. Avrupa devletleri, Osmanlı tebaasını kendi 

yanlarına çekerek, gizli niyetlerini meydana çıkaracak surette çeşitli tekliflerini 

hükümete bildirmekten bir an bile geri durmamaktadırlar. Teklifleri kabul 

edilmediğinde ise, suret-i haktan görünerek diğer devletleri de Osmanlı Devleti’ne 
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karşı kışkırtmaktadırlar. Diğer devletler de aynı yolu takip ettikleri için Osmanlı 

Devleti’nin idare tarzını beğenmemekte ve yeni yeni meseleler çıkarmaktadırlar.305  

 Hayreddin Paşa, Avrupa’nın politika ve emellerini bu şekilde izah ettikten 

sonra devlet memurlarının yabancılarla olan ilişkilerine daha dikkatli bakmak lazım 

geldiğini belirtmektedir. Memurların sayısının ihtiyacın birkaç katı olduğu ve sadece 

devletin verdiği maaşa baktığı için mazul olanların tekrar aynı mevkiye gelebilmek 

için bazı nahoş davranışlarda bulundukları ve özellikle yabancıların nüfuzundan 

yararlanmak istemeleri devlet idaresini yabancıların arzusu istikametine girdiğini 

esefle müşahade ettiğini söylemektedir.306   

 Hayreddin Paşa, elçilerle memurların ilişkilerini izah ettikten sonra 

menfaatleri açısından üç gruba ayırdığı devletler içerisinde Osmanlı devleti için 

faydalı ve yardımcı olabilecek olanın üçüncü gruptakiler olduğunu ve bunun içinde 

devletin “bir kaide-i mazbuta ve usul-i salime tevfikan vaz ve tesisine ve ale’d-devam 

hüsn-i ifasına mütevakkıfdır.” ifadesi ile belirli kaidelere oturmuş bir sisteme bağlı 

olduğunu belirtmektedir.307 

  Hayreddin Paşa lâyihasının bundan sonraki kısmında ise programını maddeler 

halinde sıralamıştır. Daha önce vermiş olduğu lâyihalardaki görüşlerini burada da 

yinelemiştir. Birinci şartı Kanun-i Esasinin devletin bütün faaliyetlerinde temel 

dayanağı olduğuna göre bunun tamamlayıcısı olan meclisin toplanmasının 

gerekliliğidir. Seçim kanunu yeniden yapılmalı, iki aşamalı bir seçim sistemi 

olmalıdır.308 Vekillerin yetki ve sorumluluklarını belirleyen bir kanunun yapılması ve 

memurların görevden alınma ve yerlerinin değiştirlmesinden yetkili nazırlar sorumlu 

olmalıdır. Bütün memurlara ceza ve mükafatın eşit uygulanması ve suçsuz olanların 

azilden masun olmalıdır.309 Tebaanın çoğunluğunu oluşturan Arapların yetenek ve 

kabiliyetleri nisbetinde devlet memurluğunda istihdam edilmelidir.310 

 Hayreddin Paşa, vilayetlerin idaresindeki bazı aksaklıklardan da bahsederek, 

vilayetin vali, defterdar ve mektupcunun icraat ve faaliyetleri ile idare meclislerinin 

çalışmalarının faydalı bir sonuç hasıl edemediğini belirtmektedir. Çünkü vali dirayet 

sahibi olsa bile, bir bölgenin esas ihtiyaçlarını ve ne şekilde mamur olacağını yerli 

halkı daha iyi bileceği için, dirayet ve hamiyetli kişilerin ikaz ve yardımına muhtaçtır. 
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Vali az bir zaman zarfında azl olunacağını bildiği için uzun vadeli işlere teşebbüs 

etmeyecek, halefi de onun yaptığı işleri bozup, başka işlerle uğraşacağından dolayı 

idari işler dağınıklık ve hatadan kurtulamayacaktır. Diğer taraftan Bab-ı Âli bir 

vilayetin gerçek durumunu öğrenmek için ya valinin yazdıklarına yada halkın 

şikayetlerine münhasır kalacağı için, gerçekleri tam anlamıyla anlaması mümkün 

olamayacaktır. Hayreddin Paşa bunun giderilmesi için mebusların seçim usulü gibi 

her vilayette halkın ileri gelenlerinden seçilmiş  bir meclisin teşkiliyle kanunların 

tatbik edilebileceğini ve işlerin adaletli ve doğru bir şekilde yürüyeceğini belirtir.311   

 Memleketin asayişinin muhafazası için de “kuvve-i zabıtanın” ıslah edilmesi 

gerektiğini312 belirten Hayreddin Paşa, lâyihasının bundan sonraki kısmında 

12/Ca/1297-22 Nisan 1880 tarihli lâyihasında313 ifade ettiği gibi Meşihat ve şer’iyye 

memurlarının ıslahı hakkındaki görüşlerini tekrar ifade etmektedir.314  

Adalet sistemi de Hayreddin Paşa’ya ıslahı gereken önemli bir meseledir. 

Adalet, tebaanın tamamının kanun önünde eşit olduğu ve davaların hızlı bir şekilde 

sonuçlandırıldığı bir sistemdir. Kişiler arasında hatır ve gönüle bakmadan, devlette 

sahip olduğu rütbe ve nüfuzuna bakılmaksızın adilane bir şekilde davalara 

bakılmalıdır.315 

 Hayreddin Paşa’nın devletin ıslahı konusunda üzerinde durduğu diğer önemli 

bir konu, dış politika açısından Berlin Muahedesi hükümlerine göre çözülmesi 

gereken ve Avrupa’nın müdahalelerine imkan veren iç ve dış problemlerin süratle 

halledilmesi meselesidir. Bunun için de Avrupa devletleri ile anlaşma ve şartlara 

uygun olarak hareket edilmeli ve iç işlerimize karışmalarına izin ve fırsat verilmemeli 

ayrıca bu devletlerde birisiyle ittifak yolu aranmalıdır. 

“… inde’l-hace hace Devlet-i Aliyye ile ittifak edecek ve diğer devletlerin 

vuku bulacak tasallutlarına haciz ve hail olacak ve muavenet-i lazime ve mümkinede 

bulunacak suretde Avrupa devletlerinin bu babda daha ziyade meyl ve incizabı kabil 

bulunanlardan birisiyle akd-i rişte-i ittifak ve ittihad ve bu vesile ile revabıt-ı 

hariciyenin tahkimine celb-i istidad olunması.”316  
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Hayreddin Paşa, lâyihasının son kısmında ise devletin hastalığına şifa 

olabilmesinin ancak acil ilaç ve tedbir olarak geliştirdiğini belirttiği programının 

uygulanmasına bağlı olduğunu ifade etmektedir. Bunun için de : 

“Binaen aleyh bu da-i kabilü’ş-şifaya mukabele eder bir deva-yı acil ve nafi 

tedbiri zımnında balada maruz icraata mübaşeret farizadandır. Şu kadar ki icraat-ı 

mezkurenin esas-ı mühimi iki nokta-i siyasiyyeden müteferridir ki anın biri arz ve 

beyan olunan mesuliyete merbut heyet-i vükelanın levazım-ı iltizam-ı adalet olan 

teferruatiyle beraber tertibi ve diğeri Heyet-i Mebusan ve Ayanın celb ve cemi 

esaslarıdır.”317  

Hayreddin Paşa, II. Abdülhamid’in irade-i seniyyesi üzerine 22/Ş/1297-30 

Temmuz 1880 tarihli lâyihasını sunmuştur. Bu lâyihada daha önceki lâyihaların bazı 

yeni ilavelerle genişletilmiş halidir.318 

Hayreddin Paşa bu lâyihasının girişinde Đslam ve şeriat hükümlerinin 

uygulanmasının gerekliliği ve adalet kavramı üzerinde durmaktadır. Padişahın bütün 

tebaasına adaletle yönetmesinin dinin bir emri olduğunu belirtmektedir.319 Devletin 

idaresinde şeriatın tam anlamıyla uygulanması gerektiğini, yabancı bir ülkeden alınan 

kanunların, ne memleketin adetlerine ve ne de kaynağı şeriat olmadığı için halkın 

adet ve ahlakına faydalı sonuçlar veremeyeceğini ifade etmektedir. Fransa’yı örnek 

olarak veren Hayreddin Paşa, Fransa’da çıkarılan kanun orada iyi sonuçlar verdiği 

halde Osmanlı Devleti’nde tam tersi etkiye sebep olur. Çünkü Osmanlı adetlerine ve 

şeriata dayanmamıştır. Bu sebeple takliden yapılan kanunlar ne ahaliyi memnun eder 

ne de hükümete bereket ve feyz verir. Bunun için Avrupa devletleri adaletin icrasında 

esasta aynı fikirde iseler de, teferruatta her biri kendi mülkünde geçerli olan kanuna 

tabidir. Avrupa kanunlarını ortaya koyup, zamanın gereği olarak devlet için faydalı 

olabilecek hükümleri almak, kanunların kaynağını şeriatten çıkarmak gerektiğini 

belirterek bu iş için seçilecek olan memurların  “…Avrupa kavaninini ortaya koyub 

hasbe’l-zeman mündericatından Memalik-i Mahrusaca icrasına lüzum görünen 

ahkamı menba-ı şeriatden istinbat eylemek memurin-i devletin bi-hakkın umur-ı 

şeriyye ve siyasiyyeye vukuf-ı kamil ile siyasan-ı Avrupa’da kesb-i tebahhur eylemiş 

                                                 
317 a.g.b., s. 19-20.  
318 YEE. 80-32. 
319 a.g.b., s. 1. 



 70 

takımından bulunmasına ve bunlara cidden peyrev olmasına vabestedir.” 320 

özellikleri olduğunu ifade eder. 

Hayreddin Paşa, daha önceki lâyihalarındaki fikirleri burada da tekrar etmekte 

ve bazı eklemeler de bulunmaktadır. Bunlardan birisi de devlet memurlarının 

nitelikleridir. Đster akli, isterse ilahi kaynağa dayansın kanunların iyi uygulanması ve 

yürütülmesi iffetli ve dirayet sahibi kişilerle mümkündür. Devlet memurlarını mizaç, 

karakter ve tecrübeleri sebebiyle dört gruba ayırmaktadır. 

“… hidmet-i devlete girmiş olan rical muhtelifü’l-ahval dört kısımdır. 

Birincisi, afif ve cahil olandır. Đkincisi, her ne suretle olabilürse olsun velev ki 

devletin her dürlü harabiyetini müstelzim bulunsun intifa ve irtikabı seven ve cehl ile 

muttasıf görülenlerdir. Üçüncüsü, intifa ve irtikaba mail arif ve akil add edilenlerdir. 

Dördüncüsü, merd-i kamil olan yani hem afif ve arif ve akil ve hem de her ne suretle 

olur ise olsun hukuk-ı zatiye-i cenab-ı mülukane ile saltanat ve Memalik-i 

şahanelerinin hukukunu bi-hakkın muhamat ve muhafaza sıfatını ez-dil ü can haiz 

bulunanlardır.” 321 

Hayreddin Paşa, bu dört grup içerisinde devlet hizmetine yarayacak olanların 

dördüncü gruptakiler olduğunu belirtmekte ve bu grubun da kendi içinde üçe 

ayrıldığını belirterek,       

“Birincisi mesail-i mühimme ve müşkilat-ı daime bahsinde idare-i fikr ve 

isabet-i rey ile beraber şu ara-yı saibe ve tedabir-i hasenesi kuvveden fiile dahi 

çıkarmak ve bu cihetle devlet ve millete semere-i menafi iktitaf etdirmek haslet-i 

mümtazesiyle muttasıf olur, ikincisi resanet-i rey ve teati-i efkarda isabeti müsellem 

ise de kuvveden fiile ihraca ve ahkamını tenfize her nasılsa mütehalli olamadığı bazı 

evsaf-ı hasenenin fıkdanından dolayı muktedir olamıyanlardır, üçüncüsü  münferiden 

rey ve tasavvurca halli mesail ve tedkik-i meşagil bahsinde aciz olduğu nümayan ise 

de diğerinin ara ve tedabir-i saibesini matlub vecihle mevki-i icraya getürmeğe 

iktidarı taayyün edilenlerdir.” 322  

Bu sınıflandırma ile Hayreddin Paşa, düşüncelerini kuvveden fiile çıkaran 

memurlar ile bu yeteneği daha az olan memurlar ile fikri bakımdan diğer iki gruba 

göre daha az yetenekli oldukları halde icraata geçirmede iktidar sahibi olanlar olarak 

                                                 
320 a.g.b., s. 2. 
321 a.g.b., s. 20-21. 
322 a.g.b., s. 22-23.  



 71 

belirtmiş ve devlet hizmetinde bu dördüncü grubu oluşturan memurların istihdam 

edilmesi ve faydalanılmasından devletin büyük menfaatinin olacağını ifade etmiştir. 

Hayreddin Paşa’nın II. Abdülhamid’e sunduğu lâyihaların dışında, II. 

Abdülhamid’in açıklamasını istediği bazı konularda sormuş olduğu soruları lâyiha 

şeklinde cevaplar vermiştir. Kanun-i Esasi, Meclis-i Mebusan ve Ayan meclisi, 

vükelanın sorumluluğu, vilayetler kanunu, jandarma teşkilatı, Avrupa devletlerinin 

Osmanlı Devleti’nin iç işlerine müdahalesinin önlenmesi, sadaretin görevleri gibi 

konularda II. Abdülhamid’in cevaplandırmasını istediği sorulara, Hayreddin Paşa 

gerekli cevapları vermiştir.323 

Hayreddin Paşa, II. Abdülhamid’in sorularına cevap olarak 10/B/1297-18 

Haziran 1880 tarihli lâyihasını sundu.324 Sorulan yedi adet soru da; Kanun-i Esasi’de 

ıslah ve tebdil edilmesi icap eden maddelerin olup olmadığı; mebusanın seçim 

kanunun nasıl olması gerektiği; mesuliyet-i vükela için Bab-ı Âlinin yaptığı kanunun 

yeterli olup olmadığı; Rumeli vilayetleri için Avrupa komisyonu tarafından 

hazırlanan kanunun Anadolu’da icrasının mümkün olup olmadığı; jandarma teşkilatı 

için hazırlanacak kanunun hangi Avrupa devletinden alınmasının uygun olacağı; 

Avrupa müdahalesini önlemek için mülki ıslahatın nasıl olması gerektiği; Avrupa 

devletlerinin iç işlerimize karışmasını önlemek için ne yapılması gerektiği 

hakkındadır.  

Altıncı soruda, Avrupalıların müdahalelerinin engelleyecek şekilde umur-ı 

mülkiyenin hangi tedbirlere bağlı olduğunu soran II.Abdülhamid’e Hayreddin Paşa, 

iki yol teklif etmektedir. Birincisi dış borçları arttırmadan idare etmek, ikincisi ise 

gerçek bir ıslahat için Đngiltere ve Fransa ile anlaşarak yeniden borç almaktır. Bu iki 

yoldan hangisinin tercih edilmesi gerektiğini II. Abdülhamid’e bırakmıştır.325 

Yedinci soru da, Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti’nin iç işlerine 

müdahalelerini önleyecek tedbirlerin neler olduğu sorulmaktadır. Hayreddin Paşa’nın 

cevabı ise, Berlin Muahedesindeki yerine getirilemeyen hükümlerin çözülmesi, 

Avrupa devletlerinin ve tebaalarının hak ve hukuklarının muhafaza edilmesi, dahili 

ıslahatın yapılması, memurların iyi bir tarzda seçilmesi ile hal ve hareketlerinin ciddi 

bir şekilde teftiş edilmesine bağlı olduğunu belirmektedir. 
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“Avrupa müdahalatının meni üç emr-i mühimin sürat ve temami-i icra ve 

iltizamına mütevakkıfdır. Evvelen Berlin Muahedesi ahkamından henüz mevki-i 

icraya vaz olunamamış olan meselelerin ihtiyar-ı ehaff-ı zararin kaidesine tevfik-i 

hareket ve kemal-i dikkat ile serian ve acilen bi’l-ifa ıslahat-ı dahiliyeye başlanmak 

ve bunun üzerine şurut-ı muahedata tevfikan devletlerle bir meslek ittihaz edilmek. 

Saniyen şeriat-ı mutahharaca ehl-i ahd hakkında icrası vacib olan adalet ve kavanin 

iktizasına göre Avrupa devletlerinin ve tebaalarının hukuklarını muhafaza edecek 

suretde hakikaten ifa-yı vezaif-i hükümet olunmak. Salisen umur-ı dahiliyenin iktiza-

yı siyaset-i şeriyyeye tatbikan ıslahı ve ana göre hidmet edebilecek memurin-i şeriyye 

ve adliye ve icraiyye sahihan hüsn-i intihabıyle beraber amal ve harekatının hemişe 

taht-ı nazar-ı murakabe ve teftişi ciddi istikamet-karanede bulundurulmasını iltizam 

etmek hususlarından ibaretdir.” 326 

Hayreddin Paşa, 04/Ra/1298-04 Şubat 1880 tarihli lâyihasında da327 II. 

Abdülhamid’in sorduğu dört konuda düşüncelerini açıklamaktadır. Sorulan birinci 

soru, padişah ile sadrazam arasındaki karşılıklı emniyet ve güven ile beraber 

aralarında görüş birliği olması işlerin yürütülmesinde ayrılmaz bir şart olması gerekir. 

Bu konudaki görüşleri nedir. Đkincisi, sadrazamın belli bir siyasi görüşü olması 

gerekir. Bunlar Liberalizm ve Muhafazakarlıktır. Hayreddin Paşa’nın bu iki görüşten 

hangisine mensup olduğu. Üçüncüsü, Meclis-i Mebusanın toplanması zamanın icabı 

olarak uygun değildir. Sadrazamın bu hususta teklifte bulunmaması ve yabancılardan 

bu yönde bir teklif gelirse sabır ve kararlılıkla karşı koyması gerekir. Bu konudaki 

fikrinin ne olduğu. Dördüncüsü, vükelanın sorumluluğu ve sadrazamın bağımsız 

hareket edebilme yetkisi, saltanatı başka bir ele teslim etme demektir, bu da mümkün 

değildir. Sadrazamın padişahtan izinsiz bir şey yapmaması uygundur. Bu konudaki 

fikirleri nelerdir. 

Hayreddin Paşa, lâyihalarında ortaya koyduğu görüşlerini, sorulan bu sorulara 

verdiği cevablarda da tekrar etmiştir. 

 

 

 

 

 

                                                 
326 a.g.b., s. 5 
327 YEE. 80-33. 
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4.1.2. Küçük Mehmed Said Paşa’nın Islahat Lâyihaları 

 

II. Abdülhamid’in saltanatı boyunca yedi kez sadrazamlıkta bulunmuş olan 

Said Paşa, sunduğu lâyihalar328 ile Osmanlı Devleti’nin bütün yönlerden yeniden 

ıslahı için çaba sarf etmiş devlet adamlarındandır.  Devletin en buhranlı döneminde 

görev yapmış olan Said Paşa, gerek görevde iken gerekse mazul iken II. 

Abdülhamid’in sık sık kendisinden fikir sorması üzerine yazmış olduğu lâyihalarda, 

devletin ıslahı için çözüm teklifleri sunmuştur. Bu fikirlerin bir kısmı uygulanmış bir 

kısmı da uygulama şansı bulamamıştır. Tahsin Paşa hatıralarında Said Paşa için “çok 

yazar, muttasıl tezkere ve layiha yağdırırdı” demekte ancak netice elde edecek işler 

yapmadığını belirtmektedir.329 

Ercüment Kuran ise tam tersini düşünmekte ve Said Paşa’yı ıslahatçı olarak 

kabul etmekte ve Tanzimat döneminde başlayan ıslahat çalışmalarının onunla birlikte 

belli bir sistematiğe dönüştüğünü ve çok milletli bir imparatorluktan Anadolu ve 

çevresindeki Müslümanlardan oluşan çağdaş bir Türk devletine dönüştürme amacını 

hedeflediğini söylemektedir.330 

Said Paşa, II. Abdülhamid’in isteği doğrultusunda bir çok lâyihalar 

vermiştir.331 Bu layihalarında devletin o zamana kadar geçirdiği tarihi süreci 

betimleyerek yapılması gereken ıslahatları anlatmıştır. 

Said Paşa, Rebiülevvel 1296-Şubat Mart 1879 tarihinde Adliye Nazırı iken ve 

Berlin Kongresi’nden hemen sonra yazdığı ilk lâyihasında, askeri sistemi ıslah etmek 

için maliyenin ıslah edilmesini; Osmanlı Devleti’ndeki muhtariyet isteklerini 

durdurabilmek için merkez ve eyalet idarelerinde mülki ıslahatın yapılması 

gerektiğini; Osmanlı tebaasının padişaha olan bağlılığının daha da kuvvetlendirmek 

için de maarif alanında ıslahatın şart olduğunu belirtmiştir.332        

                                                 
328 Said Paşa’nın lâyihalarının değerlendirmesinin yapıldığı yüksek lisans ve doktora düzeyinde iki 
adet tez bulunmaktadır. Her iki tezde BOA lâyihaların yerine Said Paşa’nın hatıralarındaki lâyihaları 
kullanmıştır. Bu tezler, Zekeriya Kurşun, Küçük Mehmed Said Paşa (Siyasi Hayatı, Đcraatı ve 
Fikirleri) 1838-1914, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Bölümü Yakınçağ Tarihi 
Anabilim Dalı (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Đstanbul 1991. Zeki Çevik, Sadrâzam (Küçük) 
Mehmet Said Paşa (Siyasi Hayatı), Ankara Üniversitesi Türk Đnkılap Tarihi Enstitüsü 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1988.  
329 Tahsin Paşa, a.g.e., s. 115-116. 
330 Ercüment Kuran, Türkiye’nin Batılılaşması ve Milli Meseleler, Der., Mümtaz’er Türköne, 
Ankara 1994, s. 161-172.  
331 YEE 82-10; YEE 82-26; YEE 82-28; YEE 82-30; YEE 82-31; YEE 82-55; YEE 82-59; YEE 83-
10; YEE 83-32; YEE 83-63; YEE 83-70. 
332 Said Paşa, Said Paşa’nın Hatıratı, c. 1, Đstanbul 1328, s. 378-390. 
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Said Paşa, 25/N/1297-31 Ağustos 1880 tarihli, Osmanlı Devleti’nin kuruluş, 

gelişme ve gerilemesi sebebleri; mali ve hukuki durumun düzeltilmesi, idare 

usulünün ıslahı gibi hususlar hakkında II. Abdülhamid’in isteği ile yazdığı mufassal 

layihasının333 giriş kısmında Đbni Haldun’un devletler hakkındaki görüşünü Osmanlı 

Devleti için de uygulamıştır. 

“Devlet-i Aliyyeleri küçük bir aşiret hal ve suretinde zuhur idüb cihangirlik 

mertebesine kadar çıkmış olduğu halde heman üç asra karib müddetden berü kudret 

ve şevketi muttariden ve mütevaliyen tedenni itmekdedir. 

Tarih ve hikmet nokta-i nazarından bakıldığı halde bir insanın ömrüyle bir 

devletin ömrü beyninde pek çok şebahet ve münasebet görülür. Bir insanın büyümesi 

ve cemiyet içinde hüsn-i hal ile yaşayub feyz u saadet kesb itmesi içün lazım gelen 

esbab baht ve tali’ müsaadeleri müstesna olmak üzere hüsn-i hilkat ve muarefet ve 

istikamet olduğu gibi bir devlet ve cemiyetin vücuda gelmesi ve sair devlet ve 

cemiyetler karşusunda yaşayub kuvvetlenmesi maddelerinde dahi işbu üç şey üssü’l-

esasdır. 

Devlet-i Aliyyeleri hilkat ve anasırı gayet kavi olarak tesis itmiş olduğu gibi 

bir vakit tedbir-i memleket usulünde mütefennin adamlara ve istikamet ve adalet ve 

sebat ve mekanet ve ahde vefa gibi birçok hasail-i fazılaya malik idi.”334 

Said Paşa, daha sonra devletin gerileme sebeplerini üç madde halinde 

sıralamaktadır. Birincisi tarik-i ilmiyenin nizamına ve kavanin-i mülkiye ve askeriyeye 

halel gelmesidir. Đkinci olarak erkan-ı devlet ile bazı mukarribin içinde mürteşiler 

zuhur itmesidir. Üçüncüsü ise ecanibden garazkar olanların tesvilatının ve ecnebi 

casusları iğfalatının hükm sürmesi maddeleridir. Devletin gerilemesini bu şekilde üç 

sebebebe dayandırdıktan sonra, “Zira tarik-i ilmi nizamı muhtel olmağla hukuk-ı ibad 

na-ehil ve gaddar hükkam eline düşdü. Ve kavanin-i mülkiyece adem-i mübalat 

ehliyet ve hamiyet erbabına meşrut olan devlet memuriyetlerinde na-ehil ademler 

kullanılmasını intac eyledi. Nizamat-ı askeriyeye adem-i riayetle taife-i askeriye 

arasında itaatsizlik zuhura geldi. Ve menfaat-ı faside-i şahsiye garazıyla idi ki vükela 

arasında şikak ve her birinde sadaret mansıbına iştiyak zuhuruyla bu mansıba gelmek 

içün devletin hesab ve zararına birçok oyunlar oynandı. Rüşvetle memuriyet alan na-

ehil ademler virdikleri akçeyi kârıyla ele getürmek içün reva gördükleri zulümler ve 

idare-i memleketde vukua getürdükleri hatalar üzerinedir ki on yedinci ve on 

                                                 
333 YEE 83-70; Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1, Đstanbul 1328, s. 418-436. 
334 YEE 83-70, s.1. 
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sekizinci asırlarda Anadolu ve Kürdistan ve Irak ve Şam ve arazi-i Yemaniye ve 

Hicaziye’de ve daha nice memalikde ahali ref-i ribka-i itaat idüb memalik ihtilal 

ateşleri içinde kaldığından düşmenler bu halden fırsat bularak devleti büyük 

sademata uğratdılar.” 335 suretinde izah etmiştir. 

Said Paşa, ıslahatın temelinin eğitim olduğunu, bu yapılmadan diğer ıslah 

çalışmalarının fayda etmiyeceğini ve gayrimüslim tebaanın da ancak eğitim sayesinde 

devlete bağlanabileceğini belirtmektedir. 

“…bu hali düzeltmek içün evvel be evvel terbiye-i umumiyeye cidden ve 

kaviyyen gayret itmek lazım gelür. Maarif intişar itmedikce Devlet-i Aliyyeleri umur-ı 

dahiliye ve hariciyesini hüsn-i idare idecek rical ve hukuk-ı ammeye hakkıyle hall u 

fasl idecek hükkam ve askeri hüsn-i istimal eyleyecek kumandan ve varidat-ı devletin 

menabiini fenn-i tedbir-i servete göre imal ve tevsi-i esbabını gösterecek mal 

memurları bulamaz ve servet ve saadet-i ammeye hidmet idecek tesisat ve ve 

ameliyatın hiçbirisi bunsuz vücuda gelemez. Elhasıl reis-i umurda bulunanların 

vazife-i memuriyetlerini cehl ve hatadan salim olarak ifa itmeleri ve bir cemiyet-i 

medeniyeye layık olacak hal ve heyetde geçinilmesi ve düşmanlarımıza mukavemet 

olunması ve maarif kuvvetiyle zihinleri açılmakda olan ahali-i hıristiyaniyenin 

badema taht-ı idarede tutulması maarife merbutdur.” 336 

Said Paşa, sadece maarifin de yeterli olmadığını belirterek, bunun güzel 

ahlakla bütünleşmesi gerektiğini belirtmiştir. Ahlakın bozulmasının başlıca 

sebeplerini ise nifak ve kizb ve fıkdan-ı hubb-ı vatan olarak tavsif etmiştir. Bunların 

da devleti felakete götüren sebepler olduğunu ifade etmiştir. Ancak Osmanlı Devleti 

için teselli kaynağı olan şey bu sebeplerin halka sirayet etmemiş olmasıdır. Halka 

bulaşmadan bunun önüne geçmek için de memurlardaki rüşveti şiddetli bir şekilde 

engellemekten geçmektedir. 

“Bu mefasid gitdikce tezayid itmekde olduğundan bir devletin alamet-i nekbet 

ve iğlali olan bu halden pek ziyade korkulur. Yalnız medar-ı teselliyet olan bir şey 

vardır ki o da fesad-ı ahlakın tabakat-ı adiye-i halka sunuf-ı aliye kadar sari 

olmamasıdır. Binaenaleyh cesim-i heyete istila itmeden bu marazın menbalarını 

kurutmak lazım gelür. O da memurini irtikabdan şediden men ile hasıl olur.” 337 

Aynı konuda layihasının ileriki sayfalarında da bunu tekrar etmiştir: 

                                                 
335 a.g.b., s. 3. 
336 a.g.b., s. 3-4. 
337 a.g.b., s. 5-6. 
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“Devlet-i Aliyyelerinin dahilen teceddüd ve hayatı içün ihtiyac-ı zaruri 

hükmünde bulunan esbab şerh olunan kuvva-yı selase ki hüsn-i ahlak ve maarif ve 

adaletdir. Anlardan tereşşuh idecekdir.” 338 

Said Paşa, eğitim alanında yapılması elzem olan ıslahattan sonra adalet 

alanında da ıslahatın şart olduğunu belirtmektedir. Adaletten ayrılma ile beraber 

devletin de çöküş sürecine girdiğini ve gayrimüslim halkın da devletten soğumasının 

bu sebebe bağlı olduğunu ifade etmektedir. 

“Şayan-ı dikkatdir ki devletin inhitatı dahi adaletden ağraz itdiği tarihden 

başladığı gibi Hıristiyan tebaa arasında umumi bir hoşnudsuzluk zuhuruna dahi bu 

madde sebeb oldu. Bazıları Hıristiyanların bu halini münhasıran haricden anlara 

ilka idilen fikr-i iftiraka tahmil itmek isterler ise de iğfalat-ı hariciyenin tesiri dahi 

dahildeki sebebin eseri idi. Bu hal devletin vaktiyle Hıristiyanlara Müslümanlardan 

ziyade vesait-i hürriyet ve marifet virmesinden dahi neşet itmedi. Bu müsaade yalnız 

birini diğerinin mahsudu idüb imtizacı tasib eylemişdir.” 339 

Adaletin tam anlamıyla yerleşebilmesi için hukuk mekteblerinin gerçekten 

hakiki manada hakim yetiştirecek halde olması ve “su-i intihabatdan” uzak 

durulmasını istemekte, ayrıca hapishanelerin de ıslahının “ihtiyacat-ı beşeriye ve 

medeniyeye” göre gerekli olduğunu belirtmektedir.340 

Said Paşa, lâyihasının bu kısmında “Şark Meselesi”341 ve “Otonomi”342 

hakkındaki görüşlerini açıkladıktan sonra gayrimüslimlerin devlet memurluğu 

hakkındaki görüşlerini izah etmektedir. Özellikle devletin “ittihad-ı menafi-i 

memleket”i kabul edenlerin devlet memurluğunda istihdam edilmesinde bir sakınca 

olmadığını ancak, diplomaside özellikle  müslümanlardan seçilmesinin elzem 

olduğunu belirtmektedir.343 

Said Paşa, askeri alanda da ıslahatın yapılması gerektiğini ve bunun içinde 

maliyenin kuvvetli olması lazım geldiğini belirttikten sonra, özellikle devletin asker 

deposu olan ve tedbir alınmazsa tükenme noktasına gelen Anadolu’ya dikkati 

çekmektedir. Devletin kuruluş merkezi ve çıkış kaynağı olan Anadolu’da silah 

sanayinin kurulmasını, madenlerin işletilmesi ve fabrikaların tesisini tavsiye etmekte 

                                                 
338 a.g.b., s. 8. 
339 a.g.b., s. 6. 
340 a.g.b., s. 7. 
341 a.g.b., s. 8-10. 
342 a.g.b., s. 11-12. 
343 a.g.b., s. 12-13. 
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göçebe aşiretlerin iskan edilmesi ve bölgeye dirayetli valilerin atanması gerektiğini 

belirtmektedir. 

“Devlet-i Aliye askerini kıtaat-ı sairede birkaç mahal müstesna olmak üzere 

Anadolu halkından ve daha doğrusu dört beş milyon nüfusun içinden almağa bu hal 

pek ezman daha devam ider ise ihtiyacat-ı askeriyemize nisbeti olmayan işbu nüfus 

askerlik bari altında ezilüb hükümetin kaffe-i ahvalde medd-i dersi olan Anadolu 

kıtasının anasır-ı Đslamı münhasıran bu sebeble mahv olarak sefer zuhurunda devlet 

meydana çıkaracak asker bulamayacağından bunun içün müşkülat-ı maliye ile kabil-i 

telif olacak tedabire şiddet-i ihtiyac derkardır. 

 Devlet-i Aliyyenin esbab-ı bekasına müteallik ve ıslahat-ı askeriyeye merbut 

olmak üzere yapacağı pek başlu ve gayet mühim bir tedbirde Asyanın içerülerine 

sanayi-i harbiye idhali ve meadin-i mevcude ve esbab-ı mütenevvia-i saireden istifade 

ile oralarda muamel ve tesisat-ı askeriye ihdası ve Irak ve Anadolu sahillerinde 

kuvve-i bahriyeye müsaid ve müdafaaya salih limanlar tesisidir. 

 Şecere-i devletin kökü Asyada olduğundan saltanat-ı seniyyeleri Asya 

kıtasında vücud ve bekasını temin itmedikce kıtaat-ı sairede devamını mütehammil 

görse becadır. Kıta-i mezkurenin şu dakika ve menafi-i sahiha-i devlete göre idaresi 

her şeyden evvel muktedir ve müstakim valilere muhtacdır.” 344 

Said Paşa, mülki ıslahatın da gerekli olduğunu ve elimizde kalan bölgelerin 

ıslah ve imarına çalışılmasını, vali ve valinin emrinde imara vasıta olan mutasarrıf, 

kaymakam ve nahiye müdürlerinin ülke idaresi konusunda iyi yetiştirilmesi 

gerektiğini, asayişin sağlanması için tedbirler alınması gerektiğini belirtmiştir.345 

Said Paşa, lâyihasının son kısmında maliye meselesini ele almıştır. Ona göre 

“Devlet-i Aliyyelerinin mesele-i esasiye-i hayatiyesini arz iderim. Bu da mesele-i 

maliyedir. Devlet-i Aliyyeleri maliyesini tanzim ve itibarını iade ider ise her fenalığı 

izale ve aksi takdirde her fenalığı celb itmiş olur” 346 dedikten sonra bütçe açığı, 

alınacak boçların ülkenin bayındırlık işlerinde kullanılması halinde alınması 

gerektiğini, patent meselesini, meskukatın ıslahını, verilecek imtiyazların devletin 

menfaatlerini koruması gerektiğini ifade eden görüşlerini izah etmiştir. 

Said Paşa’nın 02/S/1300-13 Aralık 1882 tarihli ecnebi gazetelerin fesad 

yayınları münasebetiyle Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti’ne karşı güttüğü 

                                                 
344 a.g.b., s. 14-15. 
345 a.g.b., s. 16. 
346 a.g.b., s. 17.  
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siyasete, dahili ıslahata ve ecnebi gazetelerin muhbirleri hakkındaki II. Abdülhamid’e 

sunmuş olduğu lâyihasında347, Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti hakkında ki 

politikalarını anlatırken Hayreddin Paşa’nın vermiş olduğu lâyihalardaki görüşleri ile 

benzerlik ifade eden fikirler ileri sürmüştür. Said Paşa’da Avrupa’nın Osmanlı 

Devleti hakkında ki siyasetlerini üçe grupta tasnif etmiştir. Birincisi “istatükonun 

muhafazası yani memalik-i mezkurenin hal-i aslisinde ibkası”dır.  Đkincisi 

“mukasemeye mukaddeme olmak üzere ecza-yı müctemea-i memalik-i şahanelerinin 

tefrikidir”. Üçüncüsü ise “Devlet-i aliyyelerinin bekasına asabiyet-i hıristiyaniyenin 

mütehammil olmaması” maddeleridir.348 

Said Paşa, II. Mahmud’dan itibaren özellikle Đngiltere’nin ve Lord Palmerston 

liderliğindeki muhafazakar kanadın devletin toprak bütünlüğünü koruma siyaseti 

güttüğünü belirtmiş ve Mustafa Reşid Paşa’nın bu konudaki rolünün hiç derecesinde 

olduğunu belirterek onun yerinde “en adi bendesini sadarete ve hariciye nezaretine” 

görevlendirilmiş olsaydı bile yine aynı sonucun olacağını belirterek Mısır meselesi ile 

Kırım Harbini örnek olarak vermektedir.349  

Said Paşa, devletlerin politikasını anlattıktan sonra, Avrupa gazetelerinin 

aleyhimizdeki yanlı ve taraflı haberlerinin “Şark Meselesinin” uzantısı olduğunu ve 

bunu engellemek için de Reşid Paşa zamanında uygulanan ama şimdi kalkan gazete 

ve gazetecilere maddi yardımın yapılması ve para verilmesi gerektiğini ifade 

etmiştir.350 

Said Paşa, yapılacak işlerin en önemli ve esaslı olanının askeri alandaki 

düzenlemeler olacağını belirterek, savaş zamanı askerin vatanı savunma görevini iyi 

bir şekilde yapması ve barış zamanında ise asker sayısının azaltılarak yapılan 

tasarrufun diğer alanlarda kullanılması ile devlet ve halkın huzur ve refaha 

kavuşacağını söylemektedir. 

“Bir tarafdan Devlet-i Aliyyenin vakt-i seferde düşmanlarına müdafaa idecek 

suretde askerini tanzim ve vakt-i hazer içün az asker kullanub masarif-i cariye-i 

askeriyeden tasarruf ideceği mebaliği  masraf açıklarının kapanmasına ve masarif-i 

saire-i müfideye tahsis itmesi ve diğer tarafdan memleketin servet-i maddiye ve 

terbiye-i umumiyesinin ilerüledilmesidir. Askerliğin tanzim ve tamimindeki faide 

Almanyanın terakkiyatıyla dahi istidlal olunur. Malum-ı hümayunları buyurulduğu 

                                                 
347 YEE 82-58. 
348 a.g.b., s. 1. 
349 Aynı yer. 
350 a.g.b., s. 3. 
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üzere askerliğin tanzim ve tamimi devletin yalnız kuvve-i maddiyesini ikmal itmeyüb 

her sınıf halkı ve herkesi hal-i intizam ve itaate alışdırarak kuvve-i maneviyesini dahi 

ıslah eyler. Servet-i maddiye ki ziraat ve ticaret ve sanatın terakkisi ve umur-ı 

nafianın tevsiidir. Ve servet-i maneviyeki terbiye-i umumiyeden ibaretdir. Bunlar 

kemale geldikce herkes kendü kar ve kesbiyle ve fevaid-i meşruasıyla uğraşub ahlak-ı 

faside ve ağraz-ı seyyie münkarız olur. Elhasıl gerçekden malumatlı ve terbiyeli ve 

akil ademler ve feyz ve taayyüşlerini gayr-i meşru yollarda aramağa mecbur 

olmayanlar padişahlarına en ziyade sadık ve muti ve muhibb olurlar.” 351 

Said Paşa, devlet memurlarının bir üst makama ulaşmak için her şeyi 

yapmakta olduklarını, çekememezlik ve hasetlik ortaya çıktığını belirterek Reşid 

Paşa’nın uyguladığı sistemin yeniden hayata geçirilerek sadaret için birkaç aday 

bulunmasını ve sırayla göreve getirilmesini, diğerlerinin de meclis üyeliklerinde 

görevlendirilmesinin devlet için faydalarının büyük olduğunu belirtmektedir.352 

Said Paşa daha sonra ülkedeki gazete ve gazetecilik mesleğinin durumunu 

değerlendirerek, hiçbir ülkenin bizde olduğu gibi gazetelerin sahibinin yabancı 

olmasına izin vermediğini ve bizim de yerli gazete sahiplerini desteklememiz 

gerektiğini söylemektedir. Ayrıca yalan, yanlış ve olmayan olayları sanki olmuş gibi 

gösteren gazeteciler olduğunu ve bunların cezalandırılması gerektiğini ancak 

arkalarında bulunan devletler sebebiyle bunun mümkün olmadığını belirtmektedir.353 

Said Paşa’nın 03/Ca/1298-03 Nisan 1881 tarihli lâyihasında adliye, vakıflar, 

meşihat, zabtiye ve devletin borçları hakkında yapılan ve yapılması gereken ıslahatlar 

hakkındaki görüşlerini yazmıştır.354  

Adliyenin ıslahının yeni kanunların kabulü ve uygulanması ile mümkün 

olduğunu belirten Said Paşa, yeni uygulamalar ile beraber bundan şikayetçi olanların 

olduğunu ifade ederek bunun sebebinin ise yeni uygulama ile menfaatlerinin zarara 

uğraması olduğunu söylemektedir. Yeni durumdan şikayetçi olanları üç gruba 

ayırmaktadır. Birinci gruptakiler, “kavanin-i cedidenin tesisinden evvel mahakimde 

olan müteneffizân-ı ahali mahkeme azalığını menafi’-i gayr-i meşrualarına alet itmiş 

olduklarından şikayat ve itirazat-ı vaka’nın bir büyük kısmı anlardan dolaşub 

gelmekdedir” diyerek mahkeme azalığı yapanların gayri meşru işlerinin 

engellenmesini göstermektedir. Đkinci gruptakiler, “bu teşkilatdan evvel valilerden 
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nahiye müdirlerine kadar me’murin-i mülkiye ve alay beğlerinden bölük ağalarına 

kadar zabtiye zabitanı ve anların haricinde dahi me’murin-i hükümetin her sınıfı 

istedikleri gibi adem hapis itmeğe ve istedikleri müttehimleri ne nev’i cürüm ve 

töhmet üzerine mevkuf ve mahpus olurlar ise olsunlar bir takrib ve tevil ve 

mahkemelere icray-ı nüfuz ile salıvirmeğe ve hukuk-ı adiye da’valarına müdahele 

itmeğe çalışmışlar idi. Bu şimdiki usul bu gibi menfaatperestlere veyahud 

mahkemelere ve erbab-ı da’vaya göre keyfe-ma-yeşa hareketden mütelezziz ve 

memnun olanlara dokundu.” Üçüncü gruptakiler ise yabancıların şikayetleridir. 

“Ecanibin iki maksadı olub birisi teşkilat-ı adliyeden evvel cari olan nüfuz ve 

müdahalelerini muhafaza itmek ve ikincisi idare-i adliyenin intizam ve terakkiye kabil 

olmadığından bahisle Mısır’da yapılan idare-i muhtelita-i adliyeyi burada da 

yürütmek ve mahkemelere ecnebilerden hakimler ta’yin itdirmekdir.” 355     

Evkaf meselesi hakkında da görüşlerini izah eden Said Paşa, vakıf sisteminin 

bozulmasından evvel ülkenin imar ve gelişiminde büyük katkıları olduğunu 

belirterek, hali hazır durumda ise vakıfların gelirlerinin vakıf şartnamesine aykırı bir 

şekilde kullanıldığını belirtmişti. Evkafın ciddi olarak ıslaha muhtaç olduğunu, 

çözümün ise “Birincisi her mahalde birer muntazam evkaf meclisi teşkiliyle 

muhasebeci ve mütevelli ve cabilerin fesadatına sed çekilmesi ve ikincisi mahlulatın 

tefviz ve müzayedesinde sû-i istimalatı men’ ile hukuk-ı vakfın muhafazasıdır.” 356 

olduğunu belirtir. 

Said Paşa, ilmiyenin ıslahı içinde iki yol önermektedir. Naiblerin ıslahı ve 

ilmiye sınıfının ıslahıdır. Naiblerin keyfe mâ yeşâ’ harekete alışmış olduklarını, ancak 

yeni adliye kanunu ile buna son verilmiş olduğunu belirtir. Fakat “nüvvâb-ı şer’inin 

müstakim ve fakih ve müteşerri zevatdan olmaları içün mesanid-i ilmiyenin ehl ü 

erbabına tefvizi” lazım olduğu gibi bundan üç dört asır öncesindeki gibi “tarik-i ilmi 

nizamatı” nasıl muntazam ve mükemmel bir esas üzerine kurulmuş ise bugün de 

benzer bir nizamın yapılması ıslahat için gerekliliğini ifade etmiştir. Said Paşa, bunun 

ise birkaç asırdan beri “rütbe-i izafiye ve rütbe-i ilmiyeye takaddüm ve mesanid-i 

ilmiye ekseriya asilzadegan ve himayet-didegana tahassüs” eylemiş olduğundan 

bunun eski haline döndürülmesi için bir çok “tedabir-i hakimaneye” ihtiyaç olduğunu 
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356 a.g.b., s. 2. 



 81 

belirtir. Bunun içinde makam-ı meşihat ve ilmiye sınıfından bir mecliste 

görüşülmesini tavsiye eder.”357 

Zabtiyenin ıslahının da devlet için hayati bir öneme sahip olduğunu belirten 

Said Paşa, ülkedeki asayişin eksikliği ve başı bozukluğun giderilmesi için gerekli olan 

kanun ve nizamnamelerin bir an önce hayata geçirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

“Şimdiki zabtiye adeta başı bozuk hey’etinde olduğundan geçende bil-

münasebe arz olunan tafsilata tevfikan bu sınıfın heman tecdid-i teşkilatı ve ol vecihe 

daire-i askeriye tarafından kaleme alınmış ve maksad ve gayeti yalnız sınıf-ı 

mezkûrun muntazam bir asker haline vaz’ıyla asayiş ve emniyeti muhafazaya kafi 

dereceye götürülmesinden ibaret bulunmuş olan nizamnamelerin mevki’-i icraya 

konulması ve polis nizamı lâyihasının dahi kezalik kabul ve i’lanı maksud-ı ali olan 

ıslahatı hasıl ider.” 358  

 

4.1.3. Kıbrıslı Mehmed Kâmil Paşa’nın Islahat Lâyihaları 

 

II. Abdülhamid döneminde Eylül 1885-Eylül 1891, Ekim-Kasım 1895 ve 

Ağustos 1908- Şubat 1909 tarihleri arasında üç kez sadrazamlık yapan Kamil Paşa, 

padişaha birçok lâyiha sunmuştur.359 19/Ca/1296-11 Mayıs 1879 tarihli 

layihasında360 devletin durumu hakkında görüşlerini belirtmiştir. Kamil Paşa 

lâyihasının girişinde bir kavim veya milletin idaresinin adalet, kuvvet, mal ve ricalin 

birbiriyle olan irtibatı ile mümkün olabileceğini belirtmektedir. 

“Bir kavmin yahud akvam-ı müteaddideden mürekkeb bir milletin idare-i 

ahval ve himayesi adalete ve adaletin icrası kuvvete mütevakkıf olduğu gibi kuvvetin 

teşkili mala ve malın husulüde ricale muhtacdır. Binaenaleyh bir sahib-i devlet malik 

olduğu ricalin semerat-ı mesaı ve hidematıyle istihsal-i emval ve mal ile teşkil-i 

kuvvet ve kuvvet vasıtasıyla icra-yı adalet idüb men indallah-ı mevdu yed-i emaneti 

olan milletin ahvalini idare ve himaye ile erike-i saltanatına olan irtibat ve 

tabiiyetini vikaye eyler.” 361 

                                                 
357 Aynı yer. 
358 Aynı yer. 
359 Kamil Paşa’nın lâyihalarının özetlerinin ve alıntılarının bulunduğu kaynak için bkz. Hilmi Kâmil 
Bayur, Sadrazam Kâmil Paşa-Siyasi Hayatı, Ankara 1954.  
360 YEE.KP.  1-39. 
361 a.g.b., s. 1. 
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Kamil Paşa, geçmişten beri tekrar edilen ve adalet, asker, mal/para ve devlet 

adamı arasındaki irtibatı ifade ettikten sonra millet ve hükümdar için dirayetli ve ehil 

devlet adamlarının olmasının şans, aksi halde ise felaket olacağını belirtmektedir. 

“Bir milletin esbab-ı fevz ü felahı mefatihü’l-hayr olan ecille-i rical-i devlet 

olduğundan sahib-i saltanat erbab-ı dirayet ve hamiyetden sadakatle muttasıf olan 

ricale malik olursa o millet mahzar-ı hayr u menfaat ve aksi halinde düçar-ı şerr ü 

mazarrat olur. Her devletin mizan-ı terakkisi ve tedennisi hamiyet-mendan ricalinin 

derece-i maharet muvaffakiyet-i ledünnisidir.” 362 

Kamil Paşa ricalin önemini anlatmaya devam ederek dirayetli olanların 

devletlerini ilerlettiğini ve diğer devletleri hakimiyeti altına aldıklarını, diğer 

durumda ise ricalin zafiyeti sebebiyle devletlerini zayıflattığını ve hatta yıkımına 

sebebiyet verdiğini anlattıktan sonra örnek olarak Fransa ile Prusya arasındaki savaşı 

vermiştir. Daha sonra Đtalya’nın birliğini sağlaması, Yunanistan’ın kurulması, 

Sırbistan, Romanya ve Karadağ devletlerini misal olarak vermiştir. Kamil Paşa, 

adalet kavramı üzerinde durarak kastettiğinin iki kişi arasındaki adalet olmayıp 

devletlerin birbirleri ile olan ilişkilerinden bahsettiğini ifade etmektedir. 

“adalet tabirinden maksad tarifden müstağni olduğu üzere iki kişi beynindeki 

hukuk davasını şer’-i şerif ve nizama tevfikan rüyetle ihkak-ı hak itmek dimekden 

ibaret olmayub mesela bir taifenin diğer taife üzerine olan taaddiyatını ve kezalik 

akvam-ı ecnebiyeden nakz-ı ahd ile memalik-i şahaneyi yahud hukuk-ı devlet ve 

millete tecavüz iden a’danın tasallutatını men’ ile beraber bi’l-mukabele düşman 

hakkında el-ceza-i men cinsü’l-amel hükmünü icra eylemek olduğundan işte bu 

misüllü icraat–ı adliye ile muhafaza olunur.” 363 

Kamil Paşa, şu anda devletin bu şekilde adaleti tesis etmesinin mümkün 

olmadığını, çünkü ricalden yoksun olduğunu Fransa’yı örnek göstererek izah 

etmektedir. Prusya savaşından mağlubiyetle çıkan Fransa’nın hamiyetli ricali 

sayesinde tekrar eski gücüne kavuştuğunu, bizimde bunu yapmak için sanayimizin 

güçlü olması gerektiğini ancak ürettiğimiz buğday, pamuk gibi malları Fransa’nın 

hammadde olarak alıp işleyerek mamül madde halinde bize daha pahalıya sattığını 

belirtmektedir. 

“Şimdiki halde Devlet-i Aliye bu vecihle icra-yı adalet kuvvetine malik olmak 

içün mal ve ricale muhtac olub mal ise başluca araziden hasıl olduğu ve memalik-i 

                                                 
362 Aynı yer. 
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şahane ezcümle Fransa’nın müstemlekatından kat kat ziyade bulunduğu halde o 

derece gınaya malik olamaması memalik-i şahanede sanayin kılleti sebebiyle ekser 

mahsulat-ı arazinin Avrupa masnuatıyla bi’l-mübadele kıymetinin kısm-ı küllisi 

heder olmasından naşi olub…” 364 

Osmanlı Devleti’nde “kaht-ı rical” olmadığını belirten Kamil Paşa, esas 

meselenin plan ve programsızlıktan kaynaklandığını belirterek, günümüzde 

hükümetlerin beş-on yıllık kalkınma planlarında olduğu gibi, yapılacak işin seçilecek 

hedef doğrultusunda belli bir sürelik plan yapılarak o plana göre çalışılması ve her 

sene planın ne kadarının gerçekleştirildiğinin bilinmesi ile mümkün olduğunu 

belirtmektedir. 

“imtina-yı saltanat-ı seniyye nezdinde mahrem tutularak anın hayr-ı husule 

vusülü  ne kadar müddete ve kaç seneye tevkif ideceği bi’l-hesab o kadar zaman içün 

tedabir-i lazıme tesis olunub ve mesela işbu tedabirin icrası kırk seneye taksim 

olunmuş ise birinci seneden kırkıncı seneye kadar beher sene zarfında inşaat ve 

ihtiraatdan nerelerde neler yapılacak ve memuriyet-i mülkiye ve askeriye ne tavır ve 

hareketde ne gibi icraatda bulunmak ve münasebat-ı düveliyede ne tarzda 

kullanılmak lazım geleceği tayin kılınub ana göre tedabir-i mezkurenin tamamiye-i 

icrasına taraf-ı eşref-i hazret-i padişahiden irade ve ferman buyurularak umur-ı 

saire-i cariye başkaca mihver-i layıkında deveran itmelidir.” 365 

Kamil Paşa, işlerin yürümesi için en büyük memurdan en küçüğüne kadar 

hepsinin ahlaken doğru yola çekilmesi gerektiğini ve bunun içinde, “hakkıyle hidmet 

idecek rical eksik olmayub noksan olan nesne yalnız bazı ahlak-ı hasene ise de 

bununda istikmali yed-i müeyyed-i hazret-i padişahide olduğundan evvel be evvel 

buna atf-ı nazar-ı itina ile rical-i azamdan en küçük memura kadar kaffe-i 

bendeganın hüsn-i mesleği taht-ı temine alınması şart-ı mukaddem ve ber-vech-i ati 

memurinin ıslah-ı ahlakı takdirde usul-i müstahsine-i idarenin cümle-i 

muhsenatından olmak üzere varidat-ı umumiye-i hazine-i celilenin birinci seneden 

itibaren bir zammı mikdarı artub sene be sene daha tezayüd ideceği idare-i ehliyenin 

seyyiatına vukufu olanlar indinde müsellemdir.” 366 demektedir.  

Kamil Paşa memurlarda “dirayet, hamiyet ve sadakat” olmak üzere üç ahlaki 

hasletin olması gerektiğini belirttikten sonra, memurların mükafat ve mücazat 
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usulünün uygulanması ve bu sayede hak edenlerin nişan, mansıb ve madalya ile 

ödüllendirilmelerini, rüşvet ve görevi kötüye kullanan memurlarında meslekten tard 

ve çeşitli cezalara çarptırılmalarını istemektedir.367 

 

4.1.4. Ahmed Şakir Paşa’nın Islahat Lâyihaları 

 

II. Abdülhamid döneminde Anadolu Islahat Müfettişliği görevinde bulunan 

Şakir Paşa, Anadolu’da vazife yaptığı dönem içerisinde birçok lâyihalar 

hazırlamıştır.368 Bu lâyihalardan Anadolu’nun sosyal, ekonomik ve eğitim durumu 

hakkında çarpıcı bilgilere sahip olmaktayız. 

Şakir Paşa’nın 29/Z/1307-16 Ağustos 1890 tarihli devletin mali durumunun 

düzeltilmesi hakkındaki görüşlerini anlattığı lâyihasında369 memurların durumundan 

bahsederken çekilen maddi sıkıntılar sebebiyle gayri meşru yollara saptıklarını 

anlatmakta ve memur maaşlarında tasarruf için kesintiye gidilmesi fikrinin yerinde 

olmadığını belirtmektedir. 

“Bir memur öteden berü irad ve masrafını uydurub dolabını döndürmekde 

iken iradından bir kısmının tenkısi hasebiyle evvelki hesabına halel gelmiş 

bulunacağından memurin içinde hamiyetli ve namuslu olan takım masarıfından 

birazını tenkıs yoluyla bu hastalığa devasaz olmak istemiş olsalar bile diğer kısmı 

tenkıs-ı maaş noksanını gayr-i meşru suretde cebr itmeğe kalkışmışlar ve ikinci icra 

olunan tenkihatda ise evvelkilerin bir kısm-ı küllisi dahi su-i misale tabiiyetle o tarik-

i gayr-i meşruaya sülük mecburiyeti karşusunda bulunmuş olacağı derkardır. Đşte bu 

halin delili olarak ber-minval-i maruz maaşat-ı tenzilatı hadd-i marufu geçüb evlad 

ve ıyalini geçindirmek bir tarafa kalsun bazı memurların maaşı şahıslarını bie 

geçindirmek derecesinden dun bulunduğu ve bu mikdar maaşın dahi bir kısmı senesi 

içinde virilemediği halde yine herkesin memurin talebinden feragat eylemediği 

görülmekdedir.” 370   

                                                 
367 a.g.b., s. 4-5. 
368 YEE 11-4;YEE 12-38; YEE 12-39; YEE 13-3; YEE 81-2; YEE 81-4; YEE 81-32; YEE 81-51; 
YEE 119-16; YEE 131-21; YEE 132-27; YEE 132-34; YEE 132-36; YEE 132-38; YEE 132-40; 
YEE 132-41; YEE 134-62. 
369 YEE 12-38 ve 11-4; layihanın biraz hatalı olan tarnskripsşiyonu için bkz. Mustafa Durusoy, Sultan 
II. Abdülhamit’e Sunulan Layihalar Işığında Dönemin Đktisadi Özellikleri, Marmara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Đktisat Anabilim Dalı Đktisat Tarihi Bilimdalı (Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi), Đstanbul 1995, s. 88-104. 
370 YEE 12-38, s. 1. 
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Şakir Paşa, bu kişilerin hem yaptıkları gayri meşru işleri mazur göstermek 

hem de hükümet aleyhinde konuşmaları ise yapılacak ıslahatların esasını oluşturan 

asayiş ve emniyetin bozulmasına sebep olduğunu derin bir yeis ile müşahade 

edildiğini ifade etmektedir. 

“Bundan başka gayr-i meşru bir suretle maişetini istihsal ve ikmal fazahatını 

irtikaba alışan yad-garlar bu hareketlerini oldukca mazur göstermek üzere idare-i 

hükümet aleyhine lisan-ı itirazı açub herkesden ilerü gitmekde ve ahval-i hazıranın 

müntic-i vehamet idüğünü ağzına gelen tabirat-ı şedide ile işaa iderek icraat ve 

ıslahat için en muktezi olan emniyet-i umumiyeyi dahi esasından oynadub umuma 

emniyetsizlik ilkasına meccanen himmet idi virmekde bulundukları kemal-i teessüf ile 

görülüyor.”371  

Şakir Paşa, 22/Ra/1308-05 Temmuz 1890 tarihli lâyihasında372, umur-ı nafia 

hakkındaki görüşlerini izah etmektedir. Layihasının girişinde halkın yetiştirmiş 

olduğu ürünleri yolların olmaması sebebiyle değerinde satamadığını ve bundan dolayı 

da fakirliğin azalmadığını ifade ederek yolların yapılması ile hem halkın, hem de 

devletin zenginleşeceğini belirtmektedir. 

“Mahsulata ne hacet vesait-i nakliyesi teshil olunmuş mahallerde bulunan 

arazinin bile kıymeti terakki ideceğinden bir köylünün bu gün yüz guruş itmeyen 

arazisi ol halde iki üç yüz guruş kıymet hasıl iderek servet-i umumiye o nisbetde 

tezayüd itmiş bulunur. 

Bundan başka hazine-i devletden mecburen virile gelen nakliyat-ı askeriye ve 

mülkiye dahi hafifleşerek büdcede bile menfaat his olunabilür. 

Đşte bu nokta-i nazardan bakarak abd-i memlükleri vesait-i nakliye ve inşaat-ı 

nafianın her nasıl mümkün ise tezyid ve teksiri ile servet-i umumiyeyi ve muvazane-i 

maliyeyi tehdid itmekde olan buhrandan kurtarmak maddesi saltanat-ı seniyyeleri 

içün mesele-i mabe’l-hayatdır zan ve itikadındayım.” 373 

Şakir Paşa’nın Anadoludaki teftiş devresinden sonra hazırladığı 01/N/1315-24 

Ocak 1898 tarihli lâyihasında374 devletin ıslahı için yapılması gerekenleri izah 

etmektedir. Layihanın giriş kısmında maarif meselesini ele alan Şakir Paşa, “neşr-i 

maarif sözünün tefsir-i hakiki olmak üzere umumiyet-i ahalinin maarifden hissedar 

                                                 
371 a.g.b., s. 2. 
372 YEE 12-39. 
373 a.g.b., s. 1. 
374 YEE 81-32, layihanın diğer suretleri için bkz. YEE 11-4 ve YEE 132-40’da kayıtlıdır. Ayrıca 
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idilebilmesi” olduğunu belirterek eğitimin halka yayılması gerektiğini ve bu sebeple 

idadi mektepleri yerine ibtidai mekteplerin açılmasına önem verilmesini, bu 

mekteplerin müslüm gayri müslim karışık olmasını ve böylece aralarında birliğin 

sağlanacağını, Türkçenin mecburi olmasını, dört işlemin öğretilmesi ve dini eğitim 

için Cuma ve Pazar günleri cami ve kiliselerin kullanılmasını tavsiye etmektedir.375 

Şakir Paşa, eğitim ile ilgili diğer bir meselenin de meslek ve sanat okulları 

olduğunu belirtmekte ve bu mekteplerin ihmal edildiğini ve servet-i umumiyenin 

artması için bu mekteplerin yeniden yaygınlaştırılması gerektiğini ifade etmektedir. 

“Maârifin bir mühim kısmıda hiref ve sanâyi’ olduğu halde bu kısım dahi 

maârif-i aliye derecesinde pek girü kalmışdır. Mahsulat-ı arzıyenin kıymetsizliğinden 

ve hıref ve sanâyiin bi’l-külliye ataletinden dolayı servet-i umumiyenin tehlike-i 

istikbaliyesine karşu ahaliye zana’at ta’limine mahsus darü’s-sınaalar tesisi lâ-büdd 

iken vilayet merâkizinde bulunan mekatib-i sınâi kamilen ilga olunub ebniyelerinden 

bir takımı hastahane ve anbar ve bir azıda karagolhane ve askeri kışlası haline ircâ’ 

ile bu kapu bütün bütün sedd olunmuş bulunur. Đlk bir iki sene bazı mertebe iane 

idilerek mekatib-i mezkure darü’s-sınâa haline konulacak ve idareleri fahri olarak 

bazı memurin veya mu’teberan-ı ahaliye tafviz olunacak olur ise birkaç sene sonra bu 

mektebler kendi mahsuliyle idare olunabileceğine nazaran Maârif Nezaretince işbu 

mekatib-i sınâın yeniden ihyası cihetine muavenet ve bazen bunlar haricinde diğer 

sınâi mektebleri teşkiline ba’dema atf-ı nazar himmet ve inayet olunmak lazım 

gelür.”376 

Şakir Paşa, eğitim ile ilgili görüşlerinden sonra adliye meselesi hakkında da 

fikirlerini ve gözlemlerini anlatmaktadır. Adaletin önemini “emniyet-i umumiye cihet-

i adliyenin vezaif-i mukaddesesi cümlesinden olmasıyle cihet-i ma’neviyesinin 

doğrudan doğruya ve cihet-i maddiyesinin ise zabıta-i adliye vasıtasıyla muhafaza ve 

kefaleti mehakim-i adliyeye aiddir.” cümlesi ile özetleyen Şakir Paşa, mahkemelerin 

durumu, mahkemede görevli naib, hakim, savcı, azaların vazife ve durumlarını 

anlatmaktadır.377 

Şakir Paşa, lâyihasının nafia bahsinde ise, Anadolu çiftçisinin mahsulatını 

değerlendirmede ki sıkıntısını anlatmakta ve yolların olmamasının yanında Amerikan 
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ürünleri ile rekabet edememesi sebebiyle fakr u zaruret içerisinde gayri meşru yollara 

sapdığını belirtmektedir. 

“Çünkü bugün Anadolu vilayat-ı şahanesinde meşhud olan ahval-i na-marziye 

ahalisinin düçar olduğu fakr u zaruret eseri olub marü’z-zikr rağbetsizlikden yevmen-

fe-yevmen ziraat azalmak ve ticaret yolu dahi bulunamamak hasebiyle ahali içün 

medar-ı maişet tedariki güçleşmekde ve varidat-ı devlet dahi ahalinin fakrı nisbetinde 

tedenni itmekde bulunuyor ki çaresizlik tesiriyle düçar-ı fakr u ıztırar olan efrad-ı 

ahali aher vatandaşının emval-i müktesebe ve mevcudesine atf-ı nazar tama’ itmek 

mecburiyetini his ile bazı uygunsuzluğa cüret ideyor.” 378  

Şakir Paşa, devletin geleceği için büyük bir tehlike arz eden ve halkın 

ürünlerini değerinde satamaması sebebiyle karşılaştığı sıkıntıdan kurtarılması için 

“teshil-i nakliyat” işinin hal yoluna koyulmasını tavsiye etmektedir. Bunun içinde 

ticari yolların yapılmasını, demiryollarının liman ve iskelelere kadar uzatılmasını, 

nehirlerde vapur işletilmesinin sağlanmasının hem halkın ticari ve zirai yönden 

zenginleşmesine hem de devletin asker sevkiyatının kolaylaşacağını belirtmektedir.379 

Ancak demiryolunun maliyetinin yüksek olması ve bu işi yapan şirketlerin de 

kendi menfaatlerini dikkate alarak çiftçi ve halkı düşünmedikleri için bunun yerine 

nehirlerde vapur işletilmesi ve yerli şirketlerin teşvik edilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. 

“şimdilik seyr-i sefayine istidadlu enharda bazı ameliyat-ı tadiliye icrasıyla 

bunların mücaren ticaret haline vaz’ ve tahvili çare-i münferid kalmış buluyor. Ancak 

vilayat-ı şahanenin her kısmında arz olunduğu vecihle enhar-ı kebire mevcud 

olmamağla nehirlerde ve göllerde vapur tedariki teşebbüsatıyla beraber nehirlerden 

uzak mahallerin mahsulatına arabalarla ehven suretle nakle müsaid tarık-ı ticariye 

inşası ihtiyacından Nâfıa Nezareti hiçbir vakitde vareste olamaz… nehirlerin seyr-i 

sefayine müstaid hale ifrağı zımnında enharın güzergahına masarif-i devair-i 

belediye ve nâfıa sandıkları hissedarlığı altında sırf yerlü Osmanlı şirketleri teşkil 

olunmasına” 380 

Şakir Paşa, Anadolu’nun tamamında özellikle vilayat-ı sitede “umur-ı nâfıa 

kayıdsızlığı eseri olarak” halkın servetinin günden güne azaldığını ve bu fakr u 

zaruretin artması oranında asayiş ve emniyetin halkın efkarında azaldığını belirterek 
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380 a.g.b., s. 5-6. 



 88 

“saltanat-ı seniyyenin ve teba’sının menfaatine muvafık olarak icrası lazım gelen 

ıslahatın fatihası umur-ı nâfıa vücuda getürerek servet-i ahalinin tecdid ve tezyidi 

hususuna sa’y ve ikdamdan ibaret idüğü efkarı sakil-i kazayay-ı bedihiden olmuş 

olur.” 381 demektedir. 

Şakir Paşa, maliye konusunda da yapılması gereken ıslahatları şu şekilde 

sıralamaktadır. Halktan alınan vergilerin birleştirilmesi ve bir kalem altında 

toplanması, devletin vergileri zamanında toplaması ve bakayaya bırakmaması, 

devletin masraflarının kısılması, ancak bunun maaşlardan kesinti yapılmadan olması, 

gayri müslimlerden alınan bedelat-ı askeriye vergisinin ıslah edilmesi meselelerinin 

çözüme kavuşturulmasıdır.382 Şakir Paşa, memur maaşlarından kesinti yapılmaması 

ve vergilere yeni zam ilavesi haricinde yapılacak ıslahatların fayda vereceğini 

belirtmektedir. 

“El-hasıl tenzil-i maaş suretinde tasarrufat veyahud hal-i hazırı tağyir 

olunmayarak mükellefiyet üzerine zamayim icrasıyla tezyid-i varidat fikrine müstenid 

her güne tedbir mutlaka aksi netice hasıl ideceğine kanaat getürülüb ıslahat namıyla 

ittihaz olunacak tedabir şu muzır iki kaidenin haricinde bulunmak üzere karargir 

olmak lazım gelür.” 383 

Şakir Paşa, lâyihasının mülkiye ve dahiliye başlıklı bölümünde ise başta nüfüs 

sayımı ve vilayetlerin taksimi konusunda görüşlerini aktarmaktadır. Nüfus sayımının 

önemine değinen Şakir Paşa, vilayetlerin taksiminde nüfusun göz önüne alınarak 

yapılması gerektiğini, bunun içinde ciddi bir nüfus sayımının yapılmasını ifade 

ederek, özellikle vilayat-ı sitte için nüfus sayımının daha da elzem olduğunu 

belirtmektedir.384 

Vilayetlerin teşkili ve yeniden tanzim edilmesi hakkındaki görüşleri ise şu 

şekildedir. 

“Nüfus tahriri olundukda dahi anlaşılacağı üzere vilayet suretiyle idareye 

tahammülü olmadığı halde külli masarif ihtiyariyle bazı küçük merkezlerin vilayet 

halinde idaresinden ise vaz’i coğrafi ve ehemmiyet-i mevki’i nazara alınarak bir 

dereceye kadar vilayetlerin tevsi’ daire-i hududuyla ehemmiyetsiz ve lüzumsuz 

vilayetlerin liva haline ircaı’ lazımedendir. Fikr-i kasr-ı çakeraneme göre umum 

vilayat-ı şahanenin evvel emirde kazaları tertib ve la-akal beş kazadan bir liva terkib 
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olunarak işbu livalar dahi arz olunduğu vecihle merakiz-i münasebe-i vilayata rabt 

ve ilhak olunmak suretiyle ta’dil olunur ve bunda mülhakatının eski merbutiyetine 

ehemmiyet virilmeyerek münasebet-i mevki’yeye ve vaz’-ı coğrafiye göre tertibi 

nazara alınur ise umur-ı inzibatiye behemehal kesb-i intizam itmiş bulunur. Bu nokta-

i nazardan bakılarak beher sancak ehemmiyet-i mevki’yeye göre la-akal iki yüz bin ve 

beher vilayet bir milyon nüfusu derecesinde sekenesi bulunacak suretde terkib olunur 

ise Anadolu vilayat-ı şahanenin umumundan ekl-i ma-yekün altı vilayat-ı sitteden iki 

vilayetin lağvı ve bundan vücub sarfı his olunan masarif zamayine karşu şehri bir 

hayli tasarruf istihsali kabildir.”385 

Nüfus ve vilayetlerin sınır ve teşkili hakkındaki görüşlerinden sonra, 

kaymakamların durumlarına değinen Şakir Paşa, devlet ve padişahı temsil eden 

kaymakamların maddi bakımdan desteklenmesini ve hizmetine başta hayvan olmak 

üzere ev, aşçı ve hizmetçi tutulmasını tavsiye etmektedir.386 

Şakir Paşa, mali dengenin korunması için memur maaşlarından kesinti 

yapılması yerine vilayet sayısında kesinti yapılmasını istemekte ve bu sayede 

yapılacak tasarrufla “kaht-ı rical” sıkıntısının giderilmesi için çalışılabilecektir.387 

Zabıta memurları ve jandarmanın da valilere bağlanmasının şart olduğunu 

ifade eden Şakir Paşa, yetki karmaşasına bu şekilde son verilebileceğini, vali ve 

kaymakamların da teftiş için makam odalarını terk etmelerinin gerekli olduğunu 

belirtmektedir.388  

Şakir Paşa, lâyihasının askeriye kısmında Hamidiye Hafif Süvari Alaylarının 

durumu, redif subaylarının hali, dördüncü ve beşinci ordu-yu hümayun hakkında 

bilgiler ve buralarda görülen yolsuzluklar ve ıslah çareleri hakkında bilgiler 

vermektedir.389 

Şakir Paşa, lâyihasının evkaf bölümünde390 vakıfların şu andaki durumunu ve 

ıslahı için yapılması gerekenleri ifade ettikten sonra orman ve madenler hakkında da 

görüşlerini anlatmaktadır. Özellikle vilayet-i sittede bulunan madenler ve bunların 

çıkarılması için çaba sarfedilmesi, maden mühendisi ihtiyacı, ormanlarımızın 

                                                 
385 Aynı yer. 
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388 a.g.b., s. 11-12 
389 a.g.b., s. 12-14. 
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bilinçsizce yok edilmesi, numune çiftliklerinin durumu ve hayvancılık hakkındaki 

görüşlerini açıklamaktadır.391  

Şakir Paşa’nın 02/Ş/1316-22 Aralık 1898 tarihli lâyihasında392 Anadolu’daki 

gayri müslimlerin servet ve eğitim bakımından Müslümanlardan üstün konumda 

olduklarını, bu durumun devam etmesi halinde devletin batma tehlikesi ile yüzyüze 

kalacağını bunu engellemek için de Müslümanların servet ve eğitim bakımından 

desteklenmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu desteğin ise:  

“Şimdilik bunların ellerinde mal ıtlakına şayan servetler arazi ve emlakden ve 

varidatları ise arazi hasılatından ibaret olduğundan bunların terakki-i servetlerine 

hidmet idecek arazilerinin hasılını mahrece isal zımnında vesait ve mecari-yi 

nakliyenin teksir ve teshiline ve sınat ciheti dahi medaris-i sınayi teşkiline menut olub 

bunların fatiha-i tesiratı ise maarif-i ibtidaiyenin bayağı umumiyet derecesinde neşr 

ve tamimiyle hasıl olabileceği inkar olunamayacak hakikatlerdendir.”393 

Şakir Paşa’nın 26/M/1314-07 Temmuz 1896 tarihli lâyihasında394 vilayat-ı 

sittede yaptığı teftişlere göre maarif alanındaki durumu ve yapılması gereken 

ıslahatları belirtmektedir. Eğitimin temel insani bir ihtiyac olduğu ve bunun okuma 

yazma öğretimi ve daha ileri seviyeye çıkarılması gerektiğini ifade etmektedir. 

“maarif-i umumiye tesisinden maksad-ı asli efrad ve avam ahali ihtiyacat-ı 

beşeriyeden olduğu üzere hiç olmaz ise okuyub yazmak öğrenmek ve havas-ı etfali 

dahi ulum-ı aliye tahsil itmek üzere maarifin neşr ve tamimi kazıyyesinden ibaret 

olmak lazım gelüb.”395 

 

4.1.5. Ahmed Cevdet Paşa’nın Islahat Lâyihaları 

 

Osmanlı Devleti’nin son asırda yetiştirmiş olduğu alim ve devlet 

adamlarından birisi olan A. Cevdet Paşa, medrese çıkışlı olduğu halde mülkiyeye 

intisap ederek devletin değişik  kademelerinde değerli hizmetlerde bulunmuş, aynı 

zamanda devletin resmi tarihçisi sıfatıyla da kendisinden önceki vakanüvislerden 

farklı ve günümüz tarih anlayışına yakın bir metod takip etmiş bir tarihçidir. II. 

Abdülhamid’in güvenini kazanmış bir devlet adamı olan Cevdet Paşa, ölümüne kadar 
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olan süre içerisinde padişaha bir çok lâyihalar sunmuştur.396 Bu lâyihalarında devletin 

genel durumundan eğitim, adalet, nüfus sayımı, Tuna ve Đşkodra vilayetleri, 

Senusiler, Hindistan, Avrupa hakkındaki konulara dair çok çeşitli konular 

hakkındadır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde asıl ve müsvedde halindeki bu lâyihalar 

ile Cevdet Paşa’nın olaylara bakışını rahatlıkla görmek mümkün olabilmektedir. 

 A.Cevdet Paşa’nın, 09/S/1299-31 Aralık 1881 tarihli ve II. Abdülhamid’in 

iradesi üzerine kaleme aldığı ve mahkemelerin sadece Müslüman hakimlerin 

başkanlığında olması hakkındaki lâyihasında397 Kırım Harbi sonunda imzaladığımız 

Paris Kongresi ile Hıristiyan tebaaya da devlet memuriyeti yolunun açıldığını ve 

çeşitli görevlerde bulunduklarını belirten Cevdet Paşa, Đstanbul’da dört tane 

mahkemede gayri müslim başkan bulunduğunu ve Müslümanlardan da ehliyetli 

hakim çıkana kadar da bunun devam edeceğini belirtmektedir. 

“El-hasıl Dersaadet’de Ticaret Mahkemesi reisleri hayli vakitden berü 

Hıristiyanlardan intihab oluna gelmişdir. Ve teşkilat-ı adliyede mezkur mahkeme-i 

fevkalade birinci ticaret mahkemesi itibar idilmişdir. Bu mahkemenin reisi hem 

kavanin-i Devlet-i Aliyyeyi ve hem de Avrupa kavanini bilmek ve Fransız lisanında 

maharet ve zekavet ve fıtriye ashabından bulunmak şartdır. Ve şimdi ehl-i Đslamdan 

olan adliye memurları içinde bu iktidarı haiz zevat bulunmadığı cihetle bir müddet 

daha bu riyasetde Hıristiyan bulunmak emr-i zaruridir.” 398  

Cevdet Paşa, mahkemelere seçilen aza ve başkanların üç sınıfan seçildiğini, 

bunların ilmiye sınıfı, adliyede istihdam edilen ve çalışarak yükselen bendegan ve 

Avrupa’da hukuk eğitimi alan kişiler olduğunu belirterek kendisine kalsa sadece 

ilmiye mensuplarını seçeceğini çünkü kendisinin de ilmiye sınıfı mensubu olması 

hasebiyle, ilmiye sınıfını tercih ettiğini ancak ilmiyedeki yozlaşmadan ötürü bunun 

imkansız olduğunu itiraf etmektedir. 

“… rüteb-i ilmiyenin na-ehline tefviz oluna gelmesiyle çığırından çıkub yalnız 

adam kayırmak içün bir meslek olmuşdur. Ve sunuf-ı tebaanın taşralarda naiblerden 

müddet-i medide görülen yolsuz hareketler tarik-i ilmiye ashabının enzar-ı yar u 
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ağyarda kadr ü meziyetlerini imha eylemişdir. Bu tariki vaz’-ı asliyesine irca itmek 

dahi imkansız bir hale gelmişdir.” 399  

 Cevdet Paşa, lâyihasının bundan sonraki sayfalarında hukuk mektebinin iyi 

yolda olduğunu, taşradaki mahkemeler ve adliye müfettişlikleri hakkındaki 

görüşlerini anlatmaktadır.400  

Cevdet Paşa’nın 24/Ş/1309-24 Mart 1892 tarihli “Mekatib-i Umumiyenin” 

dersleri hakkında II. Abdülhamid’in isteği ile yazdığı lâyihasında,401 Sultan 

Abdülmecid’in saltanatının ilk yıllarında mekatib-i umumiyenin tanzim edilmesi için 

Arif Hikmet Beğ, Emin Beğzade Abdülkadir Beğ, Rüşdü Paşa, Âli Paşa ve Fuad 

Paşa’dan oluşan bir meclis-i muvakkat teşkil edilerek mekteblerin, sıbyan 

mekteblerinin ıslahı, rüşdiye mekteblerinin açılması ve bir Darülfünun tesisi hakkında 

karar altına alındığını belirttikten sonra402 yapılan uygulamalar hakkında tarihi 

bilgiler vermektedir. Lâyihanın sonunda ise mekteblerin her derecesinde dini ilimlerin 

okutulmasını ve hangi seviyede hangi kitapların okutulması gerektiğini tavsiye 

etmektedir. 

“Ahval-i meşruhaya nazaran mekatibin her derecesinde ulum-ı diniyeye dair 

bir kitab okutmak lazım gelür. Ve mekatib-i sıbyanda bir ilm-i hal okutmak kafidir. 

Çünkü ilm-i hal didiğimiz ilm-i akayidden (amenet) ten şerhi ve fıkıhdan feraiz-i 

hamsenin icmalen beyanı ve taharet ve salatın tarifidir. Fakat ilm-i ahlakdan dahi 

muhtasaran ve müfid cümleler ilave olunmak münasib olur. Bir mertebe yukaru 

çıkıldıkda akayidden mufassalca ve fıkıhdan muhtasarca birer kitab ve daha yukaru 

çıkıldıkda daha mufassal kitablar okutmak lazım gelür. Fakat bu kitablar hal ve 

zamana muvafık olarak müceddiden telif olunmalıdır.” 403 

Cevdet Paşa’nın bu görüşleri ve tavsiyeleri II. Abdülhamid tarafından kabul 

görmüş, eğitimin her sahasında dini ilimler müfredata konulmuştur. 

Cevdet Paşa’nın hal-i hazır durum hakkında II. Abdülhamid’in isteği üzerine 

kaleme aldığı başka bir tarihsiz lâyihasında,404 Osmanlı devleti’nin sadece kendi 

kuvveti ile ayakta kalmasının zor olduğunu ifade ederek, Avrupa devletlerinin 

birbirleri ile olan iktidar mücadeleleri ile bunun mümkün olduğunu, devletin iyi idare 
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edilmez ise Đstanbul’da “idare-i müştereke” kurulabileceğini Mustafa Reşid Paşa’nın 

sözlerini delil göstererek ortaya koymaktadır. 

“Merhum Reşid Paşa ile bir gice musahebet olunur iken dimişdi ki (biz bu 

mevki kendi kuvvetimizle muhafaza idemeyeceğiz. Bundan sonra bu mevki bizi 

muhafaza idecek. Fakat hüsn-i idare şartdır. Ve elan düvel-i Avrupa bizi rahat 

bırakmazlar. Đstanbul ise her devletin matmah-ı nazarı olduğu halde kabil-i taksim 

değildir. Eğer hüsn-i idareye muvaffak olamaz isek burada bir idare-i müştereke 

teşekkül ider.)”405 

Cevdet Paşa, Napolyon Bonapart ve Çar Aleksandır arasında, Osmanlı 

Devleti’nin paylaşılması konusunda anlaşıldığı halde Đstanbul’un paylaşılması 

hususunda anlaşamadıkları için “Şark Meselesinin” çözümlenemediğini belirtmiş ve 

Đstanbul’un mevki bakımından öneminin inkar edilemez bir gerçek olduğunu ifade 

etmiştir. Đstanbul’un “kabil-i taksim” bir noktada olması sebebiyle Avrupa 

devletlerinin paylaşmasının imkan haricinde olduğunu ifade eden Cevdet Paşa, hali 

hazır durumda Avrupa’nın “iki kısma münkasım olan düvel-i mahmiyenin kuvve-i 

mütekabilelerinin muvazenesinde Devlet-i Aliye denktaşı gibi bulundurub iki taraf 

dahi Devlet-i Aliyyeyi daire-i ittifakına almağa” çalıştığını, özellikle Rusya’nın 

Karadeniz’in Đngiltere’nin saldırısından korunması için Osmanlı’nın tarafsızlığını, 

ittifak kadar kıymetli olduğunu belirtir. Ancak bir savaş esnasında Osmanlı’nın 

tarafsızlığına güvenemediğini de belirten Cevdet Paşa, her devletin kendi mevkiini 

muhafaza ettiğini, buna Devlet-i Aliyye’nin de dahil olduğunu, ancak “hüsn-i idare” 

şart olduğunu, gelecekte Đstanbul için “idare-i müştereke” bahsinin mutlaka ortaya 

konacağını belirtir.406 

Layihasının bundan sonraki kısmında Đngiltere ve Rusya’nın Osmanlı Devleti 

hakkındaki politikalarını değerlendiren Cevdet Paşa, Ermeni meselesinin çıkışı ve 

Ermeni Komitelerinin yaptıkları terör olaylarını anlattıktan sonra dahili işlerde 

hataların olduğu gibi “idare-i umur-ı hariciyesinin bütün bütün bozuk olduğu 

müsellematdandır” ifadesiyle harici işlerde de hatalar yaptıklarını ve bunun sebebinin 

de memurlarda olduğunu ve ıslah edilmesi gerektiğini belirtmektedir.407   

 Cevdet Paşa, lâyihasının sonunda ise çözüm çaresinin mümkün olduğunu 

bunun için de  “Fakat bizzat azm-i kati ile tedabir-i melhumiyet ayat-ı hümayuna 

                                                 
405 a.g.b., s. 1. 
406 Aynı yer. 
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mevkufdur” olarak bizzat padişahın kesin, kararlı ve yerinde tedbirler almasına bağlı 

olduğunu, ancak bunun tek başına yeterli olmadığını “vesait-i icraiye olan vükela ve 

ümenasıyla rüyet-i mesaliha mecbur olurlar” ve ehliyetli ve işini bilen devlet 

adamları seçmek ile sıkıntıların ortadan kalkacağını ifade etmektedir.408 

 Cevdet Paşa’nın Avrupa gazetelerinde hanedan ve özellikle II. Abdülhamid 

aleyhindeki yayınlar hakkındaki tarihsiz olan bir lâyihasında,409 hükümdarların hem 

mutlakiyet rejimlerinde hem de meşrutiyet idarelerinde “her nevi itirazdan salim ve 

her halde mukaddes olmaları intizam-ı devlet ve iktidar-ı hükümetce gayet mühim bir 

esas” olduğunu kesin bir ifade tarzı ile söyleyen Cevdet Paşa, bu durumun II. 

Abdülhamid için “saltanat ve hilafeti cami olan bir hükümdar hakkında bu esasın ne 

mertebe kesb-i ehemmiyet ve mukaddesiyet itdiğinin tafsiline hacet görülmez” 

ifadesiyle bu konumun daha da önemlilik arz ettiğini, bu temel esasın ise vükelanın 

“her gune teşebbüsat ve muamelatı ve her türlü ifadat ve icraatı zat-ı kudsiyet-ayat-ı 

hazret-i padişahiyi her nevi itiraz ve muahezeden beri tutacak yolda olmak farize-i 

zimmetdir” önemli bir görevi olduğunu belirtmektedir.410 

Cevdet Paşa, devlet idaresinde gizliliğin esas olduğunu ancak Bab-ı Âlide 

irade-i seniyyelerin elden ele dolaştığını ve hükümetin yabancıların itirazlarına karşı 

koymak için bu iradeleri gösterdiklerini ve bunun devlet idaresi ciddiyeti ile 

bağdaşmadığını ifade etmektedir.411  

 Bu gibi hallerin yukarıdan aşağı halk tabakasına  yayıldığını ve Avrupa 

gazetelerine aks ederek Avrupa devletlerinin ellerine Osmanlı Devleti’ne karşı 

kullanılmak üzere bir koz verildiğini belirten Cevdet Paşa, Avrupa gazetelerinde 

çıkan haberlerin engellenmesi için devletin “kavaid-i esasiyeye” uygun şekilde idaresi 

ve “vükelanın mesalih-i mühimmeyi daire-i mektumiyetde tutarak mahremiyeti temin 

idecek yolda davranmaları” gerektiğini belirtmektedir.412 

 Cevdet Paşa, Avrupa gazetelerinde çıkan yalan ve kötü niyetli haberler için de 

fazla önem verir gibi görünmemek gerektiğini çünkü işin bu sefer daha da dallanıp 

budaklanmasına sebep olacağını ancak gizlice tedbirler alınmasının faydalı olacağını 

belirtmiştir.413 

                                                 
408 a.g.b., s. 3-4. 
409 YEE 38-102. 
410 a.g.b., s. 1-2. 
411 a.g.b., s. 2-3. 
412 a.g.b., s. 6. 
413 a.g.b., s. 7. 
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 Cevdet Paşa’nın tarihsiz bir başka lâyihasında414 ise II. Abdülhamid’in büyük 

bir medrese inşa etme fikrinde olduğunu öğrendiğini belirterek bir Darü’l-ulum 

açılmasının faydalarını anlatmaktadır. Bunun sebeplerini anlatırken genel olarak 

ahlak ve terbiyenin bozulduğunu ve ıslah edilmesi gerektiğini söylemektedir.415   

 Medreselerin durumunu ve buradan yetişen hocaların ilmi bakımdan çok 

yetersiz olduğunu belirten Cevdet Paşa, Darü’l-ulum açıldığı takdirde sadece terbiye-i 

umumiyeyi ıslah etmeyecek ayrıca buradan mezun olanlar Đslam dünyasına seyahat 

ederek hilafet makamını daha da güçlendireceklerdir. 

 “… içlerinden bir takımı diyar-ı baideye seyahat iderek Dersaadet’e şan ve 

şükuh-ı saltanat-ı seniyyelerini a’la idecek malumat-ı vasıa getürürler. Ve hem de 

vardıkları yerlerde neşr-i envar-ı Đslam ile bir çok halkın efkarını merkez-i hilafet-i 

seniyyeye rabt iderler.” 416    

 Cevdet Paşa, Yavuz Sultan Selim’den itibaren saltanat ve hilafetin Osmanlı 

padişahlarında birleştirildiğini ve hilafet makamının önemini anlattıktan sonra, 

devletin Mekke’ye gönderdiği hatiblerin kifayetsizliğinden yakınmaktadır. Özellikle 

hac mevsiminde Đslam dünyasının her tarafından gelen hacılara Arafat’ta hutbe 

okunduğunu ve bu hutbe ile halifeye bağlılığın arttığını söyleyen Cevdet Paşa, 

halbuki halife adına hutbe okuyan hatiblerin “bindiği devenin devecisine ifade-i 

meram idemez” derecede Arapça bilmeyen kişiler olduklarını büyük bir yeis ile ifade 

etmektedir.417 

 Açılacak olan Darü’l-ulumun esas amacı olan “neşr-i din” hususunu hem 

dahilde hem de harice karşı gizlemek için “iki yüzlü” davranmak gerektiğini belirten 

Cevdet Paşa, ulema sınıfına yüksek dini ilimler tahsili için medrese inşa edileceği 

söylenirken, yabancı dilde yayın yapan gazetelere ise Đslam fıkhı ile Avrupa 

hukukunun öğretileceği bir okul açılacağı ilan edilecek ve böylece gizli tutulan esas 

amaç yani Đslam dininin yayılması gayesi herkesten saklanacaktır.418 

 Tarihi belli olmayan bu lâyiha, belki de II. Abdülhamid’in iktidarı müddetince 

uygulayacağı Halifelik kurumunun ilk fikri alt yapısını oluşturma ihtimali vardır. 

                                                 
414 YEE 38-124. 
415 a.g.b., s. 1. 
416 Aynı yer. 
417 a.g.b., s. 2. 
418 a.g.b., s. 3. 
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Cevdet Paşa’nın II. Abdülhamid’e sunduğu ve çeşitli konularda görüşlerini 

açıkladığı tarihsiz başka bir lâyihasında,419 Đstanbul’un önemi ve devletin dayandığı 

temeller hakkındaki fikirlerini anlatmaktadır. Đstanbul’un konumu açısından çok 

önemli ve muhafazasının da bu sebeple güç olduğunu belirtir. Hilfetin Yavuz Sultan 

Selim zamanından beri devletin önemli bir kurumu olduğunu ve bu sebeple Devlet-i 

Aliyye’nin “din üzerine müesses bir devlet-i azimedir” olduğunu, ancak devleti 

kuranların Türk olmaları hasebiyle “Devlet-i Türkiye” olduğunu, başlangıçta devleti 

teşkil edenlerin “âl-i Osman” olduklarını belirterek Osmanlı Devleti’nin dört esas 

üzerine bina edildiğini belirtir. Bu dört esas; “hükümdar-ı Osmani ve hükümet-i 

Türkiye ve din din-i Đslam ve payitahtı Đstanbul” dur. Cevdet Paşa, bu dört esastan 

hangisine zaaf gelse “bina-yı devletin dört direğinden biri sakatlanmış” olacağını 

belirtir. Devlet-i Aliyye’nin her hal ve zamanda bu dört esası muhafaza etmesinin 

zorunluluk olduğunu ancak “tağyir-i ezman ile bazı ahkam-ı şeriyye bile tağyir 

eylediğinden bir asır evvelki hali iade kabil olamaz” diyerek zamanın şartlarına göre 

yeni tedbirler ve yeni yollar denenmesinin elzem olduğunu ifade eder. Bu yeni yolun 

ise “mutedil meslek” olarak tarif etmektedir.420 

 Devlet işlerinde gayri müslimlerin kullanılması ile ilgili başta Abbasiler olmak 

üzere tarihten örnekler vererek açıklayan Cevdet Paşa, Kırım Harbi’nde Osmanlı 

Devleti’ne yardım eden Avrupa’ya karşı gayri müslimlere bazı haklar verilmesinin 

tabii olduğu ve gerekliliğini izah etmiştir.421 Devletin takip edeceği politikayı 

“Devlet-i Aliyye hasbe’l-hal her hususda meslek-i itidali iltizam itmek lazım geldiği 

gibi Hıristiyan memur istihdamı hususunda dahi bu meslekde devam itmek feraiz-i 

umurdandır.”422 ifadesi ile veciz şekilde anlatan Cevdet Paşa bu yolda devam 

edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Avrupa’nın Osmanlı Devleti’ne müdahale için 

devamlı bahane aradığını ve daha çok maliye alanında bu imkanın ihtimal dahilinde 

olduğunu belirten Cevdet Paşa, buna meydan verilmemesi için çok dikkatli olmak 

gerektiğini ifade etmektedir. 

 “…mümkün mertebe ecanibin yalnız müdahalesinden değil itirazatından bile 

sakınmak icab-ı halden görünür. Ve “ komisyon-ı enternasyonal”i davet idebilecek 

                                                 
419 YEE. 39-5. 
420 a.g.b., s. 1. 
421 a.g.b., s. 2. 
422 a.g.b., s. 3. 
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her dürlü esbabdan ihtiraz olunmalıdır. Ve şimdi bu esbabdan meydanda görülen 

başlıca sebeb umur-ı maliyedir.”423 

Cevdet Paşa, diğer lâyihalarında olduğu gibi bu lâyihasında da eğitim 

konusuna değinmekte “mekatib-i cedidenin aldığı yol beğenilmeyecek bir halde 

olduğu münker değildir. Fakat bunun mazarratı ati içündür” ifadesiyle okulların 

durumunun iyi olmadığını ve bunun zararının gelecekte çıkacağını belirtmektedir.424 

Eğitim meselesinde Midhat Paşa’ya da dokunduran Cevdet Paşa, onun 

zamanında “azgın fikirli” kişilerin okullara toplandığını belirterek, özellikle medrese 

talebelerinin yaptıkları yürüyüş ve gösterileri misal olarak vermektedir. Ancak 

bunların azaldığını ve gençlerin yanlış fikirlere sapmamaları için sıbyan mekteblerine 

ağırlık verilerek büyüklerinden gördükleri gibi sadakat ve doğruluk üzere 

eğitilmelerinin gerekliliğini belirtmektedir. 

“Midhat Paşa zamanında bir çok azgın fikirli eşhas-ı muzırra tecemmu itmiş 

idi. Bunlar kırılub dökülerek azaldı. Ve yine o fikirlere zahib eşhas var ise de o kadar 

çok değildir. Fakat yeniden yetişecek gençlerin öyle yanlış fikirlere zahib olmamaları 

içün daima tekid olunmalıdır. Ve o dürlü eşhas-ı muzırranın bakiyesi olanlara yüz 

virilüb de emsalini teksirden sakınmalıdır. Ve efrad-ı nassın aba ve ecdadından 

gördükleri meslek-ı sıdk ve istikametde devam itmeleri içün mekatib-i ibtidaiyeye yani 

sıbyan mekteblerine itina olunmalıdır. Ale’l-husus köylerde vaktiyle birer mescid ve 

mekteb yapılub çocuklara umur-ı diniye talim oluna gelmiş iken şimdi ekser kura’da 

o mekteblerin asarı kalmamışdır. Elhasıl bu hususu dahi terbiye-i umumiye emrine 

aid mevaddandır.”425  

Cevdet Paşa, devletin çeşitli kavimlerden meydana geldiğini ve bu kavimleri 

birbirine bağlayan kuvvetin Đslam olduğunu, bununla birlikte devleti kuran esas 

unsurun Türkler olduğunu ifade ederek, Türklerin de devlet için devamlı canlarını 

feda etmelerinden dolayı, Türklerin diğer kavimlere göre önceliği bulunması 

gerektiğini belirtmiş ve bütün kavimler arasında eşitlik ilkesinin gözetilmesini tavsiye 

etmiştir. 

“Devlet-i Aliyye akvam ve sunuf-ı muhtelifeden mürekkeb bir heyet-i cesime 

olub bu ecza-yı mütebayineyi birbirine rabt iden kuvvet-i mukaddese-i hilafetdir. Zira 

Arab Kürd Arnavud Boşnak kavimlerini yek vücud iden cihet vahdet-i Đslamdır. Vaka 
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Devlet-i Aliyyenin asıl kuvveti Türklerdir. Bunlar mahv oluncaya kadar hanedan-ı 

Osmani uğurunda can feda itmek kendü kavmiyetlerince ve hem de diyanetlerince 

vacibat-ı umurdandır. Bu cihetle saltanat-ı seniyyece Türklerin kaderi akvam-ı 

saireye nisbetle büyük bilinmek tabiidir. Lakin lisanları dince lisanımız olan Arablara 

dahi ihtiram olunmak lazıme-i haldendir. Ve akvam-ı saire dahi gerek Türk  gerek 

Arabla farksız muamelelere mahzar olmaları lazım gelür.”426 

Osmanlı Devleti’nin Arabistan siyasetinin de Araplara karşı ihtiram ve saygı 

olduğu halde sonraları cahil ve gafil memurların artması ile “Arabistan taraflarında 

devlet memurlarından bazıları fellah deyü Arabları tahkir idiyorlar. Bi’t-tabi Arablar 

da Türklerden nefret idiyorlar” ifadesiyle belirten Cevdet Paşa, bu meselenin 

düzelmemesi halinde Arapların devlete karşı gelerek kendi yollarını çizeceklerini 

belirtmektedir.427 

Cevdet Paşa, Sultan Abdülaziz’in saltanatının son zamanlarına kadar “yar ve 

ağyara karşu vükela-yı devlet sed ve siper olmak bu Devlet-i Aliyyenin usul-i 

kadimesi iktizasından iken” daha sonra bunun bozulduğunu belirtip, bunun 

düzeltilmesi için görevde olmadıkları zamanda da kimseye muhtaç edilmemesi 

gerektiğini Sultan Abdülmecid zamanından misaller vererek izah eden Cevdet Paşa, 

padişahlığında bunu gerektirdiğini belirtmektedir.428 

Osmanlı Devleti’nin coğrafi konumu bakımından önemli bir yerde olduğunu 

ve Avrupa devletleri arasındaki ittifaklarda bir “denk taşı” vazifesi gördüğünü 

belirten Cevdet Paşa, Mısır ve Ermenistan meselesinin ve Avrupa’nın Osmanlı 

Devleti üzerindeki menfaat çabalarının devletlerin birbirleri ile olan rekabetleri 

dolayısıyla hayata geçirilemeyeceğini ifade etmektedir.429 

Cevdet Paşa’nın 12/M/1311-26 Temmuz 1893 tarihli hususi mektepler 

hakkındaki lâyihasında430 Osmanlı Devleti’nin Kanuni’den beri uyguladığı dış 

politika ve kapitülasyonlar üzerinde durmaktadır. Devletler arası ilişkilerin 

mütekabiliyet esası üzerine kurulu olduğu halde, Osmanlı Devleti’nde imtiyaz olarak 

verilmesinin hata olduğunu belirtmektedir. 

“Beyne’d-düvel mübadele olunan muahedat ve mukavelat hep menafi-i 

mütekabile üzere bina olunageldiği halde Devlet-i Aliyye ile düvel-i Avrupa 
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meyanelerinde akd olunan muahedeler bu kaideden haric olarak taraf-ı Devlet-i 

Aliyyeden müsaade-i mahsusa yolunda yapılmışdır. Ve Devlet-i Aliyyenin en kuvvetli 

zamanında öyle bir yanlış yola gidilmişdir.” 431 

Cevdet Paşa’nın, Fransa kralına yardım için gönderilen “Fi’l-asl Rum 

kölelerinden iken saray-ı hümayunda perverde olarak hem sadrazam hem de damad-ı 

şehriyari olan ve han ünvanını alan Đbrahim Paşa’nın” mecburiyet yok iken verdiği 

imtiyazın yani “muahedat-ı atikaya (kapitülasyon)”  daha sonraları Avrupa devletleri 

tarafından kazanılmış bir hak “hukuk-ı meksube” olarak kabul etmeleri, devletin 

gerilemesi ile kapitülasyon maddelerini daha da genişlettiklerini belirtmektedir.432  

Kapitülasyonların zamanla genişlediğini ve Osmanlı Devleti aleyhine 

kullanıldığını, başta gümrük ve ticaret için verilmişken adalet ve maarif alanına da 

genişlediğini söyleyen Cevdet Paşa, devletin taşra yöneticileri elinde bu anlaşma 

metinlerinin olmaması sebebiyle konsoloslar karşısında aciz duruma düştüklerini 

belirtmektedir.433 

Avrupa’daki mülteciler meselesi ve Kırım Harbi ile Paris Kongresi 

kararlarından bahseden Cevdet Paşa, Paris Kongresi’nde Osmanlı Devleti’nin Islahat 

Fermanı ile eğitim meselesi üzerinde durulmuş ve her cemaatten karma bir meclisin 

kurulması ve okullar açılmasını kararlaştırmış olduğunu belirterek, buna Reşid 

Paşa’nın karşı çıktığını anlatan Cevdet Paşa, 1869 yılında Maarif-i Umumiye 

Nizamnamesinin yayınlanması üzerine yerli Hıristiyanlar ve yabancıların ülkenin her 

yerinde özel okullar açtıklarını belirtmiştir. 

Özel okulların açılabilmesi için üç şartın yerine getirilmesi gerektiğini ifade 

eden Cevdet Paşa, bunların, öğretmenlerin Maarif Nezareti veya mahalli idareler 

tarafından verilen diplomalar olması, terbiye ve ahlak kurallarına ve devletin 

politikasına aykırı ders okutulmaması ve resmi izin verilmesi gerektiği.434 

Cevdet Paşa, bu okullara rağbetin sebeplerini ve çözümü ise şu şekilde 

belirtmektedir: 

“Tebaa-i gayr-i müslimenin ehl-i ırz takımından bazıları biz ticaret ile geçinir 

bir halkız bu cihetle evladlarımızı ecnebi mekteblerine virmeğe mecbur oluyoruz. 

Yoksa fünun-ı lazımeyi mekatib-i Đslamiyede tahsil idebilseler o mekteblere virirdik, 

hem malumat-ı lazımeyi tahsil iderler hem de güzel Türkce öğrenürler ve daha kolay 

                                                 
431 a.g.b., s. 1. 
432 Aynı yer. 
433 a.g.b., s.2. 
434 a.g.b.,. s. 3-4. 



 100 

taayyüş idecek iş hidmet bulurlar ve frenkleşüb de başımıza bela olmazlar diyorlar. 

Bazıları ise tam alafranga olmak içün ecnebi mekteblerini tercih idiyorlar. Teessüf 

olunur ki ehl-i Đslamdan dahi bu yanlış yola süluk idenler var. Artık Maarif-i 

Umumiye Nizamnamesinin ber-vech-i bala 129 maddesinde münderic olan şurut-ı 

selase dairesinde tesviye-i maslahat ile mehazir-i melhuzanın def ve refi çaresine 

bakılmak lazıme-i hal ve maslahatdan görünür ise de bunlar hep mütalaat-ı kasıra 

kabilindendir.” 435 

 

4.1.6. Fuad Paşa’nın Islahat Lâyihası 

 

II. Abdülhamid’in Yaver-i Ekremlerinden biri olan Fuad Paşa, dahili ıslahat 

hakkında padişaha mufassal bir lâyiha sunmuştur.436 Layihasının ilk kısımlarında vali, 

kaymakam, mutasarrıf ve nahiye müdürü gibi idarecilerin devletin kanun, nizam ve 

devletler arası hukuk ile yapılan anlaşmaları bilmesinin şart olduğunu ve atamaları 

yaparken bu noktanın da “piş-i nazar-ı i’tinaya” alınması gerektiğini ifade 

etmektedir.437 

Bunun sebebinin ise Osmanlı Devleti içindeki konsolosların, idarecilerin en 

küçük hatalarını “edna mertebe vukua gelen bir sehvi ser-rişte-i agrâz ittihaz ile 

bil’âhire tahaddüs iden bir takım tekalif-i siyasiyeye devletce mukavemet imkanını 

eşkâl eylemekde” bile devletler arası soruna dönüştürmek için fırsat kollamalarıdır. 

Bu sebeple valinin sadece devletin kanun ve nizamlarını değil aynı zamanda devletler 

arası hukuk ile yapılan anlaşmaları bilmesi devletin bekası için önemli olduğunu 

belirtmektedir.438 

Fuad Paşa, valinin görevini hakkıyle yerine getirebilmesi için vilayetin 

idaresinde mutasarrıf ile mali muamelelerden dolayı teftiş hakkının Maliye 

Nezareti’ne ait olmak üzere bir defterdarın ve diğer mülkiye memurlarının valinin; 

merkez livada bulunan muhasebeci ile tahrirat müdürünün ve bir kaza kaymakamıyla 

refakatinde bulunan mal müdürü, tahrirat katibi vs. mutasarrıfın; nahiye müdürlerinin 

de kaza kaymakamının rey ve intihabına bırakılması şeklinde adem-i merkeziyetçi bir 

yapı teklif etmektedir. Ayrıca merkez vilayet, liva ve kazalarda bulunan belediye 

reisleri ve azalarının, idare meclislerine seçilecek kimselerin devlet ve ahalinin 
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emniyet ve itimadını kazanmış olanlardan olmasına dikkat edilmesini 

önermektedir.439      

Ancak II. Abdülhamid’in devlet idaresinde merkeziyetçi bir idareyi 

benimsemiş olması bu teklifin uygulanma ihtimalini ortadan kaldırmıştır. 

Fuad Paşa, Ermeni meselesinin çözümü içinde bir teftiş komisyonunun 

kurularak Anadolu ve Rumeli bölgesinde her yıl düzenli olarak teftişe çıkmalarını ve 

sonucunda istatistik tutularak, yapılan ve yapılmayanların tespiti ile kusuru 

görülenlerin görevden alınmasını, bu sayede Avrupa’nın bu ıslahat çalışmasından 

dolayı Ermeni meselesinin kendiliğinden hal olunacağını söylemektedir.440 

Đstanbul’un belediye hizmetleri konusundaki görüşlerini de ifade eden Fuad 

Paşa, Avrupalı seyyahların Đstanbul’da gördükleri olmayan belediye himetleri 

sebebiyle hakkımızda hoş olmayan düşüncelerle döndüklerini belirtmektedir. Fuad 

Paşa, seyyahların Đstanbul’un tabii ve tarihi güzellikleri ile hepsinin hayran kaldığını, 

fakat “yollarının darlığı ve zukaklarının nezafetden ari olması ve kaldırımlarının 

bozukluğu ile beraber adi taşdan yapılmış bulunması makarr-ı saltanat-ı 

seniyyelerini enzar-ı yar ve ağyarda çirkin göstermekde” olduğundan, seyyahların 

ülkelerine döndüklerinde aleyhimizde neşriyatta bulunduklarını ifade etmektedir.441 

Đstanbul’daki bu mezbeleliğin sebebinin belediye olduğunu örneklerle 

açıklayan Fuad Paşa, gereğinden fazla memurun alınması ile kaynakların belediye 

hizmetlerinde kullanılamadığını belirterek, iş bilmez mühendis ve idarecilerden 

şikayet etmektedir. 

“bu fenalıklara sebeb-i müstakil ise şehremanetince şunun bunun tavsiyesiyle 

lüzumundan ziyade ta’yin olunan kifayetsiz memurlara varidatın nısfından ziyadesi 

virilerek tezyinat ve tanzimat-ı memlekete para kalmamasından neşet idiyor. Çünkü 

devair-i belediyeden birine ta’yin olunan mühendis fenn-i hendeseye vakıf 

olmadığından zukakların suret-i tanzim ve tesviyesi fenne muvafık olmadığı gibi 

müfettiş ve çavuşların dahi bayat ve çürük meyve ve emsali şeylerin satılmasına 

müsaade ile beraber esnaf ve amele takımının rencide ve tazyik ve emr-i tanzifata 

adem-i i’tina ile keyfe ma ittifak hareket eylemeleri ve belediye müdirlerine gelince 

bunların vazife-i asliyeleri belediyenin her cihetine ve refakatinde bulanların ahval ve 

                                                 
439 Aynı yer. 
440 a.g.b., s. 2-3. 
441 a.g.b., s.3. 



 102 

harekatına atf-ı nazar-ı dikkat itmekden ibaret olduğu halde buralara ehemmiyet 

virmedikleri”442 

Fuad Paşa, belediye hizmetlerinin en önemlilerinden birinin de ekmek 

fiyatlarının kontrolü olduğunu ve bu konuda belediyenin yetersiz kaldığını 

söylemektedir. Diğer önem verdiği konu ise “kira arabaları” meselesidir. Bu 

arabaların bu günkü anlamda trafiğinin düzenlenmesi ve atların devamlı kontrol ve 

eğitimi için düzenlemeler yapılmasını teklif etmektedir.443 

Adalet sistemi ve hakimler hakkındaki görüşlerini de açıklayan Fuad Paşa, 

mahkemelerin verdiği ilk karar ile daha sonra verilen kararların birbirine uymadığını 

ve bu hataların mahkemedeki tercümanlar vasıtasıyla Avrupa tarafından aleyhimize 

kullanıldığını ve hatta Fransa’nın “Sarı Kitap” ve Đngiltere’nin “Mavi Kitap”larına 

geçerek alay konusu olduğunu belirtmiştir. Hakimlerin seçiminde kanun ve nizamları 

bilen, “iffet ve istikametle muttasıf olmuş”,  “beka-yı memuriyetinden emin olmuş”, 

hiçbir surette nüfuzlu kişilerin etkisine girmemiş, şahsi kin ve nefretten ari olanlardan 

seçilmesini istemiştir. Ayrıca bazı hakimlerde görülen “adem-i istikamet”in 

maaşlarının kifayetsizliğiyle ihtiyac neticesi olduğundan maaşlarının yeterli bir 

seviyeye çıkarılmasını,  “mugayir-i sadakat ve istikamet bir hal ve hareketi görülecek 

olanların şediden mücazat olunması” tavsiye etmektedir.444  

Mahkemelerde bulunan tercümanların, kanunen mahkemede olmaması 

gerektiği halde bu kurala uyulmadığını ve ecnebilerle ilgili davalarda lehimize olan 

kararları azaları etkileyerek aleyhimize çevirdiklerini ifade eden Fuad Paşa, icra 

dairelerinin de ıslah edilmesi gerektiğini belirtmektedir.445 

Avrupa’daki hakimler ile Osmanlı’daki hakimlerin maaşlarını kıyaslayan 

Fuad Paşa, hakimlerin görevlerini tam anlamıyla yerine getirebilmeleri ve rüşvet ve 

iltimasın olmaması için maaşlarının düzeltilmesini teklif etmektedir. Ayrıca 

hakimlerin Avrupa’da olduğu gibi hakimleri ayırıcı bir elbisenin olmasını 

istemektedir. Çünkü “adliye memurlarının ekserisi kimi çaket ve kimi setre ve kimi de 

redingot iktisa eylemekde olmaları enzar-ı halka karşı çirkin idüğünden ve halbuki 

Avrupa’da hakimlere mahsus elbise-i resmiye olub ashab-ı deavi o elbiseyi lâbis olan  

hükkamı görünce anı kanun ve adaletin bir misal-i zi-hayatı olmak üzere telakki 

ideceğinden naşi mücerred tezhib-i ahlaka hadim olmak içün hükkam mahkemede 

                                                 
442 a.g.b., s. 4. 
443 Aynı yer. 
444 a.g.b., s. 5. 
445 a.g.b., s. 5-6. 



 103 

öyle bir elbise-i resmiye iktisa ile beraber o elbiselerde veyahud mahkemelerin 

derecatı tesbitinde adalet ve hakkaniyetle alamet olacak birer alamet-i farika 

bulunmasını hatıra kabilinden olarak arz eylerim.” 446 

 Devlet memurlarının tamamı kanun ve nizamların, vergilerin “tenfiz ve 

icrasına vasıta ve alet olduklarından” devlet dairelerindeki işlerin düzenli bir şekilde 

çalışması, memurların sadakat ve idarelerinden  olunca meslek ve mükafatlarının 

tayini dahi önemli olduğu halde, genellikle mühim devlet hizmetleri “şunun bunun 

sahabet ve iltimasıyla açıkdan adam yerleşdirilmekde” olduğunu belirtmektedir. Bu 

durumun ise “müddet-i medide ifa-yı hidmetle kesb-i liyakat iden ve amal-i hal ve 

istikbalini marzi-i ali-i şehinşahilerinde arayan tecrübeli ve kâr-âşinâ memur 

yetişdirmek maksad-ı mühimmesini hükümsüz bırakmakda” olduğunu ifade eden Fuad 

Paşa hayatını devlet hizmetinde başarıyla geçirmiş namuslu ve dürüst memurların 

gözetilmesini, aksi takdirde devlet için sıkıntının olacağını belirterek gelişmiş olan 

her ülkede olduğu gibi devlet memurluğunun belli kural ve nizam altına alınarak 

bunun titizlikle uygulanmasını istemektedir.447 

Fuad Paşa lâyihasının bu kısmında modern ordu için gerekli olan bütün 

tertibatın alınması gerektiğini, savaş zamanı uygulanacak planların ve askeri 

harekatın nasıl olması gerektiğini belirterek, 93 Harbinde asker ve mühimmat 

bakımından Rusya devletine denk durumda olduğumuz halde erkan-ı harbin yetersiz 

kalması ve hatta kullandığımız haritaların bile yetersizliği, Anadolu’nun sahih bir 

haritasının dahi olmaması448 ve korkak ve dirayetsiz subayların kumandan 

seçilmesi449 sonucunda felaketle bittiğini ifade etmektedir.450 Ordunun her zaman 

savaşa hazırlıklı olması için de her sene askeri tatbikatın yapılmasının elzem 

olduğunu ifade etmektedir: 

“Avrupada maharet-i askeriyenin tezyid ve takviyesiçün her sene ateşli 

talimler ve manevralar icra olunmakda bulunduğundan ordu-yı hümayunları 

merkezlerinde efrad-ı cedideye nefer ve bölük ve tabur ve alay ve liva ve fırka ve 

tabiyetü’l-ceyş ve sevkü’l-ceyş ve düşman arazisinin müdafaa ve gemilere asker erkab 

olunub çıkarmak ve müdafaa idilen düşman arazisine asker çıkarub almak 
                                                 
446 a.g.b., s. 7. 
447 Aynı yer. 
448 Cevdet Paşa’nın 93 harbi ile alakalı olarak Redif Paşa ile yapmış olduğu tartışmada haritaların 
Kırım Harbinden evvel yapıldığı hakkında bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s. 171, aynı konu 
için bkz. YEE. 31-6.  
449 Mehmed Arif Bey, Başımıza Gelenler 93 Harbinde Anadolu Cephesi-Ruslarla Savaş, haz. M. 
Ertuğrul Düzdağ, Đstanbul 2006, s. 140.  
450 YEE. 80-53, s. 8-10. 
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talimleriyle beher sene yedi ordu-yı hümayunlarından biri tarafından bil-münavebe 

iki devlet beyninde icra olunacak muharebeye mümasil manevralar icrası lazım olub 

bu talimlere üç sınıf askerin efrad ve zabitanı gözü önünde alışacağı gibi asakir-i 

bahriye-i mülukaneleri dahi karaya asker çıkarub alabilmek talimlerinde kesb-i 

maharet ideceklerdir” 451 

Askerin “külfet-i ihtiyacdan vareste” olursa askerliğin sıkıntı ve zorluklarına 

daha kolay alışabileceğini ifade eden Fuad Paşa, Đngiliz askeri ile Türk askerini 

kıyaslamaktadır. Đngiliz askerinin her türlü ihtiyacının karşılandığını ve bu husuta 

eksiklik olur ise görevlerini noksan olarak yaptıklarını ifade etmektedir. 

“Đngiliz askeri çay ve biftek ve karyola ve meşrubatı ve bilad-ı harrede dahi 

buzlu çay ve kutular içinde muhafaza idilmiş luhum ve sair mekulata alışdıklarından 

bu şeylerin muharabe halinde tedariki mümkün olamaz ise vazife-i askeriyelerini o 

nisbetde noksan ifa itmekdedirler. ”  452 

Osmanlı askerinin ise bu kolaylıklara alışmadıklarını ve daha zor şartlarda 

askerlik görevini ifa ettiklerini belirtmektedir. 

“Asakir-i nusret-i müessir-i mülukaneleri ise böyle çay ve sair şeylere 

alışmadıkları cihetle icabına göre bazen açlığa ve fusul-i erba’da açık ordugahlarda 

çadırsız kalmağa tahammül itmek ve kesilen hayvan derilerinden kendi elleriyle çarık 

yapmak ve kuru peksimet ve dağlarda hüdayi nabit ebe gümeci ve bazu ve bunlara 

mümasil nebatat ile tagaddi eylemek gibi meziyet-i askeriyeyi haiz olduklarından her 

hal ve mekanda kahramanane muharebe itmekdedirler. Binaenaleyh asakir-i 

şahanelerinden bu fazilet gaib olmamak içün kendilerini izzet-i nefse 

alışdırmamalıdır.” 453 

Askeri meselelere detaylı bir şekilde değinen Fuad Paşa, Osmanlı Devleti’nin 

önemli mevkilerine istihkamlar yapılmasını tavsiye etmektedir. Daha sonra ordu 

hayvanları hakkında bilgi vermiş, müşir ile ferik arasında bir rütbenin ihdasının iyi 

olacağını, Tophane-i Amirenin Seraskerliğe bağlanmasını, jandarma teşkilatındaki 

alaylı ve mektepli subayların terfi ve ataması hakkındaki görüşlerini açıklamıştır.454 

Asayiş-i umumiyenin temini için polislerin yetiştirilmesi ile ilgili olarak polis 

okulu kurulmasını ve her milletten öğrenci alınmasını teklif etmektedir. 
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“Asayiş-i umumiyeyi muhafazaya vasıta olan polisler vuku bulacak cerayim-i 

meşhudanın nevi ve mahiyetini temyiz idebilmek içün kanun-ı ceza ile usul-i 

muhakemat-ı cezaiyeye vakıf ve vezaif-i esasiyelerine müteallik daha sair malumatı 

haiz olmak ve kem-maye olmamak la-büdd olduğundan bunlar içün bir mekteb tesis 

ve küşad idilüb bu mektebde her milletden adem alınarak Arabca ve Farisiyece ve 

Rumca ve Ermenice ve Yahudice ve Fransızca ve Almanca ve Đtalyanca ve Đslavca ve 

Çekce ve Romanyaca ve Macarca ve Lehce talim ile mütefennin ve malumatlı polis 

yetişdirilmesi lazımdır.” 455  

 Fuad Paşa, yapılması gereken ıslahat ve tekliflerini anlatmaya devam 

etmektedir. Devamla Mekteb-i Harbiye öğrencilerinin ve bu okulun idarecileri olan 

subayların vasıflarını, Avrupa ile yapılacak ticaret anlaşmalarında kurulan 

komisyonlarda bir tane bile Müslüman memurun olmaması ve devletin bu sebeple 

zararına anlaşmalara imza atması sebebiyle bu komisyonlara Müslüman memurların 

tayin olunmasını, sanayi ve ticaret mekteblerinin ıslah ve geliştirilmesini ve sanayi 

mekteblerinden faydalanmak için gerekenleri yedi madde halinde sıralayarak 

tekliflerini izah etmektedir.456 

 Medreselerin durumuna da değinen Fuad Paşa, “askerden kurtulmak 

bahanesiyle” Đstanbul’daki medreselerin talebelerle dolup taştığını ve fakirlik 

içerisinde eğitimlerini devam ettirmeye çalıştıklarını belirterek, medreseden mezun 

olanların faaliyetlerini sadece Osmanlı topraklarında yaptıklarını halbuki beş kıtada 

yaşayan Müslümanlara şamil olamadığını ifade etmektedir.457 Halifeliğin Đslam 

aleminde daha ziyade “tevsi ve takviye”si için Fuad Paşa’nın teklifleri şu şekildedir. 

Đstanbul’da büyük ve mükemmel bir “Darü’t-tedris” açılmasını istemektedir. Dini 

ilimlerin yanında “usul-i cedid” üzere ulum-ı tabiiye ve coğrafya, tarih ve emsali 

fünun ile Fransızca, Đngilizce, Rusça, Hindçe, Çince vs. lazım olan lisanlar 

öğretilmelidir. Darü’t-tedris’den mezun olanların Đslam dünyasına gönderilerek, 

oralardaki halkların halifeye bağlılıklarının sağlanmasını ve gittikleri yerlerde okullar 

açmalarını tavsiye etmektedir. Hac mevsiminde hacıların arasına karışarak Arafat’da 

Arapça, Türkmence, Çağatayca ve diğer dillerde etkili vaazlar etmeleri ve ittihad-ı 

Đslama hizmet edecek risaleler neşr edilmelidir. Bu faaliyetin yabancıların dikkatini 
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çekmemesi için de gayr-i resmi ve gizli şekilde yapılmasını salık vermektedir.458 

 Fuad Paşa’nın bu teklifleri II. Abdülhamid’in saltanatı süresince uygulayacağı 

Panilamizm ilkesi ile örtüşmektedir. 

Bedelli askerlik konusuna da değinen Fuad Paşa, Müslümanların askerlik 

hizmetini yapmaları sebebiyle Anadolu’nun Müslüman nüfusunun azaldığını ve 

fakirleştiğini belirtmekte ve gayri müslimlerin ise çok cüzi bir miktar para ile askerlik 

hizmetinden muaf olduklarını ifade etmektedir. Bu sebeble hem zenginlikleri 

artmakta hem de Müslümanlara karşı üstünlükleri artmaktadır.459 Hukuk ve diğer 

alanlarda Müslümanlarla eşit olan gayri müslimlerinde askere alınmasının gerektiği 

hakkında tarihten çeşitli misaller vermektedir. Fuad Paşa, bu olmaz ise devletdeki 

gayri müslim nüfusun artacağı ve Avrupa’nın gayri müslim nüfusun fazla olduğu 

yerlerde uyguladığı polika ile müdahalesine sebeb olacağını belirttikten sonra Girit’de 

böyle olduğunu ve Ermenistan için yapılan faaliyetler göz önüne alınırsa gayri 

müslimlerinde askere alınması gerektiğinin açık bir biçimde ortaya çıktığını 

belirtmektedir.460 Gayri müslimlerinde askere alınması ve bedel-i askeriyenin nakdi 

olarak değil bedenen ifasına çalışılması ile ilgili görüşlerini açıklarken, bu sayede 

bunların devlete sadakatlerinin artacağını ve gayri müslimler ile Müslümanlar 

arasında kardeşlik bağının kuvvetleneceğini belirtmektedir. 

 “Bunlardan bir müddet sonra mekteb-i idadi ve harbiyeye şakird alınması 

tabii olduğundan bu vesile ile ihtida eylemeleri maksadı istihsal idilmiş olur. 

Hususuyle elyevm ahz-ı asker kanununun tebaa-i gayr-i müslime dahi teşmil 

idilmemesini Avrupalu nazarında hükümet-i seniyyenin taassubuna haml idilmekde ve 

tebaa-i gayr-i müslimenin dahi Đslam ile adem-i müsavatlarından bahs ve şikayete 

sebebiyet virmekde olmasına ve kanun-ı mezkur ahkamının umum tebaa-i şahaneleri 

efradı hakkında düsturü’l-amel ittihaz buyurulduğu ilan kılındığı halde bu cihet 

düvel-i saire nazarında Devlet-i Aliyyenin derece-i temeddün ve terakkisine ve umum 

tebaası hakkında müsavat icrasına bir delil-i aleni ittihaz ile ıslahatın en mühim kısmı 

sıfatıyla telakki idileceği ve maa-haza dahil-i insan olan Đslamdan nüfusca vuku 

bulacak zayiatdan başka Đslamdan bir nüfusun sınıf-ı muvazzaf ve redif ve 

müstahfazdan ellişer liradan yüz elli lira bedel-i nakdi virmesi lazım geleceğine ve 

tebaa-i gayr-i müslime ise yüz seksen beş nakd itibariyle bir nüfus içün an- cemaatin 
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yalnız yüz elli lira bedel-i askeri ifa eylemekde olmalarına mebni tebaa-i müslimenin 

mükellefiyet ve zayiatı anlara nisbeten kat kat ziyade olacağı gibi zaten Hıristiyanlar 

rahat ve refaha alışmış ve bedel-i nakdi ifasına muktedir olanların hiç biri hidmet-i 

askeriyeyi bedenen ifaya rağbet itmeyeceğinden bedel-i nakdi kabülü hakkındaki 

müsaadenin lağvıyla hidmet-i askeriyenin tamimiyle beraber münhasıran bedenen 

ifası hususunun usul ittihazı Devlet-i Aliyyelerinin hal ve mevki-i icabet-i 

mühimmesinden bulunmuşdur.” 461 

 Askerlik meselesine devam eden Fuad Paşa, askeriyedeki terfi sistemindeki 

hataları anlatarak rütbelerin kıdem ve ehliyete göre verilmesinin elzem olduğunu 

belirtmiştir ve emeklilik ile ölüm halinde ailesine verilecek emekli maaşının 

düzenlenmesi lüzumundan bahsetmiştir.462   

 Hariciye Nezareti ve sefaretlerdeki gayri müslim memurların Dahiliye 

Nezareti’ne aktarılması ve yerlerine Müslüman memurların yerleştirilmesinin devlet 

için önemli olduğunu belirten Fuad Paşa, bu konuda şunları ifade etmektedir : 

 “Hariciye Nezaretiyle sefaret-i seniyyede bulunan memurin-i gayri-i 

müslimenin bekaları mahzurdan salim olamadığından kendilerine hiçbir şey 

sezdirilmeksizin temayülat-ı kavmiyelerinin husulüne meydan-ı cevelan olmayan 

Adliye Nezaretine memuriyetlerine hasr ve tahvili ehem ve elzem … mekteb-i mülkiye 

ve sultaniden neşet iden memurin-i Đslamiye meyanında hukuk ve menafi ve nüfuz ve 

haysiyet-i devleti muhafazaya muktedir erbab-ı zeka ve sadakat mevcud bulunduğuna 

mebni Hariciye Nezaretiyle sefaret-i seniyye memuriyetlerine anlardan bi’l-imtihan 

intihab ve tayini ve sefaret-i seniyyeye mahsus olan hafiye tertibatının mevzu-ı lehine 

sarfıyle su-i istimalden muhafazası esbabının istikmali şayan-ı itina mevaddandır.” 
463 

 Yaver-i Ekremlik kurumunun da Avrupa’da olduğu gibi teşrifatda yerlerini 

alması gerektiğini belirten Fuad Paşa, askerlerin giydikleri elbiseler ile renkleri 

hakkında da ıslah edilmesi gerekenler olduğunu belirterek, renklerinin dikkat 

çekmeyecek özellikte ve toprak renginde olmasının lüzumunu belirtmektedir.464 

 Fuad Paşa, toplumu ifsad eden yalancı şahitlik meselesine de temas ederek 

“yalan şahidler mahkemelerin civarında veya kahvehane derununda ve havlusunda 

ictima iderek kemal-i serbesti ile ashab-ı deaviyeye yalan şahide lüzum olub 

                                                 
461 a.g.b., s. 18. 
462 a.g.b., s. 18-19. 
463 a.g.b., s. 19. 
464 a.g.b., s. 19-20. 
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olmadığından bahisle teklifatda” bulunduklarını, yalancı şahitlerin ortadan 

kaldırılması için tedbirler alınması gerektiğini belirtmektedir.465 

 Fuad Paşa, denizciliğin gelişmesi ve posta, asker, yolcu ve hacıları taşımak 

için, ayrıca askeri amaçlı da kullanılmak üzere Bahriye Nezareti ile Seraskerliğe bağlı 

“Osmanlı Seyr-i Sefain Kumpanyası”nın kurulmasını teklif etmektedir. Bu şirket ile 

dünyanın bütün sahillerine gidilerek ticaretimizin gelişeceğini belirtmektedir. 

 “Bahriye Nezareti ve Bab-ı Seraskerinin konturolleri tahtında olarak ber-

vech-i maruz bir Osmanlı Seyr-i Sefain Kumpanyasının teşkiliyle bu kumpanyanın 

mübayaa ideceği vapurlar Asya ve Avrupa ve Afrika-yı Osmani sevahiliyle Hinde ve 

Çin ve Japon ve Tunus ve Cezayir ve Fas ve Zengibar ve Madagaskar sevahiline seyr 

ü sefer ile bunların vakt-i hazarda husule getüreceği ticaret ve menafi bir tarafdan 

idadiyeti teksir ve az zaman içinde en cesim kumpanyalara rekabet ideceği derkar 

bulunduğuna ve bu kumpanyanın teşkilinde ne kadar istical ve fedakarlık ihtiyar 

olunmuş olsa o nisbetde ehemmiyeti haiz ve bu emr-i mühimin mevki-i icraya vazına 

…” 466  

 Fuad Paşa, lâyihasının Şura-yı Devletin nasıl işlemesi gerektiğini ve yapılması 

gerekenleri anlatmaktadır. 

“Şura-yı Devlet, Tanzimat ve Dahiliye ve Muhakimat ve Bidayet dairelerinden 

ibaret olmak üzere dört kısma münkasım ise de tanzim ve tedvin-i kavanine memur 

olan Tanzimat’ın Meclis-i Mahsus-ı Vükelanın bir şubesi olarak oraya ve Dahiliye 

dairesinin dahi taalluk-ı tabiisi hasebiyle dört azadan mürekkeb olduğu halde 

nezaret-i müşarün-ileyhaya ve kaffe-i tebaa ve zir-i destan-ı mülukaneleri beyninde 

hukuk-ı umumiyeden dolayı tahaddüs iden deavinin merkez tedkik ve rüyeti Adliye 

Nezaretine merbut mehakim-i cezaiye olduğu halde memurin muhakemesi içün 

başkaca mahkeme teşkili ve hususuyle taşra mecalis idaresinde bulunan azalar ile 

müdde-i umumilik vazifesini ifa iden mektubcu ve tahrirat müdir ve katiblerinin 

kanuna adem-i intisab ve vukufları cihetiyle o gibilere hukuk-ı devlet memuriyetinin 

tevdii adl u hakka ve ıtrad-ı muamele ve müsavat maksadına menafi olacağından 

mezkur muhakemat ve bidayet dairelerinin dahi nezaret-i müşarün-ileyhaya rabt ve 

ilhakı muhsenat-ı adideyi davet ideceği müsellemat-ı umurdandır. Zira bi’l-cümle 

vilayat ile devair-i merkeziyeden bazılarına merci-i muamele olan Dahiliye Nezareti 

evrak ve iradeyi makam-ı sadarete ita ile alacağı evamir ve mukarreratı icab iden 

                                                 
465 a.g.b., s. 20. 
466 Aynı yer. 
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mahallere tebliğ itmeğe memur olduğundan ve müracaat itibarıyla refakatinde bir 

meclis-i idare bulunduğu halde işar ve istişar gibi külfet-i muamele ihtiyarına hacet-i 

messi itmeksizin umur-ı mülkiyeye aid ahval ve muamelatın icabatı bi’t-tezekkür 

muktezaları sürat-ı mümkine ile ifa olunacağından naşi bunun hüsn-i temeşşiyet-i 

maslahatca suhulet-bahş olacağı derkardır. Vaka Rusya ve Fransa’da Şura-yı Devlet 

var ise de bunların usul ve muamelatı külliyen başka olduğundan şura-yı mezkurun 

lağvıyla orada bulunan dairelerin ber-vech-i maruz tayin-i irtibatı idare ve tasarruf 

nokta-i nazarından tesri-i musalaha faide-i adide husulüne hidmet ideceği vareste-i 

arz ve beyandır.”467 

 Yabancı tüccarların Osmanlı Devleti içinde ticari faaliyette bulunması 

sebebiyle bunlardan “patent resmi” alınmasını için Bab-ı Âlinin gerekli tedbirleri 

almasının468 gerektiğini belirten Fuad Paşa, Osmanlı Bankası’nın da yatırım için 

gelen yabancı sermayeyi sadece kendisinin ilgileneceği tarzında tamamen yanlış bir 

kanaatle her türlü zorluğu çıkardığını ve bundan menfaati olan devlet memurlarının 

da büyükten küçüğe kadar rüşvet ile iş gördüklerini ve delil olarak bu memurların 

emlak ve gelirlerinin incelenmesi ile bunun ortaya çıkacağını belirterek dürüst ve 

namuslu memurlar tayin edilmesi ile bu sıkıntının önlenebileceğini ifade 

etmektedir.469 

 Fuad Paşa, lâyihasının sonlarına doğru kısa kısa diğer meseleleri de 

sıralayarak çözüm çarelerini anlatmaktadır. Bunlar kısaca şöyledir : 

 Düyun-ı Umumiyenin kuruluş ve teşkilatı ile kısa zamanda gelişip terakki 

ettiği ve Umur-ı maliyenin de Düyun-ı Umumiye örnek alınarak yeniden 

yapılandırılmasına çalışılmalıdır.470 Vükela maaşlarının Đngiltere ve Fransa vükela 

maaşları ile mukayesesi ve maaş oranlarının hakkıyla belirlenmesi.471 Đngilizlerin, 

zadeganlarını mühim memuriyetler ve mevkilerde tutarak millete örnek olması gibi 

bizim zadeganlarımızın da aynı usulü benimsemesi gerktiğini ifade etmiştir. 

 “Đngilizlerin bu günkü servet ve samanı zadegan sınıfının serkarda ve mühim 

memuriyetlerde istihdam eylemelerinin neticesidir. Çünkü zadegan memleketin saadet 

ve selametine ve devletin şevket ve kudretinin kıvam ve tezayidine füru-maye 

olanlardan ziyade alakadar olduklarından anları tahsil-i ulum ve fünuna sevk ve 

                                                 
467 a.g.b., s. 21. 
468 a.g.b., s. 21-22. 
469 a.g.b., s. 22. 
470 a.g.b., s. 23. 
471 Aynı yer. 
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hüsn-i terbiye ile refte refte makamat-ı aliyeye irtika itdirmek ve bazen sefahate meyl 

idenlerin dahi emval ve eşyasını sarf ve istihlakden men ve tahzir eylemek 

muktezidir.”472  

 Fuad Paşa’nın bu düşünceleri hayata geçememiştir. Çünkü 19. yüzyılın ikinci 

yarısında taht değişiklikleri ve rekabet ve özellikle II. Abdülhamid’in iktidarı 

döneminde Osmanlı hanedan üyeleri devamlı gözetim altında tutuldukları için 

önderlik sorumluluğunu almaları mümkün olamamıştır. 

Fuad Paşa, memurların yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi için “her sınıf 

memurun hatt-ı hareketini belirleyen dahili nizamnameler yapılmasını” teklif 

etmektedir.473 

Muhacirler meselesine de değinen Fuad Paşa, Osmanlı Devleti’nin “Darü’l-

eman-ı Đslamiyat” olması hasebiyle, Osmanlı Devleti’ne Đslam dünyasından göçün 

teşvik edilmesini ve bu sayede devletin güçleneceğini ifade etmektedir. Şer’i 

mahkemelerdeki hakim, nüvvab ve katiplerin rüşvet ve kötü idareleri ve bunların 

düzene sokulması için iffet, istikamet ve edeb sahibi kimselerin atanması gerektiğini 

ifade etmiştir. Đstanbul’daki Katolik, Protestan ve Ortadoks okullarındaki okunan 

dersler, öğrencilerin terbiyeleri, sağlık ve iaşeleri ile bütün talebelerin ibtidaiye, 

rüşdiye ve âliye derecesindeki okullarda Türkçenin okutulmasının mecburi 

tutulmasını, devamlı teftiş edilmesinin Maarif Nezareti’nin görevi olduğunu 

belirtmiştir.474 

Lâyihasının sonunda ise Fuad Paşa, devlet memurlarının seçimi hususuna 

değinmiş ve  memurların seçiminde ahlaken iyi ve sadık olanların bulunub alınması 

gerektiğini belirtmiştir.475 

 

4.1.7. Đngiltere Elçisi Henry Layard’ın Islahat Lâyihaları 

 

Đngiltere’nin Đstanbul’da 1877-1880 tarihleri arasında elçilik görevini yapan 

Henry Layard,476 bu süre içerisinde başta II. Abdülhamid olmak üzere Bab-ı Âli ile 

sıkı ilişkilerde bulunmuştur. II. Abdülhamid ile randevusuz görüşecek kadar 

yakınlaşan Layard, Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu buhrandan kurtulması 

                                                 
472 Aynı yer. 
473 Aynı yer. 
474 a.g.b., s. 24. 
475 a.g.b., s. 25. 
476 Henry Layard’ın hayatı ve Đstanbul’daki elçiliğ hakkında bkz. Yuluğ Tekin Kurat, Henry 
Layard’ın Đstanbul Elçiliği, Ankara 1968. 
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içinde bizzat padişaha lâyihalar sunmuştur.477 Layard’ın padişah ve hükümet ile 

ilişkilerinin iyi olması Đstanbul’daki devletler arası rekabette çeşitli çekişmelere de 

sebep olmuştur. Layard’ın II. Abdülhamid ile yakın teması üzerine Fransız Dreyse 

Paşa’nın, padişaha Layard’dan uzak durması yönünde lâyiha takdim ederek 

uyarmıştır.478  

Dreyse Paşa, Layard’ın yalancı ve entrikacıların kralı olduğunu belirterek 

dikkatli olunmasını söylemektedir. “Mösyö Layard Bank-ı Osmaninin eski idare 

azalarından ve entrikacıların kıralıdır. Eğer kizb ve entrika madum olaydı bu zat icad 

ider idi.”479 Layard hakkında bu kadar ağır konuşan Dreyse Paşa, bunu şahsi kin veya 

devletinin çıkarı için mi yoksa sadece gerçekleri ifade etmek için mi bu ifadeleri 

kullanmıştır. Büyük ihtimalle devletinin menfaatlerini kollamak için olsa gerektir.  

Henry Layard’ın 93 Harbi sonrasında vermiş olduğu ve 09/Ş/1295-08 Ağustos 

1878 tarihli lâyihasında480 Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu sıkıntılı durumdan 

çıkması için yapması gerekenleri anlatarak ve Đngiltere Devleti’nin bu konuda elinden 

gelen gayreti göstereceğini ifade etmektedir. Layard Osmanlı Devleti’nin alması 

gereken esas ve aciliyeti olan meseleleri dört başlık altında ifade etmektedir. Bunlar, 

emniyet ve asayişin yeniden tesisi, maliyenin düzeltilmesi, adalet sisteminin ıslahı ve 

vilayetlerin hali hazır durumlarının tespit edilerek ilerleme ve gelişmenin 

sağlanmasına çalışılarak “menabi’-i cesime-i tabi’yelerinin” artırılması için gerekli 

tedbirlerin alınması.481 

Layard, Osmanlı-Rus Savaşı sonucunda özellikle Asya kıtasında asayişin hiç 

kalmadığını Kürt, Arap ve Çerkes aşiretlerinin yaptıkları gasb, yağma ve adam 

öldürme sebebiye halkın can, mal ve namusundan emin olamadıklarını, bunun sonucu 

olarak ticaret ve ziraatin bitme noktasına geldiğini ve şehirlerin harap halde olduğunu 

belirtmektedir.482 

Asayişin yeniden tesisi için vakit kaybetmeden asayişin olmadığı yerlere 

nizamiye askerleri gönderilmeli ve vilayetlerde de “iade-i ibka-yı usul-i intizamiye ve 

serian müstaid zabıta idareleri teşkiline ihtiyac-ı hakiki vardır” kurulmasını tavsiye 

etmektedir.483 

                                                 
477 YEE. 7-7 bu layiha  YEE. 7-10’da da kayıtlıdır. YEE. 9-27; YEE. 11-8. 
478 Y.PRK.MYD. 1-22. 
479 a.g.b., s. 2. 
480 YEE. 7-7 ve YEE. 7-10.  
481 YEE. 7-7, s. 1. 
482 a.g.b., s. 1-2. 
483 a.g.b., s. 2. 
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Geçimlerini sağlamak için çalışan “ehl-i ırz güruhunun” himaye edilmesi, 

ticaret ve ziraatin geliştirilmesi, “fetret-i umumiye” durumunda olan ülkenin miri 

gelirlerinin ıslah edilmesi için elzem ve gerekli olanın “Kürd ve Arab haşaratının 

hasaratına dahi tiz elden keşide-i sedd-i mümana’t” edilmesini isteyen Layard, Van, 

Sivas, Diyarbakır, Musul, Bağdad ve Suriye vilayetinden büyük kısmının hali hazır 

durumunun bu aşiretlerin eşkiyalıklarının engellenmesiyle hem Hıristiyan hem de 

Müslüman halkın “mağduriyet ve mazlumiyetlerinin”ortadan kalakacağını belirtir.484 

Ülkenin batısının ise muhacir Çerkes kabilelerinin asayişsizliği ile uğraştığını 

ve bir an evvel Çerkeslerin de cezalandırılması gerektiğini ifade etmektedir. 

“Muhacirin-i Çerakese dahi her kangı mahalde iskan idildi ise oraların ahali-

i edibesine mucib-i dehşet olub hususiyle Anadolu’nun cihet-i garbiyesinde kat’-ı 

tarik ve gasb-ı ağnam ve emval ahali-i kurra ve kasaba ve muhalefet idenlerin katline 

kadar cüret eylemekde oldukları ma’lum olmakdan naşi bunların bir muktedir ve 

muntazam bir heyet-i zabtiye ma’rifetiyle taht-ı zabta ve rabta alınmaları ve 

içlerinden ashab-ı cinayetden olanlara serian mücazat idilmesi dahi elzemdir. 

Emniyet-i can ve mal olmayan hiçbir belde ve hiçbir memalik imar olamayub hiçbir 

ahali dahi memnun ve mutmain olamaz.”485 

Ülkenin her tarafında “dahil-i taht-ı intizam-ı tam” olmadan halkın refah ve 

saadetinin elde edilemeyeceğini, arzu edilen ıslahatların yapılamayacağını söyleyen 

Layard, “heyet-i muntazama-i zabtiyenin” kurulması için Đngiltere Devleti’nin subay 

konusunda yardımda bulunduğunu, bu teşkilatın hızlı bir şekilde faaliyetlerine 

başlaması gerekliliğini ifade etmektedir.486 

Asayiş meselesini izah eden Layard, maliye sisteminin de bir komisyon 

kurularak ameliyat masasına yatırılarak teşrih edilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

“Derece-i saniyede mültezem olan madde-i mühimme-i Devlet-i Aliyelerinin 

heyet-i umur-ı maliyesinin bir taht-ı tedkik-i tama alınması olub bu dahi ruhsat ve 

salahiyet-i kamile ile teşkil olunması lazım gelen bir komisyon ma’rifetiyle ve illet-i 

mevcudenin maye-i asliyesine kadar teşrih ve ta’mika muhtacdır.”487 

Layard, komisyonu teşkil edecek kişilerin her türlü etkiden muaf, şahsi 

menfaatleri olmayan ve hareketlerinde tamamen bağımsız olmaması halinde hayırlı 

                                                 
484 Aynı yer. 
485 Aynı yer. 
486 a.g.b., s. 3. 
487 Aynı yer. 
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hiçbir sonuç elde edilemeyeceğini belirtir. Komisyona seçilecek kişilerinde mutlaka 

Avrupalı olmasını tavsiye etmektedir.488 

Komisyonun tam yetkili kılınması ve her türlü evrak ve belgelere ulaşması ve 

tavsiyelerine titizlikle uyulmasının elzem olduğunu söyleyen Layard, devletin 

vergilerinin ancak üçte birini toplayabildiğini, gümrüklerde ve limanlarda rüşvetin 

normal olduğunu ve bunu önlemek için de Avrupa’dan uzmanlar getirilerek işlerin 

başına geçirilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

“Đmdi gümrüklerde müstakim ve ehliyetlü memurin istihdam olunarak 

Avrupa’dan dahi ashab-ı ma’lumat-ı istikamet ve tecaribden bir takım mu’teber zevat 

celb birle Asitane Đzmir Selanik Beyrut ve sair mu’tena limanlara müfettişler ta’yin 

olunması icab iden nizamatın vazı’ içün bunlara salahiyet-i kamile virilmesi lazım 

geleceği işte bu makule tedabir-i hasenenin semerat-ı hayriyesi serian müşahede 

olunub devletin bu şubesi varidatı olsun serian kesb-i tezayid ider düyunat-ı umumiye 

senedatını hamil olanlar hakkında dahi tedabir-i lazımenin ittihazı umur-ı 

mehamdandır.” 489 

Devletin mali meselelerini tek tek sıralayan Henry Layard, bunlardan birisinin 

de hisse senedi sahiplerinin uğramış oldukları zarar olduğunu ve bunun için de 

“Mahmud Nedim Paşa fermanıyla i’tibar-ı maliye-i devlet payimal olmuş 

olduğundan” hissedarlar ile görüşerek meselenin çözülmesini istemektedir.490 

Devletin borçlanabilmesi için kaime meselesinin de halledilmesi ve sarrafların 

elinden kurtulunmasının elzem olduğunu ifade etmektedir.491 

Mali meselelerden birinin de memur maaşları olduğunu ifade eden Layard, 

memurlara hem kafi miktarda hem de aydan aya düzenli maaş verilmediğini, bununda 

memurları “vasıta-i ahır ve gayr-i meşru’ ile iaşeye teşvik dimek” olduğunu ve bir 

millete bundan daha büyük bir kötülüğün yapılamayacağını belirtir. Memur sayısının 

tespit edilerek fazlalık varsa azaltılmasını, maaşların zamanında verilmesini tavsiye 

etmektedir.492 Rüşvet konusunda ise : 

 “Hidmat-ı devletde riyasetde bulunanların irtikabı bi’t-tabi’ maiyetde 

bulunanlara sirayet ideceğinden şu mazarratın esasen izalesi her ne mesned ve 

rütbeden olur ise olsun töhmet-i irtikab ile müttehim olanların nail-i mücazat 

                                                 
488 Aynı yer. 
489 a.g.b., s. 4. 
490 Aynı yer. 
491 Aynı yer. 
492 a.g.b., s. 5. 
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olmaları ve bir daha hidemat-ı seniye-i şahanelerinde istihdam olunmamalarına 

tevakkuf ider.” 493 

Osmanlı Devleti’nin mali perişanlıktan kurtulabilmesi için gelir ve gider 

dengesinin yapılmasına ve kaynaklarının iyi kullanılması ile mümkün olduğunu ifade 

eden Layard, Osmanlı Devleti’nin sahip olduğu topraklarda yaşamış geçmiş 

medeniyetlerin bıraktığı izler bu kuvvetin bu topraklarda bulunduğunu ve bunun 

tekrar ortaya çıkabileceğini belirtmektedir.494  

Osmanlı Devleti’nde ıslah edilmesi gereken diğer bir kurumunda adalet 

olduğunu ve düzeltilmesi için padişahın samimi gayret içinde olduğunu belirten 

Layard, Mekteb-i Mülkiye-i Adliye’yi buna örnek olarak vermektedir. 

“Memalik-i mahrusede mebni’ adalet zat-ı hazret-i mülukaneleridir. 

Masarifat-ı lazımesi ceb-i hümayunlarından tesviye buyurularak ihdas buyurdukları 

Mekteb-i Mülkiye-i Adliyelerinde saye-i şahanelerinde bi’l-cümle talebe ve 

şakirdanın tahsil-i ulum-ı fıkıh ve Mekteb-i Sultanide dahi tahsil-i fünun-ı hukukiye 

eylemeleri cadde-i umur-ı adliyenin medhali makamındadır.”495 

Hakimlerin hiçbir etki ve yönlendirme altında olmaksızın, tam yetkili ve 

bağımsız hareket edebilmelerinin adaletin tesisi için şart olduğu belirtilmektedir.496 

Osmanlı tebaasının çeşitli ırk ve dinlerden meydana geldiğini belirten Layard, 

bu hususun dikkate alınarak kanun ve nizamların yapılmasını, itikad ve ayinlerine de 

karışılmamasını, Osmanlı milletlerinin bir arada yaşayabilmeleri için “mütehabbiran-ı 

hukuk-şinasan-ı Osmaniyede ve sekenesi Müslim gayr-ı müslim ahaliden mürekkeb 

olan diyarlarda hakimlik ve reislik idüb kesb-i nam ve şeref itmiş olan 

Avrupalulardan mürekkeb bir komisyon ma’rifetiyle kabil olabilür”, Hindistan’ı 

örnek vererek tavsiye etmektedir.497 

Henry Layard, lâyihasının dördüncü maddesi olan ülkenin her tarafında 

terakki ve gelişmenin sağlanması için fikirlerini izah ederken, Osmanlı Devleti’nin 

sahip olduğu toprakların verimli olduğunu, geçmiş medeniyetlerin bıraktığı izlerden 

görmenin mümkün olduğunu belirterek iyi bir idare ile bunun tekrar mümkün 

olacağını söylemektedir.498 

                                                 
493 Aynı yer. 
494 Aynı yer. 
495 a.g.b., s. 6. 
496 Aynı yer. 
497 Aynı yer. 
498 a.g.b., s. 7. 
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Osmanlı Devleti’nin servet kaynaklarının neler olduğunun tam olarak 

bilinmediğini ifade eden Layard, Avrupalılardan oluşan bir komisyon ile bu 

kaynakların neler olduğu ve nasıl değerlendirileceği tespit edilebileceğini 

belirtmektedir.499 

Bu kaynakların hayata geçirilebilmesi için Avrupa sermayesi ve 

sermayedaranına ihtiyaç olduğu, bunların ülkeye celbi için mevzuatların hazırlanması 

gerektiği ve demiryolları, yollar, köprüler, ormanların ve madenlerin işletilmesi, 

nehirlerde ulaşım ve taşıma işinin yapılmasını, bu sayede  servet ve kuvvet ile 

“istiklaliyet-i devlet”in sağlanabileceğini ifade eder.500 

Henry Layard’ın II. Abdülhamid’e sunduğu diğer bir lâyiha501 27/B/1296-17 

Temmuz 1879 tarihlidir. Bu lâyihasında Berlin Muahedesiyle beraber Đngiltere’nin 

Osmanlı Devleti’ne savaşın getirmiş olduğu musibetleri “def ve izalesi zımnında 

kudreti taalluk etdiği mertebe say itmek oldukdan başka refah-ı halde bulunan ve 

kuvvetli bir hükümete aid olan tensikat ve nizamat-ı müessesenin tertib ve teşkiline 

muavenet itmekden” ibaret olduğunu, ayrıca Rusya’ya karşı ittifak yapıldığını 

belirtmektedir.502 

Henry Layard, Osmanlı Devleti ile yapılan mukaveleye rağmen, Osmanlı 

Devleti’nin üzerine düşen sorumluluğu yerine getirmediğini belirttikten sonra 

Osmanlı Devleti’nin Asya cihetinde olan topraklarının genellikle pek fena halde 

bulunduğunu söyler. Can ve mal emniyetinin olmadığını, özellikle Hıristiyan halkın 

zulüm altında, kötü muameleyle idare edildiğini ve Müslümanlarla müsavatta denk 

olmadıklarını belirtir. Bab-ı Âlinin resmen taahhüt ettiği halde Avrupalılar istihdam 

olunmak şartıyle kurulmasını kabul ettiği “candarma ve ıslahat-ı maliye ve idare-i 

umur-ı adliye müfettişliğinin” henüz icraata başlamadığını ifade eder. “şehadeti 

mevsuk olan zevatın efkarıyla müsbet irtikabat idarece vukubulan su-i istimalat ve 

emniyet-i umumiyenin ademi ve ihkak-ı hakdan imtinaat gibi ahval-i na-meşruanın ne 

derecelere vasıl olduğunu” belirterek hükümetin ve padişahın biran evvel sözlerini 

yerine getirmelerini ister. 503   

Đngiltere’nin her zaman Osmanlı Devleti’nin yanında olduğunu ve dostluğunu 

devam ettirdiğini belirten Layard, hükümetin politikasını Rusya tarafına çevirdiğine 

                                                 
499 Aynı yer. 
500 a.g.b.,s. 8. 
501 YEE. 9-27. Layihanın farklı bir tercümesi YEE. 11-8’de kayıtlıdır. Layihanın tarihi 17 Temmuz 
1879’dur. 
502 a.g.b., s. 1-2. 
503 a.g.b., s. 3. 
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dair duyumlar aldığını ve Đngiltere’nin tavsiye ettiği ıslahat politikasının ise 

sürüncemede bırakıldığını ifade ederek bunun kaynağının da Osman Paşa olduğunu 

belirtmiştir.504 Osman Paşa hakkında ise “Meşhur ve ehliyetli generallerin kaffesi 

bila-istisna vükelanın aklını haiz olmaları meşrut değildir. Zann-ı acizaname göre 

Osman Paşa bu kabilden ve idare-i umur-ı askeriyeden kamilen acizdir.” 505 

ifadelerini kullanır. 

Osman Paşa’nın yapılmak istenilen ıslahatlara özellikle Avrupalı subayların 

yardımıyla yapılacak olan jandarmanın teşkiline engel olmak için elinden geleni 

yaptığını belirten Layard, jandarma teşkil olunmadığı sürece “tebaa ve zir-i destanın 

ve memalik-i şahanelerinin hali ve bi’t-tabi varidat-ı miriyenin izdiyadı kabil olamaz” 

şeklinde iddia etmektedir.506 

Osman Paşa’nın işleri engelleme ve yolsuzlukları hakkında düşünceleri 

açıklayan Layard, ıslahatın güzel bir şekilde yapılabilmesi için “dirayetlü ve el ü 

erbab ve sahib-i hamiyet olan zevatdan mürekkeb bir heyet-i vükelaya” kurulmasını 

ve vükela arasında “hem-efkar” olmasının gerekli olduğunu belirtmiştir.507 Vükela 

arasında fikir birliği olmaz, ayrıca uzun süreli görevde kalmaz ise “her devlete lazım 

olub sebat-ı kamileye müstenid usul-i politikiyeye süluk idilemez” demektedir.508 

Henry Layard, sadaret koltuğunda oturan Hayreddin Paşa, hakkında iltifatkar 

sözler söyleyip padişahın onun gayretlerine sahip çıkmasının elzem olduğunu 

belirtmektedir.509 

“Malum-ı keramet-meczum-ı şehinşahileri buyurulduğu üzere bi’l-fiil makam-ı 

sadaretde mukim zatın mesned-i mezkureye kuud itdiği günden berü bu ana değin 

ale’t-tevali bazı rüfekasının ve zat-ı seniyyelerinin süluk itmeğe arzu-keş buyurdukları 

serbest ve adl ve münasib meslek-i politikiyenin düşmanları olub zikri sebkat iden 

zevatın vuku bulan eşedd-i itirazatına hedef olmuşdur.”510 

                                                 
504 Henry Layard’ın Gazi Osman Paşa hakkındaki düşünceleri için bkz. Metin Hülagü, Gazi Osman 
Paşa Yaralı Mareşal, Đstanbul 2006, s. 267-268. ve Yuluğ Tekin Kurat, a.g.e.,  s. 190. 
505 YEE. 9-27, s. 6. 
506 a.g.b., s. 7. 
507 a.g.b., s. 9. 
508 a.g.b., s. 10. 
509 Layard’ın Hayreddin Paşa hakkındaki düşünceleri için bkz. Y. Tekin Kurat, age, s. 184-190. ve M. 
Hülagü, a.g.e., 259-264.  
510 YEE. 9-27, s. 10. 
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Hayreddin Paşa ile ilgili olumlu görüşlerini devam ettiren Layard, onun 

sadarette kalmasının ülke için iyi olacağını belirtmiştir. Aynı görüşleri Dreyse 

Paşa’da II. Abdülhamid’e sunduğu bir lâyihasında ifade etmiştir.511 

Layard lâyihasında ülkedeki irtikab ve yolsuzlukların en üst noktaya ulaştığını 

belirterek büyükten küçüğe kadar bütün memurların ve hakimlerin rüşvete 

bulaştıklarını ve bazı memurların para kuvvetiyle padişaha yakın olabildiklerini ifade 

etmektedir. Valilerin de yolsuzluk yaptıkları halde daha büyük memuriyetlere 

atandığını belirtmiştir.512 

Rüşvetin engellenmesi için, rüşvet alan memurların daha önce yapıldığı gibi 

daha yüksek mevkilere atanmaması gerektiğini, bu memurların cezalandırılması ve 

bir daha devlet hizmetine girmemesinin sağlanmasını tavsiye eder.513 

Rüşvetin önlenmesi için de “müstahdem kaffe-i memurin-i askeriye ve mülkiye 

ile beraber akdemce hidemat-ı saltanat-ı seniyyelerinde bulunanlar ve memuriyet 

taleb idenlerden her birinin ahval-i sabıkası ve sebeb-i infisallerini mübeyyin bir kıta 

defterin tanzim” edilmesinin faydalı olacağını, memur sicil kayıdının tutulacağını 

bizzat padişahın kendisinin söylediğini ifade eden Layard, bu sayede rüşvet ve 

yolsuzluk yapanların devlet hizmetine giremeyeceğini belirtmektedir.514 

Rüşvet ve yolsuzluğun devam etmesi halinde bütün sınıf ve dinlere mensup 

olan ahalinin yeis ve hoşnutsuzluğunun devam edeceğini belirten Layard, 4 Haziran 

tarihli mukavelename gereğince özellikle Asya kıtasında yapılması gereken 

ıslahatların hükümet içindeki muhalifler sebebiyle hayata geçirilemediğini ve eski 

halin devam edeceği endişesinin Đngiltere tarafından korku ve endişe ile takip 

edildiğini belirtmiştir.515  

Layard devletin bu ıslahatları yapmaması halinde aralarında yapılmış olan 

ittifak gereği, eğer Asya kıtasında isyanlar çıkar ise Đngiltere’nin yardım etmesinin 

mümkün olmadığını belirterek, padişahın söz verdiği gibi bir an önce ehliyetli ve adil 

memurlar vasıtasıyla ıslahata başlamasını bir nevi tehditvari şekilde belirtmiştir.516 

 

 

                                                 
511 Y.PRK.MYD. 1-22. Hayreddin Paşa’nın da hakkındaki iftira ve söylentilere dair Dreyse Paşa’yı 
göndermiş olduğu tezkire için bkz. YEE. 80-47. 
512 YEE. 9-27, s. 12. 
513 a.g.b., s. 13. 
514 Aynı yer. 
515 a.g.b., s. 14. 
516 a.g.b., s. 15. 
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4.1.8. Romanya Sefirinin Islahat Lâyihası  

 

Romanya sefiri tarafından 29/Z/1310-14 Temmuz 1893 tarihinde II. 

Abdülhamid’e takdim edilen mufassal lâyiha517 Osmanlı Devleti’nin ıslahı için 

nelerin yapılması gerektiğini ihtiva etmektedir. Sefr lâyihayı yazma sebebini ise 

padişaha olan bağlılığına ve tüm gerçekleri bilmek ve bunlara çare olmak mevkiinde 

bulunan hükümdara ait olduğunu belirtmektedir.518 

Osmanlı Devleti’nin “bir usul ve kaide-i hasenenin” eksikliği içerisinde 

bulunduğunu, kural ve kaidesiz çalışmanın hiçbir şey yapmamaktan daha fena 

olduğunu belirtir. Avrupa’da eskiden Türkler için “Türkler teşebbüsatında biraz geç 

davranur lakin bir kere işe başladıkları gibi görürsünüz ne mahir ukul şeyler 

yaparlar” inancının hakimken, şimdiki halde ise “Türkler pek çok çalışıyorlar 

fevkalade mesai ve ikdamat sarf idiyorlar lakin hiçbir eser ortaya koyamazlar 

dimekle bir şey yapmağa muktedir değildirler ve kendi kendülerine mahkumdurlar o 

halde yerlerine diğeri gelmesi lazımdır” şeklinde sözlerin dolaştığını ifade eder.519 

Sefir devletin idare sistemindeki bozukluğu düzeltmede görülen engellerin 

belli başlıcalarını ifrat derecesine varan aşırı merkeziyetçilikten, ciddi bir teftiş ve 

nezaretin olmamasından, sonu gelmeyen toplantılar yapılmasından, yürütme 

sistemindeki karışık kurallar ve memurların çokluğundan ileri geldiğini ifade 

etmektedir.520 

Devletin en iyi şekilde idare edilebilmesi için merkeziyet usulünün yerine 

yerinden yönetimin uygulanması ile her bölgenin kendi geliriyle kalkınabileceğini 

ifade eden Romanya sefiri, dünyada yerinden yönetimin yaygınlaştığını ve Türklerin 

de bu sistemi kolaylıkla uygulayacağını ifade etmiştir. 

En iyi idare olunan ve en ehemmiyetsiz mevkileri telgraf ve demiryollar 

vasıtasıyla payitaht ile bağlı olan devletlerde bile idarenin aşırı derecede merkezi 

olmasının kabul edilebilir olmadığını belirten sefir, bir memleketin “kesb-i 

mamuriyet” etmesi için her eyaletin her memleketin kendi geliriyle mamur olması ve 

kendi kendine idare olunmasının doğruluğunun kabul edildiğini söyler. “Uzakdan 

hükümet itmek mümkün olub fakat idare ancak yakından olabilür kazıyyesi bir kaide-i 

külliye hükmüne girmiş olmağla el-yevm her yerde inkısam-ı idare usulünün tesisine” 

                                                 
517 Y.PRK.EŞA. 18-15. 
518 a.g.b., s. 1. 
519 Aynı yer. 
520 Aynı yer. 



 119 

çalışıldığını, Osmanlı Devleti’nde haberleşme araçlarının kurulmuş olması hasebiyle 

ülkenin Đstanbul’dan idare edilmesi ve en küçük işler için bile payitahta sorulmasının 

işlerin yürümesini engellediğini belirtir. Böylece bütün çaba ve gayretin sonuçsuz 

kaldığını ve bunun da terakkiye mani olduğunu ifade eder. Devlet-i Aliyye’nin 

“menafi-i umumiyesine müteallik olan mesail-i mühime” müstesna olamak üzere 

işlerin ait olduğu “memurin-i mahalliyenin” iktidar ve vazifesi dahilinde bulunmalı ve 

her vilayet ve her mahal kendi mesuliyeti tahtında olmak üzere işlerini kendi kendine 

görüp idare olunmalıdır. Sefir Devlet-i Aliyye’nin fazlasıyla geri kaldığı için böyle 

bir idare sistemine uyuşamıyacağını iddia edemiyeceğini söyleyemez demektedir. 

Kendisinin Osmanlılar kadar uyanık ve bununla beraber idaresi kolay ve kendi 

kendine idare olunmağa kabiliyetli hiçbir kavim tanımadığını ifade eder. Önemli olan 

bir başlangıçta bulunmak olduğunu, iyice yüzmeği öğrenmek için yüzmeğe devam 

etmek lazım olduğunu misal vererek, işini güzel bir şekilde yapmak için dahi 

tecrübeye bağlı olduğunu belirtir.521 

Osmanlı Devleti’nde teftiş ve kontrol eksikliği bulunduğunu belirten sefir, en 

küçük bir tüccarın işlerini teftiş etmedikçe iflas tehlikesinde bulunurken ciddi bir 

teftişden mahrum olan devlet dahi karanlıkta gezen ve nereye gittiğini veya nereye 

vasıl olacağını ve nerede bulunduğunu asla bilmeyen bir adam gibi olduğunu belirtir. 

Devlet-i Aliyye’de “teftiş ve nezaret” istenilen seviyede olmadığından memurlar “su-

i istimalat irtikabına” meyl ettilerini, bundan manen ve maddeten fenalıklar ortaya 

çıktığını, gerek hazine ve gerek ahali zarara uğradığını, memurların dahi “su-i ahlak” 

kazandıklarını ifade eder. Bunun önüne geçmek için ise, umumi hizmetlerin öyle bir 

surette tertip olunmalıdır ki kendi kendine teftiş olunabilsin ve en cüzi bir 

intizamsızlık vukua gelse, vukua gelen müsamaha veya hilenin her vakit ve saatte 

ispatına dair bir iz ve eser bulunsun. Sadece maliye işlerinde değil belki “ale’l-umum 

memurin-i âliyeden sudur iden kavanin ve nizamat ve evamirin icra ve tenfizinde 

dahi emr-i teftiş gayet gevşekdir” şeklinde olduğunu, halbuki muntazam surette 

teftişin bir “idare-i hasenenin şart-ı mutlakı” olduğunu ifade eder.522 

Devlet-i Aliyye’de yapılacak birçok şeyler bulunduğundan ve her şey aciliyet 

gösterdiğinden ve her taraftan baskı geldiğinden “vakt-i seferde olduğu gibi 

müzakerat az ve çabuk ve harekat ise çok ve daimi olmalıdır”. Sefir üzülerek 

hükümet dairelerinde “layenkati müzakeratdan” başka bir şey göremediğini söyler. 

                                                 
521 a.g.b., s. 1-2. 
522 a.g.b., s. 2. 
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Hemen her gün ve hatta çok kere günde iki defa Meclis-i Hass-ı Vükela “suret-i 

manada ve fevkaladede olarak” gerek Bab-ı Âlide ve gerek Saray-ı Hümayunda 

toplanmaktadır. Bu suretle vükela daima mecliste bulundukları için kendi dairelerinin 

işleriyle iştigal etmeğe vakit bulamazlar ve dairelerine geçtiklerinde az bir süre 

bulunurlar ise de zaten zihnen ve bedenen yorgun olduklarından hiçbir iş görmeğe 

muktedir olamamaktadırlar. Sefir bunun yanında vükelanın maiyet memurlarının, 

amirlerinin meclis-i vükelada bulunduklarını bildikleri için iş görmemek veyahut 

kalemlerine asla gitmemek gibi hareketlere girdiklerini ve böylece “kelimenin mana-

yı sahihinde olarak idarenin mefkud ve nezaretlerin bir kuvve-i icraiyeden ziyade 

heyet-i müşavereden ibaret idüğü istidlal olunur” demektedir. Sefir vükela 

toplantılarında meseleler hakkında ittifak hasıl olamadığı halde ikinci veya üçüncü 

mecliste ittifak oluşmasını beklememelidir. Daha on ve belki yüz meclis olsa daima 

itiraz olunacak bir şey bulunur. Halbuki her şeyde bir had vardır demektedir.523 

 Romanya sefiri, Meclis-i Vükela toplantılarına padişahın iştirak etmemesini 

ancak çok önemli meselelerde toplantıya katılmasının uygun olacağını belirterek, 

padişahın “tasavvurat-ı aliyesi hal ve mevkiin heyet-i umumiyesine dair olmalıdır” 

yani her konu ile ilgilenmemesi gerektiğini, zihnini daha çok teferruat ile değil genel 

konulara hasr etmesinin iyi olacağını ifade etmektedir.524 

Romanya sefiri, meclis-i vükelanın hükümdar ile memleketin arzu ve 

emellerine uygun iş görebilmesi için “sahib-i iktidar” ve bağımsız hareket 

edebilmesinin şart olduğunu ve mutlu bir hükümdarın yakınlarının devlet işlerine 

karışmadığı bir hükümdar olduğunu belirtmektedir.525 

Padişahın iki sınıf insandan çekinmesi gerektiğini ifade eden sefir, bunların 

birincisinin “ifrat derecede tabasbus iden ve daima hükümdara hoşuna giden 

şeylerden başka bir şeyi söylemeyen ve her şeyin yolunda olduğunu inandırmağa 

çalışan gürüh” olduğunu ve bu sınıf insanların sadece kendi menfaatlerini gözetip, 

servet biriktirmekten başka şey düşünmezler. Diğer sınıf adamlar ise daha ziyade 

tehlikelidir. Kendilerini hükümdara elzem göstermek ve “kesb-i nüfuz” eylemek 

amacıyla hükümdara bir volkan üzerinde oturduğunu ve tehlikeler ile etrafının 

                                                 
523 Aynı yer. 
524 a.g.b., s. 3. 
525 Aynı yer. 
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sarıldığını ve her yerde “ittifak-ı hafiler” mevcut bulunduğunu, ancak kendilerinin 

muhafazasıyla ber-hayat olduğuna inandırmağa çalıştıklarını belirtir.526 

Osmanlı Devleti’ndeki bürokrasinin nasıl kırtasiyeciliğe dönüştüğü ve 

memurların görevlerinin belli olmaması sebebiyle birkaç saatte bitecek olan bir işin 

aylarca sürüncemede kalmasının zaaf olduğu belirtilmiştir. 

“Bir hüsn-i idarenin şerait-i esasiyesinden bulunan taksim-i vezaif ve her bir 

memurun daire-i vezaifinde mesuliyet-i tammesi esasları el-yevm idare-i Osmanide 

mefkud olduğundan birkaç saat zarfında rüyeti kabil olan bir meselenin hal ve 

tesviyesi haftalar ve aylarca sürer. En cüzi bir iş içün bir kalem mümeyyizinden 

başvekile varıncaya kadar derecat-ı muhtelife memurları dolaşmak lazımdır. En 

ehemmiyetsiz bir işe müteallik bir varaka bir dairenin kalem mümeyyizinden zabtına 

ve andan bir müdire ve andan müsteşara ve müsteşardan nazıra ve nazırdan dahi 

başvekile gönderilür. Memurlar o varakanın daha büyük bir memura geçeceğine 

istinaden mütalaa itmek külfetini ihtiyar itmez ve her kağıd nihayet nazıra ita 

olunduğundan nazır dahi evrakı tedkik değil belki kıraat itmeğe bile vakti müsaid 

olmamağla o dahi kendüsüne virilen evrakın cümlesini ekseriya bakmaksızın imza 

eyler.” 527 

Memurların yetki ve sorumluluklarını bilmeleri, işlerin hızlanması ve düzene 

girmesine sebep olacağından nazırın önüne gelecek evrak azalacağı ve kendi kararı 

ile işlerin daha iyi idare edilmesi sağlanacaktır.528 

Osmanlı Devleti’nde memur sayısının haddinden fazla olduğunu ve iki 

memurun yapacağı işi on kişiye havale edildiğini belirten sefir, memur sayısının 

azaltılması ile hem hazinenin hem de devletin halka sunduğu hizmetin daha faydalı 

hale geleceğini tavsiye etmektedir.529 

Romanya sefiri günümüzde de devam eden devlet kapısına girme anlayışına 

da çare olarak memur sayısının azaltılmasını ve bu sayede yetişmiş insanların devlet 

memuriyeti yerine ticaret sanat ve sanayi dallarına yöneleceğini ve medeniyet 

sahasında ilerleme katedeceğini ifade etmektedir. 

“Đşte ahali-i müslimenin kesb-i terakki ve servet-i milliyeyi tezyid idebilmeleri 

ve vadi-i medeniyetde ecnebilere yetişerek anlardan kamilen kurtulmaları içün 

bundan başka çare yokdur. Bundan başka memurin daha az kalur ve müterakki maaş 

                                                 
526 Aynı yer. 
527 a.g.b., s. 4. 
528 Aynı yer. 
529 a.g.b., s. 5. 
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ile tavzif olunurlar ise vezaif-i memurelerini hüsn-i ifa içün evsaf-ı matlubeyi haiz-i 

muktedir memurlar bulmak daha kolay olur.” 530 

Vükelanın sadece Đstanbul’da kalıp işleri merkezden yönetmesi yanında belli 

aralıklarla taşraya çıkıp teftiş yapmasını ve bunun da habersizce olmasını tavsiye 

etmektedir. Teftişe de hükümet konağından değil “ … doğru merkez mal sandığını ve 

vilayet aklamını ve daire-i belediye ile mehakim ve mekatibi ve kışla ve hastahane ve 

habishaneleri ziyarete gitmelidir. Badehu hükümet konağına giderek ilk teftişinde 

müşahede ve muayene ve tahkik eylediği şeyleri isticvab içün valiye muntazır 

olmalıdır.” 531 

Romanya sefiri vükela ile sefirler arasındaki münasebetlerinde düzene 

konulmasını tavsiye etmektedir. Halen resmi bir şekilde o da sadece bir protesto veya 

bir olay hakkında iddiada bulunmak için görüşmelerin yapıldığını, bu sebeple 

sefirlerin vükelayı adeta düşman olarak gördüklerini bunu ortadan kaldırmak için 

gayri resmi görüşmelerin yapılmasını, vükelanın sefirleri eve çay içmeğe davet gibi 

etkinlikler ile ilişkilerin düzeltilebileceğini belirtmektedir.532  

Osmanlı Devleti’nin yabancı sermayeyi çekmedeki sıkıntılarını anlatan 

Romanya sefiri, özellikle imtiyaz dilekçesi veren sermaye sahiplerinin red veya kabul 

cevabı verilmeyerek oyalandığını ve dilekçelerin sürüncemede bırakıldığını 

belirterek bunun ise devletin Avrupa’daki itibarını zedelediğini, yatırımların 

yapılabilmesi için yabancı sermayeye ihtiyaç olduğunu ifade etmiştir.533 

Yabancı sermayeyi celb etmek için dilekçelerin süratli bir şekilde incelenip 

işleme konularak red veya kabul edildiği bildirilmelidir. Ayrıca yabancı sermaye 

ülkede yatırım yaptığı için Avrupa’da Osmanlı Devleti’nin menfaatini korumada 

destek olacağını belirtmektedir. 

“Devlet-i Aliyyenin sermayedaran-ı ecnebiyeyi celb itmesi politikaca dahi 

fevaidden hali olamaz. Çünkü kimseye hafi olmadığı vecihle sermayedaranın Avrupa 

mecalisinde nüfuzu olduğundan sermayeleri memalik-i şahanede teşebbüsat-ı 

cesimede bağlu oldukca bunlar Devlet-i Aliyyeye muavenet-i kaviyede 

bulunabilürler.” 534 

                                                 
530 Aynı yer. 
531 Aynı yer. 
532 Aynı yer. 
533 a.g.b., s. 6. 
534 Aynı yer. 
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Osmanlı Devleti’nde vergi toplanması usulünün de eksik ve kusurlu olduğunu, 

“muhasebe-i muntazama ile ciddi bir teftişin fıkdanı” sebebiyle vergi mükelleflerinin 

vermeleri gerekenin iki üç mislini verdikleri halde hazineye ancak yarısının girdiğini 

belirten sefir, bunu önlemek içinde halka makbuz senedi verilmesini, vergi 

memurlarına sadece maaş vermekle yetinilmeyip topladıkları verginin belli bir 

yüzdesinin verilmesi gibi tedbirler ile sağlıklı bir şekilde toplanabileceğini ifade 

etmektedir.535 

Osmanlı Devleti’nde emniyet-i umumiyenin eksikliğinden de bahseden 

Romanya sefiri, bir devletin siyasi ve içtimai olarak gelişmişliğinin ülkedeki asayiş ve 

huzurun tam olması ile mümkün olabileceğini belirterek, “Memalik-i şahane şehri ve 

kasabatında emniyet-i umumiyenin fıkdanı gibi Devlet-i Aliyyenin şan ve itibarına 

iras-ı halel ider hiçbir şey yokdur” diyerek, buna sebebiyet veren cinayet ve 

yaralamaların artmasında polis teşkilatının yetersizliği ve kötü idare edilmesi, ayrıca 

“her tarafdan tard olunub memalik-i şahaneye müstevli olan ecnebi serserilerinin 

kesretidir” ülkedeki huzuru bozduğunu ifade etmektedir.536 

 Osmanlı Devleti’nin özellikle şehir merkezlerinde asayişin korunması için 

detaylı tavsiyelerde bulunan Romanya sefiri, geceleri cadde ve sokaklarda emniyeti 

sağlamak için üçer kişilik gruplar halinde devriye dolaşmalarını, resmi kıyafet ve 

silahlarının olmasını tavsiye etmektedir.537 Bekçilerin ise hiçbir faydasının olmadığını 

şu ifadelerle anlatmaktadır : 

“geceleri kalın sopalarıyla sariklere firara meydan virecek suretde patırdı 

itmekden başka hiçbir işe yaramayan mahalle bekçileri” 538 

Avrupa’dan gelen serseri takımının ise ülkeden çıkarılması için geçimlerini 

nasıl sağladıklarının ispat etmelerinin sağlanmasını ve elçilerin bu serserileri 

korumamaları içinde gerekli tedbirlerin alınmasını tavsiye etmektedir. Avrupa’da 

önemli servete sahip kişiler sosyalist fikirlerinden dolayı ülkelerinden çıkarıldıklarını 

örnek olarak vermektedir: 

“Hatta bazı devletlerde ashab-ı haysiyet ve servetden bazı adamlar bile 

mümza sosyalist efkarında bulundukları zan olunduğu içün tard ve tebid 

olunurlar.”539 

                                                 
535 a.g.b., s. 6-7. 
536 a.g.b., s. 7. 
537 Aynı yer. 
538 Aynı yer. 
539 a.g.b., s. 8. 
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Taşrada ise asayişin jandarma marifetiyle sağlanmasına çalışıldığını ancak 

hem masraflı olduğu hem de etkili olamadığını belirten Romanya sefiri Đtalya’da bile 

jandarma teşkilatının başarısız olduğunu belirterek Romanya’da başarıyla uygulanan 

“karalaş” sisteminin uygulanmasını tavsiye etmektedir. Bir çeşit süvari milis kuvveti 

olan ve masrafı yok denecek kadar az olan bu kuvvet ile asayişin sağlanabileceğini 

kendi ülkesindeki uygulama ile izah etmektedir. II. Abdülhamid’in kurmuş olduğu 

“Hamidiye Süvari Alayları”na benzeyen “karalaş” sistemi belki de Romanya sefirinin 

layihasından esinlenilme ihtimali vardır. 

“Romanya’da “ karalaş “ dimekle maruf olan ve devletce masarifi heman hiç 

hükmünde bulunan bir süvari milis askeri vasıtasıyla eşkiyanın kamilen mahv u 

istisali müyesser olmuşdur. Bu milis askeri süvari asakir-i nizamiye efradından 

mürekkebdir. Romanya’nın böyle on iki alayı vardır. Bu “karalaş” heyeti asakiri 

kendi masarifini görmeğe ve bargir tedarikine mecbur ve müddet-i hidmetinin iki 

sülüsünde hanelerinde ikamet itmek imtiyazını haiz olduklarından işbu fırkaya 

mensub olanlar nevahinin en ziyade vakt u hali olan familya gençlerinden 

mürekkebdir. Bunlar muharebe vukuu ve büyük talimler icrası müstesna olmak üzere 

kendi nahiyelerinden gayrı mahalde ifay-ı hidmete mecbur değildirler ve üç haftada 

yalnız bir hafta hidmetde bulunub küsur iki hafta hanelerinde ikamet iderler. Yalnız 

hidmetde bulundukları günler içün gerek kendi ve gerek hayvanlarının masarifi 

devlete aiddir. Hidmetde bulundukları günlerden dolayı matlubları olan meblağdan 

üniformalarının parası dahi tevkif olunur. Her Pazar günleri bi’l-münavebe 

nahiyelerinin kaim-makam ve mutasarrıflık merkezlerine gidüb orada bulunan 

kumandanları kendülerine askeri talimleri icra itdirirler. Ashab-ı cinayeti takib itmek 

ve tahte’l-hıfz götürmek ve muhafaza eylemek gibi işler içün memurin-i mülkiyenin 

maiyetine virirler. Bu “karalaş” fırkası efradı hem piyade ve hem de süvari 

manevraları icra idiyorlar. Silahları bir kılıç bir şişhaneden ibaret olub hidmetde 

bulunmadıkları vakit silahlarını hanelerinde saklarlar. Mamafih silahları 

mutasarrıflık ve kaim-makamlıkda hıfz olunub yalnız ifa-yı hidmet itdikleri vakit 

kendülerine teslim olunabilür. Fırka-i mezkure efradı polis hidmetinden başka devlet 

içün dahi pek az masraflı muntazam bir asker dimekdir. Binaenaleyh memalik-i 

şahanede dahi bu yolda bir fırka tesis olunur ise devletce pek büyük bir hidmet 

idilmiş olur.”540   

                                                 
540 a.g.b., s. 8-9. 
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 Bedelli askerlik meselesinde ise gayri müslim tebaanın da isteyenlerinin 

askere alınmasının devlet için faydalı olacağını belirtmektedir.541 

Romanya sefiri, Osmanlı Devleti içindeki gayri müslim cemaatlerinin ruhani 

liderlerine verilen imtiyazların hükümet içinde hükümet gibi olduğunu belirterek bu 

durumun devletin çöküşüne sebep olacağını ve halen yürürlükteki kanunlarla her türlü 

hakka sahip olan dini cemaatlerin imtiyazlarına son verilmesini tavsiye etmektedir. 

“Devlet-i Aliyyenin nizamat-ı hazırası serbesti-i icra-yı ayini mutazammın ve 

kangı din ve mezhebde bulunur ise bulunsun bi’l-cümle tebaa-i Osmaniyenin 

muvacehe-i kanunda müsavatını musaddık bulunduğundan artık cemaat-i ruhaniye-i 

gayr-i müslimenin memalik-i şahanede nail oldukları imtiyazat-ı azimenin vücuduna 

lüzum kalmadı. Cemaat-ı ruhaniye-i mezkure hükümet içinde icra-yı hükümet 

kabilinden olarak hakk-ı kaza-yı ruhaniyeden maada hukuka müteallik işleri rüyet ve 

hatta papasların elinde devletin izmihlali esbabının tehiye ve istihzarına sarf olunan 

bir takım rüsüm dahi ahz u istifa itmekdedirler. Hükümet-i seniyyenin devletce 

tehlikeyi mucib olan şu hali cidden nazar-ı itinaya alması ve cemaat-i ruhaniyeyi bir 

an evvel hukuk-ı umumiye dairesine ircaa çalışması lazımdır.” 542 

Osmanlı Devleti’nin tamanında ıslahata girişmenin maddi bakımdan imkansız 

olduğunu ve zaman kaybına sebebiyet vereceğini belirten sefir, bunu yerine her sene 

bir vilayetin ıslahı çalışmalarının yapılmasının dikkati tek noktada yoğunlaştırmak 

olacağı için daha faydalı olmasının mümkün olacağını belirtmektedir.543 

 

4.1.9. Nusret Paşa’nın Islahat Lâyihası 

 

Layihanın içeriğinden Berlin Kongresi sonrasında ve Hayreddin Paşa’ya atıfta 

bulunmuş olmasına binaen 1878-1879 tarihleri arasında yazılmış olması gereken 

Nusret Paşa’nın lâyihasında544 devletin içinde bulunduğu siyasi krizden çıkması için 

ıslahat yapılması gerektiğini ancak halen devlet kademelerinin en üstünde bulunan 

kişilerin çoğunun ehliyetsiz ve kifayetsiz olduklarını, bu kişilerle ıslahatın 

yapılmasının mümkün olamayacağını belirtmektedir. 

                                                 
541 a.g.b., s. 9. 
542 Aynı yer. 
543 Aynı yer. 
544 YEE. 9-26. 
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Osmanlı Devleti’nin durumunu hastalıktan muzdarip birisine benzeten Nusret 

Paşa, teşhis etmeden tedavinin fayda etmeyeceğini belirtmektedir.545 Nusret Paşa, 

devletin beka ve şevketinin siyasetin devamlılık ve düzen içerisinde olmasına bağlı 

olduğunu belirterek, siyasetin yokluğunun hakikatin yok olmasına ve hakikatın 

olmamasının ise adaletin ortadan kalkmasına, adaletin ortadan kalkmasının ise halkı 

ve memleketi harap ve perişan edeceğine ve bunun da devleti yok olmaya 

götüreceğini belirtmektedir.546 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan günümüze kadar devlet idaresinde bu 

usulün uygulandığına dikkati çeken Nusret Paşa, devletin atlattığı Timur ve diğer 

felaketler de yok olma tehlikesi ile karşı karşıya gelindiği halde bu usul-i siyaset 

sayesinde ayakta kaldığını belirterek, şu anda karşılan sıkıntılardan kurtulmak için, 

sorunun hangi taraftan geliyorsa ilk önce o tarafa yönelerek meseleyi çözmek 

gerekirken bunun tersinin yapılmaya çalışıldığını ve kişisel ihtiraslar için bir çok 

meselenin hasır altı edildiğini ifade etmektedir. Bunun yerine padişahı ve halkı 

suçladıklarını iddia eder:  

“lisana alınmasından teeddüb olunur sözlerle yani kain bu felaket ve musibeti 

evvel ve ahir makam-ı mualla-yı hilafete arz-ı hakikate muktedir olamamaları ve 

taşraca idarenin yolsuzluğu ve milletin terbiyesizliği sebebiyet virdiğini işaa ile 

irtikab tezvir idilmekdedir.”547 

Nusret Paşa ıslahat konusunda sorunun kaynağı olan merkez yerine taşra ile 

uğraşmanın dahili sıkıntılar ile muzdarip olan bir hastaya harici tedavi uygulamak 

kadar abes olduğunu belirtmektedir.548    

Devletin çektiği sıkıntıların esas kaynağının Reşid Paşa ve onun yetiştirdiği 

devlet adamları olduğunu belirten Nusret Paşa, bu kişilerin askeri, mülki idarede ki 

yolsuzluk ve kendi yakınlarını yerleştirmelerinin ülke için büyük bir felaket olduğunu 

belirtmektedir. 

“Bu bina-yı metin devleti otuz kırk seneden berü tahribe alet ve vasıta olan 

heyet-i idare-i merkeziye arasında Reşid Paşa merhumun münasebat-ı hariciye-i 

devleti idareye sebkat iden hidmeti inkar olunamaz ise de o hidmetin gururi-ı 

seyyiatından veyahud ağraz-ı nefsiye ilcaatından olarak dahil-i daire-i hükümetde 

açık olduğu meslek-i idare cism-i devletde o günden itibaren bir şir-pençe olub bu 

                                                 
545 a.g.b., s. 1. 
546 Aynı yer. 
547 Aynı yer. 
548 a.g.b., s. 2. 
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günkü gün çekdiğimiz elem-i beyyinayı anın tesiratından inbias iden su-i neticedir ki 

çünkü ahlafı dahi müteveffa-yı müşarün-ileyhin mekteb-i terbiyesinden çıkmış ve 

filhakika bazılarının ehliyeti dahi gayr-i münker bulunmuş ise de o esere iktiza ile 

mevki-i sadaret ve meşihat ve nezaret ve riyasete gelenler ve hele teşkil-i vilayatda 

vilayet valileri bulunanlar her birerleri eyyam-ı memuriyetlerinin aded-i mislisi 

mikdarınca evlad ve ahfadlarına ve bir takım eclafa na-bi-mehil tevciye-i menasıb ve 

meratıyla devair-i idarenin her kısmında bu memuriyete yüzden ziyade mülazım 

tekessür itmiş ve daire-i askeriyede yetişdirilen müşiran ve ümera dahi nüfusu 

nisbetini kat ender kat aşub taşmış olduğundan varidat-ı devlet ve milletin çökmesi 

şuabat-ı idareye hasr ve tahsis olundukdan başka şimdiye kadar hesab ve 

muvazeneye alınamayan bu su-i esas-ı mazul ve mansub kaffe-i ümera ve bendeganın 

fesad-ı ahlakını dahi müeddi ve fesad-ı ahlak ise izae-i hakikat ve siyasetle her 

fenalığın tevlidine sebeb-i kavi olub hatta henüz tesiratı altında ezildiğimiz 

muharebeye ve muharebeden evvel ika-ı muhasımede o fesad-ı ahlak ile mahv-ı 

hakikat-i seyyiatının sebeb-i müstakil olduğu görüleceğinde şek yokdur.” 549 

Devletin bu kadar kötü idare edilmesinin sebeplerinin öğrenilmek istenirse, 

bunda mesuliyeti büyük olan ve halen hayatta olan Mütercim Rüşdü Paşa’ya 

sorulabileceğini ifade eden Nusret Paşa, bu kadar felaketin geleceğinin bilinmesine 

rağmen ehliyetli memurların neden yetiştirilemediğini, devlet gelirlerinin nasıl israf 

edildiğini,  kanunlarının neden yapılmadığının sorulması gerektiğini belirtmektedir.550 

Devleti idare eden kişilerin hatalarını tek tek saymanın ciltler dolusu kitap 

olacağını yazan Nusret Paşa, bunun yerine kısaca olayları ele alacağını belirterek son 

bir sene içerisinde sadarete gelen Rüşdü, Hamdi, Vefik, Sadık ve Safvet Paşaların iki 

çeşit hastalıkla malül olduklarını belirtmektedir. Birincisi “işin başına geldikleri gün 

devletin ümid-i bekasından ve tevfikat-ı ilahiyenin imdad ve ianesinden yeis-i kati ile 

kat-ı ümid itmek”. Đkincisi ise, “her hususda huzuzat-ı nefsiye ve hevasiyelerini 

menfaat-ı devlet ve millete tercih ve infisallerinde tahdiş-i ezhan halkı mucib olur 

kelimat-ı ağraziye işaa eylemekdir” sözleriyle ifade etmektedir.551 

Nusret Paşa’nın bu kadar ağır ifadeler kullanması büyük ihtimalle bu kişilerle 

aralarındaki husumetten ileri gelmektedir. Çok daha ağır ifadeleri diğer devlet erkanı 

için de kullanmıştır. Nusret Paşa, bu kişilerin ıslahatların başarıya ulaşamamasının 

                                                 
549 Aynı yer. 
550 a.g.b., s. 3-4. 
551 a.g.b., s. 4. 
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sebebi olarak devamlı yabancıların ülke içinde çıkardıkları problemleri öne 

sürdüklerini belirterek bunun bahaneden başka bir şey olmadığını söylemektedir.552 

Nusret Paşa, bütün sıkıntıların kaynağının “umum kaidesiz ümera ve memurin 

yetişdirmek ve erkan-ı sabıka münasib ve meratibi kendü evlad ve ekariblerine ve 

birer suretle mensubatlarına hasr itmek meslek-i vahiminden münbais” olduğunu ve 

Avrupa’da ise bunun tam tersinin olduğunu belirttikten sonra Avrupa’nın “idarece 

gördükleri su-i ahlak ve sefahet ve bu yüzden tebaa ve ahalide buldukları adem-i 

hoşnudi ve münaferet maddelerinin tehiye ve tahriz eylediği ahvalden” olduğunu 

ifade etmiştir.553 

Askeriyenin de diğerlerinden bir farkının olmadığını belirten Nusret Paşa, 

kumandanlık makamında olan ümera ve müşiranın ekserisinin “su-i ahlak belasıyla 

mübtela oldukları kibr ve ruunet bazılarının dahi şecaat ve malumatca adem-i 

kifayetleri” devlet için tehlike arzettiğini belirtir. Mülkiye, adliye ve askeriyesi keyfi 

bir şekilde idare edilen bir devletin bekası ne kadar olursa Osmanlı Devleti’nin 

bekasının da o kadar olacağını ifade etmektedir.554  

Nusret Paşa, lâyihasında bahsettiği devlet adamlarının karaktersizliği hakkında 

da detaylı bilgiler vermektedir. Bu bilgiler gerçekten çok ağır ithamları içermektedir. 

Bunlara misal vermek gerekirse Şirvanlı Mehmed Paşa için : “Herkes bilürki Şirvanlı 

Mehmed Efendi Bayezid medresesinde bir odada ikamet ve bir çift fodulaya kanaat ve 

Aralık’da Bayezid Camiinin havlusunda bulunan güvercinlerini sirkate kadar 

tenezzül ider bir hoca idi… bir bitli suhte iken kendüsünü zirve-i ikbale getüren 

cennet-mekan Sultan Abdülaziz Han hazretlerini hal itmeğe kendüsü gibi küfran-ı 

nimet olanlardan bazılarıyla ittifak eylediği haber-i mevsukdur.” 555 

Serasker Hüseyin Avni Paşa için : “Maktul-i şerir Avni Paşa Isparta’ya 

sürüldüğü zamanda fakr u muzayakasından feryad itdiği halde Isparta’dan avdet ve 

çend sene mevki-i ikbalde icra-yı hükümet eylediğinde yapılan sahilhane ve konaklar 

ve tedarik eylediği irad ve akarlar ve sarf idilen akceler ve yetişdirdiği devlet ve 

milletin baş belası olan erazillerden başka veliyi-nimeti hakkında mütecasir olduğu 

hıyanet ve cinayet meydandadır.”556 

                                                 
552 a.g.b., s. 5. 
553 a.g.b., s. 5-6. 
554 a.g.b., s. 6. 
555 Aynı yer. 
556 a.g.b., s. 8. 
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Şeyhülislam Hayrullah Efendi için : “Hele ocakları bir akce dikmeyen 

Hayrullah Efendi meziyet-i insaniyeden beri bir şahıs iken kendüsünü mesned-i 

meşihata kadar getüren bir padişah-ı celilü’ş-şan hakkında lisan-ı şeriatle ibtidar 

eylediği zulm ve gadri mucib-i laan ve nefrindir. Yolsuz ve kaidesiz ve emeksiz 

yetişdirilen ve iltifat idilen ve tecrübe idilmeden mevki-i iktidara getürülen 

adamlardan bu dürlü hıyanet ve cinayet kesirü’l-vukudur.”557 

Midhat Paşa için : “vükela-yı sairenin ve siyemma Midhat Paşanın yetişdirdiği 

eraziller Bab-ı Alinin emr-i siyaset ve hakkaniyeti bütün bütün terk eylediğine ilamat 

ve nişanedir.”558 

 Nusret Paşa, ıslahatın gerekli olduğunu ve bunun kağıt üzerinde kalmayıp 

uygulamaya geçilebilmesi için devleti “otuz kırk seneden berü mevki-i iktidara gelüb 

geçmiş ve elyevm ber-hayat bulunmuş ve hamiyet ve gayretden ari ve beri oldukları 

nazar-ı umumide sabit olmuş bazı vükela-yı bi-vefadan” ve onların yetiştirmesi olan 

“Dahiliye Nazırı sabık Said Efendi ve Veliyeddin ve Takıyeddin ve Süreyya ve 

Abdurrahman ve Nazif ve Rifat ve Kamil ve Hayri ve Asım ve Ziya ve Emin ve 

Mazhar ve Zabtiye Nazır-ı sabıkı Safvet ve Eşref ve Tevfik ve Cemil Paşalar” ile 

“ipden kazıkdan kurtulmuş mutasarrıflar”, “sirkate koyulmuş bulunan defterdarlar ve 

rüsumat nazırlarından” idare eden şu andaki kişilerden kurtulunması gerektiğini aksi 

takdirde aynı kişilerle devam edilirse ıslahatın mümkün olamayacağını 

belirtmektedir.559 

Nusret Paşa, iki yüze yakın kişinin rahatı için otuz milyon insanın geleceğinin 

karartılmaması gerektiğini belirterek, bu kişilerin devlet hizmetinden el 

çekdirilmesini ve içlerinden belki yüzde yirmi kadarının devlet hizmetinde 

kullanılabileceğini söylemektedir. Böylece geri kalanların emekli edilerek mazuliyet 

maaşı verileceğini, bu sayede hazinenin de karlı çıkacağını ifade etmektedir.560 

Yabancı müdahalesinin sebebi ve uğradığımız belaların sebebinin umur-ı 

dahiliyedeki bozukluk olduğunu en vukufsuzların dahi bildiğini ifade eden Nusret 

Paşa, Said, Cevdet ve Kadri Paşalar ile Zühdü ve Münif Efendilerden oluşacak bir 

komisyon ile devletin ihtiyaç duyduğu ıslahatın nasıl olması gerektiğinin hakkıyla 

yerine getirileceğine inanmaktadır. Eğer bu yapılmaz ise:  

                                                 
557 Aynı yer. 
558 a.g.b., s. 9. 
559 a.g.b., s. 10-11. 
560 a.g.b., s. 11. 
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“Ve işte eşedd-i ihtiyacla muhtac olduğumuz şu intihab ve teşkilat tehir ider de 

yine elde bulunan bir alay idraksiz ve insafsızlar ve saika-i sahabet ve arz ile işe 

girmiş olanlar kemafissabık mülkde istihdam idilürse artık bizim içün ümid-i beka-yı 

selamet ve saadet baidü’l-ihtimaldir.” 561 

Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu sıkıntılı durumun sebebini “kaht-ı 

rical” ile açıklayan Nusret Paşa, lâyihasında ağır ifadeler ile eleştirdiği devlet 

adamlarının ülkeyi bu duruma soktuğunu belirtmektedir. Lâyihasında geçen devlet 

adamları ve memurlar hakkındaki ithamlarının gerçekliği ile beraber çünkü, padişaha 

sunulan böyle bir lâyihada isim verilerek yapılan ithamlar hakkında bilgi ve delil 

sahibi olunması gerektiğine göre, önce bu kişilerin devlet idaresinden 

uzaklaştırılmasını istemekte ve yerine yenilerinin ülkenin her tarafında ehliyetli ve 

namuslu devlet memurlarının göreve getirilmesini tavsiye etmektedir.  

 

4.1.10. Đsmail Hakkı Bey’in Islahat Lâyihası 

 

Eski Şura-yı Devlet azasından Đsmail Hakkı Beğ’in, II. Abdülhamid’in 

cülusundan iki ay kadar sonra Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu dahili ve harici 

durumu ve çözüm yollarını sunduğu 16/N/1293-05 Ekim 1876 tarihli lâyihasında562 

şimdiye kadar halkı mutlu etmek için hiçbir şey yapılmadığını ve kötü idare sebebiyle 

halkın fakirlik ve ıztırabının arttığını ve hükümete güvenlerinin kalmadığını 

“hükümetin hüsn-i idaresinden adem-i emniyetleri artmışdır” sözleriyle ifade 

etmektedir.563 

Đsmail Hakkı Beğ, meselelerin çözümü için iki öneri teklif edildiğini 

belirterek, bunlardan birincisinin millet meclisi teşkil edilmesi ve diğerinin ise 

mevcut kanun ve nizamların iyi bir şekilde uygulanması ile mümkün olabileceği 

yönünde olduğunu belirttikten sonra asrımızda birinci görüşün baskın olduğunu ve 

bundan kaçınmanın imkan dahilinde olmadığını ifade ettikten sonra, hükümetin 

uygulamalarının denetlenmesi, memurların devamlı kontrol ve denetim altında 

tutulabilmesi için kendisinin de meclis teşkilini onayladığını ancak Hıristiyanların 

çoğunluk olmasını engellemek ve sadece maliyeye münhasır olarak her vilayetten 

üçer üyeli bir meclisin uygun olacağını belirtmektedir. 

                                                 
561 a.g.b., s. 12. 
562 YEE. 10-36. layihanın bir sureti Y.PRK.AZJ. 1-31’de kayıtlıdır. 
563 YEE. 10-36, s. 2. 
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“yalnız umur-ı maliyenin hüsn-i cereyanına ve me’murinin zulm ve idaresizliği 

vuku’nda ahvalini meydana koyub ana göre pençe-i kanuna düşürmek üzere ahaliden 

olarak beher vilayetden ücer azanın intihabıyla Der Aliyeye celbleri lazımedendir. 

(Üc adedinin ihtiyarı o meclisde Đslam olanların ekseriyeti hasıl olmak içündür. Zira 

azade-i eyyide olunduğu üzere üc azadan bit-tabi’ her vilayetden ikisi olsun ehl-i 

Đslamdan intihab olacakdır.)”564 

Đ.Hakkı Beğ, “umur-ı askeriye”nin ise Devlet-i Aliyye’nin en mühim 

meselelerinden ve belki de birincisi olduğunu söylemekte, bu meselenin çözümü için 

de iki tedbire muhtaç bulunulduğunu, ilk olarak her ne şekilde olursa olsun birçok 

silahın tedarik edilmesini, diğer tedbirin ise Müslüman halkın tamamının istisnasız 

haftada bir kez askeri eğitim aldırılmalıdır. Bu iki konuda gereken tedbirler alınmaz 

ve ehemmiyet verilmez ise Avrupa’da bir karışıklık zuhur ettiğinde, Rusya’nın 

saldırısından korunulmuş olacağını ve bu şekilde top yekün bir seferberlik için 

hazırlıklı olunmasını tavsiye etmektedir.565 

Đ. Hakkı Beğ’in devletin içinde bulunduğu mali krize rağmen silah alınması 

yönündeki tavsiyesinde, silahların satın alınmasında mali kaynağın nasıl bulunacağını 

belirtmemiştir. Lâyihada nasıl olursa olsun ifadesi ile bunu kendisinin de bilmediği 

anlaşılmaktadır. Diğer husus bütün Müslüman halkın haftada bir kez askeri talim 

alması maddesidir. Bunun nasıl yapılacağı, yeterli subayın olup olmaması ve bu 

talimler yapılırken Hıristiyanların buna dahil edilmemesinin, onların devlete karşı 

olan güven ve emniyet hislerini daha da azaltacak olmasını, Avrupa’dan medet umma 

ihtiyacını daha da kuvvetleneceğini dikkate almamıştır. 

Maliye konusunda ise durmun vehametini ifade ederek “gayet muktedir ve 

ekonomi politik fünunu bilür bir Maliye Nazırının” ile maliyenin düzeleceğini ifade 

etmektedir.566     

Halkın padişaha karşı “ubudiyet ve muhabbetini celb” için de bir dizi tedbirin 

alınmasını isteyen Đ.Hakkı Beğ, bunun için de halkın yabancı malları kullanmaması 

için yerli malının oluşmasına destek vermesini, halkın ahlakını bozan “ba’zı ahval-i 

muzırranın ref’ine ve o ahvalin yerine ba’zı esası makbulenin vaz’ına”, ziraatin 

gelişmesi için her vilayette mükemmel nümune çiftlikleri kurulmasını ve bu 

çiftliklerin durumlarını kontrol etmek üzere ziraat meclisine “ashab-ı iktidardan” 

                                                 
564 Aynı yer. 
565 a.g.b., s. 3. 
566 a.g.b., s. 4. 



 132 

olan azaların tayin edilmesini, Rusya ile olan dostane politikanın halkta nefret 

uyandırdığını ve bundan dolayı da izlenen politikanın değiştirilmesini, halkın 

sunduğu dilekçelerin işleme konularak sonuçlandırılması ve buna nezaret edecek bir 

memurun atanmasını, Đstanbul’da basılan yabancı gazeteleri devletin yanına çekmek 

için para yardımı yapılmasını, devletin masraflarını teftiş ederek tasarrufun 

sağlanabilmesi için özel bir komisyonun kurulmasını teklif etmektedir.567 

Đsmail Hakkı Beğ, lâyihasının son kısmında ise hali hazırda görev yapmakta 

olan vükela heyetini tek tek özelliklerini sayarak kimin göreve layık olup olmadığını 

belirtmektedir. 

  

4.1.11. Đsimsiz ve Tarihsiz Islahat Lâyihaları 

 

Yazarı ve tarihi belli olmayan ve devletin yeniden din kurallarına dayanarak 

yapılandırılmasını tavsiye eden lâyihada,568 yazar geçmişteki hakimlerin ve mukaddes 

kitapların üzerinde mutabık oldukları esaslardan ilkinin bir devletin ancak adalet 

üzerine tesis edilebileceğini ifade ettiklerini belirtir.569 

Lâyihada Kur’an-ı Kerim ve hadislerden örnekler verilerek hükümdar ile 

tebaa arasındaki ilişkilerin nasıl olması gerektiği ve adaletli bir yönetimin olması için 

gereken şartlar, Emeviler, Abbasiler, Endülüs ve Selçuklulardan örnekler ile 

anlatılmaktadır.570 

Lâyihanın “suver-i icraiyye” başlıklı bölümünde her devletin, cemiyetin hatta 

bedevilik halinde bulunan kavimlerin bile iki esas üzerine kurulduğunu ifade 

etmektedir. Bunlar ise menfaat ve mazarratdır. “Menfaatini celb ve istihsal ve 

mazarratını def ve istisal iderler.”571 

Bu şekilde devletlerin kendi menfaat ve çıkarları ve zararlarını ortadan 

kaldırmak için takip ettikleri siyaseti değerlendiren lâyiha yazarı, Avrupa 

devletlerinin takip etmiş olduğu politikayı izah etmektedir. Rusya’nın takip ettiği slav 

politikası ve Đngiltere’nin özellikle Osmanlı Devleti’nin hilafetinin gayri meşru 

                                                 
567 Aynı yer. 
568 YEE. 9-24. 
569 a.g.b., s. 1. 
570 a.g.b., s. 1-2. 
571 a.g.b., s. 2. 
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olduğuna yönelik politikalarını anlatmaktadır.572 Đngiltere’nin siyasetini ise şu şekilde 

değerlendirmektedir :  

“Đngiltere’nin tedarikat-ı maddiye ve maneviyesi en ziyade göze çarpmaktadır. 

Mesela Kıbrıs ceziresini elde eylemesiyle beraber Devlet-i Aliyyenin cümle-i 

sermayeye-i mütebakiyesi olan Anadolu ve Suriye ve Hicaz ve Irakiyye dahilinde 

makam-ı hilafetden ziyade icra-yı nüfuz itmeğe yol buluşu ve Devlet-i Aliyyeyi enva-ı 

bahaneler ile gavail-i hariciye ve dahiliyeden hali bırakmayub Devlet-i Aliyye anlar 

ile uğraşur iken kıtaat-ı mezkurenin istilasına medar olabilecek celb-i kulub-ı ahali 

ile hükümet-i mevcudelerinden tenfiri hususlarını fiiliyata çıkarmakda bulunması ve 

bu husus içün birçok müstahdemin-i Devlet-i Aliyyeyi kendüsüne celb ve imale itmiş 

olması Devlet-i Aliyyeyi adam ve akçesiyle bila-muharebe-i zahireye pek kolaylıkla ve 

heman bad-ı heva tahrib ve aciz bırakmakdadır.” 573 

Đngiltere’nin politikasının bu şekilde olmasının gayet doğal olduğunu belirten 

lâyiha yazarı, “Devlet-i Aliyye-i Đslamiye”nin de takip edeceği siyasetin Kur’an ve 

sünnet doğrultusunda olmasının elzem olduğunu ve milletin bütün ferdinin Kur’an ve 

sünnet doğrultusunda yaşaması ve devletin buna önayak olmasını ve devlet 

memurlarının en üstten en alttakine kadar halen ve kavlen Đslamı yaşayanlardan 

seçilmesinin, padişah için “ulu’l-emre farz-ı ayn” derecesinde olduğunu 

belirtmiştir.574 

Osmanlı Devleti’nin eski zamanlarında, Enderun-ı Hümayun ve Divan-ı 

Hümayundan yetişen kişilerin devlet ve millet için büyük işler ortaya koyarak 

devletin kudretinin artmasına sebep olduğunu belirtmiştir. Ancak son bir asırdır 

“Avrupa efkarı namıyle bir takım efkar-ı fasideye meyl ve ülfet itmiş bulunan nev-

resideganın mader-zad-ı lisanını ve ba-husus lisan-ı din ve şeriatı öğrenmeksizin 

elsine-i ecnebiyeden biraz şeyin öğredilmesiyle derhal münker-i saltanat ve devlet 

olmak şöyle dursun efkar-ı uluhiyyet ve nübüvvete kadar mücaseret ve cüret peyda 

itdirilmiş” olduklarını, bunlardan bazılarının gittikleri yolun çıkar yol olmadığını ve 

ellerinde millet ve devlete yarar “ilm ü marifetleri” dahi olmadığını anladıklarından 

kendilerine “hempa ve arkadaş” bulmak sevdasıyle yine “Avrupa müfsidlerinin 

talimatı tahtında” olarak “Saltanat-ı Đslamiye” aleyhinde “enva-ı cemiyet-i 

fesadiyelerin” kuvvetlenmelerine yardımcı olmuş ve halen de olmaktadırlar. Bu 

                                                 
572 Aynı yer. 
573 a.g.b., s. 3. 
574 Aynı yer. 



 134 

durumun devam etmesi halinde ise devlet için çok kötü sonuçların ortaya çıkacağını 

ihtar etmektedir.575       

Zamanın gerektirdiği “terakkiyat-ı mefsedet ve tezvirat-ı şeytaniyet”in nasıl 

izale edileceği hakkında sorulan soruya cevap olarak on bir bend halinde 

cevaplandırıp şerh etmiş olan lâyiha yazarı ilk olarak Mebusan Meclisi benzeri olan 

“Meclis-i Đlmiye-i Đslamiye” kurulmasını ve kanunların bu meclis tarafından 

yapılmasını ayrıca padişaha da danışmanlık hizmeti vermesini teklif etmektedir.576 

Bütün hakimler ile devlet memurlarının “Meclis-i Đlmiye-i Đslamiye” 

tarafından yapılan imtihanı geçmiş ve “mütedeyyin ve diyanet ve dirayet” sahibi 

kişilerden olmasını tavsiye etmektedir.577 

Eğitim alanında da ilk mektebden başlayarak dini bilgilerin verilmesini 

isteyen lâyiha yazarı, bunun sonraki eğitim sürecinde de devam ettirilerek devlet ve 

millete faydalı nesillerin yetiştirilmesini elzem olduğunu ifade etmektedir.578 

Mülkiye ve askeriye okullarının Đslam dini çerçevesinde yeniden 

yapılandırılmasını tavsiye eden layiha yazarı, Arapçanın resmi dil olmasını teklif 

etmektedir. 

“Maarif namıyla mülkü istila itmiş olan cehaleti ve ashabını mahv ve izale ile 

mutabık-ı Đslamiyet olarak yeni başdan usul-i tahsiliye ve tedrisiyeyi bir esas-ı 

teshiliye ircaı ve lisan ve muamelat-ı devletin mümkün mertebe tedricen lisan-ı 

Arabiyye tahvili ve bunun husulüçün evvel emirde ulema-yı Arabiden birçok zevatın 

payitaht-ı hilafete celb ve cemi pek elzemdir.”579 

 Bu konuda II. Abdülhamid’in hatıralarında da Hayreddin Paşa’nın sadareti 

sırasında Arapça’nın resmi dil olması için teklifde bulunduğunu ve Said Paşa’nın 

“Türklük kalmaz” itirazı üzerine vaz geçildiğini belirtmektedir.580 

Lâyiha yazarı “medaris-i vakfiyenin” derslerinin “ulum-ı matluba aksamı 

nisbetinde” ıslah edilerek devlet ve milletin her bir kısmı için gerekli olan “hideme-i 

ilmiye ve mülkiye ve askeriye ve ashab-ı ticaret ve sanaiyenin” bu medreselerden 

yetiştirilmesini istemektedir. Bu sayede maarif hem “inzibat” altına alınmış olcak, 

hem de maarif için yapılan masrafların yarı yarıya azalcağını, aynı zamanda “maarif-i 

                                                 
575 a.g.b., s. 4. 
576 a.g.b., s. 5. 
577 Aynı yer. 
578 Aynı yer. 
579 Aynı yer. 
580 Karal, a.g.e., c. 8, s. 403. M. Hülagü, Atıf Bey, s. 224. 
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sahihenin derun-ı memleketde terakkiyatı” az bir süre içerisinde sağlanmış 

olacaktır.581 

 Askerlik konusuna da değinen lâyiha yazarı sadece askerlerin elbisesine 

yoğunlaşmıştır. Đslam tarihinin incelenerek hangi kıyafetlerin kullanıldığının tespit 

edilmesini, bu elbiselerin günümüze aktarılmasının gerekliliğini ifade etmiştir. Bu 

şekilde çok yüzeysel bir şekilde askeri konulardaki bilgi eksikliğini gösteren lâyiha 

yazarı, batılılaşma tarihimizde askerlerin sadece şekil itibarı ile değişmesi ile 

meselenin hal olunabileceği anlayışının devamı konusunda güzel bir örnek 

vermektedir. 

“elbise-i askeriyeye efrad-ı milletin taklid ve hevesi ziyade ve tabii 

bulunduğuna mübteni evvel emirde elbise-i askeriye-i Đslamiye ve kisve-i cüyuş-ı 

saltanat-ı Osmaniyeyi asla irca ile yani vakt-i saadet-i nebeviye-i aliye ikmalüt-

tahiyede ve Hulefa-yı Raşidin zamanlarında esna-yı muharebede iksa buyurmuş 

oldukları elbise ve serpuşları siyer ve tevarihden bi’t-tetebbu ve’t-tahriri harice 

çıkarılub muharebat ve tanzimat-ı harbiye-i asriyeye göre tahfiflendirmek üzere birer 

numunesinin yapdırılması ve memalik-i şahanenin mevaki-i muhtelifesi nisbetinde her 

memleketde imal olunabilen mensucat ve akmişe ile asker-i şahanenin elbas olunması 

ve akl u dini cem itmiş ümera yetişdirilmesi Devlet-i Aliye-i Đslamiyeyi bir günde 

ayaklandıracağı aklen ve naklen sabit bulunmuş olmağla kemal-i sürat ve himmetle 

işbu umur-ı hayriyenin hayyiz-ı husule vusulüne damen-i dermeyan olunmak hal-i 

hazır heyet ve saltanat-ı Đslamiyece farz-ı ayn hükmüne girmişdir.” 582 

Maliye meselesinde ise hazineyi Đslama göre “Beytü’l-mal” olarak adlandıran 

lâyiha yazarı, beytülmale sadece aşar ile zekat ve ağnam vergisinin dahil edilmesini 

ve diğer vergilerin ise başka bir yerde toplanmasını ve bunların birbirleri ile 

karıştırılmamasının gerektiğini belirtmiştir.583 

Sefaretler konusunda da görüşlerini açıklayan lâyiha yazarı, Đslam tarihi 

boyunca Đslamı tebliğ ve neşr etmek için yapılan çalışmaları anlatarak, Kanuni’ye 

kadar bu işin cihad ile olduğunu daha sonra ise ilim ve fende olması gerektiğini 

belirtmiştir.584 

Sefaretlerde çalışacak kişilerin vasıflarının nasıl olması gerektiğini belirten 

yazar, elçinin vasfını “ifa-yı sefarete tayin buyurulacak zatın batıne-i ahvali ve 

                                                 
581 YEE. 9-24, s. 6. 
582 Aynı yer. 
583 a.g.b., s. 7. 
584 a.g.b., s. 8. 
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muamelat-ı zahiresi ümena-yı millet vasıta ve tasdikiyle nezd-i hilafetpenahide bi’l-

etraf malum olanlardan intihab olunması” 585 şeklinde bir cümle ile özetlerken 

“sefaret hocası” hakkında da sayfanın yarısını ayırmıştır.586  

Avrupa’ya gönderilen öğrencilerin sefaret hocası gözetiminde olmasını, dindar 

öğrencilerin seçilip gönderilmesini, devletin bazı gelirlerinin sefarete aktarılmasını ve 

diplomatik ilişkilerde resmi dilin kullanılmasını tavsiye etmektedir.587 

 “Sefaretin cümlesi seyf ve kalemi cem itmiş diyanet ve dirayeti mücerreb 

olması ve mümkün mertebe lisan bilmesi lazım ise de maslahat-ı devlet zımnında vuku 

bulacak mükalemat ve muhatabatda mutlaka sefaret tercümanı vasıtasıyla lisan-ı 

devletle tekellüm eylemesi ve kaffe-i tebligatını sair devletler gibi ve mukaddema 

Devlet-i Aliyyenin gitdiği meslek üzere lisan-ı devletle yazub tercümesiyle beraber ita 

eylemesi ve tercümesinden mesul olmayub Türkce veyahud Arabcasından mesul 

tutulmasının mutlaka icrası lazıme-i hal ve maslahatdan ve şerait-i istiklaliyetden 

bulunmuşdur.” 588 

Ülkenin imarı için ise bütün vilayetlere ziraat mekteblerinin kurulmasını ve 

buralarda çiftçi çocuklarının okutulmasını, ayrıca ziraat mekteplerinin ihtiyacı olan 

araç ve gereci yapmak için fabrikalar kurulmasını ve vilayet dahilinde ne kadar 

“eramil ve eytam” var ise, hem bu fabrikalarda çalıştırmalı hem de eğitimlerini 

yaptırmalıdır. Bu sayede yerli “ehl-i maarif ve sanayi” yetişip memleketin imarına 

gayret ve çalışmaya başlayacaktır. Bu suretle bir kere ilerlemeye başlayınca dost ve 

düşmanın hayretini çekecek derecede “badi-i terakki-i mamuriyet” olacağını 

belirtmektedir.589 

Lâyihasının son kısmında ise ülkenin genelinde araba ve hayvanların 

geçebilmesi için yolların yapılması, nehirlerde vapur işletilmesi ve bunun masrafını 

karşılamak için her vilayetteki gelirin yüzde onunun bu işe sarf edilmesi ile askerlerin 

iaşeleri için zahire depolarının kurulmasını teklif etmektedir.590 

Osmanlı Devleti’nin gelirlerinin artırabilmesi için yapılan ıslahatların yeterli 

olmadığını ve yapılması gereken ıslahatların neler olması gerektiğine dair görüş ve 

düşüncelerini izah eden imzasız ve tarihsiz başka bir lâyihada591 ıslahatların 

                                                 
585 Aynı yer. 
586 Aynı yer. 
587 a.g.b., s. 9. 
588 Aynı yer. 
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590 Aynı yer. 
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yapılmasının sebebini: “Memalik-i Osmaniyenin haiz olduğu hasais-i tabiiye-i 

mahsuldarı ve kabiliyet-i sahiha-i mamuriyetkarı cümlenin müsellem olduğu halde 

emniyet-i münselibeyi iade itmek müteassir olmayub ancak alem-i medeniyetin bizden 

dilediği esbab-ı terakkiyatı bulub meydana çıkarmak lazımdır.” 592 cümlesi ile 

açıklamaktadır. 

Lâyihasını yazmasının sebebini bu şekilde izah eden yazar, daha sonra 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan II. Mahmud dönemi, Tanzimat Fermanı, Kırım 

Harbi ve Islahat Fermanını tarihi süreç içerisinde anlatarak tarihi iki döneme 

ayırmaktadır. Birinci dönem II. Mahmud’a kadar, ikinci dönem ise Tanzimat ile 

başlayan devirdir. Birinci devirde yapılan en büyük hatanın “Fasl-ı evvelin seyyiatıdır 

ki en mühim ve cesim kıtaat bir takım kuyud-ı imtiyaziyeye rabt olunarak devlet 

anlardan istifade idecek yerde mutazarrır oluyor” ifadesi ile kapitülasyonların 

verilmesini iddia eder. Đkinci devrede ise tabii gelişimi ile oluşan gelirin hazineyi 

doldurması gerekirken borç batağına batmamız olduğunu belirtmektedir.593    

Lâyiha yazarı halkın fakirliğinin sebebi olarak devletin “hüsn-i idareye adem-i 

ihtimam maddesi”  olduğunu, idarenin ıslahı yerine halkın üzerindeki vergileri 

artırmanın ise içeride ve dışarıda heyecandan başka bir fayda sağlayamayacağını 

belirtir.594  

“Đdare-i mülkiyenin” ıslahının ise ne memurların yerlerini ara sıra 

değiştirmekle ne de vilayetlerin sayısını azaltıp artırmak ile olamayacağını idare 

sisteminin “esas-ı idare kaide-i kaviyyeye rabt olunmadıkça” mümkün olamayacağını 

belirtmektedir.595 

Tanzimattan önce can, mal ve namusun devlet güvencesinde olmadığını ve 

güçlü olanın haklı olduğu bir sistem olduğunu belirten yazar, insanın doğuştan 

kazandığı tabii hakların olduğunu ve esas ıslahatın bu alanda yapılması gerektiğini 

belirtmektedir. 

“… esas-ı ıslahat şahsi ve malik ve anlara müteferri hukuk-ı tabiiyenin 

temininden ibaretdir.”596 

Osmanlı Devleti’nin topraklarının genişliği ile şu andaki nüfusun üç katını 

besleyebilecek şartlara sahip olduğunu, ithalat ile ihracatın denk olması gerektiğini 
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595 Aynı yer. 
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belirten yazar, ülkenin kalkınması için yabancı göçünü teşvik etmemiz gerektiğini, 

Amerika’nın arazisine nazaran bizim topraklarımızın daha verimli olduğunu belirtmiş 

ve yabancıları ülkeye çekebilmek için şahsi hürriyet, mülk edinme ve canından emin 

olması gerektiğini bunlar için de gerekli ıslahatların yapılmasının elzem olduğunu 

ifade etmiştir. 

“Sermayeli ve her işde maharetli ve asıl devletce matlub olan 

mutavaatkarlıkla şöhretli milyonlarca Alman ve Đngiliz koca Bahr-i Muhiti aşub 

Amerika’nın efrenişden? berü hal-i vahşiyetde kalmış ihtimali ve her dürlü beliye ile 

dolu olan sahraya gideceklerine bizim letafet-saz ve asar-ı medeniye ile mümtaz olan 

kıtaatımıza gelüb tavattun itmek müreccah olmak lazım gelür idi. Fakat Đngilize ve 

Almana kimsenin başını kesmiyeceğine kimsenin kızının iffetine dokunmayacağına 

kimsenin tarlasının mahsulünü almayacağına dair olan teminat kafi değildir…” 597   

Layihanın bundan sonraki sayfalarında kişisel özgürlük, mal ve mülk sahibi 

olabilme hakkındaki düşüncelerini izah ettikten sonra maddeler halinde bu 

açıklamalarını özetlemektedir. 

Birinci fıkra : Bütün Osmanlı tebaası ile Osmanlı topraklarında yaşayan 

yabancıların sınıf, din ve cinsine bakılmayarak “serbesti-i şahsiyeye” sahip olması, 

yapılması kanunlarda yasak olmayan şeylerden men olunmamaları, kanunen cezayı 

gerektiren bir fiil ve halde bulunup yargılanmadan hiç kimsenin suçsuz yere 

cezalandırılmaması. 

Đkinci fıkra : “Tebaa-i dahiliye ve ecnebiyenin” mesken ve mülkü mukaddes 

olup hiçbir taraftan müdahale edilmemesi, meşru olmadıkça zorla kimsenin 

meskenine girilerek mülkünün zabt olunmaması, bunun içinde kanunların yapılması. 

Üçüncü fıkra : Bütün Osmanlı tebaasının din, mezheb ve sınıf farkına 

bakılmayarak “hukuk-ı medeniye ve vezaif-i umumiyece” eşit tutulması. 

Dördüncü fıkra : Nizamiye mahkemelerinin ve mülkiye memurlarının “hukuk-

ı şahsiye ve medeniye ve mülkiyeyi” temin edecek bir kaideye bağlanması. 

Beşinci fıkra : Toprakların tasarrufunun “mülkiyet-i mutlaka-i sahihaya” 

tahviliyle arazi kanununun ve nizamnamesinin tadili, borçlu ölen kişinin mutasarrıf 

olduğu arazinin borcu için satılmaması hakkında olan kanun maddesinin feshi. Emlak 

ve arazi senedat muamelatının vazifeleri için özel nizamnamesinin olması ve zabıt 
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memurlarına havalesi ve bu zabıt memurlarının merkez ve merci-i defterhane-i hakani 

olmak üzere her yere tayini. 

Altıncı fıkra : Ziraat ve sanayin gelimesi için ziraat ve sanat ehli uygun faiz ve 

uzun vadeli kredi verecek bankaların tesisi için kanun ve yönetmeliklerin çıkarılması. 

Yedinci fıkra : Herkese eşit bir şekilde uygulanmayan vergi ve diğer 

yükümlülüklerin kaldırılması ile bütün tebaanın eşit derecede mükellef olması, aşarın 

yerine geçecek  daha uygun ve yararlı bir verginin konulması ve dahili gümrük 

resminin ilgasıyla denizden sevk olunacak eşyadan yalnız yüzde bir resm alınması. 

Sekizinci fıkra : Devlet-i Aliyye’nin yıllık gelir ve gider bütçesinin 

hazırlanmasının bir “heyet-i mahsusa-i müstakileye” havale edilmesi. Her nezaret ve 

idare için tahsis edilmiş  olan masraftan ziyade bir akçenin sarfına cevaz verilmemesi. 

Her nezaret nazırıyla, idare müdürünün kendi yetkisinde olan masraftan dolayı mesul 

tutulması.” 598  

 Đmzasız ve tarihsiz başka bir lâyihada599 ise, Osmanlı Devleti’ndeki gayri 

müslim tebaanın devlet idaresine dahil edilmesi hakkındadır. 93 Harbi öncesi 

yazıldığı anlaşılan lâyihada, Osmanlı Devleti’nin durumu Paris Muahedesi öncesi ile 

kıyas edildikten sonra özellikle Fransa’nın takip etmiş olduğu politika sonucunda 

Rusya ile karşı karşıya kalındığı ifade edilmektedir. III. Napolyon’un her milletin 

kendi kendini yönetme hakkının olduğunu söylemesi ile Osmanlı Devleti’ndeki gayri 

müslimlerin zihnini karıştırdığını ifade etmektedir. 

 “Ve bir de her kavim istediği hükümdar ve hükümeti intihab ve ihtiyar itmek 

iktiza ider. Bir kavme istemediği bir başka kavim-i ecnebinin icra-yı hükümete hakkı 

olamaz. Usul-i fesad şümulünü dahi derpiş idüb bi’l-umum akvam-ı muhtelifenin ve 

bi’l-husus bizim Hıristiyanların ezhanını külliyen tedhiş ve teşevvüş eyledi.” 600   

 Đngiltere’nin politikasının da değiştiğini ifade eden yazar, Đngiltere’nin ticaret 

ve menfaatine doğrudan doğruya tesiri olmayan işlerde “usul-i bi-kaydi ve bi-tarafi” 

yolunu tercih ettiğini, kendisinin dahili idaresinin serbestlik esası olduğundan dolayı 

da kavmiyet usulüne muhalefet edemediğini, bu sebeple onun yardımından ümidimizi 

kesmemiz gerektiğini belirtmektedir.601 

 Rusya’nın Büuük Petro’dan beri Osmanlı Devleti üzerindeki emellerini 

anlatan yazar, Đngiltere ve Fransa’nın siyasetlerini değiştirmesi ile Rusya’nın 

                                                 
598 a.g.b., s. 10-11. 
599 YEE. 10-17. 
600 a.g.b., s. 1. 
601 a.g.b., s. 1-2. 



 140 

karşısına çıkacak bir kuvvetin kalmadığını belirterek, Osmanlının gayri müslimleri 

baskı, tahakküm ve işkence altında tuttuğuna dair propagandasının, hem 

Osmanlı’daki gayri müslimleri hem de “efkar-ı politikalarında menba’-i eracif olan 

gazetelerden tedris iden milyonlarla Avrupa halkını” ifade ettiği Avrupa kamuoyunda 

başarı ile uyguladığını, böylelikle gayri müslimlerin hamiliğine soyunduğunu ifade 

etmektedir.602 

 Rusya’nın bu şekildeki politikası sebebiyle Osmanlı Devleti’nin bu tehlike 

karşısında tek ve yalnız kaldığını, devamlı tehlikeden dolayı nüfusunun ziraat ve 

zanaatle uğaşması gereken kısmının silah altında tutması sebebiyle gerekli ıslahatların 

yapılamadığını ve bu sebeble karşı tarafa fırsatlar verilmekte olduğunu ve on 

milyonun üzerindeki gayri müslim halkın devlete bağlılığının uzun sürmeyeceğini 

belirtmektedir. 

 “Devlet-i Aliyye şu müşkilat ve mehalikin karşusunda ferid ve vahid kalub 

milletimizin tenâsülce ve ziraat hırâsetce en nafi’ ve elzem olan efradını daima silah 

altında ibtâli ve varidat-ı mu’ayenesini bu uğurda sarf itmeğe mecbur olduğundan ne 

i’mar-ı mülke harc idecek bir akçe ve ne de devlet ve millete hayr ve menfaatı muceb-

i nizamat düşünmeğe bir dakika bulamıyor ve işte bu da düşmenlerimizin arayub 

istihsaline çalışdıkları netice-i mühlikeyi bir yandan ta’cil ideyor. Zira millet-i 

Đslamiyenin asker viren nüfusunun müddet-i medide bu hale mütehammil 

olamayacağı ve hazine-i devletin öyle semeresiz masarif-i külliyeye dayanamayacağı 

ve şahısları asker basgısında ve kalbleri fesad ve halas arzusunda olan on milyondan 

mütecaviz tebaanın daha bir çok zamanlar taht-ı itaat ve tabi’yetde tutulamayacağı 

aşikardır.” 603 

 Lâyiha yazarı Osmanlı Devleti’nin düşmanları tarafından ortadan kaldırılmaya 

çalıştıkları bu zamanda ufak tefek sakıncalara bakılmayarak ikinci dereceden bazı 

fedakarlıklar ile asrın gerektirdiği şeyleri yapmanın şart olduğunu ve böylece 

yabancıların taarruzundan kurtulunabileceğini belirtir.  Aksi takdirde büyük bir 

felakete sebep olacak olan cephede Rusya ile içeride ise isyanlar ile uğraşmakla başa 

çıkamayacağını ve yıkılma tehlikesi ile karşı karşıya kalacağını belirtmektedir.604

   Avrupa’da gelişen şahsi hürriyet, eşitlik ve topluma ait işlerde halkın reyine 

başvurulması ile eğitim ve yeteneklerine göre devletin her kademesinde görev 
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alabilmesi, din ve mezhep farkına bakılmaması anlayışının Avrupa dışına da sirayet 

ettiğini belirtmektedir.605 

 Osmanlı Devleti’ndeki gayri müslimlerin her türlü imkanı kullanarak 

çocuklarını Avrupa ve Yunanistan’a göndererek eğitimlerini sağlamaya çalıştıklarını 

hatta buna “muktedir olmayanları bu yolda me’kûlât-ı zatiyesinden kesmeği ve borc 

itmeği ihtiyar idüb ve nasıl ise bir çare bulub tahsil itdirmekde olduklarından” ve 

Avrupa’da gördükleri eşitlik, hürriyet ve adalet fikrinin neden Osmanlı’da 

uygulanmadığını sorguladıklarını ve kendilerini bu ülkenin vatandaşı olarak 

göremediklerini belirterek bunların devlete olan bağlılıklarının azalacağını ve taht-ı 

tabiiyetde tutmanın mümkün olamayacağını belirtmektedir.”606 

 Gayri müslimlerin devlete olan bağlılıklarını sağlamak ve yabancıların 

himayesine muhtac olmalarını engellemek için onları devletin mahkumu değil bir 

vatandaşı muamelesi yapılarak devlet hizmetinde kullanılmalarını tavsiye 

etmektedir.607    

Lâyiha yazarı, gayri müslimlerin maliye, mülkiye ve hukukta daha iyi bir 

eğitim aldıklarını ve sayılarının arttığını ancak bu tahsilleri ile kazandıkları bilgiyi 

kullanabilecekleri alanların çok sınırlı olduğunu, devletin topladığı verginin üçte 

birini verdikleri halde başkalarının yararlandığını görerek kendilerini “sağman-ı 

koyun” yerine konulduğunu farkettiklerinden dışarıdan yapılan telkinleri can 

kulağıyla dinleyeceklerini ve kendilerine bütün kapıların açık olduğu bir hükümet 

şekline meyledeceklerini belirtmektedir.608 

 Hıristiyanların devlet hizmetinde kullanılmalarının, bilim ve fünunda ileri 

olmaları sebebiyle bütün devlet kademelerini istila etmeleri gibi bir tehlikenin olması 

ihtimalinin olduğunu belirten yazar, Müslüman halkın Hıristiyanlarla aynı seviyeye 

gelene kadar buna katlanılması gerektiğini ve ayrıca devleti “ulum ve fünunu tahsil 

itmeksizin ve kendümüzü etrafımızda olan milel-i mütemeddine-i saire ile müsavata 

getürmeksizin” onlar olmadan idare edemeyeceğimizi belirtmekte ve bu durumda da 

devletin yıkılma tehlikesi ile karşı karşıya kalacağını ifade etmektedir.609 

 Çare olarak devlet hizmetinde kullanılacak gayri müslimlerin Türkçe okuyup 

yazma şartının aranmasını ve hiç gecikmeksizin Müslümanların ulum ve fünunda 
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ilerlemelerini sağlamak gerektiğini ifade etmektedir. Aksi takdirde etrafımızı “Çin 

divarı” ile çevirsek bile Avrupa’nın bize karşı galip olacağını belirtmektedir.610   

 Hıristiyanlarla Müslüman ahalinin aralarındaki farklılıkların giderilmesi için 

karma eğitim verilen okulların kurulmasını tavsiye eden yazar, gayri müslimlerin 

eğitimlerini Bulgaristan, Yunanistan ve Rusya’da aldıklarını ve devlet düşmanı olarak 

yetiştirildiklerini söylemektedir. Bir diğer çare olarak “Kod Sivil” ve karma 

mahkemelerin kurulmasını istemektedir. Böylece bütün halkın din ve mezhep 

haricinde tamamen birleşeceğini ve birlik ve beraberliğin oluşacağını iddia 

etmektedir.611  

 Đmzasız başka bir lâyihada612 ise yukarıdaki lâyihanın tam tersi bir görüş ileri 

sürülmektedir. Lâyihasını Kur’an-ı Kerim’den ayetlerle destekleyen yazar, Yahudi ve 

Hıristiyanların dost edinmeyin emri ilahisi ile gayri müslimlerin hem mecliste hem de 

devlet işlerinde kullanılmaması gerektiğini belirtmektedir.613 Gayri müslimlerin 

devlete sadık oldukları yönündeki iddialara ise Sırpların ve Bulgarların devlete karşı 

yapmış oldukları isyan ve haddi aşmalarını hatırlatmaktadır. 

 “Devlet-i Aliyyenin tebaa-i sadıkasıdır anlardan evza-ı na-hemvara zuhura 

gelmez dinilür ise Sırplular dahi tebaa-i sadıka idiler ki kendülerine imtiyazlar ve 

kalalar teslim olundu. Đşte halen numune-i sadakatleri görülüyor. Ve şimdiye kadar 

devlete isyan itmeyen Bulgarların hünerleri dahi bir iki gün evvel görüldü.”614   

 Devletin gayrimüslimleri askere almasına dair de lâyihada dolaylı olarak 

aleyhte bir görüş öne sürülmektedir. Bulgaristan’da çıkan olayları örnek vererek 

askeri eğitim almış olsa idiler Bulgarların tek bir müslümanı dahi sağ 

bırakmayacağını ifade etmektedir.615 

 Lâyiha yazarı görüşünü desteklemek için Rusya ve Đngiltere örneklerini 

vermektedir. Rusya’da Müslümanların devlet işlerinde görevlendirilip, yüksek 

rütbeler ile istihdam edip etmediğini sorarak,  “ehl-i Đslama itdiği muamele tahkir ve 

tenzilden  ve Rus zabitlerinin kumandası tahtında olarak yalnız harbe sürüb 

kırdırmakdan ibaret değil mi” dedikten sonra din ve mezheplerine bile karıştığını 

belirtmektedir. Đngiltere’nin “düvel-i meşrutadan” olduğu halde idaresi altında 

yaşayan milyonlarca Hindliden kaç tanesinin Đngiltere parlementosunda temsil 
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edildiğini ve hangi devletin kendi himayesi altında olan milletleri devlet idaresine 

ortak ettiğini sormaktadır.616 

 Devletlerin esas vazifesinin, halkını adalet ile yönetmek ve her türlü zulüm ve 

baskılardan korumak olduğunu belirten yazar, “müsavat” lafının ortalıkta dolaştığını 

ve bununla Müslümanların rahat ve zenginlik içinde yaşarken, gayri müslimlerin 

zulüm ve fakirlik altında yaşadıklarının iddia edildiğini ifade ederek bunun ispatı için 

Müslümanlar ile gayri müslimlerin yaşadığı karyelere bakılmasının yeterli olduğunu 

belirterek lâyihasını bitirmektedir.617    

 

4.2. LÂYĐHALARDA ANADOLU’NUN DURUMU 

 

II. Abdülhamid’e sunulan Anadolu hakkındaki lâyihalarda, özellikle Doğu ve 

Güney-Doğu Anadolu bölgesi ile ilgili, bölgenin sosyo-ekonomik ve kültürel hayatı, 

halkın yaşam düzeyi, ordunun durumu hakkında çarpıcı bilgiler ve detaylar 

verilmektedir. Bölgede görev yapan mülki amirler ve subayların gözlemleri insanların 

hayat tarzı ve tepkilerini göstermektedir. 

 

4.2.1. Kolağası Mehmed Tevfik Bey’in Lâyihası 

 

Askeri Teftiş Komisyonu ile beraber Trabzon, Erzurum, Bitlis ve Van 

vilayetlerini dolaşan ve şahit olduğu olayları bir lâyiha618 ile II. Abdülhamid’e Đsmail 

Beğ vasıtasıyla sunan Mehmed Tevfik Beğ, ilk önce askeriyenin durumunu 

anlatmaktadır. Bölgenin özelliği dolayısıyle en düzenli ve kuvvetli olması gereken  4. 

Ordunun tam tersi durumda olduğunu ve bunun padişaha bildirilmediğini ifade 

etmektedir.619 

Ordudaki subay ve askerlerin kıyafetlerinin perişan bir vaziyette olduğunu 

belirten Tevfik Beğ, rengi solmuş, yamalı, “Zabitlerden kısm-ı azamının giydikleri 

elbise şeref-i askeriye asla yakışmayacak suretde eski ve hatta yamalı olub 

bazılarının ayaklarında çarık ve lisan-ı avamda markup denilen yemenilere dahi 

tesadüf olunur” şeklinde tasvir etmektedir. Farklı farklı elbiseler giyen subaylardan 

otuz kırk tanesinin yabancı karşısına getirilse hepsinin farklı alaylara mensup 

                                                 
616 a.g.b., s. 3. 
617 Aynı yer. 
618 YEE. 58-14. 
619 a.g.b., s. 2. 
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olduğunu söyleyeceğini ifade ederek kıyafet nizamnamesi çıkarılıp uygulanmasını 

istemekte, ayrıca her sene verilen kıyafet yardımının subayların ya ellerine 

geçmediğini ya da başka yerlerde kullanıldığını belirtmektedir. Ayrıca subayların bu 

şekilde pejmürde dolaşmaları devletin ve padişahın şan ve şerefine aykırı olduğunu 

söylemektedir.620 

     Tevfik Beğ askerlerin halinin daha da içler acısı olduğunu belirtmektedir. 

Verilen elbiselerin yazlık olduğunu ve bu elbiselerle kışın “soğuklarda tiril tiril 

titrediklerine” şahit olduğunu, bu sebeple Erzurum’da iki yüzden fazla askerin 

soğuktan hastalanarak öldüğünü belirtmektedir. Elbiselerin beş altı aydan fazla 

dayanmaz iken askere iki üç senede bir verildiğini, tabii olarak eskiyeceklerinden 

neferlerin kıyafetlerinin  dört beş defa yamanmış ve lime lime olmuş pantolon ve 

mintanlar ile halkın gözü önünde dolaştıklarını anlatır. Askerin iç çamaşırlarının daha 

fena durumda olduğunu, babasının evinden çamaşır getirtmeden “itmam-ı müddet-i 

askeriye” etmiş bir nefere tesadüf etme nin hemen hemen imkansız olduğunu belirtir. 

Bir askerle yaptığı konuşmayı aktarır:  

“Kulunuz geçen sene Van’da bir nefere tesadüf itdim. Beyaz setresini çıplak 

vücuduna giymiş idi. Çamaşırı olub olmadığını sorduğum zaman biçare nefer 

boynunu bükerek iki senedir asker olduğu halde  fakat bir kat çamaşır aldığını ve 

onu da kirlenüb yıkadığı içün kuruyuncaya kadar böyle çıplak vücuduna setre giymek 

mecburiyetinde bulunduğunu yana yakıla cevab virdi.”621 

Orduya devlet tarafından her türlü yardımın yapıldığı halde idarecilerin 

askerlerinin bakımını bu tarzda yaptığını ifade eden Tevfik Beğ, Ordu Müşirinin 

saraya yaranmak için askerin elbiseye ihtiyacı olmadığını hatta redifleri bile 

giydirebileceğini söyleyerek Đstanbul’dan gönderilecek olan elbiselerin 

gönderilmemesi için müracaat ettiğini belirtmektedir.622 

Askerler arasında itaat ve saygının olmadığını, askerlerin büyük rütbeli 

subaylara bile gereken saygıyı göstermediklerini belirterek sebeplerini şu şekilde 

sıralamaktadır: Birincisi ve en mühimi büyük kumandanları bulunan zatın ya 

iktidarsızlığından veyahut görevinin mukaddesliği hakkındaki bilgisizliğidir. Đkinci 

derecedeki sebeplerden biri yüzbaşı ve mülazım rütbelerinde bulunan zabitanın 

hemen ekseriyetle bölük zabitliği değil onbaşılık etmeğe bile iktidarsız bulunmaları 

                                                 
620 a.g.b., s. 2-3. 
621 a.g.b., s. 3. 
622 Aynı yer. 
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ve bir çoğunun namus ve “haşyet-i askeriyeyi” tanır takımından olmayıp askerlerden 

ya korkutmayle veya teminatla borç namıyla birçok paralar alarak onlara karşı 

mahçup kalmalarıdır. Ordunun altı yedi vilayet arazisini muhtevi olan büyük bir 

bölgede jandarmalık hizmeti görmek üzere perakende bir halde dağınık vaziyette 

olarak jandarma vazifesini yapmasını göstermektedir.623 

 Jandarma vazifesi yapan subay ve askerlerin masraflarını köylüye yükleyerek 

hem ahaliyi sıkıntıya soktukları hem de rüşvete alıştıklarını ifade etmektedir.624 

Askerlerin halkı bu şekilde sömürmesi halkta askerlere ve devlete karşı nefrete 

sebep olduğunu belirtmekte ve savaş zamanında bu olumsuzluğun çok büyük 

zararlarını göreceğimizi ifade etmektedir. Subayların halktan bu şekilde para almaları 

askerler arasında da bilindiğini ve normal karşılandığını söylemektedir. Askerler 

arasında “Süvari zabitlerinin böyle memuriyetlerde irtikabları arkadaşları 

meyanında ol derece sahihleşmişdir ki “ o süvari zabitidir iki üç defadır da 

memuriyet viriyor mutlaka birkaç yüz liraya malikdir.” sözü askerler miyanında 

tamim itmişdir.” Çözüm olarak jandarma teşkilatının kurulmasını veya buna imkan 

yoksa devriye gezen askerlerin her yıl değiştirilmesini istemektedir.625 

Süvari sınıfı askerleri gibi piyade sınıfı subayların da yolsuzluk ve hırsızlıklar 

yaptığını belirten Mehmed Tevfik Beğ, okuldan mezun olan subayların araya 

adamlar sokarak Đstanbul’da kaldığını, Anadolu’ya ise daha az bilgili ve kifayetsiz 

subayların geldiğini söylemekte ve bunların da “Hele haşyet-i askeriyesini 

gözetmeyen bir takım cahil ve hamiyetsiz zabitlerin para tedarik itmek içün neferlerin 

zirlerini öpmeğe kadar tenezzül itmekde olduklarının rivayeten sabit olması işidenleri 

ağladacak ahvaldendir” dedikten sonra yapılan yolsuzluklara örnekler vermektedir. 

Tabur depolarındaki elbiselerin yüzbaşıların evlerinde bulunarak bayramlarda para 

ile neferlere satıldığını, hatta “Erzurum’da bulunan piyade taburu zabitanından bir 

yüzbaşının yüzden ziyade Hanri Martini tüfenki satarak elan bir cezaya çarpılmadığı 

umumun mesmu ve meşhudu olmuşdur.” demektedir. Bu olayları önlemesi ve tedbir 

alması gereken ordu müşirinin ise iktidarsızlığının askerler arasında darbı mesel 

haline geldiğini belirtmektedir.626 

  Bölgenin özelliğinden dolayı Ermeni meselesi hakkında da şahit olduğu 

olayları aktaran M. Tevfik Beğ, Ermenilerin Đran, Rusya ve Türkiye’de yaşadıklarını 

                                                 
623 a.g.b., s. 5. 
624 a.g.b., s. 6. 
625 Aynı yer. 
626 a.g.b., s. 7. 
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ve sadece Türkiye’de insan gibi muamele görüp refah içinde yaşadıklarını belirttikten 

sonra, Ermenistan hayali ile gençlere Ermeni tarihi hakkında detaylı bilgilerin 

verildiğini, aynı şeyin Giresun’daki Rumlar içinde geçerli olduğunu ifade etmektedir. 

“Giresun’da bir Rum mektebini gezdim. Giresun’un bahren altı saat mesafelerinde 

bulunan Trabzon’a tabi olduğunu bilmeyen delikanlıların bundan üç bin sene evvel 

kadim Yunanistan akvamından bir taifenin Karadeniz’e çıkub Giresun’a dahi 

yerleşdiklerini bugünkü vukuat gibi biliyorlar idi” idarecilerin ise vurdumduymaz 

olduklarını belirterek, Ermeni ve Rum okullarını teftiş etmenin vakit kaybı olarak 

görüldüğünü belirtmektedir. Erzurum valisi için de “ağız dolusu duadan başka bir iş 

görmek hevesinde olmadığı ise birbirine pek yakın olan hanesiyle hükümet 

dairesinden başka bir gün merak idüb de sokağa çıkdığını görmek kimseye nasib 

olmamasıyla sabitdir.” ifadesini kullanmaktadır.627 

Mehmed Tevfik Beğ, Erzurum ve Van’daki Ermeni okullarının 

mükemmeliğinden bahsetmekte, buna karşın Müslüman halkın ise doğru düzgün 

okuyacağı bir okuldan başka bir şeyi olmadığını ve cehalet içinde olduklarını ifade 

etmektedir. Ermenilerin bu okullarda Fransızca ve Türkçe’de öğrendiklerini, 

Türkçeyi devlet dairelerine girebilmek ve kendi emellerine ulaşabilmek için 

öğrendiklerini belirtmektedir. Bu konuda ilginç bir olayı da aktaran Tevfik Beğ, 

“geçen seneki ihtilalde yakalanan evrak-ı muzırrayı anlamak içün Ermenice bilen bir 

Müslüman bulunamamışdır. Tutmuşlarda kağıdları yine Ermenilere tercüme 

itdirmişler. Bunların ise her biri başka dürlü tercüme iderek mezhebdaşlarını vikaye 

çalışmışlardır.” Van valisinin Erzurum valisine nazaran “ashab-ı liyakat ve zekadan” 

olduğunu, vilayette olayların çıkmasına izin vermediğini ancak mekteblere lüzumu 

derecede ehemmiyet vermediğini üzülerek belirtmektedir.628 

Ermenilerin köylerinde bile okullar olduğunu ve eğitim aldıklarını ifade eden 

Tevfik Beğ, devletin de halkı eğiterek karşı tebir almasını tavsiye etmektedir. 

Đdarecilerin de kifayetsiz, iktidarsız ve ehliyetsiz olduğunu örneklerle izah 

etmektedir. 

Ermeniler yalnız şehirlerde değil köylerde dahi mektebler açtıklarını söyleyen 

Tevfik Beğ, bu mekteplerde bir takım müfsidlerin telkinleri, hükümet memurlarının 

iktidarsızlıkları ve hamiyetsizlikleri cihetiyle kolaylıkla iyi göründüğünü belirtir. 

Eğer Bitlis, Erzurum ve Van gibi büyük şehirlerde Ermenilerin okullarına mukabil 

                                                 
627 a.g.b., s. 9-10. 
628 a.g.b., s. 10. 
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Müslümanlar içün dahi büyük mektebler tesis olunursa Müslüman halkın çocukları 

terbiye olunur. Ermeni mekteblerinin tam anlamıyla teftiş ve kontrol altında tutulur 

ise gelecekte meydana çıkacak olan tehlikenin engellenmesinin mümkün olacağı 

şübhesizdir demektedir. Çünkü Ermenilerin oturduğu mahallerde müslümanlar 

genellikle fazla olduğundan onların çocukları da Ermenilerin ki gibi terbiye ve tahsil 

görecek olursa isyan çıksa bile doğup yaşamakta oldukları memleketi kadir ve 

kıymetini tanıyarak canlarından daha aziz bir surette muhafazaya teşebbüs 

edeceklerinin tabii olduğunu anlatır.  Diğer bir sıkıntının ise hükümet memurlarının 

inanılmayacak surette iktidarsızlıklarıdır. Van, Erzurum ve Bitlis valilerinden hiç 

birisinin hakkıyla vazifesini yapmadığını, özellikle Erzurum ve Bitlis valilerinin o 

mühim mevkilerde “idare-i iktidar” edemediklerini, bu üç vilayette sekiz on 

mutasarrıf gördüğünü, birisinin hakkıyla kaymakamlık etmeğe bile muktedir 

olmadıklarını belirtir. Örnek olarak “Erzincan ve Muş mutasarrıflıkları an-asl Karslı 

iki matuh idiler. Muamelat-ı resmiyeye dair evrak-ı lazımeyi okumakdan hatta 

meclislerinde söylenen sözleri dinlemekden aciz adamlardır. Bayburt mutasarrıfı ise 

hükümet memurluğuna değil hademeliğe bile iktidarı mefkud-ı cüheladandır. Bundan 

fazla olarak livası dairesinde ap aşikare bir haydudluğa da yataklık itmekdedir.” 629 

demektedir. 

Hükümet memurlarının bu şekilde ehliyetsiz ve ahlaksız oldukları gibi adliye 

ve aşar memurlarının da aynı vasıfta olduklarını belirten Tevfik Beğ, Bitlis, Van ve 

Erzurum gibi ahalisi medeniyet bakımından geri durumda bulunan bölgenin, 

ehliyetsiz ve kötü ahlak sahibi memurlarla devlet ve hükümete olan güven ve 

emniyetlerinin kalkacağından endişe ettiğini ve sıkıntıların kaldırılmasını 

istemektedir. Mahkemelerdeki olaylar hakkında da örnekler vermektedir: “Mesela bir 

katil ile müşareket-i katilde maznun olan refikini birlikde taht-ı tevkife alarak uzun 

uzadıya istintaklardan tedkiklerden sonra beraat-i zimmete hükm olunan adam 

yerine bir yanlış tezkere ile katili salıvermek gibi sahtekarlıklar cürüm ve kabahati 

altı ay veya bir sene tevkifini icab itdirecek ashab-ı cerayimin senelerce habishane 

köşelerinde sürtmesini icab itdiren mübalatsızlıklar bu havali adliye mahkemelerinin 

her günkü vukuatındandır.”630 

Mehmed Tevfik Beğ lâyihasında aşar vergisini toplayan memurların yaptığı 

hırsızlıkları misallerle anlattıktan sonra Rusya’dan her sene Erzurum’a gelen 

                                                 
629 a.g.b., s. 11-12. 
630 a.g.b., s. 12-13. 
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Ermenilerin “Çanlı Kilise” mevkiini ziyaret ettiklerini, çeşitli taşkınlıklar 

çıkardıkların ve hükümet görevlilerinin ise bunu seyrettiğini belirtmektedir. Daha 

sonra ise Fransızca yayınlanan “Ermenistan ve Ermeniler” isimli kitaptan 

bahsederek, içeriğinin tamamen Osmanlı Devleti aleyhine muzır fikirlerle dolu 

olduğunu belirtmektedir. 

 

4.2.2. Adana Nüfus Nezareti Başkatibi Đzzet Sami Bey’nin Lâyihası 

 

Anadolu’nun durumunu kısmen de olsa anlatan başka bir lâyiha da Adana 

Nüfus Nezareti Başkatibi Đzzet Sami’nin II. Abdülhamid’e sunduğu 13/Ş/1314-17 

Ocak 1897 tarihli lâyihasıdır.631 Lâyihasında ağırlıklı olarak nüfus daireleri ile nüfus 

memurların sıkıntılarını anlatan Đzzet Sami, yer yer halkın durumu hakkında da bilgi 

vermektedir. 

Đstanbul halkı ile Anadolu halkı arasında kıyas kabul etmez bir farkın 

olduğunu söyleyen Đzzet Sami, Đstanbul’daki imam ve muhtarların kanun ve 

nizamlara “vukuf-ı tammesi” olduğunu belirterek, Anadolu’da ise bunun tam tersi 

olduğunu söylemekte ve “Darü’l-muallimin”den mezun olan muallimlerin Müslüman 

çocuklarını okutması gerekirken “şimdiye kadar devlet ve milletce zerre kadar bir 

faide husule getürülemeyerek yalnızca başına gidüb gelüb maaş almakda” 

olduklarını, bu durumdan da kimsenin şikayetçi olmadığını ifade etmektedir. Köy 

imamının yetersizliğini ise “Teftiş vazifesiyle mükellef olduğumuz nüfus 

muamelatından dolayı mülhakat-ı vilayet geşt ü güzar olunduğunda bir köyde bir 

cenaze vukuunda üç beş karye dolaşıldıkdan sonra sair mahal ahalisinden olub celb-

i maişet içün oraya gelmiş ve muvakkat ücretle tutulmuş bir köy imamı bulunarak 

getürüldükde anınla mezkur cenazenin muamelat-ı şer’iyye ve ihtiyaciyesi def 

idiliyor.” 632 sözleriyle ifade etmektedir. 

Anadolu’nun her tarafında olduğu gibi Adana vilayetinde de her köyde okur-

yazar imam olmadığı için “bir fukaranın tahrir-i nüfusdan sonra üç dört evladı olub 

nüfus nizamnamesi mucibince alınması lazım gelen üç dört mecidiye değil üç guruş 

iktidarı olamadığına mebni cezay-ı nakdi korkusundan yazdıramayub” nüfus 

bilgilerinin eksik olduğu ve köylünün de para cezasından korktuğu için doğan 

çocuklarını nüfusa kaydettirmediğini belirterek nüfusun yüzde yirmisinin nüfusa 

                                                 
631 Y.PRK.DH. 9-41. 
632 a.g.b., s. 1. 
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kayıtlı olmadığını ve devletin bundan hem asker hem de vergi bakımından zarar 

ettiğini ifade etmektedir.633   

Müslüman halkın ceza korkusu ve vergiden kaçmak için çocuklarını nüfusa 

kaydettirmemeleri gibi gayri müslim halkın da “bedel-i askeriye”yi vermemek için 

çocuklarını kilisenin vaftiz defterlerine kaydettirmediklerini belirten Đzzet Sami, 

yabancı devletlerde olduğu gibi yıllık nüfus istatistik cetvelleri tutularak vilayetlerin 

durumlarının tesbit edilebileceğini belirtmektedir.634 

Đzzet Sami lâyihasının sonunda devletin kurmuş olduğu ziraat çiftliklerinin 

vatandaşın terakkisine hizmet amacı taşıdığı halde burada görev yapan personelin 

halka yol göstermesi gerekirken bunun tam tersi olduğunu şu sözlerle ifade 

etmektedir: “Bu memurlardan zerra ve ahalinin bir şey öğrenüb istifade itmedikleri 

gibi çok kere çok muameleleri zerradan istizah ile vakt geçürmekde oldukları işlerine 

karşu hazineyi bu masrafdan kurtarmak üzere hiç olmazsa kaide-i tasarrufa riayeten 

o yolda idare-i maslahat itdirilmesi tensikat nokta-i nazarınca her vecihle mucib-i 

muhsenat olacağı vareste-i arz ve izahdır.” 635 

 

4.2.3. Mardin Mutasarrıfı Şükrü Paşa’nın Lâyihası 

  

Anadolu’nun sosyal durumu ile ilgili bir lâyihada Mardin Mutasarrıfı Şükrü Paşa’nın 

takdim etmiş olduğu lâyihasıdır.636 Şükrü Paşa’nın Dersim’in Çemişkezek ve 

civarına yaptığı teftiş ve gördüğü aksaklıkları anlattığı lâyihasında, “Koçuşağı ve 

Şamuşağı aşireti”nin merkezle Çemişkezek kazalarının geneli, Çarsancak kazasından 

Pertek nahiyesinin bir çok karyelerine tecavüz ederek, hayvanlarını yağma ettiklerini, 

asayiş ve huzuru bozduklarını pek çok karye ahalisinin “terk-i dar ve diyarla 

karyelerin harab ve miskin-i yevm ve garaib” olmasına sebebiyet verdiklerini 

böylelikle livanın idare ve asayişinin şirazden çıktığını ifade etmektedir. Bölgedeki 

“Koçuşağı ve Şamuşağı aşireti”nin kanunsuz hareketlerine karşı üzerlerine yirmi 

otuz askerin gönderilmediğini, hatta 1307 tarihinde askerler aleyhinde silah 

kullanarak “bir miralay ve bir doktor ve on beş kadar asakir-i şahaneyi katl ve telef 

ve ol mikdar neferatda cerh eyledikleri” halde haklarında hiçbir şekilde tedib 

hareketine girişilmediğini, bundan dolayı da tamamen şımararak “idare ve 

                                                 
633 a.g.b., s. 2. 
634 a.g.b., s. 3. 
635 a.g.b., s. 4. 
636 YEE. 131-34. Layihanın bir suretide Y.PRK.UM. 32-108’de kayıtlıdır.  
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maişetlerini kamilen ahali-i mutia ve mazlumeden gasb ve garat idebildikleri emvale 

hasr” etmiş olduklarını üzüntü ile anlatır.  “Koçuşağı ve Şamuşağı aşireti”nin bu hal 

ve hareketleri, ziraat ve ticaretle iştigal eden “Ferad uşağı, Karaballı, Avasanlı ve 

Tecitarlı” gibi aşiretlere de sirayet etmiş, talan ve yağmalarını ise, “Koç ve Şam 

uşağı” aşiretlerinin yaptıklarını iddia ve ısrar ettiklerini bunların biran evvel “taht-ı 

inzibat ve itaata” alınmaları gerektiğini belirtmektedir.637 

  Aşiretlerin şekavetlerinin önlenmesi için tedbir olarak uygun mevkilere ellişer 

hanelik iki üç Çerkes muhacir karyesi kurularak yerleştirilmesini ve böylece 

aşiretlerin isyan ve talana meyl edemeyeceğini, mecburen ziraat ve ticaretle 

uğraşacaklarını, böylelikle “haşeratı kordon vasıtasıyla haricen muhafazaya 

çalışmakdan ise dahilen terbiye ve ıslah-ı hallerine sarf-ı meri ve gayret eylemek 

daha ziyade faide-bahş olacağı”nı638 ifade etmektedir. 

  Şükrü Paşa sadece aşiretlerin huzuru bozmadığını, bölgede görevli 

memurların da halkın elindeki parayı alabilmek için çeşitli gayrimeşru yollara 

saptıklarını ve memurların “ahaliden beş on baraya malik olanlara göz dikerek” 

ellerindeki parayı alabilmek için türlü dava ve şikayetlerle hükümet merkezine 

getirdiklerini ve haksız yere tutuklanarak ellerinden paraları alınana kadar eziyet 

gördüklerini, devlet memurlarının elde edemedikleri kişileri ise eşkıya ve kaçak ilan 

ettiklerini ve bu kişilerin “memurin-i hükümetin pençe-i gadrine düşmemek” can ve 

mallarından emin olamadıkları için şehir merkezine gelemediklerini, dağlarda 

saklandıklarını ve haklarını aramak için isyan ettiklerini belirtmektedir.639 

Mutasarrıf Şükrü Paşa, Dersim Sancağındaki kaymakamların halini de açık bir 

şekilde ortaya koyarak mesleklerine ve temsil ettikleri makama yaraşır bir maaşın 

verilmesini tavsiye etmektedir. Çünkü aldıkları maaşla geçinebilmeleri mümkün 

olmadığını şu sözlerle açıklamaktadır : “Bir kaimmakam velev ayal ve evladı 

olmaksızın mücerred bulunsa bile ikameti içün bir haneye ve behemehal bir uşakla 

birde hayvan beslemeğe muhtac olduğu ve burada ise bi’l-cümle erzak ve eşya 

mahal-i sairenin iki üç misli fiyatla satıldığı cihetle o mikdar maaşla idare kabil 

olamayacağından ahlak-ı selime ashabından olan kaim-makam çaresiz makam ve 

haşyetine yakışmayacak ve halk nazarında pek çirkin ve layıksız görünecek bir 

suretde ihtiyar-ı tasarrufla kuvvetü’l-yemut geçinmekde ve ahlak ve tabiatı bozuk 

                                                 
637 YEE. 131-34., s. 1. 
638 a.g.b., s. 2. 
639 a.g.b., s. 3. 



 151 

olanlarda masrafına göre idaresini temin itmek içün su-i muamele ve harekete cüret 

itmekde ve maaşlarının kaza naibleri maaşından ellişer guruş dun olması nezd-i 

ahalide başkaca kadr ve itibarlarını ehemmiyetsiz göstermekde olduğuna ve 

hususiyet-i mevkii icabınca bunlara ne kadar ziyade maaş virilir ise su-i idarenin ol 

kadar önü alınmış olacağı gibi tahsilat içünde kendüleri sık sık kurraya azimet idüb 

tahsilatca hüsn-i hidmetleri görüleceği tabii bulunduğuna binaen” kaymakamların 

durumlarının düzeltilmesini istemektedir.640 

 Dersim’deki “kirve” geleneğinden de bahseden Şükrü Paşa, kirveliğin 

akarabalıktan da ileri olduğunu belirterek, bir kişinin kirvesine sahip çıkmamasının 

ona küfür etmekten daha ağır bir hakaret olduğu anlayışının hakim olduğunu ifade 

ederek, bölgede herkesin birbiriyle kirve olduğunu ve bu sebeple işlenen suçlarda 

gönderilen zabtiyelerin kirvelerini yakalamaktan imtina ettikleri ve hükümetin 

görevini yerine getiremediğini belirterek mahalli memurların başka yerlere naklini 

tavsiye etmektedir.641 

 Şükrü Paşa’nın anlattığı olaylardan en ilginci ise Dersim’deki askerlere 

gönderilen elbiselerin merkezdeki askerlere dağıtılmasıdır. Dersim’e bir kat bile 

elbise gönderilmemiş ve üç senedir zabtiye askerlerine elbise verilmemesinden dolayı 

askerlerin üzerinde palaska ve kasaturadan başka bir “alamat-ı farika” olmadığından 

“li-ecli’l-musalaha Erzincan’a gönderilen bir nefer jandarma kürd eşkiyası zannıyla 

elinde bulunan esliha-i miriye zabt olunmuş ve nefer-i merkum güc hal ile 

kendüsünün jandarma efradından olduğunu tandırub yakayı kurtarmak içün hayli 

müşkülata tesadüf eylemişdir.”642 

 

 4.2.4. Hamidiye Alayı Yüzbaşılarından Mehmed Bey’in Lâyihası 

  

Dersim ile ilgili bir başka lâyiha Hamidiye Alayı Yüzbaşılarından Mehmed 

Bey’e aittir.643 Mehmed Bey’in Dersim ve çevresinde yapmış olduğu 1307-1308 

senelerinde memuriyet ile yapmış olduğu gezilerinde bölge halkının Dersim 

eşkiyasından çok çektiklerini, hatta bir gece Eğin’in Salahlı karyesinde konakladığını, 

burada üç kaza ahalisinin ortaklaşa hazırladıkları mazbataları gördüğünü ifade ederek, 

içeriğini şu sözlerle  anlatmaktadır: “devlet bizden geçmemiş ise şu Dersim 

                                                 
640 a.g.b., s. 5. 
641 a.g.b., s. 5-6. 
642 a.g.b., s. 8-9. 
643 YEE. 131-35. 



 152 

eşkiyasının zulm ve tadiyesinden malımızı ve canımızı muhafaza buyursunlar veyahud 

diğer bir yer göstersünler de hicret idelim. Çünkü üç sene zarfında üç kazadan gasb 

ve garet itdikleri koyun ve keçi ağnamıyla hayvanat-ı saire yirmi bine baliğ olmuşdur. 

Eşkıya-i merkume buna da kanaat itmeyerek kışın ahali-i metbuanın idarelerine 

ancak kafi bulunabilecek zahirelerini dahi kahren almakda bulunduklarını” belirterek 

mazbatayı 4. Ordu komutanlığına takdim edilmek üzere kendisini aracı yapmak için 

ricada bulunduklarını, memuriyeti müsaade etmediği için red cevabı vermidiğini 

söyler.644 

 Mehmed Bey halkın taht-ı itaat altına alınabilmesi için ordu merkezi ile 

Dersim arasına büyük yolların yapılmasını, karakollar kurularak bölgenin kordon 

altına alınmasını ki- bunu Mardin Mutasarrıfı Şükrü Paşa’da lâyihasında belirtmişti- 

ve bölgeye sözü geçen birkaç hocanın gönderilerek, bunların köy köy dolaşarak halka 

vaazlar vermelerini, bu sayede halkın devlete itaat ettirilmelerinin mümkün 

olabileceğini tavsiye etmektedir.645 

 Mehmed Bey, Dersim’deki halkın ıslahına her teşebbüs olunduğunda, biz 

devlete metbuuz ve her bir “tekellüfat-ı padişahiye” razıyız ancak arazimiz verimli 

olmayıp kendimizinde rençberlik etmeğe iktidarımız olmadığından ve fakirlik 

sebebiyle bazı cahillerimiz bu gibi arsızlığı irtikab ediyor diyerek memurlarında 

zihinlerini karıştırdıklarını, haklarında iyilikle muamele ettiklerini, isyanların afv 

olunduktan başka birçok taltifat ve padişahın hediyelerine mazhar olageldikleri gibi 

1310 senesinde dahi padişahtan birçok ihsanlara nail oldukların belirtir. Halbuki bu 

ihsanları ailelerine sarf etmeyip hiçbir şekilde ıslahlarına yaramamıştır. Bu tip 

zalimlerin zulmünü afv itmek mazlumlara zulm itmek kabilindendir. Gerçi bu 

gibilerden diğer sancak ve kazalarda, bilhassa Malatya yakınında “Hasan Bedrik” 

karyesinde alayların ıslahları içün devlet tarafından koca bir cami-i şerif inşa olunmuş 

ise de içinde bir kere olsun namaz kılınmadıktan başka minareleri leyleklerin evleri 

olmuştur. Binaenaleyh bunların böyle yalnız cami ve mektep yapmakla hallerinin 

ıslahına kafi olamayacağından eşkiyalık ve devlete isyan edenlerin 

cezalandırılmalarının gerektiğini belirtmiştir.646 
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4.2.5. Đsimsiz ve Tarihsiz Bir Islahat Lâyihası 

 

Mehmed Tevfik Beğ’in lâyihasına benzer bir lâyihada647 imzasız olarak II. 

Abdülhamid’e sunulmuştur. Lâyihanın içeriğinden resmi teftiş sonucu kaleme 

alındığı anlaşılmaktadır. Lâyiha Karadeniz bölgesini kapsamaktadır. Lâyihanın ilk 

bölümü zabıtanın durumu hakkındadır. Kanuna göre zabıta askerini idare edecek 

subayların nasıl olması gerektiği izah edildikten sonra yeterli subay olmadığı için 

onbaşı ve çavuşlardan seçildiğini, bunların kendini idareden aciz oldukları gibi, 

“kazalarda müdde-i umumi muavinliği vekaleti ile tahsilat vazifesi nezareti tefviz 

olunmuşdur” denilmektedir. Zabtiyelerin çoğunluğu kanun dairesinde seçilmediğini, 

özellikle muvakkaten istihdam olunan zabtiyeler için ise bu hususa hiç dikkat 

edilmediğinden içlerinde “uygunsuz takımdan” bulunanları mesleklerine devam 

ettiklerini, görevlerinin nüfuzunu da kullanmaktadırlar. “Hatta zabtiyelerin içinde 

henüz başı bozuk elbisesinde bulunanlarıda vardır. En ziyade intizamsız olan Canik 

zabtiye taburunda bu kıyafetde olub esliha-i memnua-i amiriye ve ecnebiye ile 

müsellah olanlarıda görülmüş ve su-i istimalatda ellerindeki esliha-i amiriyenin 

tebdili derecesine kadar cüret eyledikleri anlaşılmışdır.” 648 

Eşkiyaların zabıta kuvvetine dahil olarak istedikleri gibi hareket ettikleri de 

ifade edilmektedir. Bunun sebebinin ise zabıta kuvvetlerinin düzensiz olması, yeterli 

subayın olmaması ve teftişin yetersizliğidir.649 

Karadeniz bölgesindeki sıkıntılardan birisi de Çerkes ve Gürcü muhacirlerdir. 

Trabzon vilayeti dahilindeki Gürcü ve Çerkes muhacirler, çoğunlukta oldukları için 

Trabzon Alay Beği ve Canik Tabur Ağası Gürcü olup, Gürcülerden bir çok küçük 

zabit ve askerler dahi bulunmakla Gürcüler bundan istifade ederek türlü 

uygunsuzluklara cesaret ettikleri belirtilmektedir. Bu yüzden içlerinde bulunan 

eşkiyanın yakalanması zor olmaktadır. Aynı şekilde Sivas’ta da Çerkes muhacirler 

çoğunlukta oldukları için orada da aynı sıkıntılar bulunmaktadır. Bölge halkında da 

bu durum itikat haline geldiğini, yapılan tahkikatın bunu doğruladığını ifade 

etmektedir.650 

Bölgede asakir-i zabtiyenin yetesizliğinden dolayı Trabzon vilayeti dahilinde 

çoğunluğu Hıristiyan milletten olan mültezimler “mültezim zabtiyesi” ünvanı altında 
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bir takım serserileri müsellah olarak istihdam ettiklerini, bunların köylere giderek 

ahaliden ücretsiz yem ve yiyecek almak, ahaliyi hapis ve tazyik etmek, zorla 

“mültezim defteri mühürletmek” gibi kanunlara aykırı adaletsizlikler ve mezalim 

yapmaktadırlar. Bu suretle çiftçiden öşür namıyla kat kat fazla şeyler almaktadırlar. 

Sivas vilayeti dahilinde “tüccar namıyla hareket ile murabahacı ve esnaf ve çerçi 

gürühu”nun kanunlara aykırı olarak fahiş faizlerle borç ve veresiye verdikleri, 

malları fahiş faizlerle sattıkları halde değerine “faiz-i mürekkeb” yürütmek gibi 

“muamelat-ı gaddaraneye” başladıkları halde “tüccar zabtiyesi” ünvanı altında bir 

takım silahlı serserileri maiyetlerinde istihdam ederek çiftçiye çeşitli zulüm ve 

haksızlık yapmaktadırlar. Hasat mevsiminde köylere gidip çiftçinin bütün 

mahsullerini ellerinden alıyorlar. Halkın şikayetlerini ise mahalli memurları ve 

meclis azalarını dost edindikleri için etkisiz bırakıp zulümlerine devam ettiklerini 

belirtmektedir.651 

Halkın murabahacılar ve onların tuttuğu bir nevi paralı askerler sebebiyle 

uğradıkları gayri insani durumu örneklerle anlatmaktadır. 

“Ezcümle Canik sancağına muzaf Fatsa kazası mültezimlerinden Öksüz oğlu 

Artin ve Hacik ve Karabet ve Öksüz oğlu Evakim ve Mustafa ve emsali misüllü 

mültezimler hilaf-ı nizam olarak mültezim zabtiyesi ünvanıyla kullandıkları müsellah 

serserileri bi’l-istishab köylere giderek bazı zürraı habis ve bazılarının mallarını 

gasb itmek ve darb ile adam öldürmek ve kollarından adam asmak ve ırza tasallut 

eylemek ve iskat-ı cenine sebeb virmek gibi şenaatlere cüret eylemişlerdir. Đşte 

ahalinin feryadına ve bazılarının diyar-ı ahire hicretlerine sebeb olan bu misüllü 

muamelat-ı itisafiyedir. Tüccar zabtiyesi ünvanıyla bir takım serserileri istihdam 

iden murabahacı ve esnaf ve çerçi güruhunun ahaliyi ne mertebe mağdur ve bizar 

itdikleri dahi bu kere Kara Hisar-ı Şarkide meclis hükümetince icra idilmiş tahkikat 

ile zahir olmuşdur.”652 

Murabahacıların çoğunluğunu Ermeniler oluşturmaktadır. Lâyiha yazarı misal 

olarak “Asyacı oğlu Makr ve oğlu Nikogos ve Topal Kernih ve Sercanyan Agob ve 

Dosakyan Karabet ve emsali üç beş şahıs aleyhine Müslim ve gayrimüslim ahali 

tarafından üçbine karib virilen arzuhallerin mazrufen irsal kılınması üzerine 

hükümet-i mahalliyede usulü vecihle takib olunan tahkikatda müstedayat-ı vakanın 

derece-i sathı sabit olmuş” olduklarını, halkı soyup soğana çevirerek büyük servetler 
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kazanmaktadırlar. Yapılan haksızlıkların memurların müsamahası sayesinde olduğu 

ifade edilmektedir. Bütün kabahatide hükümete yükleyerek halkın devlete olan 

güvenini izale etmekte, hem halk ile devlet arasına soğukluğun girmesine sebep 

olmaktalar hem de hükümetin Ermenilere baskı uyguladığını Avrupa’ya duyurarak 

kendi menfaatleri doğrultusunda kullanmaktadırlar.653 

Lâyiha yazarı adalet sisteminin işleyişi ve Karadeniz bölgesindeki 

çarpıklıkları da bütün çıplaklığı ile anlatmaktadır. Savcıların vazifelerini 

yapmadıklarını ve yüzlerce dosyanın bir köşede unutulduğunu ve suçluların bundan 

cesaret alarak daha da arsızlaştıklarını ve halkın mağduriyetinin arttığını ifade 

etmektedir.654 

Özellikle hukuk davalarında fakir halkın mağdur duruma düştüğünü ve 

mahkemelere karşı büyük bir nefret oluştuğunu belirten lâyiha yazarı, mahkeme 

azalarının çoğunlukla bölgenin nüfuz sahibi kişileri ya da onların adamları olduğunu 

ve çoğunun da okuyup yazmaktan aciz bulunduklarını belirtmektedir.655 

Adliye memurlarının genellikle dürüst ve ahlaklı oldukları belirtilerek, bu 

memurların bozulmalarındaki en büyük sebebin mülkiye memurları olduğu ifade 

edilmektedir. Namus ve iffetli olan adliye memurları, mülkiye memurlarının 

nüfuzlarından korktukları için sükut etmek zorunda kalmaktadırlar. “her yerde 

memurin-i adliyenin su-i istimalatı hakk-ı nezareti şuabat-ı umurun kaffesine şamil 

olan mülkiye memurlarının su-i tesiratı nisbetinde bulunur” ifadesi ile mülkiye 

memurlarının usulsüzlüklerine adliye memurlarını da ortak etmek istediklerini ve 

işledikleri suça adliye memurlarını da ortak etmek için uğraştıklarını belirtmektedir. 

Birçok adliye memurunun  valilerin isteğiyle azl olundukları için çoğu kez suistimale 

ortak oldukları ifade edilmektedir.656   

Lâyihanın maliye başlığı altındaki bölümünde ise vergi toplamadaki 

usulsüzlükler ve halkın nasıl mağdur edildiği anlatılmaktadır. Halktan alınan vergiler 

karşılığında verilmesi gereken koçanların verilmediği ve bu işi yapan kabzımalların 

fazladan halkı borçlu çıkararak tekrar para topladıkları belirtilmektedir.657 

Bu olaylara misaller verilerek hırsızlığın yapanın yanına kar kaldığı ve 

devamlı ezilenin köylü olduğu anlatılmaktadır. 
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“Ezcümle Sivas vilayetinde dahilinde Zile’nin Kızılcık karyesinden üç yüz ve 

üç yüz beş senelerinden bin altı yüz yirmi bir guruş fazla tahsil olunduğu ve ol kadar 

müddetce vukubulan müracaatın semere-bahş olamadığı ahali-i kura tarafından 

virilen istida üzerine icra idilmiş tahkikatda evrak-ı resmiye ile sabitdir. Ahaliden adi 

pusulalarla akçe tahsil olunarak yevmiye defterlerine geçirilmeyüb mal 

memurlarının zimmetinde kalması ve bu suretle tekrar ahaliden fazla akçe tahsiline 

kıyam olunması fukara-yı ahaliyi ızrar eylemekdedir. Ezcümle vali-i vilayetin 

mensubatından olarak Konya’dan beraber getürüb Hafik mal müdirliğine tayin itdiği 

Fahri Efendinin beş yük guruşu mütecaviz ihtilasatı meyanında bu suretle birkaç yüz 

bin guruş akçe tahsiliyle mezunen savuşmuş ve bir daha vürud istemesi üzerine 

ahaliden tekrar akçe tahsiline kıyam olunmuşdur. Tahsil-i emval-i emiriyede ahalinin 

mahsul aldığı bir zamanda icra idilmeyüb bakayada bıragılarak nasın tehi-dest 

olduğu bir zamanda ve ekseri kanunlar ve Şubat ve Mart aylarında tahsilata şiddetle 

kıyam olunduğundan ahalinin emval ve eşyası ve hayvanatı satılmakda ve satılması 

mugayir-i kanun olan tarlalarının müzayedesi ve muamelesi bile icra olmayub 

heman köyde talibine virilmekdedir. Hatta bu gibi tahsile giden memurları tacir 

namıyla hareket iden bir takım kesan takib iderek ahali sıkışub emval ve eşyası ve 

hayvanatı satıldıkca pek ucuz baha ile satun alurlar.”658 

Köylüden temettu vergisinin de alındığı belirtilerek bu verginin ticaretle 

uğraşanlardan alınması gerekirken ziraatle uğraşanlardan da alındığı, halkın bunu 

ödeyemediği için tarlasını satmak zorunda kaldığını ve kendi tarlasında amele olarak 

çalıştığı ifade edilmektedir.659 

Lâyiha yazarı, vilayetlerde yapılan yosuzluklar ve usulsüzlüklerin aleni bir 

şekilde yapılmakta olduğunu ve sorumluların cezalandırılmadığı gibi başta vali 

olmak üzere mülkiye memurları tarafından da himaye edildiklerini örneklerle 

açıklamaktadır. 

“defterdar-ı sabık Đbrahim Efendi hakkında vaki olan şikayat ve ihbarat 

üzerine mümaileyhin infisal itdüğünü ve merkum Dimitiyosun eli işden çekdirildiği 

sırada Sivas’da hükümet dairesi dahilinde bulunan kargir mahzen derununda ki 

yevmiye defatiriyle ana mümasil evrak-ı maliyenin kısmen ve kasden gaz yağıyla 

ihrakına cüret olunub ika-ı harikden iki gün mukaddem merkum Dimitiyosun bila 

salahiyet mahzenin anahtarını aldığı da mütebeyyin iken bir odacı ile iki hamal 
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maznunen daire-i adliyeye virilüb anlarada beraat itdirilerek Dimitiyosa bir şey 

denilmeyüb işin üzerini kapatmak gibi bir tavırda bulunulmuşdur bu babda icra 

idilmiş tahkikata göre defterdar-ı mümaileyh Đbrahim Efendi’nin ihtilasata merviyesi 

meyanında sandık emini merkum Dimitiyosun da iştirakiyle kırılmış olan bir çok 

asker kuponlarından birer mikdarı arasıra yevmiye defterinin medfuat hanesine 

geçirilerek mahsub idilmekde iken Süruri Paşa zamanında iş meydana çıkub çuvallar 

ile kuponlar hükümete getürülerek Đbrahim Efendi ile Dimitiyos işden el çekdirilmiş 

ve bu kupon meselesini tahkik içün mirliva Bahaeddin Paşa ile sairlerinden 

mürekkeb bir komisyon teşkil olunmuş olduğu halde Memduh Beğ Efendi Sivas 

valiliğine tayininde komisyon dağılmış ve mezkur kuponlarda gözden nihan idilmiş 

ve iş hali üzere kalmışdır.”660 

Yolsuzluk ve aç gözlülüğe başka bir örnek ise aşağıdaki gibidir. 

“Tokad sancağına tabi Kaz Abad nahiyesi dahilindeki beş parça kaynağın 

eyam-ı füyuzanında etrafına yayılan suların yataklanmasıyla dairesini tevsi iden 

deruni kamışlık olub tahminen bin beş yüz dönümden ibaret olan Kaz Gölünün tathir 

ve imlasıçün mahalli-i müteneffiranından ve meclis-i idare ve adliye müntehib 

azasından dördü Đslam ve dördü Ermeni olub vali-i vilayete mensub bulunan sekiz 

kişiden teşkil olunan şirkete valinin mahdumu Mazlum Hamid Beğle Sivas vilayeti 

zabtiye kumandanı Hüsrev Paşa’da dahil idilerek mezkur şirket gölü tathir ve imla 

itmeksizin göl ve bataklık ve ana iltisak iden arazi-i haliye namıyla ve yirmi beş bin 

dönüm aşarıyla on dokuz pare kura-yı mütecavirenin seksen bin dönümü mütecaviz 

merası içün tapu senedi itası teklif olunub liva ise kavanin ve nizamat-ı mevzuaya 

mugayir olduğundan Tokad defter-i hakani memuru Hıfzı Efendi muvafakat 

eylemediğine mebni tehdid idilerek Niksar ve Erba kazalarına gönderilüb vekili Aziz 

Efendiye de ehemmiyet virilmeyerek orada bulunan yoklama müfettişi Hayri Efendi 

bila-salahiyet işe müdahale ile kalemden tapu virdirmiş ve bu muamele-i kanun-

şikenane vali-i vilayetin devair-i Tokad da bulunduğu ve canib-i vilayete ihtisası olan 

Tokad tahrirat müdiri Ramiz Efendiyi mutasarrıflık vekaletinde bulundurduğu sırada 

icra itdirilmiş …”661 

Mülkiye memurlarının aynı yolsuzluk ve aç gözlülükle halkın kullandığı suya 

dahi göz dikerek kendi çıkarı için kanunsuz olarak hareket etmesinin, idari sistemin 

bozukluğu ve teftişin tam anlamıyla yapılamamasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca 
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bu şekilde kanunsuz olarak kendi menfaati için halkın ve devletin malına el koyan 

mülki amirlerin görevde kalması veya sadece yer değiştirilmeleri ile yetinilmesi bu 

sistemin devamına hizmet etmektedir. 

“Amasya sancağına tabi Havza kasabasında Şadi Paşa hayratı olarak biri 

zükura diğeri inasa mahsus iki kaplıca olub ahali-i kasaba ve kura bunlarda 

yıkanmakda ve kasabanın başka suyu olmadığından ahali destiler ile kaplıca suyu 

alub soğudarak içmekde ve çeşmeler dahi bu su ile idare kılınmakda velhasıl ahali 

kaffe-i ihtiyacatını bu su ile def eylemekde iken vali beğ enf-i haremi namına irad 

olmak üzere suyun üçde birini bi’t-tefrik mübayası hususuna mütevellilere muvafakat 

itdirerek bu kaplıcaların yanında hamam ve otel inşasına ibtidar eylemekde naib-i 

kaza buna muhalefet itmek istedikde vali beğ anı bir takarrüble oradan azl itdirmiş 

ve bu misüllü hilaf-ı marzi-yi ali muamelelerden dolayı biraz söylenmiş olan vücuh-ı 

beldeden Mahmud Ağayı nefy itdirmişdir. Bu su maddesinden dolayı fevkalade 

muztarib olan ahali dahi bu gibi icraat-ı hod-ı seraneden havf ve endişe de 

kalmışdır.”662   

Mülkiye memurlarının yolsuzluklarına bir diğer örnek yetim malını çalmaları 

ve mahkemece suçsuz bulunmalarıdır. 

“Gümüş Hacı Köyü maden müdiri iken orada vefat iden miralay Kadri Beğ’in 

terekesinden zuhur eyleyen bin altı yüz lira ile ol kadar da sim mecidiyenin 

müteveffanın hanesinde bulundurulması mahzurdan salim görülmeyüb akçede yetim 

hakkı olduğundan muhafazasını temin maksadıyla bilumum memurin-i kaza 

tarafından tadad olunub bir meşin sandık derununa konulduğu halde mahalli sandık 

odasında hıfzına karar virilmiş iken bir iki gün sonra güya cüzi bir noksanmış inhisar 

idilmiş bahanesiyle naib ve naibin biraderi ve sandık emini ve eytam müdiri 

huzurunda tekrar tadadına lüzum gösterilerek tadad olunduğu gice bin altı yüz lira 

ile bir mikdarda sim mecidiyenin çalınması üzerine maznunen mevkuf bulunan naib 

ve kardaşıyla kaimmakam ve eytam müdirinin Sivas vilayeti meclis idaresi heyet-i 

ithamiyesince beraetlerine karar virilüb bu netice zabıtalarla sandık emininin habis 

olunduklarını his itmeyecek bir hal-i serbestinde mahbus bulundurulması ve halen 

işe bir netice virdirilmeyerek ol babdaki evrak ve eşyanın Amasya meclis-i idare 

odasında süründürülmesi ve eytam-ı meşrukenin de halen hukuk-ı mevruselerini 
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almakdan mahrum idilmesi gibi hiçbir vicdanın kabul idemeyeceği mugayir-i kanun 

halen tağyir-i layıka dahi evrak-ı resmiyeye müsteniddir.”663  

Sivas vilayetindeki vali, mutasarrıf ve kaymakamların kanunsuz hareketleri 

yanında şehrin en önemli ihtiyacı olan yolların yapımına itina etmedikleri, hatta bir 

insanın Sivas vilayeti dahiline girdiğini yolların intizamsızlığından anlaşıldığını 

belirterek, toplanan paraların nereye harcandığının bilinmediğini ifade etmektedir.664   

Vilayetlerin güzel ve düzgün idaresinin valinin hal ve hareketleri ile 

mütenasip olduğu, çünkü memurların iyi denilerek tayin olunmaları tabii olduğu 

halde içlerinde fena adamların olması mümkündür. Ancak iyilerin seçimine itina 

edilirse fenaları az olur. Onlarda tedib olundukları için işler düzelir. Eğer fenalara 

yüz verilirse işlerinde birçoğu fenalara karışır. Doğruluk üzerinde sebat edenlerin 

çoğu da sükuta mecbur olur. Sivas vilayetinin acınacak bir hale düşmesinin de bu 

sebebe bağlı olduğu yapılan tahkikattan anlaşıldığını belirtmektedir.665 

Vilayetlerde her sene toplanan vergilerden başka halktan fazladan olarak para 

alındığını belirten yazar, valinin açıkça bunu söylediğini ve Đstanbul’da dahi 

yapıldığını ve normal olduğunu ifade etmektedir.666 

Lâyihanın “Reji” bölümünde Samsun ve çevresinde halkın tütün ziraati ile 

meşgul olduğu ancak reji idaresinin çiftçiye karşı düşmanca tutum beslemesi, tütün 

kaçakçılığı gibi konularda halkın çektiği sıkıntılar anlatılmaktadır. 

Canik sancağı ve mülhakatıyla, Trabzon vilayetinin çeşitli taraflarından çıkan 

tütünle ihtiyaçlarını temin eden Samsun reji nezareti, içerilerde yani Amasya, Tokat 

sancaklarıyla Zile kazasında tütün ziraatını menfaatine muzır kabul eylediğinden reji 

memurları iktidarları ve mülkiye memurları, zabıtadan gördükleri yardımla her ne 

suretle olursa olsun tütün ziraatini türlü türlü zorluklar çıkararak ahaliyi tütün 

ekmekten usandırmak yolunu tercih etmektedirler. Çünkü reji idaresinin Canik 

sancağından ve Trabzon’un diğer yerlerinden satın aldığı tütün hali hazırda hem 

sahilin hem de içerlerin ihtiyacını temine kafi görülüyor. Binaenaleyh içerilerden 

alınacak tütüne kusur bulunamaz zannıyla, reji değerinden pek düşük fiyat teklif 

etmekte olduğundan geçimini tütün ziraatıyla temin eden ahali mahsullerini 

kaçakçılığa meylediyor, bu da rejinin tütün satışına engel oluyor. Ahalinin bu 

konudaki hakkı su götürmez bir gerçektir. Çünkü reji memurları satın almaya 
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666 a.g.b., s. 24. 



 160 

teşebbüs ettikleri tütünün büyük kısmını çürük kabul ederek bir çok indirimden 

sonra, kalan mikdarınada pek düşük fiyat teklif ettiklerinden, alacakları tütüne 

verecekleri para hesap edilirse çiftçinin masrafını bile çıkaramayacak bir tutar çıkar. 

Reji memurları bahs edilen sebeplerle içerilerde ahaliyi tütün ziraatından vaz 

geçirmek için sebepsiz yere çeşitli zorluklar çıkardıklarını anlatır.667 

Lâyihanın “Ziraat Bankası” bölümünde ise bankanın kuruluş gayesi 

anlatıldıktan sonra halkın görenek diyerek büyük düğünler yapması ve bunun içinde 

bankadan kredi çekip geri ödeyememesi üzerine tarlasının elinden alınarak kendi 

tarlasında kiracı olması ve daha sonra da göçe zorlanması gibi hadiselerin 

yaygınlaşması sebebiyle halkın bilinçlendirilmesi, bankanın faaliyetinin halka 

anlatılması ve çiftçiyi tarlasından edecek surette masraflı olan düğünlerinde 

yasaklanmasını teklif etmektedir. 

Asıl amacı çiftçinin ziraat faaliyelerini kolaylaştırıp yardımcı olması 

gerekirken köylülerin görenek olmuş diyerek büyük düğünler yapmak gibi ziraate 

müteallik olmayan masraflar için dahi tarlalarını Ziraat Bankası’na ipotek ederek, 

kredi aldıklarını sonrada altından kalkamamakta, arazileri  hemen satılarak kendileri 

çift çubuk sahibi iken başkalarına hizmetkar olmaktadırlar. Murabahacılık ile meşgul 

olanlar bu cihetle bir çok arazi satın alarak çiftlik kuruyorlar. Bu suretle kendi 

arazisinde ziraat edegelmiş köylülerden çoğu kendi arazilerinde işçi oluyorlar. Bu 

çiftliklerin sahipleri başlangıçta onları hoş tutuyorsa da sonra birer bahane ile kovup 

onlarda diğer mahallere gitmeğe mecbur oluyorlar. Bu teessüf edilecek durumlara 

köylülerin fevkalade cehaletleri hasebiyle Ziraat Bankası nizamnamesinin 

maddelerine içeriğine vukufsuzluklarından hatta çoğu edindiği borç için geçim 

kaynağı olan tarlasının satılacağına aklı ermeyip iş işten geçdikten sonra aklı başına 

geliyor. Bundan dolayı Ziraat Bankası ana faiz ile çiftçinin kredi çekmekle ziraati 

yaygınlaştıracak iken, daha hızlı ve kolaylıkla çiftçinin ellerinden arazinin çıkmasına 

sebep olduğundan nizamnamenin çiftçiyi ilgilendiren maddeleri onların 

anlayabilecekleri şekle ve bir kağıda basılıp çoğaltılarak köylere varıncaya kadar neşr 

olunması, sonuçlarının mülkiye memurları tarafından çiftçilere izah edilmesini, 

sefahat kabilinden olan düğünlerin yasak edilmesini tavsiye etmektedir.668  
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SONUÇ 

 

 

 

 Bu çalışmamızda amacımız, II. Abdülhamid’in saltanatı süresince kendisine 

sunulan lâyihaların bir dökümünü çıkarmak ve Osmanlı Devleti’nin hangi 

problemlerle uğraşmak zorunda kaldığını, başta sadrazamlar olmak üzere en büyük 

devlet adamlarından taşrada memurluk, katiplik yapan en küçük devlet memuruna 

kadar lâyiha sunan kişilerin teklif ve çözüm yolları hakkında bilgi sahibi olmaktı. 

 Sunulan lâyihaları içeriklerine göre tasnif ettiğimizde yüze yakın bir başlık 

ortaya çıkmaktadır. Tespit edebildiğimiz lâyiha ise binin üzerindedir. 

 Lâyihalarda öncelikle sorunun kaynağı verilmekte ve çözüm yolları 

sunulmaktadır. Ağırlıklı olarak dahili ıslahat, maliye, askeriye, adalet, eğitim, asayiş, 

nafia hizmetleri, memurların ahlaken çöküntü içerisinde olmaları, rüşvet ve 

suistimalin sıradan bir olay halinde bulunması, başta Makedonya olmak üzere, Irak, 

Suriye, Hicaz, Yemen, Mısır, Trablusgarp hakkında bilgiler ve halkın devlete 

bağlılıklarının devamı için yapılması gerekenler, hilafet ve Đslam hakkında görüş ve 

düşünceler sıralanmaktadır. Lâyihalarda ortaya konan görüşlerden şu sonuçları elde 

ederiz: 

II. Abdülhamid’e sunulan dahili ıslahat lâyihalarında Osmanlı Devleti’nin 

kuruluş ve yükselme dönemleri tarihi perspektifle ele alınarak bozulmanın Kanuni 

Sultan Süleyman devrinin sonlarına doğru olduğu ifade edilmektedir.  

 Osmanlı Devleti’nin yeniden eski kudretine kavuşmasının ise temel olarak 

adalet ve hakkaniyet ilkesi temel alınarak yapılabileceği belirtilmiştir. 
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 Devletin iyi idare edilmesinin şartı ise devlet memurlarının azil korkusu 

olmadan uzun süreli olarak mevkilerinde kalmaları, rüşvet ve adam kayırmacılığın 

şiddetle cezalandırılması teklif edilmektedir. Bunun içinde memur nizamnamesinin 

yürürlüğe sokulması, mükafat ve mücazat sisteminin hakkıyla uygulanması 

istenmektedir. 

 Devlet memurlarının çokluğu, maaşların yetersizliği ve yılda birkaç defa maaş 

almaları sebebiyle rüşvet ve yolsuzluğun arttığı ifade edilmiştir. Çözüm olarak 

memur sayısının azaltılması ve maaşların hayat seviyelerine uygun olarak verilmesi 

tavsiye edilmektedir. 

 Takdim edilen lâyihalarda üzerinde ittifak ile durulan konuların başında 

eğitim gelmektedir. Eğitimin önemi ve halkın cehaleti sık sık vurgulanmıştır. Osmanlı 

tebaası olan gayri müslimlerin eğitim yönünden üstünlükleri vurgulanarak tedbir 

olarak eğitimin halka yaygınlaştırılması teklif edilmektedir. 

 Osmanlı Devleti’nin genelinde ağırlığın sıbyan mekteplerine verilmesi, 

Müslüman çocukların hiç olmaz ise dört işlem, okuma-yazma ve dinini öğrenmesi, 

devletin bekası için elzem olduğu devamlı belirtilmiştir. 

 Eğitim alanında ziraat ve sanayi mektepleri, öğretmen okulları açılması, 

eğitimin ıslahı, medreselerin yeniden reforma tabi tutularak çağın ihtiyaçları 

doğrultusunda eğitim vermesi sağlanması devamlı surette belirtilmiştir. 

 Eğitimin Türkçe olarak verilmesi, karma okullar kurularak Müslüman 

çocuklar ile gayri müslim çocukların bir arada eğitilerek aradaki vatandaşlık bağının 

kuvvetlenmesine çalışılmalıdır. 

 Lâyihaların sayıca en çok olanı maliye konusundadır. Devletin içinde 

bulunduğu bunalımın temel kaynağı olan maliye alanında sunulan lâyihalarda ortak 

olan hususlar başta vergilerin ancak yarısının toplanabildiği, tasarruf yapılması 
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gerektiği, rüşvet ve yolsuzlukların engellenmesi, üretimin artırılması için alınması 

gereken tedbirlerdir. 

 Bütçe açığının kapatılması için iki yol teklif edilmektedir. Birincisi “tezyidi-i 

varidat” ve ikincisi “tenkih-i masarifat” usulüdür. Devletin gelirinin az olmasının 

sebepleri ise vergi toplamadaki yolsuzlukların engellenmesi, ulaşımın zor ve pahalı 

olması sebebiyle üretimin az olmasıdır.  

 Ulaşımın zorluklarını ortadan kaldırmak için teklif edilen çareler, 

demiryollarının artırılması, şose yolların yapılması, nehir ve göllerin ulaşım için 

ıslahı, liman ve iskelelerin yapımı tavsiye edilmektedir. Bu sayede çiftçinin ürünü 

kolaylıkla tarlasından pazara ulaştırabilecek ve rahatlıkla satabilecektir. 

 Devlet gelirini artırıcı diğer bir teklif de madenlerin işletilmesi ile sağlanacak 

olandır. Ancak devletin elinde yetişmiş maden mühendisinin bulunmaması, ayrıca 

mali imkansızlıklarda verimli netice elde edilmesini zorlaştırmıştır. 

 Lâyihalarda üzerinde en çok durulan konulardan biri de askeri meselelerdir. 

Osmanlı Devleti’nin 93 Harbi’nden mağlup çıkması, layiha yazarlarını bu konuda 

görüşlerini detaylı bir şekilde sunmaya sebep olmuştur.    

 Askerlikle ilgili lâyihalarda öncelikle barış zamanı çok sayıda askerin silah 

altında tutulmaması tavsiye edilmektedir. Sadece Anadolu’dan asker alınmasının da 

devlet için büyük bir tehlike olduğu bu şekilde devam edilirse Anadolu’da asker için 

kimsenin kalmayacağı belirtilmiştir. Çare olarak gayri müslimlerin de askere alınması 

teklif edilmiştir. Farklı gerekçelerle buna karşı çıkan lâyiha yazarları da vardır. 

 Askeriyede üst ast ilişkisi, taşradaki ordu merkezlerinin perişanlığı, askerlerin 

elbise yönünden çektiği sıkıntılar, subay ve zabitlerin ahlak ve terbiye bakımından 

düşük seviyede olmaları gibi olumsuz şartlar devamlı tekrar edilmiştir. Her sene 
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askeri talimlerin yapılarak ordunun savaşa hazırlıklı olması devamlı bahsedilen 

konular arasındadır.   

 Mısır’ın Đngiltere tarafından işgal edilmesi ile beraber Mısır hakkında da bir 

çok lyiha takdim edilmiştir. II. Abdülhamid’in bu konudaki hassasiyeti sebebiyle 

Mısır’ın Osmanlı Devleti’nin bir parçası olduğu, devletin egemenlik haklarının 

korunması, Đngiltere’nin Mısır ve Sudan’daki faaliyetleri, hidiv ailesi hakkında 

bilgiler içeren lâyihalar devamlı surette takdim edilmiştir. 

 Aynı şekilde Hicaz ve Yemen bölgesinde de Đngiltere’nin faaliyetleri, 

bölgedeki aşiretler, bölgenin siyasi, coğrafi, ekonomik ve sosyal durumu hakkında 

bölgenin vali, askeri erkanı ve memurları tarafından onlarca lâyihalar sunulmuştur. 

 Osmanlı Devleti’ni meşgul eden problemlerden biri olan asayiş hakkında da 

lâyihalar sunulmuştur. Makedonya, Anadolu, Irak, Suriye gibi bölgelerde asayişin 

sağlanması için neler yapılması gerektiği, özellikle doğu vilayetlerinde göçebe 

aşiretlerin yaptıkları eşkıyalıkların önlenmesi için jandarma teşkilatının kurulması, 

aşiretlerin iskan edilmesi, Çerkez aşiretlerin bölgeye yerleştirilmesi, Hamidiye 

Alaylarının kurulması gibi çeşitli çözüm yolları sunulmuştur. 

 Ermeni meselesi hakkında da bir çok lâyiha takdim edilmiştir. Bu lâyihalarda 

meselenin ortaya çıkışı, Avrupa’nın Ermenileri destekleme çalışmaları, yapılması 

gerekenler, özellikle Müslüman halkın Ermeniler karşısında ezik durumda 

kalmamaları için eğitim, ticaret ve sanayi alanında desteklenmesi ve askeri tedbirler 

hakkında görüşler ileri sürülmüştür. 

 Hilafet ve Pan-Đslamizm hakkında da lâyihalar sunulmuştur. Hilafet 

kurumunun etkin bir şekilde kullanılması, Đslam dünyasına hocalar göndererek 

halifeye bağlılıklarının sağlanması, Đran’ın Şiilik propagandasına karşı ehl-i sünnet 

anlayışının yaygınlaştırılması için medreselerin yeniden yapılandırılması, Osmanlı 
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Devleti’nin hilafet merkezi olması sebebiyle Đslam dünyasından Anadolu’ya göçün 

teşvik edilmesi, Arapça’nın resmi dil olması gibi birçok şey teklif edilmiştir. 

 Avrupa ile ilgili de bir çok lâyiha sunulmuştur. Başta Đngiltere olmak üzere 

Fransa, Almanya, Rusya, Amerika Birleşik Devletleri, Đtalya, Đspanya hakkında, 

komşularımız olan Yunanistan, Bulgaristan, Sırbistan, Karadağ, Đran ile ilgili askeri, 

siyasi ekonomik durumlarını anlatan lâyihalar takdim edilmiştir. 

 Sağlık, posta teşkilatı, denizcilik, tütün, at ve hayvan ıslahı, çini ve barut 

fabrikası, piyango, bataklıkların kurutulması, demiryolu, sigortacılık, itfaiye teşkilatı 

hakkında da bir çok lâyiha sunulmuştur. 

 Devlet adamları hakkında da özellikle Said ve Kamil Paşalar hakkında, 

olumlu ve olumsuz düşünceler taşıyan lâyihalar da vardır. Bu lâyihalarda devlet 

adamları hakkında ağır ifadeler kullanılmaktadır. 

 Lâyiha sunan devlet adamları içerisinde, takdim ettiği lâyiha adedi 

bakımından ilk sırayı Ahmet Cevdet Paşa almaktadır. Said Paşa, Kamil Paşa, Şakir 

Paşa, Nusret Paşa, Safvet Paşa, Münif Paşa en çok lâyiha sunan kişilerdir. 

 Layihaların yıllara göre dağılımına baktığımızda 1880’li yılların başları ile 

1890’lı yılların başlarında bir artış olduğunu görüyoruz. 1900’lü yıllarda ise büyük bir 

düşüş görünmektedir. Bu azalmada II. Abdülhamid’in tek adam olarak saraya 

kapanması ve sistemin görünürde belli bir düzen içerisinde işlemesinin etkisi olabilir. 

Dönemin boğucu atmosferi ve sıkı bir şekilde uygulanan sansür ve hafiye sisteminin 

devlet adamları ve devlet memurları arasındaki karamsarlığın etkisi ile görüş ve 

düşüncelerini açıklamaktan çekinmiş olma ihtimali olabilir. 

 II. Abdülhamid’in aşırı merkeziyetçi bir idare kurması, taşra memurlarında her 

şeyin Đstanbul ve saray tarafından düşünülüp uygulandığı anlayışı ile 1880 ve 1890’lı 

yılların başlarındaki lâyiha yoğunluğunun azalmasının sebeplerinden biri olma 
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ihtimali vardır. Bunu söylerken de arşivlerde kayıtlı olan belgeleri göz önünde 

bulundurmaktayız.    

 Otuz dört yıllık saltanatı süresince devleti iç ve dış belalardan korumak için 

çabalayan II. Abdülhamid, bu süreç içerisinde başta eğitim olmak üzere bir çok 

alanda ıslahat yapmıştır. Kendisine sunulan lâyihalarda devletin aksayan tarafları ve 

çözüm yolları sunulmuş, kendisi de bu problem ve çözüm çarelerini imkanlar 

ölçüsünde uygulamıştır. 

 Eğitim alanında Tanzimat ile başlayan eğitimin halka yaygınlaştırılması ve 

zorunlu eğitim, demiryolları ve karayolları yapımı, adalet sisteminin ıslah edilmesi, 

devletin gücünü koruma çabalarının faydalı olabilmesi, Avrupa’nın devamlı olarak 

tazyik ve karışıklık çıkarması, mali yönden sıkıntının devamlı olduğu bir süreçte bu 

ıslahatları gerçekleştirmeye çalışmıştır. 
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EKLER 

 

 

 

1.1. II. Abdülhamid’in Lâyihalar Hazırlanması Dair Đrade-i Seniyyesi.669 

 

“Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin idare-i dahiliyesince öteden berü meşhud olan 

nevakıs ve su-i istimalat cümlenin malumudur. Şuabat-ı muhtelife-i idarede cari ola 

gelen usulün ihtiyacat-ı zamani bihakkın ifaya kafi olmadığı dahi cay-ı inkar değildir. 

Hususiyle her şube-i idarede ittihaz olunan kavaid menafi-i saltanat-ı devleti 

tamamıyla vikaye idecek mertebede olmadığı gibi devletin tamamıye-i mülkiyesini ve 

tebaa-i sadıka-i şahanenin menafi-i hakikiye ve milliyesini ve bilhassa devletin sebeb-

i baka ve kuvveti olan din-i mübin-i Đslam’ı temin idemediğinden ve bulunduğumuz 

asır ve zaman icabatından olmak ve muhat bulunduğumuz düvel ve milel-i muhtelife 

ile cari münasebat güna günümüz ilcaatından bulunmak üzere usul-i idare-i hazırayı 

ıslah ve servet-i memleketi ve binaenaleyh varidat-ı devleti teksir ve kuvvet-i saltanatı 

tezyid velhasıl atiyi her suretle temin lüzumu şiddetle derkar bulunduğundan bu 

babda ittihaz olunacak tedabir-i saibe ve metine  içün bir üss-i rasin vela-i tagyir her 

dürlü şuabat-ı idarenin ıslah-ı usulü zımnında bir medar ve esas-ı hareket olmak 

üzere mülahazat-ı atiye dermeyan buyurulmuş ve ittihaz olunacak tedabirde daima 

işbu mülahazat-ı esasiyeye tevfik-i hareket olunması hakkında irade-i kataen cenab-ı 

tacdari şeref-sadır olmuşdur. Şöyleki : 

 Evvela Bab-ı Vala-yı Fetvapenahide lüzumu mikdar erbab-ı vukuf ve 

malumat-ı tammeden mürekkeb Komisyon-ı Ali-i Islahat teşkil olunacak ve bu 

komisyon medaris ve mehakim-i şeriyyenin ıslah-ı ahval ve idaresi zımnında mufassal 

bir lâyiha tanzim ile hakpa-yi şahaneye takdim idilecekdir. 

 Komisyon-ı mezkur medarisin ıslahı hususunda talebe-i ulumun fakr u 

mezelletden halası ve müderrisinin temin-i maişeti ve mahsusat-ı ilmiyenin su-i 

istimalatdan masuniyeti ve tedris olunan ulumun tanzim ve teshil ve tevsii ve evkat-ı 

tahsiliyenin tanzimi ve talebenin hasail-i memduhaya iktisab ve mezmumatdan 

mücanebet eylemeleri zımnında ahval ve hareketlerinin tayini vesaitlerini taharri 

idecek velhasıl medaris-i hal-i asliyeleri olan darülfünun-ı umumiler heyetine ifrağ 

                                                 
669 YEE. 3-60. Đrade-i seniyyenin günümüz Türkçesi ile sadeleştirilmiş şekli için bkz. Mehmed 
Hocaoğlu, II. Abdülhamid’in Muhtıraları, Đstanbul 1998, s. 128-133. 



 194 

ile beraber terakkiyat-ı asriyeden behremend eyleyecekdir. Mahakim-i şeriyyenin 

ıslahı hususunda dahi ahkam-ı şer-i şerifi bihakkın ve tamamen icra itmek ve irtikab 

ve irtişadan beri olmak ve ehl-i Đslamı hoşnud ve razı eylemek velhasıl adalet ve 

hakkaniyeti ber nehc-i şer’i meydan-ı icraya koymak üzere memurin-i şeriyyenin 

muktedir ve afif ve müstakim zevatdan bulunması içün lazım gelen tedabir-i 

ıslahiyenin ittihazına cidden teşebbüs eyleyecekdir. 

 Saniyen Đdare-i harbiyenin ıslahı içün tensikat-ı cedidede görülen kusurların 

tadil ve ikmali ile asker-i şahanenin hin-i hacetde en az bir hıdemat zarfında silah 

altına alınması ve nevakıs-ı harbiyenin itmamı ve tahsisat-ı harbiyenin su-i 

istimalatdan masuniyeti ve tesisat-ı harbiyenin tanzim ve hüsn-i idaresi ve disiplin 

usulünün temin ve takviyesi yani kavanin-i askeriyenin kemal-i adaletle ve tamamen 

tanzim ve icrası ve mekatib-i askeriyenin ıslahı programlarının tanziminde evvel be 

evvel din-i mübini muhafaza esbabının temini zımnında tedabir ittihazı ve imtihan 

usullerinin tanzimi ve’l-hasıl din ve devletin muhafızı olan işbu evlad-ı vatanın izhar-ı 

cihet ıslah ve temin halleri hususları hakkında canib-i nezaret-i harbiyeden mufassal 

bir layiha kaleme alınacakdır. 

 Salisen Bahriye ve Tophane-i Amire idareleri tarafından dahi hususat-ı 

mebhusa esas ittihaz kılınarak bi’t-tabi maslahat kendi memurlarına tatbik olunarak 

mufassal layiha kaleme alınacakdır. 

 Rabian Đdare-i adliyenin ıslahı kaide-i adalet ve hakkaniyetin daima icrası 

esası üzerine mübteni olmak lazım geldiğinden bu babda ittihaz olunacak tedabir 

esas-ı mezkureye mutabık olması ve maa-zalik bunda dahi nokta-i siyasiyenin piş-i 

nazar-ı ehemmiyete alınması labüdd olub mesela tebaa-i sadıka-i saltanat-ı 

seniyyenin bi-hakkın vuku bulan birçok şikayatına mahal bırakmamak ve umur-ı 

adliye mihver-i layıkında cereyan eylemek içün hiç olmaz ise mahakim-i nizamiyenin 

reis-i evvel ve sanileri ve müddei ve müfettiş-i umumiler Đslamın gayr-i mezahib 

ashabından tayin olunmamak kaidesinin vazıyla muhafazası ve mekatib-i hukukiye ve 

mülkiyede idare-i selime aleyhinde dersler okutdurulmaması ve mekatib-i mezkure 

programının ol vecihle tanzimi yani nevreside-gan evvel be evvel diyanetlerini ve 

netice-i diyanet olan vatanperverlik ve hamiyet ve gayret-i milliye efkarının talebe-i 

ulum meyanında neşr u tamimi ve tekid ve tebidi ve usul-i idare-i mülkiye merkeziyet 

usulünün kaffe-i ezhanda tahkim ve takviyesi ve’l-hasıl Türk ve müslüman 

anasırlarının yevmen fe yevmen terakki ile kesb-i kuvvet ve nüfuz eylemesi esbabının 
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taharrisi esasları üzerine Adliye Nezareti tarafından mufassal bir layiha kaleme 

alınacakdır. 

 Hamisen Maarif Nezareti tarafından dahi Adliye Nezaretinin layihası misüllü 

bir layiha kaleme alınacak ve münderecat-ı mufassalası umum mekatib-i ibtidaiye ve 

taliye ve aliyenin mevcud programlarının ez ser-i nev tedkikiyle diyaneten ve 

siyaseten muzır olan maddelerinin tay ve ihracıyla talebe-i ulumun evvel be evvel 

diyanetlerini ve binaenaleyh hamiyet ve gayret-i milliyelerini tezyid ve tekid ve 

malumatlarını Avrupaluların malumatı raddesinde tevsii ve tamim esasları üzerine 

tafsilat-ı lazıme ve mükemmeleyi havi olacakdır. Muallimlerin dahi bu esasa hidmet 

itmeleri ve binaenaleyh bununla mütenasib fezail ve malumatı haiz olmaları elzemdir. 

Maarif tahsisatının su-i istimalat ve israfatdan vikayesi ve vilayatda maarif-i sahihe 

ve nafianın neşr u tamimi ve imtihan usullerinin suret-i şedidede tesisi ve muhafazası 

esaslarının dahi piş-i nazar-ı ehemmiyete alınması muktezidir. Kütübhanelerin ve 

müzehanelerin ve bi’l-cümle tesisat-ı ilmiyenin su-i istimalatdan masuniyetiyle tanzim 

ve ıslahı ve kütüb ve asar-ı atikanın muhafaza ve tezyidi esbabının taharrisi labüddür. 

 Sadisen Đdare-i maliyenin ıslahı zımnında Maliye Nezaretinde Nazır Beğ 

Efendi ve müsteşar Vetendorf Beğ ve daha bazı erbab-ı vukuf zevat tarafından bir 

layiha kaleme alınacak ve bu layihada ıslahat-ı lazıme gösterilmekle beraber varidat-

ı devletin suret-i nafia ve tanzimde tahsil ve sarfı esbabıyla an be an tezyidi çareleri 

taharri olunacak ve memurin maaşlarının suret-i muntazamada tediyesi ve’l-hasıl her 

dürlü su-i istimalat ve israfatın önü alınması esbabı düşünülecekdir. 

 Sabian Umur-ı nafia hakkında Nafia ve Ticaret ve Ziraat Nezareti tarafından 

bir layiha kaleme alınacak ve bu layihada memalik-i şahanenin bi’l-cümle menabi-i 

servetinden bi-hakkın istifade tarikleri tafsilen irae olunacakdır. Umur-ı nafiaya 

hidmet idecek tebaa-i şahaneden mürekkeb şirketler zuhur eylediği halde şerait-i 

mütesaviye ile anlar tercih olunacak ve ecnebiler ile olacak her dürlü muamelatda 

politika ciheti arızi ve amik düşünülecek ve menafi-i devlet ve memleket ezher-i cihet 

gözedilüb vikaye olunacak ve akd olunacak  mukavelatda şerait-i mevzua hep 

menfaat-ı devleti evvel be evvel temin eyleyecek ve varidat-ı devletin ve servet-i 

umumiyenin tevsiine medar olacakdır. 

 Saminen Đdare-i evkafın bi-hakkın muhtac olduğu ıslahatı ber tafsil-i havi 

olmak üzere Evkaf Nezareti tarafından bir layiha kaleme alınacak ve bunda evvel be 

evvel ve mahsusat-ı vakfiyenin su-i istimalatdan masuniyeti ve memurin ıslahı ve 
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tanzim-i ahvali ve vezaifin hüsn-i icrası noktaları piş-i nazar-ı ehemmiyete 

alınacakdır. 

 Tasian Jandarma usulünün Memalik-i Mahruse-i Şahanede vaz’ ve tesisi 

masarif-i külliyeyi istilzam idüb buna ise hazine-i maliyenin tahammülü 

olmadığından jandarma hidmetinin asker-i şahaneye gördürülmesi ve maa-zalik polis 

idaresinin suret-i mükemmele ve vasiada tanzimi enseb olub hin-i hacetde asakir-i 

şahanenin polis idaresine muavenetini temin idecek mükemmel bir nizamnamenin 

kaleme alınması muktezidir. Jandarma idaresi namıyla bir idare-i mümtazenin ihdası 

memleketde milis askeri idaresine müşabih bir idare ihdası dimek olub bunun ise 

memalik-i sairede tecarüb-i adidesiyle mazarratı meydanda olduğundan ve ale’l-

husus Memalik-i Mahrusede bunun ihdası ahval-i zaman mülahazasıyla daha vahim 

mazarratı dai olacağından ve adeta maazallah-ı teala hükümat-ı mahalliye yedinde 

cesim bir kuvvet olub efkar-ı muzırra ashabı ise bundan istifade dahiyesine düşerek 

birçok fenalıkları badi olabileceğinden elbette polis idaresinin gayetle muntazam bir 

halde tesisiyle jandarma usulünden külliyen feragat olunması ve maa-zalik balada 

beyan olunduğu üzere hin-i hacetde polis idaresine asker-i şahanenin muavenetinin 

inzimamı fevaid ve muhsenat-ı adide ve cesimeyi müedda olacağı bi-iştibahdır. 

 Islahat-ı idare-i vilayat bahsine gelince bu babda bir layiha tanzim olunmuş 

icabı derdest-i icra bulunmuşdur. Bunda daima devletin sebeb-i kuvvet ve hayatı olan 

usul-i merkeziyet esas ittihaz olunmuş ve maa-zalik valilerin mezuniyeti lüzumu 

mikdar tevsii olunmuşdur.” 

 

 1.2. Nusret Paşa’nın, Devlet Đdaresinin Islahına Dair Tarihsiz Lâyihası.670  

 

Bir müddetden berü umur-ı siyasiye-i Devlet-i Aliyye’yi dahilen istila iden su-i 

idare-i seyyiesi ve haricen dahi bazı ihtilaf saikasıyla düçar olduğu şu devr-i felaket 

içinden çıkmak imkanı hakkında canib-i maal-bi-minkabt-ı hazret-i hilafetpenahiden 

erzan buyurulan ulüvv-i himmet ve hurşid-i tevcihat-ı mehasin-i minkabt-ı 

hümayunları sehab-ı zulmet-i hazıradan mülk-i mürüvvet-i şahaneyi bi-avnillahi 

Teala karibü’l-ahdda halas buyuracağından şübhe yoğsada ehl-i hikmet nazarında 

sabitdir ki tertib-i deva teşhis-i illete muhtac olub illet ve marzi-i tayin olunmadıkca 

                                                 
670 YEE. 9-26. 
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tertib ve terkib olunacak edviyenin dahi hükm ü tesiri olamadıkdan maada belki 

hastanın tehlike-i hayatını müeddi olacağı emr-i bedihidir. 

Đşte şu zaman-ı felaket-nişanın lisan-ı feryad ile ihtar ve irae eylediği 

ihtiyacat-ı şedide-i siyasiye ve hekimenin vakt u zamanıyla mevki-i fiile getürülmesi 

ve mahud kongre kararının maat-teessüf icra idilmesi hakkında saniha-piray sudur 

olan iradat-ı hikmet-i ayat-ı cihandari hükm-i celilinin mevsim-i harbde olduğu gibi 

eydi-i erkan-ı idarede tesamuh ve ihmale tesadüf itmesi Cenab-ı Hakk esirgesün daha 

bir fena akıbeyi süratle yaklaşdırmak dimek olacağı bi-şekk olduğundan bu babda 

tahakkuk iden vücub üzerine tecdid-i vükela ile dahi izhar-ı keramet buyurulmuşdur. 

Herkesce malumdur ki bir memleket ve hükümetin beka-yı kuvvet ve şevketi 

usul-i siyasiyenin devam ve intizamı nisbetinde cari olub reşte-i siyasiye çözülünce 

perişani-i şiraze-i bilad ve ibad dahi tabiidir. 

Zira fıkdani-i siyaset imha-yı hakikati ve imha-yı hakikat izaa-i adaleti ve 

izaa-i adalet harabi-yi tebaa ve memleketi ve harabi-yi tebaa ve memleket inkıraz-ı 

devlet ve hükümeti daidir ki işte bizim şimdiki halimiz esasen o fıkdani-yi siyaset-i 

maraz-ı muhlikenin netayic-i tesirat-ı muzırrasıdır. 

Tarih-şinasan nezdinde bedihidir ki saltanat-ı seniyye ibtida-yı teşekkülünde 

umur-ı idaresini ahkam-ı siyasiyeye tevfik ve umur-ı siyasiyeyi vaktinin imkan ve 

ihtiyacına göre ahkam-ı celile-i şer’iyye ile tevsi ve tevsik buyurmuş olduğundan 

yaveri-i tevfikat-ı ilahiyeye dahi  o hüsn-i niyet ve mesleke munzam olarak hükümet 

ve devlet günden güne aric-i mearic şan ve şevket ve mamuriyet-i memalik ve tebaaca 

mahsud her iklim ve memleket oldu. Ve makam-ı mualla-yı hazret-i cihandariden 

Avrupa hükümdarlarının ekserileri istimdad eyledi. Vaka bir aralık erkan-ı idare-i 

hatiatıyla Timur ve sonraları bazı vaka-i na-gehzuhura tesadüfle devlet şimdikinden 

ziyade tahavvül ve tagayyürata uğramış ve hatta bir iki defasında bi’l-külliye 

izmihlale bir ramak kalmış iken yine canib-i hilafet-i seniyyeden asla fütur 

gösterilmeyerek ashab-ı kifayet ve liyakatden olan bendeganını mevki-i iktidara 

celble o zamanlar usul-i idaresinin mütevessil ve mütemessik olduğu ahkam-ı 

siyasiyeye bi-hakk-ı tevfik-i meslek idilüb anın tesiratıyla müzacat-ı ahval-i 

zamaniyeden devlet ve memleketi halasla beraber evvelkinden ziyade iktisab-ı şan ve 

kuvvet eylemişlerdir. 

Lakin uzama-yı eslaf zamanları mesaibinin ibtida illet zuhurunu bulub ana 

göre bir çare ve tedbirlerini dahi imal ve idame itmekle tecdid-i kuvvaya muvaffak 
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olmuşlardır. Đşte ezcümle Avrupa düvel-i mevcudesinin ahval-i siyasiye-i haliye ve 

maziyeleri dahi piş-i nazar-ı umumide bir mizan-ı müstakimdir. 

Şimdi bizde de her tarafımızı ihata iden şu seyl-i bela kangı menbadan nüban 

idüb gelmiş ise anı meydana koyub tecdid ve ıslaha dahi andan başlamak zaruret-i 

katiye ile elzem iken üç günlük faide-i zatiyesini saye-i seniyyesinde enva-ı nimete 

mahzar olduğu saltanat-ı seniyye ve milletin bekasına tercih itmek efkar ve ısrarından 

kendülerini alamayan menfaatperestan zaman-ı muhtac ve mebde-i ıslah olan cihete 

atf-ı nigah itmeyerek lisana alınmasından teeddüb olunur sözlerle yani kain bu 

felaket ve musibeti evvel ve ahir makam-ı mualla-yı hilafete arz-ı hakikate muktedir 

olamamaları ve taşraca idarenin yolsuzluğu ve milletin terbiyesizliği sebebiyet 

virdiğini işaa ile irtikab tezvir idilmekdedir. 

Makam-ı aliülal-i hilafete izz u sebebiyet bil-vücuh batıl ve merduddur. Ve 

milletin ululemre fart-ı inkıyadlarıyla beraber terbiyelerinde olan fıkdan ve vilayatın 

umur-ı idaresinde görülen noksan hakikat noktasından bakılınca bunlarında 

mesuliyeti merciyet sanatıyla yine buraya intikal ideceği ve burası eski meslek-i 

idarede devam itdikce taşrada yapılacak ıslahatın semeresi görülemeyeceği cihetle 

şuabat-ı idarenin her kangı cihetine bakılacak olsa mebde-i ıslah olacak suver-i 

seyyiatı meslek-i mezkurda göreceğimiz bedihi ve binaenaleyh mebde ve merkezi 

bıragubda taşra ıslahı sözleriyle uğraşılması alel-i batıla-i müzmine ile malul ve 

mariz olan bir vücudun haricden tedavisiyle iştigalin bir aynıdır.    

Bu bina-yı metin devleti otuz kırk seneden berü tahribe alet ve vasıta olan 

heyet-i idare-i merkeziye arasında Reşid Paşa merhumun münasebat-ı hariciye-i 

devleti idareye sebkat iden hidmeti inkar olunamaz ise de o hidmetin gururi-ı 

seyyiatından veyahud ağraz-ı nefsiye ilcaatından olarak dahil-i daire-i hükümetde 

açık olduğu meslek-i idare cism-i devletde o günden itibaren bir şir-pençe olub bu 

günkü gün çekdiğimiz elem-i beyyinayı anın tesiratından inbias iden su-i neticedir ki 

çünkü ahlafı dahi müteveffa-yı müşarün-ileyhin mekteb-i terbiyesinden çıkmış ve 

filhakika bazılarının ehliyeti dahi gayr-i münker bulunmuş ise de o esere iktiza ile 

mevki-i sadaret ve meşihat ve nezaret ve riyasete gelenler ve hele teşkil-i vilayatda 

vilayet valileri bulunanlar her birerleri eyyam-ı memuriyetlerinin aded-i mislisi 

mikdarınca evlad ve ahfadlarına ve bir takım eclafa na-bi-mehil tevciye-i menasıb ve 

meratıyla devair-i idarenin her kısmında bu memuriyete yüzden ziyade mülazım 

tekessür itmiş ve daire-i askeriyede yetişdirilen müşiran ve ümera dahi nüfusu 

nisbetini kat ender kat aşub taşmış olduğundan varidat-ı devlet ve milletin çökmesi 
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şuabat-ı idareye hasr ve tahsis olundukdan başka şimdiye kadar hesab ve 

muvazeneye alınamayan bu su-i esas-ı mazul ve mansub kaffe-i ümera ve bendeganın 

fesad-ı ahlakını dahi müeddi ve fesad-ı ahlak ise izae-i hakikat ve siyasetle her 

fenalığın tevlidine sebeb-i kavi olub hatta henüz tesiratı altında ezildiğimiz 

muharebeye ve muharebeden evvel ika-ı muhasımede o fesad-ı ahlak ile mahv-ı 

hakikat-i seyyiatının sebeb-i müstakil olduğu görüleceğinde şekk yokdur. 

Erkan-ı salifeden bazılarının meziyat-ı akliye ve fikriyeleriyle meydana 

koydukları asar-ı muzırra yekdiğeriyle mütenasib olmadığından burası ashab-ı fikr u 

dikkate mucib-i hayret olacak ahvalden görünüyor ise de bu müşkülatı hal içün misal 

olarak işte Mütercim Rüşdü Paşa hayatda ve meydandadır. 

Otuz kırk seneden berü hükümet ve Devlet-i Aliyye’de cereyan iden usul-i 

idare-i siyasiyenin hocası ve vükela-yı sabıka ve hazıranın akl ve dirayetce güya 

birincisi olduğundan bu zata sorulacak olsa ki meslek-i merkeziyenin akıbet bu devlet 

ve milleti felaket-i hazıraya götüreceğinin bilinmedik bir yeri yok iken bu kadar akl u 

dirayet ve dava-yı istikametle hiç olmaz ise itiraz kapularını kapadacak ve idare-i 

memleket ve hükümet içün istihdam olunacak memurları bir usul-i salime dairesinde 

yetişdirecek ve varidat-ı devleti beyhude israf itmeyecek bir idare-i meşrua vaz’ ve 

tesis olunmamasına ne mani idi acaba setr-i ağraz-ı zatiyeleriçün canib-i celil-i 

hilafet-i seniyyeye izz u sebebiyet iftira-yı aziminden başka bir mani iradına imkan 

bulabilür mü. 

Erkan-ı idare-i salifenin ism u seyyiatlarını birer birer beyan ve tadad-ı 

murad olunsa büyük büyük kitab olub ve neticesi hüzn ve esefi intac ideceğinden 

tadad ve tafsilden sarf-ı nazarla hülasaten arz olunur. Erkan-ı idare-i sabıka ve 

hususuyle geçen seneden berü makam-ı sadaretde bulunan Rüşdü ve Hamdi ve Vefik 

ve Sadık ve Safvet Paşalar başlarında iki nevi hastalıkla zimam-ı hükümeti ellerine 

almışlardır ki bunun birisi işin başına geldikleri gün devletin ümid-i bekasından ve 

tevfikat-ı ilahiyenin imdad ve ianesinden yeis-i kati ile kat-ı ümid itmek ve diğeride 

her hususda huzuzat-ı nefsiye ve hevasiyelerini menfaat-ı devlet ve millete tercih ve 

infisallerinde tahdiş-i ezhan halkı mucib olur kelimat-ı ağraziye işaa eylemekdir. 

Böyle bir zehab ve akval-ı batıle elbette bi’t-tabi hüsn-i idare-i hükümete hail ve 

cism-i cemiyet-i millete bir semm-i helahildir. 

Eğerçe şu hallerine hastalık seyyiatı denilemeyecek olur ise sırf hıyanet eseri 

dimekden başka bir söz bulunamayacağı cihetle artık asar-ı karineyle müessirin vech-

i tesmiyesi erbab-ı temyizin vicdanına aid olub şu kadarki her ne yana çevrülse şu 



 200 

bulunduğumuz hal-i canhıraş-ı mücerred idare-i sabıkanın ağraz ve ifsadı eseri 

olduğu itirafgirde-i her lisan-ı müstakim ve başka tarafa atf-ı sebebiyet maddesi yani 

milletin ve makam-ı akdes-i hilafet-i seniyyenin bu hale medhal ve müşareketi 

haliyası sırf iftira ve mucib ve bil-azimdir. 

Şu meslek-i mühlik-i idare tarafdarının züamlarınca tebriye-i zimmet yolunda 

lisanlarına dolamış oldukları sözden birisi de ecanib-i canibinden mülkümüzün her 

tarafına ilka olunan şuriş-i fesad ile uğraşmakdan ıslahat ve imarat-ı dahiliye ile 

iştigale vakit bulunamadığı ve diğeri de Avrupaca bu su-i niyet zaten aleyhimize 

hazırlanmış bir fesad ve mekidet olduğundan bu babda yapılacak tedbir o su-i niyete 

hail ve her ne yapılsa bu neticeye vasıl olmakdan kurtarmak ihtimali olmadığı 

maddeleridir ki bunlarda muvazenesiz türrehat-ı garibedendir. 

Vaka düşman-ı din u vatanlarımız çok zamandan ve hele yirmi beş seneden 

berü Memalik-i Devlet-i Aliyye dahilinde ika-ı mefsedetden bir an hali 

olmadıklarından farz idelim ki anınla uğraşmakdan ıslahat-ı dahiliyenin akçe sarfına 

muhtac olan bazı aksamınca fursat-yab-ı imkan ve zaman olamadıkları bahsi muterif 

olsun mekaid ve mefsedet-i düşmandan muhafaza cümlemiz içün fariza-i zimmet olan 

metba-i meşruamızın şan ve şevketini ve vatanın selametini mucib olacağına hidmet 

ve gayreti uhde-i insaniyetimizden selb itmeğe ve usul-i siyasiyenin terkine ve 

mülkümüzü idare ve muhafaza idecek ümera ve memurlarımızı yetişdirmeğe bir 

kaide-i esasiye ve adilanenin adem-i vazına da anlar sebeb olmadıkları gayr-i hafidir. 

Đkrar ve itirafdan başka çare yokdur ki bizim gördüğümüz mazarratın umum 

kaidesiz ümera ve memurin yetişdirmek ve erkan-ı sabıka münasib ve meratibi kendü 

evlad ve ekariblerine ve birer suretle mensubatlarına hasr itmek meslek-i vahiminden 

münbais ve düşmanımızın enva-ı mezalim ve itisafıyla beraber galebe ve 

muvaffakıyeti ise her işde bir kaide vaz idüb o kaideye tamamıyla riayeti ve seyfi ve 

siyasi memurlarının padişahlarına fart-ı inkıyad ve ehliyetleri bais olduğu gibi 

Avrupalının aleyhimizde olan feryad ve su-i niyetleri dahi idarece gördükleri su-i 

ahlak ve sefahet ve bu yüzden tebaa ve ahalide buldukları adem-i hoşnudi ve 

münaferet maddelerinin tehiye ve tahriz eylediği ahvalden olub bundaki sebebiyet 

merkeziyede müsbet ve müsellemdir. 

Eğerçe idare-i hükümet memleket içün esasen lüzumu olan memurlar vaktiyle 

bir kaide-i sahihe ve salime tahtında yetiştirmiş olsa idi bir takım na-ehil ve 

mechulü’l-ahvallerin saika-i sahabetle işe sokulmalarının yolu kesdirilerek hem 

memalik-i saltanat-ı seniyye şimdiki gibi bu takımların arpalığı hükmünü kiserek 
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itimad olunur takımından la-yetegayyer dairesinde yetişmiş olan memurlar idare-i 

merkeziye ecille-i ricalinin esir-i rızası olmakdan kurtulub memun-ı istikbal olmak 

nimetine nail olur ise gice ve gündüz kendüsünü bir kanun dairesinde mesul 

tanımakdan ve o mesuliyete düçar olmamak içün ifa-yı vazife cihetine hasr-ı efkar 

itmekden başka düşünecek yeri kalmamak ve bulunduğu memleketin ıslah ve imarı 

dahi o memurun ikdam ve iktidarı nisbetinde artmak tabiidir. 

Cihet-i askeriye gelince oranın usul-i idaresi adliye ve mülkiyeye nisbetle bir 

esas ve intizama müstenid gibi görünür ise de o intizam dahi usul-i asliyenin bazı 

aksamında olub ümera ve kumandan yetişdirmek maddeleri orada dahi sırf taalluk ve 

ahkam-ı keyfiyeye tabi olarak devair-i saire meslek-i mühlikinden la-fark ve heyet-i 

ictimaiyemizi helaka takrib iden suver-i müellime o esasdan inbias iden bir 

mağlubiyet-i acibe ve garibedir ki anın birisi erkan-ı idare-i devletin esasen 

muharebe açmak emrinde olan su-i ictihadı ve diğeri de ruh-ı cesed-i devlet ve millet 

olan kuvvet-i askeriye mevdu idi. Kumandalık olan ümera ve müşirandan ekserisinin 

su-i ahlak belasıyla mübtela oldukları kibr ve ruunet bazılarının dahi şecaat ve 

malumatca adem-i kifayetleri maddeleridir. 

Đşte usul-i idare-i mülkiye ve adliye ve askeriyesi bir tezebzüb ve teşettüt-i 

keyfiye dairesinde cereyan iden bir heyet-i ictimaiyenin bekası kabil ise bizimde bu 

hal içinde bekamızdan ümid var olmak mümkün olsun. 

Yolsuz ve kaidesiz yetişdirilmiş olan bendegandan ve fakr u perişaniyet-i 

memlekete bais ve badi olan ahvalden idilen bahs ashab-ı izan ve vicdan içün delil-i 

kafi olması cihetle bu yolda artık ıtnab-ı makale ve yakın-ı ism u hale lüzum yoğ ise 

de bazı sade diller ve na-ehiller ve hazine-i devlet ve servet-i milleti yutmağa ülfet 

iden bir takım cahiller kim ne yapmış ve ne olmuş yollu sözlerde bulunacakları 

derkar idüğünden bu dürlülerin ağızlarını kapatmak içün bazı izahat virmek lazımdır. 

Herkes bilür ki Şirvanlı Mehmed Efendi Bayezid medresesinde bir odada 

ikamet ve bir çift fodulaya kanaat ve Aralık’da Bayezid Camiinin havlusunda bulunan 

güvercinlerini sirkate kadar tenezzül ider bir hoca idi. Merhum Sadık Beğ’e çatması 

cihetle ruus aldı. Ve bir mahrec payesi virilmesi mir-i merhumun pederi şeyhülislam 

merhum Arif Efendi tarafından arz olundu. Valid-i macid kesirü’l-mahamid-i hazret-i 

hilafet-penahi cennet-mekan Gazi Sultan Abdülmecid hazretleri bu misüllü şahsın 

devletde terakkisini kabul itmem iradesiyle arz-ı şeyhülislamiyi red buyurdu. Ve 

ahiren Fuad ve Âli Paşalar tarafından paye-i mezkurun virilmesi hakkında merhum 

Şeyhülislam Sadeddin Efendi’ye vuku bulan iltimas ve ısrara müteveffa-yı müşarün-
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ileyh Sadeddin Efendi’nin karşu durması müşarün-ileyhima Fuad ve Âli Paşaların 

kibirlerine dokunarak mümaileyhe müderris rütbesinde bulunduğu halde rütbe-i 

samiye-i vezaretle Şam valisi itdirildi. Ve birkaç sene sonra makam-ı sadarete 

getürüldü. Müteveffa-yı müşarün-ileyhe Mehmed Paşa’nın fazilet ve ehliyeti var idi 

bu suretle tervic olunmasında isabet idildi dinilsün ve bu cihetde tasdik olunsun 

müşarün-ileyhin biraderi Kara Ahmed Efendi ve diğer biraderi ve ekarib ve taallukatı 

ve Şirvan ve Dağıstan halkından beş yüz kadar eşhası Devlet-i Aliyye’nin seyfiye ve 

ilmiye ve mülkiye rüteb ve menasıbıyla çend sene zarfında mülkün içine müteveffa-yı 

müşarün-ileyh Mehmed Paşa sokdu ve bunların cümlesi de hallerince konaklar ve 

irad-ı akarlar tedarik itdiler. Fa ateberva ya edlü’l-ebsar. Bu kadar sıkleti bu 

memlekete tahmil iden ve bir bitli suhte iken kendüsünü zirve-i ikbale getüren cennet-

mekan Sultan Abdülaziz Han hazretlerini hal itmeğe kendüsü gibi küfran-ı nimet 

olanlardan bazılarıyla ittifak eylediği haber-i mevsukdur. 

Müteveffa-yı müşarün-ileyhin hayatında ve sadaretinde bir gice konağına 

gitdim. Oğlu Hakkı Beğ’in odasına girdim. Hala Đzmid mutasarrıfı o vakit telgraf 

müdiri olan Feyzi Beğ’de geldi. Feyzi Beğ sana bir tebşiratım var müjdesi içün bir 

güzelce karı getürmeği isterim lakin geçen gice ki karıyı sevmedim kelimat-ı 

sefihanesiyle iltifat itdi. Đradenize imtisal borcumdur aman efendimiz tebşiresineniz 

nedir didiğinde Sadullah Beğ’e rütbe-i bala virilecek bu sabah peder paşaya çıkdım 

seninçünde rütbe-i bala arz itdirdim diyince Feyzi Beğ Hakkı Beğ’in ayaklarını öpdü. 

Efendimiz tabi-i seniyyenize muvafık birisi var şimdi bende-i hanenizde celbi 

mümkündür teşrif buyurun diyüb derhal hareketle gitdiklerini bir zat hikaye itmişidi. 

Belki hatırlara gelür o sırada Đran evrak havadisi Sadullah Beğ’in bu rütbeye 

istihkakını işar “ ve nazır-ı muhaberat Feyzi Beğ ez hevas bendegan vezir-i ekberset 

“ sözleriyle ilana ibtidar eylemişidi. Bunda dikkat idilecek iki cihet vardır. Birincisi 

Şirvanlı Paşanın oğlunun rütbe-i bala virdirmeğe iktidarı ve diğeri de virilen adamın 

mahiyetidir. 

Maktul-i şerir Avni Paşa Isparta’ya sürüldüğü zamanda fakr u 

muzayakasından feryad itdiği halde Isparta’dan avdet ve çend sene mevki-i ikbalde 

icra-yı hükümet eylediğinde yapılan sahilhane ve konaklar ve tedarik eylediği irad ve 

akarlar ve sarf idilen akceler ve yetişdirdiği devlet ve milletin baş belası olan 

erazillerden başka veliyyi-nimeti hakkında mütecasir olduğu hıyanet ve cinayet 

meydandadır. 
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Hele ocakları bir akce dikmeyen Hayrullah Efendi meziyet-i insaniyeden beri 

bir şahıs iken kendüsünü mesned-i meşihata kadar getüren bir padişah-ı celilü’ş-şan 

hakkında lisan-ı şeriatle ibtidar eylediği zulm ve gadri mucib-i laan ve nefrindir. 

Yolsuz ve kaidesiz ve emeksiz yetişdirilen ve iltifat idilen ve tecrübe idilmeden mevki-i 

iktidara getürülen adamlardan bu dürlü hıyanet ve cinayet kesirü’l-vukudur. 

Şura-yı Devlet reisi Ali Paşa hazretleri geçenlerde bir zata Fransa’da bir 

adam maal-ehliyet ve’l-istikame devletine yirmi beş sene hidmet itmedikce Şura-yı 

Devlete aza olamamak mukteza-yı kanundur. Bizim Şura-yı Devlet ise mel’abe-i 

sıbyan gibidir. Böyle devlet mi idare olunur. Şevket Beğ’i Şura-yı Devlete aza itmek 

üzere saray-ı hümayundan idilen ısrara haylüce karşu geldim en sonra kendim infisal 

ideceğimi anladım binaberin muvafakat itdim deyu hikaye itmiş olduğunu o zat bi’l-

münasebe beyan eylediğinde “ vücudun zeb-ül-kıyas zenb-ül-ahir “müeddasınca 

Edirne valisi bulunduğun zamanda Şıbka da olan sekiz tabur asakir-i şahanenin bir 

senelik erzakını Kızanlık’dan ve Filibe’den bir günde nakl itmek mümkün iken o 

imkana hidmet itmeyüb askeri erzaksız koyubda Şıbka’yı düşmana teslime sebebiyet 

ve Rusya’nın Edirne vilayetine beş altı bin kadar askeri ancak girmiş iken Bulgar 

hazelelerinin gürüldüsü üzerine Edirne’de bir meclis akdiyle Edirne şehrinin 

teslimine ve sükkan-ı vilayetin hicretlerine karar viren ve vilayet halkının yörüklerine 

cebanet ve havf ilka iden Ali Paşa Şura-yı Devlete reis olur ise azasının dahi o 

nisbetde olması münasib olur cevabıyla müşarün-ileyhe mukabele itmediklerinden 

dolayı ravi-yi hikaye bazı ashab-ı cemiyet tarafından tevbih idilmişdir. 

Filhakika Şevket Beğ denilen ademin tütün inhisarı maddesinden vukubulan 

ihtilas ve irtikabı üzerine şimdiki aza olduğu Şura-yı Devlet muhakemat dairesinde iki 

sene kadar muhakemesi icra olundu. Nihayetü’l-emr Şirvanlı Paşanın biraderi Kara 

Ahmed Efendi ve oğlu Hakkı Beğ’e dört bin aded altun hidmet itmesi cihetle bu işi 

kapatdığı meşhur ve mütevatir olub böyle olmasa bile mahmi-i aliye olarak 

mahkemede bulunmuş ve mehakim umurunda istihdam olunmamış bir ademin şu 

asırda muhakemat dairesine aza olması nazar-ı teessüfünü celb itmişdir. 

Hele meşayih-i Đslamiyenin birkaç senelerdir kaide ve insafın harici olarak 

meydan-ı revac ve idareye çıkardıkları mir-i haşim ve haydarlar ve katiyen devlet 

hidmetine yaramaz bir takım cirarlar ve vükela-yı sairenin ve siyemma Midhat 

Paşa’nın yetişdirdiği eraziller Bab-ı Alinin emr-i siyaset ve hakkaniyeti bütün bütün 

terk eylediğine ilamat ve nişanedir. 
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Bulgar asilerinin tedibleri sırada Eslim’e mutasarrıflığında bulunan Arabgirli 

Haydar Efendi’nin Bulgarlar hakkında saltanat-ı seniyye icra-yı mezalim ve tedib-i 

eşkıya hidmetinde bulunan mülkiye ve askeriye takımları hadd-i meşrua tecavüz 

itdiğine dair virdiği takririni Đngiltere devleti sened ittihaz iderek o hidmetde 

müstahdem ümera ve memurların tedibini resmen iltimas ve ısrar eylediği Bab-ı 

Alinin ve herkesin malumu iken mümaileyh Haydar Efendi geçen gün muhacir idaresi 

memuriyetiyle Selanik’e memur idildi. Fesübhanallah-ı Teala devlet ve milletine bu 

suretle hıyaneti mütebeyyin olan bir ademi tervic itmek mugayir-i hükümet ve adalet 

değilmidir. 

Ali Şefik Beğ Efendi bir müstakim zat ise de Kürdistan ıslahatına 

memuriyetinin katıyyen münasebeti yokdur. Çünkü o havalinin ahvaline adem-i 

ıttılaıyla beraber safdil ve bu misüllü işlerin tesviye ve ıslahınca icrası lazım gelen 

hidmet ve siyasetden gafildir. Ve refakatine virilen Musul mutasarrıfı sabık Mustafa 

Paşa Musul’dan bi’d-defeat vukubulan şikayet üzerine infisal itmiş ve zaten dayyık-ı 

sadr illetine mübtela olub rekub ve nüzüle adimü’l-iktidar olduğu gibi bu misüllü 

umurun ıslahatına memur idilür liyakatde olmadığı bedihi ve bahir olub hele bunun 

memuriyeti Rauf Beğ Efendi’ye derkar olan münasebeti cihetle Đstanbul’a gelmek 

tekellüfünden vikayeden ibaret ise de Kürdistanca idilecek ıslahatın düçar-ı ukde-i 

tehir olması devletce muzırdır. 

Muhtac-ı ıslah olduğumuzu Bab-ı Ali lisan-ı resmi ile la-yenkati beyan 

itmekde ve vükela ve memurinin ve evrak-ı havadislerin kaffesi eğerçe biz ıslahata 

devam idemezsek bütün bütün mahv olacağımız dimekde ve vükela-yı sabıka ve 

lahikadan bazıları batdık çare ve necatımız yokdur sözlerini daima söylemekdedir. Bu 

o cinci kulun butlanı ashab-ı hamiyet ve gayret indinde sabit ise de her suretle 

ıslahata ihtiyacımızda inkar olunur şey değildir. Çünkü evvel ve ahir memleketimizin 

servet ve mamuriyetini calib olacak tesisat-ı nafiadan hiçbir şey yapılamayub 

ahalimizin mahsul-ı ırk-ı cebini olan servet-i milliyemiz dahi her ne ise su-i idare 

seyyiatı ve bir takım avarız-ı zamaniye beliyyatıyla yerlü ve yabancı beş on kadar 

pankerlerle ecille ve ümeradan bazılarının kise-i intifa ve ihtilasına çekilmiş ve işte 

şimdi memleket nihayet derecede fakr u zarurete düçar olmuşdur. Lakin memleketin 

refah ve saadetine yoluyla hidmet idilür ise mevkiin hüdadad olan kabiliyeti 

iktizasınca bi-kereme-i Teala sekiz on sene zarfında kesb-i mamuriyet ideceğinde 

şübhe yokdur. 



 205 

Ancak şimdiye kadar vukubulan tecrübelere ve işbu layihada bast ve irad 

olunan delillere göre otuz kırk seneden berü mevki-i iktidara gelüb geçmiş ve elyevm 

ber-hayat bulunmuş ve hamiyet ve gayretden ari ve beri oldukları nazar-ı umumide 

sabit olmuş bazı vükela-yı bi-vefadan ve bu misüllülerin saika-i himmetiyle yetişmiş 

ve halleri herkesce bilinmiş olan Dahiliye Nazırı sabık Said Efendi ve Veliyeddin ve 

Takıyeddin ve Süreyya ve Abdurrahman ve Nazif ve Rifat ve Kamil ve Hayri ve Asım 

ve Ziya ve Emin ve Mazhar ve Zabtiye Nazır-ı sabıkı Safvet ve Eşref ve Tevfik ve 

Cemil Paşalar ve hele ipden kazıkdan kurtulmuş mutasarrıflar ve kata tarik-i 

menzilesinde sirkate koyulmuş bulunan defterdarlar ve rüsumat nazırlarından ittisaf 

ve istikamet ve hüsn-i hidmet-i intizar itmemek zehr içinde tiryak-ı idamenin misli 

olduğu kavlen ve maddeten meydandadır. 

Eğerçe derece-i vücubda olan ıslahat evvelkiler gibi evrak üzerinde bir 

hayalat ve iğfalat kabilinden olmayubda hakikaten cihet-i fiiliyesine gidilecek ise 

evvela heyet-i idare-i merkeziye Cenab-ı Hakkın ve padişah-ı vaktın rızasıçün tadil-i 

meslek idilüb işe başlamalıdır. Ve aleme gülünç olmakdan kendüleri ve milleti halas 

ve metbu-ı meşrua mufahhamımızın şan ve istikbaline hidmet itmelidir. Ve küre-i 

arzda bulunan Müslümanların bekası Devlet-i Aliyye-i Osmaniyenin devam-ı şevket 

ve saltanatına mütevakkıf ve marü’l-esami paşalar ve mutasarrıflar ve defterdar ve 

rüsumat nazırlarının kema-fi’s-sabık istihdamları halinde ıslahat ve imarat ve icra-yı 

adalet kabil olamayacağı muhakkak olduğunu bilmelidir. Ve böyle bir iki yüz kadar 

eşhasın mücerred taayyüşleri uğrunda otuz milyon kadar halkın bütün bütün mahv 

olmasını tecviz itmemelidir. Ama bunlar vaktiyle nik u bed yetişdirilmiş şimdi ne 

suretle cevab virülsün dinür ise bunlar arasında bi’t-tesadüf yüzde yirmi nisbetinde 

erbab-ı liyakat ve hamiyetden zevat bulunacağı dahi derkar idüğünden ve bunlarda 

madud ve malum bulunduğundan içlerinden bu dürlülerin bi’t-tefrik diğerlerinin 

ahval-i haliyeleri tahkik olunarak ihtiyacı olan var ise anlara şöyle muzayakalu 

zamanda dahi hazine-i devletin vireceği mikdar-ı münasib maaşda yine hazine-i 

devlet pek ziyade karlı çıkacağı ashab-ı rüşd ve sedadın ve belki bi-vukuf olanların 

bile idrak ve tasdik idecekleri bedihidir. 

Kazıyye-i müsellemedendir ki alemde her maksada vusulun çaresi imkan 

dairesinde aranılacağından imkan ve makulatın haricine çıkmak beyhude yorgunluk 

çekmek ve şimdiye kadar bizim çekdiğimiz metaib ve mesaib o dairenin haricinde 

dolaşmaklığımız vukufsuzluğun mazarratı olduğu bi-şekkdir. Hazine-i devleti arpalık 

hükmüne koymuş ve idare-i memleketi temayülat-ı keyfiye vechilesine uydurmuş olan 
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aksam-ı ümena ve ümeranın vücuduyla beraber kuru kağıd üzerinde olan nizamat ve 

tefevvüh olunan kelimat-ı ıslahat bugünkü muzayaka ve belaya-yı müziceyi defe 

medar olamayacağı malumdur. 

Islahat-ı dahiliyece iktiza iden teşebbüs ve himmetin kongre kararının 

tesviyesi ve politika-i hariciyenin düzelmesi zamanına talik idileceği Vakit Gazetesi 

geçen gün lisan-ı cenab-ı vekaletpenahiden olarak işar  ve ilan itdi. Halbuki en bi-

vukuf olanların bile nezdinde muhakkak ve malumdur ki bela-yı cenk ve cidali ve 

müdahalat ve itirazat-ı ecanibi celb ve davet iden şey umur-ı dahiliyemizin 

bozukluğudur. Hatta şiar-ı medeniyet-perveranesinden ümid-med olduğumuz ve celb-

i tevcihleri yolunda pek çok fedakarlık ihtiyar itdiğimiz Đngiltere Devleti Hariciye 

Nazırı Lord Salisburi’nin ıslahat-ı dahiliye içün kongrenin Devlet-i Aliyye’ye virdiği 

karara son fırsat tabiriyle tefevvuh eylediği sözün mazmun-ı mehalik-i nümununa 

göre Avrupa efkarı ahval-i atiyemize sail ve binaenaleyh zamanımızın bir saati bir 

seneye muadil göründüğünden ve ders-i siyasete dair telifatı olan ve nazariyat-ı 

siyasiyesini bi-avnillahi Teala fiiliyatıyla isbat ideceği muntazır bulunan sadr-ı 

müşarün-ileyhin ıslahat-ı dahiliyede bir dakika bile vakt geçürmek katan caiz 

olamayacağını cümleden daha ziyade bileceği derkar olmasıyla Vakit Gazetesinin 

yazdığı sözü mesmuat-ı gayr-i sahiha üzerine yazmış olacağından şübhe yokdur. Ve 

ala kil-et-takdireyn bir suret-i mutlakada tecdid-i idare mukteza olub eğerçe beka-yı 

hayat-ı devlet u millet bu mülkü harabezara döndüren bir takım nüfus-ı madudanın 

refah ve ikbaline feda idilmeyüb muhafazası iltizam buyurulur ise Bab-ı Aliyi 

muamelatını adl u siyasete tevfik ve emanatı ehline tevdi ve terfik buyurmalıdır. 

Lehü’l-hamd saltanat-ı seniyyenin mülkiye ve ilmiye ve seyfiye ricali arasında 

vilayet ve mutasarrıflık ve defterdarlık hidmetlerinde ve rüsumat nezaretlerinde 

istihdam ve hidmetlerinden bi-hakkın istifade olunur lüzumu kadar zevatın 

bulunacağı bi-şekkdir. Fakat bu istihtabın icrası murad idilür ise azası zat-ı sami-i 

fetvapenahi ve Said ve Cevdet ve Kadri Paşalar hazeratıyla Maliye Nazırı sabık 

Zühdü ve Maarif Nazırı Münif Efendiler hazeratından mürekkeb bir komisyon-ı alinin 

taht-ı riyaset-i hazret-i şehriyaride teşekkülüne muhtacdır. Ve işbu zevat-ı sütude 

sıfat-ı hakikaten ashab-ı fark ve temyizden ve hususuyle bizim memleketin mizac ve 

mişvarını ve intihab idilecek zevatın hal ve şanlarını derece-i kifayet ve liyakatlerini 

ve kangı hidmete münasib idüklerini bilür ve kendülerine emniyet ve itimad olunur 

vükela-yı hamiyet-simat saltanat-ı seniyyeden bulundukları cihetle bi-tevfikAllah-ı 

Teala emr-i intihabda isabet görüleceği ümid olunur. Ve işte eşedd-i ihtiyacla muhtac 
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olduğumuz şu intihab ve teşkilat tehir ider de yine elde bulunan bir alay idraksiz ve 

insafsızlar ve saika-i sahabet ve arz ile işe girmiş olanlar kemafi’s-sabık mülkde 

istihdam idilürse artık bizim içün ümid-i beka-yı selamet ve saadet baidü’l-ihtimaldir.  

Bir hüsn-i telakkiye mahzar ve metbu-ı meşrua efham-ı efendimize ve ihvan-ı 

vatana hidmet idilmiş olur ümidiyle kaleme aldığım işbu layiha-i acizanemin 

mündericatını iman ve insafı ve makam-ı akdes-i hilafete ve siyemma selamet ve 

necat-ı devlet ve millet içün terk-i hab ve huzur iden şehriyar-ı faruk-ı haslet 

efendimiz hazretlerine ve vatanına zerre kadar muhabbet ve ihlası olanların tasdikde 

tereddüd itmeyecekleri memuldür. Çünkü mal ve müedda-yı layiha arz ve beyan-ı 

hakikatden ibaretdir. Hemişe hazret-i perverdigar icraat ve ıslahat-ı saltanat-ı 

seniyyede tevfikat ve teslihat ita ve saye-i hümavaye-i hazret-i cihandariyi fark-ı 

memalikde ebed-i beka buyura. Amin bi-merhamet-i seyyid-ül-mürselin. 

 

1.3. Ahmed Cevdet Paşa’nın, Ahval-i Hazıraya Dair Lâyihası.671 

 

Ahval-i hazıraya dair bir layiha tahrir ve takdimi hakkında kurena-yı 

şehriyarilerinden Arif Beğ kulları vasıtasıyla şerefyab telakki olduğum emr u ferman-

ı hümayun hazret-i padişahi mucib-i alisi üzere mukaddem ve muahharan ahval-i 

hazıra hakkında hissiyat ve mütalaat-ı abidanem ber-vech-i ati arz  olunur. 

 Merhum Reşid Paşa ile bir gice musahebet olunur iken dimişdi ki ( biz bu 

mevki kendi kuvvetimizle muhafaza idemeyeceğiz. Bundan sonra bu mevki bizi 

muhafaza idecek. Fakat hüsn-i idare şartdır. Vala düvel-i Avrupa bizi rahat 

bırakmazlar. Đstanbul ise her devletin matmah-ı nazarı olduğu halde kabil-i taksim 

değildir. Eğer hüsn-i idareye muvaffak olamaz isek burada bir idare-i müştereke 

teşekkül ider. ) 

 Reşid Paşanın didiği gibi Đstanbul mevkiinin  mukasemesi kabil olmayub her 

ne zaman buna dair beyne’d-düvel bir bahs açmış ise taksime bir suret virilememiş 

olduğu tarihçe müsbetdir. Hatta 1222 sene-i hicrisi hilalinde Napolyon Bonapart ile 

Rusya imparatoru Aleksandıra beynlerinde Memalik-i Osmaniyenin mukasemesine 

karar virilmiş iken Đstanbul’un taksimine çare bulunamayub nihayet Akdeniz boğazı 

Fransa’da kalmak şartıyla Đstanbul’un Rusya yedine geçmesine Napolyon muvafakat 

eylemiş ise de Karadeniz miftahı hükmünde olan Akdeniz boğazı başka bir devlet 

                                                 
671 YEE. 38-95. 
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yedine geçdiği takdirde Đstanbul mevki-i kıymetinden düşeceğine mebni bir suret 

Aleksandıra muvafakat idememişdir. Ve filvaki burası muzır bir devletin eline 

geçmekden ise Devlet-i Aliyye yedinde kalması Rusya politikasına muvafıkdır. Ve 

Rusya muharebe-i ahiresinde Đngilterelü Akdeniz boğazı kendüsünde kalmak üzere 

Đstanbul’un Rusya’ya terkiyle şark meselesinin halline muvafık görünmüş iken 

Rusyalu buna temayül itmeyüb Ayestafanosdan ricat idivermişdir. 

 Elhasıl Đstanbul mevki-i küre-i arzın üzerinde kabil-i taksim olmayan bir 

nokta-i mümtaze olub her kangı bir devlet ana taarruz idecek olsa diğerleri muarız 

çıkmak umur-ı tabiyeden bulunduğu ve bu cihetle mesail-i siyasiyede Devlet-i 

Aliyyenin mevki pek mühim olduğu beyana muhtac değildir. Ve el-haletü hazihi iki 

kısma münkasım olan düvel-i mahmiyenin kuvve-i mütekabilelerinin muvazenesinde 

Devlet-i Aliye denktaşı gibi bulundurub iki taraf dahi Devlet-i Aliyyeyi daire-i 

ittifakına almağa çalışıyor. Hele Rusyalu Karadenizce Đngiliz donanmasının 

mazarratından emin olmak içün Devlet-i Aliyyenin bi-taraflığını bir ittifak tedahüi 

kadar kıymetli add eyler. Lakin eyyam-ı harbde Devlet-i Aliyyenin bi-taraflıkda sebat 

ideceğinden tamamıyla emin değildir. Dimek oluyorki her devlet kendi mevkiini 

muhafaza ider. Devlet-i Aliyyenin mevkii dahi kendüsünü muhafaza idiyor. Fakat her 

halde hüsn-i idare ile meşrutdur. Ve illa idare-i müştereke bahsi meydana çıkabilür. 

 Ve Đngilterelü sairinden ziyade bunu tervic ile zira kuvve-i bahriyece 

teferrukları olduğundan bir idare-i müştereke teşkil olunduğu takdirde nüfuzca düvel-

i saireye teferruk itmek ümidinde bulunur zan iderim. Lakin bu babda bir ittifak-ı 

düveli husule getürmekde kolay bir iş değildir. Alelhusus Devlet-i Aliye umur-ı 

dahiliye ve hariciyesince hüsn-i idareye muvaffak oldukça öyle bir ittifakın husulü 

imkansız görünür. Zannıma göre bunun içün Devlet-i Aliyyenin idare-i umurda 

aczinden bahs itmek ve Avrupanın efkar-ı umumiyesini bu yola çevirmek bed-

hahlarca adet hükmüne girmişdir. 

 Rusya muharebe-i ahiresi esnasında Rusyalunun Kürdistan yoluyla 

Belucistana doğru gitmekde mülahazasıyla Đngilterelü düçar-ı fikirce endişe olunarak 

Kürdistanda kendi nüfuzları tahtında bir hükümet-i mümtaze teşkili zımnında 

Ermenileri ele almış isede sonradan bunu boş bir fikr olduğunu anladığından ve 

Rusyalu isa Tebristan cihetinden Türkmen memalikine duhul ve serian bir demiryolu 

inşa ile Afganistan hududuna varmış olduğuna mebni Đngilizler ermeni meselesini 

nazar-ı ehemmiyetden düşürmemişler idi.karib-ül-ahdde yine bu meseleyi dillerine 

doladılar ve ermeni komitelerine bir dereceye kadar ehemmiyet virüb Van ve Tiblis 
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taraflarında zuhura gelen vukuat-ı adiyenin birine bin katarak ve bir çok müftereyat 

dahi ilave iderek aleme velvele virmeğe başladılar. 

 Teessüf olunur ki bir vakitden berü Dersaadetin yanı başında bulunan Đzmid 

sancağında emniyet münselib olduğu halde gecen günler derdest-i inşa olan Đzmid 

demiryolu üzerinde eşkıya tarafından ecnebilere taarruz olunması ve müteakiben 

Edirne demiryolu üzerinde Babaeskisi istasyonunun basılması gibi hadiseleler bed-

hahanenin mübalağat ve müftereyatını teyid eylemişdir. Hal bu merkezde iken ermeni 

komitelerinin asar-ı fesadatı Dersaadetde runüma olmuş ve nihilist usulüne müşabih 

bir yol almışdır. 

 Bu babda bed-hahların işaat ve mübalağatına karşu hüsn-i müdafaa 

olunacağına cay-ı itiraz olan ahvalin sebebiyeti taraf-ı saltanata atf olunmakda olub 

işte işin usul-i cay-ı vakt olan cihetide budur. Dimek olayor ki Devlet-i Aliyyenin 

idare-i dahiliyesinde kusur olduğu nasıl ki inkar olunamaz ise idare-i umur-ı 

hariciyesinin bütün bütün bozuk olduğu müsellematdandır. Ve sebebinin memurlarda 

olduğu malum olmağla ve iki cihetinde ıslahı vacibatdandır. 

 Ermeni meselesine gelince bunun mebadisi malumdur ki Berlin Kongresinin 

teşkili esnasında ermeni patriki bulunan mahud Nersis Berlin’e bir heyet-i mebuse 

göndermek üzere müteveffa Safvet Paşa’dan ruhsat isteyüb o dahi encam-ı beyn bir 

adem olmayub adeten yevmiyecilerden bulunduğu cihetle ruhsat virmiş ve Nersis dahi 

Berlin’e birkaç müfsid göndermiş idi. Ne büyük hata ne büyük gafletdir ki Devlet-i 

Aliye murahhasları kafi olmayub tebaasının bir sınıfı tarafından kendi hukuklarını 

muhafaza içün bir meclis-i kebir-i düveliye mebuslar gönderdikleri halde ol sınıfa bir 

imtiyaz-ı mahsusa virilmiş olmaz mı. Đşte Đngilizler bunu ser-rişte iderek Ermenilere 

yüz virmişler idi. Nerede Reşid Paşa nerede Safvet Paşa öyle büyük makam ve 

mevkilerde bulunan ademlerin küçük bir hatası işte böyle büyük fenalıklara badi 

oluyor. Ne hal ise Ermeniler öyle bir vesile buldukları gibi tevsi-i imtiyazat sevdasına 

düşdüler. Ve heman ermeni mekteblerini tanzim ile yetişecek çocukların efkarını 

istedikleri yola çevirmek esbabına teşebbüs eylediler. Ermenilerin zenginleri ve 

hidmet-i devletde bulunanlarının ekseri bu babda bezl-i mechud ve sarf-ı nukud 

idegeldiler. Lakin ekserinin efkarı esbab-ı lazımeyi tehiye ve idad eyleyübde vakt-i 

fırsatda muntazır olmakdan ibaret iken içlerinde zuhur iden efkar-ı mazarrata ashabı 

vakt-i fırsata intizardan ise heman Avrupa devletlerinin müdahalesini celb idecek 

icraata teşebbüs eylemek sevdasına düşüb birkaç seneden berü bunlar tekessür iderek 

bu fikr üzerine teşekkül iden komiteler dahil ve haricde sıkı sıkıya işlemeğe 
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başladılar. Ve kendülerine canib-i hükümetden gösterilen nezaket ve mülayemeti 

devletin zaafına ve kendülerinden havfına haml iderek Dersaadetde edebsizlik itmek 

derecesine kadar tevsi-i daire-i fesad ve serkeş eylediler. 

 Mukaddemat-ı meşruhaya nazaran ahval-i hazıranın nezaket ve ehemmiyeti 

inkar olunamaz. Mamafih tedbiride pek müşküldür denilemez. Himem-i celiliye-i 

hazret-i cihandari ile her dürlü müşküklatın hali kabildir. Fakat bizzat azm-i kati ile 

tedabir-i melhumiyet ayat-ı hümayuna mevkufdur. 

 Mısır valisi esbak müteveffa Mehmed Ali Paşa Dersaadetden vüruduyla 

cennetmekan Sultan Abdülmecid Han hazretlerinin huzur-ı hümayunlarına duhul 

olubda ıslahata dair bahs açıldıkda efendim bendegan bir muntazam dolabı 

döndürebilürler ama eğriyi doğruldamazlar eğriyi ancak hükümdarlar doğruldabilür 

dimiş olduğu muhakkakdır. 

 Vaka ıslahat-ı esasiye hükümdaranının himem-i mahsusalarına tevkif ider. Şu 

kadar ki anlarda her işin müfredatıyla mukid olamayub vesait-i icraiye olan vükela ve 

ümenasıyla rüyet-i mesaliha mecbur olurlar. Halbuki vesait-i icraiye düzgün olmaz 

ise hüsn-i temeşşiyet-i maslahat dahi kabil olamaz. Bir hattat ne kadar güzel yazu 

yazsa pervezli kalem ile güzel yazamaz. Ahval-i hazıranın ıslahı hakkında arz-ı 

mütalla hadd-i iktidar-ı kemteranemin haricinde olmağla bu babda bir şey diyemem. 

Fakat hükema-yı siyasiyun siyaset-i müdün ilminde dermeyan olunan mesail hep 

(innallahe ya merkem an tevven deva el-emanat ala ehli ve iza hikmetem beynennas 

en tehkumva bil-adl) ayet-i kerimesinin müfad-ı münife raci olur diyorlar. Kulları 

dahi bu ayet-i kerimenin tilavetiyle hatm-ı kelam eylerim. 

 

1.4. Karapano'nun Şark ile Avrupa'nın Durumu, Osmanlı Devleti ile 

Yunanistan Arasında Samimiyetin Gerekliliğine Dair Lâyihası.672 

 

Karapano’nun Layihası Tercümesidir 

 Şark ile Avrupa’nın hal-i hazırı Devlet-i Aliye ile Yunanistan beyninde 

muvalat-ı samime bulunmasını icab itdiriyor. Đki memleketin her birinin ahvalinde 

münasebat-ı dostane-i kaviye husulüne hidmet idecek her nevi vesail-i iştirak-i menafi 

ile muhatarat-ı müşterekenin mecburiyet-i defi mevcuddur. 

                                                 
672 Y.PRK.AZJ. 15-74. 
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 Yunanistan’ın devlet sıfatıyla olan menafinden başka millet sıfatıyla da menafi 

vardır ki yunan kırallığının menafi-i mahsusasından farklı olmakla beraber kendi 

tebaasıyla memalik-i Osmaniyede sakin bulunan hemcinsleri beyninde mevcud olan 

samimi ve na-kabil inhila-i münasebatdan dolayı devlet sıfatıyla olan menafine 

şiddetle merbutdur. Devlet sıfatıyla Yunanistan’ın hiçbir muhatara-i hariciyesi bu 

kadar ve menafi-i maneviye ve maddiyesini bil-müdafa terakki itdirmeğe mukteza-yı 

vesaili vardır. Fakat millt sıfatıyla Yunanistan Devlet-i Aliye Rumlarını tehdid iden 

muhatarat-ı milliye ile akvam karşısında bulunuyor. 

 Devlet-i Aliye coğrafyaca olan mevki ve terekkübatı münasebetiyle mehalik-i 

hariciye ve dahiliyeye maruzdur. Rusya’nın, Avusturya’nın ve hatta Đtalya’nın 

mekasıd-ı siyasiyesi mevcudiyetleri ve istikballeri gah Avusturya’nın ve gah 

Rusya’nın politikasına tabi bulunan Balkanın küçük sılav devletlerinde mevcud olan 

mehalik-i hariciyenin menbaına merbut bulunan muhatarat-ı hariciyenin sebebidir. 

Yunanistan’ın menafi-i milliyesi içün Devlet-i Aliye cihetinden tehlike yokdur. Devlet-

i Aliyyenin teşkilat-ı idaresini rum ahalinin mevcudiyet-i kavmiyesiyle terakkisine 

mani değildir. Ahali-i merkume zat-ı hazret-i padişahinin tebaası sıfatıyla hal-i 

asayişde yaşadıkca Devlet-i Aliye Rumların sılav ahalisinden ziyade kesb-i saadet ve 

terakki itmesinde hiçbir mahzur bulamaz.  

 Sılav ahali Rusya ile Avusturya’da kendilerine istinadgah bulurlar. Bir 

tarafdan Yunanistan’ın menafi-i milliyesi ve diğer canibden Devlet-i Aliyyenin 

menafi-i siyasiyesi zararına olarak terakki ve tevsilerine çalışıyorlar. Bu temayülata 

galebe itmek devlet sıfatıyla Devlet-i Aliyyenin ve millet sıfatıyla Yunanistan’ın 

borcudur. Đki memleket beyninde şu mesele-i mühimme hakkında olacak itilafın esası 

meydandadır : Yunanistan Devlet-i Aliyyenin hukuk-ı siyasiyesine katıyyen riayet 

olunmasını rum ahali nezdinde iltizam itmeli ve Devlet-i Aliye şarkda kavim sıfatıyla 

yunaniliği ve devlet sıfatıyla Devlet-i Aliyyeyi mahv ile yerine geçmeğe çalışan 

kavimler karşı ahali-i merkumenin mesaisini tervic eylemelidir. Böyle bir politikanın 

revacı Yunanistan ile memalik-i Osmaniye’de ahval-i tarihiyeden veyahud umurun 

su-i tefsirinden mütehassıl manialara tesadüf ider tarihden mütehassıl mutekadat-ı 

batıla ile hiddetleri unutmak mecburiyetini Osmanlılar ile Rumlara tahmil iden 

menafin ehemmiyetini iki memlekete tefhim ve tamim iderek ve birçok senelerden beri 

devleteyn beyninde muallak kalarak işbu hiddetlerin devamına hidmet iden postalara 

yunan tebaasının na-biatileri meseleleri gibi küçük meseleleri müsaadat-ı mütekabile 

ile hal ve tesviye eyleyerek bu maniaları bertaraf itmek icab eyler. 
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 Maksadı iki memleketin menafi-i hayatiyesini müdafaadan ibaret bulunan bu 

politika bir kere tesis idince gümrük ve ticaret rabıtaları haydudluğun meni içün itilaf 

gibi daha samimi itilaflara mutlaka müncer olur. Lüzumu halinde Devlet-i Aliyyenin 

menafi-i siyasiyesiyle Yunanistan’ın menafi-i kavmiyesinin mevcud bulunduğu 

arazinin müdafaası emrinde mezkur politikanın bir hareket-i müştereke-i askeriyeye 

kadar netice virmesine hiçbir şey mani olamaz. 

         Mütercimi  

                   Sırrı kulları 

 

1.5. Dreysse Paşa'nın Padişah'ın Etrafına Ehliyetli Devlet Adamlarının 

Getirilmesi Hakkındaki Lâyihası.673 

  

Türkistan’ın hali yakında takarrur idecekdir. Đşbu zaman kendüsü icabına ya 

hayat veya mematı müntiz olacakdır. Hükümet-i seniyyelerini bu dehşetli dereceye 

götüren mürüvvetli dostları olacak Đngiltere ile Rusya’dır. Rusya muharebat ve 

müşevveş diplomasi ve eyalat-ı şahanede temdid-i ikamet ve Đngiltere dahi yalancı ve 

menfaatperest bir politika ve kazib-i mevaide sayesinde nail-i meram olmuşlardır. “ 

Kendü kendine muavenet eyleyerek Hakk Tealide sana muavenet eylesün” ibaresi 

Fransa’da bir darb-ı meseldir. Ey padişah-ı şevketpenah şedid kararlar ittihaz 

idecek zamanlar geldi. Askerin adedini bila-ifate-i vakt tenzil ve Yunan meselesini 

dahi sürat-ı mümküne ile hal ve tesviye eylemek lazımdır. Zat-ı şevketsimat-ı 

mülukanelerinin etrafında müstakim ve halis ve ehliyetli adamlar bulunmalı ve 

anlara zat-ı mülukaneleri izhar-ı emniyet buyurub entrikacıları merhamet itmeyerek 

tebid itmelidir. Cümleden ola dahi Tökvil tasavvurunun hayr-ı fiile isalini Cenab-ı 

Hakkdan temenni eylemelidir çünkü hükümet-i seniyyelerinin müsalemeti bu 

tasavvurun icrasına muhavveldir. Đşte Türkistan’ın ne derece tehlikede bulunduğunu 

zat-ı şevket-sat-ı mülukaneleri tefehhüm buyurmuşlardır. 

 Bu babda fi 25 Kanunievvel sene 94 ve fi 24. 36. 3 Kanunısani sene 95 tarihli 

takdim eylediğim layihalar tekrar kıraat buyurulur ise vukuatı keşf itmiş olduğum 

tebeyyün ider. Đşbu layihalarda münderic tahkikatı namuslu ve doğru ve malumatlı 

adamlardan almış ve mütalaatımı dahi tesirat-ı kalbiye ve zat-ı mülukanelerine olan 

muhabbet-i şedideme istinaden yazmış idim. Eğer hulus-ı kalbim takdir buyurulur ise 

                                                 
673 Y.PRK MYD. 1-22. 



 213 

taraf-ı şahanelerinden mahzar-ı emniyet-i kamile olacağıma şübhe yokdur. Đşte bu 

emniyet cihan-ı kıymetin bir delil-i celilini taleb eylerim. Şöyleki Tökvil tasavvurunun 

buna değin tehir itmesine vükelanın ekserisinin buna mümanat itmesi sebeb 

olmuşdur. Bu mümanat neden neşet eylediği malum-ı şahaneleridir. Eğer bu adamlar 

müstakim ve padişahlarına sadık olmuş olaydılar mukavelename bundan bir ay evvel 

imzalanmış ve Mösyö Tökvil şimdiye kadar avdet itmiş ve zat-ı mülukanelerinin hab 

ve rahatını iale iden ebab-ı müdhişe mündefi olmuş olur idi. Mezkur tasavvura iki 

kişi suret-i mahsusada karşu gelmişdir. Bunlardan biri birkaç gün evvel düşdü isede 

çok zamandan berü düşmüş bulunmalı idi. Diğeri hala ayakdadır. Kendüsü kametce 

küçük ve kalbce deni isede şeytanat ve melanetle büyük ve mahzufdur. Đsmini beyan 

itmeğe hacet yokdur çünkü zat-ı şahanelerinin malumudur. Bu adam daire-i 

şahanelerine rehber-i melanet ve mefsedet olmuşdur. Eğer buadamı heman baid bir 

mahale göndermezseniz efendimizi gaib idecekdir. Kendüsü umumun nazarında 

makduh ve mezmum olduğundan nezd-i şahanelerinde bulunması cümlenin 

hükümdar hakkında emniyetini selb idiyor ve hakk-ı şhanelerinde muzır oluyor.  

Müşarün-ileyhi herkes Đnd-i şahanelerinde makbul bildiğinden bir fenalık gelmemesi 

içün korkuyorlar. Mabeyn-i hümayun avdeti bir satvet ve haşyet zamanlarına mebde 

oldu. Gelür gelmez bir takım ihtilal ve fesad tahayyulatı zuhur itdi. Bu fesad sonra 

zıyalı bir suretde keşf olundu. Ve kendüsü her şeye yetişür ve muzır olan nüfuzunu 

harem-i hümayuna bile ika eylemiş denilmekdedir. Bu adam güya bir vahim-i 

tasavvurat ki zat-ı şahanelerinin etrafında bulunanların üzerine çekmişdir. 

 Cenab-ı Hakk zat-ı şevket-simat-ı mülukanelerine bir sadr-ı azam virmişdirki 

tecrübeli ve müstakim ve metin bir zatdır.çokdan berü böyle bir bendeye nail 

olmamışlardır. Kendüsünü medh ü sitayişe hacet yokdur. Çünkü zat-ı şahaneleri dahi 

takdir buyururlar. Rehber-i mefsedet olan zat sadr-ı azam-ı müşarülileyhi istirkab 

idüyor ve azl itdirmek içün elinden geleni yapmakda olduğunu istihbar eyledim. 

Sadr-ı azamın bir cüzünün mecziyle vaki olan mükalemesinde güya zat-ı 

şahanelerinin aleyhinde cereyan iden sözleri havi olan bendin neşrine o zat sebeb ve 

vasıta olmuş imiş. 

 Bu adam Layardın dostudur. Mösyö Layard Bank-ı Osmaninin eski idare 

azalarından ve entrikacıların kıralıdır. Eğer kizb ve entrika madum olaydı bu zat 

icad ider idi. Đşte mevzu-ı bahs olan adam Mösyö Layard ile geçen akşamki sefaret 

balosunda gece saat sekize kadar beraber kalmış ve iki gün sonra sadr-ı azamın 

infisal ideceği havadisi curnallerde ve nas beyninde şuyu bulmuş bu havadis Tökvil 
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tasavvurunun neticesiz kalması içün işaa olunmuşdur. Đşte herkesin bu zanda 

bulunduğunu tekrar iderim. Bendelerinin dahi meczumudur. Bu adam zat-ı şevket-

simat-ı mülukaneleri içün meşum olduğundan heman tebid idilmeğe şayandır. 

Kendüsüne eski dostu olan Mahmud Paşayı bulsun. Đhanet ve mefsedet tahmini iken 

nefi ve mücazat mahsulünü alur sevkiyle mühim olan Sultan Abdülmecid Han 

hazretlerinin namus ve selameti bahsinde bir şeyden korkmam çünkü bu hususda zat-

ı şevket-simat mülukaneleri hakkında olan efkar sadıkane ve muhabbenam bana 

rehber olur. Ömrüm olurda mükafat ve fenalarda mücazat iden Cenab-ı Hakkın 

elindedir. Rab Teala ve tekaddes hazretleri zat-ı şevket-smat şehriyarilerini sun-ı 

samedanisinde masun vr mahzuz ve ilhamat-ı rabbaniyesine mahzar buyursun. 

 Yıldız Saray-ı Hümayununda    Sadık muhibbanız 

            Fi 8 Şubat sene 79                                                           Dreyse     
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LÂYĐHALARIN KONULARINA GÖRE TASNĐFĐ 

 

2.1. MEMLEKET YÖNETĐMĐNE AĐT LÂYĐHALAR 

 

2.1.1. Anadolu Hakkındaki Lâyihalar 

 

YEE.7-15 12/M/1308-28 Ağustos 1890; Đsmail Hakkı Paşa'nın, Đstanbul Belediye 

idaresine dair lâyihası.674 

YEE.8-21 19/Ra/1304-16 Aralık 1886; Vali Hamid Paşa'nın “Emr ü ferman-ı 

hümayun-ı keramet-nüman-ı hazret-i hilafetpenahileri müceb ve muktaza-yı celili 

üzere devren mülhakatı geşt ü güzar ve teyid ve tahkim-i emn ü asayişe bezl-i mesai-i 

bişumar olunmakla beraber icra kılınan bazı ıslahat ve muamelata aid kaleme alınub 

atebe-i ulya-yı cenab-ı şehriyar-ı azamilerine layiha gune arz ve takdimine mütecasir 

olduğum arz-ı hal-i daraat-ı meal-i çakeranemdir” başlıklı mufassal lâyihası ve 

lâyihaya ekli “Van Vilayet-i Celilesi Haritası” ile Van vilayetinin Van sancağında 

yapılan yolların masraf cedveli.675 

YEE.10-51 28/Za/1308-05 Temmuz 1891; Münif Paşa’nın Sinekli676 vakası için 

Edirne’ye giden ve haydutlara para götüren Alman sefaret memurunun Edirne’de 

jandarmanın perişan hallerinden ve vilayetin her tarafının eşkıya yatağı olduğundan 

bahseden raporunu Berlin’e gönderdiği, Đzmit ve civarında çetelerin bulunduğu ve 

saireden bahseden lâyihası. 

YEE.11-5 26/C/1297-04 Haziran 1880; Nafia Nazırı Hasan Fehmi Efendi’nin 

“Anadoluca Đmalat-ı Umumiyeye Dair Lâyihadır” başlıklı mufassal ve matbu 

lâyihası. Layihaya ekli bir harita da bulunmaktadır. Layihanın başlıkları: 1-

Mülahazat-ı umumiye. 2-Rize’den Erzurum’a kadar yapılacak yollara dairdir. 3-

Kelkit tarikiyle Gümüşhane’den Erzincan ve Şiran’a kadar yapılacak yola dairdir. 4-

Tirebolu’dan Kara Hisar’a kadar yapılacak yola dairdir. 5-Giresun’dan Kara Hisar’a 

kadar yapılacak tarike dairdir. 6-Ordu’dan Sivas’a kadar olan tarike dairdir. 7-

Ünye’den Niksar’a ve Tokad’a kadar olan tarike dairdir. 8-Bafra’dan Samsun ve 

Terme’ye kadar olan tarike dairdir. 9-Sinob’dan Osmancık ve Yozgad ve 

                                                 
674 Lâyiha hakkında bilgi için bkz. Şükran Hakkut, “Đstanbul’da Şehremaneti Teşkilatının Kuruluşu ve 
1877 Belediye Kanunu Hakkında Bir Lâyiha”, Hayat Tarih Mecmuası, S. 8, Đstanbul 1976, s. 63-72. 
675 Lâyihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçesi yayını için bkz. E. Z. Ökte, Osmanlı Arşivi-Yıldız 
Tasnifi-Ermeni Meselesi, c. 3, Đstanbul 1989, s. 334-359. 
676 Đstanbul-Silivri’ye bağlı nahiye. 
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Kayseriye’ye olan tarike dairdir. 10-Đnebolu’dan Kastamonu ve Çankırı ve Ankara’ya 

kadar olan tarike dairdir. 11- Bartın’dan Zağferanbolu’ya kadar olan tarike dairdir. 

12-Ayvalık’dan Bergama’ya ve Kırkağac’a kadar olan tarike dairdir. 13-Anadolu’dan 

Isparta’ya kadar olan tarike dairdir. 14-Maraş’dan Sis ve Adana ve Karataş’a kadar 

olan tarike dairdir. 15-Hatime-i kelam. 16-Fasl-ı sani: Demiryollar beyanındadır. 

Mülahazat-ı Umumiye. 17-Đzmid’den beda ile Eskişehir ve Konya ve Haleb ve 

Anbar’dan geçerek Bağdad’a müntehi olacak hatt-ı kebir beyanındadır. 18-Hattın 

Đzmid’den Eskişehir’e kadar olan birinci kısmı beyanındadır. 19-Hattın Eskişehir’den 

Kütahya’ya ve Afyon Kara Hisar’a kadar olan ikinci kısmı beyanındadır. 20-Hattın 

Afyon Kara Hisar’dan Konya’ya kadar olan hatt-ı kısmı beyanındadır. 21- Hattın 

Konya’dan Ulukışla’ya kadar olan kısmı beyanındadır. 22-Hattın Ulukışla’dan 

Haleb’e kadar olan kısmı beyanındadır. 23-Hattın Haleb’den Bağdad’a kadar olan 

kısmı beyanındadır. 24-Hatt-ı kebire yapılacak şuabat hatları beyanındadır. 

Eskişehir’den (peye pey) ve Ankara’ya yapılacak şubeye dairdir. 25-Afyon Kara 

Hisar’dan Alaşehir’e yapılacak şubeye dairdir. 26-Ilgın’dan Aydın’a kadar olan 

şubeye dairidir. 27-Konya’dan Erzurum’a kadar olan şubeye dairdir. 28-Konya’dan 

Kayseriye’ye olan birinci kısım beyanındadır. 29-Kayseriye’den Sivas’a kadar olan 

ikinci kısım beyanındadır. 30-Sivas’dan Erzurum’a kadar olan kısım beyanındadır. 

31-Haleb’den Birecik ve Urfa ve Diyarbekir’e olan şube beyanındadır. 32-

Anbarlı’dan Basra’ya kadar olan şube beyanındadır. 33-Trablusşam’dan Hıms’a 

kadar olan şube beyanındadır. 34-Đkinci derecede hatlar beyanındadır. Samsun’dan 

Diyarbekir’e kadar olan hatta dairdir. 35-Samsun’dan Sivas’a kadar olan birinci 

kısma dairdir. 36-Sivas’dan Malatya’ya kadar olan ikinci kısma dairdir. 37-

Malatya’dan Diyarbekir’e olan üçüncü kısma dairdir. 38-Haleb’den Hama ve Humus 

ve Şam cihetlerinden geçürülerek Hicaz’a kadar olan hat beyanındadır. 39-Kalatü’l-

Ariş üzerine doğru olan şube beyanındadır. 40-Kudüs ve Yafa üzerine olan şube 

beyanındadır. 41-Mudanya’dan Bursa cihetinden Karaköy’e olan hat beyanındadır. 

42-Üçüncü Fasıl: Büyük limanlara ve iskeleler ile barınma limanlar beyanındadır. 

Büyük limanlara dairdir. 43-Trabzon limanı. 44-Samsun limanı. 45-Sinob limanı. 46-

Yumurtalık limanı. 47-Beyrut limanı. 48-Yafa limanı. 49-Đskele ve barınma limanlara 

dairdir. Rize limanı. 50-Tirebolu limanı. 51-Giresun limanı. 52-Ordu limanı. 53-Ünye 

limanı. 54-Terme limanı. 55-Đnebolu limanı. 56-Bartın limanı. 57-Mudanya limanı. 
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58-Bandırma limanı. 59-Mersin limanı. 60-Karataş limanı. 61-Đskenderun limanı. 62-

Trablusşam limanı. 63-Dördüncü Fasıl Bataklıkların tathiriyle arazi iskasını677 

beyanındadır. Tanzif ve tathir-i arazi. Sahil ve deryada bulunan araziye dairdir. 64-

Ber-vech-i meşruh tathir olunacak bataklıklar ber-vech-i zir tadad olunur. 65-Göller 

ile nehir ve çaylar civarında bulunan bataklıklara dairdir. 66-Suriye bataklıklarına 

dairdir. 67-Ceziretü’l-Arab bataklıklarına dairdir. 68-Arazi iskası. Anadolu’daki arazi 

iskasına dairdir. 69-En ziyade suhuletle iska olunabilecek ovalar ber-vech-i zir tadad 

olunur. 70-Suriye’de iska olunacak araziye dairdir. 71-Ceziretü’l-Arab’da iska 

olunacak araziye dairdir. 72-Enharın seyr ü sefaine salih bir hale vazı içün sedlerle 

sair inşaat-ı lazıme beyanındadır. 73-Mülahazat-ı umumiye. 74-Đcmal inşaat-ı 

meşruha içün vukubulacak masarif beyanındadır. 75-Ameliyat-ı mezkureden dolayı 

vücuda gelebilecek hasılat-ı safiye beyanındadır. 76-Đnşaat-ı umumiye cedveli. Şose 

yollar. Demiryollar. 77-Büyük liman ve iskele ve barınma limanları. 78-Kurudulacak 

ve iska edilecek arazi. 79-Şose tariklere dair umur-ı nafia nizamnamesi numunesidir. 

(beş madde) 80-Demiryollara dair umur-ı nafia nizamnamesi numunesidir. (beş 

madde) 81-Limanlara müteallik umur-ı nafia nizamnamesi numunesidir. (beş madde) 

82-Göl ve nehirlerin kabil-i seyr ü sefain bir hale isaline dair nizamname 

numunesidir. (beş madde) 83-Arazi iskasına dair umur-ı nafia nizamnamesi 

numunesidir. (beş madde) 84-Bataklıkların tathirine dair Nafia Nezareti nizamnamesi 

numunesidir. (beş madde) 85-Baş Vekalet-i samisine.678 

YEE.11-6  05/B/1297-13 Haziran 1880; “Heyet-i Teftişiyenin Geşt ü Güzar Eylemiş 

Olduğu Mahallerin Ahvaliyle Heyet-i Mezkurun Harekatı” başlıklı mufassal ve 

imzasız lâyiha. Lâyihanın başlıkları 1-Haleb.679 2-Birecik. 3-Siverek. 4-Diyarbekir. 5-

                                                 
677 Arazi sulama. 
678Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirilmesi için bkz. Celal Dinçer, “Osmanlı Vezirlerinden 
Hasan Fehmi Paşa’nın Anadolu’nun Bayındırlık Đşlerine Dair Hazırladığı Lâyiha”, Belgeler Türk 
Tarih Belgeleri Dergisi, c. V-VIII, S.9-12, Ankara 1971, s.153-233. Hayri Mutluçağ, “Yakın 
Tarihimizde Đlk Sosyal, Đktisadi ve Teknik Kalkınma Planı I ”, BTTD, S.19, Đstanbul 1969, s. 3-13. 
Hayri Mutluçağ, “Yakın Tarihimizde Đlk Sosyal, Đktisadi ve Teknik Kalkınma Planı II ”, BTTD, S.20, 
Đstanbul 1969, s. 11-18. Hayri Mutluçağ, “Yakın Tarihimizde Đlk Sosyal, Đktisadi ve Teknik Kalkınma 
Planı III ”, BTTD, S.21, Đstanbul 1969, s. 29-35. Hayri Mutluçağ, “Yakın Tarihimizde Đlk Sosyal, 
Đktisadi ve Teknik Kalkınma Planı”, BTTD, S.22, Đstanbul 1969, s. 53-54. Hayri Mutluçağ, “Yakın 
Tarihimizde Đlk Sosyal, Đktisadi ve Teknik Kalkınma Planı”, BTTD, S.23, Đstanbul 1969, s. 30-36. 
Hayri Mutluçağ, “Yakın Tarihimizde Đlk Sosyal, Đktisadi ve Teknik Kalkınma Planı”, BTTD, S.24, 
Đstanbul 1969, s. 14-23. Ufuk Gülsoy, Hicaz Demiryolu, Đstanbul 1994, s. 31. Đlber Ortaylı, a.g.e. s. 
130-131. Abdülkadir Buluş-Birol Mercan, “Son Dönem Osmanlı Đktisat Politikaları Anadolu’da 
Đmalat-ı Umumiye Dair Lâyiha ya da Osmanlı’nın Yabancı Sermayeye Bakışı”, Liberal Düşünce, S. 
28, Ankara 2002, s. 247-256.  
679 II. Abdülhamid dönemi Haleb’i hakkında bilgi için bkz. Hasan Karaköse, 1876-1918 Yılları Arası 
Ortadoğu Ve Halep, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Doktora Tezi), 
Kayseri 1996, s. 16-43, 112-176. 
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Ergani madeni hakkındadır. 6-Harput. 7-Keban gümüş madeni hakkındadır. 8-Sivas. 

9-Andriyas kasabası. 10-Kara Hisar-ı Şarki. 11-Erzincan. 12-Erzurum.680 

YEE.11-24 17/S/1312-20 Ağustos 1894; Atina Rasathanesi Müdürü D. Eginitis’in 

“Hakpay-i Mekarim pema-yı Hazret-i Mülukaneye Atina Rasathanesi Mösyö 

Eserinisti Tarafından Fi 3 Ağustos Rumi ve 15 Ağustos Efrenci Sene 1894 Tarihiyle 

Takdim Olunan Raporun Tercümesidir” başlıklı Đstanbul'da vuku bulan zelzele 

hakkında mufassal lâyiha. Lâyihanın Fransızcası ve Osmanlı Devleti’nin Asya 

kıtasındaki topraklarını gösteren bir harita bulunmaktadır.681 

YEE.12-1 21/M/1295-25 Ocak 1878; Eski Vali Cemil Paşa'nın  Edirne’nin 

tahliyesine dair Meclis-i Vükela'ya verdiği lâyiha. 

YEE.12-30 05/S/1302682-24 Kasım 1884;Vali Hamid Paşa'nın Van vilayeti 

hakkındaki lâyihası.683 

YEE.13-9 29/Ca/1314-05Kasım1896;Yaveran-ıFahr-i Hazret-i Şehriyarilerinden 

Ferik Sadettin Paşa'nın Van vilayeti ve Van’daki Ermeni olaylarından ağırlıklı 

olarak bahsettiği lâyihası. Lâyihanın başlıkları şunlardır: 1-Van. 2- Nesturiler. 3-

Aşair. 4-Bitlis ve Erzurum. 5-Yollar. 6- Mektebler. 7-Hudud. 8-Van Vakası. 

YEE.34-42 trhsz; Çerkez muhacirleri ve bunların iskânlarıyla diğer işlerine ait 

Fransızca lâyiha. 

YEE.35-41  25/L/1303-27 Temmuz 1886; Trabzon Valisi Ali Sururi’nin Trabzon 

şehri ve limanı hakkındaki lâyihası. 

YEE.35-53  trhsz; Çerkez muhacirleri ve bunların iskânlarıyla diğer işlerine ait 

Fransızca lâyiha. 

YEE.39-5 trhsz684; Ahmed Cevdet Paşa'nın Đstanbul'un ehemmiyeti, çeşitli ıslahat 

çalışmaları, Ermenistan'daki hükümet teşekkülü vs. hususları içeren lâyihası.685 

                                                 
680 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirilmesi için bkz  Musa Çadırcı,”II. Abdülhamit’e Sunulan 
Bir Lâyiha”, OTAM, S.3, Ankara 1992, s.413-485. 
681 Layiha hakkındaki çalışmalar için bkz. Feriha Öztin (jeomorfolog), 14 Temmuz 1894 Đstanbul 
Deprem Raporu, Ankara 1994.  Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Hamiyet 
Sezer, “1894 Đstanbul Depremi Hakkında Bir Rapor Üzerine Đnceleme”, AÜDTCF Tarih Bölümü 
Tarih Araştırmaları Dergisi 1996, c. XVIII, S. 29, Ankara 1997, s.169-197. Layihanın 
transkripsiyonu için bkz. Taha Batur Can, “10 Temmuz 17 Ağustaos’un Aynısıydı”, Tarih ve 
Düşünce, S. 1, Đstanbul 1999, s. 17-21. Mesude Çorbacıoğlu, “1894 Zelzelesi Hakkında Rapor”, 
Hayat Tarih Mecmuası, S. 7, Đstanbul 1976, s. 58-62. 
682 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 29/Z/1302-09 Ekim 1885 olarak verilmiştir. 
683 Layihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçe’si ile ilgili yayını için bkz. Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., 
c. 3, s. 322-333. 
684 Layiha Cevdet Paşa’ya ait olduğu için tarihinin de ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması 
gerekir. 
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YEE.42-271 15/S/1298-16 Ocak 1881; Umum devairin teftişine ait lâyihalar 

gönderilmesine dair irade-i seniyye. 

YEE.43-193  14/L/1296-01 Ekim 1879; Safvet Paşa'ya gönderilen, Erzurum ve 

havalisinde ahalinin ve ecnebilerin şikayet ve itirazlarını mahallinde tetkik ve 

beyanını havi imzasız lâyiha. Lâyihada Berlin Antlaşmasının Ermenilerle ilgili 

maddesinin hayata geçmemesi için Erzurum ve Van vilayetlerinin birleştirilerek 

merkezi Bitlis olmak üzere Kürdistan vilayetinin teşkil edilmesi, adliyenin bölgenin 

özellikleri dikkate alınarak düzenlenmesi, kudretli bir valinin tayini, 4. Ordunun ıslahı 

ve 93 Harbi sırasında halktan alınan ianelerin geri verilmesinin bölgenin huzur ve 

refahını geri getireceğini ve yabancıların emellerini engelleyeceğini belirtmektedir.  

YEE. 58-14 19/Ra/1301-17 Ocak 1884; Kolağası Mehmet Tevfik Bey’in 

Anadolu'ya dair bazı malumat ve mütalaaları havi Đsmail Beğ’e hitaben yazılmış 

lâyihası. 

YEE. 81-51 08/Ş/1316-22 Aralık 1898; Müşir Şakir Paşa’nın Anadolu 

vilayetlerindeki Hıristiyanların iktisadi ve ictimai vaziyetlerine dair  Mabeyn Katibi 

Mehmed Kamil Bey’e hitaben yazdığı lâyiha.  

YEE. 95-1 07/S/1313-30 Temmuz 1895; Anadolu'nun doğu vilayetlerinde (Erzurum, 

Mamuretülaziz, Diyarbakır ve Sivas) icra olunacak idarî ıslahat hakkında Düvel-i 

Selase sefirlerinin verdiği lâyiha ile ilgili olarak Adliye Nazırı Seyid Rıza, Dahiliye 

Nazırı Halil Rıfat, Hariciye Nazırı Turhan, Maarif Nazırı Ahmed Zühdü ve 

Sadaret Müsteşarı Mehmed Tevfik Paşalar'dan oluşan bir komisyonun 

hazırladığı lâyiha ve bu komisyonun teşkiline dair Sadrazam Said Paşa'nın tezkiresi 

ile cevabı. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Bab: Valiler. 2-Đkinci Bab: Mutasarrıflar. 3-

Üçüncü Bab: Kaimmakamlar. 4-Dördüncü Bab: Nahiyeler. 5-Beşinci Bab: Polis. 6-

Altıncı Bab: Jandarma. 7-Yedinci Bab: Hapishaneler. 8-Sekizinci Bab: Tahkikat-ı 

Evveliye Heyeti. 9-Dokuzuncu Bab: Aşayir-i Ekradın Teftişi. 10-Onuncu Bab: 

Hamidiye Süvari Alayları. 11-On Birinci Bab: Tasarruf-ı Emlak Senedatı. 12-On 

Đkinci Bab: Öşr Tahsilatı. 13-On Üçüncü Bab: Adliye. Layiha toplam kırk maddeyi 

muhtevidir.686 

                                                                                                                                           
685 Lâyihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Azmi Özcan, a.g.m. , s.123-141. Selim 
Deringil, Đktidarın Sembolleri ve Đdeoloji II. Abdülhamid Dönemi (1876-1909), çev. Gül Çağalı 
Güven, Đstanbul 2002, s.176-177,183. 
686 Lâyihanın bir sureti YEE. 97-55’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçesi ile 
sadeleştirilmesi için bkz. E. Z. Ökte, a.g.e., c. 2, s. 197-283. 
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YEE.  97-55   01/Ca/1313-20 Ekim 1895; 1- “Anadolu-yı Şahanede vaki Erzurum 

Van Bitlis Diyarbekir Mamuratülaziz Sivas  vilayetlerinde icra olunacak ıslahata havi 

lâyihanın suretidir” başlıklı lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Fasıl: Valiler ve 

Mutasarrıflar. 2-Đkinci Fasıl: Kaimmakamlar. 3-Üçüncü Fasıl: Atide mezkur 

vilayetlerde istihdam olunacak Müslim ve gayr-i Müslim memurların mikdar-ı 

nisbeti. 4-Dördüncü Fasıl: Sancak ve kaza mecalisi. 5-Beşinci Fasıl: Nahiyeler. 

Nevahi karyeleri. 6-Altıncı Fasıl: Adliye. 7-Yedinci Fasıl: Polis. 8-Sekizinci Fasıl: 

Jandarma. 9-Dokuzuncu Fasıl: Köy Bekçileri. 10-Onuncu Fasıl: Habishaneler ve 

Tahkikat-ı Evveliye Heyeti. 11-On Birinci Fasıl: Aşayir-i Ekradın Teftişi. 12-On 

Đkinci Fasıl: Hamidiye Süvari Alayları. 13-On Üçüncü Fasıl: Emlak Senedatı. 14-On 

Dördüncü Fasıl: Vergi Tahsilatı. 15-On Beşinci Fasıl: Aşar. 16-On Altıncı Fasıl: 

Teftiş-i Komisyon-ı Daimisi. Lâyiha otuz iki maddeyi muhtevidir.687 

2- Anadolu'nun doğu vilayetlerinde (Erzurum, Mamuretülaziz, Diyarbakır ve Sivas) 

icra olunacak idarî ıslahat hakkında Düvel-i Selase sefirlerinin verdiği lâyiha ile ilgili 

olarak Adliye Nazırı Seyid Rıza, Dahiliye Nazırı Halil Rıfat, Hariciye Nazırı 

Turhan, Maarif Nazırı Ahmed Zühdü ve Sadaret Müsteşarı Mehmed Tevfik 

Paşalar'dan oluşan bir komisyonun hazırladığı lâyiha ve bu komisyonun teşkiline 

dair Sadrazam Said Paşa'nın tezkiresi ile cevabı. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Bab: 

Valiler. 2-Đkinci Bab: Mutasarrıflar. 3-Üçüncü Bab: Kaimmakamlar. 4-Dördüncü 

Bab: Nahiyeler. 5-Beşinci Bab: Polis. 6-Altıncı Bab: Jandarma. 7-Yedinci Bab: 

Hapishaneler. 8-Sekizinci Bab: Tahkikat-ı Evveliye Heyeti. 9-Dokuzuncu Bab: 

Aşayir-i Ekradın Teftişi. 10-Onuncu Bab: Hamidiye Süvari Alayları. 11-On Birinci 

Bab: Tasarruf-ı Emlak Senedatı. 12-On Đkinci Bab: Öşr Tahsilatı. 13-On Üçüncü Bab: 

Adliye. Lâyiha toplam kırk maddeyi muhtevidir.688 

YEE.131-32  29/Ra/1313-19 Eylül 1895; Sason Naibi Ahmed Fazıl Efendi'nin, 

Dersim'deki Ermeniler, Keldaniler, Süryaniler'den ve Cizvit papazlarının 

faaliyetlerinden bahseden lâyihası. 

YEE. 131-33 17/Z/1313-30 Mayıs 1896; Erzincan Bidayet Mahkemesi Baş Katibi 

Mustafa Şefik Efendi'nin, “Dersim Sancağının Islahatı Hakkında Mütalaat-ı 

Acizanemdir” başlıklı mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Suret-i Islah ve 

Đdaresi. 2-Birinci Sebebin Đzalesi. 3- Đkinci Sebebin Đzalesi. 4- Üçüncü Sebebin 

                                                 
687 Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., c. 2, s. 197-283; Ali Karaca, Anadolu Islahâtı ve Ahmet Şâkir Paşa 
(1838-1899), Đstanbul 1993, s. 217-222. 
688 Layihanın bir sureti YEE. 97-55’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçesi ile 
sadeleştirilmesi için bkz.Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., c. 2, s. 197-283; Ali Karaca, a.g.e., s. 217-222. 
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Đzalesi. 5-Lahika. Tezyid-i Servet. 6-Mutasarrıfın ve Muavininin Terfi-i Memuriyet 

ve Maaşları.689 

YEE. 131-34  10/R/1313-30 Eylül 1895690; Mardin Mutasarrıfı Şükrü Paşa’nın 

Dersim ve çevresinden bahseden mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları:1-Đstitrad.691  

YEE. 131-35  20/C/1315-16 Kasım 1897; Hamidiye Otuz Beşinci Alayının Üçüncü 

Bölüğü Yüzbaşısı Mehmed Bey'in, Dersim sancağı ve çevresinde yaptığı seyahat 

esnasında gördüğü ve daha evvel görmüş ve işitmiş ve tahkik etmiş olduğu ahval-i 

gayr-i marziyenin def ve izalesine medar olabilecek tedbirler ve esbabını içeren 

görüşleri hakkındaki lâyihası. 

YEE. 134-62 28/Z/1316-09 Mayıs 1899; Havza Kaymakamlığının, göçebe 

çingenelerin iskanı hakkında Şakir Paşa’ya takdim ettiği lâyiha.692 

Y.PRK.UM. 32-108 10/R/1313-30 Eylül 1895; Mardin Mutasarrıfı Şükrü 

Paşa’nın, Dersim ve çevresinin asayişi ve sosyal sorunları hakkındaki mufassal 

lâyihası.693 

Y.PRK.UM.3-34  20/L/1297-25 Eylül 1880;Edirne vilayetinin ihtiyaçlarına dair 

lâyiha. 

Y.MTV. 68-31  07/Ra/1310-29 Temmuz 1892;Đçel Mutasarrıfı Behcet Paşa’nın 

aşar ihalesi vesilesiyle teftiş ettiği Gülnar694, Anamur695 ve Ermenak696 kazaları 

hakkındaki lâyihası.697 

Y.MTV. 74-21 04/B/1310-22 Ocak 1893;Belçikalı General Brialmont'un Đstanbul 

istihkamları hakkındaki lâyihası 698 

Y.MTV.70-27  06/R/1310-28 Ekim 1892; Payitaht ile Akdeniz, Karadeniz 

boğazlarının müdafaasına dair Briyalmon tarafından tertip olunup takdim edilen 

lâyihanın muhteviyatı hakkında yapılan mütalaalar.699 
                                                 
689 BOA katalogunda layihanın Gülabi Aşiretinden bahsettiği kayıtlıdır. 
690 Layihada tarih bulunmamaktadır. Ancak layihanın bir sureti Y.PRK UM. 32-108’de kayıtlıdır ve 
bu dosyada tarih bulunmaktadır. 
691 Layihanın bir sureti Y. PRK. UM. 32-108’de kayıtlıdır. 
692 BOA katalogunda Şakir Paşa ve Sivas valisi Hüseyin Hilmi Paşa’nın layihaları olduğu belirtilmekte 
ancak dosyadaki  belgelerde sadece bir layiha sureti bulunmaktadır. Şakir Paşa’nın mütalaasından da 
layihanın Havza Kaymakamlığı tarafından hazırlandığı belirtilmektedir. Ayrıca layihada çingene 
yerine Kıpti ifadesi geçmektedir. 
693 Layihanın bir sureti YEE. 131-34’de kayıtlıdır. 
694 Adana-Đçel’e bağlı bir kaza. 
695 Adana-Đçel’e bağlı bir kaza. 
696 Adana-Đçel’e bağlı bir kaza. Đçel müstakil sancağına bağlı bir nahiye. 
697 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. A. Ali Gazel, “Đçel Mutasarrıfı Đbrahim 
Behçet Paşa’nın Đçel Sancağını (Anamur, Gülnar, Ermenek, Gazipaşa) Dair Raporu”, Atatürk 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Atatürk’ün 125. Yılı Özel Sayısı, S. 31, 
Erzurum 2006, s. 119-135. 
698 Bkz. Y.MTV. 70-27 
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Y.PRK.AZJ. 19-42 08/Za/1308-15 Haziran 1891; Mehmed Naili adlı şahsın 

Đstanbul'un muhtelif yerlerinde mezbahalar inşası lüzumuna dair lâyihası.  

Y.A.HUS. 162-18  18/N/1296-05 Eylül 1879; Đstanbul ve Galata taraflarında 

rıhtımlar inşası ve çevrenin tanzimi konusunda imtiyaz sahibi Michael'in verdiği 

lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 95-11  05/R/1311-16 Ekim 1893; Đstanbul'da tesis olunacak selh-

haneler (mezbaha) imtiyazı mukavelesi hakkında yazılan lâyiha. 

Y.PRK.DH.  9-41  13/Ş/1314-17 Ocak 1897; Adana Vilayeti Nüfus Nezareti Baş 

Katibi Đzzet Sami’nin700Adana'da yapılmasında büyük fayda mülahaza olunan 

ıslahata dair layihası. Layihasında memleketin gelirini artırmak için her sene silah 

altına alınan redif askeri yerine nizamiye askeri sayısının iki katına çıkarılması ve 

vergi ve nüfus dairelerinin gelir ve kaynaklarını iki katına çıkarmak olarak tavsiye 

etmiştir. Lâyiha ağırlıklı olarak nüfus idarelerindeki memur sıkıntısı ve maaşların 

azlığından şikayet edilmekte ve memur sayısının artırılmasını istemektedir. 

Y.PRK.MF.2-57 05/Ca/1310-25Kasım1892; Suriye Maarif Müdürü Halil 

Kemal’in,701 Antakya'da Nusayrilerle Müslümanlar arasındaki ihtilafın halline dair 

lâyihası. 

Y.PRK.KOM. 8-75 29/Z /1312-23 Haziran 1895; “Anadolu-yı Şahanede vaki 

Erzurum Van Bitlis Diyarbekir Mamuratülaziz Sivas  vilayetlerinde icra olunacak 

ıslahata havi lâyihanın suretidir” başlıklı lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Fasıl: 

Valiler ve Mutasarrıflar. 2-Đkinci Fasıl: Kaimmakamlar. 3-Üçüncü Fasıl: Atide 

mezkur vilayetlerde istihdam olunacak Müslim ve gayr-i Müslim memurların mikdar-

ı nisbeti. 4-Dördüncü Fasıl: Sancak ve kaza mecalisi. 5-Beşinci Fasıl: Nahiyeler. 

Nevahi karyeleri. 6-Altıncı Fasıl: Adliye. 7-Yedinci Fasıl: Polis. 8-Sekizinci Fasıl: 

Jandarma. 9-Dokuzuncu Fasıl: Köy Bekçileri. 10-Onuncu Fasıl: Habishaneler ve 

Tahkikat-ı Evveliye Heyeti. 11-On Birinci Fasıl: Aşayir-i Ekradın Teftişi. 12-On 

Đkinci Fasıl: Hamidiye Süvari Alayları. 13-On Üçüncü Fasıl: Emlak Senedatı. 14-On 

Dördüncü Fasıl: Vergi Tahsilatı. 15-On Beşinci Fasıl: Aşar. 16-On Altıncı Fasıl: 

Teftiş-i Komisyon-ı Daimisi. Lâyiha otuz iki maddeyi muhtevidir.702 

                                                                                                                                           
699 Bkz. Y.MTV. 74-21 
700 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
701 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
702 Layihanın bir sureti YEE. 97-55 ve Y.PRK.BŞK. 43-58’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu 
için bkz. Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., c. 2, s. 197-283; Ali Karaca, a.g.e., s. 217-222. 
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Y.PRK.HR. 20-56  06/Z/1312-31 Mayıs 1895; Berlin Andlaşması'na göre Osmanlı 

Devletine verilen lâyiha. 

Y.PRK.BŞK  43-58  28/R/1313-18 Ekim 1895; 1- “Anadolu-yı Şahanede vaki 

Erzurum Van Bitlis Diyarbekir Mamuratülaziz Sivas  vilayetlerinde icra olunacak 

ıslahata havi layihanın suretidir” başlıklı lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Fasıl: 

Valiler ve Mutasarrıflar. 2-Đkinci Fasıl: Kaimmakamlar. 3-Üçüncü Fasıl: Atide 

mezkur vilayetlerde istihdam olunacak Müslim ve gayr-i Müslim memurların mikdar-

ı nisbeti. 4-Dördüncü Fasıl: Sancak ve kaza mecalisi. 5-Beşinci Fasıl: Nahiyeler. 

Nevahi karyeleri. 6-Altıncı Fasıl: Adliye. 7-Yedinci Fasıl: Polis. 8-Sekizinci Fasıl: 

Jandarma. 9-Dokuzuncu Fasıl: Köy Bekçileri. 10-Onuncu Fasıl: Habishaneler ve 

Tahkikat-ı Evveliye Heyeti. 11-On Birinci Fasıl: Aşayir-i Ekradın Teftişi. 12-On 

Đkinci Fasıl: Hamidiye Süvari Alayları. 13-On Üçüncü Fasıl: Emlak Senedatı. 14-On 

Dördüncü Fasıl: Vergi Tahsilatı. 15-On Beşinci Fasıl: Aşar. 16-On Altıncı Fasıl: 

Teftiş-i Komisyon-ı Daimisi. Layiha otuz iki maddeyi muhtevidir.703 

2- Anadolu'nun doğu vilayetlerinde (Erzurum, Mamuretülaziz, Diyarbakır ve Sivas) 

icra olunacak idarî ıslahat hakkında Düvel-i Selase sefirlerinin verdiği lâyiha ile ilgili 

olarak Adliye Nazırı Seyid Rıza, Dahiliye Nazırı Halil Rıfat, Hariciye Nazırı 

Turhan, Maarif Nazırı Ahmed Zühdü ve Sadaret Müsteşarı Mehmed Tevfik 

Paşalar'dan oluşan bir komisyonun hazırladığı lâyiha ve bu komisyonun teşkiline 

dair Sadrazam Said Paşa'nın tezkiresi ile cevabı. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Bab: 

Valiler. 2-Đkinci Bab: Mutasarrıflar. 3-Üçüncü Bab: Kaimmakamlar. 4-Dördüncü 

Bab: Nahiyeler. 5-Beşinci Bab: Polis. 6-Altıncı Bab: Jandarma. 7-Yedinci Bab: 

Hapishaneler. 8-Sekizinci Bab: Tahkikat-ı Evveliye Heyeti. 9-Dokuzuncu Bab: 

Aşayir-i Ekradın Teftişi. 10-Onuncu Bab: Hamidiye Süvari Alayları. 11-On Birinci 

Bab: Tasarruf-ı Emlak Senedatı. 12-On Đkinci Bab: Öşr Tahsilatı. 13-On Üçüncü Bab: 

Adliye. Layiha toplam kırk maddeyi muhtevidir.704 

Y.PRK.UM. 1-107  25/L/1297-30 Eylül 1880; Ankara halkının umumi ihtiyaçları 

hakkındaki lâyiha. 

Y.PRK.UM.  3-25  15/L/1297-20 Eylül 1880; Hamidiye kazası halkının umumi 

ihtiyaçları hakkındaki lâyiha. 

                                                 
703 Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., c. 2, s. 197-283; Ali Karaca, a.g.e., s. 217-222. 
704 Layihanın bir sureti YEE. 97-55’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçesi ile 
sadeleştirilmesi için bkz.Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., c. 2, s. 197-283. Ali Karaca, a.g.e., s. 217-222. 
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Y.PRK.UM. 3-51 09/Za/1297-13 Ekim 1880; Sivas Valisi Đsmail Hakkı Paşa’nın,  

Sivas'ın ziraat, eğitim, ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili lâyihası. Lâyiha on iki 

maddeyi muhtevidir. 

Y.PRK.UM. 2-17  03/L/1297-08 Eylül 1880; Suşehri'nde meydana gelen cinayetler, 

doğum, ölüm, ahaliden servet ve kıdem sahiplerini gösterir lâyiha. 

Y.PRK.UM.  3-10 13/L/1297-18 Eylül 1880; Niksar ahalisinin halkının umumi 

ihtiyaçları hakkındaki lâyiha. 

Y.PRK.UM. 3-33 18/L/1297-23 Eylül 1880; Tokat sancağının durumunu umumi 

ihtiyaçları hakkındaki lâyiha. 

Y.PRK.UM. 45-112 26/Ca/1316-12 Ekim 1898; Lazistan Mutasarrıfı Ahmet 

Cevdet Paşa’nın Hopa ve civarında yaptığı mali ve askeri incelemeler üzerine 

hazırladığı lâyiha. 

Y.PRK.SRN. 2-18 23/B/1303-27 Nisan 1886; Kaza haline getirilen Söğüd 

Nahiyesi'nin nüfusu, arazisi, sanayi ve camilerini tespit ile fotoğraflarının alınması 

için teşkil edilen heyetin lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.DH. 1-81 07/R/1302-24 Ocak 1885; Gümüşhane Sancağı'nın lağvedilerek 

Ordu, Fatsa ve Ünye Kazaları'yla yeni bir sancak teşkili hakkında lâyiha. 

Y.PRK.MYD. 10-56 15/Za/1308-22 Haziran 1891; Yaverandan Muzaffer 

Paşa'nın, Sultanönü705 sancağının teşkiline dair lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 17-80  10/M/1308-26 Ağustos 1890; Mamüratülaziz vali-i esbakı Es-

Seyyid Hasan Hilmi’nin Mamuretülaziz vilayetinin ıslahı hakkındaki mufassal 

lâyihası.706 

Y.PRK.UM.3-3 11/L/1297-16 Eylül 1880; Mamuratülaziz vilayetinin ihtiyaçlarına  

dair lâyiha. 

DH.MKT. 1430-30 15/L/1304-07 Temmuz 1887; Hüseynik karyeli Mustafa 

Beyzade Đbrahim Edhem'in, Mamuretülaziz Meclis-i Đdaresi Başkatibi Süleyman 

Efendi ile akrabalarının suç işlediklerine dair lâyihası üzerine tahkikat icrası. 

DH.MKT. 1508-84 05/N/1305-16 Mayıs 1888; Muhbir-i Sadık Hacı Rafet isimli 

şahsın Mamuretülaziz Valisi Malatya'da iken, tabur ağasının memuriyetini kötüye 

kullanarak bazı faaliyetlerde bulunduğuna dair gönderdiği lâyihası üzerine tahkikat 

icrası. 

                                                 
705 Kütahya. 
706 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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DH.MKT. 1563-89 08/Ra/1306-12 Kasım 1888; Mirliva Hakkı Paşa'nın Van 

vilayeti dahilinde bulunan Nasturilerle Kürt aşiretleri arasındaki hadiselere dair 

lâyihası.707 

Đ.DH. 1231-96423  22/Za/1308-26 Haziran 1891; Ferik Mazhar Paşa'nın, Canik 

sancağındaki miri araziler hakkında padişaha takdim eylediği lâyiha. 

Đ.DH. 997-78730 22/L/1303-24 Temmuz 1886; Kırcaali708 ile Rodop709 hududunu 

tahdide memur Şakir Paşa'nın tanzim ettiği lâyiha ile haritaya dair. 

Đ.DH. 1042-81926 02/Za/1304-23 Temmuz 1887; Ferik Rıza Paşa'nın, Adana'da 

zuhur eden kuraklıktan dolayı çiftçilerin ihtiyaclarını temini hakkındaki lâyihası. 

DH.MUĐ. 10/-2_7 01/N/1327-16 Eylül 1909; Erzurum Valisi Mehmed Celal’in710 

Umûr-ı nafia, maarif ve asayişin temini hakkındaki lâyihası. 

DH.UMVM. 103-1 02/Ş/1326-30 Ağustos 1908; Fatih yangın yerlerinin yeniden 

düzenlenip imarı ve bu hususta hazırlanacak haritalara mesnet teşkil etmesi için 

hazırlanan lâyiha. 

22/Z/1309-17 Temmuz 1892; Su Nezareti Katibi Rıfat Efendi’nin Dersaadet ve 

Bilad-ı Selase’ye cari miyah-ı lezize (tatlı su) hakkındaki mufassal lâyihası.711  

Kaymakam Şakir Bey’in, “Hicaz’ın Ahvâl-i Umûmiye-i Sıhhiye ve Islahât-ı 

Esâsiye-i Hazırasına Dair Bazı Müşâhedât ve Mülâhazât-ı Bendegânemi Hâvi Bir 

Lâyiha-i Tıbbiye” başlıklı kitap halinde olan lâyihası.712 

Dersaadet Tıbbiye Cemiyeti tarafından Sadrazam Kamil Paşa’ya verilen 1890 

yılında Đstanbul’un sağlık açısından durumu hakkında lâyiha.713 

  

 2.1.2. Balkanlar Hakkındaki Lâyihalar 

 

YEE.  7-22   23/S/1316-13 Temmuz 1898; Müşir Edhem Paşa'nın, Arnavutların 

zeki ve çalışkan olmalarına mukabil haşin ve intikamcı olduklarını ve bir çoğunun 

                                                 
707 Dosyada layiha yoktur. 
708 Edirne’ye bağlı bir kaza. 
709 Batı Trakya’da il. Adını Rodop dağlarından alır. Merkezi Gümülcinedir. 
710 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir.  
711 Layiha hakkında bilgi için bkz. Kırımi-zade Mehmed Neş’et Efendi, Sultan Đkinci Abdülhamid 
Han’a Takdim Edilen Jurnallerin Tahkik Raporları (1891-1893), haz. Raşit Gündoğdu, Kemal 
Erkan, Ahmet Temiz, Đstanbul 2006, s. 147. 
712 Kaymakam Şakir, Hicaz’ın Ahvâl-i Umûmiye-i Sıhhiye ve Islahât-ı Esâsiye-i Hazırasına Dair 
Bazı Müşâhedât ve Mülâhazât-ı Bendegânemi Hâvi Bir Lâyiha-i Tıbbiye, Đstanbul 1308, ĐÜ Ktb, 
TY, Nr: 4609. 
713 Layiha hakkında bilgi için bkz. Đlhan Ovalıoğlu, “1890 Yılında Đstanbul Şehrinin Sağlık Raporu”, 
Hayat Tarih Mecmuası, S. 7, Đstanbul 1976, s. 51-55.  
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cahil bulunduklarını, bunların Đstanbul’da tahsil ettirilmelerini ve Arnavutluk'taki 

şimendifer ve yollar hakkında malumatı muhtevi lâyihası.714 

YEE. 7-23 24/N/1303-26 Haziran 1886; Süleyman Paşa ve Tevfik Bey’in, 

Karadağ'ın merkezi olan Çetine'ye giderek nişanı verdikleri, mukabilinde Karadağ 

Emiri tarafından da hediyeler verildiği, Karadağ'ın askerî vaziyeti, cephanesi ve 

sairesi hakkında malumat verildiği ve oradan göl tarikiyle Đşkodra'ya gidildiği ancak 

Yusuf Ziya Paşa'nın ahaliyi kendisine celb ettirmek için yaptığı cahilce 

teşebbüslerinden bir gaile çıkarabileceğinin görüldüğü, bilhassa Müslüman ahalinin 

hiçbir ticaret ve sanatla meşgul olmadıkları vs. dair müşterek lâyihası. 

YEE. 8-14 07/M/1303-16 Ekim 1885; Gavriel Paşa'nın, “Rumeli-i Şarkî Hadise-i 

Müteessife-i Malumesinin Suret-i Vukuunu Havi Nazargah-ı Meali Đktinah-ı Aliyeye 

Maruzat-ı Çakeranemdir” başlıklı lâyihası. 715 

YEE. 8-16 10/M/1305-28 Eylül 1897; Sabık Muş Mutasarrıfı Salih Sâfi Paşa'nın 

Merditalı716  Beyb Duda Paşa ve Đşkodra hakkındaki muhtasar lâyihası ve haritası. 

YEE. 8-17 trhsz; Fahri Yaveran-ı Hazret-i Şehriyarilerinden ve Erkan-ı Harbiye 

Kaymakamlarından Đbrahim Hamdi’nin, “Đngiltere Hükümeti’nin Devlet-i Aliye-i 

Osmaniye’nin Başluca Düşmanı Olduğu ve Makedonya Mesele-i Mühimme-i 

Siyasiyyesinin Sebeb-i Zuhuru” başlıklı mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-

Sofya Makedonya Bulgar Komitesi Tarafından Avrupa Devletlerinin Sofya’da 

Bulunan Memurlarına Arz ve Takdim Kılınan Muhtıradır. 2-Salifü’z-Zikr Muhtıranın 

Zeyli. 3-Mülahazat. 4-Netice-i Mülahazat. 5-Makedonya Đhtilalatını Uyandırmağa 

Başlıca Vasıta Olanlar ve Đngiltere Devletinin Selanik Ceneral Konsolosu. 6-

Fihrist.717 

YEE. 9-10 trhsz; Rumeli-i Şarki Tahrirat-ı Türkiye Müdürü Kazım Bey’in 

“Rumeli-i Şarkî Vilayetinin Ahval-i Dahiliye ve Adliye ve Askeriyesi Hakkında Bir 

                                                 
714 Layiha hakkında bilgi için bkz. Alişan Akpınar-Eugene L. Rogan, Aşiret Mektep Devlet Osmanlı 
Devleti’nde Aşiret Mektebi, Đstanbul 2001, s. 97-98. 
715 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Süleyman Oğuz, Osmanlı Vilâyet Đdâresi Ve Doğu Rumeli 
Vilâyeti (1878-1885), Gazi Üniversitesi Yay., Ankara 1986, s.219-226. Yazar kitabında layihanın 
Aleko Paşa tarafından yazıldığını ifade etmektedir. Ancak belgede Gavril ismi okunmaktadır. Mahir 
Aydın, Şarkî Rumeli Vilâyeti, Ankara 1992, s. 252-253,257. 
716 Đşkodra’da bir kaza. 
717 Layihanın başlığı yukarıdaki gibidir. Katalogda kısaltılarak verilmiş ve yazan kişinin ilk adı olan 
Đbrahim ismi yer almamıştır. Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Tevfik 
Temelkuran, “Makedonya Mes’elesine Dair Bir “Lâyiha”, Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları 
Dergisi I, Đstanbul 1972, s. 147-164. Layihanın değerlendirmesi için ayrıca bkz. Kemal Beydilli, “II. 
Abdülhamid Devrinde Makdonya Meselesine Dair”, Osmanlı Araştırmaları, S. IX, Đstanbul 1989, s. 
77-99.  
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Muhtıradır” başlıklı mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Dahiliye. 2-Adliye. 3-

Askeriye. 4-Milis Zabitanının Tensiki. 5-Bazı Mülahazat-ı Mühimme. 6-Hatime.718 

YEE. 10-21  trhsz; Sırbistan, Karadağ ve Bulgaristan isyanlarına dair imzasız lâyiha. 

YEE. 10-42 12/Z/1301719-03 Ekim 1884; Müşir Nusret Paşa'nın, “Hakpay-ı 

Hümayun-ı Hazret-i Şehriyariye Hal-i Hazıra Dair Lâyiha-i Đhtariyedir” başlıklı 

Bulgaristan hakkındaki muhtasar lâyihası.720 

YEE. 10-47 22/Za/1308-29 Haziran 1891; Münif Paşa’nın Bulgar notasının 

sadrazamın eser-i teşviki olduğu, Manastır’da açılmasına ruhsat verilen otuz kadar 

kilisenin küşadından sadrazamın nukul eylediği hakkındaki lâyihası.721 

YEE. 10-49 18/Za/1307-06 Temmuz 1890; Münif Paşa’nın Bulgar notası, Erzurum 

vakasında Hükümet-i mahalliyenin hatası olduğu ve mahalli hükümetin müteyakkız 

ve basiretli davranmadığı, Hindistan ulemasından cevap verilmek üzere kendisine 

gönderildiği, Romanya Devleti tarafından kendisine nişan gönderildiğine dair alelusul 

makamına bir diploma bırakmış olan Rum Musiki Cemiyeti’nin bu hareketinden 

siyasi mana çıkaran Meclis Reisi Kanbur Haydar Efendi’nin hareketi hakkındaki 

lâyihası.722 

YEE. 11-12  29/C/1304-25 Mart 1887; Bulgaristan'daki fırkalar arası ihtilafın hal ve 

tesviyesi, Bulgar ajanlarının faaliyetleri ve sair hususlar hakkında Bulgaristan'a 

gönderilen Hüseyin Rıza Paşa'nın lâyihası. 

YEE. 12-7 29/Z/1296-14 Aralık 1879; Mehmet Ali ve Abdullah Hüsnü imzalı 

Arnavutluk hakkında muhtasar lâyiha. 

YEE.12-17 29/Z/1298-22 Kasım 1881;Derviş Paşa'nın, Arnavutluk’a dair 

lâyihası.723 

YEE. 13-12 15/L/1316-26 Şubat 1899; Đşkodra Vali ve Kumandanı Kazım 

Paşa'nın, “arz ve beyanı emr ü ferman buyurulan mevad-ı selaseden birincisi 

Karadağ’ın umum kuvvetine karşı katiyen men-i tecavüze kafi olmak üzere nelere 

lüzum-ı sahih olduğu ve ikincisi Karadağ’ın Đşkodra üzerine hangi mevaki ve 

nukatdan tecavüz idebileceği ve üçüncüsü fırka-i hümayunlarında el-yevm mevcud 

                                                 
718 Layiha hakkında bilgi için bkz. Mahir Aydın, a.g.e., s.126; Süleyman Oğuz, a.g.e., s. 137-8. 
719 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 14/Z/1302-24 Eylül 1885 olarak verilmiştir. 
720 Layihanın içeriği için bkz. Mahir Aydın, a.g.e., s. 260-261. 
721 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Ali Budak, Batılılaşma Sürecinde Çok Yönlü Bir Osmanlı 
Aydını Münif Paşa, Đstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim 
Dalı Yeni Türk Edebiyatı Bilim Dalı (Yayınlanmış Doktora Tezi), Đstanbul 2002, s. 732-735. 
722 Layihanın transkripsiyonu için bkz. A. Budak, a.g.t., s. 736-739. 
723 Lâyihanın değerlendirmesi için bkz. Emine Altunay Şam, “Arnavutluk Birliği’nin Kurulması ve 
Derviş Paşa’nın Lâyihası”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 149, Đstanbul 2004, s. 201-209.  
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olan asakir-i şahaneleriyle mühimmat ve sairenin mikdarları meselesidir.” hakkındaki 

üç soruya verdiği cevabi lâyihası. 

YEE.14-212 09/Za/1297-13 Ekim 1880; Abdullah Hüsnü'nün, Arnavutluk 

hakkındaki lâyihası. 

YEE. 31-33 1306724-1888/1889; Ahmet Cevdet Paşa'nın Đşkodra ahvaline dair 

Abdülhamit'e verdiği lâyihanın müsveddesi.725 

YEE. 34-2 11/B/1298-09 Haziran 1881; Derviş Paşa'nın Arnavutluk ıslahatına dair 

lâyihası. 

YEE. 35-40 26/C/1302-12 Nisan 1885; Bulgar Eksarhları'na ait Ferman-ı âli 

bendleriyle bunların suret-i icrası hakkında şerhleri havi lâyiha sureti. 

YEE. 36-43 03/R/1308-16 Kasım 1890; Ahmed Cevdet Paşa’nın “Bosna ve 

Hersek’te Marifet-i Acizanemle Đcra Olunan Tensikat-ı Askeriyenin Teşkiliyesi” 

hakkında726  müsvedde halinde mufassal bir lâyihası.727 

YEE. 36-53 trhsz728; Ahmed Cevdet Paşa’nın Arnavutluğun hal-i hazır ahvali 

hakkında bir lâyiha müsveddesi.729 

YEE. 38-133  25/N/1311-01 Nisan 1894; Ahmed Cevdet Paşa’nın Tuna vilayetinin 

teşkiline ve sonra da Hersek ihtilafının zuhuruna dair lâyiha müsveddesi.730 

YEE. 39-8 25/N/1311-01 Nisan 1894; Ahmed Cevdet Paşa'nın Tuna vilayetinin 

teşkiline ve Hersek ihtilaline dair lâyihası.731 

YEE. 43-211 11/Ca/1296-03 Mayıs 1879; “Albani Mebusları Abdul ve Mehmed Ali 

Beğlerin Mösyö Varyaton’a verdikleri lâyihadır” başlıklı Deliyani tarafından Berlin 

Kongresi'nde vaki iddialarda Đber, Teselya, Makedonya, Trakya ve Đstanbul'un 

Yunanlılara ait olduğu ileri sürülmekle, Yunanlıların ne derece haris oldukları bariz 

bir surette görülmekte olup böyle iddialara karşı Arnavut halkının haklarının 

muhafazası, Đber kıtasıyla Narda ve Preveze Limanları Yunanlılara verildiği takdirde 

                                                 
724 Layihanın tarihi için bkz. Cevdet Paşa, Tezakir 40-Tetimme, haz. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 
273’de “1306 senesinde  Đşkodra’nın ahvaline ve Arnavudluk’da bir nevi yerli asker tanzimine dair bir 
kıta layiha tanzimi şifahen emr ü ferman buyrulmuş olduğundan bu kerre risale kılıklı bir layiha 
kaleme alınarak huzur-ı hümayuna takdim kılınmıştır.” hazırladığını belirtmektedir.  
725 Layihanın aslı YEE. 79-8’de kayıtlıdır. 
726 BOA katalogunda yanlışlıkla Bosna ve Arnavutluk’ta askeri teşkilat ifadesi kullanılmıştır ve 
layihanın kime ait olduğu belirtilmemiştir.  
727 Belgede muhtıra ibaresi geçmektedir..Cevdet Paşa,a.g.e., s. 83,273.; Cevdet Paşa, Tezâkir 21-39, s. 
71-99. Ahmet Zeki Đzgöer, “ Ahmet Cevdet Paşa ve Bosna Islahatı “, Divân Đlmi Araştırmalar, Yıl 4, 
S.6, 1999/1, Đstanbul 1999, s.211-223. 
728 Layiha Cevdet Paşa’ya ait olduğu için tarihinin de ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması 
gerekmektedir. 
729 BOA katalogunda layihanın yazarı belirtilmemiştir.Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s.273. 
730 Layihanın aslı YEE 39-8’de kayıtlıdır. 
731 Layiha müsvedde olarak YEE. 38-133’de kayıtlıdır. 
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Arnavut halkının bir neticeye varıncaya kadar silahla mukavemet edeceğine dair 

imzasız lâyiha. 

YEE. 43-215  09/N/1295-06 Eylül 1878; Arnavutların, Yunanlılara Preveze, Narda 

ve Đber'den Teselya'ya kadar bir karış yer vermeyecekleri ve bunu silahla müdafaa 

eyleyeceklerini Avrupa devletlerine bildirdikleri, Đtalya Hariciye Nazırı Mösyö 

Korni'nin beyanatına kalırsa düvel-i muazzamanın bu işte Devlet-i Aliyye'yi tazyik 

edemeyeceklerini söylemesi de hayırlı bir söz olduğu ve sair hususlara dair 

Zeynelabidin mühürlü muhtasar lâyiha. 

YEE.  43-218  15/N/1296-02 Eylül 1879; Ayastefanos Muahedesi'yle; Sırplara, 

Bulgarlara ve Yunanlılara takdim edilen araziyi elde edebilmek için Berlin 

Konferansı'nda ve ayrıca bu kıtalar dahilinde ihtilal çıkarmak suretiyle maksatlarına 

vasıl olmak istedikleri görülmekte olduğundan bunlara mani olmak üzere 

Arnavutluk'ta ıslahat yapılması ve vilayet teşkilatının bir an evvel vücuda getirilerek 

idari ıslahatla birlikte halkın tahsil ve inkişafına çalışılması ve devletin Rumeli'de 

yegane bir kuvveti demek olan Arnavutluk'un askeri teşkilatına da bakılarak faydalı 

bir kuvvet olarak yetiştirilmesi hakkında imzasız lâyiha. 

YEE.  46-115  28/N/1301-22 Temmuz 1884; Cevad Paşa’nın Karadağ’ın askeri, 

zirai, ticari vaziyetinden; Karadağ-Avusturya ve Karadağ-Rusya münasebetlerinden; 

1293 Osmanlı-Rus Harbine tekaddüm eden Karadağ isyanından ve Boyana nehrinin 

temizlenmesi ve sair meselelerden bahseden lâyihası.732 

YEE. 46-116 trhsz; Cevad Paşa’nın Avusturya ve Đtalya devletlerinin papazlar 

vasıtasıyla Malisörler üzerinde yaptığı tesirler, Malisörlerin 1299-1881/1882’deki 

isyanlarının sebebi, Karadağ-Sırp münasebeti, Karadağ Prensi I. Nikola’nın damadı 

Kara Yorgiyeviç’i Sırbistan kralı yapmak istediği ve Merdita kazası Hıristiyan 

ahalisini de Fransızların himaye ettiği hakkındaki lâyihası. 

YEE. 66-6 23/N/1316-04 Şubat 1899; Yunan Hududu Kumandanlığı Erkan-ı 

Harbiye Binbaşısı Recai Bey’in, “Dava-yı Đrtidatda Bulunan Đşpat733 Nahiyesi Halkı 

Hakkında Vuku Bulan Tahkikat ve Meşhudat ve Đstikşafat-ı Acizanemi Muhtevi 

Lâyihadır” başlıklı lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Malumat-ı Tarihiye ve 

Mezhebiyye. 2-Đşpat Nahiyesi Ahalisi Ne Đçün Davat-ı Đrtidatda Kıyam Đtmişdir. 3-

Đşpatlıların Din-i Mübin-i Asliyelerine Đrcaalarıçün Đttihazı Lazım Gelen Tedabir.  

                                                 
732 Layiha hakkında bilgi için bkz. Mehmet Mercan “Sadrıazam Ahmed Cevad Paşa’nın Karadağ 
Seyahatnâmesi”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 102, Đstanbul 1996, s. 141-166. 
733 Đsbat olarak da geçiyor. Manastır-Debre/Manastır-Đlbasan (Đşbat)’da nahiye. 



 230 

YEE. 79-2  15/Z/1296-30 Kasım 1876; Safvet Paşa'nın, Rumeli'de bir Bulgar 

Emareti ve bir muhtariyet idaresi altında Rumeli vilayeti teşkili, Sırbistan'ın hükümet 

sınırlarını genişletmesi ve Karadağ'ın arazi ilavesi dolayısıyla Arnavutluk'a 

yaklaşması hakkındaki lâyihası.734 

YEE. 79-8  1306735-1888/1889; Ahmed Cevdet Paşa'nın “Đşkodra’nın  ahvaline dair 

bir layiha arz ve takdimi emr ü ferman-ı hümayun-ı icab-ı celilinden olmağla oraya 

dair olan malumat-ı kasıra-i abidanemin “ ifadesi ile Abdülhamit'e sunduğu mufassal 

lâyihası. Lâyihanın ekleri: 1- Cedvel 1- 1278 sene-i hicriyesinde Đşkodra sancağının 

kaç haneyi havi olduğunu mübeyyin cedveldir. 2- Cedvel 2- 1278 senesinde Đşkodra 

sancağında bulunan Arnavud bayraklarının tertibi  hakkında cedveldir.736 

YEE. 81-4  22/S/1303-30 Kasım 1885; Petersburg Sefiri Şakir Paşa'nın, 

Bulgaristan Prensi Aleksandr'ın Şarkî Rumeli'yi ilhak etme hayalleri ve bu hususta 

Rusya, Almanya, Avusturya ve Đngiltere'nin izlediği politika hakkındaki mufassal 

lâyihası. 

YEE.  82-10  11/L/1302-24 Temmuz 1885; Said Paşa’nın Rumeli vilayetlerinin 

siyasî ve malî ıslahatı, Rus ve Avusturya devletlerinin bankalardaki siyaseti, malî 

karışıklık ve kendisinin Sadaret'ten affı hakkında lâyihası.737 

YEE.  82-59   20/Za/1307-08 Temmuz 1890; Said Paşa’nın, Bulgarların verdikleri 

notadan pişman olduklarına dair Bulgaristan Komiserliği Başkâtibi Reşid Bey'in 

ihbaratı, Londra'dan Đngiltere'nin Osmanlılara uyguladığı davranış şekliyle ilgili 

arizalar ve Sadaret tezkiresinin muhteviyatı hakkındaki lâyihası.738 

YEE.86-74  01/M/1306-07 Eylül 1888;Cevad Paşa'nın Karadağ ahvaline dair 

lâyihası. 

YEE.  86-77 10/Ca/1303-14 Şubat 1886; Cevad Paşa'nın Karadağ hududunun 

tayinine dair lâyihası.739 

YEE.86-79  05/Z/1301-26 Eylül 1884; Cevad Paşa'nın Karadağ ahvaline dair 

lâyihası. 

                                                 
734 Layiha hakkında bilgi için bkz. P. Đskender, a.g.t., s. 174-178. 
735 Layihanın tarihi için bkz. Cevdet Paşa, age, s. 273’de “1306 senesinde  Đşkodra’nın ahvaline ve 
Arnavudluk’da bir nevi yerli asker tanzimine dair bir kıta layiha tanzimi şifahen emr ü ferman 
buyrulmuş olduğundan bu kerre risale kılıklı bir layiha kaleme alınarak huzur-ı hümayuna takdim 
kılınmıştır.” hazırladığını belirtmektedir.  
736 Layihanın müsveddesi YEE.31-33’de kayıtlıdır. 
737 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 2, kısm-ı sani,  s. 221-230. 
738 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1., s. 551-561. 
739 Layiha hakkında bilgi için bkz. Mehmet Mercan, a.g.t., s. 20-24. 



 231 

YEE. 86-87  09/N/1301-03 Temmuz 1884; Cevad Paşa'nın Karadağ ahvaline dair 

lâyihasının takdimi.740 

YEE.  101-76  30/Z/1297-03 Aralık 1880; Karadağ hududu hakkında layiha. 

YEE. 101-84  09/L/1301-02 Ağustos 1884; Đbrahim Edhem Bey'in, Karadağ 

hududunda münazaalı olan noktalar hakkındaki lâyihası. 

YEE.  101-86  10/L/1301-03 Ağustos 1884; Karadağ hududunda münazaalı olan 

hakim noktalar meselesi hakkında lâyiha. 

YEE. 101-91 trhsz; Gosine741, Pilave742 ve Ülgün743 arazisinin Karadağ’a terki, 

müşterek donanma kuvvetlerinin ahaliye tasallutlarına meydan verilmemesi vs. dair 

lâyiha ve tercümesi.  

YEE.  115-4  03/Za/1307-21 Haziran 1890; Bulgaristan'ın istiklalini ilan edeceği 

haberi alınması üzerine Abdulhamid'in Heyet-i Mahsus ve Vükela'ya sualleri ile 

heyetin cevabı, Hariciye Nazırı Said Paşa'nın Sadarete tezkeresi ve Said Paşa'nın 

lâyihası  

YEE. 115-7 29/Z/1297-02 Aralık 1880; Mahmud Celaleddin Paşa'nın, Şarki 

Rumeli'ye verilecek muhtariyet hakkındaki lâyiha müsveddesi. 

YEE. 115-10 17/L/1303-19 Temmuz 1886; Abdülhamid’in iradesi, Şeyhülislam 

Ahmed Esat Efendi'nin Rumeli-i Şarki Cemaat-ı Đslamiye Nazırı Abdullah Cemalettin 

Efendi'nin, Sadrazam Kamil Paşa'nın tezkereleriyle bu husustaki lâyiha 

YEE. 136-32  22/Z/1319-01 Nisan 1902; Şark-i Rumeli vilayetiyle Bulgaristan 

Emareti dahilinde sakin Đslam ahalinin dini ve sair işleri hakkında lâyiha. 

YEE. 136-33 trhsz; Osmanlı Hükümeti ile Bulgar Emareti arasında askıda kalan 

meselelere dair lâyiha. 

YEE.KP. 23-2243  11/L/1322-19 Aralık 1904; Kamil Paşa’nın Devlet-i Aliyyenin 

en önemli dış meseleleri olan Makedonya ve Girit meselesi ile Osmanlı-Almanya 

münasebetlerine dair görüşlerini havi lâyihası.744 

YEE.KP. 23-2250  17/L/1322-25 Aralık 1904; Kamil Paşa’nın Makedonya meselesi 

hakkında görüşlerini bildirmesini tebliğ eden irade-i seniyye gereği hazırladığı 

lâyihası. 
                                                 
740 Lâyihanın transkripsiyonu için bkz. Mehmet Mercan, “Sadrıâzam Ahmed Cevad Paşa’nın Karadağ 
Seyahatnamesi”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, S. 102, Đstanbul 1996, s. 141-166. 
741 Kosova-Đpek’te bir kaza. 
742 Đşkodra/Dukakin sancağına bağlı bir kaza. 
743 Arnavutluk’ta bir kent. 
744 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Đ. H. Uzunçarşılı, “Sadr-ı Âzâm Kâmil Paşa’nın Siyasi Hayatı 
Đsimli Eser Dolayısile II. Abdülhamid Devrinde Kâmil Paşa”, Belleten, c. XIX, S. 73, Ankara 1955, s. 
235-239.  
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YEE.KP. 32-3144 30/S/1326-03 Nisan 1908; Kamil Paşa’nın Makedonya’da bir 

hükümet-i mümtaze şekli verilirse Bulgarların aradan çok vakit geçmeden 

Makedonya’yı da Rumeli-i Şarki gibi Bulgaristan ile birleştirmek isteyeceklerinden 

bu konuda Devlet-i Aliyyenin takip etmesi gereken siyaset hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 37-17  06/Ca/1306-08 Ocak 1889; Maarif Nezareti Evrak Müdürü Galib 

Bey'in, Üsküb vilayetin genel durumu hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 77-112 23/L/1310-10 Mayıs 1893; Teodor Madrogani'nin, 

Makedonya'daki Yunan komitalarının teşebbüsleri hakkında Zabtiye Nezareti'ne 

verdiği lâyihanın tercümesinin arzı. 

Y.PRK.UM. 52-104 09/L/1318-30 Ocak 1901; Prizrin Mutasarrıfı Nasırzade 

Mahmud Hamdi’nin, Prizrin745 havalisinin durumu ve hüsn-i idaresinin teminine 

dair lâyihası. 

Y.PRK.EŞA. 39-2 04/C/1319-18 Eylül 1901; Makedonya, Sırbistan ve Arnavutluk’ta 

meydana gelen olaylarla ilgili hazırlanan lâyihanın tercümesi 

Y.PRK.ASK. 34-3 01/Za/1303-01 Ağustos 1886; Üçüncü Ordu-yı Hümayun 

Kumandanı Mehmed Fazlı'nın görev mahalli Manastır'a giderken yol boyunca 

gördüğü ahvale dair tanzim ettiği lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.AZJ. 10-52 10/N/1302-23 Haziran 1885; Şarkî Rumeli Müslümanlarının 

memleketlerinde tutunabilmeleri için gerekli tedbirlerin alınması yolunda ahalinin 

taleplerini bildiren lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 4-44 03/Za/1297-07 Ekim 1880; Şarki Rumeli ahalisi üzerinde 

Bulgarların emelleri, bölgenin dini ve ekonomik durumu. Pomakları Bulgarlaştırma 

planı ve saire hakkında mufassal lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 31-35 17/R/1303-23 Ocak 1886; Mazhar Paşa'nın Rusya ve 

Almanya'nın Şark-i Rumeli'yi Osmanlı Devleti’nden ayırma planları hakkındaki 

Fransızca lâyihası. 

Y.PRK.BŞK. 5-48 19/S/1299-10 Ocak 1882; Manastır Vilayeti tercüman-ı sabıkı 

Makri Yanko’nun, Manastır Vilayeti'nde düvel-i ecnebiye konsoloslarının Devlet-i 

Aliyye tebaasından olan Rum ve Bulgarları kendi tabiiyetlerine geçirmeye teşvik 

ettikleri hususunda gönderdiği lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.BŞK. 15-35 20/B/1306-22 Mart 1889; Alasonya746 Kumandanı Mirliva 

Ahmed Paşa hakkında tahkikat için gönderilen Agah Paşa'nın lâyihasının takdimi. 

                                                 
745 Manastır’da sancak merkezi. 
746 Manastır-Serfiçe’ye bağlı kaza. 
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Y.PRK.UM. 17-25 17/L/1307-06 Haziran 1890; Đşkodra vilayetinin muhtaç olduğu 

ıslahatlar hakkında gönderilen lâyiha. 

Y.PRK.MYD. 4-17 17/R/1302-03 Şubat 1885; Đşkodra vilayetinin tanzimat ve 

tensikat-ı askeriyyesinin ıslahı hakkındaki muhtıra üzerine Yaveran-ı Hazret-i 

Şahane'den Ferik Rıza Paşa ile müzakere edilerek tanzim edilen lâyiha müsveddesi. 

Y.PRK.MYD. 12-30 07/B/1310-25 Ocak 1893; Bulgaristan Harbiye Müdüriyeti 

tarafından tertip edilip prens tarafından tasdik edilen ve Bulgar ordusunun tensikatı 

ile bin sekiz yüz doksan üç senesi harp bütçesini havi lâyiha suretinin takdimi. 

Y.MTV. 78-146 18/Za/1310-03 Haziran 1893; Belgrad Ataşemiliterliği'nden 

gönderilen ve sefer vaktinde askerlere fiilen kumanda edecek generallerin isimleriyle 

tahsil durumları hakkında gelen lâyihaların takdimi. 

Y.MTV. 81-34 05/S/1311-18 Ağustos 1893; Belgrad Ataşemiliterliğinin Sırbistan 

kuvve-i umumiyesi hakkında gönderdiği lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.TKM. 47-14 21/Ca/1321-15 Ağustos 1903; Sırpların siyasi gayelerinden 

bahseden Sırpça bir lâyiha ve tercümesi. 

Y.MTV.  64-113  27/Z/1309-23 Temmuz 1892; Bulgaristan'da bulunan Osmanlı 

tüccar vekillerinin vazifeleri için kaleme alınan lâyihanın uygulamaya konulmasıyla 

Bulgaristan Hükümeti'nce Cisr-i Mustafapaşa ve Dedeağaç'a tayin olunacak Bulgar 

tüccar vekilleri hakkında Maiyyet-i Askeri Komisyonu'nun lâyihası. 

Y.PRK.UM.  56-124  21/B/1319-03 Kasım 1901; Bulgaristan ve Makedonya 

hakkında imzasız lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 29-68  01/S/1303-09 Kasım 1885; Edirne Meclis-i Đdare Başkatibi 

Asaf Bey'in,  Bulgar ihtilalinin nasıl başladığı hakkında tahkikatını havi lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 85-7 22/S/1310-15 Eylül 1892; Fethi Bey’in gönderdiği Bulgarların 

Đstanimka747 civarında icra ettikleri manevra ile ilgili lâyihanın takdim edildiğinin 

arzı. 

Y.PRK.ASK. 212-44  25/Za/1321-12 Şubat 1904;  Bulgar ifsatçılarının ahvallerini 

havi lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.DH. 7-79 29/Z/1311-03 Temmuz 1894; Bulgarlara verilen müsaadat ve 

Bulgaristan'ın askeri kuvvetleri hakkında lâyiha. 

Y.A.HUS. 159-109 05/Z/1295-30 Kasım 1878; Toskalık748 Cemiyyet-i Đttihadiyesi 

tarafından yazılan iki lâyiha. 749 

                                                 
747 Şark-i Rumeli-Filibe’de bir kaza. 
748 Yanya ile Tesalya arasında kalan bölgeye verilen ad.  
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Y.PRK.UM. 3-11 13/L/1297-18 Eylül 1880; Berat750 ahalisinin mahalli ihtiyaçları 

hakkında lâyiha. 

Y.PRK.UM. 3-24 15/L/1297-20 Eylül 1880; Preveze751 merkezi ile Margiliç752 ve 

Narda753 kazalarının nüfus durumları ve umumi ihtiyaçlarını gösterir lâyihalar. 

Y.MTV. 74-32 08/B/1310-26 Ocak 1893; Arnavutluk'ta zuhura gelen ahval-i 

şekavetkaranenin men-i tekerrürü için Selanik Umum Kumandanlığı'nca lüzum 

gösterilen tedabire dair Yaver Derviş ve Şakir Paşaların hazırladıkları lâyiha.754 

Y.MTV. 94-83 26/L/1311-02 Mayıs 1894; Ahmed Hurşid isimli şahsın Berat755 

sancağı mülkiye memurlarından şikayeti havi lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.UM. 2-56 10/L/1297-15 Eylül 1880; Iskarapar756 kazasının ahvali hakkında 

yapılan tahkikat neticesinde hazırlanan lâyiha. 

Y.PRK.UM. 53-101 30/Z/1318-20 Nisan 1901; Paris Sefareti’nin hazırladığı Berlin 

Muahedesiyle geçici olarak Avusturya idaresine bırakılan Bosna-Hersek’in mevcut 

durumu. Müslüman ahalinin meseleleri hakkında lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.HR. 33-21 29/Z/1320-29 Mart 1903; Bosna-Hersek’teki Sırpların kurmuş 

oldukları cemiyetin, vilayetleri Sırbistan’a bağlama projeleri hakkındaki imzasız 

lâyiha. 

Y.PRK.EŞA. 4-19 20/C/1301-17 Nisan 1884; Mustafa Asım Paşa'nın, 

muhacirlerden Karadağ tebaasına borçlu olanlar hakkında yapılacak muameleye dair 

hazırladığı lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.AZJ. 13-92  29/Z/1305-06 Eylül 1888; Şarkî Rumeli Mektubcusu 

tarafından Rumeli ahvali hakkında Ebulhüda Efendi'ye gönderilen lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.UM. 1-83 19/M/1296-13 Ocak 1879; Rumeli'deki vilayetlerin idaresi 

hususunda hazırlanan lâyihanın bazı maddeleri. 

Y.PRK.EŞA.  42-14  22/Za/1320-20 Şubat 1903; Rumeli vilayetleri hakkında lâyiha. 

Y.A.HUS. 515-33 05/Ş/1325-13 Eylül 1907; Rumeli Islahat-ı adliye ve mukarrerat-ı 

cedide lâyihası. 

                                                                                                                                           
749 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Ali Sacit Türker, II. Abdülhamid Dönemi Osmanlı 
Devleti’nin Arnavutluk Siyaseti, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi), Sakarya 1996, s. 13-16.. 
750 Yanya’ya bağlı sancak merkezi. 
751 Yanya’ya bağlı bir kaza. 
752 Yanya’ya bağlı bir kaza. 
753 Yanya’ya bağlı bir kaza. 
754 Bkz.. YEE  12-17, YEE  34-2 
755 Yanya’ya bağlı sancak merkezi. 
756 Avlonya sancağına bağlı kaza. 
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Y.PRK.UM. 2-10 30/N/1297-05 Eylül 1880; Pravişte757 ile köylerinde bulunan servet 

ve emlak sahibi şahısların isimleri ve nahiyenin ihtiyaçlarını belirten lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-13  02/L/1297-07 Eylül 1880; Ustrumca758 kazasının genel 

ihtiyaçlarına dair lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-19 04/L/1297-09 Eylül 1880; Karaferye759 kazasında sıbyan 

mekteblerinin ıslahı, telgrafhane inşası, Karaferye ve Ağustos kasabası arasındaki 

şosenin tahvili ile mahallî ihtiyaçlarına dair kaza kaymakamlığının lâyihası. 

Y.PRK.UM. 2-20 04/L/1297-09 Eylül 1880; Selanik vilayetine bağlı Köprülü 

kazasının umumi ihtiyaçlarına dair lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-21 04/L/1297-09 Eylül 1880; Vodina760 kazasının umumi 

ihtiyaçlarına dair lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-24 04/L/1297-09 Eylül 1880; Drama kazasının umumi ihtiyaçlarına 

dair lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-28 05/L/1297-10 Eylül 1880; Drama761  sancağına tabi Sarışaban 

kazasının umumi ihtiyaçlarına dair lâyiha. 

Y.PRK.UM. 3-6 11/L/1297-16 Eylül 1880; Siroz762 ve kazalarının ihtiyaçlarına dair 

lâyiha. 

DH.MKT. 1583-14 07/Ca/1306-09 Ocak 1889; Selanikli Apostol Margarit 

Efendi'nin Vidine, Karaferye, Tikveş ve Köprülü kasabalarında hafiye veya gümrük 

memuru istihdamı vs. hakkındaki layihasıyla ilgili mütalaası. 

DH.MKT.  1499-118  28/B/1305-10 Nisan 1888; Üçüncü Daire-i Teftişiye 

Müfettişi Evveli tarafından Avrathisarı Kazası763 Belediye Dairesiyle Nüfus 

Đdaresi'ne ait kayıt muamelelerindeki yolsuzluk vesaireye dair gönderilen lâyiha 

suretlerinin takdimi. 

DH.MKT.  1583-99  10/Ca/1306-12 Ocak 1889; Apostol Margrit Efendi'nin, 

Rumeli vilayetlerinin durumu ile ilgili lâyihası.  

Đ.DH. 1237-96889  16/Z/1308-23 Temmuz 1891; Çetine Sefiri Tevfik Bey'in 

Karadağ hakkındaki lâyihası. 

                                                 
757 Selanik-Drama’da bir nahiye. 
758 Köstendil sancağına bağlı kaza. / Selanik’e bağlı kaza. 
759 Selanik’e bağlı bir kaza. 
760 Selanik’e bağlı bir kaza. 
761 Selanik’e bağlı sancak merkezi. 
762 Selanik’e bağlı sancak merkezi. 
763 Selanik’te bir kaza. 
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30/B/1320-02 Kasım 1902; Said Paşa’nın Arnavutluk’un ıslahı hakkındaki 

lâyihası.764 

Đ.MTZ.(04) 5-159 24/Za/1293-11 Aralık 1876; Bulgaristan hadisesi esnasında 

Đngiltere Sefareti tarafından Filibe'ye gönderilmiş olan Mösyö Pernih tarafından 

Babıali'ye verilen lâyiha. 

Đ.MTZ.(04)  23-1475  25/M/1320-04 Mayıs 1902; Kosova Vilayeti Polis Komiseri 

Derviş Efendi tarafından arz edilen Bulgar müfsidlerinin fesat hareketlerinin 

engellenmesi hakkında görüşleri havi layihanın tedkik edilerek konu hakkındaki 

mütalaanın arzı. 

DH.MKT.  1524-47  14/Za/1305-23 Temmuz 1888; Aziz Sırrı isimli şahsın 

Taşlıca765 Mutasarrıfı ve Kumandanı Süleyman Paşa ile mensubunun kötü 

hareketlerinden şikayet eden lâyihası üzerine tahkikat icrası. 

04/Z/1305-12 Ağustos 1888; Mehmed Salahi Bey’in Selanik hakkında II. 

Abdülhamid’e takdim ettiği lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Mukaddime. 2-Ahval-i 

Vilayet. 3-Vali Paşa. 4-Umur-ı Adliye. 5-Mülhakat-ı Vilayet. Cihet-i Askeriye.766 

29/R/1321-25 Temmuz 1903; Bulgaristan Komiseri Ali Ferruh Bey’in Şark-i 

Rumeli’de lisan-ı Osmani ve sikke-i Osmani meselesi hakkındaki lâyihası.767 

  

 2.1.3. Arap Yarımadası Hakkındaki Lâyihalar 

 

YEE. 5-22 18/L/1307-07 Haziran 1890; Seyyit Fazıl Paşa’nın Daire-i Kitabete 

gelerek maiyyet-i seniyye erkanından Ferik Rıza Paşa kullarıyla görüşerek Zeydilerin 

Hükümet-i Seniyye'ye ısınamamakta oldukları, günün birinde San'a'yı almaları 

ihtimali olduğundan Yemen vilayetinin iki vilayet, birer müstakil mutasarrıflığa 

tefriki ile idare-i mülkiyenin bu şekilde icrası muvafık olacağı ile ilgili serkurenayı 

şehriyariye gönderilen lâyiha müsveddesi.768 

YEE.  6-46 trhsz; 1-Yemen Vilayeti Teftiş Heyeti'nin vazifelerine dair talimat.(On 

yedi maddedir.) 2-Yemen vilayetine ait ıslahat lâyihasının suretleri.(Sadaret 

                                                 
764 Said Paşa, a.g.e., c. 2. kısm-ı evvel, s. 388-398. 
765 Kosova’da sancak merkezi. 
766 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Münir Aktepe, “Mehmed Salahi Bey Ve II. 
Abdülhamid’e Selânik Hakkında Sunduğu 31 Temmuz 1304 Tarihli Rapor”, Tarih Dergisi, c. XVII, 
S. 22, Đstanbul 1968, s. 79-97. 
767 Layiha hakkında bilgi için bkz. Eşref Eşrefoğlu, “Ali Ferruh Bey’in Doğu-Rumeli’de “Lisân-ı 
Osmânî Ve Sikke-i Osmâni” Meselesine Ait 1903 Tarihli Bir Raporu”, Đstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S.32, Đstanbul 1979, s. 381-402.  
768 Dosyada layiha yoktur. 
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Müsteşarı Mehmed Ali, Şehriyari katib-i sani Đzzet, Ticaret ve Nafia Nazırı 

Zihni, Dahiliye Nazırı Memduh mühürlü layiha.) Lâyihanın başlıkları: 1-

Memuriyet-i Şer’iyyenin Suret-i Đntihab ve Tayinler. 2-Memuriyet-i Mülkiye ve 

Maliyenin Suret-i Đntihab ve Tayinleri. 3-Umur-ı Nafia ve Ziraat ve Maarif. 4-Umur-ı 

Evkaf. 5-Umur-ı Maliye. 

YEE. 7-12  24/L/1297-29 Eylül 1880; Bağdad Valisi Abdurrahman Paşa'nın, Irak 

Kıtası'nın kabiliyeti, genişliği ve havi olduğu üç büyük nehrin imâra elverişli 

olduğuna göre memleket ve ahalisinin ihtiyacını karşılamak üzere alınması lazım 

gelen tedbirlerle, yapılması icap eden işler hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyihanın 

başlıkları: 1-Memleket ve Ahalisinin Đhtiyacat-ı Umumiyesi. 2-Đhtiyacat-ı 

Umumiyenin Birincisi-Maarif. 3- Đhtiyacat-ı Umumiyenin Đkincisi-Ziraat. 4- 

Đhtiyacat-ı Umumiyenin Üçüncüsü-Sanat. 5- Đhtiyacat-ı Umumiyenin Dördüncüsü-

Ticaret. 6-Hatime. Layihanın ekleri: 1- Dahili Vilayetde Bulunan Şehir ve 

Kasabalarda En Ziyade Kadim ve Haysiyetli Olanlarla Servet ve Emlakçe Ahali-i 

Saireden Mümtaz Bulunanların Defteridir. 2-Bağdad Vilayeti Dahilinde Meskun 

Müslim ve Gayr-i Müslim Nüfus-ı Zükurun Mekadir-i Sahihasıyle Elan Dahil-i 

Tahrir Olmamasıyla Asker Vermeyen Aşayir ve Kabail Nüfus-ı Mütemmimesini 

Mübeyyin Cedveldir.  

YEE.  7-16  12/B/1309769-11 Şubat 1892; Yaver-i Ekrem Nusret Paşa'nın, “Hıtta-i 

Irakiyye Dairdir” başlıklı ve lâyihanın kapağında “devletce tertibat-ı evveliyesi 

mahremane tutulmak ve icabına pek ciddi bakılmak üzere Irak ve kıta-i Arabiyyenin 

ıslahatına dair layiha-i umumiyedir” yazılı Irak ıslâhatı hakkındaki lâyihası. Lâyihaya 

leffen takdim kılınan maa-harita Irak ve kata-i Arabiyyenin düçar olduğu alil ve 

emraz-ı mülkiye ve askeriyesiyle müdavatına dair layiha-i abidanem  ve diğer kadri-i 

cedide namıyle şimdi post-nişin bulunan Seyyid Süleyman Efendi ve biraderlerinin 

büyük pederleri diğer Seyyid Süleyman Efendi zamanından beri Bağdad Kadri 

Dergahında ittihaz eyledikleri dava-yı uluhiyyetlerine dair ilm-i hal ve bunların 

reddiyesine dair iki nüsha tercümeleriyle beraber ve ihtira eyledikleri ve inde’l-Đslam 

küfr olduğunu kelime-i tevhide dair Đbn-i Abidin’in fetvası ve bunu yani (la ilahe 

illallah abdulkadir-i şeyhullah) kelimesi kelime-i tevhid olmak üzere bütün Bağdad’a 

gelip ve giden züvvar ve cühelaya beher salat-ı mefruzadan sonra yüzden beş yüze 

kadar vird eylemelerine mezuniyeti havi Seyyid Süleyman Efendi’nin ikinci biraderi 

                                                 
769 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. 
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Abdurrahman Efendi’nin mühr-i zatiyesi ile memhur izin-namesi dahi leffen takdim 

kılınmıştır.770  

YEE. 7-17 trhsz; Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Dairesi Dördüncü Şubesine 

Memur Binbaşı Ali Rıza Bey'in, “Bağdad ve Bütün Hıtta-i Irakiyye’de Đntişar 

Eylemekde Bulunan Şiîliğin Men’-i Đttisa’ına Dair Lâyiha-i Memlukanemdir” başlıklı 

lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Şiiliğin Zuhuru. 2-Şiiyyetden Đslamiyete Gelen 

Mazarrat. 3-Şiiyyet. 4-Şiiyyetin Men’-i Tevsii Đçün Đttihaz Olunacak Tedabir. 5-

Mekteb Muallimleri. 6-Mekteblerin Tedrisatı. 7-Mekteblerden Maada Ne Gibi 

Tedabir Đttihaz Olunabilir. 8-Mekatib-i Mezbureden El-Cezirenin Hissedar Olacağı. 

9-Đran Uleması. 10-Đran Ulemasının Celbi Lüzumu. 11-Đran Talebesinin Tahsili Đçün 

Ne Yapılmalıdır? 12-Bu Müessesata Mukteza Masarif. 13-Bu Suretin Menafi. 14-

Hatime. 

YEE. 7-19  trhsz; Yemen Heyet-i Teftişiye Reisi Ferik Said bin Mehmed Ferid 

Paşa'nın, Yemen Vilayeti'nin ıslahı hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyihanın 

başlıkları: 1-Vilayatın Suret-i Teşkili. 2-Umur-ı Şer’iyye ve Mahakimin Suret-i Tadil 

ve Teşkili. 3-Mahakimin Suret-i Teşkilatı. 4-Umur-ı Maliye. 5-Yemen Vilayetinin 

Varidat-ı Umumisi. 6-Umur-ı Maarif. 7-Umur-ı Zabıta, Jandarma, Polis. 8-Umur-ı 

Nafia ve Yollar. 9-Mülahazat ve Mütalaat-ı Umumiye. 

YEE. 7-20 25/Z/1324-09 Şubat 1907; Yemen’in ahval-i siyasiyyesi hakkında mühim 

malumatı ahz etmek bilhassa Đngilizlerin o havalideki siyasi hareketleri ve 

devletimizin buna mukabil takip edeceği hatt-ı hareketi hakkında malumatı muhtevi, 

Yemen vilayetinin hüsn-i idaresi hakkında Münih’ten celp olunan Doktor 

Galayer’in raporunun tercümesi. 

YEE. 7-21 08/Ş/1305-20 Nisan 1888; Hususi memuriyetle Beyrut'a gönderilen 

Hüseyin Rıza Paşa'nın, Suriye ve civarlarının ahvaline dair lâyihası.771 

YEE. 8-3 12/Ra/1311-23 Eylül 1893; Erkan-ı Harbiye Binbaşılarından Ahmed 

Muzaffer ve Es-seyyid Đsmail Beylerin “Katar Hadisesinin Esbab ve Suret-i 

Vukuu” başlıklı müşterek ve mufassal lâyihası. Lâyiha şu başlıklardan oluşmaktadır : 

1-Şeyh Casım’ın Hülasa-i Đfadatıyle Vecbe ve Şekbe Kalaları. 2-Vecbe Kalası. 3-

Şekbe Kalası. 4-Katar Hakkında Malumat-ı Mücmele. 5-Katar Limanının 
                                                 
770 Layiha hakkında değerlendirme için bkz. Selda Kılıç, “Nusret Paşa’nın Irak’ta Islahat Önerileri”, 
XIV. Türk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildirler Ankara 9-13 Eylül 2002, c. II, kısım I, 
Ankara 2006, s. 761-777.  
771
 Layiha hakkında bilgi için bkz. Sabahattin Samur, “ Özel Memuriyetle Beyrut’a Gönderilen 

Hüseyin Rıza Paşa’nın Bir Lâyihasının Işığında XIX. Yüzyılın Sonuna Doğru Fransa’nın Suriye 
Siyaseti”, Erciyes Üniversitesi Đlahiyat Fakültesi Dergisi, S. VI, Kayseri 1989, s.271-287. 
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Ehemmiyet-i Hazırasıyle Suret-i Muhafazası. 6-Katar Kıtasında ve Civarında 

Bulunan Aşayir. 7-Katar Kasabası Hakkında Malumat-ı Mücmele. 8-Fav Đstihkamı. 

9-Đstihkamın Aksam ve Tertibatı. 10-Đstihkamın Hal-i Hazırı. 11-Basra ve 

Civarındaki Kuvve-i Bahriye-i Şahanenin Hal-i Hazırı Hakkında Malumat-ı 

Mücmele. 12-Merih Korvetinin Haliyle Techizatı. 13-Mejdersan ve Saher 

Vapurlarının Haliyle Techizatı. 14-Akka Ganbotu. 15-Alves Vapuru. 16-Basra 

Körfezinde Geşt ü Güzar Eden Đngiliz Vapurları. 17- Bağdad Đle Basra Arasında 

Đşleyen Đdare-i Nehriyye Vapurları. 18-Bağdad Đle Basra Arasında Đşleyen Đngiliz 

Vapurları. 19-Sevahil-i Vilayetin Suret-i Muhafaza ve Müdafaasıyle Esliha Đdhalinin 

Men’i Hakkında Đttihazı Lazım Gelen Tedabir.772 

YEE.  8-7  11/L/1315-05 Mart 1898; Londra şehbender vekili Halil Halit’in 

“Basra Körfezi ve Hükümet-i Seniyye ile Đngiltere’nin Münasebatı Hakkında Bir 

Lâyiha-i Bendegane” başlıklı mufassal lâyihası.773 

YEE. 8-9 17/B/1325-26 Ağustos 1907; Âlûsizâde Şakir Efendi'nin, Bağdat vilayeti 

dahilinde Şiiliğin önlenmesine dair lâyihası. Lâyiha on bir madde ve beş başlıktan 

oluşmaktadır. Lâyihanın başlıkları : 1-Ulum-ı Diniyye Ciheti . 2-Ulum-ı Đbtidaiyye 

Kısmı. 3- Rüşdi Kısmı. 4-Ziraat, Harir774 Mektebi. 5-Usul-i Đdare-i Mülkiyesi775 

YEE. 8-11 08/M/1310-02 Ağustos 1892; Kurt Đsmail Paşa'nın, “Zor776 Kıtası 

Hakkındaki Meşhudat ve Malumat-ı Çakeranemle Đdare ve Islahata Dair Lâyihadır” 

başlıklı lâyihası.777 

YEE. 8-15 02/Z/1323-28 Ocak 1906; Gümüşhane Mutasarrıfı Mustafa Zihni 

Paşa'nın, Yemen hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Layiha. 2-

Asir Vilayeti. 3-Taiz Vilayeti. 4-Sana Vilayeti. 

YEE. 8-18 04/L/1302-17 Temmuz 1885; Osman Paşa'nın, Yemen hakkındaki 

lâyihası.778  

                                                 
772 Layiha hakkında bilgi için bkz. Osman Zeki Soyyiğit, Arşiv Belgeleri Işığı Altında Katar’da 
Osmanlı Hakimiyeti, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Doktora 
Tezi), Đstanbul 1990, s. 38,39,45,57,62,65,202-218. Zekeriya Kurşun, Necid ve Ahsa’da Osmanlı 
Hakimiyeti Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya Çıkışı, Ankara 1998, s. 160-164. 
Zekeriya Kurşun, Basra Körfezi’nde Osmanlı-Đngiliz Çekişmesi Katar’da Osmanlılar 1871-1916, 
Ankara 2004, s. 3, 96-98, 172. 
773 Layiha hakkında bilgi için bkz. Zekeriya Kurşun,Necid ve Ahsa, s. 165. 
774 Đpek. 
775 Layiha hakkında bilgi için bkz. Cezmi Eraslan, II. Abdülhamid ve Đslam Birliği Osmanlı 
Devleti’nin Đslam Siyaseti 1856-1908, Đstanbul 1992, s. 308.  
776 Haleb’e bağlı bir sancak. 
777 Layiha hakkında bilgi ve transkripsiyonu için bkz. Đdris Bostan, “Zor Sancağının Đmâr ve Islâhı Đle 
Alâkalı Üç Lâyiha”, Osmanlı Araştırmaları, S. VI, Đstanbul 1986, s. 163-220. 
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YEE. 8-20 24/M/1325-09 Mart 1907; Ferik Ferid Paşa’nın, Yemen hakkındaki 

lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Vilayatın Suret-i Teşkili. 2-Umur-ı Şer’iyye ve 

Mahakimin Suret-i Tadil ve Teşkili. 3-Mahakimin Suret-i Teşkilatı. 4-Umur-ı Maliye. 

5-Yemen Vilayetinin Varidat-ı Umumiyesi-Đnkısamı-Teşkilat-ı Vakaya Göre Emr-i 

Đdaresi. 6-Umur-ı Maarif. 7-Umur-ı Zabıta-Jandarma-Polis. 8-Umur-ı Nafia ve 

Yollar. 9-Umur-ı Ticariye. 10-Mülahazat ve Mütalaat-ı Umumiye. 11-Hatime. 

Layihaya ekli olarak “Hülasat-ı Mündericat-ı Layiha” başlıklı layihanın özeti ve Şakir 

ve Ferid Paşaların mütalası bulunmaktadır.779 

YEE. 8-25  10/R/1304-06 Ocak 1887; Yemen Vilayeti Mektûbi Kalemi 

Mümeyyiz-i Sabıkı Şükrü Efendi’nin, Yemen hakkındaki lâyihası. 

YEE. 8-26 trhsz; Malatya Mutasarrıfı Mahmud Nedim’in, Yemen Vilayeti 

hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyihaya merbut on dört maddelik ek. Lâyihanın 

başlıkları: 1-Aden. 2-Tevahi ve Mualla ve Şeyh Osman Mahalleleri. 3-Tarihçesi. 4-

Eşkal ve Taba’ ve Emzac. 5-Aden’in Ahval-i Coğrafiyesi. 6-Ticaret. 7-Aden’den 

şimalen ve bahren Hudeyde tariki Perim adası nam kadim diğer Misyon. 8-Şeyh Said. 

9-Maha. 10-Tarihçesi. 11-Ziraat, Ticaret, Sanat ve Maadini. 12-Maha’dan 

Hudeyde’ye kadar sevahil. 13-Hudeyde. 14-Lisan ve emzac. 15-Kat nam nebat. 16-

Kaşr ve Tenbaki. 17-Kisve ve Sanat. 18-Ticaret. 19-Maaden. 20-Sunuf-ı mümtaze. 

21-Tehame. 22-Hudeyde’den vilayet ve ordu merkezi olan Sana tariki. 23-Haraz. 24-

Cibal-i Serat. 25-Haraz’dan Sana’ya. 26-Sana. 27-Sana’dan cenuben Taiz’e kadar. 

28-Taiz. 29-Taiz’den şimalen Hudeyde’ye kadar. 30-Hays. 31-Zebid. 32-Beytü’l-

Fakih. 33-Sana’dan şimalen seyr ü sefer tariki. 34-Hacce. 35-Luhayya’dan berren ve 

cenuben Hudeyde’ye kadar. 36-Hudeyde’den şimalen ve bahren Asir iskelesi olan 

Kunfuda’ya kadar. 37-Salif karyesi. 38-Luhayya kazası. 39-Cizan. 40-Ebu Ariş. 41-

Fersan Adası. 42-Konfuda. 43-Konfuda’dan Ebha’ya kadar. 44-Ebha.  

YEE. 9-8 29/L/1297-04 Ekim 1880; Basra Mutasarrıfı Mazhar’ın “Hıtta-i 

Irakiye'nin Đmarının Mevkuf-ı Aleyhi Olan Vesait Hakkında Basra Mutasarrıflığından 

Takdim Kılınan Lâyihadır” başlıklı lâyihası.780 

                                                                                                                                           
778 Layiha hakkında bilgi için bkz. Alişan Akpınar,a.g.e., s. 74-82. Selim Deringil, a.g.e., s.52,60-
61,64-65,106,117, 
779 BOA katalogunda layihanın Şakir Paşa ve Ferid Paşa’nın müşterek layihası olarak 
belirtilmektedir.Fakat layiha Ferid Paşa tarafından yazılmış ve padişahın emri üzerine Şakir ve Ferid 
Paşalar birlikte layihayı tetkik etmişler ve mütalaalarını da layihaya eklemişlerdir. Bu sebeple BOA 
katalogundaki ortak yazılmış ifadesi yanlıştır. 
780 Layiha hakkında bilgi için bkz. Zekeriya Kurşun, a.g.e., s. 137. 
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YEE. 9-11 11/N/1306-11 Mayıs 1889; Yemen Valisi'nin781, “Şeref-efza-yı Sudur ve 

Sünuh Buyurulan Emr ü Ferman-ı Keramet-Beyan Hazret-i Hilafet-penahi Mucib-i 

Âlisince Fersan782 Ceziresinin Suret-i Đdaresiyle Ahalisinin Ahval ve Adat ve 

Maişetlerini ve Cezire-i Mezkurede Bulunan Maadinin Đmaliyle Devletce Đstifade 

Husulü Ne Gibi Esbaba Mütevakkıf Đdüğünü Mübeyyin Layihadır”, başlıklı lâyihası.  

YEE. 9-12 29/M/1309-04 Eylül 1891; Yemen hakkında iki lâyiha: 1- Maha 

Kaymakamlığı'ndan müstâfi Mehmed Ziya’nın “Yemen Vilayet-i Celilesine 

Mahsus Islahat Lâyihasıdır” başlıklı mufassal lâyihası.783 Lâyihanın başlıkları: 1-

Yemen Kıtasının Ahval-i Hazırasıyla Civarı. 2-Yemen Kıtasının Ahval-i Hazırasında 

Lazımü’t-Tevessül Hususat. ( on beş maddedir.) 3-Hatime.  

2- Hasan Ali mühürlü “Hıtta-i Yemeniye Dair Lâyihadır” başlıklı lâyiha.784 

YEE. 9-14 trhsz; Evkaf Müfettişi Hüseyin Hüsnü’nün “Bağdat’ta Halen ve 

Đstikbalen Mezheb-i Ehl-i Sünnetin Muhafazasıyla Mezheb-i Şianın Men’i Hakkında 

Mütalaadır” başlıklı lâyihası. 

YEE. 9-17 18/Ra/1299-07 Şubat 1882; Osman Nuri Paşa'nın, “Havali-i 

Hicaziye’de Mevcud Kuvve-i Cünudiye-i Şahâne'nin Ahval ve Đhtiyacatını Mübeyyin 

Lâyihadır” başlıklı lâyihası. 

YEE. 9-34 09/N/1309785-07 Nisan 1892; Bağdat’ta ikamete memur786 Süleyman 

Paşa’nın “Hıtta-i Irakiye Islahatı Hakkında Lâyihadır” başlıklı mufassal lâyihası.787 

YEE. 11-3 trhsz; Müşir Nusret Paşa'nın, Irak ve Necid’e788 dair mufassal 

lâyihası.789 

YEE. 11-11  20/B/1301-16 Mayıs 1884; Zor Niyabet-i Şer’iyyesinin gönderdiği, 

“Zor Sancağı Dahilinde Vaki Nehr-i Habur ve Cebel-i Abdülaziz'in Evsaf ve 

Đstidadını Mübeyyin Zor Niyabet-i Şeriyyesinden Varid Olan 21 Cemaziyelevvel sene 

301 tarihli lâyihanın suretidir” başlıklı lâyihası. Lâyiha on bir bend ve hatime 

bölümünden oluşmaktadır.790 

                                                 
781 Layihada mühür silik olduğu için isim okunamamıştır. 
782 Kızıl Deniz’de bir ada. 
783 Rumi 27 Mayıs 1307-08 Haziran 1891. 
784 Rumi 23 Ağustos 1307-04 Eylül 1891. 
785 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 09/N/1304-01 Haziran 1887 olarak verilmiştir. 
786 Mührün üzerindeki ifadedir. 
787 Layiha hakkında bilgi için bkz. Erol Özbilgen, a.g.e., s. 423-427. 
788 Bağdat’ta sancak. 
789 Zekeriya Kurşun, a.g.e., s. 7-8. 
790 Layiha hakkında bilgi ve transkripsiyonu için bkz. Đdris Bostan, “Zor Sancağının Đmâr ve Islâhı Đle 
Alâkalı Üç Lâyiha”, Osmanlı Araştırmaları, S. VI, Đstanbul 1986, s. 163-220. 
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YEE. 11-15   03/Za/1322791-09 Ocak 1905 ;Ka'tabe792 Kazası Kaymakamlığından 

müstafi Đsmail Rahmi Bey'in Yemen ıslahatı hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyiha 

on altı bend ve hatime bölümünden oluşmaktadır. 

YEE. 11-25 20/N/1321-10 Aralık 1903; Serkimyager-i Hazret-i Şehriyari ve 

Deraadetle Bilumum Vilayat-ı Şahane Hıfzı’s-Sıhhiyye-i Umumiye Sermüfettişi 

Mirliva Bonkofski Paşa’nın, Suriye ve civarındaki kolera hastalığı hakkında yapılan 

tahkikata dair mufassal lâyihası. Lâyiha kitap şeklindedir.793 

YEE.12-8 29/Z/1296-14 Aralık 1879; Müşir Namık Paşa'nın, Irak'a dair lâyihası. 794 

YEE. 12-10 08/L/1297-13 Eylül 1880; Basra Mutasarrıfı Mazhar’ın “Basra 

Sancağının Đhtiyacat ve Islahatına Dair Lâyihadır” başlıklı muhtasar lâyihası. Lâyiha 

sekiz bendten ibarettir.795 

YEE. 12-11  trhsz; Irak'ta Rafiziliğin yasaklanmasına dair imzasız lâyiha. 

YEE. 12-12  trhsz; Şiilik hakkında imzasız ve muhtasar lâyiha. 

YEE. 12-14 29/Z/1297-02 Aralık 1880; Yedinci Ordu Beşinci Alay Miralayı 

Mustafa Sabri Bey'in, Yemen hakkındaki muhtasar lâyihası. 

YEE. 12-18  29/Z/1298-22 Kasım 1881; Sadık Müeyyed, Yusuf Nazif ve Ahmed 

Ali796 mühürlü “Rusya Đmparatoru Hazretlerinin Biraderleri Grandük Serç ile 

Grandük Pol ve Grandüşes Elizabet Hazretlerinin Suriye Đle Havalisine ve Kudüs-i 

Şerife Vuku Bulan Seyahatlerini Mübeyyin Lâyihadır” başlıklı muhtasar lâyiha.797 

YEE. 12-19 29/Z/1298-22 Kasım 1881; Rıza Bey'in Avusturya Devleti veliahdı 

Arşidük Rudolf’un “merasim-i istikbaliyesini ifa etmek memuriyetiyle azimet ve avdet 

eylediğim Kudüs-i Şerif ve havalisinde vukubulan meşhudat ve ıttılaat-ı 

çakeranemden Đslamiyet nokta-i nazarında dikkat-i fevkaladeyi calib bazı ahval” 

hakkındaki lâyihası. 

YEE. 12-27 29/Z/1300-31 Ekim 1883; Seyyid Fazıl Paşa'nın, Arap Yarımadası, 

Sevakin798 ve Musavva799 hakkında iki adet lâyihası. 

                                                 
791 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 23/Za/1321-10 Şubat 1904 olarak verilmiştir. 
792 Ka’tibe olarakta geçmektedir. Yemen-Taiz’e bağlı bir kaza. 
793 Layiha hakkında bilgi için bkz. Gülden Sarıyıldız, Hicaz Karantina Teşkilâtı (1865-1914), Ankara 
1996, s.88-89.  
794 Layiha hakkında bilgi için bkz. Zekeriya Kurşun, a.g.e., s. 137. 
795 BOA katalogunda layiha sahibi olarak yanlışlıkla Hasan Paşa ismi verilmiştir. 
796 BOA katalogunda isimler belirtilmemiştir. 
797 BOA katalogunda isimler verilmemiştir.  
798 Bağdat-Necd bölgesinde bir kaza. 
799 Mısır-Sudan-ı Mısri’de bir kaza. 



 243 

YEE. 12-34 29/Z/1304-18 Eylül 1887; Rıza Paşa'nın, “Hemevend Aşireti'nin 

Ahvaline Dair Lâyihadır” başlıklı lâyihası. 

YEE. 13-29 02/R/1326-04 Mayıs 1908; Hicaz eski valisi Müşir Osman Paşa'nın 

“Hicaz vali ve kumandanı esbak Müşir Osman Paşa merhumun (Đstikbalde 

Ceziretü’l-Arab ve Hicaz ve Yemen Islahatı serlevhasıyla yirmi sene evvel yazub 

geçen 301 senesi bu abd-i asferle Mabeyn-i Hümayun-ı cenab-ı mülukane ve Bab-ı 

aliye, arz ve takdim eyledikleri ıslahat layihalarının bir fıkrasında (beyne’l-

haremeyn) meskun urban kabailiyle (Taif) havalisi kabailin suret-i idare ve 

ıslahlarını (tecrübe-i ciddiye) ve meşhudat-ı sahihelerine binaen ber-vech-i zir arz ve 

beyanıyla istizanda bulunmuşlardı” başlıklı lâyiha sureti. Lâyihanın başlıkları:1- 2 

Rebiyülula sene 326 tarihiyle Mekke-i Mükerreme’den mevrud mektub-ı mühimin 

hülasası. (Müşir Arif Paşa’nın suret-i vefatı hakkındadır.) 2-Yaver-i Ekrem Müşir 

Kazım Paşa’nın Cidde tarikiyle Mekke-i Mükerremeye vürudları. 3-Beyne’l-

haremeyn meskun olan (Harbiye urban) kabailinin esami ve mikdar-ı nüfuslarını 

mübeyyin cedveldir. 4-Fera tariki üzerinde meskun kabailin esami ve mikdarları. 5-

Taif’den Necd havalisine kadar meskun olan (Uteybe) kabail-i urbanı. 6-Taif Mekke-i 

Mükerreme ve Medine-i Münevvere ile hemhudud olan Asir urban kabaili.800 

YEE.  33-114 trhsz; Suriye vilayetinin mali işleri hakkında imzasız lâyiha. 

YEE. 35-74 trhsz;Yemen Valisi Osman Nuri Paşa’nın yolsuzluklarına dair imzasız 

lâyiha.801 

YEE. 50-69 05/Z/1323-31 Ocak 1906; Hurşid Paşa ve Derviş Paşa'nın Akabe802 ile 

Laheycan ve Mirkan ve Pave taraflarındaki hukuk ve menafi-i saltanat-ı seniyyenin 

muhafazası ve Đran hududu hakkındaki haritaları ile lâyihaları. 

YEE. 58-33 trhsz; Sabık Yemen Vilayeti Đstinaf Mahkemesi Reisi Muhammed 

Hilal Efendi’nin Yemen’in coğrafi, nüfus, idari hususları hakkında hazırladığı 

lâyiha. Lâyiha risale şeklindedir.803 

                                                 
800 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Selçuk Akşin Somel, “Osman Nuri Paşa’nın 
17 Temmuz 1885 Tarihli Hicaz Raporu”, Ankara Üniversitesi DTCF Tarih Bölümü Tarih 
Araştırmaları Dergisi 1996, c. XVIII, S. 29, Ankara 1997, s. 1-38. Ufuk Gülsoy, a.g.e., s. 32. 
801 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Đhsan Süreyya Sırma, “Yemen Valisi 
Osman Nuri Paşa’nın Yolsuzluklarına Dair Đmzasız Bir Layiha”, Đ.Ü.E.F. Tarih Enstitüsü Dergisi, S. 
10-11, Sene 1979-1980, Đstanbul 1981, s. 395-412. aynı makale Đ.Süreyya Sırma, Belgelerle II. 
Abdülhamid Dönemi, Đstanbul 2000, s. 159-183. 
802 Medine’de kaza. 
803 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Đdris Bostan, ”Muhammed Hilal Efendi’nin 
Yemen’e Dair Đki Layihası”, Osmanlı Araştırmaları, S. III, Đstanbul 1982, s. 301-306.  



 244 

YEE. 65-14 15/S/1308-30 Eylül 1890; Yedinci Ordu Kumandanı Ferik Đsmail 

Paşa'nın, Şaki Humeydüddin'in imamet dolayısıyla vukua gelen teşvikat ve 

ifsadatına ve bu konuda orduca alınan tedbirlere, imamet davasını ortadan kaldırmak 

için bazı mütalaalarını havi lâyihası. 

YEE. 81-2 19/M/1310804-13 Ağustos 1892; Eski Bitlis Valisi Mehmed Paşa’nın 

Irak'a dair lâyihası ve Müşir Şakir Paşa’nın mütalaası. Lvyihada her paragrafa bir 

numara verilmiştir. Toplam otuz beş maddedir.805 

YEE. 87-76 trhsz; Zor sancağı mutasarrıflarının o havalideki idareleri hakkında 

lâyiha.  

YEE. 88-61 15/M/1299-07 Aralık 1881; Hicaz Kumandanı Osman Paşa'nın 

Abdülmuttalib Efendi hakkında lâyihası. 

YEE. 101-95 trhsz; Berlin Muahedesinde elden çıkacak arazi yüzünden hilafet 

makamının manevi kudretinin kaybolacağı ve belki Arapların bir başka halife 

seçecekleri ve Arap milletinin uyanmak üzere olduğu vs. hakkında imzasız lâyiha.  

YEE. 119-16 14/B/1310-01 Şubat 1893; Müşir Şakir Paşa'nın, Akabe Meselesi'ne 

ilişkin görüş ve mütalaasını havi lâyihası 

YEE. 119-76 trhsz; Akabe işinde Đngiltere’nin politikasının Sudan meselesindeki 

benzerliği sebebiyle, takip edilmesi gereken politika hakkında bir lâyiha.  

YEE. 127-76 20/B/1299-07 Haziran 1882; Rıfat Vehbi Bey'in, Yemen hakkındaki 

lâyihası. 

YEE. 127-87 06/L/1317-07 Şubat 1900; Suriye’nin Mısırla birleşmesi ihtimali 

karşısında bazı görüşleri içeren Raif imzalı lâyiha.  

YEE. 132-30 13/Za/1316-25 Mart 1899; Karahisar-i Şarki Mutasarrıfı Hüseyin 

Şükrü Paşa’nın Yemen ahvali hakkında Şakir Paşa’ya gönderdiği lâyihaya cevap. 

YEE.KP. 1-73  13/Ca/1300-22 Mart 1883; Umman kıtasının coğrafi, idari ve kültürel 

yapısına dair lâyiha sureti. 

YEE.KP. 33-3259  09/L/1326-04 Kasım 1908;Arab adasında lüzum görülen ıslahat 

ve halkın asayiş ve inkıyadı hususunda el-Haremeyn-i Şerifeyn müderrisi ve 

hadimi Abdurrahman b. Ahmed Đlyas el-Medeni tarafından Kamil Paşa’ya 

gönderilen lâyiha. 

                                                 
804 BOA katalogundaki tarih 07/N/1293-26 Eylül 1876 olarak verilmiştir. 
805 BOA katalogunda Mehmed ve Şakir Paşaların birer layiha yazdıkları belirtilmektedir, fakat Şakir 
Paşa, Mehmed Paşa’nın layihası hakkındaki mütalaasını belirtmiştir. 
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Y.MTV. 40-23 05/S/1307-01 Ekim 1889; Umman eyaletinde bulunan Zaid b. 

Halife'nin yağma maksadıyla Katar Araplarına yaptıkları hücumların def olunduğuna 

ve Şemer Şeyhi Muhammed b.Reşid'i Đngilizlerin elde etmek istediklerinden lazım 

gelen tedbirlere dair lâyihanın takdimi. 

Y.MTV.  37-73 trhsz; Osman Nuri Paşa’nın Hicaz hakkındaki lâyihası.806 

Y.MTV. 49-81 29/Ş/1308-09 Nisan 1891; Derviş Paşa’nın Hemevend eşkiyasının 

zulüm ve şekavetinin sona erdirilmesi hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 69-15 22/Ra/1310-14 Ekim 1892; Erkan-ı Harbiye kaymakamlarından 

Mehmed Ali Bey’in Cidde'de inşa olunacak istihkam hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 70-52 10/R/1310-01 Kasım 1892; Miralay Đbrahim Muhiddin Bey’in, 

Hicaz Fırkası'nı teftişi sonucunda hazırladığı lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 49-70 26/Ş/1308-06 Nisan 1891; Yusuf oğlu Osman Saik'in, Yemen 

vilayetinin ıslahı hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 27-54   27/S/1311-09 Eylül 1893; Hudeyde807 Bidayet Mahkemesi 

eski reisi Minkarîzade Abdülmecid Efendi'nin, Yemen isyanlarının sebepleri ve 

asayişin temini için alınması gereken tedbirlere dair lâyihası. 

Y.A.RES. 74-63 trhsz; Mekke sıhhiye tabibi Kasım Đzzeddin Bey’in, Hicaz 

bölgesinde hac mevsiminde tatbik edilen sıhhiye ve temizlik tedbirlerinin 

düzenlenmesine dair hazırladığı lâyihası.808 

Y.PRK.UM. 22-93  22/M/1309-28 Ağustos 1891; Yemen’in ıslahatına dair lâyiha. 

Y.PRK.UM.  23-109  26/B/1309-25 Şubat 1892; Muteberandan Ali Mücahid isimli 

şahsın Yemen'in ıslahatına dair lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.MYD. 3-73  17/Za/1301-08 Eylül 1884; Ferik Musa Kazım Paşa'nın, 

Yemen ıslahatı hakkındaki lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.MYD.  9-109  12/R/1308-25 Kasım 1890; Yemen'in ahvali hakkında 

Kolağası Đzmirli Seyfeddin Bey'in lâyihasının ehemmiyetli olmadığı. 

Y.PRK.KOM.  8-2  02/M/1309-08 Ağustos 1891; Asir809 Tahrirat Müdürü 

Mehmed Sıddık Bey'in, Yemen vilayetinin ahvaline dair bazı malumatı havi 

lâyihasının takdimi. 

                                                 
806 Selim Deringil, a.g.e., s. 60. 
807 Yemen’de sancak merkezi. 
808 Layiha kitap olarakta yayınlanmıştır. Kasım Đzzeddin, Hicaz Sıhhiye Đdaresi-Hicaz’da Teşkilat ve 
Islahât-ı Sıhhiye-1329 Yılı Hac Raporu, Đstanbul 1328. Layiha hakkında bilgi için bkz. Gülden 
Sarıyıldız, a.g.e., s.113-143. 
809 Yemen’e bağlı bir sancak. 
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Y.PRK.KOM.  8-30  01/B/1310-19 Ocak 1893; Ibb sancağı Şeyhi Abdulvahid'in 

halka zulmettiği. Udeyn ve Taizz şeyhlerinin şekaveti ve halka zulmü ile bu bölgeler 

hakkındaki müşahede ve tahkikatı ihtiva eden lâyihaların takdimi. 

Y.PRK.ASK. 182-99 19/Ra/1320-26 Haziran 1902; Yedinci Ordu Kumandanı 

Müşir Abdullah Paşa’nın Yemen’in durumu ile ilgili hazırladığı lâyiha. 

Y.PRK.BŞK. 16-10 17/L/1306-16 Haziran 1889;Asir Kumandanı ve Mutasarrıfı 

Ömer Paşa'nın, Yemen ahvaline ve ıslahata dair tanzim ettiği lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.BŞK. 25-93  09/N/1309-07 Nisan 1892; Kaymakam Yakup Bey'in, 

Yemen'in ıslahı hakkındaki lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.DH. 12-46 16/Z/1320-16 Mart 1903; Yemen’e karşı besledikleri emelleri 

gerçekleştirmek isteyen Đngilizlerin kabileler üzerinde nüfuz tesis etme çabaları, 

çevirdikleri entrikalar, tahdid-i hudud çalışmaları ve teferruatı hususundaki lâyiha. 

Y.PRK.DH. 12-67 15/Z/1321-03 Mart 1904; Taiz sancağının ahvali, Yemen’de 

yaygın durumdaki Zeydiyye Mezhebi hakkında bazı bilgiler ve Mehakim-i 

Şeriyyeden verilen ilamat-ı şeriyyenin niçin sonuçsuz kaldığına dair lâyiha. 

Y.PRK.SGE. 8-32 29/Z/1315-21 Mayıs 1898; Yemen vilayeti şifre memuru 

Mustafa Şevket’in, Yemen ulemasının verdiği lâyihayı takdimi. 

Y.A.HUS. 508-175 28/Z/1324-12 Şubat 1907; Yemen'e dair bir lâyiha tanzim eden 

Mösyö Klayzer'in memleketine dönüşü. 

Y.PRK.AZJ. 34-92 23/Ra/1315-22 Ağustos 1897; Ordu-yu Hümayun ahvali ile 

Hicaz'da cereyan eden olaylara dair lâyiha. 

Y.PRK.TKM. 12-4  16/Ş/1305-28 Nisan 1888; Minas Efendi tarafından el-Cezire810 

ve Arabistan bedevi kabilelerinin iskanı hakkında bir lâyiha takdimi.  

Y.PRK.ASK. 76-57 07/Ra/1309-11 Ekim 1891; Bahr-i Ahmer sahilindeki Medyan 

nam arazi hakkında Erkan-ı Harbiye-i Umumiye reisi vekili Đbrahim Edhem bin 

Mehmed tarafından hazırlanan lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.ML. 27-45 29/Z/1323-24 Şubat 1906; Hicaz vilayetinin muamelat-ı 

dahiliyesi ve hususat-ı sairesi hakkında yapılması gerekli ıslahata dair lâyiha. 

Y.PRK.AZN. 11-52 10/L/1312-27 Nisan 1895; Hıtta-i Hicaziye'nin ıslahının Mekke 

Emiri Şerif Avnürrefik Paşa'nın davranışları yüzünden mümkün olmadığı ve emirin 

Mekke ahalisine zulüm ettiği, sularını kesip kendi bahçesine bağladığı 

                                                 
810 Bağdat’ta (es-Suveyra) bir sancak. 
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nakliyecilerden fazla para aldığı, Cidde ve Mekke arasındaki askerleri itlaf ettirdiğine 

dair lâyihanın takdimi. 

Y.A.RES. 58-8  17/Ş/1309-17 Mart 1892; Haydar Paşa Hastahanesi 

doktorlarından Şakir Paşa'nın, Hicaz'ın ıslahı ve ahval-i sıhhiyesi hakkındaki 

lâyihası.811 

Y.MTV. 271-1 01/Z/1322-06 Şubat 1905; Altıncı ordu Erkan-ı Harbiye Reisi 

Mirliva Hüseyin Fahri’nin Irak’ın umumi durumu hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.EŞA. 20-30 15/Ra/1312-16 Eylül 1894; Tebriz Başşehbenderi Ahsene 

Bey'in, vazife icabı gittiği Sine812 hakkındaki lâyihasının takdim edildiği. 

Y.PRK.ASK. 111-37 30/Za/1313-13 Mayıs 1896; Hille813 Fırka-i Askeriye 

Kumandanı Tevfik Paşa'dan gelen iki lâyihanın takdim kılındığı. 

Y.A.HUS. 166-84 02/Ra/1298-02 Şubat 1881; Abidin Paşa'nın Kuzey Irak'ta 

bulunduğu sırada vaki işarı üzerine nefy edilen aşiret reisleri hakkındaki Şura-yı 

Devlet mazbatası ile bu işe memur edilen Mamuratülaziz sabık Valisi Aziz 

Paşa'nın lâyihasının takdimine dair. 

Y.PRK.UM. 3-36 24/L/1297-29 Eylül 1880; Bağdad vilayeti ahalisinin ihtiyacat-ı 

umumiyesi, memurların maaşları, bölgede vuku bulan olaylar, işlenen suçlar ile 

ecnebi devletlerin faaliyetlerini anlatan lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.MYD. 11-98 20/Ra/1310-12 Ekim 1892; Suriye Maarif Müdürü Halil 

Kemal tarafından hazırlanan, Suriye ve Lübnan dolaylarının sosyal, kültürel, 

ekonomik, siyasi ve askeri gerçeklerine ait olan lâyihaların değerlendirmesi. 

Y.PRK.UM. 2-46 09/L/1297-14 Eylül 1880; Nebek814 kazası ahalisinin ihtiyaçlarını 

havi lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-47 09/L/1297-14 Eylül 1880; Sayda815 kazasının nüfusu, coğrafyası, 

ticareti, tarımı, adliyesi vesair konularına dair sunulan lâyiha. 

Y.PRK.UM. 2-48 09/L/1297-14 Eylül 1880; Beyrut'a bağlı Merciiyyun kazasının 

durumuna dair lâyiha. 

Y.PRK.UM. 3-7 11/L/1297-16 Eylül 1880; Şam'a bağlı Hasbayya kazasının 

ihtiyaçlarına ait lâyiha. 
                                                 
811 Layiha hakkında bilgi için bkz. Gülden Sarıyıldız, a.g.e., s. 80-84 Layiha kitap olarakta 
yayınlanmıştır. Bkz. Kaymakam Şakir, Hicaz’ın Ahvâl-i Umûmiye-i Sıhhıyye ve Islahât-ı Esâsiye-i 
Hazırasına Dair Bazı Müşâhedât ve Mülâhazât-ı Bendegânemi Hâvi Bir Lâyiha-i Tıbbiye, 
Đstanbul 1308, ĐÜKtb, TY, Nr:4609.  
812 Musul’da bir nahiye. 
813 Bağdat’ta sancak merkezi. 
814 Suriye-Şam’a bağlı bir kaza. 
815 Suriye-Beyrut’a bağlı bir kaza. 
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Y.PRK.UM. 3-35 22/L/1297-27 Eylül 1880; Havran816 sancağının ıslahı için 

yapılması öngörülen işlerle ilgili lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 225-86  13/Za/1322-19 Ocak 1905; Erkan-ı Harp Yüzbaşısı 

Mehmed Sabit Efendi’nin dolaştığı mahallerde [Suriye, Kudüs, Cebel-i Lübnan, 

Şam] muttali olduğu bazı ahvali mübeyyin yazdığı mufassal lâyihası. Lâyiha on bir 

maddedir. 

Y.PRK.BŞK.3-7 06/C/1297-16 Mayıs 1880; Mösyö Olifend'in Filistin ve havalisine 

Musevilerin yerleştirilmesi hususundaki lâyihasının tercüme edilerek Meclis-i 

Vükela'da görüşülüp padişaha sunulması. Lâyiha dört maddelik giriş kısmından sonra 

otuz üç maddelik detaylı bir şekilde uygulama planı teklif etmektedir 817      

Y.PRK.PT. 7-105  03/Ş/1308-14 Mart 1891; Halep arazi-i seniyye müdür vekaletine 

tayin edilen Ziya Efendi'nin Đbnü'r-Reşid Urbanı'na dair tahkikatı havi lâyiha. 

Y.PRK.AZN. 7-40 1311-1893/1894; Đstinaf Müdde-i Umumi Muavini Đsmail 

Hakkı Bey’in hac için Mekke'ye gidip geldikten sonra kaleme aldığı ve hacılar için 

yapılacak ıslahatlar hakkındaki lâyiha hususunda mütalaa. 

DH.MKT. 1559-10 24/S/1306-30 Ekim 1888; Suriye Valisi Nazif Paşa'nın verdiği 

lâyihada; kaza kadılıkları nöbetleşe verildiği halde maaşlarının yeteri kadar yüksek 

olmadığı, Bağdat cihetindeki naib maaşlarının Suriye'ye nisbetle daha az olduğu ve 

buna devletçe bir çare düşünülmesi gerektiğinin belirtildiği. 

DH.MUĐ. 4/-2/26  21/Ş/1327-07 Eylül 1909; Necid818, Ammara819 ve Basra820 

ahvaline dair gönderilen lâyiha. 

DH.MKT. 1586-94 20/Ca/1306-22 Ocak 1889; Bağdat vilayetinin imarıyla inzibatına 

dair kaleme alınıp, Fırat Nehri'yle Necid sahillerinde vapur işletilmesi, hanlar ve 

karakolhaneler inşası, arazilerin sulanması, aşarın ihalesi, bazı bataklıkların 

kurutulması, boş arazilerin dağıtılması, Ammara sancağının yeniden Bağdat'a 

bağlanması, Bağdat Zaptiye Alayı ile Altıncı Ordu mevcudunun artırılması vs 

hususları içeren ıslahat lâyihasının Sadaret'e takdimi. 

Đ.HUS. 3-1310/S-091 14/S/1310-07 Eylül 1892; Bahriye Feriki Ahmed Ratib 

Paşa’nın, Hicaz'ın emniyet ve asayişinin temini hakkındaki lâyihası. 

                                                 
816 Suriye’de sancak merkezi. 
817 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Bayram Kodaman-Nedim Đpek,  
“Yahudilerin Filistin’e Yerleştirilmeleriyle Đlgili Olarak II. Abdülhamid’e 1879’da Sunulan 
Lâyiha”,Belleten, c. LVIII, S. 219, Ankara 1994, s. 565-587. Ayrıca bkz. Y.PRK.MYD. 1-47 
818 Bağdat’ta sancak. 
819 Diyarbakır-Mardin-Cizre’de nahiye. 
820 Bağdat’ta sancak merkezi. 



 249 

Đ.DH. 1073-84203  02/B/1305-15 Mart 1888; Yemen vilayetinin sabık Defterdarı 

Tevfik Bey’in, Yemen vilayetinin muhtaç olduğu ıslahat hususunda hazırladığı 

lâyiha. 

Đ.DH. 796-64553 18/Z/1296-03 Aralık 1876; Sana eski Mutasarrıfı Đsmail 

Hakkı'nın Yemen'in idaresi için hazırladığı lâyiha doğrultusunda, uygun birinin 

tayini. 

ĐMM. 4699 14 Ağustos 1889; Necid Mutasarrıfı Akif Paşa’nın Necid ve Ahsa 

sahillerinin idari bağlarını güçlendirmek için yapılması gereken hususlara dair 

hazırladığı lâyiha.821 

21/Ca/1309-22 Aralık 1891; Şam Bidayet Mahkemesi Hukuk Reisi Mehmed 

Feyzullah Efendi’nin Yemen ıslahatı hakkındaki lâyihasının sureti.822 

Seyyar Topçu Nümune Alayı Kolağası Süleyman Şefik Kemâlî Bey’in “Hicaz 

Seyahatnâmesi” başlıklı mufassal lâyihası.823  

27/C/1305-11 Mart 1888; Basra Valisi Nafiz Paşa’nın Necid sahillerinde yaptığı 

teftiş sonucunda padişaha takdim ettiği iki mufassal lâyihası.824 

Midhat Paşa'nın Suriye vilayetinde yapılacak ıslahat hakkında II. Abdülhamid’e 

takdim ettiği lâyihası. 825 

 

 2.1.4. Kuzey Afrika Hakkındaki Lâyihalar 

 

YEE. 7-13  07/L/1308-16 Mayıs 1891; Vali Ahmed Rasim Paşa'nın Trablusgarb 

Valiliği'nde bulunduğu on sene içerisinde askeri, inşaat, yol, mektep, liman vs. dair 

meydana getirilen imar ile vilayetin aşiret ve ahalisinin ahval ve özelliklerinden 

bahsedilen lâyihası.826 

                                                 
821 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Osman Zeki Soyyiğit, a.g.t., s. 164-174. Layiha hakkında bilgi 
için bkz. Z. Kurşun, Basra Körfezi, s. 88-92. 
822 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Kırımi-zade Mehmed Neş’et Efendi, a.g.e., s. 80-83. 
823 Söylemzoğlu Süleyman Şefik Kemali, Hicaz Seyahatnamesi, Darü’l-Hilafe 1308/1310, ĐÜ T.Y. 
Nr. 4199. layiha hakkında bilgi için bkz. Zekeriya Kurşun, Necid ve Ahsa, s. 8.  
824 Zekeriya Kurşun, a.g.e., s. 152-154. Zekeriya Kurşun, Basra Körfezi’nde Osmanlı-Đngiliz 
Çekişmesi Katar’da Osmanlılar 1871-1916, Ankara 2004, s.86-88. 
825 Layihanın bir sureti için bkz. Midhat Paşa, Midhat Paşa’nın Hatıraları : 1 Hayatım Đbret Olsun [ 
Tabsıra-i Đbret ] ,hz. O.Selim Kocahanoğlu, Đstanbul 1997, s. 358-361. Musa Çadırcı, “Mithat 
Paşa’nın Suriye Layihası”, Türk Kültürü Araştırmaları, Prof. Dr. Đsmail Ercüment KURAN’a 
Armağan, Yıl XXVII/1-2, Ankara 1989, s. 29-40. Fethi Gedikli, “Midhat Paşa’nın Suriye Layihası”, 
Divan Dergisi, Đstanbul 1999, S. 4.  
826 Layihanın değerlendirmesi için bkz. El-Kilani Tuati El-Kilani, II. Abdülhamid Döneminde 
Trablusgarp Vilayeti ve Mehmed Kâmil Paşa Lâyihası, Ankara Üniversiyesi Đslam Medeniyetleri 
ve Sosyal Bilimler Anabilim Dalı (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1990, s. 67-70; 
Hamiyet Sezer, “II. Abdülhamit Döneminde Osmanlı’da Vilayet Yönetiminde Düzenleme Gayretleri-
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YEE. 7-18 23/Ş/1308-03 Nisan 1891; Vali Muavini Mehmed Tevfik Bey'in, 

Cezayir-i Bahr-i Sefîd Vilayeti'nin coğrafi ve siyasi ahvaliyle, dini ve etnik 

hususiyetine dair mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Rodos Ceziresi. 2-Sakız 

Ceziresi. 3-Midilli Ceziresi. 4- Espurat Adaları. 5-Hatime. 

YEE. 8-5 05/C/1326-05 Temmuz 1908; Eski Mutasarrıf Ömer Ali Bey'in, Bingazi 

hakkındaki lâyihası. 

YEE. 8-23 08/Za/1307-26 Haziran 1890; Rüstem Paşa'nın, “Hakpay-ı Mekarim-i 

Đhtiva-yı Hazret-i Padişahiye Rüstem Paşa Hazretlerinin Takdim Eylediği Layihanın 

Tercümesidir” başlıklı ve Mısır, Girit, Ermeni meseleleri ile Devlet-i Aliyye'nin 

Đngiltere ile ittifakı meselesine dair padişahın suallerine cevap mahiyetinde yazdığı 

mufassal lâyihası. 

YEE. 8-27 08/Z/1303-07 Eylül 1886; Miralay Hüseyin Hüsnü Bey’in, Trablusgarb 

ve Bingazi hakkındaki lâyihası. 

YEE. 9-2 17/S/1310-10 Eylül 1892; Erkân-ı Harbiye Mirlivası Kamil Paşa'nın, 

Trablusgarb vilayetine dair lâyihası827 

YEE. 9-5 15/B/1298-13 Haziran 1881; Vali Nazif Paşa'nın, Trablusgarb Vilayeti'ne 

dair lâyihası. 

YEE. 9-13 28/B/1313-14 Ocak 1896; Yâverân-ı Şehriyâri'den Miralay Sadık El-

Müeyyed'in,828  Bingazi hakkındaki lâyihası.829 

YEE. 10-41 29/C/1317830-04 Kasım 1899; Cezair-i Bahr-ı Sefid Valisi Abidin 

Paşa'nın, Mısır hidivine ve diğer Düvel-i Ecnebiyenin politikalarına ve bilhassa 

Rusya ve Yunanistan devleti ve Girit prensi ve Đstanbul Rum Patriğinin Cezayir-i 

Bahr-ı Sefid'de tatbik ettikleri gizli tedbirlere dair lâyihası. 

YEE. 10-46 13/L/1305-23 Haziran 1888; Münif Paşa’nın Mısır’da Riyaz Paşa’nın 

serkare gelmesinin Muhtar Paşa’nın eseri olduğu, istikraza ait Mısır gazetelerinde 

yazılan yazılar sadrazam gibi diğer paşanın da aslının Yahudi olduğu ve sadrazamın 

Kıbrıs’ta bulunan Yahudi amcası ile halasının Müslüman olduğuna dair lâyihası. 

                                                                                                                                           
Trablusgarp Örneği Ve Ahmet Rasim Paşa”, A.Ü.D.T.C.F. Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları 
Dergisi 2002, c. XX, S. 32, Ankara 2002, s. 163-178. 
827 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. El-Kilani Tuati El-Kilani, a.g.t., s. 74-140. 
828 Sadık el-Müeyyed’in Şeyh Senusi’ye II. Abdülhamid’in hediyelerini götürmekle görevlendirilmiş 
olup dönüşünde iki adet seyahatname yayınlamıştır. Bunlar Afrika Sahra-yı Kebirinde Seyahat, 
Đstanbul 1314/1896 ve Habeş Seyahatnamesi, Đstanbul 1322/1904. Günümüz Türkçesi ile yayını için 
bkz. Sadık el-Müeyyed, Habeş Seyahatnamesi, haz. Mustafa Baydemir, Đstanbul 1999. 
829 Layiha hakkında bilgi için bkz. El-Kilani Tuati El-Kilani, a.g.t.,s.70-72.  
830 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 06/C/1315-02 Kasım 1897 olarak verilmiştir.  
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YEE. 10-48 21/Za/1307-09 Temmuz 1890; Münif Paşa’nın Erzurum vakası 

hakkında Mısır hidivinin teferruat-ı umura kadar meşgul olduğu, Nubar Paşa’nın 

Đslam haini olup Ermeni komitelerine nakden muavenette bulunduğu, halefi olan 

Ziyad Paşa’nın da halka zulüm eylediği, muvakkaten tatil-i neşriyat eyleyen 

Tercüman-ı Hakikat ve Mizan gazetelerinin tekrar intişarlarına müsaade edildiği 

halde taraf-ı devletten kendilerine tarziye verilmedikçe neşriyatta bulunmayacakları 

hakkında lâyihası.831 

YEE. 10-52 12/L/1309-10 Mayıs 1892; Münif Paşa’nın Mısır’da okunan fermanın 

halk üzerinde fena tesir bıraktığı, Bulgar Volkoviç’in mülteciler tarafından katli 

sebebiyle Bulgar matbuatının Devlet-i Aliye aleyhinde neşriyatta bulunduğu, 

zabitanın meyhanede sarhoş olup nahoş hareketlerde bulundukları ve kılıçlarını 

meyhanelerde bıraktıkları, Đranlı tabakacıların Reji Đdaresi ile olan ihtilaflarından 

dolayı dükkanlarını kapadıkları, kadınların çarşaf yerine ferace giymelerinin çok 

muvafık olduğu hakkındaki lâyihası.832 

YEE. 10-56 trhsz; Münif Paşa’nın Đngilizlerin Mısır ve Sudan’daki harekatının 

hengamından sonra Devlet-i Aliye ile müzakereye girişecekleri, Hayreddin Paşa’nın 

Đngilizlerin Sudan’da çok zahmet çekeceklerini söylediği ve sahili elde ettikleri 

takdirde dahile hakim olabilecekleri, Gordon Paşa’nın Hartum’a giderken Sudan 

Valiliği ünvanının tercih edildiği, Đngilizlerin Sevakin’de kazandıkları muharebede 

iade-i namus eylediklerinden tekrar harp etmeyip sulhen istilaya devam edecekleri, 

Rusya’da zabtiye ve nihilistler arasında müsademe olduğu ve ser hafiyeyi katl 

eyledikleri, Şeyh Cemaleddin Efendi’nin Paris’te Đngiltere aleyhinde neşriyat yapan 

bir gazete çıkardığı hakkındaki lâyihası.833 

YEE. 11-2 30/C/1302-16 Nisan 1885; Bingazi valisi Ömer bin Musa Kazım 

Paşa’nın834“Bingazi Vilayetinin Suret-i Müdafaasına Dair Layihadır” başlıklı 

lâyihası. 

YEE. 11-23 14/Za/1305-23 Temmuz 1888; Cezayirli Emir Abdükadirzade 

Muhyiddin’in Abdulhamid'in emir ve iradeleri üzerine aslen Cezayirli olup Suriye'de 

mütemekkin olan Fransız uyruklu kişilere ilişkin Fransa Sefiri Kont Dö Montebel 

                                                 
831 Layiha transkripsiyonu için bkz. Ali Budak, a.g.t., s. 749-756.  
832 Layihanın transkripsiyonu için bkz. A. Budak, a.g.t., s. 742-754. 
833 Layiha hakkında bilgi için bkz. Ali Budak, Batılılaşma Sürecinde Çok Yönlü Bir Osmanlı 
Aydını Münif Paşa, Đstanbul 2004, s. 628-629. 
834 BOA katalogunda layihanın yazarı belirtilmemiştir. 
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tarafından takdim edilen ariza ve mezkur Cezayirlilere yardım edilmesi ve Osmanlı 

tabiiyetine geçirilmesi vs havi Fransızca lâyiha.  

YEE. 13-3 13/Ca/1310-03 Aralık 1892; Mısır hakkında Đngiltere ile askeri bir 

mukavele akdi hakkında Şakir Paşa835 ile Đsmail Kemal Bey'in836 lâyihaları. 

YEE. 32-2  12/B/1309-11 Şubat 1892; Ahmed Cevdet Paşa'nın Mısır'ın usul-i 

teşrifatı hakkındaki lâyihasının müsveddesi. 

YEE. 38-111 trhsz837; Ahmed Cevdet Paşa’nın Fransız gazetelerinde Şeyh 

Sunusi'nin Mütemehdiye tabi olması halinde Tunus ve Cezayir taraflarında ihtilal 

zuhur etmesi ihtimalinden bahis yazılar üzerine Mabeyn'e sunduğu lâyihanın 

müsveddesi.838 

YEE. 39-18 trhsz839; Ahmed Cevdet Paşa'nın Senûsîlerin Tunus ve Cezayir 

civarındaki faaliyetleri ile Mehdilik hususundaki tutumlarını muhtevi lâyihası. 

YEE. 40-13 01/Za/1301-23 Ağustos 1884; Ahmed Hamdi Paşa’nın, Memleket-i 

Arabiyye namıyla bir hükümet teşkil etmek için Beyrut’a geldiği söylenen Mısır ileri 

gelenlerinden Ahmed Minşavi hakkındaki lâyihası. 

YEE. 80-35 06/B/1296-26 Haziran 1879; Hayreddin Paşa'nın Mısır meselesi ve 

Hidiv Đsmail Paşa'nın değiştirilmesine dair lâyihası.840 

YEE. 84-1 29/Z/1302-09 Ekim 1885; Halim Paşa'nın, Đsmail ve Tevfik Paşaların 

hidivlikleri zamanında Mısır'ın siyasî ve malî durumu, Sudan muharebeleri, Mehmed 

Ahmed mührü meselesi, Said Paşa'nın hidivliği zamanında Sudan idaresinin 

kendisine verilmesi üzerine yaptığı icraat, Đngilizlerin Mısır'ı istîlâ veya himâyeleri 

hakkında mütalaa, Mısırlı Halim Paşa'nın Nineteenth Century adlı Đngiliz gazetesine 

gönderdiği bir makalenin tercümesi hakkındaki lâyihası. 

YEE. 84-45 29/C/1299-18 Mayıs 1882; Mahmud Paşa'nın, Mısır'da saltanat 

hukukunun muhafazası için askerî kuvvet gönderilmesi hakkındaki lâyihası. 

YEE. 84-53 25/L/1298-20 Eylül 1881; Đngiliz sefirinin Mısır hakkında yaptığı 

mülakatta, Osmanlı Devletinin Mısır'a asker sevki meselesi ve diğer hususlarda 

padişahın ifadelerini değerlendirmesi ile ilgili lâyiha. 

                                                 
835 Rumi 21 Teşrin-i sani 1292-03 Aralık 1876 
836 Rumi 21 Teşrin-i sani 1308-03 Aralık 1892 
837 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için tarihin ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekir. 
838 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir Layihanın aslı YEE 39-
18’de kayıtlıdır. 
839 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için tarihin 1895’den önce olması gerekir. 
840 Atilla Çetin, a.g.e., s.448-454. 



 253 

YEE. 87-54  19/L/1303-21 Temmuz 1886; Ahmed Muhtar Paşa'nın, Mısır'ın 

şimdiki idaresi ile Đngilizlerin Sudan hakkındaki niyetlerine ve tahliye şartları 

hakkında Đngiliz komiser ile yaptığı görüşmelerin teferruatına dair lâyihası. 

YEE. 100-34 10/M/1298-13 Aralık 1880; Sadık Paşa'nın, Cezayir-i Bahr-i Sefid 

vilayetinin ıslahına dair lâyihası. 

YEE. 116-55 13/B/1299-31 Mayıs 1882; Gold Simith'in, Mısır'ın ahvali ve bilhassa 

maliye ve düyun meselesinden bahis olunan lâyihası. 

YEE. 116-83 29/Z/1299-11 Kasım 1882; Arabi Paşa Vakası'na dair sorgulamalara 

ilişkin Arapça imzasız lâyiha 

YEE. 118-15 15/B/1303-19 Nisan 1886; Ahmet Muhtar Paşa'nın, Kahire'ye 

geldiğinden beri Sudan harekatında kesilme olduğu vs hakkındaki lâyihası. 

YEE. 119-79 30/Ca/1324-22 Temmuz 1906; Mahmud Muhtar Paşa’nın, Tur-i Sina 

yarımadasında Osmanlı Devleti’ne ilhak edilecek yerlerden dolayı Mısır, Đngiliz ve 

Osmanlı Devleti arasında çıkan anlaşmazlığa dair lâyihası.  

YEE. 123-22 19/Ca/1317-25 Eylül 1899; Mısır Kadılığına dair Mehmed Cemil 

imzalı lâyiha.  

YEE. 125-27  15/Ca/1304-09 Şubat 1887; Đngiltere Murahhası Sir Henry'nin 

Mısır'a ilişkin verdiği lâyihanın tercümesi. 

YEE. 126-25 12/B/1305-25 Mart 1888; Kamil Paşa'nın, Mısır'da Đngiliz askeri 

işgalinin ve Sudan'da hal-i isyan ve kıyamın şayan-ı tefekkür bir keyfiyet olduğu 

hakkında lâyihası. 

YEE.126-27  27/N/1303-29 Haziran 1886; Kamil Paşa'nın, Mısır Meselesi 

hakkındaki lâyihası. 

YEE. 127-1 03/C/1304-27 Şubat 1887; Mısır'ın Đngiliz askerinden tahliyesi için 

Londra'da Rüstem Paşa'nın Đngiliz Hariciye Nezareti'ne tayini hakkında Sir Henri 

Drumond Volf tarafından verilen lâyiha sureti. 

YEE. 127-27 23/L/1295-20 Ekim 1878; Hidiv Đsmail Paşa'nın Osmanlı hükümranlığı 

aleyhinde hiç bir hareketi olmadığı, Mısır istikrazı ve mali buhran hakkında lâyiha.  

YEE. 127-50 26/R/1301-24 Şubat 1884; Mehdi ve taraftarlarının üzerine Osmanlı 

askeri sevk edildiği takdirde bunların derhal itaate geleceği ve bu suretle devletin 

gücünün gösterilmesiyle Mısır'da maddeten ve manen büyük istifadeler temin 

edileceği gibi, Muhafazakar Parti’nin de teveccühünü kazanmakla siyasi fayda temin 

olunacağı hususundaki lâyiha. 
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YEE. 127-56  26/L/1308-04 Haziran 1891; Sudan Meselesi ve Mehdi Ordusu ve o 

civar ahalisinin vaziyeti, Mehdi ordusunun mağlubiyeti, Gordon Paşa'nın Mehdi 

üzerine sevk edildiği hususunda lâyiha. 

YEE. 127-60   26/M/1309-01 Eylül 1891; Tevfik Paşa'nın vefatıyla yerine geçen 

Abbas Hilmi Paşa ile validesinin saltanat-ı seniyyeye irtibatları olduğu korkusu 

Đngilizleri düşündürmekte ve bunun için hile ve desiseler düşünmekte olduklarından 

buna meydan bırakmamak için yeni hidive gönderilecek fermanı götürecek heyetin 

Gazi Osman Paşa ve Şakir Paşa gibi Mısırlılarca sevilen zevat tarafından götürülmesi 

ve hidivin annesi Nazlı Hanım'ın oğlu üzerindeki tesirinden dolayı ona münasip 

hediyeler gönderilmesi vesaire hakkında lâyiha. 

YEE. 127-61 22/N/1309-20 Nisan 1892; Abdülhak Hamid’in, Hidiviyet fermanının 

okunarak, hüsn-i netice ile nihayet bulduğu ve Eyyüb Paşa'nın dönüş yolunda olduğu 

fakat bu ferman işinde Đngilizlerin muvaffak oldukları hakkında Alman gazetelerinde 

neşriyat yapıldığı vesaire hakkındaki lâyihası.841 

YEE. 127-63  07/R/1309-10 Kasım 1891; Abdülhak Hamid’in, Lord Salisbury'nin 

politikaya dair irade eylediği nutukta Mısır'ın Devlet-i Aliyye'den irtibatının 

kesilmesinin arzu edilmeyip, ancak Mısır'ın terakki ve teallisi fikrinde olduğu ve 

bunun içinde Đngiltere Devleti'nin elinden geleni yapmakta olduğu hakkındaki 

lâyihası.842 

YEE. 127-64  13/M/1309-18 Eylül 1891; Abdülhak Hamid’in, Yeni Hidiv Abbas 

Paşa'nın tayini için Almanya'nın Dersaadet Sefiri Radoviç'in zat-ı şahaneye ziyarette 

bulunduğu, Mısır'ın istiklali için Mısır'da bir fırka teşekkül ettiği ve Hicaz,Trablus, 

Suriye vilayetlerinde tesirleri olduğu, Yemen'de isyan çıktığı hakkında Times 

Gazetesi'nin Aden muhbirinin işaratı olduğu hususundaki lâyihası.843 

YEE. 127-66 27/B/1310-14 Şubat 1893; Mısır Meselesi hakkında ittifak-ı sülüs 

devletleri sulh ve salah yoluyla güdülen siyaseti tasvip ettikleri, Fransız ve Rus 

sefirleri teşebbüsattan hali kalmaması yolunu tercih eylemekte oldukları, Kayseri-

Konya demiryolları imtiyazının Kaolla Alman Şirketi'ne verilmesi Almanya'da büyük 

hoşnutluk uyandırıldığı hususunda lâyiha. 

YEE. 127-69  07/L/1310-24 Nisan 1893; Süveyş Kanalı ve Mısır Meselesi hakkında 

malumat ve görüşleri içeren lâyiha. 

                                                 
841 Đhsan Safi,Altın Suyuna Batırılmış Bir Hayat Abdülhak Hâmid Tahran, Đstanbul 2006, s. 183. 
842 Đhsan Safi,a.g.e., s. 183. 
843 Đhsan Safi, a.g.e., s. 183. 
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YEE. 127-71  18/M/1318-18 Mayıs 1900; Yirmi üç sene evvel Mısır’da teşekkül 

eden iki cemiyetin maksadı tehdid-i hilafet ve diğeri tecdid-i riyaset-i Đslamiye 

olduğu, birinci maksatla Mısır, Hicaz, Şam vs. müteşekkil bir Arap Devleti kurmak, 

umur-ı diniye içinde Kureyşi bir halife tayin etmek ve eski zamanlarda Mısır’da 

olduğu gibi umur-ı dünyeviye içinde bir sultan nasbı; ikinci maksat kendilerini 

nasraniyyet-i müceddidi zanneden Protestan mezhebine benzer bir mezhep vücuda 

getirmek, yani yalnız Kur’an ile amel olunarak Hanefi, Maliki bilcümle fukahanın 

akvalini terk olduğu hususunda lâyiha.  

YEE. 127-72  01/R/1319-18 Temmuz 1901; Hüseyin Hüsnü bin Alimi’nin, hidivin 

mihmandarlığında bulunduğu günler hakkında kaleme aldığı rapor mahiyetinde 

lâyiha.  

YEE. 127-77  14/B/1299-01 Haziran 1882;Kadri imzasıyla Besim Bey'e gönderilen 

ve Mısır ahvali hakkındaki malumatı havi lâyihası. 

YEE. 127-78  04/N/1299-20 Temmuz 1882; Bab-ı Ali'nin konferans teklifini 

kabulden imtina etmesi üzerine Đngiltere Hükümeti'nin Mısır'a asker göndereceğini 

Times Gazetesi'nin yazdığı ve zabitan-ı askeriyenin Kahire'den Đskenderiye'ye 

geçenleri hakkında hidivden verilen emir üzerine muharebe-i milliyenin muhtemel 

olduğu hususunda Đskenderiye ve Londra'dan gönderilen lâyiha. 

YEE. 127-82  29/N/1305-09 Haziran 1888; Sudan Valisi Đsmail Eyyüb Paşa'nın 

yanında miralay rütbesiyle çalışan Celaleddin Mehmed El-Nihami’nin, Gordon 

Paşa'nın kendisini hizmete davet ve teklif ettiği fakat kabul etmediğini bundan sonra 

gerek Mühtedinin zuhuru ve gerek onun yapmış olduğu harpler ve icraat hakkında 

malumatı içeren lâyihası. 

YEE. 127-85 17/S/1301-18 Aralık 1883; Mısır ricali biyografisi, Mısır Meclis-i 

Nüzzarı, Mısır'ın berri ve bahri kuvvetleri, mahakim, polis, maliye, maarif, evkaf, 

Mısır nişancısı, Ezher Camii, Mısır uleması için düşünülen dört madde ile ilgili 

lâyiha. 

YEE. 128-95 trhsz; Mısır meselesinin Mısır Hidivi ile Cihadiye Nazırı Arabi 

Paşa’nın aralarındaki soğukluktan ileri geldiği hakkında imzasız lâyiha.  

YEE. 128-100 trhsz; Đngiltere siyasetinin asayişi idare etmek desisesiyle Mısır’a 

müdahalede bulunarak, Kıbrıs’ı zaptetmek ve Basra Körfezine kadar karadan ikinci 

bir Hind yolu tasavvur etmek üzere kurulu olduğu vs. hakkında imzasız lâyiha.  

YEE. 128-102  trhsz; Đngilizlerin Mısır’dan ne vakit gidecekleri ve memurlara karşı 

halkın nefretle baktığı vs. hakkında imzasız lâyiha.  
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YEE. 128-109  trhsz; Şam ve Beyrut ahalisinden bir çoklarının ve bütün Suriyelilerin 

hidiv ile olan münasebatı ve onların gerek Đstanbul ve gerek Mısır’da ki ahvali 

hakkında lâyiha.  

YEE.  128-113  trhsz; Mısır meselesi hakkında dört sayfalık imzasız lâyiha.  

YEE. 128-155 trhsz; Hz. Padişahiyi müdafaa için Mısır’da neşriyatta bulunduğu, 

muzır neşriyatla savaş ettiğini, Mısır’da artık kalmanın kendisi için zor olduğunu, 

bazı neşir vazifesini Darülhilafede yapmak için 18/Z/1300-20 Ekim 1883 tarihinde 

iltica ettiğini ve Mısır hakkında mühim bazı malumatı havi imzasız lâyiha.   

YEE.KP. 2-115 03/Za/1303-03 Ağustos 1886; Kamil Paşa’nın, Đtalya Devleti’nin 

Trablusgarb’ı istila ve onunla ittifak akd eden Yunanistan’ın tevsi-i hudud emeli 

hakkında Fransa maslahatgüzarının verdiği malumat ve bu durum karşısında Fransa 

ve Đngiltere devletlerinin tutumlarının nasıl olacağına dair lâyihası. 

Y.MTV.  29-15  17/Ra/1305-03 Aralık 1887; Yâverân-ı Şehriyâri'den Miralay 

Sadık El-Müeyyed'in, Bingazi'deki Çağbub Zaviyesi Postnişini es-Seyyid 

Muhammed Sünusi'ye padişahın hediyelerini takdim ettiğine dair lâyihanın 

takdimi.844 

Y.MTV. 47-112  08/C/1308-19 Ocak 1891; Trablusgarb'ın maruz kalacağı bir 

tecavüz karşısında hariçten yardım gelinceye kadar kendisini müdafaa etmesini temin 

için tetkikatta bulunmak üzere gönderilen Erkan-ı Harb Kaymakamı Đbrahim 

Muhiddin ve Kolağası Osman Fuad Efendilerin orada bulunan Mirliva Zühdü Paşa 

ile müşavere ederek hazırladıkları lâyihanın takdimi. 

Y.MTV.51-74 23/Za/1308-30 Haziran 1891; Umur-ı Askeriye Komisyonu 

tarafından, Bingazide’ki düzensiz Hamidiye Alaylarının oluşturulmasına dair 

lâyiha.845 

Y.MTV. 59-15 08/B/1309-07 Şubat 1892; Ecnebi taarruzuna karşı Trablusgarb ve 

Bingazi'nin muhafazasıyla Afrika'da bulunan Đslam nüfusunun muhafaza ve istikbali 

hakkında alınması gereken tedbirleri havi Maiyyet-i Askeri Komisyonunun lâyihası  

Y.PRK.UM. 8-33 24/M/1303-02 Kasım 1885; Tralusgarp Limanı'nın doldurularak 

genişletilmesi, asayişin temini, halkın Mısır ve Tunus halkından daha itaatlı olduğu 

hakkında lâyiha. 

Y.PRK.EŞA. 13-11  17/B/1308-26 Şubat 1891; Paris Sefareti Ataşemiliteri Tevfik 

Bey'in,. Đtalyan ve Fransızların Trablusgarb'a önem vermeleri hakkındaki lâyihası. 

                                                 
844 Layihanın aslı için bkz. YEE. 9-13. 
845 Layiha hakkında bilgi için bkz. Selim Deringil, a.g.e., s.51. 
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Y.PRK.ASK. 9-22 21/Za/1298-15 Ekim 1881; Binbaşı Abdülvahid Efendi'nin, 

Bingazi hakknda bir lâyiha ile Bingazi'nin haritasını, Padişah'a takdim ettiği. 

Y.PRK.DH.  10-46  29/Z/1315-21 Mayıs 1898; Fizan846 sancağı ahvali ve yapılması 

lazım gelen ıslahat hakkında lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 5-45  12/B/1299-30 Mayıs 1882; Mısır meselesine Avrupa devletlerinin 

ilgisinin buradaki Osmanlı nüfuzunu kırmak niyetinden kaynaklandığına ve bu 

hususta alınması gereken tedbirlere dair imzasız bir lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 5-46 13/B/1299-31 Mayıs 1882; Ahmed isimli bir şahsın, Mısır 

meselesinin halli için teklif ettiği tedbirleri havi lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 19-87 30/Z/1308-06 Ağustos 1891; Mısır'a varıldığında yapılan 

karşılama, yapılan görüşmeler, Mısır'ın bakan ve diğer memurlarının adları ve 

Mısır'ın siyasî yönüyle ilgili lâyihanın takdim edildiği. 

Y.PRK.HR. 4-83 29/Z/1296-14 Aralık 1879; Mısır meselesiyle ilgili durumun 

değerlendirilmesi, Avrupa devletlerinin ve bilhassa Đngiltere'nin bu konudaki fikrinin 

ne olduğu ve Devlet-i Aliyyenin haricî politikasının nasıl olacağı gibi hususlarla ilgili 

imzasız lâyiha.  

Y.A.HUS. 176-81 13/R/1301-11 Şubat 1884; Londra sefirinin gönderdiği, Amiral 

Hot'un Sevakin'e847 vali olarak tayin edilmesi asker için yer tedarik etmesi ve Mısır 

meselesi itilafı için yapılması gerekenler hakkında lâyiha. 

Y.PRK.A. 7-6 28/Ra/1309-01 Kasım 1891; Sadrazam Cevad Paşa'nın, Mısır'ın 

Đngiliz işgalinden kurtarılması hususunda Fransız sefiriyle yapılan mülakatın 

mahiyetini havi lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.MK. 4-32 26/M/1306-02 Ekim 1888; Mısır Fevkalade Komiseri Ahmed 

Muhtar Paşa'nın, Mısır Nil nehrinin azalması dolayısıyla Mısır hazinesinin 

uğrayacağı muhtemel zararlar hususundaki lâyihası. 

Y.PRK.MK. 5-75 29/Z/1309-25 Temmuz 1892; Mısır meselesi hakkında Padişaha 

takdim olunan lâyiha. 

Y.A.RES. 58-3  10/Ş/1309-10 Mart 1892; Mısır Fevkalade Komiseri Ahmed 

Muhtar Paşa'nın, Mısır için sadır olacak ferman-ı alinin münderecatına dair lâyihası. 

Y.MTV. 59-6 03/B/1309-02 Şubat 1892; Fransa tarafından Tunus'taki Bizerte 

Limanı'nın tevsii ve tahkimi ile limanın ehemmiyetine dair Roma Ataşemiliteri 

                                                 
846 Trablusgarp’ta sancak merkezi. 
847 Bağdat-Necid’e bağlı kaza. 
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Osman Bey tarafından gönderilen iki lâyiha üzerine Erkan-ı Harbiye Feriki Şakir 

Paşa'nın mütalaası. 

Y.PRK.M. 1-99 30/Z/1298-23 Kasım 1881; Fransa'nın Tunus'u işgalinden sonraki 

Tunus ve Trablusgarb'la ilgili bazı gelişmelere havi imzasız lâyiha. 

Đ.DH. 1008-79667 15/S/1304-13 Kasım 1886; Doktor Kaymakam Rasim Bey, 

Yüzbaşı Kasım ve Abdülhakim Efendi'nin Trablus, Hicaz, Yemen ve Bağdad 

tarafındaki ahvalin tahkik-i icrasıyla tanzim ettikleri lâyihanın takdimi. 

  

2.1.5. Girit ve Diğer Adalar Hakkındaki Lâyihalar 

 

YEE. 8-1 22/Ra/1306-26 Kasım 1888;  Nikolaki Paşa'nın, Girit hakkındaki mufassal 

lâyihası 

YEE. 8-22 30/Ca/1306-01 Şubat 1889; Abdülvahap Paşa'nın, “Girid Ceziresinde 

Halepa Tadilat-ı Ferman-ı Âlişanının Şeref-sudurundan Şimdiye Kadar Hilaf-ı Rıza-

yı Âli Olarak Cereyan Đden Ahval-i Muzırranın Esbab-ı Mucibesi ve Men-i 

Tekerrürünün Mütevakkıf ve Lazımü’l-Đcra Bulunduğu Tedabirin Đttihazına Dair Ber-

vech-i Ati Layiha-i Bendeganemin Arz ve Takdimine Đctisar Kılınur” başlıklı 

muhtasar lâyihası  Lâyihanın başlıkları: 1-Đmtiyaz-ı Şahane Haricinde Fevaid-i 

Vahime. 

YEE. 10-76  25/C/1325-05 Ağustos 1907; Sisam Beyi Kostantin Efendi’nin 

Sisam’a dair lâyihası. (on bir maddeden ibarettir.) 

YEE. 11-14  11/Za/1315-03 Nisan 1898; Hakkı Bey’in Girit hakkındaki lâyihası. 

YEE. 47-1 29/Z/1306-26 Ağustos 1889; Girit'te Meclis-i Umumî aza seçiminden, 

adanın korunmasında gerekli askerlerin idaresine; uyulması gereken ceza hukuku 

nizamnamesinden, valinin tayinine varıncaya kadar uyulması gereken prensiplerin 

neler olduğunu içeren lâyiha. 

YEE. 47-10 28/N/1308-07 Mayıs 1891; Girit'in durumu ile ilgili bazı bilgileri içeren 

lâyiha veya telgraf çalışmalarının müsveddeleri. 

YEE. 47-13 11/Za/1308-18 Haziran 1891; Cevad Paşa'nın848 Girit'te asayişin ne 

şekilde sağlanabileceğini içeren mufassal lâyiha sureti. 

YEE. 47-15 21/Za/1308-28 Haziran 1891; Cevad Paşa'nın849  Girit'teki asayişin ne 

şekilde sağlanabileceğini içeren mufassal lâyiha sureti. 

                                                 
848 BOA katalogunda layihanın sahibi belirtilmemiştir. 
849 BOA katalogunda layihanın sahibi belirtilmemiştir. 
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YEE. 66-49 09/R/1318-06 Ağustos 1900; Sisam Beyi hakkında şikayetleri tahkike 

memur Şura-yı Devlet Temyiz Müddei-yi Umumisi Mustafa Nazım Bey’in 

Sadarete sunduğu lâyihanın bir sureti.  

YEE. 66-50 09/R/1318-06 Ağustos 1900; Şura-yı Devlet Temyiz Müddei-yi 

Umumisi Mustafa Nazım Bey’in, Sisam vakasına ilişkin tahkik ve mütalaasını havi 

Mabeyne takdim ettiği lâyiha. 850 

YEE. 78-44 04/Za/1301-26 Ağustos 1884; “Midilli ahali-yi umumiyesi tarafından 

Bab-ı Ali canib-i samisine takdim kılınan mahzarda münderic şikayat-ı mücmelenin 

tafsilat ve izahatına dair Dersaadet’de bulunan vekilleri canibinden Dahiliye 

Nezaret-i celilesine takdim kılınan layiha suretidir” başlıklı mufassal lâyiha. 

YEE. 78-45 16/L/1301-09 Ağustos 1884; “Midilli mutasarrıfı atufetlü Kemal851 Beğ 

Efendi hazretlerinin aleyhine olarak Midilli ahalisi tarafından huzur-ı sami-i cenab-ı 

vilayet-penahiye takdim kılınan ma-vekaletname mahzarda mücmelen muharrer 

umumiyetin tafsilatını tayin mevad suretiyle havi olup bu kere ahali-i merkume 

tarafından arz ve takdim olunan fi 28 Temmuz sene 1300 tarihli Rumiü’l-ibare 

layihada muharrer mevadın tercümesidir” başlıklı mufassal lâyiha. Layiha yetmiş üç 

maddedir. 

YEE. 82-31 09/Z/1306-06 Ağustos 1889; Said Paşa’nın Girit meselesi ve devletlerin 

bu husustaki siyasetleri hakkındaki lâyihası.852 

YEE. 83-3 06/Ca/1326-06 Haziran 1908; Đsmail Mahir Paşa’nın, Sisam hakkındaki 

lâyihası. 

YEE. 86-76 15/R/1307-09 Aralık 1889; Cevad Paşa'nın853 Girit'e dair mufassal 

lâyihası. Lâyihada sırasıyla birinci bölümde adanın coğrafi konumu, ikinci bölümde 

nüfusu ve Yunanistan’ın faaliyetleri, üçüncü bölümde adada Osmanlı idaresi altında 

çıkan isyanlar ve sebepleri ile isyanları bastırmak için verilen imtiyazlar, adadaki 

Hıristiyan valilerin yaptıkları ihanetler, dördüncü bölümde adada alınması gereken 

tedbirler anlatılmaktadır.854 

                                                 
850 YEE 66-49’da kayıtlı layihanın özeti. 
851 Namık Kemal. 
852 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1., s. 548-551. 
853 BOA katalogunda layihanın sahibi belirtilmemiştir. 
854 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Mehmet Mercan, a.g.t.,  s. 39-49. 
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YEE. 86-92 12/Ş/1308-23 Mart 1891; Cevad Paşa'nın, Girit adası’ndaki Osmanlı 

askerlerinin sağlık durumları, erzak sıkıntısı, maaşlarını alamadıkları ve vazifelerini 

hakkıyle yerine getirdiklerine dair lâyihası.855 

YEE. 86-93 11/M/1309-17 Ağustos 1891; Cevad Paşa'nın, Girit adasındaki 

asayişsizliğin sebepleri ve asayişin sağlanabilmesi için alınması gereken tedbirler 

hakkındaki lâyihası.856 

YEE. 100-35 15/Za/1297-19 Ekim 1880; Sakız mutasarrıfı Miltiyadi Paşa’nın 

Sakız Sancağı hakkında ıslahat lâyihası.   

YEE. 100-36  21/Za/1297-25 Ekim 1880; Rodos Mutasarrıf vekilinin Rodos 

sancağı hakkında ıslahat lâyihası. 

YEE. 100-37  06/M/1298-09 Aralık 1880; Mutasarrıf Ali Rıza Bey'in, Limni 

sancağı hakkındaki ıslahat lâyihası. 

YEE. 100-38 27/L/1297-02 Ekim 1880; Mutasarrıf Namık Kemal Bey'in Midilli 

sancağı hakkında ıslahat lâyihası. 

YEE.  114-28  trhsz; Girit meselesine dair lâyiha.  

YEE. 114-51 09/N/1306-09 Mayıs 1889; Atina Ateşemiliteri Erkân-ı Harbiye 

Kaymakamı Seyfullah Bey'in Girit meselesine, bu meselenin Avrupa devletlerinin 

siyasetleriyle münasebetine ve diğer adaların durumuna dair lâyihası. 

YEE. 114-60 10/Z/1306-07 Ağustos 1889; Girit Valisi Nikoloki Sartinski Paşa'nın 

Đstanbul'a çağrıldığı zaman II. Abdülhamid'e verdiği; Girit'teki Müslüman ve 

Hristiyan ahaliden oluşan iki siyasî fırkanın faaliyetlerini, Girit'in malî vaziyeti ve 

memuriyet-i fevkalâde ile Girit'e gönderilen Çorluluzade Mahmud Celaleddin ve 

Ahmed Ratib Paşaları anlattığı lâyihası. 

YEE.  114-63  29/Z/1309-25 Temmuz 1892; Girit maarifi hakkında valiliğin lâyihası. 

YEE. 114-73 06/B/1308-15 Şubat 1891; Girit Vali Vekili Cevad Paşa'nın, Girit 

mahkemelerine ve Meclis-i Umumî seçimlerine dair lâyihası. 

Y.MTV. 70-130 22/R/1310-13 Kasım 1892; Girid'de asayişin tağyiri ile Meclis-i 

Umumi'nin toplanmasının devletçe münasip görülecek zamana tehiri mütalaasıyla 

Babıali'ye gönderilen lâyihanın bir suretinin takdimi. 

Y.PRK.UM.5-45  30/Z/1299-12 Kasım 1882; Girit'e tayin edilecek valilerin 

Müslüman olmamaları halinde Đslam adabını bilen bir Hıristiyan olması gerektiği. 

Girit'te bulunan Rum asıllıların Yunanistan ile sıkı ilişkiler içinde olduğu. Girit'te 

                                                 
855 Layiha hakkında bilgi için bkz. M. Mercan, a.g.t., s. 53. 
856 Layiha hakkında bilgi için bkz. M. Mercan, a.g.t., s. 53-57. 
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yaşayan Müslümanların eğitimine önem verilmesi gerektiği ve eğitim ihtiyaçlarının 

temin edilmesi hususlarından bahseden lâyiha.  

Y.PRK.UM. 15-79 21/S/1307-17 Ekim 1889; Girit'in durumu ve Yunanistan'ın Girit 

üzerindeki emelleri hakkında lâyiha. 

Y.PRK.UM. 27-105 30/Z/1310-15 Temmuz 1893; Girit'teki ayaklanmanın 

durdurulması ve halkın devlete bağlılığının sağlanması dair lâyiha.  

Y.PRK.UM. 27-106 30/Z/1310-15 Temmuz 1893; Girit'teki eşkıyalık hareketlerinin 

önlenmesi ve adanın idari ıslaha kavuşması için alınacak tedbirleri havi lâyiha.. 

Y.PRK.MYD. 17-74 24/S/1314-04 Ağustos 1896; Woods Paşa’nın, Girit Adası 

hakkındaki  Fransızca lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.A. 6-34  07/C/1308-18 Ocak 1891; Girit'te adli işlerin ıslahına ilişkin geniş 

açıklama ve fikirleri ihtiva eden lâyiha. 

Y.PRK.AZN.  3-69  25/L/1306-24 Haziran 1889; Girit'te Hazine-i Celile'den 

müstakil bir hazine tesis edilmiş olduğunu ve Müslüman ve Hıristiyan ahalinin 

yaşayışıyla ilgili bazı mütalaaları havi lâyiha. 

Y.A.HUS. 501-185 16/S/1324-11 Nisan 1906; Girit'te idari ve iktisadi tensikat 

lâyihası. 

Y.A.HUS. 505-6  03/C/1324-25 Temmuz 1906; Düvel-i Erbaa Girit delegelerinin 

Girit hakkındaki lâyiha maddeleri. 

Y.A.HUS. 163-56 06/S/1297-19 Ocak 1880; Girit Valisi Fotyadi Paşa'nın vezaret 

menşurunu tevdie memur Mehmed Bey'in getirdiği lâyihaya göre Girit vilayetinde 

işbaşına getirilen memurların çoğu muzır şahıslardan ve ihtilallerde bulunmuş eşkiya 

güruhundan olduğu, Umumi Meclis'de Türkçe ve Rumca muamele görmek icab 

ederken zabıtların yalnız Rumca olarak tutulduğu, diğer işlerin de bu şekilde olduğu 

anlaşıldığından Fotyadi Paşa'nın hissedilen arzusu vechile bir sefarete naklinin 

muvafık olacağına dair.857 

Y.PRK.DH. 6-34  30/Z/1310-15 Temmuz 1893; Girid Adası'nın ahvalini ve bu 

konuda yapılması gerekenleri muhtevi lâyiha tercümesi. 

Đ.DH. 1249-97944  08/Ra/1309-12 Ekim 1891; Sağrı/Sığrı’ya858 gelen Đngiliz 

zırhlıları tarafından vukua getirilen muamelatdan dolayı mufassal bir lâyiha tanzimi 

ile sefarete irsali. 

                                                 
857 Mehmed Salahi Bey’in layihası Münir Aktepe tarafından notlar ilave edilerek yayınlanmıştır. Bkz. 
Mehmed Salâhi, Girid Meselesi 1866-1889, haz. Münir Aktepe, Đstanbul 1967.   
858 Cezayir-i Bahr-i Sefid-Midilli’de bir kaza. 
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17/Za/1306-15 Temmuz 1889; Mahmud Celaleddin Paşa, Bahriye Feriki Ahmed 

Ratib Paşa ve Ali Galib Bey’den oluşan teftiş heyetinin Girit’e dair lâyiha sureti.859 

1304-1886/1887; 1304 senesinde Girit’de zuhur eden vukuat üzerine memuriyet-i 

mahsusa ile gönderilen Mahmud Celaleddin Paşa tarafından avdetinde takdim 

kılınmış olan lâyiha suretidir.860 

 

 2.2. ASAYĐŞ ve ASKERĐYE HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 9-1 11/S/1294-25 Şubat 1877; Düyun-ı Umumiye Đdare Müşaviri Hüseyin 

Efendi'nin, “Muhafaza-i Asayişe Müteallik Bazı Maruzatdır” başlıklı mufassal 

lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Eşkiyanın derdest ve tedibinde mülkiye ve adliye 

memurlarının yekdiğerine atf-ı kusur etdikleri beyanındadır. 2-Memurin-i mülkiye ve 

adliyenin iddialarında kısmen haklı kısmen haksız olduklarına dairdir. 3-Adliye 

memurlarının müsavisine karşı memurin-i mülkiyenin muamele-i tedibiye esbabını 

istihsal edebileceklerine dair bir misaldir. 4-Eşkıya takib ve derdestinde mevcud olan 

nevakıs ve taksirat. 5-Eşkiyanın aksam ve ahvalini havidir. 6-Eşkiyanın suret-i 

hareket ve ihtifalarını mutazammındır. 7-Batakların ahvali beyanındadır. 8-

Meseleden evvel Filibe’de vukubulan şekavet erbabının nasıl meydana çıkarıldığını 

hakidir. 9-Bila-ihtiyat şekavet vukuatı üzerine hareketin ekseriyetle müntic-i 

muvaffakıyet olamayacağı beyanındadır. 10-Bila-sebeb eşhas tevkifinde ki mazarrat 

ve muhazir beyanındadır. 11-Zabtiyelerin tahsil-i emval işinde istihdamları asayişe 

müteallik vazifelerinin hüsn-i ifasına hail ve daha sair muhaziri müştemil olduğuna 

dairdir. 12-Men-i şekavet içün ittihazı lazım gelen tedabiri muhtevidir. 13-Daimi 

takib müfrezeleri teşkil ve istihdamına dairdir. 14-Zabtiye maaşatının derece-i 

kifayede olmadığına müteallikdir. 15-Takib müfrezelerinin vazaifini şamildir. 16-

Tahsilat içün başkaca tedbir ittihazına dairdir. 17-Takib memurlarının temin-i 

muvaffakiyetlerini mucib olacak esbab beyanındadır. 18-Takib memurlarının suret-i 

terfileri hakkındadır. 19-Merkezlerce işbu takib kollarına icrası lazım gelen 

muavenete müteallikdir. 20-Kasabat ve kurra ahalisinin nizamına tevfikan kefalet-i 

müteselsileye rabtları hakkındadır. 21-Bir karye hududu dahilinde bulunacak 

maktulün katili bulunamaz ise ahalisinin nizamen mesuliyetleri içün bir usül 

ittihazına dair. 22-Reji kolcularının hüsn-i intihabları lüzumunu mübeyyindir. 23-

                                                 
859 Ali Fuat Türkgeldi,a.g.e., c. III, s. 41-47, 200-208. 
860 Ali Fuat Türkgeldi,a.g.e., c. III, s. 38-41, 179-198. 
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Manastırların nazar-ı dikkatde tutulması içündür. 24-Bazı merakib-i bahriyenin lisan-ı 

aşina hafiyeler marifetiyle teftişi. 25-Şiddet-i takibden sıkılan eşkiyanın kabul-i 

dehaletleri caiz olamayacağı hakkındadır. 26-Şekavet-i müstemire ashabının ikmal-i 

müddet-i cezaiye etdikden sonra ıslah-ı nefs edinceye kadar münasib mahallere 

tebidlerine dair. 27-Vali, mutasarrıf ve kaimmakamlarla alay beği ve tabur ağalarının 

suret-i devr ve teftişleri beyanını havidir. 28-Dersim kıtası içün başkaca tedbir ittihazı 

lüzumunu havidir. 29-Şekavet ve sair cürüm ve cinayatın kesret-i vukuuna sebebiyet 

veren ahvalden adliyeye taalluk eden cihat ve keyfiyat. 30-Müstantıkların ehemmiyeti 

beyanındadır. 31-Noksan istintaknameler üzerine yapılacak muhakeme mükemmel 

olamayacağına dairdir. 32-Müdde-i umumi ve muavinlerinin vazifelerindeki 

ehemmiyet ve meşguliyetlerindeki kesret beyanındadır. 33-Jandarma ve polis ümera 

ve zabitanının kısmen olsun usül-i istintakı bilmelerinde muhsenat bulunacağına 

mütedairdir. 34-Mahakim memurları hakkındadır. 35-Mahakim memurlarınca badi-i 

cüret olan hale müteallikdir. 36-Heyet-i ittihamiyeler hakkındadır. 37-Hilaf-ı kanun 

hüküm ve karar veren hükkam ile müdde-i umumi ve muavinleri haklarında idareten 

bir ceza tertibi lüzumunu mübeyyindir. 38-Mahakim-i adliye teftiş vazifesinin istinaf 

müdde-i umumilerinden alınmasına dairdir. 39-Asayiş ile umur-ı mülkiye ve bi’t-

tabiiye mevad-ı adliye içün müfettiş tayini hakkındadır. 40-Müfettişlerden gelecek 

raportların merci-i tedkiki olmak içün Mabeyn-i Hümayun-ı cenab-ı mülukanede bir 

komisyon-ı âli teşkili münasib-i mütalaa idildiğini mutazammındır.861 

YEE.  11-1 trhsz;  Askerliğe dair mufassal ve imzasız lâyiha. 

YEE. 12-28 21/Ca/1301-19 Mart 1884; Polis Selestin Bonen'in862 1300 Mart tarihli 

polislerin tabi olacağı usul ve kaideleri havi lâyihası. Lâyiha Fransızca olup yanına 

tercümesi verilmiştir.863 

YEE. 12-29 21/B/1301864-17 Mayıs 1884; Đbrahim bin Ali Saib865 Paşa’nın, 

Tophane'deki toplarla, daha ne kadar topa ihtiyaç bulunduğu hakkındaki lâyihası 

YEE. 12-32  29/Z/1303-28 Eylül 1886; Rıza Paşa’nın, “Rumeli-i Şahanede 

Bulunacak Olan Kuvve-i Askeriyeye Dair Layihadır.” başlıklı mufassal lâyihası. 

Lâyihanın başlıkları: 1-Đstihzaran-ı seferiye. 2- Yunanistan. 3-Yunanistan’ın kuvve-i 
                                                 
861 Layihanın biraz daha kısa hali Y.PRK.ASK. 20-58’de kayıtlıdır. 
862 “Fransa’nın en meşhur polis erkanından Paris sabık polis müdir-i sanisi Mösyö Bonin’e 
evvelemirde sefaret vasıtasıyla mütalaası alınarak polis tensikatı hakkında bir bir layiha-i hususiye 
tanzim ettirilmiş ve bir müddet sonra tahsisat-ı kafiye ile Đstanbul’a celb olunmuştu.” Tahsin Paşa, 
Sultan Abdülhamid Tahsin Paşa’nın Yıldız Hatıraları, Đstanbul 1990, s. 297. 
863 Layiha hakkında bilgi için bkz. Tahsin Paşa, a.g.e., s. 297-298. 
864 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 29/Z/1301-20 Ekim 1884 olarak verilmiştir.  
865 BOA katalogunda isim Sait olarak okunmuştur. 
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askeriyesi. 4-Karadağ. 5-Sırbistan. 6-Sırbistan’ın birinci tertib ordusu. 7- Sırbistan’ın 

ikinci tertib ordusu. 8- Sırbistan’ın üçüncü tertib ordusu. 9-Sırbistan kuvve-i 

umumiyesi.  

YEE. 13-6 29/Z/1310-14 Temmuz 1893; Yaveran-ı Hazret-i Şehriyariden 

Jandarma Dairesine Memur Ferik Bülent Paşa’nın, hapishanelerin ıslahı 

hakkındaki lâyihası. Lâyihanın sonunda “işbu layiha-i bendeganem bilcümle sekenesi 

ehl-i Đslamdan bulunan Memalik-i Hindiye habishanelerinde elyevm cari olan usüle 

tatbiken tanzim ve tahrir olunmuş olduğundan cihet-i maliye ve idaresince lüzum 

görünecek bazı tadilat icra edildikden sonra usül-i mezkure Memalik-i Şahanede ki 

habishanelerde dahi mevki-i tatbik ve icraya vaz’ idilür ise her halde netayic-i hasene 

hasıl ideceği vareste-i iştibahdır.” ifadesi bulunmaktadır.  

YEE. 13-18 10/S/1302-29 Kasım 1884; Topçu Mirlivası Risto Paşa'nın, “Sahra 

Topçuluğunun Tensiki Hakkında Topçu Mirlivası Risto Paşa’nın Layihası” başlıklı 

muhtasar lâyihası.  

YEE. 13-23 22/Ca/1324866-14 Temmuz 1906; Birinci Ferik Dö Corcis Paşa'nın, 

Rumeli jandarmasının ıslahı ve nizamatına dair Fransızca lâyihası ve tercümesi. 

Lâyihanın başlıkları: 1-Kayd ve tahrir. 2-Telihat. 3-Hidmet.867 

YEE. 14-122  29/Z/1295-24 Aralık 1878; Nusret Paşa’nın, 1293 harbinin Redif Paşa 

vs zevatın kötü tedbirleri sonunda mağlubiyetle son bulduğuna dair muhtasar lâyihası. 

YEE.  15-37  01/C/1326-30 Haziran 1908; Üçüncü Ordu-yı Hümayun Müşir 

Vekil-i sabıkı Ferik Esad Paşa'nın, Üçüncü Ordu Müfettişi iken hasım ve 

rakiplerinden gördüğü tahammül edilmez muamelelere, Selanik, Üsküp, Serez ve 

Manastır’daki askeri birliklerin ve kumandanların durumlarına, bunlara karşı giriştiği 

icraata, fırsatçılar hakkındaki takibata dair mufassal lâyihası.868 

YEE. 15-40  01/C/1326-01 Temmuz 1908; Üçüncü Ordu-yı Hümayun Müşir 

Vekil-i sabıkı Ferik Esad Paşa'nın, “Ordu-yı Hümayunlarındaki Đfsadata Dair 

Müfarekat-ı Çakeraneme Kadar Olan Đstitlaat ve Teşebbüsat-ı Memlükanem” başlıklı 

lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Selanik. 2-Üsküb. 3-Siroz. 4-Manastır.869 

                                                 
866 Belgenin Fransızca nüshasında 14 Temmuz 1906. 
867 Belgenin tercümesinde ariza olduğu belirtilmektedir. 
868 Layiha YEE 15-40’da kayıtlıdır, sadece arizanın fotokopisi var. 
869 BOA katalogunda layiha YEE. 15-37’de kayıtlı görünmektedir. Fakat bu dosyada sadece takdim 
arizasının fotokopisi vardır. 
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YEE. 31-6 29/Z/1294-04 Ocak 1878; Serasker Redif Paşa'nın Meclis-i Vükela'da 

93 harbine dair lâyihası üzerine Ahmed Cevdet Paşa'nın Redif Paşa ile Tuna'daki 

Rus hududu hakkında bir münakaşası.870 

YEE. 33-101 trhsz; “Memalik-i Osmaniye’nin Asayiş-i Umumiyesini Vikaye Đçin 

Lüzum Görülen Jandarma Askerinin Takribi Olarak Mevcutlarıyla Vuku Bulacak 

Masarifatın Beyanına Dair Layihadır” başlıklı imzasız lâyiha. 

YEE. 39-9 18/Z/1309-14 Temmuz 1892; Ahmed Cevdet Paşa'nın Navarin 

vakasının esbab-ı mucibesine dair lâyihası.871 

YEE. 40-110 14/S/1298-16 Ocak 1881; Đzmir ve havalisinde eşkıyanın çoğalması 

yüzünden emniyette olmadıklarını beyan eden Đzmir'deki yabancı devlet 

konsoloslarının bir takrir verdiği; Đzmir ve çevresinde cinayet suçlarının önlenmesi 

için zaptiye kuvvetlerinin bu maksadın husulüne kâfi gelmediği, muktedir zabitan 

idaresinde kuvvetli bir jandarma ve polis kuvvetinin teşkiline dair Başvekâlet'e 

gönderilen lâyiha müsveddesi. 

YEE. 40-120 17/Ra/1298-17 Şubat 1881; Jandarma tahsisatı, elbise bedelleri ve sair 

masrafları hakkında Harbiye Nezareti'ne gönderilen lâyiha müsveddesi. 

YEE. 46-117 05/N/1303-07 Haziran 1886; Cevad Paşa'nın Mabeyn katiplerinden 

Besim Bey'e gönderdiği, Rusya'nın Karadeniz Donanması'nı takviyesinin sebebinin 

Đstanbul'u zapta teşebbüs olması hatıra geldiğinden şehrin müdafaası hakkında bazı 

mütalaaları havi olup padişaha arz edilmek üzere lâyihanın müsveddesi. 

YEE. 64-1 20/B/1293-11 Ağustos 1876; General Perpalmon'un seraskerliğe takdim 

ettiği Üsküp, Bolayır, Dedeağaç, Edirne ve Kırkkilise'de inşa olunmuş ve olunacak 

istihkamlara ilişkin lâyihası ile Üsküp, Edirne ve Kırkkilise haritaları 

YEE. 81-42 05/Ş/1315-30 Aralık 1897; Şakir Paşa’nın Hamidiye alayları hakkında 

padişaha takdim ettiği lâyiha.872 

YEE. 112-20 06/Ra/1294-21 Mart 1877; Đngiliz miralaylarından Mösyö Bakir'in873 

“Đngiltere Devleti Miralaylarından Mösyö Baker’in Huzur-ı cenab-ı vekaletpenahiye 

takdim etmiş olduğu Franseviyü’l-ibare bir kıta layiha suretinin tercümesidir” 

                                                 
870 Cevdet Paşa, a.g.e.,  s. 171. 
871 Belgede ariza olarak geçmektedir. 
872 Layihanın bir sureti YEE 11-4’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu ve hakkında bilgi için bkz. 
Bayram Kodaman, Şark Meselesi Işığı Altında Sultan II. Abdülhamid’in Doğu Anadolu Politikası, 
Đstanbul 1983, s. 69-81. Bayram Kodaman, “Hamidiye Hafif Süvari Alayları (II. Abdülhamid ve Doğu 
Anadolu Aşiretleri)”, ĐÜEF Tarih Dergisi, S. 32, Đstanbul 1979, s. 464-472.  Cevdet Ergül, II. 
Abdülhamid’in Doğu Politikası Ve Hamidiye Alayları, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı (Yayınlanmış Yüksek Lisans Tezi), Đzmir 1995, s. 70-73. 
873 BOA katalogunda Barkir olarak okunmuştur. 
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başlıklı Asakir-i zabtiyenin tertib-i hazırasına nisbetle mukteza olan ıslahatın idhaline 

mübeyyin Fransızca lâyihası ve tercümesi. Lâyihanın başlıkları: 1-Polisin vezaifine 

dair. 2- Masarifat ve tahsisat.  

YEE. 112-21 21/Z/1312-15 Haziran 1895; Tönbekü ve Reji Đdaresindeki Mösyö 

Antuan Jorjiyani'nin bekçilerin nizamıyla ilgili sunduğu lâyiha ve tercümesi. 

YEE. 139-2 15/C/1308-26 Ocak 1891; Doksan Üç Harbi'nde hizmet ve yararlılığı 

görülen Yusuf Ziya Paşa'nın aşiret ve havalinin hukukuna bilgisi dolayısıyla süvari 

alaylarının teşkilinde hizmete hazır olduğuna dair lâyihası. 

YEE. 157-5 10/Ra/1312-17 Eylül 1894; Bitlis vilayetindeki eşkıyanın başlangıçtan 

beri teşkilatlanması faaliyetleri ve nasıl etkisiz hale getirildiğine dair imzasız 

lâyiha.874 

Y.MTV. 63-108 20/Za/1309-16 Haziran 1892; Đzmid, Bandırma ve Mihaliç 

taraflarındaki Çerkez kabilelerinin yerli halka karşı adam öldürme ve diğer 

hareketlerini tahkik için Dahiliye Nezareti'nden gönderilen Sadık Bey'in lâyihası 

üzerine Maiyyet-i Askeri Komisyonu'nun mütalaası. 

Y.MTV. 71-49 08/Ca/1310-28 Kasım 1892; Jandarma Mirlivası Bülent Paşa'nın, 

hapishanelerin ıslahı hakkındaki lâyihasının takdimi.875 

Y.MTV. 27-19 28/L/1304-20 Temmuz 1887; Goltz Paşa’nın, Tabiiyye ve Şevkü’l-

ceyş fenlerinin Erkan-ı Harbiye zabıtanlarına arazi üzerinde, haftada bir kere talimi 

hususuna dair verdiği lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 28-80 27/S/1305-14 Kasım 1887; Ferik Mustafa Şevket Paşa ile Miralay 

Hasan Bey’in, Rodos'da Đngiliz kaptanına tasallut etmiş olan zabit hakkında 

yaptıkları tahkikatı havi lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 46-33 20/Ra/1308-03 Kasım 1890; Karadeniz Boğazı'nın müdafaası için 

alınması gereken tedbirler ve satın alınması elzem olan Brenan torpidoları hakkında 

Tophane Müşirliği'nden verilen lâyiha ve raporlar. 

Y.MTV. 51-30 11/Za/1308-18 Haziran 1891; Krupp Fabrikası'nın mamulatından olan 

arkadan dolar şeşhaneli çelik obüs hakkında Çatalca hattı istihkamatındaki topların 

muayenesine memur Topçu Kaymakamı Yakub Vasfi Bey 'in tanzim ettiği 

lâyihanın Seraskerlik'e gönderilerek, icap eden tatbikatın yapılıp yapılmadığının 

takibi hakkında Maiyyet-i Askeri Komisyonu'nun lâyihası. 

                                                 
874 Dosyada layiha bulunmamaktadır. 
875 Bkz. YEE 13-6 
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Y.MTV. 52-32 08/Z/1308-15 Temmuz 1891; Mavzer Fabrikası'na sipariş olunan 

silahların gelen ve yolda olan kısmını belirten, ayrıca silahların Tophane'deki 

muayeneleri sırasında Maiyyet-i Erkan-ı Harbiye'den bir kişinin bulunması istizanını 

havi Ferik Mehmed Şakir imzalı lâyiha. 

Y.MTV. 59-9 04/B/1309-03 Şubat 1892; Edirne'nin Lüleburgaz kasabasındaki seyyar 

topların muayene ve tamirine memur Topçu Kaymakamı Yakub Vasfi Bey'in 

lâyihası üzerine teşkil edilen komisyonun mütalaasını havi mazbatanın takdimi. 

Y.MTV. 64-13 03/Z/1309-29 Haziran 1892; Đkinci Ordu Erkan-ı Harbiye Reisi 

Hayri, mührüyle sunulan redif ıslahatına dair lâyiha. 

Y.MTV. 64-93 24/Z/1309-20 Temmuz 1892; Đkinci Ordu Kolağalarından Haydar 

Bey'den alınan lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 70-27 06/R/1310-28 Ekim 1892; Briyalmon tarafından hazırlanan Đstanbul 

ile Akdeniz, Karadeniz boğazlarının müdafaasına dair takdim edilen lâyihanın 

muhteviyatı hakkında yapılan mütalaalar.876 

Y.MTV. 70-43 09/R/1310-31 Ekim 1892; Yaverandan Yakup ve Hakkı Beylerin 

Dimetoka mevkiinde bir çayhanenin inşası ve Lüleburgaz'daki topçu askerlerinin 

oradan kaldırılması hakkında verdikleri lâyiha. 

Y.MTV. 77-169 28/L/1310-15 Mayıs 1893; Tırhala'dan Banaki Papadimo 

Kastanlı'nın askeri ve ticari konulardaki lâyihası.  

Y.MTV. 87-192 26/Ca/1311-05 Aralık 1893; Goltz Paşa'nın, Redif askerlerinin 

tensikatına ait bazı tedbirlere dair takdim ettiği lâyihanın tatbik sahasına çıkarılması 

için Seraskerlik'e emir verilmesi ricası. 

Y.MTV. 91-11 18/Ş/1311-24 Şubat 1894; Şakir Paşa'nın tedkik ettiği Krup, Mavzer 

tüfenk ve Karsroche Fişenk Fabrikaları hakkında tanzim ettiği layiha ile Berlin'deki 

memuriyeti esnasında muamelat ve hareketini havi lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 261-60 12/R/1322-26 Haziran 1904; Dokuzuncu Fırka hudut mıntıkaları ve 

dahili mevkilerinde icra kılınan teftiş lâyihası. 

Y.MTV. 264-15 02/B/1322-12 Eylül 1904; Hassa ordusu tüfekçi ustalarının mavzer 

tüfeklerini tamir etmek, bakım yapmak ve kullanmaktan aciz olduklarına dair lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 22-21 29/Z/1309-25 Temmuz 1892; Resul Musta Efendizade 

Abdülmecid Efendi’nin877“Def'-i Mesaib Hususunda Kürt Aşairinden Teşkil Olunan 

                                                 
876 bkz. Y.MTV. 74-21 
877 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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Alay Hakkında Hasbe’s-sadaka Tanzim Kılınmış Layiha-i Abidanemdir”başlıklı 

lâyihası.878 

Y.PRK.MYD. 3-24  22/S/1301-23 Aralık 1883; Askeri dairelerin bütçeleri 

hakkındaki Teftiş-i Askeri Komisyonu lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.MYD. 3-34 09/Ra/1301-08 Ocak 1884; Harbiye Nezareti ve Tophane-i 

Amire bütçelerinde yapılacak tasarruf ve bir jandarma heyetinin teşkili lüzumuna dair 

lâyiha. 

Y.PRK.MYD. 11-51 20/Z/1309-16 Temmuz 1892; Fransız fabrikatör Mösyö 

Söterlern tarafından gönderilen mükerrer ateşli bir kıta tüfenk ile kullanış biçimini 

havi lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.MYD. 11-60 01/M/1310-26 Temmuz 1892; Đkinci Ordu-yı Hümayun 

Erkan-ı Harbiye Reisi Mirliva Hayri Paşa'nın Redif teşkilatının yeni usule göre 

mevki-i icraya konulmasına dair lâyihası hakkında mütalaa. 

Y.PRK.MYD. 13-38  23/M/1311-06 Ağustos 1893; Kalau von Hofe'un, donanmaya 

ait ağır silahların teknik ve lojistik problemleri ve alınması gereken tedbirlere dair 

lâyihası. 

Y.PRK.MYD. 17-56 20/Z/1313-02 Haziran 1896; Askeri meselelere dair imzasız 

lâyiha. 

Y.PRK.MYD. 25-111 02/Ra/1322-17 Mayıs 1904; Avrupa’da imal edilen askeri 

araçlarla ilgili lâyiha. 

Y.PRK.KOM. 4-18 29/N/1300-03 Ağustos 1883; Asker alınması, kontrol ve 

yoklama usulleri hakkında Kaehler Paşa tarafından verilen lâyiha üzerinde müzakere 

ve varılan sonuçları havi mazbata. 

Y.PRK.KOM. 13-72 28/B/1322-08 Ekim 1904; Muharebe kruvazörleri hakkında 

mufassal lâyiha. 

Y.PRK.EŞA. 31-20 16/R/1316-03 Eylül 1898; Waşington ataşemiliteri Aziz’in 

Newyork’ta gördüğü istihkamda kullanılan ve dinamitli mermi atabilen toplar 

hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 70-74  13/R/1310-04 Kasım 1892; Đtfaiye Alay Kumandanı Ziçni 

Paşa’nın, Tophane ve Gazhane'de teşkili tasavvur olunan itfaiye bölükleri için 

gerekli eşyanın nevi, miktarı ve bahası hususunda verdiği lâyihanın takdimi. 

                                                 
878 Layihanın günümüz Türçesi ile yayımı için bkz. Kemal Süphandağ, Büyük Osmanlı Entrikası 
Hamidiye Alayları, Đstanbul 2006, s. 132-137. 
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Y.MTV.  73-145  20/C/1310-09 Ocak 1893; Ferik Ziçni Paşa'nın Tepebaşında 

yıkılan bina altında kalan amelenin kurtarılmasında gösterilen muvaffakiyetsizlikten 

bahisle kendi nezaretinde ecnebi memleketlerdeki gibi bir tahlisiye heyeti teşkili 

lüzumuna dair verdiği lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.ASK. 93-27 1310-1892/1893; Tulumbacıların Đtfaiye Alayı Kumandası altına 

alınarak bir intizam ve inzibatta bulundurulmaları hakkındaki lâyiha. 

Y.PRK.TKM. 2-33 30/Z/1295-25 Aralık 1878; Binbaşı Dreysse’nin, kurulacak 

jandarma teşkilatı için Fransa'dan zabit ve çavuş celbi hususundaki  lâyihası. 

Y.PRK.TKM. 13-62 11/Za/1306-09 Temmuz 1889; Padişahın emri ile 

Karadeniz’deki istihkamların teşkil edilen bir komisyon tarafından teftiş edilip, 

Boğazdan Rusya donanması ile vs gemilerin geçemeyeceklerine dair padişaha lâyiha 

takdim edildiği.  

Y.PRK.AZJ.  15-90  29/Z/1306-26 Ağustos 1889; “Eşkıyanın ber-vech-i kesret ve 

def’ ve tenkilleri ne gibi esbaba muhtac idüğüne ve mürur tezakirinin bir kat daha 

suret-i mazbutada deveranına ve tesviye-i turukdan dolayı ahali-yi mükellefenin 

suret-i hasenede istihdamlarıyla hüsn-i cereyanına ve taşraca intihab olunmakda 

bulunan aza-yı mecalis ve mahakimin usül-i intihablarının tadiliyle ahaliden 

muktedirlerinin tefrik ve intihab olunmalarına ve saireye dair min gayr-i haddin 

tahatturat-ı acizanemi haki ve şamil layihadır” başlıklı imzasız lâyiha. 

Y.PRK.UM. 25-54 08/Ra/1310-30 Eylül 1892; Đlbasan879 Mutasarrıfı Yunus 

Zühdü'nün Debre-i Zir880 ve Debre-i Bala881 Malisör eşkıyasının mezalimine son 

vermek üzere ittihaz olunacak tedbirlere dair lâyihası. 

Y.PRK.MYD. 10-54 09/Za/1308-16 Haziran 1891; Yaverandan Şerif bin Mehmed 

Şakir'in Çatalca ve Kırkkilise sancaklarında artan eşkıya faaliyetlerinin 

önlenebilmesi için alınması lazım gelen tedbirlere dair lâyihası. 

Y.PRK.KOM. 14-7 07/L/1322-15 Aralık 1904; Mirliva Hamdi Paşa’nın karakollar 

hususundaki lâyihasının hülasası. 

Y.PRK.ASK. 2-49 1295-1878; Binbaşı Dreysse'nin Makriköy'den Kilya'ya kadar 

olan askeri hatlarla ilgili hazırladığı lâyihayı takdimi.882 

                                                 
879 Manastır’da sancak merkezi. 
880 Manastır’a bağlı kaza. 
881 Manastır’da sancak merkezi. 
882 Dosyada layiha bulunmamaktadır.  
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Y.PRK.ASK. 7-23 03/B/1298-01 Haziran 1881; Tersane-i Amire memuriyetinin 

idaresi altında bulunmak üzere Tir-i Güverte Đdaresinin şubelerinin vazifeleri 

hakkında lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 8-14  09/N/1298-05 Ağustos 1881; Narda'nın883 Devlet-i Aliyye'de 

kalan kısmındaki Leftehor884 karyesinin kasaba haline getirilmesinden sonra 

yapılabilecek işler hakkında hazırlanan lâyiha ile Narda'daki Leftehor ve Filyadis 

Çiftlikleri haritasının padişaha arz olunmak üzere gönderildiği. 

Y.PRK.ASK. 8-30 27/N/1298-23 Ağustos 1881; Erkan-ı Harbiye Reis-i Sanisi 

Edhem'in, Asakir-i Nizamiye'nin yüz bine indirildiği takdirde karşılaşılacak 

meselelere dair lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 17-38 16/C/1300-24 Nisan 1883; Đradeye uygun olarak bir heyet 

tarafından üç harp gemisinin tertibi hakkında tanzim edilen layihanın takdim edildiği. 

Y.PRK.ASK. 17-41 28/C/1300-06 Mayıs 1883; Sabık Zabtiye Nazırı Hafız 

Paşa'nın, Asakir-i Şahane’ye verilecek maaş ve rütbeler hususuyla sair konular 

hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 20-5 27/Za/1300-07 Eylül 1885; Mösyö Jem’in, Memalik-i 

Osmaniye'nin korunması için Kale-i Sultaniye'ye885 konulacak bataryaların yerleri 

hususundaki lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 28-74 27/Z/1302-07 Ekim 1885; Mehmed Rıza'nın, Edirne ve 

civarındaki askerin durumu hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 33-59 19/L/1303-21 Temmuz 1886; Harbiye Mektebi süvari sınıfı 

talebesinin talimlerinin ıslahına dair padişaha sunulan lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 91-51 25/Za/1310-10 Haziran 1893; Askeri ihtiyaçlar ve Rusya'ya 

karşı alınması lazım gelen tedbirlerin tertibatı hakkında hazırlanan lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.ASK. 92-102 1310-1892/1893; Gönüllü Çerkez neferlerinden mürekkeb 

Süvari Nizam Fırkası'nın teşkili için bazı mülahazatı havi Fransızca bir lâyihanın 

takdimi. 

Y.PRK.ASK. 95-65  15/Ca/1311-24 Kasım 1893; Goltz Paşa'nın Üçüncü Ordunun 

hal ve mevki icabı diğer ordulardan daha mühim olduğundan bahisle hazırladığı 

lâyiha, cedvel ve haritaların tetkiki için Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Dairesi'ne ita 

kılındığı ve bir suretinin de padişaha takdim edileceği. 

                                                 
883 Rumeli’de bir sancak. Yanya-Preveze’de kaza adı. 
884 Selanik’te bir nahiye. 
885 Bugünkü Çanakkale ili. 
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Y.PRK.ASK. 224-82 25/N/1322-03 Aralık 1904; Seri ateşli toplar, Romanya’daki 

askeri talim, topçu poligonu atış mektebi ve saire hakkında lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.BŞK. 14-44  23/S/1306-29 Ekim 1888; Kamphofner Paşa'nın askeriyeye 

dair padişaha takdim ettiği lâyihaların tetkiki için komisyon teşkili. 

Y.PRK.ASK. 20-28 1300-1882/1883; Kanun-ı askeri memuru Talat’ın886  Đstanbul 

ve bilad-ı selasede kumarbazlık, yankesecilik, meyhanecilik gibi gayri meşru işlerin 

önlenmesine dair on bir maddeyi muhtevi olan lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 20-58 1300-1882/1883; Düyun-ı Umumiye Đdare Müşaviri Hüseyin 

Efendi'nin887 “Muhafaza-i Asayişe Müteallik Bazı Maruzatdır” başlıklı mufassal 

lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Eşkiyanın derdest ve tedibinde mülkiye ve adliye 

memurlarının yekdiğerine atf-ı kusur etdikleri beyanındadır. 2-Eşkıya takib ve 

derdestinde mevcud olan nevakıs ve taksirat ile eşkiyanın bazı ahvalini mübeyyindir. 

3-Eşkiyanın suret-i hareket ve ihtifaları. 4-Men-i şekavet içün ittihazı lazım gelen 

tedabir. 5-Vali, mutasarrıf ve kaimmakamlarla alay beği ve tabur ağalarının suret-i 

devr ve teftişleri. 6-Şekavet ve sair cürüm ve cinayatın kesret-i vukuuna sebebiyet 

veren ahvalden adliyeye taalluk eden cihetler. 7-Memurin-i tahkikat ve 

muhakematıyla teftişe aid bazı mülahazat.888 

Y.PRK.A. 3-89 26/L/1301-19 Ağustos 1884; Polislerin tabi olacağı usul ve kaideleri 

havi polis ıslahatına memur Selestin Bonen tarafından tertip edilen lâyiha 

hakkında.889 

Đ.DH. 1005-79426  29/M/1304-23 Nisan 1887; Asker alımı hakkında lâyiha. 

Đ.DH. 775-63061 29/L/1295-26 Ekim 1878; Beyker Paşa'nın, Büyükçekmece ve 

Terkos müdafaa hatlarını teftişine dair Padişah'a takdim ettiği lâyiha. 

Đ.DH. 993-78376  20/N/1303-22 Haziran 1886; Muzaffer ve Goltz Paşalar için 

tanzimi ferman buyrulan lâyiha ve teferruatı hakkında. 

  

2.1.3. AVRUPA HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 7-6 02/S/1299-24 Aralık 1881; Berlin Sefiri M. Nizameddin Bey’in Prens 

Bismarck’la yaptığı ve Anadolu’da yapılacak olan ıslahat meselesi, Almanya ve 

                                                 
886 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
887 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. Belgede isim yoktur. 
888 Layihanın aslı YEE. 9-1’de kayıtlıdır. 
889 Bkz. YEE 12-28 
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Avusturya ile anlaşma işi, Đtalya’nın vaziyeti, Kürtler ve Ermeni meselesi hakkında 

ayrıntılı olarak görüşülerek daha faydalı malumat aldığına dair lâyihası.890 

YEE. 7-9 23/B/1312-20 Ocak 1895; Rusya Hariciye Nazırı Mösyö Kirs'in, mahdumu 

vasıtasıyla Ermeni işi hakkındaki mühim tebligatı, Kontes Monte Bello'nun Padişaha 

mülâki olmak üzere Đlkbaharda Đstanbul'a geleceği, Rusya'nın büyük zenginlerinden 

olan Prens Yusuf'un Hz. Ebubekir’in soyundan gelen Kazanlı bir Müslüman olduğu, 

Petersburg'da yapılan cami minaresi için 200 liraya ihtiyaç olduğu vs. ye dair Rusya 

Đmparatoruna nişan isaline memuren Petersburg'a giden Kamil Bey'in lâyihası.891 

YEE. 7-11 09/R/1298-11 Mart 1881; Müşir Edhem Paşa’nın Yunan ile harp 

vukuunda ittihaz olunacak tedâbir ve tertibât-ı askeriyyeye dair mufassal lâyihası. 

Lâyihanın bölümleri: 1- Yunanlu Đle Harb Vukuunda Đttihaz Olunacak Tedâbir ve 

Tertibât-ı Askeriyyeye Dairdir. 2-Yunanlunun Đstatistik-i Umumunu ve Hususat-ı 

Askeriyesini Şamildir. Layihaya ekli olarak Yunanistan ile ilgili çeşitli haritalar 

bulunmaktadır. (Lâyiha kitap şeklindedir.) 

YEE. 7-14 26/Ra/1302-13 Ocak 1885; Yaveran-ı Hazret-i Padişahiden Erkan-ı 

Harb Miralayı Ahmed Edib892 Bey'in “Rusya Đmparatoru III. Aleksandır ile 

Đmparatoriçe Hazeratına Taraf-ı Eşref-i Hazret-i Padişahiden Đta ve Đhsan Buyurulan 

Nişan-ı Âli-i Đmtiyaz Đle Şefkat Nişanının Petersburg Sefaretine Đsali Memuriyetiyle 

Rusya’ya Vukubulan Azimet-i Acizaneme Dair Tertib Kılınan Bir Kıta Layiha-i 

Kemteranemdir” başlıklı lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Odesa Limanı. 2-Odesa 

Şehri. 3-Şimendifer Konduktörleri. 4-Đstasyonda Tesadüf Edilen Hamallar. 

5.Petersburg’a Muvasalat-ı Çakeri. 6-Nişan-ı Âli-i Đmtiyazın Suret-i Kabulü. 7-

Đmparator. 8-Đmparatoriçe. 9-Gaçina Sarayı. 10-Selam-ı Şahanenin Gran Dük Nikola 

Hazretlerine Tebliği. 11-Selam-ı Şahanenin Gran Dük Mişel Mimaloviçe Tebliği. 12-

Suret-i Resmiyede Zepart Eylediğim Mevakii. 13-Süvari Zabıta Mektebi. 14-Piyade 

Kışlası. 15-Mekteb-i Harbiye. 16-Kuruniştad. 17-Tur Penev Mektebi. 18-Tabgah 

Mektebi. 19-Bahriye Topçu Mektebi. 20-Bahriye Kulübü Yani Kütübhanesi. 21-

Aleksandır Havuzu. 22-Fişenkhane Fabrikası. 23-Marangozhane Fabrikası. 24-

Tersane Habishanesi. 25-Tersanenin Müzehanesi. 26-Rusya’nın Kuvve-i 

Askeriyesine Dair Malumat. 

                                                 
890 Layiha hakkında bilgi için bkz. Đlber Ortaylı, Osmanlı Đmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu, 
Đstanbul 2003, s. 173. 
891 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Osmanlı Belgelerinde Ermeni-Rus Đlişkileri (1841-1898), c. 
I, BOA Genel Müdürlüğü yay., Ankara 2006, s. 123-126. 
892 Belgedeki Edib ismi arşiv katalogunda yazılmamıştır. 
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YEE. 8-2 18/R/1310-09 Kasım 1892; Abdurrahman Süreyya Efendi'nin, Lizbon 

Müsteşrik Kongresi'ne dair mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Tabakatü’l-Arz 

Mektebi. 2-Belan Kilisesi. 3-Lizbon Tersanesi. 4-Kastil Adası. 5-Kaşkaiş Kasabası. 

6-Kütübhane-i Umumi. 7-Vukubulan Arz ve Đstizan Üzerine. 

YEE. 8-12 02/Ş/1300-06 Ağustos 1883; Bükreş Sefiri Süleyman Hurşit Bey'in, 

Romanya hakkındaki lâyihası.  

YEE. 8-13  02/Za/1317-04 Mart 1900; Ali Cevat Bey'in “Canib- Seniyyü’l-Cevanib-

i Hazret-i Hilafetpenahilerinden Fransa Reis-i Cumhuru Mösyö Leviyeye Đhsan ve 

Đnayet Buyurulan Nişan-ı Füru’-ı Efşan-ı Đmtiyazın Suret-i Đsal ve Teslimi Hakkında 

Đcra Đdilen Merasim Hakkındadır” başlıklı mufassal lâyihası. 

YEE. 8-28 26/L/1313-10 Nisan 1896; Mabeyn katiplerinden Kamil Bey'in; “Prens 

Lubanof'a Đhsan-ı Menut Olan Murassa Đmtiyaz Nişan-ı Âlisinin Đsali Zımnında 

Petersburg’daki Memuriyet-i Abidaneme Dair Ariza-i Rıkkıyyet ve Memlukiyetimdir” 

başlıklı mufassal lâyihası. Lâyihada Fransızca bölümler de bulunmaktadır. Layihanın 

başlıkları: 1-Đmparator Đle Mülakat. 2- Đmparatora Söylemiş Olduğum Makalenin 

Tercümesidir.(Fransızcası ile beraber.) 3-Đmparator Hazretlerinin Cevabı. (Fransızcası 

ile beraber.) 4-Nişan-ı Âli-i Đmtiyazın Prens Lubanofa Resm-i Teslimi. 5- Prenses 

Kalayiş Müncel-hanesindeki Suvare. 6-Petersburg Cami-i Şerifinde Salat-ı Cuma 

Edası. 7-Petersburg’daki Cami-i Şerif Đçün Đane. 8-Taraf-ı Đmparatoriden Verilen 

Nişanlar. 9-Mabeyn-i Hümayun Baş Kitabet-i Celilesine. 10-Prens Lubanof Ziyafeti. 

11-Prenses Busobofun Ziyafeti. 12-Sefaret-i Seniyyede Verilen Ziyafet. 13-Odesa’da 

Đki Gün Đkamet ve Avdet. 14-Odesa’dan Vapura Biner Đken Prens Lubanof Keşide 

Eylediğim Teşekkür Telgrafnamesinin Tercümesidir. (Fransızcası ile beraber.) 15-

Seyahat-i Abidanemin Neticesi Olarak Rusya’nın Makasıdı Hakkında Mütalaa-i 

Kasıra-i Abidanemdir. 16-Prens Lubanof Đle Mahremane Cereyan Eden Mükaleme. 

17-Prens Lubanof’un Mahremane Verdiği Nesayih.    

YEE. 8-30 04/Ş/1303-08 Mayıs 1886; Mabeyn katiplerinden Kazım Bey'in 

“Livadya Seyahatnamesi” başlıklı mufassal lâyihası. 893 

YEE. 9-37 trhsz; Đsmail Kemal’in, Đngiltere’nin Osmanlı Devleti’nin bekasını 

şarktaki siyasetinin en büyük istinadgahı bildiği, Süveyş Kanalı açılışının bu 

ehemmiyeti bir kat daha artırdığını, Hidiv Đsmail Paşa’nın istiklal peşinde koşmak 

gibi hareketine Âli Paşa’nın gösterdiği tavır, 93 Harbinin mağlubiyetinde 

                                                 
893 Mahir Aydın, “Livadya Sefâretleri ve Sefâretnâmeleri”, Belgeler Türk Tarih Belgeler Dergisi, c. 
XIV, S.18, Ankara 1992,s.327-333. 
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Đngiltere’nin Şark-ı Alem-i Đslam üzerindeki nüfuzunun kırıldığını, fakat Kıbrıs’ın 

Đngilizlere terkinin Hilafet ve Saltanat-ı Osmaniye için büyük zararları olduğu vs.  

hakkındaki lâyihası. 

YEE. 10-18 16/B/1318894-09 Kasım 1900; Rusya imparatoru ile Yalta'da görüşen 

Turhan Paşa'nın imparatorla cereyan eden konuşmalarına dair lâyihası.895  

YEE. 10-67  28/M/1314-09 Temmuz 1896; Paris Sefiri Salih Münir Bey’in 

Avusturya Hariciye Nazırı Kont Golohovski'nin irad ettiği nutuk hakkında Fransa 

Hariciye Nazırı Mösyö Hanoto ile yaptığı mülakat hakkındaki lâyihası. 

YEE. 12-3 16/L/1295-13 Ekim 1878; Nusret Paşa’nın, Kont Andraşi, Mareşal 

Marmon, General Montene Kokli, Mösyö Orkuvarat ve Monsenyör Esterves 

Mayer’in çeşitli tarihlerde yazmış oldukları kitap, risale ve layihaların tercümelerinin 

özeti verilerek Avusturya’nın, Devlet-i Aliyye’nin Avrupa topraklarındaki siyasi 

emelleri hakkındaki fikirlerine dair lâyihası. 

YEE. 12-6 29/Z/1295-02 Mayıs 1878; Grigor Aristaki Efendi'nin, “Mecmua-i 

Amerika’nın Mürekkeb Bulunduğu Memalik Đle Arazi-i Sairesi Hakkındadır” başlıklı 

mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Reis-i cumhurun suret-i intihabı. 2-Heyet-i 

ayan azasının suret-i intihabı hakkındadır. 3-Heyet-i mebusan azasının suret-i 

intihabı. 4-Memalik-i Müctemia-i Amerika Kongresi vezaifine dair mevad 

hakkındadır. 5-Memalik-i Müctemia-i Amerika Hükümetinin mürekkeb bulunduğu 

otuz sekiz eyaletin daire-i vezaif ve salahiyeti beyanındadır. 6-Memalik-i 

müctemianın mahakimiyle usül-i adliyesi beyanındadır. 7- Memalik-i müctemianın 

ahval-i maliyesi hakkındadır. 8- Memalik-i müctemiada tekalif-i miriyenin tarh ve 

tertibine dair bazı mütalaat beyanındadır. 9-Rüsum-ı dahiliye beyanındadır. 10-

Rüsumun derecat ve envaı beyanındadır. 11-Müskirat ve arpa suyu rüsumu. 12-

Bankalar vergisi. 13-Damga rüsumu. 14- Memalik-i müctemiada gümrük tarifesidir. 

15-Bazı eşya ve emtiadan alınan rüsum beyanındadır. 16- Memalik-i müctemianın 

kuvve-i berriyyesi beyanındadır. 17- Memalik-i müctemianın kuvve-i bahriyesi 

beyanındadır. 18-Sefain-i mezkurede istihdam olunan ümera ve zabitan ve neferatın 

mikdarı dahi ber-vech-i ati beyan olunur. 19- Memalik-i müctemianın maarif-i 

umumiyesine dair bazı malumat beyanındadır. 20- Memalik-i müctemiada bulunan 

başlıca kütübhaneler beyanındadır. 21-Ahaliden okuyub yazmak bilmeyenler ile 

                                                 
894 Belgede tarih 27 Teşrin-i evvel 1316-09 Kasım 1900 olarak verilmiştir. BOA katalogundaki tarih 
Başkatip Tahsin Paşa’nın arizası tarihidir.  
895 Mahir Aydın, a.g.m., s. 338-345 
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bilenler beyninde olan nisbet beyanındadır. 22-Telifat hakkındadır. 23- Memalik-i 

müctemiada hıref ve sanayin terakkisi beyanındadır. 24-Terakki-i ticaret ve sanayi 

hakkında hükümetce ittihaz olunan tedabir hakkındadır. 25-Đdhalat ve ihracat 

beyanındadır. 26-Đhtiraat ashabına verilen imtiyazat beyanındadır.  

YEE. 12-13 29/Z/1296-14 Aralık 1879; Bursa896 Komiseri Zeynelabidin Beğ’in, 

Yunan hududunun tashihi meselesi hakkındaki muhtasar lâyihası. 

YEE. 13-2  22/L/1310-09 Mayıs 1893; Hasan Fehmi Paşa'nın, Đtalya kralının 

izdivacı ve cülusunun yirmi beşinci yıldönümü dolayısıyla memuren Đtalya'ya gidip 

döndükten sonra kaleme aldığı lâyihası. 

YEE. 13-21 29/Z/1320-29 Mart 1903; Fransa, Avusturya-Macaristan, Almanya, 

Đngiltere, Đtalya, Đspanya devletlerinin hal-i hazır durumları hakkında imzasız ve 

mufassal lâyiha.897   

YEE. 13-25 29/Ra/1326-01 Mayıs 1908; Turhan Paşa'nın “Selam-ı hümayun-ı 

hazret-i padişahinin haşmetlü Almanya Đmparatoru hazretlerine tebliği ve Memalik-i 

Şahanenin karib ve civarına muvasalat eylemiş olmaları hasebiyle nam-ı name-i 

cenab-ı mülukaneye olarak resmen hoş amedinin ifası” için Korfu'ya gönderilmesine 

dair lâyihası. 

YEE. 38-126 trhsz898; Ahmed Cevdet Paşa’nın, “Rusların Đngilizleri Đğfal Ederek 

Şark'ta Tekadümleri” başlıklı lâyiha müsveddesi.899 

YEE. 42-100 03/R/1295-06 Nisan 1878; Hazine Hassa Nazırı Said Paşa'nın, 

Ayastefanos'da bulunan Rusların Đstanbul'a girmek tehlikeleri karşısında Devlet-i 

Aliyye'nin ittihaz edeceği hareket hakkında Londra'dan mahremane istifsarda 

bulunulması hakkındaki muhtasar lâyihası. 

YEE. 43-213 trhsz; Yunanistan'a terk edilecek arazi dahilindeki çiftlik-i hümayun ile 

sahipleri uhdesinde olan arazi ve müsakkafat900 hakkındaki imzasız lâyiha. 

YEE. 43-214 20/B/1296 -10 Temmuz 1879; Yunan ve Arnavutlarla ilgili olarak 

Sadaret'e sunulan lâyiha. 

YEE. 43-216 18/N/1296-05 Eylül 1879; Yunan hududunun tashihi ve tadili meselesi 

hakkında Mehmed Tevfik, Es-seyyid Ahmed Besim, Es-seyyid Hüseyin Hüsnü, 
                                                 
896 BOA katalogunda yanlışlıkla Basra şehri yazılmış. 
897 Layihadaki bilgilerden 1888 senesinden sonra yazıldığı anlaşılmaktadır. Layiha genellikle 
devletlerin iç siyasi gelişmelerinden bahsetmektedir. 
898 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layihanın Cevdet Paşa’ya ait 
olması hasebiyle ölüm tarihi olan 1895 yılından önceye ait olması gerekir. 
899 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir. Layihanın bir sureti için 
bkz. Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paşa, Ankara 1996, s. 333-335. 
900 Üzeri dam, tavan ile örtülmüş olan ev, han, dükkan vb yerler. 
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Simyon, Mehmed Sacit Đbrahim, Ragıb Yahya, Es-seyyid Ahmed Hayri901 

mühürlü Tophane-i Amire Müşiriyeti'ne gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-219 29/N/1296-16 Eylül 1879; Safvet Paşa'nın, Yunan meselesinin 

müzakeresi için yabancı elçilerle görüştüğüne dair muhtasar lâyihası. 

YEE. 43-220 30/N/1296-17 Eylül 1879; Safvet Paşa’nın902 Berlin Kongresi'nde 

haksız olarak Yunanlılara tahsis edilen arazi hakkında, Đstanbul'da Yunan ve Devlet-i 

Aliyye murahhaslarının iştirakiyle yapılan konferanstaki beyanatın her cihetle 

mükemmel olduğu ve Avrupalıların da bunu kabul edecekleri, Yunan hududunun 

temdidine memur edilecek hudut komisyonunun yalnız askeri mülahazalara göre 

davranacakları hakkındaki muhtasar lâyihası. 

YEE. 43-221 17/Z/1296-02 Aralık 1879; Ahmed Tevfik’in, Sarayda verilen ziyafette 

Yunan Kralı Yorgi'nin kendisini kenara çekerek Yunan hududunun tahdidi ve sair 

husustaki görüşlerini anlattığına dair lâyihası. 

YEE. 43-222 trhsz; Teselya kıtası halkı Hıristiyan olup, Yanya tarafı ekseriyetle 

Müslümanlardan olduğundan, Yunanlılarla yapılacak tahdit-i hudutta bu hususun 

dikkate alınması ve saire hakkında imzasız muhtasar lâyiha. 

YEE. 43-223 trhsz; Yenişehir ve Tırhala hududunda mümkün olduğu kadar hududun 

lehimize halline çalışılması, Yunan hududunda yalnız Radviz ve Çemernik 

nahiyelerinin Yunanlılara terkine dair imzasız muhtasar lâyiha 

YEE. 43-224 trhsz; “Yunan Devletine Terki Mutasavver Olan Yerlerde Hukuk-ı 

Ahalinin Suret-i Muhafazasına Dair Muhtıra-ı Acizane” başlıklı imzasız muhtasar 

lâyiha. 

YEE. 43-226 trhsz; Yunan Hükümeti'nin yeni hududunun Tesalya'dan Olimpos 

Dağı'na kadar olduğuna dair Fransızca lâyiha. 

YEE. 58-5  06/Z/1295-01 Aralık 1878; “Politikaya Dairdir” başlıklı Kastro  

mühürlü lâyiha. Lâyihada Fransa’nın Almanya’ya 1870’de yenilmesinden sonra 

oluşan ittifaklardan bahsedilmektedir. Almanya, Avusturya, Đtalya, Amerika Birleşik 

Devletleri’nin politikaları anlatılarak Đngiltere’ye güvenilemeyeceği, tarafsızlık 

politikasının takip edilmesinin Osmanlı Devleti’nin menfaatine olduğu belirtilmekte 

ve Slav tehdidi altındaki Yunanistan ile ittifaka gidilmesini tavsiye etmektedir. 

YEE. 63-20 19/B/1304-13 Nisan 1887; Mabeyn katiplerinden Ali Cevad Bey'in, 

“Avusturya Đmparatoru Hazretleriyle Vaki Olan Mülakat Đle Bazı Maruzatı 

                                                 
901 BOA katalogunda isimler belirtilmemiş. Mührün biri silik olduğu için okunamadı. 
902 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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Mutazammın” başlıklı Avusturya Đmparatoru Rudolf ve Hariciye Nazırı Kont Kalnoki 

ile Bulgaristan’a prens seçimi, Avrupa siyaseti hakkındaki mülakatı kapsayan 

lâyihası. 

YEE. 77-72 trhsz.; Bosna-Hersek meselesine ilişkin Avusturya ile yapılması 

düşünülen mukavele ile alakalı bir lâyiha müsveddesi.  

YEE. 79-1 12/R/1297-24 Mart 1880; Safvet Paşa’nın, Avusturya Devletiyle Prusya 

ve Đtalya devletleri beyninde Sadova Muharebesi namıyle şöhretyab olan muharebe 

ve muahharan yine Prusya Devletiyle Fransa arasında zuhur idüb Napolyon’un kayd-ı 

esre düşdüğü harb-i azim ve Devlet-i Aliye ile Rusya Devletinin muharebe-i ahiresi 

asrımızca en büyük vekayiden madud olduğu cihetle bunların esbab ve menşe-i 

zuhurlarının lâyiha şeklinde terkimiyle hakipay-i hümayuna takdimi şeref-sanih olan 

emr ü ferman mucibince yazdığı mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Devlet-i 

Aliye Đle Rusya Devleti Beyninde Vukubulan Muharebe-i Ahirenin Esbab ve 

Keyfiyeti. 2-Mütalaa. 3-Mütalaa. 4-Sırpistan ve Karadağ. 5-Protokol Tercümesidir. 6-

Đşbu Protokolun Đmza Olunduğu Gün Orada Rusya Elçisi Tarafından Đta Olunan 

Varakanın Tercümesidir. 7-Mütalaa.903  

YEE. 80-25 28/Ra/1296-22 Mart 1879;Hayreddin Paşa'nın, Yunan hududunun 

düzeltilmesi meselesine dair muhtasar lâyihası.904 

YEE. 80-34 01/R/1298-03 Mart 1881; Hayreddin Paşa'nın, Avusturya ve Almanya 

arasındaki harbin sebeplerine dair lâyihası.905 

YEE. 80-54 26/R/1309-29 Kasım 1891; Müşir Fuad Paşa'nın “Livadya Azimetle 

Rusya Đmparatoru Üçüncü Aleksandır Hazretlerine Đfade ve Tebliği Đrade ve Ferman 

Buyurulan Mevada Dair Layiha-i Çakeranemdir” başlıklı lâyihası..906 

YEE. 80-55 18/N/1312-15 Mart 1895; Müşir Fuad Paşa'nın memuren gittiği 

Rusya'dan dönüşünde seyahati, faaliyeti ve müşahedelerine dair mufassal lâyihası. 

YEE. 83-10 06/R/1326-08 Mayıs 1908; Said Paşa’nın Rusya’nın Kafkas hududuna 

asker yığması, Makedonya hakkında Rus ve Avusturya devletlerinin siyasetleri ve 

Avusturyalı Baron Darental’ın Yenipazar şimendifer hattı imtiyazını istemesine dair 

lâyihası. 

                                                 
903 Layiha transkripsiyonu için bkz. Pelin Đskender, Mehmed Esad Safvet Paşa, Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Samsun 
1999, s. 185-232. Ali Fuat Türkgeldi, Mesâil-i Mühimme-i Siyasiye, haz. Bekir Sıtkı Baykal, c. II, 
Ankara 1987, s. 25-30. 
904 Layiha hakkında bilgi için bkz. Atilla Çetin, Tunuslu Hayreddin Paşa, Ankara 1999, s. 286-288. 
905 Atilla Çetin,a.g.e., s.369-370. 
906 Mahir Aydın, a.g.m., s. 333-338. 
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YEE. 83-32 27/Z/1297-30 Kasım 1880; Said Paşa’nın Đngiliz Sefiri Goschen'nin907 

Londra'ya gitme sebepleri ve Đngiltere'nin Osmanlı Devleti'ne karşı olan siyasetine 

dair lâyihası.908 

YEE. 84-51 11/S/1307-07 Ekim 1889; Almanya Đmparatoru’nun Đstanbul'a 

gelmesinin Osmanlı Devleti’ni Đttifâk-ı Selâse'ye dahil etmeye yönelik olduğu ve bu 

maksatla Almanya, Avusturya ve Đtalya donanmalarının da Dersaadet'e geleceğine 

dair imzasız lâyiha müsveddesi. 

YEE. 84-91 22/Ra/1294-06 Nisan 1877; Rusya'nın Bulgaristan, Sırbistan ve 

Karadağ'da güttüğü Slav siyasetine, Londra protokolüne ve Rusların Osmanlı 

hududuna asker yığmasına dair imzasız lâyiha.  

YEE. 86-78 14/Ra/1306-18 Kasım 1888; Yunan kralının yirmi beşinci cülus 

yıldönümünü tebrik için gönderilen Cevad Paşa'nın seyahatine dair lâyihası.909 

YEE. 87-1 01/R/130130 Ocak 1884; Gazi Ahmed Muhtar Paşa'nın Đtalya Kralı'na 

imtiyaz nişanı takdimine memuren Đtalya’ya gidip dönüşünde takdim ettiği, Roma 

seyahatine ilişkin lâyihası. 

YEE. 101-26 23/L/1297-28 Eylül 1880; Ülgün'ün910 tahliyesi meselesi, Yenişehir ve 

Yanya taraflarındaki hududun tahdidi işi, Ermenilerin oturduğu yerlerde ıslahat icrası 

ve saire hakkında imzasız lâyiha. 

YEE. 126-20 23/Ş/1302-07 Haziran 1885; Hasan Fehmi Paşa'nın Londra'dan avdeti 

sırasında Lord Granvil tarafından kendisine pek mahremane bir surette verdiği 

lâyiha üzerine mütalaa. 

YEE.KP. 1-67 10/R/1299-01 Mart 1882;Kamil Paşa’nın Đngiltere’nin politikasına 

dair lâyihası. 

YEE.KP. 1-96 29/Z/1303-28 Eylül 1886; Rusya’nın Orta Asya’daki ve Afganistan 

istikametindeki genişleme politikası karşısında Osmanlı Devleti’nin durumu ve Rusya 

veya Đngiltere ile ittifak meselesine dair lâyiha. 

YEE.KP. 32-3119 13/B/1325-22 Ağustos 1907; Kamil Paşa’nın savaşın 

Đngiltere’nin ihracat endüstrisini bozduğu ve bundan dolayı Đngiltere’nin daima sulh 

                                                 
907 Rt. Hon. G. J. Goschen. Đngiliz parlamento azası ve ıslahat konusunda girişimlerde bulunmak üzere 
1880’de Đstanbul’a gelen Đngiltere fevkalade elçisi. II. Abdülhamid’in Sefir Goschen hakkındaki 
düşünceleri için bkz. Metin Hülagü, Sultan II. Abdülhamid’in Sürgün Günleri Hususi Doktoru 
Atıf Hüseyin Bey’in Hatıratı, Đstanbul 2003, s. 143,226-227,274,293. 
908 Layiha hakkında bilgi için bkz. Z. Kurşun, a.g.t., s. 70-71 
909 Layiha hakkında bilgi için bkz. Mehmet Mercan, a.g.t., 34-36. 
910 Đşkodra vilayetine bağlı bir kaza. 
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taraftarı olduğu ve maddi menfaatlerin bunu gerektirdiği, ayrıca Makedonya ile 

Bulgar mesleleri hakkındaki düşüncelerini açıkladığı lâyiha müsveddesi. 

Y.PRK.TKM. 6-75 29/Z/1300-31 Ekim 1883; Londra Sefiri Musurus Paşa'nın 

takdim ettiği lâyihalar. 

Y.MTV. 85-78 10/R/1311-21 Ekim 1893; Kalau von Hofe Paşa'nın, katılmış 

olduğu Almanya Donanması'nın manevralarındaki gözlemlerinin tafsilatına dair 

lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 15-74 29/Z/1306-26 Ağustos 1889; Karapano'nun Şark ile Avrupa'nın 

genel durumu Osmanlı Devletiyle Yunanistan arasında samimiyetin gerekliliği ve 

diğer hususları havi lâyihası. 

Y.MTV. 45-91 20/S/1308-05 Ekim 1890; Paris Sefareti ateşemiliterliğinden 

gönderilen Fransa'nın Kampira şehrinde yapılan askeri manevralarla ilgili lâyiha. 

Y.MTV. 88-64 07/C/1311-16 Aralık 1893; Paris Ataşemiliterliği'nden gönderilen 

Fransızlar tarafından yapılan sonbahar manevralarına dair lâyihanın hülasası. 

Y.MTV. 99-79  10/M/1312-14 Temmuz 1894; Fransa'da icat edilen zırhlı kulenin 

imal ve istimalini muayene için gönderilen heyetin tahrirat ve lâyihaları. 

Y.PRK.MYD. 9-85  16/S/1308-01 Ekim 1890; Paris Sefareti Ataşemiliteri Erkan-ı 

Harb Kaymakamı Tevfik Bey tarafından gönderilen Fransız ordularının manevraları 

hakkındaki lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.HR. 15-24 20/Ca/1309-22 Aralık 1891; Artin Paşa'nın oğlu Diran 

Dadyan’ın911 Paris'in ahvali ve matbuat durumu hakkındaki lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.TKM. 3-32 11/Za/1297-15 Ekim 1880; Sadrazamın ecnebi politikalarının 

ahvali hakkında padişah'a bir lâyiha sunması. [ Son posta ile gelen Times gazetesinde 

görülen telgrafnamelerdir. Times gazetesinin Dersaadet muhbirinden fi 15 Teşrin-i 

Evvel sene 88 tarihiyle keşide eylediği telgrafın tercümesidir.]  

Y.PRK.EŞA. 13-46 29/N/1308-08 Mayıs 1891; Roma Osmanlı Sefareti 

Ataşemiliteri Erkan-ı Harbiye Kaymakamlarından Osman Bey'in Đtalya'nın 

masraflarının artması dolayısıyla gelirlerinin de arttırılacağı hususundaki lâyihası. 

Y.PRK.ASK. 143-36 11/R/1316-16 Eylül 1898; Amerika ile Đspanya arasındaki 

deniz savaşları ile ilgili imzasız lâyiha. 

                                                 
911 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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Y.A.HUS.  376-68  15/R/1315-27 Eylül 1897; New York Konsolosu Münci Bey’in 

Hawai adalarında bulunan Amerika misyonerlerinin hüküm ve nüfuz dereceleri ve 

teşebbüslerinin tarihine dair lâyihası.912 

Y.PRK.BŞK. 72-18  22/M/1322-08 Nisan 1904; General George B.Williamms’ın, 

Japonya hakkında padişaha sunduğu Đngilizce lâyihası.913  

Y.PRK.AZJ. 1-83  08/Z/1294-14 Aralık 1877; “Devlet-i Yunaniye Hakkında 

Malumat-ı Muhtasara Beyanı” başlıklı lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1-Devlet-i 

Yunaniyenin Hal-i Hazırı ve Efkar-ı Umumiyesi. 2-1876 ve 1877 Sitin-i 

Miladiyelerinde Yunanistan’ın Ahvali. 3-Tedarikat-ı Hükümet-i Yunaniyenin 

Evhamiyeti. 4-Yunanlıların Eslihası. 5-Süvari. 6-Piyade Askeri. 7-Asakir-i Bahriye 

ve Sefain. 8-Desais-i Yunaniye. 9-Tedarikat-ı Belediyeleri. 10-Haricde Bulunan 

Tedarikatları. 11-Yunanluların Arnabudları Đğfaliyle Dinlerini Terk Đtdirmek 

Derecesinin Sarfı. 12-Acizlerine Hakim-i Merkumdan Nakl Olunan Gılastonun 

Nutku. 13-Ağrıbozda Vaki Cami-i Şerif. 14-Devlet-i Aliyyenin Yunanistan’da 

Bulunan Sefir ve Şehbenderler Beyanı. 15-Yunan Matbuatı. 16-Sava Paşa ve Aleko 

Paşa. 17-Arnabudlara Bir Tuzak Daha. 18-Đslamiyet ile Hıristiyanlığın Farkı.914 

Y.PRK.AZJ. 4-45 02/Ra/1298-02 Şubat 1881; Aslen Yanyalı olup bir çok 

memuriyetle vilayetin her tarafında bulunduğu ve umumî ahvalin kendisine malum 

olduğundan bahisle Narda nehrinden ileri Yunanistan'a arazi terk edilmesi ve Preveze 

Limanı'nın kaybedilmesi ile çiftlik ve emlak bakımından memleketin büyük bir zarara 

uğrayacağına dair ismi zikredilmeyen şahsın lâyihası. 

Y.PRK.MYD. 5-58 09/Ca/1303-13 Şubat 1886; Atina Sefaret-i Seniyyesi 

Ateşenevvali Đsmail Hakkı Bey'in Yunanistan'ın deniz kuvvetlerine ve ahalinin 

efkarına dair Bahriye Nazırına gönderdiği lâyiha suretleri. 

Y.PRK.EŞA. 8-46 23/M/1306-29 Eylül 1888; Yunanistan'ın ahval-i hazırasını 

anlatan mufassal imzasız lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 41-10 17/Za/1304-07 Ağustos 1887; Atina Ateşemiliteri Seyfullah 

Bey'in, gönderdiği bazı askeri bilgileri havi lâyihanın takdimi. 

Y.A.HUS. 159-30 27/Z/1294-02 Ocak 1878; Yunanistan ahvaline dair lâyiha 

hakkında. 

                                                 
912 Layiha hakkında bilgi için bkz. Selim Deringil, a.g.e., s. 132-133. 
913 Dosyada layihanın Türkçe tercümesi bulunmamaktadır. 
914 Belgedeki mühür okunamayacak derecede siliktir. Bu sebeple layiha yazarının kimliği 
bilinememektedir. 
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Y.MTV. 84-85 25/Ra/1311-06 Ekim 1893; Viyana Sefareti Ataşemiliteri Hüseyin 

Sabri Bey'in Avusturya'nın askeriyesi hakkındaki lâyihasının takdimi. 

Y.MTV.92-93 24/N/1311-31 Mart 1894; Viyana Sefareti'nden gönderilen hudut 

süvarisinin yeni bir düzenlemeyle askerliklerini tamamlayanların değişik bir 

üniformayla Asakir-i Milliye Ordusu teşkiline dair lâyiha. 

Y.PRK.MYD. 7-34 20/Za/1305-29 Temmuz 1888; Avusturya Sefareti'nden 

gönderilen Avusturya askeri bütçesi hakkında lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.EŞA. 8-48 02/S/1306-08 Ekim 1888; Avusturya'da Mitralyöz Maksim 

topunun kabulüne ve asakir-i mahalliye ile fırka topçularındaki bataryaların tezyidi 

miktarına dair lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.EŞA. 48-43 16/L/1323-14 Aralık 1905; Belgrat Sefareti’nden gönderilen 

Avusturya ve Macaristan’ın askeri teşkilat ile kuvve-i hazıriyye ve seferiyyesi 

hakkında lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 51-13 15/S/1306-21 Ekim 1888; Viyana Sefareti'nden gönderilen, 

Avusturya'nın mitralyöz topunu kabulüne, Bosna ve Hersek'deki kuvvetlerini 

artırmaya karar verdiğine dair lâyiha suretinin takdimi. 

Y.PRK.EŞA.  2-14 29/R/1297-10 Nisan 1880; Berlin Sefareti Ataşemiliteri 

Mehmed Sabit'in, Almanya Devleti'nin kuvve-i askeriye, tertibat ve tedarikat-ı 

harbiyesi hakkında lâyihası. 

Y.PRK.MYD. 16-59  29/Z/1312-23 Haziran 1895; Çin ile Đspanya arasındaki savaş 

hakkında hazırlanan harita ve lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.ASK. 31-9  08/R/1303-14 Ocak 1886; Tophane-i Amire Tecrübe Dairesi 

Reisi Mirliva Cemal Paşa'nın, Romanya'da icra edilen zırhlı kulelerin top 

tecrübesine katılarak hazırladığı lâyihasının arzı. 

Y.A.RES. 60-9 21/M/1310-15 Ağustos 1892; Romanya'nın tensikat-ı askeriyesine 

dair Bükreş Sefareti ateşemiliteri tarafından tanzim olunan lâyiha.  

Y.PRK.ASK. 35-24  14/Z/1303-13 Eylül 1886; Nusret Paşa'nın, Rusya Devleti'nin 

Şahsun aşiretinin Karabağ cihetindeki şekavetini tesviye etmek üzere ve Đran ile 

akdettiği gizli muahede hakkındaki lâyihası.  

Y.PRK.A. 6-57  24/Za/1308-01 Temmuz 1891; Sadrazam Kamil Paşa'nın, Rusya 

ile bir savaş çıkması ihtimalinde alınması lazım gelen tedbirler hakkındaki lâyihası. 
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24/Ra/1295-28 Mart 1878; Serasker Rauf Paşa’nın Sefaret-i fevkalade ile 

Petersburg’a gidip ve avdetinde Başvekalete verdiği lâyiha.915 

27/Ca/1325-08 Temmuz 1907; Mabeyn Müsteşarı Ahmed Refik Bey’in  II. 

Abdülhamid tarafından Romanya Kralına nişan merasimi için gönderildiği 

Romanya’da yaptığı görevi hakkında takdim ettiği lâyiha.916 

  

2.1.4. HABERLEŞME ve ULAŞIM HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 1-20 28/N/1319-08 Ocak 1902; Anadolu Osmanlı Demiryolu Şirketi'nin 

verdiği mukavele ve şartname layihası üzerine Ticaret ve Nafia Nezareti'nin yaptığı 

değerlendirme ve tetkik lâyihası. 

YEE. 9-9 trhsz; Osmanlı Hükümeti'nin, Boğazlar üzerindeki haklarına dair, Artin 

Paşa ile Kurenadan Ragıb Bey'in müşterek layihası.917 

YEE. 12-33 29/Z/1303-29 Ağustos 1886; Amiral Silvin ve Kaptan Ferholm’ün 

müşterek olarak hazırladıkları Nafia ve Đktisat işleri hakkındaki lâyiha. Lâyihanın 

başlıkları şunlardır : 1-Birinci bend: Yeni Bir Tevsi-i Ticaret ve Selanik Limanı. 2-

Đkinci bend: Alelumum Anadolu-yı Şahanede Đcap Đden Şimendiferler. 3-Üçüncü 

bend: Anadolu-yı Şahanede Madenlerin Küşadıyla Hasıl Olacak Temettu’-ı Azime. 4-

Dördüncü bend: Fenn-i Harbice Nukat-ı Mühimme. 5-Beşinci bend: Şimendifer 

Masarif-ı Muhammenesi. 6-Altıncı bend: Yeni Bir Maden Nizamnamesinin Lüzum-ı 

Kabulü. 7-Yedinci bend: Maden Đştigalatından Tahsil-i Tabi’si Olan Servet-i Milliye. 

8-Sekizinci bend: Selanik Limanı ve Pansivler ve Oryantal Kumpanyasıyla Đmza 

Đdilen Kontrat. 9-Dokuzuncu bend:  Selanik’e Demiryolları Đrtibatı. 918 

YEE. 12-35 trhsz; “Ankara'dan Bağdat'a Kadar Şimendifer Đnşasına Dair Layihadır” 

başlıklı imzasız lâyiha. 

                                                 
915 Türkgeldi, a.g.e., c. II, s. 54, 323-326. 
916 Layihanın tarnskripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Necdet Öztürk, “Mâbeyn Müsteşarı Ahmed 
Refik Şemin’in, Romanya Kralı’na Sultan II. Abdülhamid Tarafından Gönderilen Nişan Takdimi 
Merâsimi Münâsebetiyle Aldığı Notlar”, Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türklük 
Araştırmaları Dergisi, S. 3, Yıl 1987, Đstanbul 1988, s. 107-119. 
917 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Hayri Mutluçağ, “Boğazlar Konusunda Abdülhamid’e Verilen 
Özel Rapor”, BTTD, S. 3, Đstanbul 1967, s. 15-22. 
918 Layihanın kısmen hatalı teranskripsiyonu için bkz Mustafa Durusoy, Sultan II. Abdülhamit’e 
Sunulan Layihalar Işığında Dönemin Đktisadi Özellikleri, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Đktisat Ana Bilim Dalı Đktisat Tarihi Bilim Dalı (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Đstanbul 1995, s. 163-171. 
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YEE.  12-37  29/Z/1308-27 Temmuz 1891; Erkan-ı Harbiye Ferikanından 

Mehmet Necip Paşa'nın, “Anadolu Demiryollarının Đnşasına Dair Layihadır” 

başlıklı muhtasar lâyihası.919 

YEE. 12-39 22/Ra/1308920-05 Temmuz 1890; Müşir Şakir Paşa'nın umur-ı nafia 

(demiryolları inşaatının memleket için gerekli olduğu ve ne şekilde yapılacağı) 

hakkındaki lâyihası921 ve ekleri : 1- 1890 senesi Teşrin-i evvelin dokuzunda neşr 

olunan 81 numaralı “Moniteur des Đnterets Materiels” nam gazetede münderic bendin 

tercümesidir: Demiryollar (Đngiltere’nin Hindistan’da yaptıkları demiryolları inşaatı 

hakkındadır). 2-Umur-ı Nafia Hakkında Şerait-i Esasiyeye Dair Birinci Đlave: 

Saltanat-ı seniyye bundan böyle kilometre başına maktu teminat taahhüd itmeyüb ber-

vech-i ati şerait dairesinde demiryollar ve sair inşaat-ı nafia vücuda getürmeğe karar 

virmişdir. Đmtiyazat Đtası. Devlet ve Memleket Namına Umur-ı Nafia Đnşası. Birinci 

Suret. Đkinci Suret. Lâhika.  

YEE.  13-27  29/Z/1308922-27 Temmuz 1891; Düyun-ı Umumiye Komiseri Murad 

Bey'in, “Đnşa Olunacak Demiryollar Hasılatının Varidat-ı Öşüriyeden Temin 

Edilmesi Meselesi” başlıklı lâyihası.923 

YEE. 38-103 trhsz.924; Ahmed Cevdet Paşa’nın Anadolu demiryolları inşa ve 

işletme imtiyazlarının Fransa ile Đngiltere devletlerden herhangi birine verilmesinden 

doğacak siyasi neticeler hakkındaki duyumlarına ve kanaatlerine dair lâyiha 

müsveddesi.925 

YEE. 41-165 trhsz.; Rumeli Demiryollarının teknik ve finans konularını muhtevi 

Fransızca lâyiha. 

YEE. 43-203 12/R/1298-14 Mart 1881; Bahriye Nezareti'nde gemilerdede mevcut 

eşyanın miktarı evvelce deftere yazılmak istenmiş ise de tersanece olmaz nazariyle 

bakılarak bu eşyanın çoğu telef olduğundan bu işle uğraşacak bir kalemin tesisine dair 

Memur-ı Teftiş-i Maliye imzalı Safvet Paşa'ya gönderilen lâyiha. 

                                                 
919 Layihanın içeriği için bkz. Süleyman Kani Đrtem, Şark Meselesi Osmanlı’nın Sömürgeleşme 
Tarihi, haz. Osman Selim Kocahanoğlu, Đstanbul 1999, s. 71-75. Ortaylı, a.g.e., s. 137-138. Tahsin 
Paşa, a.g.e., s. 324-328. 
920 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 29/Z/1308-05 Ağustos 1891 olarak verilmiştir.  
921 Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz  Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 81-87. 
922 Murad (Mizancı) Bey’in Düyun-ı Umumiye Komiserliği yaptığı yıllarda. 
923 Layihanıniçeriği için bkz. S. K. Đrtem, a.g.e., s.163-170. 
924 BOA katalogunda tarih 06/R/1327 olarak verilmiştir. Layihanın A. Cevdet Paşa’ya ait olması 
hasebiyle 1895 yılından önce bir tarih olması gerekir.  
925 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir . 
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YEE. 84-39 22/S/1317-02 Temmuz 1899; Damat Mahmud Paşa’nın, Bağdat 

demiryolu imtiyazının Đngilizlere verilmesine dair lâyihası.926 

YEE. 84-40 05/S/1317-15 Haziran 1899; Damat Mahmud Paşa’nın Bağdat 

demiryoluna dair bir lâyihası.  

YEE. 84-43 trhsz; Damat Mahmud Paşa’nın, Bağdat hattı imtiyazı hakkında 

Anadolu Şimendifer Kumpanyasının takdim ettiği ikinci muhtıra ile Anadolu ve 

Kasaba927  Şimendüfer Kumpanyalarına ait olmak üzere Osmanlı Bankası-Deutsche 

Bank arasında imzalanan mukavelename hakkındaki lâyihası. 

YEE. 86-89 05/N/1303-07 Haziran 1886; Cevad Paşa'nın Moskova Belediye 

Başkanı’nın Rus Çarı’nın huzurunda, Rusya’nın Karadeniz donanmasını tezyid ve 

takviye ederek, Đstanbul’u işgal ile Ayasofya camiine haçı dikmesini isteyen bir 

konuşma yapması üzerine, bu işgal planına karşı alınacak tedbirler hakkındaki 

lâyihası.928 

YEE.  87-83  17/R/1309-20 Kasım 1891; Halil Rıfat Paşa'nın, demiryolu lâyihası ve 

askerî demiryolu talimatnamesini takdim ettiği. 

YEE.KP. 11-1029 29/Z/1318-19 Nisan 1901; 1900 yıllarında Samsun limanının 

ekonomik hizmetlerini tespit ve geliştirmek için yapılması gereken işleri açıklayan 

Fransızca lâyiha. 

YEE.KP. 29-2879 13/R/1324-06 Haziran 1906; Kamil Paşa’nın Đzmir Hamidiye 

Vapur Şirketi’nin ıslahı yolunda yapılması gereken şeyler hakkındaki lâyihası. 

YEE.KP. 34-3302 13/Z/1326-06 Ocak 1909;Meşrutiyetin ilanından sonra Devlet-i 

Aliyyenin bahriye alanında yaptığı yeniliklere dair hazırlanan lâyiha. 

Y.MTV. 64-34 08/Z/1309-04 Temmuz 1892; Kayıkçılar Đdaresi'nin tensiki ve Liman 

Đdaresi'ne bağlanması hususuna dair lâyihanın Bahriye Nezareti'nce takdimi. 

Y.MTV. 64-65 19/Z/1309-15 Temmuz 1892; Yaver Mirliva Hoffner Paşa’nın 

Osmanlı donanmasının teftişi neticesinde kaleme aldığı lâyihayı takdimi.929 

Y.MTV. 66-67  11/S/1310-04 Eylül 1892;Hofe Paşa'nın, Bahriye zabitan ve 

efradının talim ve terbiyeleri hakkındaki fikir ve mütalaasını havi lâyihası. 

                                                 
926 Layihanın içeriği için bkz. S. K. Đrtem, a.g.e., s.69-70. Ortaylı, a.g.e., s. 160. 
927 Aydın-Saruhan’a bağlı bir kaza. 
928 Layihanın trankripsiyonu için bkz. Mehmet Mercan, Sadrıazam Ahmed Cevad Paşa, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Yakınçağ 
Tarihi Bilim Dalı (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Đstanbul 1998, s. 29-31.  
929 II. Abdülhamid dönemi Osmanlı donanması için bkz. Şakir Batmaz, II. Abdülhamit Devri 
Osmanlı Donanması, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Doktora Tezi), 
Kayseri 2002. 
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Y.PRK.AZJ. 9-80 28/Za/1301-19 Eylül 1884; Memalik-i Mahrusa'da teşkili 

düşünülen Osmanlı isimli posta vapurları hakkında lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 26-93  29/Z/1310-14 Temmuz 1893;Fen sahasında görülen 

ilerlemelerle birlikte muharebelerin de hız kazandığı, Avrupa devletlerinin herhangi 

bir harb vukuuna hazır durumda oldukları, Dersaadet yakınlarında bakır, krom vesaire 

işlenecek muhtelif fabrikalarla devlet sefaini için bir tersane açılmasının çok faydalı 

olacağı hususunda kaleme alınan lâyihanın tetkiki için huzura kabul istirhamı. 

Y.PRK.MYD. 26-39  04/Za/1323-31 Aralık 1905; Hamidiye Vapur Kumpanyasının 

kuruluş ve işleyiş şekli hakkında lâyiha ile nizamname. 

Y.PRK.HR. 32-9 15/R/1320-22 Temmuz 1902; Osman Efendi’nin, deniz ticaretinin 

geliştirilmesi konusunda Hariciye Nezareti’ne takdim ettiği lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 17-21  22/Ca/1300-31 Mart 1883; Dersaadet Liman Đdaresi'nde 

teşekkül etmiş olan muhtelif komisyonun tertip ettiği lâyiha 

Y.PRK.ASK. 104-9 09/Za/1312-04 Mayıs 1895; Boğazdan geçen gemilerde kılavuz 

bulundurma zorunluluğu ve kılavuzluk talimatnamesi hakkındaki lâyiha. 

Y.PRK.ASK. 25-42 27/R/130207 Eylül 1885; Bahriye Mirlivası Alman Starcke 

Paşa tarafından Padişaha takdim olunan nakliye vapurları hakkında lâyiha üzerine 

mütalaa. 

Y.PRK.ASK. 183-10 25/Ra/1320-02 Temmuz 1902;  Deniz ticaretinin inkişafı 

zımnında yapılması gereken işlere dair lâyiha. 

Y.PRK.TNF. 5-86 29/Z/1315-21 Mayıs 1898;Deniz ticaretinin geliştirilmesi 

hakkında imzasız lâyiha. 

Y.PRK.SGE. 7-62 29/Z/1314-31 Mayıs 1897;Bahr-ı Sefid'den Çanakkale Boğazı'na 

zorla girmek isteyen ecnebi filolarına mani  olunabilmesi için hazırlanan lâyihanın 

tercümesi. 

Y.MTV.  49-85  02/N/1308-11 Nisan 1891; Mösyö S. Kotarin'in Samsun'dan 

Sivas'a kadar bir demiryolu inşası hakkında olup, Babıali tarafından reddedilen 

lâyihanın bir komisyona tekrar tetkik ettirilmesi talebi. 

Y.MTV. 50-33 12/L/1308-21 Mayıs 1891; Müteaddid Şimendiferler Kumpanyası 

Müdürü Ramper'in Samsun ile Sivas arasında yeni bir demiryolu hattı inşası için 

vermiş olduğu lâyiha. 
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Y.MTV.  59-38 18/B/1309-17 Şubat 1892; Hicaz Kumandanı Osman Nuri Paşa’nın 

Hicaz Demiryolu önerisi hakkında Derviş, Şakir ve Mehmed Şakir Paşalardan 

oluşan bir komisyonun hazırladığı lâyiha.930 

Y.MTV. 59-64 26/B /1309-25 Şubat 1892; Cidde Evkaf Müdürü Ahmed Đzzet 

Efendi'nin Şam veya başka bir yerden Hicaz'a bir şimendifer temdidi hakkındaki 

lâyihası üzerine Maiyyet-i Erkan-ı Harbiye Feriki Şakir Paşa ve Bahriye nazırının 

mütalaaları.931 

Y.MTV.  99-31  03/M/1312-07 Temmuz 1894; William Brayt tarafından talep 

olunan şimendifer imtiyazı ile ilgili lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 1-53 29/Z/1293-15 Ocak 1877; Rumeli şimendiferinin Saros 

Körfezi'nden Gelibolu'ya irtibatı ve Saros Körfezi'nde Sefain-i Miriye ve Ticariyeye 

mahsus bir liman inşası hakkında lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 4-27  30/Z/1297-03 Aralık 1880; Demiryolları inşâsı, ikramiyeli 

piyango ihracı, şeker fabrikalarının açılması, Ereğli madeninin işletilmesi ve saire 

dair lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 20-46 15/Ra/1309-19 Kasım 1891; Dedeağaç-Selanik demiryolu 

imtiyazı için hazırlanan lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.MYD.  2-24  08/B/1300-15 Mayıs 1883; Mülga "Đlga-yı Kavaim 

Komisyonu" Reisi Bedros Bey'in yabancılara gerek kalmadan Bağdat'a kadar bir 

demiryolu inşasının mümkün olduğuna dair lâyiha, harita ve istidasının takdimi. 

Y.PRK.HR. 14-26 11/B/1308-20 Şubat 1891; Belçikalı Baron de Makar'ın 

şimendifer hakkında takdim etmiş olduğu lâyihasının projesini istenildiği anda izah 

edebileceği. 

Y.PRK.TKM. 7-35  20/R/1301-18 Şubat 1884; Đrade mucibince Kaliforniya 

Valisinin Memalik-i Şahane Şimendiferleri hakkındaki lâyihanın leffedildiğine dair. 

Y.A.HUS.  169-88  30/Ra/1299-19 Şubat 1882; Đstanbul'dan Bağdat'a kadar 

demiryolu inşası için istenilen imtiyaza aid lâyiha. 

Y.A.HUS. 169-89 30/Ra/1299-19 Şubat 1882; Baron de Landsie’nin vekili 

bulunduğu Sermayedarlar Heyeti namına Rumeli Demiryolu'nun iltisak hatlarının her 

kilometresi için hükümete verilmesi şart koşulan paranın istihsali zımnında verdiği 

lâyiha hakkında. 

                                                 
930 Ufuk Gülsoy, Hicaz Demiryolu, Đstanbul 1994, s.34-49. 
931 Ufuk Gülsoy, a.g.e., s. 35-49. Murat Özyüksel, Hicaz Demiryolu, Đstanbul 2000, s. 74-80. 
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Y.PRK.ML. 20-1 11/M/1318-11 Mayıs 1900;  Bağdat Rüsumat Nazırının 

şimendifer hattının Bağdat’tan Trablusşam’a kadar uzatılmasının bütün 

Müslümanlara  yararlı olacağına dair lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.A. 2-70 23/R/1297-04 Nisan 1880; Nubar Paşazade Bogos Efendi'nin 

şimendifer yapımı ve bataklık doldurulmasıyla ilgili lâyihasının tetkiki. 

Y.PRK.A. 4-64 07/M/1304-06 Kasım 1886; Anadolu'da demiryolu inşasına dair 

Williams lâyihası ile Alman Presl lâyihası arasındaki farklar. 

Y.PRK.TNF. 1-43 29/Z/1300-31 Kasım 1883; Rumeli şimendiferlerinin birleşmeleri 

meselesiyle ilgili lâyihalar.  

Y.PRK.TNF. 2-38 22/Ca/1306-24 Ocak 1889; 1306-1888/1889 senesinde yapılan 

demiryolu hattı, yol, köprü ve mütenevvia-i nafia imalat ve tamiratları ile ziraat ve 

ticarete dair düzenlenen lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.TNF. 2-56 30/Z/1306-27 Ağustos 1889; Đzmit, Ankara, Selanik ve Manastır 

Demiryolunun inşası hakkında düzenlenen lâyiha.  

Y.PRK.TNF. 3-1 07/M/1308-23 Ağustos 1890; Nafia Nazırının demiryolları 

hakkında takdim ettiği lâyihaya merbut harita. 

Y.PRK.TNF. 5-32 29/Z/1314-31 Mayıs 1897; Đskenderun'dan Meskene'ye932 kadar 

yapılacak Hamidiye Demiryolu hattı ile ilgili lâyiha.  

Y.PRK.ŞD. 1-32 06/Ca/1307-29 Aralık 1889; Şura-yı Devlet Azası Kara Teodori 

Konstantin’in, Devlet-i Aliye postalarının ıslahı için hazırladığı lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 46-101 13/R/1308-26 Kasım 1890; Yanya Posta ve Telgraf 

Başmüdürlüğü Başkatibi Hasan Tahsin'in Yanya Posta ve Telgraf Başmüdürlüğü 

varidatının artırılması hakkındaki mutalaasını içeren lâyihasını takdimi. 

Y.PRK.A. 14-10  29/C/1323-31 Ağustos 1905; Devlet-i Aliye postalarının ıslahatı 

için alınması gereken tedbirlere havi komisyonca verilen lâyiha. 

DH.MKT. 1479-20  06/Ca/1305-20 Ocak 1888; Posta ve Telgraf Müfettişi 

Mehmed Şevket Efendi'nin nezaretin suistimalatı hakkındaki lâyihasının tahkiki. 

DH.MKT. 1425-11  17/N/1304-09 Haziran 1887; Dersaadet Telgraf Müfettişi 

Şevket Efendi'nin Telgraf ve Posta Nazırı Đzzet Efendi'nin bazı kötü hallerine dair 

olan lâyihasının bir suretinin Şura-yı Devlet'e tevdi edilmesi. 

Đ.DH. 1099-86179 15/M/1306-21 Eylül 1888; Đzmid şimendiferinin temdid-i 

imtiyazına dair mevcud talebliler tarafından verilen lâyihalar. 

                                                 
932 Haleb’e bağlı bir kaza. 
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Đ.DH. 1274-100237  26/L/1309-24 Mayıs 1892; Teftiş-i Askeri Komisyonu Azası 

Ferik Muzaffer Paşa'nın, Ankara'ya kadar inşaatı devam eden demiryolu hattının 

civarında inşa olunacak şose yollar hakkında takdim eylediği lâyiha. 

Đ.DH. 1104/86497  19/S/1306-25 Ekim 1888; Ferik Necib Paşa’nın, Mudanya'dan 

başlayarak Bursa, Đnegöl ve diğer bazı mevkilere şimendifer hattı inşası için izahat ve 

tafsilat-ı mükemmeleyi havi lâyihası. 

Đ.DH. 1004-79305  03/M/1304-02 Ekim 1886; Ankara demiryolu hattının tamir ve 

yenilenmesi için teşkil edilen komisyon tarafından hazırlanan lâyihanın gönderildiği. 

Đ.DH. 1223-95719  15/Ş/1308-26 Mart 1891;  Antonyavis isimli şahsın antrepolar ile 

Đzmir rıhtımları hakkında tanzim ettiği lâyihanın arzı. 

Đ.DH. 746-60984/2 26/R/1294-10 Mayıs 1877; Amiral Constern'in verdiği lâyiha 

üzerine bir komisyon teşkil edildiği. 

1327-1909; Hariciye Nezareti’nin hazırladığı, “Bağdat Hattı ve Basra Körfezine 

Müteallik Đngiltere Metalibatı Hakkında Lâyiha ve Merbutatı” kitap halinde tab’ 

ettirdiği lâyiha. 

 

 2.1.5. DEVLET ve ISLAHAT HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 3-60 trhsz; 1- Düvel-i selase (Đngiltere, Fransa ve Rusya) sefirlerinin Erzurum, 

Bitlis, Van, Elazığ, Diyarbakır ve Sivas vilayetlerinde icrası kararlaştırılan ıslahat 

layihası hakkında tedkik edilen mündericatı üzerine mütalaatın müsveddesi.933 2- II. 

Abdülhamit’in devletin her türlü idare dalının durumunun ıslahı hakkında alınması 

gereken tedbirlerin lâyihalar hazırlanarak sunulması hakkındaki irade-i seniyyesi.934 

YEE. 4-18 trhsz; Devletin başına gelen iç ve dış bela ve musibetler, yapılan siyasi 

hatalar sayılarak vilayetlerin ve nezaretlerin ıslahı için komisyonlar kurulması, 

neticelerinin müzakere edilmesine ilişkin imzasız lâyiha. 

YEE. 7-7 09/Ş1295935-08 Ağustos 1878; Đngiliz Sefiri Henry Layard’ın Osmanlı 

ülkesinin ıslahına dair lâyihasının sureti.936 

                                                 
933 Belgenin tarihi 1895 yılı olmalıdır, çünkü arşiv katalogunda belgenin üzerinde tarih olmadığı için 
bu tarih verilmiştir. 
934 Đrade-i seniyyenin sadeleştirilmiş şekilde yayınlanması için bkz. Mehmed Hocaoğlu, a.g.e., s. 128-
133. 
935 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 09/Ş/1299-26 Haziran 1882 olarak verilmiştir. 
936 Belgede muhtıra olarak geçmektedir. Layihanın bir sureti YEE. 7-10’da kayıtlıdır. Layihanın başka 
bir tercümesi YEE. 11-8’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu için bkz. Hüseyin Çelik, “ 
Đngiltere’nin Sultan II. Abdülhamid’e Sunduğu Reform Paketleri-1 “, Tarih ve Toplum, S. 112, 
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YEE. 7-10 15/Ş/1299-02 Temmuz 1882; Đngiltere Sefiri Henry Layard'ın Devlet-i 

Aliyye'de uygulanacak ıslâhata dair tercümanı Mösyö Sandison vasıtasıyla takdim 

ettiği lâyiha sureti.937 

YEE. 9-6 trhsz; Şemseddin Sami Bey'in, Vilayetlerin taksimatı ile idare suretlerine 

dair lâyihası.938 

YEE. 9-7 02/Ra/1318-30 Haziran 1900; Artin Paşa'nın939 “Memalik-i Mahruse-i 

Mülukane’de Meskun Hıristiyanlar Hakkında Osmanlıların Müsaadesi” ve “Şarkta 

Hakimiyet-i Osmaniye’nin Lüzum-ı Đdamesi” hakkındaki lâyihaları.940 

YEE. 9-24 trhsz; Devletlerin hükümet-i siyasiyyeleri hakkında malumat ve mütâlaat 

verildikten sonra, Mezahib-i Erbaa Ulemasından mürekkep Đcmâ-i ümmet tarzında bir 

Meclis-i Đlmiyye-i Đslamiyye941 teşkili ile hukuki problemlerin Ahkâm-ı Kur'an ve 

Hadis ile telif ve tatbik olunması ve bir Mecelle-i Mülkiyye-i Şer'iyye teşekkülü ile 

çalışmalar yapılması, maarifin ıslahı ile memlekete nâfi olarak adam yetiştirilmesi ve 

Diyânet-i Đslâmiyye tahsiline önem verilmesi, âşar ve zekat usulünün kullanılması, 

devletin resmi dilinin Arapça olması, vs.ye dair imzasız lâyiha. Lâyihanın bölümleri : 

1-Suver-i Đcraiyye. 2-Mesele-i Mühimme. 3-Đma-i Zamanın Kesb Eylediği ve 

Etmekde Bulunduğu Terakkiyat-ı Mefsedet ve Tezvirat-ı Şeytaniyyetin Đzalesi Ne 

Suretle Mümkün Olur Sualinin Cevabı Ber-vech-i Ati Şerh ve Đzah Olunur [on bir 

bend halinde açıklanmıştır]. 4-Tahsilat-ı Maarif. 5-Askere Dair. 6-Umur-ı Maliyeye 

Dair. 7-Umur-ı Süferaya Dair. 8-Mevad-ı Đmariye.  9-Mebhas-ı Turuk.  

YEE. 9-26 trhsz942; Nusret Paşa’nın, devlet idaresinin ıslahı ve ıslahatların 

yapılabilmesi için Mustafa Reşid Paşa’dan itibaren onun yetiştirdiği devlet 

adamlarının ülkeye faydalarının olmadığını, Şirvanlı Mehmed Paşa, kardeşi Kara 

Ahmed Efendi, Serasker Hüseyin Avni Paşa, Şeyhülislam Hayrullah Efendi, Şura-yı 

Devlet azası Şevket Beğ, Midhat Paşa, Arapgirli Haydar Efendi, Ali Şefik Beğ, 

                                                                                                                                           
Đstanbul  1993, s. 50-56; Münir Aktepe,” Osmanlı Đmparatorluğu’nun Islahı Hakkında Đngiltere Elçisi 
Layard’ın II. Abdülhamid’e Verdiği Rapor”, BTTD, S. 22, Đstanbul 1969, s. 13-27. 
937 Layihanın bir sureti YEE 7-7’de kayıtlıdır. Layihanın transkripsiyonu için bkz. Hüseyin 
Çelik,a.g.m., S. 112, Đstanbul  1993, s. 50-56. 
938 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Selda Kaya Kılıç, “Şemseddin Sami’nin 
Vilayet Yönetimi Đle Đlgili Layihası”, Amme Đdaresi Dergisi, c. 28, S. 2, Ankara 1995, s. 119-140. 
939  Artin Paşa’nın II. Abdülhamid’e verdiği layiha hakkında padişahın görüşü için bkz. Metin Hülagü, 
a.g.e., s. 125, 153,191.  
940 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Cevdet Küçük, “Artin Paşa’nın II. 
Abdülhamit’e Sunduğu Đki Layiha”, I. Milli Türkoloji Kongresi ( 6-9 Şubat 1978) Tebliğler, 
Đstanbul 1980, s. 243-267. 
941 BOA katalogunda Meslis-i Aliye-i Đslamiyye olarak hatalı şekilde kayıt olunmuştur. 
942 Layihanın Berlin Kongresi ertesi ve Hayreddin Paşa’nın sadareti esnasında yazıldığı 
anlaşılmaktadır, bkz. s. 12. 
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Musul Mutasarrıfı Mustafa Paşa, Dahiliye Nazırı sabık Said Efendi, Veliyeddin, 

Takıyeddin, Süreyya, Abdurrahman, Nazif, Rifat, Kamil, Hayri, Asım, Ziya, Emin, 

Mahzar, Zabtiye Nazır-ı sabıkı Safvet ve Eşref, Tevfik, Cemil Paşalar ve diğer idareci 

kadrosunda bulunan iki yüze yakın kişinin devlet hizmetinden el çekdirilerek, Said, 

Cevdet ve Kadri Paşalar ile Maliye Nazırı sabık Zühdü ve Maarif Nazırı Münif 

Efendilerden oluşan bir komisyonun ıslahatın nasıl olması gerektiğine dair yapacağı 

çalışmalar ile ıslahatın başarıya ulaşacağını anlatan lâyihası.   

YEE. 9-27 27/B/1296-17 Temmuz 1879; Đngiliz Sefiri Henry Layard’ın Devletin 

ahval-i umumiyesine dair lâyihası.943 

YEE. 9-28 24/Za/1314-26 Nisan 1897; Şura-yı Devlet Mülkiye Dairesi Azasından 

Yusuf Ziya Bey'in, Avrupa’nın tarihinde ki olayların ışığında Şark hakkında ki efkâr 

ve niyetlerine dair mufassal lâyihası ve lâyiha ile ilgili imzasız mütalaa. Lâyihayı 

oluşturan başlıklar : 1-Devlet-i Aliyye'nin Müessesât-ı Atîkası Đtibarıyla Şark 

Meselesi. 2-Şark Meselesinin Ahval-i Hazırası. 3-Devletlerin Đki Kısma Đnkısamı. 4-

Müdahalât-ı Ecnebiyyenin Devr-i Đntişarı. 5-Kont Neslerud'un Muhtırasının Bazı 

Fıkarat-ı Mühimmesi Tercümesi. 6-Paris Muahedesi ve Devletlerin Politikası. 7-

Fransa Programı. 8-Islahat. 9-Devletlerin Entrikaları ve Tesvilât-ı Mezhebiyye. 10-

Asr-ı Saadet-hasr-ı Hazret-i Mülukane. 11-Đtilaf-ı Düveliye. 12-Yunan Muharebe-i 

Hazırası. 

YEE. 9-29  29/S/1313-21 Ağustos 1895; Hariciye Nazırı Turhan944 Paşa’nın, 

düvel-i selasenin verdiği lâyihaya karşılık Osmanlı Devleti’nin mukabil lâyihasının 

maddelerinin düvel-i selase sefirleri ile yapılan görüşmelerin seyrinin anlatıldığı 

lâyihası. Turhan Paşa’nın, düvel-i selase sefirlerinin tekliflerine karşı Hukuk-ı 

Hükümraniyi ihlal etmeyecek suretle cevaplar verildiği, Avusturya ve Rus sefirleriyle 

vaki mülakatında köy bekçileri, daha ziyade miktarda jandarma istihdamı, nahiye 

müdürlerinin intihab suretiyle tayinleri hususundaki tekliflere karşı, verilecek cevap 

dairesinde hareket edip daha ileri gidilemeyeceği cevabını verdiğini, Fransız sefirinin 

de Ermeni meselesini çabuk halletmek icab ettiği, aksi halde büyük müşkülatın 

                                                 
943 Layihanın bir sureti YEE. 11-8’de kayıtlıdır. Ancak tercüme de bazı farklılıklar bulunmaktadır 
Layihanın transkripsiyonu için bkz. Hüseyin Çelik-Tevfik Sütçü, “Đngiltere’nin Sultan II. 
Abdülhamid’e Sunduğu Reform Paketleri-II”, Tarih ve Toplum, S. 116, Đstanbul 1993, s. 50-53.[ 
Layihanın 12,  13, 14 ve 15. sayfalarının transkripsiyonu yapılmamıştır.] Layihanın içeriği ile ilgili 
olarak bkz. Yuluğ Tekin Kurat, Henry Layard’ın Đstanbul Elçiliği 1877-1880, Ankara 1968, s. 184-
190. 
944 BOA katalogunda isim Tarhan olarak verilmiştir. 



 291 

zuhura geleceğini ifade eylediği, Đngiliz sefirinin üçüncü maddenin tatbikinde ısrar 

ettiği vs.nin görüşüldüğü anlatılmaktadır. 

YEE. 9-36 trhsz; Devlet idaresinin ıslahı, yerli ve yabancı eşhasın tam serbestliğe 

nailiyeti, meskenlerin emniyeti, hukuk-ı medeniye ve vezaif-i umumiyede müsavat, 

Mahakim-i Nizamiye ve Memurin-i Mülkiyenin hukuk-ı şahsiye, mülkiye ve 

medeniyeyi temin edecek kaidelere rabtı, Arazi Kanunnamesinin tadili, ziraat ve 

sanayinin terakkisi ile vergi ve tekalif-i sairenin sağlam bir usule rabtı ve devlet 

varidat ve masarifat bütçesinin tanzimine dair lâyiha.945 

YEE. 10-8 28/Ş/1297-05 Ağustos 1880; “Berlin Ahidnamesi Đle 4 Haziran 1878 

Tarihli Đngiltere-Devlet-i Aliye Mukavelenamesinin Akdini Müteakiben Osmanlı 

Devleti’nin Hali” başlıklı lâyihanın Türkçe ve Fransızca nüshaları. Lâyihaya ekli 

arizada Artin Paşa’nın lâyihanın kime ait olduğunu bilmediğine dair yazısı 

bulunmaktadır.946 

YEE. 10-17 trhsz.947; Osmanlı Devleti’nin 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi öncesi 

Avrupa’da yalnız kaldığı, Rusya’nın I. Petro’dan beri takip ettiği siyaset, Đngiltere ve 

Fransa’nın Rusya lehine olan politikaları anlatıldıktan sonra Osmanlı Devleti’nin 

gayrimüslim tebaaya her alanda eşitlik vermesi ve iki toplum arasındaki kaynaşmayı 

sağlamak için karma eğitim veren okulların kurulması, karma mahkemelerin 

kurulmasını isteyen imzasız bir lâyiha. 

YEE.  10-25  25/M/1301-26 Kasım 1883; Sava Paşa’nın, Almanya ile Fransa 

arasında harb vukuuna takaddüm eden günlere kadar Avrupa'daki siyasi cereyanlara 

ve devletlerin birbirine karşı olan muamelatına dair malumat verildikten sonra böyle 

bir hal hudusunda Rusya'nın bîtaraf kalacağı ve yahud bîtaraf kalmasını temin için 

Avusturya ile Đtalya'nın Rusya'ya karşı bulunduğu ve Rusya harbi göze alırsa 

Bulgaristan kıtasının yakınlığı hasebiyle Devlet-i Aliyye'yi de alakadar eylediği ve 

harbin vukuunda Devlet-i Aliyye'nin bitaraf durup nazar edilmesinin mürecceh bir 

tedbir olacağını, maamafih devletlerin tasavvurlarını anlamak ve ariz ve amîk 

tahkikatta bulunmak üzere Devlet-i Aliyye sefirlerinin müteyakkız bulunmaları için 

kuvvetli bir şekilde nasihatte bulunmak, mevaki-i mühimmeyi tahkim eylemek ve 

                                                 
945 Layihanın kısmen hatalı olan transkripsiyonu için bkz. Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 193-204. 
946 Artin Paşa’nın verdiği layiha hakkında II. Abdülhamid’in düşünceleri için bkz. Metin Hülagü, 
a.g.e., s. 125. 
947 Belgenin içeriğinden layihanın 93 Harbinden önce yazıldığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple tarihin 24 
Nisan 1877 tarihinden önce olması gerekmektedir. 
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harb vukuunda ihtilal etmeleri melhuz olan mahallere kara ve deniz kuvvetleri sevk 

ederek intizamı muhafaza eylemesi icab ettiği hakkındaki lâyihası. 

YEE. 10-36 16/N/1293948-05 Ekim 1876; Eski Şûrâ-yı Devlet Azasından Đsmail 

Hakkı Bey'in Osmanlı Devleti’nin hali hazır dahili ve harici durumu ve ıslahı için 

lazım gelen hal çarelerini yedi madde halinde izah eden lâyihası. Lâyiha şu alt 

başlıklardan oluşmaktadır : 1- Devlet-i Aliyye'nin umur-ı dahiliyesi bu sırada nasıl 

nizamat ve usule muhtaç olduğu. 2- Elan mevcud olan muharebe için gerek harb ve 

gerek Düvel-i Ecnebiye ile Devlet-i Aliyye'nin ne yolda bulunması lazım geleceği. 3- 

Umur-ı askeriye hasbe’l-vakt ne yolda bulunması iktiza edeceği. 4- Umur-ı maliyenin 

ıslahı maddesi. 5- Zat-ı kudret-simat-ı tacdari ne vecihle umum halkın kendilerine 

elan derkar olan ubudiyet ve muhabbetini bir kat daha tezyid ve tekid etmesi. 6- 

Düvel-i Ecbeniye'nin Devlet-i Aliyye ile politika işleri. 7- Đşde bulunan vükelanın 

ahval ve istidadları kema-yenbagi nezd-i mekarim-vefd-i şahanede malum oldukda 

ahval ve istidadlarına göre istihdam olunmaları. 

YEE. 10-58 trhsz.949; “Devlet-i Aliyye’de Islahat-ı Kanuniye” başlıklı imzasız950 

mufassal lâyiha. Lâyiha şu başlıklardan oluşmaktadır : 1- Ahkam-ı Şer’iyyenin Suret-

i Tesisi ve Bu Ahkam-ı Celilenin Memalik-i Mahruse-i Şahanede Suret-i Tatbik ve 

Đcrası. 2-Memalik-i Mahruse-i Şahanede 1829 Senesinden Beri Đhdas Olunan Islahat-ı 

Kanuniyenin Muhtasaran Anlatımı ve Bunlardan Hasıl Olan Netayic. 3- Devlet-i 

Aliyyenin Muhtac Olduğu Islahat-ı Hakikiyenin Kavaid ve Esasları. 

YEE. 10-63 03/C/1295-04 Haziran 1878; Bab-ı Âlî'nin politikasının, Düvel-i 

Garbiyenin politikasına mugayir görüldüğü, maliyenin acz içinde olduğu, ıslahat 

yapılmadığı, jandarma teşkilatı yapılmadığından memlekette emniyet ve asayiş 

kalmadığı, Lord Salisbury olumlu yaklaşımda bulunduğu halde halefi Mösyö 

Boran'ın aleyhimizde konuştuğu, Bulgaristan'da takip edilecek siyaset ve umur-ı 

maliyenin yoluna konulması hakkında imzasız lâyiha. 

YEE. 11-8 27/B/1296-17 Temmuz 1879951; Đngiltere Sefiri Henry Layard’ın, 

Osmanlı Devleti'nde yapılacak ıslahatlara dair lâyihası ve tercümesi.952 

                                                 
948 BOA katalogunda tarih yoktur. Belgenin bir sureti Y.PRK.AZJ.  1-31’de kayıtlıdır. Burada hem 
tarih hem de yazan kişinin adı belgede yer almaktadır. 
949 Belgenin içeriğinden 1895 yılı civarında yazıldığı anlaşılmaktadır. 
950 Layihada”hiç olmaz ise benim gibi müddet-i medide şeriat-ı Đslamiye ile iştigal itmiş olan 
Felemenkli bir gavurun rey ve mütalaasını dinlemek faideden hali değildir”  ifadesi layiha yazarının 
Avrupalı olduğunu göstermektedir. 
951 BOA katalogunda 09/Ş/1296-29 Temmuz 1879 olarak verilmiştir. 
952 Layihanın bir sureti YEE 9-27’de kayıtlıdır. Ancak tercüme biraz farklıdır. 



 293 

YEE. 11-20  28/C/1297-07 Haziran 1880; Ali Paşazade Ali Fuad Bey'in, Vükela'nın 

intihap ve tayini mühim bir mesele olduğundan bu vazifelerin ehil kimselere 

verilmesi hakkında padişaha sunduğu mahrem lâyiha. 

YEE. 11-21 15/Z/1293-01 Ocak 1877; Đngiltere Devletince fevkalade murahhas 

sıfatıyla Đstanbul'a gönderilen Lord Salisbury'nin, 93 Harbi öncesi Osmanlı 

Devleti’nin Bulgaristan ve Bosna’da Đngiltere, Đtalya, Fransa, Avusturya, Almanya ve 

Rusya’nın talep ettiği ıslahatların yapılması953 ve Đngiltere’nin Amerika, 

Danimarka’nın Şelezvig ve Hoştayn, Avusturya’nın Đtalyan ve Macar eyaletlerine, 

Đspanya’nın Bask bölgesine imtiyazları ya isteyerek yada mecburen vermek zorunda 

kaldığını örnek vererek Bulgaristan’da muhtariyete izin vermesini, aksi takdirde 

Rusya ile yapacağı savaşta müttefiksiz kalacağına dair padişaha sunduğu lâyiha.954 

YEE. 12-20 29/Z/1298-22 Kasım 1881; Londra Sefiri Musurus Paşa'nın siyasi 

meselelere dair Fransızca lâyihası. 

YEE. 12-36 10/Ca/1306955-12 Ocak 1889; Müşir Said Paşa ile Müze-i Hümayun 

Müdürü Hamdi Bey'in sanayinin terakkisi maksadıyla teşkili tasarlanan Sanayii 

Teşvik Heyeti'nin vazifelerine dair müşterek lâyihası.(Beş maddeden ibarettir.)956 

YEE. 14-85 29/Z/1295-24 Aralık 1878; Başvekil'e yazıldığı anlaşılan ve on üç 

maddeyi ihtiva eden arizada hülasaten; Mahmud Nedim veya Cevdet Paşalar'dan 

birinin Sadaret'e getirileceği yolundaki dedikodulara bir haftadan beri Suphi ve Münif 

Paşaların da katıldığı ve bunlara benzer mevzuları ihtiva eden, Mahmud Nedim, 

Cevdet ve Suphi Paşalarla diğer bazı vükelaya dair imzasız lâyiha. 

YEE. 15-8 20/L/1323-18 Aralık 1905; “Menfaat-i Nefs-i Akdes-i Hazret-i 

Hilafetpenahiye Aid Ve Fevkalade Mühim Maruzat-ı Çakeranemdir” başlıklı eski ve 

yeni sadrazam Sait ve Ferid Paşalarla Dahiliye Nazırı Memduh, Tophane Müşiri 

Zeki, Şehremini Rıdvan Paşaların aleyhinde Hasan Fehmi, Zihni Abdurrahman, 

Tevfik, Nazıf, Haşim ve Rauf Paşaların lehinde bazı malumat ve mütalaaları havi 

Sivas Valisi Reşid’in lâyihasının fotokopileri.957 

YEE. 15-16 01/B/1313-18 Aralık 1895; Meclis-i Mebusan’a muhalif ve Said Paşa 

aleyhinde bazı fikirleri havi imzasız lâyiha. 

                                                 
953 Avrupa devletlerinin istedikleri ıslahatlar hakkında bilgi için bkz. Enver .Ziya Karal, Osmanlı 
Tarihi, c. 8, Ankara 1988, s. 30-32. 
954 Lord Salisbury’nin layihasının içeriği için bkz. Karal, a.g.e.., s. 32-33. 
955 BOA katalogunda tarih yanlışlıkla 29/Z/1306-26 Ağustos 1889 olarak verilmiştir.  
956 Layihanın kısmen hatalı teranskripsiyonu için bkz. Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 172-174. 
957 Layihada ve BOA katalogunda yazanın ismi geçmemektedir. 
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YEE. 35-54 trhsz958; Anadolu’da (Sivas vilayeti Canik Sancağı dahilindeki Tokat, 

Samsun, Amasya, Fatsa, Kara Hisar-ı Şarki, Zile, Vezirköprü, Eyrek, Niksar, Erba, 

Havza, Aziziye, Gümüşhacı Köyü, Su Şehri, Kaz Abad, Almus-ı Kebir, Kızılcık) 

yapılan teftişten sonra kaleme alınan imzasız mufassal lâyiha. Lâyihanın bölümleri : 

1-Zabtiye. 2-Mültezim ve Murabahacılar. 3-Adliye. 4-Maliye (idare-i maliyedeki 

suistimaller altı madde halinde sıralanmıştır.) 5-Mülkiye (Sivas Valisi Mahmud 

Beğ’in yolsuzlukları ve kötü idaresi hakkındadır).  6-Reji. 7-Ziraat Bankası. 959 

YEE. 38-95 trhsz960; Ahmed Cevdet Paşa’nın, ahval-i hazıraya dair lâyiha 

müsveddesi. (Reşid Paşa'nın "biz bu mevkii kendi kuvvetimizle muhafaza 

edemeyeceğiz. Bundan sonra bu mevki bizi muhafaza edecek. Fakat iyi idare şarttır 

ve illa Avrupa devletleri bizi rahat bırakmazlar. Her devletin Đstanbul'da gözü 

olduğundan, taksimi kabil değildir. Eğer iyi idareye muvaffak olamazsak burada 

yabancıların bir müşterek idaresi teessüs eder" dediğinden bahisle Đngiliz ve Rusların 

bu zemin üzerinde vaki faaliyetleri, Ermeni meselesi, Safvet Paşa’nın yaptığı hataya 

dair mütalaa ve malumatı havidir.)961 

YEE. 39-19 24/Ş/1309-24 Mart 1892;Ahmed Cevdet Paşa'nın Dahiliye Nezareti 

kayıtlarına dayanarak nüfus sayımı ile ilgili mütalaasını içeren lâyiha.962 

YEE. 45-50 22/S/1312-25 Ağustos 1894; Kapitülasyonların ilgası ve Rus-Fransız 

ittifakına dahil olunması teşebbüsünde bulunulması hakkında imzasız lâyiha. 

YEE. 50-114 02/S/1312963-05 Ağustos 1894; Sadrazam ve Yaver-i Ekrem Cevad 

Paşa’nın964 Osmanlı Devleti'nin Avrupa'da oluşan ittifaklardan hangisine 

meyletmesinin doğru olacağı hakkındaki lâyihası. 

YEE. 71-19 trhsz965; Osmanlı Devleti’ndeki Hıristiyan tebaanın mecliste temsil 

edilmesinin büyük bir hata olduğunu, Đngiltere’nin kendi parlementosunda kaç tane 

                                                 
958 Layihanın içeriğinden Hicri 1307’den sonra yazıldığı anlaşılmaktadır. Bkz. Layiha s. 1. 
“Komisyonun memur olduğu vilayetlerin ikmal-i devr ve teftişinde ber mucib-i talimat-ı seniyye 
komisyon-ı aliye takdim eylemiş olduğu layihalarda zabıtaların ahval-i hazıraları tafsilen arz ve beyan 
ve üç yüz yedi senesi Teşrin-i Evveli içinde takdim olunan Mamurat-ül-aziz vilayeti ile Erzincan 
Tirebolu Giresun Ordu Fatsa Ünye mevkileri hakkındaki layihada…” 
959 Karadeniz bölgesi teftişi. 
960 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha A. Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekir. 
961 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir  Layiha hakkında bilgi için 
bkz. Ahmed Cevdet Paşa, Marûzât, yay. Yusuf Halaçoğlu, Đstanbul 1980, s.233. Layihanın 
transkripsiyonu için bkz. Ebul’ula Mardin, a.g.e. s. 323-324.  
962 Belgede muhtıra olarak geçmektedir. 
963 BOA katalogunda tarih 02/S/1312-05 Ağustos 1894 olarak yanlış verilmiştir.  
964 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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Hindli mebus olduğu ve Rusların ehl-i Đslama karşı muameleleri misal verilerek 

adaletle idare etmenin tek çıkar yol olduğu hakkında imzasız lâyiha.  

YEE. 71-31 10/C/1297966-20 Mayıs 1880; Ahmed Midhat Efendi’nin, Kanun-ı 

Esasiye ve Mebusan Meclisine dair lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Tavzih-i Kelam 

ve Tasrih-i Meram. 2-Birinci Bahis: Şer’an Mesele-i Hilafet. 3-Bahs-i Sani: Siyaseten 

Mesele-i Hükümrani. 4-Üçüncü Bahis: Kanun-i Esasinin Vaz’ındaki Tehlike veya 

Menfaat. 5-Dördüncü Bahis: Kanun-i Esasinin Mahvındaki Menfaat veya Tehlike. 6-

Tetimme.967  

YEE. 71-32 20/R/1316-07 Eylül 1898; Mehmed Ubeydullah Efendi’nin968 

“Meşrutiyet-i Đdare Yahud Parlamento Usulü, Meclis-i Mebusan, Kanun-ı Esasi” 

başlıklı lâyihası. Layihanın başlıkları: 1-Mektebler. 2-Payitaht Ahvali. 3-Hatime.969 

YEE. 71-89  27/C/1314-03 Aralık 1896; Memleketin dahili ahvalinden, 

medreselerdeki tedristen bahis ve meşrutiyetin ilanını isteyen Fatih müezzinlerinden 

Cemiyyet-i Đlmiyye-i Đslamiyye Vekili Şeyh Alizâde Hoca imzalı ve Ali bin Eş-

şeyh Muhyiddin mühürlü Mısır’dan gönderilen lâyiha.970 

YEE.  80-19  25/N/1316-06 Şubat 1899; Ferid Paşa’nın “11 Kanun-i sani 1311 

tarihli ve üç yüz altmış iki numrolu tahrirat-ı âliye-i hazret-i nezaretpenahilerinde 

vülat ve mutasarrıflar ile kaimmakamların vezaif-i esasiye ve mülkiyesi hakkındaki 

ahkam-ı nizamiyeden ne cihetle muhtac-ı tadil ve ikmal olduğu gösterilmemiş 

olduğundan ve bu kere görülen tadilat ile esbab-ı mucibesince işarı Şura-yı Devlet 

Tanzimat dairesinin kararına atfen şeref-tevarüd iden tezkire-i samiyede emr ü izbar 

buyurulduğundan bahisle ber-minval-i meşruh muhtac-ı tadil görülen cihatın ilave-i 

mütalaa ile bildirilmesi hakkında” Konya valiliğinde bulunduğu sırada takdim ettiği 

                                                                                                                                           
965 Layihada geçen ifadeden 1876 yılında yazıldığı anlaşılmaktadır. Bkz. s. 1.“bundan dokuz sene 
evvel dahi runüma olan bir zaruret yani Napolyonun sahte bir tehdidi Belgrad kalelerinin a’daya 
teslimini ilca ve iktiza eylemiş idi.” 
966 BOA katalogunda tarihsiz kaydı var. 
967 Meclis-i Mebusan hakkında bilgi için bkz. Ahmet Oğuz, I. Meşrutiyet Meclis-i Umumisi’nin 
Açılışı, Đşleyişi Ve Kapanması, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış 
Doktora Tezi), Ankara 2003. 
968 BOA katalogunda yanlışlıkla layiha yazarı Meşhur Abdullah Efendi olarak kaydedilmiştir.  
969 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Yücel Özkaya, “Birinci Kanuni Esasi Ve 
Meşrutiyet Hakkında Ortaya Konulan Görüşler Ve Parlamento Usulü Hakkında Bir Layiha” AÜDTCF 
Dergisi-Cumhuriyetin 60. Yıldönümü Armağanı, c.XXXI, S. 1-2, Ankara 1987, s. 397-415. 
970 Layihanın bir sureti Mısır’da çıkan Kanun-i Esası Mecmuası’nın 12 Ramazan 1314 ve 23 Receb 
1314 tarihli sene 1ve numara 1 ve 2’de yayınlanmıştır. Belgenin transkripsiyonu için bkz. Mustafa 
Mercan, Jön Türkler’in Mısır’daki Faaliyetleri Ve Kanun-i Esasi (1896-1899), Marmara 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü  Türk Tarihi Anabilim Dalı Yakınçağ Tarihi Bilim Dalı 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Đstanbul 2003, s. 159-173. Hayri Mutluçağ, “Abdülhamit’e 
Unutamıyacağı Dersi Veren Bir Yiğit Hoca”, BTTD, S. 1, Đstanbul 1967, s. 8-19. 
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vali, mutasarrıf ve kaymakamların vazifelerine dair lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-

Nevahi müdürleri. 2-Hülasa. 3-Kaimmakam ve mutasarrıflar. 4-Valilerin Vezaifi.  

YEE. 80-26 13/R/1296-06 Nisan 1879; Hayreddin Paşa'nın, ehliyet erbabının 

kullanılmasına dair lâyihası. 

YEE. 80-27 21/C/1296-12 Haziran 1879; Hayreddin Paşa’nın971 sadaretin 

vazifelerine ve kendisinin sadarete geldikten sonra başta saray olmak üzere nazırlar 

ve yüksek dereceli memurların çıkardıkları engelleri örnekler vererek anlattığı Arapça 

lâyihası ve tercümesi.972 

YEE. 80-28  11/B/1296-01 Temmuz 1879; Hayreddin Paşa’nın973 padişah 

hukukunun muhafazasına ve devlet işlerinin iyi yürütülmesine dair lâyihası.974 

YEE. 80-29 12/Ca/1297-22 Nisan 1880; Hayreddin Paşa’nın devletin dış 

baskılardan ve iç zorluklardan kurtarılması hakkındaki mütalaalarını havi ıslahat 

lâyihası.975 

YEE. 80-30  23/Ca/1297-03 Mayıs 1880; Hayreddin Paşa’nın Osmanlı Devleti'nin 

şimdiki durumu için alınması gereken tedbirlere dair mufassal lâyihası ve 

programı.976 

YEE.  80-31  10/B/1297-18 Haziran 1880; Hayreddin Paşa'nın, Kanûn-ı Esasî ve 

mebûsâna dair padişahın suallerine cevap olarak takdim ettiği lâyihası. Lâyihada 

sorulan sorular: 1-Kanun-i Esaside ıslah ve tebdil edilmesi icab ider mevad olub 

olmadığı. 2-Mebusanın kanun intihabının ne suretle olması lazım geleceği. 3-

Mesuliyet-i vükela içün Bab-ı alice tanzim olunan kanunun ilanı kafi olub olmadığı. 

4-Rumeli vilayatı içün bittanzim celb olunan Avrupa komisyonu ile der-dest-i istişare 

ve tezekkür olunan kanunun Anadolu’da kain memalik-i şahanede icrası mümkün 

olub olmadığı. 5-Jandarma teşkilatına dair tanzim olunacak kanun Avrupa 

devletlerinden kangı devletin jandarma kanunu üzere tanzim olunması memalik-i 

şahane ahvaline muvafık olduğu. 6-Avrupalularca müdahalatı izale idebilecek suret-i 

marziyyede umur-ı maliyenin ıslahı ne misüllü tedabire mütevakkıf olduğu. 7-Avrupa 

                                                 
971 BOA katalogunda ismi belirtilmemiştir. 
972 Layihanın transkripsiyonu için bkz Atilla Çetin,a.g.e., s.439-447. Layihanın tercümesinde dokuz 
madde halinde sıraladığı örneklerden üçüncü madde bulunmamaktadır. Enver Ziya Karal, a.g.e., c. 8, 
Ankara 1988, s. 270-271. 
973 BOA katalogunda ismi belirtilmemiştir. 
974 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Atilla Çetin,a.g.e., s.457-462. 
975 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Atilla Çetin,a.g.e., s.370-381,463-474; 
Bekir Karlıga, Islahatçı Bir Düşünür Tunus’lu Hayrettin Paşa ve Tanzimat, Đstanbul 1995, s. 99-
105. 
976 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Atilla Çetin,a.g.e., s.381-392,475-499; 
Bekir Karlıga, a.g.e., s. 105-106. 
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devletlerinin umur-ı dahiliye-i Devlet-i Aliyyece olan müdahalelerini men idecek 

esbab ve vesailin neden ibaret bulunduğu. 977 

YEE. 80-32 25/Ş/1297-02 Ağustos 1880; Hayreddin Paşa’nın devletin ıslahı 

usûllerine dair mufassal lâyihası978 [“Hayreddin Paşa’nın lâyihası evvelinden ahirine 

kadar Seyfeddin Efendi dailerine okundu. Seyfeddin Efendi'nin ifadatı” ve 

“Hayreddin Paşa programının havi olduğu mevad hakkında mütalaat-ı mahsusası” 

başlıklı imzasız itiraznâme.]  

YEE.  80-33 04/Ra/1298-04 Şubat 1881; Hayreddin Paşa’nın Sadaret makamına, 

Mebûsân Meclisine ve Kanun-ı Esasîye dair padişahın suallerine cevap olarak takdim 

ettiği lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci bend-i alinin cevabı. 2-Đkinci bend-i 

alinin cevabı. 3-Üçüncü bend-i alinin cevabı. 4-Dördüncü bend-i alinin cevabı. 5-

Hatime. 979 

YEE. 80-53 trhsz; Fuad Paşa’nın, vali, mutasarrıf, kaymakam ve müdürlerin 

vasıfları; Ermeni meselesinin çözümü için bütün tebaadan seçilecek iki teftiş 

heyetinin kurularak Anadolu ve Rumeli’de teftiş faaliyetinde bulunması; Đstanbul’da 

belediye hizmetlerinin yeterli olabilmesi için yapılması gerekenler; ekmek fiyatları; 

kira arabaları; mahkemelerin ıslahı; hakim ve savcıların maaşlarının artırılması; 

devlet memurlarının konsoloslar ile olan ilişkileri; memur nizamnamesinin yapılması; 

askeriyenin ıslahı; askeri talimlerin her sene yapılması; jandarma teşkilatı; polis 

okulunun kurulması; mekteb-i harbiye öğrencilerinin vasıfları; ecnebi devletlerle 

yapılacak ticaret anlaşmalarında kurulan komisyonlarda Müslüman memurların tayin 

olunması; sanayi ve ticaret mekteplerinin kurulması; medreseler ve medrese 

talebelerinin durumu; Panislamizm için “Darü’t-tedris”in kurulması; 

gayrimüslimlerin askere alınması gerektiği; askeriyedeki rütbe sisteminin düzene 

sokulması; tekaüd maaşları; Hariciye Nezareti ve sefaretlerdeki gayrimüslim 

memurların Dahiliye Nezaretine aktarılması ve yerlerine Müslüman memurların 

yerleştirilmesi; Yaver-i Ekremlerinde Avrupa’da olduğu gibi teşrifatta yerlerini 

alması; askerlerin elbiselerinin ıslah edilmesi; yalancı şahitliği meslek olarak 

seçenlerin çokluğu ve tedbir alınması gerektiği; “Osmanlı Seyr-i Sefain Kumpanyası” 

kurulması; Şura-yı Devlet’in ıslahı; yabancı tüccardan patent resmi alınması; Osmanlı 

Bankası’nın yatırım için gelen yabancılara zorluk çıkardığı ve rüşvetin önünün 

                                                 
977 Atilla Çetin,a.g.e., s.500-507. 
978 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Atilla Çetin,a.g.e., s.392-400,508-536; 
Bekir Karlıga, a.g.e., s. 106-113. 
979 Atilla Çetin,a.g.e., s.540-544. 
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alınamaması; Düyun-ı Umumiye teşkilatının mükemmel işlemesi ve umur-ı 

maliyenin de bu teşkilatı örnek alması gerektiği; vükela maaşlarının Đngiltere ve 

Fransa vükela maaşları ile mukayesesi ve maaş oranlarının hakkıyla belirlenmesi; 

Osmanlı hanedanının da önemli memuriyetler ile mevkilere getirilerek millete örnek 

olması gerektiği; her sınıf memurun hatt-ı hareketini belirleyen dahili nizamnameler 

yapılması; muhacirlerin yerleştirilmesi ve devletin hilafetin merkezi olması sebebiyle 

Đslam dünyasının her yerinden muhacirlerin gelmesinin teşvik edilmesi; şer’i 

mahkemelerdeki hakim ve diğer memurların rüşvet ve kötü idareleri ve bunların 

düzene sokulması meselesi; yabancı okulların teftişi ve Türkçe derslerine gereken 

önemin verilmesi; memurların seçiminde ahlaken iyi ve sadık olanların bulunup 

alınması, konularından bahseden.dahili ıslahat hakkında mufassal lâyihası.  

YEE. 81-32  01/N/1315-24 Ocak 1898; Şakir Paşa'nın Teftiş devresinin sona ermesi 

dolayısıyla mahallî tedkiklere göre tanzim ettiği mufassal lâyihası. Lâyiha şu 

bölümlerden oluşmaktadır: 1-Maarif, 2-Adliye, 3-Nafia, 4-Maliye, 5-Mülkiye ve 

Dahiliye, 6-Askeriye, 7-Evkaf, 8-Maadin ve Orman.980 

YEE. 82-26 03/Ca/1298-03 Nisan 1881; Said Paşa’nın Adliye, Evkaf, Daire-i 

Meşihat ve Zabtiyenin ıslahı ve devletin borçlarının tesviyesi hakkındaki lâyihası. 

YEE. 82-28  25/B/1314-30 Aralık 1896; Said Paşa’nın Avrupa’nın Osmanlı Devleti 

hakkındaki siyasetine, Memurîn Nizamnamesine ve malî meselelere dair lâyihası.981 

YEE. 82-55  13/Z/1312-07 Haziran 1895; Said Paşa'nın Anadolu'nun ıslahı ve diğer 

bazı maddeler hakkında Đngiliz, Fransız ve Rus sefirlerinin verdikleri layihayı Heyet-i 

Vükelâ'nın uygun bulması hakkındaki lâyihası. 

YEE. 83-70 25/N/1297-31 Ağustos 1880; Said Paşa’nın Osmanlı Devletinin 

kuruluş, gelişme ve gerilemesi sebepleri; askerî, malî ve hukukî durumun 

düzeltilmesi, idare usûlünün ıslahı gibi hususlar hakkındaki mufassal lâyihası.982 

YEE. 84-54 02/Ca/1313-21 Ekim 1895; Girit ihtilâlinin Osmanlı Devletinin kötü 

idaresi yüzünden meydana geldiği, diğer vilayetlere yayılması ihtimali olduğu, 

                                                 
980 Layihanın bir sureti YEE. 11-4’de kayıtlıdır. Layihanın müsvedde halindeki sureti YEE. 132-40’da 
kayıtlıdır. Layihanın kısmen hatalı olan transkripsiyonu için bkz.  Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 143-153. 
981 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 2, kısm-ı evvel, Đstanbul 1328, s. 14-18.  
982 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1, Đstanbul 1328, s. 418-436; Layiha hakkındaki 
değerlendirme için bkz. Ercüment Kuran, Türkiye’nin Batılılaşması Ve Milli Meseleler, der. 
Mümtaz’er Türköne, Ankara 1994, s. 163-167. Z. Kurşun, a.g.t., 36-38, 69-71, 145-146. Z. Çevik, 
a.g.t., s. 7, 42. 
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bundan dolayı devlet idaresinde ıslahat yapılmasının lüzumu ve Şûrâ-yı Devlet'in 

ıslahatı ile ilgili Mahmud983 [Celaleddin Paşa] imzalı lâyiha.984 

YEE. 84-63  25/R/1313-15 Ekim 1895; Said Paşa’nın düvel-i selâse sefirlerine 

verilen ıslahât layihası hakkındaki görüşlerini ihtiva eden lâyihası.985 

YEE.  84-123 trhsz; Çorluluzade Mahmud Celaleddin Paşa’nın, dahili ıslahat için 

bütün tebaadan oluşan bir umumi şuranın teşkili hakkındaki lâyiha müsveddesi.  

YEE. 86-83 30/Ş/1312-26 Şubat 1895;Cevad Paşa'nın devlet işlerinin ıslahına dair 

lâyihası.986 

YEE. 87-87 16/Ca/1313-04 Kasım 1895; Rıfat Paşa'nın "Devlet-i Ebed-müddet-i 

Aliyye-i Osmaniye'nin Ahvâl-i Hâzırası" başlıklı lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-

Ermeni Meselesi. 2-Bulgaristan Meselesi. 3-Buhran-ı Mali. 4-Netice. Layihada mali 

buhranın sebebinin Osmanlı Bankasının direktörü Edgar Vensan’ın borsa 

spekülasyonu yapması sebebiyle olduğu ve aynı kişinin tütün rejisini Osmanlı 

Bankasının bir şubesi yaparak devleti zarara uğrattığı ve Cevad Paşa’nın Edgar 

Vensan’ın yaptıklarına göz yumması ile olduğunu anlatmaktadır. Layihanın son 

kısmında ise II. Abdülhamit’in Said Paşa ile Kamil Paşa arasındaki farkı sorması 

üzerine düşüncesini açıklamaktadır.  

YEE. 91-38 trhsz; Münif Paşa’nın Tahran’da sefir iken Şirvanizade müteveffa 

Mehmed Rüşdü Paşa’ya sadareti esnasında Tahran’dan göndermiş olduğu devletin 

her alanında ıslahatın şart olduğu hakkındaki lâyihasının sureti. 

YEE. 95-22 02/Z/1296-17 Kasım 1879; 1- Đngiliz Sefirinin Anadolu’da vaki vilayat-

ı şahanece icrası elzem olan ıslahat hakkındaki lâyihasının tercümesi. 2- Dahiliye 

Nazırı Mahmud Nedim Paşa'nın Đngiliz Sefirinin takdim ettiği dokuz maddelik 

ıslahat layihası hakkındaki Anadolu’da vaki vilayat-ı şahanece icrası talep olunan 

ıslahat hakkında lâyihası. 3-“Anadolu’da Vaki Vilayat-ı Şahanece Đcrası Elzem Olan 

Islahat-ı Mevad Atiden Đbaretdir” başlıklı soru-cevap şeklinde Meclis-i Vükelanın 

Đngiliz Sefirinin takdim ettiği dokuz maddelik ıslahat lâyihası hakkındaki görüşleri. 
987 

                                                 
983 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
984 Layihanın bir sureti Y.PRK.AZJ. 32-55’de kayıtlıdır. 
985 Layihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçesi ile sadeleştirilmesi için bkz. Ertuğrul  Z. Ökte, 
a.g.e., c. 2, s.148-167; Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1, Đstanbul 1328, s. 580-587. 
Z. Kurşun, a.g.t.,  s. 146.  
986 Layihanın transkripsiyonu için bkz. M.Mercan, a.g.t., s. 88-90. Đbnülemin Mahmud Kemal Đnal, 
Osmenlı Devrinde Son Sadrazamlar, Đstanbul 1982, c. 3, s. 1488-1492. 
987 BOA katalogunda sadece Mahmud Nedim Paşa’nın layihası olduğu belirtilmektedir. 
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YEE.  95-28  23/Za/1297-27 Ekim 1880; Avrupa’nın Anadolu’da yapılmasını istediği 

ıslahat hakkında Sami Paşa, Asım Paşa, Mahmud Nedim Paşa ve Said Paşa’dan 

oluşan bir heyetin hazırladığı lâyiha.988 

YEE.  95-29  07/Z/1297-10 Kasım 1880; Avrupa’nın Anadolu’da yapılmasını istediği 

ıslahat hakkında Kamil Paşa, Es-Seyyid Abdüllatif Subhi Paşa, Ahmed Cevdet 

Paşa, Server Paşa, Es-Seyyid Mehmed Asım Paşa, Hüseyin Hüsnü Paşa, 

Mahmud Nedim Paşa ve Said Paşa’dan oluşan bir heyetin hazırladığı lâyiha.989 

YEE.  95-30  30/C/1298-30 Mayıs 1881; Avrupa’nın Anadolu’da yapılmasını istediği 

ıslahat hakkında Ali Rıza Paşa, Server Paşa, Mehmed Asım Paşa, Mahmud 

Nedim Paşa ve Said Paşa’dan oluşan bir heyetin hazırladığı lâyiha.990 

YEE. 132-38 23/Z/1316-04 Mayıs 1899; Şakir Paşa’nın mekatib-i rüşdiye ve 

ibtidaiye tahsisatına, sanat mektepleri (Darül-sınaeler) açılmasına, nafiaya (kara 

yolları, nehir yolları, Van Gölünden vapur işletilmesi), ticaret, ziraat, sanayiye dair 

mufassal lâyihası.    

YEE. 132-40 10/S/1315-11 Temmuz 1897; Şakir Paşa'nın Anadolu'da teftiş 

devresinden sonra Mabeyne ve Sadarete gönderdiği ıslahata dair yazdığı lâyiha 

müsveddesi. Lâyihanın başlıkları: Maarif: Sanat Mektepleri ve ibtidai mektepler; 

Adliye Mahkemelerin tadil ve ıslahı; Kara ve suyolları, demiryolları olmamasından 

Amerika'nın ziraat mahsullerimize rekabeti; varidatın tezyidi, bakayanın tahsili, 

aşarın, ağnam, akar vergilerinin ve bedel-i askeri vergisinin ıslahı, Ziraat Bankası'nın 

bu işlerde rol oynaması, istibdal efradına verilen kuponlar. Mülkiye ve Dahiliye: 

Nüfus tahriri, idari teşkilatın ıslahı, memurların suistimalatı, jandarmalarla mahalli 

idare amirlerinin münasebetleri. Hamidiye Süvari Alayları Nizamiye ve Redif 

zabitanı ve zabitının ticaret ve ziraatle iştigali, Ordunun mali vaziyeti, Evkafın ıslahı. 

Maden ve Orman: Madenlerin taharri ettilerek işlettirilmesi, ormanların korunması ve 

ziraat ve hayvancılığın teşvik edilmesi vs.991  

                                                 
988 BOA katalogunda Meclis-i Vükeladan ayrılmış bir heyetin layihası denilmektedir. Heyette 
bulunanların isimleri verilmemiştir. 
989 BOA katalogunda Meclis-i Vükeladan ayrılmış bir heyetin layihası denilmektedir. Heyette 
bulunanların isimleri verilmemiştir. 
990 BOA katalogunda Meclis-i Vükeladan ayrılmış bir heyetin layihası denilmektedir. Heyette 
bulunanların isimleri verilmemiştir. 
991 Layihanın aslı YEE. 81-32’de kayıtlıdır. Layihanın diğer bir sureti. YEE 11-4’de kayıtlıdır. 
Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz. Mustafa Durusoy, a.g.t., s.1143-153. 
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YEE.KP. 1-39 19/Ca/1296-11 Mayıs 1879; Kamil Paşa’nın, sadrazamlığının ilk 

günlerinde imparatorluğun durumu, idaresi, iktisadi kalkınması hakkındaki 

düşüncelerini havi lâyihası.992 

YEE.KP. 3-285  22/Z/1307-09 Ağustos 1890; Kamil Paşa’nın Memalik-i Şahanede 

yaşayan Bulgar, Rum ve Ermeni gibi ecnebilere tatbik edilecek dahili politikaya dair 

lâyihası.993 

YEE.KP. 5-426 29/Z/1312-23 Haziran 1895; Hicaz vilayeti dışındaki Osmanlı 

vilayetlerinde mali, idari ve adli yönden yapılacak ıslahata dair lâyiha müsveddesi.  

YEE.KP. 5-456 29/Z/1313-11 Haziran 1896; P. Boudin isimli şahsın Osmanlı 

Đmparatorluğu’nun şark vilayetlerinde yapılması gerekli olan ıslahat hakkında Kamil 

Paşa’ya takdim ettiği Fransızca Lâyihası. Dosyada Türkçe tercümesi yoktur. Lâyiha 

beş maddeden ibarettir. 

YEE.KP. 8-758 23/C/1316-08 Kasım 1898;Kamil Paşa’nın ecnebi art niyetlilerin 

Memalik-i Şahane üzerindeki emellerine dair Mabeyne sunduğu mahremane lâyihası. 

YEE.KP. 32-3175  15/B/1326-13 Ağustos 1908; Paris eski sefiri Münir Paşa’nın 

bazı mühim siyasi meseleleri görüşmek üzere Atina, Belgrat ve Budapeşte’ye 

gönderildiği ve dönüşünde faaliyetleri hakkında Sadrazama takdim ettiği lâyihası. 

YEE.KP. 34-3319 29/Z/1326-22 Ocak 1909; Kamil Paşa’nın Bosna-Hersek ve 

Bulgar meseleleri sırasında Devlet-i Aliyyenin iç ve dış siyasi durumu hakkında 

mütalaalarını havi lâyihası. 

YEE.KP. 34-3325  29/Z/1326-22 Ocak 1909; Kamil Paşa’nın Devlet-i Aliyyeyi 

tehdit eden tehlikelere karşı gerekli tedbirin alınması gerektiğine dair görüşlerini 

açıklayan lâyiha müsveddesi. 

Y.PRK.AZJ. 1-31 16/N/1293-05 Ekim 1876; Eski Şûrâ-yı Devlet Azasından 

Đsmail Hakkı Bey'in Osmanlı Devleti’nin hali hazır dahili ve harici durumu ve ıslahı 

için lazım gelen hal çarelerini yedi madde halinde izah eden lâyihası. Lâyiha şu alt 

başlıklardan oluşmaktadır : 1- Devlet-i Aliyye'nin umur-ı dahiliyesi bu sırada nasıl 

nizamat ve usule muhtaç olduğu. 2- Elan mevcud olan muharebe için gerek harb ve 

gerek Düvel-i Ecnebiye ile Devlet-i Aliyye'nin ne yolda bulunması lazım geleceği. 3- 

Umur-ı askeriye hasbe’l-vakt ne yolda bulunması iktiza edeceği. 4- Umur-ı maliyenin 

ıslahı maddesi. 5- Zat-ı kudret-simat-ı tacdari ne vecihle umum halkın kendilerine 

                                                 
992 Lâyiha hakkında bilgi için bkz. Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kâmil Paşa Siyasi Hayatı, Ankara 
1954, s. 79-81. 
993 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Kamil Paşa, Belgelerle Mısır, Ermeni-Kürt, Doğu Rumeli 
meseleleri Kamil Paşa’nın Anıları, haz. Gül Çağalı Güven, Đstanbul 1991, s. 161-163. 



 302 

elan derkar olan ubudiyet ve muhabbetini bir kat daha tezyid ve tekid etmesi. 6- 

Düvel-i Ecbeniye'nin Devlet-i Aliyye ile politika işleri. 7- Đşde bulunan vükelanın 

ahval ve istidadları kema-yenbagi nezd-i mekarim-vefd-i şahanede malum oldukda 

ahval ve istidadlarına göre istihdam olunmaları.994 

Y.PRK.MYD. 1-22 15/S/1296-08 Şubat 1879; Dreysse Paşa'nın, Padişah'ın etrafına 

ehliyetli devlet adamlarının getirilmesi hususlarındaki lâyihası. 

Y.PRK.DH. 12-65  29/L/1321-18 Ocak 1904; Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat 

ve Islahat Komisyonuna memur Es-Seyyid Mehmed Kemal’in 995 “Aksa-yı Şark 

Mesele-i Hazırası ve Japonya Đle Rusya Arasında Harp Vukuu Takdirinde Devlet-i 

Aliyye’nin Fevaid-i Güzide ve Mahsusası” başlıklı lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 32-55 04/Ca/1313-23 Ekim 1895; Şura-yı Devlet teşkilatının işleyişi ve 

nizamlarının tadiline dair Mahmud996 [Celaleddin Paşa] imzalı muhtasar lâyiha. 

Lâyiha dokuz maddedir.997 

Y.PRK.HR. 6-71 26/M/1300-07 Aralık 1882; Malta'da Mösyö Aud ile yapılan 

mülakat, Osmanlı Devleti ile Avrupa Devletlerinin münasebetleri ve cihan siyaseti 

konusundaki fikirleri; Trablusgarb'daki durum ve Hayreddin Paşa'nın iki yüzlü 

politikasına dair imzasız lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1- Mösyö Aud’un Đfadatı. 

Y.PRK.HR. 4-81 27/Z/1296-12 Aralık 1879; Mahmud Nedim Paşa'nın Meclis-i 

Vükela'ya sunduğu ıslahat lâyihası hakkında Times’da çıkan haber: “Fi 16 Kanun-ı 

evvel sene 1879 tarihiyle Dersaadet’den Tayms Gazetesine yazılan bir mektubun 

hülasasıdır” başlıklı lâyiha. Mülkî taksimatın icrası, Vilayet Nizamnamelerinin tadili, 

ahalinin şikayetlerinin dinlenmesi için Bâbıâli'de bir Meclis-i Islahat teşkili, Mekatib-

i Askeriye'ye Hıristiyan çocuklarının kabulü, çoğunluğu Hıristiyan olan eyaletlere 

Hıristiyan vali tayini gibi hususlarda.998 

Y.PRK.HR. 20-56 06/Z/1312-31 Mayıs 1895; Hariciye Nazırının Rusya, Fransa, 

Đngiltere baş tercümanlarına ıslahat layihasının hazırlanamadığına dair yapması 

gereken görüşmeleri anlattığı muhtasar lâyihası. 

Y.PRK.ŞD. 1-22 27/L/1304-19 Temmuz 1887; Şura-yı Devlet Azasından Mehmed 

Rıza'nın her sahada yapılması gerekli ıslahata dair mufassal lâyihası. 

                                                 
994 Layihanın bir sureti YEE 10-36’da kayıtlıdır. 
995 Katalogda isim belirtilmemiş 
996 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
997 Layihanın aslı YEE. 84-54’de kayıtlıdır. 
998 Layihanın bir sureti YEE  95-22’de kayıtlıdır. 
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Y.PRK.ŞD. 2-29 24/N/1314-26 Şubat 1897; Đngiltere Sefareti Baş tercümanı 

Black'in Şura-yı Devlet Riyaseti'ne gelerek takdim ettiği ıslahat lâyihası. 

Y.PRK.ŞD. 3-29 trhsz; Şura-yı Devlet Muavinliğinden Mütekaid Mehmed 

Mansur’un “Vakit ve Hale Münasib Bazı Mülahazata Dair Layihadır” başlıklı 

lâyihası.  

Y.PRK.BŞK.  46-38  30/Z/1313-12 Haziran 1896; Hicaz haricindeki vilayat-ı 

şahanede icra olunacak ıslahat lâyihası. 

Y.PRK.DH. 9-37  22/Ca/1314-29 Ekim 1896; Hicaz haricindeki vilayat-ı şahanede 

icra olunacak ıslahat lâyihası hakkında valilerin mutalaalarının hülasası. 

Y.PRK.EŞA. 18-15  29/Z/1310-14 Temmuz 1893; Romanya sefirinin, Osmanlı 

devlet nizamı hususunda takdim ettiği lâyihası. Lâyiha şu başlıklardan oluşmaktadır : 

1-Đfrat Derecede Merkeziyet Usulü. 2-Ciddi Bir Teftiş Ve Nezaretin Fıkdanı. 3-

Nihayetsiz Müzakerat. 4-Tesviye-i Mesalihde Đfrat Derecede Karışık Usul Ve 

Muamelat. 5-Memurinin Kesret-i Fevkaladesi. 6-Vükelanın Teftişleri. 7-Vükelanın 

Heyet-i Süfera Đle Olan Münasebatı. 8-Đmtiyaz Đstidaları. 9-Vergilerin Suret-i Tahsili. 

10-Bazı Mahsusatın Ve Maaşatın Tenkıh Ve Đlgası. 11-Emniyet-i Umumiye. 12-

Bedel-i Askeri. 13-Cemaat-i Ruhaniye-i Gayr-i Müslime Đmtiyazatı. 14-Islahat 

Teşebbüsatı. 15-Đstikraz.  

Y.A.HUS. 162-139  17/Z/1296-02 Aralık 1879; Đngiltere sefiri tarafından huzur-ı 

aliye takdim kılınan lâyiha. 

Y.A.RES. 135-22 10/Ş/1324-29 Eylül 1906;“Arma-i Osmani muhteviyatının 

tarifnamesidir” başlıklı lâyiha.999 

Đ.DH 788-64049/11 29/B/1296-19 Temmuz 1879; Mesuliyet-i vükelayı mutazammın 

kaleme alınıp padişaha takdim olunan lâyiha. 

Đ.DH.  785-63775/11   09/Ca/1296-01 Mayıs 1879; Padişah'a takdim kılınan lâyiha. 

Đ.DH. 1344-1314/L-11 15/L/1314-19 Mart 1897; Hariciye Müsteşarı Artin Paşa 

tarafından verilen bazı maddeleri havi lâyiha. 

DH.UMVM. 83-1 24/Za/1321-11 Şubat 1904; Padişahça onaylanarak yürürlüğe 

konulan ıslahat layihasına uyularak Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakır, Mamuretülaziz 

ve Sivas vilayetlerinde yapılan icraat ve uygulamalarla ilgili hazırlanan lâyiha. 

Đ.DH. 783/63655/07 19/Ra/1296-13 Mart 1879; Fransa Sefiri tarafından Hariciye 

Nazırı vesaitiyle Padişah'a takdim olunan lâyiha.1000 

                                                 
999 Layiha hakkında bilgi için bkz. Selim Deringil, a.g.e., s. 37. 
1000 Dosyada layiha bulunmamaktadır. 
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12/R/1294-26 Nisan 1877; Londra Protokolünden evvel Devlet-i Aliyyece lazım 

gelen hatt-ı hareketi mübeyyin Sultan Abdülhamid’in Mabeyn Başkatibi Said 

Paşa’ya tanzim ettirdiği lâyiha.1001 

Aleksandr Karatodori Paşa’nın Berlin Kongresi’nde Devlet-i Aliyyenin durumu 

hakkındaki lâyihası.1002 

21/Z/1296-06 Aralık 1876; Dersaadet’de in’ikad eden ikinci konferansa taraf-ı 

Devlet-i Aliyyeden memur murahhaslar tarafından makam-ı sadarete ita olunan 

lâyihanın sureti.1003 

04/Ra/1297-15 Şubat 1880; Hariciye Nazırı ve Konferansta murahhası-ı sani olan 

Sava Paşa’nın bidayet-i meseleden beri heyet-i vükelaya dahil ve ol babdaki karar ve 

tutanaklarda imzası olduğu halde Hükümet-i seniyyece vaktiyle terk-i arazi esasının 

kabülünden dolayı o zamanki kabineleri tahtıe ve kendisinin konferansta istimal ettiği 

tarz-ı hareketin isabetini ispat yolunda taraf-ı şahaneye takdim eylemek üzere 

makam-ı Sadarete verdiği lâyiha.1004 

 

 2.1.6. ADALET HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 11-9 24/N/1313-09 Mart 1896; Mahkemelerle adliye dairelerinin ıslahına dair 

imzasız ve mufassal lâyiha.1005 

YEE. 31-27  09/S/1299-31 Aralık 1881; Ahmed Cevdet Paşa'nın, “Mahakim-i 

adliye riyasetlerinin hükkam-ı Đslama hasr ve tahsisi hakkında mütalaa-i kasıra-i 

abidanemin arz olunması ferman-ı keramet-i beyan-ı hazret-i zıllullahileri iktiza-yı 

celilinden olmağla mülahazat-ı aciz-i çakeranemin” ifadesi ile başlayan mufassal 

lâyihasının müsveddesi. 

YEE. 35-62 trhsz; Kürt ümerasından Musa Bey'e isnat olunan cürümlerin sübut 

bulmaması yüzünden beratına hüküm verilmesi hakkındaki kanuni sebeplere dair 

imzasız bir lâyiha sureti. 

YEE. 43-195 16/Ra/12961006-16 Şubat 1881; Safvet Paşa'ya gönderilen, 

mahkemelerin ıslahı hakkındaki imzasız lâyiha. 

                                                 
1001 Ali Fuat Türkgeldi,a.g.e., c. II, s. 19-20, 253-260. 
1002 Ali Fuat Türkgeldi, a.g.e., c. II, s. 63-66, 69-70, 104-105. Mahmud Celaleddin Paşa, Mir’ât-ı 
Hakikat,  haz. Đsmet Miroğlu, c. III, Đstanbul 1983, s. 635-678. 
1003 Ali Fuat Türkgeldi,a.g.e., c. II, s. 176, 392-396. 
1004 Ali Fuat Türkgeldi,a.g.e., c. II, s.176, 396-398. 
1005 Osman Köksal, “Adliye Örgütünün Problemleri Ve Yapılması Gerekli Düzenlemelere Dair II. 
Abdülhamit’e Sunulan Bir Layiha”, OTAM, S.9, Ankara 1998, s. 263-285. 
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YEE. 80-52  29/C/1322-10 Eylül 1904; Fuad Paşa hakkında Đsmail Hakkı tarafından 

kaleme alınmış olan lâyiha. Lâyihanın ekleri: 1-Fuad Paşa’nın hanelerinden çıkan 

eslihanın mikdarını mübeyyin cedveldir. 2-Fuad Paşa’nın konağından getirilmiş olan 

cebhane ve müteferriatı. 3-Fuad Paşa’nın akraba taallukat ve adresi. 4-Mülazım-ı sani 

Mehmed Ali Beğ bin Müşir Fuad Paşa. 5-Avnü’l-hakk hanesinden zuhur iden memnu 

kitablar. 6-Avnü’l-hakk Fuad Paşa’nın hanesinde bulunan kasasında zuhur idüb 

müşarün-ileyhin mahdumu Mehmed Ali Beğ’e teslim kılınan eşya. 7-Hassa Ordu-yı 

Hümayunları Müşiri Rauf Paşa kullarının taht-ı riyasetinden müteşekkil divan-ı harb-i 

mahsusa tarafından tanzim olunan mazbata suretidir. 8-Cemil Beğ’e aid eşyanın 

mikdarını mübeyyin cedveldir.  Ayrıca birçok şifreli telgraf sureti mevcuttur.    

YEE.  84-134   trhsz; Mahkemelerin tarihçesine ve ıslahına dair imzasız lâyiha.1007  

YEE. 132-34  10/B/1316-24 Kasım 1898; Şakir Paşa’nın, memurların muhakemesi 

usulüne dair Sadaret ve Dahiliye Nezareti’ne gönderdiği mufassal lâyihası. 

YEE.  132-36  16/B/1314-21 Aralık 1896; Şakir Paşa'nın Mahkemelere dair Adliye 

ve Dahiliye Nezareti'ne gönderdiği mufassal lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 6-9 29/Z/1299-11 Kasım 1882; Adliye teşkilatı ile mahkemelerinin 

vazifelerinin bekası hakkındaki Ragıb Sarıça mühürlü ıslahat lâyihası.1008  

Y.PRK.AZJ. 32-13 20/M/1313-13 Temmuz 1895; Mülkiyet hukuku ve tasarruf 

nizamnameleri hakkında hazırlanan lâyiha. 

Y.PRK.BŞK. 7-17 04/S/1300-15 Aralık 1882; Adliyede yapılacak ıslahata ait 

lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.AZN. 1-57 12/C/1299-01 Mayıs 1882; Adliye'de yapılacak ıslahata dair 

Mehmed Said, Nureddin Es-Seyyid Abdurrahman ve Mehmed Akif mühürlü 

muhtasar lâyiha.1009 

Y.PRK.AZN.  3-2  18/S/1305-05 Mayıs 1887; Yahya Hayati Paşa'nın, mahakim-i 

adliye ıslahatına dair tanzim eylediği lâyihası. 

Y.PRK.AZN.  6-17 16/N/1309-14 Nisan 1892; Ceza kanununda yapılan bazı tadilatı 

izah eden lâyihaların takdimi. 

Y.A.HUS. 519-113  27/S/1326-31 Mart 1908; Mahmud Esad Bey ile Hakkı Bey’in 

müştereken hazırladıkları, Muhakeme ve Nüvvab-ı Şer’iyye hakkında lâyiha.  

                                                                                                                                           
1006 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. 
1007 Osmanlı Mahkemeleri için bkz. Ekrem Buğra Ekinci, Tanzimat ve Sonrası Osmanlı 
Mahkemeleri, Đstanbul 2004. 
1008 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1009 BOA katalogunda isimler belirtilmemiştir. 
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Y.PRK.BŞK. 23-62 29/M/1309-04 Eylül 1891; Bitlis'te vali ve müdde-i umumiye 

taarruz edercesine merkez aleyhinde vermiş olduğu lâyihadan naşi müteahhid 

Murad'ın tevkifi ve Đstanbul'a celbi ile bu işe Maiyet-i Seniyye Askeri Komisyonu 

tarafından bakılması. 

Y.PRK.BŞK. 33-40 29/Ra/1311-10 Ekim 1893; Đkinci Ordu Süvari Feriki Şükrü 

Paşa'nın, Müşir Paşa aleyhindeki lâyihasının asılsız olduğu ve Şükrü Paşa'nın görev 

mahallinin tebdili gereği. 

Đ.HUS. 157-1325/B-083  30/B/1325-08 Eylül 1907; Vilayat-ı Selase umur-ı 

adliyesinin tedkiki için gönderilen Maliye Hukuk Müşaviri Esad ve Mahkeme-i 

Temyiz Azası Kostaki Efendilerin netice-i tedkikat, teftişat ve mülahazatı havi 

tevzii eyledikleri mufassal lâyihanın müzakeresi. 

Đ.DH. 1109-86863 28/Ra/1306-02 Aralık 1888; Koldera Çiftliği vukuatının tahkiki 

zımnında Adliye Nezareti'nden kaleme alınan lâyiha suretinin takdimi. 

Rebiyülevvel 1295-Mart/Nisan 1878; Said Paşa’nın Adliye Nazırı iken sunduğu 

Rebiyülevvel 1295 tarihli ıslahat lâyihası.1010 

 

 2.1.7. MAARĐF ve MATBUAT HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 9-38 22/M/1311-05 Ağustos 1893;Ahmed Rıza Bey’in Đstanbul’da akademi 

kurulması hakkında Paris’ten gönderdiği lâyiha.1011 

YEE.10-5 14/Ş/1294-11 Ağustos 1877; Ali Suavi’nin Galatasaray Sultanisi’nin 

ıslahı hakkında padişaha sunduğu lâyiha.1012 

                                                 
1010 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, Said Paşa’nın Hatıratı, c. 1, Đstanbul 1328., s. 388-393. 
Layiha hakkında bilgi için bkz. Zekeriya Kurşun, Küçük Mehmed Said Paşa (Siyasi Hayatı, Đcraatı 
ve Fikirleri) 1838-1914, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Bölümü Yakınçağ 
Tarihi Anabilim Dalı (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Đstanbul 1991, s. 27-29. Zeki Çevik, Sadrâzam 
(Küçük) Mehmet Said Paşa (Siyasi Hayatı), Ankara Üniversitesi Türk Đnkılap Tarihi Enstitüsü 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1988, s. 42. 
1011 Layihanın sadeleştirilmiş olarak yayımı için bkz. Münir Aktepe, “Türkiye’de Akademi Meselesi ve 
II. Abdülhamid’e Dil Akademisi Hakkında Sunulan Layiha”, BTTD, S. 8, Đstanbul 1968, s. 22-28. 
Münir Aktepe, “Türkiye’de Akademi Meselesi ve II. Abdülhamid’e Dil Akademisi Hakkında Sunulan 
Layiha”, BTTD, S. 9, Đstanbul 1968, s. 26-37. Layiha Osmanlıca olarak yayınlanmıştır. Bkz. Ahmed 
Rıza Bey, Vatanın Haline ve Maarif-i Umumiyenin Islahına Dair Sultan Abdülhamid’-i Sani 
Hazretlerine Takdim Kılınan Layihalar Hakkında Makam-ı Sadarete Gönderilen Mektuplar, 
Cenevre 1313/1896, ÖZEGE 22563-TBTK 2274.   
1012 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Hüseyin Çelik, Ali Suavi ve Dönemi, 
Đstanbul 1994, s. 321-325. Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, Ankara 1991, s. 
136-138. Yahya Akyüz, “Galatasaray Lisesinin Islahına Đlişkin Ali Suavi’nin girişimlerini Gösteren 
Bir Belge”, Belleten, c. XLVI, S. 181, Ankara 1982, s. 121-132. Bedii Şehsuvaroğlu, “Ali Suavi ve 
Galatasaray Lisesi”, BTTD, S. 9, Đstanbul 1968, s. 38-41.  
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YEE. 10-53 10/M/1311-24 Temmuz 1893; Münif Paşa’nın Memalik-i Osmaniye 

dahilinde açılan ecnebi mekteplerin ifsad ve tezvitatta bulundukları hakkındaki 

lâyihası. 

YEE. 10-70 trhsz; Milli güzel sanatların ilerlemesi imkânlarının sağlanmasına dair 

imzasız mufassal lâyiha.1013 

YEE. 12-24 27/Ra/13001014-05 Şubat 1883; Matbuat-ı Ecnebiyye Müdürü Salih 

Münir Bey'in, “Ecnebi Matbuatı ve Muhbirleri Hakkında Layiha-i Abidanemdir” 

başlıklı lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci sınıf muhbirler. Gazetelerin esamisi. 

Muhbirlerin esamisi. Şehr-i maaşlarının mikdarı. 2- Đkinci sınıf muhbirler. 3-Đanat ve 

masarifat-ı saire. 4-Dahiliye şubesinin vezaifi. 5-Hariciye şubesi. 

YEE. 32-4 trhsz1015; Ahmed Cevdet Paşa'nın mekteplerde okutulacak tarih kitabı 

hakkındaki lâyihasının müsveddesi.1016 

YEE. 38-15 trhsz; Muhammed Abduh el-Mısri'nin Đslam mekteplerinin ve ders 

cetvellerinin ıslahına ilişkin görüş ve tekliflerini havi Şeyhülislamlığa gönderdiği 

Arapça lâyihanın bir nüshası.1017 

YEE. 38-94 24/Ş/13091018-24 Mart 1892; Ahmed Cevdet Paşa’nın Mekatib-i 

Umumiye'nin dersleri hakkındaki lâyiha müsveddesi.1019 

YEE.  38-101 trhsz1020; Ahmed Cevdet Paşa’nın Rus taraftarı olan Mahmut Nedim 

Paşa'yı Đngilizlerin sevmediklerine, Hintlilerin Đstanbul'da çıkardığı “Peyk-i Đslam” 

adındaki gazeteye, ittihad-ı Đslama dair yazılar neşreden Tarik ve Tercüman 

Gazetelerine ve sair hususlara dair mütalaa ve malumatı havi bir lâyiha 

müsveddesi.1021 

                                                 
1013 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Yücel Özkaya. “II. Abdülhamid’e Güzel 
Sanatlar Hakkında Sunulan Layiha”, OTAM, S. 4, Ankara 1993, s.645-685. 
1014 BOA katalogunda tarih 29/Z/1300-31 Ekim 1883 olarak verilmiştir. 
1015 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için layihanın tarihinin ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekmektedir.  
1016 Layihanın aslı YEE 39-10’da kayıtlıdır. 
1017 Layihanın tercümesi ve değerlendirmesi için bkz. Ahmed Akgündüz, Belgeler Gerçekleri 
Konuşuyor 1, Đstanbul 1997, s. 161-190. Cemaleddin Afgani’nin hayatı ve hatıraları için bkz. 
Muhammed Mahzumi Paşa, Cemaleddin Afgani’nin Hatıraları, çev. Adem Yerinde, Đstanbul 2006. 
1018 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. 
1019 BOA Katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir. Layihanın aslı YEE. 39-
7’de kayıtlıdır.Layihanın, benzer ifadelerle anlatıldığı  bir sureti için bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-
Tetimme, s. 37-41. Cevdet Paşa, Tezâkir 1-12, s. 10-12. 
1020 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için tarihi paşanın ölüm tarihi olan 1895’den önce olması gerekmektedir. 
1021 Azmi Özcan, Pan-Đslamizm Osmanlı Devleti Hindistan Müslümanları ve Đngiltere (1877-
1924), Ankara 1997,s. 151-157. 
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YEE. 38-102 trhsz1022; Ahmed Cevdet Paşa’nın Bazı ecnebi gazetelerde görülen 

Osmanlı hanedanı ve bilhassa padişah aleyhinde yazıların sebepleri ve bu neşriyatın 

önlenmesi için düşündüğü çare ve tedbirleri muhtevi lâyiha müsveddesi.1023 

YEE. 38-124 trhsz1024; Ahmed Cevdet Paşa’nın,  II. Abdülhamid’in büyük bir 

medrese inşa etmek düşüncesinde olduğunu öğrenince Đslam dünyasını Halifeye 

bağlamak için bir Darü’l-ulum açılması hakkındaki lâyiha müsveddesi.1025 

YEE. 39-7 24/Ş/1309-24 Mart 1892; Ahmed Cevdet Paşa'nın Mekatib-i 

Umumiyenin dersleri hakkında lâyihası.1026 

YEE. 39-15 12/M/1311-26 Temmuz 1893; Ahmed Cevdet Paşa’nın 1027 Ecnebi 

devletlerin açacağı hususi mekteplere dair lâyihası.1028 

YEE.  81-44  03/M/1316-24 Mayıs 1898; Ulum-ı diniyenin neşr ve tamimi ile erbab-ı 

iktidar yetiştirilmesi hakkında bazı tafsilat ve mütalaatı havi Çarşamba’da bulunan 

Tayyar Paşa medresesi müderrisi1029, Hamidiye Medresesi müderrisi Hami 

Mustafa, Sofular Medresesi müderrisi, ve Namiye Medresesi müderrisi Mahmud 

Naim Efendiler tarafından sunulan müşterek lâyiha.  

YEE. 82-58 02/S/1300-13 Aralık 1882; Said Paşa’nın Ecnebi gazetelerin fesad 

yayınları münasebetiyle Avrupa devletlerinin Osmanlı Devletine karşı güttüğü 

siyasete, dahilî ıslahata ve ecnebi gazetelerin muhbirleri hakkında lâyihası.1030 

YEE. 82-64  04/M/1306-10 Eylül 1888; Said Paşa’nın maarif-i umumiye hakkında 

bir layiha tahriri taraf-ı acizaneme vaki olan irade-i seniyye mucibince Almanya usül-

i maarifinin tetebbuu ile mütalaasını muhtevi lâyihası.1031 

                                                 
1022 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için tarihi paşanın ölüm tarihi olan 1895’den önce olması gerekmektedir. 
1023 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir Layihanın bir sureti için 
bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme , s. 270-273. 
1024 Layihada tarih verilmemiştir. Cevdet Paşa’nın ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekir. 
1025 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir  
1026 Arşiv katalogunda belge ariza olarak kaydedilmiş. Layihanın müsvedde olarak YEE. 38-94’de 
kayıtlıdır. Layihanın, benzer ifadelerle anlatıldığı  bir sureti için bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-
Tetimme, s. 37-41. Cevdet Paşa, Tezâkir 1-12, s. 10-12. 
1027 Belgede imza kısmı karalanmış, fakat Cevdet ismi okunuyor. 
1028 Layihanın, benzer ifadelerle anlatıldığı  bir sureti için bkz. Cevdet Paşa, Tezakir 40-Tetimme, 
s.28-29;Cevdet Paşa, Tezakir 1-12, s. 70-85;Cevdet Paşa, Maruzat, s. 195; Layihanın transkripsiyonu 
ve değerlendirmesi için bkz. Yahya Akyüz, “Ahmet Cevdet Paşa’nın Özel Okullara ve Tanzimat 
Eğitimine Đlişkin Bir Layihası”, OTAM, S. 3, Ankara 1992, s.85-114. 
1029 Mühür silik olduğu için isim okunamadı. 
1030 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1, Đstanbul 1328, s. 524-532; E.Z.Karal, a.g.e., s. 
347,385-386 
1031 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. I, s. 535-539.  Layiha hakkında bilgi için bkz. 
Bayram Kodaman, a.g.e., s. 82-83, 107-108. Z. Kurşun, a.g.t., s. 152. Z. Çevik, a.g.t., s.44. 
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YEE. 84-47 19/Ca/1299-08 Nisan 1882; Maarif-i Đslamiyenin Osmanlı Devleti’nin 

her tarafına intişarı hakkında imzasız lâyiha. Lâyihada ibtidai, rüşdi, idadi ve âli 

mekteplerde ilmihal ve kelam okutulması; çocuk terbiyesi hususunda gerekli 

tedbirlerin alınması istenmektedir. 

YEE. 131-21 26/M/1314-07 Temmuz 1896; Şakir Paşa'nın vilayat-ı sittede maarifin 

ıslahı hakkındaki Bab-ı aliye gönderdiği lâyihasının müsveddesi 

YEE. 139-96 25/L/1311-01 Mayıs 1894; Feraizcizade Muhammed Şakir 

Efendi’nin, “Lisan-ı Osmani usül-i tedrisinin yolsuzluğuna ve ahz-ı asker kanunun 

tesirine mebni tebaa-yı müslimenin ticaret ve maarifce geri kalmış bulunmaları 

Ermenileri millet-i hakime aleyhine hakk-ı rüchan davası istidadını ve bunu Avrupa 

düvel-i mütemeddinesine sened göstererek taleb-i muavenet vesilelerini vermiş 

olduğunu layihasına ekli olan istatistik cedveliyle isbat ettiğini ifade ettikten sonra 

kendisinin tertip eylediği usul-u tahsil ile ahali-i Đslamiyenin az bir müddet zarfında 

maarif ve lisan tahsiline muvaffak olabileceklerini ve bu vesile ile tevsi-i ticaret idüb 

vahi1032 vesilelere meydan kalmıyacağını” anlatan gayet mahremane yazılmış 

lâyihası. Şakir Paşa’nın lâyiha hakkındaki mutalaasına dair arizası. Lâyihaya ekli olan 

“Hüdavendigar Vilayetinin Kuyud-ı Mahsusa-i Resmiyesinden Tedkikat ve Tatbikat-ı 

Mükerrere ile Ahz u Telhis Olunan Đstatistikdir” başlıklı ilave. Đlavenin başlıkları: 1-

Harir-i koza ve tahminen hüsn-i istihsali içün Bursa’da küşad olunan Darü’t-talimin 

muamelatı. 2-Bursa kasabasının umur-ı ticariyesiçün dahi ticaret odasının resmi 

defterleriyle mazbutesamiden alınan istatistikdir. 3-Yine Hüdavendigar vilayetinde 

geçen 308 senesinde cinayetle mahkum olanların tefrik-i milliyetleri içün istinaf 

mahkemesi kuyud-ı resmiyesinden mehuz istatistikdir. [Đslam 43, Rum 4, Ermeni 2]. 

YEE.KP. 3-257 21/C/1307-12 Şubat 1890; Kamil Paşa’nın Saltanat-ı Seniyye 

aleyhinde neşriyat yapılması hususunda, Mısır ve Bulgar meselesi ve umur-ı 

maliyeye dair alınması gereken tedbirler hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 90-13 03/Ş/1311-09 Şubat 1894; Konya Vilayeti Maiyyet Memuru 

Memduh Bey'in Avrupa matbuatı tarafından Đslamiyet ve Osmanlı aleyhinde 

yazılanlardan bahisle bunlara cevap verilmesi hususunda mütalaalarını belirten 

lâyihası. 

Y.PRK.A. 5-50 29/Ra/1307-23 Kasım 1889; “Gerek Dersaadet’de ve Gerek 

Memalik-i Mahruse-i Hazret-i Padişahinin Sair Cihetlerinde Tab’ ve Neşr Olunan 

                                                 
1032 Boş, manasız. 
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Ecnebi ve Yerli Umum Osmanlı Gazetelerin Müdir-i Mesulleriyle Sansür 

Memurlarına Düsturu’l-Amel Olmak Üzere Sansür Usulünün Suret-i Tatbikiyesine 

Dair Talimat Layihasıdır” başlıklı Es-Seyyid Abdullah Macid mühürlü 

lâyiha.Lâyiha dokuz fasıl ve elli bir maddedir.1033 

Y.PRK.AZJ. 28-50 12/L/1311-18 Nisan 1894; Mişel Nolinsky'nin, Osmanlı 

Devleti’nde yaşayan Rum ve Ermeni gibi yabancı milletlerin durumları hususunda 

kaleme aldığı kitabın münderecatını havi lâyihaların takdimi ile bu hususta padişahın 

emirlerini beklediği. 

Y.MTV. 64-10 03/Z/1309-29 Haziran 1892; Sanayi Mektebi'nin ıslahı için 

Fransa'dan getirilen Mösyö Serviye'nin takdim ettiği layiha hakkında Sanayi 

Mektebi Müdürü Ebüzziya Tevfik'in lâyihası.1034 

Y.MTV. 73-67 09/C/1310-29 Aralık 1892; Suriye Vilayeti Sıhhiye 

Müfettişliği'nden, Beyrut'ta Amerikalılarla Fransızların tesis ettiği Tıbbiye 

Mektebi'ne mukabil Beyrut veya Şam'da Mülkiye-i Tıbbiyesi açılmasına dair 

gönderilen lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 115-39  22/Ş/1312-18 Şubat 1895; Hüdavendigar Vilayeti Vali Muavini 

Yusuf Bahaddin Bey’in Đbtidai mekteplerin memleketin her cihetinde tesisi 

hususundaki lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Mukaddime. 2-Mekatibin Suret-i Tesis 

ve Usül-i Tedrisatıyla Muallimin ve Hademesi. 3-Varidat. 4-Maarif Komisyonları ve 

Memurini. 5-Hatime. 6-Muvazene. Maarif Nezaretince tanzim edilen Mekatib-i 

Đbtidaiye Talimatı. Taimatın başlıkları: 1-Mektebler. 2-Muallimlerin Vezaifi. 3-

Müfettişlerin Vezaifi. 4-Bevvabların Vezaifi. 5-Halife ve Sınıf Başlarının Vezaifi. 6-

Etfalin Vezaifi. 7-Mükafat-ı Etfal. 8-Mücazat-ı Etfal.  

Y.PRK.AZJ. 25-71 29/Z/1310-18 Mart 1893; Miralay Hüsrev Beğzade 

Celaleddin’in1035 Talebe-i ulûmun ahvalinin ıslahına dair mufassal lâyihası. Lâyiha 

mukaddime, dört kısım ve hatime bölümlerinden oluşmaktadır. Birinci kısımda 

padişahlık ve hilafet kavramının öğretilmesi anlatılmaktadır. Đkinci kısımda talebe-i 

ulumun asayiş içerisinde tutulması. Üçüncü kısımda talebe-i ulumun tahsilleri 

esnasında maişetlerini nasıl temin edecekleri anlatılmaktadır. Dördüncü kısımda 

talebe-i ulumun teklif edilen ders programı dahilinde nail-i ruus ile hocalık ünvanı 

alan zevatın hangi hizmetlerde istihdam edileceği anlatılmaktadır.  

                                                 
1033 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1034 Layihanın aslı için bkz. Y.PRK.MF. 1-48. 
1035 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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Y.PRK.KOM. 4-13  23/N/1300-28 Temmuz 1883; Askeri mekteblerin derslerinde 

icab eden ıslahat ve terakkiyatın yapılması için Almanya'dan getirtilen Baron von 

der Goltz'un lâyihasının tedkiki. 

Y.PRK.ASK. 138-74 1315-1897/1898; Mekteb-i Tıbbiye Müfettişi Rıdır 

Efendi'nin verdiği lâyihanın tedkiki. 

Y.PRK.A. 10-45 17/S/1313-09 Ağustos 1895; Dersaadet Mülkiye mektebleriyle taşra 

mekteb-i idadi-i mülkiyelerinde tedrisatın istenilen seviyede olmadığına dair 

Mekatib-i Đbtidaiyye müfettişi ile Burhan-ı Terakki Mektebi Müdüriyyeti 

tarafından verilen lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.BŞK. 27-67 22/S/1310-15 Eylül 1892; “Silk-i Diplomasiye Menşe Olmak 

Üzere Đhdası Tasavvur Buyurulan Mekteb-i Siyasi Hakkında Layihadır” başlıklı 

Karin-i sani ve yaver-i fahr-i hazret-i şehriyari ferik Osman Naki bin Es-Seyyid 

Mehmed Nuri mühürlü lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1-Mektebin Đhdasından Maksad-

ı Âli. 2-Müddet-i Tahsil. 3-Memuriyet ve Muallimin. 4-Şakirdan. 5-Hademe-i 

Mekteb. 6-Mektebin Mevkii ve Đdaresi. 7-Tedrisat. 8-Mevad-ı Mütenevvia. 9-

Diplomasi Mektebinin Ders Programı: Coğrafya ve Đlm-i Ensab. Tarih. Hukuk-ı 

Düvel. Müzakerat. Lisan.1036 

Y.PRK.MF. 1-6  29/Z/1295-24 Aralık 1878; Sanayi Mektebi mevcudu, tedris olunan 

ilimler ve mektebin vaziyetiyle ihtiyaçları hususunda imzasız lâyiha. 

Y.PRK.MF. 1-48  29/Z/1303-28 Eylül 1886; 1-“ Fen muavini sıfatıyla Fransa’dan 

celb buyurulan Mösyö Serviyer’in Mekteb-i Sanayinin hal-i hazırıyle suret-i ıslahı 

hakkında ita eylediği layihanın tercümesidir” başlıklı Mösyö Serviye’nin1037 

hazırladığı matbu lâyihanın tercümesi. Lâyihanın başlıkları: 1-Program. 2-Şerait-i 

kabul. 3-Evkatın taksimi. 4-Ders programı. 2-“Mekteb-i Sanayi-i Şahanenin suret-i 

ıslahı hakkında mütalaat-ı kasıranemdir” başlıklı Ebüzziya Tevfik’in1038 hazırladığı 

matbu lâyiha. 3-Mekteb-i Sanayi Nizamnamesi (5 fasıl ve 206 maddeden ibarettir.)  

Y.PRK.MF.  4-63   19/L/1320-19 Ocak 1903; Osmanlı memleketlerinde ilkokullar 

ile umumi mektepler açılarak bu mekteplerin çoğaltılmaları ve ıslah edilmeleri ile 

ilgili imzasız lâyiha. 

                                                 
1036 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir.  
1037 BOA katalogunda Mösyö Serviyer ismi Seropa olarak yazılmıştır. 
1038 Katalogda Ebüzziya Tevfik ismi geçmemektedir. Ebüzziya Tevfik’in hayatı için bkz. Alim Gür, 
Ebüzziya Tevfik Hayatı; Dil, Edebiyet, Basın, Yayın ve Matbaacılığa Katkıları, Ankara 1998. 
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Y.PRK.OMZ. 1-3  11/B/1296-01 Temmuz 1879; Mösyö Fremi'nin, Maslak 

civarında kain çiftlik-i hümayunda ziraat mektebi tesisi hakkındaki lâyihasının 

takdimi. 

Y.PRK.ZB.11-116  29/Z/1310-14 Temmuz 1893; Maarif müfettişlerinden 

Dağıstanlı Ali Enver Efendi'nin lâyihasına dair. 

Y.A.RES. 54-17  11/Ş/1308-22 Mart 1891; Daire-i Đlmiye Đane Encümeni'nin teşkili 

ve muamelatına dair lâyihanın arzı. 

Đ.DH. 1129/88181 04/B/1306-06 Mart 1889; Mekatibin tanzim ve ıslahı için 

Komisyon-ı Mahsus'dan kaleme alınan lâyiha ve evrakın Padişah'a takdimi. 

18/M/1306-24 Eylül 1888; Said Paşa’nın “Maarif-i Umumiye” hakkındaki 

lâyihası.1039 

18/Ş/1312-14 Nisan 1895; Said Paşa’nın Avrupa ve Amerika’nın usul-i maarif-i 

umumiyesi hakkındaki lâyihası.1040 

22/S/1309-27 Eylül 1891; Mihran Boyacıyan’ın Beyrut ilayetindeki yabancı okullar 

hakkında II. Abdülhamid’e sunduğu lâyiha.1041 

 

2.1.8. MALĐYE HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 5-11 29/Za/1307-29 Temmuz 1890; Eczacı Yorgaki Efendi’nin, maarife 

veyahut hayrata ait olarak para toplayan cemiyetlerin bu paraları istedikleri mahalle 

sarf ettikleri gibi bazı muzır cemiyetlerin bulunabileceğinden bahisle cemiyetlere dair 

bir nizamname yapılması lüzumu hakkındaki lâyihası. 

YEE. 10-40 22/R/1307-16 Aralık 1889; Agop Paşa'nın, bütçenin denkleştirilmesine 

ilişkin lâyihası ve Şeyhülislam Ömer Lütfi Efendi'nin lâyiha üzerindeki 

mütalaaları. 

YEE. 11-4 07/Ş/1316-21 Aralık 1898; Müşir Şakir Paşa'nın bazı layiha suretlerini 

havi defter. Defterde bulunan lâyiha suretleri:   

1-Müşir Şakir Paşa'nın mali işler hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyihanın bölümleri 

1-Havalat. 2-Tekaüd Sandıkları Düyunu. 3-Tezyid-i Varidat. 4-Aşar. 5-Vergi. 6-

                                                 
1039 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1, s.535-539. 
1040 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 1, s. 572-580. 
1041 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Atilla Çetin, “II. Abdülhamid’e Sunulmuş 
Beyrut Vilayetindeki Yabancı Okullara Dair Bir Rapor”, Türk Kültürü, S. 253.  Đstanbul 1984, s. 
316-324. Đlknur H. Polatoğlu, Osmanlı Đmparatorluğu’nda Yabancı Okullar, Ankara 1990, s. 35-37. 
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Temettu Vergisi veya Patent Rüsumu. 7-Ağnam. 8-Mülahazat. Layihaya ekli Aşar 

Nizamnamesi (otuz iki maddedir.).1042 

2-Müşir Şakir Paşa'nın Teftiş devresinin sona ermesi dolayısıyla mahallî tedkiklere 

göre tanzim ettiği mufassal lâyihası. Lâyiha şu bölümlerden oluşmaktadır: 1-Maarif, 

2-Adliye, 3-Nafia, 4-Maliye, 5-Mülkiye ve Dahiliye, 6-Askeriye, 7-Evkaf, 8-Maadin 

ve Orman.1043 

3-Dersim ıslahatı hakkında Bab-ı Aliye sunulan lâyiha.  

4-Müşir Şakir Paşa ve 4. Ordu Komutanı Müşir Zeki Paşa’nın Hamidiye Alayları 

hakkında Bab-ı Aliye sundukları lâyihanın sureti. (Otuz maddeden ibarettir.)1044  

5-Müşir Şakir Paşa tütün rejisi hakkında Mabeyn ve Sadarete gönderdiği lâyiha. 

Lâyihanın başlıkları: 1-Maksad-ı Hükümet. 2-Reji Şirketinin Maksadı. (altı madde). 

3-Zürra’ın Maksadı. 4-Tüccarın Maksadı. 5-Hülasa.1045 

YEE. 11-13 trhsz1046; Maarif Nazırı Zühdü Paşa'nın, “Duyun-ı Umumiyenin 

Mübadele Suretiyle Tevhidine Dair Bazı Mülahazat-ı Hususiye-i Kemteranemi Havi 

Layihadır” başlıklı lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Birinci Mülahaza: Düyun-ı 

Umumiye idare-i mahsusasına nizamnamesi mucibince mevdu olan düyun-ı 

mübadeleye dairdir. 2-Đkinci Mülahaza: Mahsusatı gümrükler hasılatından müretteb 

olan istikraz ile sayd-ı mahi1047 ve harir-i öşri ve saire karşuluğu bulunan Dayce Bank 

istikrazına dairdir. 3-Üçüncü Mülahaza: Düyun-ı mübadele ile bazı istikrazatın 

mübadele ve tevhidi muamelesinin suver-i icraiyesine dairdir. 4-Lahika. 5-Hatime. 

YEE. 12-5 trhsz; Vakanüvis Lütfi Efendi'nin, “Teksir-i Varidat ve Taklil-i 

Masarifata Dair Hatıra-i Kasıra” başlıklı soru-cevap şeklinde muhtasar lâyihası.1048 

YEE. 12-38 29/Z/1307-16 Ağustos 1890; Müşir Şakir Paşa'nın mali işler 

hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyihanın bölümleri 1-Havalat. 2-Tekaüd Sandıkları 

Düyunu. 3-Tezyid-i Varidat. 4-Aşar. 5-Vergi. 6-Temettu Vergisi veya Patent 

                                                 
1042 Layihanın aslı YEE. 12-38’de kayıtlıdır.Layihanın kısmen hatalı teranskripsiyonu için bkz  
Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 88-104. 
1043 Layihanın bir sureti YEE. 81-32’de kayıtlıdır. Layihanın müsvedde halindeki bir sureti YEE. 132-
40’da kayıtlıdır. Layihanın kısmen hatalı olan transkripsiyonu için bkz.  Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 
143-153. 
1044 Layihanın aslı YEE 81-42’de kayıtlıdır. Ayrıca bkz. Bayram Kodaman, Şark Meselesi Işığı 
Altında Sultan II. Abdülhamid’in Doğu Anadolu Politikası, Đstanbul 1983, s. 69-81. Bayram 
Kodaman, “Hamidiye Hafif Süvari Alayları (II. Abdülhamid ve Doğu Anadolu Aşiretleri)”, ĐÜEF 
Tarih Dergisi, S. 32, Đstanbul 1979, s. 464-472. Cevdet Ergül, a.g.t., s. 70-73.  
1045 Layihanın müsvedde halindeki bir sureti YEE 132-27’de kayıtlıdır. 
1046 Ahmed Zühdü Paşa Eylül 1891-Nisan 1902 yılları arasında Maarif Nazırlığı yapmıştır. Layihanın 
bu tarihler arasında olması gerekir. 
1047 Balık avı. 
1048 Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 206-210. 
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Rüsumu. 7-Ağnam. 8-Mülahazat. Lâyihaya ekli Aşar Nizamnamesi (otuz iki 

maddedir.).1049 

YEE. 13-1 27/M/1308-12 Eylül 1890; Bertram Efendi'nin, Raif ve Hasan Fehmi 

Paşa kullarının Rüsumat Emaneti memuriyetinde bulundukları zamanda idare-i 

umurun suret-i cereyanı hakkında olan malumat-ı arz-ı ferman buyurulmuş olmağla 

bu babda olan malumat-ı çakeranemin ifadesiyle başladığı rüsumat hakkındaki 

Fransızca mufassal lâyihası ve tercümesi. 

YEE. 13-5 29/Z/1310-14 Temmuz 1893; Maliye Meclisi Azasından Ethem 

Efendi'nin, mali işlere dair lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Emlak ve arazi vergisi. 

2-Temettuat vergisi. 3-Bedel-i askeri. 4-Aşar varidatı. 5-Ağnam rüsumu. 6-Orman 

varidatı. 7-Ariza-i memlukanemin melfufu olan layihanın hülasa-i mündericatı.1050 

YEE. 13-11 30/M/1315-01 Temmuz 1897; Mikail Portakalyan Paşa'nın, 

“Tazminat-ı Harbiyeden Ele Geçecek Mebaliğin En Hayırlı Suretde Đstimali Nasıl 

Olabilir” başlıklı lâyihası. 

YEE. 13-22 16/R/1321-12 Temmuz 1903; Vali vekaletinde bulunmuş olan1051 

Defterdar Ethem Sabri Efendi’nin mali işler hakkındaki lâyihası.1052 

YEE. 13-26 13/S/1303-21 Kasım 1885; Maliye Müsteşarı Wetendroff Bey'in, 

“Büdcenin Açığını Kapatmak Tarikinin Taharrisi Zımnında Maliye Müsteşarı 

Vetendorf Beğ Kullarının Layihasıdır” başlıklı lâyihası.1053 

YEE.  14-126  24/S/1296-17 Şubat 1879; Nusret Paşa'nın, yapılmak istenen 

istikrazın çok zararlı olacağına dair muhtasar lâyihası. 

YEE. 24-109 trhsz; Dahili ve harici istikrazların muayyen tahsisatlarıyla bunların 

taalluk ettiği banka ve sarraf hesaplarının her bakımdan emniyet verici olmasına dair 

lâyiha müsveddesi. 

YEE.  24-111  trhsz; Tenkihât hakkında lâyiha müsveddesi. 

YEE. 31-19 trhsz; Esnaf ve tüccar gediklerinin ahvaline ve evkaf ile olan 

muamelelerine ait bir lâyiha sureti.1054 

                                                 
1049 Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz  Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 88-104. 
1050 Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 154-162. 
1051 Mührün üst kısmına yazılmış olan ifade.  
1052 Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 175-182. Layiha 
hakkında bilgi için bkz. Ö: Faruk Bölükbaşı, Tezyid-i Varidat Ve Tenkih-i Masarifat II. 
Abdülhamid Döneminde Mali Đdare, Đstanbul 2005, s. 56. 
1053 Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 183-189. 
1054 II. Abdülhamid dönemi imar faaliyetleri hakkında bkz. A. Şevki Duymaz, II. Abdülhamid 
Dönemi Đmar Faaliyetleri (Türkiye Örnekleri), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Isparta 2003. 
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YEE. 36-19 02/C/1298-02 Mayıs 1881; 1297 yılı mali müvazene-i umumiye 

lâyihası.1055 

YEE. 40-123 28/S/1298-30 Ocak 1881; Havagazı Kumpanyası'nın ücretleri hakkında 

Başvekâlet'e gönderilen lâyiha müsveddesi. 

YEE. 43-128 07/M/1297-21 Aralık 1879; Musurus Paşa'nın1056 Islahat-ı maliye 

hakkında Lord Hubert ile beraber celb edilmiş olan Marki De Blod'un lâyihaları 

hakkındaki tahrirat tercümesi ve mütalaaları.1057 

YEE. 43-194 12/Ra/1298-12 Şubat 1881; Maliye Dairesi'ne, Aziz Bey'le beraber 

teftişe memur edildiğinden vazifeye başladığına, maruzatına sıra numarası 

konulacağından bahsedildikten sonra 1297 senesinde yapılacak istikrazatı Maliye 

Nazırıyla, G. General Şirketi arasındaki müzakeratta hazine amirlerinin malumatı 

alınmadığı hakkında Maliye Komisyonu Reisi Mustafa1058 tarafından  Safvet 

Paşa'ya gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-196 18/Ra/1298-18 Şubat 1881; Memur-ı Teftiş-i Maliye Reisi 

Mustafa1059 tarafından Dolmabahçe'de Abdülaziz tarafından yaptırılmasına 

başlanılmış olan camiye ait taş ve demirlerin oradan aşırılıp satıldığı ve hatta Mazhar 

Paşa'nın yaptırdığı binaya buradan numaralı taşlar alınarak kullanıldığından bunların 

ya muhafazası veyahut hazine namına satılması, filigranlı kağıtları da çürümekten 

kurtarmak için defter yapılması hakkında Safvet Paşa'ya gönderdiği lâyiha. 

YEE. 43-197 19/Ra/1298-19 Şubat 1881; Taşrada evkaf muhasebecisi ve müdürleri 

tarafından tahsil olunup mal sandıklarına teslim olunan kağıt ve evrakın emval-i 

saireye karıştırılmayıp doğruca Evkaf-ı Hümayun Hazinesi'ne irsali hakkında 

Sıdkı1060 mühürlü Safvet Paşa'ya gönderilen muhtasar lâyiha. 

YEE. 43-198 21/Ra/1298-21 Şubat 1881; Tüccar ve sairenin geçmiş senelerde cihet-i 

askeriyeye vermiş oldukları erzak ve eşya bedellerinin sülüsünün, vilayetlerin bu 

                                                 
1055 Bütçe hakkında bilgi için bkz. Şevket Kamil Akar, 1876-1908 Yılları Bütçelerine Göre II. 
Abdülhamid Dönemi Maliyesi,  Đstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü  Đktisat Tarihi Bilim 
Dalı (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Đstanbul 1998, s. 6-21,30-32. 
1056 Kostaki Musurus Paşa (1807-1891), 1851-1885 yılları arasında otoz beş yıl Londra elçiliği 
vazifesini yapmış olan paşa, 1840-1848 arası Atina, 1848-1850 arası Viyana elçiliği, mart 1877’de 
Meclis-i Ayan azalığı yapmıştır. Bkz. Sinan Kuneralp, “Bir Osmanlı Diplomatı: Kostaki Musurus Paşa 
(1807-1891)”, Belleten, c. XXXIV, S. 135, Ankara 1970, s. 421-435.    
1057 Dosyada sadece Musurus Paşa’nın mütalaaları bulunmaktadır. Layihalar bulunmamaktadır. 
1058 BOA katalogunda layihayı yazanın adı belirtilmemiştir. Layihada yazan kişinin adı Mim harfi ile 
belirtilmiştir. 
1059 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1060 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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seneki emvalinden tesviyesine dair Memur-ı Teftişi Maliye1061 imzalı Safvet Paşa'ya 

gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-199 27/Ra/1298-27 Şubat 1881; Dersaadet ve Bilad-ı Selase'de vuku bulan 

kaffe-i musakkafat ve müstekıllat-ı vakfiye hakkında Sıdkı1062 Safvet Paşa'ya 

gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-200 28/Ra/1298-28 Şubat 1881; Đzmir'den getirilecek arpalar masraflı 

olacağından bunların orada satılıp paraya tahvili ile yüzde otuzdan ziyade temettu 

elde edilmek kabil iken, hazinenin bu işte ziyan eylediği, maliye memur ve bihassa 

müfettişlerinin usul ve liyakatli olmamaları yüzünden umur-ı maliyenin fena idare 

edildiği hakkında Memur-ı Teftiş-i Umur-ı Maliye1063 imzalı Safvet Paşa'ya 

gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-201 30/Ra/1298-02 Mart 1881; Safvet Paşa'ya gönderilen, Şura-yı Maliye 

namiyle yapılan teşekküle dair. 

YEE. 43-202 07/R/1298-09 Mart 1881; Hazinenin müzayakası son dereceye 

geldiğinden bakayanın tahsiline ehemmiyet verilmesi hakkında Safvet Paşa'ya 

gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-204 14/R/1298-16 Mart 1881; Esham sahiblerine her hafta muayyen 

günlerde tediyatın tamamen icrası kabil olamadığından bu tediyat günlerinde vuku 

bulan fazla tehacüm yüzünden kavgalar vuku bulmakta olduğundan buna bir çare 

olmak üzere matlubat sahiblerine numara verilerek buna göre muamele yapılmasına 

dair Safvet Paşa'ya gönderilen imzasız lâyiha. 

YEE. 43-205  20/R/1298-22 Mart 1881; Hazinenin ıslahı maksadiyle tesis edilmiş 

olan muhasebat-ı atika namındaki idarenin mesaisi hakkında Safvet Paşa'ya 

gönderilen imzasız lâyiha. 

YEE. 43-206 01/Ca/1298-01 Nisan 1881; Esham ve maaş ashabının sergi ve 

senetlerini tahsil memurlarına ibraz ettirip tanzim edilecek deftere kayıt edilmeleri 

hakkında Memur-ı Teftiş-i Umur-ı Maliye1064 imzalı Safvet Paşa'ya gönderilen 

lâyiha. 

YEE. 43-207  04/Ca/1298-04 Nisan 1881; Maliye Nazırı tayin edilen Tevfik Paşa'nın 

maliye işlerini bilmediği ve bütün hususatın mektupçu Hilmi Bey'le istişare ile 

yapıldığı, bankerlerle yapılacak istikrazı bile onun görüşü ile yapmak istediği, 

                                                 
1061 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1062 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1063 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir 
1064 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir 
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maliyeye geldiği gün irad ettiği nutukla askerî usulü takip ederek memurlara menfi 

muamelede bulunmasının fena tesiratı hakkında Memur-ı Teftiş-i Maliye1065 imzalı 

Safvet Paşa'ya gönderilen lâyiha. 

YEE. 43-208 06/Ca/1298-06 Nisan 1881; Taşrada bulunan evkaf müdür ve 

muhasebecileri varidat ve masarıfat-ı vakfiyeyi mübeyyin defter tutmakta ise de bu 

defterlerin usul-i maliyeye uygun olmadığı ve adeta evrak-ı perişan kabilinden bir şey 

oldukları hakkında Sıdkı1066 mühürlü Safvet Paşa'ya gönderilen lâyiha. 

YEE.  43-209  09/Ca/1298-09 Nisan 1881; Mensuh Divan-ı Muhasebat Reisi Ali 

Rıza Bey'in riyaseti zamanında bir çok mal memurlarını haksız yere azl eylediği gibi, 

sonradan tayin edildiği Şura-yı Maliye'de de aynı yolu tuttuğundan memurin-i 

maliyenin halinin perişan olduğuna dair Memur-ı Teftiş-i Maliye1067 imzalı Safvet 

Paşa'ya gönderilen lâyiha. 

YEE. 44-122  07/M/1297-21 Aralık 1879; Safvet Paşa’nın, devletin mali işlerinin 

ıslahı hakkındaki lâyihası. 

YEE. 45-41  30/B/1317-04 Aralık 1889; Zühdü Paşa'nın, “Tezyid-i Varidat Tenkıs-ı 

Mesarifat Hakkında Layihadır” başlıklı lâyihası. Lâyiha on üç maddeden ibarettir. 

Layihanın başlıkları: 1-Tenkıs-i Masarifat Kısmı. 2-Muamelat-ı Maliye-i Hazıranın 

Islahı. 3-Hatime. 

YEE. 45-43  05/Ra/1318-03 Temmuz 1900; 1316 senesi bütçesinin tetkiki için teşkil 

olunan komisyonun Sadaret'e sunduğu müzakere lâyihası. 

YEE.  45-48  trhsz; Bütçe muvazenesi hakkında bir lâyiha müsveddesi. 

YEE.  45-49  trhsz; Bütçe muvazenesi hakkında bir lâyiha müsveddesi. 

YEE. 72-173 10/C/1309-11 Ocak 1892; Muzıka-i hümayun mensuplarına rütbe 

tevcihi yerine kıdem ve hizmetlerine göre maaş tahsisinin uygun olacağına ilişkin 

imzasız mufassal lâyiha. 

YEE. 82-12 30/N/1297-05 Eylül 1880; Londra Sefiri Musurus Paşa'nın, devletin 

borçlu olduğu kişilerin isteklerinin yerine getirilmesi ve Berlin Konferansı'nda 

borçların ödenmesi için Đstanbul'da teşkil olunması istenen Maliye Komisyonu 

hakkındaki Fransızca lâyihası ve tercümesi. 

                                                 
1065 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir 
1066 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1067 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir 
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YEE. 82-30 03/Za/13051068-12 Temmuz 1888; Said Paşa’nın Maliyenin durumu, 

devletin istikraz ve düyunu, boğazların tahkimi için donanmanın tanzimi ve 

Đngilizlerin Mısır’ın tahliyesine dair düşünceleri hakkındaki lâyihası.1069 

YEE. 82-47  29/R/1306-02 Ocak 1889;Osmanlı Bankası Müdürü Mösyö Foster'in 

devletin bankaya olan borçlarına karşılık gösterdiği gümrükler hasılatının 

ödenmediğine dair lâyihasının arzı. 

YEE.  84-128   21/B/1314-26 Aralık 1896; Bütçe hakkında lâyiha.1070 

YEE. 84-129 trhsz; Çorluluzade Mahmud Celaleddin Paşa’nın, Devletin umumi 

borçlarına dair lâyihası.  

YEE. 85-13 08/L/1295-05 Ekim 1878; II. Abdülhamid’in cülusu esnasında Maneyn-i 

Hümayun müşirliğinde bulunan Nuri Paşa’ya teslim edilen ve 1292 Mayısının 

sonunda teşekkül eden komisyon marifetiyle sebt ve tahmin olunan Sultan 

Abdülaziz’e ait mücevherat ve eşyanın noksan olması ile nerelerde kullanıldığı ve 

Nuri Paşa’nın zimmetine geçirdiğine dair yedi maddelik Niyazi Bey1071 tarafından 

takdim olunan lâyiha sureti. 

YEE. 85-25 trhsz; Nuri Paşa’nın sorumluluğuna verilen Sultan Abdülaziz’e ait eşya 

ve mücevherat hakkında sual ve cevapları havi lâyiha.  

YEE. 85-27 trhsz; Nuri Paşa’ya sorulan sualler ile verilen cevapları havi lâyiha. 

YEE. 86-30 29/Z/1305-06 Eylül 1888; Kamil Paşa’nın Đstanbul’da ve ülkenin diğer 

yerlerinde sanayi ve ticaret erbabı ile maaşla geçinen memur ve hizmetlilerin mali 

durumları; mahkemelerde davaların sürüncemede kalmasına karşı alınacak tedbirler; 

mali sıkıntının giderilmesi ve bütçede denge sağlanmasının teminine dair lâyihası. 

YEE.  86-75  03/N/1312-28 Şubat 1895; Bütçe komisyonu mazbatasına dair lâyiha. 

YEE.  128-118  trhsz; 1876 Mali muvazenesi hakkında imzasız lâyiha.1072  

YEE. 131-12  25/L/1313-09 Nisan 1896; Gazaran1073 Kaymakam Vekili Ahmed 

Necib'in, Aşarın ıslahı hakkında Babıali'ye verdiği lâyihanın Sadrazam Halil Paşa 

tezkiresine melfuf sureti ve Şakir Paşa'nın mezkur lâyihaya cevabı. 

YEE. 132-41 29/Za/1316-10 Nisan 1899; Şakir Paşa’nın maliyeye dair mufassal 

lâyiha müsveddesi. Lâyiha şu başlıklardan oluşmaktadır : 1-Emlak Vergisi, 2-

Temettü Vergisi, 3-Bedelat-ı Askeriye, 4-Aşar Varidatı, 5-Ağnam Varidatı, 6-Emr-i 

                                                 
1068 BOA katalogunda tarihsiz diye kaydedilmiştir.  
1069 Layiha hakkında bilgi için bkz. Selim Deringil, a.g.e., s. 51. 
1070 Layiha hakkında bilgi için bkz. Ş. Kamil Akar, a.g.t., s. 141-145. 
1071 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1072 Layiha hakkında bilgi için bkz. Ş. Kamil Akar, a.g.t., s. 30-32. 
1073 Kelimenin Garzan olması gerekir. Bitlis-Siirt’te bir kaza. 
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Cebayetin Islahı, 7-Usul-i Cebayetin Suver-i Tahsili, 8-Aded-i Ağnam Cebayeti 

Hakkında Talimat Müsveddesidir. Çalakatura Yani Yoklama Usülü. ( on beş 

maddedir) 9-Emval-i Emiriyenin Cebayetine Memur Tahsildar Hakkında Nizamname 

Müsveddesidir.(on üç maddedir). 10-Ahali Đçin Mucib-i Servet Olabileceği Tahattur 

Olunan ve Đşbu Tahrirata Merbut Birinci Hülasadır (on bir maddeden ibarettir). 11-

Derhal Varidat Đstihsaline Müsaid Olan Đkinci Hülasanın Suretidir (on dört maddeden 

ibarettir)1074 

YEE.KP. 1-62 29/Z/1299-11 Kasım 1882; 1297 yılı bütçe açığını kapatmak ve 

muvazene-i maliyeyi sağlamak için memurin-i mülkiye ve maliyenin vazifelerini 

yeniden belirlemek ve binaenaleyh bir nizamname-i mahsus ile usul-i muhabere ve 

mükatebenin hüsn-i cereyanı gibi tedabirin ittihazına dair lâyiha. 

YEE.KP. 1-81 20/M/1301-21 Kasım 1883; Kamil Paşa’nın, Bütçe açığının 

kapatılması ve mali kalkınma ile ilgili düşüncelerini havi lâyihası. 

YEE.KP. 12-1181 29/Ş/1299-16 Temmuz 1882; Kamil Paşa’nın Devlet-i Aliyyenin 

içinde bulunduğu mali sıkıntı ve Makedonya meselesi hakkında mütalaalarını havi 

mahremane lâyihası. 

YEE.KP. 32-3131 12/Za/1325-17 Aralık 1907; Kamil Paşa’nın Devlet-i Aliyyenin 

içinde bulunduğu mali sıkıntılar ile Makedonya meselesinin vehameti hakkında 

Londra’da çıkan Times gazetesindeki yorumlarla alakalı olarak mütalaaların havi 

lâyiha müsveddesi. 

Y.MTV. 46-101 13/R/1308-26 Kasım 1890; Yanya Posta ve Telgraf 

Başmüdürlüğü Başkatibi Hasan Tahsin'in Yanya Posta ve Telgraf Başmüdürlüğü 

varidatının artırılması hakkındaki mutalaasını içeren lâyihasını takdimi. 

Y.MTV. 47-72 17/Ca/1308-29 Aralık 1890; Đsviçre Meclisi mebuslarından Mösyö 

Ogüst Fulyardi'nin Đzmir ve diğer bazı limanlarda gümrük ambarları ile umumi 

mağazalar inşa ve işletilmesi hususunda imtiyaz verilmesi talebini havi lâyihası. 

Y.MTV. 61-6  05/N/1309-03 Nisan 1892; Đzmid Ceza Reisi Galib Efendi'nin devlet 

varidatını artırmak için alınacak bazı tedbirlere dair lâyihası hakkında Teftiş-i Askeri 

Komisyonu'nun mazbatası. 

Y.MTV. 62-10 05/L/1309-03 Mayıs 1892; Düyun-ı Umumiye tahvillerinin yeni 

tahvil ihracıyla değiştirilmesi hakkında verdiği lâyiha ve cedvellerin tercümeleri 

                                                 
1074 Layihanın bir sureti YEE 11-4’de kayıtlıdır. Layihanın kısmen hatalı transkripsiyonu için bkz  
Mustafa Durusoy, a.g.t., s. 106-142.  
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takdim edilmiş olan Eli Leon ile cerayan eden müzakereye dair Maliye Nezareti'nin 

tahriri. 

Y.MTV. 76-15   04/N/1310-22 Mart 1893; Hazine'ye senelik yüz yirmi milyon kuruş 

kadar varidat istihsali mümkün olduğuna dair Kostaki imzasıyla gönderilen telgraf 

hakkında Derviş ve Şakir Paşaların müşterek mütalaaları ile teklifi inceleyenlerin 

mütalaası ve Kostaki Efendi’nin teklif lâyihası. 

Y.PRK.AZJ. 4-70  07/B/1298-05 Haziran 1881; Minas Ohannesyan'ın, varidatın 

artırılması için lazım gelen vergi reformu hakkındaki lâyihası. (On maddedir.) 

Y.PRK.AZJ. 6-95 17/L/1300-21 Ağustos 1883; Ahaliyi sarraf ve tefecilerin elinden 

kurtarmak üzere Đdare Sandıkları tesisi hakkında lâyiha arzı. 

Y.PRK.AZJ. 8-81 29/Z/1300-31 Ekim 1883; Đdare-i Mahsusa'nın ıslahı ve 

durumunun düzeltilmesi için yazılan lâyiha. 

Y.PRK.UM.  49-84 23/L/1317-24 Şubat 1900; Aydın Vilayeti mektubi mümeyyizi 

Ahmed Rifat bin Mustafa’nın1075 memleket servetinin tezyidi ve hazine varidatının 

teksiri, muhtarların görevleri hususundaki muhtasar lâyihası.1076 

Y.PRK.UM. 77-94 11/Za/1323-07 Ocak 1906; Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Abidin 

Paşa’nın mali ıslahata dair takdim etmiş olduğu lâyiha. 

Y.PRK.UM. 99-84  23/L/ 1317-24 Şubat 1900; Aydın Vilayeti mektubi mümeyyizi 

Ahmed Rifat bin Mustafa’nın memleket servetinin artırılması için vergilerin 

düzenli toplanabilmesi hakkında ve muhtarların görevleri hususundaki muhtasar 

lâyihası.1077 

Y.PRK.MYD. 1-20  29/M/1296-23 Ocak 1879; Dreysse'nin, önceki maruzatın 

tercüme hatası ihtimaliyle neticesiz kalması üzerine tevhid-i düyun meselesine ait 

evvelki kararların tutulmasının Saltanat için bir zaruret teşkil ettiğine dair  lâyihası. 

Y.PRK.MYD. 2-65 13/B/1300-20 Mayıs 1883; Hazine-i Hassa Nazırı Agop Efendi 

ve Maliye Müsteşarı Wetendroff'un hazırladığı mali ıslahat lâyihasıyla ikinci 

ıslahat lâyihasının tertibini icbar eden muhtıranın takdimi. 

Y.PRK.MYD. 26-20  29/Z/1322-06 Mart 1905; Levazımat-ı Umumiye Dairesi 

Đkinci Şubesine merbut taviyye idaresine memur Binbaşı Ahmed Bahri bin 

Emin ve Yaveran-ı Hazret-i Şehriyari ve Teftiş-i Askeri Komisyon-ı Âlisi 

azasından Kaymakam Es-Seyyid Mehmed Halid bin Mustafa’nın “Tezyid-i 

                                                 
1075 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
1076 Layihanın bir sureti Y.PRK.UM.  99-84’de kayıtlıdır. 
1077 Layihanın bir sureti Y.PRK.UM.  49-84’de kayıtlıdır. 
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Varidat Hakkında Pişgah-ı Mualla-yı Đktinah-ı Şahaneye Layiha-i Abidanemizdir” 

başlıklı müşterek lâyihası. Lâyiha on maddeyi muhtevidir ve “Mülahazat-ı Kasırane-i 

Abidanemizdir” alt başlığı bulunmaktadır. 1078 

Y.PRK.KOM. 2-5  29/Za/1296-14 Kasım 1879; Tedavülde bulunan kaimenin ilgası 

için yapılacak şeyleri havi lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.DH. 5-73 20/Ca/1310-10 Aralık 1892; Darülaceze varidatının artırılması 

konusunda tanzim edilen lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.EŞA. 28-83 18/N/1315-10 Şubat 1898; Bordo Şehbenderi Emin Arslan’ın, 

Şehbenderlik varidatı hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.TKM. 28-29 29/Z/1310-14 Temmuz 1893; Piyangolu tahvilatın ihdası ile 

suret-i tesviye-i maliye lâyihası. 

Y.PRK.TKM. 35-19 29/Z/1312-23 Haziran 1895; Tevhid-i meskukat hakkında 

mütalaa ile beraber Fransızca imzasız lâyiha. 

Y.A.HUS.  161-45  24/C/1296-15 Haziran 1876; Gümrük ve Rüsumat Đdaresi'nin bir 

anonim kumpanyaya tevdii hakkında Fremi tarafından hazırlanan lâyiha tercümesinin 

takdimine dair. 

Y.A.HUS. 169-90 30/Ra/1299-19 Şubat 1882; Robert Bork'un harici borçlara aid 

müzakereler ve karara müteallik neşrettiği Đngilizce lâyihası hakkında. 

Y.PRK.ML. 1-46 10/L/1295-07 Ekim 1878; Kastro Efendi'nin tarihten bir nümune-

i makbule ve kavaim-i nakdiye hakkında sunduğu muhtasar lâyihası. 

Y.PRK.ML. 1-78 02/Z/1296-17 Kasım 1879; Kastro Efendi'nin maliye'nin 

durumunun iyi olmadığı, bayramda maaş verilmediğinden halkın ve esnafın perişan 

olacağına dair lâyihası. 

Y.PRK.ML.  2-24  08/S /1298-10 Ocak 1881; Kastro Efendi'nin lâyihasının 

padişaha takdim edildiği. 

Y.PRK.ML. 2-48 27/N/1298-23 Ağustos 1881; Kastro Efendi'nin memleket 

varidatının artması, ticaretin gelişmesi, nehirlerin ıslah edilmesi ve demiryollarının 

yapılmasına dair lâyihası.1079 

Y.PRK.ML. 7-9 22/B/1304-16 Nisan 1887; Zühdü Paşa'nın Maliye Nazır iken 

yazmdığı, mali müzayaka sebebiyle yapılacak ıslahat konusundaki lâyihası. 

Y.PRK.ML. 7-11 09/Ş/1304-03 Mayıs 1887; Şura-yı Devlet Muavinliği'nden 

mütekaid Mehmed Mansur'un mali müzayakanın def'i hususundaki lâyihası. 

                                                 
1078 BOA katalogunda isimler belirtilmemiştir.  
1079 BOA katalogunda isim belirtilmemiştir. 
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Y.PRK.ML. 10-4 25/R/1307-19 Aralık 1889; Esham-ı cedide ihracı hakkında 

hazırlanan nizamname, lâyiha sureti ve cedvelin takdimi. 

Y.PRK.ML. 12-47  11/Za/1308-18 Haziran 1891; Mösyö Obara tarafından takdim 

olunan dört tertib olarak bulunan Devlet-i Aliyye eshamının tevhidi hakkındaki 

lâyihanın münderecatının faydaları. 

Y.PRK.ML. 13-37 21/L/1309-19 Mayıs 1892; Yanko Lombardo'nun maliye 

hakkındaki lâyihasını padişaha takdim ettiği. 

Y.PRK.ML. 14-104 29/Z/1310-14 Temmuz 1893;Rumi nam Maliye Müfettişi'nin 

maliye'ye ait üç mühim maddeyi havi bir lâyiha hazırlayıp takdim kıldığı.. 

Y.PRK.ML. 16-52 29/Z/1313-11 Haziran 1896; Müskirat rüsumunun tezyidiyle 

Düyun-ı Umumiye'ce tertip ve tanzim edilen lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.ML. 18-2 19/Z/1315-11 Mayıs 1898;Düyun-ı muntazama-i Osmaniye 

hakkında lâyiha.  

Y.PRK.ML. 18-6    29/Z/1315-21 Mayıs 1898; Maliyenin ıslahı hakkında lâyiha.  

Y.PRK.ML. 18-15   29/Z/1315-21 Mayıs 1898; Maliyenin ıslahı hakkında lâyiha.   

Y.PRK.ML. 20-82 19/Za/1318-10 Mart 1901; Osmanlı borçlarının tevhid ve tebdili 

hakkında lâyiha ve tercümesi. 

Y.PRK.ML. 21-16  29/Za/1318-20 Mart 1901; Andon Anadyan’ın, harp tazminatı 

için ödenecek paranın Osmanlı Bankasından tedarikinde güçlük çekileceği ve mali 

tedbirlere dair verdiği lâyiha. 

Y.PRK.ML. 22-80 29/Z/1319-08 Nisan 1902; Devletin genel mali durumunun 

düzeltilmesi ve düyun-ı umumiyenin tesviyesi, istikraz akdine dair lâyiha. 

Y.PRK.ML. 24-62 18/M/1322-04 Nisan 1904; Bütçe tanzimi ve masrafların 

düşürülmesi hususunda yapılması gerekli ıslahata dair lâyihalar. 

Y.PRK.ML. 27-21 16/Ş/1323-16 Ekim 1905; Plevneli Avukat Halit Efendi’nin 

Türkiye’de gelirin çoğaltılması için birkaç kaynak bulunduğuna ilişkin muhtasar 

lâyihası. Lâyiha sekiz madde ve bir hatimeden ibarettir. 

Y.PRK.BŞK. 5-5 17/L/1298-12 Eylül 1881; Bulgaristan vergisinin Rusya'ya 

verilecek tazminata karşılık tutulmasının bütün tahvilat sahiplerinin çekilmelerini 

mucip olacağı için bu işten sarfınazar edilmesi ile keyfiyetin Meclis-i Vükela Heyet-i 

Umumiyesi'nde müzakere edilmesi ve teminata dair tanzim kılınan lâyiha. 

Y.PRK.BŞK. 13-37 16/L/1305-26 Haziran 1888; Hazine'ye normal şartlarda akçe 

tedariki hakkında verilen lâyihalar. 
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Y.PRK.BŞK. 13-41  27/L/1305-07 Temmuz 1888; Maliyede yapılacak ıslahatlara 

dair lâyiha sunulması. 

Y.PRK.BŞK. 13-48 26/Za/1305-04 Ağustos 1888; Dava vekili Robin 

Kuyumcıyan'ın damga pulunun sigorta kumpanyaları ve gazete ilanlarında 

kullanılmasıyla Hazine-i Maliyeye ek gelir getireceği hususundaki lâyihasından 

dolayı mükafatlandırılması. 

Y.PRK.BŞK. 17-2 16/R/1307-10 Aralık 1889; Hazine-i Hassa Nazırı Agob 

Paşa'nın maliye'ye dair takdim eylediği lâyihanın münderecatı ve mali hususlarla 

ilgili bilgi. 

Y.PRK.BŞK. 25-4 05/B/1309-04 Şubat 1892; Teftiş-i Askeri Komisyonu Azası 

Ferik Muzaffer Paşa'nın Hazine-i Celile'nin menfaatine dair lâyihasının maiyyet-i 

seniyye komisyon-ı askeriyesine havale edildiği. 

Y.PRK.BŞK. 41-15 29/L/1312-25 Nisan 1895; Devlet-i Aliyyenin ahval-i maliyesi 

hakkındaki lâyiha. 

Y.A.HUS. 163-36 23/M/1297-06 Ocak 1880; Bordiyano ile Karami'nin, Memalik-i 

Şahane'de Lotarya usulünün ihdası hakkında teklifleri ve bunların lâyiha ve 

şartnamelerinin takdimleri hakkında. 

Y.PRK.HH. 3-24  09/Ş/1295-08 Ağustos 1878; Has fırın hademeliğinden 

mükekaid Veli Ağa’nın, fırınlar idaresinde hazineyi mucib bazı tedabir ve malumatı 

havi nezarete lâyiha takdim etmesinden dolayı mükafatlandırılmasına karar verilmiş 

iken; bazıları tarafından gönderilen yazı üzerine aynı malumatın Hazine-i Hassa'da 

bulunduğu ihbarına müsteniden, layihanın komisyona gönderilmesi. 

Y.PRK.HR. 9-44 22/R/1303-28 Ocak 1886; Çifteler Çiftliği'nin iyi idaresi hakkında 

lâyiha. 

Y.PRK.PT. 10-10 18/Za/1312-13 Mayıs 1895; Selanik Telgraf ve Posta Dairesi 

Müfettişi Ahmed Niyazi'nin, Umum vilayet ve kazalarda sahipsiz arazilerin, teşkil 

edilecek komisyonlar tarafından satımının yapılması hususundaki lâyihası. 

Y.PRK.PT. 10-95 13/Ş/1314-17 Ocak 1897; Yafa telgraf müdürünün, Postaya 

verilen emanetlerin taşınmasında görülen mahzurların bertaraf edilmesi, hazine 

masraflarının azaltılması ve amme menfaatine icraata dair lâyihası. 

Y.PRK.TNF. 4-31 06/S/1313-29 Temmuz 1895; Rusumat Emaneti Muavini Ali 

Rıza Bey’in, Ticaret muahedeleri hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.TNF. 4-50 01/M/1314-12 Haziran 1896; Ticaret ve Nafia Nezareti'nde icraat, 

teşebbüsat ve sair hususata dair lâyiha. 
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Y.PRK.TNF. 5-41 22/M/1315-23 Haziran 1897; Ticaret ve Nafia Nezaretinin 1314 

senesinde vuku bulan icraat ve teşebbüsatını havi lâyiha. 

Đ.DH. 1218-95385  09/B/1308-18 Şubat 1891; Üçyüz altı senesi bütçe lâyihası.1080 

Đ.DH. 783-63651 29/Ra/1296-23 Mart 1879; Kurena-yı sani Osman Bey'in, 

Tezkere-i Osmaniye namıyla koçanlı tezkereler tab’ı hakkında takdim eylediği lâyiha. 

Đ.DH. 1030-81146  02/Ş/1304-26 Nisan 1887; Hamidiye Ticaret Mektebi Müdürü 

Đzzeti Efendi'nin ticari muamelelerde Avrupaca faydası görülen ron ve daranet 

usulünün tesis ve icrası hakkındaki lâyihasının takdimi. 

Đ.DH. 1043-82015 14/Za/1304-04 Ağustos 1887; Eczacı Yorgaki Efendi’nin, 

Sigorta kumpanyalarının temin-i muamelatıyla bunlardan hazinece dahi istifade 

olunması hakkında Padişah'a takdim ettiği lâyihalar. 

DH.MKT. 1520-106 01/Za/1305-10 Temmuz 1888; Hacı Fehim isimli şahsın 

taşralardaki düğünlerde israfın meniyle kanunen belirlenen hududların dışına 

çıkılmaması tebliğine rağmen bunlara uyulmadığına dair gönderdiği lâyiha üzerine, 

bu durumların meni hususunda umumen tebliğde bulunulduğu. 

18/Ş/1314-22 Ocak 1897; Said Paşa’nın Ziraat Bankası hakkındaki lâyihası.1081 

05/Ca/1326-05 Haziran 1908; Said Paşa ve Zihni Paşa’nın ıslahat-ı maliye 

hakkındaki müşterek lâyihası.1082 

 

 2.1.9. TARIM, MADEN ve ORMANLARA AĐT LÂYĐHALAR 

 

YEE. 4-61 02/B/1301-28 Nisan 1884; 1-Memalik- Mahruse-i Şahanede cins-i 

feresin1083 ıslah ve teksiri maksad-ı hayr-ı mirsadına mebni taraf-ı eşref-i cenab-ı 

mülukaneden Hobe Paşa’ya ita buyurulan emr ü ferman üzerine müma-ileyhin 

kaleme aldığı layihasına mukabil mütalaat-ı seniyye-i hazret-i padişahidir.1084 Hobe 

Paşa’nın at cinsinin ıslahı hakkındaki lâyihası.1085 

YEE. 5-139 13/Za/1308-20 Haziran 1891; Canik Sancağı mülhakatından Çarşamba 

ve Ünye'de hara tesisine müsait arazi hakkında mahalline gönderilen Muzaffer Paşa 

                                                 
1080 Layiha hakkında bilgi için bkz. Ş. Kamil Akar, a.g.t., s. 71-93. 
1081 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 2. kısm-ı evvel, s. 18-22. 
1082 Layihanın bir sureti için bkz. Said Paşa, a.g.e., c. 2. kısm-ı sani, s. 422-435.  
1083 Arapça at, beygir. 
1084 Belgede tarih yoktur. II. Abdülhamid’in mütalaat-ı seniyyesinin sadeleştirilmiş özeti için bkz. 
Mehmed Hocaoğlu, a.g.e., s. 225-227. 
1085 Layihada tarih 16 Nisan 1300’dür. Layihanın sadeleştirilmiş özeti için bkz. Mehmed Hocaoğlu, 
a.g.e., s. 227-229. 



 325 

Erkan-ı Harb Kolağası Tahir Receb Efendi tarafından tanzim olunan lâyihanın 

takdim kılındığına dair.1086 

YEE.  12-26  29/Z/1300-31 Ekim 1883; Ziraat, orman ve hayvancılığın ıslahına dair, 

Ziraat ve Fen Heyeti tarafından hazırlanan imzasız lâyiha. Lâyihanın konu başlıkları 

şunlardır. Selanik ve Bursa’da Ziraat-Ameliyat mektebi; Halkalı Baytar mektebi; 

Sivas, Konya, Haleb, Erzurum ve Adana’da kurulan numune tarlaları; Ankara’da 

tiftik keçisinin ıslahı; Edirne’de numune çiftliği kurulması; Zabıta-i Sıhhiye-i 

Hayvaniye çalışmaları; Fransa’dan Mösyö Fiyater’in getirtilmesi; Cemre Hastalığının 

Telkihi; Pastör’ün usulü ile aşılanması; Filoksera Đlleti; Hububat Tahıllarının Islahı; 

Pamuk Ziraatı; Pirinç Ziraatı; Patates Ziraatı; Kolza; Kök Boya; Hind Yağı Tohumu 

Ziraatı; Tenbaku Ziraatı; Sebze Ecnasının Islahı; Alfa; Bağcılığın Tezyiden Vikayesi; 

Ekilicik Sanatı; Ala Yağ ve Peynir Đmali; Meyve ve Sebze Kurutmak Usulünün 

Tamimi; Gül Fidanları Yetişdirilmesi; Çay mahsulü; Kahve Ziraatı; Limon ve 

Portakal Ağaçlarına Arız Olan Hastalığın Tedavisi; Yabani Zeytun Ağaçları; 

Ormanlar; Mantar Meşesi; Okaliptus Ağacı; Söğüd Ağacı; Ziraat Đstatistiği; Ziraat 

Heyet-i Fenniyesinde Bir Muhasebe Masası Teşkili; Ziraat Müfettişleri ve 

Muallimleri Nizamnamesi. 

YEE. 9-15 trhsz; Tütün Rejisi'nin ıslâhı hakkında imzasız ve mufassal lâyiha 

müsveddesi. 

YEE. 11-17 13/Ca/1307-05 Ocak 1890; Reji Komiseri Nuri Bey'in Reji idaresi 

hakkında sunduğu lâyiha. 

YEE. 109-16 12/Ca/1297-22 Nisan 1880; Ereğli Kazası Kaymakamı Hasan Tahsin 

Efendi'nin Ereğli kömür madenleri hakkındaki lâyihası. 

YEE. 109-21  10/Ca/1308-22 Aralık 1890; Tütün ziraati ve rejisinin ıslahı için 

Mabeyn Başkâtibi Süreyya Paşa'nın riyasetinde Maliye Nazırı Agop Paşa, 

Rüsumat Emini Hasan Fehmi Paşa, Ziraat Bankası Müdürü Mikail Efendi, 

Mabeyn Kâtibi ve Reji Komiseri Nuri Bey, Canik Mutasarrıflığından ayrılma ve 

mütekâid Tevfik Paşa'dan mürekkep bir komisyonun ve Kozanzâde Süleyman 

Hilmi'nin tütün inhisarının kabulü üzerine Samsun kurrâsı Hıristiyan ahalisinin 

Rusya'ya hicretle tütün ziraatini orada geliştirdiklerinden de bahseden lâyihaları 

YEE.  132-27  08/B/1316-22 Kasım 1898; Anadolu Islahat Müfettişi Şakir 

Paşa’nın tütün rejisi hakkında Mabeyn ve Sadarete gönderdiği müsvedde halinde 

                                                 
1086 Dosyada layiha yoktur. 
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mufassal lâyihası. Lâyihanın başlıkları: 1-Maksad-ı Hükümet. 2-Reji Şirketinin 

Maksadı. (altı madde). 3-Zürra’ın Maksadı. 4-Tüccarın Maksadı. 5-Hülasa.1087 

YEE.KP.  6-553 03/Ş/1313-19 Ocak 1896; Maden Mühendisi Wilhelm Fişbak 

imzasıyla Aydın vilayeti dahilinde bulunan altın madenlerine dair Kamil Paşa’ya 

takdim olunan lâyihanın tercümesi. 

YEE.KP. 25-2417  03/R/1323-07 Haziran 1905; Ovide Furtoviç’in Aydın vilayeti 

ormanları hakkındaki lâyihası. 

Y.A.HUS. 162-74 28/L/1296-15 Ekim 1879; Leonidas Baltacı’nın Duhan 

inhisarının imtiyazıyla suret-i idaresi hakkındaki matbu lâyihası hakkında. 

Y.PRK.BŞK. 11-40 27/S/1304-25 Kasım 1886; Çiftçiler ve tütüncülerin Reji 

idaresine karşı hak ve vazifeleri ile hilafına hareket edenlerin cezalarına ait lâyiha 

hakkında hülasa. 

Y.PRK.ZB. 3-14 17/L/1302-30 Temmuz 1885; Kırkkiliseli Dimitraki'nin reji 

idaresinin zararını ve bunun sebepleri hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.ML. 16-20 10/C/1313-28 Kasım 1895; Duhan Şirketi muamelatına ait lâyiha. 

Y.PRK.ML. 18-31 20/S/1316-10 Temmuz 1898; Mehmed Rasim Bey’in Reji 

idaresinin yolsuzlukları hakkındaki lâyihası. 

Y.PRK.OMZ. 1-9  29/Z/1298-22 Kasım 1881; Ormanların muhafazası ve orman 

varidatının artırılması hususunda imzasız muhtasar lâyiha. 

Y.MTV. 46-7 04/Ra/1308-18 Ekim 1890; Kolağası Fethi Efendi’nin, Ereğli 

madeninde yapılan binalar, şimendiferler, köprüler, yollar ve ocakları göstermek 

üzere tanzim edilen lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.MYD. 3-52 15/Ca/1301-13 Mart 1884; Bedros isimli şahsın Ergani 

madenlerinin işletilmesi konusunda  on maddelik lâyihası 

Y.PRK.ML. 7-46 23/S/1305-10 Kasım 1887; Ereğli Madeni işletme imtiyazı için 

Bahriye Nezareti'ne müracaat eden Hanfı Lindres'in sunduğu lâyihada uygunsuz 

maddeler bulunduğu. 

Y.PRK.BŞK. 4-80 22/C/1298-22 Mayıs 1881; Fransız Mösyö Minye'nin Ereğli 

Kömür Madeni'ni keşfettikten sonra verdiği lâyihanın Babıali'ye takdim edildiği. 

Y.PRK.BŞK. 4-91 05/Ş/1298-03 Temmuz 1881; Đmtiyazlarında bulunan madenin 

birleştirilip bir anonim şirket kurulmasını isteyen Danye, Papa ve şurekasının 

verdiği lâyihaya dair yapılan tedkikat 

                                                 
1087 Layihanın bir sureti YEE 11-4’de kayıtlıdır. 
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Y.PRK.OMZ. 1-23 29/Z/1305-06 Eylül 1888; Ereğli madeninden çıkan kömür 

tozlarının kalıp haline getirilerek, kok kömürü yapılmasına dair lâyiha. 

Y.PRK.OMZ.  1-37 27/Za/1308-04 Temmuz 1891; Sabık Maden Muhasebecisi 

Mehmed Şükrü Bey'in, Zor sancağının jeomorfolojik yapısı ile mimari güzellikleri, 

mermer ve sair madenler bakımından ihtiva ettiği potansiyelden bahseden lâyihası. 

Y.PRK. 2-22 14/L/1316-25 Şubat 1899; Hazine-i Hassa Nezareti’nde maden 

mühendisi Mösyö Paul Groskof’un Bağdat ve Musul bölgesinde işletmeye değecek 

değerde petrol kaynaklarının bulunup bulunmadığı hakkındaki mufassal lâyihası.1088 

Y.MTV. 47-152 18/C/1308-29 Ocak 1891; Osmanlı Devleti’nde at cinsinin ıslahı 

hakkındaki irade üzerine Trablusgarb kıtası topçu ve süvari alaylarına hayvan 

yetiştirilmesi için orada bir hara teşkili hususunda tanzim edilen lâyihanın takdimi. 

Y.MTV. 75-23 05/Ş/1310-22 Şubat 1893; Yaverandan Süvari Muallimi 

Kaymakam Mehmed Ali Bey'in, hayvan cinsinin ıslahı hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 80-162 23/M/1311-06 Ağustos 1893; Hara-yı Hümayunlar müdavimi 

Kaymakam Ahmed Hurşid Bey'in haraların yeniden tanzim ve tertibi hususundaki 

lâyihası. 

Y.MTV.  86-96 27/R/1311-07 Kasım 1893; Haralar Nazırının, haraların idare usulü 

hakkında tanzim ettiği lâyiha. 

Y.MTV. 87-52 10/Ca/1311-19 Kasım 1893; Dört yaşından büyük hayvanların ordu 

için satın alınmasının mahzuruna ve iki buçuk, üç yaşındaki hayvanların satın 

alınmasındaki faydalara dair lâyihanın takdimi. 

Y.MTV.  89-107  17/B/1311-24 Ocak 1894; Muzaffer Paşa'nın ordular için topçu 

süvari ve nakliye hayvanı yetiştirilmesi hakkında takdim olunan lâyihaların 

hülasasıyla bu babda istihsal olunan sonuçların takdimi. 

Y.PRK.TKM. 7-27 20/Ra/1301-19 Ocak 1884; Güvercin vb hayvanlara bakmak 

üzere Fransa'dan getirilen Mösyö Jumbar'ın yazdığı lâyiha tercümesinin takdimi. 

Y.PRK.TNF. 3-6  24/C/1308-04 Şubat 1891; Hayvanat ve evcil kuşların ıslahına dair 

lâyihanın gönderildiği. 

Y.PRK.HH. 10-22 06/R/1300-14 Şubat 1883; Hobe Paşa’nın, Istabl-ı Amire ıslahatı 

hakkındaki layihası. 

Y.PRK.SGE. 6-29 29/Z/1311-03 Temmuz 1894; Bakırköy'de dumansız barut 

fabrikası inşasının olumsuz yönlerini anlatan imzasız lâyiha. 

                                                 
1088 Layihanın transkripsiyonu ve değerlendirmesi için bkz. Volkan Ş. Ediger, Osmanlı’da Neft ve 
Petrol, Ankara 2003, s. 202-207. 
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Y.PRK.OMZ. 1-98  18/Za/1313-01 Mayıs 1896; Orman Maadin Ziraat Nazırı 

Selim Melhame'nin, Çini fabrikaları hakkındaki lâyihası. 

DH.MKT. 1538-62 25/Z/1305-02 Eylül 1888; Mustafa Şükrü Efendi'nin, ruhsatsız 

ekilen tütünlerin sökülüp sökülmeyeceği ve Reji Đdaresi'nin ıslahına dair lâyihası 

DH.MKT. 1512-27 30/N/1305-10 Haziran 1888; Edirne vilayeti ahalisinden 

Hüseyin’in tütün muamelatının devlet ile reji idaresinin daha fazla yararına olacak ve 

çiftçilerin zararına olmayacak şekilde ıslahına dair gönderdiği lâyihanın, Maliye 

Nezareti'ne takdimi. 

 

2.1.10. HĐNDĐSTAN ve ĐRAN HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 8-6 21/N/1303-23 Haziran 1886; Bombay Baş Şehbenderi Galip Bey'in, 

“Felemenk Devleti Müstemlekatından Cezair-i Hindiye Hakkındadır” başlıklı 

lâyihası.1089 

YEE. 9-4 20/Z/1298-13 Ekim 1881; Kaşgar Emîri Yakub Han'ın oğlu 

Beğkulu'nun, Kaşgar’ın ahval-i ahiresine dair lâyihası.1090 

YEE.  9-31  24/Z/1313-06 Haziran 1896; Münif Paşa’nın Đran Şahı ile yaptığı 

mülakat hakkında Tahran’dan gönderdiği muhtasar lâyiha. 

YEE. 10-55 12/M/1314-23 Haziran 1896; Münif Paşa’nın Đran Şahı ile yaptığı 

mülakat hakkında Tahran’dan gönderdiği muhtasar lâyiha.1091 

YEE. 32-3  09/N/13111092-16 Mart 1894; Ahmed Cevdet Paşa'nın, Hindistan 

ahvaline dair lâyiha müsveddesi.1093 

YEE. 38-118 trhsz1094; Ahmed Cevdet Paşa’nın Đranlıların celb ve telifi hakkında 

lazım gelen ve Sünnilerle Şiiler arasındaki ihtilafın halli hakkında bazı tedabir ile 

malumat ve mütalaaların arzına dair lâyiha müsveddesi.1095 

                                                 
1089 Selçuk Günay, “II. Abdülhamid Döneminde Güney Ve Güneydoğu Asya Osmanlı Politikasından 
Bazı Örnekler”, Atatürk Ünv. Fen-Edebiyat Fak. Edebiyat Bilimleri Araştırma Dergisi, S. 18, 
Erzurum 1990, s. 142-145. 
1090 Layiha Hakan-ı sabık Sultan Abdülaziz’e yazılmıştır. Fakat O’nun tahtan indirilmesi ve Đstanbul’a 
ulaşması II. Abdülhamid zamanına denk gelmiştir. Layihanın transkripsiyonu için bkz. Belgelerle 
Osmanlı-Türkistan Đlişkileri (XVI-XX Yüzyıllar), BOA Genel Müdürlüğü yay., Ankara 2004, s. 94-
100,244-249. Layiha hakkında bilgi için bkz. A. Rıza Bekin, “Sultan Abdülhamid’e Sunulan Doğu 
Türkistan Đle Đlgili bir Rapor”, A.Ü. DTCF Doğu Dilleri, c. III, S. 4, Ankara 1983, s. 39-66. 
1091 Layihanın transkripsiyonu için bkz. A. Budak, a.g.t., s. 725-728. 
1092 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. 
1093 Layihanın aslı YEE. 39-10’da kayıtlıdır. 
1094 Layihada tarih verilmemiştir. Cevdet Paşa’nın ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekir. 
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YEE. 39-10 09/N/1311-16 Mart 1894; Ahmed Cevdet Paşa'nın, Hindistan'ın dünya 

siyasetindeki yeri ve önemi hususunda lâyihası.1096 

YEE. 41-5 21/Za/1295-16 Kasım 1878; Mehmed1097 Hurşid Paşa'nın, Kotur1098 

nahiyesi hududunun Đran'la müzakeresi hususundaki lâyihası 

YEE. 41-164 trhsz; “Bir kıta layiha tercümesidir” başlıklı ve Hindistan'daki 

Müslümanların Đngiltere’nin zulmünden bizar oldukları ve Kalküta’da “Hind” 

cemiyeti kurarak Đngiltere’ye temsilci gönderdikleri ve sıkıntılarını anlatan ve 

Müslümanların genel durumu ile Dersaadet'ten Hindistan'a telgraf hizmeti tesisine 

dair imzasız Fransızca lâyiha ve tercümesi. 

YEE. 63-40 20/Z/1325-24 Ocak 1908; Mehmed Rebi’ bin Abdullah’ın “Şehametlü 

Muzafferriddin Şah Hazretleriyle Vukubulan Mülakat-ı Abidaneme Dair Layihadır” 

başlıklı layihası ile Đran Şahına nişan-ı âli takdimi hakkındaki lâyihası. 

Yaveran-ı hazret-i Hilafetpenahilerinden Piyade Binbaşısı Selim Mahzar bin Ali 

Bey’in şah ile vuku bulan mülakatları, genel izlenim ve mütalaaları havi lâyihası.  

YEE. 66-43  14/Z/1315-06 Mayıs 1898; Mehmed Rebii Paşa’nın, “Muhsin Han Đle 

Cereyan Đden Mülakat-ı Memlukanemdir” başlıklı lâyihası. 

YEE. 91-41  10/M/1297-24 Aralık 1879; Kaşgar Emiri Yakup Han’ın vefatından 

sonra yerine geçen olan  Beğkulu Han'ın, çevresindeki diğer hanlıklar ve Çinlilerle 

olan ilişkileri hakkında Kaşgar Piyade Kumandanı Muhammed Han’ın anlattıklarına 

dayanılarak Elçi Yakup Han’ın hazırladığı lâyiha.1099 

Y.MTV. 84-55 23/Ra/1311-04 Ekim 1893; Tahran Ataşemiliterinin Đran 

Hükümeti'nin Lahiycan'da icra ettiği askeri harekattan dolayı bazı malumatı bildiren 

lâyihasının takdimi. 

Y.PRK.MYD.  2-93  29/Z/1300-31 Ekim 1883; Yaverandan Yusuf Đzzet Paşa'nın 

“Şah-ı cedidin cülusuyla beraber Đran hükümetinin ahval-i siyasiyesi tebeddül ederek 

Devlet-i Aliyyeleriyle ittihad ve ittifak etmek arzuları hasıl olmuş gibi sözlerin 

tekevvün etmesine mebni Tahran’a i’zam buyurulduğum sırada hasıl idebildiğim 

                                                                                                                                           
1095 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir  Azmi Özcan, “Sultan II. 
Abdülhamid’in Pan-Đslâm” Siyasetinde Cevdet Paşa’nın Tesiri”, Ahmet Cevdet Paşa (1823-1895) 
(Sempozyum : 9-11 Haziran 1995), Ankara 1997, s.130. 
1096 Layiha müsvedde olarak YEE. 32-3’de kayıtlıdır.Belgede muhtıra olarak geçmektedir. Layiha 
hakkında bilgi için bkz. Cezmi Eraslan, a.g.e.,  s.335. 
1097 BOA katalogunda Mehmed adı yoktur. 
1098 Vadi-i Beni Kotur ve Vadi-i Kotur olarak da geçer. Hoy-Azerbaycan vilayeti-Đran’a bağlı kasaba. 
1099 Layihanın transkripsiyonu için bkz. Belgelerle Osmanlı-Türkistan Đlişkileri (XVI-XX 
Yüzyıllar),  s. 89-92, 240-242. 
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malumat ve meşhudat-ı çakeranemi havi layihanın bu defa mufassal olarak arz ve 

takdimine mütecasir olduğum maruzdur”1100 Đran’a yaptığı seyahatle ilgili lâyihası.  

Y.PRK.AZJ. 2-53  29/Z/1295-24 Aralık 1878; Hindistan'dan Dersaadet'e gönderilen 

ianelerin teslim makbuzlarının gönderilmemesi yüzünden kesilen yardımların devamı 

için yeni bir nizamname hazırlanması gerektiğini ve diğer tavsiyeleri havi Hindistan 

ahalisi vekilinin hazırladığı lâyiha ve zeyli. 

Y.PRK.BŞK. 31-121  29/Z/1310-14 Temmuz 1893; Bedir Đslam Efendi'nin 

Hindistan ahali-i Đslamiyyesi ve Mekke-i Mükerreme emiri hakkında kaleme aldığı 

lâyihasının takdim edildiği. 

 

 2.1.11. ERMENĐ MESELESĐ HAKKINDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 5-180 trhsz; Muş’un Genç ilçesinde Talori Ermenileri ile Kürtlerin 

çatışmalarına ilişkin Hamidiye Alayı Dördüncü Suvari Fırka-i Hümayun 

Kumandanı Ferik Es-Seyyid Edhem Nuri Paşa’nın mufassal lâyihası. 

YEE. 8-24 07/Ş/1310-24 Şubat 1893; Şura-yı Devlet muavinliğinden emekli 

Mehmed el-Mansur Efendi'nin Ermeniler hakkındaki lâyihası. 

YEE. 10-50 21/Za/1307-09 Temmuz 1890; Münif Paşa’nın Ermenilerin Kumkapı 

vakasıyla ilgili lâyihası. 

YEE. 10-68  03/Ş/1306-04 Nisan 1889; Mabeyn–i Hümayun mütercimlerinden 

Đbrahim Hakkı Bey'in Ermenilerle meskun vilayetlerin ıslahatı, Almanya 

imparatorunun şarka seyahate çıkacağı, Panama Kanalı masrafı, Rusya'nın Avrupa 

umuruna müdahalesi, Ankara demiryolunun inşası, Umur-ı Maliye hakkında Agop 

Paşa ile sadrazam arasında münakaşalar olduğu hakkındaki lâyihası. 

YEE.  13-10  27/Za/1314-29 Nisan 1897; Đbrahim Halil Paşa'nın Ermeni meselesi 

ve çözüm çareleri hakkındaki mufassal lâyihası. Lâyiha yirmi iki maddeden 

ibarettir.1101 

YEE. 14-106 trhsz; “Brüksel’de Akd Edilen Ermeni Kongresine Dairdir” başlıklı 

Katırcızade Mahmud bin Gazi Muhtar mühürlü muhtasar lâyiha.1102 

                                                 
1100 Bu ifadeler layihaya ekli olan arizadan alınmıştır. 
1101 BOA katalogunda Beyrut’un ıslahı hakkında olduğu yazılıdır. Ancak layihanın içeriği tamamen 
Ermeni meselesi ve devletin alması gereken tedbirler hakkındadır. 
1102 Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e., c. 3, s. 224-227. 
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YEE. 37-25 21/R /1308-04 Aralık 1890; Ahmed Cevdet Paşa’nın Ermeni 

Patrikhanesi'nin imtiyaz fermanlarında yapılmasını istedikleri tadilata dair bir lâyiha 

müsveddesi.1103 

YEE. 39-6 trhsz1104; Ahmed Cevdet Paşa'nın Dûstur'a, Ermeni Umumi Meclisi 

imtiyazına, Kıbrıs anlaşmasına dair lâyihası.1105 

YEE. 165-10 19/L/1312-15 Nisan 1895; “Ermeni Meselesine dair Layiha-i 

Abidanemdir” başlıklı Hakkı1106 imzalı mufassal lâyiha. Lâyihanın başlıkları: 1-

Birinci Kısım: Meselenin Suret-i Zuhuru. 2-Đkinci Kısım: Meselenin Hal-i Hazırı. 3-

Üçüncü Kısım: Hal-i Mesele-i Çareleri.  

YEE.  175/15   02/Z/1312-27 Mayıs 1895; Genç Murahhası Vartan hakkında evrak 

ile adı geçenin komisyona verdiği lâyiha. 

YEE.KP. 4-398  13/Z/1310-28 Haziran 1893; Siirt Mutasarrıfı Said Paşa’nın Bitlis 

vilayetindeki Ermenilerle ilgili konulara müteallik malumatları havi lâyihası. 

YEE.KP. 30-2903  04/Ca/1324-26 Haziran 1906; Ermeni komitacıların faaliyetleri 

ve alınması gerekli tedbirleri ihtiva eden Rafail imzalı lâyiha. 

YEE.KP. 32-3116 09/Ca/1325-09 Haziran 1908; Kamil Paşa’nın Ermeni, Rum, 

Bulgar ve Arapların çıkardığı isyanlar ile ilgili olarak hazırladığı lâyihası. 

Y.MTV. 39-73 17/Za/1306-15 Temmuz 1889;Van Ermenilerinin fesatçı fikirlerinin 

nerelerden teşvik gördüklerini bildiren Ermenice lâyihanın tercümesinin takdimi. 

Y.PRK.UM. 11-73 07/B/1305-20 Mart 1888; Devletin kötü muamelelerini ihbar 

mahiyetinde Van Ermeni Murahhas Vekili Altıcyan'ın Anadolu taraflarını teftişe 

memur komiserlere verdiği lâyihanın takdimi.1107 

Y.PRK.MYD.  1-51  18/Ca/1297-28 Nisan 1880; Şark vilayetlerindeki (Van, Bitlis, 

Erzurum Diyarbakır) Kürtler'in, Ermeniler'e mezalim yaptıklarına dair Ermeniler'in 

yaydıkları iftiralara, karşı neşriyatla tekzibler yapılmadığından duydukları teessüre ve 

şimdiye kadar ihmal edilmiş olan bölge halkının maarif, sanat, ticaret ve ziraat 

sahalarında geliştirilmeleri için vergilerine zamimeten nakdi mükellefiyete hazır 

                                                 
1103 BOA katalogunda layihanın  Cevdet Paşa’ya ait olduğu belirtilmemiştir. Osmanlı-Patrikhane 
ilişkileri için bkz. Hayrettin Şahin, Osmanlı Arşiv Vesikalarına Göre II. Abdülhamid Dönemi 
Osmanlı Ermeni Patrikhanesi Dini Đlişkileri, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Kayseri 1996, s. 122-189.  
1104 BOA katalogunda tarih 06/R/1327-27 Nisan 1909 olarak verilmiştir. Layiha A. Cevdet Paşa’ya ait 
olduğu için ölüm tarihi olan 1895’den önce olması gerekir.  
1105 Layihanın transkripsiyonu ve günümüz Türkçesi için bkz. Ertuğrul Z. Ökte, a.g.e. c. 3, s. 228-235. 
1106 BOA katalogunda layiha yazarının ismi geçmemektedir.  
1107 Bkz. Y.PRK.AZN.  4-10 
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olduklarına dair bölge halkının Anadolu Heyet-i Teftişiyesi'ne verdikleri lâyiha ile 

takdimi. 

Y.PRK.TKM. 33-56  23/Ca/1312-22 Kasım 1894; Van'daki Đngiliz Konsolosunun 

Bitlis'deki Ermeni olaylarında Devlet-i Aliyye aleyhinde garazkar lâyiha sunması.  

Y.PRK.ASK. 103-41 11/Ş/1312-07 Şubat 1895; Hassa Müşiri Rauf Paşa'nın, 

Ermenistan'da icra olunacak ıslahata dair Fransa'da Le Tan Gazetesi'nde yayınlanan 

bir lâyihası. 

Y.PRK.BŞK. 39-37  16/B/1312-13 Ocak 1895;Ermeni Katolik Cemaatine yeniden 

bazı murahhaslıklar teşkili hakkında patrikin lâyihasının takdim edilmesi. 

Y.PRK.AZN. 4-10 29/R/1307-23 Aralık 1889;Van valisinin icraatı ile ilgili şikayete 

dair Van Ermeni murahhası tarafından Heyet-i Teftişiyye'ye verilen lâyiha. 1108 

Y.PRK.AZN. 6-99 1310-1892/1893;Çıkması muhtemel Ermeni isyanlarına karşı 

alınacak tedbirlere dair imzasız lâyiha. 

Y.PRK.AZN. 3-17 15/Ca/1305-29 Ocak 1888; Mezahib Müdürü Mustafa Zuyur 

Efendi'nin “Rüesa-yı Ruhaniyenin Hal ve Hareketleriyle Bunların Hıristiyanlar 

Üzerindeki Tesirat-ı Muzırralarının Beyanına ve Bu Babda Bazı Tedabir Đttihazı 

Lüzumuna Dair Maruzatdır” başlıklı ruhani liderlerin Hıristiyan halk üzerindeki 

zararlı etkileri ve hangi tedbirlerin alınması gerektiğine dair lâyihası. 

Y.PRK.ZB. 9-57 21/Ca/1309-23 Aralık 1891; Zabtiye Nazırı Nazım Paşa'nın 

Ermeni fesadı hakkında bilgi ve düşüncelerini havi lâyihasının takdim edildiği. 

Y.PRK.ZB. 15-98 13/Z/1312-07 Haziran 1895; Zabtiye Nazırı Hüseyin Nazım 

Paşa’nın1109 “Teşebbüsat-ı Fesadiye-i Hazıra” başlıklı ve Münir Bey tarafından 

istenilen Ermeni fesad hadiselerini ve ecnebi tahriklerini şamil lâyihası. 

1298-1880/1881; Ahmed Cevdet Paşa’nın Sis Katoğikosluğu hakkındaki 

lâyihası.1110 

 

 2.1.12. ÇEŞĐTLĐ KONULARDAKĐ LÂYĐHALAR 

 

YEE. 8/10 trhsz; Vakanüvis Ahmed Lütfi Efendi'nin, Müslüman mezarları 

hakkındaki lâyihası. 

                                                 
1108 Bkz. Y.PRK.UM.  11-73 
1109 Katalogda isim belirtilmemiştir. 
1110 Layiha hakkında bilgi için bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s.202-209. 
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YEE. 10-64 trhsz; “Mısır Kahire’den Mezahib-i Erbaa Ulema ve Meşayihlerinin 

Đttifaklarıyla Tertib Olunan Layihanın Tercümesi” başlıklı şer'i hükümlerin icrası 

lüzumuna dair muhtasar lâyiha. 

YEE. 12-21  29/Z /12981111-22 Kasım 1881; M. Bolland'ın, “Bolland’ın Kadastro 

Hakkında Takdim Etdiği Fransızca Layihasının Suret-i Tercümesidir” başlıklı 

lâyihası. 

YEE. 12-25 29/Z/1300-31 Ekim 1883; Dr.Đstakoli'nin, “Taht-ı Himaye-i Cenab-ı 

Mülukanede Olarak Umumi Bir Hastahanenin Suret-i Tertib ve Tanzimi Hakkında 

Bank-ı Osmani Direktörü Mösyö Foster ve Doktor Đstakoli Tarafından Đta Olunan 

Layihanın Tercümesidir” başlıklı lâyihası. Lâyihanın Fransızcası da bulunmaktadır. 

Layihanın başlıkları: 1-Evvela hastahanenin mevkii beyanındadır. 2-Saniyen 

hastahane hidmet-i dahiliyesiyle taksimatı beyanındadır. 3-Hidmet-i tababet. 4-

Hastahane hademesinin vezaifi. 5-Hastahanenin idaresi. Tefriş ve idare masarifi 

beyanındadır. Hastahane memurin ve hademesi. 6-Masarif-i tefrişiye. 7-Hastaların 

iaşe ve idareleri masarifi. 8-Hastahane memurin ve hademesinin maaşatı.   

YEE. 16-7 23/Za/1298-17 Ekim 1881; Sultan Abdülaziz vakasında medhali olanların 

muhafazasına memur ümera ve zabıtana verilen talimat ile Ömer Paşa'nın lâyihası. 

YEE. 16-30 09/L/1298-04 Eylül 1881; Sultan Abdülaziz vakası hakkında ”Cinayet-i 

Müdhişede Zi-medhal Bulunan Canilerin Menfalarına Suret-i Đzamlarına ve 

Muavedet-i Acizanemize Dair Layihadır” başlıklı Osman ve Süleyman mühürlü 

lâyiha. On beş bendden ibarettir.1112 

YEE. 17-43 08/Ş/1298-06 Temmuz 1881;Mithat Paşa'nın “Mahkeme-i Temyize 

Layihadır” başlıklı Sultan Abdulaziz'in katli ile ilgili olarak temyiz mahkemesine 

verdiği lâyiha. 

YEE. 19-7 trhsz; Mardin mutasarrıfı Hurşit Bey’in, “Şehid-i cennet-mekan Sultan 

Abdülaziz Han hazretlerinin cedd-i emced-i mülukaneleri kölelerinden ve 

müşarünileyh hazretlerinin ser-kurenalığında müstahdem olub Mardin Mutasarrıfı 

sabık Hurşid Beğ’in hal’ madde-i feciasına dair olan bazı malumatını mübeyyin 

bulunan iki üç ay evvel Mabeyn-i Hümayuna takdim kılınan layihanın şayan-ı vakt ü 

ehemmiyet olan fıkraları ber-vech-i ati derc tebzir kılınır” başlıklı lâyihasının sureti. 

                                                 
1111 Layihada tarih yoktur. 
1112 Đ. Hakkı Uzunçarşılı, Midhat Paşa Ve Tâif Mahkûmları,Ankara 1992, s.154-163. 
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YEE. 37-95 trhsz1113; Ebubekir Efendi’nin Ahmed Cevdet Paşa vasıtasıyla II. 

Abdülhamid’e sunduğu Afrika’nın güneyindeki Port-Natal mevkiine Đstanbul’dan 

gidiş fiyatıyla oradaki Đslam ahalisi hakkında malumatı havi lâyihası.1114 

YEE. 38-92 trhsz1115; Ahmed Cevdet Paşa’nın Avrupa’da dini akidelerin 

zayıflayarak sosyalizm ve kominizm hareketlerinin çoğaldığından, Müslümanlığı 

kabul etmek isteyenlere telkinde bulunmak üzere hoca göndermek kabil olamadığı, 

çünkü medreselerden kifayetli alim çıkmadığı, hatta Güney Afrika için vaktiyle 

değerli bir hoca arandığı, zoraki bulunan ve Ümit Burnu’na gönderilen bu hocanın 

orada mükemmel surette muvaffak olduğu ve böyle hocalara ihtiyaç bulunduğundan 

bahsederek Ebubekir Hoca’yı ve başarılarını anlattığı lâyihasının müsveddesi.1116  

YEE. 39-1 trhsz1117; Ahmed Cevdet Paşa'nın Sultan Aziz'in ölümünde vuku bulan 

tezkiyesine dair lâyihası.1118 

YEE. 56-14  trhsz; Şehremaneti mülga meclis-i idare aza-yı sabıkanından Es-seyyid 

Mustafa Lütfi bin Đbrahim tarafından yazılan ve camideki Kuran-ı Kerimlerin tozlu 

olması, rahlelerin alçak olmasından dolayı Kuran-ı Kerime gerekli saygının 

gösterilmemesi, ziyaretçilere verilen terliklerin küçük olmasından dolayı 

ziyaretçilerin ayaklarından camiye toz toprak dökülmesi, fırınlarda Ermeni, Rum, 

Bulgar milletlerine mensup kişi çalışması, bu kişilerin ekmekleri pis el ve ayaklarıyla 

yapmalarının önüne geçilmesi ve diğer mevzulardan bahseden mufassal lâyihası. 

Lâyiha altmış yedi maddeyi muhtevidir. 

YEE. 91-9   01/R/1296-25 Mart 1879;Ali Paşa'nın Katoliklere dair lâyihasının 

sureti. 

Y.MTV. 47-180 24/C/1308-04 Şubat 1891; Siroz Mekteb-i Đdadi-i Mülkiye Lisan-ı 

Osmani ve Farisi Muallimi Sadi Efendi’nin, Müslüman Kıptilerin durumlarının 

ıslahı hakkındaki lâyihası. 

Y.MTV. 75-61 10/Ş/1310-27 Şubat 1893; Mösyö Pasteur'ün, doğum günü 

münasebetiyle Paris'e gönderilen Doktor Kaymakam Hayreddin Bey tarafından 

verilen lâyiha.1119 

                                                 
1113 Layihada tarih verilmemiştir. Cevdet Paşa’nın ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekir. 
1114 Layiha hakkında bilgi için bkz. Ahmet Uçar, 140 Yıllık Miras Güney Afrika’da Osmanlılar, 
Đstanbul 2000, s. 140-145. 
1115 Layihada tarih verilmemiştir. Cevdet Paşa’nın ölüm tarihi olan 1895 yılından önce olması gerekir. 
1116 Layiha hakkında bilgi için bkz. Ahmet Uçar, a.g.e., s. 148-149. 
1117 5 Mayıs 1297’den birkaç gün sonra. 
1118 Layihanın tercümesi için bkz. Cevdet Paşa, Tezâkir 40-Tetimme, s. 212-213. Ebul’ula Mardin, 
a.g.e., s. 265-266. 
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Y.PRK.MYD. 1-39 16/M/1297-30 Aralık 1879; Michel Kani Paşa Komisyonu'nun 

çalışmaları hakkında lâyiha. 

Y.PRK.AZJ. 1-55  29/Z/1293-15 Ocak 1877; Doktor Saviçki'nin “Doktor Saviçki 

tarafından tanzim olunan Fransızca mufassal layihasının hülasası” başlıklı hastalık 

zamanlarında faydalı olmak için alınması lazım gelen tedbirle ilgili lâyihasının özeti. 

Y.PRK.SH. 3-31  15/C/1308-26 Ocak 1891; Venedik Sıhhiye Konferansı'nda Fransa 

ve Đngiltere delegeleri arasında hazırlanan ve Doktor Bonkofski tarafından kıraat 

olunan lâyihanın takdimi.1120 

Y.PRK.SH. 4-62 15/R/1311-26 Ekim 1893; Sıhhiye Meclisi tarafından Sadaret'in 

tezkiresine cevaben tanzim olunan lâyihanın tercümesiyle, lâyihanın aslı. 

Y.PRK.BŞK. 14-4 03/M/1306-09 Eylül 1888; Sünniler ile Şiiler arasındaki 

anlaşmazlığın def'i için kaleme alınan lâyihanın takdimi. 

Y.PRK.KOM.  9-55  27/Ş/1315-21 Ocak 1898; Encümen-i Teftiş ve Muayene'nin 

işlerinin ıslahı ve encümende işe yaramayanların emekli edilmek suretiyle encümen 

azalarının değiştirilmesine dair lâyiha. 

Đ.DH. 1222-95661 08/Ş/1308-19 Mart 1891; Đstida-yı merhameti seniyeyi havi 

Ödemiş'te mukim Mehmed Talat imzasıyla varid olan lâyiha. 

Đ.DH. 963-76181 27/Z/1302-07 Ekim 1885; Hutut-ı iltisakiyyenin inşası için akd 

olunan mukavelename hakkında lâyiha. 

Münif Paşa’nın “Minyatür Osmanlı Devleti Parkı Projesi” ile ilgili lâyihası.1121  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                           
1119 II. Abdülhamid’in Pasteur’e gönderdiği başka bir heyet için bkz., Nedim Mahiroğlu, “Sağlıkta 2. 
Abdülhamid Ufku”, Sızıntı, S. 328, Đstanbul 2004, s. 372-374. 
1120 Layiha hakkında bilgi için bkz. Gülden Sarıyıldız, a.g.e., s. 78-79,88-89. 
1121 Layihanın transkripsiyonu için bkz. A. Budak, a.g.t.,  s. 757-760 
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ÖZET 

 

 

Türk tarihinde devlet adamları ve alimler tarafından kaleme alınan lâyiha türü 

eserlerin sayısı oldukça fazladır. Bu lâyihalar hükümdarlara takdim edilmiş, devlet ve 

toplum hayatı hakkında olması gereken genel prensipler, devlet adamlarının ve devlet 

teşkilatının aksaklıkları eleştirel bir bakış açısıyla anlatılarak, bu hususlarda devlet 

adamları ikaz edilmeye çalışılmıştır. Bu türün ilk örneklerini Yusuf Has Hacib’in 

“Kutadgu Bilig” adlı eseri ile Nizamülmülk’ün “Siyasetname” adlı eseri teşkil 

etmektedir. Özellikle bu eserlerin XVI. yüzyılın sonundan itibaren daha da 

yoğunlaştığı bilinmektedir. Lâyihaları yazıldığı dönemler açısından iki ayrı grupta 

değerlendirmek mümkündür. XIX. yüzyılın başına kadar yazılan ve herhangi bir 

sipariş veya görevlendirme olmadan kaleme alınanlar ile XIX. yüzyılda sipariş üzere 

kaleme alınan lâyihalar. Bu eserler ayrıca muhtevaları bakımından da genel konular 

hakkında yazılan lâyihalar ve spesifik konulardan bahseden lâyihalar olarak iki grupta 

değerlendirilebilir. 

Osmanlı Devleti’nin en buhranlı döneminde tahta çıkan II. Abdülhamid’in 

devleti ayakta tutabilmek için bütün çareleri kullanmaya çalışmıştır. Devlet 

adamlarından, devletin içinde bulunduğu sıkıntılardan kurtaracak çözüm çareleri 

bulmalarını isteyen padişah, kendisine sunulan lâyihalardaki görüşleri imkanlar 

ölçüsünde uygulamaya çalışmıştır. 

Ele aldığımız dönem Osmanlı Devleti için hayatta kalma mücadelesinin 

verildiği bir zaman dilimi olmasından dolayı hem dahilde hem de hariçte bir çok 

sorun ile karşı karşıya kalmıştır. Osmanlı Devleti’nin Rusya ile sonucu büyük bir 

yıkım olan savaşa girerek büyük hezimet yaşamış, akabinde ise Avrupa müdahalesi 

ile karşı karşıya kalmıştır. Maliyenin iflasa sürüklenmesi, Ermeni meselesi, Kıbrıs 

meselesi, Mısır meselesi, Hicaz’ın devlete bağlılığının yeniden kuvvetlendirilmesi 

gibi siyasi problemler yanında devletin yeniden organizasyonu ile uğraşmak zorunda 

kalmıştır. 

II. Abdülhamid’in saltanatı süresince, başta sadrazamlar olmak üzere en 

büyük devlet adamlarından taşrada memurluk, katiplik yapan en küçük devlet 

memuruna kadar lâyiha sunan kişilerin çeşitli teklif ve çözüm yolları göstermişlerdir. 
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BOA Yıldız Tasnifi’nde kayıtlı olan yüzlerce lâyiha bulunmaktadır. Bu 

lâyihalarda ağırlıklı olarak dahili ıslahat, maliye, askeriye, adalet, eğitim, asayiş, nafia 

hizmetleri, memurların ahlaken çöküntü içerisinde olmaları, rüşvet ve suistimalin 

sıradan bir olay halinde bulunması, başta Makedonya olmak üzere, Irak, Suriye, 

Hicaz, Yemen, Mısır, Trablusgarp hakkında bilgiler ve halkın devlete bağlılıklarının 

devamı için yapılması gerekenler, hilafet ve Đslam hakkında görüş ve düşünceler 

sıralanmaktadır. 

Lâyihaların 1880’li yılların başları ile 1890’lı yılların başlarında yoğun bir 

şekilde saraya takdim edilmiş iken 1900’lü yıllardan itibaren büyük bir azalma 

olmuştur. Başta Cevdet Paşa olmak üzere Said Paşa, Kamil Paşa, Şakir Paşa, Nusret 

Paşa, Safvet Paşa, Münif Paşa en çok lâyiha sunan kişiler olmuşlardır. 

Otuz dört yıllık saltanatı süresince devleti iç ve dış belalardan korumak için 

çabalayan II. Abdülhamid, bu süreç içerisinde başta eğitim olmak üzere bir çok 

alanda ıslahat yapmıştır. Kendisine sunulan lâyihalarda devletin aksayan tarafları ve 

çözüm yolları sunulmuş, kendisi de çözüm tekliflerini imkanlar ölçüsünde 

uygulamaya çalışmıştır. 
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ABSTRACT 

 

 

There are so many numbers of kinds  documents of pleadings which were 

written by scholars and statesmen in Turkish history. These pleadings were presented 

to ruler, general principles which had to be in state and social life were explained 

critically the state deficiency of statesmen and state organzation. In these topics, they 

were tired to warn the statesmen. In the first examples of this kind was “Kutadgu 

Bilig” by Yusuf Has Hacib and “Siyasetname” by Nizamülmülk. Especially these 

documents had written so much since the end of the XVI century. It is possible that 

evaluation the period  of written these pleadings into two groups. The first one was 

written for the beginning of the XIX century and there weren’t any order or  without 

assignment they had written and the pleadings had been written for ordering in the 

XIX century, these documents  also are evaluated into two groups, the pleadings were 

written about general topic for contents and about specific. 

II.Abdulhamid, who ascended to throne during the most critical times of the 

Ottoman States, tried to prevent the states falling with all remedy. The ruler who 

wanted to remedy for rescuing the country, he tried to practice them through opinions 

in the pleading which were presented him with doing his best. 

Because of the period which we evaluate being the part of time of survival for 

Ottoman state both inner and outer, it faced  so many problems. Ottoman States were 

having the result of very big destruction entering a war against Russia after that it 

came to face to face of interrupting of Europe.Besides it had to stugge politicial 

problems like bankrupcy of Finance, problem of Armenian, problem of Cyprus, 

problem of Egypt, renew of enpowered of Hicaz belonging to states, it had to also 

strugle reorganization of the states    

During the authority of the 2. Abdülhamit, to begin with the grand vizier from 

the biggest statesmen to the smallest states officers who are clerkships and officers in 

provinces showed diferent offers and solutions to the people who layed pleadings. 

In the BOA Yıldız classification there are hundreds of registered pleadings. In 

these pleadings predominantly domestic reform, finance, army, law, education, public 

order, public services, officers being in ethic collapse, bribe and abuse are ordinary 

events, information about firstly  Macedonia and Iraq, Syria, Hedjaz, Yemen, Egypt, 
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Tripoli and the necessary things to be done for the permanency of the communities 

faithfulness, caliphate and opinions about Islam are  listed. Although there are a lot of 

pleadings extended in the palace at the beginning of 1880’s and 1890’s,  there has 

been a big decrease from 1900’s.  Cevdet Paşa, Said Paşa, Kamil Paşa, Şakir Paşa, 

Nusret Paşa, Saffet Paşa, Münif Paşa are the  people who extended the most of the 

plaedings.  

2. Abdülhamit  who struggled to protect the government during his authority 

of 34 years, made a lot of reforms in this period beginnig with education. In the 

pleadings the dragging parts of the government and the solutions  were shown and 

tried to apply these solutions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


