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ONSOZ

Oncelikle calismam boyunca destegini esirgemeyen, degerli yorum ve farkli
onerileriyle gerek bu calismayi gerek dilbilime bakis acimi yonlendiren degerli
hocam Yard. Dog. Dr. Selcuk ISSEVER e tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ayrica, degerli yorumlari, elestirileri, diizeltmeleri ve en onemlisi manevi
destegi icin degerli hocam Dog. Dr. Ozgiir AYDIN’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Jiiri siirecinde gerek bu calismama gerek sonraki ¢alismalarima 1s1k tutacak
elestiri, yorum ve Onerileri dolayisiyla degerli hocam Yard. Dog. Dr. Zeynep ERK
EMEKSIZ’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans egitimim siiresince bana sdzdizimi sevdiren degerli hocalarim Cem
KESKIN ve Canan IPEK’e de tesekkiirii borg bilirim.
Ve bu siirecte her zaman yanimda olan aileme, 6zellikle de anneme sabr1 ve

destegi icin sonsuz tesekkiirler!
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KISALTMALAR

AO Ad Obegi

Bel Belirleyici Obeginin basi
BelO Belirleyici Obegi

C Cekim Obeginin basi
CcO Cekim Obegi

D Durum Obeginin bas1

DurumO Durum Obegi

e Hafif Eylem Obeginin bas1

eO Hafif Eylem Obegi

EO Eylem Obegi

ERG Ergative (Etkilemeli/Kilict Durum)
GEN Genitive (Tamlayan Durumu)
GOS Gosterici

IDK Ilkeler ve Degistirgenler Kurami
10 Ilge¢ Obegi

KP Kase Phrase (Durum Obegi)
MB Mantiksal Bigcim

NOM Nominative (Yalin Durum)

NO Niceleyici Obegi

OM Object Marker (Nesne Isaretcisi)
(0]0) Olgiim Obegi

Say10 Say1 Obegi
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SmmfO Smiflandirici Obegi

SM Subject Marker (Ozne Isaretgisi)
SO Sifat Obegi

TiimO Tiimleyici Obegi

/o) Zaman Obegi

#0 Say1 ve Smiflandirict Obegi (Watanabe, 2006)
e-ard1 eylem ardi

plL Plural (Cogul)

du. Dual

top. Topic (Konu)

cl. Classifier (Smiflandirici)

acc. Accusative (Belirtme Durumu)
Is 1 singular (1. Tekil)

2s 2 singular (2. Tekil)

3s 3 singular (3. Tekil)

* dilbilgisi dis1

? kabuledilebilirligi siipheli

viil



1. BOLUM: GIRiS

1.1. Tezin Konusu

En eski zamanlardan beri ulam tiirlerinin belirlenmesi dil ¢aligmalarinda 6nemli bir
rol oynamistir. Evrensel Dilbilgisi ¢aligmalar: ile birlikte ulamlarin evrensel olup
olmadig1 tartisilmaya baglanmistir. Bununla birlikte, bu ulamlarm s6zdizimi
diizlemine nasil yansidig, dillerin bu agidan evrensellik gosterip gostermedigi de en
cok tartisilan konulardandir.

Ilkeler ve Degistirgenler Kurami’'nin (IDK) bir alt kurami olan Asamali-X
Kurami c¢ercevesinde, sOzdizimine yansitilacak anlamsal igerik kurmus oldugu
obegin basidir ve aymi tiirden kurucularla asamali olarak genisleyebilmektedir. Bu
dogrultuda; adlar s6zdizimine Ad Obegi (AO), eylemler Eylem Obegi (EO), sifatlar
Sifat Obegi (SO), ilgecler de Ilge¢c Obegi (10) olarak yansimaktadir.

Ancak, dildeki birimler yalnizca sozliiksel ulam (lexical category) olarak
adlandirilan bu birimlerle sinirl degildir. Yansima Ilkesi (Projection Principle), dilde
var olan her anlamsal igerigin Obek diizlemine yansitilmasini 6ngormektedir
(Chomsky, 1981, 1982). Dolayisiyla, bu ulamlar disinda, Tiimleyici
(complementizer) ve Cekim (inflection) gibi s6zdiziminde birimler arasi1 dilbilgisel
iligkileri yansitan iglevsel ulamlar (functional categories) da s6z konusudur. Bir bagka
ifadeyle, sozliiksel ulamlar gibi islevsel ulamlar da s6zdizimi diizlemine kendi
obekleri araciligiyla yansimaktadir. Bu dogrultuda, Cekim sozdizimi diizlemine
Cekim Obegi (CO), Tiimleyici ise Tiimleyici Obegi (TimO) araciligiyla

yansimaktadir.



Islevsel ulam kavrammin benimsenmesiyle birlikte kuram i¢i pek ¢ok
sorunun ¢dziimlenmesi de miimkiin olmustur. Ote yandan, islevsel ulam kavrami
uzun bir siire yalnizca eylemcil alana uygulanmistir. Ancak, sonraki siirecte
alanyazinindaki gesitli ¢alismalarda AO’lerin i¢yapida tiimcelere paralel bir goriiniim
sergiledigi noktasma dikkat cekilmis ve AQ’lerin de islevsel bir ulam araciligiyla
s0zdizimine yansidigi ihtimali lizerinde durulmustur. Abney (1987) ise islevsel bir
birim olan belirleyicilerin (determiner) de kendi Obekleri olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Bu dogrultuda, Abney (1987)’de Belirleyici Obegi Varsayimi (BelO
Varsayimi) ortaya atilmis ve belirleyicilerin Belirleyici Obegi (BelO) islevsel ulami
aracihigiyla sozdizimine yansidigi ortaya konmustur. Ayrica, Ingilizcedeki
tammliklardan (article) hareketle BelO’niin gonderimselligin kodlandig1 ulam oldugu
da genel olarak kabul gérmiistiir.

Ilerleyen dénemde BelO niin Ingilizce disindaki dillerde de var olup olmadig:
sorgulanmis ve ortak bir ¢oziimlemeye ulagilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda,
tanimliklar1 olmayan dillerde BelO islevsel ulammin olup olmadig1, génderimselligin
bu tiir dillerde nasil kodlandig1 ve AO’lerin sézdizimi diizlemine nasil yansidigi en
cok sorulan sorular haline gelmistir.

Her ne kadar bazi diller tanimlik gibi birimler icermese de biitiin diller
evrensel olarak gonderimselligi kodlayabilmektedir. Bu noktada, gonderimselligin
hangi dilsel araglarla kodlandig1 agisindan diller arasinda cesitlenmelerin olmasi
olasidir. Bu dogrultuda, tanimliklar1 olmayan diller iizerinde yapilan cesitli
calismalarda  Durum  bi¢imbirimlerinin  ve  swiflandiricilarin - (classifier)
gonderimsellik kodladig1 da ileri siirtilmiistiir. Ancak, yine ayni dillerde yapilan bazi

calismalarda BelO ulaminin varligi kabul edilmis, ancak bu ulamm basinin
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sesbilimsel olarak gergeklesmedigi, dolayisiyla ingilizce gibi dillerden daha farkli bir
yapilanma sergiledigi ortaya konmustur.

Alanyazimindaki tartigmalar1 giidiileyen ve sekillendiren yaklasimlardan biri
de adlarin igsel olarak yiiklemcil nitelikte oldugu, iiye konumlarinda bulunmak icin
gonderimsellik ve Durum ytliklenmis olmalar1 gerektigi yoniindeki savdir (Chomsky,
1995; Longobardi, 1994; Oztiirk, 2004). Buna gére, Ingilizce gibi dillerde AO’ler
iiye konumlarinda bulunamamaktadir. AO’ler ancak Durum ve gdnderimsellik
yiiklenerek BelO haline geldiklerinde iiye konumlarinda yer alabilmektedirler.

Bununla birlikte, tanimhik igermeyen dillerde AQO’lerin igsel olarak iiye
niteliginde oldugu, boylelikle iiye konumlarinda bulunabildikleri de iddia edilmistir.
Ancak, bu tiir dillerde yapilan cesitli incelemelerde AO’lerin igsel olarak iiye
niteliginde olmadig1 ve AQ’lerin s6zdizimine islevsel bir ulam araciligiyla yansidigi
ortaya konmustur. Hatta farkli dillerdeki ¢alismalarda AQ’lerin iizerinde yalnizca
BelO degil, baska islevsel ulamlarin da yer aldiina isaret edilmistir.

Tanimliklar1 olmayan bir dil olarak Tiirk¢enin de BelO Varsaymmi karsisinda
nasil bir yapilanma icerdigi tartisilmistir. Ancak, Tiirk¢e alanyazininda bu tiir
calismalarin sayis1 oldukca azdir. Ote yandan, bu ¢alismalar arasinda ortak bir
¢oziimleme s6z konusu degildir. Baz1 calismalarda Tiirkcede BelO islevsel ulaminin
olmadig: ileri siiriiliirken, bazilarinda kabul edilmistir. Son donem ¢aligmalarda ise
Tiirkgede AO’lerin iizerinde yalnizca BelO degil, farkli islevsel ulamlarin da varlig:
ortaya konmustur.

Bu dogrultuda, bu g¢alismada alanyazindaki tartismalar degerlendirilecek,
Tiirkgenin BelO Varsaymmi acisindan nasil bir yapilanma sergiledigi ele alinacak ve

AO’lerin igyapis1 betimlenmeye calisilacaktir.
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1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Evrensel Dilbilgisi, biitiin dilleri aciklayici nitelikte genellestirilebilen kurallara
ulagsmay1 hedeflemektedir. Bunun temel amaglarindan biri, dil mekanizmasinin nasil
isledigine agiklik kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, farkl tipolojideki dillerin
incelenmesi kuskusuz ¢cok 6nemlidir.

Tanimlik islevinde sdzciikleri olan dillerden yola ¢ikilarak ortaya atilan BelO
Varsayimi’nin da bu tiir birimleri icermeyen diller lizerinde yapilan c¢alismalardan
gelecek veriler dogrultusunda tanitlanmast ve evrenselliginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Tanimlik icermeyen bir dil olarak Tiirk¢enin de bu dogrultuda 6nemli
tanitlar sunmasi kagmilmazdir.

Bu ¢alismanin temel amac1 AO-i¢i yapilanmanm betimlenmesidir. Daha dnce
de belirtildigi gibi, Tiirk¢e alanyazmmda AO’lere yonelik ¢alismalarin sayist azdir ve
genellikle var olan ¢aligmalar arasinda ortak bir ¢éziimleme s6zkonusu degildir. Bu
yoniiyle, bu ¢aligmanin alanyazima katkida bulunmas1 beklenmektedir.

BelO Varsaymmi karsisinda Tiirkgenin nasil bir yapilanma sergiledigi
noktasinda su sorulara yanit aranacaktir:

1.  Tanmmlik islevinde birimler icermeyen Tiirkgede gonderimsellik nasil

kodlanmaktadir?

ii. Tiirkcede liye konumlarida bulunabilmenin kosulu nedir?

iii. Tiirkgede BelO islevsel ulami var midir?

iv. Tiirkgede AO/BelO seklinde bir ayrimdan s6z edilebilir mi?

v. Tiirkcede AO’ler nasil bir yapilanma sergilemektedir?

vi. Tiirkcede AQ iizerinde baska islevsel ulamlar olabilir mi?
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1.3. Tezin Simirhliklar

BelO Varsayimi’nin ortaya atilmasmin en dnemli giidiileyicilerinden biri AO’ler ile
tiimceler arasindaki yapisal paralellik olmustur. Bu dogrultuda, tiimce diizleminde
gozlemlenen denetleme (control), baglama iliskileri (binding relations) vb. gibi
olgularm AO’lerde de s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Ancak, bu calismada
AO’lerin igyapismim betimlenmesi amaglandigi igin AO-tiimce paralelligine kisaca
deginilecektir. Bu dogrultuda, {iiye konumlarinda bulunabilen adlasma
(nominalization) yapilar1 ¢aligma disinda birakilacaktir.

Ayrica, Tirkcede tanimlik gorevinde herhangi bir birim olmamasi dolayisiyla
gonderimselligin nasil kodlandig1 yoniindeki degerlendirmelerde gonderimsellik,
ozgillik ve belirlilik kavramlar1 sorgulanacaktir. Bu noktada, Emeksiz (2003)’te
kabul edilen 6zgiillik ve belirlilik tanimlar1 benimsenecektir. Ancak, bu kavramlar
sadece AO/BelO ayrimmim olup olmadiginin tartisilmasma zemin olusturmak {izere,
yalnizca konuyla ilgili oldugu kadariyla ele alinacak, ayrintiya girilmeyecektir.

Tammlik sistemi (article system) olmayan dillerde Durum bi¢imbirimlerinin
gonderimsellik kodladig1 iddiasinin arastirilmasi i¢in Durum bigimbirimlerine de
calismada yer verilecektir. Ancak, ¢calismanin kapsami disinda oldugu i¢in yapisal-
icsel Durum ayrmmi tartisgilmayacaktir. Yine AO/BelO ayrimmi betimlemek
dogrultusunda yalnizca yapisal Durum olarak ele alinan yalin Durum ve belirtme
Durumu iizerinde durulacaktir. Ote yandan, igsel Durum olarak nitelendirilen
yonelme, kalma ve ¢ikma Durumlarma gonderimsellik konulariyla ilgisi
dogrultusunda kisaca deginilecek, ama bu Durumlar genel olarak ¢alismanin kapsami

disinda brrakilacaktir.
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Ayrica, tanimliklar1 olmayan dillerden sadece Japonca, Cince ve Korece’ye
yer verilecek, bu dillerde BelO Varsayimmi’nin gegerli olup olmadigina deginilecektir.
Ancak, bu degerlendirme yalnizca alanyazindaki c¢aligmalarin bulgularini sunma

niteliginde olacak, bu dillerle ilgili ayrintili tartismalara girilmeyecektir.

1.4. Tezin Boliimleri

Tez toplam alt1 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan, ikinci boliimde
Belirleyici Obegi Varsayimi’nin motivasyonu aciklanacak ve BelO islevsel ulammin
varligma yonelik bicimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel tanitlara yer
verilecektir. Bununla birlikte, kuramsal acidan BelO Varsaymmi’nin getirdigi
avantajlarm alt1 ¢izilecektir. Ugiincii bdliimde, tanimmliklar1 olmayan dillerde
AO’lerin nasil bir yapilanma sergiledigi agiklanmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda,
Japonca, Cince ve Korece alanyazmindaki calismalara deginilecek ve tanimlik
icermeyen bu dillerde de BelO islevsel ulammin varhgma isaret edilecektir.
Dérdiincii boliimde, Tiirkgede BelO ulaminmn olup olmadigmi tartisan ve AQO’lerin
icyapisint  betimlemeye yonelik caligmalar ele alinacaktir. Tiirkcede tanimlik
islevinde birimlerin olup olmadigi, gonderimselligin nasil kodlandigi, gonderimsellik
kodladigu ileri stiriilen Durum bigimbirimlerinin islevi sorgulanacaktir. Bu noktadan
hareketle, iiye konumunda bulunmanm kosullar1 betimlenmeye c¢alisilacak ve
Tiirkgede AO/BelO ayriminm olup olmadig tartisilacaktir. Sonug olarak, Tiirkgede
BelO islevsel ulammin varhigi ortaya konacak, ancak bu obegin Ingilizce gibi
tanimliklar1 olan dillerden daha farkli bir yapilanma sergiledigine isaret edilecektir.
Besinci bliimde, AO niin i¢yapist daha ayrmtili bir sekilde incelenecek ve AO’lerin

iizerinde BelO disinda baska islevsel ulamlarin da oldugu ortaya konacaktir. Altinci

14



bolimde ise calismada yanitlar1 aranan sorular degerlendirilecek ve caligmanin

bulgular1 6zet olarak sunulacaktir.
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2. BOLUM: BELIRLEYICi OBEGI VARSAYIMI

2.1. AO-Céziimlemesi
Bilindigi lizere 6bek yapilarinin gosteriminde karsilasilan ¢esitli sorunlar Asamali-X
Kurami ile ¢6zliime kavusmustur. Kuramin en onemli getirilerinden biri ise islevsel
ulam kavraminin benimsenmesiyle gerceklesmistir. Ornegin, tiimcelerin C (Cekim)
ad1 verilen islevsel bir bas tarafindan yonetildigi savi tiimcelerin gosterimi ile ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmistir. Benzer sekilde, TiimO islevsel ulami da Ingilizce soru
yapilarinda ‘ne-tagima’nin gergeklestigi konumu olanakli kilmistir.

Ne var ki islevsel ulam degerlendirmelerinin adcil alana uygulanmasi
kuramm daha sonraki asamalarinda gerceklesmistir. Dolayisiyla, kuramin ilk
evrelerinde sozliiksel bir ulam olan adlarin 6bek diizlemine yansimasina yonelik

degerlendirmelerde asagidaki ¢6ziimleme kabul gérmiistiir:

(1 AO
John’s A’
the |
this A

AO-Coziimlemesi (NP-Analysis) olarak adlandirilan bu yaklasima gore adlar
obegin basidir. Tanimliklar (6r. ‘the’), gdsterimseller (demonsratives) (Or. ‘this’) ve
tamlama yapilarindaki tamlayan (6r. ‘John’s’), AO’niin gésterici (GOS) konumunda
yer almaktadir. Ancak, bu tiir bir gosterim kuramsal agidan ¢esitli sorunlar1 da

beraberinde getirmis ve AQ’lerin i¢yapisinda farkl bir bi¢imlenisi zorunlu kilmistir.!

' Bu sorunlar asagida ayrmtili bir sekilde ele alinacaktr.
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2.2. BelO-Coziimlemesi / Belirleyici Obegi Varsayimm
Kuramin ilerleyen donemlerinde islevsel ulam degerlendirmelerinin adcil alana da
uygulanmas1 sdz konusu olmustur. Ornegin, Brame (1982) ve Szabolcsi (1981),
birbirlerinden bagimsiz olarak, calismalarinda tiimce ile AO arasinda bir paralellik
oldugu diisiincesinden hareketle, tiimceler gibi AO’lerin de iizerinde bir islevsel ulam
olduguna isaret etmislerdir. AO’ler ile ilgili bu degerlendirme ilk kez Abney
(1987)’de ayrmtili bir sekilde ele almmis ve Ingilizcede belirleyici gdrevindeki
sozciiklerden hareketle AOQ’lerde Bel ad1 verilen islevsel bir bas oldugu ve bu basin
6begi yonettigi 6ne siiriilmiistiir. >

BelO Varsaymmi olarak adlandirilan bu ¢dziimlemeye gore belirleyiciler

6begin basi, AO’ler ise tiimlecidir. > GOS konumu ise yalnizca tamlama yapilarinda

doludur: *
) BTIO
Bel’
B|el/\A|O
the 1|\’
book

? Kuskusuz Abney (1987) AO’lerle ilgili bu varsayimi ortaya atan ilk kisi degildir. Abney, daha
oncesinde yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikarak AO’leri daha sistematik bir sekilde incelemis ve soz
konusu varsayimi ortaya atmistir.

’ Abney (1987), Bel iginde farkli birimleri (tammliklar, gosterimseller, sayilar, niceleyiciler) ele
almistir. Ancak, Szabolcsi (1994) ve Giusti (1993, 1997) yalnizca tanimliklar1 Bel iginde ele almustir.

* Tamlama yapulari ile ilgili degerlendirmelere 5. Boliim’de yer verilecektir.
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3) Bel0

N

BelO Bel’
|
John’s /\ .
Bel AO
| |
UYUM A

book

BelO Varsaymmi sonrasmnda AQ’lerin sézdizimine BelO islevsel ulami
aracilifiyla yansidigir genel olarak kabul gormiistiir. Hatta Tiirkge de dahil olmak
iizere farkli dilleri inceleyen dilbilimciler bu tiir bir islevsel Obegin varligini
sorgulamadan calismalarmda BelO-Coziimlemesini kabul etmis ve BelO islevsel
ulammi varsaymislardir. Ote yandan, bazi dilbilimciler AO-Cdziimlemesini
siirdiirmiis ve ¢aligmalarinda addbeklerini BelO degil, AO olarak degerlendirmeye

devam etmislerdir.

2.3. BelO Varsayimi’nin Motivasyonu
2.3.1. Farkh Bir Ulam Olarak Belirleyiciler
Geleneksel ¢oziimlemelerde Ingilizcedeki tanimliklar (the, a, an), gosterimseller
(this, that, these, those), niceleyiciler (all, some, every vb.) ve iyelik adillar1 (my,
your, his vb.) AO’lerin 6niinde yer alma dzellikleri dolayisiyla sifat ulami igerisinde
degerlendirilmistir.

Ancak belirleyicilerin sifat ulami icerisinde ele alinmasi bu iki ulamimn gerek
s0zdizimsel gerek anlambilimsel 6zellikleri agisindan sorunlu bir degerlendirmedir.

Oncelikle, Ingilizce acisindan degerlendirmek gerekirse tiimce igerisindeki
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dagilimlar1 g6z Oniine alindiginda belirleyicilerin sifatlardan farkli bir ulam
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir:

4) a. the white car

*white the car
b. these difficult questions
*difficult these questions
c. my nice new clothes
*nice my new clothes
*nice new my clothes

(4)’te goriildiigii gibi Ingilizcede belirleyiciler sifatlardan 6nce gelmektedir.
Belirleyiciler ile sifatlar arasindaki bu hiyerarsik yapilanma bu iki ulamm birbirinden
farkli ulamlar oldugunu agik¢a gostermektedir.

Bu iki ulam birbirinden ayiran bir diger dnemli nokta ise bir AO’de yalnizca
bir belirleyici olabilmesine karsm, birden fazla sifatin artarda gelebilmesidir
(stacking):

(5) intelligent sensitive tall dark handsome ... men

*amy car *that the car *that his the car

(Radford, 1997: 39)

Ayrica, sifatlar kendi 6begini olusturan baslar niteligindedir ve kendilerine
6zgii GOS’leri vardir. Oysaki belirleyiciler bdyle bir yap1 sergilememektedir:

(6) a [very intelligent] student

Yine Ingilizce iizerinden degerlendirmek gerekirse, sifatlar bir AO iginde

secimlik birimlerken, belirleyiciler zorunlu birimlerdir. Ornegin, Ingilizcede tekil

sayilabilir adlar mutlaka bir belirleyici ile birlikte kullanilmaktadir:
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(7) A: What are you looking for?

B: *Chair/ *Comfortable chair/ A chair/ The chair/ This chair/My chair °

(Radford, 1997: 40)

Bicimbilimsel olarak bu iki ulam arasindaki fark daha da belirginlesmektedir.
Her ne kadar Ingilizcede sifatlar “-er, -est’ bicimbirimlerini alarak ‘istiinliik, en
ustiinliik’ kodlamalar1 yapsalar da belirleyiciler i¢in boyle bir durum s6z konusu
degildir:

(8) older, skinniest

*manier, *allest

(Tallerman, 1998: 38)

Ayrica sozciik tiirleri agisindan sifatlar a¢ik (open class), belirleyiciler ise
kapali ulam (closed class) niteligindedir. Sozliiksel bir ulam olan sifatlar betimleyici
icerik (descriptive content) tasimakta ve birlikte kullanildiklar1 adlara anlambilimsel
bir katki saglamaktadir. Ancak, belirleyicilerin bu tiir bir katkis1 ikincil niteliktedir.
Niceleyiciler birlikte kullanildiklart AQ’yii miktar ve say1r bakimmdan belirtmekte,
tanimliklar ve gosterimseller ise AO’niin gonderimsellik degerini etkilemektedir. Bu
ozellikleriyle belirleyiciler bir islevsel ulamdir. Bir baska ifadeyle, s6zdiziminde yer
alan birimler arasindaki dilbilgisel iliskileri yonlendirmektedirler (Abney, 1987;
Ritter, 1988; Zamparelli, 2000).

9 a. a thoughtful friend/?cat/??fish/???pan/!problem

b. a/the/this/my friend/cat/fish/pan/problem

(Radford, 1997: 41)

* Burada ‘belirleyici’ kavrami Abney (1987)’de ele alindig sekliyle orneklenmistir. Daha énce de
bahsedildigi gibi, son donem g¢aligmalarda yalnizca tanimliklar belirleyici ulami igerisinde
degerlendirilmektedir.
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(9)’daki  oOrneklerde goriildiigii gibi, betimleyici icerik tasidigi igin
‘thoughtful’ gibi bir sifat yalnizca belirli tiirdeki adlarla birlikte kullanilabilmektedir.
Bununla birlikte, betimleyici igerik tasimayan belirleyiciler her tiir adla birlikte
kullanilabilmektedir.

Tim bu 6zellikleri dolayisiyla belirleyiciler sifat ulami ile ayni kategoride
degerlendirilememektedir. Ote yandan, Abney (1987)’de belirleyici ad1 altinda ele
alinan tanimliklar, gosterimseller, niceleyiciler ve iyelik adillar1 da birbirinden farkl
ozelliklere sahip ulamlardir. Ozellikle son dénem ¢alismalarda, BelO i¢inde farklh
islevsel ulamlar oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda, s6z konusu c¢alismalarda
belirleyici adi1 altinda ele alinan bu birimlerin her birinin farkli bir islevsel ulam
altinda degerlendirildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, bu ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde ‘belirleyici’ kavrami

yalnizca tanmimliklar i¢in kullanilacaktir.

2.3.2. BelO Varsaymm Oncesi Kuramsal Celiskiler
BelO Varsayimi’nin ortaya cikisinda AO-Coziimlemesi ile birlikte Asamali-X
Kurami’nda karsilasilan cesitli sorunlar énemli rol oynamistir. Oncelikle, daha 6nce
de belirtildigi gibi Yansima llkesi dilde var olan anlamm sézdizimi diizlemine
yansitilmasmi ongormektedir. Dolayisiyla, yalnizca sozliiksel birimlerin degil,
belirleyiciler gibi islevsel birimlerin de kendi 6bekleri olmalidir (Bernstein, 2001).
Bilindigi iizere AO-C6ziimlemesi’ne gdre dbegin basi addir. Belirleyiciler ise
GOS konumunda yer almaktadir. Ancak, bu sekliyle belirleyiciler Asamali-X
Kurami igerisinde asama kaydetmeyen ve tam yansima olusturmayan tek ulam

niteligindedir:
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(10) A0

Johw's N

translation of the book

(Coene ve Dhulst, 2003: 1)

Belirleyicinin GOS konumunda ele alinmasi kuram agisindan sorunlu bir
¢oziimlemedir. Ciinkii GOS konumu tam yansimay1 gerektiren ve kardes budagi
olarak bir ara yansimay1 alan bir konumdur (Bernstein, 2001; Black, 1999; Hoekstra,
1991; Stowell, 1981). Oysaki, GOS konumunda oldugu iddia edilen belirleyiciler
tam yansima niteliginde degildir. Ciinkii belirleyiciler tek basma degil, AO’ler ile
asama kaydederek s6zdizimine yansimaktadirlar.

Sonug olarak, belirleyicilerin AO-Coziimlemesi’ndeki gdsterimde asama
kaydetmeyen bir birim olarak ele alimmasi ve GOS konumunda bulundugu halde tam
yansima niteliginde olmamasi nedeniyle s6z konusu ¢éziimleme kuramsal bir ¢eliski
yaratmistir (Bernstein, 2001; Felix, 1990).

Ayrica, AO-Coziimlemesi’nde 6begin GOS konumunda oldugu ileri siiriilen
belirleyicilerin ve tamlayanin (possessor) ayni kategoride ele alinmasi bir diger
soruna isaret etmektedir. Bu iki ulam s6zdizimsel 6zellikleri agisindan farklilik
gostermektedir. Tamlayan bir tam yansima olusturabilirken, belirleyiciler
olusturamamaktadir. Dolayistyla, bu iki ulamin 6bekte farkli konumlarda yer almasi

kaginilmazdir.

22



Abney (1987)’de geleneksel AO gosterimindeki diger bazi sorunlara da yer
verilmistir. Buna gére, BelO-Coziimlemesi olmadan ‘John’s building a spaceship’

seklindeki AQ’lerin gosteriminde kuramsal agidan bir celiski ortaya ¢ikmaktadir:

(1) AO
AO ?
|
John’s
(12) ?

N
N

E AO
|

building  a spaceship

(13)

AO
AO EO
| /\
AO

John’
ohn’s o

building  a spaceship

(Abney, 1987: 14-15)

Abney, (12)’deki yapmm EO niteliginde oldugunu ileri siirmekte ve bunu
cesitli tanitlarla ortaya koymaktadir. Ancak, eger bu yapmin adlasma
(nominalization) yapis1 oldugu g6z oniine alinmazsa (13)’teki gésterimde oldugu gibi
s6z konusu dbek AO oldugu halde basi konumunda bulunan birim bir E olacaktir.
Oysaki Asamali-X Kurami’na goére baglar ve bu baslarin kurmus oldugu 6begin

ulami1 ayni1 olmak zorundadir. Dolayisiyla, Abney bu tiir yapilarin gésteriminde farkl
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bir bigimlenisin kaginilmaz olduguna isaret etmistir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
adlasma yapisinin Obeksel diizleme islevsel bir ulam aracilifiyla yansitilmasi

gerektigi ileri stirtilmiistir.

2.3.3. AO-Tiimce Paralelligi
Alanyazminda pek ¢ok dilbilimci AO’ler ile tiimce arasindaki paralellige dikkat
cekmistir. Bu paralellik BelO Varsayimmi’nin temel motivasyonunu olusturmustur.

Oncelikle, Ingilizcede i¢ tiimcelerin AO’lerin bulunabildigi konumlarda, bir
baska ifadeyle iiye konumlarmmda yer alabilmesi bu tiir bir paralelliin ortaya
atilmasini glindeme getirmistir:

(14) a. John surprised me.

That John came surprised me.
b. I know John.

[ know that John came.
c. John was known by many linguists.

That John came was known by many linguists.
(Abney, 1987: 23)

Orneklerde goriildiigii iizere ‘that John came’ i¢ tiimcesi 14(a)’da ana
tiimcenin 6znesi, 14(b)’de ana tiimcenin nesnesi, 14(c)’de ise edilgen yapimnin 6znesi
konumlarinda yer alabilmektedir. Bu noktadan hareketle, i¢ tiimcelerin s6z konusu
konumlarda bulunabilmesi bu yapilarin iizerinde bir AO budagi bulundugu varsayimi
ile agiklanmakta ve i¢ tlimcelerin bir tiir adlagma yapist olduguna isaret edilmektedir.

Ne var ki, tiimcesel dagilim 6zellikleri agisindan AO ile i¢ tiimceler arasinda

gbzlemlenen bu paralellik s6z konusu yapilarin mutlaka ayni tiir ulamlar oldugunu
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gosterecek nitelikte bir kanit degildir. Bu tiir bir paralelligin ileri siiriilebilmesi i¢in
bunlarin i¢cyapisindaki benzerliklerin ortaya konmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
iki yapr arasindaki paralellik alanyazininda farkli kanitlarla da gdsterilmeye
calisiimastir.

Bu dogrultuda, AO’ler ve i¢ tiimcelerin Baglama Ilkeleri (Binding Principles)
yoniinden paralel bir gdriiniim sergiledikleri ortaya konmustur. Uye konumlarinda
bulunabilen i¢ tiimcelerin de AQ’ler gibi bu ilkelere uymak durumunda oldugu
orneklenmistir:

(15) a. [that words are meaningless]; refutes itself;

b. *[that words are meaningless]; refutes it;
[that John is dead]; means that he doesn’t know fit;
c. *it; proves that Bill thinks [that words are meaningful];
(Abney, 1987: 24)

Baglama llkelerinin A Kosulu'na gore gondergeler (anaphors) en kiiciik
yonetim alani icerisinde bagimlidir ve bu alan igerisindeki 6zne ile esgdnderimlidir.
15(a)’da yer alan i¢ tiimce bu kosulu gerceklestirmektedir. Baglama Ilkelerinin B
Kosulu’na gore ise adillar en kii¢lik yonetim alani igerisinde bagimsizdir. 15(b)’de
yer alan 6rnek bu kosulun i¢ tiimceler i¢in de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, Baglama Ilkelerinin C Kosulu’na gére agik AO’ler bagimli degildir.
S6z konusu kosulun i¢ tiimceler i¢in de gegerli oldugu 15(c)’de d6rneklenmektedir.

Ayrica, alanyazininda tiremis adsillar (derived nominals) da AO’lerin
incelenmesinde  odak  noktast  olmustur. Baglama Ilkeleri  agisindan

degerlendirildiginde tiiremis adsillar ve tiimceler de paralellik gostermektedir:

25



(16) a. John; portrayed himself;

b. John;’s portrayal of himself;
(Abney, 1987: 25)

Icyapidaki bir diger benzerlik ise denetleme iliskileri agisindan tiiremis
adsillarin tiimcelere benzerligiyle ortaya konmaktadir:

(17) a. John criticized Bill; after his; talk.

b. John’s criticism of Bill; after his; talk.

c. *John criticized Bill; after PRO; talking.

d. *John’s criticism of Bill; after PRO; talking.
(Abney, 1987: 25)

Benzer sekilde, Bernstein (2001) tiiremis adsillardan verdigi 6rneklerde, adlar
ile eylemler arasindaki iiye yapist benzerliklerini ortaya koymustur. Sozkonusu
calismada belirtildigi sekliyle adlar da eylemler gibi hem i¢sel hem de dissal iiye
alabilmektedirler:

(18) a. Rome destroyed Carthage

b. Rome’s destruction of Carthage

(Bernstein, 2001: 540)

Uye yapis1 agisindan paralelligi yansitan bir diger nokta ise tiimcedeki iiyeler
gibi tamlama yapilar1 i¢inde yer alan iiyelerin de hiyerarsi icermesidir. Tiimceler
acisindan degerlendirmek gerekirse, EO-I¢i Ozne Varsayimi’na gore eylemin igsel
(nesne) ve digsal (6zne) iiyeleri EO icinde iiretilmekte ve tematik rollerini burada
almaktadir. Ancak, eylemin dissal liyesi olan 6zne, Durum (yalin Durum) eslemek

icin bulundugu konumdan CO’niin GOS konumuna tasinmaktadir.’® Genel olarak

6 Ayrik-CEK Varsayimi (Split-INFL Hypothesis)'na gore, 6zne yalin Durum eslemek i¢in Zaman
Obegi’nin (ZO) GOS konumuna tasinmaktadir.
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bilindigi iizere GOS konumu 6zellik esleme igin gereken tasimanm gerceklestigi
konumdur.

Benzer bir yapilanmanm AO iginde de gerceklestigi ileri siiriilmektedir.
Tamlama yapilarinin dznesi niteligindeki tamlayann AO’niin GOS konumunda,
tamlanan konumundaki birimin ise tiimle¢ (complement) konumunda iiretilmesi,
dolayisiyla da tiiye yapisi agisindan hiyerarsik bir yapilanma sergilemesi s6z

konusudur.’

2.4. BelO’niin Varhgina Yonelik Kanitlar
2.4.1. Bicimbilimsel Kanit
Baglama Ilkeleri, denetleme ve iiye yapist yoniinden benzerlikler AO-tiimce
arasindaki paralelligi bir dlciide ortaya koymustur. Ancak, BelO Varsayimi’na temel
olusturan sav AO’lerin de tiimceler gibi benzer islevsel dbekler igerdigidir. Abney
(1987) ¢esitli dillerde tamlama yapilar1 igerisinde tamlayan ve tamlanan arasinda
kisi-say1 yoniinden bir Uyum oldugu noktasina dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla, AO’ler
ile tiimceler arasinda yapisal paralelligi bicimbilimi boyutunda 6rnekleyen 6zellik
Uyum’dur. Adcil Uyum diyebilecegimiz bu yapi, bazi dillerde eylemcil Uyum ile
benzerlik gdstermektedir. Ornegin; bir Eskimo dili olan Yup’ik bu &zellikleri
yansitan bir dildir:

(19) a. angute-m kiputa-a-a-@  ‘the man bought it’

man-ERG buy-OM-SM

7 Ancak, cesitli ¢alismalarda AO igindeki tiyelerin mutlaka bu sekilde iiretildigi konusuna karsi
cikilmigtir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Bernstein (2001: 541).

Ayrica, tamlama yapilar1 Yunanca gibi dillerde ‘Odak Obegi’ (Focus Phrase) islevsel ulamiyla
agiklanmaya calisilmustir. (bkz. Ntelitheos, 2002).
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b. angute-m kuiga-0 ‘the man’s river’

man-ERG river-SM

(20)  a. angute-t kiputa-a-t ‘the men (pl.) bought it’
b. angute-t kuiga-t ‘the men’s (pl.) river’

(21)  a. angute-k kiputa-a-k ‘the men (du.) bought it’
b. angute-k kuiga-k ‘the men’s (du.) river’

(Abney, 1987: 28)

Orneklerde de goriildiigii gibi 19, 20 ve 21(a)’da 6zne ve yiiklemcil dge
arasinda s6z konusu olan eylemcil Uyum bi¢cimbirimleri, sirasiyla 19, 20 ve
21(b)’deki tamlanan ve tamlanan arasindaki Uyum bi¢imbirimleriyle aynidir.

Yup’ik dilinde AO’ler ile tiimceler arasindaki tek benzerlik Uyum
bicimbirimleri degildir. Ana tlimcenin 6znesi ve tamlama yapilarindaki 6zne ayni
Durum bi¢imbirimini (ergative: etkilemeli/kilict Durum) alarak bu paralelligi bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Abney (1987)’de ana tiimcenin 6znesine Durum bi¢imbiriminin Uyum
aracilifiyla yiiklendigi savi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, tiimcede 6zne-yiiklemcil
0ge arasindaki kisi-sayr Uyumunun gerceklestigi C (INFL) 6zneye Durum yiikleyen
birimdir. Benzer sekilde, tamlama yapisinda tamlayan konumundaki birime Durum
yiikleyen de AO igindeki Uyum’dur. Sadece islevsel birimlerin Uyum ulamini
barindirdig1 savindan hareketle de Abney, AOQ iginde C benzeri bir islevsel ulam
oldugunu ileri stirmiistiir.

Ayrica, Yup’ik dilinde goriilen paralelliklere Macarcada da rastlanmaktadir.
Tek fark bu dilde ana tiimcenin 6znesi ve tamlayan konumundaki 6znenin yalin

Durum almasidir;
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(22) a. az en vendeg-e-m
the I-NOM guest-possd-1s
‘my guest’
b. a te vendeg-e-d
the you-NOM guest-possd-2s
‘your guest’
c. (a) Mari vendeg-e- O
(the) Mary-NOM guest-possd-3s
‘Mary’s guest’
(Abney, 1987: 32)
Adcil Uyum agisindan dikkat ¢eken bir diger dil ise Tiirkcedir. Tiirkce
tamlama yapilarinda da tamlayan ve tamlanan arasinda kisi-sayt Uyumu s6z

konusudur:

(23) Adcil Uyum

ben-im el-(1))m ben-im araba-m 1.tekil kisi -m
sen-in el-(1)n sen-in araba-n 2. tekil kisi -n
o-(n)-un el-i 0-(n)-un araba-(s)1 3. tekil kisi—I
biz-im el-(i)-miz biz-im araba-miz 1. ¢ogul kisi -mlz
siz-in el-(1)-niz siz-in araba-niz 2. ¢ogul kisi —nlz
onlar-n el-ler-i/el-1  onlar-1n araba-lar-1/araba-(s)1 3. ¢gl kisi —1Arl/-1

Ancak Tiirk¢ede adcil Uyum ve eylemcil Uyum bigimbirimleri birbirinden

farklidir:
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(24) Eylemcil Uyum®

ben gel-(i)yor-um
sen gel-(i)yor-sun
o gel-(i)yor-O
biz gel-(i)yor-uz

siz gel-(1)yor-sunuz

onlar gel-(i)yor-lar/gel-(i)yor- O

(98]

. tekil kisi —Im

. tekil kisi -sIn

. tekil kisi - @

. cogul kisi -1z

. ¢ogul kisi -sInlz

. ¢cogul kisi —1Er/-O

ben gel-di-m 1. tekil kigi -m
sen gel-di-n 2. tekil kisi -n
o gel-di- O 3. tekil kisi- O
biz gel-di-k 1. cogul kisi - k

siz gel-di-niz

. ¢ogul kisi - nlz

onlar gel-di-ler/gel-di- @ 3. ¢ogul kisi — 1Er/- O

Tirkce acisindan diger bir fark ise ana tlimcenin 6znesinin yiiklendigi Durum
(yalin Durum) ile tamlayan konumundaki 6znenin yiiklendigi Durumun (tamlayan
Durumu) farkli olmasidir. Bununla birlikte, gerek adcil ve eylemcil Uyum
bicimbirimlerinin farkli olmasi gerekse Oznelerin farkli Durum bi¢imbirimleri
yiiklenmesi nedeniyle AO’ler ile tiimce arasindaki paralelliin bu anlamda
gozlemlenmemis olmasi, Tiirkge tamlama yapilarinda islevsel bir ulam olmadigmi

gostermez.

¥ Tiirkge agisindan burada ele alinan eylemcil Uyum simflamasi Kornfilt (1996)’da ele alinan
siniflandirmadir. Bunun diginda, emir ve istek kipinin ¢ekimlenmesinde farkli paradigmalar oldugu da
gozlenmektedir.
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Bu noktada, Kornfilt (1984) tamlayan Durumunun da Uyum araciligiyla
yiiklendigini belirtmektedir. Buna gore, tamlayan Durumu varsa mutlaka Uyum
vardir, AO i¢inde Uyum varsa da mutlaka tamlayan Durumu yiiklemektedir:

(25) pasta-nin bir parca-si

(26) pasta-dan bir parca

(27) *pasta-nin bir par¢a

(28) *pasta-dan/@ bir parga-si

Ozet olarak, AO’ler iginde Uyum’un olmasi, Uyumun yansitilacagi bir
konum olmasini1 da gerektirir. Dolayisiyla, tiimceler gibi AO’ler de sdzdizimine
islevsel bir ulam araciligiyla yansimaktadir. S6z konusu islevsel ulam ise BelO’diir.
Bu noktadan hareketle, alanyazinda CO ile BelO arasinda bir paralellik oldugu ileri

stiriilmiistiir (IP/DP parallelism).

2.4.2. Sozdizimsel Kanit

Bilindigi {izere GOS konumlar1 tasimanim gergeklestigi konumlardir. Ornegin, soru
yapilarinda Ingilizcede ne-soru sdzciikleri TimO’niin GOS konumuna tasmmaktadir.
Ozne ise yalm Durum eslemek igcin CO’niin (ya da minimalist terminolojiyle
ZO’niin) GOS konumuna tagmmaktadir.

Alanyazmindaki cesitli calismalarda, bazi dillerde AO i¢inde de benzer bir
tasima gerceklestigi ortaya konmustur. Ornegin, Bernstein (2001) Italyancada bu tiir
bir tagimanin s6z konusu oldugunu gdsteren 6rneklere yer vermektedir:

(29) a.il mio Gianni

the my Gianni
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b. Gianni; mio t;
Gianni my
(Bernstein, 2001: 546)
Benzer sekilde, Bernstein Ibraniceden sundugu oOrneklerle de tamlama
yapisindaki basin daha iist bir konuma tasindigimi 6rneklemektedir:
(30) parat ikar
cow farmer
‘a farmer’s cow’
Ibranicede tamlayan yapilarinda dnce bas konumundaki ad, sonra tamlayan
yer almaktadir. Ancak, Bernstein (2001)’de belirtildigi sekliyle bu yap1 bir tasima

sonrasinda ortaya ¢ikan yapidir:

€1y BelO

(Bernstein, 2001: 555)
Rumencede de AO iginde benzer bir tasima séz konusudur:
(32) a. baiatj-ul sarac ¢
boy-the poor ¢
‘the poor boy’
b. acest sarac baiat
this poor boy

(Zamparelli, 2000: 21)
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Zamparelli (2000)’de belirtildigi sekliyle, Rumencede AO sifattan sonraki
konumda tiretilmektedir. 32(b)’de oldugu gibi gosterimselle birlikte kullanilan ‘baiat’
AO’sii  diretildigi konumda bulunmaktadir. Ancak, tanimhk ile birlikte
kullanildiginda sézkonusu AO 32(a)’da goriildiigii gibi iiretildigi konumdan yukar1
tasinmaktadir.

Yukarida sunulan tiim bu Ornekler bu dillerde AO iginde tasima
gerceklestigini gostermektedir. Bu durumda, tasima varsa tasimanin yapilabilecegi
konum da vardir. Bu konum BelO’niin GOS konumudur. Dolayisiyla, AO-igi
tasimalar (N-to-D movement/N-to-D raising) BelO islevsel ulammnin varligma
yonelik 6nemli bir s6zdizimsel kanittir.

Bu noktada, BelO’niin GOS konumu BelO ici tasimalarda bir kacis noktas:
(escape hatch) olarak degerlendirilmistir. Bernstein (2001)’de belirtildigi sekliyle,
CO’niin GOS konumu bir Uye konumuyken (U-konumu), TiimO’niin ve BelO niin
GOS konumu birer Uye’ konumudur (U’-konumu). Italyanca, Ibranice vb. gibi
dillerde AO iginde tasimanin gerceklestigi konum, bir baska ifadeyle konma noktasi

(landing site) BelO’niin GOS konumudur. Bu ydniiyle BelO niin aslinda CO degil,

TiimO’ye benzedigi ileri siiriilmiistiir (CP/DP parallelism).

2.4.3. Anlambilimsel Kanit

Alanyazinda adlarin yiiklemcil nitelikte oldugu 6ne siiriilmiistiir. Longobardi (1994)
ise yiiklemcil nitelikteki birimlerin iiye konumlarinda bulunamadiklarmi, iye
konumunda bulunmak igin AO’lerin gdnderimsellik yiiklenmis olmalar1 gerektigini

ortaya koymustur.
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Ingilizce agisindan degerlendirildiginde, tanimliklar AO’lere génderimsellik
degeri kazandiran birimlerdir. Bu nedenle de Bel konumu gdnderimselligin
kodlandig1 konum olarak degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, gonderimsellik
yiiklenmis olma BelO islevsel ulami agisindan anlambilimsel bir kanmit niteligi
tasimaktadir.

Gonderimsellik sonraki boliimlerde ayrintili bir gsekilde tartisilacagi icin

burada kisaca ele alinmustir.

2.5. BelO Varsayimr’min Kuramsal Avantajlar

Daha o6nce de belirtildigi gibi, islevsel ulamlara yonelik c¢oziimlemeler Onceleri
eylemcil alana uygulanmaktaydi. Ancak, BelO Varsaymmi bu ¢dziimlemenin adcil
alana da uygulanmasmi miimkiin kilmistir. Ote yandan, Evrensel Dilbilgisi acismdan
kuramlar genellestirilebilen ve kapsayici nitelikte olmalidir. Dolayisiyla, s6z konusu
varsayim kuram-i¢i tutarlilik saglamistir.

Ayrica, gerek belirleyicilerin gerekse tamlayan konumundaki 6genin
gosterimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan kuramsal sorunlar, BelO islevsel ulaminin
kabul edilmesiyle ortadan kalkmistir. Bu dogrultuda, belirleyiciler tam yansima
olusturan bir O6bek degil, ‘bas’ niteligindedir ve kendi 6beklerini kurmaktadir.

Tamlayan konumundaki 6ge ise BelO niin GOS konumunda yer almaktadir.’

? Ancak, Tiirkce tamlama yapilar1 incelendiginde daha farkli bir goriintim ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gbre; tamlayan, BelO’niin GOS konumunda degil, UO niin GOS konumunda yer almaktadir. Bu
konu, 5. Bolim’de ayrmtili bir sekilde ele almacaktir.
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3. BOLUM: TANIMLIKLARI OLMAYAN DIiLLERDE BELO VARSAYIMI

3.1. Tiir Degistirme

BelO Varsaymmi’nin ortaya atilmas ile birlikte AO’lerin i¢yapisi daha ayrintili bir
sekilde incelenmeye baslanmistir. Ingilizce drneklem iizerinde yapilan ¢alismalardan
yola ¢ikilarak, ingilizce gibi tanimliklari olan dillerde BelO’niin bas1 konumunda yer
alan belirleyicilerin 6bek icinde ne tiir bir rol iistlendigine yonelik arastirmalar diger
dillerde yapilan ¢aligsmalarda belirleyici olmustur.

Alanyazinda eylemler, sifatlar ve adlar gibi sozliikksel ulamlarm igsel olarak
yiiklemcil nitelikte oldugu kabul gormiistiir. Bir baska ifadeyle, sozliiksel ulamlar
onerme (propositon) niteligindedir. Bu nedenle, AQ’lerin iiye konumlarmda
bunabilmeleri i¢in tir degistirmeleri (type shift) gerektigi one siiriilmiistiir (Abney,
1987; Longobardi, 1994; Ritter, 1991; Stowell, 1991). Uye konumu ise Durum
yiiklemenin yapilabildigi konumdur. Yaln Durum’un yiiklendigi ‘GOS,CO’
(SpecIP) ve belirtme Durumu’nun yiiklendigi ‘€O’niin ikinci GOS’{i’ birer iiye
konumudur (Hornstein, Nunes ve Grohmann, 2005).

Benzer sekilde, Partee (1987) AO’lerin iiye konumlarinda bulunabilmesi i¢in
tiir-degistiriciler (type-shifter) ile birlikte sunulmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Bu
dogrultuda, AO’lerin tiir degistirmesine yonelik iki yontem ortaya konmustur. Buna
gore, adlar ya ortiik tiir-degistiriciler (covert type-shifter) ya da belirleyiciler gibi
acik bicimbirimler araciligiyla tiir degistirmektedir. Bu noktada, s6z konusu
yontemler agisindan diller farklilk gostermektedir. Ornegin, belirleyici gorevinde
acik bicimbirimleri olmayan Ruscada AQ’lerin ortiik tiir-degistiriciler aracigiyla iiye

konumlarmda bulunabildigi ileri siiriilmektedir (Oztiirk, 2004).
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Ingilizcede ise AO’lerin iiye konumlarinda bulunabilmesi agik bigimbirimler
araciligiyla gerceklesmektedir:

(33) a) *He is doctor.

b) He is a doctor.

(33)’te goriildiigii gibi ingilizcede sayilabilir tekil AO’lerin iiye konumunda
yer alabilmesi bir belirleyici ile birlikte sunulmasiyla miimkiindiir. Bir baska
ifadeyle, ingilizce gibi dillerde belirleyiciler AO’lerin iiye konumlarinda bulunmasin1
saglayan tiir-degistirici niteligindedir. Dolayisiyla, belirleyicilerin AO iginde

sO0zdizimsel bir rolii s6z konusudur.

Ayrica, alanyazinda AQO’lerin {iye konumlarinda bulunabilmesi i¢in iki kosul
one siirtildiigi gorilmektedir:

1) Durum yiiklenmis olmasi1 (Z ya da e araciligiyla) (Chomsky, 1995)

1) Gonderimsellik yiliklenmis olmasi (agik ya da ortiik Bel araciligiyla)

(Longobardi, 1994)

(Oztiirk, 2004)

Goriildiigii gibi, iiye konumunda bulunmanm kosullarmdan biri AO’niin
Durum yiiklenmis olmasidir. Durum Stizgeci’ne (Case Filter) gore, sesbilimsel olarak
gerceklesmis her AO bir Durum yiiklenmelidir (Chomsky, 1981). Durum Siizgeci ise
Goriiniirliik Kosulu (Visibility Condition) ile baglantilidir. Buna gére, bir AO’niin
ROL’iinlin Mantiksal Bigim’de (MB) goriiniir olmasi, Durum yiiklenmis olmasi ile
miimkiindiir (Chomsky, 1981). Uye konumunda bulunmanmn diger kosulu ise
AO’lerin gonderimsellik yiiklenerek tiir-degistirmesidir.

Ingilizce iizerinden degerlendirmek gerekirse, AO’ler Durum 6zelliklerini ZO

ya da eO ile eslemekte, gonderimsellik &zellikleri ise BelO araciligiyla
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ywiiklenmektedir.]0 Dolayisiyla, Ingilizce gibi belirleyici gdrevinde sozciikleri olan

dillerde Bel, gonderimselligin kodlandigi konum olarak kabul edilmektedir. Bu

yoniiyle belirleyiciler anlambilimsel bir rol de iistlenmektedir.

Sonug olarak, yiiklemcil nitelikteki AO’ler tiir degistirerek BelO niteligi
kazanabilmekte, dolayisiyla da iliye konumlarinda bulunabilmektedir. Bu dogrultuda,
tiir degistirerek iiye konumlarmda bulunabilenler BelO, bu konumlarda
bulunamayanlar ise AO olarak nitelendirilmistir. AO’ler yiiklemcil niteliktedir ciinkii
Durum ve gonderimsellik yiiklenmemislerdir. Dolayisiyla, dillerde A40/BelO

ayrimimdan bahsetmek miimkiindiir."!

3.2. Adcil Esleme Degistirgeni
Tanimlik icermeyen bazi diller iizerinde yapilan ¢ahismalarda ¢iplak AO’lerin (bare
NP) de iiye konumlarinda bulunabildigi ileri siiriilmiistir. Bu noktada, iiye
konumunda bulunma kosullar1 sorgulanmis ve bu kosullarin her dil i¢in gegerli olup
olmadig1 agiklanmaya calisilmistir. Ayrica, bu sav BelO ulaminin evrensel olmadigi
yoniindeki iddialar1 da gliindeme getirmistir.

Bu noktadan hareketle, Chierchia (1998) Adcil Esleme Degistirgeni’ni
(Nominal Mapping Parameter) ortaya koymus ve AO’lerin iiye ya da yiiklemcil olma
([£ arg] / [x pred]) oOzellikleri dogrultusunda diller arasi bir smiflandirmaya

gitmistir:'?

' Alanyazinda genel olarak 6znenin yalin Durum 6zelligini ZO’niin basi ile esledigi, nesnenin
belirtme Durumu 6zelligini ise eO konumunda esledigi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, gesitli
calismalarda eO’niin varlig1 sorgulanmustir. Ancak, bu calismada eO sayiltilanacaktir.

""" AO/Bel® Ayrimmi, 4. Bolim’de Tiirkge tizerinden yapilan tartismalarda ayrintili bir sekilde ele
almacaktir.

12 S6z konusu smiflandirma, Oztiirk (2004)’te belirtildigi sekliyle ele almacaktir.
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1) [+iiye, -yliklemcil] diller (Cince gibi)
Bu gruptaki dillerde:
- Ciplak AO’ler iiye konumlarinda bulunabilmektedir.
- Tim adlarin uzanimi sayilamaz (mass) niteliktedir ve adlar tirlere
(kinds) gonderimde bulunmaktadir.
- Adlar cogullanamaz c¢iinkii ¢ogullama sayillamaz nitelikteki adlara
uygulanamaz.
- Genel bir siniflandirict sistemi (classifier system) vardir.
i1) [-lye, +ytiklemcil] diller (Latin dilleri)
Bu tiir dillerde:
- Ciplak AO’ler iiye konumlarinda bulunamaz ciinkii tim AO’ler
yiiklemcil niteliktedir.
- Ciplak AO’lerin iiye konumlarnda bulunabilmesi belirleyiciler
araciligiyla gerceklesmektedir.
- Adlar Sayilabilir/Sayillamaz ayrimmni (mass/count distinction)
yansitmaktadir.
- Sayilabilir/Sayilamaz ayrimi oldugu i¢in ¢ogullama bigimbirimleri
yalnizca sayilabilir adlar i¢in s6z konusudur.
iii) [+iiye, +yiiklemcil] diller (Ingilizce, Rusca ve Slav dilleri gibi.)
Bu gruptaki dillerde:
- Sayilabilir/Sayilamaz ayrimi vardwr. Sayilamaz adlar [Hiye],

sayilabilir adlar ise [+yiiklemcil] niteliktedir.
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- Sayillamaz adlar iye olabilirler, ancak sayilabilir adlarin iiye
konumlarinda yer alabilmesi i¢in belirleyiciler ya da tiir-degistiriciler
ile birlikte sunulmas1 gerekmektedir.

- Cogul AO’ler iiye konumlarinda yer alabilmektedir.

(Oztiirk, 2004)

Bu smiflandirmada yer alan 6zellikler g6z Oniine alindiginda, bazi dillerde
AO’lerin icsel olarak [+iiye] niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, AO’lerin iiye konumlarinda bulunabilmesi i¢in tiim dillerin islevsel bir
ulam gerektirmedigi ileri siiriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, bazi dillerde AO’lerin icsel
olarak [+iiye] niteliginde oldugu ydniindeki sav nedeniyle BelO islevsel ulaminin
evrensel olmadig1 6ne stiriilmiistiir.

Ancak, Adcil Esleme Degistirgeni’'nin kabul edilebilirligi sorgulanir
niteliktedir. Ornegin, alanyazinda Korece ve Cince gibi dillerde tanimlik gdrevinde
birimler olmamasma ragmen ¢iplak AO’lerin iiye konumlarmda bulunabildigine
deginilmistir. Bu durum, bu dillerde AO’lerin igsel olarak [+iiye] niteliginde
olmasiyla degil, ¢iplak AQO’lerin yiiklemcil nitelikte olup, iiye konumuna bos
belirleyici (null determiner) araciligiyla yansimasi dogrultusunda agiklanmistir.
Dolayisiyla, tanimlik igermeyen bu dillerde de BelO islevsel ulammin oldugu, ancak
Ingilizceden farkli olarak bu &begin basmin sesbilimsel olarak bos oldugu ileri
stirtilmiigtiir." Ayrica, Cince, Japonca, Korece gibi cesitli dillerde AO iizerinde

baska islevsel ulamlar oldugu da ortaya konmustur.

1 Oztiirk (2004), Tiirkgenin bu smiflandirmaya uymadigmi ve Tiirkgede soyut Bel’i (abstract D)
motive eden herhangi bir sey bulunmadigmi ileri siirmektedir. Ancak, bu g¢alismada Tiirkcede
BelO’niin varhig1 ortaya konacak ve bu &begin basmin sesbilimsel olarak bos (empty) oldugu ileri
stiriilecektir.
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Sonug olarak, AO/BelO ayrimini yansitan diller incelendiginde AO’lerin iiye
konumlarinda bulunabilmesi i¢in gonderimsellik ve Durum yiiklenmis olmasi
gerekmektedir. AO’ler bu kosullar1 yerine getirerek BelO niteligi kazanmakta ve iiye
konumlarinda bulunabilmektedir.'*

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Ingilizce gibi tanimlik iceren dillere yonelik
degerlendirmeler farkli dillerdeki incelemelerde de belirleyici olmustur. Dolayisiyla,
tanimlik gdrevinde birimler i¢ermeyen dillerde AQO’lerin nasil bir yapilanma
sergiledigi, BelO-Coziimlemesinin bu diller i¢in gegerli olup olmadig1 alanyazinda
oldukca tartisilmis bir konudur. Tanimliklart olmayan dillerde yalnizca
gonderimselligin nasil kodlandig1r degil, BelO Varsayimi’nimn ortaya ¢ikisinda
sunulan kanitlarin bu dillerde de olup olmadigi arastirilmistir.

Bu noktada, tamimlik icermeyen Japonca, Cince ve Korece gibi dillerin genel
ozelliklerine ve bu dillerde AQO’lerin nasil bir yapilanma sergiledigine yer
verilecektir. Alanyazindaki ¢calismalar 15181nda, bu dillerin Adcil Esleme Degistirgeni

ve BelO Varsayimi’na uyup uymadigi degerlendirilecektir.

3.3. Japonca

Bas-son dillerden biri olan Japonca, tanimlik igermeyen bir dildir. Chierchia
(1998)’da sunulan tipolojiye gore Japonca [+iiye, -yiiklemcil] diller arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda, Japoncada tiim adlarin sayilamaz nitelikte oldugu ve
cogullama bicimbiriminin olmadig1r One siiriilmiistiir. Ayrica, bu dilde genel bir

siniflandirict sistemi vardir (Furuya, 2008; Oztiirk, 2004; Watanabe, 2006).

'* Daha 6nce de belirtildigi gibi, AO/BelO) Ayrimi 4. Boliim’de ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir. Bu
gergevede, liye konumunda bulunmanin sartlari tekrar tartigilacaktir.

40



Alanyazinda smiflandirict  sisteminin, c¢ogullama bi¢imbirimi olmayan
dillerde gozlemlenen bir olgu oldugu ileri siiriilmiistir. Ayrica, cogullama
bicimbirimi olmayan dillerde sayilabilir/sayillamaz ayrimmin olmadig1 da
belirtilmistir. Ancak, Watanabe (2006) ¢ogullama bicimbirimi igeren bazi dillerde
oldugu gibi (6rnegin, ingilizce), simiflandiric1 sisteminin de sayilabilir/sayilamaz
ayrimini yansittigmi ileri stirmektedir. Bir baska ifadeyle, [+iiye, -yiliklemcil]
grubundaki diger dillerden farkli olarak Japonca sayilabilir/sayilamaz ayrimini
sergilemektedir. Ayrica, Watanabe (2006)’da belirtildigi sekliyle siniflandiricilar
yalnizca  sayilabilir  adlarla  kullanilabilmektedir. 15 Sayillamaz  adlarin
siniflandiricilarla birlikte kullanilamamasi nedeniyle yukarida sunulan tipolojiden
farkli olarak Japoncada genel bir smiflandirici sisteminin  varhigindan
bahsedilemedigi ileri stiriilmektedir. Watanabe, cogullama bigimbirimi olmayan
Japoncada smiflandiricilarin bu islevi, yani sayma birimi (counting unit) islevini
iistlendigini belirterek, #O’niin basin1 (#) say: bilgisinin kodlandig1 konum olarak
nitelendirmektedir.'® Bir baska ifadeyle, smiflandiricilar #0’niin bas1 konumundadir.

Sayilar ise bu 6begin GOS konumunda yer almaktadir."”

' Kim (2003)’te belirtildigi sekliyle; alanyazinda genel olarak smiflandirict sistemi olan dillerde
adlarm sozliikgede sayilamaz nitelikte oldugu ve bu nedenle bu tiir dillerde ¢ogullama bigimbiriminin
olmadig: ileri siirilmiistiir. Chierchia (1998)’deki yaklasima gére sayilabilir ve sayillamaz adlar
arasindaki fark, sayilabilir adlarin sozlikkgede tekil, sayilamaz olanlarin ise sozliikcede zaten igsel
olarak ¢ogul nitelikte olmasidir. Sayilabilir adlar tekil varliklara génderimde bulundugu igin bu
adlarm ¢ogul varliklara génderiminde ¢ogullama bigimbirimine gereksinim duyulmaktadir. Ancak, bu
dillerde ¢ogullama bigimbirimi yoktur. Cogullama islevini siniflandiricilar {istlenmektedir. Bu
nedenle, smiflandiricilar yalnizca sayilabilir adlarla kullanilabilmektedir. Sayilamaz adlar ise
sozliikkgede zaten ¢ogul nitelikte oldugu icin bu adlarin gogullanmasi s6z konusu degildir.

Ancak, Watanabe (2006)’ya benzer sekilde, Kim (2003) ¢alismasinda bu tiir dillerde adlarmn mutlaka
sayllamaz nitelikte olmadigini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle, siniflandirici sistemi olan dillerde de
sayilabilir/sayilamaz ayrimmim oldugunu ileri siirmektedir. Kim (2003) bu degerlendirmelerinde
Korece’den yola ¢ikmaktadir.

'® Watanabe (2006), AO ile # arasinda Uyum oldugunu belirtmektedir (bkz. Watanabe, 2006: 254).

' Bilindigi iizere, GOS konumunda bulunabilen birimler ébeksel (phrasal) niteliktedir. Watanabe
(2006)’da sayilarin Obeksel nitelikte oldugu, ‘en az 3 kitap’ gibi birimlerin varligiyla ortaya
konmaktadir (bkz. Watanabe, 2006: 253).
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Sonug olarak Watanabe, Japoncanin Adcil Esleme Degistirgeni’nde belirtilen
tipolojiye uymadigini ileri siirmektedir. S6z konusu calismada, aym1 zamanda,
gonderimselligin kodlandig1 BelO islevsel 6beginin varhgi da kabul edilmekte, ancak
Japoncada bu islevde bir birim olmamasi nedeniyle bu 6begin basinin soyut Bel
(abstract D) oldugu ileri siiriilmektedir.'® Ayrica, Watanabe (2006) ve Furuya (2008)
Japoncada 6bek icinde gozlemlenen tasimalarda BelO’niin GOS konumunun bir
kagis noktas: niteliginde oldugunu ileri sirmiistiir.”

Ayrica, Watanabe (2006), smiflandiricilarin  ancak sayilarla birlikte
kullanilabildigine dikkat ¢cekmis ve ‘sayi+siniflandirici’ seklindeki yapilarin 6bek
icinde ¢ok farkli konumlarda bulunabildigini ortaya koymustur:

(34) a. John-wa hon san-satsu-o katta.

John-top. book 3-cl-acc bought
‘John bought three books.’
b. John wa san-satsu-no hon-o katta.
c. John-wa hon-o san-satsu katta.
d. John-wa san-satsu hon-o katta.
(Watanabe, 2006: 244)
Watanabe, (34)’te gorildiigii gibi, 6bek i¢cinde ¢esitli tasimalarin olmasi i¢in

bu tagimalarin gergeklestigi konumlarin var olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu

'8 Watanabe (2006) ve Furuya (2008)’de soyut Bel, belirlilik ve dzgiilliigiin kodlandigi konum olarak
ele alinmistir. Ayrica, Furuya (2008), Japoncada tanimliklarin olmamasimin sozdizimsel ya da
anlambilimsel bir degistirgen olmadigini, bunun belirleyici sistemi igindeki bi¢imbilimsel nedenlerden
kaynaklandigini ileri siirmektedir.

' Ayrica, s6z konusu tasimanmn [+belirli] nitelikteki AO’lerde oldugu ileri siiriilmiistiir.
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noktadan hareketle, AO’ler iizerinde #O *°, Durum Obegi (Durum0), Niceleyici
Obegi (NO) ve BelO islevsel ulamlarinin varligmi ortaya koymaktadir:

(35)
BelO

NO Bel

(Watanabe, 2006: 252)

Tim bu 0Ozellikler nedeniyle Japonca, Adcil Esleme Degistirgeni’nde ele
alman [+iye, -ylklemcil] dillerden farkhidir. Bir bagka ifadeyle, Japoncada adlar
yiiklemcil  niteliktedir ve  gdnderimsellik  yiiklenerek {iye konumunda
bulunabilmektedir. Bu noktada, tanimlik gorevinde bi¢imbirimleri olmayan
Japoncada soyut Bel AO’lerin iiye konumunda bulunmasini saglamaktadir. Ozetle,

tanimliklar1 olmamasma ragmen Japonca BelO islevsel 6begini sergileyen bir dildir.

3.4. Cince

Yalinlayan (isolating) bir dil olan Cince tanimlik icermeyen dillerden bir digeridir.
Adcil Esleme Degistirgeni’ne gore Cince [+iiye, -ylklemcil] grubundaki dillerden
biri olarak ele alinmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu gruptaki dillerden biri
olarak Cincede sayilabilir/sayillamaz ayrimi yoktur ciinkii tiim adlar sayilamaz

niteliktedir. Sayilamaz nitelikte olmalar1 nedeniyle adlarin ¢ogullanmasi miimkiin

2% Watanabe (2006) smiflandiricilarn yalnizca sayilarla birlikte sunulmasindan hareketle, Say: Obegi
ve Siniflandirici Obegini tek bir Sbek diizleminde ele almis ve bunu ‘#0’ alarak gostermistir.
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degildir. Yani, Cincede cogullama bi¢imbirimi s6z konusu degildir. Bu dilin en
belirgin 6zelliklerinden biri de genel bir smiflandirict sisteminin olmasidir. Ayrica,
bu gruptaki dillerde AQ’lerin icsel olarak [+iiye] niteliginde oldugu, bu nedenle
BelO gibi islevsel bir ulamin olmadig1 ve ¢iplak AO’lerin de iiye konumlarmda
bulundugu ileri siiriilmiistiir. (Furuya, 2008; Oztiirk, 2004; Watanabe, 2006).
Bununla birlikte, Jo (2000)’de belirtildigi sekliyle cesitli calismalarda ¢iplak
AO’lerin iiye konumunda bulunmasii saglayan soyut bir islemcinin varligi &ne
stirtilmiistiir. S6z konusu calismalarda Mandarin ve Kanton lehgesinde (Cantonese)
ciplak AO’lerin hem [~belirli] hem de [+genel] anlamli okumasinin oldugu, [-belirli]
okumay1 alan ¢iplak AO’lerin ise e-ard1 konumla sinirli oldugu ileri siiriilmektedir.*’
Bununla birlikte, Mandarin’de c¢iplak AQO’lerin [+belirli] okuma da alirken,
Kanton’da smiflandiric1 ile birlikte kullanilan AQ’lerin [+belirli] okumasini aldig:
belirtilmektedir. Ayrica, sayilarla birlikte kullanilan AO’lerin her iki dilde de [-
belirli] okumasmni almasindan hareketle, [-belirli] okuma alan c¢iplak AO’ler ve
siniflandirict ile birlikte kullanilan AQ’lerin aslinda Say1 Obegi ya da Smiflandiric

Obegi (S1n1fO) oldugu ortaya konmaktadir. Bu dbeklerin basi ise bostur:

(36) a. Say10
SaYI/\ Smif()
Slmf/\AO
|
b Smif0)
Smf AO

|
A

! Mandarin ve Kanton, bazi ¢alismalarda Cince’nin iki lehgesi olarak ele alinmaktadir. Ancak,
konusucularmin birbirini tam olarak anlayamamasi nedeniyle bazi ¢aligmalarda iki farkli dil olarak da
ele alinmaktadir.
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(Jo, 2000: 435)

36(a)’daki gosterim [-belirli] AO’leri, 36(b)’deki gdsterim ise [+belirli]
AO’leri gostermektedir. Bu noktadan hareketle de bu iki Cin lehgesinde ciplak
AO’lerin aslinda ciplak olmadigi, Say10 ve SiifO islevsel ulamlariyla sézdizimine
yansidig: ileri siirilmiistiir. Dolayisiyla da tanimliklar1 olmayan Cincede sayilarin ve
siniflandiricilarm AQ’lerin iiye konumunda bulunmasini sagladigi one siiriilmiis,
Cince’nin Adcil Esleme Degistirgeni’nde ele alinan [+iiye, -yiiklemcil] nitelikteki
dillerden olmadig1 ortaya konmustur.

Bununla birlikte, Ishii (2000) Cincede BelO islevsel ulaminm varligin ileri

siirmekte, bu 6begin basiin sesbilimsel olarak gergeklesmedigine isaret etmektedir:

(37) Bel®)
Bel Say10
GOS Sayr’
S mnifO
ayl /\
Smif AO

(Ishii, 2000: 5)

3.5. Korece

Tanimlik icermeyen dillerden biri olan Korecede ise Durum bi¢imbirimlerinin
AO’lerin iiye konumunda bulunmasin1 saglayan bir tiir-degistirici niteliginde oldugu
one siirtilmiistiir (Jo, 2000). Bas-son bir dil olan Korecede Durum bigimbirimleri ada
sonek olarak eklenmektedir. Durum big¢imbirimlerinin bu islevi dolayisiyla, Jo

(2000), AO’lerin iizerinde DurumO islevsel ulamimin oldugunu ileri siirmiistiir:
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(38) DurumO

N

AO Durum
|

ka/i (yalin Durum)
(Dul (belirtme Durumu)

(Jo, 2000: 437)

Osawa (1998)’e gore bir dilde Durum bigimbirimlerinin ortaya ¢ikisi
tanimliklarm yok olmasiyla olasi olmaktadir.”> Dolayisiyla, alanyazinda tanimhk
icermeyen bir dilde Durum bigimbirimlerinin AQO’lere gonderimsellik degeri
yiiklemesi beklenen bir durum olarak kabul gérmiistiir. >

Bu dogrultuda, Oztiirk (2004)’te génderimselligin kodlanis1 agisindan diller
arasinda bir smiflandirmaya gidildigi gézlenmektedir:

(39) Hem tanimliklar1 hem de Durum bigimbilimi olan diller: Macarca

Tanimliklar1 olmayan ancak Durum bi¢gimbilimi olan diller: Tiirk¢e
Tanmmliklar1 olan ancak Durum bigimbilimi olmayan diller: ingilizce
Ne tanimliklar1 olan ne de Durum bi¢imbilimi sergileyen diller: Cince
(Oztiirk, 2004: 2)

Ancak, Cincede smiflandiricilarin, Korecede Durum bi¢imbirimlerinin
gonderimsellik kodladig1 iddialarina ragmen, bu dillerde BelO islevsel ulammin

varlig1 cesitli dilbilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Cincede oldugu gibi

Korecede de BelO niin basi sesbilimsel olarak ger¢eklesmemektedir.

2 Osawa (1998), Eski ingilizcede Bel®) olmadigmi, tammlik sisteminin bu dilde daha sonra ortaya
ciktigini belirtmektedir.

2 Ancak, Macarcada hem tanimlik sistemi hem de Durum bi¢imbiliminin oldugu, Cincede ise
bunlarin ikisinin de olmadigi g6z 6niine alininca bu tiir bir iddianin biitiin diller i¢in gegerli oldugu
sorgulanabilir niteliktedir. Bu iddia karsisinda Tiirk¢enin nasil bir goriiniim sergiledigi ise 4.
Boliim’de incelenecektir.
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Ozet olarak, tanimliklar1 olmayan sdz konusu dillerde yapilan ¢alismalar bu
dillerde AO’lerin gdnderimselligini etkileyen farkli birimler oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, bu dillerde de BelO’niin génderimselligin kodlandig1
konum oldugu one siriilmiistiir. Ancak, bu dillerde Bel sesbilimsel olarak
gerceklesmemektedir. Ayrica, bu calismalar yalnizca BelO degil, AO iizerinde baska

islevsel ulamlar oldugunu da ortaya koymaktadir.

3.6. Adcil Esleme Degistirgeni Karsisinda Tiirkce
Tanimlik icermeyen bir dil olarak Tiirkgenin de Adcil Esleme Degistirgeni karsisinda
nasil bir yapilanma sergiledigine bu boliimde deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, ilk gruptaki [+iiye, -yiiklemcil] diller agisindan degerlendirmek
gerekirse, Tiirkcede adlar genel olarak sayilabilir/sayillamaz  ayrimini
yansitmamaktadir. Ayrica, Tirkgede  ¢ogulluk  bicimbilimsel  olarak
isaretlenmektedir. Sayilabilir/sayillamaz ayrimi olmadigi icin tiim adlar ¢ogullama
bicimbirimi (—1Er ) alabilmektedir (Yaldir, 1999; Kechriotis, 2006).** Dolayisiyla,
sayllamaz adlarin da cogullanabildigi 6rneklere rastalamak miimkiindiir:

(40) a. Su-lar kesildi.

b. Hava-lar 1sind1.

Bu gruptaki dillerin bir diger 6zelligi ise genel bir smiflandirici sisteminin

varhigidir. Kechriotis (2006), Goksel ve Kerslake (2005), Kornfilt (1997) Tiirkcede

yer alan ‘tane, adet, salkim, demet’ vb. birimleri siniflandirici olarak ele almaktadir.

** Tiirkge alanyazininda ¢ogullama bi¢imbiriminin farkli islevleri olduguna da deginilmistir. Ornegin,
cogullama bigimbirimi —I[Er AO’lere her zaman ¢ogul anlam katmamaktadir:

(i) Bogazlarim agriyor.

(i1) Bellerim koptu bu ¢antayi tasirken.

Bazi kullanimlarda ise ¢ogullama bigimbirimi ‘aile’ anlami katmaktadir:

(iii) Diin Alilere gittik.

Ayrmtil bilgi igin bkz. Ketrez (2004).

47



» Ancak, Tirkcede genel bir smiflandirict sisteminin varhigi ileri siiriilemez
niteliktedir. Cilinkii smiflandirict sistemi iceren dillerde simniflandiricilarin zorunlu
oldugu, Tiirkgede ise bu birimlerin se¢imlik oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi tizere, Japoncada smiflandiricilarin sayilarla birlikte kullanilmasi
zorunludur. Ancak, Tiirk¢ede boyle bir zorunluluk yoktur:

(41) a. iki ekmek

b. iki tane ekmek

Ayrica, Oztiirk (2004) smiflandiric sistemi iceren dillerde bu birimlerin
adlar1 bireysellestirici (individuate) nitelikte oldugunu, bir baska ifadeyle,
siniflandiricilarm birlikte kullamldiklart AO’ye gonderimsellik degeri kazandirdigini
belirtmektedir. Ote yandan, Tiirkcede ‘tane, adet, salkim’ gibi birimlerin bdyle bir
islevi yoktur. Bu birimler yalnizca ‘sayi/miktar’ belirtmektedir.

Yine bu gruptaki dillerde ¢iplak AO’lerin iiye konumunda bulunabildigi ileri
siiriilmiistiir. Tirkge alanyazininda da c¢iplak AO’lerin  iiye konumunda
bulunabildigine deginilmistir (Oztiirk, 2004; Kechriotis, 2006):*’

(42) Cocuk aglada.

Sonug olarak, Tirkge ilk gruptaki diller arasinda yer almamaktadir.

%% Kechriotis (2006), bu birimlerin siniflandirict gérevinde oldugunu iddia ederek, Smiflandirict Obegi
yapisini benimsemistir.

*® Tiirkgede siiflandirict sisteminin olup olmadigi 5. Boliim’de ayrintili bir sekilde tartisilacaktr.

" Bu ¢aligmalarda ¢iplak AO kavramiyla, agik olarak herhangi bir Durum bigimbirimi almamis ya da
‘bir’ ile birlikte kullanilmamis AQO’ler kastedilmektedir. Ancak, asagidaki érnekler incelendiginde her
¢iplak AO’niin iiye konumunda yer alamadig1 gozlenmektedir:

1) Kitap diistii.

ii) Ali kitap okudu.

4. Boliim’de Tiirkgede AO/BelO ayrimi oldugundan bahsedilecektir. Bu ayrim dogrultusunda ele
alindiginda (i)’deki ‘kitap’ AQ’sii yalin Durum yiiklenmistir ve génderimsellik kodlamaktadir. Bu
nedenle de BelO niteligindedir. (ii)’deki ‘kitap> AQO’sii ise EO smir1 iginde kaldigi igin AO
niteligindedir. Bu konum bir {iye konumu olmadig1 icin AQ’niin Durum yiiklenmesi sz konusu
degildir ve s6z konusu AO gonderimsellik tastmamaktadir.

Bu bilgiler 1s13inda degerlendirildiginde, ¢iplak AO olarak adlandirilan bu AO’lerin gerek
anlambilimsel gerek sdzdizimsel agidan farkli oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
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Ikinci gruptaki [-iiye, +yiiklemcil] diller acisindan bakildiginda, Tiirkgenin
tanimlik gorevinde birimler icermemesi nedeniyle bu grupta yer almasi da miimkiin
degildir.”®

Uglincii  gruptaki [+iiye, +yiiklemcil] dillerin &zellikleri gdz &niine
alimdiginda, Tirkgenin bu gruptaki diller arasmmda da yer almadigi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bu dillerden farkli olarak Tiirk¢ede sayilabilir/sayilamaz ayrimi
s0z konusu degildir ve her iki tiirdeki adlar da {iye konumlarinda bulunabilmektedir.

Goriildigi gibi, Tirkge, Adcil Esleme Degistirgeni’'nde belirlenen dil
gruplarindan hi¢ birine uymamaktadir. Benzer bir iddia, Oztiirk (2004)’te de
karsimiza ¢ikmaktadir. Oztiirk’e gére Tiirkge bu degistirgene uymamaktadir. Ayrica,
Oztiirk gerek belirli gerekse belirsiz tanimlik gérevinde birimlerin olmamasi
nedeniyle Tiirkcede BelO islevsel ulammnm olmadigini da iddia etmektedir. Ancak,
daha once de belirttigimiz gibi, tanimlik igermeyen dillerden biri olan Japonca’nin
Adcil Esleme Degistirgeni’ne uymamasma ragmen, BelO islevsel ulamin1 yansittig1
ortaya konmustur. Bir bagka ifadeyle, dillerin bu degistirgene uymamasi ve tanimlik
icermemesi o dillerde BelO islevsel ulaminin olamayacagi anlamma gelmemektedir.
Pek cok c¢alismada, BelO’niin tanimlik ulaminm varhgmdan bagimsiz olarak
evrensel bir ulam oldugu ileri siirtilmiistiir.

Bu noktada, Tiirkcede AO’lerin nasil bir yapilanma sergiledigi ve BelO niin
Tiirkge i¢in de gegerli olup olmadigi konularinin ayrintili bir sekilde tartisilmasi

gerekmektedir.

*® Tiirkgede tanimlik olup olmadigina yonelik tartisma 4. Boliim’de sunulacaktir.
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4. BOLUM: TURKCEDE BELIRLEYICi OBEGI

4.1. Alanyazininda BelO

Daha o6nceki boliimlerde de belirtildigi lizere, farkli dillerde yapilan caligmalarda
BelO islevsel ulammin tanimlik icermeyen dillerde de var oldugu, ancak daha farkli
bir yapilanma sergiledigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda, tanimlik gibi sdzciiksel
belirleyicileri olmayan bir dil olarak, Tiirkgenin de BelO Varsayimi’nin ¢ikis noktasi
olan Ingilizceden daha farkl bir gdriiniim sergilemesi olasidir.

Bilindigi iizere, tanimliklarm Ingilizcede AO’lerin iiye konumunda
bulunmasint saglamas1 dolayisiyla soézdizimsel, gonderimselli§in kodlanmasi
acisindan da anlambilimsel bir rolii vardir. Bu dogrultuda, Tiirk¢ede liye konumunda
bulunmanin kosullari, gonderimselligin nasil kodlandigi, belirleyici islevinde
bigimbirimlerin olup olmadigi, varsa bu birimlerin AO iginde nasil bir yapilanma
sergiledigi, dolayisiyla BelO Varsayimi’nin Tiirk¢e igin gegerli olup olmadigi
olduke¢a tartigsmal1 bir konudur.

Ancak, Tirkge alanyazini incelendiginde, uzunca bir siire pek ¢ok ¢alismada
AO’niin i¢yapisi sorgulanmadan, BelO-Coziimlemesi’nin genel olarak varsayildigi
goriilmektedir. Hatta bu ¢alismalarin bir kisminda ‘bir’in Tiirk¢ede belirsiz tanimlik
islevinde oldugu da iddia edilmistir (Erguvanli, 1984; Kornfilt, 1997; Gdoksel ve
Kerslake, 2005). Ayrica, gosterimsellerin (bu, su, o) belirlilik kodlamas1 noktasindan
hareketle bunlarin da bir tiir belirli tanimlik olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Ancak,
tanimlik islevinde oldugu iddia edilen bu birimlerin basg-son bir dil olan Tiirk¢ede

BelO’niin basi konumunda olmasi séz konusu degildir.
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Ayrica, yalnizca BelO’niin varhgi degil, AO icinde baska islevsel dbeklerin
olup olmadigi, varsa bu dbeklerin nasil bir yapilanma sergiledigi de Tiirk¢e acisindan
yeterince tartisilmig bir konu degildir.

Ote yandan, son donemde Tiirkcede yer alan AO’lerin gerek sozdizimsel ve
anlambilimsel 0Ozellikleri gerek bilgi yapis1 agisindan nasil bir yapilanma
sergilediklerine ydnelik calismalarin sayis1 artmistir. Ancak yine de AO’lerin
yapilanist hakkinda ortak bir ¢6ziimleme s6z konusu degildir.

Alanyazindaki ¢alismalara kisaca gdz atildiginda AO’ler ile ilgili gesitli
iddialar oldugu goriilmektedir: *

Kornfilt (1984, 2003), Yaldir (1999) gibi ¢alismalarda BelO islevsel ulammin
kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica, Aygen (1999), Kornfilt (2003) ve Yiikseker
(2003)’te AO’ler iizerinde BelO ile birlikte Durum Obegi (DurumO) islevsel
ulaminimn varligi da ileri siirtilmiistiir.

Ayrica, Cagr1 (2004, 2005)’te ilgi tiimcecikleri ve Durum bi¢imbirimleri
iizerine yapilan incelemelerde BelO ulammimn varhg: sorgulanmis ve kabul edilmistir.

Kechriotis (2006)’da ise AQ’ler iizerinde yalnizca BelO degil, Say: Obegi
(Say10) ve Swmflandirict Obegi (SmifO) gibi islevsel ulamlarin oldugu da ortaya
konmustur.

Aygen (1999)’da ‘bazi, birkag, bir¢ok’ gibi niceleyici ile birlikte kullanilan
AO’ler betimsel olarak Niceleyici Obegi (NO) islevsel ulamm adi altinda ele
almmustir. Kechriotis (2006)’da ise Tiirkcede NO islevsel ulammin olmadig ileri

siirtilmiistiir.

? Bu béliimde, séz konusu caligmalara yalmzca bulgular itibariyle kisaca deginilecek, ilerleyen
boliimlerde ise bu ¢alismalarin bazilar1 ayrintili bir sekilde ele almacaktir. Ancak, bu ¢aligma yalnizca
AO-igi yapilanmayi betimlemeyi hedefledigi igin i¢ tiimce yapilarma yonelik bulgulara bu ¢alismada
yer verilmeyecektir.
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Ayrica, bazi calismalarda Tiirk¢e tamlama yapilarinda tamlayan ve tamlanan
birim arasindaki Uyum (kisi-say1 Uyumu) 6zelliginden yola ¢ikilarak bu yapilarda
Uyum Obegi (UO) adi verilen islevsel bir ulamin oldugu ileri siiriilmiistiir. Tiirkce
tamlama yapilarindaki UO ulamina yonelik sav Abney (1987)’de de karsimiza
¢ikmaktadir. Kechriotis (2005) ise tamlama yapilarmi Jyelik Obegi (iyelikO)
(Possessive Phrase - PossP) adi altinda ele almaktadir.

Kennelly (1992) Tiirkgedeki i¢ tiimcelerin AO karakteri tasimasina dayanarak
bu yapilarm TiimO degil, Durum yiiklenme &zelligi tasiyan bir 6bek olarak BelO
oldugunu 6ne stirmektedir.

Yaldir (2004) adlasma (nominalization) yapilarini inceledigi calismasinda
AO’lerin iizerinde yalnizca BelO degil, SayiO ve UO gibi islevsel ulamlarin
oldugunu da iler1 siirmiistiir.

Bununla birlikte, Oztiirk (2004) Tiirkgede BelO islevsel ulammin olmadigini
iddia etmistir. Yavuz (2006) ise Tiirkcede AO’ler iizerinde DurumO islevsel
ulaminin varhigini ileri stirmiistiir.

Ayrica, Aydemir (2004) ve Kechriotis (2006)’da AO/BelO seklinde ikili bir
ayrim yapildigi da géze ¢arpmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkgede AO’niin nasil bir i¢ yapilanma sergiledigi tam olarak
betimlenmis durumda degildir. Ote yandan, BelO ulaminin varhgini kabul eden

calismalarda dahi BelO yapilanmasi farkh sekillerde ele almmistir.

4.2. BelO Varsaymm Karsisinda Tiirkce

Daha 6nce de belirtildigi iizere alanyazinda AO’lerin yiiklemcil nitelikte oldugu, iiye

konumlarinda bulunabilmeleri i¢in gonderimsellik ve Durum yiikklenmis olmalar1
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gerektigi kabul gormiistiir. AO/BelO ayrimini da ortaya koyan bu degerlendirmeye
gore yalnizca BelO’ler iiye konumlarinda bulunabilmektedir ¢iinkii hem
gonderimsellik hem de Durum yiiklenmis niteliktedirler. Bu sava gdre AO’ler
gonderimsellik tagimaz ve Durum yiiklenmemistir. Dolayisiyla da AO’ler yiiklemcil
niteliktedir ve tiye konumlarinda bulunamamaktadir.

Oncelikle, her ne kadar Ingilizcedeki gibi belirleyici gorevinde birimlere
sahip olmasa da biitiin diller evrensel olarak gonderimselligi kodlamaktadir. Ancak,
gonderimselligin so6zdizimine hangi araglarla yansitildigi noktasinda diller arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir.

Onceki boliimde de belirtildigi iizere, tammliklar1 olmayan dillerde Durum
bi¢imbirimlerinin gdnderimsellik kodladig1 ileri siiriilmiistiir. Oztiirk (2004)’te ise
dillerin bu 6zellikleri agisindan smiflandirildig: goriilmektedir. (39)’da ele alinan s6z
konusu smiflama dogrultusunda degerlendirildiginde, Korece tanimliklar1 olmayan
ancak Durum bi¢imbilimi sergileyen bir dil oldugu i¢in Tiirkce ile aynm1 gruptadir.
Ingilizce gonderimselligi tanimliklar araciligiyla sozciiksel olarak kodlarken,
tanimliklar1 olmayan Korecede gonderimselligin Durum bi¢imbirimleri araciligiyla
kodlandig1 ileri siirtilmiistiir (Jo, 2000). Osawa (1998)’de belirtildigi sekliyle dillerde
tanimlik  sisteminin  ortaya ¢ikisi, Durum bi¢cimbiliminin = bozulmasindan
(deterioration) kaynaklanmaktadir. Bu degerlendirmeye gore, Korece gibi tanimlik
icermeyen dillerde Durum bi¢imbirimlerinin gonderimsellik kodlamas1 beklenen bir

durumdur. *°

** Bununla birlikte, onceki bolimde de belirtildigi iizere Korecede de BelO islevsel ulamini
benimseyen ¢esitli calismalar s6z konusudur.
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Bu noktada, tanimliklar1 olmayan ve Durum bi¢imbilimi sergileyen Tiirkge goz
oniine alindiginda su sorular ilk asamada yanitlanmasi gereken temel sorular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir:

1) Tanimlik gibi birimler icermeyen Tiirkcede gonderimsellik nasil
kodlanmaktadir?

1) Durum bi¢imbirimleri Tiirk¢ede nasil bir islev listlenmektedir?

111) Tirkcede liye konumlarinda bulunabilmenin kosulu nedir?

iv) Tiirkgede AO/BelO seklinde bir ayrimdan bahsedilebilir mi?

V) Sonug olarak, Tiirkcede AQ’ler iizerinde BelO gibi islevsel bir ulam var

midir?

Tiirk¢e alanyazini incelendiginde de Durum bigimbirimlerine yonelik benzer
degerlendirmelerin ¢esitli ¢alismalarda Tiirk¢e icin de s6z konusu oldugu ileri
sirtiilmiistiir (Aygen, 1999; En¢, 1991; Erguvanli, 1984; Kornfilt, 1997, 2003;
Oztiirk, 2004).3 ! Bu caligmalarda cogunlukla eylemin hemen 6niinde yer alan AQ’ler
iizerinden degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Buna gore, eylemin hemen oniinde
yer alan ve belirtme Durumu bi¢imbirimi (-I) almis olan AO’lerin gonderimsellik
tasidigl, bu bigimbirimi almamis olan AQO’lerin (¢iplak AO) ise gdnderimsellik
tasimadigt ileri siirilmiistiir:

(43) a. Ali kitap okudu. [-gonderimsel]

b. Ali kitab-1 okudu. [+gonderimsel]
Orneklerde de goriildiigii iizere, 43(a)’daki ‘kitap’ AQO’sii gonderimsellik
tasimazken, 43(b)’deki ‘kitabi’ AQO’siiniin belirtme Durumu bigimbirimi alarak

gonderimsel hale geldigi iler1 stirtilmiistiir.

31 Ayrica, Issever (2006), Kornfilt (1997) ve Aydemir (2004)’te asagida yer alan calismalarda da
benzer degerlendirmeler oldugu belirtilmistir:
Dede (1986), Erdal (1981), Erkii (1983), Knecht (1986), Nilsson (1986), Tura (1986), Turan (1995).
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Benzer degerlendirmeler nesne konumunda yer alan ‘bir+40’ seklindeki
yapilar i¢in de s6z konusudur. Oztiirk (2004)’te bu yapilarin da belirtme Durumu
bicimbirimi aldiginda [+gdnderimsel], almadiginda ise [-gonderimsel] oldugu iddia
edilmistir. *

(44) a. Ali bir kitap okudu.™

b. Ali bir kitab-1 okudu.

Ancak, bu noktada alanyazindaki ¢alismalarda ‘gonderimsellik’ kavraminin
icerigi konusunda c¢esitli yaklasimlar oldugu goze carpmaktadir. Bazi ¢alismalarda
bu kavram belirlilik/belirsizlik (definiteness/indefiniteness) kavrami iizerinden, bazi
calismalarda ise ozgiilliik/6zgiilliik-disilik  (specificity/non-specificity) {izerinden
sekillenmistir. Dolayisiyla, gonderimsellik tartigmalarinda hangi kavramdan
bahsedildigi cogu zaman agik degildir. Bu noktada oncelikle ozgiilliik, belirlilik ve
gonderimsellik gibi kavramlarin neye gonderimde bulundugunun belirlenmesi

kacinilmaz bir gerekliliktir.

4.3. Ozgiilliik

Bugiine kadar gerek felsefe gerek dilbilim alanlarinda farkli diizlemlerde ele alinmis
olmasina ragmen, 6zgiilliikk kavraminin tanimlanisi pek ¢ok sorun igermektedir. Bu
sorunlardan ilki 6zgiilliik ile belirlilik arasindaki iliskinin ele almisinda ortaya
cikmaktadir. Alanyazinda 6zgiillik cogu zaman belirlilik icin belirlenen Olciitler
cercevesinde ele alinmis, kimi zaman da belirlilik ile es anlaml1 olarak kullanilmastir.

Bu tiir bir yaklagim [+belirli] AO’lerin ayn1 zamanda [+6zgiil] oldugu yoniindeki

32 Kornfilt (1995)’te de benzer degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak, bu yapilarin génderimselligi
ile ilgili degerlendirmeler sorunlu yonler igermektedir. Bu durum ilerleyen béliimlerde ele alinacaktir.
33 Ancak, ‘Ali bir kitap okudu.” tiimeesi ‘Ve onu okuduktan sonra hayat1 degisti.” seklinde bir uzanti
aldigida “bir kitap’ AQ’sii [+gonderimsel], [+6zgiil] yorum almaktadr.
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varsayim ile de desteklenmistir (Eng, 1991; Goksel ve Kerslake, 2005; Kornfilt,
1997; Oztiirk, 2004). Dolayisiyla, dzgiilliik ve belirlilik kavramlar: sik sik birbiriyle
karigtirilmistir. Ancak, 6zgiilliik ve belirlilik her ne kadar birbiriyle yakindan iligkili
kavramlar olsa da es anlamli degildir.

Ozgiilliik kavram agisindan karsilasilan bir diger sorun ise zgiilliigiin hangi
diizlemde ele alinmas1 gerektigi yoniinde olmustur. Ornegin, Emeksiz ~ (2003)’te
belirtildigi sekliyle 6zgiillik yalnizca AO ici bir dzellik olarak ele almdiginda ‘Bir
giin bir ¢ocugum oldugunda onun adin1 Umut koyacagim.’ tiimcesinde yer alan ‘bir
cocugum’ AQ’siiniin kendisine, ‘onun’ iyelik adili ile génderimde bulunulabilmesi
nedeniyle belirli bir gocugun varligindan bahsetmesi beklenmektedir. Ancak, burada
herhangi bir cocugun varlig1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla, 6zgilliik tek bir dilsel
diizlemde, diger diizlemlerden bagimsiz olarak ele alindiginda ¢esitli sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Bu ve benzeri sorunlar nedeniyle Emeksiz (2003)’te 6zgiilliik kavrami tek bir
diizlemde AO ici bir dzellik olarak degil, diizlemler aras1 birlesimsel bir yaklasimla
tiimee i¢i bir 6zellik olarak ele alinmustir.>* Ayrica, sozciiksel dzgiilliik ve timcesel
ozgiilliik olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Ozel adlar (Ali, Istanbul vb.), adillar (ben,
sen o vb.), iyelik adillar1 (benim, senin, sizin vb.) ve gosterimsellerle (bu, su, o)
birlikte kullanilan adlarin igsel olarak [+6zgiil] degerini almas1 sozciiksel ozgiilliik
olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, tiimcedeki birimlerin birbiriyle etkilesiminin
AO’lerin 6zgiillik degerleri iizerindeki etkisi gdz oniine alindiginda tiimcesel

ozgiilliik kavrami 6ne ¢ikmistir. Emeksiz, ayrica, tiimcesel 6zgiilliige yonelik cesitli

** Bu ¢alismada, AO’lerin 6zgiillitk degerleri ile ilgili degerlendirmelerde Emeksiz (2003)’te sunulan
birlesimsel yaklasim benimsenecektir.
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yaklagimlar oldugunu belirtmis ve alanyazindaki ¢alismalar1 bu dogrultuda
smiflandirmistir:>

1) Acisal Yaklasim

i1) Edimsel/Bilgisel Yaklasim

11i1) Soylemsel Yaklagim

(Emeksiz, 2003: 6)

Emeksiz (2003)’te bu yaklasimlarin 6zgillik kavrami agisindan sundugu
Olciitlerin degerlendirilmesinin ardindan birlesimsel bir yaklagim benimsenmis ve
tiimcesel ozgiillik acisindan ¢esitli Olciitler belirlenmistir. Buna gore, o6zgiilliik,
konusucu bilgisi lizerinden sekillenen bir kavramdir. Bir baska ifadeyle, 6zgiilliik
AO’niin konusucu i¢in belirli olan bir varhga génderim yapmasiyla ilgilidir.36 AO’ler
konusucu bilgisi acisindan [+0zgiil]’dir ya da 0Ozgiilliikk-disidir. Dinleyici ise
tiimcenin dogruluk degeri tasidig1 noktasindan hareketle AO’niin 6zgiilliik degeri
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu birlesimsel yaklasimda
ozgiillik, gonderimsel olma (referentiality) ve onvarsayimsal varolus tasima gibi
Olciitler tizerinden degerlendirilmektedir.

Ayrica, agisal yaklasim dogrultusunda en genis a¢iyr alma da bir baska 6l¢iit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore tiimce igindeki bazi birimler genis
aciy1 alarak AO’lerin 6zgiilliikk degerini etkileyebilmektedir. Ornegin, yiiklemcil 6ge
iizerindeki zaman, goriiniig, kiplik bi¢cimbirimleri, 6nermesel tutum gosteren eylemler
(inanmak, diistinmek, sanmak, istemek vb.), niyet eylemleri (aramak, arastirmak vb.),
olumsuzluk, soru, kosul tiimceleri vb. birimler AQO’lerin 6zgiillik degerini

etkileyebilmektedir.

%% Bu ¢alisma 6zgiilliik kavramini betimlemeyi amaglamadig igin bu yaklasimlar ¢ok kisa bir sekilde
ele alinacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Emeksiz (2003).
3% Burada s6z konusu olan yalnizca gergek diinya degil, ayn1 zamanda konusucunun sdylem evrenidir.
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Karttunen (1976)’da da ‘ara-, bul-, bil-, unut-, fark et-, pisman ol-* gibi bazi
eylemlerin anlambilimsel 6zelliklerinin AO’lerin  6zgiilliik degerleri iizerinde
belirleyici oldugu ortaya konmaktadir:

(45) a. Ali bir sekreter ariyor.

b. Ali bir sekreter buldu.

Bu Ornekler g6z Oniine alindiginda, ‘ara-‘ eyleminin anlambilimsel 6zelligi
nedeniyle 6nvarsayimsal varolusu engelledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, (45)a’daki
‘bir sekreter’ AO’sii [-0zgiil], [-gonderimsel] deger almaktadir. Ote yandan, ‘bul-°
eylemi anlambilimsel 6zelligi dolayisiyla Onvarsayimsal varolusu da beraberinde
getirdigi igin (45)b’deki ‘bir sekreter’ AO’sii [+6zgiil], [+gdonderimsel] degerlerini
almaktadir.

Bununla birlikte, eylemlerin anlamsal i¢yapisi her zaman 6zgiilliik degerleri
acisindan tamamen belirleyici olamamaktadir:

(46) Ali bir sekreter bulacak/bulmali/bulabilir.

Bu ornekte yer alan ‘bir sekreter’ AO’sii [-0zgiil], [-gdnderimsel] niteliktedir
clinkii yiklemcil 6ge tlizerindeki gelecek zaman islemcisi ve kiplik bigimbirimleri
AO’niin 6nvarsayimsal varolus almasimi engellemektedir.

Bu noktada, Carlson (1977)’de ortaya konan parc¢ali-yiiklem/biitiinciil yiiklem
(stage-level/individual-level predicate) ayrimina yer vermek yerinde olacaktir. S6z
konusu ayrim Emeksiz (2003)’te agisal yaklasim bashgi altinda ele alinmaktadir.
Buna gore, zaman, gériiniis ve kiplik bildiren bigimbirimlerin AQ’lerin dzgiilliik
degerleri iizerinde etkili oldugu ortaya konmaktadir. Bu dogrultuda, bitmislik
goriiniisii (-DI) ve siirme gorilniisiiniin (-yor) Tiirkcede parcali-yiiklem kodladigi,

bunun digindaki zaman ve kiplik bigimbirimlerinin ise biitiinciil-yliklem kodladig1
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ortaya konmustur. Parcali-yiiklem ile kodlanmus tiimcelerde yer alan AQ’lerin genel
olarak [+0zgiil], [+gOnderimsel] yorum almasina ragmen, biitiinciil-yiiklem ile
kodlanmis AO’lerin [-6zgiil], [-gdnderimsel] yorum almasi s6z konusudur:

(47) a. Ali bir araba ald:.

b. Ali bir araba almal..

Orneklerde goriildiigii iizere, bitmislik goriiniisii ile kodlanan 47(a)’da ‘bir
araba’ AQ’sii [+6zgiil], [+gonderimsel] deger alirken, gereklilik kipligi bigimbirimi
(-mAll) ile kodlanan 47(b)’de [-6zgiil], [-gonderimsel] deger almaktadir.

Ote yandan, yiiklemcil &ge iizerindeki zaman, goriiniis, kiplik bigimbirimleri de
AO’lerin 6zgiilliik degeri agisindan her zaman belirleyici olamamaktadir:
(48) a. Ali sorunu ¢ozecek.
b. Ali dondurmay: ¢ok seviyor.
48(a)’da goriildiigii lizere yiiklemcil 6ge gelecek zaman islemcisini icermesine
ragmen ‘sorunu’ AQO’sii [+6zgiil], [+gonderimsel] niteliktedir. 48(b)’deki tiimcede
yer alan ytliklemcil 6ge ise parcali-yiiklem niteliginde olmasina ragmen bu tiimcede

<

yer alan ‘—yor’, siirme goriinlisii kodlamamaktadir. Clnkl ‘sev-‘ durum bildiren
eylemlerdendir (stative verb) ve siirme goriiniisii kodlayan ‘-(I)yor’ bu tiir eylemlerle
birlikte kullanildiginda biitiinciil yiiklem kodlamaktadir. Dolayisiyla, 48(b)’de yer
alan ‘dondurmayr’ AQ’sii [+6zgiil] degil, [+genel] anlaml1 niteliktedir.

Bu ve benzeri sorunlardan hareketle, Emeksiz (2003)’te acisal yaklasim adi
altinda ele alman bu birimlerin AQ’lerin 6zgiilliik degerleri {izerinde tek basma
belirleyici olmadig1 ortaya konarak ‘énvarsayimsal varolus tasima’ ve ‘gonderimsel
olma’ gibi dlgiitlerin 6zgiilliik icin belirleyici bir 6l¢iit olarak ele alimmas1 gerektigi

ileri stirilmektedir.

59



Sonug olarak, Tiirk¢ede adlarin 6zgiilliigiinii belirten bir isaret¢i (marker) ya
da bi¢imbirim yoktur. Ozgiilliik dilsel diizlemler aras1 bir alanda olusmaktadir ve bu
nedenle yalnizca bir diizlem agisindan, diger diizlemlerden bagimsiz olarak ele

almamamaktadir.’’

4.4. Belirlilik

Daha once de belirtildigi gibi, belirlilik sik sik 6zgiilliik kavrami ile karistirilmas,
Ozgiilliik i¢in ortaya konan Olgiitler belirlilik i¢in de kullanilmistir. Bununla birlikte,
Ozgiilliigiin tanim1 zorunlu olarak belirlilik ile olan iligkisinin belirlenmesini
gerektirmektedir. Ancak, her ne kadar birbiriyle anlamsal olarak iligkili kavramlar
olsalar da, belirlilik ve dzgiilliik birbirinden farklidir. Ozgiilliik icin s6z konusu olan
Olciitler (6nvarsayimsal varolus, génderimsellik) belirliligin tanimlanmasinda birebir
kullanilamamaktadir.

Emeksiz (2003)’te belirtildigi sekliyle, belirlilik, 6zgiilliikten farkli olarak,
dinleyici agisindan sekillenen bir kavramdir. S6ziin {ireticisi (konusucu) ve alicisi
(dinleyici) arasindaki paylasilan bilgiye (shared knowledge) dayali bir kodlamanin
sonucudur. Belirli AO’ler alict agisindan bilindik olma, tamdik olma (familiar)
ozelligi tasirlar. Bu yoniiyle belirlilik sdylemsel bir kavram olarak sekillenmektedir.
Eger bir AO paylasilan bilgi dogrultusunda alicmin bildigi, tamdigi sekilde

kodlanmissa o AO [+belirli] olarak kodlanmistir. Eger bir AO alict ile paylasiimayan

7 Ancak, bu calismada 6zgiilliigii etkileyen birimler ya da 6zgilliigiin hangi diizlemler arasinda
olustugu tlizerinde durulmayacaktir. Bu ¢alismada ozgiilliik tanimma yer verilmesinin asil nedeni
gonderimsellik degerlendirmeleri acisindan 6zgiilliigiin temel bir kavram olmasidir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere ‘gonderimsellik’ iiye konumlarinda bulunabilmenin kosullarindan biridir ve bu
calismanm temel amaglarindan biri Tirkgede gonderimselligin hangi soézdizimsel diizlemde
kodlandigini betimlemektir.

Bu nedenle, bu bolimde 6zgiilliik tanimina kisaca yer verilmis ve ozgiilliige yonelik oOlgiitlerden
bahsedilmistir. Ilerleyen boliimlerde AO/BelO ayrimu ile ilgili degerlendirmelerde burada sunulan
Olciitler benimsenecektir.
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bir bilgi niteliginde ise, bir bagka ifadeyle, alic1 agisindan bilindik, tanidik degilse o
AO [-belirli] degerini almaktadir. Bu durumda, paylasilan bilgi ve tamdik olma
kosulu (familiarity condition) belirlilik i¢in 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toparlamak gerekirse, oOzgiillik ve belirlilik i¢in farkli Olgiitler s6z
konusudur. Ozgiilliik konusucu merkezli, belirlilik ise dinleyici merkezli bir bilgisel
diizenlenis ve sunulus gerektirmektedir. Bu ikisi arasindaki temel farklilik
onvarsayimsal varolustur. Ozgiilliik i¢in dnvarsayimsal varolus temel bir dlgiittiir.

Belirlilik ise 6nvarsayimsal varolus gerektirmemektedir (Emeksiz, 2003).*®

4.5. Gonderimsellik
Gonderimsellik, bir AO’niin séylemde gondergesi, uzantis1 olmasi olarak
tanimlanabilir. Eger bir AO’niin sdylemde gondergesi, uzantis1 varsa o AO
gonderimseldir. Bir baska ifadeyle, eger bir AO gdnderimsel ise, biligsel bir diinyada
tek olan ve Ozellestirilebilen varliga gonderim yapar (Emeksiz, 2003). Bu yoniiyle,
gonderimsellik, 6zgiilliik ile iliskilidir. Bir baska ifadeyle, 6zgiil olan bir AQO
gonderimsel ulasilabilirlik (referential accessibility) tasir ve biligsel bir diinyada tek
olan ve ozellestirilebilen bir varliga gonderimde bulunur. Dolayisiyla, 6zgiilliik i¢cin
s0z konusu olan ‘Onvarsayimsal varolus’ gonderimsellik kavrami i¢in de bir 6lgiit
niteligindedir.

Gonderimsellik ve Ozgiillik arasindaki bu iliski alanyazinda da oldukga

tartisilmis ve agiklanmaya calisilmis bir konudur. Bu ¢alismalarda 6zellikle [—belirli]

*® Emeksiz (2003)’te anlamsal belirlilik - dilbilgisel belirlilik seklinde ikili bir ayrim goze
carpmaktadir. Ayrica, belirliligin 6nvarsayimsal varolus gerektirmedigi yoniindeki degerlendirme
sadece ‘dilbilgisel belirlilik’ i¢in gegerlidir. Ornegin, “Jiiri yarismanin en giizel kizm1 segmek igin
yarin toplanacak.” (The jury will come together tomorrow to choose the best model of the world.)
tiimcesinde yer alan ‘yarismanm en giizel kizi> AO’sii [+belirli] niteliktedir, ancak énvarsayimsal
varolus almamaktadir. Dolayisiyla burada sdzkonusu olan dilbilgisel belirliliktir (Emeksiz, 2003:79).
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AO’lerin gonderimsellik degerleri agisindan belirsiz (ambiguous) goriiniimler
sundugu ileri siiriilmiistiir:

(49) Ali bir piyano kiralamak istiyor. (Eng, 1991:5)

Eger s6z konusu tiimce miizik enstriimanlari satan bir magazada sdylenmisse
‘bir piyano’ AQ’sii [+gdnderimsel] degerini almaktadir. Ancak, bu tiir bir baglamda
sdylenmemisse, belirli bir piyanonun varhig1 séz konusu olmadigi igin ilgili AO [—
gonderimsel] niteliktedir. Karttunen (1976)’nin terimiyle AO’niin bu okumasinda tir
(kind) anlatimi s6z konusudur.

Sonu¢ olarak, tiim bu tanimlamalar 151¢inda gonderimselligin aslinda
belirlilik degil, daha ¢ok 6zgilliik kavrami ile iligkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii Ornekte goriildiigii iizere [-belirli] AO’ler de [+gonderimsel] nitelikte

olabilmektedir.

4.6. Tiirkce Alanyaziminda Belirlilik
Tiirkge tanimlik goérevinde sozciik icermemesine ragmen pek ¢ok calismada ‘bir’
belirsiz tanimlik olarak ele almmustir.”® Ote yandan, Tiirkgede belirli tammlik
islevinde bir sozciik olmadigi, belirtme Durumu bicimbiriminin ise belirlilik
kodladig1 ileri siiriilmiistiir. Bu temel noktalardan hareketle de ‘belirlilik’ tanimi
yapilmistir. Buna gore, eger bir AO belirsizlik kodlayan bir birimle kodlanmamigsa
ve belirtme Durumu bi¢imbirimi almigsa [+belirli] niteliktedir denmektedir (Eng,
1991; Goksel ve Kerslake, 2005).

Ancak, bu tanimlama yalnizca nesne konumunda bulunan AQ’lerin belirlilik

degeri i¢in gecerlidir. Dolayisiyla, s6z konusu tanim ‘Hirsiz eve balkondan girmis.’

% Ancak, bu degerlendirme cesitli kuramsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. ‘Bir’in Tiirk¢ede
nasil bir gorev iistlendigi ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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tiimcesindeki ‘Aursiz’ AO’siiniin belirsizlik kodlayan bir birim ya da belirtme
Durumu bi¢imbirimi almadigir halde [+belirli] bir sekilde kodlandigma aciklik
getirememektedir.

Ayrica, belirtme Durumu bi¢imbiriminin de her kosulda belirlilik
kodlamadig1 goriilmektedir:

(50) a. Ali gocuklar-1 sevdi.

b. Ali gocuklar-1 sever.

Bu noktada Emeksiz (2003)’te dilbilgisel belirlilik ve anlamsal belirlilik
seklinde ikili bir ayrim goze carpmaktadir. Bu dogrultuda, 50(a)’daki ‘cocuklari’
AO’sii tamdik olma ve paylasilan bilgi dlciitleri dogrultusunda kodlanmis oldugu
icin dinleyici a¢isindan anlamsal olarak belirlidir. Bir baska ifadeyle, dinleyici hangi
cocuklardan bahsedildiginin farkindadir. Dolayistyla, belirtme Durumu bi¢imbirimi
bu tiimcede anlamsal belirlilik kodlamaktadir. 50(b)’de ise iki okuma s6z konusudur.
Ilk okumada belirli bir ¢ocuk grubundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu okumada
‘cocuklart’ AO’sii [+tiir] gdnderimlidir ([+genel] anlamhidir). Ancak, ikinci okumada
belirli bir gocuk grubundan bahsetmek miimkiindiir ve bu durumda sdz konusu AO
anlamsal belirlilik kodlamaktadir. Ayrica, 50(b)’deki belirtme Durumu bi¢imbirimi
yapisal bir gereklilikten kaynaklanmaktadir:

(51) *Ali gocuklar sever.

Bu nedenle 50(b)’deki belirtme Durumu bi¢imbirimi ilk okumada dilbilgise!
belirlilik olarak ele alinmaktadir.

Belirlilik acisindan bu tiir bir ayrim, 6zgiilliikk ve belirlilik arasindaki iligkiyi
betimlemede islevsel bir nitelik kazanmaktadir. Alanyazinda daha once de

bahsedildigi iizere ‘[+belirli] AQ’lerin ayn1 zamanda [+6zgiil] oldugu’ yoniinde
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genel bir iddia s6z konusuydu. 50(b)’deki 6rnek ise bu savin her zaman gecerli
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durumda, s6z konusu sav asagidaki sekilde
degistirildiginde sorunsuz bir betimlemeye ulasilmaktadir:

Anlamsal olarak belirli olan her AO ayn1 zamanda [+6zgiil] niteliktedir. Ote
yandan, dilbilgisel olarak belirli olan AO’ler her zaman [+0zgiil] nitelikte
olmayabilir (Emeksiz, 2003).

Ayrica, Kornfilt (1997)’de belirsizlik kodlayan herhangi bir birim almamis ve
tiimce icinde &zgiir bir sekilde tasmabilen AO’ler [+belirli] olarak tanimlanmustir.
Buradaki temel sayilti, belirtme Durumu bi¢imbirimi almis dolaysiz nesne
AO’lerinin tiimce iginde farkli konumlarda bulunabilmesine karsin, bu bigimbirimi
almamis AO’lerin yalnizca eylem 6nii konumla sinirli oldugu yoniindeki iddiadir.
Dolayisiyla, belirlilik s6zdizimsel boyutta da betimlenmeye ¢alisilmistir.

Goksel ve Kerslake (2005)’te de belirlilik sézdizimsel iligskiler agisindan
aciklanmustir.”®  Buna gore, sozciik dizilisi AO’nin  belirlilik  degerini
degistirmektedir:

(52) a. Arka swralarda 6grenciler oturacak.

b. Ogrenciler arka siralarda oturacak.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 384)

Bu oOrneklerde yer alan ‘6grenciler’ AQ’sii eylemin hemen Oniinde yer
aldiginda tiir okumasini, tiimce basi konumda ise [+belirli] okumay1 almaktadir.

Goksel ve Kerslake (2005) vurgunun da AO’niin belirlilik degeri iizerindeki

etkisine isaret etmekte ve bu yonde 6rnekler sunmaktadir:

0 Goksel ve Kerslake (2005)’te bu konu AQ’lerin gonderimsellik degeri bashg: altinda ele alnmis ve
gonderimsellik ‘belirlilik’ lizerinden degerlendirilmistir.
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(53) a. RaporLAR yazild1. (-belirli)
b. Raporlar yazilDI. (+belirli)

(Goksel ve Kerslake, 2005: 385)

Benzer sekilde, Erguvanli (1984)’te de belirliligin bi¢imbirimler (Durum
bigcimbirimleri), sozciik dizilisi, baglam, vurgu gibi etkenler araciligiyla sekillendigi
belirtilmektedir.

Bir diger dnemli nokta ise, bazi1 yapilarin her zaman [+belirli] nitelikte
olmasidir:

i) Ozel adlar (Ali, Istanbul vb.)

1) Kisi adillar1 (ben, sen, o, bizi, onlar1 vb.)

111) Iyelik adillar1 (benim, senin, sizin vb.)

1v) Gosterimseller (bu, su, 0)

V) Evrensel niceleyici ile birlikte kullanilan AO’ler (her, hepsi, biitiin,

herkes)

(Emeksiz, 2003: 133)

Belirlilige dair yapilan tiim bu degerlendirmeler goz Oniine alindiginda
belirliligin Tiirk¢ede tamamen dilbilgisellestiginden bahsedilememektedir. Bir bagka
ifadeyle, Tiirk¢ede belirlilik kodlayan bir isaret¢i ya da bigimbirim s6z konusu

degildir.

4.7. Tiirk¢e Alanyazininda Gonderimsellik
Daha once de bahsedildigi iizere, gonderimsellik tartigmalarinda genel olarak
Ingilizcedeki tanimliklar iizerinden degerlendirme yapilmis, bu dilde tanimlik

gorevindeki sozciiklerin hem 6zgiilliik hem de belirlilik (the) / belirsizlik (a/an)
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kodlamasi1 nedeniyle ¢esitli caligmalarda bu iki kavram es anlamli gibi algilanmistir.
Dolayisiyla gonderimsellik tartigmalar1 kimi zaman 6zgiillik kimi zaman
belirlilik/belirsizlik kavramlar1 tizerinden yiiriitiilmiis, ¢ogu zaman bu iki kavram
arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmemistir.

Benzer sekilde, Tiirkce alanyazmindaki cesitli c¢alismalarda [+belirli]
AO’lerin ayni zamanda [+0zgiil] oldugu yoniindeki iddianin kabul edildigi,
dolayisiyla, bu iki kavramm birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, tanimlik gorevinde birimleri olmayan Tiirkcede gonderimsellik kavrami
Durum bi¢imbirimleri tizerinden tartisilmistir. Cesitli calismalarda belirtme Durumu
bicimbiriminin belirlilik, dolayisiyla da gonderimsellik kodladig: ileri stiriilmustiir.
Ancak bu yaklasim, asagidaki tiimcelerde yer alan ‘masali’ AO’leri arasindaki farka
aciklik getirememektedir:

(54) a. Ali masal-1 sevdi.

b. Ali masal-1 sever.

Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi 54(a)’daki ‘masali’ AO’sii belirtme Durumu
bicimbirimi (-I) alarak [+belirli] hale gelmistir. Bir bagka ifadeyle, hangi masaldan
bahsedildigi konusucu ve dinleyici agisindan belirlidir. Onvarsayimsal varolus
tasidig1 i¢in, bir bagka ifadeyle, var olan bir masala géonderimde bulundugu i¢in de
[+6zgiil], [+gonderimsel] degerlerini almaktadir. Ancak, yine ayni AO 54(b)’de
belirtme Durumu bi¢imbirimi aldig1 halde belirli bir masala gonderimde
bulunamamaktadir. Yani, konusucu ve dinleyici agisindan bilinen belirli bir
masaldan bahsedilememektedir. Burada %ir’e gonderim s6z konusudur. Dolayisiyla

da buradaki AO [+tiir] gdnderimlidir ([+genel] anlaml1).
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Sonug olarak, Tiirkcede belirtme Durumu bi¢imbiriminin AQO’lere mutlaka
[+belirli], [+0zgiil] ya da [+gonderimsel] deger kazandirmasi s6z konusu degildir.
Ote yandan, Tiirk¢e agisindan dilbilgisel belirlilik - anlamsal belirlilik ayrimmin
yapilmast da kacmilmazdir. Bu dogrultuda, belirtme Durumu bi¢cimbiriminin
yalnizca anlamsal belirlilik durumunda AO’ye [+0zgiil], [+gdnderimsel] deger
kazandirmasi s6z konusudur.

Bununla birlikte, yalnizca belirtme Durumu bigimbirimi degil, diger Durum
bicimbirimlerinin de génderimsellik kodlamas1 s6z konusudur:

(55) a. Araba diin gece garajdaydi.

b. Ali araba-y-1 yikadi.
c. Ali araba-y-a baktu.
d. Ali araba-da kald1.
e. Ali araba-dan indi.

Orneklerde de goriildiigii iizere, yalnmizca belirtme Durumu degil; yalin
Durum, yonelme Durumu, kalma ve ¢ikma Durumu bi¢cimbirimleri de bu 6rneklerde
gonderimsellik kodlamaktadir.

Benzer bir degerlendirme, Kornfilt (2003)’te karsimiza ¢ikmaktadir. Kornfilt
(2003)’te yapisal Durum ve i¢sel Durum ayrimi yapildigi goriilmektedir.' Buna
gore; yalin Durum, belirtme Durumu ve tamlayan Durumu birer yapisal Durumdur
ve bu Durum bi¢imbirimlerini almis AQ’ler [+6zgiil] niteliktedir. Ote yandan,

yonelme, c¢ikma ve kalma Durumlar1 birer i¢sel Durumdur ve bu Durum

1 Bu ¢alismada dogrudan Durum bigimbirimlerini betimlemek amaglanmadig: icin burada yapisal-
i¢sel Durum ayrimma yonelik bir degerlendirme yapilmayacaktir.
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bigimbirimlerini almis AO’lerin &zgiilliik agisindan belirsiz goriiniimler sundugu ileri
siiriilmektedir.*?

Oncelikle Kornfilt (2003)’te yapisal Durumlar ile ilgili degerlendirmeyi ele
almak gerekirse, bu Durumlarin her kosulda [+0zgiil], [+gOnderimsel] kodlama
yaptig1 yoniinde bir degerlendirmeye ulasilmaktadir. Ancak, benimsedigimiz
ozgiillik ve gonderimsellik tanimi dogrultusunda ele alininca, yapisal Durumlara

iligkin bu degerlendirmenin her zaman gegerli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir:

(56) a. Kitap kayboldu. [+0zgiil] [+gonderimsel]
b. Kitap en iyi arkadastir. [+genel] anlamli
c. Ali ¢ocuklar-1 sevdi. [+0zgiil] [+gonderimsel]
d. Ali ¢ocuklar-1 sever. [+genel] anlamli
e. Kapi-nmin kolu kirildi. [+0zgiil] [+gonderimsel]

f. Kapi-nin kolu onun en 6nemli parcasidir. [+genel] anlamli

Orneklerde goriildiigii iizere, s6z konusu Durum bi¢imbirimleri parcal-
yiklemler 1ile birlikte kullanildiginda 6zgiillik ve gonderimsellik, biitiinciil-
yiiklemlerle birlikte kullanildiginda ise genel anlamlilik kodlamistir. Bununla
birlikte, parcaly/biitiinciil-yliklem ayriminin her zaman isleyen bir 6lgiit niteliginde
olmamas1 dolayisiyla, bu tiimcelerde yer alan AQ’lerin degerleri arasmdaki fark
‘dnvarsayimsal varolus’ ile aciklanabilmektedir. S6z konusu AO’ler dnvarsayimsal
varolus tasidiklar1 stirece 6zgilliik ve gonderimsellik kodlamaktadir.

Kornfilt (2003)’te icsel Durum olarak ele alinan yonelme, ¢ikma ve kalma

Durum bi¢imbirimlerini degerlendirdigimizde de benzer sonuglara ulagilmaktadir:

2 Kornfilt (2003)’te ozgiillik-belirlilik ayrimi yapildigi ve Ozgiilliigiin - gonderimsellik ile
iligkilendirildigi goriilmektedir.

68



(57) a. Ali kadin-a yardim etti. [+0zgiil] [+gonderimsel]

b. Ali kadin-a deger verir. [+genel] anlamli
c. Ali kopek-ten korktu. [+0zgiil] [+gonderimsel]
d. Ali kopek-ten korkar. [+genel] anlamli

e. Ali sinema-da arkadasini gordii.  [+0zgiil] [+gonderimsel]
f. Ali sinema-da misir yiyenlerden nefret eder. [+genel] anlamli

Tiim bu Ornekler goz oniine alindiginda, i¢sel Durumlarin belirsiz goriiniim
sergilemesi aslinda tiimce icindeki diger birimlerden kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, s6z konusu AOQO’lerin de ozgiillik ve gonderimsellik degeri
‘Onvarsayimsal varolus’ 6lciitii dogrultusunda agiklanabilmektedir.

Ayrica, alanyazinda gonderimsellige yonelik degerlendirmelerde genel olarak
bitmislik veya slirme goriiniisii ile kodlanmis tiimceler lizerinden 6rnekler verilmesi
dikkat cekicidir. Dolayisiyla, AO’lerin 6zgiillik degerleri iizerinde baska birimlerin
nasil bir rol oynadig1 tizerinde durulmamustir.

Sonug olarak, Durum bi¢imbirimlerinin AQ’lere [+6zgiil] ve [+gonderimsel]
deger verdigine yonelik degerlendirmelerin her zaman gecerli olmadig:
goriilmektedir. Yukarida gdsterildigi iizere, Durum bi¢imbirimleri almis AO’ler bazi
orneklerde [+gonderimsel], baz1 6rneklerde ise [+genel] anlamli degerini almistir.

Bu noktaya kadar gonderimselligin anlambilimsel boyutunu agiklamis olduk.
Ancak, bundan sonraki bolimlerde gonderimsellik s6zdizimsel boyutta ele

alinacaktir.
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4.8. Tiirkcede AO/BelO Ayrimu

Daha dnce de belirtildigi iizere BelO Varsayimu ile birlikte AQ’lerin igyapisinin daha
yakindan incelenmesi s6z konusu olmustur. AO yapisinin incelenmesinde en gok
dikkat ¢eken noktalardan biri ise Durum bi¢imbirimlerinin islevi olmustur. Bunun en
onemli giidiileyicilerinden biri {iye konumunda bulunmaya yonelik olarak ortaya
atilan kurallardir. Bilindigi {izere iiye konumunda bulunabilmek igin AQO’lerin
gonderimsellik ve Durum yiiklenmis olmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2004). Bu
nedenle de yalnizca BelO’ler iiye konumunda bulunabilmektedir. Ciinkii AO’ler
gonderimsellik ve Durum yiiklenmemis durumdadirlar.

Ote yandan, belirleyicilerin Ingilizce gibi dillerde gdnderimsellik kodlayan
birimler olmasi, bu goérevde birimler icermeyen dillerde gonderimselligin nasil
kodlandiginin arastirilmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, tanimliklar1 olmayan
diller Ttzerinde yapilan caligmalarda Durum bi¢imbirimlerinin belirleyicilerin
gorevini lstlendigi, yani gonderimselligin bu tiir dillerde Durum bigimbirimleri
aracigtyla ytiklendigi ileri stiriilmiistiir.

Benzer sekilde, tanimliklar1 olmayan bir dil olan Tiirk¢ede de Durum
bicimbirimlerinin gonderimsellik kodladig: ileri siiriilmiistiir. Bir baska ifadeyle,
AO’lerin Durum bigimbirimi alarak hem Durum hem gdnderimsellik yiiklendigi,
boylece tiir degistirerek BelO haline geldigi ve iiye konumlarinda bulunabildigi ileri
siiriilmektedir. Hatta Oztiirk (2004) Durum bi¢imbirimlerinin gdnderimsellik
yiiklemesi noktasindan hareketle Tirkcede Durum ve gonderimselliin ayni islevsel
ulam tarafindan yiiklendigini ileri stirmiistiir.

Durum bigimbirimlerinin AQ’lere 6zgiilliik degeri kazandirdig1 ydniindeki

say1lt1 dogrultusunda bu bicimbirimi almis olan AO’ler [+6zgiil], almamis olanlar ise
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[-0zgiil] olarak degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle, Cagr1 (2004, 2005)’te
ozgiilliik tastyan AO’lerin BelO niteliginde oldugu, dzgiilliikk tasimayanlarin ise AO
oldugu ileri siiriilerek Tiirkcede AO/BelO seklinde bir ayrimdan bahsedilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi tlizere Kornfilt (2003) yapisal Durum ve igsel
Durum seklinde ikili bir ayrmma gitmektedir. Tiirk¢e alanyazini incelendiginde
AO/BelO ayrimmin yapisal Durumlar (6zellikle belirtme Durumu ve yalmn Durum)
iizerinden degerlendirildigi gdriilmektedir. Bunun nedeni, ¢iplak AQ’lerin eylemin
hemen 6niinde bulunabilmesi ve Tiirk¢cede yalin Durumun eksiz sunulusudur.

Bu noktada, Tiirk¢e agisindan dikkat ceken bir dier nokta ciplak AO’lerin de
iiye konumlarinda bulunabildigi yoniindeki iddiadir. Bilindigi {izere, alanyazinda
¢iplak AO, herhangi bir Durum big¢imbirimi almamis AO olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, yalin Durumun Tiirk¢ede eksiz sunulmasi nedeniyle yalin Durum
almis olan AO’ler de ¢iplak AO olarak degerlendirilmistir:

(58) Cocuk geldi. (Oztiirk, 2004: 28)

Goriildiigii iizere, ¢iplak AO’ler yalin Durum yiiklendiginde iiye konumunda
bulunabilmektedir.

Ancak, Tiirkcede tiim ¢iplak AQO’lerin iiye konumunda bulundugu ileri
siiriilememektedir. Bu noktada, eylemin hemen &niinde yer alan ciplak AO’lerin

Ozelliklerinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

4.8.1. Eylemin Hemen Oniinde Yer Alan AO’ler

Tiirkge esnek sozciik dizilisi sergileyen bir dil olmasina ragmen temel sozciik dizilisi

0zne-nesne-ylklemdir. Bilindigi lizere, 6zne ve nesne konumu birer liye konumudur
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ve lUye konumlarinda bulunmanin geregi olarak bu konumlarda yer alan birimler
Durum yiiklii olmak zorundadir.

Tirkcede eylemin hemen Onii nesne konumudur. Ancak, Tirk¢cede bu
konumda yer alan bazi AO’lerin Durum bi¢imbirimi alirken, bazilarinin alamadig:
goriilmektedir:

(59) a. Ali gazete okudu.

b. Ali gazete-y-i okudu.

Orneklerde goriildiigii iizere 59(b)’de eylemin hemen 6niinde yer alan AO
belirtme Durumu bi¢imbirimi alirken, 59(a)’daki AO almamistir. Bu noktada, Durum
bigimbirimi yiiklenmedigi halde bir ¢iplak AO’niin nasil olup da nesne konumunda
bulunabildigi alanyazininda siiregelen tartismalarin odagi olmustur. Bu dogrultuda,
eylemin hemen &niinde bulunan ¢iplak AO’lerin Durum yiiklenip yiiklenmedigi
yoniinde farkli 6neriler ileri stiriilmiistiir.

Geleneksel dilbilgisine gore bu tiimcelerde yer alan her iki AO de tiimcede
aynt gorevi, yani nesne gorevini istlenmektedir. Tiirk¢ede belirtme Durumu
bicimbiriminin belirlilik kodladig1 sayiltisindan hareketle de 59(b)’de bu bigimbirimi
almis AO’niin belirtili nesne, 59(a)’daki AQO’niin ise belirtisiz nesne olarak ele
almmas1 s6z konusu olmustur. Bir baska ifadeyle, aym1 gorevde oldugu iddia edilen
AO’niin iki farkli gergeklesimi s6z konusudur. Ancak, nesnenin [%belirli] olmasi
Durum ile degil, s6z konusu kavramlarin konusucu ve dinleyici agisindan bilindik
olup olmamasma baghidir. Nesne konumundaki AQ ister belirli olsun ister belirsiz,
tiimcenin nesnesi olma islevi degismemektedir. Ortada bir islev ve konum degismesi
olmamasi1 noktasindan hareketle de alanyazinda bu konumdaki birimlerin

Durumunun da ayni olmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu dogrultuda, eylem onii
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konumda bulunan AO’lerin gergekte belirtme Durumunda oldugu ancak bu Durumun
eksiz sunuldugu ileri siiriilmektedir. Aynt Durumun iki farkli ger¢eklesimi olmasi
nedeniyle de eylem &nii konumda bulunan ¢iplak AO’lerin soyut Durum (abstract
case) yiiklendigi 6ne siiriilmiistiir.

Ayrica, Durum Siizgeci agismdan degerlendirildiginde, sesbilimsel olarak
gerceklesmis her AO’niin Durum yiiklenmis olmasi gerektigi noktasindan hareketle
soyut Durum kavrammin da kabul edilebilir bir kavram oldugu belirtilmektedir.
Sonug olarak, Tiirk¢ede hem bi¢cimbilimsel Durum hem de soyut Durum oldugu ileri
siiriilmektedir.*?

Ayrica, bu konumda yer alan AO’niin aslinda belirtme Durumu bi¢imbirimi
aldigina yonelik cesitli tanitlar ileri siirtildiigii gozlemlenmektedir:

(60) a. Ali kitap okudu.

Ali *o okudu.
Ali o-nu okudu.
b. Ali kedi gordii.
Ali *Ayse gordii.
Ali Ayse-yi gordii.
(Uzun, 2001: 190-191°den uyarlandi.)

Ancak, daha once de belirtildigi gibi adillar ve 6zel adlar her durumda
[+0zglil/+gonderimsel/+belirli] niteliktedir. Bir baska ifadeyle, bu birimler icsel
olarak BelO niteligindedir ve bu 6zelliklerinden dolay1 iiye konumlarinda rahatlikla

bulunabilmektedirler. Ancak, cins adlar tek baslarina 6zgiilliik, gonderimsellik ya da

# Ote yandan, Tiirk¢ede belirtme Durumunun neden bazi durumlarda bigimbirim araciligiyla, bazi
durumlarda ise eksiz sunulduguna yonelik tatmin edici bir agiklama da s6z konusu degildir. Bununla
birlikte, belirtme Durumunun Tiirkede ilgili AO niin anlambilimsel 6zelligine gore ekli ya da eksiz
sunuldugu iddia edilmektedir.
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belirlilik kodlamamakta, bu degerleri tiimce i¢inde kullanildiklar1 diger birimler
araciligiyla yiiklenmektedirler. Dolayisiyla, iiye konumlarinda bulunabilmek i¢in de
gonderimsellik ve Durum yiliklenmis olmalar1 gerekmektedir. Sonu¢ olarak, cins
adlarin adillar ve 06zel adlarla karsilastirilmasiyla ulasilacak sonug¢ hatali bir
degerlendirmedir.

Ancak, yine de bu aciklamalarimiz bu konumdaki ¢iplak AQ’lerin soyut
Durum almadig1 anlamima gelmemektedir. Bu belirlemeler sadece eger soyut Durum
varsa, bunun farkl bir sekilde tanitlanmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Benzer sekilde, Kural (1992) eylemin hemen Oniinde bulunan bu c¢iplak
AO’lerin aslinda ortiik Durum (covert case) aldigin1 one siirmektedir. Ayrica, Kural,
belirtme Durumu bigimbirimi almig dolaysiz nesnelerin [+6zgiil] oldugunu ve tiimce
icinde farkli konumlarda bulunabildigini belirtmektedir. Ote yandan, &rtiik Durum
alan dolaysiz nesnelerin ise [-0zgiil] oldugunu, ortiik Durumun da yalnizca eylem
onii konumda s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir.

Kornfilt (2003) ise calkalama yapilarimi inceledigi 6rneklerde bu durumu
betimsel amaglar1 dogrultusunda ‘belirtme Durumu bi¢imbiriminin diisiiriilmesi’
(accusative drop) olarak ele almis, ancak burada gercekten de herhangi bir
bi¢imbirim atildigmi kastetmemistir. Ayrica, bazi ¢calismalarda bu konumda yer alan
¢iplak AO’lerin herhangi bir Durum bigimbirimi yiiklenmedigi, yani Durumsuz
(caseless) olduklari da ileri siirtilmiistiir.

Ote yandan, bu noktadaki genel kani belirtme Durumu bicimbirimi almis
AO’lerin BelO, bu bi¢cimbirimi almamis olanlarin ise AO niteliginde oldugudur. Bu
noktadan hareketle Tiirkcede AO/BelO ayrmmi oldugu da ileri siiriilmiistiir.

Dolayisiyla, eylemin hemen &niinde yer alan ¢iplak AQ’ler ile belirtme Durumu
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bi¢imbirimi almis AO’ler arasindaki fark anlambilimsel ve sézdizimsel diizlemde

cesitli tanitlar ortaya atilarak aciklanmaya calisilmistir.

4.8.1.1. Anlambilimsel Kanit

Goksel ve Kerslake (2005), Kornfilt (1997) vb. calismalarda belirtme Durumu
bigimbiriminin Tiirk¢ede belirlilik kodladig1 ve bu bigimbirimi almayan AQ’lerin
belirsiz nitelikte oldugu one siiriilmiistiir:

(61) a. Ali gazete-y-i okudu.

b. Ali gazete okudu.

61(a)’da yer alan AO belirtme Durumu big¢imbirimi almistir ve belirli bir
gazeteden soz edilmektedir. Ancak, 61(b)’deki AO bu bigimbirimi almamistir ve
belirli bir gazete s6z konusu degildir.

En¢ (1991) ise belirtme Durumu bi¢cimbirimini belirlilik degil, ozgiilliik
iizerinden degerlendirmistir.** Bu bigimbirimin Tiirkcede gonderimsellik/6zgiilliik
kodladig1 noktasindan hareketle, eylemin hemen Oniinde yer alan ve belirtme
Durumu bigimbirimi almis AO’lerin [+6zgiil], [+gonderimsel]; bu bi¢imbirimi
almamis ¢iplak AO’lerin ise [-0zgiil], [-gonderimsel] nitelikte oldugunu ileri
stirmektedir.

Bu iki AO arasindaki fark anlambilimsel acidan yalnizca ozgiilliik,
gonderimsellik ve belirlilik 6zellikleri degil, sayr (number) kodlayip kodlamamalar1
acisindan da incelenmistir. Buna gore, ilk tiimcedeki AO gdnderimsel ve belirli
olmakla birlikte say1 bilgisini de tagimaktadir. Burada bir tane gazeteden s6z edildigi

aciktir. Ikinci tiimcede yer alan AO ise gonderimsel olmamasi dolayisiyla tekillik ya

* Eng (1991)’de belirlilik-6zgiilliik ayrimi yapilmakta ve gonderimsellik 6zgiilliik kavranu iizerinden
aciklanmaktadir.
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da cogulluk algis1 yaratmamaktadir. Yani, Ali’nin bir tane mi yoksa daha fazla mi
gazete okudugu belli degildir. Dolayisiyla, buradaki AO’niin say1 génderimi yoktur.
Kornfilt (2003), Aydemir (2004) ve Oztiirk (2004)’te de belirtme Durumu
bigimbirimi almamis bu AQO’lerin gdnderimsellik, belirlilik ve say1r kodlamadigi
kabul edilmektedir. Ancak, bu c¢alismalarda s6z konusu ¢iplak AQO’ler nesne
konumunda degil, bir bitisme yapisi (incorporation) olarak EQO’niin icinde ele
alinmaktadr.* Bu aciklamaya gore, soz konusu AQ’ler birlikte kullanildiklar:
eylemlerin anlam c¢atis1 altindadir ve bu eylemlerle birlikte bir anlamsal biitiin
(semantic complex) olusturmaktadirlar. Bu AO’ler, gonderimsellik kodlamamakla
birlikte yalnizca bitistikleri eylemin anlamina katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla,
‘Ali kitap okudu.’ tiimcesinde okunan belirli bir kitaptan degil, ‘kitap okuma’

aktivitesinden sz edilmektedir.

4.8.1.2. Sozdizimsel Kanit

Eylem oniinde yer alan belirtme Durumu yiiklenmis ve yiiklenmemis AQO’ler

arasindaki farkin ortaya konmasi i¢in yalnizca anlambilimsel degil, sézdizimsel

kanitlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle séz konusu AQO’lerin

s0zdizimi diizlemindeki konumu, tiimcedeki dagilimsal 6zellikleri incelenmistir.
Bilindigi tizere, dolaysiz nesneler belirtme Durumu bi¢imbirimi yiiklenmek

icin  iiretildikleri konumdan ¢ikarak eO’niin ikinci GOS’ii  konumuna

6

tasmnmaktadirlar.*®  Ancak, ¢iplak AO’lerin  herhangi bir Durum bi¢imbirimi

% Oztirk  (2004) aslinda bu yapilar1 yari-bitisme (pseudo-incorporation) yapilari olarak
degerlendirmektedir.

% Oztirk (2004)’te Tiirkcede ‘e’ ulammin olmadig ileri siiriilmiistir. Ancak, daha 6nce de
belirtildigi iizere bu ¢alismada eO’niin varlig sayiltilanacaktir.
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almamast iiretildikleri konum olan EO’den taginmasin gerektirmemektedir.*” Ayrica,
daha once de bahsedildigi gibi bu ¢iplak AO’lerin eyleme bitiserek eylemle birlikte
anlamsal bir biitiin olusturdugu, yani bitisme yapis1 iginde oldugu ileri siirtilmektedir.
Gerek Durum yiiklenmemeleri gerekse eylemle birlikte bir biitiin olusturmalar1
dolayisiyla da ¢iplak AO’lerin EO smir1 i¢inde kaldign kabul edilmistir. Ciplak
AO’lerin EO i¢inde bulunduklar1 bu konum ise iiye konumu degildir. Dolayisiyla da
bu konumda yiiklemcil niteliktedirler. Herhangi bir varliga gonderimde
bulunmadiklar1 i¢in gonderimsel degildirler ve 6zgiilliik de tasimazlar. Ayrica, bu
AO’ler belirlilik ve tekillik/¢ogulluk da kodlamazlar. Durum bigimbirimi yiiklenerek
iye konumlarinda bulunanlar ise gonderimsellik, belirlilik, tekillik/cogulluk
kodlayabilmektedir.

Bu noktadan hareketle, belirtme Durumu bigimbirimi almayip EO smir1
icinde kalanlar AO, Durum yiiklenmek iizere EOQ smir1 disina cikarak iiye
konumunda bulunabilenler BelO olarak ele alinmustir. Bu iki yap1 arasindaki diger
bir sézdizimsel fark ise calkalanma 6zellikleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Ancak, bu yapilarin ¢alkalanma 6zellikleri bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

4.8.2. Bitisme Yapisi

Erguvanli (1984) eylemin hemen 6niinde yer alan ¢iplak AO’lerin eylemle birlikte
bir sozdizimsel birim (syntactic unit) olusturduguna deginmistir. Aydemir (2004) ve
Kornfilt (1997) ise c¢iplak AQO’lerin eylemle bitiserek bir bitisme yapisi

olusturdugunu ileri siirmektedir.*® Oztiirk (2004) ise bu yapilar1 bitisme degil, yari-

*" Benzer bir degerlendirmenin Kennelly (1994)’te de yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore, Durum
yiiklenen AO’ler EO digna tagmirken, Durum yiiklenmeyenler EQ iginde kalmaktadir.

* Kechriotis (2006) benzer degerlendirmelerde bulunan diger galismalara da yer vermektedir. Bu
dogrultuda, Knecht (1986) ve Kornfilt (1995)’te de bu yapilarin bitisme yapisi olarak ele alindig,
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bitisme (pseudo-incorporation) yapilari olarak degerlendirmektedir.*’ Oztiirk, bu
yapilar1 ¢esitli tanitlar sunarak ayrintili bir sekilde incelemis ve eylemin hemen
oniinde yer alan belirtme Durumu bi¢imbirimi almis ve almamis AQ’ler arasindaki
fark: ortaya koymaya ¢alismistir. Dolayisiyla, Tiirkcede BelO’niin olup olmadig: ve
yapilanismin  sorgulandigit  bu  cahsmada AO/BelQ  yoniindeki ayrmin
degerlendirebilmesi amaciyla s6z konusu tanitlara bu caligmada da yer verilecektir.

Oncelikle, eylem 6nii konumda belirtme Durumu almis ve almamis AO’lerin
calkalanma ozellikleri acisindan farkli goriiniimler sergiledigi ortaya konmaktadir.
Bilindigi iizere, Tiirkgede eylem onii belirtisiz odak konumudur ve Tirkcede
odaklanmis birimler ¢alkalanabilmektedir (Issever, 2000). Bununla birlikte,
alanyazinda AO’lerin ancak [+0zgiil] olarak yorumlanabildikleri durumlarda
calkalanabildigi 6ne siiriilmektedir. Bu degeri alamayan [—6zgiil] nitelikli AO’lerin
ise uretildikleri s6zdizimsel konum disinda herhangi bir konuma tasimamadigi
belirtilmektedir. Ayrica, Tiirk¢e acisindan Durum-yiikleme ve 0zgiillik arasinda
dogrudan bir iliski oldugu, Durum-yiikli tiim AO’lerin ayni zamanda [+0zgiil]
oldugu ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla, Tiirkce alanyazininda g¢alkalama yalnizca
ozgiillik degil, Durum yiiklii olma kosulu ile de iliskilendirilmistir. Buna gore,
Tiirkgede yalnizca [+0zgiil] ve Durum-ylikli birimlerin ¢alkalanabildigi ileri
siirtilmiistiir.

Bununla birlikte, daha oOnceki bolimlerde Durum bi¢imbirimlerinin her

kosulda 6zgiilliik ve gonderimsellik kodlamadigindan bahsetmistik. Benzer sekilde,

Ketrez (2005)’te ise ciplak AQ’lerin eylemle birlikte anlamsal bir biitiin olusturdugu seklinde
degerlendirmeler oldugu belirtilmistir.

* Kural (1992), Cagr1 (2005, 2007), Orgun ve Inkelas (2004) Tiirk¢ede ¢iplak AO’lerin eylem ile bir
bitisme yapisi olusturmadigimi ileri siirmektedir. Kechriotis (2006) ise bu yapilarin bitisme degil,
yapisma (adhesion) oldugunu ortaya koymaktadir.
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Durum ve 6zgiilliik arasinda dogrudan bir eslesme olmadig1 Issever (2000, 2003),
Emeksiz (2003) ve Kornfilt (2003)’te de ileri siiriilmektedir.

Bu dogrultuda, Kornfilt (2003)’te Tiirkgede calkalamanin 6zgiillik degil,
Durum ile kisitlandirildigr ileri siirtilmektedir. Buna gore, hem [-0zgiil] hem
[+6zgiil] AO’ler Durum yiiklii olma kosulu dogrultusunda ¢alkalanabilmektedir. Bu
noktadan hareketle, belirtme Durumu bi¢imbirimi yiiklenmis AO’lerin genel olarak
calkalama agisindan bir problem olusturmadigz ileri siiriilmektedir:

(62) a. Ali diin kitab-1 okudu.

b. Ali kitab-1 diin okudu.
c. Kitab-1 Ali okudu diin.
d. Kitab-1 diin okudu Al.

Bununla birlikte, eylemin hemen oniinde bulunan ciplak AQ’lerin eyleme
bagiml1 bir yap1 sergiledigi, bu nedenle de séz konusu AO’lerin bulunabilecekleri tek
konumun eylem 6nii oldugu ve calkalanamadiklari ileri siirtilmektedir:

(63) a. Ali diin kitap okudu.

b. *Ali kitap diin okudu.
c. *Diin kitap Ali okudu.
d. *Kitap Ali okudu diin.*°

Benzer bir degerlendirme, eylem ardi (e-ardi) konum i¢in de yapilmistir.
Buna gore, belirtme Durumu bigimbirimi almis olan AO’ler e-ardi konumda
rahatlhikla yer alabilmektedir. Ciplak AO’lerin ise eylemle birlikte bir bitisme yapis1
olusturdugu i¢in eylem 6nii konumda bulunmak durumunda oldugu ve dolayisiyla e-

ard1 konumda yer alamadig1 iddia edilmektedir:

% Ancak, séz konusu 6rnekler belirli soylem kosullarinda kabul edilebilir niteliktedir. Bu nedenle
tamamiyla dilbilgisi-dis1 olarak nitelendirilememektedir. Bu durum Issever (2006)’da da belirtilmistir.
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(64) a. Diin Ali okudu kitab-1.
b. Okudu Ali diin kitab-1.
c. Okudu Ali kitab-1 diin.
d. Okudu kitab-1 Ali diin.
e. Okudu kitab-1 diin Ali.
f. *Okudu diin Ali kitap.
g. *Diin okudu Ali kitap.
h. *Ali okudu diin kitap. >’

Bitisme yapilarma yonelik bir diger kanit olarak Durum bi¢gimbirimi almis ve
almamis AO’lerin konulastirma (topicalization) agisindan farkli bir goriiniim
sergiledigi ileri striilmistiir:

(65) a. Bebek’ten et-i aldim.

b. Et-1 Bebek’ten aldim.
c. Bebek’ten et aldim.
d. *Et Bebek’ten aldim.
(Oztiirk, 2004: 55-56)

Ayrica, Tiirkcede Durum bigimbirimi yiiklenmis AO’ler ile eylem arasina
baz1 belirteglerin gelebildigi, ¢iplak AO’ler ile eylem arasina ise gelemedigini ileri
stiriilmektedir:

(66) a. Ali kitab-1 hizli hizli okudu.

b. Ali hizli hizl kitab-1 okudu.
c. Ali kitap *hizl1 hizli okudu.

d. Ali hizli hizli kitap okudu.

3! Ancak, bu ornekler de belirli sdylem kosullarinda kabul edilebilir niteliktedir. Issever (2000, 2003,
2006) ciplak AO’lerin konusal yorum aldiklar1 siirece e-ardi konuma tasinabildigini ileri siirmektedir.
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(Oztiirk, 2004: 56)

Ayrica Oztiirk, ‘izl belirtecinin ¢iplak AOQ’niin 6ncesinde gelmek zorunda
oldugunu, dolayisiyla AO ile eylemin birlikte bir birim (bitisme yapisi)
olusturduklarini ileri siirmektedir:>*

(67) a. Ali kitab-1 hizli okudu.

b. *Ali hizl kitab-1 okudu.
c. Ali hizli kitap okudu.

d. *Ali kitap hizli okudu.
(Oztiirk, 2004: 57)

67(a)’da belirtme Durumu bi¢imbirimi almis ‘kitabi’ AO’sii EO iginde degil,
nesne konumundadir. Belirteclerin EQ smirin1 belirledigi gdz oniine alindiginda,
belirteglerin nesne ile eylem arasmna gelebildigi goriilmektedir.”® Dolayisiyla
buradaki belirte¢ yalnizca eyleme yoneliktir. Ancak, ¢iplak AO ile eylem birlikte
anlamsal bir biitiin olusturduklar1 i¢in belirtecin bu bitisme yapisindan 6nce gelmesi
ve bu yapmin tamamina yoOnelik olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, 67(d)’de
oldugu gibi belirtecin ¢iplak AO ile eylem arasinda yer aldig: tiimcelerin kabul
edilebilir nitelikte olmadigi ileri siiriilmektedir. >*

Durum bi¢imbirimi almis ve almamus bu iki AO arasindaki bir diger fark ise
eksiltili yapilarda ortaya c¢ikmaktadir. Eylemle birlikte bitisme yapisi olusturdugu
ileri siiriilen ¢iplak AO’niin  gdnderimsellik tasimamasi eksiltili  yapry1

engellemektedir. Bununla birlikte, belirtme Durumu bi¢imbirimi almis ve iiye

32 Alanyazinda genel olarak belirteclerin EQ smirini belirledigi kabul edilmistir. Ayrica, belirteler
arasinda bir siniflandirma s6z konusudur. Cinque (1999), al¢ak (low) ve yiiksek (high) belirtegler
seklinde ikili bir ayrima gitmektedir. Issever (2008)’de belirtildigi sekliyle, algak belirteglerin EO
sinirinda, yiiksek belirteglerin ise e0’den yukarida iiretildigi varsayllmaktadir. Burada ele alman
‘izl belirteci ise algak belirteglerdendir.

33 Kural (1992), Tiirkgede tarz bildiren belirteglerin (adverbs of manner) EO sinirmi belirledigini ileri
stirmektedir.

>* Ancak, bu tiimce de uygun sdylem kosullarinda kabul edilebilir niteliktedir.
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konumunda bulunan AO’ler gonderimsellik tasidigi icin eksiltili yap1 acisindan
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir:

(68) a. *Ali kitap okudu. Rengi kirmiziyda.

b. Ali kitab:r okudu. Rengi kirmiziydi.
(Oztiirk, 2004: 69-70)
Benzer bir degerlendirme, Aydemir (2004)’te de karsimiza ¢ikmaktadir:
(69) a. Biitiin giin kitap okudum, *sana da okumani tavsiye ederim.
b. Biitiin giin kitap okudum, sana da tavsiye ederim.
(Aydemir, 2004: 468)

Ayrica, Aydemir’de adil kullanimu ile ilgili 6rnekler de sunulmaktadir:

(70)  a. Diin film seyrettim, *onu/*onlar1 sen de seyretmelisin.

b. Diin filmi/filmleri seyrettim, onu/onlar1 sen de seyretmelisin.
(Aydemir, 2004: 468’den uyarlandi.)

Ancak, her ne kadar yukaridaki drnekler ¢iplak AO’lerin EO smir1 i¢inde yer
alarak eylemle birlikte anlamsal bir biitiin olusturduguna isaret etse de bu yapilara
yonelik tanitlarin sorunlu yonler igerdigi de agiktir.

Oncelikle, ¢iplak AQ’lerin eylem 6nii konumla smirli oldugu ve higbir
sekilde calkalanamayacagmna yonelik degerlendirme oldukga katidir. Ciinkii belirli
sdylem kosullarinda ¢iplak AO’lerin calkalanabildigi ve bu haliyle kabul edilebilir
bir yap1 sergiledikleri goriilmektedir:

(71) Diin kitap Ali okudu, Ayse degil.

Bu tiimcede ‘Ali” AQ’sii eylem dncesine gelerek karsitsal odak (contrastive

focus) olusturmakta ve sonrasindaki uzantiyr almaktadir. Bu sdylem baglaminda
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¢iplak AO’niin ¢alkalanmis olmasi herhangi bir sorun yaratmamaktadir.”® Ancak, bu
tiir 5rneklerin smirl oldugu ve ¢iplak AQ’lerin ¢alkalama agisindan tiimiiyle dzgiir
olmadig1 da belirtilmelidir.

Ayrica, ¢iplak AQ’lerin e-ard1 konuma tasmamayacagi yoniindeki sav da
oldukga katidir. Issever (2000, 2003, 2006)’da belirtildigi sekliyle ¢ciplak AO’ler de
e-ard1 konumda yer alabilmektedir:

(72)  A: Hadi bakalim, sen dersini ¢alis.

B: Bugiin ¢alismayacagim ders.

(73)  A: Yemegini yesene oglum.

B: Yemeyecegim yemek.
(Issever, 2006: 48-49)

Bu &rnekler dogrultusunda Issever (2006)’da ‘Ali okudu kitap.’ drneginin de
kabul edilebilir bir tiimce oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, Issever takisiz
AO’lerin e-ard1 konuma tasmmak agisindan biitiiniiyle 6zgiir olmadiklarmi da
belirtmistir. Bu birimler ancak sdylem baglamimdan ulasilabilecek bir bilgi
icerdiklerinde e-ardina tasmabilmektedirler.

Ayrica, ¢iplak AO’ler mutlaka eylemle yandas (adjacent) olmak zorunda
degildir:

(74)  A: Kahvalt1 yaptm m1?

B: Yapmayacagim bugiin ben kahvalti.
Ornekte goriildiigii gibi, ¢ciplak AO’ler e-ard1 konuma tagmabildigi gibi eylem

ile arasinda bagka birimlerin girmesi de s6z konusu olabilmektedir.

>3 fssever (2008), Farsca ve Hintgede oldugu gibi Tiirkgede de karsitsal odaklanan ¢iplak AO’lerin
taginabildigini drneklemektedir.
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Tiirk¢ede e-ard1 konumun en belirgin 6zelliklerinden biri, bu konumun geri
kuruluma (reconstruction) izin vermesi ve bu konumdaki birimlerin rahatlikla
eksiltilebilmesidir.”® Bu da e-ardindaki birimlerin konusucu ve dinleyicinin ortak
soylem modelleri i¢inde yer aldigina isaret etmektedir. Ayrica, Tiirk¢ede e-ardinda
bulunan birimler odaklanamaz. Dolayisiyla, buradaki birimler konusal (topical)
niteliktedir. Issever (2006)’da belirtildigi sekliyle ¢iplak AQO’ler konu &zellikleri
nedeniyle e-ardina tasinmakta Ozgiirdiir. Eylemle kurduklari zorunlu anlamsal
iligkilerin ise tasima sonucu olusan taban konumlarindaki kopyada bulunan ulamsal
ozellikleri araciligiyla korundugu belirtilmektedir. Yukaridaki Ornekler ayni
zamanda, ciplak AQO’lerin bitistikleri eyleme kullanimsal olarak bagimli olmak
zorunda olmadiklarini da gdstermektedir (Issever, 2003, 2006).

S6z konusu ornekleri artirmak miimkiindiir:

(75) Cocuk bi yese yemek ¢cok mutlu olacagim.

(76) Bi caligsa ders, siifi rahat gececek.

(77) Cocuk ¢ok yedi bugiin yemek, daha fazla verme.

Bununla birlikte, ¢iplak AO’lerin belirli sdylem kosullar1 altinda ¢alkalanmasi
miimkiin olsa da bu AQ’lerin bitistikleri eylemden anlamsal olarak bagimsiz olmasi
da s6z konusu degildir. ‘Bugiin ¢calismayacagim ders.’ 6rnegini ele almak gerekirse,
burada yer alan ‘ders’ AQ’sii her ne kadar sdzdizimsel ve kullanimsal acidan 6zgiir

gibi goriinse de ‘calismak’ eyleminin anlamsal olarak ayrilmaz bir parcasidir.

% fssever (2006)’da belirtildigi sekliyle s6zdizimsel konumlar ikiye ayrilmaktadir: iiye konumlari ve
iiye-dis1 konumlar. Evrensel olarak iiye konumlarina tagman birimler geri kurulamazken, tiye-disi
konumlarmdan geri-kurulum zorunludur. Tiirk¢ede e-ardi konum iiye-dis1 konum 6zelligi sergiledigi
i¢in sdzdiziminde bu konumlara taginan birimler tasinmadan 6nceki taban konumlarinda anlamsal
yorum almak zorundadir.
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Ayrica, ¢iplak AO ile eylem arasmna ‘fuzli hizli’ belirtecinin gelemedigi iddia
edilen tiimce (Al kitap hizli hizli okudu.) asagidaki 6rnek incelendiginde kabul
edilebilir bir tiimce gibi goriinmektedir:

(78) Ali dondurma seve seve / bayila bayila yedi.

Dolayisiyla, ¢iplak AQO ile eylem arasina bazi belirtegler gelebilmektedir.
Ancak, bu 6rneklerin de sinirli oldugu belirtilmelidir. Ote yandan, ne tiir belirteclerin
bu konumlarda yer alabildiginin de betimlenmesi gerekmektedir.

Ayrica, ‘hizli’ belirtecinin konumu ile ilgili olarak yapilan yorum her ne
kadar belirtme Durumu big¢imbirimi almis AO i¢in dogru olsa da, takisiz AO igin
yapilan degerlendirme oldukg¢a katidir. Clinkii s6z konusu belirte¢ uygun sdylem
baglaminda karsitsal odak alarak ¢iplak AO ile eylem arasinda yer alabilmektedir:

(79) Ali kitap hizli okudu.

Bir diger 6nemli nokta ise ¢iplak AO’lerin konulastirilamayacag: yoniindeki
degerlendirmedir. Bu durum kabul edilebilir olmakla birlikte baz1 istisnalar da s6z
konusudur:

(80) Kitap; Ali ; OKUDU.”’

(Issever, 2006: 48)™®

Bu noktada ¢iplak AO’lerin ¢alkalanabilmesi bazi sorularin yanitlanmasini da
gerektirmektedir. Bilindigi iizere, bir AO’niin Durum-yiiklii ve [+0zgiil] olmasi
s0zdizimsel acidan goriiniir (visible) duruma geldigini gostermektedir. Bununla
birlikte, sozdizimsel islemler yalnizca goriinlir birimlere uygulanabilmektedir.
S6zdizimi agisindan gériinmez (invisible) olan birimlerin ise hi¢bir sekilde bu

islemlerden etkilenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da yalnizca goriiniir

> Biiyiik harf gosterimi, odak vurgusunu gostermektedir.
% fssever (2006)’da s6z konusu 6rnegin Sezer (1996:238)’den alindig1 belirtilmektedir.
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AO’lerin tasnabilmesi, digerlerinin ise iiretildikleri konum disinda herhangi bir
s0zdizimsel konuma taginamamasi beklenmektedir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi
¢iplak AO’lerin belirli sdylem kosullar1 dahilinde e-ard1 konuma tasinabilmesi bu
birimlerin de bir sekilde s6zdiziminde goriiniir nitelik kazandigin1 gostermektedir.
Ancak, bu AO’lerin nasil goriiniir nitelik kazandigi agiklanmasi gereken bir
sorundur.”

Ayrica, ¢iplak AQO’lerin eylemle yandas olmasi gerektigi yoniindeki
degerlendirmeler Tiirkgede odaklama islevi olan ‘dE, bile, dahi, mi’ gibi birimlerin
eylem ile ¢iplak AO arasinda yer aldigi drnekleri agiklamada yetersiz kalmaktadir:

(81) a. Ali kitap da okudu.

b. Ali kitap bile okudu.
c. Ali kitap dahi okudu.
d. Ali kitap m1 okudu?

Ancak, gerek ciplak AO’lerin uygun sdylem kosullarinda farkli konumlara
calkalanabilmesi gerekse ¢iplak AO ile eylem arasma belirteg ve odaklayici gibi
cesitli birimlerin girmesine yonelik simdiye kadar sunulan 6rnekler Tiirk¢cede bitisme
yapist olmadigma yonelik bir sav niteliginde degildir. Ciinkii her ne kadar yandas
olmasa da bu &rneklerdeki ciplak AO’ler eylemin anlamsal olarak ayrilmaz bir

parcasidir. Bir baska ifadeyle, ‘kitap okumak, ders ¢alismak’ gibi yapilar anlamsal

% Kechriotis (2006)’da EO igindeki ¢iplak AO’lerin giigsiiz Durum (weak case) aldigi ileri
siiriilmektedir. Eger bu degerlendirme dogruysa, ¢iplak AO’lerin bu &zellikleri aracihigiyla
sozdiziminde goriiniir oldugu ve kisithh da olsa calkalanabildikleri agiklanabilir bir nitelik
kazanmaktadir.

5 Bununla birlikte, ¢iplak AQ ile eylem arasma bu birimlerin gelebilmesi bitisme yapilar1 agisindan
kargi tanit olusturmamaktadir. Yalnizca bu yapilar degil, hafif eylem yapilarmda (light verb
construction) da odaklama islevi olan birimlerin ad ile eylem arasina gelmesi mimkiindiir:

(i) Ali telefon bile etti ama ben yanit vermedim.

Benzer sekilde, Kornfilt (2003)’te ‘bile’ gibi odaklayict birimlerin bitisme yapilarina karsit goriis
olusturmadigi belirtilmistir:

(i1) Hasan dua bile etti.

86



bir biitiin olusturmaktadir. Yukarida sunulan érnekler, ¢iplak AO’lerin eylemle bir
biitlin olusturmasi nedeniyle ¢alkalanamadig1 ve bu birimler ile eylemlerin yandas
olmak zorunda olduguna yonelik degerlendirmelerin olduk¢a kat1 oldugunu
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, ¢iplak AO’ler eyleme anlamsal olarak bagimli
olsa da kullanimsal ve s6zdizimsel agcidan bagimli olmak zorunda degildir.

Ote yandan, bitisme yapisi yoniindeki degerlendirme agisindan agiklanmasi
gereken bazi noktalar da s6z konusudur. Ornegin, ¢iplak AO’lerin 6niinde kullanilan
sifatlar bitisme yapismin tamamini degil, yalnizca AQ’yii nitelemektedir:

(82) a. Ali eksi elma yedi.

b. Ali konusacak insan arad1.®’
(Oztiirk, 2004: 61)

Bitisme yapilar1 agisindan agiklanmasi gereken bir diger nokta ise eksiltili
yapilar ve egleme (coordination) yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir:

(83) a. Ali kitap okudu, dergi degil.

b. Ali kitap ve dergi okudu.
c. Ali kitap ald1 ve satti.
(Oztiirk, 2004: 60-61)

Ayrica, Oztiirk Tiirkcede bitisme yapisi adi verilen bu yapilarm diger

dillerden daha farkli bir goriiniim sergiledigine isaret etmektedir. Bu olgunun

gozlemlendigi dillerde bitisme yapilar1 yiiklemcil 6geyi gecissiz hale getirmektedir.

81 Kechriotis (2006) ¢iplak AO’lerin EO smir1 igerisinde bas niteliginde degil, obeksel bir yapi
niteliginde oldugunu ileri siirerek bu noktaya aciklik getirmektedir. Dolayisiyla, bu érnekler de karsi
tanit niteliginde degildir. Ancak, Kechriotis bu yapilarin bir bitisme degil, yapisma oldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica, Asudeh ve Ball (2005) ve Massam (2001) éniinde sifat bulunan ¢iplak AO’lerin
yari-bitisme yapisi olusturdugunu ileri siirmektedir.
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Ancak, Oztiirk Tiirkgenin bu agidan farkli bir bigimlenis sergiledigini &ne
siirmektedir:

(84) a. Ali balik tuttu.

b. Ayse Aliye balik tutturdu.
c. *Ayse Aliyi balik tutturdu.
(Oztiirk, 2004: 64)

Goriildiigii tlizere, ettirgen yapilarda yer alan bitisme yapis1 yliklemcil 6geyi
gecissiz hale getirmemistir.

Ayrica, Oztiirk (2004, 2006) Tiirkgede kilici-bitisme (agent incorporation) ve
konu-bitisme (theme incorporation) seklinde iki tiir bitisme yapismin varligindan s6z
etmektedir.®? Ornegin, ‘Ali’yi ar1 soktu.’ kilici-bitisme yapistyken, ‘Ali kitap okudu.’
konu-bitisme yapisidir. Bununla birlikte, Oztiirk, gerek diger dillerden farkli olarak
Tiirkgede kilici-bitisme yapilarinin goriilmesi gerekse Tiirkgcede bitisme yapilarinin
diger dillerde oldugu gibi eylemi gegissiz hale getirmemesi nedeniyle Tirkg¢enin
bitisme yapisi tanimlamasina tam olarak uymadigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkcede ¢iplak AO ile eylem arasina baska birimlerin
girebilmesi, diger dillerden farkli olarak kilici-bitisme yapilarinin goriilmesi ve
bitisme yapilarinin eylemi gecissiz hale getirmemesi dolayisiyla Oztiirk bu yapilar:
Massam (2001) ve Dayal (2003)’te oldugu gibi yari-bitisme yapisi (pseudo-

incorporation) olarak nitelendirmistir.**

62 Farkl1 dillerdeki 6rnekler igin bkz. Oztiirk (2004: 62-63).

% Bununla birlikte, Cagr1 (2007) Tiirkgede kilici-bitisme yapilarmin olmadigma deginmektedir.
Ancak, bu calismanin asil konusu bitisme yapilart olmadigi i¢in bu ayrim bu calismada ele
almmayacaktir. Yalnizca, nesne konumundaki AO’lerin sozdizimsel ozelliklerinin betimlenmesi
anlaminda konu-bitisme yapisi olarak adlandirilan yapilar degerlendirilecektir.

6% Oztiirk (2004)’te yari-bitisme yapilar1, deyimler ve hafif eylem yapilari ile birlikte ele alimmaktadir.
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Bununla birlikte, eylemin hemen &niinde bulunan ¢iplak AQ’lerin eylemle
birlikte gerek bitisme gerekse yari-bitisme yapist olusturduguna yonelik
degerlendirmeler tartismaya agiktir. Bilindigi iizere, ¢iplak AO’lerin eylemin
anlamsal catis1 altina girmesi nedeniyle bitisme yapilarinin tiiretken bir yonii vardir
ve bu oOzelligi dolayisiyla s6z konusu yapilarin sozlikcede yer aldigi ileri
siiriilmektedir. Ancak, Tiirk¢e alanyazininda bu olgunun ¢ogunlukla ‘kitap okumak’
gibi belirli 6rnekler iizerinden tartisilmis olmasi bitisme yapilarmin bu yoniiniin
sorgulanmasini geri planda birakmustir.

(85) Al kitap okudu.

(86) Ali yemek yedi.

(87) Ali Ayse’ye anahtar verdi.

(88) Ali siit icti.

(89) Bir gazeteci Bush’a ayakkab1 firlatmus.

(85) ve (86)’da yer alan ¢iplak AO’lerin eylemle bitiserek anlamsal bir biitiin
olusturmasi1 kabul edilebilir gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, bu yapilarmn tiiretken
oldugu ve sozliikkgede yer aldigi da ileri siiriilebilir. Ancak, (87), (88) ve (89)’daki
‘anahtar vermek, siit icmek, ayakkabt firlatmak’ gibi yapilarm sozliikgede yer almasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, ¢iplak AO’ler ile eylemlerin bitiserek her zaman yeni
sOzciikler tiirettigi ve bu sozciiklerin bu sekliyle sozlikcede yer aldigr ileri
stiriilememektedir.

Sonug olarak, ‘kitap okumak, spor yapmak, yemek pisirmek, yemek yemek,
balik tutmak, miizik dinlemek, sarki soylemek, ders ¢alismak, araba siirmek,
televizyon izlemek, radyo dinlemek, kahvaltt yapmak, oyun oynamak, para

harcamak’ gibi yapilarin tiiretken oldugu ve sozlik¢ede yer aldigi sOylenebilir.
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Ancak, ‘anahtar vermek, siit i¢cmek, ayakkabi firlatmak, dondurma yemek, araba

almak’ vb. gibi olusumlarin sozliikkgede yer almasi s6z konusu degildir.

4.8.3. Nesne Kaydirim

Belirtme Durumu bigimbirimi alan AO’lerin iiretildigi konumdan EO disma
tasinmak zorunda olmasi bazi ¢calismalarda ‘nesne kaydirimi:’ (object shift) olgusu ile
aciklanmaktadir (Aygen, 1999; Issever, 2008).

Alanyazinda genel kani nesne kaydirnmmm [-0zgil] AO’lere
uygulanamamas1 yoniindedir. Dolayisiyla, bu olgu 6zgiilliik ile iliskilendirilmistir.
Daha 6nce belirtildigi iizere Tiirk¢e alanyazininda Durum yiikli AO’lerin [+6zgiil]
oldugu ve dolayisiyla bu AOQ’lerin tasmabilecegi, ciplak AO’lerin Durum
yiiklenmemis olmalar1 dolayisiyla eylem o©nii konumla smirli oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Ancak, daha onceki boliimlerde de belirttigimiz lizere Durum yiikleme ile
ozgiilliik arasinda dogrudan bir iliski s6z konusu degildir (Emeksiz, 2003; Issever,
2000, 2003; Kornfilt, 2003). Ayrica, ¢iplak AQO’lerin de sdylem baglammdan
ulagilabildiklerinde, yani konusal olarak yorumlandiklarinda tasmnabildigi de
bilinmektedir (issever, 2000, 2003, 2006).* Dolayisiyla, Tiirkge gibi dillerde [—
ozgil] birimlerin de tagmabilmesi nesne kaydiriminin dogrudan 6zgiilliik kosulu ile
ilgili olmadigmi gostermektedir. Bu nedenle, yalnizca belirtme Durumu bigimbirimi
almis olan AO’ler degil, ¢iplak AO’lerin de bu olgu ile agiklanmasi séz konusu

olmustur.

5 Ayrica, tasmnan birimlerin tasmmadan onceki [—6zgiil], [-gonderimsel] okumalarini korudugu da
belirtilmelidir. Bu okuma, tagima dncesinde de sonrasinda da s6z konusu olan tek okumadir (Issever,
2008).
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Ayrica, lIssever (2006) Durum yiiklenmemis c¢iplak AQO’lerin  de
tagmabildigine yonelik degerlendirmelerinde Durum yiikleme ve tasima arasindaki
iligkinin alanyazinda oldukg¢a kati1 olarak belirlenmis oldugunu ileri stirmektedir.
Sonug olarak, Tiirkgede AO’lerin tasinmasinda gerek 6zgiilliik gerekse bicimbilimsel
Durum tek basina etkili degildir.

Bununla birlikte, Issever (2008) Tiirk¢ede nesne kaydirimmim Durum tiiriinii
dikkate aldigini, i¢csel Durum yiiklii olan AO’lerin tasinmak zorunda olmamasma
karsin, yapisal Durum yiiklii olan AQ’lere nesne kaydirimi uygulanmak zorunda
oldugunu belirtmektedir:

(90) a. Bu yil cocuklar sinemaya ¢ok (sinemaya) gitti.

b. Ali kiigiikken merdivenden ¢ok (merdivenden) diistii.
c. Ali kitab1 ¢ok/kotii/hizli (*kitabi) okudu.
(Issever, 2008: 5)

Ayrica, Tiirkcede eylem oOniindeki ¢iplak AQO’lerin tasmmasmin segimlik
olmasina karsin, bu konumdaki belirtme Durumu yiiklii AO’lere nesne kaydirimmin
uygulanmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu ikisi arasindaki
tasinma kosullarinin farkli oldugu ortaya konmaktadir. Ciplak AQ’lerin tasmmasi
odaklama ve tiimce vurgusu, Durum yiiklii olan AO’lerin tasinmasi ise Durum

esleme ile ilgilidir.

4.8.4. Yapisma
Kechriotis (2006) ise gonderimsellik tasimayan ¢iplak AQO’leri bitisme yapis1 degil,
Yapisma’ (adhesion) olarak ele almaktadir. Buna gore, eylemin 6niinde yer alan ve

Durum bigimbirimi almis AO’ler BelO niteligindedir. Bu BelO, iiretildigi konumdan
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cikarak Durum ozelliklerini eslemek i¢in yukari tasinmaktadir. Ancak, eylemin
hemen 6niinde yer alan ¢iplak AO’lerin Durum yiiklenmeleri s6z konusu olmadigi
icin bu AO’ler EO i¢inde kalmaktadir.

Ayrica, EO icinde Durum o6zellikleri eslenmemis yalnizca bir iiye
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, yalnizca bir AQ iiretildigi konumda kalabilmektedir.
Bir baska ifadeyle, yalnizca bir AOQ’niin eyleme yapismasi sdéz konusudur. Durum
bi¢imbirimi alanlar EQ disma ¢iktigma gore, ciplak AO’ler eyleme kardes budag:
olarak yapigsmaktadir.

Kechriotis (2006)’da goze ¢arpan bir diger degerlendirme ise giiglii-gii¢siiz
Durum (strong-weak case) ayrimudir.® Buna gére, giigsiiz Durumun D(erin)-yapida,
giiclii Durumun ise Y (iizey)-yapida yetkilendirildigi ileri siiriilmektedir.®” EQ icinde
kalan ve gonderimsel olmayan AO’ler giigsiiz Durum, génderimsel olan BelO’ler ise
giicli Durum 6zelliklerini eslemektedir.®® Bununla birlikte, her ne kadar giigsiiz
Durum yiiklenmis olsalar da bu AQ’ler gdnderimsel degildir ve dolayisiyla da
tekillik/cogulluk kodlamamaktadir. Bulunduklar1 konumda sadece gii¢siiz Durum

ozelligini eslemektedirler.

4.8.5. Genel Degerlendirme

Goriildiigii iizere eylemin hemen 6niinde bulunan ¢iplak AQ’lerin sdzdizimsel olarak
nasil bir yap1 sergiledigi alanyazininda bitisme, yari-bitisme ve yapisma kavramlari
dogrultusunda ele alinmistir. Bu yaklasimlarda ¢iplak AO’lerin eylemle anlamsal bir

biitiin olusturmas: nedeniyle eylem oOnii konumla sinirli oldugu ve dolayisiyla

66 Kechriotis (2006), bu tiir bir ayrimmn Hoop (1996)’da da yer aldigin belirtmektedir.

%7 Giigstiz Durumun D-yapida olmast i¢sel Durumlarla karistirilmamalidir.

6% Kornfilt (2001)’de de agik bigimbirimlerle isaretlenen yapisal Durum, gii¢lii Durum olarak ele
almmus; ancak, giigsiiz Durum ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.
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calkalanmadig1 kabul gérmiistiir. Ancak, belirli sdylem kosullarinda ¢iplak AQ’lerin
de calkalanabildigi 6rneklere rastlanmaktadir. Bu durum Issever (2008)’de nesne
kaydirimi olgusu ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar ¢iplak AQ’lerin eyleme
anlamsal olarak bagimli olsa da, kullanimsal ve s6zdizimsel a¢idan bagimli olmak
zorunda olmadig1 (bir baska ifadeyle, ¢iplak AO’lerin her zaman eylemle yandas
olmak zorunda olmadig1) ortaya konmustur.

Ote yandan, ¢iplak AO’lerin birtakim sdzdizimsel islemlerden etkilenmesi
icin goriiniir olmas1 gerekmektedir. Ciinkii Durum Filtresi nedeniyle goriinmez
nitelikteki birimler sozdizimsel islemlerden etkilenmemektedir (Chomsky, 1981).
Tam da bu noktada Kechriotis (2006)’da ¢iplak AO’lerin EO smur1 iginde oldugu,
ancak bu konumda giigsiiz Durum eslestirdigine yonelik degerlendirme dikkate
degerdir. Eger bu degerlendirme dogruysa, ¢iplak AO’lerin ¢alkalanabilmesindeki
giidiileyiciyi aciklamak miimkiin gibi goriinmektedir. Bir baska ifadeyle, ¢iplak
AO’leri sozdiziminde goriiniir kilan ve calkalama gibi so6zdizimsel islemlerden
etkilenmesini saglayan gili¢sliz Durum 6zelligidir.

Ayrica, hatirlanacak olursa, Oztiirk (2004)’te Durum ve gdnderimsellik
yiiklenmis olmanin iiye konumunda bulunmanin kosulu oldugu kabul edilmisti. Hatta
Durum bi¢imbirimlerinin ayn1 zamanda gonderimsellik kodladig1 savindan hareketle,
Tiirkgede Durumun ve gonderimselligin ayni islevsel ulam araciligiyla kodlandig: da
iler1 siirtilmiistii. Ancak, daha oOnce de aciklandigi iizere Tirk¢ede Durum
bigimbirimleri almis AO’lerin her zaman [+gdnderimsel] nitelikte olmasi s6z konusu
degildir. Ote yandan, Kechriotis (2006)’da yer alan gii¢siiz Durum degerlendirmesi

kabul edilirse, Durumun gonderimsellik olmadan da miimkiin oldugu gosterilmis
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olacaktir. Ayrica, bu degerlendirme Tiirkcede Durum ve gonderimselligin ayni
islevsel ulam araciligiyla yiiklenmedigini de ortaya koyacaktir.

Bir diger onemli nokta ise Kechriotis (2006)’da yapilan giigsiiz Durum
degerlendirmesinin EO igindeki ¢iplak AO’lerin bas (head) m1 yoksa dbek ozelligi
mi gdsterdigine acgiklik getirebilmesidir. Aydemir (2004) ¢iplak AO’lerin bu
konumda ‘bas’ niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, Oztiirk (2004) ve
Kechriotis (2006)’da bu AO’lerin dbeksel bir yapida oldugu kabul edilmektedir. Bu
konumdaki AOQ’lerin &beksel yapr tasidigi sifatlarla  nitelenebilmesiyle de
aciklanabilmektedir:

(91) Ali konusacak insan aradu.

(Oztiirk, 2004: 61)

Bu durumda ¢iplak AO’lerin EO smir1 igindeki gdsterimi asagidaki gibidir:

©2) EO
N
/\

AO E

Anlambilimsel 6zellikleri incelendiginde, EO smir1 iginde kalan bu AQO’lerin
bulunduklar1 konumda gonderimsellik tagimadigi goriilmektedir. Gonderimsel
olmamalar1 nedeniyle de say1 kodlamamaktadirlar. Dolayisiyla, bu AO’lere yonelik
tekillik/cogulluk degerlendirmesi miimkiin degildir. Belirtme Durumu bigimbirimi
alarak Durum esleme dogrultusunda EO smirindan ¢ikarak yukari tasman AO’ler ise
iiye konumunda bulunmaktadir. Bu konumda gonderimsellik, belirlilik/belirsizlik,

tekillik/cogulluk da kodlamaktadir.
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Ozetle, gerek farkli sézdizimsel konumlar1 gerekse anlambilimsel 6zellikleri
eylemin hemen Oniinde bulunan belirtme Durumu bigimbirimi almig ve almamis
AO’ler arasmdaki farki ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, EO icinde ve
gonderimsellik kodlamayanlar AO, EO smirindan ¢ikarak iiye konumlarinda bulunan
ve gonderimsellik kodlayanlar BelO niteligindedir. Sonug¢ olarak, Tiirkgede

AO/BelO ayrimindan s6z edilebilmektedir.®

4.8.6. Eylemin Hemen Oniinde Yer Alan ‘Bir+AQO’ Yapilar
Eylem o6nii konumda bulunan AO’lerin 6zelliklerinin incelendigi calismalarda
‘bir+AO’ seklindeki 6beklerin de Durum bigimbirimi alip almadig, génderimsellik
kodlayip kodlamadigi, yani s6zdizimsel ve anlambilimsel agidan nasil bir yapilanis
sergiledigi de oldukga tartisilmis bir konudur. Ancak, bu konuda da herhangi bir
ortak ¢coziimleme s6z konusu degildir.
(93) a. Ali kitap okudu.
b. Ali bir kitap okudu.
c. Ali kitab-1 okudu.
d. Ali bir kitab-1 okudu.
Bu &rneklerde Durum bigimbirimi almis AO’lerin gdnderimsellik degeri
hakkinda her ne kadar genel bir uzlas1 s6z konusu olsa da, bu bigimbirimi almamais
AO’lerin Durum yiiklenip yiiklenmedigi, gonderimsellik kodlayip kodlamadig:

konusunda tartismali ve zit goriisler oldugu gériilmektedir. Eng (1991), Oztiirk

% Bu ¢alismada yalmizca eylemin hemen 6niinde bulunan ¢iplak AO’ler EO iginde bulunduklari igin
AO olarak ele almmakta, AOQ/BelO ayrimi1 bu dogrultuda sekillenmektedir. Ancak, Cagr1 (2005)’teki
AO/BelO ayriminda genel olarak tiim 6zgiilliik tasiyan ad 6bekleri BelO, tasimayanlar ise AO olarak
ele alimmistir. Bu yoniiyle, bu ¢alismadaki belirleme Cagr1 (2005)’te yapilan belirlemeden farklidir.
Ilerleyen boliimlerde, iiye konumunda [-6zgiil], [-gonderimsel] AO’lerin bulunabildigine de yer
verilecektir.
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(2004), von Heusinger ve Kornfilt (2005) yukaridaki 6érneklerde Durum bigimbirimi
almis AO’leri [+gdnderimsel], almamis olanlar1 ise [-gonderimsel] olarak ele
almistir. Hatta, Kornfilt (1995, 1997) ve Oztiirk (2004) ‘kitap’ ve ‘bir kitap’
AO’lerinin belirtme Durumu bi¢imbirimi almamasi nedeniyle her iki yapmm da
bitisme/yar1-bitisme yapis1 olusturdugunu, yani her ikisinin de EO smir1 iginde
kalarak gonderimsellik kodlamadigini ileri stirmiiglerdir.

Ancak, Emeksiz (2003)’te oldugu gibi gonderimselligi ‘énvarsayimsal
varolus’ Olgiitii iizerinden degerlendirdigimizde bu iki AO’niin gdnderimsellik
degerleri ve sozdizimsel konumlar1 agisindan birbirinden farkli oldugu ortaya
cikmaktadir:

(94) Diin bir araba aldim.

Bu &rnekte yer alan ‘bir araba’ AQ’sii [+gdnderimsel], [+6zgiil] niteliktedir
clinkii 6nvarsayimsal varolus tasimaktadir. Bir baska deyisle, konusucunun aldig: bir
araba vardir. Dolayistyla, bu AO’niin [-gonderimsel] oldugu iddia edilememektedir.
Bu nedenle de ‘bir+AQ’ seklindeki yapilarmn bitisme ya da yari-bitisme yapilar
olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.

Benzer sekilde, ‘Ali bir kitap okudu.’ tiimcesinde yer alan ‘bir kitap’ AQ’sii
de [+gonderimsel] niteliktedir ¢linkii 6nvarsayimsal varolus degeri tasimaktadir. Bir
baska ifadeyle, Ali’nin okumus oldugu bir kitap vardir. Ayrica, gonderimsel olan bu
AO say1 bilgisi de kodlamaktadir. Ancak, ‘Ali kitap okudu.’ tiimcesinde yer alan
‘kitap’ AO’sii daha dnceki boliimlerde de belirtildigi iizere EO sinir1 i¢inde kalmakta
ve gonderimsellik tasimamaktadir. Dolayisiyla da say1 kodlamasi miimkiin degildir.

Emeksiz (2003), Aydemir (2004) ve Kechriotis (2006) ‘bir kitap’ AQ’siiniin

eylemle bitismedigi dolayisiyla bir bitisme yapist olusturmadigi noktasinda
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hemfikirdir. Bu ¢alismalarda, her ne kadar her ikisi de Durum bi¢imbirimi almamis
olsa da ¢iplak AO’ler ile ‘bir+AO’ seklindeki dbekler arasinda basta génderimsellik
degeri ve say1 kodlama 6zelligi olmak iizere cesitli yonlerden farklar oldugu ortaya
koyulmustur:

Oncelikle, sifatlarla birlikte kullanimi bu iki AO arasindaki farki ortaya
koymaktadir:

(95) a. Mehmet kotii araba kullaniyor.

b. Mehmet kotii bir araba kullaniyor.
(Aydemir, 2004: 467)

Goriildigi tizere, 95 (a)’da yer alan ‘koti’ belirteg islevindedir. Yani, ‘araba
kullanmak® eylemini betimlemektedir. Ancak, 95 (b)’de ayn1 birim sifat islevindedir
ve arabay1 nitelemektedir.

Eksiltili yapilar incelendiginde de bu iki AO arasinda fark oldugu
goriilmektedir:

(96) a. *Biitiin giin kitap okudum, sana da okumani tavsiye ederim.

b. Diin bir kitap okudum, sana da okumani tavsiye ederim.
(Aydemir, 2004: 468)

96(a)’da ¢iplak AO [—gonderimsel] niteliktedir. Ciinkii bu AO énvarsayimsal
varolus kodlamamaktadir. Burada s6z konusu olan ‘kitap okuma’ aktivitesidir.
Dolayistyla, yalnizca AO’niin atilmasiyla olusan eksiltili yap:1 kabul edilebilir
nitelikte degildir. Ote yandan, ¢iplak AQ ile birlikte eylem de atilirsa kabul edilebilir
bir tiimce ortaya ¢ikmaktadir:

(97) Biitiin giin kitap okudum, sana da tavsiye ederim.
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96(b)’deki AO ise [+gonderimsel] oldugu icin yalnizca ‘bir kitap’ AO’siiniin
eksiltilmesi herhangi bir sorun olusturmamaktadir.
Ayrica, esgonderim (coreference) agisindan da bu iki AOQ’niin farkli oldugu
ortaya konmaktadir:
(98) a. Ali kag giindiir bir resim yapiyordu, nihayet bugiin onu bitirdi.
b. Ali kag giindiir resim yapiyordu, nihayet bugiin *onu bitirdi.
(Erguvanli, 1984: 23)
(99) a. Diin film seyrettim, *onu/*onlar: sen de seyretmelisin.
b. Diin bir film seyrettim, onu sen de seyretmelisin.
(Aydemir, 2004: 468)
(100) a. Ali diin Kale’de bir fotograf ¢ekti. Sonra onu baskiya gonderdi.
b. Ali diin Kale’de fotograf ¢ekti. Sonra *onu baskiya gonderdi.
Bunlara ek olarak, acisal (scope) ozellikleri agisindan da bu iki AO arasinda
fark oldugu gozlemlenmektedir:
(101) a. Ug cocuk bir araba almis.
b. Ug cocuk araba almis.
(Kechriotis, 2006: 25)
101(a)’da ‘bir araba’ AO’sii tiimcede genis ag1 alarak ‘say1’ anlamimni
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla, buradaki okuma {i¢ ¢ocugun ‘bir tane araba’
aldig1 yoniindedir. Ancak, 101(b)’de kag tane araba alindig1 belli degildir.
Ilgi tiimcecigi yapilar1 da ‘bir+A0O’ seklindeki dbeklerin s6zdizimsel agidan

¢iplak AO’lerden farkh dzellikler tasidigmi gdstermektedir:
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(102) a. Nazan bilmedigim bir sarki sdyliiyor.
b. *Nazan bilmedigim sarki soyliiyor.”
(Erguvanli, 1984: 25)

Sonug olarak, belirtme Durumu bi¢imbirimi almadig1 halde eylem 6niinde yer
alan ‘bir+AQ’ yapilar1 da gonderimsel niteliktedir. Bu nedenle de bu yapilar bitisme
yapist olusturmamaktadir. Dolayisiyla, bu yapilarin ¢iplak AO’lerle birlikte
degerlendirilmesi hatali bir degerlendirmedir.

Ote yandan, eylem 6niinde yer alan ‘bir+AQ’ yapilarinmn génderimsel olmasi
EO smnir1 disinda oldugunu, yani iiye konumunda bulunduguna da isaret etmektedir.
Ne var ki, liye konumunda bulunma Durum yiikli olmayr da gerektirmektedir.
Ancak, herhangi bir Durum bi¢imbirimi almamis olmasi nedeniyle bu yapilarin
Durum 6zelliklerinin de agiklanmas1 gerekmektedir.

Bu noktada s6z konusu yapilarin soyut Durum ya da Kural (1992)’de
belirtildigi sekliyle ortiik durum tasidig ileri siiriilebilmektedir. Kechriotis (2006) da
benzer sekilde bu yapilarin értiik durum tasidigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda,
Kechriotis, yapisal Durum bi¢imbirimleri agisindan bir smiflama sunmaktadir:

(103) Yapisal Durum

| |

Gligsliz Giicli

AO l l

Acik Ortiik

BelO
[-0zgiil] Bel®

(Kechriotis, 2006: 246)

" Bu tiimcede yer alan AO ancak gogullama bigimbirimiyle birlikte kullanildiginda kabul edilebilir
hale gelmektedir: ‘Nazan bilmedigim sarki-lar soyliiyor.’
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Bu gosterimde 6zellikle ortiilk Durum icin yapilan belirleme dikkate degerdir.
Kechriotis (2006), bu belirlemesinde BelO’lerin [-6zgiil] nitelikte olabilecegini de
ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, Tiirk¢ede iiye konumunda bulunan BelO’ler
[+6zgll] nitelikte olabilmektedir.

S6z konusu calismada oOrtiik Durum ile ilgili olarak ortaya konan bu
degerlendirme ‘bir+AO’ seklindeki yapilara yoneliktir. Ancak, Kechriotis (2006) nin
bu yapilarin ¢iplak AO’lerden farkh olarak génderimsellik tasidigim ve dolayisiyla
EO smir1 disinda oldugunu ileri siiriip, ardindan bu yapilar1 [-6zgiil] olarak
degerlendirmesi ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada, ‘bir+A0’ seklindeki yapilara yonelik olarak asagidaki drneklerin
sunulmasi yerinde olacaktir:

(104) a. Ali bir kitap okuyor.

b. Ayse bir ¢ocuk istiyor.

104(a)’da yer alan ‘bir kitap’ AQO’sii 6nvarsaymmsal varolus almakta ve
gonderimsellik kodlamaktadir. Ancak, 104(b)’de yer alan ‘bir cocuk’ AO’sii [—
gonderimsel] niteliktedir. Ciinkii heniiz var olan bir cocuktan bahsedilemedigi i¢in
s6z konusu AO dnvarsayimsal varolus alamamaktadir.

Bu nedenle, (103)teki gosterimde ortiik Durum alan BelO’lerin basi
konumunda bulunan O6zelligin [+6zgiil] olarak degistirilmesi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, ortik Durum yiiklenmis olan ‘bir+40’ seklindeki yapilar bazi
tiimcelerde [+0zgiil], bazilarinda ise [-0zgiil] deger almaktadir. Sonug olarak, giiclii
yapisal Durum alarak iiye konumunda bulunabilen BelO’ler [+6zgiil] nitelikte

olabilmektedir.
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Bu noktada ‘bir kitap’ ve ‘bir kitabi’ AO’leri arasindaki farka yer vermek
yerinde olacaktir:

(105) a. Ali bir kitap okudu.

b. Ali bir kitabr okudu.

105(a)’da yer alan ‘bir kitap’ AQO’sii 6nvarsayimsal varolus alabildigi i¢in
[+0zgiil] ve [+gOnderimsel] niteliktedir. Hangi kitaptan bahsedildigi belirli olmadigi
icin de [~belirli] degerini almaktadir. 106(b)’de yer alan ‘bir kitabi’ AO’sii de
[+0zgiil], [+gonderimsel] ve [—belirli] niteliktedir.”' Bu durumda ikisi arasinda nasil
bir fark vardir? Aradaki fark, 105(b)’deki AO’niin parcali okuma sunmasi, grup
gonderiminde bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, Ali’nin belirli bir grup kitaptan
sadece birini okudugu anlasilmaktadir.

(106) a. Ali bir anahtar kaybetti.

b. Ali bir anahtar: kaybetti.

(107) a. Ali bir dava kazandu.

b. Ali bir davay: kazand1.

Yukaridaki drneklerde goriildiigii iizere 106(b) ve 107(b)’de yer alan AO’ler
parcali okumayi beraberinde getirmektedir. Benzer bir degerlendirme, Aygen
(1999)’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Aygen, s6z konusu calismasinda ‘bir 'in Durum
bigimbirimi almis AO’lerle kullanildig1 yapilarda grup gonderimli (group denoting)
nitelikte oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, bu yapida kullanilan diger sayilarin da
grup gonderimi okumasi yarattigini, Eng (1991)’deki gibi parcalilik yapisinin ortaya

ciktigini belirtmektedir:

" Ancak, Eng (1991), Ketrez (2004) vb. calismalarda Durum bigimbirimi almus ‘bir+AQ’ yapilari
[+06zgiil], bu bigimbirimi almamis olanlar ise [-6zgiil] olarak degerlendirilmistir.
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(108) a. Odama birkag ¢ocuk girdi.
b. Iki kizi tantyordum.
(Eng, 1991: 6)
Ayrica, benzer degerlendirmeler Goksel ve Kerslake (2005)’te de karsimiza
¢cikmaktadir:
(109) Paketin icindekiler eksik ¢ikt1. Jki kitab: gdndermemisler.

(Goksel ve Kerslake, 2005:176)

4.9. Belirleyici Obegi

AO/BelO seklindeki ayrim dogrultusunda iiye konumunda bulunmanin kosullarmni
tekrar edecek olursak, Tiirkcede de AO’lerin iiye konumunda bulunabilmesi igin
gonderimsellik ve Durum (Kechriotis (2006)’da belirtilen terminoloji dogrultusunda
acik veya ortiik gii¢lii Durum) yiiklenmis olmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, yukarida oOrtiik Durum yiiklenmis [-0zgiil] nitelikteki
birimlerin de iiye konumunda bulunduguna deginmistik. Ancak, bu noktada soz
konusu AO’lerin, EO sinir1 igindeki ¢iplak AO’lerden farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Uye konumunda bulunabilen birimler hakkinda gonderimsellik
degerlendirmesi yapilabilirken, EO sinir1 igindeki AQ’ler iizerinde gdnderimsellik
tartismas1 yapilamamaktadir. Bu yapilar arasindaki bir diger fark ise EO i¢indeki
¢iplak AQ’lerin say1 kodlamamasma ragmen, ‘Ayse bir cocuk istiyor.’ tiimcesinde
yer alan ‘bir cocuk’ BelO’siiniin [-gonderimsel] nitelikte oldugu halde say1 bilgisi
tasimasidir.

Sonug olarak, Durum yiiklenmis [+gdnderimsel] AQO’lerin Tiirkcede iiye

konumunda bulunabilmesi sz konusudur. Dolayisiyla, Tiirkcede de AO’ler iizerinde
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BelO islevsel ulam1 bulundugu ileri siiriilebilmektedir. Ancak, Tiirkcede bu begin
basi sesbilimsel olarak ger¢eklesmemektedir.

Benzer bir degerlendirme, Kechriotis (2006)’da da s6z konusudur. Kechriotis,
BelO’niin bas1 konumunda [+belirli] ve [+6zgiil] gibi 6zelliklerin yer aldigmni ileri
sirmektedir. Bu dogrultuda, Bel basmin 0Ozellikleri asagidaki sekilde
ozetlenmektedir:

(110) [+ belirli] —» [+ 6zgil]™

[- belirli] —» [+ 6zgiil]
(Kechriotis, 2006: 109)

Ayrica, s6z konusu ¢alismada BelO’ niin GOS konumunun bos olabildigi ya
da gosterimseller (bu, su, o) ve belirsizlik kodlayan ‘bir’in bu konumda bulundugu
belirtilmektedir. Biitiin  bu degerlendirmeler 1s1ginda asagidaki gosterime
ulasilmaktadir:

(111) )
BelO

/\Bel’
bu
biI‘ o el

o A0 [+belirli]
l [+6zgll]
% [+ belirli] [+ 6zgil]
bu, su, o [+ belirli] [+ 6zgll]
bir [- belirli] [+ 6zgiil]

2 Ancak, burada belirlilikten kasit ‘anlamsal belirlilik’ olmalidir.
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Bununla birlikte, Kechriotis (2006)’da yukaridaki gosterimde AO’niin
bulundugu konumda aslinda Sayr Obegi (Say1O) ve Siniflandirici Obegi (SmifO)
seklinde farkl: iglevsel ulamlarmm oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ayrica, ‘bir’ i¢in farklh
konumlar belirlendigi de gbéze carpmaktadir. Buna gore, ‘bir’in belirsizlik
kodladiginda BelO’niin GOS konumunda, sayr anlamini belirginlestirdiginde ise
SmifO’niin GOS konumunda iiretildigi ileri siiriilmektedir. Bu sav kabul edilebilir bir
degerlendirme gibi goriinmektedir. Ancak, Tiirkcede simiflandirict gorevinde
birimlerin olmamasi nedeniyle SmifO bu ¢alismada kabul edilmeyerek, ‘bir’in say1
anlamm1 belirginlestirdigi kullanimlarinda diger sayilar gibi SayiO’niin GOS
konumunda iretildigi One siiriilecektir. S6z konusu islevsel ulamlara ilerleyen
boliimde yer verilecektir.

Bununla birlikte, (92)’deki gosterimde de belirtildigi gibi, ¢iplak AQO’ler
Durum ve gdnderimsellik yiiklenmeyerek EO simir1 iginde kalmaktadir. Ayrica, daha
once de belirttigimiz gibi, bu konumda bas degil, dbeksel niteliktedirler. Sonug
olarak, bu AQ’ler i¢in asagidaki gosterim sdz konusudur:

(112) ‘jo

A
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5. BOLUM: TURKCEDE OLASI iSLEVSEL ULAMLAR

5.1. Tiirkcede ‘Bir’

Tiirkgede ‘bir’in hem say: hem de belirsizlik kodladig1 genel olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, Kornfilt (1997), Goksel ve Kerslake (2005) ‘bir’in Tirkcede
belirsizlik kodladig1 noktasindan hareketle bu birimi belirsiz tanimiik olarak ele
almislardir. Ancak, bu tiir bir degerlendirme iki yonden sorunludur: Oncelikle, bas-
son bir dil olan Tiirkcede ‘bir’in belirsiz tanimlik olarak ele almmasi ve BelO’ niin
bas1 olmasi kuramsal bir celiski yaratmaktadir. Ote yandan, Oztiirk (2004)’te
belirtildigi sekliyle alanyazinda belirli tanimligi olmayip belirsiz tanimligi olan
herhangi bir dil olmadigi ileri siiriilmektedir. Yani, dillerde belirsiz tanimlik
olmamasina ragmen, belirli tanimlik olmas1 beklenen bir durumken, belirli tanimlig1
olmayan bir dil olarak Tiirkcede ‘bir’in belirsiz tamimlik olarak ele alinmasi burada
sunulan tipoloji acisindan oldukga istisnai bir durum olusturacaktur.

Ayrica, Oztiirk (2004)’te islevsel obeklerin yansimayr kapattigi (closing
projection) noktasmna isaret edilmektedir. Bir baska ifadeyle, Ingilizcede
belirleyicilerin bir islevsel ulam olarak yansimay1 kapatmasi nedeniyle kendilerinden
once bagka herhangi bir birimin gelmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir:

(113) a. the book

b. *John’s the book

(114) a. this book

b. *John’s this book

(Oztiirk, 2004: 24)
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda, Oztiirk (2004)’te ‘bir’in yansimay1
kapatamamasi dolayisiyla belirsiz tanimlik islevinde olamayacagi ileri siiriilmektedir:

(115) a. kirmuzi bir kitap

b. bir kirmiz1 kitap
(Oztiirk, 2004: 26)

Ancak, bu tiir bir tanit ‘bir’in ni¢in belirsiz tanimlik olmadigini
aciklayabilecek nitelikte bir tanit degildir. Ciinkii islevsel bir ulam olan Say10 ve
SmifO de yansimayr kapatmamaktadir. Dolayisiyla, islevsel dbeklerin yansimayi
kapattig1 diisiincesi tiimiiyle dogru degildir.

Ayrica, Oztiirk, ‘bir’i adin Oniine gelen bir tiir niteleyici (prenominal

modifier) olarak ele almustir.”

Ancak, sifatlar da adin Oniine gelen bir tiir
niteleyicidir. Dolayisiyla, ‘bir’in sifatlarla benzer bir sekilde degerlendirilmesi
sorunludur. Ote yandan, alanyazinda ‘bir’in sifatlarla birlikte kullanildig1 dbeklerde
bulundugu konum itibariyle agisinin degistigi ve farkli anlamlar1 belirginlestirdigi
ileri siirtilmektedir:
(116) a. yeni bir kitap
b. bir yeni kitap
116 (a)’da ‘bir’in sifattan sonra kullanildig1 durumlarda ‘belirsizlik’, 6begin
basinda, sifattan once kullanildig1 durumlarda ise ‘say:’ anlamimni belirginlestirdigi
ileri siiriilmiistir (Kornfilt, 1997; Yiikseker, 2003).”* Ancak, diger sayilarin 6bek

icinde farkli konumlarda bulunmasi bu tiir bir anlamsal degisime neden

olmamaktadir:

3 Oztiirk (2004)’te gosterimsellerin de yansimayi kapatamadigi ve adin dniine gelen bir tiir niteleyici
oldugu ileri siirilmistiir.

™ Bununla birlikte, 116(a)’da say1, 116(b)’de de belirsizlik anlammmn tamamiyla yok oldugu da iddia
edilememektedir.
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(117) a. yeni iki kitap
b. iki yeni kitap

Dolayisiyla, ‘bir’in sifatlar gibi adin 6niine gelen bir tiir niteleyici olarak ele
almmas1 yukaridaki Ornekleri agiklamada yetersiz kaldigi gibi, ‘bir’in diger
sayilardan farkl bir nitelik tasidigimi da agiklayamamaktadir.

Bu noktada ‘bir’'in diger sayilardan ne tiir farkliliklar icerdigine yer vermek
yerinde olacaktir. Oncelikle, Tiirkcede sayilarla birlikte kullanilan AO’ler cogullama
bicimbirimi alamamaktadir: ">

(118) a.ikicocuk  *iki cocuklar

b. on kalem *on kalemler

Ancak, ‘bir’ say1 olarak tekillik kodlamasina ragmen ¢ogul adlarla birlikte de
kullanilabilmektedir:

(119) a. Doga kendine bir seyler almas.

b. Sanirim Doga bir isler ¢eviriyor.

‘Bir’in ¢ogul adlarla kullanildig1 bu 6rneklerde tekillik kodlamadigr agiktir.
Diger sayilardan farkli olarak, ‘bir’in burada sayr degil, belirsizlik okumasi
belirginlesmektedir.

Bir diger fark ise bu birimlerin gosterimsellerle birlikte kullanilisinda ortaya
cikmaktadir. Diger sayilar gosterimsellerle birlikte rahatlikla kullanilabilirken, ‘bir’in

gosterimsellerle birlikte ayn1 6bekte yer almasi sorun yaratmaktadir:

7> Ancak, bazi1 yer isimleri ve grup adlar gibi 6zel kullanimlarda istisnalar s6z konusudur:
i) Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler

ii) Ali Baba ve Kirk Haramiler

ii1) {i¢ silahsorler

iv) Yedi Goller

v) Ug Kapilar
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(120) a. bu iki yeni kitap
b. bu ii¢ yeni 6grenci
c. *bu bir yeni kitap’®

Yikseker (2003) bu durumu sayilarin farkli 6zgiillik degerlerine sahip
olmasiyla agiklamaktadir. Buna gore, ‘bir’ disindaki diger sayilar [+0zgiil], ‘bir’ ise
[+genel] anlamlidir. Bu nedenle igsel olarak [+0zgiil] nitelikteki gosterimsellerin
yine [+0zgiil] degere sahip diger sayilarla kullanilmasi sorun yaratmazken, bu
birimlerin [+genel] anlamli ‘bir’ ile kullaninmmin sorunlu bir yap1 olusturdugu ileri
siiriilmektedir.”’

Ancak, bu tiir bir degerlendirme sorunludur ¢iinkli ‘bir’ Tiirkcede her zaman
[+genel] anlamlilik kodlamamaktadir:

(121) Bir kitap aldim.

Goriildiigii gibi bu 6rnekte yer alan ‘bir kitap’ AQO’sii [+genel] anlamli degil,
[+0zgiil] niteliktedir. Dolayisiyla, ‘bir’in gosterimsellerle birlikte kullanilamamasi
farkli bir sekilde agiklanmalidir.

Bilindigi {izere, gosterimsellerle birlikte kullanilan AQ’ler her zaman
[+belirli] deger alirken, ‘bir’ ile birlikte kullanilan AO’ler [-belirli] degerini
almaktadir. Dolayisiyla, belirlilik ve belirsizlik kodlayan bu birimlerin yan yana
gelmesi anlambilimsel agidan sorun yaratmaktadir. Diger sayilarin ‘belirsizlik’
kodlama gibi bir niteligi olmadigi icin bu sayilarin gosterimsellerle birlikte

kullanilmas1 sorunsuz bir sekilde gerceklesmektedir.

76 Bu tiir bir kullanim ‘bir yeni kitap’ kismmnin yiiklemcil nitelikte oldugu durumlarda kabul edilebilir
niteliktedir ancak ortaya ¢ikan yap1 bir AQ ya da BelO degil, tiimcedir.

" Yiikseker (2003)’te ‘bir” disindaki sayilarin bir tiir sifat oldugu kabul edilmis ve Sifat Obegi (SO)
icinde degerlendirilmistir. Ancak, ‘bir’in diger sayilardan farkli 6zellikler gostermesi nedeniyle SO
icinde degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ‘bir’ ig¢in herhangi bir konum da
belirlenmemistir.
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5.2. Say1 Obegi

Felix (1990) AO’lerin iiye konumunda bulunmasini saglayan islevsel ulamm adinin
‘Belirleyici Obegi’ olmasmin rastlantisal (arbitrary) bir se¢im oldugunu, bu durumun
Ingilizcede belirleyicilerin ‘belirlilik’ kodlamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, Bel basinin bir 6zellikler biitiiniinii yansittigini, belirliligin ise bu
ozelliklerden yalnizca biri oldugunu ileri siirmektedir:

(122) Bel = [belirlilik, Durum, say1, cinsiyet,... ]

(Felix, 1990: 42)

Felix’e gore bu oOzellikler evrensel nitelik tasimaktadir. Ancak, diller bu
ozelliklerden hangisini ya da kag¢ tanesini seg¢tigi noktasinda birbirinden farklilik
gostermektedir.

Ancak, cesitli dillerde yapilan calismalar bu Ozelliklerin kendi islevsel
ulamlarini olusturdugunu, Bel baginin ise yalnizca belirlilik/6zgiilliikk/gonderimsellik
ile ilgili oldugunu ortaya koymustur (Longobardi, 1994; Stowell, 1991). Bu
calismada, daha oOnceki bolimde ortaya kondugu iizere Tiirkcede Bel basinin
yalnizca ‘[+belirlilik] / [+0zgiilliik]” 6zelliklerini yansittigi, yukarida belirtilen ‘say1r’
ve ‘Durum’ Ozelliklerinin ise kendi islevsel obeklerini olusturdugu ileri
siiriilecektir.”®

Daha 6nceki boliimlerde degindigimiz AO/BelO ayrimina donmek gerekirse,
bu ayrimda dikkat ¢eken bir diger nokta AQ’lerin génderimsel olmamasi nedeniyle
sayr bilgisi kodlamamasidir. Ancak, [+gdnderimsel] nitelikteki BelO’ler
tekillik/cogulluk degeri tasimakta, yani say1 bilgisi kodlamaktadir. Dolayistyla, BelO

icinde say1 bilgisinin kodlandig: islevsel bir ulamdan bahsetmek miimkiindiir.

" Bilindigi tizere Tirkgede AO’ler cinsiyet Ozelligini yansitmadigi igin ‘cinsiyet’ ulamimin
olusturdugu islevsel bir ulam s6z konusu degildir.
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BelO’ler icinde Say1 Obegi seklinde islevsel bir ulamm varhgina yonelik ilk
degerlendirmeler bilindigi tlizere Ritter (1988, 1991)’de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ritter, Ibranicede AQ’lerin iizerinde say1 bilgisinin (tekil ya da ¢ogul) kodlandig:
‘Say1 Obegi’ seklinde islevsel bir ulamm varligna isaret etmistir.

Tiirkgeyl bu acgidan degerlendirmek gerekirse, bilindigi tlizere Tiirkgede
dilbilgisel sayr (grammatical number) adlar tlizerinde kodlanmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirk¢ede yalnizca ¢ogulluk bicimbirimler aracilifiyla kodlanmaktadir ve ‘-
IEr’, ¢ogullama bigimbirimi islevindedir. Ote yandan, tekillik kodlayan herhangi bir
bicimbirim s6z konusu degildir. Bu nedenle adlar ¢ogullama bi¢imbirimi (-1Er)
almamigsa ve tiire gonderimde bulunan genel anlamli nitelikte degilse tekil olarak
yorumlanmaktadir.

Daha &nce de bahsedildigi gibi, Tiirkgcede sayilarla birlikte kullanilan AO’ler
tekil niteliktedir.”’ Niceleyiciler agisindan bakildiginda ise ‘birkag, bir¢ok, ¢ok, ¢ogu,

her, herhangi bir’ gibi niceleyicilerin de tekil AO’lerle kullanilabildigi

goriilmektedir:
(123) a. on gocuk *on ¢ocuklar
b. birka¢ ¢cocuk *birkag¢ ¢ocuklar
c. birgok ¢ok *bircok cocuklar
d. cok ¢ocuk *cok cocuklar™
€. cogu cocuk *cogu ¢ocuklar

" Daha o6nce de belirtildigi gibi, diger sayilardan farkli olarak ‘bir’ cogul adlarla da
kullanilabilmektedir (6r. ‘Doga az 6nce bir seyler yedi.”). Ancak, bu tiir bir kullanimda ‘say1’ degil,
‘belirsizlik” anlam1 ortaya ¢ikmaktadir: Ayrica, “Yedi Ciiceler’ gibi istisnai kullanimlar da s6z konusu
olabilmektedir.

% Bununla birlikte, bazi kullanimlarda ‘cok’ niceleyicisinin ¢ogul AO’lerle de kullanilabildigi
goriilmektedir:

(i) Cok zorluklar yasadik. (Kechriotis, 2006: 87)

Ayrica, baz1 edebi kullanimlarda da benzer 6rneklere rastlanmaktadir:

(i1) Cok tilkeler gezdim, ...

Ancak, bunlar 6zel kullanimlardir ve smirl niteliktedir.
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f. her cocuk *her ¢ocuklar
g. herhangi bir cocuk *herhangi bir ¢cocuklar
Bununla birlikte, ‘birtakim’ niceleyicisi ¢ogul AO’lerle kullanilabilirken,
‘bazi, kimi, biitiin, tiim’ gibi niceleyiciler ise hem tekil hem de ¢ogul AO’lerle
kullanilabilmektedir:
(124) a. birtakim insanlar ~ *birtakim insan
b. bazi ¢ocuklar baz1 cocuk
c. kimi ¢ocuklar kimi ¢ocuk

d. biitlin cocuklar *biitlin cocuk

e. biitiin ekmek biitlin ekmekler
f. tiim ¢ocuklar *tiim ¢ocuk
g. tiim kitap tiim kitaplar

Yukarida goriildiigli tizere ‘bazi’ ve ‘kimi’ niceleyicileri ¢ogul ve tekil
AO’lerle kullanilabilmektedir. Kechriotis (2006), bu noktada ‘bazi cocuklar’ ve ‘bazi
¢ocuk’ yapilar1 arasinda anlambilimsel bir fark olduguna deginmekte ve ilk drnekteki
‘baz1’ niceleyicisinin Say10’niin GOS konumunda, ikinci rnekteki niceleyicinin ise
SmifO’niin  GOS  konumunda oldugunu ileri siirmektedir. Benzer bir
‘biitiin kitaplar’ &rneginde yer alan niceleyicinin SayiO’niin GOS konumunda,
‘biitiin kitap’ drneginde yer alan niceleyicinin ise SmifO’niin GOS konumunda
oldugunu ileri siirmektedir. Bir bagka ifadeyle, ‘biitiin’ evrensel niceleyici

islevindeyken SayiO’niin  GOS konumunda, parca-biitiin iliskisi kodladig
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durumlarda ise Sini1fO’niin GOS konumunda yer almaktadir. Bu dogrultuda, bu iki
yap1 arasinda da anlambilimsel bir fark olduguna isaret edilmektedir.®'

‘Biitiin’ i¢in yapilan bu anlambilimsel degerlendirme dogrudur ¢linkii ‘biitiin’
niceleyicisi [+insan] anlambilimsel zelligine sahip AO’lerle birlikte kullanildiginda
s6z konusu AO iizerinde ¢ogullama bi¢imbiriminin olmasi zorunludur. Bu tiir
AO’lerle kullanildiginda evrensel niceleyici islevindedir. Bununla birlikte, [-insan]
ozelligine sahip bir AO ile kullamldiginda, s6z konusu ad tekil veya cogul
olabilmektedir. Ancak, 124(e)’de goriildiigii gibi, [-insan] 6zelligine sahip ¢ogul bir
AO ile kullanildiginda evrensel niceleyici islevindeyken, yine ayn dzellige sahip
tekil bir AO ile kullanildiginda par¢a-biitiin iliskisi kodlamaktadir.

Ancak, her ne kadar ‘biitiin’ icin yapilan bu anlambilimsel belirlemeler dogru
degildir. Bir baska ifadeyle, ‘Baz: ¢ocuklar siit sevmez.” ve ‘Bazi ¢ocuk siit sevmez.’
tiimcelerinde yer alan ‘bazi cocuklar’ ve ‘bazi cocuk’ AQ’leri arasinda keskin bir
anlam farki yoktur. Kechriotis (2006), ‘bazi ¢ocuklar’ 6rnegindeki niceleyicinin ‘not
all’, ‘baz1 ¢ocuk’ 6rnegindeki niceleyicinin ise ‘some type of yorumunu aldigini ileri
siirmektedir. Ancak, bize gore ‘bazi cocuklar’ AQ’siinde her iki okuma da
alinabilirken, ‘bazi ¢ocuk’ AQ’siinde ‘some type of” okumasi daha belirgindir.

Toparlamak gerekirse, Tiirkge dilbilgisel saylyr AO’ler iizerinde agik
bicimbirimler araciligiyla kodlamaktadir ve dolayisiyla ‘sayr’ islevsel ulammim da
kendi oObeginin olmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle gonderimselligin

kodlandig1 BelO ulaminin altinda Say10 islevsel ulamu yer almaktadir:

81 Kechriotis (2006)’da “biitiin’ niceleyicisine yonelik anlambilimsel belirlemeler dogru olsa da, séz
konusu niceleyici ile ilgili s6zdizimsel degerlendirmeler bu ¢alismada kabul edilmemektedir. Ciinki
siniflandiricilart olmayan bir dil olan Tiirkcede SinifO seklinde islevsel bir begin olmasi sz konusu
degildir.

112



- el
Say10
GOS Sayr’
oo o
baz1 AO Sa|y1 [+¢ogul]
iki . ) E g
ogrenci -1Er [+¢ogul]

- [-¢ogul]

Burada goriildiigii iizere, Say10’niin basi [+¢ogul] 6zelligini yansitmaktadir.
Bu 6zellik [+¢ogul] oldugunda SayiO’niin basi —IEr ile doludur. Eger [-cogul]
ozelligi belirginlesiyorsa &begin basi sesbilimsel olarak bostur. SayiO’niin GOS
konumunda ise sayilar ve niceleyiciler yer almaktadir. Bununla birlikte, ‘Cocuk
uyandi.’ timcesinde yer alan ‘cocuk’ AO’sii herhangi bir niceleyici ya da say1 ile
birlikte kullanilmamistir. Dolayisiyla, bu tiir &rneklerde Say1O’niin GOS konumu
bostur.

Tiirkgede SayiO’ye yonelik degerlendirmelere cesitli c¢alismalarda da
rastlanmaktadir. Ornegin, Yiikseker (1991), Kechriotis (2006) gibi calismalarda
Say1O ulammimn varlig: ileri siiriilmiistiir.**

Yiikseker (1991)’de, AO’lerin, [+gdnderimsel]/[-gonderimsel] olma
ozellikleri dogrultusunda s6zdizimine farkl islevsel ulamlar araciligiyla yansidigi

ileri strilmektedir:

%2 Yaldir (2004) ise adlasma yapilarinda Say1 islevsel ulaminin varligindan soz etmektedir.
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(126)

a) Gonderimsel Ad Obekleri b) Génderimsel Olmayan Ad Obekleri
Bel Say10 Say1 AO
Say1 A0

(Yiikseker, 1991: 354)

Ancak, Yiikseker (1991)’deki bu gosterim pek c¢ok yonden sorunludur.
Oncelikle, gerek BelO’niin gerek Say1O’niin basmin solda olmas1 bas-son bir dil olan
Tiirkge i¢cin sorunlu bir ¢éziimlemedir.

Ote yandan, Yiikseker, hem gonderimsel hem de gdnderimsel olmayan
yapilarda SayiO islevsel ulammi benimsemistir. Ancak, gdnderimsel olmayan
AO’lerin say1 bilgisi kodlamasi s6z konusu degildir. Daha 6nceki boliimlerden
hatirlanacag gibi yalnizca BelO’ler say1 bilgisi kodlamaktadir. Ancak, EO smir1
icinde kalan ve gonderimsel nitelikte olmayan AQ’lerin say1 bilgisi kodlamas1 s6z
konusu degildir. Bir baska ifadeyle, Say10 islevsel 6begi iiye konumunda bulunan ve
gonderimsel nitelikteki BelO’ler icin gecerlidir.

Ayrica, Yiikseker (1991)’de belirtildigi sekliyle cogullama bi¢cimbirimi almis
olan AO’ler gonderimsel niteliktedir ve dolaysiz nesne olduklarinda belirtme
Durumu bigimbirimi almalar1 gerekmektedir:

(127) a. *Kitap-lar-@ okudum. **

b. Kitap-lar-1 okudum.

%3 Bununla birlikte, bu tiir yapilar cogunlukla edebi kullanimlarda karsimiza ¢ikmaktadr:

i) Ne kadinlar sevdim zaten yoktular (Atilla ilhan)

ii) Cocuklar gordiim; ellerinde bir giin olsun oynamadiklar1 oyuncaklari yasitlarina satmaya caligan.
iii) Ulkeler gezdim, her biri birbirinden giizel.
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(Yiikseker, 1991: 355)

Ayrica, Yiikseker (1991)’de sayilar ile birlikte kullanilan AO’lerin ¢gogullama
bicimbirimi alamamas1 nedeniyle sayilar ile ¢ogullama bi¢cimbiriminin biitinciil
dagilim (complementary distribution) 6zelligi gosterdigi belirtilmistir. Bu noktadan
hareketle, ¢ogullama bicimbirimi ile kullanilan AO’ler [+gonderimsel], sayilar ile
birlikte kullanilan AO’ler ise [-gonderimsel] olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, ‘Kitaplar: okudum.’ tiimcesinde yer alan BelO’niin gdsterimi asagidaki
sekilde sunulmustur:

128 .
(128) BelO

1 /\ Say10
/\

Sayi AO

-ler/lar

Be

(Yiikseker, 1991: 355)

Goriildiigii gibi ¢ogullama bi¢imbirimi SayiO’niin basi konumunda yer
almistir. Yiikseker (1991), AO i¢indeki A’nin Say10’niin bas1 konumuna tasindigini,
daha sonra da bu iki birimin birlikte BelO’niin bas1 konumuna tasindigini, bdylece
BelO’niin basinin da sdzciiksel olarak gerceklestigini ileri siirmektedir. Ancak,
Tiirkgenin bag-son bir dil olmasi nedeniyle (128)’deki gosterim sorunludur.

Ote yandan, sayilarla birlikte kullanilan AQ’lerin [-gonderimsel] oldugu
yoniindeki degerlendirme de sorunlar igermektedir:

(129) a. Bir kitap-@ okudum.

b. Kitap-@ okudum.
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Aciklamalardan anlasildig1 tizere, Yiikseker (1991)’de bu yapilar [—
gonderimsel] olarak ele alinmis ve 126(b)’deki gdsterim benimsenerek sozdizimine
SayiO olarak yansidiklar1 ileri siiriilmiistiir. Ancak, daha ©Onceki boliimlerde
gosterildigi gibi 129(a-b)’deki iki AO gerek anlambilimsel gerek sdzdizimsel
Ozellikleri acisindan birbirinden farklidir.

Yiikseker (2003)’te sayilara yonelik degerlendirmelerde goze ¢arpan bir diger
nokta ise ‘bir’ disindaki diger sayilarin bir tiir sifat olarak ele alinmasidir. Bu
degerlendirmeye gore, sayilar Sifat Obegi’nin (SO) GOS konumundadir:

(130) DurumO

iki AO
kitap

(Yiikseker, 2003: 169)*

Ancak, bu gosterimde sayilarin sifat olarak degerlendirilerek AO iizerinde SO
gibi bir ulamin belirlenmesi sorunludur. Alanyazinda SO ulamu icerisinde betimleyici
icerik tastyan, sozliiksel ve agik ulam niteligindeki sifatlar ele alinmaktadir. Ayrica,
bir obek i¢inde birden fazla sifat arka arkaya gelebilmektedir. Sifatlar kendi
obeklerini kurmaktadir ve kendilerine 6zgii GOS’leri vardir.

Kechriotis (2006)’da ise Say10’ye yonelik daha farkli bir degerlendirme
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére, SayiO’niin basi [+cogul] 6zelliginin bulundugu
konumdur. Buna gére cogullama bi¢imbirimi ‘-IEr’ Say1iO’niin basi konumunda

iiretilmektedir. Eger AO tekil nitelikte ise soz konusu bas sesbilimsel olarak bostur

 Yiikseker (2003)’te AO’lerin Durum 6zelliklerinin DurumO (Kase Phrase (KP)) islevsel ulaminda
degerlendirildigi gériilmektedir.
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(null). Say10’niin GOS konumunda ise ‘bazi’ ve ‘biitiin’ gibi AOQ’lerde ¢ogullama
bigimbirimini giidiileyen niceleyiciler yer almaktadir. Bununla birlikte, baz1 AO’ler
herhangi bir niceleyici ile birlikte kullanilmadigi halde ¢ogul niteliktedir. Bu tiir
yapilarda ise SayiO’niin GOS konumu bostur. Herhangi bir niceleyiciyle
kullanilmamus ve tekil nitelikteki AO’lerde ise hem bas hem de GOS konumu bostur.
Bu dogrultuda ‘kitap, kitaplar, bazi kitaplar, biitiin kitaplar’ seklindeki AO’lerle

ilgili olarak asagidaki gdsterime ulagilmaktadir:

(131) Say10
%)
bazi /\
biitiin AD SeTy1
-IEr
-0

Ote yandan, sayilarm AO iizerinde ¢ogullama bigimbirimi gerektirmemesi,
bir baska ifadeyle, sayilarin yalnizca tekil AO’lerle kullanilabilmesi nedeniyle
Kechriotis (2006) bu birimleri Say1Q igerisinde degerlendirmemektedir. Ayrica,
Kechriotis ‘tane, adet, salkim’ gibi birimlerin Tiirk¢ede smiflandiric1 oldugu
noktasindan hareketle AQ’ler iizerinde Swflandirict Obegi (SifO) seklinde bir
yapilanma oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore smiflandiricilar SmnifO’niin basi
konumunda yer almaktadiwr. Sayilar da smiflandiricilarla birlikte kullanilabilme
ozellikleri dolayisiyla s6z konusu 6begin GOS konumunda ele almmustir. Kechriotis,
yalnizca sayilar degil, ‘birkag, bircok, cok’ vb. gibi tekil AO’lerle kullanilabilen
niceleyicilerin de SmifO’niin GOS konumunda yer aldigmi iddia etmektedir.
Bununla birlikte, bu niceleyicilerden yalnizca ‘birka¢’m smiflandiricilarla birlikte

kullanilabildigine dikkat cekilmektedir. Bu dogrultuda, diger niceleyicilerin GOS
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konumunda bulundugu ébeklerde S1ifO’niin basinm bos oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu degerlendirmeler 15181nda asagidaki gosterime ulasilmaktadir:

(132) SmifO
GOS
|
s Simif
birkag AO |
bircok tane
gok adet
bir salkim
ue¢ O
0

Ancak, SmifO gosterimi Tiirkgenin bas-son bir dil olmasi nedeniyle
sorunludur. Bu noktada, Kechriotis smiflandiricilarn GOS konumundaki birimlere
ilistirildigini (attach) ileri slirmektedir. Bu varsayimda, Watanabe (2006)’daki
gosterimi ele aldig1 gozlenmektedir:

(133) #0)

san
3 /\
AO #

hono
‘kitap’

(Watanabe, 2006: 253)

saLsu

Daha once de bahsedildigi iizere, Japonca ¢ogullama bigimbirimi olmayan bir
dildir ve smiflandiricilar Japoncada bu bicimbirimin islevini {istlenmektedir. Ote
yandan, Japoncada simniflandiricilarin mutlaka sayilarla birlikte kullanilmasi
nedeniyle sayilar zorunlu olarak #O’niin GOS konumunda yer almaktadir. #O’niin
gosterimi yukaridaki gibi olmasina ragmen, (34)’te Orneklendigi ilizere Japonca

s0zdiziminde bu iki birim (sayrt+smiflandirici) her zaman yan yanadir ve arada
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herhangi bir birim yer almamaktadir. (133)’teki yapida AO ile # arasinda say1
Uyumu vardr ve AO bu o6zelligi eslemek icin #O’niin GOS konumuna
tasinmaktadir:

(134) &

N

hon
C3 b )
AO ; #
I

satsu

(Watanabe, 2006: 254)

(134)’te de goriildiigii gibi smiflandiricinin say1ya ilistirilmesi degil, AO niin
say1 Uyumunu eslemek {izere yukari tasinmasi s6z konusudur.

Japonca ile karsilastirildiginda, Tiirkcede siniflandiricinin SnifO’niin GOS
konumuna tagmmasini (ya da ilistirilmesini) saglayan herhangi bir giidiileyiciden
bahsedilememektedir. Ote yandan, bir sonraki bélimde ele alacagimiz gibi,
Tirkcede ‘tane, adet, salkim’ gibi birimlerin smiflandiric1 olarak degerlendirilmesi

s0z konusu degildir.

5.2.1. ‘Tane’ Yapilan

Bilindigi tizere ¢ogullama bi¢imbirimi olmayan Japonca genel bir smiflandirici
sistemine sahiptir. Watanabe (2006)’da belirtildigi sekliyle Japonca sayilabilir-
sayllamaz ayrimin1 yansitmaktadir ve sayilabilir adlarin smniflandirict ile birlikte
sunulmasi zorunludur. Ayrica, her ad i¢in farkli bir smiflandirict oldugu da
goriilmektedir. Ornegin, Japoncada ‘kitap’ ‘satsu’, ‘basarr’ (achievement) sdzciigii

ise ‘tsu’ smiflandiricist ile birlikte kullanilmaktadir. Cincede ise ‘insan’ ‘ge’, ‘agac¢’
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‘shu’, ‘kus’ i1se ‘miao’ smiflandiricist ile birlikte kullanilmaktadir. Hatirlanacagi gibi,
Japoncada smiflandiricilar cogullama bigimbirimlerinin islevini goérmektedir ve
mutlaka sayilarla birlikte kullanilmalar1 gerekmektedir.*® Sayilabilir adlar
smiflandirici ile birlikte sunulmadigi zaman genel anlamlilik kodlamaktadir.

Tiirkgeyi bu agidan degerlendirmek gerekirse, Tiirkce ¢cogullama bicimbirimi
olan bir dildir. Ayrica, smiflandirici oldugu ileri siiriilen birimler zorunlu degil,
se¢imliktir:

(135) a. iki tane ¢ocuk

b. iki ¢ocuk

Ayrica, Japonca ve Cincede oldugu gibi Tiirkcede her ad i¢in farkli bir
siniflandiricinin olmasi s6z konusu degildir. Ornegin, ‘tane’ ve ‘adet’ ‘kitap, araba,
ev, balon, makale, ¢ocuk, ekmek’ vb. gibi pek ¢ok adla birlikte kullanilabilmektedir.
Benzer sekilde, ‘demet’ ‘maydanoz, karanfil, papatya’ vb. gibi adlarla, ‘salkim’ ise
‘iziim, kiraz’ gibi adlarla kullanilabilmektedir.

Ayrica, Japonca, Cince gibi dillerdeki smiflandiricilarin  birimleri
bireysellestirme seklinde bir islevi vardir. Bir baska ifadeyle, AO’ler siiflandirict ile
birlikte kullanildiklarmda gonderimsel hale gelmektedir.*® Ancak, Tiirkgedeki ‘tane,
adet’ vb. gibi birimlerin boyle bir islevi yoktur. Bu birimler yalnizca ‘sayi ve miktar’
belirtmektedir:

(136) a. Keki ii¢ tane 6grenci yedi. (*John, Tom and Bill)

b. Ug 6grenci keki yedi. (John, Tom and Bill)

(Oztiirk, 2004: 39)

% Siniflandiricilarm sayilabilir adlarla kullamlarak ¢ogullama bigimbirimine benzer bir islev gérmesi
‘enumeration’ terimiyle adlandirilmaktadir.

% Bu noktadan hareketle, cesitli c¢alismalarda Cince gibi tanimliklari olmayan dillerde
siniflandiricilarin génderimsellik kodladig ileri stirtilmiistiir.
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Orneklerde goriildiigii iizere, ‘tane’ yapis1 tek tek kisilere gdnderim
yapmamis, sadece sayismi belirtmistir. Ayrica, Oztiirk (2004) ‘tane’ ile birlikte
kullanilan yapilarin gosterimsellerle birlikte kullanilamadigimi da 6rneklemektedir:

(137) a. Buiig¢ 6grenci geldi.

b. *Bu ii¢ tane 6grenci geldi.
(Oztiirk, 2004: 40)

Ayrica, Oztiirk, Tiirkgede ‘dE’ bicimbiriminin birimleri bireysellestirme
islevine sahip oldugunu, ‘ane’ yapilarmin ise bu Dbigimbirimle birlikte
kullanilamadigini ileri stirmektedir:

(138) a. Ug dgrenci de geldi.

b. *Ug tane 6grenci de geldi.
(Oztiirk, 2004: 40)

Goriildigi tizere, ilk Ornekte yer alan ‘dE’, ‘her bir d6grenci’ anlamini
belirginlestirmektedir. Ancak, ikinci tiimcede bdyle bir anlam yoktur.®’

Sonug olarak, Tiirkcede ‘tame, adet, salkim’ vb. birimler Japonca gibi
dillerdeki siniflandiricilardan farklidir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede genel bir smiflandirict
sisteminden bahsetmek sdz konusu degildir. Bu nedenle de Tiirkgede SmifO

seklindeki bir yapilanma olas1 degildir.

5.3. Olgiim Obegi
Tirkcede smiflandirict islevinde birimlerin olmamas1 ve Kechriotis (2006)’daki

SmifO gosterimindeki sorunlar nedeniyle ‘tane, adet, salkim’ vb. birimlerin baska bir

87 Ancak, bu tiimce Oztiirk (2004)’te isaretlendigi sekliyle tamamiyla dilbilgisi disi degildir. Her ne
kadar ‘dE’ bi¢imbirimi ile kullanilan ‘?ane’ yapisi ‘her bir 6grenci’ anlamini belirginlestirmese de bu
yap1 uygun sdylem baglammda kabul edilebilir niteliktedir. Ornegin, yapilmasi gereken islerin
siralandig1 bir baglamda, ‘7ki tane soru da hazir.’, ‘Bes tane kasik da masaya kondu.’ gibi tiimceler
kabul edilebilir niteliktedir.
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sekilde ele alimmas1 ka¢mnilmazdir. Bu dogrultuda, s6z konusu yapilar bu ¢alismada
Olciim Obegi (O0) (Measure Phrase) yapis1 altinda ele alinacaktir. Buna gore, ‘tane,
adet, salkim, demet, somun, paket, bardak, fincan, sise, kase, kasa, tutam, avug, kilo,
gram, litre, metre’ gibi dlgii-miktar-say1 bildiren birimler OO niin bas1 konumunda
yer almaktadir.®® Ayrica, bu birimlerle birlikte kullanilan sayilar ve niceleyiciler
OO’niin GOS konumunda bulunmaktadir. Ancak, niceleyicilerden yalnizca ‘birka¢’

® Bu nedenle, diger niceleyicilerin GOS

bu birimlerle kullanlabilmektedir.®
konumunda oldugu durumlarda OO niin basi bostur.

Ayrica, OO’niin  GOS konumundaki birimler baz1 belirtelerle
kullanilabilmekte ve kendi 6beklerini olusturmaktadir:

(139) a. en az iki tane 6grenci

b. en fazla birkag¢ tane 6grenci

Bu noktadan hareketle, OO’niin GOS konumunda bulunan birimler de
Niceleyici Obegi (NO) altinda ele almacaktir. Buna gore, sayilar ve niceleyiciler
NO’niin bas1 konumundadir. ‘En az, en fazla, neredeyse, yaklasik,” gibi birimler ise
NO’niin GOS konumunda ele almacaktir.”

Ayrica, 00, Say10’niin GOS konumunda yer almaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler goz Oniine alindiginda, asagidaki bicimlenis ortaya

cikmaktadir:

% Goksel ve Kerslake (2005)’te ‘tane’ simiflandirict olarak ele alinmis, bununla birlikte Sl¢ii birimleri
olan ‘sise, bardak, avug, metre’ gibi birimlerle birlikte degerlendirilmistir. Kornfilt (1997) ise ‘tane,
demet, tutam, fincan’ gibi birimleri siniflandirici adi altinda ele almaktadir.

% Bununla birlikte, istisnai drnekler de s6z konusudur:

(1) Yagmurda gok/bir¢cok salkim iiziim mahvoldu. (Kechriotis, 2006: 92)

% Kechriotis (2006), NO yapilanmasina yénelik degerlendirmesinde, niceleyicilerin AO’niin solunda
yer almasi nedeniyle bas-son bir dil olan Tiirk¢e icin NO ¢oziimlemesinin sorunlu oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak, burada gosterildigi sekilde niceleyiciler NO’niin basi konumundadir. GOS
konumunda ise niceleyicileri betimleyen ‘en az, en fazla’ vb. gibi birimler bulunmaktadir.
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00 Sayr’
NO 0O A0 Say1
/\ /\
N’ O
/\
N

OO seklinde benzer degerlendirmelerin farkli dillerde de yapildig:
goriilmektedir. Ornegin, Japonca sayilabilir-sayilamaz ayrimmi yansitan bir dildir.
Nakanishi (2002)’de belirtildigi sekliyle, sayilabilir adlar smiflandiric1 ile
kullanilmak zorunda oldugu igin SmifO iginde yer almaktadir. Ancak, sayilamaz
adlar miktar belirten birimlerle birlikte kullanilmaktadir ve bu sekliyle OO icinde ele
almmaktadir:”’

(141) a. Mizu-ga kinoo 3-littoru koboreta. (00)

water-NOM yesterday 3-liter spilled

‘3 liters of water spilled yesterday.’

b. Hako-ga kinoo 3-ko otita. (S1n1fO)
box-NOM yesterday 3-CL fell
‘3 boxes fell yesterday.’

(Nakanishi, 2002: 1)

! Watanabe (2006)’da ise ol¢ii bildiren bu yapilar ‘kompleks-bilesik simflandirici’ (complex
classifier) olarak ele almmustir:
(i) John-wa botoru (-ni) yon-hon-no wain-o nomihoshita.

John-TOP bottle-DAT 4-CL-GEN wine-ACC drank.up

‘John drank up four bottles of wine.’

(Watanabe, 2006: 260)
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Ayrica, Ingilizcede benzer yapilarm NO altinda Birim Obegi (BO) (Unit
Phrase) olarak ele alinmasi da s6z konusu olmustur:

(142) NO
S

four B /\
glasses  of AIO
A
|
water

Kechriotis (2006)’da ‘bir’in belirginlestirdigi anlama gore farkli konumlarda
bulundugu yoniindeki degerlendirmeye donecek olursak, Kechriotis (2006)’nin
‘bir’'in belirsizlik kodladiginda BelO’niin GOS konumunda bulunduguna ydnelik
belirlemesi bu c¢alismada da benimsenmektedir. Bununla birlikte, Kechriotis
(2006)’dan farkli olarak bu ¢alismada ‘bir’in say1 kodladiginda SmifO’niin GOS

konumunda degil, NO’niin basi: konumunda oldugu ileri siiriilmektedir.

5.4. Tiirkcede Tamlama Yapilan

Ingilizcede yer alan tamlama yapilar1 incelendiginde, BelQ Varsayimi’nin ortaya
cikisindan bu yana s6z konusu yapilara iliskin ¢esitli gosterimlerin 6ne striildiigi
goriilmektedir. Oncelikle, CO/BelO paralleligi dogrultusunda ‘Johh’s book’
seklindeki tamlama yapisinda yer alan ‘s bicimbiriminin CO yapisindaki C ile paralel
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu noktadan hareketle, C’nin CO’niin bas1 olmas1 ve
6zneye yalin Durum yiiklemesine benzer sekilde bu bigimbirimin de BelO’niin bas1
konumunda bulundugu, tamlayan Durumunun da bu bas aracilifiyla yiiklendigi 6ne

stiriilmiistiir (Kornfilt, 1984):
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book

Ancak, Abney (1987)’de ‘s bigimbirimin Bel konumunda degil, ‘John’ AQ’sii
ile birlikte GOS konumunda yer aldig1 ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda, tamlayan
konumundaki birime tamlayan Durumu yiikleyen Uyum’un BelO’niin basi
konumunda yer aldig1 ortaya konmustur. ingilizcede tamlayan ile tamlanan birim
arasindaki Uyumun herhangi bir bicimbirimle isaretlenmemesi nedeniyle de soyut
Uyum kavrami benimsenmistir (Coene ve Dhulst, 2003):

(144)

BelO

GOS Bel’

N TN
’ UYUM
John’s :

book

Tirkce alanyazmindaki c¢aligmalara bakildiginda da tamlama yapilarina
yonelik cesitli ¢dziimlemeler oldugu goriilmektedir. Oncelikle, Ingilizce tamlama
yapilarinda 6begin bas1 konumundaki Bel’in soyut Uyum olmasina karsin, Tiirkce
tamlama yapilarinda Obegin bast konumunda adcil Uyum bi¢cimbirimleri
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, Tiirk¢ede tamlayan ile tamlanan arasindaki Uyum

soyut degildir:
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(145) BelO

GOS el’
PN
Alinin AO Bel
!

ev
(Yavuz, 2006: 306’ dan uyarlandi.)
Bununla birlikte, alanyazinda adcil UYUM un kendine ait yansimasi olan bir
obek oldugu ileri siiriilmiistiir. Tamlama yapilarin1 Uyum Obegi (UO) olarak ele alan
bu yaklasima gore 6begin basi U’dur ve bu basin kisi-say1 bilesmesinden olusan tek

ozellik seti bulunmaktadir (Uzun, 2001: 155):

uo
GOS/\ u’
PN

Alinin AO

(146)

:

[+3.kisi/tekil]

b

€Vl

(Uzun, 2001: 155’ten uyarlanda.)

Ancak, eger tamlayan ve tamlanan arasindaki kisi-sayr Uyumunu yansitan
iyelik bigimbirimi ise (benim ev-im, senin ev-in, Alinin ev-i) bu bigimbirimin 6begin
bas1 konumunda bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, (146)’daki gosterim sorunludur. Bu

nedenle UO’niin gdsteriminde asagidaki bigimlenme kabul gérmiistiir:

147 ..
(147) uts
GOS U’
Alinin AO U
P
v -i [+3.kisi/tekil]
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(Uzun, 2001: 156’dan uyarlandi.)

Ancak, yukaridaki gosterimler ‘A/i‘nin evleri’ seklindeki bir tamlama yapisini
aciklayabilecek nitelikte degildir. Bu c¢alismada ise UO altinda BelO ve SayiO
islevsel ulamlarinin yer aldig: ileri siiriilmektedir.”* Bu dogrultuda, ‘Ali’nin evi’ ve
‘Ali ’nin evleri’ seklindeki tamlama yapilarinin gdsterimi asagidaki sekildedir:*®

(148)

uo
GOS o
Alinin o N Ilj

B
/\Bel’ :
/\

Say0 @ [+belirli] [+6zgill]
Sayr’
g S
AO T
A -0 [-cogul]
ev -1Er [+¢ogul]

Tamlama yapilar1 ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise tamlanan birim
iizerindeki Uyum bicimbiriminin atilabilmesidir. Bu durumda UO’niin bas1
sesbilimsel olarak gerceklesmemektedir:

(149) a. Benim kiz tiniversiteyi kazandu.

b. Komsunun ev saglam, depremde yikilmaz.

c. Ali’nin damat Antalyaliymis.

92 Kechriotis (2006)’da da benzer bir gosterim s6z konusudur. Ancak, Kechriotis UO degil Iyelik
Obegi (Possessor Phrase) kavramini tercih etmektedir.

% Ancak, karmasikligi onlemek igin SayiO’niin GOS konumundaki birimlere simdilik yer
verilmemistir.
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Ayrica, tamlayan konumundaki birimin tiimiiniin atilmasi da miimkiindiir. Bu
birimin atilmas: herhangi bir anlam karmasasma neden olmamaktadir ciinkii
tamlanan konumundaki birim Uyum bi¢imbirimini tasidigi i¢in tamlayan
konumundaki birim tahmin edilebilir niteliktedir. Bu tiir yapilarda, UOQ’niin GOS
konumunda bos bir ulam (adi/) bulunmaktadir:

(150) a. aqu Kizzm tiniversiteyi kazanda.

b. aan Damadiniz Antalyaliymas.
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6. BOLUM: SONUC

Bilindigi iizere, Belirleyici Obegi Varsayimi Ingilizce gibi tanimliklar1 olan dillerde
AO’lerin sdzdizimi diizlemine islevsel bir ulam aracihifiyla yansidigini ortaya
koymaktadir. Bu tiir dillerde tanimliklar BelO’niin basi konumunda yer almaktadir.
Tanimliklarin  bu dillerde gonderimsellik kodlamasi nedeniyle de Bel’in,
gonderimselligin kodlandig1 konum oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu noktada, tanmimliklar1 olmayan bir dil olan Tiirk¢ede BelO Varsayimi’nin
gecerli olup olmadigr oldukga tartigsmali bir konudur. Ancak, bu ¢alismada da
goriildiigii iizere Tiirkede de AO’ler islevsel ulamlar aracihiiyla sdzdizimi
diizlemine yansimaktadir.

Calismanin bulgularini siralayacak olursak;

1) Tiirkgede gonderimsellik tam olarak dilbilgisellesmemistir. Bir baska
ifadeyle, gonderimselligi kodlayan bir isaret¢i ya da bigimbirim soz
konusu degildir. Bununla birlikte, evrensel olarak tiim diller
gonderimselligi  kodlamaktadir. Tirkcede de gonderimselligin
kodlandigi ulam BelO’diir. Ancak, Ingilizceden farkli olarak,
Tiirkgede BelO’niin bas1 sesbilimsel olarak gerceklesmemektedir. Bu
obegin basi [+belirli]/[+6zgiil] 6zelliklerini barindirmaktadir.

1) Geleneksel calismalarda ‘bir’ belirsiz tanimlik olarak ele alinmistir.
Ancak, bas-son bir dil olan Tiirk¢cede ‘bir’in 6begin basi olmasi ve
obegi yonetmesi miimkiin degildir. Bu ¢alismada, ‘bir’in BelO’niin
GOS konumunda oldugu ortaya konmaktadir. Ayrica, gdsterimseller

de BelO’niin GOS konumunda yer almaktadir.
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iii)

Eylemin hemen o6niinde yer alan AQ’ler incelendiginde, bu
konumdaki baz1 AO’lerin Durum bigimbirimi alirken bazilarinmn bu
bi¢imbirimi almamast bu iki AO arasinda anlambilimsel ve
s0zdizimsel bir fark oldugunu gdstermistir. Bu dogrultuda, eylemin
hemen niinde yer alan ve Durum bi¢imbirimi almis olan AOQ’ler EO
sinirmin disindadir ve dolayisiyla iiye konumunda bulunmaktadir. Bu
konumda gonderimsellik ve say1 bilgisi kodlamaktadir. Dolayisiyla da
BelO niteligindedir. Ote yandan, eylemin hemen 6niinde yer alan ve
Durum bi¢imbirimi yiiklenmemis olan AO’ler, EQ smir1 iginde
kalarak eyleme yapismakta ve eylemle birlikte anlamsal bir biitiin
olusturmaktadir. Bu konumdaki AQO’ler yiiklemcil niteliktedir ve
dolayisiyla gonderimsellik ve sayr kodlamamaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkgede AO/BelO ayrimmdan bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkge acisindan bakildiginda, Durum (Kechriotis (2006)’ya gore
giiclii yapisal Durum) ve gonderimsellik yiiklenmis olma Tiirkgede
iiye konumunda bulunmanin sartlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilindigi iizere, BelO’ler gdnderimsellik tasidig1 i¢in say1 bilgisi de
kodlamaktadir. Ayrica, Tiirkcede dilbilgisel say1r bigimbirimler
aracihgiyla kodlanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkgede Sayr Obegi
islevsel ulamindan bahsetmek miimkiindiir. Bu 6begin basi [+¢ogul]
ozelligini barmdirmaktadir. Eger AO ¢ogul 6zellik tastyorsa bu bas ‘—
IEr’ ¢ogullama bi¢imbirimi ile doludur. Ancak, tekil bir AO s6z

konusuysa SayiO’niin basi sesbilimsel olarak gerceklesmemektedir

().
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Vi)

vii)

viii)

Tirkcede ‘tane, adet, sallim, vb.’ birimler Japonca gibi dillerdeki
siniflandiricilardan  farklidir. Oncelikle, bu birimler Japoncadaki
smiflandiricilar gibi zorunlu degil, se¢imlik birimlerdir. Ayrica,
Japoncadaki smiflandiricilar birimleri bireysellestirme niteligine
sahipken, Tiirk¢cede bu tiir birimlerin bdyle bir islevi yoktur. Bu
birimler yalmzca dl¢gii-miktar-say:r  belirtmektedir. Dolayisiyla,
Tirkcede genel bir siniflandirict sisteminden bahsetmek s6z konusu
degildir. Bu nedenle de SmifO Tiirkce acismndan olasi degildir.
Bununla birlikte, s6z konusu birimler Olgiim Obegi’nin (OO) basi
konumunda yer almaktadir.

Tiirkgede sayilar ve niceleyiciler ise Niceleyici Obegi’nin (NO) bas1
konumundadir. NO’niin GOS konumu ‘en az, en fazla, neredeyse,
yvaklasik’ vb. gibi birimlerle dolu olabilecegi gibi bos da
olabilmektedir. NO ise OO’niin GOS konumunda yer almaktadir.
Tamlama yapilar1 incelendiginde, tamlayan ile tamlanan arasindaki

Uyum’un Uyum Obegi (UO) diizlemine yansidig1 goriilmektedir.
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OZET

Bu tez, Belirleyici Obegi Varsayimi’nmn Tiirkce i¢in gecerli olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu dogrultuda, AQO’lerin icyapis1 betimlenmekte ve tanimlik
islevinde bigimbirimleri olmayan Tiirkcede AO’lerin sézdizimi diizlemine nasil
yansidig1 incelenmektedir.

Ayrica, liye konumunda bulunmanin kosullar1 (‘génderimsellik’ ve ‘Durum’
yliklenmis olma) dogrultusunda Tiirk¢ede gonderimselligin nasil kodlandigi ve
Durum bi¢imbirimlerinin islevi tartisiimaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle, eylemin
hemen Oniinde yer alan ve herhangi bir Durum bi¢imbirimi almamis olan ¢iplak
AO’ler ele almmakta ve bu AQO’lerin iiye konumunda bulunup bulunmadig:
tartisilmaktadir. Sonug olarak, bu AO’lerin iiye konumunda degil, EOQ smir1 i¢inde
kaldig1 ve gonderimsellik kodlamadig1 ortaya konmaktadir. Bu noktadan hareketle,
Tiirkgede AO/BelO seklinde bir ayrimin varh@ma dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla
da Tiirkgede BelO islevsel ulaminimn varligi ortaya konmaktadir. Ancak, Ingilizceden
farkli olarak Tiirkcede bu 6begin basinin sesbilimsel olarak ger¢eklesmedigine dikkat
cekilmektedir.

Ayrica, gonderimsellik tasiyan BelO’lerin say1 bilgisi tasimasi ve Tiirkgede
dilbilgisel saymin bicimbirimler ile isaretlenmesi noktasindan hareketle, Tiirkcede
AO’ler iizerinde Sayt Obegi (Say10) islevsel ulaminin varlig1 ortaya konmaktadir.
Bununla birlikte, sayilar ve niceleyiciler ile AO’ler arasinda say1 Uyumu oldugunun
alt1 ¢izilmekte ve bu birimler Say1iO’niin GOS konumunda degerlendirilmektedir.

Yalnizca Say1O degil, sayilarin ve niceleyicilerin Niceleyici Obegi (NO), ‘tane, adet,
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salkim’ vb. gibi dl¢ii-miktar-say1 belirten birimlerin de Olgiim Obegi (O0) islevsel
ulammi olusturdugu ileri stiriilmektedir.

Ayrica, alanyazininda belirtildigi gibi tamlama yapilar1 Uyum Obegi (UO) islevsel
ulami altinda ele alinmaktadir. Bilindigi {izere, UO tamlayan ile tamlanan arasindaki

kigi-sayr Uyumunun yansidigi ulamdir.
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ABSTRACT

This dissertation examines the validity of Determiner Phrase Hypothesis in
Turkish. In this respect, the inner structure of NPs are described and how Noun
Phrases project to the syntactic level in Turkish, a languge without an article system,
1s investigated.

Furthermore, in line with the two conditions for argumenthood (case and
referentiality assignment), it describes the referentiality assignment and the role of
case morphemes in Turkish. At this point, it focuses especially on bare NPs in pre-
verbal position and discusses whether they occupy argument positions or not. As a
result, it finds out that these bare NPs do not occupy the argument positions, but they
are inside of Verb Phrase and they are not referential at this position. From this
result, it asserts that Turkish reflects the NP/DP distinction. Therefore, it is definite
that Turkish has a DP projection above referential NPs. However, it states that in
Turkish the head of this phrase is null, unlike in English.

Moreover, since DPs encode number information and grammatical number is
realized morphologically on nouns in Turkish, it claims that there is another
functional projection called Number Phrase (NumP) above NPs. Besides, it draws
the attention to the number Agreement between NPs and numbers/quantifiers, and it
locates them in SpecNumP. Furthermore, it claims that there are some other
functional categories; Quantifier Phrase (QP) in which the numbers and quantifiers
are head, and Measure Phrase (MP) in which the amount-number encoding items

like ‘tane, adet, salkim, etc.’ occupies the head position.
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Besides, it adopts the Agreement Phrase (AgrP) analysis in possessive
phrases, as stated in the literature. It is generally assumed that AgrP is the category

where person-number Agreement projects to the level of syntax.
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