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i

ONSOZ

Egitim oOrgiitleri, insana yonelik ve insan unsurunun agirlikli oldugu
orgiitlerin basinda gelir. Ciinkii egitim oOrgiitleri aym1 zamanda diger Orgiitlerde
calisacak insanlar1 da yetistirir. Egitim sisteminden ve sistemdeki insanlarin etik dis1
davranislarindan rahatsizligin  artmasi, insan unsurunun goézardi edildigini
gostermektedir. Dolayisiyla egitim Orgiitlerinin insan davranisina yon verecek etik
ilkelere, diger orgiitlerden daha ¢ok ihtiyact oldugu soOylenebilir. Bu arastirma,
ilkdgretim miifettislerinin uymalar1 beklenen etik ilkelerin saptanmasi ve saptanan bu
etik ilkelere ilkdgretim miifettislerinin ne derece uygun davrandiklarina iliskin olarak
ilkdgretim okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcilart) ve simif 6gretmenlerinin
goriislerini ve bu goriisler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak

tizere yapilmistir.

Bes boliimden olusan bu arastirmanin birinci boliimiinde problem durumu,
ikinci boliimde etik, meslek etigi, etik ilke ve standartlar, egitim denetimi ve
denetim etigi gibi konular aciklanmaya calisiimistir. Uciincii béliimde, aragtirmanin
modeli, arastirmada kullanilan yontem ve teknikler ele alinmig, dordiincii bolimde

bulgu ve yorumlar verilerek, besinci boliimde sonug ve oneriler sunulmustur.

Arastirma konusunun saptanip planlamasiyla, kaynaklara ulasip, arastirmanin
gerceklesmesine yonelik her asamasindan icten ilgi ve destegini esirgemeyen tez
danigmanim Prof. Dr. Inayet Pehlivan Aydin’a, bilgi ve dnerilerinden yararlandigim
Prof. Dr. Ali Balci’ya, verilerin analizinde yardimini esirgemeyen Yrd.Dog¢.Dr.
Sener Biiyiikoztiirk’e, Dr. Sakir Cinkir’a, Ars. Goér. Omay Cokluk’a ve Ars. Gor.
Sabri Giingor’e, anketin uygulama asamasinda yardimci olan ilkdgretim
miifettiglerine, yoneticilerine, 0gretmenlerine; zamanlarini ve manevi desteklerini

esirgemeyen aileme ve arkadasim Selma Tiitlincii’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Nihat KAHRAMAN
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ILKOGRETIM MUFETTISLERININ MESLEKIi ETiK iLKELERi VE
BU ILKELERE UYMA DUZEYLERI
Nihat KAHRAMAN
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi
Tez Damigsman : Prof. Dr. inayet AYDIN
Aralik 2003, 109+ ix
Arastirmanin amaci, ilkogretim miifettislerinin uymalar1 beklenen etik ilkelerin neler
oldugunun saptanmasi ve saptanan bu etik ilkelere ilkogretim miifettislerinin ne derece
uygun davrandiklarina iligkin olarak okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerinin goriislerini
ortaya koymaktir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin iki c¢alisma evreni
bulunmaktadir. Birinci ¢alisma evrenini; Tiirk Egitim Sistemi’nin denetim alt sisteminde
gorev yapan ilkdgretim miifettigleri olusturmaktadir. Yedi cografi bolgeden birer il random
yoluyla segilerek, aragtirmanin birinci evreni i¢in kiime drneklemini olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak anket (43 madde) kullanilmigtir. Toplam 465 anket gonderilmistir. Geri
donen 286 anket degerlendirilmeye alinmistir. Toplanan verilerin analizinde, frekans (f),
yiizde (%) kullamlmustir. ikinci calisma evreni ise, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar
icinde bulunan ii¢ merkez ilgede (Cankaya, Mamak, Yenimahalle) Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkdgretim okullar1 ve bu okullarda gérev yapan 70 okul yoneticisi ve 433 sinif
o0gretmeninden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, miifettiglere uygulanan ankette
yer alan davranis ifadelerinden yonetici ve dgretmenler tarafindan gozlenemeyecegine karar
verilen 12 madde cikartilarak yeni bir anket (32 madde) gelistirilmistir. Bu alt evrene toplam

503 anket uygulanmistir. Geri dénen 391 anket degerlendirilmeye alinmistir. Toplanan

verilerin analizinde, frekans (f), yilizde (%), aritmetik ortalama (S(), standart sapma (ss) ve t-
testi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore; miifettiglerin benimseyerek ve gelistirerek
uygun davranmalar1 beklenen davraniglar listesinin tamami miifettisler tarafindan “etik ilke”
olarak degerlendirilmistir. Yonetici ve Ogretmenler, saptanan etik ilkelere miifettislerin
genellikle uygun davrandiklarimi ifade etmiglerdir. Okul yoneticilerinin ve simf
Ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinde davranis [t (391) =.152, P >.05)] ve rol [t (391)
=.771,P>.05)] boyutlarindaki mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iligkin

degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmiistiir.
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ABSTRACT
PROFESSIONAL ETHICAL PRINCIPLES OF BASIC EDUCATION
SUPERVISORS AND COMPLIANCE LEVELS TO THESE PRINCIPLES

Nihat KAHRAMAN
Master Thesis, Program for Educational Administration and Inspection

Advisor : Prof. Dr. Inayet AYDIN
December 2003,109+ ix

The main concern of the research is to determine the ethical principles that the basic
education supervisors must follow, to present the views of the administrators of the basic
education schools and of the teachers in regard to faithfulness of the basic education
inspectors to the respective principles and finally to present whether there are remarkable
differences between the views of the groups. The study was a survey one. The research has
two target populations. The first target group is composed of basic education supervisors
working inspection sub-system of Turkish Educational System. The cluster sampling for the
first target group was created by means of selecting a city randomly from each of seven
geographical regions. The questionnaire (with 43 items) was used as data collecting
technique. 465 questionnaires were sent in total. 286 questionnaires were received back and
taken into the evaluation. During the analysis of the data the frequency (f) and percentage
(%) were used. The second target group is composed of state basic education schools of
Ministry of National Education in three central districts (Cankaya, Mamak, Yenimahalle)
within the territory of Great Municipality of Ankara and 70 school administrators and 433
teachers working in the given schools. A new questionnaire form (including 32 items) was
designed as data collecting technique by means of removing 12 items; those considered that
the teachers would fail to observe through the behavioral patterns of the supervisors. 503

questionnaires were delivered. 391 survey papers returned back and evaluated. The

frequency (f), percentage (%), the mean (5(), standard deviation (ss) and t- test were used for
the analysis of the collected data. In line with the findings of the research; the supervisors
considered all items of list of behaviors in the questionnaires, expected from the supervisors
to adopt and develop, as “ethical principle” for supervisors. The administrators and teachers
stated that the supervisors generally behaved in accordance with the requirements of the
ethical principles. It was seen that there was not any remarkable difference between the
evaluations of school administrators and of the teachers in regard to conformance of basic
education supervisors with the professional ethical principles in their roles [ t (391) =.771, P

> .05)] and behaviors [ t (391) =.152, P > .05)].
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BOLUM I
GIRIiS
Bu boliimde arastirmanin; problemine, amacina, énemine ve arastirmayla

ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem

Bir orgiitte isgorenler, hem kendi yararlar1 ve hem de gorevleri icin birlikte
davranmak zorundadirlar. Birlikte davranmak, orgiitsel davranisin bir geregi olup
isgorenlerin ayni dili konusmalarini, ayni inang ve ilkede birlesmelerini, ayni
goriigleri paylagmalarini ve ayni kurallara uymalarini gerektirmektedir. Birlikte
davranan isgorenler bu eylemlerini yiiceltici, hakli gosterici, yargilayict OSlgiiler

gelistirmektedirler.

Hizli toplumsal degismelerin ve dolayisiyla toplumsal c¢alkantilarin yasandigi
glinlimiizde insanlar, her alanda belirli ve genel “deger ilkeler” ine daha ¢ok ihtiyag
duymaktadirlar. Orgiitiin kiiltiirel yapisini olusturan deger ve diizgiilerin bir kesimi,
dogrudan orgiit disindaki toplumsal c¢evreden degistirilmeden; bir kesimi ise
degistirilerek alinir. Ama bu deger ve diizgiilerin bir kesimi de 6rgiit toplumunca

olusturulmaktadir (Basaran,1991,242).

Yonetim biliminin de giderek insan iliskilerine odaklanmasi ve insan 6gesine
agirlik vermesi, ayni zamanda isgorenlerin kisiligi ve davranislarini belirleyen
ilkelerin de tartisiilmasit sonucunu dogurmustur. Cagdas oOrgiitler, iiyelerin
benimseyecegi degerler ve onlar1 yénlendirecek ilkeleri belirlemektedirler. Orgiit
kiiltiiriiniin 6nemli bir kesimini olusturan bu degerler de evrensel etik ilkelerden

kaynaklanmalidir (Celik, 2000, 58).

Etik, ahlaki davranis, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak felsefe
ve bilimin 6nemli bir parcasi ve sistematik bir ¢alisma alani olmustur ( Pehlivan,

2001,4). Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan



degerleri, normlari, kurallari, dogru- yanlis ya da iyi- kotii gibi ahlaksal agidan

arastiran bir felsefe disiplinidir ( Akt:Pehlivan, 2001,6).

Ahlaki olaylar iizerinde diisiinmenin, giiniimiizden 2500 y1l kadar oncesine
uzandigi, felsefe tarihinden O&grenilmektedir (Aksoy,1998,26). Ahlaki olaylar
tizerinde diistinme eylemine, ilk olarak Platon’un diyaloglarinda rastlanilmaktadir.
Bu diyaloglarda, o6nce; iyinin, erdemin, dogrulugun, cesaretin, vb. ne oldugu
hakkinda kuramsal sorular ortaya atilmakta ve ahlaksal buyruk ve taleplerin niteligi
ve anlami, dogadaki ve nesnelerdeki diizene gore temellendirilmeye c¢alisilmaktadir.
( Ozlem,1997,335). Sokrates, erdem ile bilginin 6zden oldugunu savunmaktadir. Ona
gore, erdemlerin tiimi bilgelige dayanmaktadir. Bilgi, insanlart dogru eyleme,
bilgisizlik de yanlis eyleme gotiiriir. Bu nedenle ahlaksal eylemlerin kaynag: bilgi

olmaktadir ( Aksoy, 1998, 27).

Insanlar igerisinde bulunduklari bilgisizlik durumunda onun hakkinda farkli
goriisler ileri siirseler de bilgi durumu igine girdiklerinde onunla ilgili ayn1 goriisii
paylasacaklaridir ( Arslan, 1998,87). Yine Helenistik ¢agin en dnemli felsefe 6gretisi
olan Stoacilara gore de dogru bilgi, dogru eylemde bulunmay1 saglar. Bilimsel bilgisi

olmayan kimse de erdemli eylemde bulunamamaktadir ( Aksoy,1998,27 ).

Etik, Aristoteles tarafindan kavramsallastirilmistir. Aristoteles bu yoniiyle,
felsefenin  bir dali olarak etigin kurucusu olarak kabul edilmektedir
(Aksoy,1997,26). Aristoteles’in yazilarinin siniflandirilmasi sirasinda ahlak hakkinda
felsefi arastirmalarina verilen etik adi, o giinden bu yana kullanilmaktadir (Ozlem,

1997,336).

Ahlaki daha c¢ok bir duygu sorunu, duygu ahlaki olarak gdren, ahlaksal deger
yargilarinda aklin paymnin fazla olmadigini sdyleyen Hume’den sonra bilgi ile
ahlaklilik (erdem) arasindaki bu bagi tekrar, hem de genel bir akil elestirisi

cercevesinde ele alan kisi ise Kant’tir ( Tepe, 1999,17).



Kant etigi, istemeyi merkeze alan, bir eylemin ahlakli olup olmamasini, o
eylemin arkasindaki istemeyi goren bir etik goriistiir. Eger eylemin temelinde yer
alan istem, genel gecer bir yasa olabilecek nitelikte ise o eylem ahlakli bir eylemdir.
Bu da ancak istemeyi belirleyen seyin istenen seyin degil de, yasanin bi¢imi olmasi
durumunda, yani istemeyi ahlak yasasinin belirlemesi durumunda gerceklesir (Tepe,

1999,19).

Kant’tan sonra Ozelikle ¢aginin egemen degerlerini kiyasiya elestiren ve
herkesi “degerleri yeniden degerlendirmeye” yani deger olarak karsilarina ¢ikarilan
degerleri  sorgulamaya ¢agiran  Nietzsche, insana iliskin  antropolojik
coziimlemeleriyle ve ilk kez etige antropolojik bakis agisi ile baktiran Schopenhauer
ve degerlere iligkin goriisleriyle Scheler ve Hartmann  giinlimiiz etiginin

hazirlayicilar arasinda sayilmaktadirlar ( Tepe, 1999, 20).

Etik, her seyden Once istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir.
Daha genis bir bakis agis1 ile biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmast;
neyin yapilacagi ya da yapilmayacaginin, neyin istenecegi ya da neyin
istenmeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir

( Akt: Pehlivan, 2001,8).

Caliglar’a ( 1983,10) gore ahlak, bir toplumsal biling, davranis ve ideolojik
iligki bi¢imi; bir toplumsal olusuma, sinifa, kesime 6zgii, tarihsel ve somut olarak
belirlenmis, bunlarin belli bir topluluga, sinifa, devlete ya da tiimiiyle topluma olan
tutumunu kullandiran torel goriisler, degerler, normlar, ilkeler, iliski ve davranis

bicimlerinin biitiiniidiir ( Akt:Pehlivan, 2001,3).

Ahlak, davranmis kurallar1 anlaminda, ahlak esaslariyla birlikte, kisinin ahlaki
yapisini, iyi ve kotii huyu, tabiati ve seciyeyi ifade etme yaninda, insanin toplum
hayat1 i¢inde uydugu ve uyma geregi duydugu kurallar biitiinii olarak da ortaya

¢ikmaktadir ( Killioglu, 1990,10).



Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak ahlaki , bireysel ve toplumsal diizeyde de ele

almak mumkiindur.

Bireysel diizeyde ahlak: Ahlaki kavramlar ve deger sistemleri agisindan
bireyler birbirlerinden farklilik gosterirler. Bireysel diizeyde ahlak bazi kisisel ve
0znel anlayislari ifade etmektedir. Bu anlayisin 6lgiitii de vicdandir. Bireylerin neyin
ahlakli, neyin ahlak dis1 olduguna iliskin degerlendirmesi onlarin dinsel
inanclarindan, bireysel felsefelerinden ve giidiilerinden kaynaklanmaktadir

(Pehlivan, 2001).

Toplumsal ahlak : Toplumu olusturan insanlarin gerek birbirlerine kars1 ve
gerekse toplumsal olaylar karsisinda izlemek zorunda bulunduklar1 tanimlar
yonlendiren toplumsal deger yargilarindan olusmaktadir (Yi1lmaz,2002,13).
Toplumsal ahlaki pratik ahlak olarak da adlandirmak miimkiindiir (Hancerlioglu,

1993,398).

Ahlak, bir kisi ya da grup tarafindan gdsterilmis ideal ilkelerdir. Ahlaki 6zellige
sahip bir kisinin i¢inde bulundugu yer ve gelenegin kosullar1 altinda kendi yerini
belirlemesi ve sosyal olarak ya da mesleki olarak kabul edilen bir kural veya
davranig standardina uygun davranmasidir. Burada asil olan, bir davranis kurali ya da

standardina uygunluktur (Y1lmaz, 2002).

Ahlakla etik arasinda genislik- darlik, kuram ve uygulama acilarindan bir
farklilik vardir. Ahlak bir disiplin olarak etigin giinlilk yagsam pratiginde yasayan
kurallar demetidir (Pehlivan, 2001,7). Ahlak, davranislarimizin dogru yanlis, iyi ve
kotii, erdemli ve kusurlu olup olmadigini degerlendirme ilgilidir. Ahlak felsefesi ya
da etik; kullandigimiz ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarimizi inceleyerek, ahlaki

tutumlarimizin ardinda yatan yargilarimizi ele almaktadir (Nuttall, 1997,15).



Shea, ahlak ve etik arasindaki iliskiyi Sekil 1’deki gibi belirtmistir.

Genel Ahlaki Dederler

Genel
Degerlerden
Cikanlan Efil
Kurallar

Sekil 1. Ahlaki Degerlerden Etik Degerlere Gegis

(Akt; Yilmaz, 2002).

Sekil 1’de goriildigi gibi ahlak daha genel anlamda degerlerden olugsmakta
olup toplumsal zorlayicilig1 yaninda higbir yaptirimi yoktur. Etik, ahlaki degerlerden

bilimsel temelli ¢ikarilan degerlerdir.

Degerler, belli bir durum ve kosullara bagli olmaksizin arzu edilen, yararl
goriilen ve begenilen seyleri gosteren kistaslar, dlgiilerdir (Tan,1981,56). Lamberton
ve Minor’a gore degerler, bireyin yasamindaki farkli etmenlere yiikledigi énemdir.
Deger, birey icin dnemli olan her tiirlii diislince yapisi, obje veya etkinlik olarak da

tanimlanabilir (Akt: Pehlivan, 2001,13).

Deger, sozlik anlamiyla bir varligin ve bir olaym insan i¢in Gnemini
belirleyen inanctir. Genellikle bireylerin gelistirdigi tek degerden degil, degerlerden
s0z edilir. Bunun nedeni, insanin her meslege ya da olaya bir deger bigmesidir.
Degerler birbirleriyle siirekli etkilesim iginde bulunurlar ve deger Oriintiisii

olustururlar. Bu deger oOriintiisiine deger sistemi denir. Deger sisteminin girdisi



yasantilar, ¢iktis1 ise davranislarin degerini yargilamak ve onlar1 yonlendirmektir.

Deger sisteminin {iriinii ise deger yargilardir (Basaran,1991,244).

Genellikle “deger” denen seylere bakildiginda, biiyiik bir ¢esitlilikle karsi
karsiya gelinmektedir. Sevgiye-saygiya, diiriistliige-dogruluga, “deger” dendigi gibi,
bilime, felsefeye, sanata da, esitlige, 6zgiirliige de “deger” denmektedir. Yine iyiye-
giizele-dogruya ve insanlarin “ iyi” dedigi hemen hemen her seye de deger dendigi

goriilmektedir (Kuguradi, 1998,168).

Degerler ve ahlak, diisiincelerimizi, toplumsal ve bireysel davraniglarimizi
etkileyen, hatta fiziki nesneler diinyasina bakisimizda da rol oynayan ozel bilgi
tiriidiir. Degerler ve ahlak, birbirleriyle yakin ilgi i¢inde olan iki kavramdir. Ahlak
bir yoniiyle degerler diinyasinin pargasidir. Ciinkii “iyi” ve “kotii” bagta olmak tizere
her tiirlii ahlaki yargilar, birer deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine “giizel” ve *
faydali” gibi degerler de ahlaki agidan ele alinmaktadir. Deger, kendisine
yoneldigimiz O6zelliktir, ahlak ise ne tiir degerlere yonelmesi gerektigini belirler.
Dolayisiyla degerler ile ahlak bir ¢ok yoniiyle ortiisen 6zellikler tasimaktadir (Ural,
1998,68). Ahlaksal degerler, en basit anlatimla, kendilerini iyi ve kotii diye
tanimlamamizin miimkiin oldugu seyler ve davranislarla ilgili degerlerdir (Arslan,

1998,94).

Kurum Kkiiltiirinii olusturan degerler, paylasilmis kavramlardir. Paylasiimis
degerler, oOrgiitsel karakteri ve orgiitsel kimlik duygusunu anlamada 6nemli bir
belirleyicidir ( Celik,1999,48). Insan, 6rgiit yasantis1 da dahil olmak {izere yasantist
boyunca tiim durumlara kars: tavir almak zorundadir. Insanin alacagi her tavir da bir
degere dayanir. Genis anlamda sOylenirse, her tiirlii ama¢ ve hedeflerle, iliski ve
cikarlar, tutkular, her tiirlii idealler, glic ve iktidar, sevgi ve nefretler, iliski ve
cikarlar, sadakat ve dogruluklar bir deger ifade eder ve ayni zamanda da bir degere
dayanir (Y1lmaz,2002). Insan tiim eylemlerini ifade etme siirecinde se¢me
ozgiirliigiine sahiptir. Iste bu se¢me siirecinde belli bir dl¢iit kullanmak zorunda olan

insan, degerlerin araciligi ile belli bir yargida bulunarak eylemlerini ifade etmektedir.



Etik degerlerin diger degerlerden farkli ozelligi, etik iligkilerde ortaya
ctkmalaridir. Bu degerlerin birinci tiirlinii olusturan kisi 6zelliklerinin diger kisi
ozelliklerinden ayriligi, her tiirlii etik iliskilerinde kisinin belirli bir sekilde eylemde
bulunmakla edindigi 6zellikler olmalaridir. Etik degerlerin ikinci tiiriinii olusturan
kisi yasantilarinin diger kisi yasantilarina gore o6zelligi ise, yalnizca kisi ile kisi

iliskilerinde yasanabilen degerlilik yasantilar1 olmalaridir ( Kuguradi, 1999,174 ).

Davraniglarin etik standartlara uygun olup olmamasi, toplumun sahip oldugu
degerler sisteminden, kiiltiiriinden, inanglarindan ve normlarindan etkilenmektedir.
Etik davranislarin belirlenmesine, adalet, insan haklari, faydacilik ve bireysellik

ilkeleri kaynaklik etmektedir ( G6ziitok,1999,87).

Diinyadaki siyasal ve bilimsel gelismelerin yarattigi gereksinimlerden dolay1
“etik” le cok ugrasilmaktadir. Etik, bugiin de bir normlar alan1 olarak goriilmektedir.
Etige, insanlarin yasarken ne yapmalar1 gerektigi gorevi yliklenilmektedir. Etik,
insanlarin bagka insanlarla ve kendileriyle iliskilerine ve bu iliskilerde eylemde
bulunurken karsilasilan deger sorunlarina, bu arada da normlara iligkin sorunlarina

bir 151k tutma girisimidir ( Kuguradi,1998).

Toplumsal normlar, belli bir grup i¢indeki bireylerin iligkilerini diizenler ve
eylemlerine yon verir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun tiim
tiyelerince paylasildigi i¢in kolektiftir. Bu normlar digerlerinden daha ciddiye alinir.
Ciinkii bunlara kars1 gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir ( Pehlivan,

2001,15).

Orgiitte bir ¢ok isgdrenin olmasi, drgiitii toplumsal bir yapiya doniistiiriir. Bir
toplum olarak orgiit, icinde yasadig1 biiyiik toplumun hemen tiim toplumsal 6gelerini
ve niteliklerini tagir (Basaran, 1991). Boylece toplumsal bir sistem olan 6rgiit, i¢cinde
bulundugu toplumun ahlaki deger ve normlarma sahiptir. Ancak her Orgiitiin bu
toplumsal yapinin da kendine 6zgii yonleri bulunur (Basaran, 1991). Etik ile ilgili

evrensel yasa, ilke ve kurallar vardir. Bununla birlikte her 6rgiit kurulus amacina



uygun ilke ve kurallar gelistireceginden, en azindan bunlar1 uygulayan insanlarin

farkli olmasi, farkl orgiitsel etik tiirleri ortaya ¢ikarmaktadir ( Karsli, 1998, 56).

Etik kurallarin agik ve belirli bir alana iligkin yazili kurallart i¢ermesi
beklenir. Ornegin, sanat etigi, siyaset etigi, tip etigi, hukuk etigi, egitim etigi, medya
etigi vb. alanlar icin ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte bunlar daha ¢ok
kendilerine 06zgii ilkeleri igerirler. Bu ilkeler, uymasi beklenen bireylerin
ozelliklerine gore degil, evrensel kabul goren kavramlara dayali olarak gelistirirler

( Pehlivan, 2001,7).

Yasal yaptirimi olsun olmasin; her meslegin etik ilkeleri, hizmet gotiiriilen
insanlar1 ve bu yolla meslegin toplumda sayginligin1 korumaya yonelik 6nlemlerdir.
Etkinliklerini insanla kisisel iliski kurarak yiiriiten mesleklerde bunlar 6zel bir Gnem

tasimaktadirlar ( Kuzgun, 2000,246).

Her meslekte o meslege 6zgii belirlenmis etik ilkelerin varligina gereksinim
duyulmaktadir. Gereksinim duyulan bu etik ilkeler, egitim denetimi siireciyle
birlikte, egitim denetimi alan1 ve bu alanda uzman olarak calisan miifettis igin

vazgecilmez ve ertelenmezdir (Aksoy,1998,1).

Egitimde denetim, egitimin ve Ogretimin gelistirilmesi amaciyla,
uygulamalarin basar1 derecesini nesnel olarak belirleme siirecidir. Bu nedenle

denetim ve denetleme egitiminin ayrilmaz bir parcasidir ( Kaya,1993,184).

Denetim, orgiitsel kaynaklarin verimli bigimde kullanilmasimin ve orgiitlerin
yasaylp, gelisebilmesinin temel kosullarindan biridir (Basar,1998,5). Basaran’a
(2000,137) gore denetim, planlanan Orgiitsel amaclardan sapmay1 onlemek igin,
Orgiitiin iglemesini izleme ve diizeltme siirecidir. Denetim, istenilen ve ihtiyag
duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir

mesleksel rehberlik ve yardimdir (Taymaz,1997,3).



Denetleme siirecini olusturan asamalardan birisi de degerlendirmedir.
Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin  birbirleriyle
karsilastirilmasiyla varilan bir yargilama siirecidir. Degerlendirmede en 6nemli etken
degerlendirmeyi yapan kisidir. Denetleyenin kisilik ozellikleri, uzmanligi, is ve
igverenlere iligkin diisiinceleri, goriisleri, inanglari, duygular1 gibi pek ¢ok yonleri

degerlendirmede etki yapmaktadir ( Basaran, 2000, 137-138).

Cagimizda siirekli ve ¢ok yonlii meydana gelen degismeler, orgiitlerin ve
calisanlarinin bu degismeleri izlemelerini gerektirmektedir. Egitim oOrgiitlerinde
calisan yonetici ve 0gretmenlere bu konuda 6nemli bir yardim miifettisler tarafindan
saglanmaktadir. Denetimin amaglarina ulasabilmesi, miifettislerin c¢alisanlara

yaptiklari denetimin etik ilkelere uygun olmasi gerekmektedir.

Egitim denetiminde uyulmasi gereken etik ilkelerin neler oldugunun ve
ilkdgretim miifettislerinin bu etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarinin

saptanmasi bu arastirmanin konusu olarak ele alinmustir.

Bu arastirmanin problemi; ilkogretim miifettislerinin uymalar1 beklenen etik
ilkelerin neler oldugu ve ilkdgretim miifettislerinin belirlenen bu etik ilkelere iliskin
davraniglarinin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde goérev yapan

ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri tarafindan nasil algilandigidir ?

Amag

Bu aragtirmanin amaci, egitim denetiminde ilkdgretim miifettigslerinin uymalari
beklenen etik ilkelerin neler olmasit gerektigini saptamak ve ilkdgretim
miifettislerinin bu etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarina iligkin okul

yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin gorislerini ortaya koymaktir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ilkdgretim miifettislerinin egitim denetiminde uygun davranmalari beklenen

etik ilkeler nelerdir ?
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2. 1lkdgretim miifettislerinin etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarina
iligkin olarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde gorev

yapmakta olan ilkdgretim okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir ?

3. Ilkogretim miifettislerinin etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarina
iligkin olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisindeki ilkdgretim

okullarinda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir ?

4. Ilkdgretim miifettislerinin  davramslarmim etik ilkelere uygun olup
olmamasina iligskin olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde
gorev yapan ilkogretim okul yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir fark var midir ?

Onem

Insanm tiim eylemlerinde belirli bir nitelik, erdemlilik veya ahlakilik aranmasi
cabasi her zaman olagelmistir. Biitiin filozoflar insanlarin genel olarak uyacaklari
degerler belirlemeye ¢alismislardir. Tiim bu ¢abalarin ortak niteligi, insanligin ortak,

evrensel degerlere sahip olduklar1 ya da olmalar1 gerektigi diisiincesidir.

Is yerlerinde, devlet yénetiminde, {iniversite de ve baska tesebbiislerde biitiin
insanlar etikle ilgilenirler. Insanlarm yasaminin vazgegilmez bir pargasi olusturan
etik degerlerin mesleki goriiniimlerinin betimlenmesi ve ayrica egitim sisteminde

calisan personelin arzuladiklari etik degerlerin saptanmasi gerekmektedir.

Miifettislerin, egitim sisteminin amaglarin1 gerceklestirmek icin mesleki etik
ilkelere uygun davranmalar1 gerekmektedir. Miifettiglerin, mesleki etigin (denetim

etigl) personelce nasil algilandigini, personelin mesleki etik beklentilerini bilmeleri
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ve denetimleri sirasinda meslek etigine uygun davraniglar sergilemesiyle miifettise
olan giivenin artacagi, miifettisin lider, rehber ve kaynak kisi olarak algilanmasina

neden olacag1 beklenmektedir.

Tirk Egitim Sistemi’nde ilkdgretim miifettiglerinin denetimleri sirasinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede ve etik ikilemlerin ¢6ziimiinde miifettislere

rehberlik edecek temel etik ilkeler dizisi bulunmamaktadir.

Bu aragtirma, egitim denetiminde  ilkogretim miifettislerinin uymalari
beklenen etik ilkeler dizisinin saptanmaya c¢alisilmasi ve ilkogretim miifettislerinin
davraniglarini etik yonden sorgulanmaya yonelik bir aragtirma olmasi nedeniyle
onemlidir. Bu ¢alismanin konuya iliskin diger calismalara yol gdsterici bir kaynak

olabilecegi umulmaktadir.

Tanimlar

Bu aragtirmada kullanilan bazi kavramlara ait tamimlara asagida yer
verilmistir.

Denetim : Bir kurumdaki is ve islemlerin belirlenen amaglar ve ylriirliikte

olan mevzuat dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olarak yiiriitiiliip

yiirtitiilmediginin tespitidir.

Ilkoégretim Miifettisi : Resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda; yetistirici ve
tamamlayici siniflar ve kurslarda, 6zel egitime muhtag ¢cocuklar i¢in agilmis okullar
ve smiflarda, okuldncesi egitim kurumlar1 ile tamamlayici siniflar ve kurslarda
rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma hizmetlerini yiirlitmekle gorevli ve

aragtirma orneklemine giren kisi.

Etik : Biitlin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi
ya da yapilmayacaginin, neyin istenecegi ya da neyin istenmeyeceginin, neye sahip

olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir ( Pehlivan, 2001).
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Etik ilke: Sekiz il de ¢alisan ilkdgretim miifettislerinin kabul ettikleri ilkeler.

Denetim Meslek Etigi : Ilkogretim miifettislerinin denetimleriyle ilgili

eylemlerinde dikkat etmeleri gereken kurallar.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kisaca etik kavrami, mesleki etigi, denetim, denetim etigi ve

konuyla iligkili oldugu diisiiniilen arastirmalara yer verilmistir.

Etik Kavrami

“Etik” Yunanca “ethos” soOzciiglinden “moral” ise Latince ‘“mos”
sozciiginden gelmektedir. Her iki sozciik de gelenek, gorenek, aliskanlik
anlamlarinda kullanilmaktadir. “Moral”in karsilig1 olarak kullanilan “ahlak™ s6zciigii
de Arapca “hulk” kokiinden gelmekte, bu sézcilik yine gelenek, gorenek, aligkanlik
vb. anlamlarima gelmektedir. Bu nedenle etimolojik olarak bakildiginda “ethos”
(etik) ile “mos” (moral-ahlak) arasinda bir anlam farki yoktur. Ancak sozciiklerin
kullanim baglarina bakildiginda, onlarin farkli seyleri nitelemek icin kullanildigi

goriilmektedir ( Tepe, 1998,10).

Etik (ethics), sozliikte, ahlak, haklar, ahlak felsefesi, davranis standartlari,
yanlis ve dogru davranig ilkeleri olarak tanimlanmistir. Ayrica, etik, ahlaklar bilimi,

davranig ve iliski kurallari; ahlak bilimi semasi olarak tanimlanmigtir ( Balei, 2001,

282).

Insanin yapip etmelerini 6zel problem alani olarak arastirarak, bu alanin
varlik nitelikleri ile bu alan1 yoneten ilkelerin, degerlerin, varlik niteliklerini, insanin
yapip etmelerinin bagimli ya da bagimsiz olduklarini inceleyen disipline etik adi
verilmektedir (Menglisoglu,1997,262). Etik, herhangi bir tiirden ahlak gelistirmekten
ziyade, ahlaki baglantilarin niteligi iizerinde genel bir goriis elde etmek istemektedir.
Bu ise tek tek ahlaklarla degil, genel etik baglantilarla miimkiindiir

(Poyraz,1996,24 ).
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Etik tartismalarin temel konusu, insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli
ya da degersiz kilanin ne oldugudur. Eylemi ahlaki anlamda degerli yapan, iyiyi
ortaya koymasidir ( Pehlivan 2001,5). Akarsu’ya ( 1998,8) gore insan davraniglarinin
etik bakimindan degerli ya da degersiz kilan nedenlere yonelik filozoflarin
egilimlerini iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci egilim; eylemler, eyleme
temel olan, eylemi ortaya koyan diisiiniisiin niteligine gore degerlidir ya da degerli
degildir. Ikinci egilim ise, eylemin sonucuna ya da basarisna gére bir eylem etik
bakimindan degerlidir ya da degerli degildir. Birinci eylemi etik yonden degerli
yapan, eylemi gergeklestiren kisideki iyi diisiiniistiir. Ikinci eylemi etik ydnden
degerli yapan ise, iyiyi ortaya koymasidir. Eylemi gerceklestiren kisinin ne

diisiindiigii 6nemli degildir.

Etikte, belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilar1 gérmemize
yardimci olan, iyilik, diiriistliik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik gibi kavramlardan
olusan akilc1 bir gerceve kurulmakta ve bu cerceveden yola ¢ikarak, toplumsal
uzlagsma yoluyla, séze dokiilmesi gerekmeyen genel iyi ve kotii davranig kurallari

koyulmaktadir ( Haynes, 2002,22 ).

Etik caligmalari, insan davraniglarinin “dogrulugunu” ya da “yanlishgmi”
degerlendirmede kullanilan standartlarla ilgilenir. Etigin benimsenmesinde yer alan
sorularin bazilar1 sunlardir: Hangi davranis iyidir?, Hangi davranis istendiktir?,
Hangi davranis kayda degerdir?, Hangi davranis kabul goriir?, Hangi davranis
desteklenmelidir? gibi (Goziitok,1999,85). Dogru ya da yanlis, kabul edilen ve kabul
edilmeyen davranigin hangisi olduguna ancak bu ve buna benzer sorulara yanitlar

verilerek karar verilebilir.

Ahlak ile etik kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bunun sebebi
ise etigin dilimize ahlak karsilig1 olarak batidan girmis olmas1 ve zaman igerisinde bu
sekilde yerlesmis olmasidir. Oysa ki etik ile ahlak kavramlarinin anlamlar
birbirinden farklidir. Ahlakla etik arasinda genislik-darlik, kuram uygulama
acilarindan bir farklililk vardir. Ahlak, bir disiplin olarak etigin giinliik yasam
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pratigine yansiyan kurallar demetidir (Pehlivan, 2001,7). Etik dogru ve yanlisg
davranis teorisidir. Ahlak ise onun pratigidir ( Ozbek, 2003,13).

Gilinliik dilde ahlak (moralite), siklikla kisisel yasamla ozellikle cinsel
aligkanliklar ve kurallarla iligkilendirilir. Genellikle, etigin, uygulamaya yonelik
“burada ve simdi ne yapmaliyim?” gibi ahlaki sorular1 daha genis, sistematik ya da
kuramsal bir bakis acgisindan incelemek iizere, bunlar1 sormanin Gtesine ge¢cmesi
bakimindan ahlaktan farkli oldugu diisiiniilmektedir (Haynes,2002,22). Etigin ¢esitli
ahlaklardan bagimsiz olarak, kisilerin yapip-etmelerine, eylemlerine iligkin oldugu;

onlarin bilgisi oldugu goriilmektedir.

Etik, ahlak tizerinde diislinebilme etkinligidir. Etik ile ahlak arasindaki farki
Delius (Akt: Ozlem,1997,335) asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Ahlak  ve etik sozciikleri arasinda giinliikk dildeki ¢ok
anlamlilik, gecislilik ve kaypakliga ragmen, her iki sozciigi
birbirinden ayirmak konusunda yine de bir 6l¢iit vardir. Ahlak olgusal
ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasima karsilik, etik, bu olguya
yonelen felsefe disiplinin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aliskanlikla
bir “Ahlaksal problem” den bahsedildiginde, aslinda bunu “Etik’e ait
bir problem”, bir “Etik problemi” olarak anlamak gerekir. Ama
etimolojik acidan baktigimizda, her iki sozcik de “tore”,
“gelenek”,“aliskanlik”, v.b. anlamlara sahiptir. Bu nedenle, 6rnegin
Hartman,“Ahlaklarin ¢okluguna karsilik etigin tekliginden sozeder.
Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin tekligidir ve
boyle bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir ‘“ahlak
gelistirmek ve bu ahlaka uyulmasini 6giitlemek degil, tersine, ahlaksal
bagintilarin niteligi tizerine bir genel goriis elde etmektir.

Ahlak bazi standartlara gore olgu ve olaylar1 yargilamay1 amaglamaktadir. Etik
ise, ahlakin ve onun vazgecilmez kavramlar1 olan iyi, kotiiliik, erdem, mutluluk,
ahlaki kisilik, onurlu yasamak vb. kavramlari temellendirmek, agiklamak ve

yorumlamak, ahlakin belli teorisini kurabilmektir (Yilmaz, 2002).

Inal’a (1996) gore, ahlak toplumda var olan ve davranis tutum ve inanglari

yonlendiren bir degerler sistemidir. Ahlak giinlik yasam i¢inde bireylerin nasil



16

yasamalar1 gerektigini ince ayrintilar i¢cinde pratik agidan diisiiniirken, etik ise soyut

ve kuramsal bir bakis agisini gerektirmektedir (Akt, Pehlivan, 2001).

Ricoeur (1992) etik amac ile ahlaki kural arasindaki ayirimi su sekilde
aciklamaktadir (Akt: Haynes, 2002,23):

Etik amag, Aristocu diisiinceye dayanir ve burada etik “ iyi
yasam” hedefleme diislincesine dayanir; ahlaki norm ise Kantg1
tutuculuk {izerine kurulur ve bunda ahlak, kurala uyma
zorunlulugudur. Insani ahlak sahibi olabilmesi igin 6nce etik sahibi
olmas1 gerekmektedir.

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigine iligkin yazili olmayan standartlart igerir. Etik
ise, daha soyut kavramlara dayalidir. Hem de soyut kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigini tanimlamaya calisir. Etik kurallarin agik ve belirli bir alana iliskin yazili
kurallar1 icermesi beklenir (Pehlivan, 2001,6-7). Diislince ve eylemlerimizde, “iyi
olan kotii olan ne?” sorusu direkt etige gotiirmektedir. Ciinkii etik, icerigi ne olursa
olsun, bir eylemin ahlaki diye tanimlanabilmesi i¢in uyulmasi gereken kosullari
tamamen bicimsel yoldan ortaya koyar. Ayni zamanda ahlakla ilgili olan sorunlari
belirli ilkelere gore soyut olarak tartisir. Etik bu siirecin sonucunda olgiitler belirler
ve bu Olgiitlere gore Oncelikle hangi amacin iyi amag¢ olarak kabul edilmesinin

baglayici olabilecegini gosterir (Pieper, 1999,23).

Ahlak, genel olarak insanin bagka insanlarla olan iliskilerinden dogan bir
alandir. Toplumda hiikiim siiren ahlaki adetler, gelenekler, kurallar, inanglarin,
insanlar arasindaki mevcut ahlaki iligkilerin, temel alinan ahlaki iyiden, felsefi bir
dogrudan, degerden hareketle elestirilmesi, yargilanmasi, tek kelime ile
degerlendirilmesini amaclayan bagka bir etkinligin de miimkiin oldugu bilinmektedir.

Buna etik ya da ahlak felsefesi denmektedir (Arslan, 1998,118).

Ahlak, kiltirel degerler ve ideallerle ilgili dogrulari, yanlislar1 ve bunlar

dogrultusunda nasil davranilmasi gerektigini belirler. Genis tabana yayilmis ahlak
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kavrami, nasil davranilmasi gerektigine iligkin yazili olmayan standartlari igerir.
Ahlaksal yargilar gruptan gruba farklilik gostermektedir, hatta degisen zaman ve
kosullara bagli olarak ayni grupta yasaklanmis bir davranisin zaman igerisinde
Ozendirilen bir davranisa doniismesi de olanaklidir. Etik ise hem daha soyut
kavramlara dayalidir hem de bu soyut kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini
tanimlamaya caligir. Bu baglamda meslek etigine iliskin ilkelerin evrensel oldugu ve

kolaylikla degismedigi sdylenebilir ( Goziitok, 1999,88).

Ahlaki karar verme silirecinde yer alan etik ilkeler, cesitli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Bu ¢esitlilik, ahlak felsefecilerinin etik yargilarinin altinda
yatan nedenler konusunda ortak bir goriise sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir
(Ozbek, 2003,17). Desensi ve Rosenberg’e (1996,53) gore, etik davranisin altinda
yatan nedenlere iliskin ¢esitli yamtlar verilebilir. Insanlar ¢ikarlarini diisiinerek mi
davranirlar, yoksa ahlaki yiikiimliiliik ya da gérev duygusu ile mi hareket ederler ?
Yoksa bu nedenlerin disinda baska nedenler var midir ? Bu sorulara kesin yanitlar

vermek olanakl1 degildir. (Akt: Ozbek,2003,18).

Etik yargilarin altinda yatan nedenleri ele almak, iyinin ve dogrunun ne
oldugu sorunlarima yanit vermek amaciyla ortaya etik ile ilgili cesitli teoriler

cikmugtir.

Etigin, betimleyici, normatif ve metaetik olmak iizere, birbirleriyle iliskili ii¢
ayr1 tliri vardir. Betimleyici etik, insan eylemlerini gozlemleyerek, eylemin
sonuglarin1 betimler. Normatif etik, insanlarin ahlakli eylemleri i¢in norm ve
diizenleyici ilkeler ortaya koyar. Metaetik ise, ahlak alanina giren kavramlari
tartismak, davranig Olciitlerini belirlemek ve bu kavramlarin anlamlarini agikliga

kavusturmak ve ahlaki yargilar1 analiz etmektir (Cevizci, 2002, 5,11).

Normatif etik, etigin en dnemli ¢alisma alan1 olmustur. Normatif etik alaninda
ileri stiriilmiis ¢ok sayida etik teori vardir. Normatif etik teoriler, kendi iginde
aksiyolojik etik, teleolojik etik ve deontolojik etik olmak iizere {ige ayrilir. Teleolojik

etik, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin sonucu oldugunu ileri siirer.
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Onemli olan eylemin sonucudur. Aksiyolojik etik, teleolojik etige yakin olmakla
beraber aracta farklilasmaktadir. Eylemin sonucu yaninda, i¢erdigi degerden dolay1
da ahlaken dogru olduklarini ileri siiren etik goriistiir. Deontolojik etik, sonuctan ¢ok
dogru eylem iizerinde yogunlagsmaktadir. Eylemin sonucundan c¢ok, eylemin
temelindeki iyi niyet, ilke ve gerceklestirdigi Odevin Onemli oldugunu One
siirmektedir. Akili ve sorumlu bir varlik olan insanin, yerine getirmesi gereken

Odevleri vardir. Ahlakin temelini bu 6dev olusturmaktadir (Cevizci, 2002, 13-17).

Deontolojik etik yaklasimi, ahlaki eylemin 6lgiitii olarak yalnizca esitlik veya
tarafsizlik ya da evrensellestirebilirlik gibi Olclitler yerine teleolojik etik teorileri
daha ¢ok haz ve mutluluk gibi maddi ol¢iitler koymakta ve deontolojik yaklagiminin
bir ya da bir ¢cok Olciitii yerine teleolojik yaklasim en yiiksek sayidaki insanin

mutlulugunu 6l¢iit olarak kabul gérmektedir (Cevizei, 2002, 17).

Etik teorilerin her birinin belirli bir kusur ya da zayifliklar1 vardir. Yalnizca
bir teoriye bagli kalmak, pratik olmayan, kati bir yaklasima yol agmaktadir. Desensi
ve Rosenberg’e (1996, 98) gore etik bir sorunu ¢ozmede, tek bir teoriye baglh
kalmak sorunu g¢evreleyen tiim olasiliklar1 dikkate almamak anlamina gelmektedir.
Etik teorilerin gii¢c ve zayif noktalar1 dikkate alinarak eylemin ortaya cikis nedeni,
doguracag1 sonuglar ve kimin ne kadar zarar gorecegi degerlendirmek eyleme uygun

bir ya da birden fazla teori benimsenebilir (Ozbek, 2003, 19) .

Meslek ve Meslek Etigi

Bir toplumda meslekler, insanlarin yararlanacaklari mal ve hizmetleri
tiretirler. Ancak her meslekte insanlara zararli olabilecek girisimleri 6nlemek
amaciyla konmus, tiyelerin etkinliklerini sinirlayan bazi ilkeler vardir. Bunlarin bir
kism1 yasa koyucu organlar tarafindan saptanmis yazili kurallardir. Bazi ilkelerin

kaynag1 gelenekler olup, yasal yaptirimi olmayabilir (Kuzgun, 2000,236).
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Meslek, insanin toplumda bir hizmet amacina yonelik olarak gosterdigi
siirekli ¢aba ve insanin varhi§i ig¢in siirdiiriilmesi zorunlu bir ge¢im kaynagidir.
Meslek, gilinlimiiz insanin sosyal yasantisinda iliskilerinin ve kisiliginin agirlik
noktast bu nedenle kisinin toplumdaki durumunu belirleyen baslica etkenlerden
biridir ( izveren, 1980,246). Alkan’a (2000,197) gore meslek, bireysel ve toplumsal
bir isboliimii ve temel gereksinimleri karsilama ile ilgili bir ugras alamdir (Ozbek,

2003,30).

Buraya kadar genel anlamda ele aldigimiz etik, bir bagka anlamda, toplumda
bir grubun ya da zimrenin benimsedigi davramis ilkeleri seklinde de
algilanabilmektedir (Killioglu,1988,144). Bu agidan etik, insanlarin meydana
getirdigi toplulugun tiirtine gore, aile etigi, meslek etigi, cemaat etigi vb boliimlere

ayrilabilir (Sen,1998,80).

Genel anlamda etigin bir boliimiinii olusturan meslek etigini de kendi icinde
boliimlere ayirmak miimkiindiir. icra edilen meslegin tiiriine gore tip etigi, bilim
etigi, basin etigi, ticaret etigi,yargi etigi, egitim etigi, cevre etigi,tip etigi, sanat etigi
vb. adin1 alan meslek etigi genellikle o meslege mensup kisilerin, meslekleriyle ilgili
eylemlerde dikkat etmesi gereken kurallar1 icermektedir. Bu baglamda, meslek
etiginin, genel anlamda etikten ayrilmasi veya ondan bagimsiz olarak diistiniilmesi

miimkiin degildir (Sen, 1998,90).

Meslek etigi, toplumsal isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla bazi
islerin bazi kisiler tarafindan daha ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen

mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur (Aydin, 2003,23 ).

Meslek etigi, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup,
korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan;
kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz tiyeleri meslekten diglayan; meslek
ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayr amaglayan mesleki ilkeler

biitlintidiir (Pehlivan, 2001,4).
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Bir meslegin iiyelerinin iligkilerini yonlendiren kurallar1 ve standartlari
olusturan etik kurallar biitiinliine mesleki etik denilmektedir (Atasoy,1998,120). Mc
Hugh’a gore ise mesleki etik, biitiin iliskilerde diiriistliik, gliven, saygiy1 6n plana

¢ikarmak ve adilce davranmaktir (Akt. Polat,1993,3).

Durkheim’e gore mesleki etik, bir grubun eseridir. Mesleki etik
grup onu korudugu siirece yiirtirliikkte kalabilen ve bireylere emreden
su ya da bu sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerine sinir
cizen ve daha ileri gitmelerine engel olan kurallardan olusmustur.
Toplum iginde mesleki etik ilkelerini olusturacak ve bu ilkelerin
yiiriitiilmesini denetleyecek 6zel bazi gruplara gereksinim vardir. Bu
gruplarda ancak ayni meslekten bireylerin birlesmesiyle ile kurulmus
gruplar olabilir. Mesleki orgiitler ne kadar orgiitlii olurlarsa, mesleki
etik de o kadar gelisir ve sayginlik kazanir (Akt. Pehlivan, 2001,75-
76).

Kuguradi ise mesleki etik kavramini, bir meslegi icra ederken, kisinin genel
olarak ne yapmasi veya ne yapmamasi gerektigine iliskin sorulardan olustugunu
belirtmistir (Kuguradi, 2001,17). Mesleki etigin temelinde insan iliskileri vardir.
Ayni meslekten bulunan bireylerin birbirleriyle ve hizmet verdikleri kisilerle
iliskilerinde belirli davranis kaliplarina uymalari, mesleki etik geregidir (Aydin,

2000).

Meslek etigi, hem meslegin icra edildigi toplumun genel etik degerlerinden,
hem de o meslekle ilgili evrensel kabul goérmiis belli bazi ilkelerden etkilenmektedir
(Pehlivan, 2001, 2). Ornegin tip etiginde, hasta-doktor iliskileri toplumda topluma
degisiklik, farklilik gosterebilmektedir. Bunun yaninda doktorlarin hastalariyla ilgili
0zel bilgileri ti¢lincii kisilere agiklamama kurali neredeyse genel kabul gérmiis etik

ilke haline gelmistir.

Bir meslegin genel kiiltiirtine alan bilgisine ve formasyonuna sahip olacak
nitelikte yetigsmis elemanlarin; hizmet alanlarinda, mesleki konularda, ilgili kurum ve
kuruluslara, meslektaslarina, meslegine iliskin deger, tutun ve davraniglarini

belirleyen ilke ve standartlarin toplamina mesleki etik denmektedir (Sen,1998,133).
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Meslek etigi o meslekteki bireylerin bu kurallar1 korumada gosterdikleri caba
oraninda yasar ve gelisir. Meslek orgiitleri ve meslek elemani yetistiren egitim
kurumlart meslek etigi gelistirme ve korumada en az meslek iiyeleri kadar

sorumludurlar (Go6ziitok,1999, 86).

Meslek etigi, bir meslegin ya da orgiitiin i¢cinde etkinlik gdsteren bireylerin
davraniglarinin; dogru ve yanlis, etik ve etik dis1 olarak orgiit icindeki ve oOrgiit

disindaki degerler tarafinda karar verilmesidir ( Ferell ve Fraedrich, 1994,67 ) .

Her meslegin kendine 6zgli nitelikleri ve gerekleri bulunmaktadir. Soz
konusu gerekler, meslek sahibine bazi &devler yiiklemekte, bu o6devler de
beraberinde bir takim sorumluluklar getirmektedir. Bununla birlikte, her meslek i¢in
gecerli olan yiikiimlilikler de vardir. Bunlarin en Onemlisi, bu meslegin
stirdiiriilmesi i¢in varlig1 zorunlu olan fiziksel ve ussal yetenek ve yeterliliktir. Bir
meslegi icra etmeyi diisiinen kisinin, bu meslegin geregi olan yetenegin ve
yeterliligin kendisinde bulunup bulunmadigini diisiinerek karar vermesi, ahlaki bir
gerekliliktir (Izveren,1980,248). Bu ahlaki gerek, mesleki sorumluluk duygusu
olarak ifade edilebilir. Mesleki yetenek, meslek onurunun korunmasi agisindan da

son derece onemlidir ( Sen, 1998,81).

Her meslek icin gegerli olan bir diger yiikiimliilik , meslek onurunun
korunmasidir. Meslek onuru, kisinin mensubu oldugu meslege kars1 kendisinin ve
toplumun sayginlik duygusudur. Meslek onurunu giiclendiren manevi 6ge, meslek
mensuplarinin  sorumluluk duygusudur. Sorumluluk duygusu olmadan meslek

onurundan sdz etmek anlamsizdir (Izveren,1980,248).

Etik ilke ve Standartlar

Etige dayali bir denetim sisteminin olusturulabilmesi i¢in, miifettiglerin
benzer olaylar karsisinda benzer tutum ve davranislarda bulunmasinin saglanmasi,
yani davraniglarinin standartlastirilmas: gerekmektedir. Belli olaylar karsisinda

ortaya konulacak ahlaki olaylarin iyi ve dogru eylem bi¢imlerinin saptanarak,
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bunlarin bir araya getirilmesi, etige dayali bir denetim sisteminin olusturulmasinda

Oonemli bir ihtiyag¢ olarak goriilebilir.

Etige uygun olmayan davraniglar oldugu zaman yoneticiler soruna ¢oziim
getirmek i¢in genellikle kurumun resmi diizenlemelerine ve normlarina
basvurmaktadir. Boyle bir durum ise etikle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde yeterli
degildir. Etikle ilgili diizenlemelerin olmamasi kurumun bu konuda politika
eksikligine neden olmaktadir. Bu nedenle etik 6zellikle mesleki etik kodlarina ihtiyag

duyulmaktadir (Yurtsever, 2000,5).

Meslek etigi kodlarinin genel olarak ii¢ temel islevi yerine getirmesi

beklenmektedir (NAVTA, 2003, Akt: Aydin, 2003, 27) :

1. Etik kodlar, meslegin ideallerinin toplum ve meslek elemanlari
arasinda paylasilmasini saglar.

2. Etik kodlar, meslekteki etik davraniglara genel bir rehberlik
yapar.

3. Etik kodlar, beklenen standartlarin altindaki davranislarin
disipline edilmesi i¢in gereken, kabul edilebilir davranis

standartlarinin gelistirilmesidir.

Plant’a gore etik ilke ve standartlar, kabul edilebilir davranislar1 tanimlamak
amaciyla yapilan sistematik gayretlerdir. Etik ilkeler, iyi davranista bulunma ve kotii
davraniglardan kaginma konusunda, kamu gorevlilerine rehberlik ederler;
orgiitlerdeki yonetsel davranis standartlarimi yiiceltirler; degerlerin  catistig

durumlarda karar vericilere yol gosterirler (Akt: Sen,1998,121).

Herhangi bir yasam alaninda iyi olarak kabul edilen etik degerler kendilerini
aligkanlik, kural, ilke ya da standartlar seklinde gosterirler. Bir meslek ya da
uygulama alanindaki etik degerler bir araya getirilerek “etik kod” adini tasiyan yazih

dizgeler olusturulur (Pehlivan, 2001,74 ).
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Meslek etigi olusturabilmek icin mesleki davranis kodlarinin belirlenmis
olmas1 gerekmektedir. Davranis kodlari, meslek iiyelerinin herhangi bir kanun
zorlamasi olmadan, kabul ettikleri kurallardir. Davranis kurallari, biitiin ¢alisanlar
icin baglayici nitelik tagir. Mesleki davranis kodlarinin belirlenmesindeki amaglardan
biri, arzu edilmeyen olumsuz davranislarin, toplum, ¢evre ve meslek tiyeleri arasinda

yaratabilecegi olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasini engellemektir ( Acar, 2000,57).

DeSensi ve Rosenberg’e (Akt: Aydin, 2003, 28) gore mesleki etik ilkelerinin

gelistirilmesinin yararlarini su sekilde siralanabilir:

1. Meslektas baskisi saglayarak, bireyleri etik davramis gostermeye
motive eder.

2. Bireylerin kisilikleri yerine dogru ya da yanlis eylemler konusunda

daha tutarl1 ve kararli bir rehberlik saglar.

Belirsiz durumlarda nasil davranilacagi konusunda rehberlik eder.

Yoneticilerin otokratik giictinii kontrol eder.

Orgiitlerin toplumsal sorumluluklarni tanimlar.

A

Orgiitiin ya da meslegin ¢ikarlarina hizmet eder.

Etik ilkeler, yazili ve yazili olmayan, genel veya Ozel bicimde
siiflandirilabilir. Etik ilkeler, yiliksek bir amaca ulasmay1 hedefleyen ideal bir yap1
olabilir ya da bunun tersi zorlayici ve yasaya tam anlamiyla baglilig1 esas alan bir
yap1 da arz edebilirler (Sen, 1998,122). Bir meslek kodunda yer alan 6gelere, her
meslek iiyesinin uymasi gerekmektedir. Uymamasi durumunda o meslek birligi o
kisiyi zorlar, yaptirim uygular ve belirlenmis olan cezalara ¢arptirir. Bununla birlikte
degisik alan ve konulardaki etik kodlar bir yaptirim kaynag: degildir. Bu kodlar bir
isin nasil yapilmas1 gerektigi, nelere uyulmasi gerektigi gibi sorulara yanit veren ilke

ve kurallar1 ortaya koyar ( Pehlivan, 2001,74).
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Bowman’a gore (1983) etik ilke ve standartlarin, bir levha olarak duvara
asilan ve hicbir etkisi olmayan kurallar listesi olarak algilanmamasi i¢in, yasayan
belgeler olarak Orgiitsel yasamin bir pargasi haline getirilmesi gerekmektedir ( Akt:
Sen,1998, 122).

Etik ilkelerin amaci, mesleki uygulamalarin niteligini artirmaktir. Giiniimiizde
mesleki etik ilkeler, bir meslegin olmazsa olmaz kosullarindan biri haline gelmistir.
Cogu egitimciye gore bir meslegin cagdas ilkelerini olusturan bir takim olgiitler
vardir. Travers ve Rebore (2000) gore bu olgiitler: 1) Yasam boyu is giivencesi,
2) Sosyal hizmet, 3) Entelektiiel teknikler, 4) Mesleki uygulamanin tarafsiz denetimi
ve degerlendirilmesi, 5) Etik ilkeler (Akt: Ozbek,2003,32). Meslek etigine uygun
davranma, mesleki yeterligin temel kosularindan biridir. Meslek tiyeleri, mesleki etik
kurallara uygun davranmanin yaninda, bu kurallart gozden gegirip, uygun

olmayanlar1 elemeli, yetersiz olanlar diizeltmeye ¢alismalidir (Ozbek, 2003,32).

Plant, etik ilke ve standartlarin 6nemi konusunda su goriislere yer vermektedir

( Akt:Sen,1998,121):

Etik ilke ve standartlarin degeri, sadece bunlarin dogru
davranigi yonlendirme ve kotiiden kagindirmadaki etkinlikleriyle
Olciilemez. Etik ilke ve standartlarin degeri sadece yanlis yapanlari
yakalamak degildir. Etik ilke ve standartlar, demokrasinin degerlerini
yliceltmeye ve yonetime olan giliveninin diizeyinin yiikseltilmesine
yardim ederler.

Etik ilke ve standartlarin hazirlama asamasinda dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar vardir. Sen’e (1998,123-125) gore etik ilke ve standartlarin hazirlanmasinda

dikkat edilmesi gereken noktalar su bagliklar altinda toplanabilir:

Birinci nokta, diiristligii ve etik sorumlulugu tanimlamaya girisen
standartlarin, toplum tarafindan genel kabul gérmiis standartlarla agik¢a ¢elismemesi

gerekir. Yani resmi etik ile gayri resmi etik uyumlu olmalidir. Eger bdyle olmazsa,
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resmi olarak belirlenen etik standartlar, gerek toplum ve gerekse gorevliler tarafindan

dikkate alinmayacak ve belirlenen bu etik ilkeler uygulama sansi bulamayabilirler.

Ikinci nokta, tanimlanan standartlarin agik ve herkesin anlayabilecegi basit
terimlerle ifade edilmelidir. Olusturulan standartlar yeni etik ikilemlere yol

agmamalidir.

Ucgiincii nokta, belirlenecek standartlarin daginik ve asirt sekilde smirlayici

olmamasi ve birbirleriyle ¢celismemelidir.

Standartlarin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken dordiincii nokta,
belirlenecek standartlarin makul olmasi ve basarilabilmesi miimkiin amaglar igermesi
gerekmektedir. Uymast mimkiin olmayan yiliksek davranig standartlarin
belirlenmesi, etik degerlerin ulasilmasi giic bir ideal olarak goriilmesine, hatta

6nemsememesine yol acabilir.

Son olarak, etik ilke ve standartlarin katilimer bir anlayisla olusturulmasi ve
gelistirilmesi de 6nemli bir noktadir. Eger etik ilke ve standartlar, diger yasa ve
yonetmelikler gibi, tepeden inmeci bir anlayisla hazirlanir ve uymasi zorunlu kurallar
biciminde empoze edilirse, s6z konusu etik ilke ve standartlarin etkisi mevcut

yasalardan dteye gecemeyebilir.

McNamar’a gore (Akt:Acar,1999,55) ise etik kurallar gelistirmek i¢in gerekli
olan adimlar su sekilde siralanabilir:

1. Kanun ve yoOnetmeliklere bagli degerleri yeniden gozden
gecirmek,

2. Degerlerde oncelikleri tespit etmek,

3. Giincel sorunlara hitap edecek degerleri tanimlamak,

4. Cikar sahipleri tarafindan takdir edilebilecek etik degerleri
diistinmek,

5. Yeni etik kurallar1 duyurmak ve dagitmak,

6. Etik kurallar1 yilda en az bir kez gilincellemek.
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Amerika’da 1973’te Okul Isletme Gérevlileri Dernegi, Amerikan Personel
Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadin Egitin Yoneticileri Konseyi, yoneticiler

icin asagidaki etik ilkeleri kabul etmislerdir (Celik,1997,97; Pehlivan,2001,163).

Egitim Yoneticileri:

1. Ogrencilere yonelik her kararda en iyi temel degerlere uyarlar

2. Mesleki sorumluluklarint diiriistlik ve dogruluk icinde yerine
getirirler.

3. Biitiin bireylerin yurttaglik ve insan haklarin1 gerektigi gibi korurlar
ve bu ilkelere uygun ilkeleri desteklerler.

4. Ulusal kanunlara uyar, devlet yonetiminin dogrudan veya dolayl
olarak hedef alan yikici eylemlerde bulunmazlar.

5. Egitim kurulunun aldig1 yonetsel karar ve diizenlemeleri uygular.

6. Egitim amaglar ile tutarli olmayan yasa, siyasa ve diizenlemelerin
diizeltilmesi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasinin yollarin ararlar.

7. Politik, sosyal, din ve ekonomik alanda mesleki konumlarini
kullanarak kisisel kazang saglayici davraniglardan kaginirlar.

8. Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki
sertifikalar1 kabul ederler.

9. Mesleki etkinliliklerini artirmak i¢in siirekli arastirma ve mesleki
gelisme saglamanin yollarin ararlar.

10. Biitiin orgiitsel sdzlesmelere onuruyla uyarlar ve baglilik gosterirler.

Maliye Teftis Kurulu, yiiriittiigli denetim gorevinde seffafligin saglanmasi ve
etik ilkelere dayali bir denetim anlayisinin kurumsallastirilmasini esas amag olarak
kabul etmistir. Maliye Teftis Kurulu tarafindan gelistirilen Maliye Miifettisi Mesleki
Etik ilkeleri asagida agiklanmaktadir(http:/members.fortunecity.com/tetku/indx.htm):

Temel cahisma etigi; Maliye Miifettisleri, kendilerine Anayasa
ve ilgili mevzuat uyarinca verilen gorevleri; dogruluk, tarafsizlik,



bagimsizlik ve adalet ilkelerini esas alarak, toplum yararini saglayacak
sekilde yerine getireceklerdir.

Topluma karsi sorumluluk; Maliye Miifettisleri kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken;

Toplumun giliven ve saygisini kazanacak sekilde bir c¢alisma
anlayist icinde hareket edeceklerdir. Toplum yarar1 her seyin lizerinde
tutulacaktir. Kamu yoOnetiminde hukukun {stiinligiinii saglamak
amaciyla, kamu hizmetlerinin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi, kamu
hizmetlerinde esitlik, tarafsizlik ve adaletin saglanmasini denetim
gorevinin temel amaci olarak kabul edeceklerdir. Kamu yonetimi
kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde toplum yarar1 igin
kullanilmasinin saglanmasi i¢in, iizerine diisen denetim ve yol
gostericilik gorevini layikiyla yerine getirecektir. Toplum nezrinde
kendisine duyulan giiven ve saygiy1 zedeleyecek her tiirlii davranistan
titizlikle kaginacaklardir.

Meslege karsi sorumluluk; Maliye Miifettisleri mesleklerini
icra ederken, meslegin gelistirilmesi ve sayginliginin korunmasi
amaciyla; dogruluk, diiriistliikk, tarafsizlik ve adalet ilkelerini
kendilerine temel ¢alisma anlayisi olarak kabul edeceklerdir. Yiiksek
ve kusursuz davranis standartlarini benimseyeceklerdir. Meslegin
sayginhigin1 zedeleyecek her tiirlii davranistan kaginacaklardir.
Mesleki bilgi ve birikimlerini siirekli olarak gelistireceklerdir. Kendi
aralarinda  iyi iliskileri ve isbirligini  gelistirecek tarzda
davranacaklardir. Kamu yararmi her tiirli kisisel yararin tstiinde
tutacaklardir. Higbir politik tesirin etkisinde kalmayacaklardir.

Denetlenen birime karsi olan sorumluluk; Maliye
Miifettigleri denetim gorevini yerine getirirken; denetimin esas
amacinin idarenin igslem ve eylemlerinin hukuka uygun olarak yerine
getirilmesine yardimci olmak ve idareye yol gosterici olmak olarak
algilanacaktir.

Denetlenen kurum ve kisilere karsi tam bir tarafsizlik ve
objektiflik i¢inde olacaklardir. Denetlenen konulari ele alirken tarafsiz,
objektif ve bilimsel yaklasim i¢inde olacaklardir. Denetlenen birim
hakkinda goriis olusturulurken, denetlenen birimlerin sundugu her
tiirlii bilgi ve goriis degerlendirmeye esas alinacaktir.

Pehlivan’a gore (2001,47-60), yonetimde uyulmast beklenen etik
ilkeler sunlardir: adalet, esitlik, diiriistlik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk,

insan haklari, hiimanizm, baglilik, hukukun istiinligi, sevgi, hosgorii, laiklik,



saygl, tutumluk, demokrasi, olumlu insan iliskileri, a¢iklik, hak ve

Ozgiirliikler, emegin hakkini verme, yasa dis1 emirlere kars1 direnmedir.

Insan iligkilerinde uyulmas: gereken ilke ve kurallar drgiitiin tiiriine
degisirse de evrensel olanlar1 vardir. Taymaz’a (1997,100) gore ilkdgretim

miifettisin asagida siralanan kurallara uymasi beklenmektedir. Bunlar:

1. Insanlarin bilimsel, psiko-motor ve duyussal giiclerinin birbirinden
farkli oldugu dikkate alinmalidir.

2. Calisan insanlarin gosterecekleri davraniglarin  bir kisminin
duyussal oldugu kabul edilmelidir.

3. Insan saygiya ve sevgiye layiktir, kendisine gercken deger
verilmelidir.

4. Insana giiven asildir, giiven duygusu gelisen insan huzurlu olarak
calisir, cekingenligi azalir ve morali yiikselir.

5. Insana dost¢a yaklasilmali, deger verilerek samimi bir ortamda
iligki kurulmalidir.

6. insana hakca davranilmalidir. Bireyler arasinda yasal olmayan

ayirimlar yapilmamali, adalet duygusu gelistirilmelidir.

Egitim Denetimi

28

Ekonomik ve mekanik sistemlerde teftis siirecini tanimlamak olanakli ise de

sosyal sistemlerde teftis igin yapilacak tek bir tanim bir ¢ok karisikliga yol

acmaktadir. Bu nedenle sistemlerin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasi olan teftis

icin amaglari, islevleri ve yararlanilan teknikleri géz 6niinde bulundurularak cesitli

tanimlamalar yapilmistir ( Taymaz, 1997).

Denetim, bir kurumun kurulus amaci dogrultusunda, yasa, yonetmelik ve ilgili

mevzuata uygun, islem-eylem yerindeligi, verim, etkinlik ve hizmet kalitesinin

saglanmas ile varsa usul ve esaslardan sapmalar ve bunlarin nedenlerini tespitle,
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¢Ozlim Onerilerini sunmak, madde ve insan kaynaklarmin Orgiitin amaci
dogrultusunda en nesnel sekilde kullanilmasin1 saglamak ve yardimci olmaktir
(MEB,2000,56). Daha genel anlamda denetim; kamu kurum ve kuruluslarinca
yiiriitiilen hizmetlerin yasa ya da plan ve programlardaki ilke ve kurallara uygun
olarak yiritilip yiritilmediginin belirlenmesi ayrica bu ilke ve kurallarin
gerektiginde degistirilmesi, denetlenenlere rehberlik ederek egitici olunmasi,
gorevlerinde iistiin basar1 gosterenlerin {list mercilere duyurulmasi ve su¢ olusturan
tutum ve davraniglart olanlar hakkinda sorusturmalarda bulunulmasi olarak
tanimlanabilir (Ulukavak,1999,21). Kisaca denetim, kamu adina ve yararina
uygulama davraniglarin mevzuata uygunlugunu kontrol etme islevi olarak da

tanimlanabilir.

Aydin’a (2000,11) gore, denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci
olarak diisiiniilebilir. Denetim, bir kurumdaki is ve islemlerin belirlenen amaclar ve
yiirlirlikte olan mevzuat dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olarak
yuritiliip yuritilmediginin tespitidir (Atabek,2001,51-53). Denetim; birbirine
bagimli olan ve ¢embersel olarak isleyen durum saptama, degerlendirme, diizeltme,
gelistirme Ogelerinin bir araya gelmesiyle olugmaktadir (Basar, 2000,6). Denetimi

yapilamayan eylemin basarisin1 ve eksik yonlerini saptamak olanaksizdir.

Harris ve Bessent’e (Akt: Aydin, 2003,111) goére denetim; okulun temel
amaglarmi gercgeklestirilmesini dogrudan etkilemek i¢in, okulun isleyisini saglamak
ve degistirmek amaciyla okul personelinin insanlar ve diger nesnelerle iliskili olarak
yaptig1 her seyin denetimidir. Denetim sistemi her karmasik orgiitte vardir. Bu bir
orgiitsel ve yonetimsel zorunluluktur. Tiim Orgiitsel ¢abalarin, belirlenen Orgiitsel
cabalara ulasip ulasmadiginin nesnel olarak denetlenmesi gerekmektedir (Aydin,
2000,12). Ciinkii denetlenmeyen etkinliklerin gelistirilmesinin rastlantisal olacagi

One surilmektedir.

Her kurumun amacina ulasabilmesi icin sahip oldugu ve yararlanabilecegi

kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmasi gerekir. Orgiitiin amaglarmna ulasma derecesi, bir
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bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum
caligmalarinin siirekli olarak godzetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma

durumlarinin belirlenmesi zorunludur (Taymaz, 1997,106).

Denetimin temel amaci, Orgiitiin amaclarinin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in gerekli Onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amacla orgiitsel isleyis, planli ve programli bir bigimde siirekli
olarak izlenir, eksik yoOnler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye

ve daha saglikl bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir (Basaran, 2000,137).

Denetimin 6rgiit acisinda zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligini siirdiirmeye
kararli olusunun dogal bir sonucudur. Bilindigi gibi, her formal orgiit, belirli bir
amaci ya da amaglar biitiiniinii gergeklestirmek i¢in kurumaktadir. Bu nedenledir ki
orgiit, varolus nedeni olan amaclarin1 gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek
ve izlemek durumundadir. Bu da 6rgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planl ve
programli olarak, siirekli bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile
olanaklidir. Bu orgiitsel olgu, siirekli izleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini

kapsayan denetimin, 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 2000,11).

Denetimin egitim ve 6gretime uyarlanmis sekli karsimiza egitim denetimi
olarak c¢ikmaktadir. Bu anlamda, egitim kurumlarinda yiiriitilen tiim denetim

etkinliklerinin egitim denetimi olarak tanimlanmasi ve adlandirilmasi gerekmektedir.

Denetim, egitim silirecinin bir 6gesidir. Egitim denetimi de, Onceden
kararlagtirilmis egitim ve 0gretim amacglarinin gercgeklestirilme derecesini bulmaya
yaramaktadir (Bursalioglu,2001,126). Denetim istenilen ve gereksinim duyulan yer
zamanda saglanan egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve
yardimdir. Denetim, egitim programlarinin bir ¢ok yoniinii etkileyen esglidiimlenmis
bir teknik ve sosyal bir siirectir. Egitim denetimi, egitim kaynaklarmin kolektif
olarak etkili bir bigimde kullanilmasi, 6gretimin kalitesini etki eden durum ve

etkenlerin elestirici bir yaklagimla analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
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gelistirilmesini kapsar. Bu tanima gore denetiminin islevleri: a) tanilama, b)

degerlendirme ve, c) gelistirmedir (Aydin,2000,20; Koklii, 1996, 260).

Egitim denetimi, 6grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla, okulun isleyisini,
Ogretme siirecini dogrudan etkileyecek bi¢imde diizenlemektir. Denetim okulun
O0gretme-Ogrenme siireclerini siirdiirmeyi ve gelistirmeyi amaclamaktadir (Atabek,

2001,53).

Cagdas egitim denetimi, Ogretmeyi ve Ogrenmeyi etkileyen etkenlerin
tiimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili 6gretme-6grenme ortam ve kosullarinin
hazirlanmas1 isidir. Degerlendirmede kullanilan yontemler de dahil, 6gretme ve
O0grenme siirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, s6z konusu degerlendirmenin nihai

amaci, egitim siirecinin etkili kilinmasidir (Aydin, 2000,20-23).

Denetleme siireci sonunda degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme,
denetim sonucunda elde edilen bilgilerin birbirleriyle karsilastirilmasiyla varilan bir
yargilama stirecidir. Degerlendirmede en 6nemli etkenlerden birisi degerlendirmeyi
yapan kisidir. Denetleyenin kisilik 6zellikleri, uzmanlhigi, is ve isgorenlere iliskin
diisiinceleri, gortsleri, inang¢lar1, duygulari gibi pek ¢ok yonleri degerlendirmede etki
yapmaktadir. Denetleyiciler, kotiiden iyiye dogru kinli, cezalandirict ve 6zdenetimi
yerlestirici tutumda olabilirler. Denetleyici degerlendirdigi kisiyi degerlendirirken bu
tutumlardan birini gosterdiginde elindeki verilerin degeri de degisebilir (Basaran,

2000,137-138).

Isgorenler denetlemeye kars1 tepki gelistirebilirler. Eger denetleyen,
amaclardan c¢ok kurallara ve bicime 6nem veriyorsa, denetim iggoérene elem verir.
Isgoren bu elemden kurtulmak icin denetleyenin géziinii boyayacak aldatic bilgiler
tiretebilirler. Denetleyenin denetime kisisel sorunlarini katmasi, haksiz davranmasi
gibi durumlar denetime karsi iggérenin direnmesine yol agabilir (Basaran,2000,139-

140).
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Etkili denetimin 6zelikleri, Kokli’ye (1996,262) gore su sekilde siralanabilir:

Denetim esnek ve uyumludur. Pesin yargi ve yoruma agik
degildir. Ancak denetim sonunda yargi ve yorumlara ulasilir. Etkili
denetim isbirligine dayanir. Denetleyen ve denetlenen karsilikl iliski
icinde, sorun ¢dzmede ortak bir davrams gelistirebilirler. Iliskilerde
oznellik degil, nesnellik esastir. Sorunlara yansiz bakmak esastir.

Basar’a (2000,10-12) gore ise denetimin amaclarina ulasabilmesi ig¢in

uyulmasi gereken ilkeler sunlardir:

1. Amachlik ilkesi : Her etkinlik gibi denetimde amagli olmak zorundadir.
Denetim siireglerinden birisi olan “amac¢ saptama”da somutlagir.
Denetimin hem gerekgesi ve hem de hedefini belirler.

2. Planhhk Ilkesi: Denetim uzun ve kis dénemli planlara baglanmali,
amaclara yonelik olan bu planlarda denetimden etkileneceklerin
goriisleri de yer almalidir.

3. Siireklilik Ilkesi: Denetimin etkili olabilmesinin kosullarindan birisi de
stirekliliktir. Denetimde siireklilik yoksa, baz1 diizeltme ve degisiklikler
i¢cin ge¢ kalinmis olacaktir.

4. Nesnellik ilkesi: Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yaralanmak,
nesnel Olgiitler kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek,
yargilart sayisallagtirmak, duygusal davranmamak gerekir. Nesnel
olmayan bir denetim, bilimsel de olamaz.

5. Biitiinliik Ilkesi: Kapsamli diisiinme, olgular1 her yoniiyle gbriip
degerlendirebilme, onlar etkileyen tiim degiskenlerin iligkilerini hesaba
katabilme biitiinliik ilkesine iliskindir.

6. Durumsalhk Tlkesi: Durumsal farkliliklar, edimin nitel ve nicel
diizeyini etkileyerek aymi bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli
goriilmelerine yol agabilir. Bu goriilme degerlendirmeye aynen yansirsa,
degerlendirme sonuglart yol gosteri yerde, yaniltict olurlar. Bu
yanilgilar1 6nlemek i¢in denetim durumsal olmalidir.

7. Acaklik Tlkesi: Amaglarda ve siireclerde gorevlilerden neler
beklendigine iliskin oldugu kadar denet¢i eylemlerinin yontem, siirec
ve sonuglarindaki agikliga da iligskindir.

8. Demokratiklik Tlkesi: Insan 0Ogesinin agirhk tasidigi  egitim
orgiitlerinde, denetim demokratik olmak zorundadir. Denetci
demokratik bir egitim lideri olmali,yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi,
odiili, igbirligini, katilmay1 kullanmalidir.
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Denetim ilkeleri incelendiginde denetleyici ve denetlenen arasinda karsilikli
giiven duygusu ve saglikli bir iletisim kurulmasi ilkesi, denetimin basarili bir sekilde

gerceklestirilmesi onemli bir kosul olarak goriilmektedir.

Denetim siirecinde uyulmasi gereken bu ilkelerin yani sira, denetim siirecinde
miifettisin oynadig1 rollerden kaynaklanan bazi etik degerlerin de ele alinmasi
gerekmektedir. Miifettisin oynadigi bu roller temel olarak degerlendirme, gelistirme
ve sorusturmadir. Bu rollerin her birinin yerine getirilmesinde miifettisin bazi

degerlere dayali olarak hareket etmesi beklenebilir (Aydin, 2003,117).

Cagimizda siirekli ve ¢ok yonlii meydana gelen degismeler, oOrgiitlerin ve
calisanlarinin bu degismeleri izlemelerini gerektirmektedir. Egitim oOrgiitlerinde
calisan yonetici ve Ogretici personele bu konuda 6nemli bir mesleki yardim ve
rehberlik miifettisler tarafindan saglanmaktadir. Etkili bir denetim mekanizmasina
sahip olabilmek icin denetleyen ve denetleyici arasinda nesnel kurallar ve Slgiitlerin
konulmus olmasi gerekmektedir. Bu olgiitler ve kurallarin belirleme siireci denetim
etigini de igermelidir. Denetimin amaglarina ulasabilmesi, miifettislerin ¢alisanlara

yaptiklar1 denetimin etik ilke ve kurallara uygun olmas1 gerekmektedir.

DENETIM ETIGi

Egitimde denetim, egitimin ve OZretimin gelistirilmesi amaciyla,
uygulamalarin basar1 derecesini nesnel olarak belirleme siirecidir. Bu nedenle
denetim ve degerlendirme egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Egitim
sisteminin kendi isleyisinin, hedef davranislarla gerceklestirilen davranislarin
karsilagtirilarak etkinlik durumunun saptanmasi ve amaglar dogrultusunda kendini
yeniden diizenleyebilmesi tutarli ve fonksiyonel bir denetim mekanizmasina sahip

olmasina baglidir (Kaya,1993,184).

Tiirk Egitim Sistemi’nde egitim amaclarin ger¢eklesme diizeyini saptamaya
yonelik denetim ve degerlendirme gorevi ilkogretim ve bakanlik miifettisleri

tarafindan yiiriitiilmektedir. Egitim sisteminde Bakanlik ve Ilkdgretim miifettislerinin
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gorevleri ; inceleme—arastirma , kurum ve ders teftisi, rehberlik—mesleki yardim ve
yetistirme, sorusturmadir ve bunlar teftisin goérev boyutunu olusturmaktadir.
Denetleyici bu gorevleri yaparken oncelikli olarak durum saptar, sonra Onerilerde

bulunur ve son olarak degerlendirme ve gelistirme yapar (Taymaz,1997, 43- 45).

Miifettisler gorevlerini yerine getirirken degerlendirme etkinliginde
bulunurlar. Miifettisler, denetledigi bireylere kars1 bir takim davranislar
sergilemektedirler. Taymaz’ a gore miifettisler; yoneticilik, 6greticilik, rehberlik,
sorgu yargichigr gibi rolleri oynarken ayni zamanda yonlendirme, yol goOsterme,
moral verme, yargilama ve degerlendirme davranislarini da gosterirler. Denetimin
siire¢ boyutunu olusturan degerlendirme ayni zamanda etik iliskinin ¢esidini de

belirlemektedir (Taymaz,1997,43-44).

Degerlendirme karmasik bir sorundur. Degerlendirme sorunu Kucguradi’ye
gore (1999,16-17) ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asama, degerlendirilen kisinin
eyleminin veya tutumunun anlamasidir. Tkinci asama, bu eylemin yapildig1 kosullar
icinde baska eylem secenekleri bakimindan 6zelligini, baska bir deyisle, o belirli
kosullarda dogal olarak neleri sagladigii veya nelere yol agtigim gérmedir. Ugiincii
ve son asama ise, eylemin etik degeri olan dogrulugunun— yanlishginin goriilmesi,

yani o eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmasidir.

Denetimde ise degerlendirme, en az iki kademede yapilacak caligmalarla
tamamlanabilir. Birinci kademede, degerlendirmenin gerektirdigi verileri gozlem
veya diger teknikleri kullanarak yapilan 6lgmelerle elde etmek, ikinci kademede, bu
verileri iglemek, beklenen deger veya normlarla kiyaslayarak bir karara varmaktir

( Taymaz,1997,161).

Kuguradi’ye gore (1999,16) etik iliski, kisinin eylemde bulunarak yasadigi
her iligskidir. Yani belirli bir biitiinliigii olan kisinin baska insanlara yonelen

eylemleriyle yasayarak var kildig: iliski tiirtidiir. Yasamda, kisinin bir grup tiyesi
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olarak kurdugu biitiin iliskilerin temelinde, etik bir iligski s6z konusudur. Etik iliskide
degerlendirme, bir kisi bir baska kisiyle iliskisinde su veya bu eylemde bulunurken,

ilk dayanagi, o belirli durumda o kisiyle ilgili yaptig1 bir degerlendirmedir.

Denetim ile liderlik arasinda c¢ok yakin iligki vardir. Denetleyici, gorevi
geregi bir liderdir. Denetleyici, atanma, gorevlendirilme, oOrgiitteki yeri, yetki ve
sorumlulugu acilarindan bakildiginda bir statii, gorevini yerine getirmede g¢alistig1

ortam, kisiler ve sekli dikkate alindiginda bir grup lideridir (Taymaz, 1997,52).

Denetimin yararli ve etkili olabilmesi i¢in, denetleyicilerin bazi liderlik
Ozelliklerine sahip olmas1 gerekmektedir (Taymaz,1997,52). Bu liderlik
Ozeliklerinden birisi de etik liderliktir. Etik yonelimli lider, isgdrenlerin etik
davraniglarini degerlendirmeyi kilit bir faktor olarak dikkate alir. Sadece liderlik
becerileri yeterli degildir, bu becerilerin etik davraniglarla biitiinlesmesi gerekir

( Celik,1999,89).

Etik liderlik kuramina gore liderin belirli deger ve ilkelere sahip olmasi
onemli goriilmekle birlikte etik liderligin gdsterebilecegi ortamin da uygun olmasi
gerekmektedir. Ortamin uygunlugu ise daha ¢ok oOrgiit kiiltirii ile ilgilidir.
Etik degerlerin denetleyiciler tarafindan benimsenmesi i¢in giiclii bir orgiit kiiltiirii

gerekmektedir (Celik,1999,186).

Wimbush ve Shepard gore (1994,387), etik hava, esasen denetimsel bir
inisiyatife dayali olusur ve devam ettirilir. Denetlenenlerin etik davranislar1 da
orgiitte varolan bu etik havadan etkilenmektedir. Bir Orgiitte denetlenenlerin
davranislarinin ~ sekillendirilmesi {izerinde denetleyicilerin olduk¢a ©nemli bir
sorumlulugu vardir. Bu tip sorumluluklar; denetlenenler i¢in davranis standartlarinin
belirlenmesi ve belirlenen bu davranig standartlara gore denetlenenlerin

davraniglarinin degerlendirilmesidir (Wimbush, 1989, 383-395)

Denetimde, denetleyenler yetkilerinde dolay1 denetlediklerinin davraniglari ve

mutluluklart tizerinde genis bir kontrole sahiptirler. Yaptiklar1 denetim sirasinda
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yetkilerinden dolay1 denetleyenler, denetlenenleri ve denetlenenlerin onlara karsi
olan saygilarin1 kullanirlar. Boyle bir durumda denetlenenler makul davraniglari
kabul eder ve bu davraniglar1 sosyal bir model olarak alirlar. Denetim esnasinda
tutarli davranan denetmenler, denetlenenlerin etik davranislari iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptirler (Wimbush,1989,383-392). Genel etik politikasinda bile,
denetlenenlerin Orgiitiin genel etik politikasina baglanmaktan ¢ok denetenlerden

gordiiklerini yaptiklar1 goriilmektedir (Andrews,1989,386).

Denetleyenlerin dogru davraniglari ve etik politikalar1 denetlenenlerin
yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Denetleyici tarafindan yapilan mesleki
rehberlik ve denetimsel etki, denetlenenlerin etik davranislarini belirlemede 6nemli

bir rol oynamaktadir (Mischel, 1979, 368).

Miifettis, gorevi geregi cok gezen ve kurum personeli ile karsilasan bir
elemandir. Her denetim yaptig1 kurumda degisik alan ve kademelerde personel ile
kars1 karstya gelmektedir. Miifettislerin, denetim sirasinda uymasi gereken hususlari

Taymaz (1997,36) soyle siralamaktadir :

Miifettisler, teftis icin gidecekleri yeri ve yapacaklar isleri
aciklamamalidir. Teftis etti§i personele, herhangi bir isin
yapilmas1 veya yapilmamasi halinde emir vermemelidir. Teftis
sirasinda, mesleki yardim disinda personelin  yaptigi ise
karismamalidir. Defter ve evraklar iizerinde, teftis yapildigini
gosteren isaretler disinda agiklama ve diizeltme yapilmamalidir.
Gizli olan yazilari, rapor ve fezlekeleri bagkasina yazdirmamali,
resmi miihiir ve sifre anahtarini baskasina vermemelidir. Gorevleri
dolayisiyla ve teftis sirasinda Ogrendikleri hususlar1 yaptiklari
sorusturma ve sonuglarini aciklamamalidir. Teftis, inceleme ve
sorusturmalarla 1ilgili kurum personelinin 6zel hizmet ve
ikramlarin1 kabul etmemelidir. Teftis ettigi personel ile meslek
iligkileri disina ¢ikmamali, bor¢ para almamali, vermemeli, alis-
veris yapmamalidir. Resmi ve o6zel iliskilerde, Kkarsilastigi
bireylerle, nezaket kurallarina uygun davranisg géstermelidir.

Denetim etiginin etkili bir sekilde islemesinin 6nemli gostergelerinden biri

miifettisin oynadig1 roldiir. Bu agidan miifettis hem etik lider hem de demokratik
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lider roliinii ¢ok 1yi oynamalidir. Miifettigin, 6gretmenleri okul programlarini ¢esitli
yonlerinde liderlik roliinii oynamalar1 i¢in 6zendirmesi, ancak karsilikli giiven ve

sayginin oldugu bir ortamda olanaklidir ( Aydin, 2000, 24).

Diinya’da genel anlamda bir etik sorunun yasanmakta oldugu
varsayilmaktadir. Toplumlar gibi meslekler de bu sorunu yasamakta ve ¢ikis yollari
aranmaktadirlar. Mesleki etik ilkelerinin olusturulmasi cabalariyla, varolanlarin
korunup gelistirilmesi, bu genel sorunla gliindemdeki yerini almistir. Mesleki etikle
ile ilgili sorunlari, genel toplumsal yapidaki etik sorunlardan ayr1 gormemek gerekir.

Mesleki etik sorunu, aslinda genel anlamda bir sorundur (Aksoy,1998,20).

Her meslegin, yine meslek mensuplari tarafindan belirlenen meslek etigi ile
ilgili ilke ve kurallar1 vardir. Meslek etigine iliskin ilkeler evrensel olmakta ve

kolaylikla degismemektedir (Goziitok, 1999,86).

Meslek mensuplarinca konan meslek etigi ile ilgili ilke ve kurallar, o
meslegin tiim mensuplari tarafindan titizlikle korunur ve tiim meslek elemanlar1 bu
kurallara uymak zorundadir. Bir meslegin sayginligi, tiim mensuplarinin, o meslek
mensuplarinca belirlenmis olan etik ilke ve kurallara uygun tutum ve davranista
bulunma derecelerine gore azalmakta ya da c¢ogalmaktadir. Bu ilke ve kurallara
uymayanlar uyarilmakta, uymamakla israr edenler de diglanmakta, hatta o meslekte

kalmalar1 engellenmektedir (Basaran, 2000,36-37).

Burada karsilasilan baslica sorun, séz konusu ilkelerin nasil belirlenecegi ve
uygulanacagidir. Tiirkiye’de tlim doktorlarin, miithendislerin, avukatlarin iiye olmak
zorunda olduklar1 odalar ya da birlikler vardir. Odalar ve birlikler tarafindan
belirlenen meslek etigi ile ilgili ilke ve kurallara uygun tutum ve davranista
bulunmayan iiyeler, davranisin derecesine gore uyarilir, ¢ok agir kusurlu olanlar ise
gecici bir siire ya da temelli o meslegi icra etmekten ali konmaktadir. Ciinkii onlarin,
hangi durumlarda ve hangi cezalara carptirilacaklari, hangi durumlarda gérevden

aliacaklari yasalarda belirlenmistir (Basaran, 2000, 36-38).
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"Bir kamu gorevlisinin, hangi durumlarda hangi cezalara carptirilacagi, hangi
durumda gorevini yapmaktan alikonulacagi yasalarda belirtildigine gore, ayrica, o
meslekle ilgili etik ilke ve kurallarin belirlenmesine neden gereksinim duyuluyor?”

sorusunu Basaran (2000, 36) iki nedene baglayarak soyle agiklamaktadir:

1. Olumsuz bir kisim tutum ve davranislar, yasalar karsisinda sug olarak
goriilmeyebilir. Bu nedenle, o kamu ¢alisan1 hakkinda yasal bir islem
yapilmasima gerek duyulmaz. Ancak, o eylem, meslegin sayginligini
azaltabilir. (Ornegin; elestirilere acik olmak, baskalarmin gériislerine
deger vermek, farkliliklara karsi hosgoriilii olmak vb. kurallara
uymayanlar i¢in herhangi bir ceza belirlemek olanaksizdir. Ciinkii
eylemlerden kurum ya da kisiler dogrudan zarar gérmeyebilirler.)

2. Zaten yasalar karsisinda sug olusturan tutum ve eylemleri nedeniyle o
kamu c¢alisam1 hakkinda gerekli kavusturma ve/veya sorusturma
yapilmis ve gerekli cezalar verilmis olmasi, bu eylemin sayginligina
verecegi zararl Onlemez. Meslegin sayginlig1 yine zedelenir. Bundan da
o meslegin tiim mensuplar1 olumsuz olarak etkilenir. Ciinkii, o meslegin
tiim mensuplarina ayni1 gézle bakilmasina neden olabilir.

Meslek etigi ile ilgili ilke ve kurallarin bugiin gelismis iilkelerin tiimiinde
sendikalar ya da dernekler tarafinda uygulandigi goriilmektedir (Basaran, 2000,39).
Sendikalar, iiyelerine bazi haklar saglarken, onlardan da meslek etigine uygun

hareket etmeleri beklenmektedir.

Baslica amaclarindan biri genel olarak egitim miifettislerinin, 6zel olarak da,
ilkdgretim miifettislerinin saygmligini korumak ve artirmak olan Tiim ilkdgretim
Miifettisleri Sendikasi Egitim ve Basin Yayin Sekreterligi koordinatorliigiinde
[lkdgretim Miifettislizgi Meslek Etigi Ile ilgili ilke ve kurallar1 belirlemek iizere
Miifettislerden olusan bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyon tarafindan meslek
etigi ile ilgili ilke ve kuralar listesi hazirlanmistir. Bu komisyon {iyelerinden
Erdogan ve Turan tarafindan hazirlanan “Etik Ilke ve Kurallar Listesi Taslag1”

asagida siralanan maddelerden olugsmaktadir ( Basaran, 2000,37-39) :



Tlkogretim Miifettisi;

10.

11.

12.

13.

Tirk Mili Egitim Teftis Alt Sisteminin bagimsizligina inanmis ve bu
konuda kendisine diisen gorevleri bagarma, karar ve bilincine varmistir.
Gerek  sorusturmalarda ve  gerekse mesleki caligmalarinda
bagimsizligimi korur; bu bagimsizligi zedeleyecek is kabulii, ikram ve
kendisine is saglama niteligindeki her tiirlii davranistan kaginir.
Gorevlerini ve mesleki calismalarini, kamunun inancint ve meslegin
giivenini saglayacak bi¢cimde yasalar cergevesinde ve bilimsel veriler
1s1¢1nda tam bir sadakatle yiirtitiir.

Meslegin saygmhigini zedeleyecek her tiirli tutum ve davranistan
kagmir. Ozel yasantisinda da buna dzen gostermekle kendisini yiikiimlii
sayar.

Gerek konusurken, gerek yazarken disilincelerini olgun, bilimsel
verilere dayali ve objektif bir bicimde agiklar. Mesleki ¢aligmalarinda
da hukukla ve yasalarla uyarlig1 bulunmayan agiklamalardan kaginir.
Iddia ve savunmanin hukuksal yonii ile ilgilenir. Taraflar arasindan
dogan diismanliklarin diginda kalir.

Salt iin kazanmaya yoOnelen her tiirlii gereksiz davranigtan titizlikten
kacinir.

a) Ogretmen ve yoneticilere yalmz daire adres ve telefonunu
Verir.

b) Isimlik, bashkli kagit ve kartvizitlerde reklam niteligi
tagiyabilecek yazi, resim, isaret ve sembol bulundurmaktan
kaginir.

c) Herhangi bir siyasi partinin, ideolojinin, dinin, mezhebin
veya tarikatin isareti olan rozet, kravat ignesi, saat vb.
takmaktan kacinir.

Milli  Egitim isgoérenleriyle iliskilerinde denetim  hizmetinin
ozelliklerinden gelen olgiilere uygun davranarak, karsilikli saygiy1 esas
tutar.

Yasal olarak bulundugu baskaca mevki ve olanaklarinin mesleki
calismalarina etkili olmasia dikkat eder. Mesleki ¢alismasi disindaki
kisisel isi ve eylemlerinde, ilkdgretim miifettisi sifatinin 6zelliklerinden
yararlanmaz.

Gerek sorusturmalarda ve gerekse denetimlerde birbirine zit istek,
teklif, rica ve tavassutta bulunmaz. Ayni sekilde hicbir kurum, kisi ve
kurulusun etkisinde kalamaz.

Milli  egitimi isgorenleriyle iligskilerinde denetim  hizmetinin
ozelliklerinden gelen olgiilere uygun davranarak, karsilikli saygiy1 esas
alir.

Mesleki calismalarinda arkadaglik, hisimlik ya da evlilikten gelen
engelleri gosteren kanun hiikmiinde yazili derece disinda kalan
hisimliklar ve baska yakinliklarda meslek onuruna yakisir bigimde
takdirini kullanir.

Meslege yarasir bir kilik kiyafetle ve basi agik olarak gorev yapar.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

[leride tamk olarak dinlenecek kimselerden istisnai olarak bazi
hususlar1 6grenmek zorunda kalmis olursa, onlar etki altinda birakma
veya sliphe altmna disiirmekten kagmir. Taniklara tavsiyelerde
bulunamaz, ne sekilde taniklik edecekleri veya hakim oniinde nasil
hareket edecekleri hakkinda onlara talimat veremez.

Tiim kurumlarda ve her tirlii mercide calisan gorevlilerle olan
iligkilerinde de meslek onuruna ve agirbasliligina uygun tutum ve
davranislarinmi korur.

Bir meslektasinin  mesleki tutum ve davramigini  hakkindaki
diisiincelerini kamuoyuna agiklamaz.

Herhangi bir meslektast veya sorusturma konusu olan isgorenler
hakkinda kiiciik diisiiriicli nitelikteki goriis ve diisiincelerini belirtemez.
Gorevlerin yiiriitilmesinde esitlik ve adalete dayali objektif ilkelere
bagl oldugu kadar, meslek onur ve dayanigsmasina uygun tutum ve
davranislarda bulunmakla da ytikiimliidiir.

Mesleki galismalarda, ilkogretim miifettisleri arasindaki usule iliskin
islemlerde ve dosya incelemelerinde dayanigsma geregi sayilabilecek
yardimlar1 ve kolayliklar1 esirgemez.

[Ikogretim miifettisleri arasinda “dzeldir” kayd: tasiyan yazismalari,
yazinin rizasini almadan agiklamaz.

Meslektasi olan stajyer miifettis yardimeilart ile sorumlu oldugu grup
iyelerinin 1yi yetismesi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gosterir ve gerekli
olanaklar1 hazirlar.

Meslektaslarina yonelik satagsmalart dnlemeye calisir, gerekirse yasal
yollara bagvurur.

Meslek sirr1 ile baghidir. Meslektaslarinin ve egitim isgdrenlerinin
meslek sirrina aykiri davraniglarini engelleyecek 6nlemleri alir.

Mesleki toplantilar ile denetim sonrast yapilan toplantilarda
konusacaksa, toplantinin amacina uygun hazirliklarin1 tamamlayarak
toplantilara katilir. Toplantilarda giindem disina ¢ikmaz ilimsel veriler
ile uyarlig1 bulunmayan séylem ve davraniglarda bulunamaz.

[Ikogretim miifettisleri arasinda bilim ve yasalarda uyarlig1 bulunmayan
meslek dayanigmasiin olmayacagini bilir. Bilime ve yasalara aykir
sOylem ve Onerilerde bulunan meslektaslarinin bu séylem ve dnerilerini
uygun bir Uslup ile diizeltir.

Kisi tutum ve davraniglarinin yanlik onu baglamadigini, meslegi de
dogrudan etkiledigini, bu nedenle de, meslektaglarinin olumsuz tutum
ve davranislarina muttali olmasi durumunda bu davranislarindan
kendisinin de sorumlu oldugunu bilir ve durumu derhal ilgililere
bildirir.

Rehberlik ve denetim ve sorusturma calismalari sirasinda insan insana
iliskileri esas alir, nasihatte bulunmaz, anilarini anlatmaktan kacinir.
Kaynak gostererek ve yazarak bilgi aktarir. Gerekirse uygulamali
olarak mesleki yardimda bulunur.

Kurum yoneticilerince yerine getirilmesi gereken hususlarda 6gretmen
ve diger iggorenleri elestiremez.

Hangi amagcla olursa olsun, bir kuruma gittiginde uygun bir ¢alisma
odasinda ¢alisir. Kurum isgdrenlerinin yaninda mesleki konular1 ve

40
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anlagsmazliklar1 tartisamaz. Elestiri ve Oneri getiremez. Meslektaslarina
isimleri hitap edemez. Onlarla sakalagsmaz, egitim dis1 espri yapamaz,
egitim dis1 konugmalarda bulunamaz.

30. Astlarinin yaninda iistlerini elestirmekten kacinir.

31. Gerek kurum midiirleri, gerekse diger isgdrenler ile insani iligkiler
icerisinde tokalasir. Opiismenin teklifsiz, senli benli davramslara yol
acacagini bilir ve kesinlikle 6piismez.

32. Gerek kurum ziyaretlerinde ve gerekse gorevde bulundugu calisma
saatlerinde, davranislarinda 6lgiilii olmak zorundadir. Hi¢ kimseye abi,
abla diyemeyecegi gibi, kizim, oglum, evladim da diyemez.

33. Gorevini savsatarak ya da kotiiye kullanarak, iggérenlerin zararina
kendisine bir yarar saglamaz.

34. Sorusturmasina gittigi isgdrene sorusturmanin sonucu ile ilgili hukuki
goriisiinii agiklayamaz. Giivence veremez. Ogrendigi bilgileri de siiresiz
sir sayar. Meslekten ayrilmak bu yiikiimliiliigt kaldirmaz.

Denetim meslek etigi ile ilgili olarak belirlenmis olan ilke ve kurallara tiim
denetim elemanlarinca titizlikle uyulmasi durumunda, denetim mesleginin sayginligi

artacagi gibi meslek mensuplar1 da korunmus olunacaktir.

ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu alt baglik altinda, literatiir taramasinda dolayli da olsa iligkisi kurulabilen
bazi aragtirmalar kisaca agiklanmaya calisilmistir. Arastirmalar yapildiklar: tarih

sirasina gore verilmistir.

Pehlivan’in (1998), “ Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislart Uzerine Bir
Arastirma” adli c¢alismasi aragtirma ilgili bir ¢ok konuda yol goésteren bir calisma
olmustur. Arastirmanin amaci; yonetimde uyulmasi gereken etik ilkelerin neler
olmas1 gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun
davrandiklarinin saptanmasidir. Arastirmanin evreni Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart i¢inde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 66 resmi genel lisenin
midiirleri ve Ogretmenleri ile bu okullarda denetim yapan bakanlik miifettisleri
olusturmustur. Arastirmanin evrenini 40 lise miidiirii, 374 6gretmen ve 45 miifettis
olmak iizere toplam 459 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket

uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olusan boyutlar sirasiyla; hosgori,
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adalet, sorumluluk, diiriistliilk, demokrasi ve saygi seklinde isimlendirilmistir.
Aragtirma sonuclarina gore; bakanlik miifettigleri, lise midiirleri ve O6gretmenler
arasinda, adalet, diiriistliik, saygi boyutlarinda belirgin farklar goézlenmezken
hosgorii, sorumluluk, demokrasi boyutlarint olusturan bazi ilkelere iligkin algilarda

farkliliklar gozlenmistir.

Sen (1998), “Kamu Yonetiminde Yozlasmanin Onlenmesinde Y&netsel Etik
Yaklasimi” adli c¢alismasinda yonetsel yozlasmanin Onlenmesinde bir i¢ denetim
araci olarak “yonetsel etik” in oynayabilecegi rol incelemeye ¢aligmaktadir. Calisma
tic boliimde olugmaktadir. Birinci boliimde, yonetimde yozlagsma kavrami ele
almarak, oOzellikleri, nedenleri, sonuglart ve bicimleri ayrintili olarak
degerlendirilmistir. ikinci boliimde, kamu yonetiminde “yonetsel etik” yaklagimu,
onemi, i¢ ve dis denetim mekanizmalar1 incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise
Tirkiye’de yonetsel etik ilgili normatif ¢erceve, yapilan ¢alismalar ve diizenlemeler
tizerinde durulmustur. Sonugcta etige dayali yonetim yaklagiminin bir takim unsurlari
belirlenmeye caligilmistir. Bunlar etiksel davranisin olusturulmasinda kullanilan dis
denetim ve i¢ denetim araglaridir. Dis denetim araglari; etik ilke ve standartlar
(codes of ethics), etik yasalar, ihbarcilik, etik ilke ve standartlarin uygulanmasini
denetleyecek kurum ve kuruluglarin olusturulmasi seklinde siralanirken i¢ denetim
araclar1 ise etige dayali yonetim kiiltiirinlin olusturulmasina yonelik ¢abalar, etige
dayal1 karar vermek, kiginin karakteri, erdemleri ve vicdani ve son i¢ denetim araci,
etik egitimdir. Calismanin son boliimiinde etige dayali bir kamu yonetimi anlayisinin
gelistirilmesinde  dikkate alinacak ilke ve kurumsal diizenlemeler soyle

siralanmaktadir:

1. Ulusal diizeyde bir etik yasanin hazirlanmasi

Ulusal Etik Kurumu’nun olusturulmasi

Kamu kurumlarinda ayr1 ayri “etik kurulu “ olusturulmasi

Biitliin kamu gorevlilerini kapsayan bir etik bildirgesinin olusturulmasi
Kurumlarin kendi etik bildirgelerini olusturmalari

Ihbarcilik kurumun tesvik edilmesi ve muhbirlerin korunmasi

A U R e

Mal bildirimi ile ilgili diizenlemelerin yeniden yapilmasi
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8. Yolsuzluklari arastiracak ve sorusturacak bir denetim kurumun olusturulmasi

9. Etige dayali bir yonetim kiiltiirii gelistirilmesidir

10. Etiksel Karar verme gelistirilmelidir

11. Kamu hizmetine giriste, oncelikle karakter yoniinden saglam olanlar tercih
edilmelidir

12. Terfilerde, iist diizey gorevlere atamalarda ve sicil degerlendirilmesinde etik
davranisa ve karaktere dnem verilmelidir

13. Yukaridaki oneriler, diger yasal ve kurumsal araclarla desteklenmelidir.

Aksoy (1998), “Egitim Denetiminde Etik Boyut” adli caligmasinda egitim
denetimi ilgili alanyazin taranarak, egitim denetiminin dort dnemli siireci analiz
edilmistir. Her siiregte hangi etik ilkelerin yasama gegcirilmesi gerektigi
konusunda genel bir goriis kazandirmayr amaclamistir. Bu amaci
gergeklestirebilmek icin de; “egitim denetiminde rehberlik ve isbasinda

13

yetistirme siirecinde etik boyut”, “ teftis ve degerlendirme boyutunda etik

boyut”, “inceleme siirecinde etik boyut” ve “ sorusturma siirecinde etik boyut”
olmak iizere dort alt probleme ayirmakta ve her alt boyutu analiz etmeye
calisarak bu boyutlara iliskin etik ilkeler belirlemeye ¢alismistir. Betimsel bir
arastirma olan bu calismada once etik, meslek etigi, mesleklesme oSlgiitleri, etige

uygun davranislar, cagdas egitim denetiminde uyulmasi gereken etik ilkelere

siralanmistir. Calismanin sonunda belirlenen etik ilkeler su sekilde siralanmistir:

1. Kisisel farkliliklara ( Yas, cinsiyet, din, sosyal sinif vb ) kars1 duyarli ve
saygl.

Toplumsal degerlere kars1 duyarl ve saygili.

Yenilesme ve degismeye aciktir.

Yonetici ve 6gretmenlere degerlerini empoze etmeme.

Duygusal iletisim ve etkilesimden kaginma

Gizlilik ve bireylere zarardan kaginma

Mesleki yeterlilik ve diiriistliik

Aciklik ( seffaflik ).

© Ny kWD
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9. Insansal ve bilimsel sorumluluk

10. Manipiile etmek.

Sagnak’m (1999) “ {lkdgretim Okullarida Gérevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Etik Tklim Tiirlerine Iliskin Alg1 ve Doyum Diizeyleri” konulu galismasiin
amaci, ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin  “insanlari
onemseme”, “yasa ve ilkeler”, “kurallar”, “ara¢” ve “ bagimsizliktan olusan etik
iklim tiirlerine iliskin algilarin1 ve doyum diizeylerini saptamaktir. Aragtirma tarama
modelindedir. Arastirma evreni, 1998-1999 Ggretim yilinda Bolu ilinde merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerdir.  Arastirmanin
orneklemini random yontemiyle segilen 50 yonetici ve 350 Ogretmendir. Veri
toplama araci olarak Viktor ve Cullen’in gelistirmis olduklar1 anket kullanilmis ve
veriler frekans, yiizde, t- testi, varyans analizi, tukey testi istatistiksel yontemleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin
insanlar1 6nemseme, yasa ve ilkeler, kurallar etik iklim tiirlerine iliskin algilarinin,
ara¢ ve bagimsizlik etik iklim tiirlerine iligkin algilarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu saptanmistir. Yoneticilerin yasa ve ilkeler, kurallar, arag, bagimsizlik etik
iklim tiirlerine iliskin doyum sagladiklari, insanlar1 6nemseme etik iklimine iligkin
doyum saglamadiklari saptanmustir. Ogretmenlerin kurallar, arag ve bagimsizlik etik
iklim tiirlerine iliskin doyum sagladiklari, insanlar1 6nemseme, yasa ve etik ilkeler
iklim tiirlerine iliskin doyumsuzluklar1 saptanmistir. Sonucta etik, oOrgiitsel ve
yonetsel etik konularinda bilgilerin artirilmasi ve yonetsel ve mesleki etik ilkelerin

acikliga kavusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Milli Egitim Bakanlhig (MEB) Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi'nca (EARGED) vyapilan “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlar1” baglikli ¢calismanin amaci; ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin performans ve sicil degerlendirilmesinin kim ya da kimler
tarafindan yapilacagi, hangi zaman araliklariyla diizenlenecegi, O6gretmenlerin
performans degerlendirilmesinde hangi niteliklerin esas alinacagi, performansi
etkileyen sorunlar, performans degerlendirme sonuglarinin nerelerde kullanilacag: ve

karsilagilan  sorunlarla  ilgili  ilkogretim  midiirlerinin,  &gretmenlerinin,
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miifettislerinin, il ve ilge milli egitim miidiirlerinin goriislerini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin evrenini MEB’e bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler, okul miidiirleri, ilkogretim miifettisleri, il ve ilge milli egitim miidiirleri
olusturmaktadir. Toplam 14 ilde, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 3174 6gretmen,
487 okul miidiirt, 344 ilkogretim miifettisi, 267 il milli egitim midir ve miidiir
yardimcilart ile ilge milli egitim midiirlerinden olusan, toplam 4272 egitimci
arastirmanin ~ Orneklemi  olusturmustur.  Arastirmada, sicil  raporlarinin
diizenlenmesinde karsilagilan sorunlar da incelenirken 6gretmen, miifettis ve egitim
yoneticilerinin biiyiik boliimii, sicil raporlarinin “objektif ” olmadigini belirtmistir.
Ogretmenlerin yiizde 70’i, okul miidiirlerinin yiizde 53’1, ilkdgretim miifettislerinin
ylizde 54’1 sicil raporlarinin tarafli dolduruldugu yonde goriis bildirmistir (www.

cumhuriyet. com.tr).

Kiranl’'nin  (2002), “ Orta Ogretim Okul Yéneticilerinin Etik Ilkeleri
Uygulama ve Etik Ikilemleri Coziimleme Yeterliligi” konulu c¢alismasmin amact,
Eskisehir ilinde, orta 6gretim devlet liselerindeki yoneticilerin etik ilkeleri bilme,
uygulama, etik ikilemleri ¢ozebilme yeterliligini ve bunlar arasindaki farkliliklarini
tespit etmektir. Arastirmada ornek olay yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 17 genel
lise ve 10 mesleki ve teknik lise yoneticisi katilmistir. Arastirma bulgularina gore,
ornek olaylardaki etik ikilemlerin ¢oziimiinde, tek bir etik ilke ya da etik yaklasim
yetersiz kalmistir. Sonuca c¢esitli etik ilke ve yaklasimlar kullanilarak ulasilmistir.
Lise miidiirlerinin ¢ogunlugu o6rnek olaylara duyarhidir. Okul yoneticilerinin etik
ikilemleri ¢oziimlerken yaklasimlardaki siralama, adalet ve deger etigi, toplum- birey
yararciligi, meslek etigi ve elestirel etik seklindedir. Okul ydneticileri bireysel ve
toplumsal etik ilkelerin catistigi durumlarda, kigisel ilkeler dogrultusunda karar

vermektedirler.

Ozbek’in (2003), “ Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkeleri ve
Uyma Diizeyleri” adli ¢galigmasinda resmi lise ve dengi okullarda gorev yapan beden
egitimi  0gretmenlerinin, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini saptamaya
amaglamaktadir. Tarama modelinde olan bu arastirmanin Orneklem grubuna

aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket formu uygulanmistir. Elde edilen SPSS
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programinda degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen bulgulara gore beden egitimi
ogretmenlerinin etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin okul yoneticileri ile beden

egitimi 0gretmenleri goriisleri arasinda farklilik gostermistir.

Giliniimlizde meslek etigine olan ilgi artmaktadir. Bu artan ilginin nedeni de
kimi mesleklerde karsilagilan etik sorunlarin artmasi ya da artan sorunlarin farkina

varilmasidir (Tepe, 2000).

Yukarida siralanan arastirmalar, diger mesleklerde oldugu gibi, ilk&gretim
miifettislerinin de denetim meslek etiginin tartisilmasi  gerektigini ortaya
koymaktadir. Fakat iilkemizde ilkogretim miifettislerinin uygun davranmalari
gereken etik ilkeler dizisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin denetimini saglayan
ilkogretim miifettisleri, 6gretmenlerin 6grenme ve gelisimlerinin artirilmasi, 6grenci
ve ailelerinin yasamlarini ve okul kiiltiiriinii anlamalarinin saglanmasi, egitimcilerin
mesleki ideallere ulagmalarinin saglanmasindan sorumludurlar (Aydin, 2003,116).
[Ikogretim miifettislerince yapilan denetim hizmetinin niteligini artirmak, meslek igi
rekabeti diizenlemek ve meslek ideallerini korumak, belirsiz ya da ikilem durumlarda
nasil davranilacagi konusunda rehberlik etmek vb amaglarla, ilkdgretim

miifettiglerinin mesleki etik ilkelerinin belirlenmesine ihtiyag¢ vardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimii agiklanmugtir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, ilkogretim miifettislerin uygun davranmalar1 beklenen etik
ilkeler ve 1ilkdgretim miifettislerinin belirlenen bu etik ilkelere ne derece uygun
davrandiklarma iligkin olarak ilkdgretim okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yrd) ve
smif dgretmenlerinin goriisleri ortaya konularak, bu goriisler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi incelenmistir. Bu nedenle, arastirma; tarama modeli ile

yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin iki c¢alisma evreni bulunmaktadir. Birinci calisma evreni;
ilkdgretim miifettislerinin uygun davranmalar1 beklenen etik ilkeleri belirlemek
amacityla Tirk Egitim Sistemi’nin denetim alt sistemindeki ilkogretim
miifettisleridir. Ikinci c¢alisma evreni ise belitlenen etik ilkelere ilkdgretim
miifettislerinin ne derece uygun davrandiklarna iliskin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi simirlart igerisindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve

Ogretmenlerdir.

Birinci ¢aligma evreni i¢in anketlerin uygulandigi Nisan 2003 tarihinde Milli
Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, Bilgi Islem Dairesi’nden

alian son verilere gore Tiirkiye genelinde 2940 ilkdgretim miifettisi bulunmaktadir
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Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinde birer il yansiz bicimde secilerek,
arastirmanin birinci hedef evreni i¢in kiime 6rneklemi olusturulmustur. Sans yoluyla

secilen iller ve bu illerdeki ilkdgretim miifettislerinin sayilar1 Cizelge 1°de yer

almaktadir.
Cizelge 1. Anket Uygulanan iller ve ilkégretim Miifettislerinin
Dagilim
e e .. . Doénen Doénmeyen
. . Miifettis | Gonderilen
Bolge Ad1 1 Adx Sayis1 | Anket Anket Anket
N| %[ N %
Marmara Bolgesi Edirne 18 18 15 |84 |3 16
Ege Bolgesi Denizli 43 43 31 72 |12 28
Karadeniz Bolgesi Trabzon 52 52 46 88 |6 11
I¢c Anadolu Bolgesi Ankara +Konya | 240 240 109 |45 [131 55
Akdeniz Bolgesi Hatay 60 60 48 [80 |12 25
Dogu Anadolu Bolgesi Kars 17 17 14 |82 |3 18
G. Dogu Anadolu Bolgesi | Sanli Urfa 28 28 23 82 |5 18
Toplam 458 286 |63 [172 37

Gonderilen anketlerin doniis oranina bakacak olursak; orneklemdeki 458
ilkogretim miifettisi anketinden 286’s1 geri donmiis (% 63), 172°si ise geri
donmemistir (% 37). En fazla anket doniis oran1t Marmara Bolgesinde ( % 84) iken,

en diisiik anket doniis orani ise, I¢ Anadolu Bolgesinde (% 45) olmustur (Cizelge 1).

Sekiz ilde gorev yapan toplam 458 ilkogretim miifettisinin evreni temsil
edebilecegi diistintilmistiir. Tirkiye genelinde yedi ilde anketi uygulayacak
ilkdgretim miifettisine ve Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Baskanlarmna toplam 465
anket gonderilmistir. Ilkdgretim miifettislerine uygulanmak iizere ornekleri ile
birlikte gonderilen 465 anketten 286’s1 geri donmiistiir. Ancak dordiincii cografi
bolge olan i¢ Anadolu Bolgesinden secilen Ankara ilinde gorev yapan ilkdgretim
miifettiglerinden yeterli sayida anketin geri gelmemesi sonucunda ayni cografi
bolgeden yansiz olarak ikinci bir olarak Konya Ili segilmistir. Konya Ilinde toplam
60 ilkogretim miifettisi gorev yapmaktadir. Konya ilinde 45 anket geri donmiistiir.

Sonucta miifettiglerden gelen 286 anket degerlendirilmeye alinmistir.
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Aragtirmaya katilan ilkogretim miifettislerin yas, cinsiyet, kidem ve egitim

degiskenlerine iliskin kisisel bilgileri Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2. Arastirmaya Katilan ilkiigretim Miifettislerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Diizey N % Degisken Diizey N %
Kadin 16 5,6 30-39 50 17,5
Cinsiyet Erkek 270 94,4 40— 49 114 39,9
Yas 50 — 59 111 38,8
Toplam 286 100 60- Tstl 1 38
1-5 29 10,1 Toplam 286 100
6-10 136 47,6 On lisans 43 15,0
11-15 44 15,4 Lisans 214 74,8
Kidem (V1) =050 T23 [ 150 Egitim | Yiksek lisans | 28 9.8
21 - Ustii 34 11,9 Doktora 1 3
Toplam 286 100 Toplam 286 100

Cizelge 2’ye gore arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin cinsiyetlerine
gore dagilimi incelendiginde toplam 286 ilkogretim miifettisinin %5,6’sinin kadin ve
%94,4’1iniin erkek oldugu goriilmektedir. Gorev degiskeni bakiminda kadin oraninin
diisiik olmasi, mesleki giicliikler, mesai saatlerinin belirsizligi, bu tercihlerde etken

oldugu soylenebilir.

[lkégretim miifettislerinin, %10,1’inin 1-5 yil, % 47,6’sinm 6- 10 yil,
%15,4’liniin 11-15 y1l, %15’inin 16-20 yil, %11,9’unun 21 y1l ve daha fazla kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Ilkogretim miifettislerinde kideme gére yigilmanin, %
47,6 ile 6-10 yil arasinda oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim miifettislerinin,
%17,5’inin 30-39 yas arast, %39,9’unun 40-49 yas arasi, %38,8’inin 50-59 yas arasi
%3,8’inin 60 yas lizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ilkdgretim
miifettiglerinin, % 15’inin 6n lisans, % 74,8’inin lisans, % 9,8’inin yiiksek lisans ve
% ,3’liniin doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ilkogretim miifettislerinde

yigilmanin, % 74,8 ile lisans mezunlarinda oldugu goriilmektedir ( Cizelge 2 ).

Arastirmanin ikinci ¢alisma evreni; ilkogretim miifettislerinin belirlenen etik

ilkelere ne derece uygun davrandiklarina iliskin olarak goriislerine bagvurulan
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Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlart iginde bulunan {ic merkez ilgede
(Cankaya,Mamak,Yenimahalle) Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim

okullarinda gorevli okul yoneticileri ve simif 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Aragtirmanin ikinci ¢alisma evreninde bulunan Cankaya, Mamak ve
Yenimahalle il¢elerinde toplam 239 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarin
tamamina zaman, maliyet ve kontrol giicliigii nedeniyle ulasilamayacagindan evrenin
% 10’u biiyiikliigiinde tesadiifi olarak kiime 6rneklem secilmistir. ( 27 okul). Bu 27
okulun ilgelere gore dagilimi yine her ilgedeki okul sayisinin %10’u olarak
yapilmistir. Buna gore Cankaya 10 okul, Mamak 9 okul ve Yenimahalle ise 8 okul

ile temsil edilmektedir. Yansiz olarak secilen bu okullarda gérev yapan yonetici ve

stif 0gretmenlerin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Cizelge 3’de okullarin
evren ve orneklemdeki dagilimi yer almaktadir.
Cizelge 3. Okullarin Evren ve Orneklemdeki Dagilimi
Okul Yonetici Osretmen
flce ad: Sayist | ¢ nektem | (Miidiir +miidiir yrd ) g ]
Evren Uygulanan Donen Uygulanan Donen
anket anket anket anket
Cankaya 102 10 26 25 176 124
Mamak 89 9 21 19 105 93
Yenimahalle | 82 8 23 23 152 106
Toplam* 239 27 70 68 433 323

* Anket uygulanan okul adlan ve ilgelere gore dagilimi EK-1 verilmistir.

Anketlerin doniis oranlarina bakacak olursak; orneklemdeki 70 ilkdgretim

okul y&neticisinden 68 anket (% 97) geri donmiistiir. Orneklemdeki 433 sinif
Ogretmeninden 323 anket (% 74. 6) geri donmiistiir. Cizelge 4’de 6rneklemde yer

alan katilimcilarin dagilimi verilmistir.
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Cizelge 4. Orneklem Grubunda Yer Alan Okul Yoneticileri ve
Sinif Ogretmenlerinin Dagilimlar

Gruplar Say1 ( N) Yiizde (%)
Y Onetici 68 17,4
Ogretmen 323 82,6
Toplam 391 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 17,4’{inlin okul y0neticisi ve 82,6’sinin ise sinif

ogretmeni oldugu goriilmektedir ( Cizelge, 4).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, 68renim durumu ve

kidem degiskenlerine gore dagilimlar1 Cizelge 5’de gosterilmektedir.

Cizelge 5. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet Erkek =46 % 67,6 Kadin=22 % 32,4 Toplam = 68
Yas N % | Kidem N % | Ogrenim | N %

29-alt1 2 2,9 1-5 1 1,5 |On lisans 24 35,3
30-39 | 20 | 294 | 6-10 13 19,1 |[Lisans 32 47,1
40-49 | 38 | 559 | 11-15 12 17,6 |Y.lisans 12 17,6
50-59 8 11,8 | 16-20 6 8,8

60-tistii | - = [ 2rasta | 36| 520 | Poktora - -

Toplam | 68 100 | Toplam 68 100 Toplam 68 100

Cizelge 5’e gore arastirmaya katilan okul ydneticilerinin cinsiyetlerine gore
dagilimi incelendiginde toplam 68 okul yoneticisinin % 67,6’smin erkek ve %
32,4’liniln ise kadin oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, % 2,9’unun 29 — alti
yas arast, % 29,4 liniin 30-39 yas arasi, % 55,9’unun 40-49 yas arasi ve % 11,8’inin
50-59 yas arast oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kidem durumlar
incelendiginde % 1,5’inin 1-5 y1l, % 19,1’inin 6- 10 y1l, % 17,6’sinin 11-15 yil, %
8,8’inin 16-20 yil ve % 52,9’unun 21 yil ve daha fazla kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinde kideme gore yigilmanin, % 52,9 ile 21 ve st

kideme sahip olanlarda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin egitim durumlari
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incelendiginde, % 35,3’1linlin 6n lisans, % 47,1’inin lisans ve % 17,6’smin yiiksek
lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinde yigilmanin, % 47,1 ile

lisans mezunlarinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve

kidem degiskenlerine gore dagilimlar1 Cizelge 6’da gosterilmektedir.

Cizelge 6. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet Erkek =119 % 36,8 Kadin =204 % 63,2 Toplam = 323
Yas N % Kidem | N % | Ogrenim | N %
29-alt1 | 13 4,0 1-5 15 46 |Onlisans | 138 427
30-39 | 122 | 37,8 6-10 64 | 19,8 |Lisans 170 52,6

40-49 | 148 | 45,8 11-15 51 15,8 |Y.lisans 15 4,6
50-59 40 12,4 16-20 53 16,4 Doktora - -
60-iistii - - 21-istii | 140 | 433
Toplam | 323 100 Toplam | 323 100 Toplam 323 100

Cizelge 6’ya gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore dagilimi incelendiginde toplam 323 sif dgretmeninin % 36,8’inin erkek ve
% 63,2’sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin, % 4’iiniin 29 —
alt1 yas arasi, % 37,8’inin 30-39 yas arasi, %45,8’inin 40-49 yas aras1 ve %12,4’iiniin
50-59 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin kidem durumlari
incelendiginde, % 4,6’sinin 1-5 yil, % 19,8’inin 6- 10 yil, % 15,8’inin 11-15 yil,
%16,4’tinlin 16-20 y1l ve % 43,3’linlin 21 y1l ve daha fazla kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinde kideme gore yigilmanim, % 43,3 ile 21 ve
iistii kideme sahip olanlarda oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6grenim
durumlari incelendiginde, % 42,7’sinin 6n lisans, % 52,6 sinin lisans ve % 4,6’sinin
yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinde yi1gilmanin, %

52,6 ile lisans mezunlarinda oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaglarima uygun veriler toplamak iizere gelistirilecek veri
toplama araci i¢in gerekli ©On verilerin toplanmasi1 literatiir taramasi ile
gerceklestirilmis; uzman, ilkogretim miifettisleri, yonetici, Ogretmenlerle

goriisiilerek gerekli 6n bilgiler saglanmistir.

Arastirmada iki farkli ara¢ gelistirilmistir. Birinci anket, miifettislerin etik
ilkeler dizisi anketi ve ikinci anket ise etik ilkeler dizisinden olusturulan yeni bir

ankettir.

1) ilkégretim miifettislerinin uymalar1 beklenen etik ilkeler dizisi
anketinin gelistirilmesi: Anketin gelistirilmesinde ilk asamayi, ilgili literatiiriin
taranmasi ve literatliriin taranmasi ile alan uzmanlarinin, ilkdgretim miifettiglerin,
yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerinin alinmasi olusturmaktadir. ikinci asamada;
literatiir taramas1 yolu ile toplanan bilgilerin degerlendirilmesi yoluyla madde havuzu
olusturulmustur. Ugiincii asamada; madde havuzunda bulunan 65 maddeye iligkin
taslak anket formu alan uzmanlarinin, ilkogretim miifettislerinin, okul yoneticilerinin
ve 6gretmenlerinin goriislerine sunulmus, onlarin goriis ve onerileri dikkate alinarak,
bazi maddeler anketten ¢ikartilmis ya da iizerinde diizeltmeler yapilarak anket taslak
formu 39 maddeye indirilmistir. Anketin gegerlilik caligmalarinin siirdiiriilmesi ve
giivenirlik ¢aligmasinin gerceklestirilmesi ve uzmanlarinin goriislerinin alinmasi
dordiincii ve besinci asamayi olusturmaktadir. Anket taslaginin olusturulmasinda
goriisii aliman uzman ve kaynak kisilerin listesi EK 2’de verilmistir. Ankete son
seklinin verilmesi ve anketin uygulanmasi altinci ve son asamayi olusturmaktadir.
Buraya kadar yapilan calismada ankette yer alacak etik ilkelerin belirlenmesi

olmustur.

Anket formu iki boliimde olusmaktadir. Anket; 1. boliimde; kisisel bilgilere
iligkin ( 4 soru), II. Boliimde ise, miifettiglerin etik davranislarina iliskin 39 madde

olmak {izere toplam 43 olgu ve yargi bildiren madde ve sorudan olusmaktadir.
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Kaynak kisilere, anketin igermedigi sorulara iliskin olarak, goriislerini belirtebilecegi
uygun yer anket sonunda birakilmistir. Son sekli verilen anket formu uygulanmak
lizere cogaltilmustir. [Ikdgretim miifettislerinin goriislerini almak amaciyla kullanilan

anket formu EK— 3’de yer almaktadir.

Anketin, Tirkiye genelinde ilkogretim miifettislerine uygulanabilmesi icin
Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne ( EK-4) bagvurulmus, Enstitiisii yazisiyla, Milli Egitim
Bakanligi’nda gerekli onay ( EK—S5) alinmustir.

Yiiksek oranda anket doniisii saglamak ve tam ve dogru veri toplamak
diisiincesi ile sekiz ilin, {lkdgretim Miifettisleri Kurulu Baskanlari ve bu illerde
gorevli ilkogretim miifettisleri ile iletisim kurularak anketlerin  uygulanmasi

saglanmistir.

2 ) Okul yoneticilerinin ve smmf oOgretmenlerin goriislerini almak
amaciyla yeni bir anketin gelistirilmesi:

Birinci ankette yer alan ilkdgretim miifettiglerine ait davranis ifadelerinin
tamamimin  ilk6gretim  okul  yoOneticileri ve  Ogretmenleri  tarafindan
gbozlenememektedir. Bu nedenle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerini almak
amaciyla ikinci bir anket taslagi hazirlanmigtir. Uzman goriisii de alinarak,
ilkdgretim okul yoneticileri ve Ogretmenleri tarafindan gozlenemeyecegine karar
verilen 12 madde anketten c¢ikartilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
goriislerini almak amaciyla ikinci bir anket taslagi hazirlanmustir. Ilkdgretim
miifettislerinin uymalar1 beklenen etik ilke olup da, okul yoneticileri ve 6gretmenleri
tarafindan gozlenemeyecegine iliskin karar verilen ve anketten ¢ikartilan etik ilkeler
sunlardir:

1. Kendilerinin herhangi bir tutum ve davraniglarina iligkin meslektaslari
tarafindan yapilan elestirilere agiktirlar (Mad.1)

2. Is arkadaslarinin kararlarinda bagimsizliklarini zedeleyecek davranislardan
kagimirlar (Mad.4)

3. Inceleme ve arastirma sirasinda olasi krizleri 6nleme ve onlarla miicadele

etme konusunda kapasitelerini gelistirmeye ¢alisirlar (Mad.7)
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4. Eserlerini, denetiminde bulunan kuruluglar ile istiraklerine bastirip
dagitmazlar (Mad.9)

5. Yetki alanlarina birakilan mali kaynaklari diiriistliikle kullanirlar (Mad.10)

6. Akrabalarinin konu oldugu denetim caligmalarinda yer almazlar ve bunlarla
ilgili alinacak kararlara katilmaz ve goriis bildirmezler (Mad.19)

7. Yasalarca uygun goriilen durumlar disinda okul personelinin, atama, brang
degisikligi ve ylikselme gibi haklarimi engelleyici tutumlardan kac¢inirlar
(Mad.19)

8. Denetimini yaptig1 resmi ve 6zel kurumlardan maddi ve manevi bir ¢ikar elde
etmekten kagiirlar (Mad.20)

9. Yapacaklar ¢esitli goriismeleri teybe veya videoya kaydetmeden once okul
personelini bu konuda bilgilendirir ve onu onayini alir (Mad.28)

10. Okul personeline ait gizli bilgiyi; personel veya personel adina onay vermeye
yetkili kisinin  bilgilendirilmis onay1r olmasi durumunda agiga vururlar
(Mad.29)

11. Denetimi altinda bulunan okul Personelinin taraf oldugu sorusturmalarda
bilirkisilik yapmazlar (Mad.36)

12. Sorusturma emri veren makamin hukuka uygun olmayan istek ve
yonlendirmeleriyle karsilagtiklarinda, sorusturmadan c¢ekilmeyi isterler

(Mad.36)

Yonetici ve Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerin etik davranislarini
gbzleme derecelerini belirlemek amaciyla olusturulan anket formu iki boliimden
olugmaktadir. Anket; 1. boliimde; kisisel bilgiler iliskin (7 soru), II. Bdliimde ise,
miifettislerin davraniglarina iligkin 27 madde olmak iizere toplam 34 olgu ve yargi
bildiren madde ve sorudan olusmaktadir. Kaynak kisilere, anketin icermedigi
sorulara 1iliskin olarak, goriislerini belirtebilecegi uygun yer anket sonunda
birakilmistir. Son sekli verilen anket formu uygulanmak {izere cogaltilmistir.
Yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri almak amaciyla kullanilan anket formu EK -6

yer almaktadir.
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Bilgi toplama arac1 olarak gelistirilen anketin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart iginde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okul yoneticileri ve
Ogretmenlerine uygulanabilmesi i¢in Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne (EK-7)
basvurulmus, Enstitiisii yazistyla, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nde gerekli
onay ( EK-8)alinmustir.

Anketin Gegerlik Cahsmasina Devam Edilmesi ve Giivenirlik
Calismasinin Yapilmasi

Anketin igerik kapsam gegerligi, maddelerin 6lgme amacina uygun olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla alan uzmanlarinin, ilkdgretim miifettiglerinin,

yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri alinmustir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma evreni (Ankara ili ) iginde 6rneklem disinda
secilen bir gruba 6n uygulama yapilmistir. Anketin gegerlik caligmalarini stirdiirmek
ve glivenirligini sinamak amaciyla evreni temsil etmek ilizere 4 ilkogretim
okulundaki her birinde basit yansizlik yontemiyle segilen 12 yonetici ve 40
O0gretmen olmak tizere toplam 52 anket uygulamasi yapilmis, dagitilan anketlerden
10 yonetici ve 37 Ogretmen olmak tizere geri donen toplam 47 anket
degerlendirilmeye almmistir. On uygulama ile ulasilan birey sayisinin gegerlik
caligmalarini siirdiirmek ve glivenirlik calismasini gergeklestirmek icin yeterli oldugu

kabul edilmistir.

Anketin yap1 gecerligini saglamak tizere faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi ile 27 maddeden olusan ilkogretim miifettislerin davranis boyutlarinda yer
alan maddelerin o boyutu temsil etme diizeyi belirlenmistir. Boyutlara iligkin faktor
yiikii, madde toplam korelasyonu, Cronbach Alpha katsayis1 oranlar1 Cizelge 7°de

verilmigtir.
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Cizelge 7. Boyutlarin Faktor Analizi ve Madde Toplam
Korelasyonu Sonuclari

DAVRANIS BOYUTU
MaddeNo Faktor Yiki Madde Toplam Korelasyonu
1 7123 .6831
2 751 .6237
3 124 .6688
4 710 7195
5 .683 7095
6 671 .6495
7 .654 .6227
8 .638 .5803
9 .628 5917
10 .618 .6379
11 .613 .6122
12 512 .5074
13 397 3510
Cronbach Alpha Kat Sayisin « :.9011
ROL BOYUTU
Madde No Faktor Yiiki Madde Toplam Korelasyonu
1 773 .6584
2 .769 7166
3 753 .5458
4 738 .6161
5 .730 .6760
6 .671 .6448
7 .651 3821
8 .638 .6630
9 .529 .6840
10 .520 .6051
11 .509 .5492
12 .370 .5983
Cronbach Alpha Kat Sayis1 « : .8864

Faktor analizi sonucunda genelde yorumlanabilir sinir degerler olarak kabul
edilen .30°’un altindaki maddelerin Olgekten c¢ikarilmas1 (Biiyiikoztiirk,1996)
benimsenmistir. Anketin boyutlar1 igerisindeki maddelerden o boyutu temsil etme
diizeyi olan “davranig boyutu”na iliskin 7 ve 8 nolu maddeler faktor yiikii ve madde
toplam korelasyonu dikkate alinarak anketten c¢ikartilmistir. Anket, son hali olan 25

madde ile degerlendirilmeye alinmistir.

Cizelge 7°de yer alan ilkogretim miifettiglerinin uymalar1 beklenen etik ilkeler

anketinin faktor analizi ve madde analizi sonuglari birlikte incelendiginde;
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Davranis boyutundaki maddelerin faktér yiikk degerlerinin .397 ile .724

arasinda, madde toplam korelasyonlarinin da .3510 ile .7195 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsay1 Alfa ¢ =.9011 dur.

Rol boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .370 ile .773 arasinda,
madde toplam korelasyonlarinin da .3821 ile .7166 arasinda degistigi gortiilmektedir.
Bu boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsay1 Alfa a = .8864’tiir. tiim bu bulgular,

Olcegin gecerlik ve gilivenirliliginin bir kanit1 olarak kabul edilmistir.

Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

[lkdgretim Miifettislerinin uymalar1 beklenen etik ilkeleri belirlemek
amaciyla hazirlanan anketler ilgili kisilere uygulandiktan sonra alinan veriler SPSS

paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Toplanan verilerin analizinde frekans

(f), ytizde ( %), aritmetik ortalama (5(), standart sapma (ss) gibi betimsel

istatistiklerden yararlanilmistir.

Bu kapsamda:

1. Qlkdgretim miifettislerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina ve
kidemlerine iliskin ozellikleri frekans ve yilizde ile ¢dzlimlenerek, capraz
tablolar yapilmis ve yorumlanmistir (1 anket formu ).

2. 1lkdgretim miifettislerin belirtilen ifadelere iliskin katilma diizeyleri “Uygun
buluyorum” ve “Uygun bulmuyorum” sekliyle saptanmaya ¢alisiimigtir
( 1 anket formu) .

3. llkdgretim okulu yoneticilerin ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarima,
O0grenim durumlarina ve kidemlerine iliskin 6zellikleri frekans ve yiizde ile
cOziimlenerek, capraz tablolar yapilmis ve yorumlanmistir ( 2. anket formu).

4. T1lkdgretim okulu yéneticilerin ve dgretmenlerin belirtilen ifadelere iliskin
katilma diizeyleri “Hi¢ go6zlemiyorum”, “Nadiren gozliiyorum”, “Bazen

gozliyorum”, “genellikle gozliyorum”, “Her zaman gozliiyorum” olmak
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tizere besli likert tipi dereceleme Olgedi ile saptanmaya calisiimistir.
Coziimleme i¢in soz konusu segenekler ayni sirayla 1’den 5°e kadar
puanlandirilmis ve her ifadeye iliskin katilma diizeylerini belirleyebilmek

icin Cizelge 8’de belirtilen puan smirlart kullanilmistir. Belirtilen ifadelere

ilisgkin hesaplanan aritmetik ortalamalar (S() bu sinir degerlere gore

yorumlanmustir ( 2. anket formu).

Cizelge 8. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerinin Ifadelere Iliskin
Katilma Diizeyleri ve Puan Sinirlar:

Olcek Katilma Diizeyi Puan Puan Simirlar
Hi¢c Gozlemiyorum 1 1.00—-1,79
Nadiren Gozliiyorum 2 180 - 2,59
Bazen Gozlilyorum 3 2,60 - 3,39
Genellikle Gozliiyorum 4 340- 4,19
Her Zaman Goézliiyorum 5 420 -5,00

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve miifettislerin her bir soruya iligkin
yanitlar1 t — testi ile karsilastirilmis ve bu iki grup arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig: test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler tablolara
doniistiiriilerek yorumlanmustir. Gruplar arasi karsilagtirmada .05 anlamlilik

diizeyi esas alinmustir ( 2. anket formu).



60

BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, ilkogretim miifettiglerinin etik ilkelere iligkin ifadelere katilma
diizeylerini ve ilkogretim miifettislerin uymalar1 beklenen etik ilkelere iliskin
ilkdgretim okul yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin gézlemlerini ortaya koymak
icin gelistirilen anketler aracilig1 ile toplanan verilerin analiz sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan okul yoOneticileri ve Ogretmenlerin gorev ve

gorev — cinsiyet durumlarina iliskin dagilimi soyledir.

Gorev Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katillan yonetici ve  Ogretmenlerin gorev degiskenine gore

dagilimi Cizelge 9’ da gdsterilmektedir.

Cizelge 9. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Gorev
Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev N Y%
Yonetici ( Miidiir + miidiir yrd ) 68 17,4
Ogretmen 323 82,6
Toplam 391 100,0

Arastirmaya katilanlarm % 17,4’linlin okul ydneticisi ve % 82,6’sin1n ise

siif 6gretmeni oldugu goriilmektedir ( Cizelge 9).
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Aragtirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin gorev — cinsiyet degiskenine

gore dagilimi Cizelge 10’da gosterilmektedir.

Cizelge 10. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Cinsiyet-
Gorev Degiskenlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Gorev Erkek Kadin 0
N % N % N o
Yonetici 46 67,6 22 324 68 100.0
Ogretmen 119 36,8 204 03,2 323 100.0
Toplam 165 42,2 226 57,8 391 100.0

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin % 42.8’sinin erkek, %

57,8’smn kadin oldugu goriilmektedir(Cizelge 10).

Gorev degiskeni agisindan, 6gretmen boyutunda cinsiyet ayrimi yaklasik %
63 kadinlar lehine iken yoneticilik boyutunda cinsiyet ayrimi % 68 erkekler
lehinedir. Bunda Tiirk toplumunda kadinin toplumsal ve orgiitsel konumuna ve
rollerine bakis acisi, medeni durum, Ogretmenligin bir kadin meslegi olarak
algilamasi, kadinlar1 okul yoneticiligine 6zendirici yasal diizenlemelerin olmamasi,
okul yoneticiligin is yiikiiniin yogunlugu, kadinlarin yonetici olmaya ilgi ve isteginin

azlig1 vb. faktorler etkili olmaktadir ( Aytag, 1999, 131).

[Ikégretim Miifettislerinin Mesleki Etik ilkelere Katilma

Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin belirlenen etik ilkelere iliskin

ifadelere katilma diizeyleri Cizelge 11°de yer almaktadir.
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Cizelge 11. Tlkogretim Miifettislerinin Mesleki Etik Tlkelere fliskin ifadelere

Katilma Diizeyleri

8
3 ,E_ s
g | 2 = | 2
£ |~ Mesleki Etik ilkeler z | E
3 | : |z
£ = = =
S & & | &
S | = 5 |5
| 31 Okul personeli ile ig goriismelerini mesai saati iginde yapmaya 6zen gosterirler. 98,3 1,7
Yasalarca uygun goriilen durumlar disinda okul personelinin, atama, brans degisikligi ve | 97.9 | 2.1
2.1 19 N 03 o > >
yiikselme gibi haklarini engelleyici tutumlardan kaginirlar.
12 | Yaptiklan alig-verislerde, denetim yaptiklari okul personelini kefil olarak gostermezler. | 97,6 | 2,4
4 30 Denetleme yetkilerinin oldugu baska kisi ya da meslektaglarii cinsel tacize maruz 97,6 | 2,4
) birakmazlar.
5 5 Incelemelerinde dgrencilerin saglik  ve giivenliginin korunmasi igin gerekli
) cabay1 gosterirler. 972 | 2,8
6. 14 | Denetimini yaptiklart okul personelinden borg almazlar. 96,9 | 3,1
Sorusturma emri veren makamin hukuka uygun olmayan istek ve yonlendirmeleriyle 969 | 3.1
7.1 38 Karsil . S > >
arsilagtiklarinda, sorusturmadan ¢ekilmeyi isterler.
8 18 Eylem ve islemlerinde temel insan haklarini ve dzgiirliiklerini kisitlayacak 96,5 | 3,5
’ davraniglardan kaginirlar.
9. 34 | Savunma ve goriisleri alian her bireye nezaketle yaklasirlar 96,5 | 3,5
10.] 37 | Sorusturmalarda tanik olacak kimselere yonlendirmede bulunmazlar. 96,5 | 3,5
39 Uzerinde calistign kayitlari giivenli bir yerde saklayarak; yetkililerin disindakilerin bu
1L kayitlara ulagsmalarina engel olurlar. 96,5 3,5
12.| 25 | Gorevleri dolayisiyla elde ettikleri bilgileri, kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmazlar. | 95,8 | 4,2
131 29 O'k'ul‘per.sopeline. z}it gizli bilgiyi; personel veya personel adina onay vermeye yetkili 95,8 | 4,2
) kisinin bilgilendirilmis onay1 olmasi durumunda agiga vururlar.
14l 6 Mesleki galismalarini personelin meslege olan giivenini sarsmayacak bigimde 95,1 4,9
) yiriitiirler.
15.] 24 | Sozleriyle davraniglari arasinda tutarliklik gosterirler. 95,5] 4,5
16.] 15 [ Okul personelinin performanslarinit adil bigimde degerlendirirler. 95,11 4,9
171 22 Denetim ¢aligmalar1 sirasinda  6grencilerin  yaninda dgretmenleri  elestirmekten | 94,8 [ 5,2
' kaginirlar.
181 27 Okul personeli ile iletisimlerinde, personelin yeterlilik diizeyi hakkinda kiiciik diisiiriicii | 94,8 | 5,2
) yorum yapmaktan kaginirlar.
190 35 Etik veya yasa dis1 olaylar1 ortaya ¢ikaranlarm haklarim yasal giivence altina almaya | 94,8 [ 5,2
) calisarak onlar1 korurlar
20l 16 Denetim sirasinda olful p@rsonelin ik, etnik koken, renk, cinsiyet, yas, siyasal goris, 944 | 5,6
) dinsel inang vb 6zelliklerine dayanan ayrimciliga yer vermezler.
21.| 33 | Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi yaratmaktan kaginirlar 944 | 5,6
2 Inceleme ve arastirma igin, gerekli olmadikca, 6zel yasama iliskin bilgi istemekten 94,1 5,9
’ kagirlar.
23| 4 |Isarkadaslarinin kararlarinda bagimsizliklarini zedeleyecek davranislardan kagiirlar. 94,11 5,9
24. 23 | Okul personeli ile iletisimlerinde saygil bir dil kullanmaya 6zen gosterirler. 94,11 5,9
251 32 Unvanlarin1 herhangi bir dernek, hizmet ve iriiniin desteklenmesi veya reklamnin | 94,1 [ 5,9
) yapilmasi amaciyla kullanmazlar.
Denetimleri sirasinda, okul personelinin kusurlarin1 aramak veya cezalandirmak yerine, personelin [ 93 7 [ 6.3
26, 17 meslege baglanmasi ve enerjisini okul i¢in kullanmasina tesvik etmeye caba gosterirler. ’ ’
271 9 Eserlerini, denetiminde bulunan kuruluslar ile istiraklerine bastirip dagitmazlar 93,41 6,8
28.] 10 | Yetki alanlarina birakilan mali kaynaklar diiriistlitkle kullanirlar. 93,41 6,8
Akrabalarinin konu oldugu denetim ¢alismalarinda yer almazlar ve bunlarla ilgili 934 | 6.8
29 13 PR > >
alinacak kararlara katilmaz ve goriis bildirmezler.
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£ Cizelge 11’in Devam
& S E
= 4 g =
7 s s
£ = Mesleki Etik ilkeler eS| = 2
5 = g = & E
5 | = 25| 2
o) > SI-Y S
30.] 11 [Mesleki konum ve yetkilerini kendi politik amaglari i¢in kullanmazlar. 93,0 7,0
31.| 26 [Herhangi bir gruba iiyeliliklerini simgeleyen takilar1 (rozet,kravat ignesi vb) takmazlar. | 93,0 | 7,0
32| 36 Denetimi altinda bulunan okul Personelinin taraf oldugu sorusturmalarda bilirkisilik | 92,7 | 7,3
’ yapmazlar.
33| 28 Yapacaklan gesitli goriismeleri teybe veya videoya kaydetmeden 6nce okul personelini | 92,3 [ 7,7
) bu konuda bilgilendirir ve onu onayini alir.
34| 20 Denetimini yaptig1 resmi ve 6zel kurumlardan maddi ve manevi bir ¢ikar elde etmekten [ 92 8
’ kagimurlar.
35| 7 Inceleme ve arastirma sirasinda olasi krizleri énleme ve onlarla miicadele etme | 91,6 | 8,4
’ konusunda kapasitelerini gelistirirler.
36| 8 Mesleki galigmalarinda kendi bilgi ve uzmanlik alanlari disina ¢ikmamaya &zen| 90,9 | 9,1
) gosterirler
37| 2 Kendi kisisel kazanglar1 i¢in konumunu ve gorevlerini bir arag olarak kullanmaktan| 90,2 [ 9,8
’ kaginirlar
38.| 21 [Denetim ¢aligmalari sirasinda astlarinin yaninda iistlerini elestirmekten kaginirlar 89,2 (10,8
39| 1 Kendilerinin herhangi bir tutum ve davranislarina iligkin meslektaslari tarafindan 84,6 | 15,4
’ yapilan elestirilere agiktirlar.

Arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin

“lIkdgretim Miifettislerin

Uymalar1 Beklenen Etik Ilkeler” dizisinde yer alan ifadelere katilma diizeylerine
iligkin olarak, etik ilke olmanin Olgiitii olarak her madde igin etik ilke diyenlerin
oraninin “etik ilke > % 80” olmast kosulu aranmistir. Arastirmaya katilan
miifettigler, ankette yer alan biitiin maddelere > % 80 iizerinde goriis belirtmiglerdir
(Cizelgell). Baska bir anlatimla; ilkogretim miifettisligi meslek etigi olarak
diisiiniilen, miifettislerin benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalar1 beklenen

davranislar listesinin tamamu “etik ilke” olarak degerlendirilmistir.

Ilkégretim Miifettislerinin Davranmis Boyutundaki Etik ilkelere

Uyma Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, ilkdgretim miifettislerinde davranis
boyutundaki mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Cizelgel2’de verilmistir.
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Cizelge 12. Ilkégretim Miifettislerinin Davrams Boyutundaki Mesleki Etik

flkelere Uyma Diizeylerine iliskin Okul Yoneticilerinin Gézlemlerine Ait

Betimsel Istatistikler ( N = 68)

YONETICI
Gaozliilyorum
g
s
. L. S
MESLEKI ETIK ILKELER E‘ 4‘5
=
s 2 2 | E £
% 2 |5 Z |3 o
= O | £ £ = N = g
& 215 |8 |5 |58 | x|2&| 5
= T |z |& |O |F Q| A/
Okul personeli ile iletisimlerinde saygili bir dil [ N | 7 20 21 16 4 .
2 | \ullanmaya ézen gdsterirler. 9% | 29 | 162 | 26,5 | 42,6 | 11,8 | 3*4] 1 | Genellikle
10 Denetlmwg:allsmalap su.rasmda ogrencilerin | N 6 13 10 29 10 335 2 Bazen
yaninda 6gretmenleri elestirmekten kaginirlar. % | 8.8 19,1 14,7 42,6 | 14,7
Savunma ve goriigleri alinan her bireye | N 7 13 14 26 8
23 | nezaketle yaklagirlar, % | 103 | 19,1 | 206 | 382 | 11,8 |>?2] 3 | Bazen
Denetimleri  sirasinda, okul  personelinin
kusurlarint aramak veya cezalandirmak yerine,
. - - L 1 25 10 23 9
6 | personelin meslege baglanmasi ve enerjisini | N 3,20 4 | Bazen
. . 1,5 | 36,8 | 14,7 | 33,8 | 13,2
okul i¢in kullanmasina tesvik etmeye c¢aba| %
gosterirler.
Okul personeli ile iletisimlerinde, personelin 3 7 25 20 3
11 | yeterlilik diizeyi hakkinda kiigiik distiriicii [ N 3,19 5 | Bazen
11,8 1 10,3 | 36,8 [ 29.4 | 11,8
yorum yapmaktan kacinirlar. %
3 Mesleki ¢alismalarinda kendi bilgi ve uzmanlik | N 4 15 22 21 6 314 6 Bazen
alanlari digina ¢itkmamaya 6zen gosterirler. % | 59 | 22,1 |324] 309 | 8,8 i z
N e R R Y A
ﬁaglglrlar ¢ u % | 103 | 19,1 | 294 | 294 | 11,8 |
Sozleriyle davramiglar1 arasinda tutarliklik | N 3 16 28 13 8
7| evsterirler. % | 44 | 235 | 412|190 | 11,8 |>10| 8 | Bazen
Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi| N 8 15 20 16 9
9 yaratmaktan kacginirlar. % | 11,8 [ 22,1 | 29,4 | 23,5 | 13,2 3,041 9 Bazen
| Mesleki ¢alismalarint personelin meslege olan | N 7 20 21 16 4 288110 | Bazen
giivenini sarsmayacak bicimde yiiriitiirler. % | 10,3 | 29,4 | 30,9 | 23,5 | 59 ’
Denetim sirasinda okul personelin 1k, etnik
koken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, 10 17 18 17 6
8 | siyasal goriis, dinsel inanc vb ozelliKlerine Ej 147 | 250 | 265 | 250 | 88 | >8] 11| Bazen
dayanan ayrimciliga yer vermezler. ’
Okul personelinin performanslarini adil bigimde | N 7 18 23 16 4
* | degerlendirirler. % | 103 | 265 | 338 | 23,5 | 50 | 24| 12| Bazen

* Onem siras1 belirtilen ifadeye iliskin ortalama deger dikkate alinarak yapilmustir.

boyutundaki mesleki etik ilkeleri gézleme diizeylerine bakildiginda;

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, ilkogretim miifettislerinde davranis

1. “Okul personeli ile iletisimlerinde saygih bir dil kullanmaya 6zen gosterirler.”

ifadesini yoneticilerin % 2,7’sinin hig¢, %16,2’sinin nadiren, % 26,6’sinin bazen, %

42,6°siin genellikle ve % 11,8’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin
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bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,44 olup; bu deger,
yoneticilerin davranig ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranis yoneticilerin 12 davranis ifadesini gézleme diizeyleri agisindan

yapilan siralamada birinci sirada yer almaktadir.

2. “Denetim c¢ahismalar1 sirasinda ogrencilerin  yaminda oOgretmenleri
elestirmekten kacimirlar.” ifadesini yoneticilerin = % 8,8’inin hi¢, %19, unun
nadiren, % 14,7’sinin bazen, % 42,6°sinin genellikle ve % 14,7 sinin her zaman
gozledigi gorlilmiistiir. Yoneticilerin bu davranig ifadesini gozleme diizeylerine
iliskin ortalama deger 3,35 olup; bu deger, yoneticilerin davranis ifadesini “bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis yoneticilerin 12
davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada ikinci sirada yer

almaktadir.

3.” Savunma ve goriisleri alinan her bireye nezaketle yaklasirlar.” ifadesini
yoneticilerin % 10,3 {iniin hig, %19,1’inin nadiren, % 20,6’sinin bazen, % 38,2°sinin
genellikle ve % 11,8’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin bu
davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,22 olup, bu deger,
yoneticilerin davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z
konusu davranis yoneticilerin 12 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan

yapilan siralamada tigilincii sirada yer almaktadir.

4. “Denetimleri sirasinda, okul personelinin kusurlarimm aramak veya
cezalandirmak yerine, personelin meslege baglanmasi ve enerjisini okul icin
kullanmasina tesvik etmeye caba gosterirler.” ifadesini yoneticilerin % 1,5 inin
hi¢, % 33,8’inin nadiren, % 14,7 sinin bazen, % 33,8°inin genellikle ve % 13,2’sinin
her zaman gozledigi goriilmiistiir. YoOneticilerin bu davranis ifadesini gozleme
diizeylerine iligkin ortalama deger 3,20 olup, bu deger yoneticilerin davranis
ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig
yoneticilerin 12 davranis ifadesini gozleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada

dordiincii sirada yer almaktadir.



66

5. “Okul personeli ile iletisimlerinde, personelin yeterlilik diizeyi hakkinda
kiiciik diisiiriicii yorum yapmaktan Kkac¢imirlar.” ifadesini yoneticilerin %
11,8’inin hig, % 10,3’iiniin nadiren, % 36,8 sinin bazen, % 29,4 {iniin genellikle ve
% 11,8’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini
gozleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,19 olup, bu deger yoneticilerin
davranis ifadesini, “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu
davranis yoneticilerin 12 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan

siralamada besinci sirada yer almaktadir.

6. “Mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlhik alanlar1 disina ¢ikmamaya
ozen gosterirler.” ifadesini yoneticilerin % 5,4’liniin hi¢, % 22,1’iiniin nadiren, %
32,4’Unlin bazen, % 30,9’unun genellikle ve % 8,8’inin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,14 olup, bu deger yoneticilerin davramis ifadesini, ‘“bazen
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis yoneticilerin 12
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acgisindan yapilan siralamada altinct sirada yer
almaktadir.

7. “Kendi Kisisel kazanclar1 icin konumunu ve gorevlerini bir ara¢ olarak
kullanmaktan kag¢imirlar.” ifadesini yoneticilerin % 10,3’linilin hi¢, % 19,1 iiniin
nadiren, % 29,4’linilin bazen, % 29,4’linilin genellikle ve % 11,8’inin her zaman
gozledigi gorlilmiistiir. Yoneticilerin bu davranig ifadesini gozleme diizeylerine
iliskin ortalama deger 3,13 olup, bu deger yoneticilerin davranis ifadesini, ‘“bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis yoneticilerin 12
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada yedinci sirada yer
almaktadir.

8. “Sozleriyle davramislar1 arasinda tutarhklhik gosterirler.” ifadesini yoneticilerin
% 4,4’liniin hic, % 25,5’inin nadiren, % 42,2’sinin bazen, % 19,1’inin genellikle ve
% 11,8’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranig ifadesin
gbzleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,10 olup, bu deger yoneticilerin davranig
ifadesini, “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis
yoneticilerin 12 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada

sekizinci sirada yer almaktadir.
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9. “Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi yaratmaktan kac¢imirlar.”
ifadesini yoneticilerin % 11,8'inin hig, % 22,1’inin nadiren, % 29,4 liniin bazen, %
23,5’inin genellikle ve % 13,2°sinin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin
bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,04 olup, bu deger
yoneticilerin  davranis ifadesini, “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranig yoneticilerin 12 davranig ifadesini gézleme diizeyleri acgisindan

yapilan siralamada dokuzuncu sirada yer almaktadir.

10. “Mesleki calismalarin1 personelin meslege olan giivenini sarsmayacak
bicimde yiiriitiirler.” ifadesini yoneticilerin % 10,3 {iniin hig, % 29,4 {iniin nadiren,
% 30,9’unun bazen, % 23,5’inin genellikle ve % 5,9’unun her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini gozlem diizeylerine iligkin ortalama
deger 2,85 olup, bu deger, yoneticilerin bu davranis ifadesini, “bazen” derecesinde
gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig yoneticilerin 12 davranig ifadesini

gbzleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada onuncu sirada yer almaktadir.

11. “Denetim sirasinda okul personelin irk, etnik koken, renk, cinsiyet, yas,
medeni durum, siyasal goriis, dinsel inan¢ vb o6zelliklerine dayanan ayrimcihiga
yer vermezler.” ifadesini yoneticilerin % 14,7’sinin hi¢, % 25’inin nadiren, %
26,5’inin bazen, % 25’inin genellikle ve % 8,8’inin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 2,88 olup, deger yoneticilerin davranis ifadesini, “bazen” derecesinde
gozledigini gdstermektedir. S6z konusu davranig yoneticilerin 12 davranis ifadesini

gozleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada on birinci sirada yer almaktadir.

12. “Okul personelinin performanslarimm adil bicimde degerlendirirler.”
ifadesini yoneticilerin % 10,3’iiniin hi¢, % 26,5’inin nadiren, % 38’8 inin bazen, %
23,5’inin genellikle ve % 5,9’unun her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin
davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin ortalama deger 2,84 olup, deger
yoneticilerin davranis ifadesini, “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z
konusu davranis yoneticilerin 12 davranis ifadesini gozleme diizeyleri acgisindan

yapilan siralamada on ikinci sirada yer almaktadir.
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Aragtirmaya katilan smif — 6gretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinde
davranis boyutundaki mesleki etik ilkeleri gozleme betimsel istatistikler

Cizelgel3’de verilmistir.

Cizelge 13. IlIkogretim Miifettislerinin Davrams Boyutundaki Mesleki Etik
Ilkelere Uyma Diizeylerine Iliskin Simif Ogretmenlerinin Gozlemlerine Ait
Betimsel istatistikler ( N = 323)

Ogretmen
Gozlityorum
g
g
MESLEKI ETIK ILKELER 2 %
o g g a
< S 5 é 5 b6 o
=] &) = = ) N _ E <@
= = ) )
s o |3 S 5 8 X | 2 5
= T |z |2 |O |&F Q a

2 Okul personeli ile iletigimlerinde saygilt bir [N | 10 41 87 146 | 39 .
dil kullanmaya 6zen gésterirler. 9% | 3,0 | 127|265 | 452 | 12,0 | 330 | 1 | Genellikle

" | orevlering bir arag otk edtanmakan | N | 39| 2 [ 85 |12 2 Lo | g

% | 12,1 ] 9,0 | 26,3] 39,6 | 13,0 | ™
kaginirlar.

23 Savunma ve goriisleri alman her bireye | N | 36 56 79 97 55
nezaketle yaklasirlar. 9% | 11,1 | 17,3 | 24,5 | 300 | 170 | 324 | 3| Bazen

8 Denetim sirasinda okul personelin 1rk, etnik
koken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, 43 58 84 88 49
siyasal gdriis, dinsel inang vb dzelliklerine })j 133 | 180 | 260 | 272 | 152 | 322 | 4| Bazen
dayanan ayrimciliga yer vermezler. ’

3 Meslelilk Qa;llslrrlala(r;nda kindl bilgi e E;I 23 71 73 12 | 34 16| s Baren
uzmanlik alanlart disina ¢ikmamaya Szen | % 87 | 22,0 | 24.1 | 347 | 105 | > aze
gosterirler.

U | Veerik diseyi hakdonda gt dostntca | N | 4| 47 | 9L 102 38 sl | g,
yete uzey ek CUSUIUCU o5 1 13,6 | 14,6 | 282 | 31,6 | 11,8 | ~
yorum yapmaktan kaginirlar.

P s Sgreumenterclegamelden | N | S| 3| B 103 37 ot 0| g

% | 158 | 183 | 22,6 | 31,9 | 11,5 | ™
kagimirlar.

L e sarsmayacak oiimde | | 4| 73] 89 [ 107 L3 g | g,

a8 Y ¢ % [ 12,7 | 22,6 | 27,6 | 33,1 | 40 |~
yiiriitiirler.

7 Sozleriyle davraniglari arasinda tutarliklik | N | 51 61 94 97 20 2901 | 9 Bazen
gosterirler. % | 15,8 | 18,9 | 29,1 | 30,0 | 6,2 i

9 Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi | N | 58 71 84 81 29 285 | 10| Bazen
yaratmaktan kaginirlar. % | 18,0 | 22,0 | 26,0 | 25,1 | 9,0 ’

6 Denetimleri sirasinda, okul personelinin
BT el 1 BT U U U 0 P Y

o . .| % | 22,3 | 23,8 | 24,8 | 22,3 | 6,8 ’
enerjisini okul icin kullanmasina tesvik
etmeye ¢aba gosterirler.

4 Okul personelinin performanslarin1  adil| N [ 76 88 91 55 13 .

bigimde degerlendirirler. % | 235 | 275 | 282 | 17.0 | 40 | 230 | 12| Nadiren

* Onem siras1 belirtilen ifadeye iliskin ortalama deger dikkate alinarak yapilmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinde davranig

boyutundaki etik ilkeleri gézleme diizeylerine bakildiginda;
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1. “Okul personeli ile iletisimlerinde saygih bir dil kullanmaya 6zen gosterirler.”
ifadesini 6gretmenlerin % 3,1’inin hig¢, %12,7’sinin nadiren, % 26,6’sinin bazen, %
45,2sinin  genellikle ve % 12,1’inin  her zaman gozledigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davranis ifadesini gézleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,50
olup, bu deger 6gretmenlerin davranis ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini
gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin 12 davranis ifadesini gézleme

diizeyleri agisindan yapilan siralamada birinci sirada yer almaktadir.

2. “Denetim c¢alhismalar1 sirasinda ogrencilerin  yaminda oOgretmenleri
elestirmekten kacinirlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 12,1’inin hi¢, % 9,9’unu
nadiren, % 26,3 linlin bazen, % 39,6°sinin genellikle ve % 13,6’sinin her zaman
gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gozleme diizeylerine
iliskin ortalama deger 3,33 olup, bu deger 6gretmenlerin davranig ifadesini “bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis G6gretmenlerin 12
davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada ikinci sirada yer
almaktadir.

2

3. “ Savunma ve goriisleri alinan her bireye nezaketle yaklasirlar.” ifadesini
Ogretmenlerin % 11,1’inin hig, % 17,3 linlin nadiren, % 24,5’inin bazen, % 30‘unun
genellikle ve % 17’sinin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
davranis ifadesini gozleme diizeylerine iligskin ortalama deger 3,24 olup, bu deger
Ogretmenlerin davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir.

S6z konusu davranig Ogretmenlerin 12 davranis ifadesini gozleme diizeyleri

acisindan yapilan siralamada tiglincii sirada yer almaktadir.

4. “Denetimleri sirasinda, okul personelinin kusurlarimm aramak veya
cezalandirmak yerine, personelin meslege baglanmasi ve enerjisini okul icin
kullanmasina tesvik etmeye caba gosterirler.” ifadesini Ogretmenlerin
% 13,3’1intlin hig, % 18’inin nadiren, % 26’sinin bazen, % 27,2‘inin genellikle ve %
15,2’sinin her zaman gdzledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini

gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,22 olup, bu deger Ogretmenlerin
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davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu
davranis 6gretmenlerin 12 davramis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan

siralamada dordiincii sirada yer almaktadir.

5. “Okul personeli ile iletisimlerinde, personelin yeterlilik diizeyi hakkinda
kiiciik diisiiriicii yorum yapmaktan kacimirlar” ifadesini Ogretmenlerin = %
8,7’inin hi¢, % 22’sinin nadiren, % 24,1’sinin bazen, % 34,7°inin genellikle ve %
10,5’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesini
gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,16 olup, bu deger Ogretmenlerin
davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu
davranis 6gretmenlerin 12 davranis ifadesini gézleme diizeyleri acisindan yapilan

siralamada besinci sirada yer almaktadir.

6. “Mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlhk alanlar1 disina ¢ikmamaya
ozen gosterirler.” ifadesini 6gretmenlerin % 13,6 sin1n hi¢, % 14,6’sinin nadiren,
% 28,2’sinin bazen, % 31,6’smin genellikle ve %11,8’inin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,15 olup, bu deger O6gretmenlerin davranis ifadesini ‘“bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S0z konusu davranis 6gretmenlerin 12
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acgisindan yapilan siralamada altinct sirada yer

almaktadir.

7. “Kendi Kkisisel kazan¢lar1 icin konumunu ve gorevlerini bir arac¢ olarak
kullanmaktan kac¢inirlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 15,8’inin hig, % 18’3 {iniin
nadiren, % 22,6’smin bazen, % 31,9’unun genellikle ve % 11,5’inin her zaman
gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gozleme diizeylerine
iligkin ortalama deger 3,04 olup, bu deger 6gretmenlerin davranis ifadesini “bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis Ogretmenlerin 12
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada yedinci sirada yer

almaktadir.
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8. “Sozleriyle davramislar1 arasinda tutarhkhk gosterirler.” ifadesini
ogretmenlerin = % 12,7’sinin hi¢, % 22, 6’simin nadiren, % 27,6’sinin bazen, %
31,1%inin genellikle ve % 4’iiniin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine iligkin ortalama deger 2,93 olup, bu deger
Ogretmenlerin davranig ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranig, 6gretmenlerin 12 davramis ifadesini gozleme diizeyleri

acisindan yapilan siralamada sekizinci sirada yer almaktadir.

9. “Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi yaratmaktan kacimirlar.”
ifadesini 6gretmenlerin % 15,8'inin hig, % 18,9 unun nadiren, % 29,1’inin bazen, %
30’unun genellikle ve % 6,2’sinin her zaman gdzledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine iligkin ortalama deger 2,91 olup, bu deger

(13

Ogretmenlerin davranig ifadesin “ bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranis Ogretmenlerin 12 davramis ifadesini gozleme diizeyleri

acisindan yapilan siralamada dokuzuncu sirada yer almaktadir.

10. “Mesleki calismalarin1 personelin meslege olan giivenini sarsmayacak
bicimde yiiriitiirler.” ifadesini 6gretmenlerin % 18’inin hig, % 22,’sinin nadiren,
% 26’simmin bazen, % 25,1’inin genellikle ve % 9’unun her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gozleme diizeylerine iligkin
ortalama deger 2,85 olup, bu deger Ogretmenlerin davranig ifadesini “bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davramig Ogretmenlerin 12
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada onuncu sirada yer

almaktadir.

11. “Denetim sirasinda okul personelin 1irk, etnik koken, renk, cinsiyet, yas,
medeni durum, siyasal goriis, dinsel inan¢ vb 6zelliklerine dayanan ayrimcihiga
yer vermezler.” ifadesini 6gretmenlerin % 22,3’{iniin hig, % 23,8’inin nadiren, %
24,8’inin” bazen, % 22,3’lniin genellikle ve % 6,8’inin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gdzleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 2,67 olup, bu deger Ogretmenlerin davranis ifadesini “bazen”

derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 12
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davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada on birinci sirada

yer almaktadir.

12. “Okul personelinin performanslarini adil bicimde degerlendirirler.” ifadesini
Ogretmenlerin % 23,5’inin hig, % 27,5’inin nadiren, % 28’2 inin bazen, % 17’sinin
genellikle ve % 4’iiniin her zaman gdzledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis
ifadesini gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 2,50 olup, bu deger
ogretmenlerin davranig ifadesini “nadiren” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranmig Ogretmenlerin 12 davranig ifadesini gozleme diizeyleri

acisindan yapilan siralamada on ikinci sirada yer almaktadir.

Okul yoneticileri ve siif dgretmenleri, ilkogretim miifettislerinin davranis
boyutundaki mesleki etik ilkelerden sadece “Okul personeli ile iletisimlerinde saygili
bir dil kullanmaya 6zen gosterirler” ilkesine “genellikle” uygun davrandiklarini
gorilislinii paylagsmaktadirlar. Denetim siireci, yogun bir insani iligkiler siirecidir.
Denetlenecek kisilerle kurulacak iligkilerde sicak samimi, gilivene dayali bir
yaklagim, denetimin niteligini daha da artiracaktir. Miifettis karsisindaki kiginin
onurunu incitecek bir TUsluptan 0©zenle kagimmalidir. Burada denetleyicinin
kullanacag dil son derece énemlidir. Ozellikle geng 6gretmenlere “kizim”, “oglum”,

“evladim” gibi hitaplar ne kadar babacan gibi goriinse de kullanilmamasi gereken

yaklagimlaradir ( Aydin, 2003,130-131).

Okul  yoneticileri, Ilkdgretim  miifettislerinin ~ “Okul  personelinin
performanslarini adil bigcimde degerlendirirler” ilkesine bazen uygun davrandiklarini
diistintirken, sinif 6gretmenleri ise,nadiren uygun davrandiklarini diisiinmektedirler.
Her iki grupta da s6z konusu ilke en az gozlemlenen etik ilke olarak
degerlendirilmistir. Bir miifettisin en Onemli rollerinden biri de degerlendirme
yapmak ve bazi yargilarda bulunmaktir. Bu yargiya ulasabilmesi i¢in deneticinin
oncelikle degerlendirecegi kurum ya da kisinin performansint  6lgmesi
gerekmektedir. Bu 6lgme islemini yansiz ve nesnel olarak yapabilmesi ise dnceden

belirlenmis ve kabul gérmiis olgiilere baglidir. Ogretmen performansmin hangi
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Olclilere gore gozlenecegi onceden belirlenmeli ve bu Olgiitler konusundan tiim

ogretmenler bilgilendirilmelidir (Aydin, 2003,126- 127).

Okul yoneticileri ve siif dgretmenleri, ilkogretim miifettislerinin davranis
boyutundaki diger mesleki ilkelere bazen wuygun davrandiklart goriisiinii
paylasmaktadirlar. S6z konusu mesleki etik ilkelerden 6rnegin “Denetim sirasinda
okul personelin 1rk, etnik koken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal gortis,
dinsel inang vb Ozelliklerine dayanan ayrimcilifa yer vermezler” ilkesini okul
yoneticileri ve smif Ogretmenleri, ilkdgretim miifettislerinin bazen uygun
davrandiklarini ifade etmislerdir. Davranis boyutunda yer alan 12 davranis ifadesini
gbzleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada s6z konusu davranig her iki grupta
da 11. sirada yer almaktadir. Egitim denetimin her siirecinde miifettisler, cok degisik
toplumsal yapt ve gruplarla, cografya ve iklimlerle, etnik kokenler ve inanglarla,
bireysel farkliliklarla karsilastiklari yadsmamaz bir gergektir. Iste bu gorevsel
gercekligin - sonucudur ki mesleki etik ilkeler son derece Onemlidir
(Aksoy, 1998,68-39). Miifettislerin elbette birer insan olarak kendi deger yargilari,
inanglari,goriis ya da disilinlis bicimleri vardir. Ancak degerlendirdikleri kisiler
arasinda din, dil, irk, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ya da benzeri herhangi bir
nedenden dolay1 ayrimcilik yapamazlar. Ulkemizde bazen hemsehrilik ayn okuldan
mezun olma vb. nedenlerle daha yakin davranma, daha ayricalikli muamele etme ya
da tam tersine yaklasimlara az da olsa rastlanabilmektedir. Oysa biitlin bireylerin,
onceden kabul edilen Olgiitler disinda hicbir unsurun degerlendirmeye
karistirilmamasini beklemeye haklar1 vardir (Aydin, 2003,128). Bu kadar renkli ve
degisik mozaik i¢inde, miifettislerinin bireysel farkliliklara duyarliligi ve saygil
yaklagiminin 6nemi daha da artmaktadir. Miifettisler, denetledikleri egitim

iggorenleri arasinda ayrim yapmamali, taraf tutmamali ve esit davranmalidir.

Okul yoneticileri ve siif 6gretmenleri, ilkogretim miifettiglerinin davranis
boyutunda yer alan etik ilkelerden “Denetim ¢aligmalar1 sirasinda Ogrencilerin
yaninda 6gretmenleri elestirmekten kaginirlar.” ilkesine bazen uygun davrandiklarini
goriisiinii paylasmaktadirlar. Ogretmen, 6grenci goziinde belli bir otoriteyi temsil

etmektedir. Bu nedenle miifettisler bazen kendi otoritelerini 6n plana ¢ikararak,
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O0gretmeni Ogrenci Oniinde kiiclik diisiirebilmektedir. Bu anlamda miifettisler
ogretmenlerin degerlendirilmesine iliskin her tiirlii yargi ve elestiriyi 6grencinin
gorebilecegi ya da  duyabilecegi  ortamlardan uzak bir mekanda

gergeklestirilmelidirler (Aydin, 2003,128).

Okul yoneticilerinin ve sif Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettiglerinin
davranis boyutundaki mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iligkin farklar arasi t

testi sonuglar1 Cizelge 14°de verilmistir.

Cizelgel4. Ilkogretim Miifettislerinin Davrams Boyutundaki Mesleki Etik
Ilkeleri Gozleme Diizeylerine iliskin Okul Yéneticilerinin ve Simf
Ogretmelerinin Algilarin Karsilastirilmasi
( t- Testi Sonuclar)

Gorev N X S sd t p
Yonetici 68 37,4 9,09 391 71 441
Ogretmen | 323 36,4 10,1

P>.05

Cizelge 14°de gore t testi analizi sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ve smif Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettiglerinin davranis boyutundaki mesleki
etik ilkeleri gostermelerine iliskin gézleme diizeyleri degerlendirmeleri arasinda .05
diizeyinde anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmustir [ t(391)=771, P >.05) ]. Ilkdgretim
miifettislerinin davranis boyutundaki etik ilkeleri gdstermelerine iliskin okul
yoneticileri (;( =37,4 ) ile sif O6gretmenlerinin (;( =36,4) algilama diizeyleri

birbirine yakindir.
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[Ikdgretim Miifettislerinin Rol Boyutundaki Etik Ilkelere Uyma

Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, ilkogretim miifettislerinde rol boyutundaki

mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Cizelgel5’de

verilmigtir.

Cizelge 15. Ilkégretim Miifettislerinin Rol Boyutundaki Mesleki Etik ilkelere
Uyma Diizeylerine Iliskin Okul Yoneticilerinin Gozlemlerine Ait Betimsel

Istatistikler (N = 68)

Yonetici
Gozlilyorum
Mesleki Etik Ilkeler g o 4
e 1S Q s g
z > = £ =
2 £ § = | = N v 2 g
£ 32 |8 |2 |5 | |8 ¢
= To|Zz |m |O | % O a
Denetimini yaptiklar1 okul personelinden borg| N | 9 3 1 18 37 .
15 | imarlar, i D 132 | 44 | 15 | 265 | 544 | P04 | 1 |Genellikle
Okul personeli ile is goriismelerini mesai saati | N 4 3 12 | 29 20 .
21 icinde yapmaya §zen gosterirler. % | 59 | 44 [ 17,6] 42,6 | 29,4 3.85 | 2 | Genellikle
Inceleme ve arastirma igin, gerekli olmadikca, | N 6 6 9 27 20 .
14 0zel yasama iligkin bilgi istemekten kaginirlar. % | 8,8 8,8 | 13,2 [ 39,7 ] 29,4 3,72 | 3 | Genellikle
Denetleme yetkilerinin oldugu bagka kisi ya da| N 9 10 4 19 26 .
20 meslektaglarini cinsel tacize maruz birakmazlar. % | 132 | 147 | 59 | 27,9 | 38,2 3,63 | 4 | Genellikle
Uzerinde cahistigi kayitlari giivenli bir yerde N 7 7 10 27 17
18 | saklayarak; yetkililer digindakilerin bu kayitlara % | 103 | 103 | 14.7 | 39.7 | 25.0 3,58 | 5 | Genellikle
ulagmalarina engel olurlar.
Herhangi bir gruba iiyeliliklerini simgeleyen | N 8 12 4 25 19 .
22 | {akilars ( rozet, kravat ignesi vb) takmazlar, % | 118 | 17.6 | 59 | 368 | 27.0 | 331 | © |Genellikle
Eylem ve islemlerinde temel insan haklarini ve
16 | 6zgiirliiklerini kisitlayacak davraniglardan N 4 12 ? 33 10 3,48 | 7 | Genellikle
kzgﬁm‘iar Y vranty % | 59 | 176 | 132 | 485 | 147 | >
Denetim ¢aligmalari sirasinda astlariin yaninda | N 4 13 13 25 13 .
24 ustlerini elestirmekten kaginirlar. % | 59 | 19,1 [ 19,1 | 36,8 | 19,1 3.44 | 8 | Genellikle
Unvanlarini  herhangi bir dernek, hizmet ve
25 | diriiniin desteklenmesi Kl mast| N | & LM LA 3B 54| 9 | Genelliki
trinin desteklenmesi veya reklammmn yaptlmast | 88 | 206 | 59 | 485|162 enellikle
amaciyla kullanmazlar.
Yasalarca uygun goriilen durumlar diginda okul
personelinin, atama, brans degisikligi ve| N | 10 7 14 24 13
13 yiikselme gibi haklarmi engelleyici tutumlardan | % | 14,7 | 10,3 | 20,6 | 35,3 | 19,1 3,301 10 Bazen
kaginirlar.
19 Sorusturmalarda  tamik  olacak  kimselere | N 8 9 17 224 10 327 | 11 Bazen
yonlendirmede bulunmazlar. % [ 11,8 | 13,2 | 25,0 | 35,5 | 14,7 ?
Mesleki konum ve yetkilerini kendi politik | N [ 9 14 10 28 7
12 amaglari i¢in kullanmazlar. % | 13,2 | 20,6 | 14,7 | 41,2 | 10,3 314112 Bazen
Etik veya yasa dis1 olaylar1 ortaya ¢ikaranlarin
17 | haklarin 1 giiven Itina alm lisarak N 12 8 20 16 12 3,11 | 13 Bazen
akla yasal giivence altina almaya calisarak | 176 | 118 | 204 | 235 | 17.6 | > aze
onlari korurlar

* Onem siras1 belirtilen ifadeye iliskin ortalama deger dikkate alinarak yapilmistir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, ilkégretim miifettislerinde rol

boyutundaki etik ilkeleri gozleme diizeylerine bakildiginda;

1. “Denetimini yaptiklar1 okul personelinden bor¢ almazlar.” ifadesini
yoneticilerin % 13,5’inin hig, % 4,4’iiniin nadiren, % 1,5’inin bazen, % ,26,5‘inin
genellikle ve % 54,4’linlin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin bu
davranis ifadesini gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 4,04 olup, bu deger
yoneticilerin davranig ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranig yoneticilerin 13 davranig ifadesini gozleme diizeyleri agisindan

yapilan siralamada dordiincii sirada yer almaktadir.

2. “Okul personeli ile is goriusmelerini mesai saati icinde yapmaya o6zen
gostermelidirler.” ifadesini yoneticilerin % 5,9’unun hi¢, % 4,4’linlin nadiren, %
17,6’sinin bazen, % 42,6°simnin genellikle ve % 29,4’linlin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,85 olup, bu deger yoneticilerin davranig ifadesini “genellikle”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig yoneticilerin 13
davranig ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada dordiincii sirada

yer almaktadir.

3 . “Inceleme ve arastirma icin, gerekli olmadikca, 6zel yasama iliskin bilgi
istemekten kacinirlar.” ifadesini yoneticilerin % 8,8’inin hig, % 8,8’inin nadiren,
% 13,2’sinin bazen, % 39,7‘inin genellikle ve % 29,4’linlin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davramis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,72 olup, bu deger yoneticilerin davranig ifadesini “genellikle”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig yoneticilerin 13
davranig ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada dordiincii sirada

yer almaktadir.

4. “Denetleme yetkilerinin oldugu baska Kkisi ya da meslektaslarim cinsel tacize
maruz birakmazlar.” ifadesini yoneticilerin % 13,2’inin hig, % 14,7’inin nadiren,

% 5,9’unun bazen, % 27,9‘unun genellikle ve % 38,2’sinin her zaman gozledigi
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goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davramis ifadesini gozleme diizeylerine 1iliskin
ortalama deger 3,63 olup, bu deger yoneticilerin davranis ifadesini “genellikle”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis yoneticilerin 13
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada dordiincii sirada

yer almaktadir.

5. “Uzerinde c¢ahstigi kayitlar1 giivenli bir yerde saklayarak; yetkililer
disindakilerin bu kayitlara ulagsmalarina engel olurlar” ifadesini yoneticilerin %
10,3 lniin hi¢, % 10,3 {iniin nadiren, % 14,7 sinin bazen, % 39,7 sinin genellikle ve
% 25’inin her zaman gozledigi goriilmiistlir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini
gbzleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,58 olup, bu deger yoneticilerin davranis
ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis
yoneticilerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada

dordiincii sirada yer almaktadir.

6. “Herhangi bir gruba iiyeliliklerini simgeleyen takilar1 ( rozet, kravat ignesi
vb) takmazlar.” ifadesini yoneticilerin % 11,8’inin hi¢, % 17,6’smin nadiren, %
5,9’unun bazen, % 36,8‘inin genellikle ve % 27,9’unun her zaman go6zledigi
goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesin gozleme diizeylerine iligskin ortalama
deger 3,51 olup, bu deger yoneticilerin davranig ifadesini “genellikle” derecesinde
gozledigini gdostermektedir. S6z konusu davranig yoneticilerin 13 davranis ifadesini

gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada dordiincii sirada yer almaktadir.

7. “Eylem ve islemlerinde temel insan haklarimi ve ozgiirliiklerini kisitlayacak
davramislardan kacinirlar.” ifadesini yoneticilerin % 5,9’unun hig, % 17,6’sinin
nadiren, % 13,2’sinin bazen, % 58,5‘inin genellikle ve % 14,7’sinin her zaman
gbzledigi gorlilmiistiir. Yoneticilerin bu davranis ifadesini gozleme diizeylerine
iligkin ortalama deger 3,48 olup, bu deger yoneticilerin davramig ifadesini
“genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir. S0z konusu davranis
yoneticilerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada

dordiincii sirada yer almaktadir.
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8. “Denetim c¢alismalar sirasinda astlarmmin yaminda iistlerini elestirmekten
kacimirlar.” ifadesini yoneticilerin = % 5,9’unun hi¢, % 19,1’inin nadiren, %
19,1’inin bazen, % 36,8‘inin genellikle ve % 19,1’inin her zaman gozledigi
gorlilmiistiir. Yoneticilerin bu davranig ifadesini gozleme diizeylerine iligskin
ortalama deger 3,44 olup, bu deger yoneticilerin davranis ifadesini genellikle
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis yoneticilerin 13
davranis ifadesini gbzleme diizeyleri acgisindan yapilan siralamada dordiincii sirada

yer almaktadir.

9. “Unvanlarimn herhangi bir dernek, hizmet ve iiriiniin desteklenmesi veya
reklaminin yapilmasi amaciyla kullanmazlar." ifadesini yoneticilerin % 8,8’inin
hi¢, % 20,6’sinin nadiren, % 5,9’unun bazen, % 48,5‘inin genellikle ve % 16,2’sinin
her zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davranig ifadesin gozleme
diizeylerine iliskin ortalama deger 3,42 olup, bu deger yoOneticilerin davranis
ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis
yoneticilerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada

dordiincii sirada yer almaktadir.

10. “Yasalarca uygun goriilen durumlar disinda okul personelinin, atama,
brans degisikligi ve yiikselme gibi haklarim engelleyici tutumlardan ka¢inirlar.”
ifadesini yoneticilerin % 14,7 sinin hig¢, % 10,3 {iniin nadiren, % 20,6’sinin bazen,
% 35,3’lniin genellikle ve % 19,1’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir.
Yoneticilerin bu davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,30
olup, bu deger yoneticilerin davranig ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini
gostermektedir. S6z konusu davranig yoneticilerin 13 davranig ifadesini gozleme

diizeyleri agisindan yapilan siralamada dordiincii sirada yer almaktadir.

11. “Sorusturmalarda tanik olacak kimselere yonlendirmede bulunmazlar.”
ifadesini yoneticilerin % 11,8’inin hig¢, % 13,2’inin nadiren, % 25’nin bazen, %
35,5¢nin genellikle ve % 14,7 sinin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Y oneticilerin
bu davranig ifadesini gézleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,27 olup, bu deger

yoneticilerin davranig ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z
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konusu davranis yoneticilerin 13 davranmis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan

yapilan siralamada dordiincii sirada yer almaktadir.

12. “Mesleki konum ve yetkilerini kendi politik amaglar: icin kullanmazlar.”
ifadesini yoneticilerin % 13,2’sinin hig, % 20,6’sinin nadiren, % 14,7’sinin bazen, %
41,2¢sinin genellikle ve % 10,3 iiniin her zaman gézledigi goriilmiistiir. Y 6neticilerin
bu davranig ifadesini gézleme diizeylerine iligskin ortalama deger 3,14 olup, bu deger
yoneticilerin davranig ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z
konusu davranis yoneticilerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan

yapilan siralamada dordiincii sirada yer almaktadir.

13. “Etik veya yasa dis1 olaylar1 ortaya ¢ikaranlarin haklarm yasal giivence
altina almaya ¢alisarak onlar1 korurlar.” ifadesini yoneticilerin % 17,6 sinin hig,
% 11,8’inin nadiren, % 29,4’liniin bazen, % 23,5‘inin genellikle ve % 17,6 sinin her
zaman gozledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin bu davramis ifadesini gozleme
diizeylerine iligkin ortalama deger 3,11 olup, bu deger yoneticilerin davranis
ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig
yoneticilerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada

dordiincii sirada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinde rol
boyutundaki mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Cizelgel6’da verilmistir.
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Cizelge 16. Tlkogretim Miifettislerinin Rol Boyutundaki Mesleki Etik Ilkelere

Uyma Diizeylerine Iliskin Simif Ogretmenlerinin Gézlemlerine Ait Betimsel

Istatistikler (N = 323)

Ogretmen
Gozliiyorum
=
=]
s
MESLEKI ETiK iLKELER E’ - %
=] ] ) S %
z. N | = = E =
g S |2 | |E |NS | ole 8
E >[5 |§ |2 |5 | X|E| ¢
- D
= z |Z |& |© |F S| A
15 | Denetimini yaptiklar1 okul personelinden borg N| 23 12 17 103 | 168 1 .
almazlar, %| 7.1 | 37 | 53 |319 |520]|*"” Genellikle
21 [ Okul personeli ile ig goriismelerini mesai saati | N | 21 31 47 [ 113 | 111 .
yapmaya Ozen gosterirler. %] 6,5 9,6 14,6 | 35,0 | 34,4 3,81 2 | Genellikle
20 | Denetleme yetkilerinin oldugu baska kisi ya da| N | 48 43 35 78 119 .
meslektaglarini cinsel tacize maruz birakmazlar. [ % | 14,9 | 13,9 | 10,8 | 24,1 | 36,8 3,54 3 | Genellikle
N ) N N P T I R ) PR
%I 12,1 | 11,5 | 142 | 36,8 | 254 | ™
amactyla kullanmazlar.
22 | Herhangi bir gruba iiyeliliklerini simgeleyen | N | 36 45 44 113 85 .
takilar1 ( rozet, kravat ignesi vb) takmazlar. o% | 11,1 | 130 | 13,6 | 350 | 263 | 31| | Genellikle
14 | Inceleme ve arastirma igin, gerekli olmadikca, [N [ 37 41 51 112 82 .
6zel yasama iliskin bilgi istemekten kagimirlar, | % | 11,5 | 12.7 | 15,8 | 347 | 254 | 349 | © | Genellikle
13 | Yasalarca uygun goriilen durumlar disinda okul
personelinin, atama, brang degisikligi ve [N | 46 45 51 113 67 .
yitkselme gibi haklarmi engelleyici tutumlardan | % | 14.2 | 13.9 | 15.8 | 35.0 | 20,7 | 340 | 7 | Genellikle
kacinirlar.
zguriuiienint 4 vraniy %[ 11,8 | 12,7 | 18,9 | 37,5 | 192 | Z
kagiirlar.
19 | Sorusturmalarda  tanmik  olacak  kimselere [ N | 51 33 56 107 76 339 9 Bazen
yonlendirmede bulunmazlar. % | 158 | 10,2 | 17,2 | 33,1 [ 23,5 |7
18 | Uzerinde calistigi kayitlar1 giivenli bir yerde
) = S N[ 51 38 51 107 76
saklayarak; yetkililer disindakilerin bu kayitlara %l 158 | 118 | 158 | 33.1 | 23.5 3,36 | 10 | Bazen
ulagmalarma engel olurlar.
24 | Denetim ¢aligmalar sirasinda astlarinin yaninda | N | 39 37 46 119 82 334 11 Bazen
istlerini elestirmekten kaginirlar. % [ 12,1 | 11,5 | 142 | 36,8 | 254 | ™ z
12 | Mesleki konum ve yetkilerini kendi politik [ N | 43 46 81 95 58 304 12 | Bazen
amagclari i¢in kullanmazlar. % 13,3 |1 142 | 25,1 | 29,4 | 18,0 [ ™
| ek sasal givence altna hnasa sabsarak | Y| 53| 53 38 /119140 1|y g,
%| 16,4 | 16,4 | 18,0 | 36,8 | 124 | ™
onlar1 korurlar

* Onem siras1 belirtilen ifadeye iligkin ortalama deger dikkate alinarak yapilmustir.

boyutundaki etik ilkeleri gdzleme diizeylerine bakildiginda;

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinde rol




81

1. “Denetimini yaptiklar1 okul personelinden borg almazlar.”ifadesini
ogretmenlerin % 41,1’inin hig, % 3,7’sinin nadiren, % 5,3’{inilin bazen, % 31,9“unun
genellikle ve % 52’sinin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
davranis ifadesini gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 4,19 olup, bu deger
Ogretmenlerin davranig ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davranis Ogretmenlerin 13 davramis ifadesini gozleme diizeyleri

acisindan yapilan siralamada birinci sirada yer almaktadir.

2. “Okul personeli ile is goriismelerini mesai saati icinde yapmaya o6zen
gostermelidirler.” ifadesini 6gretmenlerin % ,65’nin hig, % 9,6’smin nadiren, %
14,6’sinin bazen, % 35°‘inin genellikle ve % 34,4’linlin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,81 olup, bu deger 6gretmenlerin davranis ifadesini “genellikle”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 13
davranis ifadesini gézleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada ikinci sirada yer

almaktadir.

3 . “Inceleme ve arastirma icin, gerekli olmadikca, 6zel yasama iliskin bilgi
istemekten kac¢imirlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 14,9’unun hig, % 13,9’unun
nadiren, % 10,8’sinin bazen, % 24,1‘inin genellikle ve % 36,8’inin her zaman
gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine
iligkin ortalama deger 3,54 olup, bu deger Ogretmenlerin davranis ifadesini
“genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir. S0z konusu davranis
ogretmenlerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada

liclincii sirada yer almaktadir.

4. “Denetleme yetkilerinin oldugu baska Kkisi ya da meslektaslarim cinsel tacize
maruz birakmazlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 12,1’inin hig, % 11,5’ inin nadiren,
% 14,2’inin bazen, % 36,8°inin genellikle ve % 25,4’linlin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,52 olup, bu deger 6gretmenlerin davranis ifadesini “genellikle”

derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davramig Ogretmenlerin 13
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davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada dordiincii sirada

yer almaktadir.

5. “Uzerinde c¢alistigi kayitlar1 giivenli bir yerde saklayarak; yetkililer
disindakilerin bu kayitlara ulagsmalarina engel olurlar” ifadesini 6gretmenlerin
% 1,1’inin hig, % 113,9’unun nadiren, % 13,6’sinin bazen, % 35’nin genellikle ve %
26,3 {iniin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesini
gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,51 olup, bu deger Ogretmenlerin
davranig ifadesini “genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu
davranis 6gretmenlerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri acisindan yapilan

siralamada besinci sirada yer almaktadir.

6. “Herhangi bir gruba iiyeliliklerini simgeleyen takilari ( rozet, kravat ignesi
vb) takmazlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 11,5’inin hig, % 12,7 sinini nadiren, %
15,8’inin bazen, % 34,7‘sinin genellikle ve % 25,4’linlin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gozleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,49 olup, bu deger 6gretmenlerin davranis ifadesini “genellikle”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davramis Ogretmenlerin 13
davranis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan siralamada altinct sirada yer

almaktadir.

7. “Eylem ve islemlerinde temel insan haklarim ve ozgiirliiklerini kisitlayacak
davramislardan kacimirlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 14,2’sinin hig, % 13,9 unun
nadiren, % 15,8’inin bazen, % 35°inin genellikle ve % 20,7’sinin her zaman
gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gozleme diizeylerine
iliskin ortalama deger 3,40 olup, bu deger Ogretmenlerin davranis ifadesini
“genellikle” derecesinde gozledigini gostermektedir. S0z konusu davranis
ogretmenlerin 13 davranis ifadesini gdzleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada

yedinci sirada yer almaktadir.

8. “Denetim calismalar1 sirasinda astlariin yaninda iistlerini elestirmekten

kacinirlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 11,8’unun hi¢, % 12,7’sinin nadiren, %
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18,9’unun bazen, % 37,5‘inin genellikle ve % 19,2’sinin her zaman gozledigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesini gdzleme diizeylerine iliskin
ortalama deger 3,39 olup, bu deger Ogretmenlerin davranis ifadesini “bazen”
derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 13
davranis ifadesini gozleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada sekizinci sirada

yer almaktadir.

9. “Unvanlarmm herhangi bir dernek, hizmet ve iiriiniin desteklenmesi veya
reklammnin yapilmasi1 amaciyla kullanmazlar." ifadesini Ogretmenlerin = %
15,8’inin hig, % 10,2’sinin nadiren, % 17,2’sinin bazen, % 33,1‘inin genellikle ve %
23,5’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesini
gozleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,39 olup, bu deger Ogretmenlerin
davranig ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu
davranis 6gretmenlerin 13 davramis ifadesini gozleme diizeyleri agisindan yapilan

siralamada dokuzuncu sirada yer almaktadir.

10. “Yasalarca uygun goriilen durumlar disinda okul personelinin, atama,
brans degisikligi ve yiikselme gibi haklarim engelleyici tutumlardan ka¢imirlar.”
ifadesini 6gretmenlerin % 15,8’sinin hig, % 11,8’inin nadiren, % 15,8 inin bazen, %
31,1’inin genellikle ve % 23,5’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
bu davranis ifadesini gézleme diizeylerine iligkin ortalama deger 3,36 olup, bu deger
o0gretmenlerin davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir.
S6z konusu davramig Ogretmenlerin 13 davranis ifadesini gozleme diizeyleri

acisindan yapilan siralamada onuncu sirada yer almaktadir.

I1. “Sorusturmalarda tamik olacak kimselere yonlendirmede bulunmazlar.”
ifadesini 6gretmenlerin % 12,1’inin hig, % 11,5’inin nadiren, % 14,2’sinin bazen, %
36,8inin  genellikle ve % 25,4’tniin her zaman gozledigi gorilmustiir.
Ogretmenlerin bu davranis ifadesini gézleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,34
olup, bu deger Ogretmenlerin davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini
gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin 13 davranis ifadesini gézleme

diizeyleri agisindan yapilan siralamada on birinci sirada yer almaktadir.
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12. “Mesleki konum ve yetkilerini kendi politik amaclar: icin kullanmazlar.”
ifadesini 6gretmenlerin % 13,3 {inilin hig¢, % 14,2’sinin nadiren, % 25,1’inin bazen,
% 294’Uniin genellikle ve % 18’inin her zaman gozledigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davranis ifadesini gdzleme diizeylerine iliskin ortalama deger 3,24
olup, bu deger Ogretmenlerin davranis ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini
gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin 13 davranis ifadesini gézleme

diizeyleri agisindan yapilan siralamada on ikinci sirada yer almaktadir.

13. “Etik veya yasa dis1 olaylar1 ortaya c¢ikaranlarin haklarim yasal giivence
altina almaya cahsarak onlar1 Korurlar.” ifadesini 6gretmenlerin % 16,4’liniin
hi¢, % 16,4’iiniin nadiren, % 18’inin bazen, % 36,8 inin genellikle ve % 12,4’linlin
her zaman gozledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesin gdzleme
diizeylerine iliskin ortalama deger 3,12 olup, bu deger Ogretmenlerin davranis
ifadesini “bazen” derecesinde gozledigini gostermektedir. S6z konusu davranis
ogretmenlerin 13 davranis ifadesini gdzleme diizeyleri acisindan yapilan siralamada

on {igiincii sirada yer almaktadir.

Okul yoneticileri ve sinif o6gretmenlerinin ilkogretim miifettislerin rol
boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere genellikle ve bazen uygun davrandiklar
gorilislinii paylastiklar: tespit edilmistir.. S6z konusu olan ilkelerden “Denetleme
yetkilerinin oldugu baska kisi ya da meslektaglarini cinsel tacize maruz birakmazlar.”
ilkesine okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri, ilkogretim miifettislerinin genellikle
uygun davrandiklarini diisiinmektedirler. Denetleyici ile denetlenen, gérevin dogasi
geregi esit bir iligki icinde degildir. Miifettis, denetlenen karsisinda giig, yetki ve
otoriteyi elinde bulunduran kisi konumundadir. Boyle bir durumda miifettisin cinsel
taciz kapsamina girebilecek bir davranisi karsisinda, denetlenen istismara agik bir
durumdadir (Aydin,2003,131). Egitim denetiminin her siirecinde, denetlenen ile
denetleyen arasindaki duygusal yakinlasma, denetim siirecini amacindan saptirmakta,
gliveni sarsmaktadir (Aksoy,1998,117). Miifettislerin, denetledikleri ile duygusal-

cinsel olarak sozel ya da dokunsal davranislarda bulunmamasi dogru olacaktir.
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Rol boyutunda yer alan 13 etik ilkeden “Etik veya yasa dis1 olaylar1 ortaya
c¢ikaranlarin haklarin1 yasal giivence alta almaya ¢alisarak onlar1 korurlar.” Ilkesi
okul yoneticileri ve smif Ogretmenlerinin gozleme diizeyleri agisindan yapilan
siralamada son sirada yer almaktadir. Ilkogretim miifettislerinin s6z konusu ilkeye
bazen uygun davrandiklar1 gozlenmistir. Oysa ki etige dayali bir denetim sisteminin
olusturulmasinda, kurum igerisinde etik dis1 davranista bulunanlarin ortaya
c¢ikarilmasi son derece dnemlidir. Bir kimsenin, kurum igerisinde beraber ¢alistig1 ve
belki de yakin iliskiler icinde bulundugu bir is arkadasini ya da kendisiyle ilgili
kararlar verme durumunda olan amirinin ahlak dig1 bir davranigin1 gordiigiinde, bu
durumu ilgililere bildirmeye karar vermesi son derece giictliir. Boyle bir davranisi,
ancak saglam karaktere, cesaret, dayaniklilik ve kararlilik gibi 6zelliklere (Sen,

1998,139) sahip olan ve etik ilke ve degerlere 6nem veren kisiler gergeklestirebilir.

[Ikdgretim miifettislerinin rol boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine 1iliskin okul yoneticilerinin ve siif 6gretmenlerinin gozleme diizeylerine

verdikleri cevaplar arasi t testi sonuglar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Tlkogretim Miifettislerinin Rol Boyutundaki Mesleki Etik Ilkelere
Uyma Diizeylerine iliskin Okul Yoneticilerinin ve Simif Ogretmelerinin
Algilarin Karsilastirilmasi
( t- Testi Sonuclar)

Gorev N X S sd t p
Y 6netici 68 45,5 11,2 | 391 152 ,879
Ogretmen | 323 45,3 11,8

P>.05

Cizelge 17°ye gore t testi analizi sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ve sif dgretmenlerinin rol boyutundaki mesleki etik ilkelere iliskin goriisleri
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir [ t(391)=.152, P >.05)].
Okul yoneticileri (;(245,5) ve smif ogretmenlerinin (;(245,3), ilkogretim
miifettiglerinin rol boyutundaki mesleki etik ilkeleri, birbirine yakin diizeyde

gozlemledikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, “Egitim Denetiminde
[Ikogretim Miifettislerinin Uymalar1 Beklenen Etik Ilkelere” iliskin su sonuglara

ulasilmistir.

1. Miifettislik meslegi kapsaminda diisiiniilen; miifettislerin benimseyerek
ve gelistirerek uymalar1 beklenen etik davraniglar listesinin tamami ilkogretim

miifettislerince “ etik ilke * olarak degerlendirilmistir.

2. Ilkogretim miifettislerinin -~ davranis boyutundaki etik ilkelere iliskin
sonuglar :

[lkdgretim okulu yéneticileri ve smif &gretmenleri; “Okul personeli ile
iletisimlerinde saygili bir dil kullanmaya 06zen gosterirler” ilkesine ilkogretim

miifettislerinin “genellikle” uygun davrandiklar1 diistinmektedirler.

Yine ilkogretim okulu yoneticileri ve sinif 6gretmenleri; denetim c¢aligmalari
sirasinda Ogrencilerin yaninda Ogretmenleri elestirmekten kacinirlar; savunma ve
goriisleri alman her bireye nezaketle yaklasirlar; denetimleri sirasinda, okul
personelinin kusurlarin1 aramak veya cezalandirmak yerine, personelin meslege
baglanmasi ve enerjisini okul i¢in kullanmasina tesvik etmeye ¢aba gdosterirler; okul
personeli ile iletisimlerinde, personelin yeterlilik diizeyi hakkinda kiiclik diisiiriicii
yorum yapmaktan kac¢iirlar; mesleki caligmalarinda kendi bilgi ve uzmanlik

alanlar1 disina ¢ikmamaya 6zen gosterirler; kendi kisisel kazanglart igin konumunu
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ve gorevlerini bir ara¢ olarak kullanmaktan kaginirlar; sozleriyle davranislar
arasinda tutarliklik gosterirler; sorusturma siirecinde korku ve panik havasi
yaratmaktan kaginirlar; mesleki ¢alismalarini personelin meslege olan giivenini
sarsmayacak bicimde yliriitlirler; denetim sirasinda okul personelin 11k, etnik koken,
renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal goriis, dinsel inang vb Ozelliklerine
dayanan ayrimcilia yer vermezler; ilkelerine ilkégretim miifettislerinin “bazen”

uygun davrandiklar goriisiinii paylasmaktadirlar.

[Ikdgretim okulu yoneticileri; okul personelinin performanslarini adil bicimde
degerlendirirler ilkesine ilkogretim miifettislerinin “bazen” uygun davrandiklarini
belirtirken s6z konusu ilkeye sinif dgretmenleri “nadiren” uygun davrandiklarini

ifade etmislerdir.

3. Ilkdgretim miifettislerinin rol boyutundaki etik ilkelere iliskin sonuglar :

[Ikdgretim okulu yoneticileri ve &gretmenleri; denetimini yaptiklart okul
personelinden bor¢ almazlar.; okul personeli ile is gériigmelerini mesai saati iginde
yapmaya 0zen gostermelidirler; inceleme ve arastirma igin, gerekli olmadikca, 6zel
yasama iligkin bilgi istemekten kaginirlar; denetleme yetkilerinin oldugu baska kisi
ya da meslektaglarin1 cinsel tacize maruz birakmazlar; iizerinde calistig1 kayitlar
giivenli bir yerde saklayarak; yetkililer disindakilerin bu kayitlara ulagmalarina engel
olurlar; herhangi bir gruba tiyeliliklerini simgeleyen takilar1 ( rozet, kravat ignesi vb)
takmazlar; eylem ve islemlerinde temel insan haklarini ve 6zgiirliiklerini kisitlayacak
davraniglardan kaginirlar; denetim c¢aligsmalari sirasinda astlarinin yaninda {istlerini
elestirmekten kacinirlar; unvanlarini herhangi bir dernek, hizmet ve {iriiniin
desteklenmesi veya reklammin yapilmasi amaciyla kullanmazlar ilkelerine

ilkdgretim miifettislerinin “genellikle” uygun davrandiklarini diisiinmektedirler.

Yine ilkogretim okulu yoneticileri ve simif dgretmenleri; sorusturmalarda
tanik olacak kimselere yonlendirmede bulunmazlar; mesleki konum ve yetkilerini

kendi politik amacglar1 i¢cin kullanmazlar.; etik veya yasa disi olaylar ortaya
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cikaranlarin haklarini yasal glivence altina almaya ¢alisarak onlar1 korurlar ilkelerine

ilkogretim miifettislerinin “bazen” uygun davrandiklarini ifade etmislerdir.

[Ikdgretim okulu ydneticileri; yasalarca uygun goriilen durumlar disinda okul
personelinin, atama, bransg degisikligi ve yiikselme gibi haklarim1 engelleyici
tutumlardan kaginirlar ilkesine ilkdgretim miifettislerinin “bazen” davrandiklarini
diisiiniirken; smif 6gretmenleri; bu ilkeye ilkdgretim miifettislerinin “genellikle”

uygun davrandiklarini ifade etmislerdir.

Smif Ogretmenleri; eylem ve islemlerinde temel insan haklarmi ve
ozgirliikklerini kisitlayacak davranislardan kaginirlar; {izerinde calistigi kayitlari
giivenli bir yerde saklayarak; yetkililer disindakilerin bu kayitlara ulagmalarina engel
olurlar; denetim ¢alismalar1 sirasinda astlarinin yaninda {stlerini elestirmekten
kagmirlar ilkelerine ilkégretim miifettiglerinin  “bazen” uygun davrandiklar

goriistinti paylagmaktadirlar.

4. Ilkdgretim miifettislerinin  davramislarinin  etik ilkelere uygun olup
olmadigma iliskin olarak ilkogretim okulu yoéneticileri ve smif &gretmenlerinin

degerlendirmelerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayali olarak gelistirilen oneriler sunlardir:

1. Ilkdgretim miifettisleri, davranis ve rol boyutunda yer alan ifadeler
hakkinda bilgilendirerek, davraniglarinin belirlenen etik ilkelere
tamamen uygunlugu saglanmaya ¢alisilmalidir.

2. Bu arastirma ile belirlenen etik ilkeler ve bu ilkelere iligkin gézlenme
diizeyleri dikkate alinarak miifettislere yonelik hizmet Oncesi —

hizmet i¢inde etik egitimine dnem verilmelidir.
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. Denetimle ilgili etik ilkelerin uygulamasini saglayacak, karsilasilacak

olas1 etik ikilemlerin ¢6ziimiinde miifettislere rehberlik edecek
denetim etik kurul olusturulmalidir

. Meslek etigine yonelik olumlu davranislar ve eylemler takdir edilmeli,
odillendirilmeli buna karsin uygun olmayan davranmiglar kinanmali,
gereken ceza etik kurul tarafindan verilmelidir.

. Etige dayali karar verme mekanizmalarinin olusturulup gelistirilmesi
gerekmektedir. Miimkiin oldugu  kadar denetimle ilgili olarak
alacak kararlar acik ve adil olmalidir.

. Etige dayali bir denetim kiiltiiri gelistirilmelidir. Teftis kurulu
baskanlar1 ve grup baskanlari, etik ilke ve standartlarin
uygulanmasinda diger miifettislere rehber olmalidir. Denetim meslegi
ile ilgili belirlenen etik ilke ve standartlar belli araliklarla miifettislere
duyurulmali, meslek etiginin tesis edilmesi konusunda kararli ve
inangli olunmal1 ve boylelikle 6rgiit igerisinde etik iklim olusturulmasi
saglanmalidir.

. Denetim meslek elmani yetistiren egitim kurumlarinda ozellikle,
iiniversitelerin lisans ve lisansiistii programlarinda etik egitimi
verilmelidir. Hatta egitim denetimi etigi, egitim yOnetimi ve teftisi
bolimlerinde, bir alt bilim dal1 olarak diizenlenmelidir.

. Miifettislik meslek etigi konusunda daha genis kapsamli arastirmalar

yapilmalidir.
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Beklenen Etik ilkeler” konulu tez ¢alismam igin hazirlamis oldugum anketi Tiirkiye

genelinde, ilkdgretim miifettislerine uygulamak istiyorum.

Milli Egitim Bakanli§i’na anketimin uygulanmasi hususunda gerekli onayin

alinmasini saygilarimla arz ederim. 22/5/2003
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EK3

EGITiM DENETIMINDE ETIK :
ILKOGRETIM MUFETTISLERININ UYMALARI BEKLENEN
ETiK ILKELER ANKETI

Saym Ilkégretim Miifettisi,
Bu arasgtirmanin amaci; egitim denetiminde ilkdgretim miifettislerinin uymalar1 beklenen etik
ilkelerin neler oldugunun saptanmasidir.

Bu arastirmanin 6nemli bir parcast olan siz ilkdgretim miifettislerinin goriisleri, arastirma
amaglari agisinda son derece dnemli ve gereklidir. Bu anketi cevaplayarak Ilkogretim Miifettislerinin
Uymalar1 Beklenen Etik Ilkeler konusuna 151k tutacaksiniz.

Elinizdeki anket formu, iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise, denetim siirecinde uyulmasi beklenen davramslar belli kategoriler
altinda verilmektedir. Sizden bu davraniglarin etik olup olmadig:1 konusunda goriislerinizi belirtmeniz
istenmektedir. Litfen ciimleleri dikkatle okuyarak her ifadeye katilma diizeyinizi, karsisindaki
Olcekte tercihinize uygun gelen yere (x) isareti koyarak belirleyiniz.

Vereceginiz bilgilerin yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagindan liitfen emin olunuz.
Arastirmanin saglikli sonuglara ulagsmasinin, sizin anketi titiz ve dogru olarak doldurmaniza bagl
oldugunu unutmayiniz. Cevapsiz soru birakmamaya 6zen gosteriniz. Liitfen her soru i¢in tek segenek
isaretleyiniz.

Anketi 6zenle dolduracaginiza inantyor ve bu katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

BOLUM I
KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Yasmz ( Liitfen belirtiniz) : ( )
3. Tlkégretim Miifettisligi Kideminiz:
4. Egitim Diizeyiniz:

On lisans :

Lisans :

()
()
Yiiksek lisans: ( )
Doktora : ()
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BOLUM II

Asagida inceleme ve arastirma, kurum ve ders teftisi, rehberlik ve mesleki yardim, sorusturma
ve On uygulama boyutlarinda miifettislerin baz1 davranislar verilmektedir. Sizden, bu davranislarin
miifettis meslek etigine uygun olup olmadig1r konusunda katilma diizeyinizi, karsisindaki uygun

kutucuga (X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir.

INCELEME - ARASTIRMA

lkogretim Miifettisleri:

Kendilerinin herhangi bir tutum ve davranislarina iliskin meslektaslar: tarafindan yapilan elestirilere aciktirlar.

Kendi kisisel kazanglar i¢in konumunu ve gorevlerini bir arag olarak kullanmaktan kaginirlar.
Inceleme ve arastirma igin, gerekli olmadikga, 6zel yasama iliskin bilgi istemekten kacimirlar.
Is arkadaslarinin kararlarinda bagimsizhklarim zedeleyecek davramslardan kacinirlar.
Incelemelerinde dgrencilerin saglik ve giivenliginin korunmasi igin gerekli cabay1 gdsterirler.
Mesleki ¢aligmalarini personelin meslege olan giivenini sarsmayacak bigimde ytiriitiirler.

Inceleme ve aragtirma sirasinda olast krizleri 6nleme ve onlarla miicadele etme konusunda kapasitelerini
gelistirmeye ¢aligirlar.
Mesleki ¢aligmalarinda kendi bilgi ve uzmanlhik alanlar1 disina ¢ikkmamaya 6zen gosterirler.

Eserlerini, denetiminde bulunan kuruluslar ile istiraklerine bastirip dagitmazlar.
Yetki alanlarina birakilan mali kaynaklar diiriistliikle kullanirlar.

Mesleki konum ve yetkilerini kendi politik amagclari icin kullanmazlar.

KURUM VE DERS TEFTISI

Yaptiklar1 alig-verislerde, denetim yaptiklar1 okul personelini kefil olarak gostermezler.

Akrabalarinin konu oldugu denetim caligmalarinda yer almazlar ve
Bunlarla ilgili alinacak kararlara katilmaz ve goriis bildirmezler.

Denetimini yaptiklar: okul personelinden bor¢ almazlar.

Okul personelinin performanslarini adil bicimde degerlendirirler.

Denetim sirasinda okul personelin 1rk, etnik kdken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal goriis, dinsel inang vb

Ozelliklerine dayanan ayrimciliga yer vermezler.
Denetimleri sirasinda, okul personelinin kusurlarimi aramak veya cezalandirmak yerine, personelin meslege
Baglanmasi ve enerjisini okul icin kullanmasina tesvik etmeye caba gosterirler.

Eylem ve islemlerinde temel insan haklarim ve ézgiirliiklerini kisitlayacak davramslardan kaginirlar.

Yasalarca uygun goriilen durumlar diginda okul personelinin, atama, brans degisikligi ve yiikselme gibi haklarim

engelleyici tutumlardan kacinirlar.
Denetimini yaptigi resmi ve 6zel kurumlardan maddi ve manevi bir ¢ikar elde etmekten kaginirlar.

Denetim caligmalari sirasinda astlarinin yaninda iistlerini elestirmekten kaginirlar.

Denetim caligmalari sirasinda 6grencilerin yaninda égretmenleri elestirmekten kaginirlar.

Uygun
Buluyorum

Uygun
Bulmuyorum




REHBERLIK - MESLEKI YARDIM VE YETISTIRME
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Ilkégretim Miifettisleri:
Okul personeli ile iletisimlerinde saygih bir dil kullanmaya dzen gostermelidirler.

Sozleriyle davranislari arasinda tutarhklik gosterirler.

Gorevleri dolayistyla elde ettikleri bilgileri, Kisisel ¢cikarlar: dogrultusunda kullanmazlar.

Herhangi bir gruba tiyeliliklerini simgeleyen takilari ( rozet, kravat ignesi vb) takmazlar.

Okul personeli ile iletisimlerinde, personelin yeterlilik diizeyi hakkinda
kiiciik diisiiriicii yorum yapmaktan kacimirlar

Yapacaklari gesitli goriismeleri teybe veya videoya kaydetmeden 6nce
okul personelini bu konuda bilgilendirir ve onun onayim ahrlar.

Okul personeline ait gizli bilgiyi; personel veya personel adina onay vermeye
yetkili kiginin bilgilendirilmis onay1 olmasi1 durumunda aciklarlar.

Denetleme yetkilerinin oldugu baska kisi ya da meslektaslarini cinsel tacize
( sarkintilik, tahrik, s6zel ya da fiziksel eylemler) maruz birakmazlar.

Okul personeli ile ig goriismelerini mesai saati icinde yapmaya 6zen gostermelidirler.

Unvanlarini herhangi bir dernek, hizmet ve lriiniin desteklenmesi veya
reklaminin yapilmasi amaciyla kullanmazlar.

SORUSTURMA

Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi yaratmaktan ka¢imirlar

Savunma ve goriisleri alinan her bireye nezaketle yaklasirlar

Etik veya yasa dig1 olaylari ortaya ¢ikaranlarin haklarini yasal giivence altina almaya ¢alisarak onlar1 korurlar

Denetimi altinda bulunan okul Personelinin taraf oldugu sorusturmalarda bilirkisilik yapmazlar.

Sorusturmalarda tanik olacak kimselere yonlendirmede bulunmazlar.

Sorusturma emri veren makamin hukuka uygun olmayan istek ve yonlendirmeleriyle
karsilagtiklarinda, sorusturmadan ¢ekilmeyi isterler.

Uzerinde calistigi kayitlar: giivenli bir yerde saklayarak; yetkililer disindakilerin bu kayitlara ulasmalarina engel olurlar. I:I I:I

Inceleme — aragtirma, kurum ve ders teftisi, rehberlik ve mesleki yardim ve sorusturma boyutlarina iliskin belirtmek

istediginiz bagka etik ilkeler varsa liitfen maddeler halinde yaziniz.

Tesekkiir ederim




