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I

ONSOZ

Imkan, imkansizik ve zorunluluk (viicub) Islam felsefesinin yogun
tartismalarinin merkezinde yer alan 6nemli bir konudur. Imkan ve imkansizlik daha
cok varlik, varolus, yokluk, yoktan yaratma, dlemin kidemi gibi problemlerin,
zorunluluk ise zorunlu varligin ispati, zati, sifatlari, tekligi, birligi, zat-sifat ve varlik-
mahiyet iligkileri gibi meselelerin odaginda yer almaktadir. Her ne kadar
calismamizin disinda da olsa mantik alanmimin modal Onermeler cergevesinde
ilgilendigi bir konu olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu konu Islam
diisiiniirlerinin tizerinde ¢okca s6z soyledikleri, tartismalar yaptiklart ve ¢ok sayida
eser yazdiklar1 dnemli bir konudur.

Bu calismamizda Gazali ve ibn Riisd’iin imkan, imkansizlik ve zorunluluk
konularindaki goriislerini ortaya koyacak ve karsilastirmali olarak inceleyecegiz.
Bunu yaparken bu ii¢c konuyu mantik alaninin ele aldigr baglamin disinda, daha ¢ok
ontolojik agidan ve Islam felsefesindeki tartismalar dogrultusunda tartisacagiz.

Bu cergevede tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde Gazali’nin,
ikinci boliimde ise Ibn Riisd’iin bu meseleyle ilgili goriislerini ayrintilariyla ortaya
koymaya calistik. Uciincii boliimde ise ilk iki bolimde ulastigimiz sonuglari
karsilastirmali olarak degerlendirdik ve kanaatlerimizi ifade ettik.

Bu tezin hazirlanmasinda pek cok kisinin katkist oldu. Oncelikle, lisans
doneminden doktoraya kadar bana her konuda yardimeci olan, tezimin hazirlanmasi
asamasinda katkilarmi esirgemeyen ve bu konuda yol gosteren saygi deger hocam
sayin Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS beye ¢ok tesekkiir ediyorum. Felsefi konularda
tikandigim yerlerde beni sabirla dinleyip karsilastigim giicliikleri asmamda bana

yardime1 olan Sayin Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR ve Sayin Prof. Dr. Hiiseyin



v

ATAY beylere; ayrica bu calismanin en teknik konularinda bile farkli bir acidan
bakmami saglayan sayin Prof. Dr. Ethem CEBECIOGLU hocama ve felsefi konulart
cekinmeden tartistigim, yapici elestirileriyle caligmamin her noktasimi goézden
geciren saym Yrd. Dog. Dr. Giirbiiz DENIZ hocama da tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.
Calismamin en siki donemlerinde beni motive eden Do¢. Dr. Bayram Ali
CETINKAYA hocama da tesekkiir etmeden gecemeyecegim. Dog. Dr. Miifit Selim
SARUHAN hocamin desteklerini, Dr. Engin ERDEM’in yaratma ve ezelilik
konularindaki katkilarimi da unutmamam gerekiyor. Ayrica tezimin higbir aninda
beni yalniz birakmayan ve Islam felsefesi alaminda calismalar yapmasi nedeniyle
tezin okunmasi, diizeltilmesi ve en 6nemlisi de teze yaptig1 onemli fikei katkilart
sebebiyle esim Dr. Birgiil BOZKURT’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi ifade etmek
istiyorum. Adim1 unuttugum ve bundan dolayr kendilerine 6ziir bor¢lu oldugum

herkese de siikranlarimi sunuyorum.

Omer BOZKURT

Ankara- 2009



KISALTMALAR

AUIF
AUSBE
DIB
Ktb.
MUSBE
MUIF
Mitb.
LA.
IAD
IiFv
IUEF
TDV
Tefsir
Telhis

TTK

Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Diyanet isleri Baskanlig

Kitabevi

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Matbaasi

Islam Ansiklopedisi

Islami Arastirmalar Dergisi

[zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkiye Diyanet Vakfi

Tefsiru Maba’de’t-tabi’a

Telhisu Maba’de’t-tabi’a

Tiirk Tarih Kurumu



GIRIS

Bu calismamizin temel amaci imkén, imkansizlik ve zorunluluk konularini
Gazali (1058-1111) ve Ibn Riisd’iin (1126-1198) bakis agilartyla, 6zellikle ontolojik
yonden ortaya koymak ve karsilastirmaktir.

Bu amacimiza ulagmak icin hareket edecegimiz noktada evvela iki secenekle
kars1 karsiya kaldik: Birincisi, filozoflardan hareket etmek; ikincisi ise konudan
hareket etmek. Hocalarimizla yaptigimiz miizakereler neticesinde filozoflardan
hareket etme sikkin1 daha uygun bulduk. Aslinda bu, daha zor olan secenekti. Ciinkii
ozellikle Tehafiitlerde birbirinin i¢ine ge¢mis ve bazen kimin savundugu belli
olmayan noktalar1 ¢ekip cikartmak, filozoflarin bu konudaki kanaatlerini tespit etmek
ve neticede tekrar onlar1 birbiriyle karsilastirmak gibi bir tablo vardi karsimizda.
Buna diisiiniirlerimizin farkli alanlardaki farkli yaklasim tarzlarinda yazilmig
eserlerini de eklemeyi unutmamak gerekir. Ancak her seye ragmen bu hareket
noktasinin sonug itibariyle daha faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Bu calismamizin sinirlarindan birincisi ii¢ temel kavram olan imkan,
imkansizlik ve zorunluluktur. Konumuzu bu kavramlarla belirtsek de isleyis tarzimiz
kavramsal olmaktan 6te ontolojik yonden olacaktir. Calismamizin ikinci sinir1 ise iki
filozof, Ibn Riisd ve Gazali’dir. Ancak bu, diger filozoflarin bakis acilarmi goz ardi
ettigimiz anlamina gelmemektedir.

Tezimizde Gazali ve Ibn Riisd’iin konuyla ilgili goriislerini sunduktan sonra
son boliimde karsilastirma ve degerlendirmelerimizi yapacagiz. Ancak asil konuya
gecmeden Once bazi hatirlatmalarda bulunmak istiyoruz.

Her seyden once imkan meselesi Gazali ve Ibn Riisd arasindaki en 6nemli

tartisma konularindan biridir. Bu konu, ¢esitli bi¢cimlerde, farkli farkli calismalarda



ele alinmis, iizerinde bir¢cok genel ve 0zel felsefi eserde sdz soylenmistir. Ancak bu
sozlerin biiyiik cogunlugu Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehafiitlerindeki Alemin ezeliligi
meselesinde (birinci mesele) yer alan {igiincii ve dordiincii kanmitlardaki tartismalarin
¢ok fazla disina (;1kmam1§t1r.l Bu da imkan sorununu dar bir alana sikistirmistir.

Imkan meselesiyle ilgili olarak yaptigimz ilk arastirmalar, bu konunun tek
basina ele alinmasinin uygun olmadigin1 gostermistir. Ciinkii imkan konusu “imtina”
(imkansizlik) ve “viicib” (zorunluluk) meseleleriyle de siki bir iligki icerisinde
bulunmaktadir. Tehafiitlerin birinci meselesinin {i¢iincii ve dordiincii tartigmalarina
gbz attigimizda bu hususu acikca gorebiliriz. Ancak burada, mesele alemin ezeliligi
ekseninde cereyan ettigi icin, imkansizlik ve zorunluluk problemi biraz geride
kalmis, daha ¢ok imkanla ilgili hususlar incelenmistir. Ancak imkéin da agirlikli
olarak ezelilik cercevesinden islenmis, daha cok onun bir dayanagi gerektirip
gerektirmedigi, zihinsel bir kavram olup olmadigi tartismalart yapilmistir.
Diisiiniirlerimiz, imkanla ilgili tartigmalarda ulastiklar1 sonuclari, kendi ilkeleri
dogrultusunda imkansizlik ve zorunluluk konulari i¢in de gecerli gérmiis, bu nedenle
bu son iki mesele ayrmtiya girilmeden gegistirilmistir. imkanin ve dolayisiyla
imkansizlik ve zorunlulugun bu sekilde ele alinmasinda Gazali’nin payr biiyiiktiir.
Tartisma konularim belirleyen Gazali oldugu icin Ibn Riisd’iin bu noktada cok da
farkl1 bir secenegi kalmamistir.

Problemin bu cercevede irdelenmesi, islam felsefesine dair yapilmis cesitli
caligmalara da bu sekilde yansimistir. Halbuki Tehafiitlerin diger boliimlerine
baktigimizda, 6zellikle zorunluluk ve imkénsizlik konularinda 6nemli ayrintilarin

oldugu goriilecektir. Diisiiniirlerimizin imkansizlik konusuna dair fikirleri daha ¢ok

" Ornek olarak bkz. Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog, iz yay., Ist.
2000, s. 53-108; Ali Ebu Mulhim, Felsefetu’l-Arabiyye Miiskilat ve Huliil, Beyrut, 1994, s. 131-164;
Hiiseyin Atay, Fdrabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Kiiltiir Bakanligi yay., Ankara, 2001, s. 61-65.



tabiat bilimlerinin birinci tartigmasinda; zorunluluk konusuna dair fikirleri ise
genellikle, dort, bes, alti ve bu altinci tartismanin acilimlar1 olan yedi, sekiz ve
dokuzuncu tartismalarda gegcmektedir.

Bu nedenle imkan, imkansizlik ve zorunluluk konularini, ele alinmamis diger
bazi1 problemleriyle birlikte etraflica incelemeyi uygun gordilk. Bu amagla,
calismamizda bu meselenin incelenmis yonlerini ele almakla beraber agirlikli olarak
incelenmeyen yonlerine deginecegiz. Dolayisiyla calismamizin bu dogrultuda
sekillendiginin bilinmesi gerekir.

Sorun, kavramsal yone sahip oldugundan dolayr imkén, imkénsizlik ve
zorunluluk kavramlarmin anlamlarina kisaca bakmakta yarar goriiyoruz. Oncelikle
imkin kavramindan baslamayir uygun buluyoruz. Ciinkii imkan, tartismalarin ve
goriis ayriliginin en keskin oldugu konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imkan kelimesi kok itibariyle varliksal potansiyellik anlami tasir. Aslinda
kertenkele yumurtas1 anlamina gelse de bu durum mecaz olarak diger varliklarin
yumurtalari i¢in de kullanilmustir.? Kelimenin sozliik anlamina bakildiginda imkanin
ileride tesir gosterecek, biiyiiyebilecek ve gelisebilecek bir kuvvet kaynagina delalet
ettigi soylenebilir. Filozoflarin kullandigi mana, direkt olarak bu koke vurgu

yapmasa da bir acidan bununla benzerlik g(isterir.3

? Imkan, sozliikte “mekne” veya “miikne” kokiinden gelir. Kertenkele ve cekirge gibi hayvanlarin
yumurtasina verilen isimdir. Kertenkele, karninda yumurta toplandiginda buna “mekin” veya
“miimkin” denir. “Mek{in” esas olarak kertenkele yumurtas: i¢in soylense de mecazi olarak kus
yumurtast i¢in de kullanilir. “Emkene” fiil olarak tohumu ekip yetistirmek veya fidam1 dikmek
anlamindadir. “Mekine” ve “miikne” kuderet ve gii¢ anlamina gelirken, “imkan” kudretli kilmak, gii¢
ve kuvvet vermek anlamini ifade eder. Bkz. ibn Manzir, Lisdnu "l-Arap, Daru Lisani’l-Arap, Beyrut,
Tarihsiz, c. 1, s. 516-517; Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, Daru’l—Ihyai’l—Kutubi’l—Arabiyye,
Kabhire, 1369, c. V, s. 343.

3 Atay, Farabi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, s. 40-41.



Imkan kuvvet ve vasita anlamlarina gelmekle birlikte “miimkiin olanin hali”,
“miimkiin fiiller ve vakalar”, “herhangi bir seyi yapmak hususundaki ihtiyar”
anlamlarini da sirasiyla ifade eder.*

Imkan’in bir¢ok ¢esidi olsa da bunlar genellikle mantiktaki modalite
baglaminda ortaya konmus hususlardir. Bunlar “imkan-1 zati”, “imkan-1 isti’dadi”,
“imkan-1 Am”, “imkan-1 hass” seklinde belirtilebilir.’

Imkadn mantikta, ontolojide ve epistemolojide farkli  sekillerde
kullanilmaktadir. Genel olarak gii¢c, muhtaglik, ihtimal gibi durumlart igeren ve fakat
filozoflarca farkli sekillerde anlamlandirilan bir kavram olmustur.6

Imkan konusu en yaygm bicimde mantiki ve ontolojik olmak iizere iki
alandaki durumlar ifade etmektedir. Mantiki imkén bir seyin i¢ ¢eliskiden arinmis
olmasi, yani akla uygun bulunmasidir. Bu durumda varhig: celiski icermeyen her sey
miimkiin kategorisinde yer alir. Ontolojik imkan ise mantiki imkanin yaninda bir

seyin tasavvurundan varlik alanina cikma sartlarini ifade eder.” Bu durumda

ontolojik acidan imkan dahilinde olan her sey mantiken imkan dahilinde midir? Ya

4 Diger yandan imkan kavrami Ingilizcede genellikle “possibility”, miimkiin ise “possible” kavramiyla
karsilik bulur. Bazen “contingency” kavramiyla da karsilanan imkan, miimkiin olabilme, tesadiif,
ihtimal, tesadiifi hal, imkan dahilinde olan bir hadiseyi ifade etmek icin miisahhas manada kullanilir.
Bu kavrama yakin olarak “composible” da kullanilmaktadir; ama birincisiyle aralarinda kiigiik
farkliliklar vardir. Diger yandan “contingence” miimkiin olabilme, bir seyi kabul etmek, iizerine
almak, “contingentia” ise erigsmek, temas etmek, yakalamak, elde etmek, ele gecirmek rast gelmek
anlamlarinda kullanilir. Mustafa Namik Canku, Biiyiik Felsefe Liigati, Camhuriyet Mtb., Ist. 1954, c.
IL, s. 698; c. 1, s. 470; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1nk11ap Ktb., Ist., 1994, s. 136; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay., Ist., 2002, s. 771-772. Her ne kadar felsefi sozliiklerde
farkli farkli yerlerde ele alinsa da “possibility” ve “contingency” kavramlarinin igeriklerinin biiyiik
oranda birbirine yakin tanimlarla dolduruldugu goriilmekte, ancak aralarindaki fark net olarak izah
edilmemektedir. Diger yandan “possibile” ve “contingence” kavramlar1 Aristo’da yakin anlamli olup
“olumsal” olarak cevrilmistir. Bu iki kavramin arasindaki fark soyle izah edilmistir: Dogrulugu
zorunlulukla kayitlanmis 6nermeye zorunlu, yanlishgl imkansizlikla kayitlanmis 6nermeye imkansiz,
ne zorunlu ne de imkénsiz olan 6nermeye olumsal (contingence) denir. Bu 6nerme yalnizca imkansiz
olmadig1 zaman ise miimkiin (possible) diye isimlendirilir. Bkz. Ismail Koz, Islam Mantikcilarinda
Modalite Teorisi, Basilmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2000, s. 16-17.

5 Seyyit Serif Ciircani, Ta’rifat, Esat Efendi Matbaasi, Ist. 1300, s. 24; Canku, Biiyiik Felsefe Liigati, c.
I1, s. 700; Mahmut Kaya, “Imkan”, Islam Ansiklopedisi, TDV yay., s. 224.

® Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 771-772

7 Mahmut Kaya, “Imkan”, s. 224-225.



da mantiken imkéan dahilinde olan her sey ontolojik anlamda miimkiin miidiir? Bu
tartisilmis bir sorudur. Tezimizde Gazali ve Ibn Riisd’iin bu konuda tartigmalar
yaptiklar da goriilecektir.

Burada, imkanin fiil durumu olan miimkiiniin de bazi tanimlarim1 sunmak

istiyoruz:

1. Bir celiskiyi icermeyene mutlak olarak veya mantiken miimkiin denilir.
Buna aklen veya bilkuvve miimkiin de denir.

2. Tecriibenin genel sartlarina uygun diisen, hicbir olayla celismeyen, az ¢ok
ihtimal ifade eden (maddeten miimkiin) anlamlar1 da vardir.

3. Higbir manevi kaideye zit ve muhalif olmayan (manen miimkiin).

4. Bilfiil degil, bilkuvve mevcut olan.

5. Ister su andan ister gecmis ve gelecekten soz edilsin, konusanin dogru
veya yanlis oldugunu bilmedigi durumlar icin de kullanilir. “Bu aksam
yagmur yagmasi miimkiindiir.” gibi.

6. Kismen, muhtemel anlaminda da kullanilir.®

Imkansizlik kavramina gelince; onun Arapgada genellikle “imtina™’ ile

karsilandig1 goriiliir. Imkansiz olan durum ve seyler icin ise “miimteni”, “muhal” ve
“miistahil”™" kavramlar kullanilir.

Mubhal, varligi dis diinyada gerceklesemeyen sey olarak tarif edilebilir. “Bir

seyde hareket ve siikiinun ayni anda bir arada bulunmasi” muhale 6rnek verilebilir."!

¥ Canku, Biiyiik Felsefe Liigati, c. II, s. 699-700.

? “Imtina” ise “Me-Ne-A” kokiinden gelip mastar1 “men’ ” dir. Birini, istedigi bir seyden engellemek,
ona istedigini vermemek anlamina gelir. ibn Manzir, Lisanu’l-Arap, c. 1, s. 534.

10 “Muhal” ve “miistahil”, “Ha-Ve-Le” kokiinden gelir. “Ha-Le” diye okunan bu fiil, mastar olarak yil
ve sene anlamina gelir. Fiil olarak ise degismek, doniismek, doniip durmak demektir. Senenin doniip
durmasi da bu anlama dayanir. “Havl” kelimesi bu kokten gelir. “La havle ve la kuvvete illa billah”
ifadesinde gegen kelime bu olup ilk anlamiyla “hareket”i ifade eder. Gii¢, kuvvet anlamina da gelir.
“Muhal” sozciigii de bu kokten gelir. Soziin bozulmasi, sagma hale gelmesi anlaminda kullanildig:
gibi, bir seye ait olmayan s6z icin de kullanilir. “Miistahil” de bu kokten gelir ve “muhal” anlamin
ifade eder. Ibn Manzir, a. g.e, c. 11, s. 758-760.
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Imtina ise 6zii, dis varhginda yoklugunu gerektirme zorunlulugudur.12 Imkansizin
varh@ yoktur. Ozelligi, hicbir sekilde var olmamaktir. Onu var olan bir nesne gibi
gormek miimkiin degildir.

“Viictib™"? ve “vécip” kavramlarma baktigimizda bunlarin 6ncelikli olarak
fikhi anlamiyla ele alindigim1 ve farzin esanlamlisi olarak belirtildigini gérmekteyiz.
Viicib, gereklilik anlamini verir.'*

“Viiclib”, aymyla 6ziinii gerektirme ve haricte olma zaruretidir."”> Bir seyin
“zarurl” olmasi anlamina da gelir.16 “Zorunluluk™ olarak Tiirk¢eye cevrilen “viicib”,
oldugundan baska olamama durumudur. Zorunluluk bir agidan imkansiza karsittir."”
Zorunluluk, sebep sonug iliskisinin gerekliligi anlamindaki nedensel zorunluluk icin
de kullanilmaktadir. Bu sebeple, calismamizda bdyle bir anlami kast etmedigimizi
belirtmek isteriz.

Zorunluluk, zorunlu varligin durumunu ifade eder. Zorunlunun yoklugu
diisiiniilemez. Bu nedenle varliksal zorunluluk sadece zorunluya aittir. Bu kavrami
daha c¢ok din felsefesinde, zorunlu varligin ispatindaki ontolojik delilde
gbrmekteyiz.18 Ayrica kelam ve akaid ilminde isbat-1 vacib konusundaki delillerde de

gormek miimkiindiir.

i Ciircani, Ta’rifat, s. 138.

12 A.g.e., s.24.

13 “Ve-Ce-Be” kokiiniin mastaridir. Bir seyin gerceklestigini -“Alisveris gerceklesti.” gibi- ve bir
seyin disiip 6ldiigiinii -“Vecebe el-meyyitu”: “Ceset oldii.” gibi- ifade eder. Ibn Faris, Mu’cemu
Mekayisi’l-Luga, c. V, s. 89-90.

' ibn Manzfr, Lisdnu’l-Arap, c 111, s. 878-879.

15 Ciircani, Ta’rifat, s. 168.

' Ahmet Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Sedat (Klasik Mantik), Fecr yay., Ankara, 1998, s. 128.

"7 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 204; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1149-1150.

'8 William E. Mann, “Necessity”, A Companion to Philosophy of Reigion, Blackwell, 1999; s. 264-
270; Robert Prevost, “Divine Necessity”, Philosophy of Religion, Rutgers Unv. Press, New Jersy,
2002, s. 216-229; Michael Martin, “The Ontological Argument”, Philosophy of Religion, Blackwell,
2003, s. 282-293.



Imkan, imkansizlik ve zorunluluk kavramlarimi kisaca tanimladiktan sonra
calismamizda bu kavramlar1 hangi cercevede ele aldigimizi belirtmek istiyoruz.
Imkéandan, miimkiinliik 6zellikleri, var olma olanag1 ve var olma olasihig1 gibi bir
anlami temele aldik. Imkansizliktan da var olmama/olamama halini ve boyle bir
durumda olmanin sebeplerini ifade eden bir anlami kast ettik. Zorunluluktan ise
zorunlu varligin zorunluluk “niteligini”, varliksal zorunlulugunu ve bu zorunlulugu
“gerektiren”leri kast ettik. U¢ kavrama dair bu anlamlar, sozliikk ve terim anlamlart
olmayip tezimizde ele aldigimiz filozoflarin goriislerini incelerken uymak
durumunda kaldigimiz bir sablondur. Gazali ve Ibn Riisd’iin bu kavramlara
verdikleri anlamlar elbette ki farkliliklar gdosterecektir. Dolayisiyla bunlar
filozoflarimizin kanaatlerine gore sekillenecek, problem olarak ortaya konacak ve
tartismalariyla incelenecektir.

Ayrica bu iic kavrami, filozoflarirmiza gore kavramsal ve varliksal
boyutlartyla ele aldigimizi da ifade etmek istiyoruz. Bu noktada séz konusu
kavramlar1 mantiktaki modal Snermeler ¢ercevesinde incelemenin tezimiz diginda
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Diger yandan imkén, imkénsizlik ve zorunluluk
kavramlarinin modalite acisindan kisaca nasil incelendigine burada deginmekte de
fayda buluyoruz:

Bilindigi iizere 6nerme, bir sey hakkinda, bir seyi tasdik veya inkar eden

sdzdiir."” Onerme dua, emir ve soru gibi sozler degildir. Bu nedenle 6nermelerin bir

' Aristoteles, Organon, Birinci Analitikler, cev. H. R. Atademir, MEB, yay., 1996, s. 3.



hiikiim ifade etmesi gerekir.20 Onermelerin cesitleri, genel olarak bes ana baslik
altinda toplanabilir.21 Bunlardan biri de modal dnemelerdir:

Bir 6nermede bazen 6zne ile yiiklem arasindaki iligski bir kayitla kayitlanir.
Onermenin dogrulugu, o kaydin dogruluguna baghdir. Iste o kayda, onermenin
kipligi veya modalitesi denir. Onermenin modalitesi, Snermenin isaret ettigi seyle
olan bir iligkidir. Yani modalite, bir 6nermenin isaret ettigi seyin gercek, zorunlu
veya miimkiin olup olmamasi halidir. Bir 6nermenin modalitesi, onermede gecen bir
kelimeden, bir zarf veya sifattan ya da yiiklemden anlagilabilir. Ornegin “Sokrates iyi
miinakasa ediyor.” dnermesinde hiikiim “iyi” ile kayit altina alinmistir. Modalite bu
acidan 6nermeye birlesen bir zarf olmustur.22

Modal 6nermeler tek bir dnermeye benzese de aslinda birbirine ge¢mis iki
onermeden meydana gelir. Bu nedenle modal Onermelerin modalitesinin ortaya
cikartilmas1 ve bunun bir 6nerme olarak ifade edilmesi gerekir. Ornegin “Iyilik eden
iyilik bulur” 6nermesinin modalitesi “Iyilik eden mutlaka iyilik bulur” seklindedir.
Burada goriildiigii iizere iki hiikiim var olup biri digerinin iizerine verilmistir. Bagka
bir ornek verecek olursak: ‘“Zorunlu olarak Tanri bilendir.” modal 6nermesi; ‘“Tanr
bilendir”, “Tanr1’nin bilmesi zorunludur” seklinde iki hiikkmii ic;ermektedir.23

Modal 6nermeler Aristo’da, Bati mantik¢ilarinda ve Islam filozoflarinda
cesitli farkliliklarla ele alinmistir.”*

Aristo’da modal Onermeler konusunda farkli yaklagimlar vardir. Genel

kanaate gore o, modalite acisindan ii¢ tiir 6nerme kabul etmektedir:

20 Necati Oner, Klasik Mantik, AUIF yay., Ankara, 1991, s. 45.

*! Bunlar: 1. Ait olduklari alanlarina gore 6nermeler. 2. Nitelikleri bakimindan nermeler. 3. Yapilart
bakimindan 6nermeler. 4. Modal onermeler. 5. iclemleri bakimindan 6nermeler. Bkz. Ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis yay., Ankara, 2004, s. 105-125.

22 Emiroglu, a.g.e, s. 117-118; Oner, Klasik Mantk, s. 75.

» Emiroglu, Klasik Mannga Girig, s. 118.

** Oner, Klasik Mantik, s. 76-89.



1. Basit onermeler: Konu ile yliklem arasinda basit bir bag bulunur. “Koyler

giizeldir.” gibi.

2. Zorunlu 6nermeler: Her zaman ve sartta dogru olmayi, zorunlulugu ifade

eder. “Iki tane iki, zorunlu olarak dort eder.” gibi.

3. Miimkiin (contingent-olumsal) Onermeler: Bir imkam dile getiren

onermelerdir. “Bu giin hava sicak olabilir.” gibi.”

Bati mantik¢ilarinda modal ©Onermeler miimkiin, kontenjan, imkansiz ve
zorunlu olmak iizere dorde cikarilmis ve modal Onermeler karmasik (kompleks)
onermeler arasinda kabul edilmistir. Ancak bu konuda farkli yaklagim sergileyen ve
farkl sekillerde modal 6nermeler kabul edenler de olmustur.26

Islam filozoflarinda da Batida oldugu gibi farkli yaklagimlar goriilmektedir.
Miitekaddimin mantik¢ilar ti¢ tip modal Onerme kabul etmistir. Bunlar “viicib”,
“imkan” ve “imtina”dir.”’ Bu, ibn Sina (981-1037) etkisindeki bir yaklaslmdlr.28 Bu
anlayisa gore modal dnermeler genel olarak soyledir:

1. Zorunluluk (viictib): Ikiye ayrilr:

a) Viiclibu Zati: Zorunluluk, konunun 6ziinden, asil varligindan gelir:
“Allah alimdir.” gibi.
b) Viiclibu bil-gayr: Zorunluluk, konunun 6ziinden gelmez: “Insanin

yaz1 yazarken parmaklarinin hareket etmesi zorunludur.” gibi.

» Oner, a.g.e., s. 67-77; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 118-119; A. Kadir Ciicen, Mantik, Asa
yay., Bursa, 1999, s. 66; Aristoteles, Organon, Birinci Analitikler, s. 5 vd.

2 Oner, Klasik Mantik, s. 78-80; D. W. Hamlyn, “Contingent and Necessary Statement”, The
Encyclopedia of Philosophy, Macmillan, 1967, Amerika, v. I, s. 198-204; Bruce Aune, “Possibility”,
The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan, 1967, Amerika, v. VI, s. 419-424.

2T A. Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Sedat, s. 128.

2 Oner, Klasik Mantik, s. 82; Gazali de modal onermeler konusunda tamamen Ibn Sina’min
etkisindedir ve miitekaddimin mantik¢ilar1 arasinda sayilir. Bkz. ibrahim Capak, Ebu Hamid el-
Gazali’nin Mantik Anlayist, Basiilmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2003, s. 117-120.
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2. Imkan: Bir seyin kendisinin ne varligini ne yoklugunu gerektirmemesidir.
Ikiye ayrilir:

a) Imkan-1 Hass: Hem var olma hem de yok olma yoniinden
zorunlulugu olumsuz kilmaktadir. “Insan yazandir.” gibi. Burada
bir zorunluluk yoktur.

b) imkan-1 Am: Ya var olma veya yok olma tarafindan yani bir
taraftan zorunlulugu olumsuz kilmaktir: “Her ates sicaktir.” gibi.

3. Imtina: Ozii, dis varliginda yoklugunu gerektirme zorunlulugudur: “Ates

soguktur.” gibi.”

Miiteahhir(in mantik¢ilar ise modal dnermeleri “zorunluluk”, “devam”, “fiil”
ve “imkan” olmak iizere dorde cikartmiglar ve bunlarin da birbirleriyle olan
iliskilerinden bircok modal 6nerme olusturmuglardir. Bunlar hakkinda kesin bir say1
Veremeyiz.30 Bu konuda Islam diinyasinda Ismail Gelenbevi’'nin (1730-1790)
Risdletu’l-Imkan adinda kapsamli bir risalesi vardir. Burada modal &nermelerin bu
cesitleri iizerinde durulmustur.”! Ayrica Gelenbevi’nin mantik anlayis1 iizerine
yapilan ¢alismada da bu konu ayrintilariyla ortaya konmustur. >

Dolayisiyla modal 6nermelerle ilgili olarak verilen bu bilgiler géstermektedir
ki, metafizikte tartisilan imkan, imtina ve viicilbun mantiktaki modaliteyle iliskisi
cok az bir diizeydedir. Bu iliski, modal kavramlarin kayitladiklar1 hiikiimlerin,
ontolojide anlamsal olarak baglantistm gostermekten Oteye gecememektedir.

Gazali’'nin anlayisinda da goriilecegi iizere o, bu kavramlan sadece zihinsel

2 Oner, Klasik Mantik s. 82-83; A. Cevdet Pasa, Mi’ydr-1 Seddt, s. 128-129; Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s. 120-121.

30 Oner, Klasik Mantik, s. 84-90; Abdulkuddus Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, MEB yay. Ist.
1993, s. 56.

*! Bkz. ismail Gelenbevi, Risdletu’l-Imkéan, Dar-Saadet, ist., 1309.

32 Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, s. 56-73.
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kavramlar olarak gorerek mantiktaki modaliteye yaklasirken, Ibn Riisd bunlarin
disarida da bir karsiligimi kabul ederek bu anlayistan tamamen uzaklagsmakta ve
ontolojik bir boyuta kaymaktadir.

Bu calisgmamizda dikkat edilmesi gereken konulardan biri de ¢alismamizin
sinirlarina dahil ettigimiz filozoflarimizin eserleri ile ilgilidir. Bunlan etraflica ele
almak miimkiin olmasa da baz1 konular hatirlatarak ge¢mek istiyoruz.

Bilinmektedir ki, Ibn Riisd, Gazali’nin farkli eserlerde farkli goriiniimler
sergiledigini ve dolayisiyla ona ait net bir c¢izginin belirlenemeyecegini “O,
Es’arilerle Es’ari, siifilerle siifi, felsefecilerle filozoftur.”33 soziiyle ifade etmistir.
Ona hak vermemek elde degildir. Gercekten de Gazali’nin Tehdfiit, Medaric,*
Miskatu’l-Envdr ve Munkiz adli eserlerine bakildiginda bu durum goriiliir. O,
Tehdfiit’'te kendisine 0zgii bir tez ileri siirmedigini séiylemekte,3 > bircok konuda
filozoflan elestirmekte ancak baska eserlerde burada kabul etmedigi nice konular
kabul etmektedir. Bu nedenle onun &zellikle felsefeyle ilgili olarak, kendisine 6zgii
goriislerini belirlemek giiclesmektedir. Tehdfiir' teki tartisma metodu Oyle ilgingtir ki,

filozoflarla ortak oldugu cogu mesele dikkatten ka¢maktadir. Ashinda ii¢ meshur

goriis miistesna, sonug itibariyle filozoflarla hemfikir oldugu bircok husus vardir.

3 ibn Riisd, Faslu’l-Makal (Felsefe Din liskileri), cev. Bekir Karliga, Isaret yay., Ist., 1992, s. 98.

3* “Medricu’l-Kuds” adli eserin Gazali’ye aidiyeti konusunda farkli fikirler bulunmaktadir. Ancak bu
eserde Gazali’nin benimsedigi fikirleri inceledigimizde, bu fikirlerin filozoflarin disiinceleriyle ¢esitli
acilardan iliskili oldugunu goérmekteyiz: Bu iliskiyi {i¢ bigcimde belirtebiliriz. 1. Ayn1 goriiste oldugu
fikirler: Ornegin ruhun bir cevher oldugu, Slmeyecegi (s.23-28, 61). Nefsin cesitleri ve bu cesitlerin
kuvveleri, insani kuvve, idrak giicii ve aklin mertebeleri (s. 29-47). Fazilet ve reziletler (s.63). 2. Bazi
yonlerden ortak bazi yonlerden farkh olan goriisleri: Ornegin Gazali bu eserde suddrdan ve ilk
yaratilanin akil oldugundan s6z etmektedir. Ancak buradaki sudiir sistemi filozoflarin anlayisindan
farkliliklar gostermektedir. (s. 56, 147). Vacibu’l-Viicud’un bazi 6zellikleri ve sifatlari, 6limden
sonraki yasam, niibiivvet vs. gibi goriisleri de bu baslik altinda degerlendirilebilir. 3. Filozoflardan
tamamen farkli olan fikirleri: Buna Vacibu’l-Viicud’un bazi nitelikleri, 6zellikle de onu cevher olarak
gormemesini ornek verebiliriz. Yine yaratmadaki irade ve kudret anlayisi da buna 6rnek verilebilir.
Bu agilardan bakildiginda bu eserin Gazali’'nin felsefi goriislerini en iyi yansitan eser oldugu bile
sOylenebilir. Bkz. Gazali, Medricu’l-Kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselig), ¢ev. Serkan Ozburun, Insan
yay., Ist., 2007.

3 Bkz. Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, cev. M. Kaya - H. Sarioglu, Klasik yay., Istanbul, 2003, s. 46.
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Ancak onun bu sonuca ulagirken izledigi yolun farkli oldugu soylenebilir. Onun
yaptigi, bu konularda filozoflarin yanlishiklarimi degil, yetersizliklerini ortaya
koymak‘ur.3 6

Calismamizin diger tarafinda bulunan ibn Riisd de aslinda Gazali’ye
yonelttigi elestirilere maruz kalabilecek durumdadir. Bu durumu gormek igin ibn
Riisd’tin Tehdfiit, Tefsir ve Telhis’ler ile el-Kesf ve Faslu’l-Makal eserlerinde ileri
siirdiigii fikirlerini karsilastirmamiz yeterlidir. Onun bu noktadaki farkli yaklasimlari,
arastirmamiz igerisinde yeri gelince belirtilecektir. Ancak burada bir rnek olmasi
bakimindan onun Allah’a cisimlik ve yon isnadi gibi konularda Kegf eserindeki
yaklagimiyla Tehdfiir'teki yaklasimina bakmamiz Onem arz edecektir. Onun bu
cercevede bazen Gazali’den daha oOte bir bulaniklik igerisinde oldugunu gérmek
miimkiindiir. Ibn Riisd ile ilgili bir sorun da onun Tefsir ve Telhis’lerinde Aristo’dan
ne kadar farkli oldugudur. Bunun da ayrintili olarak ortaya konmasi gerekir.

Ancak her iki diisiinliriimiiziin bu problemli yonlerine ragmen onlarm imkan,
imkansizlik ve zorunluluk konularindaki goriislerini netlestirmek imkansiz bir durum
da degildir. Bu 6n hatirlatmalardan sonra, simdi her iki diisliniiriimiiziin bu konulara
dair goriislerini sunabiliriz. Kronolojik agidan once gelmesi nedeniyle Gazali’den

baslamak yerinde olacaktir.

36 Bu konularla ilgili olarak bkz. Siilleyman Diinya, el-Hakikatu fi Nazari’l-Gazali, Daru’l-Mearif,
Misir, 1965, s. 149 vd. Bu eser Gazali’nin benimsedigi goriislerin biiyiikk oranda ibn Sina ve
Farabi’yle ayni dogrultuda oldugunu gostermek amaciyla yazilmistir. Ayrica bkz. Kemal Batak,
“Tehafiitii’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler (Gazali’nin Filozoflar1 Tekfirine Giris 1.)”, JAD,
TEKDAYV yay. Ankara, 2000, c. X1II, sy. 3-4, s. 373-378.
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BIRINCi BOLUM
GAZALI’DE iMKAN, IMKANSIZLIK VE ZORUNLULUK

Gazali’nin imkén anlayisina gegmeden 6nce varlik hakkindaki diisiincelerine
kisaca deginmek istiyoruz.

Gazali varliktan soz acarken herhangi bir tanimla yola ¢ikmaz. Genellikle
Allah'in varligi konusuyla soze baglar. Allah'in hakiki ve zorunlu varlik oldugunu ve
O’nun varliginin nasil ortaya konabilecegini ele alir. Sonrasinda O’nun disinda kalan
diger varliklar1 inceler ve bunlardan hareketle bir varlik tanimi ortaya koymaya
calisir.”” Ancak burada belli bagh bir tamim gérmek zordur. Nitekim Gazali’nin varlik
anlayisiyla ilgili olarak yapilan caligmalarda da varligin tanimindan c¢ok onun
cesitleri {izerinde durulmustur.38

Gazali’nin, el-Iktisdd eserinin birinci kisminda, Allah'in zati hakkindaki
ifadelerine baktigimizda, onun varliktan ne kastettigini anlayabiliriz. Onun buradaki
ifadelerinden oncelikle anlasilan sudur ki, “viicud” ve “mevcud”, varlig ifade eden
esanlamli iki kavramdir.** Ancak bu varligin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, Gazali
yine bagka bir varlik ayirimindan yola ¢ikmis ve bu aymrimin sonunda varliktan ne
kast ettigini ortaya koymustur. Ona gore varlik (mevcud) ikiye ayrilir:

1. Yerisgal eden varliklar. Bunlar da ikiye ayrilir:

a) Cevher-i Ferd: Yer isgal eder ve birlesik de degildir.
b) Cisim: Yer isgal eder ve bununla birlikte birlesiktir.

2. Yer isgal etmeyen varliklar. Bunlar da ikiye ayrilir:

7 Gazali, el-Iktisad fi’l-I'tikad (Itikatta Orta Yol), cev. K. Isik, AUIF yay., Ankara, 1971, s. 22-23;
Kitabu’l-Erbain fi Usuli’d-Din, cev. Yaman Arikan, Eskin Mtb., st. 1970, s. 7-8.

** Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastinlmast, MEB. yay., Ist.
1993; Nurgali Kabylov, Gazali’de Varlik Meselesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE,
Ankara, 2002.

** Gazali, el-Iktisad, s. 23.
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a) Araz: Yer isgal etmez fakat varlig1 bir cisme muhtactir.
b) Allah: Yer isgal etmez ve varlig1 hicbir seye muhtac degildir.

Gazali’ye gore ister var edilip hisle miisahede edilen cevher, cisim ve araz
gibi varliklar olsun, ister var edilmeyip ayn1 zamanda hisle de miisahede edilmeyen
ancak delille idrak edilen varlik olan Allah olsun, tiim bunlar varliktir (mevcud) ve
biz varligin (viicid) ashndan siiphe etmeyiz.”’ Dolayisiyla varlik Gazali’ye gore
kendisinden siiphe edemeyecegimiz seylerdir.

Bu nedenledir ki Gazali, varligr yoklugun karsiti olarak gormiistiir. Varlik,
yokluk karsisinda goriinme, belirgin olma 6zelligine sahiptir. Yokluk tam anlamiyla
bir karanhktir.*' Hatta karanligin en keskin olamidir. Yokluk hem bagkasina hem de
kendisine gore bir mevcut degildir. Yoklugun karsisinda ise nur olarak kabul edilen
varhik (viicud) vardir.* Dolayisiyla yokluk bir sey degildir.43 Bu anlayis Gazali’nin
Mutezile’den ayrildigi ve onlar elestirdigi onemli bir yerdir.44

Gazali’ye gore varlik kudretin sonucudur. Varlik kudretten hasil olabilen
sabit (miisahede edilebilen)” bir seydir. Bundan dolay1r Gazali’ye gore yokluk
kudrete yiiklenemez. Yokluk bir sey olmadigindan, yoklugun kudretin tesiriyle bir
fiil haline gelmesi imkénsizdir. Diger yandan varlik bir seydir ve kudret varliga
ilismekle bir sey yapmis olmaktadir.*® Gazali’nin bu yokluk anlayisina Ibn Riisd’iin

ciddi elestirileri olacaktir.

0 Gagzali, a. g.e., 8. 22-23; Varligin var edilen seyler oldugu anlamu i¢in bkz. Gazali, Maksadu’l-Esna
fi Serhi Esmai’l-Hiisna, cev. M. Fersat, Fersat yay., Ist. 1972, s. 188.

4! Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 195.

*2 Gazali, Miskdatu’'l-Envar (Nurlar Feneri), cev. S. Ates, Bedir yay, Ist., 1994. s. 29.

* Gazali, el-Iktisad, s.29.

* A.g.e., 29-30.

4 Buradaki sabit, degismez anlaminda degil, miisahede edilebilen anlamindadir. Bkz. Bolay, Aristo
Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, s. 237.

* Gazali, el-Iktisad, s. 29.
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Gazali’ye gore bir seye lic bakimdan varlik denmektedir. O, bu duruma
Maksadu’l-Esna fi Serhi Esmdi’l-Husna’da “hak” ismini aciklarken dikkat
cekmektedir. Buradaki ifadelerine gore “hak”, varlia karsilik gelmekte ve ii¢
bakimdan kullanilmaktadir:

Birincisine gore “hak”, ayandaki (zihin disindaki) varlig1 ifade etmektedir ve
bu anlamiyla mutlak hak (varlik) Allah’tir. Diger varliklar ise mutlak hak degildir.*’

Ikincisine gore “hak”, bir seyin zihindeki varligim ifade eder. Buna bilgi de
denebilir. Bu tanima gore “Aklin miisadif oldugu ma’kule, mevcuda mutabakat
bakimindan hak denilmistir. Ciinkii ona zati itibariyle mevcut denmektedir. Onu
idrak eden akla izafetle de ona hak demigtir.”*® Bu tamm bize Ibn Riisd’iin “dogru”
(sadik) anlamindaki varlik tanimini hatirlatmaktadir.

Uciinciisiine gore ise “hak”, bir seyin dildeki varligim ifade eder: Burada
“hak” (dogru) kelimesi, sozlerle ilgili olarak kullanilir. Bir seye hak s6z veya bos s6z
demek gibi.*

Varlik konusunda Gazali’nin muhtelif eserlerinde, eserlerindeki icerige gore
varlik tanimlart ve cesitleri farklilagsmaktadir. Bunlar genelde ontolojik anlamin
disindadir. Bu konuda psikolojik temelli varlik cesitlerini siraladigin1 gérmekteyiz:
C)megin varliklar1 bu baglamda zati, hissi, hayali, akli ve sibhi varlik olmak iizere
dorde aymrmustir.”® Gazali ayrica tasavvufi anlamda varligin mertebelerini de ele

almustir.”’ Ancak tiim bunlar konumuz digindadur.

*T Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 167.

®Age., s. 168.

* A.ge., s. 168.

30 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmasi, s. 245-246.

31 Gazali, Thyau Uliimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Bedir yay., Ist., 1993, c. 11, s. 44-47.
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I. IMKAN, ONCELIGI VE ZiHiN DISINDA BULUNMASI MESELESI

A. imkan

Imkan konusunun anlagilabilmesi bilyiik oranda varlik ayirimia
dayanmaktadir. Zira imkanin miimkiine ait bir hal oldugunu belirtmistik. Bu nedenle
Gazali’nin varlik aymmmindan yola ¢ikacagiz. Gazali, kendisinden 6nceki bir¢cok
filozof gibi’* varligi ikiye ayirmustir: 1. Varhgn kendi zatindan varhk. 2. Varhg
baskasindan olan varlik.

Varlign zatindan varlik, Allah’tir. Varligi baskasindan olan varlik ise
kendisiyle kaim degildir, varligi emanettir. Bu varlik, zati yoniinden ele alinacak
olursa sirf yokluktan (adem) ibarettir. Onun varligi ancak baskasina izafeten var
olup, gercek bir varlik degildilr.53 Bu varligi Gazali, “miimkiin varlik” (miimkinu’l-
viiclid) veya “caiz varlik” (caizu’l-viiclid) olarak isimlendirir.>*

Gazali’nin bu iki varlik tiirii diginda varlikla nitelendirmedigi bir durum daha
vardir. Imkansiz denilen bu durum daha sonra incelenecektir.

Gazali’'nin imkan hakkindaki fikirlerini netlestirmede miimkiin varliga dair
sozleri onem arz eder. Ancak burada miimkiin varligin ne oldugundan 6te nasil bir

nitelige sahip oldugu ve bu varlik grubuna dahil olabilme hali olan imkanin bizim

icin daha 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bunu ortaya koyarken diisiiniiriimiiziin

>* Farabi ve ibn Sina da temelde varligi bu sekilde ele almaktadir. Ancak ayrintilarda farkliliklar
goriilmektedir. Bkz. Farabi, Uyinu’l-Mesdil, Felsefe Metinleri iginde, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik
yay., Ist., 2003, s. 118; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Hahiyﬁt, cev. E. Demirli-O. Tiirker, Litera yay., Ist.
2004, c. 1, s. 35-36; Risdletu’l-Arsiyye, Ibn Sina Risaleler icinde, cev. A. Acgikgenc - H. Kirbasoglu,
Kitabiyat yay., Ankara, 2004, s. 45-46, Necdt, Hahiyﬁt, Mektebetu’l-Murtadaviyye, Tahran, tarihsiz, s.
224-225.

53 Gazali, Miskdtu’l-Envar, s. 29-30. Gazali’nin miimkiin varliklarin varligini “emanet”, “suf adem”
ve “gercek varlik degildir” seklinde nitelendirmesi, bu ifadelerinin gectigi eserin tasavvufl nitelikli
olmasi1 nedeniyle mutlak manada degil de mecazi anlamda kabul edilmesi gerekir. Bu ifadeler vahdet
anlayigindaki stifilerin siklikla bagvurduklari bir yoldur. Ibn Arabi’nin benzer yaklasinu igin bkz. A.
E. Affifl, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev Mehmet Dag, AUIF yay., Ankara,
1975, s. 40; Ibn Seb'in’in benzer ifadeleri icin bkz. Birgiil Bozkurt, Ibn Seb'in’in Hayan, Eserleri ve
Felseft Goriisleri, AUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 112-114, 138-139.

** Gazali, el-Iktisad, s. 105.
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miimkiin varlik tamimlarindan ve éalemin ezeliligi baglaminda yaptigi imkén
tartismalarindan yararlanacagiz.

Gazali, imkadn ve miimkiin kavramlarimi genellikle birbirinin yerine
kullanmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin ¢ogu zaman birbirine karistigini
gormekteyiz. Ayni durum “miimteni — imtina” ve ‘“vacip — viicib” gibi kavram
ikilemelerinde de s6z konusudur.” Bu noktada Gazali’nin kastettigi anlami temele
almak, fikirlerini netlestirmek bakimindan daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Gazali’de imkanin es anlamlisi olarak “cevaz” kavrami kullanilir. “Cevaz” ve
“viicib” (zorunluluk) ona gore birbirine zittir. Dolayisiyla imkéan da zorunlulugun
zidd1 olmaktadir. Zorunluluga sadece imkéan degil, imkansiz da zittir. Bu nedenle
Gazali’nin varlik anlayisinin ¢ikis noktasinda ve merkezinde zorunlu varlik ve onun
zorunlulugunun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onun anlayisinda zorunluluk hem
imkana hem de imkénsizliga zittir. Burada imkanin zorunlulukla zit kabul edilmesi
miimkiin varliktan var olma zorunlulugunu kaldirmis ve ona olmama ihtimalini
vermistir. Bundan olacaktir ki, Gazali, miimkiinii, “aklin varligini kabullenecegi ve

bu kabullenmeyi imkansiz gormedigi 5ey”57

olarak tanimlamistir. Bu nedenle
miimkiinlik veya imkéan “kesinlikle var olamamay1” degil, “var olabilmeyi” ifade
etmektedir. Bu durum, imkanin imkansizlikla zithgini dogursa da Gazali boyle bir
ifadeyi acik¢a sOylememistir. Bu, bizim onun tanmimlarina dayanarak ulastigimiz bir
258

sonuctur. Zira ona gore imkénsiz, “akilca kabullenilmesi olanaksiz olandir.

Imkanin imkansizlikla zit olabilecegi sonucunu Gazali’nin acikca dillendirmemesinin

%% Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 42-46.
%% Gazali, el-Iktisad, s. 105.

7 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 44.
BAge., s 44.
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bazi sebepleri vardir. Bu durum imkansiz konusunda ele alinacaktir. Simdilik su
kadarmi sdyleyelim ki, o, her imkansiz denen seyi imkansiz olarak kabul etmez.

Gazali’nin miimkiin varlik tamimlarina baktigimizda, imkan1 miimkiiniin bir
vasf1 olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ona gore bu imkan vasfi, varlik¢ca baskasina
muhtacligi, nedenliligi, sonradan yaratilmishig (hadis), degisebilirligi icermektedir.”
Dolayisiyla da imkénla vasiflanacak her varligin, hadis varliklarin 6zellikleri olan
sekil, benzerlik, birlesim, ayrisim, yakinlik, komsuluk, katisim, girisim, ¢ikis, giris,
degisim, kaybolus, doniisiim gibi sifatlarla nitelenecegi ka(;lmlmazdlr.60

Bu ozellikteki imkén halinin temelde neyle belirlendigi de ©nemli bir
sorundur. Neler imkan dahilindedir, neler degildir? Imkani belirleyen nedir? Makul
olmas1 midir yoksa makdur, malum ve murad olmast mi? Daha agik bir ifadeyle,
imkéan1 belirleyen akla uygunlugu mudur yoksa Allah'in kudret, bilgi ve iradesi
midir?

Gazali’de bu her iki 0Ol¢iitiin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Birinci Olgiite gore, imkan, aklin makul gorebilecegi sey olmalidir, aksi
taktirde imkansiz olur. Imkanin bu durumu miimkiiniin tamminda goriilmektedir.

Miimkiin, aklin varligin1 kabullenecegi ve bu kabullenmeyi imkansiz gormedigi

3 A.g.e., s. 39; Gazali, Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’s-Salikin, Resdilu Gazali i¢inde (ikinci BdL),
Dﬁru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, tarihsiz, s. 53; el-Iktisad, s. 23, 105.

0 Gazali, Ravzatu’t-Télibin, s. 21; Burada siralanan ozelliklerin bir kismi FaArabi ve ibn Sina’daki
ayiistii varliklar, bir kismi1 da ayalti varliklar icin gegerli olmaktadir. Bkz. Farabi, Miifarikat, Farabi
icinde, cev. H. Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, basim yeri ve yil yok, s. 101-102;
Deavii Kalbiyye, Farabi icinde cev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, basim yeri ve
yilt yok, s. 15-116; Uyinu’l-Mesdil, s. 118,119: ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme, Ibn Sina Risaleler icinde,
cev. Alparslan Agikgeng — Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat yay., Ankara, 2004, s. 86-88; Kitabu’s-Sifd,
Ilahiyﬁt, c. I s. 35-37; el-Isardt ve’t-Tenbihdt, ¢ev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli,
Litera yay., Ist., 2005, s. 127; Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanlig! yay.,
Ankara, 2001, s. 141-146.
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seydir.61 Bagka bir tanimda da miimkiin varlik, varlig1 veya varlik sahasina ¢ikmast
imkan dahilinde olan, olabilen varliktir.””

Bu tanmimlar netlestirmek amaciyla, imkansiz olan hallere de bakmak gerekir.
Bu konu daha sonra ele alinacak olsa da Gazali’nin imkén anlayisim1 anlamak igin
simdilik kisaca bu noktaya deginmekte yarar bulmaktayiz:

Gazali’ye gore imkansiz, akilca kabullenilmesi olanaksiz olanlardir.®> Bunlar
da genel olarak ii¢ baglik altinda toplanabilir:

1. Bir sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak.

2. Genel olan1 reddedip 6zel olanin varligini kabul etmek.

3. Biri reddedip ikinin varligini kabul etmek.

Gazali bu ii¢ grup disinda olan seylerin miimkiin olup imkansiz grubuna
girmeyecegini belirtir.®* Dolayisiyla birinci olgiit agisindan imkén, aklin temel
ilkelerine ters olan imkénsiz durumlari disarida birakmis ve aklen miimkiin olan
halleri ifade etmis olmaktadir.

Burada aklin temel ilkelerinden kastimiz, Gazali’nin apriori bilginin “tasdik”
sekli olarak belirledikleriyle alakalidir. Gazali, apriori bilgiyi iki sekilde ifade eder:
Birincisi  “tasavvur”, ikincisi ise “tasdik’tir. Gazali “tasdik” olan bilgiye
“zaruriyyat”’, “evveliyyat ve “akli-zorunlu bilgi” adlarin1 da verir. Bu bilgiler
apagiktir. Dogruluklarin1 deneyden almamustir.® Gazali’nin yukarida saymis oldugu

tic imkansiz durum da iste bu bilgiler arasinda yer alir. Bu bilgiler apacik dogru

%' Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 42.

62 Gazali, el-Mazniinu bihi ‘Ald Gayri Ehlihi, cev. M. Esen, Arastirma yay., Ank., 2005, s. 65, 67;
Aklin temele alinarak imkanin belirlenmesi ve miimkiin olan seyin imkani ifade ettigi konusunda bkz.
Farabi, Miifdrikat, s. 101-102; Deavii Kalbiyye, s. 115; Uyiinu’l-Mesdil, s. 118-119; ibn Sina, Necat,
Tlahiyat, s. 219; Uyinu’l-Hikme, s. 86; Kitabu’s-Sifa, Tlahiyat, c. I, 5.32-33.

% Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 42.

64 A.g.e., s.175, 39.

65 Genis aciklamalar i¢in bkz. A. Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan yay., Ist.
1998, s. 126-127.
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bilgiler oldugu icin bunlara ters olan bir durum ortaya cikinca Gazali bu durumlari
imkansiz olarak nitelendirmistir. Bunlara ters olmayan durumlari da imkin sahasina
dahil etmistir. Dolayisiyla Gazali’nin imkam belirlemedeki ilk 6l¢iitii bu dogrultuda
diisiiniilmelidir.

Burada imkan-imkénsizlik baglamindaki iliskiye deginmisken, Gazali’nin
alem imkansizdi sonra miimkiin oldu sdylemine bakmak ve bunun izaha ihtiyag
duydugunu belirtmek gerekir. Aksi taktirde bir seyin imkansizken nasil miimkiin
oldugu anlagilmaz bir iddia olarak kalacaktir. Gazali’nin bu konudaki ¢6ziimiine
bakildiginda, onun, yukarida belirttigi imkansiz durumlardan bir ve ii¢lincii ilkeye
uygunlugu temele aldig1 goriilmektedir. O, dlemin ayn1 anda hem imkénsiz hem de
miimkiin olmadig1 genel fikrine dayanarak iddiasin1 agiklamaktadir. Bu dogrultuda
alemle ilgili ii¢ durum belirler:

Birinci durumda, Allah'in kadim iradesinin aleme ilismesi zorunlu olarak
kabul edilirse, bu iradeyle irade edilen dlem de vacip olur, caiz olmaz. Ciinkii kadim
irade gerceklesince irade edilen de gerceklesmelidir. Burada alemin var olusunda,
iradenin varlig1 ve dleme ilismesi sart kosulmustur. Bu acidan aleme vacip denir.

Ikinci durumda, s6z konusu iradenin Alemin yaratilmasina ilismemesi kabul
edilmektedir. Bu durumda zorunlu olarak alemin hud@isu muhal olacaktir. Ciinkii
boyle olmazsa, bir sey, sebepsiz meydana gelecektir ki bu da imkénsizdir. Burada ise
iradenin yoklugu sart kosulmustur.

Uciincii durumda ise sadece Alemin zatina bakilmalidir. Onunla beraber
iradenin varlig1 ve yoklugu dikkate alinmamalidir. Iste bu durumda, Gazali’ye gore
dlem miimkiindiir ve imkan ile vasiflanmig olur. Ona gére alemin zatiyla miimkiin

olmas1 bu sekildedir. Burada alem zatiyla miimkiin olurken zatinin disindaki bir
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seyle muhal olmaktadir. Fakat aym1 anda hem zatiyla miimkiin hem de muhal olmasi
s6z konusu degildilr.66

Dolayisiyla Gazali, alemin bir durumda imkénsiz (mutlak manada degil),
baska bir durumda da miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Bir sey iki zittan biriyle
birlikteyken diger zitla nitelenemez. Ama iki zittan biriyle birlikte degilken diger
zitla vasiflanabilir. Yani, tahta beyazken onu siyahla niteleyemeyiz ama beyaz
degilken siyahla niteleyebiliriz. iste Gazali’nin Alem imkansizd1 sonra miimkiin oldu
s6zii®’ de bu ifadeler dogrultusunda anlagilmalidir.

Gazali’'nin alemin imkéani ile ilgili bu ac¢iklamasi kendi diisiincelerini bir
acidan destekliyorsa da bu imkanin Allah'in bilgi ve iradesinden tamamen bagimsiz
diisiiniilmesi hususu kanaatimizce yeterince izah bulmamustir.

Gazali’'nin imké&n1 belirlemede kullandigi ikinci olgiite gelince, bu 0lgiit
birincisinden ¢ok farklidir. Diisiiniiriimiiz i¢in imk&n ve imkansizlik, her zaman
makulliik olciitiiyle izah edilemez. Ciinkii ona gore aklin kavrayamadigi her sey
imkansiz grubuna girmez. Akil kavrayamiyor diye bir seye imkansiz demek yanlistir.
Ona gore seriatta de bazen imkan dis1 olmayan bir takim gariplikler goriilebilir.
Bunlar1 imkénsiz olarak gormemek gerekir. Bunlara muhal demektense olmasi uzak
(baid) olarak kabul etmek daha uygun olur.%®

Iste bu noktada Gazali imkam belirleyen ikinci olciitiinii devreye
sokmaktadir. Bu ol¢iit Allah'in kudret, irade ve ilmidir. Ancak bu konuda Gazali’nin
celigkili ifadeleri bir arada kullandigin1 gérmekteyiz. Ona gore, her seyden 6nce yiice

Allah ezeli ve kadirdir. Diledigi hicbir fiil imkansiz degildir.*” Bu ifadelerini sarf

% Gazali, el-Iktisad, s. 62-63.

87 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 39-40.
%8 Gazali, el-Maznin, s. 57-58.

% Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 40.
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ettigi yerlerde, onun su sozlerini de gormekteyiz: “Varlik miimkiin degildi ki giic
vetirilebilir olsun.” “Dolayisiyla miimkiin olmayan bir seyin meydana gelmesinin
imkdnsiz olusu, (Allah'm) acizligi gdstermez.”m Bunlarin yaninda el-Iktisad’taki su
sozleri de onemlidir: “Kudretin hiikiimlerinden birisi, onun biitiin makdurdta taalluk
etmesidir. Burada wmakdurdt deyiminden maksadimiz, miimkiin olan  biitiin
varliklardir.”"!

Gazali’'nin bu ifadeleri, ikinci Olciitle ilgili olarak karsimiza iki segenek
cikartmaktadir. a. Gili¢ yetirilebilen miimkiindiir. b. Miimkiin gii¢ yetirilebilendir?
Burada Gazali’nin hangi segenegi benimsedigini anlamak zordur. ifadeleri, her iki
secenegi benimsedigini gosterse de Gazali'nin Tehdfiit’te filozoflarla yaptigi
tartismalar1 da hesaba kattigimizda, birinci se¢enege (Gii¢ yetirilebilen miimkiindiir)
yakin durdugunu sdyleyebiliriz.

Bu nedenle Gazali’de imkani belirleyen ikinci Olgiitiin 6nemli bir yer
edindigi ve bu olciitte kudret sifatinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat Allah'in
ilim ve irade sifatlarindan bagimsiz bir kudret sifati, imkam belirlemede yeterli
degildir. Bu nedenle ikinci Olciitte ilim, irade ve kudret sifatlarinin {icii de
belirleyicidir.

Bu baglamda imkani izahta ilkin kudret sifatina deginmek gerekir: Gazali’ye
gore kudret Allah'in her seye giiciiniin yetebilecegi anlamindadir. Ornegin Allah
simdi kiyameti koparabilir ama kudret fiile ge¢cirmedigi i¢in simdi koparmaz. Ciinkii
kiyametin kopmast iradeye baglidir. Allah dilerse yapar ve kudreti buna yeterdir.”

Gazali’ye gore Allah'in her mimkiin varlia ait ayrn ayrnn bir kudreti

olmadigindan dolayl, O’nun smirsiz sayida ve sonu olmayan gesitli kudretleri de

0 A.g.e.,s. 39-40.
" Gazali, el-Iktisad, s. 61.
2 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 178; el-Iktisad, s. 60-61.
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olmamalidir. Buna karsilik olarak o, Allah'in tim miimkiin varliklara yonelik bir
biitiin olarak tek bir kudretini kabul eder. Bu kudretin de biitiin ¢esitleriyle cevher ve
arazlara ilisen seyle birlesmek suretiyle ve bizzat kendisinin de miisterek bulundugu
bir seye ilisir ki bu da ancak imkandir. Kudret imkéndan baskasina ilismedigi icin de
her miimkiin zorunlu olarak gii¢ yetirilen yani kudretle ortaya ¢ikan olmus olur.”

Gazali’nin imkén anlayisinda bu noktada ilim sifatina bakmak gerekir: Ona
gore, Allah 4lemi yarattifi zaman, onun varliginin miimkiin oldugunu ve bundan
sonra veya once var olmasimin da imkin bakimindan kendisi i¢in esit oldugunu
bilmektedir. Ciinkii imkanlar birbirine esittir. ilim bu miimkiine oldugu gibi ilisir.
Ama bu ilismede, ilim, miimkiiniin varlik alanina cikmasinda bir etkiye sahip
degildir.”

Gazali’'nin imké&n anlayisinda irade sifatinin da yeri biiyiiktiir. Ona gore
Allah'n fiillerinin birbirinden ayrilmasinda irade etkendir. Fiil tercih edemez. Kudret
ve ilim sifatlar1 da tercih edemez. Imkan esittir. [lim alemin imkanini, daha 6nce
veya sonra var olacagin bilir. Ilim bu miimkiine ilisir ama onun varliga cikisinda
etkili degildir. Bu noktada miimkiiniin varliga ¢ikisinda asil sebep iradedir.” irade
tercih edince, geriye kudretin bu tercih edilen imkana ilismesi kalir. Kudret imkana
ilisince varliga (;1kar.76

Dolayisiyla Gazali’nin imkém belirleyen ikinci Ol¢iitiiniin temelinde Allah'in
ilim, irade ve kudret sifatlarimin birbirleriyle olan siki iliskisi yatmaktadir. Bu
sifatlarin izahinda insam1 Ornek alan Gazali, insandaki bu sifatlarin isleyisinden

hareketle Allah'in sifatlarin1 izah etmis ve dini Olgiitini bu dogrultuda

7 Gazali, el-Iktisad, s. 61-62.
™ Age., s.75-76.
5 Age., s.75-76.
% Age., s. 67-68.
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sekillendirmistir. Ancak insamin ilim, irade ve kudret sifatlarinin isleyis bi¢imini
Allah'm bu ii¢ sifatinin igleyisini izah etmede kullanmanin sorunlara neden olacagini
belirtmek gerekmektedir. Bu bakis acisiyla imkam belirlemede Allah'in sifatlarindan
hangisinin daha 6nce devreye girdiginin oncelikle bulunmasi gerekmektedir. Bunun
cevabi bulunursa —ki bizce bulunamaz- imkam belirleyen olciitiin o sifat oldugu da
ortaya glkacaktlr.77

Imkanin belirlenmesine dair Gazali’nin ikinci olciitiiniin temelinde “gii¢
yetirilebilenin miimkiin oldugu” anlayisinin yer ettigini yukarida sdyledik. Yani ona
gore ikinci Ol¢iit kudretle izah edilmis ve “gii¢ yetirilebilen miimkiindiir” seklinde
belirlenmistir.”® Ulastigimiz bu sonug, biiyiik oranda Gazali’nin Tehdfiit’ iinde, tabiat
bilimleri boliimiinde gecen nedensellik tartigmalarina dayanmaktadir. Simdi bunlart
ele alalim:

Bilindigi iizere Gazali, tabiatta bir neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu
reddeder. Bu nedenle kendisine ¢esitli itirazlarin yapilabilecegini, bu dogrultuda bir
kitabin ata doniisebilecegi seklindeki drneklerin verilebilecegini belirtir. Gazali bu ug
orneklerin Allah'in kudreti dahilinde, miimkiin durumlar oldugunu sdyler. Ona gore,
bu durumlar olabilir de olamayabilir de.” Onun su ifadeleri bu durumu ortaya

koymaktadir:

“Miimkiin olan bir sey var olabiliyorsa ve insan zihninde onun olmamast yoniinde bir bilgi
yaratilirsa, o zaman bu imkdnsiz faraziyeler soz konusu edilir, sizin ortaya attiginiz bu tiirden
olay hakkinda bir kuskumuz yok (bunlar bize gore tuhaf degil). Ancak yiice Allah, miimkiin

olan bu olaylar: gerceklestirmedigine dair bizde bir bilgi yaratmis ve biz de bu bilgiden

"7 Kudret sifatinin ilim ve iradeyle iligkisi i¢in bkz. Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 177-178.

" Farabi ve Ibn Sina’min imkani belirlemede akli olgiitii temel aldiklarina dair diisiincelerini
yukaridaki dipnotlarda verdik. Tbn Sina, imkani veya miimkiinii gii¢ yetirilebilen olarak gérmemis ve
buna acikca kars1 ¢ikmustir: Ibn Sina, Necat, Hahiyﬁt, s.219.

" Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 170.
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hareketle bu olaylarin meydana gelmesinin zorunlu oldugunu iddia etmiyoruz, tam aksine,

miimkiindiir, olabilir de olmayabilir de.”*

Gazali Allah'in kudretini temele aldig1 i¢in bize olaganiistii gibi goriinen
durumlarin aslinda olma imkanina sahip oldugunu belirtmektedir. Diinyamizda bu

olaylarin gergeklesmeme sebebine gelince Gazali’nin buna yanit1 su sekildedir:

“Su var ki, Allah'in soz konusu olaganiistii olayt herhangi bir zamanda gerceklestirmesi

durumunda ilme karsi duyulan giiven kalplerden silinir. Bu sebeple Allah, o olaganiistii olay:

(ulu orta) yaratmaz. »81

Dolayisiyla Gazali’ye gore ikinci Olciitte imkém belirleyen Allah'in
kudretidir. Eger bir sey giic yetirilebilecek ise imkan halindedir, gii¢ yetirilemeyecek
ise imkansizlik halindedir.*” Oyleyse aklimizin her kavrayamadigi olay1 imkansiz
olarak belirlemek ve onu imkan sinirlarinin digina itmek yanhstlr.83

Gazali’nin bu yaklagimi varlik sahasina cikabilecek seylere genis bir alan
acmasi bakimindan olumlu bir yaklagim olarak goriilmektedir. Zira su an bizim
gormekte oldugumuz tiim varlik ve olaylari hi¢ gérmemis birinin bunlar1 imkéansiz
olarak kabul etmesi olasidir. Ancak bu sekildeki bir yargi, o varligin veya olayin
meydana gelmeyecegi anlamina gelmemelidir. Zira bir zamanlar var olmasi imkénsiz
gibi goriinen nice seyler simdi var olmaktadir.

Ancak diger yandan Gazali’nin kudret temelli bu imkéan anlayisi, Allah'in
evrendeki diizenini anlamsiz boyutlara vardirmasi acisindan elestiriye aciktir.

Sonug itibariyle imkéanin belirlenmesiyle ilgili olarak Gazali’nin Oniinde iki
oOlciit bulunmaktadir:

1. Makul (aklin temel ilkelerine ters olmayan) miimkiindiir.

%0 A.ge., s 170.

81 A.ge, s 171.

82 A.ge., s 174-177.

% Gazali, el-Mazniin, s. 57-58.
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2. Makdur (gii¢ yetirilebilen) miimkiindiir.

Burada temel sorun sudur: Imkanin belirlenmesine dair Gazali’nin 6niinde
duran bu iki Ol¢iitten biri digerine alternatif midir? Baska bir ifadeyle soyleyecek
olursak, Gazali’yi bu iki secenek karsisinda tercihe zorlamak dogru olur mu?

Kanaatimizce Gazali’yi bu iki 6l¢iitten birini mutlak manada kabul etmeye ve
digerini disarida birakmaya zorlamak yanlis olur. Onun, imkani belirleyen ikinci
Olciite (makdur miimkiindiir) ¢cokca vurgu yaptigt muhakkaktir. Ancak bu olg¢iitiin
agir basmasi diger Ol¢iite yer vermedigi anlamina gelmemelidir. O, birinci Olgiitii
belli bir yere kadar kullanmakta ve aklin temel ilkelerine ters hususlarin imkansizlik,
bunlarin digindaki durumlarin imkan sahasinda oldugunu savunmaktadir. Ancak
aklin smurlarmi asan veya hakkinda kesinlikle imkénsizdir diyemeyecegimiz
tartismali konularda ise ikinci olgiitii kullanmaktadir. Bu tartismali konular teorikte
imkansizmis gibi goriinebilir. Onemli olan, imkinsiz olarak kabul edilen bu
durumlarin hangi akli ilkeyle ortaya konacagidir? Iste ona gore akil bu noktada genel
gecer bir karar veremez. Akilin temel ilkeleriyle ¢elismeyen ve daha ¢ok tikel
olaylarda karsilasilan bu imkansiz goriiniimlii durumlar karsisinda akil kesin bir
yargiya ulasamayabilir. Bu durumda bir olgiit bulmak gerekecektir. Iste bu olgiit
“makdur (gii¢ yetirilebilen) miimkiindiir” ol¢iitiidiir. Gazali’nin bu yaklagimi dini
kaygidan kaynaklanmaktadir. O, imkan konusunda da bir hakeme ihtiya¢ duymustur

ve bu hakem temelini dinden alan ikinci Sl¢iittiir.
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B. imkanin Onceligi ve Zihin Disinda Bulunmasi Meselesi

Burada imkan olarak belirlenen halin miimkiin varliktan once var olup
olmadig1 tartisilmaktadir. Gazali i¢in bu konu olduk¢a 6nemlidir. Zira bu mesele
hakkinda verilecek karar kisiyi kiifre kadar gotiirebilir. Ciinkii imk&nin miimkiinden
once var kabul edilmesi dlemin kidemine delalet eder ki, bu Gazali’ye gore kabul
edilir bir sey degildir.

Bu cercevede Gazali, filozoflarin goriislerinden hareket etmistir. Imkanin
miimkiinden ©nce var olabilecegini savunan filozoflara bu konuda kesinlikle
katilmaz. Ona gore imkéan hicbir artma ve eksilme olmaksizin bulundugu bi¢imde fiil
haliyle birlikte gerceklesir. Bagka bir ifadeyle sOyleyecek olursak, imkan fiile
cikmadan once yoktur. Kuvve halinde bile varlifindan s6z edilemez.** Higbir artist
ve eksisi olmaksizin varlik, imkana denktir (Vﬁfeka).85

Gazali’nin imkén anlayisi, yoktan yaratma86 sonucunu dogurmustur. Belki de
yoktan yaratma anlayist onun imkén anlayisint sekillendirmistir. Ona gore Allah
alemi yoktan var etmistir. Yine O, var ettigi seyleri yok edebilir. Bu noktada O’nun
fiili yokluga ilisebilir. “Yoklugun bir sey degilken failden nasil ¢iktig1 anlagilamaz
bir durumdur” elestirilerine Gazali, “yoklugun kendisi bir sey degilken nasil oldu da
gerceklesmistir” diyerek cevap verir. Yokluk varsa onun kudretle olan iliskisi de

disiiniilebilir. Dolayisiyla Gazali’ye gore “var etme ve yok etme kudret sahibinin

8 bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehafiit, cev. K. Isik — M. Dag, Kirkambar yay., Ist. 1998, c. I, s. 113. Bu
ifadeleri Ibn Riisd Gazali’den 6zetlemistir.

8 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 39.

8 «Buradaki “yoktan” ifadesi yoklugun, kendisinden varligin ¢iktig1 bir sey olmasi anlaminda degil,
dlemin, onceden var olan hicbir sey olmaksizin (1a min sey) yaratildigini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir.” Engin Erdem, llahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Basilmamus Doktora Tezi,
AUSBE, Ankara, 2006, s. 61, yaratma konusundaki farkli gorisler icin ise s. 60-93.
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iradesiyledir; sam yiice olan Allah diledigi zaman var eder, diledigi zaman yok
eder.”™™
Gazali imkanin varliga gecmeden 6nce yok oldugunu, fiile gegcmeden &nce

kuvve halinde bile varligindan s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla da yoktan var
etmenin s6z konusu olabilecegi seklindeki diisiincesini, ¢cogunlukla filozoflarin
fikirlerinin reddi iizerine bina etmektedir. Bu noktada onun ileri siirdiigii iki iddias1
vardir. Bu iddialarin ortak hedefi, ikisinin de imkana, fiil haline gecmeden Once
herhangi bir sekilde varlik vermeme sonucunu dogurmasidir. Simdi bunlart ele
alalim:

1. Imkén zihin disinda bir dayanag gerektirmez

Gazali’ye gore imkan, kendisinin dayandig: bir var olanmi gerekli kilmaz. Eger
imkan boyle bir dayanagi kabul ederse, imkansizligin (imtina) da bir dayanagi olacak
ve bu dayanak onun imkénsizlig1 olacaktir. Halbuki 6zii itibariyle imkansizligin bir
varlig1 yoktur. Dolayisiyla imkéansizligin, iizerinde gerceklesecegi bir madde yoktur
ki imkénsizlik ona dayansm.88 Boylece Gazali imkan ve imkansizligi kendilerini
onceleyen herhangi bir dayanaga bagl olarak gérmez.

Gazali bu dogrultuda, goriislerini desteklemek igin deliller getirir.
Birincisinde soyle der:

“Akil siyah ve beyazin var olmadan once miimkiin olduguna hiikmeder. Eger bu imkan siyah

ve beyazi tastyan cisme iliskin olup “bu cismin siyah ve beyaz olmasi miimkiindiir”

denilebiliyorsa, bu takdirde, 0zii itibariyle beyaz ne miimkiindiir ne de imkdn niteligine

sahiptir. Zira miimkiin olan sadece cisimdir, imkdn ise ona iliskin bir kavramdir. O halde

deriz ki: Ozii itibariyle siyahin kendisi nedir; miimkiin mii, zorunlu mu, yoksa imkdnsiz

[miimteni] mi? Elbette ki onun miimkiin oldugu soylenecektir. Bu da gosteriyor ki akil, imkdn

87 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 54.
8 Age., s 42.
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konusunda yargida bulunurken, onu kendisine dayandiracagr var olan bir ozii [dayanak]

kabule ihtiya¢ duymamaktadur.”®

Bu iddia karsisinda Gazali’ye gore filozoflar, (ibn Riisd’ii de buna dahil
edebiliriz) muhtemelen siyahlifin kendi 6ziinde miimkiin sayilmamasi gerektigini
ileri stirecektir. Ciinkii siyahlik hi¢bir yerde bulunmaksizin dikkate alinirsa miimkiin
degil aksine imkansiz olur. O, ancak bir cisimde goriiniim kazanmirsa miimkiin
olabilir. Oyleyse cisim, goriiniimiin degisimine hazir demektir ve iizerinde degisim
mimkiindiir. Aksi taktirde siyahligin kendi basina varligi yoktur ki, imkanla
nitelenebilsin.”

Gazali bu anlayisa karsi c¢ikar. Ona gore zihin disindaki varliklar kast
edilerek, eger siyahlik ve beyazligin kendi basina herhangi bir varligmin olmadigi
sOyleniyorsa, evet onlarin bu sekildeki varliklar1 yoktur. Ancak akildaki varliklari
kast edilerek onlarin var olmadiklar1 sdyleniyorsa, hayir onlarin bu sekildeki
varliklar1 vardir. Ciinkii akil, tiimel (kiilli) bir siyahligi diisiiniir ve onun o0zii
itibariyle miimkiin oldugu yargisina varir.”!

Gazali’nin ikinci delili filozoflarin nefs konusundaki goriislerine dayanir.
Gazali’ye gore filozoflar, insan nefslerinin kendi kendilerine var olan cevherler
oldugu; ne cisim, ne madde, ne de madde ile i¢ ice bulunduklar1 kanaatindedir. ibn
Sina ve filozoflarin 6nde gelenlerinin, nefsin sonradan yaratildigini; 6zii ve maddesi
bulunmadig halde, yaratilmadan 6nce onun i¢in imkan halinin s6z konusu oldugunu
savunmaktadir.”” Filozoflarin bu goriislerinden hareketle Gazali, nefsin imkén
halinin izafi bir nitelik oldugunu ve ne kadir olan Allah’in kudretine ne de faile

baglanabildigini ileri siirer. “Oyleyse neye baglanir?” diye soran Gazali’nin bu

¥ Age., s 43.
P Age., s 44.
ol A.g.e., s. 46.
°2 fbn Sina’nin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. ibn Sina, Necdr, ilahiyat, s. 183-184.
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noktada sOylemek istedigi sudur: Filozoflarin goriisleri temele alindiginda nefsin
imkaninin bir dayanagi gerektirmedigi ortaya glkmlstlr.93

Gazali bu noktada muhtemel bir itiraz1 da goz ardi etmez. Bu itiraz geregi
Gazali’nin nefs konusunda ileri siirdiigii iddialar filozoflar1 baglamamis olur. ibn
Riisd’iin de yerinde buldugu’ bu itirazin 6zii sudur: “Bazilarina gére nefs ezelidir
ama bedenle iliski kurmasi miimkiindiir. ... (Nefsin) yaratilmighgint (hudiis) kabul
edenlerden bir kismi da onun maddeye ickin olarak bulunduguna, bazi yerlerde
Galen’in de isaret ettigi lizere onun mizaca bagl olduguna inanmaktadirlar. Bu
durumda nefs maddededir ve imkdm da maddesine baglidir.” Diger taraftan nefsin
yaratilmighigm kabul edip de maddeye ickinligine karsi ¢ikanlara gore ise insan
nefsinin (nefs-i natika) maddeyi yonetmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumda
yaratiligtan Onceki imkan hali maddeye bagli olmus olur. Boylece nefs, maddeye
ickin olmaksizin onunla iliski kurmus olur. Ciinkii maddeyi kullanan ve y&neten
nefistir. Boylece imkan hali nefse baglanmig olur.”® Sonugta bu muhtemel itiraz,
nefsin imkaninin dayandig bir dayanagin var oldugunu gostermektedir.

Ancak boyle bir itirazi1 Gazali kabul etmez. Ona gore yaratilanin (hadis)
imkén1, onu yaratmanin gii¢ yetiren (Kadir) i¢in miimkiin olmas1 anlamindadir. Bu
durumda nasil ki imkén hali, kendisine ickin bulunmadig halde, edilgin (miinfail)
olan bedenle iliskide bulunuyorsa, ayni sekilde kendisine ickin bulunmamakla
beraber etkinle (fail) de iliski icindedir. Her ikisine de ickin olmadik¢a, imkan

halinin etkine ve edilgine olan nispeti arasinda higbir fark yoktur.”’

3 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 43.

% ibn Riisd’iin fikirleri i¢in bkz: Ibn Riisd, Tehdfut et-Tehdfiit, c. 1, s. 132.
% Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 44.

% Ayni yer.

°7 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 46.
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Gazali bu 6rnek ve yorumlariyla su ana fikre ulasmis olmaktadir. “Imkan”,
“imtina” ve “viictb”, akli yargilardir (kadaya akliyye). Ciinkii bunlarin disarida bir
dayanaga veya kendileriyle nitelenecek bir var olana ihtiyaci yoktur.98

2. Imkdn gibi tiimel kavramlarin zihin disinda bir karsihg yoktur

Tiimel (kiillf), farkli anlamlarda kullanilir. Karsiti tikeldir. Bir sinifin tiim
tiyeleri icin gecerli olma durumuna tiimel dendigi gibi, genel olan, biitiin gibi seylere
de tiimel denir. Tezimizi ilgilendiren anlamiyla tiimel, bircok nesne i¢in kullanilan ya
da bir dizi seye ortak olan genel kavram demektir. Bireysel varliklarin bagka
nesnelerle paylastig1 6zellik ve nitelik demektir. Buna tiimel kavram da denir. Bu
dogrultuda bahcedeki falanca agag tikel iken, aga¢ (veya agaclik) tiimeldir.”’

Tiimelin zihin disinda bir dayanagi gerektirip gerektirmedigi, onun bir
kavramdan mi ibaret oldugu, felsefe tarihinde onemli bir tartisma konusu olmustur.
Bu baglamda tikellerin mi tiimellerin mi esas alinmasi gerektigi noktasinda da Platon
ve Aristo’dan itibaren ciddi tartismalar olmus ve bu tartismalar Ortagag Hiristiyan
diinyasina kadar uzanmaistir. 100

Bu konu, Miisliiman filozoflarin da iizerinde durdugu bir konudur. Buna en
giizel orneklerden biri de Gazali ve Ibn Riisd’tiir. Her iki diisiiniiriimiiz de tiimelin
taniminda birlegseler de onun disarida bir dayanag gerektirip gerektirmedigi ya da
disarida var olup olmadigi meselelerinde farkli fikirlere sahiptirler.

Gazali’ye gore tiimel, yukarida verdigimiz anlamlardan ¢ok da farkli degildir.
Ona gore tikel olan bir sey duyularla hissedilir. Zeyd, Ali, aga¢ gibi. Bunlar bir

ortakliga delalet etmez. Ciinkii biri digerinden farklidir. Fakat birbirlerine cesitli

acilardan benzerlik gosterebilirler. Cisimde, canlilikta ortak olmak gibi. Tiimel ise

B Age., s 42,44,
% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1046-1047; Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, s. 180-181.
1% Tiimelle ilgili tartismalar igin bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1047-1051.
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tikellerin tersidir. Tiimel ortaklik gosterir. Ali, Zeyd, Ayse gibi insanlarin ortaklig
insanlik tiimelinde toplanir. Iste insanlik tiimeldir."”" Tiimel bu noktada “kavram”a
denk gelmektedir.

Gazali’nin tiimel ve tikelle ilgili bu izahlart Mi’ydru’l-Ilm adli eserinde
gecmistir. Mi’ydr’da timelle ilgili olarak bunlarin diginda baska bilgi ve tanimlar da
bulunmaktadir. Ancak bunlar1 Gazali’nin benimsedigi fikirler gibi gérmek bizce
yanlig olur. Bu durum, Mekdsid’ta anlatilanlar1 Gazali’'nin kendi fikirleriymis gibi
kabul etmeye benzer. Nitekim Gazali, Mi’ydru’l-Ilm adli eserinin basinda, bu kitab1
yazma amacinm Ozetle soyle belirtmistir: Bu eseri yazmamdaki birinci amag, fikir ve
nazar yolunu kavratma, kiyas ve ibareleri aydinlatmaktir. Burada kast edilen
Mantik’tir ve Gazali’'nin Mantik’a bir itirazinin olmadigi bilinir. Gazali ikinci
amacini ise Tehdfiit'te anlattigl seyleri anlamay1 saglamak olarak belirtir. Ciinkii
Gazali orada filozoflarla filozoflarin dilini kullanarak tartistigini, onlarla aralarinda
belirledigi ortak kavramlarla miinakasa ettigini sdyler. Bu kavramlarin anlagilmasini
saglamak i¢in bu eserinde bunlarm izah edildigini ifade eder. Gazali’nin bu ikinci
amac1 dikkate degerdir. Ciinkii bu amactan, Gazali’nin Mi’ydr’da her anlattigim
benimsiyor sonucu ¢ikmamaktadir. Buna en giizel 6rnek onun varligin zorunlu ve
mimkiin cesitlerine dair aciklamalaridir. Eger Gazali bu konuda anlattigi her seyi
kabul etmis olsaydi, gercekten biiyiikk bir celiski icerisinde olurdu. Zira kabul
etmedigi varlik cesitlerinden biri olan “vacip ligayrihi miimkin bizatihi” ile ilgili

olarak bu eserde giizel bir izah sunmustur.'*

01" Gazali, Mi’ydru’l-ilim, tahkik. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, Misir, 1961, s. 93, 73-75;
Filozoflarin benzer yaklasimlar icin bkz. ibn Sina, Necdt, Mantik, s. 6; Uyiinu’l-Hikme, s. 65; el-
Isarat, s. 6.

192 Gazali, Mi’yaruw’I-Ilim, s. 343-348.
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Ancak bazi arasgtirmacilarin bu noktalara dikkat etmedigini gbrmekteyiz.103

Bunlar Gazali’nin herhangi bir konuda, hangi diisiinceyi savunduguna bakmadan,
kabul etmesi imkansiz olabilecek bir takim goriisleri, sirf eserinde gegiyor diye, onun
goriigleriymis gibi sunmuslardir. Buna tiimel (kiilli) hakkinda Gazali’ye atfedilen bir
diisiinceyi ornek vermek istiyoruz: Gazali’nin Mi’ydr’inda varhigin kiilli (tiimel) ve
ciiz’1 (tikel) olarak ikiye ayrilmasina dair bir baslik bulunmaktadir. Bu bagslik altinda
Gazali, tiimelin iki anlamda kullanildigini, bunlardan ilkinin zihin disinda var olmasi
bakimindan tiimel, ikincisinin ise zihinde var olmasi bakimindan tiimel oldugunu
belirtir.'” Bu iki goriis oldugu gibi almip, “Gazali’nin anlayisinda tiimel bu iki
anlami ifade ediyor” demek, kesinlikle onun savunmadig1 bir goriisii ona atfetmek
demektir. Asagida da ele alacagimiz ilizere Gazali imkan gibi tiimel kavramlari
sadece zihinde kabul etmektedir. Disarida var olmasina kesinlikle karsi ¢cikmaktadir.
Eger Mi’ydr’da anlattigr her iki goriisii kabul etmis olsaydi ibn Sina ve Ibn Riigd’ten
bir farki kalmaz, bu anlayisin ortaya c¢ikardigi dlemin ezeliligi sonucunu kabul etmesi
gerekirdi. Boyle bir sonucun da Gazalici anlayista nasil bir neticeyi dogurdugu da
bilinmektedir.

Tiimelle ilgili ©on agiklamalar ve Gazali’ye dair bir uyaridan sonra asil
konumuza donebiliriz. Gazali’ye gore imkén da tiimel bir kavramdir ve onun dig
diinyada bir karsilig1 yoktur. Onun bu iddiasi, imkanin varliga gecmeden 6nce yok

oldugunu gerektiren bir iddiadir. Simdi bu iddiay1 nasil temellendirdigine bakalim:

' Ornek olarak bkz. Cihan, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, s. 108-109.
1% Gazali, Mi’yaruw’I-Ilim, s. 337-341.
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Gazali tiimeller konusundaki fikirlerini filozoflarin goriislerine dayandirarak
ortaya koyar. Once filozoflarin goriislerini ozetler.'® Aktardigi bu gériislerde,
filozoflarin tiimele zihin disinda bir varlik Vermedigi106 sonucunu ortaya koyar.

Gazali tiimele zihin disinda varlik vermemeyi su sekilde temellendirir:
Duyuda yer alan sey, akilda da yer alir. Aralarindaki fark sudur: Duyuda topluca yer
alan seyleri, duyu ayrigtiramazken akil bunlar ayristirabilir. Ayrigsma sonucu, akilda
baglantilarindan ayrilan ve tek basina kalan sey, tikel olmasi bakimindan
baglantilariyla birlikte bulunan seye benzer. Su var ki, akilda bulunan seyin
akledilirle ve benzerleriyle bir tek iliskisi vardir. Iste bu anlamda ona tiimel denir.
Soyle ki; akilda once duyunun algiladigi bireysel suret bulunmaktadir. Bu suretin

cins icerisindeki diger bireylerle tek bir iligkisi s6z konusudur. Nitekim biri, bir kisiyi

19 Gazali, filozoflarin bu konudaki goriislerini soyle 6zetler: Akil kelamcilarin “ahval” adini verdigi

genel akli kiillileri (tiimelleri) kavrar. Akil bir insant gordiigiinde mutlak insani algilar ve bu mutlak
insan goriinen insandan baskadir. Ciinkii gérme, belli bir yer, renk, 6l¢ii ve konum smirlariyla
gerceklesir. Kavram olan mutlak insan ise biitiin bunlardan soyutlanmis olup, belirlenen sinirlar
diizeyinde olmasa da insan adi verilen her sey buna dahildir. Gelecekte var olmas1 miimkiin olan
insanlar da buna dahildir. Insan yok olsa da onun hakikati bu 6zelliklerden soyutlanmis bir halde
akilda kalir. Iste duyunun birey olarak gordiigii her sey boyledir ve bireyin hakikati madde ve
konumdan soyutlanmis olarak akilda meydana gelir. Hatta akil, bunlarin nitelikleri olan zati ve arazi
yonleri bile, goriilen bireye gore degil, algilanan insan vb.nin cinsine gore belirler. Sonug itibariyle
tiimel denen bu sey kavram olarak akilda yer alir. Bu tiimel, isaretle gosterilmedigi gibi konumu ve
miktar1 da yoktur. Dolayisiyla filozoflar buradan hareketle suna varmislardir: Tiimelin madde ve
konumdan soyutlanmasi nesneye nispetle olamaz, ciinkii nesnenin konum gibi durumlar1 vardir. O
zaman tiimel, zihne nispetle olmaktadir. Bu durumda da nefsin konumu gibi seylerin olmamasi
gerekir, aksi taktirde tiimel icin de bunlar gerekecektir. Dolayisiyla nefs, bireylerin boliinmesiyle
boliinmez. Amr ve Zeyd’de aym seyi ifade eder. Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 197-198; Ibn Riisd,
Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 702.

1% Burada tiimelin zihin disindaki varlig1 konusunda Ibn Sina’nin goriislerini anlamak icin varlig: kag
bicimde ele aldigina bakmak gerekir: Tbn Sina varhg: iic bicimde diisiiniir: 1. Ayanda Varlik:
Disaridaki objelerdir. Bunlara tikel de denir. 2. Zihinde Varlik: Bunlar tikellerden soyutlanan
timellerdir. 3. Mutlak Varlik: Hem zihindeki hem de ayandaki varliktan ayri, bunlarla iliskisi
olmayan varliktir. Bu varlik kendine gore olan varliktir. Ibn Sina’ya goére mutlak varlik asla dis
diinyada bulunmaz ve dis diinya ile iligkili bile degildir. Zihinde varlik olan tiimel ise dis diinyada
tiimel olmast bakimindan bulunamaz. Ancak dis diinyadaki tikellerden soyutlanmis olmasi yoniiyle
disarida bulunabilir. Ayanda varlik ise zaten dig diinyada var olan varliktan baskasi degildir. Bu
konuda genis agiklamalar icin bkz. Atay, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 42-59.; Ayrica bu konularla
ilgili olarak bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Hahiyﬁt, c. I, s. 172-173, c. 11, 180-184, 186-187; Uyiinu’l-
Hikme, s. 84. Tiimele disarida varlik vermemede Gazali’nin dayanmis oldugu bn Sina’ya ait goriis ya
tiimelin timel olarak disarida bulunmasinin imkansizligina dair goriisleridir. Ya da mutlak varlik
dedigi varlik ile ilgili goriisleridir. Burada s6z konusu edilen mutlak varlik degildir. Geriye tiimel
kalmaktadir. Onun tikellerden soyutlandigini ve bir acidan dayanaginin tikeller oldugunu Ibn Sina da
soylemistir. Bu gercevede tiimel, tiimel olarak disarida bulunmaz ama -Ibn Riisd’iin de sdyleyecegi
gibi- kuvve olarak disarida bulunabilir. Bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Hahiyﬁt, c. II, 180-184, 186-187.
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gordiikten sonra bagka bir insami goriirse, onun zihninde insandan sonra ati
gordiigiinde oldugunun tersine baska bir insan sekli olusmaz. Ciinkii insam
gordiikten sonra ati géren kimsenin zihninde iki farkli suret meydana gelmektedir.
Ay durum duyularda da s6z konusudur. Ornegin suyu géren birinin hayalinde bir
suret olusur. Ondan sonra kan gorecek olsa baska bir suret daha olusur. Fakat bagka
bir su gordiigiinde ise bagka bir suret olusmaz. Aksine hayalinde izlenim birakmig
olan oOnceki suyun sureti, tek tek her suyun bir 6rnegidir. Bu nedenle onun bu
anlamda tiimel oldugu sanilabilir. Bir el goren birisi, bundan sonra bagka bir el
goriirse onda yeni bir suret olusmaz. Hatta aym kapta ikinci defa ayn1 miktarda su
goren kiside birinciden farkli higbir suret olugsmaz. El 6rneginde ikinci gordiigii elin
rengi ve miktar1 farkli ise farkli bir renk ve miktar olusur ama farkli bir el olusmaz.
Eller suret olarak ayni, fakat renk ve miktar olarak farklidir. Akil ve duyunun her
ikisinde de tiimelin durumu budur. Dolayisiyla 6rneklerden de anlasildig iizere, bu
durum higbir konumu olmayan tiimelin var olmasina izin vermez. Akil, kendisine
isaret edilmeyen ve konumu olmayan bir seyin varlifina elbette hiikmedebilir.
Nitekim alemin yaraticisinin varligina hiikmetmektedir.'"’

Ibn Riisd, Gazali’nin bu yaklasimini kabul etmez. Ona gore Gazali, akli
bireysel (sahs?) bir kavram olarak gormiis ve tiimelligi de ona ilistirmistir. Gazali
aklin bireylerde ortak olan kavrami gozlemesini, duyunun aym seyi bir¢cok kez
gozlemesine benzetmektedir. Ciinkii bu ortak kavram, once bir olup, tiimel bir
kavram degildir. Mesela Zeyd’deki canlilik, sayica Halid’de goriilenin aynidir. Boyle
bir sey ise yanlistir. Ciinkii boyle olsaydi, duyum idraki ile akil idraki arasinda higbir

fark bulunmazdz.'®

"7 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 198-199.
1% ibn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, c. 11, s. 703.
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Gazali tiimellerin zihin digindaki varligimi reddederek, imkanin da dis
diinyada bir karsiliginin bulunmasini reddetmis olmaktadir. Bu dogrultuda o,
renklilik, canlilik ve diger tiimel yargilarin akilda oldugunu ve bunlarin nesnelerinin
dis diinyada bulunmadigini savunur. O, aslinda bu diisiincenin filozoflarin
ilkelerinden oldugunu daha once sOylemisti. Zira Gazali, filozoflarin, tiimellerin
zihin diginda varligini kabul etmediklerini diistinmektedir.'”

Gazali dis diinyada somut tikel varliklarin oldugunu ve bunlarin akledilir
degil, duyulur oldugunu soyler. Somut tikel varliklar, soyut akli kavramlarin
soyutlanma sebebidir. Dolayisiyla “renklilik”, siyah ve beyazdan ayr1 olarak akilda
bulunan bir kavramdir. Halbuki siyah, beyaz ve diger renkler olmaksizin varlikta
herhangi bir renk diisliniilemez. Sonug itibariyle tiimel bir kavram olan renklilik
sadece zihinde bulunan bir kavramdir. Bu nedenle de “o, varlig1 dis diinyada degil,
zihinde bulunan bir kavramdan ibarettir.” denilir. Dolayisiyla imkan, imkansizlik ve
zorunluluk da renklilik gibi tiimel kavramlardir ve dis diinyada varliklarinin zorunlu
olarak bulunmasi gerekli degildilr.110

Gazali, imkén1 zihinsel bir kavramdan ibaret gdormenin filozoflarca itiraza
maruz kalacagini burada da hatirlatir: Bu itiraza gore imkéan1 sirf akli bir yarg: olarak
kabul etmek imkansizdir. Zira akli yarginin imkéana iligkin bilgi olmanin 6tesinde
hicbir anlami yoktur. Imkan ise bilinendir ve bilgiden baskadir. Ustelik bilgi, onu
kusatir, izler ve onunla oldugu sekliyle iliskilidir. Bilgi yok sayilsa bile bilinen yok
sayllmazken; tersine bilinen yok sayilirsa bilgi de yok sayilir. Oyleyse bilgi ve
bilinen, biri 6tekine bagli iki seydir. Eger akilli kimselerin imkén halini takdirden

yiiz c¢evirdiklerini ve onun farkina varmadiklarini varsaysaydik, o zaman sOyle

' Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 44 -45.
"0A.ge., s. 45.
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derdik: Imkan hali ortadan kalkamaz; tersine miimkiinler (imkdn halleri) ozleri
geregi vardirlar. Ne var ki, akil bu durumu kavrayamamistir. Akil ve akillilar yok
olsa bile elbette ki imkan hali kalacaktir.'"'

[bn Riisd tarafindan da kabul edilen''? bu itiraza Gazali kars cikar: Oncelikle
“aklin yargisinin imkana iliskin bilgi oldugu ve bilginin de bilineni gerektirdigi”
diisiincesini ele alir. Renklilik ve canlilik gibi tiimellerin akilda bulundugunu belirten
Gazali, bu tiimellerin bilinen (malum) oldugunu ancak nesnelerinin disarida

bulunmadigini hatirlatir. 13

O bu hususun filozoflari ilkeleriyle de ¢elismedigini ve
tiimellerin disarida tiimellikleriyle bulunmadigimi yukarida séylemis ve izah etmisti.

Itirazin ikinci kisminda ise “akilli kimselerin yoklugu veya farkina
varamadiklart varsayusa bile imkdan hali yok olmaz” ifadesini ele alan Gazali, buna
bir soruyla karsilik verir: Akilli kimselerin yok olduklar1 var sayildiginda cins ve
tirden ibaret olan tiimel kavramlar da yok olur mu? Bu soruya “evet” denmesi
durumunda Gazali amacina ulagsmis ve bu tiimellerin zihinsel kavramlardan ibaret
olduklart sonucu ortaya cikmistir. Eger bu soruya “haymr” cevabi verilip, bu
tiimellerin Allah'm ilminde varliklarini siirdiirdiikleri zannedilirse bu da Gazali’ye
gore sonucu degistirmeyecektir.114 Dolayisiyla her iki durumda da tiimeller zihinsel
kavramlardan ibaret kalmis ve zihin disinda bir karsilik bulmamais olur.

Gazali’nin bu ¢ikarimlarina ibn Riisd’iin 6nemli cevaplart olmustur. Bu

cevaplar, simdilik genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, tiimelin zihin disindaki

tikellere dayandig ana fikrinde toplanmaktadir.'"

" Age., s. 43.

"2 ibn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 132.

"3 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 44.

"4 Age., s. 45.

"5 ibn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, c. 1, s. 133-135.
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Sonug itibariyle Gazali, imkana hi¢bir sekilde dncelik ve dayanak vermeyerek
ortaya cikabilecek muhtemel bir ezelilik probleminin Oniinii kapatmistir. Dolayisiyla
onun anlayiginda imkan, miimkiinle eszamanh var olur ki alemin yoktan yaratilmasi
izah edilebilsin. Gazali’nin imkan-miimkiin birlikteligini, Farabi (871-950) ve Ibn
Sina’nin ayiistii aleme 6zgii olan imkan anlayisina benzeterek, bu iki diisiiniiriin de
bir tiir yoktan yaratmayi kabul ettikleri ileri siiriilmiistiir.''® Ancak ilk tespit olarak bu
iddialarda bir takim hususlarin goz ard1 edildigi, 6zellikle de Farabi ve ibn Sina’nin
felsefl sistemlerinin bir biitiin olarak incelenmedigi goriilmiistiir. Simdilik bu tespitle

yetinerek ayrintilarinmi karsilastirma ve degerlendirme boéliimiine birakiyoruz.

16 Bu konudaki tartigmalar icin “Kargilagtirma ve Degerlendirme” boliimiine bakiniz.
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II. IMKANSIZLIK VE ZiHiN DISINDA BULUNMASI MESELESI

A. imkansizhk

Gazali “imtina” kavramim “imkansizlik” anlaminda; “miimteni”’, “muhal”,
“miistahil” gibi kavramlart da “imkansiz’ ve “imkansiz durumlar” igin
kullanmustir.''” Ona gore imkansiz, varlizn miimkiin olmayandir.'”® O, asla var
olmaz.'"”

Diger taraftan, “imkansiz”’, bizzat kendisi olarak var olmadigi veya var
olamayacagi icin Gazali bunun {izerinde ¢ok fazla durmamistir.

Imkansizlik, imkansiz olma halini ifade eder. Bu noktada imkansizlig1 ortaya
koyarken imkénsiz olan durumlar bizim i¢in biiylik onem kazanacaktir.

Gazali’nin imkan béliimiinde, imkanin belirlenmesinde belirledigi iki ol¢iit,
imkansizlik konusunda da gegerlidir. Bu iki ol¢iitiin birinde akil, digerinde ise din
temelde yer alinmisti. Buna dayanarak imkanin makul mii, gii¢ yetirilebilen mi
oldugu tartistlmisti. Onun bu bakis agisiyla, imkansiz durumlar1 ve imkansizlig
anlasilir kilmaya calistigi goriilmektedir.

Gazali imkansizi once akli bir temelden hareketle belirlemistir. Ona gore
“imkansiz” akilca kabullenilmesi olanaksiz olan durumlardir.'®® Bu dogrultuda,
imkansiz durumlar ii¢ baghk altida toplanir:

1. Bir sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak.

2. Genel olan1 reddedip 6zel olanin varligimi kabul etmek.

3. Biri reddedip ikinin varligini kabul etmek.

"7 Bu kullanimlar onun birgok eserinde goriilmektedir. Burada bir kagini veriyoruz: Gazali,
Maksadu’l-Esna, s. 167, 203, 231; Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 42, 45- 46, 147-177; el-Mazniin, s. 57-58;
el-Iktisad, s. 114.

"8 Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 53.

" Gazali, el-Iktisad, s. 23.

120 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 42.



40

Gazali bu ii¢ grubun ifade ettigi seylerin imkénsiz durumlar1 gosterdigini,
bunlarin digsinda kalan seylerin ise miimkiin oldugunu vurgulamak istemistir.121
Bunun bir sonucu olarak Gazali’ye gore, imkansiz olanin varligi miimkiin degildir.122
Oyleyse imkansizlik imkan sahasinin disindaki seyleri ifade etmektedir.

Boylece Gazali’ye gore, makul (aklen miimkiin olan seyler), giic yetirilebilir
oldugundan, makul olan imkéan sahasindadir. Tam tersi, makul olmayan yani aklen
olmasina imkén verilmeyen (“zaruriyyat”lara ters) haller ise imkansiz durumlar
ifade etmektedir. Onun su ifadeleri bu durumu gostermesi bakimindan Onemlidir:
Varlig1 muhal olan bir fiilin Allah'in zatiyla kaim olabilecegi sdylenemez. Ancak bu
fiil, varligi miimkiin olanlardan ise onun Allah'n zatiyla kaim olmasi muhal
degildir.'”

Bu nedenle Gazali’de imkénsizlik bir ac¢idan aklen olmasma ihtimal
verilmeyen durumlarn ifade etmektedir. Benzer durum imkin konusunda da
goriilmiistii. Ancak onun igin bu akli 6lciit nihai bir nokta degildir. Imkan ile
imkansizin birbiriyle iliskisi goz oniine alindiginda Gazali’nin ikili 6l¢iitii burada da
gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle Gazali’de imkénsizin tiimiiyle akli ol¢iitle
izah1 gecerli goriinmemektedir.

Bu durumu izah i¢in Gazali’nin su yaklasimi dikkate degerdir: Aklin
kavrayamadigi her sey imkansiz grubuna girmez. Akil kavrayamiyor diye ona
imkansiz demek de yanlistir. Seriatta bazen bir takim gariplikler goriilebilir. Ancak

bunlari imkansiz olarak belirlemek yanlhs olur.'**

2l Age., s.39,175.

122 Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 53; Bu cergevedeki akll yaklasimi filozoflar da kabul eder. bkz. ibn
Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 87-88; Necdit, Ilahiyﬁt, s.219.

' Gazali, el-Iktisad, s. 114.

12 Gazali, el-Maznin, s. 57-58.
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Bu yaklasim da gostermistir ki, Gazali’de imkansizligi aklin koyacagi
simirlarla belirlemek yeterli degildir. Iste bu noktada o, yukarida akli temellere
oturttugu imkansizlik anlayisimi burada “baid” (olmasi uzak) kavramiyla farkli bir
boyuta tagimigtir. Ona gore cogu zaman imkansiz denen ve aklin kavramakta
zorlandig1 baz1 durumlart imkansiz olarak gérmek yerine bunlara “baid” demek daha
uygundur. Ona gore “baid”, “muhal” demek degildir. Aralarinda fark vardir. “Baid”,
olmasina ihtimal verilmeyen, bildik ve asina olunmayan bir sey iken, ‘“muhal”,
olmasi tasavvur olunamayan, olmasi miimkiin olmayan anlamina gelmektedir.125

Gazali bu diisiincesini, imkan konusunda oldugu gibi, imkansizlikta da kudret
sifatiyla temellendirilmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda, imkénsiz, “gii¢ yetirilebilir
olmayan” durumlari; imkénsizlik ise bu durumlarin vasfini gtistermektedir.126

Gazali’'nin imkénsizlig1 ortaya koymada akildan nakle kayan bu tavrinda,
Allah’1 tenzih etmeye dayanan (mucizeler gibi) dinsel kaygilar ve bunun sonucu olan
nedensel iliskinin zorunsuzlugu diisiincesi etkili olmustur. Bundan dolay1 Tehdfiit’ iin
tabiat ile ilgili konularimin tartisildigi yerlerde, onun bu konulardaki anlayis
imkéansizliga dair fikirsel kaymanin sebebini ortaya koymak bakimindan
onemlidir.'”’

Gazali, buradaki sozlerinde, once akli temelli imkénsiz durumlardan hareket
etmistir. Daha sonra da dinsel bazi konulardan kaynaklanan ve kendisince
imkansizlign tartismali baz1 konulara gecmistir. Bunlar genellikle mucizeler ve
nedensellik konularidir. Ona gore bu ikinci hususlar da aslinda akli temelden yoksun

degildir.

125
A.g.e., s. 57-58.

126 Gagzali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 175. Ibn Sina imkanin kudretle izahina karsidir. Ibn Sina, Necdt,

Tlahiyat, s. 219.

%" Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 161-177.
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Gazali oncelikle aklin temel ilkelerine ters olan imkénsizliklar1 ifade eder. Bu
durumlar temelde yukarida da belirttigimiz ti¢ imkénsiz durum igerisinde miitalaa
edilir. Bunlar soyle 6zetleyebiliriz:

1. Siyah ile beyazin aym anda bir arada bulunmasi imkénsizdir. Ciinkii nesne
tizerinde siyahlik goriintiisii varsa beyazlik mahiyeti yoktur. Eger siyahligin
varligindan beyazligin reddedildigi anlasiliyorsa, beyazligin ayni1 anda hem var hem
yok sayilmasi imkansizdir.'*®

2. Ayni sahsin ayn1 anda iki yerde bulunmasi imkansizdir. Ciinkii biz o sahsin
evde bulunmasindan, evin disinda olmadigini anlariz. Evde bulunmasi evden baska
bir yerde bulunmadigi anlamina geldigi halde, onun evin disinda oldugunu var
saymak imkansizdir. 129

3. Irade, bilinen bir seyi istemektir. Bilgi olmadan istekte bulunmak
disiiniilityorsa irade yok demektir. Dolayisiyla bilgisiz olarak iradede bulunmak
imkéansizdir."°

4. Cansizda bilginin yaratilmas1 da imkansizdir. Cansiz demek algilamayan
demektir. Eger algi giicii varsa onun cansiz olmasi imkénsiz olur. Eger cansizda algi
giicli yaratildig1 halde algilamiyorsa, algilamayanda meydana gelen seye bilgi adini
vermek imkansizdir. Demek ki cansizda bilginin olmasi imkansizdir."'

Gazali akli temele dayali bu imkansiz durumlardan sonra, daha ¢ok dinsel
kaygilarla degerlendirdigi ve kendisince akli de olan ama imkansizmis gibi goriinen
bazi konulara gecer. Ama bunlar ona gore imkansiz degildir. O, bu tartisma

noktalarini bir sonraki maddede soyle ele almaya baslar:

A ge., s 175.
129 Ayni yer.
130
Ayni yer.
131
Aymi yer.
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5. Cinslerin birbirine doniismesi konusunda, baz1 kelamcilar bunun Allah'in
kudretinde oldugunu s6éylemislerdir. Biz deriz ki, bir seyin baska bir seye doniigsmesi
akil disidir. Varsayalim ki, siyahlik griye doniisiince siyahlik oldugu gibi kalir mi
kalmaz mm? Eger siyahlik ortadan kalkiyorsa, doniismiiyor aksine siyahlik yok
oluyor. Onun yerine baska bir sey var oluyor. Sayet siyahlik doniistiigii halde grilikle
birlikte varligim siirdiiriiyorsa yine doniismiiyor, fakat bagkasi ona ekleniyor
demektir. Eger doniisiime ugradigi halde siyahlik kaliyor ve grilik ortadan
kalkiyorsa, o yine doniismeyip eski hali iizere kaliyor demektir. Ancak “kan
spermaya doniistii”, “su 1sinarak havaya doniistii” gibi ifadelerde ise madde sabit,
suretler degismektedir. “Asi ejderhaya doniisti” ve “toprak hayvana doniistii”
ifadeleri de boyle kabul edilebilir. Fakat bu ornekler renk ornegine benzememekte
olup bunlar miimkiin iken renk drnegindeki durum ise imkansizdir. Ciinkii cevher ile
araz, siyahlik ile grilik ve diger cinsler arasinda ortak bir madde olmadigindan bu
doniisiimler bu bakimdan imkansizdir. 132

Gazali bu noktada mucizelerin akli temelli imkénsizlik gurubuna girmedigi
kanaatine varmaktadir.

6. Allah'in oliiniin elini hareket ettirmesine, onu oturan, elinin hareketiyle
diizgiin yaz1 yazan bir canli sekline getirmesine gelince, olaylarin meydana gelisini,
se¢me iradesine sahip bir giice bagladigimiz siirece boyle bir sey 0Ozii itibariyle
imkansiz seyler degildir. Boyle bir olay sadece tabiatta siiregelen diizene (adet)
aykin distigi icin reddedilmektedir. Her ne kadar filozoflar, fail-fiil arasindaki

iliskinin bir geregi olarak bunu kabul etmese de (¢iinkii filozoflara gore, yazi

2 Age., s. 176.
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orneginde fiili yapan kisinin kendisidir) su unutulmamalidir ki, buradaki fail
Allah’ar."

Gazali burada ise evrendeki nedensel iliskiyi tamamen ortadan kaldirarak bu
ilkeye aykirt olarak gerceklesen seylerin imkansiz olmadigimi soylemistir. Bu da
“imkansiz, gii¢ yetirilebilen degildir” dlciitiinii ifade etmektedir.

Gazali’'nin ulastigi bu son noktada verdigi ornekleri arttirabiliriz."** Ancak
yukarida verilen Orneklerin, Gazali’nin nereden nereye vardigini gostermesi igin
yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonug itibariyle Gazali i¢in imkénsizligin rasyonel ve teolojik olmak iizere iki
temeli oldugunu soyleyebiliriz. Rasyonel anlamda imkansizlik, aklin temel ilkelerine
ters ve akilca kabul edilemez olan bir haldir. Ancak, dyle seyler vardir ki, bunlar1 akil
kabul etmeyebilir. Bunlarin nasil izah edilecegi kesin degildir. Iste Gazali bu sorunu
¢ozmede “bald” kavramiyla yola ¢ikmis ve sonrasinda kudret sifatiyla bu probleme
¢Oziim bulmustur. Diger taraftan onun dini kaygilarla imkénsizlik dairesinden
cikarttigl Ornekler incelendiginde, bu Orneklerin biiyiikk oranda fiziki alanla sinirl
oldugunu gormekteyiz. Ona goére miimkiin goriilen bu durumlar her ne kadar akli
temelden yoksunmus gibi goriiniiyorsa da aslinda akli temelleri olan durumlardir.
Bunlarin akli olmadigimi bize soyleten Gazali’ye gore aliskanliklardan (adet) bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla iyice diisiiniilirse ve Allah'in kudreti de goz Oniine
alimirsa bu imkénsizliklarin, imkansizlik kilifindaki durumlar oldugu anlasilacaktir.

Gazali’'nin akli ve dinl temelli bu imkénsizlik anlayisi, imkansizlarin ve

imkansizligin siirlarin1 daraltmasi agisindan dikkate degerdir. Olumlu bir bakisla,

133 A.g.e., s. 176-177. ibn Riigd’iin imkéansiz konusundaki cevaplar icin bkz. Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-
Tehdfiit, c. 1I, s. 657-658; Nedensellik konusundaki bu tartigmalar i¢in bkz. Omer Bozkurt, /bn
Riisd’de Nedensellik, AUSBE, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003.

" Gazali'nin karsit tezinde gecen benzer olaylar bu Grnekler arasinda sayilabilir: Bkz. Gazali,
Tehdfiitii’l-Felasife, s. 174 -175.
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imkina daha fazla yer veren bu anlayisla Gazali, aslinda daha genis bir ufuk

saglamistir da diyebiliriz.

B. imkansizhigin Zihin Disinda Bulunmas1 Meselesi

Imkansizlik ve imkansiza dair tartismalarin ikinci yonii imkan konusunda
oldugu gibi onun bir dayanag gerekli kilip kilmadigidir.

Imkansizlik ve imkansiz bir dayanagi gerektirir mi? Gazali bu soruya aslinda
imkin konusunda cevap vermisti. Ona gore imkén, kendisinden Once gelen bir
dayanaga dayanmadigi gibi, imkansizlik da ayni sekilde bir dayanagi gerektirmez.
Buradaki tartismanin, imk&n konusunda oldugu gibi, iki ayaginin bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, imkéansizhigim bir dayanaga veya maddeye
dayandirilmamas: gerektigidir. Ikincisi ise tiimeller baglaminda bir kavram olan
imkansizligin disarida bir karsiliginin olmadigr ve onun bu agidan var olmamasi
gerektigidir.

Tartismanin birinci ayagindaki tartismalara ge¢meden Once, Gazali’'nin
filozoflarin goriislerini 6zetlerken sarf ettigi bir ifadesine dikkat ¢cekmek istiyoruz:
“(Filozoflar tarafindan), Imkdnsiziigin sey olarak nitelenen maddeye dayandigi,
clinkii onun kendi ziddini ortadan kaldiracag ileri siiriilerek bir gerekce kilinmasina

gelince,_her imkdnsizlik boyle degildir.” 135

Alt ¢izili ifadeye bakildiginda Gazali’nin kars1 ¢ikisindaki bakis agis1 acikga
ortaya cikmaktadir. Buna gore Gazali bazi imkéansizliklarin bir maddeye

dayanabilecegini kabul etmektedir.

5 Age., s. 45.
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Gazali her imkéansizligin bir dayanaga dayanmadigini séyledikten sonra buna
bir 6rnek getirir: Allah’in ortaginmin olmast imkdnsiz oldugu halde, bu imkdnsizligin
dayandigr hicbir madde (yani dayanak) yoktur. Eger Allah'in ortaginin olma
imkansizligi, yani tek olmasi konusunda “Allah'in zatinin tekligi ve varliginin
zorunlu olusuna dayanir” seklinde bir kars1 iddia ileri siiriilirse, Gazali, boyle bir
iddianin kabul edilmemesi gerektigini sdyler. Ancak o, bu diisiincesini
delillendirmede yeterli degildir. Onun yaptiZi sadece filozoflarin fikirlerindeki
celiskiyi gostermek olmustur. Bu dogrultuda o, filozoflara atfedilen alemin kidemi
anlayisindan hareketle soyle bir iddiada bulunmustur: Siz filozoflarin anlayisina gore
alem Allah’la birlikte var oldugundan dolay1 Allah tek degildir. Bu iddiasiyla Gazali,
filozoflarin boylesine bir teklik fikriyle Allah'in ortaginin imkansizliginm ispat etmede
yetersiz kaldiklarini ortaya koymak istemistir.'*®

Gazali felsefi spekiilasyonlarim siirdiirerek bu iddiasina soyle bir karsilik
verilebilecegini soyler: “Allah’in, benzerine karsi tek olmasi zorunludur; zorunlunun
karsiti imkdansizdir, bu da Allah’a bir sey izafe edilmesidir.”"’ Boyle bir muhtemel
soruya Gazali’nin yaniti sasirticidir: Allah'in boyle bir izafete kars1 tek olmasi baska,
benzerine karsi tek olmasi bagkadir. Ciinkii O’nun benzerine karsi tek olmasi zorunlu
olurken, miimkiin varliklara kars1 tek olmasi zorunlu degildir. Gazali bu yanitiyla
filozoflarin imkansizliga dayanak bulma gayretlerini bosa ¢ikarttigimi diisiinmektedir.
O, imkam Allah’a izafe etmek zorunda kaldigimi soylemis, ancak ulastig1 bu sonucun
aslinda yanlis bir sonu¢ olduguna da dikkat cekmistir. Gazali, filozoflarin da
imkansizlik ifadesini zorunluluga cevirerek onu Allah’in zatina bagladiklarimi ve

sonra da tekligi zorunluluk anlaminda ona izafe etmek durumunda kaldiklarini

1% Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 45.
137 Aymi yer.
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soyleyerek ayni yanlis sonuca onlarin da ulastigmm ortaya koymak istemistir.'*®
Gazali’nin tiim bu tartigmalarindaki ana gayesi imkansizhifin bir dayanaga
dayanmadigini ortaya koymaktir.

Gazali’'nin Allah'm ortaginin  bulunma imkansizligimm bir dayanaga
dayandirmama konusundaki tez ve antitezleri karsisinda Ibn Riisd’iin ¢ok fazla bir
sey yaptigin1 soyleyemeyiz. Fizik alanla ilgili konularda imkansizligi bir dayanaga
dayandirma hususunda birtakim ¢abalari olan ibn Riisd’iin'*® buradaki imkansizlik
hususunda imkin meselesindeki ifadelerinin Otesine gecemedigini gérmekteyiz. O,
“Allah'in varlig1 gercekte zorunluysa benzerinin bulunmasi da gergekte imkansizdir.”
temel iddiasin1 soyle temellendirmektedir: Zihin disinda miimkiin ve imkénsiz olan
seyler hi¢ bulunmasaydi, aklin verdigi hiikiim, hiikiim olmaktan cikacak ve akilla
kuruntu arasinda bir fark kalmayacaktl.140 Boylece Ibn Riisd, imkansizhigin da bir
dayanaga dayanmasi gerektigini, aksi taktirde varligimin s6z konusu olmayacagini
belirtmis olmaktadir.

Tartismanin ikinci ayaginda ise Gazali’ye gore imkénsizlik kavrami, tipki
imkan kavrami gibi, tiimel bir kavram olarak akli bir yargidan bagka bir sey degildir.
Imkansizlik da ona gore kendisiyle nitelenecek bir var olana ihtiyac1 olmayan akli bir
yargldlr.141 Gazali’ye gore imkénsizlik, bu acidan imkéandan farkli degildir. Bu
noktada onun, imkénin tiimel bir kavram olarak zihinde bulundugu ve dis diinyada
bir karsiliginin olmadig seklindeki iddialariyla ilgili olarak ileri siirdiigii tiim itiraz,
ornek ve iddialar burada imkansizlik i¢in de gecerlidir. Bu sebeple ayni seyleri tekrar

etmemek i¢cin bu konuyu burada noktaliyoruz.

P8 Age., s. 46.

13 {bn Riigd ile ilgili boliimiin “imkansizlik” bashigma bakiniz.
"0 {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, c. 1, s. 136-137.

A ge, s. 44.
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III. ZORUNLULUK (VUCUP)

Gazali’nin zorunlu varlik ve zorunluluk konusundaki fikirlerine ge¢cmeden
once bu meseleyi hangi yontem ve bakis agisiyla ele alacagimizi belirtmek istiyoruz.

Varligin zorunlulugunu (viiciibu’l-viicud) ortaya koyarken, filozoflarin bir
mutlak varligin olmasi gerektiginden tutun da onun nasil bir varlik olduguna kadar
cok sayidaki fikirlerinden yararlanacagiz. Boylece zorunlu varligin varliksal
zorunlulugundan, bu zorunlunun, zorunlulugunun nasil bir zorunluluk olduguna
kadar bir¢ok konuyu, ilkelerine ulasarak ortaya koyacagiz. Biz zorunlu varligi ve
onun sifatlarin1 degil, zorunlu varliga ve sifatlarina dair bilgilerden hareketle
zorunlulugun nasil bir sey oldugunu ve hangi ilke ve kurallar etrafinda sekillendigini
belirlemeye ¢alisacagiz.

Bu cabamizda Gazali ve Ibn Riisd’den onceki Islam filozoflarindan Ibn
Sina’y1 temele alarak hareket edecegiz. Ciinkii bu konulardaki tartigmalar temelde
Ibn Sina’nin goriislerine yazilan reddiyeler ve bu reddiyelere verilen cevaplar
etrafinda sekillenmistir.

Ibn Sina’nin eserlerine baktigimizda onun, zorunlu varlhigin zorunlulugunu su
dort ilke cercevesinde ortaya koydugunu gérmekteyiz:

1. Zorunlu bir varligin varliksal gerekliligi veya Zorunlulugu.142

2. Nedensizlik.

3. Teklik (Ortakligi kabul etmemek).

4. Birlik veya Basitlik (Coklugu barindirmamak).'*

Simdi Ibn Sina’nin bu konulardaki ana fikirlerini kisaca izah edelim:

"2 {bn Sina, Risaletu’l-Arsiyye, s. 45-46; Kitabu’s-Sifd, Tlahiyat, c. II, s. 70 vd.
' {bn Sina, Kitdabu's-Sifa, llahiyat, c.I, s. 35-36.
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1. Ibn Sina’nin eserlerine baktigimizda, dncelikli olarak, zorunlu bir varliga
ve onun varliksal gereklilifine dair agiklamalarda bulundugunu gérmekteyiz. ibn
Sina bu konuda farkli yontemler kullanmaktadir. Kimi zaman zorunlu ve miimkiin,
kimi zaman da illet-ma’lul iliskilerinden yararlanir. Ancak bunlardan illet-ma’lul
iliskisine biiyiik bir 5nem verdigini belirtmek gerekir.'**

Ibn Sina, 6ncelikle varlik kazanan seylerin aklen iki kisma ayrildigin1 soyler:
Birincisi, zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayandir. Bunun varligi imkansiz
da degildir, aksi taktirde var olmazdi. Bu sey imkan sahasindadir. Ikincisi ise zati
dikkate alindiginda varligi zorunlu (vacibu’l-viictid) olandir."” Ancak zorunlu ve
miimkiin olanin belirlenmesinde bunlarin sebebinin olup olmamasi 6nemlidir. Ona
gore, bir seyin sebebi varsa miimkiin, yoksa zorunludur."*®

Ibn Sina’ya gore vacip oncelikli olup, tasavvur edilmeye her seyden once
layik olandir. Vacip, varligin pekismesi demek olup yokluktan daha iyi bilinirdir.
Ciinkii varlik kendisiyle, yokluk ise herhangi bir sekilde varlik vasitasiyla
bilinebilir.'*’ ibn Sina’y1 vaciple ilgili bu yaklasima gotiiren etken, miimkiin, vacip
ve muhalin tariflerinde gordiigii problemlerdir. Ona gore bu kavramlardan biri
digeriyle tanimlanmaktadir. Ornegin, “Miimkiin, vdcip olmayandir.” “Vécip, yoklugu
farz edilemeyecek veya oldugundan baskasimin diigiiniilmesi imkdnsiz olandir.”
“Imkéansiz, yoklugu vacip olandir.” gibi.'*® ibn Sina bu sorunu, vicibi oncelikli

kilmakla ¢6zer. Bu nedenle o, 6nce vacibi ve onun viicubunu ele alir. Onun bu

' Jbn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 45.

5 ibn Sina, Kitabu’s-$ifd, Tahiyat, c. I, s. 35; el-Isardt, s. 127; Uyinu’l-Hikme, s. 86; Farabi,
Miifarikat, s. 101; Deavii Kalbiyye, s. 115-116.

146 Ton Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 45.

"7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, ilahiyat, c. I, s. 33-34.

8 A.ge., c.1,s. 32-33.
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yaklasimi ontolojik delilin ilk bigimlerinden kabul edilmistir."*’ Varlik fikri etrafinda
sekillenen ontolojik delil, zorunlu varligin zorunlulugunu ortaya koymasi acisindan
biiyiik bir oneme sahiptir.150

2. Nedensizlik: ibn Sina’ya gore varligi zati geregi zorunlu olanm, illeti
yoktur. Onun bu zorunlulugu biitiin yonlerdendir. Eger onun illeti olsaydi, varligini o
illetten almis olurdu. Varligim1 herhangi bir seyden alan her varlik, bagka bakimdan
degil, zat1 bakimindan diisiiniildiigiinde varligi zorunlu olmaz. Boyle bir varlik zati
geregi zorunlu varlik degildir. Dolayisiyla zorunlu varligin illeti yoktur. Bir seyin
hem zat1 geregi hem de baskas1 nedeniyle zorunlu varlik olmas: miimkiin degildir.
Ciinkii bagkas1 nedeniyle zorunlu olursa, onsuz var olamaz. Zati geregi zorunlu,
varliginda baska varligin zorunlu kiliginin tesiri olmaksizin mevcut olmustur.15 !

3. Teklik (Ortakligi kabul etmemek): Ibn Sina zorunlu varlifin ortaginin
olmamasi gerektigini uzun ihtimaller cercevesinde degerlendirerek ortaya koymaya
gahsmlstlr.152 Onun bu cabasinda, zorunlulugun tekligi gerektirdigi anlayis: yatar.

Biz onun bu konudaki genis agiklamalarin1 Gazali’nin acik ve 6z climleleriyle
sOyle Ozetleyebiliriz: Eger zorunlu varlik iki tane olsaydi, zorunlu varlik kavramai, her
biri i¢in s6z konusu olurdu. Kendisine zorunlu varlik denenin zorunlulugu ya kendi
oziinden kaynaklanir, baskasindan geldigi diisiiniilemez ya da varlifinin zorunlu

olusunun bir sebebi vardir. Bu taktirde bir sebep onun varligim zorunlu kilmis,

boylece varligt zorunlu olan 6zii bakimindan sebepli olmus demektir. Halbuki

149 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, iiFv yay., [zmir, 1999, s. 31-32; Bu konudaki genis tartisma ve
yorumlar i¢in bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 175-188; Farabi’de ontolojik delilin bir
bicimi vardir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, “Farabi ve Ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine”, Ibn Sina
Dogumunun Bininci Yili Armagani, TTK, Ankara, 1984, s. 461-472; Farabi, Deavii Kalbiyye, s. 116;
Uyinu’l-Mesail, s. 118.

" Ontolojik delil hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 29-41.

!ibn Sina, Kitabu's-Sifd, llahiyat, c. 1, s. 36; el-Isardr, s. 127, 130; Farabi’nin goriisleri icin bkz.
Farabi, Ideal Devlet (el-Medinetu’L-Fazila), cev. Ahmet Arslan, Vadi yay., Ankara, 1997, s. 33-35;
Deavii Kalbiyye, s. 116-117.

'32 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, ilahiyat, c. I, s. 38-40.
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zorunlu varlik denince varligimin hicbir sekilde bir sebeple iligkisinin bulunmamasi
kast edilir.'”

Ibn Sina’da zorunlu varhgin denginin olmamasi demek, onun tek olmasi
demektir. Onun eserlerinde, zorunlunun tek bir tane olmas1 gerektigine dair
aciklamalar1 6nemli bir yer edinir. Ona gore zorunlu varlik bir tek zat olmalidir. Aksi
taktirde cokluk olup ¢okluktan her birisinin zorunlu varlik olmas: gerekirdi.'**

4. Birlik veya Basitlik (Coklugu barindirmamak): Ibn Sina’ya gore
zorunlunun varligi hicbir sekilde ¢ogalmaz ve onun zat1 sirf, mahza ve gercek birlik
sahibidir. Ibn Sina burada zorunluyu diger varliklarin durumlarindan ayirdigimizda
herhangi bir izafenin anlagilmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Ciinkii zorunlu, hicbir
seye izafeten var olan bir varlik degildir.15 >

Ibn Sina zorunlu varhgn zorunluluk sartlarindan birini de ¢oklugu
barindirmamak anlamindaki birlik ilkesinde gormektedir. O, bu birligi, birlige halel
getiren durumlar1 ondan tenzih ederek izah etmistir. Birlige zarar veren bu durumlar
genel olarak su basliklar altinda degerlendirilebilir:

a) Mahiyeti yoktur sadece inniyeti vardr."®

b) Cinsi yoktur. Mahiyeti olmayanin cinsi de yoktur.157

¢) Tamdir, sirf iyidir.158

d) Cevherdir, birdir, akil, akil makuldiir."

'33 Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, s. 85; krs. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, ilahiyat, c. I, s. 38-39.

54 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyat, c. I, s. 41-44, c. II, s. 94 - 99; el-Isdrat, s. 130, 131; Uyinu’l-
Hikme, s. 89; Farabi’nin gorisleri icin bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 33-35, 36-37; Deavii Kalbiyye, s.
117; Uyiinu’l-Mesdil, s. 119; Zenon Risalesi, Farabi iginde, Cev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan,
Kanaat Kitabevi, basim yeri ve yili yok, s. 111.

155 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifd, lahiyat, c. II, s. 88; el-Isdrdt, s. 130-131, 132, 133; Uyinu’l-Hikme, s. 90-
91; Farabi’nin goriisleri i¢in bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 38-40; Deavii Kalbiyye, s. 116-117; Uyiinu’l-
Mesdil, s. 119; Zenon Risalesi, s. 111; Ta’likdt, Farabi iginde, cev. H. Z. Ulken- Kivamettin Burslan,
Kanaat Kitabevi, basim yeri ve yil1 yok, s. 93.

1 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa, ilahiyat, c. II, s. 89-92.

7 A.ge., c. 10, 5. 92-93.

8 A.ge., c. 10, s. 100-107.
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e) Cisim veya cisimsel degildir.160

Bu konularda Farabi’nin Ibn Sina’yla biiyiik oranda ayni oldugunu da
belirtelim.'"”" Bu meseleleri her ikisi de ayrt ayn ele almislardir. Ancak biz bu
hususlar1 ana basliklar altinda ve belirledigimiz bir plana gore derleyip tartisacagiz.
Bu cercevede birlik meselesi su acilardan incelenecektir:

a) Cisimsellik problemi.

b) Varlik-mahiyet iliskisi.

c) Zat-sifat iligkisi.

Zorunluluk meselesine dair bu izahlarda, amacimiz Ibn Sina’nin bu
konulardaki goriislerini tiim ayrintilariyla ortaya koymak degildir. Gayemiz ibn
Sina’dan yararlanarak Gazali ve ibn Riisd’iin zorunluluk anlayisim belirlemede bir
cerceve olusturmaktir. Gazali’nin Tehdfiit'teki elestirilerinin, temelde Ibn Sina’nin
goriisleri etrafinda cereyan etmesi ve Ibn Riisd’iin de Gazali’ye yonelik elestirilerinin
dogal olarak bu dogrultuda sekillenmesi, bizim i¢in bdyle bir yolu gerekli kilmistir.
Diger yandan belirledigimiz bu cerceve ¢ogu Islam filozofunun zorunlu varlik ve
onun zorunlulugu konusundaki fikirlerinin temelinde yer almaktadir.

Gazali’de zorunlulugun bu temel kurallarina gegcmeden once, onun zorunlu
varlik hakkindaki goriislerine kisaca bakmak istiyoruz.

Gazali’nin varhg ikiye ayirdigini daha once soylemistik: Bunlardan ilki,

“varlign kendi zatindan varlik” olan Allah, digeri ise “varligi baskasindan olan”

9 A.ge., c. 10, s. 108-115.

0 A.ge., c. 10, 5.99, 102, 111; ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 60; Necat, Tlahiyat, s. 227-228.

'8! Farabi’nin bu konulardaki goriisleri icin bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 38-39, 40-46; Zenon Risalesi,
s. 109, 111-112; Ta’likat, s. 84; Deavii Kalbiyye, s. 116; Kitabu’l-Fusus, Daru’l Meérif, Haydarabad,
1345, 5. 4-5.
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miimkiin varliklardir. Miimkiin varliklar kendisiyle kaim olmayan ve varligini
Allah’a borg¢lu olan varliklardir. Gergek ve mutlak anlamda varlik ise Allah’tir."®?

Allah nasil bir varliga sahiptir? sorusuna Gazali, O’nu hakiki manada bilmek
imkansizdir, seklinde cevap verir. Ancak bunun yaninda Allah’1 ger¢cek manada
sadece Kendisi’nin bilebilecegini de soyler.'™ Bu noktada onun sifi bir tavir
sergileyerek muhtemelen Allah’t Allah’la bilmeye dikkat cekmek istedigini
soyleyebiliriz.

Gazali Peygamber’in hadislerine dayanarak, Allah'in doksan dokuz ismi
oldugunu sdylese de O’nun isimlerini bu sayiyla sinirlamaz. Allah'in bu isimlerinin
biitiin ilahi sifatlar1 icerdigini, bu sifatlarin sonugta yedi sifata raci oldugunu ama
hepsinin de nihayetinde “Allah” isminde toplandigimi, “Allah”mn da zata delalet
ettigini soyler. “Allah” ismi tesbihle de olsa bagkasina verilemez.'®

“Vacibu’l-viicid” ifadesinin Allah i¢in kullanilmasi konusunda Gazali, farkli
yaklagimlar sergiler. Her ne kadar bu kavramin kapali oldugunu sdylese de bu ismi
kullanmaktan ka¢inmadigini bir¢ok eserinde gbrmekteyiz.165 Gazali’ye gore Allah'in
sadece zata delalet eden ismi “Allah” ve buna yakin olan “Hakk” ismidir. Ancak bu
isimleri “vacibu’l-viicid” olmasi1 agisindan, zati kast ederek sdylemek ona gore bir
On sarttlr.166

Ona gore “vacip” kavrami, felsefi anlamda Allah i¢in kullamilir. Bu
dogrultuda vacibin, muhal olan bir seye ilismedigini belirtir. Ona gore, bir seyin

vacip olmasi, o seyin ziddinin muhal olmasi1 anlamina gelir. Gazali’ye gore, varligi

12 Gazali, Miskaru’l-Envar, s. 29-30.

163 Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 49, 53.

164 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 74-75, 75-76, 211-212.
15 Ornegin bkz. Gazali, a.g.e., s. 211-212.

166 Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 49, 53.
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bilinen bir seyin var olmamasi, ilmin cehle, bilginin bilgisizlige donlismesi anlamina
gelir ki, bu da muhaldir.'®’ Dolayisiyla O’nun yoklugundan s6z edilemez.
Gazali’ye gore vacibin varligi zatin gerektirir.168 O, illete ihtiyag duymayan

ve degismeyen bir varhktir.'®”

O, ezelidir. Zira zorunluluk ile imkan birbirine aykin
olan iki kavramdir. Dolayisiyla zat1 vicip olan bir sey, imkénla vasiflanamaz.'”

Zorunluluga (viictip) gelince, Gazali onu bir kavram olarak goriir. Ona gore
“viicip”, “imkan” ve “imtina” kavramlar1 gibi tiimel bir kavramdir. Tiimeller
cercevesinde bakildiginda, zorunluluk, kendileriyle nitelenecek bir var olana ihtiyaci
olmayan akli bir yargidir. Dolayisiyla onun, disarida dayandigi bir dayanagi
yoktulr.171

Zorunlu varligr tanitan bu ifadelerden sonra, asil olarak bu varligin varliksal
zorunlulugunun Gazali’de hangi yontem ve ilkelerle ortaya konduguna bakabiliriz:

A. Varliksal Zorunluluk

Gazali’'nin varlikla ilgili goriislerini sundugumuz bolimde de goriildigi
izere, o, varlik konusunu her ele alisinda, soziine Allah’la baslamaktadir. Bunda
Gazali’nin, Ibn Sina gibi, varlig yokluktan (adem) daha oncelikli gormesi yatar.
Varlik ilme, yokluk cehalete;'”? varlik nura, yokluk karanliga benzediginden, asil
olan varliktir. Gazali’ye gore gercek manada tek bir varlik vardir. O da Allah’tir.

O’nun disindakiler ise hakiki manada varlik degillerdir. Ciinkii bunlarin varhig

zatlarindan degil Allah’tan dolayidir.'”

167 Gazali, el-Iktisad, s. 119.

1% A.g.e., 5. 23.

' Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 39.

170 Gazali, el-fktisad, s. 105.

"V Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 42, 44 -45.

172 Gazali, Risdletu’l-Lediinniyye, ¢ev. Serkan Ozburun, Semerkant yay., Ist. 2006, s. 26.
'3 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 73.
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Dolayisiyla varlik ismine en layik olan elbette zorunlu varliktir,'™ Ayrica
diger yandan, imkan konusundaki tartigmalar baglaminda Gazali, zorunluyu, “aklin
yoklugunu kabullenemedigi sey” olarak belirtmistir.'”

Bu yaklagimlaniyla Gazali, siiphesiz olarak, zorunlu bir varligin
zorunlulugunu ortaya koymus olmaktadir. Ona gore, akil, kendisinden once hicbir
sey bulunmayan bir ilk var olanin bulunmasina engel degildir. Boylece o, varligin
zorunlulugunu aklen ortaya koymus olmaktadir.'’® Bu noktada onun ibn Sina’yla
benzerlikler gosterdigini ve varlik fikrinden hareketle Allah’in zorunlulugunu ortaya
koydugunu soyleyebiliriz.

Diger yandan Gazali, zorunlu varligin zorunlulugunu ortaya koyarken takip
edilmesi gereken en iyi yolun keldmi bir yol olan hudiis delili oldugunu belirtir.
Hudus delilini ana hatlartyla soyle 6zetler: Her hadisin hudds bulmasi i¢in bir sebep
lazimdir. Alem hadistir. O halde huddisunun bir sebebi olmasi gerekir. O sebep de
Allab’tr.'”

Diger yandan, onun, Kur’an’dan ilham alarak tasavvufi sembollerle de bir
vacibin zorunlulugunu ortaya koydugunu gormekteyiz. Bu dogrultuda onun su

sozlerinin yeterli bir fikir verecegi kanaatindeyiz:

“Simdi sen nurlarin bir tertip iizere olduklarim bildinse, sunu da bil ki, bu tertip sonsuzca
devam etmez. Bir ilk kaynakta durur. Bu kaynak zati icin ve zatiyla nurdur. Nur, kendisine
(Allah’a) baskasiyla gelmez. Aksine derece derece biitiin nurlar bu kaynaktan dogarlar.
Simdi diigiin bakalim, nur ismine, nurunu baskasindan alan mi daha layiktir, yoksa zatinda

aydinlatict olup biitiin mdsivayt da aydinlatan ilk kaynak mi? Bu gercegin sana gizli

7% Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 49, 53.
'S Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 42.
7% A.g.e., s. 36.

7 Gazali, el-Iktisad, s. 22-23.
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kalacagimi zannetmem. Boylece nur isminin, kendisinin iistiinde hicbir nur olmayan, biitiin

nurlarin kendisinden ¢ikngu en yiiksek nura daha layik oldugunu iyice anlamus olursun.”'’®

Boylece Gazali’de varligin zorunlulugu, hem burhani hem de cedeli delillerle
ispat edilmektedir. Zorunlu varlig1 ortaya koymada, Ibn Sina kadar olmasa da kismen
ontolojik delili kullandig1 sOylenebilir. Diger yandan, kozmolojik delillerden olan
hudiis delilini en ¢ok kullanan kisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
tasavvufl tarzda bir yol takip etti§ini de gormekteyiz. Neticede Gazali’ye gore
zorunlu varligin var olmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, aklin bir geregidir.
Eger hadis varliklar varsa boyle bir zorunlu varlik olmalidir.

B. Nedensizlik

Gazali’ye gore zorunluyu anlamada, miimkiin ve imkansiz 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii ilim, zorunlu, miimkiin ve imkansiz olana iligir. Zorunlu, Allah'in
zatt ve sifatlarina denk gelirken, miimkiin, tiim miimkiinleri veya var olabilenleri,
imkéansiz ise varligt miimkiin olmayan veya asla var olamayanlarn ifade

etmektedir.'”

Miimkiiniin en bariz 6zelligi, onun degisebilen ve bir nedene ihtiyag
duyan olmasidir.”®™® Bu hatirlatmalara ek olarak, imkin ve imkansizlikla ilgili
boliimlerde anlattiklarimizi da hesaba kattigimizda su sonug¢ kaginilmaz olmaktadir:
Zorunlu, hem miimkiin hem de imkansiza ya da zorunluluk, hem imk&n hem de
imkansizlia zittir. Zorunlu, bu nedenle hem imk&n hem imkénsizliktan farklidir.

tinkii O’nun varlig1 zatinin geregidir.'®' O, illete ihtiya¢c duymaz ve degismez. O,
g gereg ya¢ duy g

sebeplerin sebebidir. '™

178 Gazali, Miskatu’l-Envdr, s. 28; Gazali’nin bu anlayis1 Sithreverdi’nin Tanr1’y1 ifade eden “Nurlar
Nuru”yla biiyiik benzerlik gostermektedir. Bkz. Yusuf Ziya Yoriikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur
Heykelleri, sad. A. Kamil Cihan, Tnsan yay., Ist., 1998, s. 82-83.

' Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 53; el-Iktisad, s. 23.

180 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 39.

! Gazali, el-Tktisad, s. 23.

'82 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 39.
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Ona gore zorunlu varlik nedensizdir; zatinin, sifatinin, sifatinin 6ziiyle var
olmasinin bir nedeni de yoktur.183

Gazali, zorunlu varliktan, nedenleri dylesine uzak tutmustur ki, tanimlariin
bilyiik boliimiinii vacibin mutlak nedensizligi etrafinda toplamigtir. Bu tanimlardan
bir kacim verelim:

Zorunlu varlik, bir nedeni olmayandlr.184

Zorunlunun, sebebin inkar1 disinda higbir anlami yoktur.'®

Vacip, sebebinin olmamasi anlamina gelir.186

Kendisinden once yokluk bulunmayan varlik, siireklidir; dolayisiyla da bir
failin fiili olamaz."®’

Zorunlu varligin nedensizligini ve varliginin kendinden oldugunu ifade eden
bu aciklamalarin benzerini, Gazali’nin tasavvufi nitelikli eserlerinde de gormek
miimkiindiir. Bu dogrultuda o, Migkdr’ta sunlar1 soyler: Allah'in nurunun, tstiinde
faydalanacagi bir nur yoktur. Bu nur kendisi icindir, zatindadir, zatindandir, zati
icindir, bagka hi¢bir nurdan kendisine 151k gelmis degildir.188 O, goklerin ve yerin
nurudur. Onun nuru diger nurlara benzemez. Ciinkii Allah mutlak nur olup O’nun

nuru nedenlilerdeki nur gibi degildilr.189

8 A.ge., s 102.

8 Age., s 113.

85 4.g.e.,s. 118.

186 A g.e., s 124.

187 A.g.e., s. 64; Bu dogrultudaki ifadeler i¢in ayrica bkz. Gazali, fhya, c. I, s.229.

188 Gazali, Miskaru’l-Envar, $.33, 34, 35.

'8 Gazali nurlari su sekilde simflamdir: 1.Atesin 15181 gibi olan nur. 2.Varliklari géremeye yarayan
goziin nuru gibi olan nur. 3.Giinesin nuru gibi olan1 ki, bu nur bilesik degildir. 4.“Nurun Mahz” ki, bu,
kendisiyle kaimdir, esyayr oldugu hal iizere idrak eder, bu nur akil ve nefstir. 5.Kur’an’1n ifadesiyle
Hz. Peygamber de bir nurdur. Fakat bu istiareyledir. Bu baglamda ilme de nur denir. 6.Mutlak Nur:
Bu ise Allah’tir. Akil ve nurdan (ruh olmali) ruhaniyet acgisindan daha yiicedir. Bkz. Gazali,
Mi’rdcu’s-Salikin, Resdilu Gazali i¢inde (Birinci Boliim), Dﬁru’l—Kutubi’l—Hmjyye, Beyrut, tarihsiz, s.
95-96.



58

Gazali, nedensizligi Allah'in “Kayyum” ismiyle de ifade eder: Onun su
ciimleleri bu durumu gostermek ic¢in yeterlidir: “Kendi zati ile kaim olmasinda,
hicbir yere, hichir seye muhta¢ olmayana “kdimun bi-nefsihi mutlaka” denir. Kendi
nefsiyle kaim olmasinda hicbir seye muhtac olmayan, bununla beraber, her mevcud
kendi sayesinde ayakta durabilen, Onsuz esya icin varlik tasavvur edilemeyene de
“Kayyaim” denilir. (...) Iste bu vasif ancak Allah’a layiktir.”"*

Gazali’de zorunluluk icin belirlenen “nedensizlik” kurali, zorunlunun ezeli
(kadim) ve ebedi olmasinin izahinda da 6nemli bir yer alir. Gazali bu durumu el-
Iktisad’m, ikinci ve iiiincii ilkelerinde (dava) aciklamistir. Birinci ilkede Allah'in
varligim1 ortaya koyan ve bunu hudiis deliliyle ispatlayan Gazali, ikinci ve {igiincii
ilkelerde ezelilik ve ebediligi ele almustir. Ikinci ilkede Allah'in ezeli olmasini soyle
izah eder: Eger Allah hadis olsaydi, bir nedene muhta¢ olurdu. Bu da teselsiiliin
sonsuzluga varmasina neden olurdu ki, bu imkansiz bir seydir. Oyleyse kesin olarak
bir kadimde son bulmas1 gerekir. Ugiincii ilkede ise ebedilige vurgu yapmaktadir:
Kidemi sabit olanin yoklugu muhaldir. Eger yok olsaydi, baska bir sebebe muhtag
olurdu.'!

Dolayisiyla Gazali, Allah'm kidem ve ezeliligini izah ederken, nedensizlik
prensibini esas almistir. Bu nedenle Allah'in kadim ve ezell olmasi demek aslinda
nedensiz olmasi demektir.

Zorunluluktaki nedensizlik kuraliyla Gazali, ibn Sina’yla biiyiik bir benzerlik
gostermistir. Aslinda zorunlulugun ele alinacagi diger boyutlar da sonugta doniip

dolasip illet meselesine gelir. Vacib’in tek ve bir olmasi, hep illet-ma’lul iligkisi

temele alinarak diizenlenmis ve degerlendirilmistir. Bu nedenle Gazali’de vacib’in

190 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 175.
! Gazali, el-Iktisad, s. 29.
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zorunlulugu, illetsizlikle belirlendigi gibi, illetsizlik de zorunlulugun temel unsuru
olmustur.

Bu konuyla ilgili olarak Ibn Sina’ya yonelttigi bir elestiride, Ibn Sina’nin
zorunlu varlik altindaki varligi bir yoniiyle vacip bir yoniiyle de miimkiin (vacip
ligayrihi, miimkin bizatihi) gdrmesini,'”* zorunlulugun nedensizligi ilkesine ters
bulur. Gazali’ye gore zorunlu varlik birdir. Bire eklenen sey miimkiin oldugu ve
mimkiin de bir nedene muhta¢ oldugundan béyle bir sey olamaz. Yani zorunlu,
miimkiin olamaz. Diger yandan da nedenli, yani miimkiin varliga da 6zii dolayisiyla
zorunlu denemez. Yoksa zorunlu varlik tek olmaz.'”

Gazali’ye gore Ibn Sina’nin varlik ayirimi net degildir. Gazali, bu tanimin
ancak su sekilde netlesebilecegini soyler: Eger Ibn Sina, vacip varliktan bir nedeni
bulunmayani, miimkiin varliktan da kendisi disinda bir nedeni bulunani kabul ederse,
sebep-sebepli iliskisi ile bir ilk ilkede durabilir. Aksi taktirde bu tanimin digina
ciktiginda birden fazla ilkede durma olasilig1 yiiksektir.194

Goriildiigii iizere, burada Gazali’nin yaptig1 itirazin 6ziinde, nedensiz tek bir
varligin kabul edilmesi zorunlulugu vardir. Nedensizlik derken de bunu mutlak
manada gormek gerektigini vurgulamistir. Eger nedensizlik ilkesi, mutlak manada
kabul edilmezse, ileride izah edilecek olan “teklik” (ortakligi kabul etmemek) ve
“birlik” (¢oklugu barindirmamak) ilkelerine zarar verebilir. Dolayisiyla “vacibu’l-

viiciid”un zorunlulugunun en temel alameti “mutlak nedensiz” olmasidir.

192 ibn Sina’nin bu goriisil icin bkz. Ibn Sina, Necdt, Hahiyﬁt, s. 224-225; Farabi’de de benzer goriis
vardir. bkz. Farabi, Uyiinu’l-Mesdil, s. 120; Deavii Kalbiyye, s. 118-119; Zenon Risalesi, s. 112.

193 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 73.

Y4 Age., s. 82.
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C. Teklik

Gazali, Allah'm dengi veya ortagini kabul etmez. Zira “vacib bizatihi”,
birbirine illet olacak sekilde baska bir seye ilismez. Ciinkii bu muhaldir. Gazali iki
“vacibu’l-viiciid”un bulunmasini kesinlikle reddeder. Nasil ki bir bedende ancak bir
tane ruh bulunuyorsa, ayn1 sekilde kéinatin da bir Rabb’i olmalidir. Tiim varliklart O
yaratmis, tiim varliklar var olmakta ve baki kalmakta O’na baghdir. Yine eger iki
“vacibu’l-viictid” olsaydi, biri digerinden her hangi bir hususiyetle ayrilacakti: Eger
bir arazla ayrilacak olursa, bu durumda onlarin her biri nedenli olacaktir. Eger bu
hususiyetleri zatl olursa onlarin her biri bilesik olacak ve “vacibu’l-viicid” olmamis
olacaktir.'”?

Gazali bu durumu “vahid” kavramiyla ifade eder. Ancak bu kavramin ¢ift
anlamli oldugunu da sdylemeden ge¢mez. Bu anlamlardan biri, ortakligi kabul
etmemek digeri ise bilesikligi ve ¢oklugu barindirmamaktir. Nitekim o soyle der:
Tam anlamiyla gercek “vahid”, Allah’tir. O’nun zat ve sifatlarinda ortagi yoktur.
Tim kavli, akli ve takdiri terkipler O’ndan uzaktir. O’nun disindaki her sey
terkipledir. “Miibdeu’l-evvel” olan akil bile sirf “vahid” olamaz. Zira onun iki yonii
vardir. Iste bunun icin birden ¢ok sudir etmistir.'*®

Gazali’nin Medric’teki bu ifadelerinin benzerini baska eserlerinde de
gormekteyiz.'”’ Buna ragmen onun “vahid” kavramindan, esas olarak ortaklig1 kabul
etmemeyi anladigini, ¢coklugu barindirmama anlamini ise “ahad” kavramina verdigini

sOyleyebiliriz. Buna en giizel delil, onun su izahidir: “Vahid”, kendisinde bir

195 Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 136 Teolojik ve yalin bir izah i¢in bkz. Gazali, ihya, c. I, s. 276, 229.
Tekrara diismemek ve ayni seyleri ifade etmemek icin benzer izahlar ve genis aciklamalar igin bkz. el-
Iktisad, s. 55-59.

196 Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 56. Vahid ve vahdaniyet konusundaki benzer fikirler icin bkz. Gazali,
Ihya, c.1,s. 276.

" Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 176-177.
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ortakliin meydana gelmesi anlaminin imkénsiz oldugu bir seydir. Buna gore
“vahid”, O’nun ortag1 ve benzerinin olmamast demektir. Onda ¢oklugun olmadigi
anlamini veren ise “ahad”tir.'”®

Buna ek olarak, Gazali’nin el-Iktisad eserindeki yorumlarimi da verebiliriz:
Allah'in zatiyla ilgili onuncu ilkede (dava) Gazali, “vahid”’in iki anlam1 oldugunu,
bunlardan birinin Allah’taki kemiyetin olmadigina, digerinin ise onun denginin ve
ortagimin olmadigina delalet ettigini belirtir.'”” Ancak bu acgiklamadan sonra, o,
sadece Allah'in ortaginin ve denginin olmadigi, iki tanrinin her ihtimal diisiiniilse de
s0z konusu olamayacagi fikrini anlatip durmustur. Dolayisiyla Gazali’nin “vahid”i
Allah'in tekligi (ortakligi kabul etmemek) anlaminda kullandigim sbyleyebiliriz.200

Ayni durum “tevhid” kavraminda da séz konusudur. Ancak agirlikh
anlamiyla “tevhid”, “vahid”in lazimi olan bir sifattir. Gazali’ye gore “tevhid”, kidemi
hudiistan ayiran ve hadis olandan uzaklastiran, baskasim kabullenmeden kideme
gotiiren bir niteliktir. Zira Allah, tevhid’de bagkasini kabullenirse cift olur, tek olmaz.
Allah, hadis varliklarin 6zellikleriyle sifatlanamaz, ona eksiklik verilemez. Nerede,
ne zaman, nasil, ka¢ gibi sorular ona sorulamaz. Zira bunlarin cevaplar1 olan, mekan,
zaman, keyfiyet, 0lcii ve miktar1 yaratan O’dur. Bunlarin hepsi hadislerin vasfidir ve
bunlar varliklarim1 O’na borgludurlar.201

Gazali burada akla gelebilecek muhtemel bir soruyu da ele alir. Bu
dogrultuda her ne kadar vacibin varlik ve sifatlarmmi izah ederken tesbihlerden
yararlandigin1 sdylese de Allah’in bunlardan miinezzeh oldugunu belirtir. Burada

temel gayenin O’nu, disindakilerden tenzih etmek oldugunu ve bunun “menfi

198 Gazali, el-Mazniin, s. 42, 46-47.

199 Gazali, el-Iktisad, s. 54 -55.

2% Bu ac¢iklamalara icin bkz. Gazali, a.g.e., s. 55-59.
20! Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 21-23.
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miimasil” anlaminda bagvurulan bir yol oldugunu sdyler. Tiim vasiflarin
miisterekligi, iki varligin benzer oldugunu gostermez diyen Gazali, hi¢bir seyin zat
sifat ve fiil itibariyle Allah'in ortagi olamayacagini vurgular.202

Bu konuyla ilgili olarak Gazali, Kur’an’dan ayet de getirir®” “Eger yer ve
goklerde Allah’tan bagka bir ilah olsaydi, biitiin kdinat fasit olur hicbir sey
kalmazdi.”*"*

Dolayisiyla Gazali’de zorunlu varligin tek olmasi gerekir. Tek olmas1 demek,
ortakligi kabul etmemesi demektir. Biz bunu zorunlulugun iiciincii ilkesi olan
“teklik” seklinde belirliyoruz. Zorunlulugun temel sartlarindan biri olan bu ilkenin
Ibn Sina’nin benimsediklerinden ¢ok da farkli olmadig: ortadadir.

D. Birlik

“Birlik” ilkesi, Islam felsefesinde ve ozellikle de Din Felsefesinde “basitlik”
olarak da ifade edilmektedir. Ancak filozoflarimizin kullandiklar1 kavramlara
baktigimizda bunlarin “birlik” olarak ifade edilmesinin daha dogru olacagini
diisiiniiyoruz.

Gazali, “vahid” kavramini daha cok teklik baglaminda kullansa da bu
kavramin aymi zamanda Allah'in birligini de belirttigini, birlikten kastinin ise
coklugu barmndirmamak oldugunu daha oOnce sbylemi§ti.205 Ancak onun “birlik”

(¢coklugu barindirmamak) anlamim ifade eden kavramlar olarak ekseriyetle “tevhid”

ve “ahad”1 kullandigim1 sdylemek daha uygun olacaktir.

292 Allah’a benzerlik ile ilgili izah igin bkz. Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 150; Kitabu’l-Erbain, s. 7.
203 Gazali, fhya, c. I, s. 276.

2% Enbiya, 21/22.

*% Gazali, el-Iktisad, s. 54.



63

“Ahad”, kendisinde bir bilesimin ve kendisine ait bir parcanin higbir surette
bulunmadig bir seyi ifade eder. “Ahad”, zatinda kesretin bulunmamasi demektir.2*®

“Tevhid” ise tekligi ifade etmekle beraber bu teklikteki ¢oklugu da ortadan
kaldirmaktadir. Gazali’ye gore “tevhid”’, ayrismanin ve toplami barindirmanin
kaldiriimasidir.?®’ Bir ilim olarak diisiiniildiigiinde ise “tevhid ilmi”, Allah'in zat1 ve
sifatlarini arastirir.”

Bu kavram tahlilleri de gostermistir ki, Gazali’ye gore, Allah'in zat1, zatindan
ayr1 degildir. Kesreti, parcalanmayi, ikiligi kabul etmez. Bu nedenle O, kendi zatiyla
alimdir. Var ettigi her seyden haberdardir. Uyku ve uyuklama ona ilismez. Onun
kemiyet ve miktar1 yoktur. Miisebbihe’nin nitelemelerinden (ki onlar Allah’1 insan
gibi gormektedirler) uzaktir. Allah zitlar1 kabul eden bir cevher olmadigi igin
degismez.209

Dolayisiyla ¢oklugu barindirmamasi agisindan Allah'in bir olmasi, zorunlu
varligin olmazsa olmaz bir niteligidir. Zorunlulukta birlik sarttir. Zira Allah'in zatinin
her bakimdan bir olmasinin kaniti, her bakimdan ¢oklugun reddinden geger.210

Bu dogrultuda Gazali, filozoflarin Allah’t bu cer¢evede hakkiyla tenzih
edemedikleri kanaatindedir. Bilinmektedir ki, Gazali, sudiir anlayisimin tevhit
anlayisina ters oldugunu diisiinmektedir. Bu nazariyenin ilkelerinin Allah’ta cesitli
acilardan ¢okluga neden oldugunu ileri siirmiistiir.*''

Gazali gibi, filozoflar da Allah’1 cokluk gibi kotii bir durumdan tenzih etme

gayretine girmistir. Ancak Gazali, filozoflarin zorunlu varligin “bir” oldugu

208 Gazali, el-Mazniin, s. 42.

27 Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 21-23.

% Gazali, Risaletu’l-Lediinniyye, s. 41.

2 Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 137; Kitabu’l-Erbain, s. 7; Maksadu’l-Esna, s. 174.
19 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 88.

A ge., s. 66.
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konusundaki delillerinin yetersiz oldugunu ve onlarin tenzihgi anlayislarinin Tanr1’da
coklugu ortadan kaldirmaya yetmedigini diisiinmektedir. Filozoflara gore zorunlu
varligin ilke, ilk, var, toz, bir, kadim, baki, alim, akil, akil sahibi, makul, fail, yaratici,
iradeli, kudretli, diri, seven, sevilen, tatli, tat alinan, comert ve salt iyilik oldugunu212
belirten Gazali, onlar biitiin bunlarin onda ¢okluk olusturmadigini ve hepsinin tek bir
anlam tagidigini iddia ederler ama “bunu kabul etmek gercekten tuhaftir” der.?"?

Bu cercevede Ibn Sina’nin zorunlu varligin altindaki varhig “vacip ligayrihi,
miimkin bizatihi” olarak gormesinin bazi problemleri doguracagim iddia eder.
Ayrica ibn Sina’nim “varlik”1 hem zorunlu varlifa hem de miimkiin varliga eklenmis
bir vasif olmasim1 da benzer problemler doguracagi endisesiyle siddetle elestirir.
Buradan hareketle Gazali, ilk akildan yola cikarak, ilk ilke icin de baz1 seylerin
gerekecegini ortaya koymaya girisir: Bu nedenle ilk aklin (ki vécip ligayrihi’dir)
miimkiin olmasi, varliginin ayn ise bu varlikta ¢okluk olmaz. Dolayisiyla coklugun
bu varlikla baslamasi s6z konusu degildir. Eger ilk aklin miimkiin olmasi,
varligindan ayr ise ¢okluk meydana gelir ama bu durum zorunlu varlikta da ¢oklugu
gerektirecektir. Gazali bu sonuca, Ibn Sina’min varliga bakisindan hareketle gitmistir.
Gazali der ki: Ciinkii varlik, zorunlu ve miimkiin kategorilerine ayrilsa da varlik
olmak bakimindan zorunlu ve miimkiin varligin arasinda fark yoktur. Zorunlu
varhgin zorunlulugu, varliginin aymisi oldugu gibi (ki bu Ibn Sina’nin fikridir)

T < 214
miimkiiniin imkan1 da varliginin aynisidir.

212 Filozoflarin bu goriisleri i¢in bkz. Ibn Sina, el-Isdrat, s. 130-133; Kitabu’s-Sifa, Hahiyﬁt, c. I, s.
100-107, 113-114; Uyiinu’l-Hikme, s. 89-91; Farabi, Ideal Deviet, s. 40-46; Ta’likdt, s. 97-98; Zenon
Risalesi, s. 111-112; Deavii Kalbiyye, s. 117; Uyiinu’l-Mesdil, s. 119.

213 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 90-96.

244, g.e., s. 70-71; Gazali’nin bu baglamdaki elestirileri icin bkz. Kemal S6zen, “Gazali’nin Sudir
Teorisine Elestirileri”, JAD, TEKDAV yay. Ankara, 2000, c¢.XIII, sy. 3-4, s. 400-408.
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Sonug itibariyle Gazali’ye gore zorunluluk, c¢oklugu barindirmaz,
barindirmamalidir. Eger Allah zorunluluk vasfina sahipse O’nda ¢okluk olmamalidir,
aksi taktirde zorunlu varlik olmaz.

Gazali, zorunlulugun coklugu barindiramamasi gerektigini cesitli agilardan
ele almaktadir. Bu konuda onun selbi sifatlar ile ilgili goriisleri bize cokca bilgi
vermektedir. Gazali'nin bu cercevedeki goriislerine baktigimizda, filozoflara
yonelttigi elestirilerin aslinda beyin firtinasinin —buna felsefe yapmak da denebilir-
Otesine gecmedigi goriilecektir. O, temelde filozoflarla aymi sonucu kabul ederken,
bu sonuca ulagmada farkli yollar takip etmekte ve filozoflarin hakikatin kendilerinde
oldugunu iddia etmelerine kars1 ¢cikmaktadir.

Gazali’nin Allah'1 tenzih i¢in belirledigi bu ozellikler ister kavramsal agidan
olsun ister ortaya konus agisindan olsun biiyiik oranda filozoflardan miilhem olup
kimi zaman kelimesi kelimesine aynidir. Bu durumu sadece Mekdsid gibi filozoflarin
goriiglerini aktardigi veya Medric gibi kendisine aidiyeti konusunda siiphelerin
oldugu eserlere dayanarak sOylemiyoruz. Velev ki bunlarda bile olsa, onun
filozoflardan aktardiklarinin tiimiinii reddettigini sdyleyemeyiz. Nitekim Tehdfiit’te
bu konularla ilgili filozoflarin goriislerini uzun uzun anlatan Gazali’nin*" sonug

climleleri dikkate degerdir:
“Iste filozoflarin goriiglerini anlatmanmin yolu ve yontemi budur. Bu hususlar iki kisma ayrilir:
Birincisi inanilmast miimkiin olanlar ki biz bunlarin filozoflarin kendi ilkelerine gore dogru
olmadigimi agiklayacagiz; digeri de inanilmast dogru olmayanlardir ki biz bunlarin da yanlis
2216

oldugunu ortaya koyacagiz.

Bu ifadelere baktigimizda, Gazali, filozoflara ait goriislerin bir kisminin

inanilabilir oldugunu, ancak filozoflarin bu inanmilabilir hususlar séylediklerinde

15 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 90-96.
M0 A ge., s 96.
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baska fikirleriyle ¢eliskiye diiseceklerini belirtmek istemistir. Dolayisiyla bu birinci
gruba giren inamlabilir goriisler, Gazali’nin elestiri oklarina maruz kalsa da buradaki
elestirinin gayesi, ilgili konularda filozoflarin yetersizligini gostermeye yoneliktir.
Aslinda ana fikir olarak bu konular Gazali tarafindan da benimsenmistir. Bunlari
onun birgok eserinde - [iya da dahil olmak iizere- bulmak miimkiindiir.

Simdi Gazali’nin zorunluluk anlayisindaki “birlik” ilkesinin hangi acgilardan
izah edildigine bakalim:

1. Cisimlik Meselesi

Gazali’ye gore Allah cisim degildir. Ciinkii cisim, nicelik bakimindan
parcalara ayrilabilir. Dolayisiyla biitiin, parcalarla iliski icerisindedir. Yani biitiiniin
varligi, parcalarin varligina baghi olmus olur. Bdylece biitiin, parcalarin nedenlisi
haline gelir. Yine ayn1 sekilde, cisim, madde ve suretten meydana gelir. Madde ve
suretin her biri de birbirine baghdlr.217

Allah, yer degistirmez, degismez, fesada ugramaz, yok olmaz. Bunlar cisme
0zgii durumlardir. Cisimsel 6zellikler olan ayrilmak, toplanmak, hareket, siikiin, sekil
ve miktar gibi seyler cokluga ve degisime neden oldugundan Allah’a cisim denmez.
Eger Allah’1 cisim gdormek miimkiin olsaydi, ay, giines vb. diger cisimlerin de ildh
olabilmesi gerekirdi.218

Gazali cevherlik, arazlik, zaman, mekan ve yonle ilisiklik gibi durumlar

cisimsel durumlar olarak gormekte ve bu nedenle Allah'in bu durumlardan miinezzeh

' Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 135-136; Tehafiitii'I-Felasife, s. 102; Kitabu’l-Erbain, s. 8.

% Gazali, Thya, c. 1, s. 272, 229; Benzer ifadeler icin bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 31-32, 23; Kitabu’l-
Erbain, s. 7, 9; Kavdidu’l-Akdid fi’t-Tevhid, Resdilu Gazali icinde (ikinci Boliim), Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, Beyrut, tarihsiz, s. 95-96; Bu konuda filozoflarin benzer goriisleri icin bkz. Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa, Hahiyﬁt, c. I, s. 99, 102, 111; Risdletu’l-Arsiyye, s. 60; Necdt, Hahiyﬁt, s. 227-228;
Farabi, Ideal Devlet, s. 39.
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olduguna inanmaktadir. Ciinkii zorunluluk bu durumlar1 barindirmamalidir. Simdi
bunlar kisaca ele alalim:

a. Cevher Olmama

Gazali’ye gore Allah’a cevher denemez. Her ne kadar cevher, mekana muhtag
olmayip?” kendi nefsiyle kaim olsa ve bir mevzuda bulunmasa da kendisinde
bulunmasi sart olan bazi seylerden hali degildir. Bu nedenle cevhere tam anlamiyla
kendi nefsiyle kaim diyemeyiz. Ciinkili o, var olmasinda baskasina muhtactir. Bu
sebeplerden dolay1 Allah’a cevher denemez.**

Gazali, cismi ve cismi olusturan parcalar1 cevher olarak gérmektedir. Ona
gore cevher yer kaplamazsa cisim de olmaz. Ciinkii her cisim boslugu dolduran
cevherlerden meydana gelmistir. Ona gore hacmi (hayyiz) olan her cevher, o bosluga
bagli oldugu gibi hareket veya siiklindan da hali degildir. Hareket ve siikinun ikisi de
hadistir. Hadislerden hali olmayan her sey de hadistir. Eger yer kaplayan bir cevherin
kidemi diisiiniiliirse, biitiin cevherlerin kadim olmasi gerekir. Eger cevheri, hacim ve
onu gerektiren seylerden uzak tutarak kadim olana nispet edersek, bu, sadece sozel

bir hata olur.?*!

219 Gazali, aslinda cevherin yer kapladigini diistinmektedir. Buradaki ifadelerin gectigi eserlerin
Gazali’ye aidiyeti konusunda tartismalarin oldugunu ilgili yerlerde ifade etsek de calismamizda bu
eserleri goz ardi etmedigimizi de belirtmek gerekmektedir. Bu eserlerden yararlanirken, Gazali’nin
sistemine uymayan goriisler birakilmis uyanlar tercih edilmistir. Burada gecen farkli fikir ise cisimlik
meselesi baglaminda diistiniilmelidir. Onun, cevherin yer kapladigina dair ifadeleri miiteakip
paragrafta sunulmustur.

220 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 174-175; Kitabu’l-Erbain, s. 7; Mearicu’l-Kuds, s. 137. Filozoflar ise
cevher ismini Tanr i¢in kullanirlar ancak cisimlere verilen cevherlik anlamini kast etmezler. Bkz.
Farabi, Ideal Devlet, s. 47; Bazi arastirmacilar, FArdbi’nin cevher ismine dair bu istisnasindan
hareketle onun Tanri’ya cevher demeyi uygun bulmadigim ileri siirer. Bkz. Ibrahim Hakki Aydin,
Farabt’de Metafizik Diisiince, Bil yay., Ist.,, 2000, s. 93, 94-96; ibn Sina’da Farabi’ye benzer
ifadelerde bulunmaktadir. Bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifé, 1lahiyat, c. II, s. 92-93.

! Gazali, Ihya, c. 1, s. 272, 229; ayrica bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 31; Kavéidu’l-Akdid, s. 95-96.
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Dolayisiyla Gazali, cevheri, cisim anlaminda diisiindiigii, cisimlik de ¢coklugu
gerektirdigi i¢in “vacibu’l-viicud”a cevher demez. Onu cevher kabul edersek O’nda
cokluk olusur. Dolayisiyla zorunluluk bu agidan ¢oklugu barindirmamalidir.

Diger taraftan Gazali’ye gore, filozoflar da Tanri’nin cevher olmadigi
kanaatindedir. Mekdsid eserinde ileri siirdiigii bu goriise dair ifadeleri, icerik olarak
yukarida belirtilen ciimleleriyle biiyiik benzerlikler gostermektedir.”*

b. Araz Olmama

Arazlik cisimle ilgili bir durumdur. Gazali’ye gore araz, zatiyla kaim degildir,
cisimde bulunur ve cisim ondan Once olmalidir. Cisim ise hadistir. Dolayisiyla
Allah'in cisme huldl eden bir araz olmasi imkansizdir. Ayrica cismin yok olmasiyla
arazin yok oldugunu diisiiniirsek, Allah’a araz demenin imkansizligi daha net
goriiliir. Diger yandan Allah alimdir, kadirdir. Irade sahibi ve yaraticidir. Bu
vasiflarin bir arazda bulunmasi imkénsizdir. Bunlar ancak kendi zatiyla kaim ve
miistakil olan bir varlik i¢in diisiiniilebilir. Ayrica Allah arazlar i¢in bir mahal de
olmaz.**

c. Zaman, Mekdn ve Yonden Miinezzeh Olma
Zaman, mekan ve yon, cisimle ilgili seylerdir. Gazali’ye gore yon ve mekéan,
araz ve cevherlere isnat edilir. Bir seye yer isnat edildi mi ona yon de isnat edilir.

Zorunlunun mekanm ve yeri yoktur.”** Bu nitelik cisme ait oldugu ve cisim de

coklugu barindirdig: i¢in ¢okluk bakimindan bu 6zellik zorunlulugun diginda kalan

222 Gazali, Mekasidu’l Felasife, cev. Cemalettin Erdemci, Vadi yay., Ankara, 2001, s. 169-170.

2 Gazali, Ihya, c. 1, s. 272-273, 229-230; Benzer ifadeler icin bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 32, 23;
Mearicu’l-Kuds, s. 135; Kavdidu’l-Akdid, s. 95-96; Maksadu’l-Esna, s. 174; Kitabu’l-Erbain, s. 8-9.
Filozoflar da ayn1 kanaattedirler. Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 47-48; ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 89.
24 Ayrintili bilgi igin bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 33-38; Ihya, c. 1, s. 273-274, 230; Kavaidu’l-Akdid, s.
95-96. Filozoflarin benzer fikirleri i¢in bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 42; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa,
Tlahiyat, c. 11, s. 99.
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bir durum olmalidir. Zorunlu varlik zamanda bulunmaz, mekan onu kusatmaz. O,
zaman ve mekan yaratilmadan dnce vard.**

d. Arsin Uzerine Kurulmakla Vasiflandiriimama

Gazali, arsin iizerine kurulmayi, acik ayet ve hadislere”® ragmen Allah’tan
tenzih etmektedir. Ciinkii ona gore bu ayetler miitesabih olup zahiri manalariyla
anlasilmamalidir. Gazali, Allah’1 bu nitelikten tenzih etmeyi soyle temellendirir:
Belli bir cismin iizerine ancak belli bir cisim yerlesir. Cisme de arazdan baskas1 huldl
etmez. Allah da ne cisim ne de arazdir.**’

Arsa istivay1r mekénsal bir durum goren Gazali, mekéan da cisimle ilisikli bir
durum kabul ettiginden, arsa istivay1r bu anlamin disina ¢ikarmistir. Ona gore arsa
istiva etmenin mahiyetini Allah bilir. Allah arsin da &tesindedir. Bu tesinde olma
durumu, bir yakinlig1 veya uzaklig1 da ifade etmez. Ama buna ragmen Allah her seye
yakindir. Kullara gsah damarindan daha yakindir. Ancak bu yakinligi huliil gibi
diisiinmemek gerekir.228

e. Allah'in Goriilmesi (Ru’yetullah) Meselesi

Gazali bu konuyu uzun uzadiya ve keldmi tartismalar cercevesinde etraflica
inceler. Ancak onun bu konuda sdylediklerinin 6zii sudur: Gérmek bir nevi kesif ve
ilimdir. Hatta bilgiden daha agiktir. Yonde olmamasina ragmen Allah'in bilinmesi

caiz oldugu halde, yine yonde olmayarak goriilmesi de caizdir. Yine O, yonden

miinezzeh oldugu halde yarattiklarim gordiigii gibi, ayni sekilde mahliikatin da O’nu

%5 Gazali, Kitabu’l-Erbain, s. 9.

226 Taha, 20/5, 9.

1 Gazali, el-Iktisad, s. 38-44; Ihya, c. 1, s. 274-275, 230.
28 Gazali, Kitabu’l-Erbain, s. 8-9.
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gormesi miimkiindiir. Gazali’ye gore, mantiki ve dini izahlar1 olabilen ru’yetin nasil
gerceklestigi konusunun idrak edilmesinde seriattan bagka bir yol yoktur.229
Gazali’nin bu konudaki goriislerine baktigimizda, ru’yeti cisimsellikten uzak
bir manada anladigim1 ve bu acidan zorunlu varhigin cisimlikle ilgisinin olmadigi
sonucuna vardigimi sdylemek miimkiindiir.
2. Varhk-Mahiyet iliskisi

Gazali’ye gore Allah, “mevcud”tur ve zattir, O’nun bir subfitu ve hakikati

230 231

vardir.”” Bir hakikati olmakla beraber onun mahiyeti de vardir.

Dolayisiyla Gazali’ye gore ilk ilkenin bir hakikati ve bir de mahiyeti vardir.
Bu hakikat yok olmayip vardir ve varligi da ilk ilkeye aittir. Hakikat ve mahiyetin,
tabi’ (bagli olan) ve lazim (zorunlu nitelik) oldugu seklindeki itirazlar1 Gazali, bu
kavramlarin sirf isimsel farkliliklardan olmasi nedeniyle kabul etmez. Ona gore bu
kavramlarla zorunlunun bir etkin nedeni anlasilmamalidir. Dolayisiyla Gazali,
filozoflarm “ilk ilke’nin mahiyeti yoktur” iddiasini** yanhs bulmaktadir. Ona gore,
akil var olan bir tek mahiyeti diisiinebilir. Filozoflara goére mahiyet coklugu
gerektirir. Onlar bunun bir taraftan mahiyet, diger taraftan da varlikla meydana gelen
ikilikten dolay1 oldugunu soylerler. Gazali bunu kabul etmez. Ona gore tek bir varlik,
her durumda kavranabilir. Hakikati olmayan hicbir varlik yoktur. Hakikatin varligi,
birligini ortadan kaldirmaz. >

Gazali’'nin bu anlayisi, mahiyet ve hakikatten yoksun bir varligin

disiiniilemeyecegi fikrinden kaynaklanir. Ona gore, nasil ki, salt yoklugu, yoklugu

22 Gazali, el-Iktisad, s. 47-54; Ihya, c. 1, s. 275-276, 230.

Y Gazali, el-Iktisad, s. 46.

2! Gazal, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 114.

32 Bu iddia Gazali’nin filozoflarin ifadelerinden ulagtig1 sonuctur. Aslinda filozoflar bunu kast etmese
de ifadeleri bu yorumu yapmaya miisaittir. Onlarin Tanr1’da mahiyeti inkar eder goriinen bu ifadeleri
icin bkz. Farabi, Deavii Kalbiyye, s. 116; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyat, c. I, 89, 91, 92, 99.

3 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 116-117.
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var sayilan bir varlifa nispet etmeden diisiinemiyorsak, salt varligi da belirli bir
hakikate nispet etmeden diisiinemeyiz. Mahiyeti reddetmek, hakikati reddetmektir.
Var olamin hakikati reddedilince de varlik diisiiniilemez. Bu noktada ibn Sina’y1
elestiren Gazali, onun zorunlu varliktan mahiyeti kaldirarak adeta var olmayan
varliktan s6z ettigini ileri siirer.**

Bunlarin yaninda Gazali, zorunlu varligin cins ve faslinin olmadigini, ¢iinkii
digindaki ile herhangi bir ortakligi olmayanin, onu baskalarindan ayiracak bir faslinin
da s6z konusu olmayacagini sbyler.235

Mahiyet ve hakikatin zatla iliskisi konusuna gelince Gazali, “vacibu’l-
viictid’un hakikatinin viicudu, viicudunun da hakikati oldugunu sdyleyerek zattaki
coklugu ortadan kaldirmak istemistir. Ayni seyi mahiyet i¢in de sdyleyen Gazali,
vacibin varliginin mahiyetinin gayri olamayacagi kanaatindedir. Bu noktada birini
digerinin sebebi kabul etmenin, zorunlu varligin zorunluluguna uygun diismedigini
belirtir. Mahiyeti, adeta onun zorunlulugudur.23 6

Gazali sonugta zorunlu varligin mahiyetini kabul etse de bu kabuliin onda
coklugu gerektirmedigine inanmaktadir. Bu, varlik ve mahiyetin aynilig1 anlamina
gelmektedir.

3. Zat-Sifat iliskisi

Zattan kasit Allah’tir. Sifatlardan kasit ise yaygin isimlendirmeyle subiiti
sifatlardir. Bu sifatlar, Allah'in doksan dokuz isminin sonugta birlestigi sifatlar olup
O’nu diger varliklardan ayirt eden sifatlar degildir. Subiti sifatlarin benzeri, diger

varliklarda da bulunur. Allah’ta sinirsiz olan subiti sifatlar diger varliklarda

B4 A g.e., s. 117-118. Varlik ve Mabhiyet iliskisine dair tartigmalar i¢in bu tezimizin Karsilastirma ve
Degerlendirme boliimiine bakiniz.

> Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 138.

20 A ge., s 137.
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sinirlidir. Bu nedenle Allah'in doksan dokuz ismi, kula subfitu itibariyle verilebilir.
Merhametli kisiye rahim demek gibi.237

Gazali’ye gore Allah'in yedi subiti sifati vardir. Bunlar: Hayat, ilim, irade,
kudret, semi, basar, kelam sifatlaridir. Ona gore bu sifatlarin hepsinin hayat sifatina
bir baglantis1 vardir, ¢iinkii hayat sifati kemalin kaynagidir.”*® Hayat sifat: da déhil
olmak iizere tiim sifatlar sadece Allah’a 6zgii olan “Allah” isminde toplanir ve bu
isim de O’nun zatina delalet etmektedir.**’

Gazali’'nin bu sifatlarin igerigine dair genel goriisleri sdyle Ozetlenebilir:
Allah vardir ve diridir, diri olmazsa diger biitiin sifatlardan s6z etmenin bir anlami
yoktur. Allah varliklarin nevi ve cinslerinin hepsini bilir. Zerre kadar ne varsa, kiilli
ve ciizi her seyi bilir.** O, mevcut olmayan miimkiin varliklar1 icat edip
etmeyecegini bilir. Sonu olmayan seyleri de bilmektedir.**' Bu yaklagimiyla Gazali,
filozoflarin sudiir anlayis1 baglaminda belirledikleri Allah'in bilgisi anlayisim kabul
etmemis olur. Ona gore filozoflarin anlayisinda ilk nedenli ilk ilkeden daha ¢ok
bilgili olmaktadir. Ciinkii ilk nedenli {ii¢, ilk ilke bir bilgiye sahiptir. Gazali ayrica
onlarin Allah'in ciizi’yati bilme konusunda tamamen yanlislik icinde oldugunu da
belirtir.*?

Allah'in irade sifati konusunda Gazali, onun irade ederek, secerek ve irade
edileni bilerek fiilinin kendisinden ¢iktigi varlik olarak kabul eder.”*’ Onun
anlayisinda gergek fail, inceleme ve se¢gme sayesinde bir i yapandir. Allah bu fail

cesidinin en istiiniidiir. Bu nedenle tabiati dolayisiyla is yapanin da fail oldugu

27 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 74-75, 211-214.

28 Gazali, Ravzatu’t-Télibin, s. 53; ihya, c. I, s. 276-279; Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 99; Maksadu’l-Esna,
s. 211,

2% Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 74, 211.

20 Gazali Medricu’l-Kuds, s. 139.

241 Gazali, el-Iktisad, s. 74.

2 Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, s. T1-72.

®Age.,s. 57.
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konusunda filozoflardan aymlur.244 Zira ona gore failin fail olma sarti, bilgisinin,
iradesinin ve kudretinin olmasidir. Mutlaka onun eseri olmalidir diye bir sey

olamaz.?*

Allah kudret sahibidir, O’nun kudretinin sinir1 yoktur.246 O, her seyi isitir
ve gdriir.247

Burada Gazali’nin sifatlarn nasil tamimladigina ve bunlar hakkindaki
aciklamalarina daha fazla girmeyecegiz. Bu konudaki goriisleri acik ve net olarak
eserlerinde gegmekte ve bunlar bir¢ok calismaya da konu olmustur.**®

Burada asil ©nemli olan bu sifatlarin Allah''in  zorunlulugunun temel
ilkelerinden olan birlik ilkesiyle nasil bagdasacagidir. Bu 6nemli bir konudur.
Gazali’nin bu konudaki fikirlerini zat sifat iligkisine dair goriislerinde bulmak
miimkiindiir:

Her seyden 6nce Gazali, bu sifatlarin izahinda insan1 6rnek godstermenin bir
sakinca dogurmayacagi kanaatindedir. Allah'in sifatlarimi belirtirken kendisinin de
insandan yararlandigini, bunun sadece meseleye delil getirmek i¢in oldugunu, yoksa

Allah’1n mahliikatin sifatlarinin tiimiinden miinezzeh oldugunu belirtir.**’ Bu nedenle

sifatlar konusunda insan1 ornek olarak kullanmaya kars1 ¢ikanlarin misal (6rnek) ile

M Age., s 58

25 A.ge., s. 64.

246 Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 53.

247 Bu sifatlarin ayrintilari i¢in bkz. Gazali, Ihya, c. 1, s. 276-280; el-Iktisdad, s. 60-95; Medricu’l-Kuds,
s. 138-141; Gazali filozoflarin sudiir baglamindaki sifatlar anlayisim kabul etmez. Ozellikle de ilim
stfatt ile ilgili yonlerini... Sudfirdaki iradesiz ve “birden bir ¢ikar” kuralina itiraz ederek der ki: Ik
Ilke, bilen, irade sahibi, giicii yeten, diledigini yapan, diledigi gibi hikkmedendir. Farkli ve ayn1 cinsten
varliklart diledigi zaman ve diledigi gibi yarattigin1 sdylemeye ne engel olabilir ki?! Bunlar akli
zorunlulukla ve akil yiiritmeyle bilinmese de peygamberler tarafindan bildirilmistir. Biz
peygamberlerin ortaya koyduklar1 gibi inandik. Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 78. Sudiirda sifatlarin
izah1, mufariktan maddeye gecis ve zorunlu bir cizgideki yaratma gibi konular1 Gazali kabul
etmemektedir. Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 77.

28 Gazali’nin sifatlar konusundaki en kapsamli eseri Maksadu’l-Esna fi Serhi Esmai’l-Husna adli
eseridir. Bu eserde farkli agilardan Allah''n doksan dokuz ismi ve bunun sifatlarla baglantisi
incelenmistir. Ayrica el-Tktisdd eseri ve Ihya’da da yeteri kadar bilgi vardir. Yine Kitabu’l-Erbain fi
Usuli’d-Din kitabimin birinci boliimii bununla ilgilidir. Bu konuda baz: tezler de yapilmistir. Rena
Gadirova, Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehdfiitlerinde Allah'in Sifatlart, AUSBE, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2001.

** Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 140.
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misl (benzer, denk, ayn1) arasindaki farki ayirt edemediklerini belirtir.*° Onlarin bu
baglamda soz konusu yaklasimlarinin Allah ile insan arasinda bir benzerlik
doguracag: seklindeki sdylemlerine karsi glkar.251 Dolayisiyla Allah'in bir mislinin
olmadigin1 defalarca belirten Gazali boyle bir itirazin anlamsiz  oldugu
kanaatindedir.”

Zat-sifat iliskisi konusunda Gazali, genel olarak ii¢ goriis belirler:

1. Birinci goriise gore biitiin bu sifatlar ifade eden tek bir sey vardir. O da
Allah’tir. Sadece O’nun zatin1 kabul etmek yeterlidir. Bu goriis filozoflara
aittir.>>

2. Ikinci goriisiin ise Mutezile ve Kerramiye’'ye ait oldugunu sdyleyen
Gazali, bu goriis sahiplerinin Allah'in kelam, kudret ve ilim sifati gibi
stfatlarinin her birini sonsuz bireyler olarak goérdiigiinii belirtir. Ona goére
bu iki goriis de asir uclar1 ifade eder. Orta yol olarak belirledigi goriisiin
ise kendisine ait oldugunu ileri siirer.”*

3. Gazali orta yol olarak belirledigi bu yaklasgtmimi dort prensiple
belirlemistir:

a. Birinci prensibe gore, sifatlar zatin kendisi olmayip zatin disinda olan

sifatlardir. Allah ilim ile alim, hayat ile hayy ve kudret ile kadirdir. Diger biitiin

sifatlar da boyledir.”>> Bu durumdan Allah'in sifatlariin Allah’tan baska bir sey

2% Gazali, el-Mazniin, s. 45-46, 48.

! Gazali, Ravzatu’t-Talibin, s. 48.

2 Gazali, el-Maznin, s. 46-47.

253 Farabi ve Ibn Sina eserlerinde Tanr’ya ait baz1 sifatlar sayarlar ancak bunlar1 O’nun zatindan ayri
gormezler. Onlara gore bu sifatlar Tanri’da cokluk olusturmamalidir. Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 40-
50; Deavii Kalbiyye, s. 117; Uyiinu’l-Mesdil, s. 119; Ibn Sina, Uyinu’l-Hikme, s. 90-91; Kitabu’s-Sifa,
Tlahiyat, c. 1, s. 100-107.

24 Gazali, el-Iktisad, s. 100; Gazali baz1 eserlerinde filozoflarla Mutezile’nin sifatlar konusunda ayni
kanaati benimsediklerini, her ikisinin de sifatlar1 inkér ettiklerini ve tek bir zat1 kabul ettiklerini
soylemistir. Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 215-217.

235 Gazali, el-Iktisad, s. 96; Bu konunun 6rnekle izahi icin bkz. Gazali, a.g.e., s. 98, 100.
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oldugu sonucunu ¢ikarmayi uygun bulmaz. Bu nedenle o sdyle der: “Biz Allah
dedigimiz zaman bununla aym zamanda zatla beraber sifatlari da kast ediyor,
sadece zati kast etmiyoruz. Zira Allah'n isminin ilahi sifatlardan hdli oldugu takdir
olunan bir zata itlak olunmast dogru degildir.”*°

Yine bu dogrultuda Gazali, Allah'in sifatlarinda birbirine uymama ve zit
olmanin s6z konusu olamayacagina da vurgu yapar. Dolayisiyla sifatlarin
coklugundan hareketle Allah'in zatinda kesret tahayyiil etmek yanistir. Bu nedenle
sifatlar konusunda “sifatlar ne O’dur ne de O’ndan bagkasidir” diyenin soziinil
Gazali dogru bulmaktadir. Oyleyse Gazali’ye gore zat ve sifatin birbirinden tamamen
ayr1 olmadig, sifatin zata zait olmasinmin s6z konusu edilmedigi sdylenebilir. Ancak
zat ve sifatin ayn seyler oldugu ona gore ileri siiriilemez. >’

Gazali’ye gore zat ve sifatin, hem ayn1 hem de farkli olmamasi durumu, zata
zarar vermez, onu nedenli, mahal vs. de yapmaz. Sifatlarin bu bigimle zatta olmasi
normaldir.”*®

b. Sifatlar konusundaki ikinci prensipte Gazali, sifatlarin Allah'in zatiyle kaim
oldugunu iddia eder. Ister bir mahalde olsun ister olmasin, bu sifatlardan hicbiri
Allah'in zati olmaksizin var olmaz.”’

Gazali bu ilkeyi Tehdfiit’te filozoflan elestirirken ¢ok giizel bir sekilde
formiillestirmistir. Buna gore sifat ve mevsuf bir an i¢in birbirinden ayn olarak
diisiiniilmektedir. Bu durumda bunlarin her ikisi i¢in ti¢ ihtimal olacaktir. Bunlar

varligi bakimindan (A) ya karsilikli birbirlerine muhta¢ degildir, (B) ya karsilikli

birbirine muhtagtir, (C) ya da sadece biri 6tekine muhta¢ olmadigi halde 6teki ona

20 A g.e.,s.99-100, 102.

257 Nitekim Gazali buna ornek de verir. Bkz. Gazali, el-Mazniin, s. 44-45. Benzer aciklamalari igin
bkz. Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 138.

% Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 100-101.

% Gazali, el-Iktisad, s. 103; Ravzatu’t-Talibin, s. 54.
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mubhtactir. Bu ihtimallere gore A’da sifat da mevsuf da zorunlu varlik olacak ve bu,
mutlak ikiligi ifade edecektir. Bu, filozoflarin goriisii olup kabul edilemezdir. B’de
hicbiri zorunlu varlik olmayacaktir ve ikisi de miimkiin olacaktir. Ciinkii muhtag¢ olan
zorunlu varlik olmaz. C’de ise muhtag olan hangisi ise o nedenlidir, muhta¢ olmayan
da zorunlu varlik olacaktir. Gazali bu ihtimallerden sonuncusunun (C) kabul edilmesi
gerektigini sdyler. Sonucta Gazali su kanaatini ifade eder: “Zat kendi kendine yeterli
olusu bakimindan sifatlara muhta¢ olmadigi halde, kendi durumumuzda oldugu gibi,
sifatlar nitelenene muhtactir.” Bagkasina muhtac olan ise zorunlu varlik olamaz.*®

Bu nedenle Gazali’ye gore sifatlar zati yetkinlestiremez. Ciinkii sifatlar bir
acidan da zattan ayn degildir ve zat sayesinde kaimdir. Ayrica zat ezeli ve ebedi
olarak yetkindir. Bu sekilde yetkin olan bir varligin sonradan yetkinlesmesi soz
konusu degildir.*'

c. Uciincii prensipte ise Gazali, biitiin sifatlarin kadim oldugunu iddia eder.
Zira hadis olsaydi, kadim olan Allah'in da hadis varliklarin bir mahalli olmasi
gerekecekti. Dolayisiyla bu sifatlarin hadis olmasi muhaldir.*%*

d. Gazali dordiincii prensipte Allah icin bu yedi sifattan tiireyen isimlerin,
O’nun hakkinda ezeli ve ebedi isimler oldugunu ileri siirer. Allah ezelde hayy, alim,
kadir, semi, basir ve miitekellim idi. Bu ilke dogrultusunda Gazali Allah’a verilen
isimlerin dort grupta degerlendirildigini soyler.

i.  Allah'in zatina delalet eden isimler: Ezeli ve ebedi gibi.
ii.  Selbin ziyadesiyle zata delalet eden isimler: Kadim, beka gibi.

iii.  Varliga ve bunun disinda kalan mana sifatlarindan birine delalet eden

isimler: Hayy, kadir, alim gibi.

20 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 98.
1 A g.e., s 101.
%2 Gazali, el-Iktisad, s. 105; Ihya, c.I, s. 280-281.
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iv.  Allah'n fiillerinden birine izafet edilmek suretiyle varliga delalet eden
isimler: Cevad, razik, muiz gibi.263

Gazali’nin isimler baglaminda sifatlar1 gruplandirmasi en ayrintili sekilde

onun Maksadu’l-Esna fi Serhi Esmdi’l-Hiisna adli eserinde ele alinmis ve burada on

grupta isimlerin zatla iliskisi incelenmistir.”®*

Ancak daha 6nce de dile getirdigimiz
tizere Gazali sonugta tiim isim ve sifatlarin en sonunda “Allah” ismine rici oldugunu
ve “Allah” isminin de zata delalet ettigini ileri siirmiistiir.”*’

Dolayisiyla zat-sifat iliskisi bakimindan Gazali, zorunlu varlikta herhangi bir
coklugu kabul etmez. Onun sifatlara dair fikirleri her ne kadar ¢oklugu gerektiriyor
gibi goziikse de yaptig1 izahlar boyle bir sonucu dogurmamaktadir. Dolayisiyla

Gazalici anlamda zat-sifat iligkisi, birlik ilkesine zarar vermez. Bu nedenle ulasilan

sonug agisindan onun filozoflardan ¢ok da farkli olmadigini séyleyebiliriz.

263 Gazali, el-Iktisad, s. 115-116.
264 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 211-214.
M5 A.g.e.,5.74,211-212.
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IKINCi BOLUM

iBN RUSD’DE iMKAN, iMKANSIZLIK VE ZORUNLULUK

Ibn Riisd’iin imkan ile ilgili goriislerine gecmeden 6nce varlik hakkindaki
fikirlerine kisaca deginmek istiyoruz. Aslinda onun varlik felsefesiyle ilgili olarak
yapilan arastirmalarda, varlik tanimlarin1 ayrintilartyla bulmak miimkiindiir.”*® Biz
sadece giris mahiyetinde bir 6zet sunmakla yetinecegiz.

ibn Riisd, varlik icin “mevcud” kavrammi kullanir.”®” Ancak ona gére bu
kullanim baz1 yanlis anlamalara neden olmustur. O, bu yanlis anlamanin nedenini
sOyle izah eder: Halk dilinde kullanilan “mevcud” kelimesi tiiretilmis bir kelime
oldugu i¢in felsefede kullanilirken bazi1 problemlere sebep olmustur. Halk dilindeki
kullaniminda “mevcud”, yiiklemi oldugu konuyu agiklamaktan ziyade onun
durumunu belirtir. “Insan vardir.” 6nermesinde “vardir”in insana ekledigi fazladan
bir sey yoktur. Ciinkii zaten insan var olan bir seydir. Felsefede cevher-araz, kuvve-
fiil gibi kavramlar ¢ercevesinde “varlik” ile ilgili Arapga bir kavram olmadigindan,
cevirmenler buna ¢oziim getirmek i¢in, kok anlamini ifade etmeyen ve bir araza da
isaret etmeyecek sekilde “mevcud” kelimesini kullanmak durumunda kalmislardir.
Bu sekilde “mevcud” kavram felsefede bir seyin “zat”in1 ifade eden kavram haline
gelmistir. Ancak yine de bu anlamin disinda, o zatin arazina isaret eden bir manada
kullamldigi (ibn Sina gibi) olmus ve bu da bazi tartismalar1 dogurmustur.”®® Bu

soruna ¢Oziim getirmek icin bazi ¢evirmenler Yunanca karsiligimi tam versin diye

2% Hiiseyin Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi, Klasik yay. Birinci Baski, Ist, 2003, s. 151-158; Nuri
Adigiizel, Ibn Riisd’iin Varlik Felsefesi, AUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1996, s. 9-16.
27 ibn Riisd, Telhisu Maba’de’t-tabi’a, (Metafizik Serhi), cev. M. Macit, Litera yay., ist., 2004, s. 8.
268

A.g.e., s.9-10.
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“huve”den “hiiviyyet”i tiireterek kullanmuslardir.®®  Ancak bu da tiiretilmis

oldugundan probleme ¢dziim olmamis ve “mevcud” kadar yayginlagsmamaistir.

Ibn Riisd’e gore “mevcud”un esanlamlilari hiiviyyet, zat, sey ve bir'dir.?”’ O,

“mevcud” kelimesinin su anlamlar1 ifade edebilecegini soyler:

1.

Salt paylasim (istirak mahz) ve tam Ortiisme (tevatu’) kast edilmeden
siradiizeni ve uygunluk ag¢isindan on kategorinin her biri icin kullanilir.
Buna “zat” anlaminda “mevcud” denir.

“Tabiat var midir?”’, “Bosluk var midir?” ifadelerinde yer alan ‘“‘var”
(mevcud) kavrami gibi, bir seyin zihin disindaki var olma durumunun,
zihindeki “kavram™ da “mevcud” diye isimlendirilir. Buna Ibn Riisd
“sadik” (dogru) der.

Zat1 tasavvur edilsin veya edilmesin, zihin diginda bir mahiyeti ve zati
bulunan seylerin mahiyetine de “mevcud” denir.

Zihinde konu ile yiiklemi birlestiren iliskiye (nispet) de “mevcud” denir.
Konu ile yiikklem arasindaki iliskiyi gosteren edata da “mevcud” denir.
Ucgen-ac1, baba-ogul gibi biri digerini gerektiren iki kavram yahut
varolan arasindaki iligki, “araz olarak mevcud” seklinde degerlendirilir.
Fakat bir seyin zat ve mahiyeti araz sayilmayacag icin, hicbir “tekil

271
varolan”a bu anlamda “mevcud” denemez.

*% ibn Riisd, a.g.e., s. 11; Tehdfiitii’t-Tehafiit, c. 11, s. 437-440.

21 1bn Riigd, Telhis, s. 10, 11, 15, 16-20.

21 «“Meveud” hakkindaki bu 6zet bilgi icin bkz. Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi,s. 154; Adigiizel, [bn
Riisd’iin Varlik Felsefesi, s. 9-15; Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 438-440; Bu tanimlar biiyiik
oranda Aristoteles’ten alinmadir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Ist.
1996, s. 251-253, V kitap, 7. bdl, 1017a 5-35, 1017b, 5; s. 297-298, VI kitap, 2 bol, 1026a 30-35; s.
306, VII kitap, 1. bol, 1028a 10-15; s. 304-305, VI kitap, 4 bol, 1027b 20-30, 1028a, 1-5; s. 464-465,
XI. Kitap, 8. bol; s. 307, VII kitap, 1. bol, 1028b 1-5; s. 318, VII kitap, 4. bol, 1030b 10; s. 370, VII
kitap, 16. bol, 1040b 15-20; s. 425, X. kitap, 2. bol, 1053b 15-30. 1054a, 1-20; s. 426-427, X. kitap, 3.
bol, 1054a 20-30.



80

Ancak Ibn Riisd’e gore “mevcud” icin yapilan tiim bu tamimlarin icerisinde
oncelikli olarak gelen ilk iki tanimdir.””* Bu iki tanim kisaca sOyle izah edilebilir:

1. Dogru (sadik) anlamina gelen “mevcud”: Bu anlamiyla varlik, zihinde, dis
diinyada bulundugu sekliyle bulunan seydir. Ornegin “Tabiat var mdir?”, “Bosluk
var midir?”’, “Bir sey var midir?” gibi sorular ile bu sorulara cevap olusturan
ifadelerde yer alan “var” veya “vardir” teriminin gosterdigi seye denir ki, bu, zihni
bir kavramdir. Bu anlamda varlik olma bakimindan, somut-soyut ve cevher-araz
arasinda siradiizeni ve Oncelik sonralik acisindan herhangi bir fark yoktur.273 Ibn
Riisd’e gore hiiviyyet ve zat terimleri bu anlamdaki varlik yerine kullanilamaz.*™

2. Oz (zat) anlaminda “mevcud”: Var olan seyleri cins durumuna getiren
“mevcud’dur. Bu durumda varlik on kategoriye ve dolayisiyla da toz ile ilintiye
boliiniir. Bu anlamiyla varlik on kategorinin cinsi gibi olur. Burada “mevcud” “yok
olan” ve “yokluk” kavraminin ziddi1 olarak diisiiniilmelidir.””> “Mevcud” bu acidan
on kategorinin her birine “teskik” yoluyla sdylenmektedir. “Teskik”, aralarinda
oncelik ve sonralik farki bulunan seylere, bu yonleri gozetilerek verilen ortak bir
isimdir. Ibn Riisd bu anlamdaki mevcudun, nesnelerin genel ve zorunlu bir niteligi
(umumi lazim) veya zati yiiklemini gosterdigi seklindeki anlayist dogru bulmaz. Ibn
Riisd’e gore cins teskil eden bu anlamdaki varlik “saddik” anlamindaki varliktan
ontolojik olarak éncelige sahiptir.*’®

Ibn Riisd’iin varlik hakkindaki bu genel goriislerinden sonra onun imkan

anlayisini ele alabiliriz.

"2 ibn Riisd, Telhis, s. 8; Tehdfiitii't-Tehafiit, c. 1, s. 342, 344.

3 ibn Riisd, Telhis, s. 8; Tehdfiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 342.

2" 1bn Riigd, Telhis, s. 10; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 155.

3 ibn Riisd, Telhis, s. 8; Tehdfut et-Tehdfiit, c. 1, s. 342, 344, c. 11, s. 436-437.
7% Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 155-156.
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I. IMKAN, ONCELIGi VE ZiHIN DISINDA BULUNMASI MESELESI

A. imkan

Ibn Riisd’iin imkan anlayisim ortaya koymada, Gazali’de oldugu gibi, varlik
cesitlerine bakmak biiyiik bir fayda saglayacaktir. ibn Riisd de kendisinden &nceki
bircok filozof gibi varlii temelde ikiye ayirmistir:

1. Zorunlu Varlik (el-Mevcud ez-Zaruri): Bu varlik Allah’tir. Bu konu
zorunluluk béliimiinde ayrintisiyla ele alinacaktir.

2. Miimkiin Varlik (el-Mevcud el-Miimkin): Ibn Riisd buna “gercek
miimkiin” (el-miimkin el-hakiki) de demektedir. Bu ifadeye vurgu yapmasi, ibn
Sina’nin zorunlu varligin altindaki varligi bir yOniiyle zorunlu bir yoniiyle de
miimkiin kabul etmesinden®’” ileri gelmektedir. Ibn Sina’nin boyle bir varlik cesidini
belirlemesine ve onda zorunluluk ve imkani bir arada barmdirmasina, Ibn Riisd,
zorunlulugun imkéanla ya da imkanin zorunlulukla vasiflanacagi sebebiyle karsi
glkar.278 Ibn Riisd’iin bu yaklasimi Gazali’yle aymdir.

Ancak Ibn Riisd “gercek miimkiin”den tam olarak ne kastettigini izah
etmemekle birlikte’”® bu miimkiiniin, Ibn Sina’nin varlik ayirimindaki “‘el-miimkin
el-hakiki” olup olmadig1 konusunda da bir a¢iklamasi yoktur. Ancak ibn Sina’nin
“gercek miimkiin” dedigi sey ile ibn Riisd’iin dedigi sey arasinda fark oldugunu
soyleyebiliriz. Ibn Sina’min “gercek miimkiin” dedigi sey hem ontolojik hem de

mantiksal anlamdaki imkam ifade etmekte ama bu imkéan sadece ayalti varliklarda

*77 bn Sina, Necat, ilahiyat, s. 224-226.

28 By aymrimlar ve ayrintilari igin bkz. Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s.92, 126, 229-231;
Kitabu’l-Kegf an Mendhici’l-Edille, Ibn Riisd’iin Felsefesi iginde, cev. Nevzat Ayasbeyoglu, TTK,
Ankara, 1955, s. 48.

" Sari0glu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 175.
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gecerli olmaktadir.”® ibn Riisd’iin “gercek miimkiin” dedigi sey ise mantiksal anlami1
icermekle birlikte, her haliikarda ontolojik bir yone isaret eden, ancak Ibn Sina’daki
gibi belli bir varlik grubuna has olmayan bir imkani ifade eder. ibn Riisd’iin imkéan
anlayisini inceledikten sonra bu durum iyice netlesecek ve gercek miimkiinden ne
anladig1 tam olarak ortaya ¢ikacaktir.

[k tespit olarak Ibn Riisd’iin gercek miimkiin dedigi seyin genel olarak,
sebepli (ve sebep), bilesik, yaratilmis, hareketli, zamanla iliskili, cinsi, fash, genel ve
Ozel sureti bulunan, tanimlanabilen, olus ve bozulusu kabul edebilen, etkin ve edilgin
bir varlik oldugu sbylenebilir.281 Ibn Riisd’iin, cogu zaman ayn1 seyi ifade etmeseler
de miimkiin ile imké&ni birbirinin yerine kullandlglm282 da diislinecek olursak,
imkanin miimkiine ait bdyle bir hal oldugu soylenebilir. Bu yorum Ibn Riisd’de
imkéan1 ifade eden maddenin durumunu anlamada bir ¢ikis noktas1 olabilir. Aksi
taktirde dlemin kidemi ile ilgili tartigmalarda deginilecegi gibi, ibn Riisd i¢in Alemin
kideminden ¢ok maddenin kidemi bir muamma olarak kalacaktir.

Miimkiiniin imkanin1 belirleyen 6lciitiin ne oldugu konusunda ibn Riisd’iin
yaklasimimi belirlemek gerekir. Bu konuda onun Ibn Sina’dan yana bir tavir
takindigini sbyleyebiliriz.283 Ibn Riisd’e gore bu olgiit akildir. Ona goére akla uygun
(makul) olan miimkiindiir. Fail imkénsiz bir seyi yaratamaz. Bir sey gii¢ yetirilebilir

oldugu icin imkén sahasinda degildir, o sey imkan sahasinda oldugu icin giic

% ibn Sina’nin gercek miimkiin hakkindaki fikirlerini Karsilastirma ve Degerlendirme boliimiinde ele

alacagiz. Ibn Sina’min gercek miimkiin ile ilgili fikirleri icin bkz. Ibn Sina, Necdt, Tlahiyat, s. 238-239;
Bu konuda ayrintili izah icin bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 146-150; Fardbi ve Ibn
Sina’ya Gore Yaratma, s. 213-218.

8! Ulagilan bu sonuglar icin bkz. Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 175.

282 Miimkiin ve imkanmn ayn1 anlamda kullamldigina dair bkz. Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s.
16, 126.

*%3 fbn Sina, Necat, ilahiyat, s. 219.
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yetirilebilirdir ve dolayisiyla miimkiindiir.”® Oyleyse ibn Riisd’ gore imkan
sahasinda olan yani miimkiin, akla mantiga ters olmayan seyler olmalidir.

Ibn Riisd’e gore miimkiin (veya imkin) hem vAcibe hem de imkénsiza
karsittir. Bu durum onun bu kavramlar1 tanimlamasinda goriilmektedir.

Miimkiin: Hem bir fiili kabul edene hem de kabul edilen seye denir.

Imkansiz: Bir fiili kabul eden dayanaga (mevzu) verilen adin karsitina denir.

Zorunlu (zarur?): Kabul edilen seye verilen adin kargitina denir.”®

Bu tamimlari, Gazali’nin renk-cisim Orne8inden yararlanarak soyle
netlestirebiliriz. Ornegin, siyah renkli bir cismi ele alahm. Burada kabul edilen,
siyahtir. Kabul eden yani dayanak ise cisimdir. Ibn Riisd’e goére hem siyah hem de
cisim miimkiindiir. Kabul eden cismin karsiti olan yani dayanagmn karsiti olan
“dayanagin bulunmamasit”, “imkéansiz”dir. Kabul edilen sey olan siyahin karsit1 yani
kabul edilemez olan, baska bir ifadeyle, bir dayanakta yer almayan, alamaz olan sey
de “zorunlu”dur.

Bu duruma gore miimkiiniin, zorunlu ve imkansizin karsiti oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica yukarida miimkiin ile imkanin bazen ayni anlamda kullanildigini
sOylememiz de bu tanimlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmaktadir. Zira s6z
konusu tanima gore hem bir fiili kabul edene hem de kabul edilen seye miimkiin
denilmektedir.

Miimkiiniin imkénsiza karsit olmasi ve aralarinda higbir orta terimin
olmamasi, miimkiin olan bir seyden once, onun imkan halinin gelmesine temel teskil
etmistir. Ibn Riisd’e gore eger bir sey, var olmadan 6nce miimkiin degilse, bu sey

zorunlu olarak imkansizdir (miimteni). Imkansiz1 varlik olarak kabul etmek imkansiz

* ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 123.
8 1bn Riigd, a.g.e., c. I, 5.126; el-Kesf, s. 111.
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bir yanhstlr.286

Miimkiinii var olarak kabul etmek ise imkénsiz bir yanlis olmayip
miimkiin bir yanhstir. Iste burasi Ibn Riisd’iin Gazali’den ayrildig1 noktanin temelini
olusturacaktir. Ciinkii Gazali imkanin fiille birlikte bulundugunu savunmaktadir. ibn
Riisd’e gore ise imkan ile fiil celisiktir ve aymi anda bir arada bulunamazlar. Ona
gore Gazali’nin dedigi gibi imkan-fiil birlikteligi s6z konusu olursa, bir sey imkansiz
olma tabiatindan var olma tabiatina doniisecektir. Bu da zorunlunun miimkiine
doniismesine benzemektedir ki bu yanhs‘ur.287

Miimkiiniin vacibe karsit olmasina gelince, kanaatimizce bu sekliyle
miimkiinden, varliksal zorunluluk, nedensizlik, teklik ve birlik gibi vacibin
zorunluluk 6zelliklerinden mahrum birakilmasi kast edilmistir.

Ibn Riisd’iin miimkiinii imkansiz ve vicibe karsit kabul etmesi baska bir
bakisla da degerlendirilebilir. Buna gore imka&n zorunlunun karsit1 olurken ona var
olamama ihtimali; imkansizin karsitt olurken ise ona var olma ihtimali verilmistir.
Bu da imkénin her halde ve bir sekilde varliksal oldugunu gostermektedir.

Ibn Riisd metafiziginde imkdmin ne anlama geldigini ortaya koymada
“kuvve” iyl bir izah kapist olmustur. Bu durumu onun Tehdfiit ve Telhis’ teki
ifadelerini karsilagtirdigimizda agikga gorebiliriz. Ibn Riisd Telhis’te, kuvveyi, fail ve
miinfail kuvveler olmak {iizere iki guruba ayirmis ve onlart aglklamlstlr.288 Bu
ifadelerin hemen hemen aynisim1 Tehdfiit’te de gormekteyiz. Ancak aralarinda ince

A9

bir fark vardir. O da Tehdfiit’te “kuvve” yerine “imkan” kavraminin kullanilmig

olmasidir.”® Boylece “kuvve” ve “imkan” adeta esanlamli kabul edilmistir.

86 {bn Riigd’iin imkansiz ve imkansizlik konusundaki goriisleri icin bu boliimiin Imkansizlik adli
basligina bakiniz.

27 1bn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, c. 1, s. 114.

88 fbn Riisd, Telhis, s. 71-72

% Age., 5.16-17.
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Bu nedenle “kuvve’nin ve “kuvve’nin kendisiyle aciklik kazandigi “fiil”’in
ortaya konmas1 gerekmektedir. Tiim ayrintilarimi burada sunmak calismamizin
sinirlarin1 ve gayesini agsa da konunun izahi agisindan ilgili yerler iizerinde durmay1
uygun buluyoruz.

1. Kuvve - Fiil

Ibn Riisd’e gore “kuvve” ile madde ve “fiil” ile suret arasinda bir acidan iliski
vardir. Dolayisiyla bu iliski nedeniyle kuvve maddeye fiil de surete
benzemektedir.” Diger yandan “kuvve” bir acidan yokluktur (madum), ancak bu
yokluk, gelecekte yok olma 6zelligi bulunabilecek tiirdendir.”®' Yoksa Ibn Riisd’iin
anlayisinda mutlak anlamda bir yokluk s6z konusu degildir.292 “Kuvve”, seydeki
yetenek ve bilfiil var olma imkani1 olmasi acisindan var olma imkéanin ifade eder.””
Bu baglamda “kuvve” bir yonden imkandir. Fiil de bu noktada kuvvenin ziddi
olmakta ve bir seyin “bilkuvve mevcuttur” ifadesindeki anlamini belirtmeyen, buna
benzemeyen bir durumdaki varligina isaret etmektedir.***

Ibn Riisd, “kuvve’nin daha farkli anlamlar1 oldugunu belirtirken, bu
tanimlarin biiyiik oranda Aristo’dan alindigin1 gérmekteyiz. Ona gore “kuvve”;

1. Tabii veya diisiinsel olsun, hareket ettirici olmas1 bakimindan bagkasini

hareket ettiren seyler icin “kuvveler” denir.

2. Bagkasindan dolay1 hareket eden seyler icin de “kuvve” ifadesi kullanilir.

3. Zatinda hareket ilkesi olan seyler i¢in de kullanilir.

20 By sonug Ibn Riisd’iin su ifadesine dayanmaktadir: “Kuvve, ne alma ve sona birakma (teskik)
yoluyla kullanilir ise maddeye eklenir ve onun golgesidir. Bunun gibi, fiil de eger 6ne alma ve sona
birakma yoluyla kullamlir ise suretin eklentilerinden biridir ve onun ayrilmaz golgesidir.” Ibn Riisd,
2];ellhis, s. 79; bu sonucu ortaya koyacak diger ifadeler i¢in ayrica bkz. Ibn Riisd, a. g.e., s. 55-56.

A.g.e., s.24.
22 [bn Riisd, Tehafiiti't-Tehafiit, c. 1, s. 168, 171, 170; Ibn Riisd, Tefsiru Maba’de’t-tabi’a, intisaritu
Hikmet, Tahran, tarihsiz, c.II, s. 585-586, 1116-1117.
2% fbn Riisd, Telhis, s. 74.
294 A.g.e., s.7T4.
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4. lyi yapilan fiiller icin de kullanilir.

5. Edilginligi (infiali) zorlukla, etkinligi (fiil) ise kolaylikla olan seyler icin
de “kuvve” kullanilir.

6. Geometride de “kuvve” kullanilir. Ancak bu sadece esadli bir kullanimdir.
Bir c¢izgiyi yiizey olarak kare kare oOlcerken, “bu ¢izgi su cizginin
kuvvesidir” demek buna ornek verilebilir.

7. “Kuvve”, bilfiil var olmaya, kendisiyle hazir ve kabul edici olunan sey de
demektir. Bu “kuvve”, “heyula” icin sdylenen “kuvve”dir. “Kuvve”’nin en
uygun kullanim sekli aslinda budur. Felsefi anlamda ve asil kullanim Ibn
Riisd’e gore bu yedinci anlamidir. Bu tamim dogrultusunda, bilfiil mevcut
olan, bilkuvve var olmayandir. Bilfiil mevcudun cesitleri bilkuvve
mevcudun cesitlerinin zidd1 olmaktadir.””

Ibn Riisd, kuvveleri genel olarak etkin ve edilgin kuvveler olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Bu dogrultuda fail kuvveler, bagkasinda etkide bulunan yani fiil yapan
kuvvelerdir. “Doktor bir insan” buna 6rnek verilebilir. Fail kuvveler, dogasiyla fail
olanlar ve arzu ve iradesiyle fail olanlar olmak iizere iki grupta miitalaa edilebilir.
Bunlardan ilkine ates ornek verilebilir ki, ates pamuga yaklasinca onu yakmak
zorundadir ve yakar. Ciinkii onun se¢me giicii yoktur. Ikincileri ise mefulleriyle
karsilasinca zorunlu olarak onlar etkilemezler; iradeyle ve kararla etkide bulunurlar.
Edilgin kuvveler ise bagkasindan etkilenme 0Ozelligine sahip olup kendisinden

etkilenmeyen kuvvelerdir. Bu kuvvelere ev drnek verilebilir.”*®

% Bu tamimlar icin bkz. ibn Riisd, Telhis, s. 22-24, 71; Tefsir, c. 1, s. 582-585; Aristoteles,
Metafizik, s. 262-263, V. Kitap, 12. B6l., 1019a, 15-30; s. 394, IX Kitap, 1. Bol., 1046a 10-20; s. 265,
V. Kitap, 12. Bdl., 1020a, 1-5.

2% ibn Riisd, Telhis, s. 71-72; Tefsir, c. II, s. 1110; Aristoteles, Metafizik, s. 394-395, IX kitap, 1. Bol.,
1046a, 20-30. Tehdfiit’te bu ifadelerin benzeri gecmekte olup aralarindaki fark kuvve yerine imkan
kavraminin bulunmasidir. Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 17-18.
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Ancak sonugta Ibn Riisd’e gore kuvvenin oncelikli anlami imkan ve
miimkiindiir. Fakat kuvveyi netlestirmek icin fiile de ihtiyac¢ vardir. Ciinkii kuvve ve
fiil birbirlerinin karsitlani olsalar da birbirlerine gorelidirler (izafeli) ve goreli
olanlardan biri digeriyle tasavvur edilebilir.””’ Ancak bu noktada ibn Riisd’iin fiil
hakkinda fazla malumat vermedigini gérmekteyiz. Ona gore fiil, kisaca bilkuvve
mevcut olmaktan baska bir durumdaki varliktir.*”®

Kuvve fiil ikilisinde hangisinin 6nce oldugu veya geldigi biiyiikk 6nem arz
eder. Ciinkii bu konu ibn Riisd i¢in imkanin miimkiinden énce olup olmadig ile ilgili
tartismalara acilim saglayacak ve temel olusturacaktir.

Acaba kuvve mi 6ncedir yoksa fiil mi?

Aristo’nun felsefe tarihi bilgisinden yararlanan Ibn Riisd, Antik ¢agda
Megara Okulu gibi bazi ekollerin, kuvvenin fiil ile birlikteligini savunduklarini,
Es’arilerin de bunlar gibi diisiindiigiinii belirtir. Ona gore bu anlayis sahiplerine gore,
fiil olunca kuvve vardir, fiill olmadiginda ise kuvve yoktur. Yani kuvve fiil
eszamanliligl s6z konusudur. Aristo’nun ornegiyle sdyleyecek olursak, bina yapan
bina yapma giiciine sahip degildir, bu giice, bina yapan ancak bina yaptig1 anda
sahiptir. Aristo bu anlayisa kars1 cikmaktadir. Ciinkii bu anlayis, bina yapan kisinin
bu sanati kullanmaktan kesildigi anda artik ona sahip olamayacagini g(isterir.299
Burada Ibn Riisd de Aristo gibi diisiinmekte ve bu anlayisa kars1 ¢ikmaktadir.

Ibn Riisd’iin kuvve fiil birlikteligine kars1 cikisinda Aristo’nun gerekceleri
kadar Gazali’nin imkén anlayisiyla ilgili olarak filozoflara yonelttigi elestiriler de

etkili olmustur. Bu dogrultuda o sunlart soyler: Bazilar1 imkdnin varligim (kuvve),

7 1bn Riisd, Telhis, s. 73.

298 A.g.e., s.7T4.

¥ Aristoteles, Metafizik, s. 397-398, IX. Kitap, 3. Bol. ve devami; ibn Riisd, Tefsir, c. II, s. 1126-
1128.
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miimkiin olan seye zaman bakimindan 6nce oldugunu inkar ederler ve miimkiinii
fiille beraber kabul ederler. Bunlarin, miimkiiniin tabiatim1 temelden ortadan
kaldirmalari, miimkiiniin zorunlu (zaruri), zorunlunun da miimkiin olmasini
gerektirir. Bunlar imkéni salt fiil yoniiyle ortaya koyarlar ki, bu yanlistir.>®

Ibn Riisd’iin burada soz ettigi imkanin (kuvve) once gelmesi gerektigine
tikeller seviyesinde bakmak gerekmektedir. Zira o, kuvvenin sebeplilik agisindan
degil de sadece zamansal acidan fiilden 6nce olmasi konusunu tikeller seviyesinde

301

gormektedir. Bu noktada kuvveyi temsil eden heyuladir.”™ Yoksa aslinda fiil biitiin

yonlerden kuvveden oncedir.*

Tiimel anlamda kuvve fiil onceligine gelince, ibn Riisd, Aristo ©ncesi
filozoflarin ¢ogunun kuvvenin zaman ve nedensellik bakimindan fiilden Once
oldugunu savunduklarini, bir kisminin karisimi ve sonsuz pargaciklari, bir kisminin
da diizensiz hareketi kabul ederek olay1 sadece maddi ilkeden ibaret gordiiklerini
soyler. Ancak o, bunlara katilmaz.>®

Ona gore fiil, timel anlamda, zaman ve nedensellik agisindan kuvveden
oncedir. Doga bilimindeki dort cesit degisimde, her degisenin bir degistiricisinin
oldugu kuralmi temele alarak yola c¢ikan Ibn Riisd, sunlari soyler: Kuvvenin
kendiliginden fiile c¢ikma ozelligi yoktur. Cevherde, nitelikte ve nicelikteki
degisimlerde hareket ettirici ve fail disaridandir. Mekéandaki degisimde ise failin
durumu konusunda ihtilaflar olsa dahi burada da fiilin kuvveden ©Once oldugu

goriiliir. Fiil, kuvvenin kemali olup, onun varliginin sebebi ve gaye sebebidir. Sonug

itibariyle fiil, etkin ve gaye sebep olmasi bakimindan Oncedir. Gaye sebebinin,

3% {bn Riisd, Telhis, 75.

31 Age, 5. 80, 82; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 160.
392 {hn Riigd, Telhis, s. 83.

% A.g.e., 5. 79-80.
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sebeplerin sebebi oldugunu diisiiniirsek, asil dnceligin bu konumdaki fiilde oldugu
gbrﬁlﬁr.3 % Bu baglamda ibn Riisd’iin kuvve halindeki seyi fiil haline ¢ikaracak bir
failin var olmasi gerektigine inandigin1 soyleyebiliriz. Bu sonug¢ ileride de
gorecegimiz iizere Ibn Riisd’deki “maddenin kidemi” diisiincesini bir nebze de olsa
yumusatacaktir. Zira fiilin onceligi, failin 6nceligini gerektirir. Ancak burada failin
nasil bir Oncelige sahip oldugu meselesi ortada kalmaktadir ve bu hususun
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu durum c¢oziime kavusturulmadik¢a kidem
anlayisindan kurtulmak miimkiin olamayacaktir.

Ibn Riisd, imkan anlayisini izah etme ve ona agilim saglamada kuvve kadar
heyulay1 da kullanmistir. Bu nedenle heyulay1 da kisaca ele almak gerekmektedir:

2. Heyula

Ibn Riisd’iin bu konudaki goriisleri, diger bircok konuda oldugu gibi, takip
ettigi Aristo’ya dayanir. Tefsir ve Telhis’inde Aristo’nun bu konudaki goriislerine bir
itiraz getirmez. Bu baglamda Aristo’nun madde ile ilgili goriisleri biiyiik oranda Ibn
Riisd i¢in de gecerli olmaktadir.

Ibn Riisd, “heyula” ve “madde” kavramlarim genellikle birbirinin yerine
kullanir. Maddenin bir¢ok tanimi oldugunu, onun bi¢imlenmemis ilk madde
anlamima gelmekle beraber sureti olan madde icin de “heyula” kavraminin
kullanildigini soyler. Sureti olan maddelere dort unsuru 6rnek gosterir. Bu sureti olan
madde de iki tiirdiir: Birincisi, dort unsur i¢in olanidir. Bunun 6zelligi, diger suretler
yerlestiginde kendisinde bulunan ilk suret biitiiniiyle fesada ugramaz, aksine ara bir
tarzda varligim siirdiiriir. Ikinci tiirde ise parcalar1 birbirine benzer bazi cisimlerin

nefsi kabul etme yeteneginde oldugu gibi ikinci bir suret geldigi zaman kendisinde

3% A.g.e., 5. 80-81; Aristo, Metafizik, s. 408-413, IX kitap, 8. Bol, 1049b, 1050a, 1050b.
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bulunan birinci suret varhigini siirdiiriir. Bu c¢esit madde, konu (mevzu) ismine
Ozgiidiir. Diger taraftan bilesik olan seyin parcalarina, nicelik bakimindan o seyin
maddesi denir.*”

Maddenin, yani ilk maddenin cevher oldugu konusunda ihtilaflar
bulundugunu s6yleyen Ibn Riisd, ancak filozoflarin bircogu tarafindan onun cevher
olarak kabul edildigini de kaydeder.’®

Ibn Riisd’e gore madde bir acidan bakildiginda iki grupta degerlendirilebilir:
Birincisi “duyusal madde”dir ki, bu, bireysel varliklar i¢in gecerlidir. Digeri ise
“akilsal madde”dir ki, bu da matematiksel seylerin maddesidir. Bu anlamdaki madde,
akilsal veya mantiksal anlamda bir maddedir. Ayrica Ibn Riisd, 6rnegin daire gibi
matematiksel seylerin tamamen maddeden ayrik olmayip duyusal maddeye benzeyen
bir 6zelliginin oldugunu da ifade eder.*”’

Madde, baska bir acidan da ikiye ayrilir: ilki, madde ismine ozgii olup
cevherdeki degisime konu olan smiftir. Digeri ise degisim tiirlerine konu olan siniftir
ki, bu da cogunlukla “konu” (mevzu) ismine bzgudiir.3 % Dort degisim tiirii olan olus-
bozulus (kevn-fesad), biiylime-eksilme (numuv-naks), yer degistirme (nukle) ve
doniisiim (istihale) bu dayanak (mevzu) denen madde {izerinde gercgeklesir.3 09

Maddenin bu derece farkli anlamlar kazanmasi, Ibn Riisd’iin “imkan bir
dayanag gerektirir’ iddiasim1 anlamada 6nemlidir. Kabul edilecek “madde”ye gore
imkanin kazanacagi anlamlar, ezell bir madde ve beraberinde alemin kidemi

sorunlarin1 getirecektir. Ontolojik yonlii bir madde kabul edilirse, bu, s6z konusu

sorunlarla beraber maddenin yaratilip yaratilmadigin1 da beraberinde getirecektir.

395 {bn Riisd, Telhis, s. 27, 55-56.

3% A g.e., 5.56.

307 A g.e., 5. 63; Aristoteles, Metafizik, s.352, VIL ktp, 11.B6l., 1037a 1-10.
3% {bn Riisd, Telhis, s. 60.

3 A.g.e., 5.55-56.
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Bunun disindaki bir anlam kabul edilirse, o zaman bu maddeden neyin kastedildigini
ortaya koymak gerekir. ibn Riisd’iin bu konulardaki ifadelerinin bazen birbirine
karistig1 goriilebilir. Ancak su var ki, onun “imkan bir dayanag gerektirir” iddiasinda
sOz ettigi dayanagin —ki o buna madde de diyor- biiyiik oranda ontolojik yone sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Riisd’iin “madde” veya “heyula” ile ilgili aciklamalarina baktigimizda su
netice dikkat cekmektedir: Ona gére madde bir dayanaktir, mevzudur, mahaldir,
konudur. Bu kavramlarin hepsi, maddenin, “iizerinde bir degisimin meydana geldigi
sey” oldugunu gostermektedir. Yine madde, olusan her seyin temelinde vardir ve
olmalidir. Yoktur denirse o sey basit olmus olur. Basit olunca, onda yokluk da olmaz,
degismez ve tozii bagka bir toze de doéniismez.*" Dolayisiyla temelinde madde
olmayan sey tipki Tanr gibi bir varlik olmus olur.

“Olus ve bozulusun iizerinde gerceklestigi bu maddenin kendisi olugmus
mudur?” Onemli sonuglara sebep olacak bu soruya Ibn Riisd’iin cevabi “hayir”dir.
Maddenin kendisi olusmamistir (gayru miitekevvin).*"!

Eger madde olusmus olsaydi, bagka bir maddeye muhtag¢ olurdu ve bu durum
sonsuza kadar giderdi. Eger olusmus olsaydi, bu olusma maddenin suretle
birlesmesinden meydana gelirdi. Her olusan sey yalmzca belli bir seyden
olusmaktadir. Bu durum ya sonsuz olan madde dogrultusunda sonsuzca siiriip
gitmelidir ki, bu, ezeli bir muharrik kabul etsek bile imkansizdir. Ciinkii sonsuz bir
sey, fiillen var olamaz. Ya da suretlerin olusmayan ve yok olmayan bir dayanak
izerinde birbirini izlemesi ve bu izlemelerin de ezell ve dongii biciminde olmasi

gerekecektir. Bu durumda, burada ezelden beri olusan ve yok olan seylerde goriilen

319 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s.164.
3 1bn Riigd, Telhis, s. 45.
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bu izlemelerin ifade ettigi ezell bir hareketin bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla su
acikca ortaya cikmistir: Olusan nesnelerden her birinin varligi, otekinin yoklugu;
yoklugu da otekinin varligi demektir. Eger boyle olmazsa bir sey hicbir seyden
(gayrus sey) meydana gelmek zorunda olacaktir. Ciinkii olugsmanin (tekvin) anlamu,
bir seyin kuvve halinden fiil haline doniismesi ve degismesidir. Bu agidan bir seyin
yoklugunun (adem) varliga (viicud) doniismesi ve var olmakla nitelenmesi, yani
onun olustugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla geriye, birbirine karsit
olan suretleri iizerinde bulunduran ve bu suretlerin, kendisinde birbirini izledigi bir
seyin bulunmast kalmaktadir.*'* Bu dayanak da ibn Riisd’e gore maddedir.

Oyleyse madde, Ibn Riisd’iin anlayisinda bilfiil ve tanim halini alacak olan
kuvve halindeki seydir. Suret ise bilfiil ve mahiyettir. Duyulur fert ise bu ikisinin
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birlesiminden meydana gelen seydir.”~ Madde kuvve halini, suret ise fiil halini ifade

eder.*

Ibn Riisd’iin madde, kuvve ve fiil ile ilgili fikirlerine baktigimizda imkanin
kuvve ve maddeyi ifade ettigini gormekteyiz. Bunlarin yaninda imkanin miimkiinden
once bulundugu konusundaki iddialarin ise biiyilk oranda kuvve-fiil Onceligiyle
anlam kazandig ortaya cikmaktadir. Madde anlayisi ile de siki bir iligki icerisinde
olan bu iddialar, beraberinde alem, zaman ve en 6nemlisi de maddenin kidemi gibi
sorunlart dogurmustur. Boyle bir anlayisin olusmasinda Aristo’nun etkisi inkar
edilemez derecede acgiktir. Ayrica Gazali’nin, filozoflara ait fikirleri iki ana nokta

cercevesinde reddetmesinin de Ibn Riisd’iin bu konudaki diisiinceleri icin bir ilham

kaynag1 oldugunu soylemek miimkiindiir.

312 {bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 124.
313 1bn Riigd, Telhis, s. 55.
M Age., s 6l
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B. imkanin Onceligi ve Zihin Disinda Bulunmasi Meselesi

Gazali’nin madde ve alemin ezeliligini ortadan kaldirmaya yonelik olan
“imkAnin miimkiinle birlikteligi” anlayisina, Ibn Riisd karsi ¢ikmis ve imkanin
miimkiinden 6nce gelmesi gerektigini kabul etmistir. Bu anlayisini temellendirmede
oncelikle kuvve-fiil iliskisi ile heyula konusunu temel almistir. Bunlarin yani sira
Gazali’nin kendi iddiasim1 temellendirmek ve filozoflarin ¢eliskilerini ortaya koymak
icin ileri siirdiigii iki onemli konu ¢ercevesinde verdigi cevaplar da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Her ne kadar ibn Riisd, Gazali'nin tezlerine karsilik antitezler iiretmede
fazla yaratic1 olmasa da yine de dikkate deger agiklamalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Ibn Riisd’{in antitezlerinin birincisinde heyula, ikincisinde ise tiimeller konusu temel
teskil etmistir. Gazali’nin bu konulardaki goriislerini ilgili boliimde incelemistik.
Simdi Ibn Riisd’iin bakisina ve bu baglamda Gazali’ye yonelik elestirilerine bakalim:

1. Imkén zihin disinda bir dayanag gerektirir

Ibn Riisd’e gore imkan bir dayanagi gerektirir. Bu dayanak maddedir. Imkan
bu mahalde yer alir. Boylece her hadis varlik var olmadan once miimkiin olmus
olur.’

Ibn Riisd’iin imkan bir dayanag: gerektirir fikrinde, Mutezilenin “yok bir tiir
tozdiir” anlaylsl3 16 etkili olmustur:

Ona gore imkénla nitelendirilen ve imkénsizin karsiti olan sey, fiil haline
cikarsa, o artik imkan halinden fiil haline c¢ikan sey degildir. Bagka bir ifadeyle
tizerinde degismenin gerceklestigi madde, fiil haline gecince veya farkli bir sekle

biiriiniince, artik o, dayanak olan madde degil baska bir seydir. Ciinkii fiil haline

13 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 123-124.

316 Mutezilenin tim &limleri bu anlayigt kabul etmeseler de biiyiik cogunlugu bu kanaati
benimsemektedirler. Bu konudaki tartigmalar i¢cin bkz. Fahrettin Razi, el-Muhassal (Keldm’a Giris),
cev. Hiiseyin Atay, Kiiltiir bak. yay., Ankara, 2002, s. 45-51.
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ciktifi anda imkén hali ortadan kalkmis olur. O ancak bilkuvve olmas1 bakimindan
imkén haliyle nitelendirilebilir. Bu imkén halini kendisinde bulunduran sey, kuvve
halindeki varliktan fiil halindeki varliga doniisen dayanaktir. Bu durum miimkiiniin
tanimindan da anlasilmaktadir. Miimkiin, var olmaya ya da var olmamaya elverisli
bir durumda bulunan “yok”tur. Bu miimkiin olan “yok”, hem yok olmasi hem de
fiilen var olmasi bakimindan miimkiin olmayip, sadece kuvve halinde bulunmasi
bakimindan miimkiindiir. Iste bu noktada Mutezile’den ilham alan Ibn Riisd,
yoklugun varligin karsiti oldugunu sdyler. Ona goére bunlardan her biri 6tekinden
sonra gelir. Bir seyin yoklugu ortadan kalkinca, onu bu seyin varligi; varligi ortadan
kalkinca da yoklugu izler. Yoklugun bizzat kendisi varliga, varligin bizzat kendisi de
yokluga doniisemeyecegi icin bunlar1 kabul eden iigiincii seyin bulunmasi gerekir.
Iste “imkan”, “olusma” (tekvin) ve “doniisme” (intikal) ile nitelendirilen sey bu
ictincii seydir. Yoksa yokluk ne olugma ile ne de degisme ile nitelendirilebilir. Yine
fiilen var olan sey de bu sekilde nitelendirilemez. Ciinkii var olan sey fiil haline
doniistiigiinde, olugma, degisme (tagyir) ve imkan niteligi ondan kalkmis olur. O
halde olusma, degisme ve karsitlarin birbirine doniismesinde oldugu gibi, “yokluktan
varliga doniisme” ile nitelendirilebilecek bir seyin zorunlu olarak bulunmasi gerekir.
Yani onlarin, iizerinde birbirini izleyecekleri bir dayanaklarinin bulunmasi
zorunludur. Ancak bu dayanak biitiin ilintilerdeki degismelerde fiil halinde iken
tozde kuvve halinde bulunmaktadir.*"’

Ibn Riisd’e gore, imkan ve degisme ile nitelendirilen bu dayanak, var olan,
yani fiilen var olmasi dolayisiyla kendisinde olusma bulunan sey olamaz, ciinkii

imkéan ve degisme de gecip gitmekte ve kendisinde olusma bulunan sey ise olusan

7 {bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehdfiit, c. 1, 's. 127.
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seyin bir parcasi olmak gerekmektedir. O halde burada imkéan halini kabul eden,
degisme ve olusmay1 kendisinde bulunduran bir dayanagin olmas1 gerekmektedir.
“Olustu”, “degisti” ve “yokluktan varliga gecti” denen sey iste bu dayanaktir. Ote
yandan bu dayanak, fiile ¢ikan yani fiilen var olan seyin tabiatinda bulunmaz. Ciinkii
durum boyle olsaydi, var olan sey olusamazdi. Zira olusma, var olandan degil, yok
olandan meydana gelmektedir. Iste bu tabiatin (dayanagin) kabulii hususunda
filozoflar ile Mutezile birlesmislerdir. Fakat filozoflar dayanagin fiilen var olan
suretten yani varliktan ayrilamayacagini savunurlar. Ornegin spermin kana, kanmn da
embriyonun organlarina doniismesindeki gibi, bir varliktan baska bir varliga
doniismesini kabul etmektedir. Ciinkii madde adi verilen bu dayanak, varliktan
yoksun olsaydi, kendi 6zii dolayisiyla var olurdu. Oziiyle var olunca da ondan bir
olusma ortaya ¢ikmazdi. Onlara gore iste bu tabiata, var olus ve yok olusun nedeni
olan ilk madde (heyula) adi verilmistir. Bu tabiattan yoksun olan her varlik, onlara
gore, ne olusur ne de yok olur.*'®
Burada onemli bir husus da ortaya ¢ikmig olmaktadir. Bu da failin fiilinin
mutlak var etmeye ilisip ilisemeyecegidir. Zira failin fiili mutlak var etmeye ilisirse,
fail bir seyi yok iken var edecektir. Ibn Riisd bunu kabul etmez. Bunun temelinde
Mutezile’'nin yok bir tozdiir anlayisi yatar. Ona gore “failin fiili, kuvve halinde
bulunan bir seyi fiil haline cikartmaktan baska bir sey degildir.” Bu nedenle failin
fiili her haliikarda varliga iki yonden ilisir:
1. Failin fiili, bir seyi kuvve halindeki varliktan fiil halindeki varlhiga
doniistiirmek ve dolayisiyla yoklugu ortadan kaldirmak suretiyle var etme

bakimindan var olan bir seye iligir.

M Age, c. 1 s. 128.
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2. Yine bu fiil, bir seyi fiil halindeki varliktan kuvve halindeki varliga
doniistirmek ve boylece onun yoklugunun (adem) ortaya g¢ikmasini
saglamak suretiyle yok etme bakimindan var olan bir seye ilisir.

Dolayisiyla her iki durumda da failin fiili var olan bir seye ilisir. Aksi

takdirde, failin fiili her iki yonden de (var etme ve yok etme) yokluga ilisecek, bu
durumda da fail, yok olan bir seyi yapabilecekken, diger taraftan da bir seyi varliktan
salt yokluga (ademu’l-mahz) aktarmakla salt yok olan bir seyi yapmus olacaktir.’"”

Bundan dolay: Ibn Riisd soyle der: Keldmcilar bu konularda zorlanmis ve

failin fiilinin yalmizca var etmeye ilistigini sOylemislerdir. Ancak yok etme
konusunda ayni seyi sOyleyememislerdir. Ciinkii yok etmede amac yokluktur. Bu
nedenle de failin fiilinin yoklugu ortadan kaldirmaya degil, yalmizca var etmeye
ilistigini sOyleyebilmislerdir. Bu durumda yokluk s6z konusu olmamaliyken onlar
failin fiilinin yokluga ilistigini kabul etmek zorunda kalmislardir. Ciinkii onlara gore,
var olanin iki durumu vardir: 1. Mutlak yok olarak icerisinde bulundugu durum. 2.
Fiil halinde var olarak icerisinde bulundugu durum. Failin fiili, bu her iki durumda da
yani var olan sey hem fiil halinde var olarak bulundugunda hem de yok olarak
bulundugunda ona ilismez. O zaman geriye su iki secenek kalir: Failin fiili ya varliga
ilismektedir. Ya da yokluga ilisip bu yokluk biitiiniiyle varliga doniismektedir. O
zaman bunu kabul eden kisi yoklugun kendisinin varliga ve varligin kendisinin de
yokluga doniisecegini kabul etmistir. Dolayisiyla da failin fiilinin bu iki karsit seyden
birinin biitiiniiyle 6tekine doniismesine ilisecegini miimkiin gérmesi gerekir. Fakat

R . 320
bu imkansiz olan bir durumdur.

9 Age., c.1,s. 155, 166.
20 A ge., c.1s. 156.
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Bu ifadeleriyle Gazali’nin yoktan var etme fikrini yanlis bulan Ibn Riisd,
failin fiilinin mutlak yokluga degil de bir sey olan yokluga ilismesi gerektigini kabul
etmektedir. Ciinkii ona gore, var etmek (icad) bir seyi kuvve halindeki varliktan fiil
halindeki varliga ¢ikartmaktir. Yok etmek (idam) ise bir seyi fiil halindeki varliktan
kuvve halindeki varliga doniistiirmektir. Bu durumda yokluk, yok olan bir seyin
suretinin kalkip, onun zidd1 olan bir suretin var olmasiyla gerceklesmis olur. O halde
“imkan ve madde her sonradan var olan sey icin zorunlu iki unsurdur.”**'

Failin fiilinin yokluga bu sekilde ilismemesi, Ibn Riisd tarafindan “birincil”
(evvelen) ve “Oziinlii” (bizzatihi) olarak ilismeme biciminde ifade de edilir. Ciinkii
failin fiili yokluga birincil ve Oziinlii olarak ilisirse, failin fiili salt yokluga ilismis
olur ki Gazali’nin kabul ettigi goriis de budur.”* Bu nedenle bir sey hicbir bicimde
var olmayacak ol¢iide yok olmaz. Eger mutlak yokluk s6z konusu olsaydi, failin fiili
yokluga birincil ve 6zii dolayisiyla ilismis olurdu. Yalmz, dlemin bir baska surete
doniigsmesi yoluyla yok olmasi miimkiindiir. Ciinkii bu durumda yokluk bir bagka
duruma baghdir ve ilintilidir. Failin fiilinin yokluga birincil ve o6ziinlii olarak
ilisemez olmasi, ibn Riisd’e gore failden birincil olarak ¢ikanimn, varlik olmasindan
ileri gelir. Dolayisiyla da yokluk ikincil olarak ¢ikmistir. Bunun anlami sudur: Once
varlik, sonra yokluk olur. Once yokluk, sonra varlik olmaz.’*

Bu baglamda Ibn Riisd, olusan ve yok olan seylerin (kiin ve fasid) ii¢ ilkesi
oldugunu kabul etmis olur: Oz bakimindan olan ilkeler, madde ve surettir. {linti

bakimindan olan ilkeler ise bir tanedir ve bu da yokluktur.***

2! Bu fikirler i¢in bkz. ibn Riisd, a.g.e., c. I, s. 157, 168, 169-170, 171.
322 pge., c.1,s. 167, 169-170.

BpAge,c. s 171,

2 Age., c.1s. 170.
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Dolayisiyla Ibn Riisd, imkén igin bir dayanag: gerekli gérmiis ve bunu da
madde olarak belirlemistir. Bir dayanagi gerekli gormesi de “yok”a farkli bir anlam
vermesini gerektirmistir. “Yok”'ta kesinlikle bir imkan hali olmalhdir. Oyleyse gercek
anlamda bir yokluktan s6z edilemez. Burada her sey bir madde iizerinde
gerceklesmektedir. Ona gore oncelikli bir madde kabul edilmeden yaratma konusu
izah edilemez.>*> Bu nedenle Ibn Riisd’iin dayanak dedigi maddenin ontolojik bir
yonii vardir. Bu maddeyi sadece mantiksal anlamdaki bir dayanakla izah etmek
dogru degildir.

Imkanin yokluga doniismesinin Ibn Riisd icin séz konusu olmadigini
belirtmistik. Bu noktada alemin yok olmasiyla ilgili olarak Gazali’'nin filozoflar
adina aktardiklar1 Ibn Riisd tarafindan da benimsenmistir. Buna gére imkan hali yok
olmaz. Alem yok oldugunda geriye onun imkén hali kalir, bunun nedeni, miimkiiniin
imkansiza dontismemesidir. Bu imkén hali goreceli bir seydir. Her sonradan var olan
sey kendisinden Once gelen bir maddeye, her yok olan sey de kendisinden yok
oldugu seye muhtactir. O halde maddeler ve unsurlar yok olmaz, yalnizca onlarda
bulunan suretler ve ilintiler yok olur.*® Ancak ibn Riisd bu ifadelere bir istisna
eklemistir: Buna gore, burada suretler, i¢inde bulunduklar bir tek sey (sonsuz
sayidaki seyler degil) tizerinde dongii biciminde birbirlerini izlemeli (suretler tiir
bakimindan sonsuzca birbirini izlememeli) ve bu izlemeleri meydana getiren fail de
ezeli olarak kabul edilmelidir. Ibn Riisd ancak bu sartla Gazali’nin dediginin dogru
olacagini soyler.””’

Bunlardan sonra Gazali’nin filozoflarin bu konuya dair fikirlerini yikmak icin

getirdigi delillere Ibn Riisd’iin verdigi cevaplari ele alabiliriz.

32 Ayni yer.
2% Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 49.
27 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 148.
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Bu dogrultuda o, Gazali’nin siyahligin miimkiin olmasinin bir dayanaga
dayanmadig1 seklindeki fikrini kabul etmez. Bu konuda Ibn Riisd, Gazali’nin
filozoflar adina verdigi cevabi yeterli goriiyor ki kendisi bu kanit tizerinde yorum
yapmamistir. Gazali’nin filozoflar adina verdigi cevap su sekildedir: Filozoflara
gore, bu durum siyahligin kendi basina miimkiin olmasi1 anlamina gelir ki bu
yanhigtir. Ciinkii siyahlik herhangi bir nesnede bulunmaksizin soyut olarak ele
alindig1 takdirde miimkiin olmayip imkénsizdir. Ancak cisimde bulunan bir sekil
olarak diisiiniildiigiinde miimkiin hale gelir. Ciinkii cisim sekil degisikligine
elveriglidir ve onda her tiirli degisme miimkiindiir. Dolayisiyla siyah, cisimle
anlasilabiliyorsa, bu durum onun soyut bir varligr oldugunun gostergesidir. Yani
siyahin imkani bir dayanaga baghdur.328

Ibn Riisd, Gazali’nin nefsin imkAninin bir dayanaga dayanmadig seklindeki
iddialarina da karsi ¢ikar. Bu konuda Gazali’nin filozoflar adina verdigi cevaplarln3 »
yerinde oldugunu séiyler.3 % jbn Riisd’e gore Gazali’nin nefs ile ilgili iddias1 sadece
Ibn Sina’nin goriisiine yonelik bir elestiri olabilir. Ibn Sina disinda hic kimse nefsin
hakiki manada hadis oldugunu savunmamistir. Filozoflarin tiimii diyor, Ibn Riisd,
nefsin hudisunun izafl oldugunu savunur: Yani nefs, birlesmeyi kabul eden cisimsel
imkanlarla iligki icerisindedir. Ibn Riisd bu imkénlari, giines isinlarimin carpip,
yansimalarindan dolayi, aynalarda bulunan imkéanlara benzetir. Filozoflara gore bu

imkanlar hadis ve fasit olan imkan tiiriinden olmayip, kesin kamtin ilettigini ileri

8 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 44; ibn Riigd’iin bunu kabul ettigine dair bkz. ibn Riisd, Tehdfiitii’t-
Tehafiit, c. 1, s. 132.

3 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 44.

339 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 132.
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siirdiikleri tiirden bir imkandir ve bu imkén1 kendisinde bulunduran da ilk maddenin
(heyula) tabiatindan bagka bir tabiattir.*®!

Ibn Riisd’iin Gazali’den kabul ettigi fikir de bunu ifade etmektedir. Buna
gore tabii ki, filozoflardan bazilarina gore nefs ezeli olup bedenle iliski kurabilir.
Nefsin yaratildigini kabul edenlerden bir kismu onun maddede igkin olarak
bulundugunu savunurlar. Bu durumda nefsin maddede oldugunu ve imk&ninin da
maddesine bagl oldugunu kabul ederler.***

Gazali’nin nefs konusundaki itirazina®> gelince, Ibn Riisd bu itiraz1 soyle
degerlendirir: Nefsin hud@is imkdn1 maddede yer almaz diyenlerin, fiil halini kabul
edende bulunan imkénin failde bulunan imkana benzedigini (fiil failden ¢iktig1 i¢in)
ve dolayisiyla bu imkéanin esit oldugunu kabul etmesi gerekir. Gazali’nin bu goriisii
yanlistir. Onun bu goriisiine gore sanki nefs, yapicinin yaptigi seyi yonetmesi gibi,
bedeni disaridan yonetmektedir. Boylece nefs bedendeki yatkinlik (hey’et) olmaktan
cikmis olur. Tipki yapicinin, yaptigi seydeki yatkinlik olmamasi gibi. Ibn Riisd bu
konuyu s0yle netlestirir: Yatkinliklara benzeyen yetkinlikler (kemal) arasinda,
kaptanin gemisinden, ustanin is yaptigi aletten ayr1 olmasi gibi, mahallinden ayri
olan seyler bulunabilir. Eger beden nefsin aleti durumunda ise nefs ayr1 bir yatkinlik
demektir. Bu durumda alette bulunan imkéan, failde bulunan imkan gibi degildir.
Dogrusu alet hem edilginde bulunan imké&n hem de failde bulunan imkan hallerinde
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki aletler hem muharrik hem de miiteharriktir. O halde

muharrik olmalar1 bakimindan aletlerde fiilde bulunan imkan hali; miiteharrik

31 A.ge.,c. 1 s 129.

332 Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 44; bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 132.

33 Gazali’nin bu itirazi su sekildedir: “Yaratilanin (hadis) imkéni, onu yaratmanin gii¢ yetiren (Kadir)
icin miimkiin olmasi anlamindadir. Bu durumda nasil ki imkan hali, kendisine ickin bulunmadig
halde, edilgin (miinfail) olan bedenle iligkide bulunuyorsa, ayn1 sekilde kendisine i¢kin bulunmamakla
beraber etkinle (fail) de iliski icindedir. Her ikisine de ickin olmadik¢a, imkan halinin etkine ve
edilgine olan nispeti arasinda hicbir fark yoktur.” Bkz. Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 46.
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olmalar1 bakimindan ise fiil halini kabul edende var olan imkan hali bulunmaktadir.
Nefsin ayr1 bir varliginin olmasi, fiili kabul edende var olan imkanin, failde bulunan
imkanla aym sey oldugunu kabule gotiirmez. Ancak failde bulunan imkan yalnizca
akli bir hiikiim olmayip nefsin disindaki bir sey hakkinda verilen bir hiikiimdiir.
Oyleyse bu iki imkan1 birbirine benzeterek tartisan Gazali hatalidir.***

Ibn Riisd’iin ister imkan bir maddeyi gerektirir fikri olsun ister Gazali’nin
iddialarina verdigi cevaplar olsun biitiin bunlar beraberinde Onemli sorunlari
getirmektedir. Bunlar dlem, zaman ve 06zellikle de maddenin ezeliligi konulardir.
Burada alemin ve zamanin kidemiyle ilgili tartismalar1 etraflica ele almak elbette
calismamizin sinirlarimi agacaktir. Diger yandan da Tehéfiitlerin en uzun boliimlerini
olusturan bu konular1 burada incelemek imkan dahilinde degildir. Ancak konumuzla
ilgisi nedeniyle Ibn Riisd’iin bakismni kisaca belirlemekte yarar gérmekteyiz. Bu
ciimleden olmak iizere sunlar1 soyleyebiliriz:

Imkanin miimkiinden once olmasi gerektigi oOnciiliiniin, lemin ezeliligini
gerektirdigini, Gazali su acik ifadelerle ozetlemistir: Alem var olmadan &nce
miimkiindiir. Ciinkii onun varligi imkansizken miimkiin olamaz. Alemin var olma
imkan1 oncesizdir ve degismez. Imkan kesintiye ugramaz ve dolayisiyla miimkiiniin
varligi da imkf&na uygun olarak kesintisiz olarak bulunmalidir. Eger imkéan hali
ezelden beri mevcutsa bu imkan haline uygun olarak miimkiin de ezelden beri
mevcuttur. Bu nedenle imkén hali, dlem ve zaman gibi kendisine ilistigi seyin ezell
ve ebedi olmasini1 gerektirir. Zaman imkén haline ve imkan hali de hareketli varliga

ilisik olduguna gore hareketli varligin da bir 6ncesi yok demektir.**’

3% ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 137-138.
35 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 40, 48-49; Mekdsidu’l Feldsife, s. 156; ibn Riisd, Tehafiitii’t-
Tehdfiit, c. 1, s. 143.
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Gazali’nin filozoflarin goriislerine dair bu izahini Ibn Riisd de kabul etmis ve
bu sonucun bdyle bir mantikla ortaya cikabilecegini sOylemistir. Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda aleme ve onunla iligkili olan zamana ezeli denebilecegini ifade
etmistir.”*® Ancak diger yandan onun konuyla ilgili ifadelerinde “hadis” olanlar icin
de aym izahlar1 gérmek miimkiindiir. Nitekim o soyle soyler: Bir seyin imkani, onun
var olmadan 6nce var oldugunu gosterir. Bir sey “hadis” ise o var olmadan 6nce de
var kabul edilir. Ciinkii “hudds” bir harekettir, hareket de ister zamanda olsun ister
anda zamansiz olsun, zamanlhi olarak hareketli bir nesnede bulunur. Her ‘“hadis”
nesnenin var olmadan Once de var olmasi miimkiindiir. Ciinkii imkan, hareketli
varliga ilisik olan zorunlu bir niteliktir. O halde hadis bir varlik kabul edilince onun
var olmadan Once de var olmast gerekir.3 37

Ibn Riisd icin alem ve zamanla ilgili ezelilik sadece imkan agisindan degil,
fail-fiil iliskisi ile Tanr1’nin bilgi ve iradesi baglaminda da s6z konusu olmaktadir.**®
Ancak biitiin bunlarin yaninda Ibn Riisd’iin ezelilikten anladig1 seyin farkli oldugunu
soylemek gerekir. O bu konuyu daha c¢ok kavramsal bir tartisma olarak
gbrmektedir.339

Bu dogrultuda Faslu’l-Makal’ de “hadis”, “kadim” ve “ikisi arasindaki varlik”
tiirlerinin tanimin1 yapmustir. Ona goére “hadis”, kendisinden bagska bir sey (madde)
araciligiyla ve kendisinden baska bir sey sonucu (fail sebep) var edilen bir mevcuttur.
Bu seyin var edilmesinden Once zaman gecmistir. Bu, olusumu duyu yoluyla

kavranan cisimlerin durumudur. Ornegin, su, toprak ve canlimin olusumu gibi.

Bunlara muhdes adinin verilmesinde eski filozoflar ve Eg’arilerin hepsi ittifak

3 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 118, 46.

37 pge., c. L s. 86.

B Age, c. 1 s.144 -147.

% ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 87; Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 147, 191.
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etmistir. “Kadim” ise hadisin mukabilidir. Kendisinden baska bir sey (madde)
araciligiyla ve kendisinden bagka bir sey sonucu (fail sebep) olmamis olan ve
kendisinden 6nce de bir zamanin gecmedigi mevcuttur. Filozoflar ve Es’ariler bu
konuda da ittifak etmislerdir. Bu varlik Allah’tir. “Hadis ve kadim arasindaki varlik”
ise kendisinden baska bir sey (madde) araciligi ile olmayan ve kendisinden 6nce de
bir zaman gecmeyen mevcuttur. Fakat bu varlik kendisinden baska bir sey (fail
sebep) sonucu var olmustur. Bu varlik cesidi biitiiniiyle evrenin kendisidir.**’

Ibn Riisd’e gore, filozoflar ve keldmcilar alem igin bu ii¢ 6zelligin varhg
konusunda hemfikirdirler. Keldmcilar dlemden 6nce zamanin ge¢medigini kabul
ederler veya bunu kabul etmek zorunda kalirlar. Ciinkii onlara gore zaman, hareket
ve cisimle bitisik olan bir seydir. Yine onlar gelecekteki zamanin ve varolusun
sonsuzlugunu da kabul ederler. Ancak ge¢mis zaman ve gecmis varolusun sonlu
oldugunu kabul ederek filozoflardan ayrilirlar. Bunu Eflatuncular da kabul eder.
Aristocular ise bunu kabul etmeyip ge¢cmis ve gelecekteki zaman ve varolusun
sonsuzlugunu savunurlar. Ibn Riisd bu Aristocu yaklasimi daha acik bulur. Ciinkii
ona gore bu varolus, gercek varligin (hadis) varolusu ile kadim varolus arasinda
benzer bir durum almistir. Bundaki kadim olma benzerligini, hadis olma benzerligine
baskin gorenlerin ona kadim; hadisligi baskin gorenlerin ise ona muhdes adim
verdigini belirten Ibn Riisd, hakikatte ise onun, ne gercek anlamda muhdes, ne de
kadim oldugunu soyler. Ciinkii ona gore gercek anlamda muhdes zorunlu olarak
fasiddir. Gercek anlamda kadimin ise illeti yoktur. Bazilarimin bu varhiga (iigiincii
grup varhiga) ezeli muhdes adin1 verdigini ifade eden Ibn Riigd, bunlarin Eflatun ve

taraftarlar1 oldugunu belirtir. Ciinkii onlara gore zaman gecmis yoniinde sonludur.*"!

0 1bn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 85.
M Age., s. 86-87
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Ibn Riisd bu sekildeki farkli fikirlerden hareketle Alem konusundaki
goriislerin birbirinden uzak olmadigim1 ifade etmek istemistir. Goriisler uzak
olmayinca da birini kafir olarak nitelemenin yanlis oldugunu vurgulamls‘ur.3 42

Ibn Rigd’iin “hadis”, “kadim” ve “ikisi arasindaki varlik” hakkindaki
tanimlarindan hareketle onun evreni “hadis ile kadim arasindaki varlik™ olarak kabul
ettigini diisiinmemek gerekir. Ciinkil tamiminda da goriildiigii tizere “hadis ve kadim
arasindaki varlik”, bir seyden var olmayan varhiktir. Yani bu varligi yokluk
oncelemigtir. Bu da Ibn Riisd’iin alem igin gegerli gormedigi bir tanimdir.
Dolayisiyla onun bu ii¢ varlik alanina dair yaptig1 tanimlar biiyiik oranda genel bir
tablo ¢izmeye yoneliktir. Onun bu amaci giittiigiinii bu diisiincelerinden sonra sarf
ettigi ciimlelerinde** bulmak miimkiindiir.

Ibn Riisd, kanaatini, yoktan yaratma ile ilgili iddialarm seriatin zahirine
uygun olmadigini belirttikten sonra ortaya koymaya baslar. Ona gore alemin icadina
dair ayetler, alemin suretinin muhdes, varolusun da zamanda iki taraftan siirekli yani
kesintisiz olduguna isaret etmektedir. Bu konudaki ayetler3 4 hep alemin var
olusundan once bir seyi gerektirmektedir. Dolayisiyla ona gore yoktan yaratma
fikriyle kelamcilar bu noktada seriatin zahirine uymazlar ve yaptiklari, yorumun
otesinde bir sey degildir. iste bundan sonra gelen ifadelere dikkat etmek gerekir. ibn
Riisd diyor ki; “Seriatta, Allah Tadld’min salt yokluk ile birlikte var oldugunu

(g0steren bir nass) yoktur. Ve bu konuda ebediyen de bir nass bulunamaz.”**’

M pge., s 87.

43« alem konusundaki bu goriisler seriatin zahirine de tam olarak uygun degildir.” Aynz yer, s. 87.
* Bu ayetler sunlardir: “Gokleri ve yeri alti giinde yaratan O’dur. Ve O’nun arsi suyun iizerindedir.”
(Hud, 11/7); “O giin yer baska bir yerle degistirilir. Gokler de...” (Ibrahim, 14/48); “Sonra gige
yoneldi ki o, duman halindeydi.” (Fussilet, 41/11)

3 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 87-88. Kelamcilarin fikirlerinin seriatin zahirine uymadigi konusunda
bkz. Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 467-468.
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Bu nedenle Ibn Riisd’iin bu konudaki anlayisim anlayabilmek igin onun
tizerinde durdugu su ii¢ 6nemli sonuca bakmak gerekir:

1. Zaman gecmis ve gelecek tarafindan kesintisiz ve siireklidir.

2. Alemin sureti hakiki manada muhdestir.

3. Alem salt yokluktan yaratilmamus olup bir seyden yaratilmistir.**®

Dolayisiyla Ibn Riisd 4alemin kadim oldugu konusunda kavramlara
takilmamak gerektigini, burada kadim veya hadis derken neyin anlasilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ona gore eger kadimden sadece nedeni bulunmayan
anlasilirsa elbette dlem kadim degildir.347 Zira imkan halindeki seyin varligim
yokluguna tercih eden bir failin bulundugunu kesinlikle kabul etmek gerekjr.3 48
Oyleyse alemin bir faili olmalidir. Alem 6zii dolayisiyla ezeli ve var degildir. Eger
boyle olsaydi onun bir faili olmazdi. Bu nedenle alemin kidemi meselesini bu
acilardan diisiinmek gerekir.3 49

Ancak burada geriye 6nemli bir husus kalmustir: Alemin imkéni, Alemin
varh@indan 6nce ise bu imkanin kendisi ne durumdadir? Bu konuda ibn Riisd kesin
bir “muhdes alemden” séz etmez. Onda Farabi ve Ibn Sina’daki gibi varlik sahalarma
ait bir imkan ayrimi1 gérememekteyiz. Yani ibn Riisd’de ayiistii varliklarin imkanlart
ile ayalt1 varliklarin imkénlar1 arasinda bir farklilik yoktur. Ciinkii sudiira 6zgii boyle
bir varliksal cerceve onun felsefesinde bulunmamaktadir. Her ne kadar onun
sisteminde gok cisimleri olsa ve bu cisimlere de kism1 bir ezelilik verilse de bunlarin

imkanlariyla, kevn ve fesad dleminin imkanlar1 arasinda bir ayirim goriilmemektedir.

Bir de, ayetlerin dlemin var olusundan once bir seyin var olmasi gerektigine delalet

3% 1bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 87-88.

3% 1bn Riisd, Tehafiiti’t-Tehdfiit, c. 1, s. 147.
M Age., c. s 70-71.

W Age,c. I s 191.
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ettigine dair ciimleleri de diisiiniildiigiinde su sonu¢ kaginilmaz olmaktadir: ibn
Riisd’de tiim varliklarin imkanlar1 varliklarindan 6ncedir ve bu imkanin ontolojik bir
yonii vardir, bu imkén sirf mantiksal degildir.

Ancak Farabi ve Ibn Sina’da bu durum farkhidir. Onlara gore ayiistii
varliklarin imkanlar1 varliklarindan once degildir. Buna karsilik ayalti varliklarin
imkanlar1 varliklarindan éncedir.®® O zaman ayiistii varliklarin imkani nerededir?
Farabi ve Ibn Sina’nin bu varlik alanina dair imkdnin Ibn Riisd’dekine benzer
olduguna dair ifadelerine rastlamadik. O zaman da bu imkanin Allah'm ilminde
oldugu secenegi kalmaktadir. Bu da “sudir” ve “ibda” ile farkli bir anlam
kazanacagindan, Alemin ezeliligi konusunda Farabi ve Ibn Sina’min ¢ok farkli bir
yolda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Imkdn gibi tiimel kavramlarin zihin disinda bir karsilig vardir

Ibn Riisd, Gazali’nin “imkan”, “imtina” ve “viiciib” gibi kavramlarin sadece
zihinde bulunan tiimel kavramlardan ibaret oldugu goriisiine kesinlikle katilmaz. Ona
gore, biitiin dogru akli kavramlar (makulatu’s-sadika), kendileri disinda var olan bir
seyi gerektirmek zorundadir. Bu sonug Ibn Riisd’iin varliga “dogru” (sadik) anlanu
vermesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gére dogru anlamindaki varlik, zihinde
(nefste) dig diinyada bulundugu sekliyle bulunan seydir. Bu nedenle bir seyin
miimkiin oldugunu soyledigimizde, onun kendisinde imkéan halinin bulundugu bir
seyi gerektirdigini anlamak lazimdir. Ayrica imkansizin var olan bir seye

dayanmadigindan yola c¢ikarak, akilla kavranan imk&nin da var olan bir seye

0 Boyle bir tespit icin bkz. Fawkia Hussein Mahmoud, “ibn Sina’nin Felsefesinde Evrenin
Olumsallig1”, Uluslararast Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri,
cev. A. Cevizci, Atatiirk Kiiltiir Merkezi yay. Ank., 1999, s. 191, 194, 195-196, 201-202; “Farabi’nin
Felsefesinde Evrenin Olumsalligr”, Uluslararast Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri, ¢ev. A. Cevizci, Atatiirk Kiiltiir Merkezi yay. Ank., 1999, s. 185; Atay, Ibn
Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 159-160; ibn Sina, Necit, Ilahiyﬁt, s.219.
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dayanmadigini séiylemek351 kesinlikle dogru degildir. Dolayisiyla imkanin disarida
bir karsilig1 vardir.**?

Elbette bu konu tiimellerle ilgili bir konudur ve Gazali’nin onlar tamamen
zihinsel kavramlardan ibaret gordiigii daha once sdylenmisti. O, bunu filozoflarin
goriislerine dayanarak ileri siirmiistii. ibn Riisd ise bu konuda Gazali’den farkli
disiinmektedir. Bu nedenle onun tiimellere dair fikirlerine kisaca deginmekte yarar
vardir.

Bu noktada ibn Riisd’iin Telhisu Maba’de’t-tabi’a adl eserinde konuyla ilgili
aciklamalarim1 gérmek miimkiindiir. O, bu eserde tiimeller konusundaki fikirlerini
tartigmalariyla birlikte asama asama ortaya koymustur.

Ona gore tiimeller zihinde bulunduklari sekliyle, zihin dlsmda3 53 da var kabul
edilirse su iki ihtimal s6z konusu olabilir:

1. Ttmeller, duyulur fertlere hi¢cbir baglantis1 olmadan zatlariyla kaim olabilir
ki, bu onlarin tanimina aykiri olur. Ciinkii tiimellerin 6zelligi bir¢ok seye yiiklemlenir
olmalaridir. Tiimellerin bu sekilde tasavvur edilmesi, nesnenin akledilirinin nesnenin
kendisi olmasint gerektirir ki bu imkéansizdir.

2. Tiimel, zihnin disinda fertte bizatihi var olan bir anlam olarak tasavvur
edilebilir, ancak bu durum muhal olan sagmaliklar doguracaktir. Tiimeli bu sekilde

zihin diginda fertlerde mevcut saydigimizda fertler onunla su yonlerden biriyle ortak

olacaktir. Bu durumlarin belli bagh olanlar soyle siralanabilir:

31 By elestiri Gazali’ye aittir. Bkz. Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 42.

2 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 125.

333 {bn Riisd’iin “nefsin disinda” (haricu’n-nefs) ifadesindeki “nefs”ten kastinin biiyiik oranda “zihin”
oldugunu belirtmek gerekir. Gerek Tehdfiit'te gerekse de Tefsir ve Telhis’te bu durumla
karsilasmaktayiz. Bu nedenle Ibn Riisd’iin “nefsin diginda” ifadesinin “zihin disinda” seklinde
anlagilmasi daha dogru olacaktir.
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2a. Her bir fertte tiimelden bir parga bulunacaktir. Ornegin Zeyd’de insanlik
anlaminda bir parca, Amr’da bagka bir parca bulunacaktir. Bu durumda da insanlik
“o nedir”’in cevabi olarak bunlardan her birine zati yiiklem olarak yiiklenemez. Zira
kendisinde insanlik parcasi bulunan, insan degildir ve bunun muhal olusu aciktir.

2b. Tiimel, fertlerin her birinde tiimelligi ile birlikte bulunacaktir. Ancak
bunun kendisi celiskilidir. Bu durumda Zeyd’in mahiyetini tanimlayan tiimelin,
Amr’in mahiyetini tanimlayan tiimelden bagka olacak bir sekilde tiimelin kendinde
cogalmasim gerektirecektir. Bu durumda, ikisinin aklediliri bir olmayacaktir ve bu
imkansizdir.

2c. Kendisi tek bir sey olan tiimel, bir¢ok seyde tiimel olarak mevcut
olacaktir. Hatta sadece bircok seyde degil, bir kismi1 olusan diger bir kismu da
bozulan sonsuz seylerde var olmus olacaktir. Oyle ki tiimel, tek bir yonden hem
olusan hem de bozulan; hem bir ve hem de ¢ok olacak ki bu imkansizdir. Bu
durumda tiimelde ztlar birlikte bulunacak ve bdylece tiimeller zit konularda
bulunmaktan dolay1 zit fasillara boliinecektir. Bu durum daha farkli imkansizliklar
da gerektirecektir.

2d. Eger tiimeli zihnin disinda var olarak kabul edersek, bunun i¢in zihnin
diginda bulunan bagka tiimellere ihtiya¢ duyulacaktir. Boylece bu tiimel sayesinde ilk
tiimel akledilecek, bu ikinci de {i¢iincii bir tiimele ihtiya¢ duyacak sekilde bir teselsiil
olusacaktir.™*

Ibn Riisd, tiimeli zihin disinda kabul etmenin daha baska imkansizliklara da

neden olacagini sdyler.>> Zihin disinda tiimelin varlhiginin kabul edilmesi durumunda

3 1bn Riisd, Telhis, s. 48-49

355 Bu imkénsiz durumlar icin bkz. ibn Riisd, Telhis, s. 50. Bagka imkansiz durumlar icin cevirideki
bazi sorunlar nedeniyle orijinal metne de bakilabilir: Tbn Riisd, a.g.e., s. 50-51, 115 numarali paragraf.
Yine Ibn Riisd’iin tiimelin zihin disinda var olmadigim destekleyen bir goriisii daha vardir. Buna gore
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ortaya ¢ikacak bu imkansizliklarin onun zihinde varliginin kabul edilmesi halinde
ortaya cikmayacagim soyleyen Ibn Riisd’e gore, tiimeli tiimel yapan anlam, onun
ayrik cevher olmasi ve kendisiyle bir olmas1 yani akledilirlerin aklediliri olmasidir.*®

Zihin disginda kendi basina kaim olmayan tiimeller boyle kabul edilirlerse o
zaman, “timeller ‘dogru’ (sadik) degildir ve uydurulmus yalanlardir.” denebilir.
Ciinkii dogru, zihin disinda oldugu sekilde zihinde bulunan sey olarak tanimlanmaisti.
Ibn Riisd kelamcilarin bircogunun bunu sdyledigini ve bu nedenle tiimelin varlhigin
iptale kalkistiklarin1 belirtir. Onlar, iki Onciilden olusan kiyaslar1 ve zati (kurucu)
yiikklemleri kabul etmediklerinden dolayr bunu delil gostererek bilginin elde
edilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Ancak Ibn Riisd, bu itirazlar1 dogru bulmaz.*’

O, bu konuyu ¢ézmek icin “dogru” ve “yanlig”in anlamlarindan hareket eder.
“Yanlis”1 (kazip) “dogru”nun taniminin karsiligi olarak var sayar ve onu, “nesnenin
zihin disinda oldugundan farkli olarak zihinde bulunmasi” seklinde tamimlarsak
bunun iki sekilde tasavvur edilebilecegini belirtir:

1. Seyin, esasen zihin disinda varlig1 olmaksizin sadece zihinde varlig1 vardir.
Bu, yanligin tanimina ve kapsamina girer.

2. Nesnenin zihin diginda varligi olmakla beraber zihindeki varhigi digsal
varligindan bagka bir haldedir. Bu da iki sekilde tasavvur edilir:

2a. Nesnenin zihindeki varhigina ilisen hal, zihin disindaki konularin

bilesiminde ve bunlarin birbirine baglantisinda, sadece kendi mahiyetlerinden baska

bir sekilde bulunur. Bu da yanlistir. Zira tek boynuzlu keci, bosluk tasavvuru ve

eger tiimeli zihin diginda var kabul edersek, tanimin pargalar1 ¢ok oldugu halde tanimlananin nasil bir
tek sey oldugu izah edilemez. Bu durumda tanimin bazi pargalari tanimlanandan once, bazist sonra
olur ve bu parcalardan bazisi bazisina zit olur. Ibn Riigd, a. g.e.,s. 64.

336 Thn Riigd, Telhis, s. 49. Benzer goriisler i¢in bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyﬁt, c.Il, s. 182, 186,
183-184; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 50-51.

337 1bn Riisd, Telhis, s. 50.
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zihnin dig diinyada varligir bulunmayan durumlart bu tarz bir birlesimle birlestirdigi
diger seyler boyledir.

2b. Zatlar1 birbirinden farkli olan nesnelerin zihnin disinda birbirine karigsmis
olarak bulunmasi ve ferdi nesnelerin dogalarini derinligine aklederek zihnin bunlar
birbirinden ayirmasi, birbirine benzeyenleri bir araya getirmesi ve farkli olanlar
ayristirmasidir. Bu yanlhg degildir. Her ne kadar nokta ¢izgide, ¢izgi yiizeyde, yilizey
de cisimde bulunsa da biz bu sekilde bir tasavvurla noktay:1 ¢izgiden soyutlayarak
akledebiliriz.”>®

Ibn Riisd bu ihtimalleri ortaya koyduktan sonra, gerek arazlar gerekse suretler
olsun bagkasinda var olan seylerin hepsini tek basina akletmemize imkin veren
yoniin bu ikinci (2b) yon oldugunu soyler. Fakat zihin bu zatlardan ¢ogunu
soyutladiginda ve birbirlerinden ayirdiginda sayet bu zatlar baska seylerde oncelikle
var olma Ozelliginde iseler, zihin bu zatlar1 onlara konu olan bu baska seylerle
birlikte akleder. Bu, tipki maddi suretlerdeki durum gibidir. Zihin bunlar1 maddi
olmalar1 bakimindan akleder. Bu zatlar kendileri disinda 6ncelikli varliklar1 olmayan,
aksine ¢izgide oldugu gibi varliklarin eklentileri olan zatlar olsa bile bunlar1 bizatihi
soyut olarak akleder. Bu akil, diisiinme giiciine aittir. Zira duyu, suretleri ferdilesmis
olmalar1 bakimindan idrak eder. Duyu, suretleri zihnin disinda oldugu sekliyle maddi
bir kabulle kabul etmeyip de daha ¢ok ruhsal bakimdan kabul etse de maddede
bulunmalar1 ve somut seyler olmalar1 bakimindan idrak eder. Akil 6zelligi ise somut
maddeden soyut sureti ¢ekip cikarmak ve onu tek basina biitiin incelikleriyle
tasavvur etmektir. Aklin isi budur. Seylerin mahiyetinin akledilmesi ancak bu sekilde

dogru olur. Aksi takdirde higbir bilgi meydana gelmez.359

8 Age., s 50-51.
% Age., s 51-52.
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3

Dolayisiyla ibn Riisd bastaki soruya doniip soyle der: O halde “yanlis”in
tanimindaki “zihnin disindaki varligi zihindeki varlifindan farklidir” ifadesi bu
anlam1 icermez. “Dogru”’nun yapilan tanimiyla da tiimelin varhigi gibi bir varlik
hayal edilmez. Zira bu ikisinin taniminda kullamilan lafizlar ortak isimlerdir.*®

Ibn Riisd’iin buraya kadar anlattiklar1 onun en temelde, tiimele zihin disinda
bir varlik vermedigini gostermektedir. Ancak bu diisiince, tiimelleri uydurulmusg
yalanlar gibi gostermeye ve dolayisiyla da bilginin elde edilmesini ortadan
kaldirmaya gotiirmektedir veya bdyle bir elestiriye neden olmaktadir. Iste bu elestiri,
Ibn Riisd’ii tiimele zihin disinda bir nevi kuvve halinde bir varlik vermeye itmistir.
Ciinkii yukaridaki cevabinda, aklin, tiimeli disaridaki varliklardan soyutlayarak
cikardigini soylemektedir. Iste bu gercevede ibn Riisd, tiimele disarida bir karsilik
bulmustur.

Diger yandan ibn Riisd, tiimelleri sadece zihni durumlar olarak kabul etmenin
doguracagi baska bir soruyu da ele alir. Bu soruya gore sadece zihinde olan tiimel,
araz olur. Araz olursa, cevherin mahiyetini tanimlayan seyin de cevher oldugu
soylendigine gore, zatiyla kaim somut nesnelerin cevherleri nasil anlagilacaktir?*®!

Ibn Riisd buna soyle cevap verir: Akil, ister cevher ister arazlarin suretleri
olsun, maddeden suretleri ¢ekip ¢ikarttifinda ve bu suretlerin cevherlerini biitiin
biitiin aklettiginde zihinde bu suretlere tiimellik anlam iligir. Zira tiimel, bu zatlarin
suretlerinin kendisidir. Bu nedenle tiimeller ikinci akledilirlerden, tiimellerin ilistigi
nesneler ise ilk akledilirlerdendir.”®*

Gazali’nin tiimeli zihni kavramlar gormesi karsinda ibn Riisd’iin cevaplari

sOyle ozetlenebilir:

30 4 ge., s 52.
361 Aym Yer.
362 Aym Yer.
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Ibn Riisd’e gore tiimelin tabiat, tiimele sahip olan nesnelerin tabiatiyla ayni
degildir. Gazali, imkanin tabiatini, tiimelin yani tiimel bir kavram olarak imkanin,
kendisine dayandig tikellerde bulmaksizin, tiimelin tabiatiyla ayni1 kabul etmekle
hataya diigmiistiir. Tiimel bilinen bir sey olmayip, nesneler onunla bilinir. Ciinkii
tiimel, bilinen nesnelerin (tikellerin) tabiatinda kuvve halinde var olan bir seydir.
Eger boyle olmasaydi, zihnin, tikelleri tiimel olmalar1 bakimindan kavramasi yanlis
bir kavrama olurdu. Zira zihin, tikelleri tiimel olmalar1 bakimindan kavrar. Eger zihin
tikelleri tiimel olmalar1 bakimindan kavramasaydi, bu durum bilinenin tabiatinin
ilinti olarak degil de bizatihi tikel olmasim gerektirirdi. Ancak bilinen tabiat, ilinti
bakimindan tikel, 6z bakimindan tiimel oldugu i¢in, akil onu tiimel olmasi
bakimindan kavrar. Akil tikellerde kuvve olarak bulunan bu tabiatlar1 (bir nevi
tiimelligi) maddeden soyutlayip tiimel bir hale getirirse, bilinenler hakkinda dogru bir
hiikiim vermis olur. Yoksa tiimel ile tikeli birbirine karistirmis olur.’®

Her ne kadar zihin disinda fiilen varlig1 s6z konusu olmasa da tiimelin, zihin
disinda bu sekilde bir referansi vardir. Bu referans bilkuvve anlamindadir. Tiimeller
bir sekilde disarida olmalidir. Eger olmasalar diizmece kavramlardan bagka bir sey
olmazlar. Iste Ibn Riisd’e gore miimkiin veya imkin da tikellerdeki tiimel
durumlardan biridir. Bu acidan tiimel olan imkéan, bir kavramdir ve diger kavramlar
gibi onun da zihin disinda tikel bir karsihg vardir.*®*

Ibn Riisd, Gazali’nin itirazlarinin temelde su iki onciile dayandigim tespit
etmistir: 1. Imkan gibi tiimel kavramlar, kismen tikel olup zihin disinda bulunur,
kismen de tiimel olup zihin disindaki fertlerden akledilmistir. 2. Zihin disindaki

mimkiin varliklarla ilgili olan tikellerin tabiati, zihindeki tiimellerin tabiatiyla

3% ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 133-134.
364 4, g.e.,c. 1 s 134; ibn Sina’nin bu konudaki ifadeleripden de boyle bir sonug ¢ikar. Bkz. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa, Hahiyﬁt, c. II, s. 180-181, 184, 186; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 52.
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aynidir ve bu durumda miimkiiniin ne bir tikel tabiati ne de bir tiimel tabiat1 vardir ya
da tikelin tabiatiyla tiimelin tabiat1 aymidir. Ibn Riisd’de gore bu iki 6nciil de yanlgtir
ve dayanaksizdir. Sonugta tiimelin zihin disinda bir tiir varlig olmalidir.*®

Ibn Riisd’iin tiimellerin dis diinyada kuvve olarak bulundugunu, zihinde ise
fiil halinde var oldugunu kabul etmesi, onu imkanin da dig diinyada kuvve halinde
bulundugu sonucuna gotiirmiistiir. Diger yandan imk&nin burada kuvveyle izah
edilmesi de dikkate degerdir. Gazali ise Ibn Riisd’iin, yukarida, tiimelin zihin disinda
var olmadigina dair Aristotelesci fikirlerine vakif oldugu i¢in filozoflarin tiimelleri
dis diinyada herhangi bir bi¢cimde kabul etmedigini sanmis ve onlarin yolundan
hareketle onlarn ¢eliskide birakmak istemistir. Bu baglamda imkanin da tiimel olmast
hasebiyle dis diinyada higbir sekilde bir varliginin olmadigini sbylemistir.3 66

Gazali’nin ulastign bu sonucu ibn Riisd bariz bir hata olarak gorse de biz
Gazali’nin yorumunu bu derece hatali bulmuyoruz. Zira Ibn Riisd’iin tiimellerle ilgili
yukaridaki fikirlerine baktigimizda Gazali gibi diisinmemek elde degildir. Ciinkii
Ibn Riisd tiimellerin zihin diginda bizatihi var olmadigim agik¢a sdylemekte ve buna
cokca vurgu yapmaktadir. Onun, tiimelin kuvve olarak disarida bulundugunu kabul
etmesine gelince ise bunun imk&na disarida bir karsilik bulma kaygisindan
kaynaklandigin1 daha once soylemistik.

Imkana zihin disinda bir karsilik bulmak ve onu miimkiine 6ncelemek
konusunda Ibn Riisd’iin sonug itibariyle iki iddias1 olmustur: Gazali’nin tenkitleriyle
sekillenen bu iddialarin birincisinde, Ibn Riisd, imkanin bir dayanaga dayandigin1 ve
bu dayanagin madde oldugunu sdylemistir. Ikincisinde ise imkanin tiimel bir kavram

oldugunu, tiimellerin de zihin disindaki tikellerde kuvve olarak bulundugunu,

%% ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 135.
% A ge., c.1s. 134,
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dolayistyla imkanin da disarida karsiliginin oldugunu séylemistir. Ancak birincisinde
imkanin gerektirdigi dayanak olan madde, aym1 zamanda imkanin kendisi olup var
olan veya olacak seylerden once gelmektedir. Bu itibarla birinci iddiasiyla Ibn Riisd
imkana hem zihin disinda dayanak bularak hem de imkani1 miimkiine 6nceleyerek
gayesine ulasmustir. Ikinci iddiasinda ise tiimellere zihin disinda bir dayanak bularak
imkéana da digsarida bir dayanak bulmus, fakat bu dayanak birinci iddiasindaki gibi
imkanin kendisi olamamigtir. Aksine bu dayanak var olanin kendisi, yani tikeller
olmustur. ibn Riisd’iin bu izahi, her ne kadar imkana disarida bir karsilik bulmaya
yetiyorsa da imk&ni miimkiine Oncelemeye yetmemektedir. Ciinkii burada imkén
miimkiine dayanmakta ve miimkiin imkan1 éncelemektedir. Bu sebeple ibn Riisd’iin
ikinci iddiasinin, birinci iddiasin1 ve dolayisiyla da ulagmak istedigi gayesini tam

olarak destekledigini sdyleyemeyiz.
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II. IMKANSIZLIK VE ZiHiN DISINDA BULUNMASI MESELESI

A. imkansizhk

Ibn Riisd’iin eserlerine baktigimizda imkansizlik ve imkansiz anlamlarina
denk gelen kavramlan kullanmada Gazali’den pek de ayrildigini sdyleyemeyiz.
“1mtina”y1 imkansizlik anlaminda kullanan Ibn Riisd, imkansiz anlamini ifade etmek
icin de “miimteni”, “muhal”, “miistahil” gibi kavramlara yer vermistir.*®’

Ibn Riisd’iin imkansiz ve imkansizlik hakkindaki fikirlerini eserlerinde
dogrudan bulmak zor olsa da bunu Gazali’yle olan tartismalarindan, ondan farkli
olan ve ona itiraz ettigi noktalardan g¢ekip c¢ikartmak miimkiindiir. Bu nedenle
tanimlar ve Ornekler konusunda biiyilk oranda Gazali’yle benzerlikler
gostermektedir. Ancak ondan ayrildig1 cok dnemli hususlar vardir.

Ibn Riisd’iin imkansizhk hakkindaki goriislerinin  biiyiik ¢ogunlugu
Tehdfiit tiniin alemin ezeliligi ile ilgili olan birinci tartismanin imkén ile ilgili olan ii¢
ve dordiincii kanitlar1 ile tabiat boliimiiniin birinci (onyedinci) tartismast olan
nedensellik konusunda ge¢gmektedir. Su var ki, imkansizlik konusundaki fikirlerine
bakildiginda ibn Riisd’iin Gazali’den daha tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir.

[lkin imkan tartismalarmin oldugu konuya donelim ve miimkiin, imkansiz ve
zorunlu tanimlarimi hatirlayalim: Miimkiin, hem bir fiili kabul edene hem de kabul
edilen seye denir. Imkansiz (miimteni), bir fiili kabul eden dayanaga verilen adin
karsitina denir. Zorunlu ise kabul edilen seye verilen adin karsitidir.*®®

Buna gore imkansiz, renk - cisim orneginden hareketle soyle izah edilebilir:
Rengi kabul eden cismin, yani dayanagin karsiti olan, dayanagin bulunmamasina,

“imkansiz”denir.

%7 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 126.
368 Ayni yet.
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Buna gore imkénsiz, miimkiiniin karsitidir. Ciinkii miimkiin bu izaha gore
hem renk hem de cisim olmaktadir. Yani miimkiin de imkan da ayni sey olur.
Miimkiiniin tanimindan edinilen bu sonug, imkéansiza da uyarlanabilir ve dolayisiyla
imkansiz, bir yoniiyle imkansizligi da ifade eder. Bu nedenle imkansizlik imkanin
karsitidir. Nitekim Ibn Riisd de Kesf'te “Imkdn ve imtina miitekabil kavramlardur.®
diyerek bu duruma dikkat cekmistir.

Benzer yaklasim Aristo’da da vardir. Bu acidan Ibn Riisd’iin goriislerine
aciklik getirmesi agisindan, onun bu fikirlerine kisaca deginmek yararl olacaktir:

Aristo der ki: “Eger kuvveden ve giicten yoksun olan, “imkdnsiz olan” ise
meydana gelmemis olan, hicbir zaman meydana gelmeyecektir.”370 Ciinkii Aristo’da
“imkansiz, meydana gelme giiciine sahip olmozyandzr.””1 Yani kuvvesizliktir. Bu
nedenle Ibn Riisd, Tefsirinde, buradaki imkansizi “muhal”, “miistahil” veya
“miimteni” gibi kavramlarla ifade etmemis, onu “kuvvesiz” (14 kuvvete lehi) olarak
belirtmistir.*”* Burada ibn Riigd’iin Aristo vukufiyetini de gormek miimkiindiir. Zira
onun buna imkénsiz degil de kuvvesiz demesinin biiyiikk bir 6nemi vardir. Ciinkii
Aristo’nun “kuvvesiz” (gii¢siiz olan) ve “giicten yoksun” deyimleri, sadece imkénsizi
degil, ayn1 zamanda miimkiin olan1 da ifade etmektedir.’”® Burada imkansiz kavrami
“la-yekunu” olarak da cevrilmis, ibn Riisd de bunu kabul etmistir.374 Bu durum
kuvvesizligin kismen imkénsizligi kismen de imkam ifade ettigini gostermektedir.
Diger taraftan imkan’in bir agidan kuvve oldugu diisiiniiliirse, kuvvesizligin, burada,

imkansizlik anlamina geldigi ve imkanin zidd1 bir anlami ifade ettigi de soylenebilir.

*% 1bn Riigd, Kesf, s. 111.

70 Aristoteles, Metafizik, s. 398, IX Kitap, 3. Bol, 1047a, 11-12.
' A.g.e., 5. 398, 4. dipnot.

372 1bn Riisd, Tefsir, c. I, s. 1130, T.6, a — C6, a.

7 Aristoteles, Metafizik, s. 264, V kitap, 12. boliim, 1019b, 23-24.
3" 1bn Riisd, Tefsir, c. II, s. 1139-1140, C8, a-b.
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Ancak bu durum, imkansizin imk&nin karsiti oldugunu kesin olarak ortaya
koymaya yetmemektedir. Bu nedenle Aristo’nun son ifadelerinin devamina
bakmamiz gerekir. Buradaki sozleri imkansizin imkéanla zit oldugunu acikca
gostermektedir: O soyle der: “Imkdnsiz, karsiti zorunlu olarak dogru olan seydir.”
Ornegin karenin kosegeninin, kenari ile olgiilebilir olmasi imkansizdir. Ciinkii boyle
bir 6nerme yanlistir ve onun karsiti, yani karenin kosegeninin, kenar ile ol¢giilemez
olmas1 sadece dogru olarak kalmaz aymi zamanda zorunludur. O halde, onun
Olciilebilir olmasi, sadece yanlis degildir, ayn1 zamanda zorunlu olarak yanlistir.
Imkdnsizin karsit, yani miimkiin, karsitt zorunlu olarak yanlis olmayan seydir.
Ornegin bir insanm “oturuyor” olmasi miimkiindiir; ¢iinkii onun “oturuyor” olmasi
zorunlu olarak yanlis degildir. O halde miimkiin, bir anlamda zorunlu olarak yanlig

373 fbn Riisd’iin bu konuya getirdigi yorum Aristo’nun

olamayan sey anlamina gelir.
ifadelerinden farkli degildir. Nitekim bu boliim icerisinde verilen imkén tanimlarini
Ibn Riisd de benimsemektedir.’’® Tiim bu ifadeler imkansizin imkanla zit oldugunu,
Ibn Riisd’iin de bunu kabul ettigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, imkénin bir maddeye dayandigi ve disarida bir dayanagi
gerektirdigi, onun bir nevi kuvve hali oldugu, varliksal olarak var olma ihtimalini
bulundurdugu, ayrica kesinlikle yanlis olmayan seyi de ifade etti§i gbz Oniine
alindiginda, imkansizin da bu halin zidd1 oldugu kesinlesince, su netice ka¢inilmaz
olmustur: Imkansizlik, imkanin yoklugu anlamina gelir. Bu da imkéansiz olana asla
varlik sahasina ¢ikma firsati vermemektedir. Yine imkénsizin “dogru” olmasi da

miimkiin degildir. “Dogru”nun ibn Riisd felsefesinde varhigin bir tammi oldugu

diisiiniiliince durum daha da netlesecektir.

7 Aristoteles, Metafizik, s. 264, V kitap, 12. boliim, 1019b, 23-35.
37 1bn Riisd, Tefsir, c. I, s. 1139-1142, C8; s. 1144-1145.
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Yukarida anlatilanlar da gostermistir ki, Ibn Riisd, akli temellere dayanan
imkénsiz durumlar1 kabul eder. O da Gazali’nin belirledigi ii¢ temel ilkeye uymayan
seyleri imkansiz durumlar olarak gérmiistiir. Bunlar:

1. Bir sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak.

2. Genel olan1 reddedip 6zel olanin varligimi kabul etmek.

3. Biri reddedip ikinin varligini kabul etmek.

Ibn Riisd, Gazali’de oldugu gibi, bu cerceveyi esas alarak bircok seyin
imkénsiz oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Gazali’nin imkansiz durumlar olarak
soylenen alti husustan dordiinde ibn Riisd, Gazali’yle biiyiik oranda hemfikirdir.
Bunlar:

1. Siyah ile beyazin ayn1 anda bir arada bulunmas1 imkéansizdir.

2. Ayn1 sahsin ayn1 anda iki yerde bulunmasi imkansizdir.

3. Bilgisiz olarak iradede bulunmak, iradi davranis sergilemek imkansizdir.

4. Cansizda bilginin yaratilmas1 imkansizdir.

Besinci durum ise cinslerin birbirine doniisiip doniismemesiyle ilgilidir. Bu
konuda Ibn Riisd birka¢ ufak ayrinti disinda ¢ogunlukla Gazali’ye katilmaktadur.
Ancak bazi kelamcilarin diisiincelerini benimsemedigini de ifade etmektedir. Bu
kelamcilara Gazali de katilmamaktadir.

Ibn Riisd’iin Gazali’den ayrildig1 husus altinc1 durumla ilgilidir. Bu konuda
Gazali, Allah'in 6lintin elini hareket ettirerek, onu oturan, elinin hareketiyle diizgiin
yaz1 yazan bir canli sekline getirmeye kadir oldugunu, bu durumlarin bu diinyada
olmas1 miimkiin hususlar olarak kabul edilebilecegini savunmustu. Bu nedenle
evrendeki nedenselligi bir adet olarak gormiistii. Iste Ibn Riisd bu noktada kesinlikle

Gazali’ye katilmaz ve bu durumun Allah'n hikmetini ortadan kaldirmak oldugunu
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belirtir. Ona gore bu durumlar imkénsiz durumlardir. Ciinkii Allah'in evrendeki
diizeni (siinnetullah) bunu gerektirir.3 7

Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore aklin ilkelerine aykir1 olan durumlar ve aklin
makul gormedigi hususlar imkansizhgin siurlari  olusturmaktadir.””®  Bunun
yaninda evrendeki diizene ters olan hususlar da imkansiz durumlardir ve buna
dayanarak nedensellik ilkesine aykirn durumlar da imkénsizligin = sinirlarim
cizmektedir. Bu dogrultuda Ibn Riisd’e gore bir kitabin ata doniismesi imkansiz bir
durumdur. iste burasi onun Gazali’den tamamen ayrildigi noktadir ve Gazali’nin
adetle bu imkansizlig: iptal etmesine o, hikmet ve adil-miikemmel-Tanri’nin bos is
yapmayacagi prensipleriyle cevap vermistir.

Ibn Riisd’iin bu yaklastmi imkansizigin belirlenmesi konusuna da
yansimigtir. Bu baglamda o, imkéansiz durumlarin imkénsizliginin bilinebilirliligi
konusunda iki yol ¢izmistir.

1. Imkansizhigr (muhal/muhalat) kendiliginden bilinenler: Bunlar siyahla
beyazin ayni anda bir arada bulunmalar1 gibi olan durumlar ifade edip aklen
imkansizlik grubunu ifade etmektedir.

2. Imkansizig: kendiliginden bilinmeyen durumlar: Buna 6rnek olarak da
alemin oldugundan daha biiyiik ya da kiiciik olup olmamasi1 konusunda ulasilacak
sonug verilmistir.

Ibn Riigd’e gore ikinci durumlar birinci durumlara indirgenemezse de eninde
sonunda onun da imkansiz oldugu ortaya cikar. Ornegin alemin oldugundan daha

biiyiik ya da kiiciik olabilir fikri imkansizdir. Bunun imkansizligi soyle ortaya

7 fbn Riisd’in Gazali’ye ait bu kanaatleri paylastigina ve ondan ayrildigi noktalarda onu
elestirmesine dair bkz. ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 654-654, 643-645, 631-637. Gazali’nin
fikirleri i¢in Gazali’yle ilgili boliimiin imkansizlik basligina bakilabilir.

" Aym kanaati ibn Sina’mn da savundugunu séylemistik. Ibn Sina, Necdr, ilahiyat, s. 219-220.
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konabilir. Eger dlemin oldugundan daha biiyiik ya da kii¢iik olabilmesi durumu
imkansiz olmazsa, alemin disinda bir bosluk veya cisim kabul edilmis olur. Boslugun
da uzantisi oldugu kabul edilir. Cismin de yukan ya da asag1 dogru veya dairesel bir
bicimde hareket ettigi sonucu c¢ikar. Bunlarin da baska bir dlemin pargalar1 olmalar
gerekir. Oysa bu dlemle birlikte baska bir dlemin bulunmasi imkansizdir. Boylece bu
durumun imkénsiz oldugu ortaya ¢ikmus olur.*”

Bu yaklasimiyla ibn Riisd, imkansizligin tespitini son tahlilde akla
baglamistir. Bu dogrultuda onun Gazali’nin zorunsuzluk anlayist sonucu verdigi
ornekleri ikinci grupta gordiigiinii sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle Ibn
Riisd’iin imkéansizligin belirlenmesinde tamamen rasyonel bir temeli kabul ettigini

soylememizde bir sakinca yoktur.

B. imkansizhigin Zihin Disinda Bulunmasi Meselesi

Bu problem, bir dayanak gerektirme ile ilgilidir. Bu ¢ercevede imkansizlik bir
dayanag1 gerektirir mi? sorusuna verilecek cevap O6nem kazanir. Bu soru ayni
zamanda imkan konusundaki tartismanin bir uzantisidir.

Ibn Riisd, imkan gibi, imkansizlig1 da bir dayanaga dayandirmistir. Ona gore
“miimteni”, disarida bir dayanak gerektirir ve sirf akli kavramdan ibaret degildir. Ibn
Riisd’e gore imkénsiz, mimkiiniin karsitidir. Birbirine karsit olan zitlarin da
kesinlikle bir dayanaginin bulunmasi gerekir. imkansizlik, imkanin bulunmamasidir.
Eger imkan bir dayanag1 gerektiriyorsa, bu imkanin bulunmamasi olan imkansizlik

da bir dayanag gerektirir.**

37 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s.110-111.
¥ Age., c. L s 125,
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Ibn Riisd bu durumu su orneklerle netlestirmek ister: Ornegin “boslugun
varlig1 imkansizdir.” deriz. Clinkii boyutlarin, dogal cisimlerin disinda ya da i¢inde,
bagimsiz olarak var olmalar1 imkansizdir. Yine “Iki karsit ayn1 zamanda ve yerde
bulunmalari imkansizdir.” “ikinin bire esit olmasi imkansizdir.” deriz.*®'

Bu orneklerle ibn Riisd, bu tiir imkansizliklarin kendileri disinda dayandig
bir dayanaklarinin oldugunu sdylemek istemistir. Ancak bu hususu yeteri kadar izah
etmemistir. Belki de o, burada verdigi imkansiz durumlardaki imkansizligin, dis
diinyada gozlemlenebilen durumlarina dayandirilabilecegini sdylemek istemistir.
Zira bundan olsa gerektir ki, Ibn Riisd, Gazali’nin bu konuda filozoflar adina verdigi
cevabi yeterli gérmiis, benimsemis ve bagka bir izah da yapmamlstur.3 82

Gazali’nin filozoflar adina verdigi bu cevap sOyledir: Filozoflara gore
imkansizhik hali izafi bir nitelik olup dayanacagi bir var olam gerektirir. Iki ziddi
birlestirmenin imkansiz olusunun anlami sudur: Eger yer beyaz ise beyaz oldugu
siirece siyah olmasi imkénsizdir. Bu durumda herhangi bir nitelikle nitelenen
gosterilebilir bir dayanagin (mevzu) bulunmasi gerekir. Iste o zaman “ziddini
izerinde bulundurmasi imkénsizdir” denilir. Boylece imkansizlik, bir dayanakla var
olabilen izafi bir nitelik durumunda olur.”®

Diger yandan tartismanin ikinci ayaginda ibn Riisd, imkansizh@ tiimeller
baglaminda ele alir. O, Gazali’nin imkansizlig1 sadece zihinsel bir kavram olarak
gormesine karsi ¢ikar. Ibn Riisd’e gore tiimeller konusu baglaminda imkanin durumu
ne ise imkansizin durumu da dyledir. Dolaysiyla imkansizligin da dis diinyada iliskili

oldugu bir karsihig1 vardir.***

#Age., c.1s. 126.

382 {hn Riisd’iin bu kabulii icin bkz. Ibn Riisd, A.g.e., c. I, s. 132.
% Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 44.

% ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 136-137.
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III. ZORUNLULUK (VUCUP)

Ibn Riisd’iin zorunlu varligin zorunlulugu hakkindaki goriislerini ortaya
koymak Gazali’nin bu konudaki goriiglerini ortaya koymak kadar kolay degildir. Zira
Ibn Riisd, dinin temel kaynaklart olan Kur’an ve Siinnet ile Aristo, ibn Sina ve
Farabi arasinda sikisip kalmistir. Bu durumu onun eserlerinde gormek miimkiindiir.
Tefsir ve Telhis’lerindeki yaklasim ile Tehdfiit, Kesf ve Faslu’l-Makal eserlerinde
ortaya koydugu anlayis bunu ifade etmek icin yeterlidir. Tefsir ve Telhis’lerinde
Aristo sarihi iken Tehdfiit'te Ibn Sina ve Farabi’nin Aristo’ya uygunlugunu ortaya
koyma ve Gazali’nin acimasiz elestirileri karsisinda her seye ragmen savunma
saikiyle hareket etmektedir. Diger yandan Kegf ve Faslu’l-Makal’de dini kayginin
her seyin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayr onun bu konudaki
anlayisin1 net bir bicimde ortaya koymak giiclesmektedir. Ancak bu, imkansiz da
degildir.

Ibn Riisd varliklari ikiye aywrmusti: Zorunlu varhik ve miimkiin varlik.
Miimkiin varlik ve onun imkani konusunu inceledik. Simdi zorunlu varlik hakkinda
Ibn Riisd’iin goriislerini ele alacagiz.

Ibn Riisd, zorunlu varlik i¢in “vacibu’l-viicd” kavramini kullansa da bu
kavramin yerine “el-mevcud ez-zaruri” ifadesini kullanmay1 daha uygun goriir. Ona
gore “el-mevecud ez-zaruri” Allah demektir.*®

Aslinda Ibn Riisd’iin “el-mevcud ez-zaruri” ifadesini “gerekli varlik” olarak
cevirmek daha uygun olsa da onun bundan kast1 “zorunlu varlik” oldugundan ve bu

kavram yaygin olarak kullanildigindan, biz de aym ifadeyi kullanmay1 uygun

buluyoruz.

% ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 228.
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Ibn Riisd tek bir zorunlu varlik oldugunu kabul etse de bunun yaninda
zorunlu tabiatlardan soz ettigini gérmekteyiz.386 Bu, birden cok zorunlu varlik
olduguna delalet etmektedir. Ancak bu durum Ibn Riisd’iin varlik sisteminin ortaya
konmasiyla aciklik kazanacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse o, gok cisimlerini ezeli
varliklar olarak gormekte ve bu nedenle de onlarin bir zorunluluklari oldugunu
savunmaktadir. Zira ezelilik ona gore bir varlign imké&n halinden viicp haline
doniistiiriir.®®” Ancak bu zorunlu varhiklarin mutlak anlamda zorunlu olduklari
soylenemez. Ciinkii bunlar da varliklarin1 sonugta ilk ilkeden alirlar. Ancak Ibn
Riisd’iin bir taraftan gok cisimlerine zorunluluk vermesi ile diger yandan ibn Sina’y1
ilk ilkenin altindaki varligi bir yoOniiyle zorunluluk bir yoniiyle de imkénla
vasiflandirmasina tenkitler yagdirmasi anlasilamaz bir nokta olarak kalmaktadir.

Ibn Riisd’e gore zorunlu varlik bir konuda yer almaz. Bu nedenle imkéna
zittir. Cilinkii imkan tartismalarinda da gectigi iizere zorunlu (zarurl), kabul edilen
seye verilen adin karsitidir. Kabul edilen sey de imkandir.**®

Zorunlu varlik imkinmn ziddi oldugu icin imk&nin hicbir ozelligiyle
vasiflanamaz. Bu nedenle zorunlu varlikta cevhersel, mekansal ve bagka bir sey
acisindan hicbir sekilde imkan hali yoktur. Bu varlik zorunlu olarak basittir. Bilesik
olsayd: miimkiin olurdu. Bundan dolay1 ibn Riisd, ibn Sina’nin miimkiinii bir acidan
zorunlulukla vasiflandirmasina kars1 ¢ikar. Ciinkii zorunluda imkan hali yoktur ki,

" G

AT o e .o coiss 1 389
“vacip ligayrihi”, “miimkin bizatihi” olsun; miimkiin zorunlunun celisigidir.

¥ A ge., c.1,s. 276.

B Age, c. I s 21.

¥ Age., c.1s. 126.

¥ Age., c 1L, s. 465-467.
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Ibn Riisd’e gore bir seyi zorunlu kilan ozelliklerden biri de ezeliliktir.
Ezelililik ona gore bir varligi imkan halinden zorunluluk haline déniistiiriir. ™ Hudds
ise miimkiin ve imkéna aittir. Ciinkii kidem ve hudds birbirinin zittidir. ibn Riisd’e
gore kadim ya da ezeli olan, kendisi disindaki bir sey (madde) araciligiyla ve kendisi
digindaki bir sey sonucu (fail sebep) olmamis olan ve kendisinden once de bir
zamanin ge¢gmedigi mevcuttur. Ona gore filozoflar ve Esariler bu konuda ittifak
etmislerdir. Bu mevcut burhan ile kavranan kiilliin faili, icad edicisi ve koruyucusu
olan Allah’tir.™"

Ibn Riisd’e gore Allah, dlemin bir nedenidir. Bir seyin nedeni olan onun faili
oldugundan, Allah da her seyin failidir.”* Gergek anlamda kadim olan Allah'in illeti
yoktur.393 Gazali’nin dedigi gibi “zorunlu varlik, nedeni bulunmayan anlamina gelir’
sozii sadece bu sekliyle diisiiniiliirse eksik olur. Ibn Riisd’e gore zorunlu varlik
derken hicbir sekilde nedeni ve faili bulunmamay1 anlamallylz.3 o

Dolayisiyla zorunlu varligin kendi 6zii dolayisiyla var olmasi gerekir. Ciinkii
“Eger var olan bir sey kendi 0zii bakimindan var ise, onun yok olmasi da sonradan
var olmast da miimkiin deg'ildir.”3 9

Bu sebeple zorunlu varligin zorunlulugu, nedeni bulunmayanin zorunlu bir
niteligidir. Dolayisiyla da zorunlu varlik demekle nedensiz demek arasinda fark
yoktur.*® Diger yandan bir nitelik olarak belirlenen bu zorunluluk zata eklenmis bir

nitelik degildir. Bu nedenle ona nedenli diyemeyiz. Bu durum “o ezell ve

zorunludur” soziimiizdekine benzer bir anlama sahiptir. Yine bu durum soyle de izah

390 A.ge,c. 1 s 21.

! 1bn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 85.

92 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 179.

33 1bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 86-87.

3% 1bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 471-472.
% pge.,c. 1 s 157.

% A ge., c 1L, s. 447-452.
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edilebilir: Varliga o birdir diyoruz, bundan birligin nefsin disinda varlik bakimindan
eklenmemis bir sey oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla ibn Sina’nin varlik anlayisindan
farkli bir sey burada kast edilmektedir. “Viicb”, “vacib”in zatina disaridan
eklenmemis olup, onun “viiciib”’u kendindendir. Bunlar tipki bir seyin var oldugunu
soyledigimizde oldugu gibi, olumsuz veya goreceli durumlardir. Yani bir sey vardir
dedigimizde bu varlik nefsin disindaki o seye eklenmis olmaz.*’

Zorunlulugun olmazsa olmaz sartlarim ileride ayrintilariyla ele alacagiz. Bu
konuya ge¢cmeden Once imkan ve imkénsizlik konusunda oldugu gibi zorunluluk
konusunda da onun bir dayanag gerektirip gerektirmedigine deginmemiz
gerekmektedir.

Ibn Riisd’e gore zorunluluk sadece zihinsel bir kavram olmayip onun da zihin
disinda dayandig bir sey vardir. Bu sey, Gazali’nin filozoflar adina ileri siirdiigii kisa
bir goriiste belirlenmistir. Bu goriise gore filozoflar zorunlulugun dayanagini zorunlu
varlik olarak gtiriirler.3 o8 Dolayisiyla zorunlulugun zihin disindaki dayanag: zorunlu
varligin kendisidir.

Zorunlu ve zorunluluga dair bu giristen sonra zorunlu varligin
zorunlulugundaki temel ilkeleri ele alabiliriz. Burada da Gazali ile ilgili boliimde
oldugu gibi, Ibn Sina’dan yararlanarak ortaya koydugumuz cerceveyi esas alacagiz.

A. Varhliksal Zorunluluk

Bu bashk “isbat-1 vacip” konusuyla ilgilidir. Bu dogrultuda ibn Riisd’iin
ortaya koydugu delillerin basinda gelen inayet ve ihtira delillerine dikkat ¢cekmek

gerekir. Ibn Riisd bu delillerin Kur’an’in vurguladig: deliller oldugunu belirtir.

97 Age., c. 1, 5. 228-229.
% Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 44; bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 132.
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1nayet delilinde iki esas, dikkate alinmustir. I1ki, Alemdeki her seyin insanin
varligina ve var olus gayesine hizmet edecek sekilde diizenlenmis olmasidir. ikincisi
ise bunun tesadiifen degil de bir kasit ve irade sahibi fail tarafindan gerceklestirilmis
olmasidir.”” Dolayisiyla bu ilkeler geregi dlemde her sey bir hikmete baglidir ve bu
hikmet, hikmetin en iist derecesidir. O zaman bu hikmetli evrenin varligin1 muhtag
oldugu tek bir “Hakim” vardir. O da Allah'tir.*”

Ihtira delilinde ise en temelde su kiyas olciit alinmistir. Biitiin varliklar
yaratilmistir. Her yaratilmigin bir yaraticisi vardir. O halde tiim varligin bir yaraticisi
vardir. Ibn Riisd bu ikinci delil iizerinde daha fazla durmaktadir. Bununla ilgili
bir¢ok ayetten ornekler getirmektedir.401

Bu iki delilin yan1 sira felsefl anlamda onemseyip benimsedigi en onemli
delil muharrik delildir. O, muharrik delili farkli sekillerde kullanarak vacibin
varligina ulagsmistir. Bunlarin birinde o sOyle bir ispat ortaya koymaktadir. Déngiisel
varlik (Telhis’ten yararlanarak buna sabit yildizlar felegi diyebiliriz) kadimdir. Hadis
varliklarin hadisten ¢ikmasi seklindeki sonsuza dogru gidisin kadim bir muharrikte
durmasi gerekir. Bu kadim muharrik t6zii itibariyle degismeyip parcalari bakimindan
mekéanda degisir. Parcalari itibariyle degismesi demek, olusan nesnelerin bazilarina
yaklagir bazilarindan uzaklasir ve bunun sonucu olarak yok olanin yok olmasina, var
olanin da var olmasina neden olur. Bu gok cismi, sadece mekanda degisiklige ugrar
ve hadis olan fiilleri yoniiyle hadis olanlarin nedenidir. Diger taraftan fiillerinin
siirekli olmasi, yani baglangic ve sonunun bulunmamasi nedeniyle bu gok cismi
baslangi¢c ve sonu bulunmayan bir nedenden dogar. Bu neden de ilk Ilke’dir. Buna

denk gelen varlik Ibn Riisd’e gore Allah’tir.

3 1bn Riigd, el-Kesf, s. 53.
% {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 487-488.
o ibn Riisd, el-Kesf, s. 53-57.
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Bagka bir izah da sOyledir: Hareketin biitiin tiirleri mekandaki harekete
dayanmaktadir. Mekéandaki hareket de hem 6z hem de ilinti bakimindan kendisi
hareket etmeyen bir ilk muharrik tarafindan, 6zii dolayisiyla hareket ettirilmektedir.
Eger boyle olmazsa, aynm1 anda sonsuz sayida hem muharrik hem miiteharrikler
bulunurdu ki bu imkénsizdir. Dolayisiyla bu ilk muharrikin kadim olmas1 gerekir.
Aksi taktirde o, ilk olmaz. O halde dis dlemde var olan her hareket, ilinti bakimindan
degil, 6z bakimindan bu muharrike dayanir. Hareket ettigi anda hareket edenle
birlikte bulunan iste bu ilk muharriktir. Bir insanin bagka bir insandan (hadisin
hadisten dogmas1 demek isteniyor) dogmasindaki gibi, miiteharrikten ©nce bir
muharrikin bulunmasi ise 6z bakimindan degil, ilinti bakimindandir. Yaradilisin
baslangicindan sonuna, insan varliginin bir kosulu olan muharrik, “ilk muharrik’tir.
Bu muharrik tiim varligin korunmasiin da bir kosuludur.**”

Ibn Riisd’iin sik sik bagvurdugu delillerden biri de imkan delilidir. Bu delil
varhigin zorunlu ve miimkiin ayirimlarina dayanir. ibn Riisd bu delili soyle izah eder:
Cevherinde varligi miimkiin olan varliklari, kuvveden fiile ¢ikaran bir failin olmasi
gerekir. Bu fail, fiil halinde olmalidir. Eger fiil haline ¢ikaran bu fail de miimkiin
tabiatinda olsaydi, onu da fiile ¢ikaran bir ilke olmaliydi. Bu sekilde biri digerinin
faili olan miimkiinler, sonsuza dek devam edemez. Bu diinyadaki nesnelerin ve soz
konusu nedenler dizisinin korunmasi ve var kalmasi igin, cevheri bakimindan
miimkiin olmayip zorunlu olan (vacip) bir fiil haline ¢ikaricinin bulunmasi gerekir.
Bu da zorunlu varliktir. Bunda cevhersel, mekansal ve bagka bir sey acisindan, hicbir
sekilde imkan hali olmamalidir. Bu varlik bilesik de olmamalidir. Aksi taktirde

miimkiin olurdu. ibn Sina bu konuya bir eklemede bulunarak, “miimkinu’l-viicud” ya

92 {bn Riisd, Tehdfiitii’'t-Tehdfiit, c. 1, s. 74 -76.
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“vacibu’l-viicid mingayrihi”’de ya da “vacibu’l-viicid minzatihi”’de son bulmalidir
demistir. Eger “miimkinu’l-viiciid”, “véacibu’l-viicid mingayrihi”de son bulursa, bu
varlik “vacibu’l-viictid minzatihi”den ¢ikmis olmalidir. iste bu ekleme zaten bilinen
bir seydir ve soylenmesine gerek yoktur. Ciinkii zorunluda imkan hali olmadig icin
bir yénden miimkiin bir yénden de zorunlu olan bir tabiat kabul edilemez.*”®

Ibn Riisd’iin benimseyerek ifade ettigi bu delillere baktigimizda, hepsinde
zorunlu bir varligin mantiken var olmasi gerektigi ortaya konmaktadir. Kozmolojik
delil grubuna giren bu ispatlar bizi mantiksal olarak bdyle bir varligin zorunlulugunu
kabule gotiirmektedir.

B. Nedensizlik

Ibn Riisd’e gore de zorunluluk nedensiz olmay1 gerektirir. Bu noktada ibn
Sina ve Farabi’yle hemfikir olan Ibn Riisd, bu hususu temele alarak yukaridaki
ispatlar1 da kurgulamustir. ilk muharrik delilinde nedensiz olarak belirlenmis olan
varlik, zorunlu varliktir. Onun illeti yoktur, eger illeti olursa onun da bir illetinin
bulunmas: gerekecektir.**

Ibn Riigd’e gore zorunlu varlik demekle nedensiz demek arasinda fark yoktur.
Bu sebeple o, “zorunluluk, nedeni bulunmayamin zorunlu bir niteligidir.” diyerek
nedensizligin zorunlulukla ne derece baglantili oldugunu gostermis olmaktadir.**

Diger taraftan Ibn Riisd, kimi zaman nedensiz olmay1 ibn Sina ve Gazali
kadar ©on plana c¢ikarmaz. Hatta bazen zorunlu varhi@in nedensiz olarak

belirlenmesinin bazi sikintilar1 beraberinde getirecegini vurgular. Onun bu sakincay1

13 Age., c I, s. 465-467, 479-480, 499-500; Imkan delili Farabi ve ibn Sina’da da vardir: bkz.
Farabi, Miifarikdt, s. 101; Zenon Risalesi, s. 109; Uyiinu’l-Mesdil, s. 118; ibn Sina, Necdt, Ilahiyﬁt, S.
235; el-Isardt, s. 127-128; Bu delil ile ilgili sorun ve tartismalar i¢in bkz. Giirbiiz Deniz, Hocazdde ve
Ali Tiisi’nin Tehafiitlerinin Mukayesesi, AUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1999, s. 54-59.
9 {bn Riisd, Tehdfiitii’'t-Tehdfiit, c. 1, s. 74-76.

15 A g.e., c. 10, 5. 450-452.
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koymasi Ibn Sina’nin varlik ayirimindan kaynaklanmaktadir. Ibn Riisd bu konuda
sOyle der: “Vacibu’l-viicid”tan sebebi bulunmayan, “miimkinu’l-viiciid”dan sebebi
bulunan anlagilirsa, mevcudun bu sekildeki boliimlenmesini biz kabul etmiyoruz.
Ciinkii biri ¢ikip da her mevcudun bir nedeninin bulunmasi gerekmez diyebilir. Fakat
“vécibu’l-viicid”dan “el-mevcud ez-zaruril”, “miimkinu’l-viicid”dan da ‘“‘el-miimkin
el-hakiki” anlasilirsa, bu durum bizi mutlaka nedeni bulunmayan bir mevcuda iletir.
Ciinkii her var olanin (mevcud) ya miimkiin ya da zorunlu (zaruri) oldugu
soylenebilir. Eger mevcud, miimkiin ise onun bir nedeni var demektir. Eger bu neden
de miimkiin tabiatinda ise sonsuzca gidis sdz konusu olur ve dolayisiyla bu teselsiil
zorunlu (zarur?) bir nedende son bulur. Daha sonra da bu zorunlu nedenin ne oldugu
arastirilir: Acaba zorunlu mevcuttan bir kisminin nedeninin bulunmasi, bir kisminin
da nedeninin bulunmamas: diisiiniilebilir mi? Eger neden, nedeni bulunan
zorunlunun tabiatinda oldugu kabul edilirse teselsiil gerekir ve bu durum nedeni
bulunmayan zorunlu bir nedende sona erer. Ibn Sina yaptigi boliimlemeyle sadece
filozoflarin “mevcud” hakkindaki goriisleriyle uyumlu olmak istemistir. Ciinkii biitiin
filozoflara gore gok cismi, bagkast dolayisiyla zorunludur (zarrurf bigayrihi). Acaba
baskas1 dolayisiyla zorunluda kendi Oziine oranla bir imkan hali var mudir? Bu
sorunun arastirilmas1 gerekir. iste bu nedenle Ibn Sina’nin metodu izlendigi taktirde
s6z konusu goriis ve metot zorunlu olarak yanlis olur. Ciinkii varliklarin tabiatindan
anlasilan bir boliimleme sekli olarak, “mevcud”, her seyden 6nce gergek miimkiin ve
zorunlu diye ayrllmamlstlr.406

Ibn Riisd’iin bu ifadelerinden anlasildign kadariyla zorunlu varhgin

zorunluluguna dair “nedeninin olmamasi” kurali yerine “imkénla vasiflanamaz

1 A.g.e., c. 11, 5. 495-496; c. I, s. 309-310.
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olma” kuralinin ifade edilmesi daha uygun goziikmektedir. Ashinda “imkénla
vasiflanamaz olmak” sonucta “nedensiz olmak” anlamina gelse de Ibn Riisd’iin
imkadn ve miimkiin varlik anlayisindaki farkliliklar hesaba katilinca “imkanla
vasiflanamaz olma’nin daha uygun olacagi goriiliir. Ciinkii o, imkani vacibin ziddi
olarak gormekteydi. Bu sebepledir ki, ibn Riisd zorunlu varligin zorunluluguna
vurgu yapmak icin siirekli bir bicimde onun imkan ile vasiflanamayacagim ortaya
koymaktadir. Ona gore zorunlu tabiatlarda ister kendi oziiyle ister bagkasi dolayisiyla

zorunlu olsunlar eger zorunlu ise kesinlikle onlarda bir imkén hali yoktur.407

Ayrica
zorunlunun miimkiine doniismesi de imkansizdir. Ibn Riisd bunu, hareketi kabul eden
ve etmeyen varliklarin hicbirinin  digerine doniisemeyecegine dayanarak
séiylemektedir.408

Ibn Riisd zorunlulukta nedensiz olmay1 en temel ilke olarak kabul etmistir.
Zorunlu varligi hadis bir varliktan, bagka bir ifadeyle miimkiin varliktan ayiran bu en
temel ilke kabul edilince, onun varlik sebebinin baskasindan kaynaklanmadigi da
ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu varlik, varligim kendi 6ziinden alir. Onun var olmasi
0zii dolayistyladir. Onun yok olmasi ise imkansizdir.*”

C. Teklik

Ibn Riisd teklik ilkesini vahdaniyet ile de ifade eder. Vahdaniyet ona gore “la
ilahe illallah” ciimlesiyle ifadesini bulur. Nefy ve icabi barindiran bu ciimle
Allah’tan bagka bir ilahin reddini 6zetlemektedir.*'”

Ibn Riisd Alemin bir ve biitiin oldugu diisiincesinden hareketle onun tek bir

faili olduguna ulagsmistir. Bu durum su sekilde 6zetlenebilir. Allah bir degil de iki

7 A.ge., c.1,s. 276.

Y8 A ge., c.1s 92

‘9 Age., c.1,s. 157.
“101bn Riisd, el-Kesf, s. 58.



131

olsaydi, alemin de iki olmas1 gerekirdi; alem bir olduguna gore onun faili de birdir.

Ciinkii bir tek fiil ancak bir tek failden ¢ikar. Ibn Riisd, boylece 6zetlenebilecek bu

delili, burhani gordiigii kadar, teolojik temellerinin de bulundugu kanaatindedir.*""

0, bu teolojik temel baglaminda ii¢ ayeti delil getirir:*'?

“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi, yer ve gok kesinlikle bozulup

gitmisz‘i.”413

“Allah evlat edinmemistir; O’nunla beraber hicbir tanrt da yoktur. Aksi taktirde her tanr

kendi yarattigini sevk ve idare eder ve mutlaka onlardan biri digerine galebe calardi. Allah

onlarin (miisriklerin) yakistirdiklar: seylerden miinezzehtir.”*"*

“De ki, eger soyledikleri gibi Allah ile birlikte baska ilahlar da bulunsaydi, o taktirde bu

ilahlar, arsin sahibi olan Allah'a (iistiin gelmek veya O’nunla uzlasarak itaat etmek icin)

415
careler ararlardi.”

Ibn Riisd bu ayetler iizerinde cesitli aciklamalar yapar ve bu baglamda
Es’arilerin bazi itirazlarim ele alr.*'® Kisaca soylemek gerekirse onun bu vahdaniyet
fikri baglaminda vurgulamak istedigi, birden ¢ok ilahin s6z konusu olamayacagdir.

Ibn Riisd, tek bir ilkenin olmasi gerektigini felsefi izahlarla da ortaya
koymaya calismistir. Bunda Gazali’nin elestirileri etkili olmustur. Gazali filozoflarin
Allah'1 soyut akil olarak gormeleri ve O’ndan sudiir eden diger akillarin da aklilikte
ona benzemelerinden hareketle, tekligi izah etmede yetersiz kaldiklarini ileri siirer.
Gazali burada filozoflarin birden cok Tanri’y1 savunduklarimi degil, felsefl
sistemlerinin bir sonucu olarak tek Tanr1 anlayisinin ortaya ¢cikmasinin gii¢ oldugunu

anlatmak istemistir. Gazali’nin bu konudaki akil yiiriitmesi sdyle 6zetlenebilir:

U Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 226.
*12 {bn Riigd, el-Kesf, s. 58-60.

*% Enbiya, 21/22.

14 Mi’minun, 23/91.

415 fsra, 17/42.

16 Jbn Riisd, el-Kesf, s. 59-62.
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Eger varlik, cevherlik ve ilkelik, “o nedir?” sorusunun yaniti olmadigindan
dolay1 cins olusturmuyorsa, bu taktirde filozoflara gore ilk ilke surf akildir. Yine
filozoflara gore diger akillar da maddeden soyutlanmus akillardir. Iste bu gerceklik
(akil olma), hem ilk ilkeyi hem de ilk eserini i¢ine alir. Ciinkii ilk sebepli, zorunlu
nitelikleri bir yana birakilirsa, 6ziinde basit bir varliktir. Dolayisiyla ilk neden ve ilk
eser, maddeden soyutlanmis olmalar1 bakimindan ortaktirlar. Bu husus da cinse ait
bir gercekliktir. O halde 6ziin (zat) soyut akil olusu, zorunlu niteliklerden olmayip,
tersine o mahiyettir. Bu mahiyet de ilk olan Allah ile 6teki akillar arasinda ortaktir.
Bunlar arasinda bir ayrilik yoktur. Eger bu ikisi bagka bir 6zellikle birbirinden
ayrilmiyorsa, aralarinda fark olmamis ve ikilik ortaya cikmis olur. Eger bunlari
birbirinden ayiran baska bir ozellik varsa, ayrilii meydana getiren bu sey, akil
olmadaki ortaklig1t meydana getiren seyden baskadir. Halbuki akil olmadaki ortaklik
gercgek bir ortakliktir. Zira filozoflara gore ilk olan Allah hem 6ziinde akildir, hem de
baskasina gore akildir. Yani, ilk’in kendisi, 6ziinde maddeden soyut bir akildir.
Allah'in aracisiz olarak yarattigi ilk nedenli olan ilk akil, bu anlamda Allah'a ortak
demektir. Bunun delili, sebepli olan akillarin cesitli tiirlerde olmalaridir. Bunlar
sadece akil olmada ortak, bunun digindaki fasillar bakimindan birbirinden ayridirlar.
Oyleyse ilk olan Allah da akil olmada hepsine ortak demektir. Boylece filozoflar, bu
konuda kendi kuralanyla ¢elismek veya giderek akil olmanin 6zii olusturan bir sey
olmadigini kabullenmek durumundadirlar ki her ikisi de onlara gore imkansizdir.*"”

Ibn Riisd, Gazali’nin bu itirazina yonelik ilk degerlendirmesinde, “akil”
kavraminin dilsel acidan hangi esadli sozciik grubundan oldugunu tespitle baslar. Bu

dogrultuda “miitevati” (tevatu’), “miisterek” (istirak) ve “miisekkek”™ (teskik) adinda

7 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, s. 115.
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ic grup esadliligin oldugunu belirtir. “Miitevat1”, ayn1 anlamdaki bircok seyi ifade
eden tek isimler i¢in kullanilir. Bu durumdaki isimler, cins olustururlar.*'® Insan
kavrami buna 6rnek verilebilir. insan kavrami hem Ahmed’e hem de Omer’e delalet
eder.*”” “Miisterek” ise “tamim ve hakikatleri farkli olan varliklara, esit derecede
verilen tek bir isimdir.” “Goz”iin, insan gozii ve su kaynagi icin kullanilmasi gibi.**
Tiirkcede bu kelimelere sestes kelimeler denir. “Miisekkek” ise aymi seye, belirli bir
oncelik sonralik diizeniyle nispet edilen seylere delalet eden isimlerdir.**' Atese ve
diger sicak nesnelere yiiklenen “sicaklik” terimi, toze ve diger ilintilere yiiklenen
“varlik” (mevcud) terimi, mekanda ve diger hareketlere verilen “hareket” terimi
“miisekkek” isimlere Ornek verilebilir. Bu isimlerin kendilerine verildigi seyler
arasinda Oncelik sonralik diizeni vardir ve bu seyler bu diizenle ilk nedenlerine kadar
yiikselirler.422

Iste Ibn Riisd, Gazali’ye verdigi cevapta “akil” teriminin “miisekkek” bir
kavram oldugundan yola ¢ikmustir. Bu kuraldan hareket eden Ibn Riisd, Gazali’nin
filozoflar1 anlayamadigini su sekilde ifade etmistir:

Akil terimi Oncelik ve sonralik bakimindan mufarik akillara verilir ve onlarin
arasinda otekilerin nedeni olan bir ilk akil vardir. Cevherde de durum aynidir.
Akillarin ortak bir tek tabiat1 vardir, bu da onlarin birbirlerinin nedeni olmalaridir.
Neden eserden oncedir. Dolayisiyla neden ve eserin tabiati, cins bakimindan degil de
bireysel nedenlerde bir olabilir. Iste bu tiir bir ortaklik cinse iliskin gercek ortakliga
aykindir. Ciinkii cinste ortak olan nesneler arasinda, otekilerin nedeni olan bir ilk

mevcut olmayip onlarin hepsi ayn1 derecededir ve aralarinda basit bir nesne de

*18 {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, c. 11, s. 455; Telhis, s. 31, 152, ¢evirenin 25. dipnotu.
9 Gazali, Mi’yaru’l-Ilm, s. 81.

20 Gazali, a.g.e., s. 81; ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1L, s. 455.

“2! fbn Riisd, Telhis, s. 31.

*2 {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 455-456.
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yoktur. Kendilerine oncelik ve sonralik bakimindan yiiklenmis bir kavramda ortak
olan nesnelerde ise, basit bir ilkin bulunmasi zorunludur ve bu ilkte bir ikilik de
olamaz. Eger ikilik diisiiniiliirse bu ikincinin onunla varlik bakimindan aynm derecede
ve tabiatta olmasi gerekir ve dolayisiyla burada, kendisinde onlarin gercek bir cins
ortakligina sahip bulunduklan ortak bir tabiatlarnn var demektir. Bunun sonucu da
onlarin cinse eklenmis birtakim fasillarla ayirt edilmeleri gerekir. O zaman da
bunlarin her biri cins ve ayirimlardan birlesmis olur. Bu da muhdesin niteligidir.**

Kisaca varlikta yetkinligin son derecesinde bulunan varligin bir tek olmasi
gerekir. Ciinkii bu varlik bir olmazsa varlikta yetkinligin son derecesinde bulunmaz.
Bu derecede bulunan varlifa baskasi ortak olamaz. Ornegin bir tek ¢izginin bir tek
yonden iki ucu nasil yoksa varlikta uzamis bulunan ve artma ve eksilme bakimindan
farkli olan nesnelerin de aym yonde iki ucu yoktur. Gazali’nin itiraz1 Ibn Sina’nin
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Sina, kendisine ayn1 anlamda ayni1 sézciigiin
delalet ettigi (miitevat1) tabiat ile yalmz sozde veya uzak bir ilintide ortak olan
tabiatlar arasinda bulunan tabiatin varligm kabul etmedigi icin, bu itirazlarla
karsllasmlstlr.424

Dolayisiyla Gazali’nin yorumu filozoflar1 anlamamaktan kaynaklanmistir.
Sonugta filozoflar da zorunlu varligin zorunlulugunda, tek olmasini esas almislardir.
Aksi takdirde onlarda tek bir zorunlu varliktan s6z edilemeyecektir.

D. Birlik

Ibn Riisd, -Gazali de dahil olmak iizere- diger Islam filozoflari gibi, zorunlu

varlikta kesinlikle, her ne bicimde olursa olsun ¢oklugu kabul etmez. Onun bu

3 Age., c 10, s. 455-456, 440-441.
424 A.g.e., c. 11, s. 456; Benzer yorum icin bkz. ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa, Hahiyﬁt, c.II, s. 185.



135

konudaki fikirleri Islam felsefesinin en temel tartismalar1 baglanminda hem Tehdfiit te
hem de Kesf'te gecmektedir.*

Ibn Riisd Tehdfiit'teki tartismalarda, Gazali’nin filozoflar1 elestirisi
cercevesinde, zorunlu varlikta ortaya cikabilecek cokluk cesitlerini ele almistir.
Gazali’'nin zorunlu varlikta coklugu reddettigini sOylemistik. O, bu konuda
filozoflarla biiyiik benzerlikler arz etse de “varlik-mahiyet” ile “zat-sifat” iligkilerinin
anlasilma bigimi ve iceriginin doldurulmasi konularinda onlardan ayrilmaktadir. Ibn
Riisd, Gazali’nin bu konularda filozoflar1 yetersiz gérmesi iizerine kendi kanaatlerini
satir aralarinda ifade etmis, varlik-mahiyet konusundaki goriislerini disarida
birakacak olursak, biiyilik oranda filozoflarla ayn1 kanaati paylasmistir.

Ibn Riisd, Gazali’nin elestirileri dogrultusunda su bes hususta zorunlu varlikta
coklugun bulunmayacagini kabul etmistir:

1. Gergekte ya da diisiincede nicelik bakimindan olusan béliinme ve ¢okluk.

2. Cismin madde ve suret bicimindeki niteliksel boliinme ve ¢oklugu.

3. Zat-sifat iligkisi bakimindan olusan ¢okluk.

4. Cins ve ayirim bakimindan olusan ¢okluk.

5. Varlik-mabhiyet iligkisi bakimindan olusan gokluk.426

Bunlarin yam sira Ibn Riisd, Kesfte de biiyiik oranda Gazali’nin yontemini
takip ederek zorunlu varligin sifatlar baglaminda c¢okluk icermedigini ortaya

koymustur. O, bu durumu Allah'n, disindaki varliklara benzememesi temel

ilkesinden hareketle, cisimlik, yon ve ru’yetullah baglaminda O’nda c¢okluk olup

4% fon Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 323-488 (5, 6, 7, 8, 9. tartigmalar.); el-Kesf, s. 68-70.
2 {bn Riigd, Tehdfut et-Tehdfiit, c. 1, s. 88-90, 339-343.
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olmadigini aragtirmistir. Ve bu konularda gercekten ¢arpici bazi sonuglara ulastigini,
ancak felsefi anlamda Gazali’nin 6tesine gecemedigini gérmekteyiz.427

Ibn Riisd de Allah’ta ¢oklugun bulunmadigim ortaya koyarken tenzihci bir
anlayisla hareket etmis ve O’nun bu noktada selbi sifatlarla nitelendirilmesinin yanls

28 bn Riisd’e gore

olmadigini, dinde de bu yontemin kullamildigini ifade etmistir.
varliklarda bulunan eksiklikleri yaraticidan tenzih etmek gereklidir. Bu tenzihte, ona
gore, iki farkli boyut olup bunlar iki sifat grubu olarak belirtilebilir. Birinci
gruptakilerin Allah’a isnadi kesinlikle kabul edilemezdir ve bu sifatlar ondan
soyutlanmalidir. Bunlar 6liim, uyku, unutma ve yamlmadir. ikinci gruptaki sifatlar
ise yorumlanarak ele alinmasi gereken sifatlardir ki, bunlar, cisimlik ve yon (cihet)
gibi konulardur.**

Ibn Riisd, gerek Tehdfiit'te gerekse Kesfte, zorunlu varlikta bulunabilecek
herhangi bir ¢oklugu ondan tenzih etmek i¢in, bu cokluk cesitlerini ele almistir.
Coklugu reddetmek i¢in ele aldigi bu konularda, Gazali’den farkhiliklar
gostermektedir. Dolayisiyla onun bu selbi sifatlara dair fikirleri, zorunlu varligin
nasil bir zorunluluga sahip olmasi gerektigini gostermesi acisindan biiyiilk dneme
sahiptir. Biz bunlar eserlerde gecen sekliyle ve sirasiyla degil, olusturdugumuz bir
plan ve cercevede ele almay1 uygun buluyoruz:

1. Cisimlik Meselesi

Ibn Riisd’e gore zorunluluk cisme ozgii olan niceliksel ve niteliksel
boliinmeden kaynaklanan ¢okluk tiirlerinden miinezzeh olmay1 gerektirir. Ciinkii

.. .1 4. 430
zorunlu varlik cisim degildir.

27 fbn Riisd, el-Kesf, s. 63-94.
28 Ayetler icin bkz. Sird, 42/11, Nahl, 16/17.
2 fbn Riisd, el-Kesf, s. 71-72.
0 {bn Riigd, Tehdfiitii't-Tehafiit, c. 11, s. 500.
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Niceliksel boliinme cismin parcalara ayrilmasi, niteliksel bdliinme ise cismin
madde ve surete ayrilmasidir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gére zorunlu varlikta boyle bir
boliinme ve bundan kaynaklanacak cokluk s6z konusu degildir.43 ' Ona gore ister
cismin boliinmeyen pargalardan olustuguna, ister bunlardan olugsmadigina inanilsin
ilk ilkenin bir cisim olmadigina inanan herkes, bu konuda birlesmistir. Ilk ilke
gercekte ya da diisiincede niceliksel olarak boliinemiyorsa o cisim degildir.**

Cismin madde ve surete boliinmesi seklindeki niteliksel bolinmeye gelince,
bu konuda da fikir birligi olduguna inanan Ibn Riisd, bu noktada farkli diisiinen
baska bir filozof tanimadigim da belirtir.***

Bu anlamda zorunlu varli§in basit oldugunu sdyleyen ibn Riisd, filozoflarin
goksel cisimler gibi baska varliklara da basit adini verdiklerini ancak bunlarda neden
ve nedenlinin bulundugunu, ilk ilkede ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini
soyler. Bu noktada ilk ilkeden daha basit varlifin olamayacagini, onda neden ve
nedenlinin bulunmayacagimi, bu varliktan sonra gelen diger varliklarda ise bir tiir
bilesiklikten s6z etmenin miimkiin oldugunu belirtir.***

Diger yandan Ibn Riisd, Kesf'te Allah’a cisimligin isnat edilip edilemeyecegi
konusunu dinf agidan ele almistir. Ancak o, bu konuda dinin takindig: tavrin ¢ok acik
olmadigin1 belirtmistir. Ayetlere bakildiginda, bunlarin cisimligi nefyetmekten

ziyade ispata yonelik oldugunun goriilecegini belirtir. Zira bu ayetlerde Allah'in

elinden, yiiziinden bahsedilmektedir. Bundan hareketle bazilarinin (Hanbeliler gibi)

Bl Age., c 10, s. 475-488; 497-498.
B2 A ge., c.1,s. 339.

3 Age., c.1,s. 339-340.

B Age., c. 1, s 232,
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cisimligi yaratilmis varliklardakinden daha yiice ve iistiin bir sekilde Allah icin kabul
ettigini séiyler.43 >
Genel tabloyu ¢izen Ibn Riisd, kendi goriisiiniin ise ispat ve nefy yoluna

gitmeden “O’nun benzeri hicbir sey yoktur;, O, isiten ve gorendir™**®

ayeti
cercevesinde oldugunu belirtir. Ancak bu konuda en dogru yolun bu meseleyi
tartisma konusu haline getirilmemek oldugunu da séyler.*’

Ibn Riisd’iin boyle cekimser bir yaklasim sergilemesi farkli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle, onun bu cekimserliginin temelinde insanlarin farkli
bilgi ve anlayis seviyeleri ve dolayisiyla eserlerinin yazildigi hedef kitlesi
yatmaktadir. Bu kaygilar sebebiyle o, “Allah'in kesinlikle cisimle ilgisi yoktur.”
demenin, halkin nazarinda bazi dinl konular1 izah etmede sorunlar doguracagini
séiylemistir.438

Cisimligin Allah’a isnadi konusunda Ibn Riisd’iin bu tavrinda sunlar da etkili
olmustur:

1. Cisimlik kavraminin net olmamasi.

2. Cisimlikten yoksun bir varligin halk tarafindan tahayyiil edilmesinin zor

olmasi.

3. Oliim otesiyle ilgili bazi ayetlerin ve bunlarin ifade ettigi hususlarin

izahinin yapilamayacagi.

Bu son maddeyle ilgili olarak ibn Riisd, ru’yetullah, Allah’a yon** ve hareket

atfeden**” ayetlerin izah edilmesinde sorunlarin olacagim belirtir.**' Bu miitesabih

3 fbn Riisd, el-Kesf, s. 73.

436 Sora 42/11.

*¥ Ibn Riisd, el-Kesf, s. 73.

8 Age., s. T3-74.

43 Duhan, 44/3; Melaike/Fatir, 35/11; Medric, 70/4.
0 Pecr, 89/22.
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durumlar1 tamamen ortadan kaldirmay: uygun gormez. ibn Riisd, siradan insanlarin
cisimsizligi anlamada sorunlar yasadigi i¢in, Kur’an’da nefsin cisim olmadigi
soylenmemektedir der.**> O, bu konuda farkli ayetlerden yorumlar yaparak bu
diisiincesine deliller getirmistir.443

Gazali’nin filozoflarin Allah'a cisimligi vermeme konusundaki goriislerini
eksik goriip tenkitler yagdirmasi karsisinda filozoflardan yana bir tavir takinan ibn
Riisd’iin, burada boyle bir anlayis1 benimsemesi ilginctir. Gazali’nin bile agikca
Allah'n cisim olmadigim belirttigi bu konuda, Ibn Riisd’iin buradaki tavrim sadece
toplumsal gerekgelere baglamak en uygun yaklasim olsa gerektir. Zira bu
fikirlerinden hareketle ibn Riisd’iin Allah'in cisimligini savundugunu veya boyle bir
ihtimali bile kabul ettigini sdylemek ger¢ekten onun anlamamak olur.

Bu nedenle Ibn Riisd’iin Kesf te bu konular1 ele aldig1 yerlerde, Allah’in nur
oldugunu soylemesi dikkate degerdir. Israk filozoflarmin da bu noktada nur ile
acilm bulduklart hatirlanmalidir. Bu konuda ibn Riisd’iin boyle bir acilim
bulmasinda Kur’an’in yam sira hadislerin de etkisi vardir.*** ibn Riigd bdylece avam
ile havas arasinda uzlasilabilecek bir nokta bulmustur. Duyulur ve duyulur olmayan
arasinda bulunan nurla Allah't isimlendirmede bir sorun gormemistir. Ciinkii ona
gore nur, duyulur olanlarin en sereflisi olup, varliklarin en iistiiniinii temsil etmede
kullanilmaya en uygun olan seydir.**’

Ibn Riisd’iin bu son yaklasimi Gazali’yle benzerlik gostermektedir. Zira

Gazali’nin de nur ile izahlar yaptigini soylemistik. Diger yandan Ibn Riisd’iin dini bir

“41 bn Riigd, el-Kegf, s. 74-76.

2 fsra, 17/85.

443 By konudaki ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/258; Ibn Riisd, Kegf, s. 76-77.

444 Niir, 24/35; Hadisler i¢in bkz. ibn Riisd, el-Kesf, s. 77-78.

5 Ibn Riisd, el-Kegf, s. 78; Ibn Riisd, nur anlayisiyla ru’yetullahi da izah etmis ve bu cercevede Allah
nur olarak kabul edilirse onun goriilebilirliliginin izah bulabilecegini belirtmistir. Ibn Riisd, el-Kegf, s.
93, 78.
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temele yonelmesi, filozoflarin Allah’a cisimligi vermemesine dinsel bir cevazin
oldugunu da gostermistir.

Simdi Ibn Riisd’iin zorunlulukta cisimligin olmamas1 gerektigine dair ele
aldig1 bazi tartismali meseleler tizerinde duralim:

a. Oliim, Uyku, Unutma ve Yamlma

Ibn Riisd’iin cisimlikle ilgili olarak ele aldig1 konulardan biri, Allah'in 6liim,
uyku, unutma ve yanilmadan miinezzeh olmasi meselesidir. Ona gore bu tip olumsuz
sifatlar, her ne kadar ilk bakista Allah’ta coklugun bulunmadigini1 gosterebiliyorsa da
aslinda durum oOyle degildir. Ona gore bu nitelikler olus ve bozulusa maruz
varliklarin nitelikleridir. Olus ve bozulusa maruz bu varliklar ise bilesiktir ve
dolayistyla hareket ve cokluk barindirirlar. Bu da cisimligin 6zelligidir. Dolayisiyla
boyle niteliklerin zorunlu varlikta olmasi s6z konusu olamaz. Oyleyse zorunluluk
6liim, uyku, unutma ve yanilma gibi cisme 6zgii eksiklikleri barindirmamalidir. ibn
Riisd’e gore bu konuda dini naslar da bu sonucu dogurur.446

b. Yon, Mekdin ve Zaman

Ibn Riisd Kesf eserinde Allah’a yon isnadini, cisim isnad gibi ele almistir. Bu
konuda o, Kur’an’daki bazi ayetlerin Allah’a yon isnat ettigini belirtmektedir.**’ ibn
Riisd bu ayetleri miitesabih olarak gérmeyi, dinin biiyiikk kismin1 miitesabih, kapali,
zor ve anlagilmaz olarak gérmeye neden olacag gerekcesiyle dogru bulmamaktadir.
Ona gore, bu ayetlerde dinin temel esaslar olan kitap génderme, meleklerin varligi
gibi konular yonle ortaya konmustur. Dolayisiyla yon fikrinin tamamen

. . . . 448
reddedilmesi, bu inang esaslarini temelsiz birakacaktir.

6 Jbn Riisd, a.g.e., s. 72.
7 Ayetler icin bkz. Hakka, 69/17; Secde, 32/5; Meéric, 70/4; Miilk, 67/16.
*% {bn Riisd, el-Kesf, s. 79-80.
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Ibn Riisd, Allah’a yon isnadini reddedenlerin bulundugunu, bunlarin, yén
isnadina, cisimligi gerektirecegi nedeniyle karsi ¢iktiklarm soyler. Ancak Ibn Riisd
boyle diisiinmez ve bu yaklasimi tutarli bulmaz. Ona gore, yon ve mekan ayr
seylerdir. Yon bir cismin kendisini ¢evreleyen yiizeylerdir. Bunlar alt-iist, sag-sol,
on-arka olmak iizere alti tanedir. Mekan ise s6z konusu cismi kusatan diger bir
cismin i¢ yiizeyidir. Ornegin, insan1 kusatan havanin yiizeyleri insanin, atmosferi
kusatan felegin yiizeyleri de atmosferin mekamdir. I¢ ice ge¢mis kiirelere benzeyen
feleklerden en dista olan, kusattig1 felegin mekanini teskil etmektedir. En son felege
gelince, onu kusatan diger bir felek ya da cisim yoktur. Dolayisiyla onun mekéani da
olmamis olur. Ancak bu durum hi¢bir zaman en son felegin ya da tiimiiyle alemin
yonlerinin olmadig anlamina gelmez. Sonucta ibn Riisd suna varir: Alemin disinda
var oldugu kanitlanabilen bir sey asla cisim degildir. Alemin disinda varligi imkansiz
olan, cisimsiz varlik degil cisimli varhikar.**

Ibn Riisd’e gore, alemin disinda doluluk veya bosluk oldugu séylenemez. O,
boslugun, kusatacagi bir cisim bulunmayan uzunluk, genislik ve derinlik olmak iizere
ic boyuttan ibaret bir sey oldugunu, bdyle bir seyin var olmadigmin da nazari
ilimlerce ortaya kondugunu ileri siirer. Ciinkii bu boyut da ortadan kaldirilirsa geriye
yokluk kalacaktir. Boglugun bir varlik olarak kabul edilmesi, arazlarin cisim olmayan
bir dayanakta bulunabileceginin de kabuliinii gerektirir. Ciinkii boyutlar nicelik
tiiriinden birer arazdir.*°

Ibn Riisd, eski diisiiniirlerin ve dinlerin 4lemin digin1 ruhanilerin yani Allah'in
ve meleklerin meskeni olarak gordiiklerini hatirlatir. Ona gore alemin dis1 aslinda

mekan degildir ve zamanla iliskisi de yoktur. Zaman ve mekéanla iligkili varliklar,

449 A.g.e., s. 80; Bu aciklamalar, Sanoglu,. Ibn Riisd Felsefesi, s. 243’ten 6zetlenmistir.
430 Jbn Riisd, el-Kesf, s. 80-81; Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, s. 243.
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olus ve bozulusa tabidir. Oyleyse zaman ve mekanla iliskili olmaksizin alemin
disinda var olanlarin olus ve bozulusa ugramayacaklar1 ortaya cikmis olur.*' Bu
noktada Ibn Riisd, yon isnadinin doguracagi olumsuz sonuglardan Allah’1 tenzih
etmis olmaktadir.

Netice itibariyle Ibn Riisd, aklen ve dinen Allah’a yon isnat etmenin bir
sakinca dogurmadigim belirtir. Bunu inkar, ona gore seriat1 inkar demektir. Allah'in
cisim olmamasi ile ona yon isnat etmenin birlikte anlasilmasi konusunda insanlarin
cogunun giicliik cektigini belirten Ibn Riisd, bu giicliigiin dis diinyada bu durumun
bir 6rneginin bulunmamasindan kaynaklandigim belirtir. Iste bu sebeple de dinin
Allah'in cisim olup olmadigi konusunda net bir sey ortaya koymadigini da bu
dogrultuda degerlendirmek gerekjlr.452

Ibn Riisd’iin bu yorumlarina baktigimizda onun bu konuda ¢ikis noktasmin
dini naslar oldugu goriilmektedir. Allah'in cisim olmadigim savunan ibn Riisd, yon
isnadinin da bu cisimlikten miinezzeh bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini ileri siirer.
Ciinkii ifadelerinden de anlasildigl iizere, o, yonii mekan olarak gérmemektedir.
Ciinkii mekan cisimle ilgilidir. Yine zaman da cisimle ilgilidir. Bu iki durum Allah
icin s6z konusu olamaz. Bu nedenle Ibn Riisd’iin kevn ve fesadin kirlerinden uzak
bir zorunlu varlik anlayisini benimsedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
zorunlu varliga cisimsel bir yon isnadi olmadigr gibi O’nda, bundan kaynaklanacak
herhangi bir cokluk da s6z konusu degildir. Aksi taktirde bu, zorunlulugun diger

temel unsurlaryla da celisecektir.

! [bn Riisd, el-Kesf, s. 81.
2 Age., s. 81
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c¢. Cins ve Aywrim Meselesi

Ibn Riisd’e gore cins ve aymrimdan kaynaklanan c¢okluk madde ve suret
bakimindan cisimde olusan ¢okluga benzemektedir. Ciinkii tanimlar basit nesneler
icin degil ancak madde ve suretten olusan nesneler icin s6z konusu olmaktadir. Yine
cins ve ayirimdan bilesik olmak, hadis varliklarin 6zelligidir. Bu da cins ve ayirimin
meydana getirdigi tanimin ilgili oldugu varlikta c¢oklugu gerektirecegini
gostermektedir. Ibn Riisd’e gore nihayetinde tammdan kaynaklanan ¢oklugu bu
acilardan zorunlu varliktan soyutlamak gerekjr.453

2. Varhk-Mabhiyet iliskisi

Ibn Riisd varlik-mahiyet iliskisi bakimindan zorunlu varlikta coklugun olup
olmadig1 konusunda sadece Gazali’den degil, ¢ogu zaman savunmak durumunda
kaldig1 Ibn Sina’dan da birgok bakimdan ayrilir. Bu nedenle ibn Riisd’iin Gazali’den
olan farkliligindan cok, Ibn Sina’dan ayrildign noktalar daha ¢ok ilgi odag
olmustur.454

Bizim igin 6nemli olan, Ibn Riisd’iin varhk mahiyet konusunda Allah’ta
herhangi bir ¢okluk goriip gormedigi ve Gazali’den ayrildigi noktalardir. Amacimiz
Ibn Riisd’e gore zorunlulugun, varlik-mahiyet acisindan ¢okluk icerip igermedigini

gostermektir. Bu dogrultuda onun mahiyetten ve varliktan neler anladigina bakmak

gerekir.

53 fon Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit, c. 1, s. 342, c. I, s. 456, 497-498.

#* Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirmesi”, bn Sina
Armagani, Ankara, 1984, s. 453-459; Aristoteles, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’deki varlik ve mahiyet
konusundaki kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Hiiseyin Atay, “Mahiyet ve Varlik Ayirimi”, Uluslararas:
Ibn Sina Sempozyumu, Kiiltir Bak. yay., Ankara, 1984, s. 139-166; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islamic
Philosophy from its Origin to the Present (Philosophy in the Land of Prophecy), State University of
New York Press, USA, 2006, p. 63-70.
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Ibn Riisd’e gore, bir seyin mahiyetinin bilgisini veren sz, tanimdir. Ciinkii
tanim, zati kurucu ogeleri vasitasiyla, seyin mahiyetini tarif eder. Tanim bir seyin
cevherini tamimlar. Bu nedenle cevher ismi, tamima da verilir.*

Tanimin hangi unsurlardan meydana geldigini belirlemek, mahiyeti anlamada
onemlidir. Bu dogrultuda once yiiklemleri belirlemek gerekir. Yiiklemler Ibn Riisd’e
gore iki siniftir: Zat bakimindan yiiklem, araz bakimindan yiiklem. Zat bakimindan
olan yiiklem de iki gruba ayrlabilir. Birincisi “konunun cevherinin parcalart olan
yiiklemler”dir. Iste bunlarin birlesmesinden tanimlar meydana gelir. Ikincisi ise
“konular yiiklemlerin cevherinde olan”dir. Bunlardan tanim olusmaz. Zira bunlar
tanimlanan seylerin cevherinden sonra gelir.456

Oyleyse somut fertlerin (tikeller) kurucu dgesi olan ve onlardan dnce gelen
parcalart vardir. Bu durum sadece cevher igin degil ferdl arazlar icin de soz
konusudur. Ferdi cevherler, kategorilerin (arazlarin) yiiklemleriyle kaim degildir.
Boylece ferdi cevherler kategorilerle tammlanmazlar.*’

O zaman cevherin taniminm olusturan unsurlarin neler oldugunu belirtmek
gerekir. Ibn Riisd’e gore bu unsurlar tiimellerdir. Daha énce de sdyledigimiz gibi
tiimeller ibn Riisd’e gore ferdi nesnede, baska bir ifadeyle zihin disindaki tikellerde
ancak kuvve halinde bulunmaktadir. Tiimelleri zihin disinda bilfiil kabul etmek, onu
kendisiyle kaim kabul etmek olacagindan, bu da onun ferdi nesneden tamamen farkli
bir sey olmasini doguracaktir ki bu kabul edilemez bir durumdur.*®

Ibn Riisd’e gore nesnenin mahiyeti olan yiiklemler, yani ferdi nesnenin

cevherini tamimlayan yiiklemler, ferdi nesnenin varlifiyla aym seydir. Arazl

435 Jbn Riisd, Telhis, s. 38.
46 Age., s. 38.
BT A.ge., s.39.
B Age, s 4l
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yiiklemler ise nesnenin varliginin kendisi degildir. Eger seyin zati tiimel 6geleri (yani
mahiyeti) ferdi nesnenin varligiyla bir olmasaydi, nesnenin mahiyeti, o nesne
olmazdi. Bu durumda 6rnegin, canlinin mahiyeti, karsimizdaki canlimin kendisi
olmazdi. Boylece hicbir nesnenin akledilebilir bir esas1 olmayacagi icin bilgi ortadan
kalkardi. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore bir seyin mahiyeti o seyin kendisiyle
aymdir.*

Ibn Riisd, varlik ve mahiyeti bir ve aym kabul etmeyi tiimellerin zihin disinda
kendi baglariyla kaim olmamasina dayandirmistir. Ona goére tiimeller zihin disinda
ancak kuvve halinde bulunur. Esasinda tiimellerin zihinsel varliklarindan soz edilse
de bu durum onlar1 varlik sahasiin digina glkartmaz.460

Akil tikellerde bulunan tiimelleri soyutlar ve sonra akilda onlar birlestirerek
tanimlart ortaya ¢ikartir. Bu tamim da varligin mahiyetini ifade eder. O zaman tiimel
gibi mahiyet de tikellerde kuvve halinde bulunuyor demektir.

Varlik mahiyet iliskisinde ikinci kismi1 varlik olusturur. ibn Riisd’iin varlikla
ilgili fikirlerini ikinci boliimiiniin baginda vermistik. Burada sadece konuyla ilgili
olan kismini hatirlatmakla yetiniyoruz:

Ibn Riisd’e gore varlik (mevcud) en temelde iki anlama gelmektedir: Birincisi
“dogru” (sadik) anlamina gelen varliktir. Bu anlamiyla varlik, zihinde, dis diinyada
bulundugu sekliyle bulunan seydir.*®" ikinci anlamiyla varhik ise, var olan seyleri
cins durumuna getiren seydir. Bu durumda varlik on kategoriye ve t6z ile ilintiye

boliiniir. Bu anlamiyla varlik on kategorinin cinsi gibi olur.**

9 A.ge., s.40-41, 44.

40 A ge., s 41 vd.

1 A.g.e., s. 8; ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, c. 1, s. 342.

92 {bn Riisd, Telhis, s. 8; Tehdfiitii't-Tehafiit, c. 1, s. 342, 344.
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Ibn Riisd’e gore varlik, dogru anlamiyla anlasiliyorsa, zihin disinda varlik ve
mahiyetten kaynaklanan herhangi bir ¢okluk sdz konusu olamaz. Bu anlamdaki
varlig1 kategoriler esit olarak paylasirlar. Ayrica dogru anlamindaki varlik, zihinde
bulunan bir kavramdir. Yani bir seyin zihin disinda zihinde bulundugu durumuyla
bulunmasidir. Bu bilgi, bir seyin mahiyetini bilmekten 6nce gelir. Yani bir seyin var
oldugunu bilmedik¢e o seyin mahiyetini bilemeyiz. Zihinlerimizde var oldugunu
bilmekten once gelen mahiyete gelince, bu, bir mahiyet olmayip, belirli bir ismin
anlaminin aciklanmasindan bagka bir sey degildir. Bu anlamin zihin diginda
bulundugu anlasilinca, onun bir mahiyet ve bir tanim oldugu da anlasilmis olur. Bu
nedenledir ki, nesnelerin akilla kavranan tiimelleri ancak bireyleri dolayisiyla var
olur, bireyleri de tiimelleri dolayisiyla akilla kavranir. Diger yandan da bir seyin var
olan belirli bir sey oldugunun kavranmasini saglayan yeti, bu belirli seyin
mahiyetinin kavranmasini saglayan yetiden bagkadir. Iste bu anlamda bireyler dis
dlemde, tiimeller de zihinde bulunmaktir. O halde, maddi varliklar ve ayrik
varliklarla ilgili olarak “dogru”nun sahip oldugu anlamda hi¢bir ayriklik s6z konusu
degildir.*®

Eger varliktan, ikinci anlamiyla varlik anlasiliyorsa, yani 6zden ve nesneden
anlasilan sey anlasiliyorsa, bu durumda sicaklik sozciigiiniin hem atese hem de sicak
olan nesneye verilmesi gibi, varlik sézciigii de oncelik ve sonralik bakimindan hem
zorunlu varliga hem de onun disinda kalan seylere verilebilir (teskik/miisekkek).***

Ibn Riisd’e gore bu ikinci anlamda varlik, yoklugun karsit1 olan sey anlaminda olup,

on kategoriye ayrilir ve bu on kategorinin cinsi gibidir. Varlik bu ikinci anlamda,

493 {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 343, 344 -345.
14 A.ge., c.1,s. 343.
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yani zihin disinda bulunan seyler anlaminda, var olan seylerden dnce gelir. Oncelik
ve sonralik bakimindan on kategoriye verilen varlik, iste bu anlamdaki varhiktir.*®

Ibn Riisd’e gore bu her iki anlamda da varlikta herhangi bir cokluk soz
konusu degildir. Onun anlayisinda bu konuda zorunlu ve miimkiin varlik arasinda bir
fark yoktur. Her ikisinde de varlik ve mahiyet aym ve birdir.

Bu dogrultuda, Gazali’nin Ibn Sina’nin varlik-mahiyet iliskisi baglaminda,
varhga dair goriislerini elestirmesini, Ibn Riisd hakli bulur. ibn Riisd’e gore ibn
Sina’nin varlik dedigi sey, kendisinin belirledigi iki varlik anlaminin diginda olan
iclincli bir anlamdadir ve dolayisiyla da nesnelerin zlerine isaret etmez.*®® ibn
Riisd’e gore, Ibn Sina, bir seyin var olmasi anlamina gelen varligi, zihin diginda
mahiyete eklenmis bir sey gibi gormiistiir. Baska bir ifadeyle varligi, mahiyette
bulunan bir ilinti olarak kabul etmistir. Bu durumda, eger varlik, mahiyetin varliginin
bir kosulu olarak kabul edilir ve dolayisiyla zorunlu varlik da kendi mahiyetinin
kosulu olan bir varliga sahip oldugu diisiiniiliirse, bu durumda zorunlu varlik kosul
ve kosulludan olusmus ve bunun sonucu olarak miimkiin bir varlik olmus olur. Yine
Ibn Sina’ya gore varlig 6ziine eklenmis olan seyin bir nedeni vardir. Ona gore varlik
mabhiyete ilismis olan bir ilintidir.**’

Bu sebeple ibn Riisd, Ibn Sina’nin varlik-mahiyet anlayisini, onun varlig: bir
ilinti olarak gormesi nedeniyle kabul etmemektedir. Ibn Riisd bu kars1 cikisinda
Gazali’nin Ibn Sina hakkindaki tespitine siginmustir. Bu tespite gore ibn Sina su
kanaattedir: “(...) Insamn, varligindan énce bir mahiyeti olup, varlik ona ilisir ve
onunla ilgili bir sey olur. Aymi sekilde, iicgenin de bir mahiyeti vardir. Bu mahiyet,

onun ii¢ kenarla cevrelenmis bir sekil olmasidir ve varlik, bu mahiyetin 0Oziinii

45 A ge., c.1,s. 344, _
466 A.g.e., c. 1, s. 344; Ibn Sina, el-Isarar, s. 131.
7 1bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, c. 1, s. 343, 384-386, c. I, 436-437.
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meydana getiren parcalardan birisi degildir. Iste bundan dolayidir ki, akil sahibi bir
kimsenin, dis dlemde varliklarimin bulunup bulunmadigini bilmedigi halde, insanin
ve iicgenin mahiyetini bilmesi miimkiindiir.”*®

Iste Ibn Riigd, bu noktadan hareketle Ibn Sina’nin kast ettigi varlhigin,
nesnelerin Ozlerine isaret eden varlik olmadigi ve yukarida anlattii iki varlik
anlamimin disinda oldugu kanaatindedir.*® Bu nedenle, varligi mahiyete eklenmis bir
sey olarak goriip, var olanin cevheri bakimindan onunla varligim siirdiirmedigini ileri
siirmenin ¢ok yanlis bir fikir oldugunu belirtir. Ciinkii bu, mevcut sézciigiiniin, zihin
disinda on kategoride ortak olan bir ilintiye isaret etmesini gerektirecektir.470

Sonugta Ibn Riisd, Ibn Sina’min varligi adeta bir ilinti olarak gordiigii
kanaatindedir. O zaman da bu (varlik denen) ilintinin var oldugu sdylenmis olur ki,
bu taktirde su sorulara nasil cevap verilecegi onem kazanacaktir: Bu ilinti “dogru”
anlaminda midir, yoksa bu ilintide bulunan bagka bir ilintiye mi isaret edilmektedir?
Ibn Riisd’e gore eger ikinci secenek kabul edilirse sonsuz sayida ilintiler var
olacaktir. Ancak bu imkéansiz bir durumdur. Dolayisiyla Gazali’nin ilk ilkeden
soyutlamak istedigi Ibn Riisd’e gore bu olmalidir. Zira bu anlamdaki varlik, ilk ilke
bir yana, tiim var olanlardan soyutlanmistir. Ciinkii bu anlay1s yanhstur.471

Gazali’yle bu acidan hemfikir olan ibn Riisd, onun varlik mahiyet konusunda
filozoflara bazen haksizlik yaptigim da sOylemistir. Bunlardan biri de Gazali’nin,
filozoflari, ilk ilkeyi mahiyetsiz olarak gormekle itham etmesidir. Gazali bu noktada

filozoflardan su ifadeleri aktarir: “Ilk ilkenin bir mahiyeti olsaydi, varlik onunla

48 Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife, s. 89; ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 343-344; ibn Sina, el-
Isarat, s. 126.

99 {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 344.

0 A.ge., c.1,s. 345.

471 {bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 345; ibn Sina’nin bu goriisiini Ibn Riisd’iin yanlis anladig1 da
ileri strilmiistiir: Bkz. Atay, “Mahiyet ve Varlik Ayirim1”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu, s.
158.
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iliskili veya ona bagl ve onun zorunlu bir niteligi olurdu, oysa bagli olan bir sey
nedenlidir. Bu durumda zorunlu varlik nedenli olacagindan celisik bir durum ortaya
glkar.”472

Gazali buna dayanarak, filozoflarin ilk ilkenin mahiyet ve hakikatten yoksun
oldugu sonucuna vardiklarin1 séylemistir. O, filozoflarin bu kanaatine kars1 ¢ikarak
zorunlunun bir hakikat ve mahiyeti oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gore mahiyeti
reddetmek hakikati reddetmektir. Gazali, mahiyeti kabul etmenin zorunlu varlikta
cokluga neden olmadigini da sOylemistir. Ancak ona gore filozoflar zorunluda
cokluk olusturacagi kaygisiyla ondaki mahiyeti inkér etmistir. Gazali’ye gore buna
gerek yoktur.473

Ibn Riisd bu konuda Gazali’ye karsi ¢ikar. Ona gore Gazali filozoflar1 ve

dolayisiyla Ibn Sina’y1 eksik aktarmustir. ibn Riisd’e gore, filozoflar “Ilk”in,
mahiyetsiz bir varligi oldugunu ve varliksiz bir mahiyetinin bulundugunu kabul
etmezler. Onlar, bilesik nesnede bulunan varli§in, bu nesnenin zatina eklenmis bir
nitelik olduguna ve bu niteligin de yalmzca failden ciktigina inanirlar. Faili
bulunmayan basit nesnelerde ise bu sifatin (varlik), mahiyete eklenmedigine ve
varliktan bagka bir mahiyeti olmadigina inanmislardir. Yoksa hicbir sekilde mahiyeti
yoktur dememislerdir. Onlar mahiyetsizligi savunmamislardir. Onlar, zorunlunun,
diger varliklarin mahiyetleri bi¢iminde bir mahiyetinin olmadigini soylemislerdir.*’*
Ancak Ibn Riisd burada, varhigi Ibn Sina’nin anladigi sekilde anlamamak

gerektigini de vurgular. Ona gore varligi ibn Sina’min bilesik varlikta bulundugunu

sOyledigi gibi bir ilinti olarak anlarsak, basitte bulunan bilginin nasil bilinenin

*72 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s.116; ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, ilahiyat, c. II, s. 90, 91.

3 Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 116-118.

474 bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 470-471; Bu konuda ibn Sina’nin hem Gazali’yi hem de ibn
Riisd’ii destekleyen ifadeleri igin bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sif, Tlahiyat, c. II, s. 88-93, 95.
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kendisi olabilecegi sorusuna yanit vermedikce, basitin nasil mahiyetin kendisi
olabilecegi sorusuna yanit vermek giiclesecektir. Eger mevcuttan ‘“dogru”dan
anlasilan sey veya zattan anlasilan sey anlasilirsa tiim problemler ortadan kalkar.
Ciinkii eger varlik, sadece zata eklenmis bir anlama isaret etseydi, zihin diginda
varlig1 yalnizca kuvve halinde bulunan zihinsel bir kavram (tiimel gibi) olurdu. Bu
nedenle, basitteki varlik, mahiyetin kendisidir demek dogrudur. Dolayisiyla seyin
mahiyetini varhigiyla (aniyet) aym saymak, mahiyetle varligin bir oldugu anlamina
gelir. Bu da mahiyeti yok saymak demek degildilr.475

3. Zat-Sifat iliskisi

Ibn Riisd’iin Gazali’den agik bir bigimde ayrildig1 noktalardan biri de zat sifat
iliskisidir. Her iki filozofumuz da sifatlarin Allah’ta cokluk olusturmayacagi
sonucunu paylasirken, bu sifatlarin nasilligindan tutun da zatla olan iliskisinin
mahiyetine kadar bircok konuda farkliliklar gostermektedirler.

Ibn Riisd ve Gazali’nin sifatlar konusundaki farkli noktalarim belirleyebilmek
icin Allah’a atfedilen sifatlarin gesitlerine kisaca bakmamiz gerekmektedir. Zira Ibn
Riisd ve Gazali’nin sifatlar ele alig bigimi farklidir.

Kelami agidan bakildiginda genel olarak sifatlar bes guruba ayrilmaktadir.
Bunlarin isimlendirilmesindeki farkliliklar1 ve ayrintilari bir kenara birakarak bu bes
gruba baktigimizda sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1. Sifat-1 Nefsiyye: Viictd sifat1 olup Allah'in var oldugunu ifade eder.

2. Sifat-1 Selbiyye: Allah'n sanina yakigsmayacak seylerin ondan tenzih

edilmesini ifade eden sifatlardir: Bunlar yaygin bir ifadeyle “zati sifatlar”

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sifatlar; kidem, beka, muhalefetun

73 1bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 471-472, 463-465.
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lil-havadis, kiyam binefsihi ve vahdaniyettir. Bu sifatlar Allah'in cisim
olmadigi, c¢oklugu barindirmadigi, uyku, uyuklama vs. ile
vasiflanmadigini da ifade eder ve muhalefetun 1i’l-havadis bashig altinda
degerlendirilebilir.

3. Sifat-1 Subiitiyye: Bunlar Gazali’nin de belirttigi gibi, hayat, ilim, irade,
kudret, tekvin, semi, basar ve kelam sifatlaridir.

4. Sifat-1 Haberiyye: Allah'in Kur’an’da belirttigi ve manasinin tam olarak
ortaya konamadigr ve miitesabih gruptan olan yed, vech, istiva gibi
sifatlaridir.

5. Sifat-1 Fiiliyye: Allah'n yaratma, rizik verme, oldiirme, diriltme gibi
sifatlaridar.*’®

Islam felsefesinde zat-sifat iligkisi ile ilgili tarismalar denince, akla gelen ve
eserlerde tartigilan, yukaridaki siniflandirmayla ifade edecek olursak, hayat, ilim,
irade gibi subiti sifatlardir. Nefsi sifat, Allah'in varliginin ispat1 konusu igerisinde ele
alinirken, selbi sifatlar da incelenip tartisilmig ancak bunlar zat-sifat iligkisi
baglaminda ele alinmamustir.

Gazali’ye batigimizda —keldmci kisiligini de diisiinecek olursak- onun
yukaridaki sifat gruplandirmasini biiyiik oranda kabul ettigini soyleyebiliriz. Yalnz
Ibn Riisd icin aym tespiti ileri siirmek giictiir. O, sifatlar1 simiflandirip adlandirirken
zat-sifat iligkisinin nasil kabul edildigine bakmistir. Bu acidan, Kegf adli eserindeki
su yaklasimina bakalim: Allah'i sifatlar1, zatindan mi ibarettir yoksa zat1 iizerine zait

a9

midir yoksa “manevi” sifatlar midir? “Sifat-1

a9
1

midir? Yani bu sifatlar “nefs

nefsiyye”’den maksat, zata zait olmayan, zattan ibaret olan sifatlardir. Vahid ve

476 Serafettin Golciik — Siilleyman Toprak, Keldm, Tekin Kitabevi yay., Konya, 1998, s. 195-223.
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kadim dememiz gibi. “Sifat-1 maneviye”’den maksat ise zata zait olan sifatlardir.*’’

Bu sifatlar hayat, ilim, irade, kudret, tekvin, semi, basar ve kelam sifatlaridir.*’®

Dolayistyla Ibn Riisd’iin bu ifadeleri bizce su sonucu ortaya cikarir: Eger bu sifatlar

zata zait kabul edilirse “manevi” veya yaygin ismiyle “subiti” sifat olur; zata zait

kabul edilmezse “nefsi” ya da yaygin ismiyle “zati” sifat olur. Bu durumu
destekleyen en giizel ciimle, ibn Riisd’iin bu sifat gruplandirmasini yaptiktan sonra
su ifadeyi kullanmasidir: “Esarilere gore bu sifatlar manevi sifatlardir, zat tizerine
munzam szfatlardzr.”479

Sifatlar konusundaki bu ve diger agiklamalarina baktigimizda, bizce, Ibn

Riisd sonug itibariyle sifatlar ii¢ grupta degerlendirmis olmaktadir. Bunlar:

a) Selbi Sifatlar: Allah’1 her tiirlii noksanliklardan miinezzeh kilan sifatlardur.*”
Bunlar yukanida kelami agidan ortaya koydugumuz sifat-1 selbiyye’yle
aymdir.

b) Nefsi (zati) Sifatlar: Hayat, ilim, irade, kudret, tekvin, semi, basar ve kelam
sifatlandir.®®' Bu sifatlar yukarida kelami agidan subiti sifatlar olarak
belirtilmisti.

c) Fiili sifatlar: Allah'in yaratma, nzik verme, Oldiirme, diriltme gibi
sifatlaridir.*** Bunlar yukarida kelam1 agidan belirtilen fiili sifatlarla aynidir.
Ibn Riisd’iin sifat anlayisina dair ulasilan bu gruplandirmaya baktigimizda,

onun bu meselede Gazali’den ilkin isimlendirme yoniinden, ikinci olarak da zat-sifat

iliskisinin nasillig1 yoniinden ayrildigim1 gérmekteyiz.

*77 {bn Riisd, el-Kesf, s. 68.

8 A.g.e., 5. 63-68.

9 A.g.e., s. 68.

%0 By konuda bkz. ibn Riisd, a.g.e., s. 70-94.

*8 {bn Riisd, a.g.e., s. 63-68; Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 340-341.
82 fbn Riisd, el-Kesf, s. 108 vd.
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Zat-sifat iligkisine konu olan sifatlar Gazali’de “subiit’” veya “manevi”, Ibn

XY XY
1

Riisd’de ise “zati” veya “nefsi” sifatlar olarak sdylenebilir. Ancak isin esasinda bu
sifat gruplarimin her ikisinde de aymi sifatlar yer almaktadir. Bunlar: Hayat, ilim,
irade, kudret, tekvin, semi, basar ve kelam olup toplam yedidir. Bunlarin her birini
burada anlatmak ve Ibn Riisd ile Gazali gercevesinde degerlendirmek tezimizin
sinirlarin1 da amacimt da agmaktadir. Bu sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi
konusunda filozoflarimizin bir¢ok eserinde genis bilgiler bulunmakta olup bu konuda
cesitli aragtirmalar da yapilmistir. Bizim i¢in onemli olan zat-sifat iligkisi ve bunun
zorunlu varlikta ¢oklugu gerektirip gerektirmedigidir.

Gazali’nin zat-sifat iligkisi konusundaki goriislerini kendisine ait boliimiinde
anlatmistik. O, bu konuda, filozoflarin goriislerine karsi ¢ikmis ve bu dogrultuda
Tehdtfiitii’l-Felasife’de onlan cesitli acilardan elestirmis sonugta onlarin Allah'mm bu
sifatlarini inkar ettikleri sonucuna ulasmls‘ur.483

Ibn Riisd’e gelince, o, zat-sifat iliskisi konusunda filozoflarla aym goriisii
paylassa da Kesf eserinde dini ve sosyolojik kaygilarla farkli bir tavir sergilemis, bu
konularda tartisma yapmanin fayda getirmeyecegini, bu sifatlarin dinin ortaya
koydugu sekilde kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. O, bu dogrultuda zat-sifat
iliskisine dair farkli yaklasimlarin bulundugunu ve bu goriislerin temelde ikiye
ayrildigim1 kaydetmistir. Bu goriislerden birini de kendi icinde ikiye ayirmis ve
toplamda ii¢ goriis ortaya koymustur.*® Bunlar:

a) Sifatlar zattan ayn olmayip onunla bir ve aymidir. Bu yaklasim Allah
hakkinda her tiirlii coklugu reddetmeyi 6ngérmiistiir. Bu goriisii savunanlar

Mutezile’dir.

83 Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, s. 98-109, Altinci mesele.
8 Jbn Riisd, el-Kesf, s. 70.
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b) Sifatlar zattan ayridir ve ona zaittir. Bu durumda Allah hakkinda ¢okluk
ortaya ¢ikar. Bu goriisii Esariler savunmaktadir. Bu goriis iki sekilde ortaya
konabilir:

i.  Coklugu ifade eden bu sifatlar, zat nedeniyle kaimdirler. Zat da kendi
zatiyla kaimdir. Bu durumda sifatlar zorunlu olmamis olur. Bu
durumda zorunlu varlik hem zorunlu hem de zorunlu olmayandan bir
araya gelmis olur. Bu durum imkansizdir.

ii.  Coklugu ifade eden bu sifatlardan her biri kendi kendileriyle

kaimdirler. Ibn Riisd’e gore bu durum goktanricilig: dog“guracaktnr.485

Ibn Riisd ortaya ¢ikan bu tablodaki hicbir fikrin saglam delillere dayanmayip

ayrica bir fayda saglamadigini da soOylemistir. Ancak Tehdfiit’teki yaklagimi,
yukarida “a” sikkinda ifade edilen Mutezile’ye ait goriise yakindir. Ciinkii Ibn Riisd,
Mutezile’nin, sifatlar1 Allah'in zatina zait gérmeyip O’nun 6ziine baglh olarak kabul
ettigini,486 bu konuda filozoflarin da Mutezile’ye yakin bir diisiinceye sahip oldugunu
ve bu goriisiin Esarilerin goriisleri karsisinda gercege daha yakin bir goriis oldugunu
ifade etmistir.487 Dolayisiyla Ibn Riisd’iin Kesfteki yaklastmmin onun genel
manadaki diisiincelerini yansitma konusunda yaniltici olabilecegini ayrica ifade

etmekte yarar vardir.

45 ibn Riisd, a.g.e., s. 68-69; Tehdfiitii’'t-Tehdfiit, c. 1, s. 340. Ibn Riisd’iin, Es arilerin sifatlar
konusundaki diisiincelerinin Tanri’da ¢okluga neden oldugu seklindeki itiraz1 icin bkz. Ibn Riisd,
Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 249-250.

% Mutezile’nin iinlii isimlerinden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in sifatlar konusundaki kanaatleri genel
olarak bu yorumu ifade eder. Allah'in sifatlarinin oldugunu kabul eden Allaf, ancak bunlarin O’nun
zatia zait olmayip aksine zatiyla ayn1 oldugunu soyler. Bu sifatlar araz degil, hal kabilindendir. Bu
konuda ayrintili izahlar icin bkz. Yusuf Ziya Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Kiiltiir
Bak. yay., Ankara, 2001, s. 145-153; S. Golciik — S. Toprak, Keldm, s. 46; Bekir Topaloglu, Keldm
[Imi, Damla yay., Ist., 1981, s. 174.

“7 ibn Riisd, Tehdfiitii’'t-Tehdfiit, c. 1, s. 255; Ibn Riisd, eserlerinin muhtelif yerlerinde Mutezile’nin
baz1 goriislerini kabul ettigini soylemistir. Onun Mutezile’ye yakinlhig dikkat ¢eker. Ondaki Mutezile
etkisi i¢in bkz. Ahmet Erkol, Ibn Riisd’iin Keldm Elestirisi, Fecr yay., Ankara, 2007, s. 84 -87.
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Zat-sifat iligkisiyle alakali hararetli tartismalar Tehdfiit’iin altinct meselesinde
gecmektedir. Burada Gazali’'nin filozoflara yonelik elestirilerini Ibn Riisd kesinlikle
uygun bulmaz ve filozoflardan yana bir tavir sergiler.

Bilinmektedir ki, Messal filozoflara gore Allah'in ilim, irade gibi sifatlar
sadece dilsel acidan kullanilabilir. Bunlar bir tek 6ze isaret eder. Zorunlu varlik
digindaki varliklarda sifatlar zata zait olurken zorunlu varlik i¢in boyle bir sey soz
konusu degildir. Ciinkii bu durum onda ¢okluga sebep olur. Bu sifatlar ister 6ziimiize
eklensin ister varligimizla birlikte bulunsun neticede 6ze eklenmistir. Zira bunlar iki
farkli seydir ve zorunlu varlik i¢in boyle bir seyi kabul etmek onda ¢okluga neden
olacaktir.*®

Zat-sifat iliskisine dair Messai filozoflarin bu genel fikirlerini Ibn Riisd de
benimsemistir. Sifatlarin 6ze eklenmesinin zorunlu varlikta ¢okluga neden olacagini
ve boyle bir sonucun kabul edilemeyecegini savunmustur. Zira ona gore de eger 6ze
eklenen herhangi bir sey olursa bilesiklik ortaya cikar. Bilesiklige sahip olan her sey
de son tahlilde nedenlidir ve olus ve bozulusa maruzdur.**’

Ibn Riisd, bu kanaatinin sifatsiz bir varligi dogurabilecegi ihtimalini hesaba
katmis olmalidir ki, bu durumu soyle izah etmistir: Birligine zarar getirmemek
sartiyla, bir tek zati, izafet, selb ve vehim gibi cesitli yollardan bir¢ok sifatla
nitelemek elbette miimkiindiir. Ancak bu durum bir seyin hem var, hem bir, hem de
miimkiin veya zorunlu olmasina benzer. Aym sekilde, bir sey, baska bir seyin varlik
kazanmasina sebep olmasi bakimindan kudretli ve fail, iki zittan birini se¢mesi

bakimindan iradeli, yaptigi fiili ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan seyi bilmesi

8 Bu 6zet icin bkz. Gazali, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 97; Farabi, Ideal Devlet, s. 39-46; Ta’likat, s. 84;
Zenon Risalesi, s. 111-112; Uyiinu’l-Mesdil, s. 119; Deavii Kalbiyye, s. 117, ibn Sina, Kitabu’s-Sifa,
Ilahiyﬁt, c. I, s.113; Risdletu’l-Arsiyye, s. 49,51; Uyinu’l-Hikme, s. 90-91.

9 {bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 362.
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bakimindan bilgili ve tim bu 6zellikleri nedeniyle de diri olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir ve bu durum onda ¢okluk da gerektirmez. Ancak burada, kendi basina
var olup, ozellikle tozsel olan ve fiil halinde bulunan bir¢ok sifata sahip basit bir
varligi kabul etmek imkénsiz olan bir durumdur.**

Peki bu sifatlarin zatla iliski bicimi nasildir. Kanaatimizce ibn Riisd bu
konuda da “bilkuvve”ye siginmis ve sifatlarin yukarida izah ettigi tarzda zatta ¢cokluk
olusturmayacak sekilde bulunmasini kuvve halinde bulunma olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla bu yaklagim Allah'in birligine de zarar vermemis olacaktir. Bu durumu

Ibn Riisd s6yle ifade etmektedir:

“Bu sifatlarin kuvve halinde bulunmalarina gelince, filozoflara gore, bir seyin fiil halinde bir,

kuvve halinde ise ¢ok olmasi imkansiz deg“ildir.”491

Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore Allah fiil halinde bir, kuvve halinde coktur.
Baska bir ifadeyle zihin disinda tek, zihinde ¢oktur. Ona gore bu vaziyet, tanimlanan
seyin durumuna benzer. Tanimlanan seyi olusturan pargalar vardir. Onun bu
parcalardan olusmasi zihinsel anlamda bir tiir ¢cokluk olarak goriiliir ama fiil halinde
aslinda boyle bir cokluk s6z konusu degildir. Nitekim insan diisiinen bir canlidir
dedigimizde birbirinden ayriymis gibi goriinen canlilik ve diisiinme, zihinde ayn gibi
goziikse de zihin disinda bir ve ayni seydir.*?

Diger yandan ibn Riisd’iin zat-sifat iliskisine dair yaklasimi, kendisinin de
ifade ettigi gibi, Hiristiyanlarin teslis inancina benzemektedir. Ona gore Hiristiyanlar

da ii¢ ilkeyi zata zait olarak gormezler. Onlara gore bu ilkeler ancak tanim

bakimindan c¢okluk ifade ederler. Bunlar fiil halinde bir, kuvve halinde ise ¢okturlar.

0 A ge., c.1,s. 364-365.
Pl Age., c.1,s. 365.
2 A.ge., c.1,5.365, 341-342.
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493

3

Onlarin “ii¢, birdir.” demeleri bu sekildedir.”” Ibn Riisd, burada kendi goriisiinii
Hiristiyanlarin goriislerine benzetirken bir yandan da onlarin teslis inancinin bir
acidan makul oldugunu da ortaya koymustur. Ancak tiim bunlara ragmen Kegf teki
ifadelerinde teslisteki ilkelerin bir acidan zata zait oldugunu soylemesi de dikkate
deger bir noktadir.**

Ibn Riisd’iin sifatlarin zatla iliskisini, tanim bakimindaki ¢oklukla izaha
girismesi, cisimlik konusunda cins ve ayirim yoniinden zorunluda cokluk olamaz
seklindeki diisiinceleriyle acik¢a celismektedir. Orada boyle bir tanimsal ¢oklugun
zorunlu icin degil de cisimler i¢in gegerli olabilecegini sdyleyen Ibn Riisd’iin, burada
sifatlarin zatla iligkisini, tanimin unsurlarinin tanimla iliskisine benzetmesi anlagilir
bir durum degildir. Ancak onun bu yorumlarim zat-sifat iliskisi gibi kapali ve zor bir
meseleye getirilen bir izah bi¢imi olarak gérmek de miimkiindiir.

Zat-sifat iliskisine dair Ibn Riisd’iin yukaridaki izahlar1 da gostermistir ki, Ibn
Riigd’iin ilim, irade vs. gibi sifatlar1 zati sifatlar olarak gordiigiini ifade etmek
gerekir. Bu sebeple, bu tiir sifatlar1 ortadan kaldirmak, zatin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Iste bundan dolay1 zati olarak kabul edilen bu sifatlar zorunlu
varlikta ¢cokluk olusturmayip onun zatiyla ayni1 kabul edilmis ve ona yiiklem olarak
verilmis olur. Bu durum nefsteki sifatlarda da boyledir. Ancak Esarilerin bakisinda
ise bu sifatlar bir nevi ilintidirler ve bu sifatlar ortadan kalkinca zat ortadan kalkmaz
ve zata yiiklem olarak da verilemezler. Bu nedenle onlar, zatl sifatlarin tersine hem
zihinde hem de zihin diginda zattan ayri olup onda ¢okluk olusturur.**’

Gazali ve Ibn Riisd’iin zat-sifat iliskisine dair tartismalar1 Tehafiitlerin altinci

meselesinde uzun uzadiya devam eder. Bunlar ayrica ele alinip arastirilmasi gereken

3 Age., c. 1, s 342,
** Jbn Riisd, el-Kesf, s. 70.
93 1bn Riisgd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 340-341.
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konulardir. Bu boliimdeki tartismalardan Ibn Riisd adina ¢ikabilecek prensip
niteliginde bazi 6nemli hususlar vardir. Bunlarin ¢ogu Gazali’nin elestirileri sonucu
Ibn Riisd tarafindan ortaya konma geregi dogmus hususlardir. Bu bakimdan
Gazali’nin Islam felsefesindeki bircok felsefi tartisma konusunun ortaya atilmasinda
biiyiik bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bu hususlardan birinde ibn Riisd ilk
failin herhangi bir sifati kabul etmedigine dikkat ceker ve onun kabul edici
olmadigini, zira kabul etmenin maddeye 6zgii oldugunu belirtir.*® Baska birinde Ibn
Riisd, zorunlu varligin herhangi bir sifatla yetkin olmadigini, bunun zorunlu varligin
zorunlulugunun temel ilkesi olan nedensiz olmaya ters diistiigiinii ifade eder. Bu
dogrultuda, yetkinligi “kendi 6ziiyle yetkin”, yetkinlik ifade eden “bir sifatla yetkin”
olmak tizere iki tiir yetkinlik olarak ayrimlandirir. Buradan “bir sifatla yetkin” olanin,
bu sifat1 verene muhtac olmasi gerektigi sonucuna ulasan Ibn Riisd, ne sifatlarin ne
de zatin bir sifatla yetkin olmamasi1 gerektigini belirtir. Eger boyle olursa eksik bir
zat ve bu zat1 yetkinlestiren bir takim sifatlarin ve bu sifatlar1 da yetkinlestiren baska
sifatlarin ortaya cikacagini, sonucta bilesik ve eksik bir zorunlu varliktan soz
edilecegini kaydeder. Sonug itibariyle ibn Riisd’iin zorunlu varlikta sifatlar nedeniyle
herhangi bir ¢oklugu kabul etmedigini ve bu konuda sifat mevsuf ayniligini
benimsedigini sdylememiz miimkiindiir.*’

Dolayistyla zorunluluk Ibn Riisd’iin anlayisinda zat-sifat iliskisi nedeniyle de

coklugu barimndirmamalidir.

0 Age., c.1, s 377.
Y7 A.ge., c.1,s. 382.
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UCUNCU BOLUM
KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Imkan, imkansizlik ve zorunluluk konularina ge¢cmeden 6nce Gazali ve ibn
Riisd’iin varlik anlayiglarini ana hatlartyla karsilastirip degerlendirmeyi uygun
goriiyoruz.

1. Varlik basli basina ele alindiginda, tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle Farabi ve fbn Sina, onun
tanimlanamadigin1  soylemektedir. Ciinkii varlik, kendiliginden belli olan, zihne
yerlesmis, tiim kavramlardan énce ve hepsinin en basitidir.*”®

Farabi ve Ibn Sina’da varlik ile ilgili mantiksal ve ontolojik anlamda uzun
aciklamalar bulmak miimkiinse de aym durumu Gazali ve Ibn Riisd icin sdylemek
zordur.

2. Gazali’nin birkag¢ climlesinden anlasildig1 kadariyla, varlik, aslindan siiphe
edilmeyen seydir. Gazali, “viicid” ve “mevcud” kavramlarini, varlig1 ifade etmede
kullanirken ©zel bir ayrintiya dikkat ¢ekmemistir. Onun varlik anlayigmin cikis
noktasi zorunlu varliktir. Bu nedenle asil varlik olan Allah oncelikli gelmek sartiyla,
cevher, cisim ve arazlar da varliktir. Dolayisiyla onun anlayisinda, varligin, yoklugun
karsit1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Buradaki yokluk mutlak bir yokluktur; onu
bir sey olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu tablo, onun varlif1 en genel manada
kullandigimi gosterse de bagka agiklamalarinin, varligi, Allah'in digindaki mevcutlar
olarak gosterdigini de soyleyebiliriz. Zira o, varligin kudretten hasil olabilen sabit bir
sey oldugunu acikca soylemektedir. Allah'in kudretin bir {iriinii olmadigr da

asikardir. Dolayisiyla yokluk {iigiincii bir grubu ifade etmektedir. Ciinkii yokluk

*% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa, ilahiyat, c. I, s. 27, 28; Farabi, Deavii Kalbiyye, s. 115.
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kudretin tesiriyle fiil haline gelemez. Bunlara ek olarak, Gazali, varligm bir seyin
disaridaki, zihindeki ve sozdeki gercekligini ifade etmek i¢in de kullanildigini
belirtmistir.

Ibn Riisd ise cikis noktasi itibariyle Gazali’den ayrilirken, ulasilan netice
itibariyle onunla benzerlik gostermektedir. Varligi ifade etmek icin genellikle
“mevcud” kavramim tercih eden Ibn Riisd, Aristo’nun da tesiriyle onun bir¢ok
anlam1 oldugunu soyler. Ancak bu anlamlar sonugta iki grupta toplar. Bunlardan
birincisi, “dogru” anlaminda olup bilgi dedigimiz seye denk gelir. Gazali’nin de
varhigin bu yoniine dair ifadeleri vardir. Ikincisi ise Gazali’nin de ileri siirdiigii gibi
cevher ve arazlar1 barindirmasi ve bir cesit cins teskil etmesidir. Varlik isminin on
kategoriye bu sekilde verilmesi, onu nesnelerin zorunlu bir niteligi seklinde kabul
etmeyi gerektirmemelidir. Bu anlamiyla varlik, yoklugun ziddi olmaktadir. Ancak
Ibn Riisd’iin “yok” kavramma verdigi anlam Gazali’deki gibi degildir. Ciinkii ibn
Riisd’e gore yok bir tozdiir, varliktir, seydir. Fakat bu varlik kuvve halini ifade eder.

3. Gazali ve Ibn Riisd varlik konusunda Farabi ve ibn Sina kadar derin
degillerdir. Burada Farabi ve Ibn Sina’min varlik anlayislarini anlatmak miimkiin
olmamakla beraber, zaten bu konuyla ilgili ¢alismalarda yeterli derecede bilgi
bulmak miimkiindiir. Ancak su kadarin1 sdyleyelim ki, Farabi ve ibn Sina, varligi,
Gazali ve Ibn Riisd’iin belirledigi “mevcud”’un o6tesinde, varlik olmak bakimindan,
mutlak manada, zihinsel ve dissal yoniine de temas ederek ele almislardir. 499

4. Burada Ibn Riisd’iin Ibn Sina’ya yonelik onemli bir elestirisine dikkat
cekmekte yarar vardir. Tezimizin bircok yerinde gecen bu konu, ibn Sina’nin varlig

bir ilinti olarak goriip gormedigi ile ilgilidir. Varlik-mahiyet iliskisinde de ele

* fbn Sina’nin varhik anlayisiyla ilgili olarak bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 32-71. Bu
eserde Ibn Sina ile Farabi arasindaki biiyiik benzerlikler de vurgulanmustir.
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alindig iizere, Ibn Riisd, ibn Sina’nin anladig1 anlamdaki varligin, seylerin 6zlerine
(zat) isaret etmedigini, bir seyin var olmasi anlamina gelen varligi, zihin diginda
mahiyete eklenmis bir sey gibi gordiigiinii, baska bir ifadeyle, varligi, mahiyette
bulunan bir ilinti olarak kabul ettigini sdylemisti. Bu durumun, 6zellikle zorunlu
varlikla ilgili baz1 sorunlara neden olacagini belirten Ibn Riisd, eger varlik, mahiyetin
varliginin bir kosulu olarak kabul edilir ve dolayisiyla zorunlu varlik da kendi
mahiyetinin kosulu olan bir varliga sahip olarak diisiiniiliirse, bu durumda zorunlu
varlik, kosul ve kosulludan olusmus olur ki bu da miimkiin varliktan baskas1 degildir.

Ancak Ibn Riisd’iin, dolayisiyla da Gazali'nin bu tenkidini anlamsiz bulan
arastirmacilar olmustur. Bunlara gore Ibn Sina “varlik mahiyete katilan bir arazdir”
derken, burada, arazdan cevherin karsit1 olan araz1 degil, bir seyin zihin disinda var,
sabit ve hasil olmasi anlamini kast etmistir.5 00

5. Varlik ayirimina baktigimizda ise hem Gazali hem de Ibn Riisd’iin varh@
zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye ayirdigim1 gérmekteyiz. Bu ayrimda, zorunlu
varlik konusunda ¢ok farkli olmasalar da miimkiin varlik hususunda, 6zellikle de
onun imkén1 hakkinda, ciddi ayriliklar igerisindedirler. Ancak her ikisi de Farab™"!
ve Ibn Sina’nn™* iclincti bir varlik cesidi olarak belirledikleri “vacip ligayrihi,

miimkin bizatihi” ¢esidini kesinlikle kabul etmemektedirler.

°% Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirmesi”, Ibn Sina
Armagant iginde s. 459, izah ve tartigmalar icin s. 456-458. Bu konudaki tartisma ve sonuclar
konusunda genis bir calisma olarak bkz. Atay, “Mahiyet ve Varhk Ayirimi”, Uluslararast Ibn Sina
Sempozyumu, s. 151-164, Tbn Riisd’iin Ibn Sina’ya yonelik elestirileri ve Ibn Sina’y1 yanlis anladigina
dair bkz. A.g.m., s. 157-164; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 95-103; Fardbi ve Ibn Sina’ya
Gore Yaratma, s. 33-39.

OV Barabi, Mufarikar, s. 102-103; 1. Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diigiince, s. 73-74.

°%% fbn Sina, Necdr, ilahiyat, s. 224-225; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 155. Hayrani Altintas,
Ibn Sina Metafizigi, AUIF, yay., Ankara, 1992, s. 51-52, 58.
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L. IMKAN

1. Imkidn konusu miimkiin varlikla ilgilidir. Imkan, filozoflara gore
farkliliklar gosterse de genel olarak bir varligin var olma potansiyelini, giiclinii veya
ihtimalini ifade eder. Ayrica miimkiin varligin miimkiinliikk 6zellikleri anlamina da
gelmektedir. Bu ikinci anlama ulagmada filozoflarin miimkiin ve imkén1 birbirinin
yerine kullanmasi etkili olmustur.

2. Gazali miimkiin varlik i¢in “miimkinu’l-viicud” veya “ciizu’l-viiciid”, Ibn
Riisd ise “el-miimkin el-hakiki” ifadesini kullanmayir daha dogru bulur. Ancak
onlarin cesitli eserlerinde Ibn Sina ve Farabi’nin kavramlarinr®® oldugu gibi
kullandiklarimi da gormekteyiz. Ancak bu kavram kullanimi onlarin kast ettigi
manay icerir sekilde degildir. Bu cercevede ibn Sina’nm “el-miimkin el-hakiki”
(gercek miimkiin) diye belirledigi varlik (;esidiyle5 % fbn Riisd’iin ayn1 isimle
belirledigi varlik cesidi arasindaki farka dikkat cekmemiz gerekir. Zira isimleri aymi
olan bu iki varlik cesidinin aym seyi ifade etmedigini diisiiniiyoruz. Ibn Sina’nin
gercek miimkiin dedigi bu varlik ¢esidi, varligi ile yoklugu birbirine esit olan seydir.
Onun ozii veya mahiyeti var ya da yok olmakta birbirine iistiin sayilmaz. Bu
miimkiiniin varlig1 ve yoklugu adeta terazinin esit duran iki kefesi gibi dengededir.
Bu hal ger¢ek imkani1 ifade eder. Onun varliga ¢ikmasi bir sebebe baghdlr.505

Ibn Sina’nin gercek miimkiine dair bu yorumu mantiksal bir imkan1 mi, yoksa
ontolojik bir imkdnm1 m1 ifade etmektedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in onun su

fikirlerini hesaba katmak gerekir. Ancak bu sekilde gercek miimkiiniin ontolojik bir

% bn Sina, Necat, ilahiyat, s. 224-226; Farabi, Mufarikat, s. 101; Zenon Risalesi, s. 109; Deavii
Kalbiyye, s. 115-116; Bu kavramlar igin bkz. Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, s. 72-76; ayrica
Atay’n, [bn Sina’da Varlik Nazariyesi eserinde bu konuyla ilgili genis malumat bulunmaktadar.

% Tbn Sina, Necat, ilahiyat, s. 238.

% Bu 6zet icin bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 146-147, 149-150; ibn Sina, Necdt,
Tlahiyat, s. 238-239.
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yone sahip olup olmadig1 ortaya konabilir. Bunlar: 1. “Vacip ligayrihi, miimkin bi-
zatihi” olarak belirlenen ikinci bir miimkiin varlik cesidi.”® 2. “Yokluk™ bir seydir,
anlaylsl.so7 3. Ayalt1 dlemdeki varliklarin imkam varliklarindan 6ncedir, ama ayiistii
alemdeki varliklarin imkani varliklarindan 6nce degildir.”® Bu ii¢ fikirden hareket
ederek sunu ifade edebiliriz: ibn Sina’ya gére gercek miimkiin, ayalt1 Alemde gecerli
olan ve heniiz varliga ¢ikmams, fakat mutlak manada da yok olmayan bir seydir. Bu
da Ibn Riisd’iin “Miimkiin, var olmaya ya da var olmamaya elverisli bir durumda
bulunan “yok”tur. Bu miimkiin olan “yok”, hem yok olmasi hem de fiilen var olmast
bakimindan miimkiin olmayip, sadece kuvve halinde bulunmasi bakinmindan

09 ifadesinde soylemek istedigine denk diismektedir. Ancak Ibn

miimkiindiir.
Sina’da bu imkan, ayalti aleme ozgii iken ibn Riisd’de boyle bir sinirlamayla
karsilasmamaktayiz.

Bu nedenle Gazali ve ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi, tiim karisikliklara
sebep olan sey, ibn Sina’min “vacip ligayrihi, miimkin bizatihi” seklindeki varlik
tiirinii kabul etmesidir. Iste bu nedenle onun gercek miimkiin dedigi sey, ibn
Riisd’deki gercek miimkiinle birebir ortiismez. Zira ibn Riisd’de gercek miimkiin tiim
miimkiinler igin gecerli iken, Ibn Sina’da ayalt: varliklar icin gecerlidir. Hatta bu
imkan, ayalti varliklardaki heyulaya denk gelen imka&nin Otesinde, mantiksal bir
olabilirligi de ifade etmektedir.”"

3. Imkan ile miimkiin kavramlarmin ¢cogunlukla birbirinin yerine kullanilmas1

noktasinda Gazali ve ibn Riisd’iin benzer bir yaklasim sergilediklerini gormekteyiz.

%% {bn Sina, Necdt, ilahiyat, s. 225-226.

7 ibn Sina’da yokluk bir bakima bir sey olarak kabul edilebilir ve bu sekildeki kabul, ayalt:
varliklarda gegerlidir. Buradaki “yok”a denk gelen heyuladir. Bkz. Atay, Fardbi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma, s. 213-214.

% Atay, a.g.e., s. 216-217; ibn Sina, Necat, ilahiyat, s. 219-220.

%9 {bn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, c. 1, 's. 127.

510 Atay, Fardabi ve Ibn Sina ‘ya Gore Yaratma, s. 213-215.
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Bu durum, onlarin “imtina-miimteni”, “viicp-vacip” gibi ikili kavramlarda da
gecerlidir. Imkan ile miimkiiniin es anlamli kullanmilmas1 imk&nin miimkiine ait bir
nitelik veya bir nevi miimkiinliik 6zellikleri oldugunu dogursa da Ibn Riisd imkanin
bir nitelik oldugunu kabul etmemekle Gazali’den ayrilir. Fakat Ibn Riisd’iin imkanin
nitelik olmadig istisnasin kabul etsek de sonugta her iki diistintiriimiiziin miimkiine
ait 6zellikler konusunda ¢ok yakin bir durus sergilediklerini soyleyebiliriz. Burada
miimkiine ait niteliklerin, hadis varliklarin niteliklerini yansitmas1 dikkate degerdir.
Iste bu nokta Ibn Riisd’deki imkan anlayisinin bir sonucu olan maddenin ezeliligine
bir ¢oziim getirilebilir. ifadeleriyle imkana ezelilik veriyormus gibi bir izlenim
sergileyen Ibn Riisd’iin, miimkiin varliga ait vasiflarla, ondaki bu ezeliligi
kaldirdigin1 sdyleyebiliriz.

Miimkiin varliklarin bu nitelikleri, Farabi ve Ibn Sina’da da vardir. Her ne
kadar onlar mufarik varliklarda bir tiir zorunluluk kabul edip onlar1 ayalti alemdeki
miimkiinlerden farkli olarak gorseler de bu durum s6z konusu varliklar1 nedenli
olmaktan kurtarmamis, nihayetinde miimkiin varliklar sinifina dahil etmjstir.5 H Iste
bu ayirim Gazali ve Ibn Riisd tarafindan benimsenmeyen bir durumdur.

4. Imkan vasfin1 belirlemede, miimkiiniin diger varliklar karsisindaki konumu

her iki diistintiriimiiz icin ¢ikis kapisi olmustur. Gazali’nin hareket noktasi zorunlu

511 Farabi ve Ibn Sina’nin bu goriisleri icin bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 51-53, 55 vd; Robert
Hammond, Fardbi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, ¢cev. G. Kiiken-U. Nutku, Alfa yay., Ist.,
2001, s. 28; Ancak Farabi de ayiistii ve ayalti dlemdeki miimkiinler arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Ayiistii miimkiinler basittir, cisimsel degildir, zitlar1 yoktur, tiirleri yoktur, her biri
semavi cisimlerin kiirelerinden birini varliga getirmek gibi 6zelliklere sahip olmak bakimindan ayalti
alemdeki miimkiinlerden farklilasirlar. Bu konuda bkz. M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri
Farabi’nin Sudlir Doktirininde Temel Prensip”, Felsefe Diinyasi, ¢ev. Giirbiiz Deniz, 2001/1, sy. 33, s.
94-95; Ibn Sina’min miimkiin varliklara dair benzer gortisleri igin bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa,
Ilahiyﬁt, c. I, s. 146-160; Aluntas, Ibn Sina Metafizigi, s. 58-60; Ayiistii ve ayalti miimkiin varliklarin
nitelikleri i¢cin de bkz. Altintas, a.g.e., s. 86-88.



165

varliktir. O, zorunluyu hem miimkiin hem de imkansiza zit kabul etmektedir.’'?

Gazali’nin bu yaklagimi imkén ile imkansiz1 birbirine yakin gosterse de aslinda her
ikisinin arasinda bir karsithgin oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Ancak onun
baz1 dini kaygilar1 bu noktada tam bir zithgi engeller.

Ibn Riisd’de ise ¢ikis noktast miimkiin varliktir. Ona gore miimkiin, hem
zorunluya hem de imkéansiza karsit olmaktadir. Miimkiiniin, dolayisiyla da imkanin
zorunluya zit kabul edilmesi her ne kadar imkanin ezeliligini tamamen ortadan
kaldirmasa da onu zorunluya bagimli kilmakta ve ondaki bu ezeliligi
yumusatmaktadir. Ibn Riisd bu sekildeki zati sonraligi, bir varligin veya onun
imkaninin hudfisu icin yeterli bulmaktadir. Ibn Riisd’de imkan, imkansizliga da zttir.
Ciinkii imkansiz olan, asla var olamaz.

Aslinda burada Gazali ve ibn Riisd biiyiik oranda benzerlik gostermislerdir.
Zira her ikisinde de imkan-zorunluluk, imkansizlik-zorunluluk zithg: vardir. Geriye
imkan-imkansizlik zithg kalmaktadir. Iste bu noktada Gazali ile ibn Riisd’iin
imkanin belirlenmesine dair dl¢iitleri devreye girmektedir. Bu da onlar1 ayiran en
onemli noktadir.

5. Gazali’ye gore bir seyin imkan sahasinda olmasi, onun sadece aklen
imkansizlik sinirlarinda olmamasi degildir. Gazali burada adeta iki cesit imkansizlik
kabul etmektedir. Birincisi, imkéansizligi aklin temel ilkeleri ile belirlenenler. Ikincisi
imkansizlig1 aklin temel ilkeleriyle belirlenmis gibi olanlar. Bu ikinciler imkansiz
olmayip imkansizliklar1 akli bir temele de dayandirilamaz. Ornegin bir kitabin ata

doniismesi imkansiz degildir. Gazali buna izah getirmek i¢in Allah'in kudret, irade ve

312 Burada sozii edilen zitlik, bu varliklarin 6zellikleri cercevesinde olusan halleri ile ilgilidir. Yoksa
Farabi’nin de belirttigi gibi ontolojik anlamda bir zithg kabul etmek ve zorunlu varligin ziddinin
oldugunu sdylemek dogru degildir. Clinkii bu, baz1 imkansiz durumlar1 da beraberinde getirecektir.
Bkz. Farébi, ldeal Devlet, s. 36-38.
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ilim sifatlarindan yararlanmistir. Bu yaklasim ikinci bir Olciitiin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu &l¢iitte ya miimkiin gii¢ yetirilebilendir ya da gii¢ yetirilebilen
mimkiindiir. Gazali’ye gore Allah'in gii¢ yetirebilecegi her sey imkén sahasinda
oldugu icin imkan gii¢ yetirilebilen her sey olmustur. Ancak bunu ibn Riisd kabul
etmez ve bu hususta Gazali’nin belirledigi 6l¢iitlerden sadece birincisine (makul olan
miimkiindiir) yakin durur. Ona gore aklin kabul etmedigi hicbir sey imkan sinirinda
degildir.

Ibn Riisd’iin imkan1 belirlemede failin kudretini esas almaya karsi ¢ikmasi
Ibn Sina’nin da benimsedigi bir goriistiir. Zira Ibn Sina failin, varligin imkanma giig
yetiremeyecegi, dolayisiyla failin kudretinin, varligin imkénina ilismedigini
savunur.”"

6. Gazali ve Ibn Riisd’iin imkan anlayislarmin kirilma noktasini, imkanin
mimkiinden once olup olmadigt ve onun disaridda bir karsiligimin bulunup
bulunmadigi konulari olusturur. Gazali, imkan miimkiin eszamanliligin1 kabul
ederek, miimkiinden onceki herhangi bir imkan halini kesinlikle reddetmistir. Ona
gore varlik sahasina ge¢gmeden Once imkinin kuvve halinde bile varlifindan soz
edilemez. imkan denen sey, bu baglamda, akli yargilardan baska bir sey degildir. Bu
yorumuyla Gazali, imkin gibi kavramlar1 modal kavramlar olarak gérmiis ve bu
yaklagimiyla yoktan yaratmaya izah getirmistir. Gazali’ye gore imkam var olarak
kabul etmek maddenin ezeliligine, dolayisiyla da alemin kidemine gotiiriir. O, bu
cercevede, kanaatini desteklemek icin baska bir iddia da ileri siirer: Zihin diginda
timellerin degil tikellerin bulundugunu sdyleyen Gazali, bu noktada imkan gibi

tiimel bir kavramin digsarida bulunmadigini, hatta bunu filozoflarin da kabul ettigini

> ibn Sina, Necat, ilahiyat, s. 219; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 162; Engin Erdem, flahi
Ezelilik ve Yaratma Sorunu, s. 65.
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sOylemistir. Gazali, imkanin zihin disginda herhangi bir karsiligmmin olmadig
hususundaki diislincelerini cesitli Orneklerle desteklemistir. Bu baglamda
imkansizligin dis diinyadaki karsiliginin ne oldugunu merak eden Gazali, bu
sorusuna tatmin edici bir cevabin bulunamayacagin ileri siirer.

Ibn Riisd ise ne Gazali gibi ne de tam olarak filozoflar gibi diisiiniir. Ona gore
imkan miimkiinden oncedir. Aristo’nun kuvve-fiil ve heyula anlayisini temel alan ibn
Riisd, kuvveyle, imkanin miimkiin karsisindaki durumunu, heyula ile de kuvve hali
olan bu imkénin ontolojik yoniinii aciklamaya ¢alismistir. Ona gore imkén, akli bir
kavramdan ibaret goriillmemelidir. O, zihin disinda bir dayanaga dayanir ve bu
dayanak da heyuladir. Tiimel bir kavram olarak da imkinin disarida bir karsilig
vardir. Ona gore nasil ki tiimel, tikellerden soyutlanarak kavramlastirilmis ve bir nevi
kuvve olarak disarida bulunuyorsa -ki onun dayanagi soyutlandig: tikellerdir- ayni
sekilde tiimel bir kavram olan imkanin da zihin disindaki dayanagi, soyutlandig

tikellerdir.>'*

Ancak onun tiimeller baglamindaki izahi1 temel amacina tam olarak
hizmet etmemistir. Ciinkii esas itibariyle imkan, tikellerden once gelmeliyken,
tiimeller baglamindaki izahta, tikeller imkdndan once gelmistir. Bu da Ibn Riisd’iin,
Gazali’nin iddialarindan ilkine verdigi cevapla, ikincisine verdigi cevapta kast ettigi
imkanin aym imkén olmadigim ortaya cikartmaktadir. Birincisinde mutlak manada
kabul edilen imkan, ikincisinde izafT manada kabul edilmistir.

Diger taraftan Ibn Riisd’iin imkAn-miimkiin iliskisini kuvve-fiil iliskisine

dayandirmas1 da dayanak konusunda cesitli problemlere neden olmustur. Zira o,

> Timellerin zihin diginda da bulunup bulunmadigi konusunda ibn Riisd, ibn Sina gibi
diisinmektedir. Ibn Sina’ya gore, tiimel, timel olarak disarida bulunamaz, ancak tikellerden
soyutlanmig olmast bakimindan bulunabilir. Fakat Tbn Sina’nin mutlak varlik dedigi bir durum vardir
ki, bu hicbir sekilde disarida bulunamaz. Ancak bu varligin tiimel olmadigin1 daha 6nce soylemistik.
Bu konuda tezimizdeki Gazali’ye ait boliimde, ilgili yere bakilabilir. Ayrica bkz. Atay, Ibn Sina’da
Varlik Nazariyesi, s. 42-59; Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd, llahiyat, c. I, s. 172-173, c.II, 180-184, 186-187.
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kuvvenin fiilden ©nce geldigini ileri siirmiisgse de bu Onceligin bir agidan
olabilecegini belirtmisti. Ciinkii kuvveye bir agidan oncelik verilmezse imkén
miimkiinden 6nce gelmeyecektir. Diger taraftan mutlak manada fiilin 6nce gelmesi
gerektigini savunan Ibn Riisd’{in, imkdnin tam manadaki 6nceligini izahta ne derece
basarili olacagi merak konusudur. Dolayisiyla ya ezell bir imkén kabul edilecek ya
da imkan miimkiin &nceligi Gazali’nin dedigi gibi anlasilacaktir. Ya da Farabi ve ibn
Sina gibi once bir ilk yaratma (sudiir veya ibda), sonrasinda da ikinci yaratmalardaki
imkan yani kuvve onceligi diisiiniilecektir.

Zaten bu noktada heyulanin ezeliligi problemiyle karsi karsiya kaldigim
goren Ibn Riisd, ezeliligi sadece zorunlulugun bir sarti kabul ederek, heyuladaki
ezeliligi hafifletme gayretine girismistir. Ancak heyulanin mutlak manada ezeli
olmadigimi acikca ifade edememistir. Alemin kidemi problemini tartistig Faslu’l-
Makdl’de, bu meselenin kavramsal bir tartisma oldugunu sodylese de yoktan
yaratmanin ayetlere dayandirilarak ileri siiriilemeyecegini belirtmeden de
gecememistir. Buna dlemin var olusundan 6nce hep bir seyin gerekli oldugu anlayisi
ve “yok”u mutlak yokluk olarak degil, bir sey olan “yok” olarak kabul etmesi de
eklenince, ezelilik fikrine dogru gittigini sdyleyebiliriz. Tiim bunlara ek olarak,
heyulanin olusmadigini, iizerinde her seyin gerceklestigi bir dayanak olarak kabulii
de hesaba katilinca Ibn Riisd’iin Alemin ezeliligi ya da maddenin ezeliligini
savundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Imkanin miimkiinden 6nce olmasi ve onun disarida bir dayanagmin oldugu
konusunda Ibn Riisd’iin, FArabi ve Ibn Sina’dan ayrildigi noktalar vardir. Ibn Sina da

miimkiinden Once, o miimkiiniin varolus imkaninin gelmesi gerektigini ve bunun da
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madde oldugunu stiylelr.515 Ancak bu durumun Ibn Riisd’de oldugu gibi tiim varolus
ya da yaratmalar icin gecerli olup olmadigi, Ibn Sina’nm yoktan yaratmay: kabul
edip etmedigi, mutlak manada imkdm miimkiine Onceleyip Oncelemedigi tartisma
konusudur. Bu sorular1 bazi arastirmacilar ele almis ve aslinda imkanin miimkiine
oncelenmesi nedeniyle ibn Sina’da evrenin ezeliligi gibi bir durumun ortaya
cikmadigini ileri siirmiislerdir.”'® Onlara gére, ibn Sina tiim miimkiinleri Aristo’nun
maddesi gibi bir maddeye dayandirmamaktadir. Ibn Sina’min varliktan o©nce
hicligi/yokluk kabul ettigini sOyleyen bu arastirmacilar, onun ayiistii varliklar ile
ayalt1 varliklar arasinda bir ayrim yaptiini, ayiistii varliklardan 6nce higligi kabul
edip bunlardan once ezeliligi gerektirecek bir imkdm s6z konusu etmedigini
belirtmislerdir. Ancak sadece ayalti Alemdeki miimkiinlerden dnce bir imkanin ibn
Sina tarafindan kabul edildigini, iste heyulanin bu imka&n oldugunu ifade
etmislerdir.517

Bu durum soyle de izah edilmistir: Ibn Sina’da varliklar iige ayrilir: 1.“Vacib
bizatihi” (zorunlu varlik). 2.“Vacip ligayrihi, miimkiin bizatihi.” 3.“el-Miimkiin el-
hakiki”. Bunlardan birincisi olan zorunlu varli@in imkanla herhangi bir iliskisi
yoktur. ikinci varlik cesidinde, imkan, varliklardan once degildir; ciinkii bunlar bir
acidan zorunludurlar. Bunlar ayiistii varliklardir. Uciincii grup varliklar ise —ki bunlar
ayalti varhiklardir- iste bunlarin imkéni varliklarindan ncedir.’'®

Bunlara dayanarak arastirmacilardan bazilar1 ibn Sina’da bir tiir yoktan
yaratma (“yok”un kendisinden degil) oldugunu, bu yaratma biciminin Ibn Sina’daki

“ibda” ile de izah edilebilecegini belirtmislerdir. Ayiistii varliklarin, “ibda” ile var

> fbn Sina, Necat, ilahiyat, s. 119-120; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 158.

516 Ornek olarak bkz. Mahmoud, “Ibn Sina’nin Felsefesinde Evrenin Olumsallig1”, s. 191, 194.
T Agm., s. 195-196, 201-202; Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 216-217.

518 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 159-160.
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edildiklerinden dolayi, imkénlarinin varliklarindan 6nce olmadigini, ‘“ibda” ile
yaratilmalar1 izah edilen bu varliklardan once her hangi bir seyin s6z konusu
olmadigini belirtmislerdir.”" Sistemleri bilyiik oranda benzer olan Faribi’de de
benzer durumun oldugunu, bu noktada bir tiir yoktan yaratmanin onun tarafindan da
benimsendigini sdyleyenler olmustur.”® Burada da “ibda”min anahtar kavram
oldugunu, “ibda” kavraminin akillar alemi, “halk” kavramimin ayalti varliklar,
“tekvin” kavraminin ise kevn ve fesada maruz varliklar i¢in kullanildigini ileri siiren
aragtirmacilar, bu siralamaya bakildiginda neticede Farabi’de bir cesit yoktan
yaratmadan5 sz edilebilecegini séiylemislerdir.5 2

Dolayisiyla bu yorumlara baktigimizda Farabi ve Ibn Sina’da imkanin
varliktan 6nce gelmesi baglaminda bir ezelilik goriinmemekte, hatta bu konuda
Gazali’nin imkanin Onceligi fikrinden hareketle onlari elestirmesi®> de hatah
olmaktadir. Zira ayiistii dlemde imkéan varlikla birliktedir. Bu nedenle her iki
filozofun imkan anlayisindan yola ¢ikarak Ibn Riisd’dekine benzer bir Alemin ve
dolayistyla maddenin ezeliligi ortaya ¢ikmamis olmaktadir. Ciinkii “ibda”da varlig
onceleyen bir madde veya heyula bulunmamaktadir. Varliklar Tanri’dan tagmaktadir.

Ayalt1 varliklarda ise imkanin miimkiinii 6nceledigi goriilmektedir. Ancak buradaki

oncel imkanin dayanag1 bir madde bile s6z konusu olsa —ki dyledir- bu maddenin

194 ge., s. 160.

520 Mahmoud, “Farabi’nin Felsefesinde Evrenin Olumsallig1”, s. 185.

32l Yoktan yaratma ifadesini genel bir kullammdan dolay bizde kullaniyoruz. Bu ifade filozoflara
gore farkliliklar gostermektedir. Yoktan yaratma konusunda Farabi ve Ibn Sina’nin diisiinceleriyle
ilgili tartigmalar i¢in bkz. Atay, Fdrabi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, s. 213-226; Ibn Sina’da Varlik
Nazariyesi, s. 41, 160-161. Kanaatimizce eger varlig1 bir yokluk onceliyorsa Gazali’de bu yokluk
mutlak manadadir ve varliktan ©Oncedir. Yokluktan sonra Allah'in iradesi ve kudretiyle varlik
gerceklesir. Ibn Riisd’de de bir yoktan yaratma oldugu sdylenebilir. Ancak onun anlayisinda bu yok,
mutlak yokluk olmayip bir seydir. Zaten o mutlak yoklugu kabul etmez. Aslinda Ibn Riisd’iin bu
anlayis1 vardan varligin yaratilmasidir. Bu konular icin “Imkan” béliimiine bakiniz.

522 Aydin, Fdrabi’de Metafizik Diisiince, s. 185-186, 182-184; Bu konularla ilgili ayrintili aciklamalar
icin bkz. Atay, Fardbi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 212-230.

33 Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, s. 40-41.
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ezeli olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu varligin zamanda oldugu, halk ve tekvin ile
varlik kazandig1i malumdur. Gazali’nin, 6ncel imkan fikrinden hareketle filozoflari
elestirmesine gelince, bu, ayalti dleme dair imk&ndan hareketle ortaya konmus bir
tenkit olsa gerektir.

Fakat sadece imkan cercevesinden hareketle Ibn Sina ve Farabi’nin alemi
ezeli gormedikleri seklinde bir iddiay1 ileri siirmek ve yukarida ifade edildigi
bicimiyle ¢esitli sonuclara ulasmak dogru olur mu? Bizce konunun sadece bu agidan
ele alinmasi her ne kadar makul gibi goziikse de aslinda bircok eksikligi
barindirmaktadir. Buradaki en biiyiik eksiklik FaArabi ve Ibn Sina’nm yaratma
anlayislarinin bir biitiin olarak sistemleri cer¢evesinde ele alinmamasina dayanir. Her
seyden once bu filozoflar sudir teorisini benimserler. Bu teori geregi, varliklar
Tanrr’dan ¢ikar, bu ¢ikis zamanda olmayip zamansal da degildir. Bu teoride akil-
akil-ma’kul birlikteligi vardir, Tanri’min ilim, irade ve kudret gibi sifatlar
ayrilmazligi s6z konusudur. Iste tiim bu hususlar Alemin ezeliligi gibi bir durumu
dogurmaktadir. Zaten bundan olsa gerektir ki, Hiiseyin Atay bu iki hususun (yaratma
ile sudir) catisir gibi goziktiigiinii séiylemistir.524 Bu nedenle de Fardbi ve Ibn
Sina’ya Gore Yaratma adl eserinde yaratmanin olurlulugunu (imkéni) ve ezeliligini
anlatirken her ikisini ard arda ve baglantili olarak ele almis, yaratmanin ezeliligini de
yoktan var etme ve yaratmamin ezeliligi seklinde karsilastirmali olarak
incelemistir.’*> Farabi ve ibn Sina’min hem yoktan yaratma hem de yaratmanin
ezeliligini benimsedigini sOyleyerek bu meselenin sikintilarin1 ortaya koymaya

calismustir.”*® Alemin ezeliligini de biiyiik oranda yukarida siraladigimiz sudirdan

524 Atay, Fardabi ve Ibn Sina 'yva Gére Yaratma, s. 226.
33 A ge., s. 214-230.
A ge.,s.227.
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327 Ancak onun bu konudaki temel

kaynaklanan etkenlerden dolayr kabul etmistir.
yaklasimi, Faribi ve Ibn Sina’da yaratmamin esas, sudiirun da izah oldugu
seklindedir.528

Alemin ezeliligi meselesi cesitli farkli yorumlara acik, islenmesi ve ifadesi
zaman isteyen ¢ok zor bir meseledir. Ancak burada tezimizin sinirlar cergevesinde
baktigimizda, netice itibariyle fail-fiil iliskisi ile Tanri’’min ilim-irade-kudret gibi
sifatlariin ayrilmazhigi ve suddrla ilgili hususlar cercevesinde® Farabi ve ibn
Sina’ya gore aleme ait bir ezelilik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ezelilik mutlak
manada degildir. Her haliikdrda Allah'in Onceligi esastir. O, kadim bizattir. (zati
oncelige sahiptir) O’nu kadim biz-zaman (zamansal oncelige sahip) olarak gérmek
cesitli sorunlar1 beraberinde getirecektir.53 % Bu sorunlarin basinda zamanin harekete
ve hareketin de maddeye ilisik bir sey olmasi1 ve dolayisiyla zamanin alemin var

531

olmastyla var olmasidir.”>' Bu nedenle Farabi ve ibn Sina zamansal bakimdan Aleme

ezeli denmesinde bir sakinca gérmezler. Ciinkii alemin yaratilmasindan dnce zaman
gegmemistir.53 2

Tiim bunlardan sonra Ibn Riisd’iin sadece imkandan kaynaklanan alemin
ezeliligi (ya da maddenin ezeliligi) konusunda hem Gazali’den hem de Farabi ve Ibn
Sina’dan farkl oldugu goriilmiis olmaktadir. Onda imkandan kaynaklanan ezelilik

kadar ister Farabi ve ibn Sina’da oldugu gibi sudfirdan, ister Aristo’nun illet-ma’lul

iliskisinden dolay1 olsun, fail-fiil iligkisi acisindan da ezelilik ortaya ¢ikar. Ayrica

2T Agee., s. 228-229.

S8 A ge., s 222-223.

32 Ulagilan bu temel ilkeler icin bkz. Altintas, /bn Sina Metafizigi, s. 79-82, 117-121.

% Kidemin bu iki cesidi icin bkz. Giirbiiz Deniz, “Islam Felsefesinin (Dar Anlamda) Kavramsal
Cergevesi”, Islami Ilimlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu, Islami Arastirmalar Yay., Ankara,
2006, s. 456.

531 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 82; Yaratma ve ezelilik konusunda ayrica bkz. Erdem, llahi Ezelilik
ve Yaratma Sorunu, s. 60-94.

532 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 155-156.
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sifatlar baglaminda da boyle bir sonucun ortaya ¢ikacagr bir yorum olarak
soylenebilir.

Ancak tiim bunlarin yaninda, Ibn Riisd’iin imkén niteligini tam anlamiyla
olus ve bozulusa dair bir muhdesligi ifade edecek sekilde belirlemesi, fiili kuvveye
oncelemesi, zorunlu varli§i her seyin miikemmel faili olarak kabul etmesi ve zati
oncelige sahip olarak gérmesi gibi hususlar acisindan baktigimizda, ondaki dlemin ya
da maddenin ezeliligi anlayiginin bir nebze de olsa yumusadigimi soylemek

miimkiindiir.

IL. IMKANSIZLIK

1. Gazali ve Ibn Riisd imkansizlik konusunda da birbirlerinden ayrilirlar.
Ancak bu ayrilik imkan konusundaki kadar keskin degildir. Her ikisi de imkéansizlig
(imtina) imkénsiz durumda olma hali seklinde anlamislar ve bu kavramlar1 bu
cercevede kullanmiglardir. Her ikisi de imkansizligi kelimenin tam anlamiyla imkéan-
siz-lik yani imkanin olmamasit anlaminda gormektedirler. Ancak imkénsiz ve
imkansizliktan ne anladiklar1 konusunda farkliliklar sergilerler.

2. Gazali, imkanda oldugu gibi, imkénsizlikta da iki temele dayanmistir.
Bunlardan birincisi akil, ikincisi ise Allah'in kudret, irade ve ilmidir. Ancak onun
burada ulastig1 sonuclar imkén konusundaki kadar net degildir. Gazali, her ne kadar
aklen olmasina ihtimal verilmeyen seyleri imkansiz olarak gorse de her imkansizmis
gibi olan duruma imkansiz demenin yanlis oldugunu savunur. Zira onun anlayisinda
Allah'm sonsuz bir kudreti ve bu kudreti baglaminda sorulacak bazi sorularin
doguracagi bir takim sonuglar vardir. Oliiniin yazi yazmasi veya bir kitabin ata

doniismesi seklindeki bu sorulara imkansiz demek onun anlayisinda yanhstir. Ciinkii



174

bu durumlar gii¢ yetirilebilen durumlardir. Her ne kadar bu diinyada boyle seyler
olmasa da bu durumlarin olmasi imkan dahilindedir. Bunlar akla aykir1 degil sadece
adete terstir.

Bu yaklagima Ibn Riisd kars1 ¢ikar. Imkansiz durumlarin aklin ilkelerine ters
oldugu konusunda Gazali’yle birlikte olan Ibn Riisd, ikinci kisimda ondan tamamen
ayrilir. Ona gore Gazali bu diinyadaki hikmeti ve “siinnet”i inkdr etmistir. bn
Riisd’iin bu noktada kayda deger karsi iddiasi Allah'‘in bu hikmet ve “siinnet”
icerisinde sagma bir is yapmayacag: seklindedir. Ancak gercekten de ibn Riisd’iin bu
yaklasimi Gazali'nin verdigi Ornekleri imkansiz yapar mi1? Bizce bu konu Ibn
Riisd’iin dedigi kadar agik degildir. Zira bir seyin bu diinyada gerceklesmemesi
baska, hicbir sartta gerceklesememesi baska bir seydir. Ibn Riisd’e soyle bir soru
sorulabilir: Eger Hz. Meryem’in Isa’y1 babasiz diinyaya getirmesi Kur’an’da
yazilmamis olsaydi ve biz de bunu bir mucize olarak bilmeseydik, acaba boyle bir
durum Ibn Riisd’e gore imkansiz olacak miydi? Iste bu sorunun cevabi ibn Riisd’iin
Gazali’yle temelde ayni1 kanaati paylastigimi ortaya cikaracaktir. Gazali, verilen ug
orneklerin bu diinyada gerceklesmedigini, gerceklesirse ilme kars1 duyulan giivenin
kalplerden silinecegini soylemektedir. Onun bu tezi ile Ibn Riisd’iin hikmet ve
siinnetullah antitezi arasinda ¢ok biiyiik bir fark var midir?!

Imkansizlik konusunda Farabi ve Ibn Sina’nin Ibn Riisd tizerindeki etkisi
bityiiktiir. Bu etkinin Gazali’de de oldugunu soyleyebiliriz. Ancak aralarindaki tek
tartisma noktas1 imkansizligin kudret sifatiyla ¢oziimlenmesinde odaklanmaktadir.

Farabi’ye gore imkénsiz (miimteni), zat1 4demini gerektiren yani yoklugu

zaruri olan seydilr.533 Imkansiz ikiye ayrilir: Zatiyla imkansiz olan (miimteni liztihi)

333 Farabi, Mufarikat, s. 101-102.
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ve bagkasiyla imkansiz olan (miimteni ligayrihi). Birincisi zati dikkate alindiginda

534 F 535

yoklugu zorunludur. arabi’ye gore varligi imkénsiz olan varliga cikamaz.
Onun bu tanimlariyla Gazali’nin tanimlart arasinda ciddi bir fark gérmek zordur.
Ancak burada Farab1’nin imkansizi iki gruba ayirmasi onemli bir ayinmdir. Burada
baskasiyla imkéansiz olan durumlarin, bir agidan imkan sahasina ¢ikma olasiliklarinin
oldugu soylenebilir.

Ibn Sina’ya baktigimizda onun bu konu iizerinde daha ¢ok durdugunu ve
kudret baglaminda imkénsizik ve imkéni tartistigim1 gorebilmekteyiz. Ona gore
imkansiz, mutlak batildir. Imkansiz bir agidan da kendisini varlik sahasina ¢ikartacak
bir sebebi olmayan ve bu sebeple de “dolayisiyla yok™ hiikkmiinde olan seydir.536 Ibn
Sina’nin bu tanimi Farab1’nin bagkasiyla imkansiz dedigi gruba da denk gelmektedir.
Ayrica onun bu tanimi, kendisine ait olan “gercek miimkiin”’e de benzemektedir.
Ciinkii burada hem “bir agidan kabul edilen imkénsiz” hem de “gercek miimkiin”
icin sebebin ilismesi halinde varliga ¢ikmak soz konusudur. ibn Sina’nin miimkiin
tanimi bu tespitimizi giiclendirmektedir: “Miimkiin varlik, kendisi bakimindan gergek
dis1 (batil), kendisinin varligini gerektiren agismmdan zorunlu ve sebebinin ortadan
kalkmast acisindan da imkansizdir.”’

Ibn Sina imkansizin farkli tanimlarini aktarir: Imkansiz, “yoklugu zorunlu
olandir” veya “var olmast miimkiin olmayandir” ya da “olmamasi zorunlu

538 i . . A SR
olandir.”””® Ibn Sina’nmin tim tamimlan imkénsizligin imkan ve zorunluluktan

yoksunlugunu ve dolayisiyla da varliktan mahrumiyetini ifade etmektedir. ibn Riisd

3t A ge., s 102,

3% Farabi, Zenon Risalesi, s. 109.

% 1bn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 57.

537 A, g.e., s. 57; Benzer bir tanim i¢in bkz. Ibn Sina, el-Isdrat, s. 127; Gergek miimkiin ile ilgili olarak
bkz. Necdt, Tlahiyat, s. 238-239.

>3 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, ilahiyat, c. I, s. 33.
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bu agidan ibn Sina’yla benzerlik gostermistir. Gazali’nin akli imkansizhig da bu
sekilde degerlendirilebilir. Ancak Ibn Sina’nin, imkansiz1, “varlifa gegiren sebebinin
olmamas1” seklinde degerlendirmesi ise mutlak imkansizliklarin olmadigini da
gostermektedir. Bu gruba hangi seyler dahil olur, bu, gercekten tartigmaya aciktir.
Acaba bu imkénsizlik grubu bir ag¢idan imkani m1 barindirmaktadir. Farabi’de de
miimteni bigayrihi ile karsimiza ¢ikan bu yaklagim acaba Gazali’nin imkansizmis
gibi goriinen seylerini mi ifade etmektedir? Dogrusu bu tartismaya agik bir konudur.

Ibn Sina imkansizi kudret acisindan da incelemistir. O, bunu imkan
konusunda aciklamalar yaparken belirtmektedir. Ona gore her olusanin (kain),
olusmadan once varliginin kendinde miimkiin olmas1 gerekir. Eger varlig1 kendinde
imkénsiz olsaydi, asla olamazdi. Onun varligimin imkani, failin ona gii¢ yetirmesi
degildir. Aksine eger onun varligi kendinde miimkiin olmazsa, fail ona giic
yetiremez. Nitekim muhal, kendisine gii¢ yetirilemeyendir diyoruz. Kudret, olmasi
miimkiin olana yeter. Eger bir seyin olusma imkani, kendisine giic yetirilmesi
olsaydi, muhalin tanim1 adeta “kudret, giic yetirilebilene gii¢ yetirir.” demek olurdu.
Halbuki muhal, kendisine gii¢ yetirilebilen degildir ¢iinkii ona gii¢ yetirilemez.5 39

Ibn Sina’nin bu ifadeleri de gostermektedir ki, Gazali’nin imkdm kudretle
belirlemesi anlamsiz bir sonucu dogurmaktadir. Bu itibarla imkan ve imkansizlik
konusunda Ibn Riisd, Ibn Sina’yla biiyiik benzerlikler gostermektedir.

3. Imkansizlik konusunda Gazali ve Ibn Riisd’iin ayrildig1 6nemli bir nokta da
imkansizligin zihin disindaki varligidir. Acaba imkansizlik disarida bir dayanaga
dayanir m1? Bu soruya Gazali ve Ibn Riisd imkin konusundaki yaklasimlari

dogrultusunda cevap verirler. Gazali, imkansizligin neye dayandigini merak eder ve

3% ibn Sina, Necar, Tlahiyat, s. 219; Ayrintih izah icin bkz. Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 42.
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bu konuda verilebilecek bir cevabin olmadigini belirtir. Imkansizlik da imkan gibi
tiimel bir kavram olup aklidir, disarida bir dayanag: yoktur. Ibn Riisd buna itiraz
eder. iImkansizligin imkanin karsit1 oldugunu, birbirine zit olanlarin da bir dayanag:
olmasi gerektigini diisiiniir. Imkansizlik, imkAnin bulunmamas1 oldugundan imkanin
bir dayanag varsa imkansizligin da bir dayanagi olmalidir. O bu durumu, digarida
goriilebilecek imkansiz durumlara dayandirmak istemektedir. Ancak Gazali’nin
filozoflar adina verdigi cevabin, onun filozoflar1 desteklemek icin verdigi cevaptan
daha giizel oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiimeller baglaminda da imkansizligin imkadn gibi degerlendirilmesi
gerektigini diisiinen Ibn Riisd’iin onu hangi tikel imkansizliklardan ¢ikardigini merak
etmekteyiz. Imkansizligin disarida gergeklesmesi imkansiz iken, imkansizigin
digarida ne tiir bir var olana dayandig: ibn Riisd tarafindan aciklanmamustir. Eger
imkansizligi, meydana gelmesi imkansiz olan durumlarin meydana gelmemesine
dayandiriyorsa bu meydana gelmeme bir varolan midir? Bu husus kapalidir. Bu
noktada o, dayanagi, varliksalliktan uzak bir anlamda anliyorsa unutulmamalidir ki,
bu, imkéan konusunda da yoktur. Dolayisiyla bu konunun ibn Riisd’de izaha ihtiyaci

vardir.

III. ZORUNLULUK

1. Zorunluluk konusunun Gazali ve ibn Riisd’e gore ortaya konabilmesi icin
Ibn Sina’dan yardim almak gerekir. Bu cercevede zorunlu varhigin niteliklerinden
hareketle, zorunlu varligin zorunlulugunun ne oldugu anlasilabilir. Bu dogrultuda
hareket edildiginde zorunluluk su dort temel ilkeyi gerektirir: 1. Zorunlu bir varligin

gerekliligi veya varliksal zorunluluk. 2. Nedensizlik. 3. Teklik. 4. Birlik. Bu dort ilke
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zorunlulugun aktif yone sahip olmadigini akla getirebilir. Baska bir ifadeyle
soyleyecek olursak “zorunlu bir varlik vardir, nedensizdir, tektir, birdir ama hicbirsey
yapmaz.” denebilir. Ancak zorunluluga dair belirlenen dort ilkenin igerikleri
incelendiginde, bunlarin, zorunlunun aktifligini de icerdikleri goriiliir.

2. Gazali ve Ibn Riisd’iin zorunlu varlik ile ilgili aciklamalarmin yukaridaki
ilkeler cercevesinde sekillendigini sOylemek miimkiindiir. Her ikisi de zorunluluk
icin bu ilkeleri gerekli gormiis, ancak bunlarin muhtevalar1 konusunda farkl
yaklagimlar sergilemislerdir. Ancak bu farklilia ragmen her ikisinin de tenzih
noktasinda benzerlik gosterdiklerini soylebiliriz. Ornegin zat sifat iliskisinde,
diisiiniirlerimiz, farkli bir iligki tarzi benimsemekle birlikte sonucta secilen bu
iliskinin zorunlulugun birlik ilkesine zarar vermemesi hususunda birlesmislerdir.

3. Gazali ve Ibn Riisd’iin varlig1 ikiye ayirdigini, bunlardan birine zorunlu
digerine miimkiin adm verdiklerini soylemistik. Ancak bu varlik tiirleri igin
kullandiklar1 kavramlar konusunda aralarinda ayrilmakla kalmamislar, ayn1 zamanda
kendilerinden onceki filozoflardan da farkli bir yaklasim sergilemislerdir. Hatta
seleflerinin kullandiklar1 kavramlar konusunda elestirilerini gérmek de miimkiindiir.
Gazali, zorunlu varliga “vacibu’l-viicid” demeyi uygun bulmasa da muhtelif
eserlerinde bu ismi kullanmaktan ¢cekinmemis, dolayisiyla Tehdfiit’iin geregi olarak
bu elestirisinde samimi davranmamistir. Nitekim tasavvuftan felsefeye kadar birgok
alanda eser yazan Gazali, bu genis eser yelpazesine uygun olarak, genis bir kavram
cesitliligi de sergilemistir. Ibn Riisd ise “vacibu’l-viicid” kavraminmn kullanimini
elestirirken samimidir ve bu kavram yerine “el-mevcud ez-zaruri” ifadesini
kullanmayr daha uygun bulur. Bunu, genel manada, eserlerine yansittigini

soyleyebiliriz. Ancak elestirisinin sadece isimsel bir elestiriden 6teye gecmedigini,
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zaruri varlikla ilgili anlattiklarinin zorunlu varlikla ilgili anlattiklarindan ¢ok da farkli
olmadigin1 gérmekteyiz.

4. Hem Gazali hem de Ibn Riisd, zorunlulugu imkéana zit kabul eder.
Zorunlulukta hicbir sekilde bir imkan hali olmadigim savunurlar. Her ikisi de ibn
Sina’nin zorunlu varlik altindaki varligi, bir yoniiyle zorunluluk bir yoniiyle de
imkanla vasiflandirmasim anlasilmaz bir durum olarak goriirler. Bu noktada Gazali
sozlerinin arkasinda durmaktadir. Ancak aym seyi ibn Riisd icin sdylemek zordur. O,
Aristo’nun da tesiriyle bir takim zorunlu tabiatlar1 (gok cisimleri gibi) kabul
etmektedir. GOk cisimleri, ona gore, ezelidir ve ezelilik de imkadn halinde olam
zorunluya cevirir. Ibn Riisd bu cisimlerin neticede ilk ilkeye dayandiklarini sdylese
de Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriden kendisi de payini alabilir. Bu durum Ibn Riisd’iin
bizce agikca celiskiye diistiigli bir noktadir. Ciinkii o, zorunlunun imkanla, imkanin
da zorunluyla vasiflanamayacagini sik sik vurgular.

5. Gazali ve Ibn Riisd, zorunlu varh@in her seyin faili olmas1, mutlak varlik
olmasi1 ve yoklugunun diisiiniilmemesi gibi noktalarda hemfikirdirler ve olmalidirlar
da. Diger yandan ibn Riisd, zorunlulugun bir nitelik olarak zata eklenmis bir sey
olmadigint savunmaktadir. Ciinkii boyle bir sey zorunluyu nedenli yapacaktir.
Burada Gazali’nin zorunluya nitelik verme konusunda bir kaygi tasimadigini, ¢iinkii
onun nitelik-nitelenen hususunu farkli anladigimi soyleyebiliriz. Bu mesele zat-sifat
iliskisinde ayrica ele alinmistir.

6. Zorunlulugun temel ilkelerine gecmeden 6nce, onun disarida bir dayanaga
dayanip dayanmadigina da dikkat ¢cekmek gerekir. Gazali, zorunlulugun tiimel bir
yargl oldugunu ve disarida bir dayanaga dayanmayip, tamamen akli bir kavram

oldugunu savunmaktadir. ibn Riisd ise bu konuda bizce yeterli sayida delile sahip
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olmasa da zorunlulugun bir dayanaginin oldugunu ve bu dayanagin da zorunlu
varhgin kendisi oldugunu sdyleyerek Gazali’ye karst ¢cikmaktadir. Ibn Riisd’iin bu
yorumuna Gazali’nin verecek ciddi bir cevabinin olmadigim diisiiniiyoruz. Zaten bu
konuda filozoflara karsi ileri siirdiigii onemli bir itirazi1 da yoktur.

7. Zorunlulugun ilk kurali varliksal zorunluluktur. Varliksal zorunluluk,
zorunlu varligin, varlifa sahip oldugu, bir varliginin oldugu anlamindadir. Var
oldugunu soylerken “olmak” kelimesini dilsel gereklilikten dolay1 kullandigimizi
belirtmek gerekir.

Zorunlulugun bu ilkesi konusunda her iki diisliniirlimiiziin, zorunlu varligin
varligim ispata dair fikirlerini esas aldik. Aslinda bizim burada aradigimiz, her iki
filozofumuzda da ontolojik delil anlaminda varliksal zorunlulugun olup olmadigiydi.
Bu cercevede ikisinde de bu durumu acik bir sekilde gorememekle birlikte, bunun
yaninda daha farkli yol ve yontemleri kullandiklarini soyleyebiliriz.

Gazali’nin, zorunlu varligin var olmak zorunda oldugunu ortaya koyarken,
ontolojik delile benzer bir yaklasim sergiledigini ileri siirebiliriz. Ancak onun en ¢ok
kullandig1 delil, hudiis delilidir. Bunun yaninda sebep-sebepli iliskisine dayali
delilleri kullandigimi da soylemek miimkiindiir. ibn Riisd’de ise delillerin gesitliligi
daha fazladir. Kozmolojik deliller grubuna giren inayet, ihtira, imkan, muharrik
delillerinin yami sira sebep-sonug iligkisine dayali diger delil cesitlerini de
kullanmistir. Bu noktada Aristo’nun yam sira Farabi ve Ibn Sina’dan etkilendigi
ortadadir. Gazali ve Ibn Riisd tiim bu delillerle zorunlu bir varligin varhiginin
gerekliligini ortaya koymak istemislerdir. Dolayisiyla zorunluluk her seyden once

varlig1 gerektirir.
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Ontolojik delil baglaminda, Gazali'nin Ibn Sina’yla benzerlik gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Ancak burada Gazali’nin ifadeleri Ibn Sina’ninki kadar acik
ve net degildir. Ister varlik fikri acisindan olsun, isterse miikemmellik fikri acisindan
olsun, ontolojik delilin ilk o©rneklerinin Ibn Sina’da oldugunu sdyleyen
arastirmacilarin yaninda™* bu delilin mitkemmellik fikri acisindan ilk orneklerini
Farabi’ye kadar gotiirenler de olmustur.”*!

Diger taraftan ister Gazali’nin hudus delili olsun ister Ibn Riisd’iin muhtelif
kozmojik delilleri olsun, tiim bunlardaki temel ilkeye baktigimizda, Ibn Sina’daki
illet malul iliskisinin esas alindigim1 goérmekteyiz. Hudus delili, imkan delili,
mubharrik delil... vs. hep illet malul iliskine dayanmaktadir. Bu noktada onlar1 ibn
Sina’ya hatta zorunlu miimkiin ayirimiyla ilk olarak Farabi’ye de dayandirmak yanls

olmayacaktir. 242

Ancak tiim bu diisiiniirlerin illet-malul iliskisini Aristo’ya borclu
olduklarini soylemek hatirlanmasi gereken bir husustur.”*

8. Zorunlulugun ikinci ilkesi ise nedensiz olmaktir. Nedensiz olmak aym
zamanda neden olmay1 ifade eder. Ancak her iki diistintiriimiizde de zorunlu varlik
mutlak manada nedensiz ve mutlak manada nedendir. Gazali, zorunlulugu, imkén ve
imkansizliga karsit olarak kabul ederken, aslinda bu ilkeyi hesaba katmistir.
Imkansizlik varhga ¢ikamamayi, imkan ise en temelde baskasina muhtacligi ifade
etmektedir. Dolayisiyla zorunluluk tiim yonlerden bunlarla zit olmakta ve dolayisiyla

baskasina muhta¢c olmamay1 ifade etmektedir. Bu da nedensizliktir. Gazali bu

yaklagimini tiim eserlerinde bir sekilde gosterir. Nedensizlik, aym zamanda ezeli ve

340 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 183,186; tartigmalar i¢in s. 176-186; Bayrakdar, “Farabi ve
ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine”, Ibn Sina Dogumunun Bininci Yilit Armagant, s. 468-469.

! Bayrakdar, a.g.m., s. 464-467; Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 135-139; Bu kanaatleri
destekleyen ifadeler i¢in bkz. Farabi, Deavii Kalbiyye, s. 116; Uyiinu’l-Mesdil, s. 118.

2 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 211 izahlar i¢in bkz. 221-238; Aydin, Farabi’de Metafizik
Diisiince, s. 139-148; Hammond, Fardbi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi, s. 35-38.

343 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 57-61, 266-269.
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ebediligi barindirirken, hadisligi de disarida birakmaktadir. Bu ilkede Farabi ve ibn
Sina’dan yararlanan Gazali, Ibn Sina’min zorunlu varhigm altindaki varligi hem
imkan hem de zorunlulukla vasiflandirmasini anlamsiz bulur. Aslinda bu varlik tiirii
neticede nedenlidir. Nedenli de zorunlu olamaz.

[bn Riisd’iin  bu konuda Gazali’den farkli diisiinmedigini agikca
sOyleyebiliriz. Her ne kadar bazi yerlerde nedensizligin zorunluluk igin yeterli
olmadigin1 sdylese de sonugta yaptigi aciklamalar, bu neticeye varir. Imkani
zorunluluga karsit kabul eden Ibn Riisd, 6zellikle bu noktadan hareketle zorunlunun
imkanla vasiflanmayacagini belirtir. Bu da bir cesit nedensizlik demektir. Yine onun
Ibn Sina’y1 Gazali'nin belirledigi sebeplerle elestirdigini gormekteyiz. Ancak onun
da Ibn Sina gibi imkéan ve zorunluluk 6zelliklerini barindiran bazi zorunlu tabiatlar
kabul ettigi de diisiiniiliince, bu elestirisinde ne derece tutarli oldugu tartigilacak bir
konu olarak kalacaktir. Diger yandan ibn Riisd, muharrik ve imkan delillerinde de bu
ilkeyi esas almistir.

Nedensizlik ilkesi konusunda Gazali ve Ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’dan
yararlanmistir. Zorunlunun nedensizligi, hem Farabi’de hem de Ibn Sina’da yoruma
yer olamayacak derecede aglktlr.544

9. Zorunlulugun teklik (tevhid) ilkesi islam dininin adeta 6ziidiir. Dolayisiyla
Gazali de her seyden once bir Miisliiman olarak bu konuda boyle bir ilkeye cok
onem vermistir. Allah'in ortaginin olmadigini ¢esitli sekillerde ispat etmek isteyen
Gazali, O’nun tekligini izah ederken “vahid” ve “tevhid” kavramlarin1 esas almistir.

“Ahad” ifadesini ise birlik kuralinda, yani ¢coklugu barindirmamada esas almistir.

> Bu konuda hem kaynaklara ulasma hem de kisa ve 6z bir aciklama icin bkz. Hayrani Altintas,
“Farabi ve Ibn Sina Diisiincelerinde Vacibu’l-Viicid’un Nitelikleri”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri, Elis yay., Ank., 2004, s. 193-197; Ibn Sina Metafizigi, s. 51-55; Aydin,
Farabt’de Metafizik Diisiince, s. 73-75.
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Ibn Riisd’iin kavram kullanimi bir kenara birakilacak olursa, bu noktada
Gazali’yle aym seyleri diisiindiigii ileri siiriilebilir. O, tekligi “vahdaniyet”
kavramiyla ifade etmistir. Felsefi ve keldmi eserlerinde farkli yollar kullanan ibn
Riisd, ayetler ve burhani delillerle bu ilkenin gerekliligini ispata girigmistir.

Gazali ve Ibn Riisd bu konuda da Farabi ve Ibn Sina’yla aym kanaati
paylasmislardir.

10. Birlik de zorunlulugun temel ilkelerindendir. Birlik ilkesi basitlik ilkesi
olarak da ifade edilebilir. Gazali ve ibn Riisd’iin bu konudaki kavramlar1 genellikle
“birlik” anlamma denk diiser. Benzer durum Fardbi ve Ibn Sina’da da
gbrulmektedir.545

Gazali, birlikten s6z ederken “ahad” kavramini on plana cikartir. Teklik
ilkesinde kullanilan “tevhid” ve “vahid” kavramlan da bir agidan birligi ifade
ederler. Gazali zorunlu varlikta hicbir suretle ¢oklugu kabul etmez. Bu nedenle
zorunlulugun cokluk icermemesi gerektigi kanaatindedir. Filozoflar da aymi
diisiincededirler. Buna ragmen Gazali, onlarin felsefelerinde bunun miimkiin
olamayacagin belirtir. Bu durumun sudiirdaki varlik hiyerarsisinden kaynaklandigini
ileri siiren Gazali, bu dogrultuda onlar1 elestirir.

Gazali’nin bu tenkitlerini yerinde bulmayan Ibn Riisd, hem filozoflarin hem
de kendisinin boyle bir ¢oklugu kabul etmelerinin miimkiin olmadigini ileri siirer.
Ancak o da dogal olarak Gazali gibi zorunlulugun ¢oklugu barindirmadigini savunur.
Gazali ve Ibn Riisd, filozoflarin bazi goriislerinin, zorunluluktaki ¢okluga zarar
verdigi noktasinda hemfikirdirler. Burada da ibn Sina’nin varlik ayrimina elestiriler

yapilmaktadir. Ibn Sina’nm boyle bir seyi kabul edip etmedigi baz1 arastirmacilarca

% Farabi, Ideal Devlet, s. 38-39; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, ilahiyat, c. II, s. 88, 113. Burada ibn Sina
“vahid” kavramini kullanmustir.
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uygun bulunmamakta, Gazali ve ibn Riisd’iin Ibn Sina’yr dogru anlamadiklari
soylenmektedir.

Filozoflar arasinda en yogun tartismalar birlik meselesi etrafinda olmustur.
Ciinkil birlik meselesi cisimlik, varlik-mahiyet ve zat-sifat iligkisi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Zorunluda goriilebilecek c¢okluk da en temelde bu iig
problem etrafinda tartisilmistir. Simdi bunlar1 ele alalim.

a. Zorunlulugun birligi, cisimligi disarida birakmalidir. Buradaki cisimlik ibn
Riisd’iin ifadesiyle hem nicelik bakimindan boéliinmeyi (parcalara ayrilma) hem de
nitelik bakimindan boliinmeyi (madde ve surete bdliinme) ifade etmektedir.
Zorunluluk bu her iki anlamdaki cisimligi de dislamalidir.

Gazali bu gergevede Ibn Riisd’e nazaran filozoflara daha yakindir. O, ¢cogu
eserinde bu hususu ayni bakis acisiyla ortaya koymus ve tutarli bir durus
sergilemistir. Gazali, her haliikarda zorunlulukta cisimsel bir durumu kabul etmez.
Bu dogrultuda zorunlu varlik cevher de degildir. Cevher ona gore nihayetinde
nedenlidir. Cevher yer kaplamasi dolayisiyla cismi ifade eder. Ayrica zorunlu, araz
da degildir. Arazlik nedensizlige de terstir. Zira araz, kendisiyle kaim degildir.
Cevher ve araz olamamasi hasebiyle zorunlu, zaman, mekin ve yon gibi
durumlardan da miinezzehtir. Ciinkii bunlar cevher ve araza ilisik olan seylerdir. Bu
acilardan Gazali’ye gore, zorunlunun arsa istivasim da kesinlikle maddi anlamin
diginda anlamak gerekir. Kur’an’da ifade edilen bu durumun mabhiyetini, bu kayda
bagh kalmak sartiyla diisiinmek gerekir. Gazali benzer yaklasimini ru’yetullah
konusunda da sergiler.

Ibn Riisd’e baktigimizda, cisimlik konusunda, felsefi ve kelami eserlerinde

Gazali’deki kadar bir tutarlilik gosterdigini sdyleyemeyiz. Tehdfiit ve diger felsefl
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eserlerinde, cisimligin zorunluluga atfedilmemesini tartisilamayacak derecede agik
bir husus olarak goriirken, keldmi eserlerde bunun bir agidan miimkiin olabilecegini
soylemektedir. Ancak bu farkl iki yaklasimdan elbette ki birincisini, yani cisimligin
zorunlu igin s6z konusu olmamasim kabul etmektedir. Keldmi eserlerindeki
yaklagimi ise tamamen hedef kitlesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim cisimlikten
tamamen yoksun bir varligin halk tarafindan tahayyiil edilemeyecegini sOylemesi
bunu gosterir. Ancak Ibn Riisd’iin bu durumu izah ederken ayetleri de delil getirmesi
ilgingtir. Yani her ne kadar o, zorunluya cisimligin atfedilemeyecegini sdylese de
atfedilebilecegini sdylerken bu goriisiinii desteklemede ciddi delillere dayanmas1 bu
konuda net bir sonuca ulagsmadig1 kanaatini bizde uyandirmigtir. Halbuki Gazali gibi
kullandigr dil ve yaklasim bicimiyle halka hitap eden biri, hicbir eserinde boyle bir
ihtimali dahi dile getirmemisken, Ibn Riisd’iin boyle bir yoruma kaymas: gercekten
tuhaftir. Ancak burada ibn Riisd’iin Kegf eserine dair bazi miilahazalar1 dikkate
alirsak, onun neden bdyle bir yaklasim sergiledigini gérmemiz miimkiin olacaktir.
Zira onun Kegf eseri adeta Gazali’nin el-Iktisdd’ma karsi yazilmis ikinci bir
“Tehafiit’e benzemektedir. Bu durumu, eserin sistemi ve konularin islenis
bicimindeki benzerlikten anlamak miimkiindiir. Ayrica bu eserde Gazali’ye sik sik
elestiriler yapilmas1 dikkati ceken diger bir husustur. Fakat her seye ragmen bu
tespitlerimizin tiim yonleriyle ayn bir arastirmada ortaya konmasi gerekmektedir.
Ancak neticede Ibn Riisd, zorunlulukta cisimligi kabul etmez. Her ne kadar
Allah’a yon isnadinin miimkiin oldugunu soylese de bu yonii mekansalliktan
cikartarak kabul etmistir. Aym durumu ru’yetullah konusunda da gorebiliriz. ibn
Riigd’ii bir biitiin olarak ele aldigimizda onun Tanrt’ya cisimligi verdigini sdylemek

onu anlamamak olur.
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Zorunlulugun belirtilen cesitler baglaminda ¢oklugu barindirmamasi ve bu
acidan bir veya basit olmasi, Farabi ve ibn Sina tarafindan da agik¢a kabul edilmis ve
tizerinde ¢okca durulmustur.”*® Bu dogrultuda Gazali ve ibn Riisd, selefleriyle tam
bir uyum igerisinde bulunmuslardir.

b. Zorunlulugun birligi ilkesi, varlik-mahiyet iliskisiyle de tartistlmisir.
Buradaki temel sorun, zorunlu varlikta varlik ve mahiyet agisindan herhangi bir
coklugun olup olmadig seklindedir. Bu konuda Farabi ve Ibn Sina gibi Gazali ve ibn
Riisd’iin de zorunluluga zarar vermemek icin ¢aba sarf ettiklerini gérmekteyiz. Tim
bu filozoflarin, ulasilan sonu¢ bakimindan ayni, ancak bu sonuca giden yollarda
farkli olduklarim sdyleyebiliriz.

Gazali’ye gore zorunlu varligin bir mahiyeti ve bir de hakikati vardir. Eger
olmazsa O’nun varligindan séz edilemez. Bu nedenle filozoflar elestiren Gazali,
onlarin zorunluda cokluga yol acacagi nedeniyle mahiyeti inkar ettiklerini ileri siirer.
Gazali mahiyetin ¢okluga yol agmamasi i¢in onu zatla ayni kabul etmek gerektigini
de diisiiniir. Bu nedenle bunlardan birini digerine sebep olarak gormeyi uygun
bulmaz.

Ibn Riisd ise 6nce mahiyeti tanimlar. Ona gore bir seyin mahiyeti tanimudir,
Tanim da adeta tikellerden soyutlanan tiimellerdir. Bu noktadan yola ¢ikan ibn Riisd,
miimkiinlerin, mahiyet ve varliklarinin bir ve aymi oldugunu kabul eder. Onun bu
anlayisi, tiimellere zihin disinda varlik vermesiyle de iliskilidir. Ayrica onun varlik
anlayis1 da (6zellikle “dogru” anlamindaki varlik anlayisi) varlik mahiyet ayriligim

ortadan kaldirmak bakimindan 6nem arz eder. Ibn Riisd’e gore varlik mahiyet birligi

34 Zorunlu’nun niceliksel ve niteliksel anlamda parcalara boliinmedigi, madde olmadig1 konusunda
Farabi ve Ibn Sina’mn acik ifadeleri icin bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 38-39; Kitdbu’l-Fusiis, s. 4-5;
Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, llahiyat, c. IL, s. 99, 102, 111, 113; Risdletu’l-Arsiyye, s. 60; Necat, Tlahiyat, s.
227-228; Aluntas, Ibn Sina Metafizigi, s. 62-64.
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konusunda, zorunlu varlikla miimkiin varlik arasinda bir fark yoktur. Hem
miimkiinlerde hem de zorunluda varlik ve mahiyet vardir ama bunlar birbirinden ayr1
degillerdir. O, varlik mahiyet ayniligim1 miimkiin varliklar icin de gecerli gorerek
Farabi ve Ibn Sina’dan ayrilmis olur. ibn Riisd Ibn Sina’min miimkiinlerde varlig
mahiyete eklemesini hatali bulur. Ciinkii ona goére bu yaklasim varligi ilinti
konumuna diisiiriir. Bu tespit aslinda Ibn Riisd’e degil, Gazali’ye aittir. Gazali’nin
Ibn Sina’y1 tenkit etmesi ibn Riisd i¢in bir ilham kaynag1 olmustur.

Ancak Ibn Riisd, Gazali’nin filozoflar1 zorunlu varliktan mahiyeti
kaldirmakla itham etmesine karsi1 ¢ikar. Filozoflarin zorunlu varliktaki mahiyeti inkar
etmediklerini, zatla aym diisliniilen bir mahiyetin, mahiyetsizlik anlamina
gelmedigini belirtir.

Farabi ve Ibn Sina’ya baktigimizda ise onlarin varlik-mahiyet iliskisi
konusunda biiyiik benzerlikler gosterdiklerini goriiriiz. Farabi’nin varlik-mahiyet
iliskisi en temelde soyle 6zetlenebilir. Ona gore miimkiin varliklarda, varlik-mahiyet
ayriligi vardir. Bu ayrilik zihinde olurken, gerceklikte s6z konusu degildir. Varlik
mahiyete ariz olur. Mahiyet varligin illeti olamaz. Zorunlu varliga gelince onda boyle
bir varlik-mahiyet ayirimi yapilamaz. Onun varligi mahiyetiyle ayn1 seydir ve buna
onun mahiyeti ve hakikati denir.”"’

Ibn Sina’nin da bu konuda biiyiik oranda Farabi gibi diisiindiigiinii soylemek
miimkiindiir. Ona gore de miimkiiniin varlig1 ve mahiyeti ayr1 olarak diisiiniilebilir.
Disarida bu ikisinin birbirinden ayrildigin1 géremesek de zihinde boyle bir ayriligi

yapabiliriz. Bu varliklarda varlik mahiyete ariz olmustur. Zorunlu varlikta ise boyle

347 Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, s. 70-71; ayrintili aciklamalar igin bkz. s. 63-71; Farabi,
Kitabu’l-Fusiis, s. 4; Zenon Risalesi, s. 109; Deavii Kalbiye, s.116.
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bir aymrim diisiiniilemez. Onun mahiyeti hakikatindan baska bir sey degildir.548

Ancak Ibn Sina’nin baz1 sozleri, Gazali’nin “filozoflar Allah'in mahiyetsiz oldugunu
soylemektedirler” elestirisini dogrular niteliktedir. Ciinkii ibn Sina soyle der: “/Ik’in
mahiyeti yoktur.” “Ilk’in cinsi yoktur. Ciinkii IIk’in mahiyeti yoktur.>* Ancak bu
sozleri Ibn Riisd’iin anladig1 gibi anlamak da miimkiindiir.

Diger yandan Gazali ve Ibn Riisd’iin, ibn Sina’yi, varligi mahiyete ariz
gormesi nedeniyle tenkit etmesinin ise bazi aragtirmacilarca farkli yorumlandigini
daha once soylemistik. Bunlara ilaveten, varligin mahiyete ariz olmasi meselesini ibn
Sina’nin zorunlu varlik icin degil de miimkiinler i¢in s6z konusu ettigini, ayni
durumun Farabi’de de oldugunu sdyleyenler de olmustur. Ibn Sina’nim, zorunlu
varligin hakikatinin, kendi varligi oldugu seklindeki sOyleminin bu elestirileri
bertaraf etmeye yettigini de belirtmislerdir.”

Varlik-mahiyet konusunda ne tiir yorum yapilirsa yapilsin, sonugta Farabi,
Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd bu tiir bir ayirimin zorunlu varlikta ¢okluga sebep
olmadig1 kanaatindedirler. Bu da tezimizin Onemli amaglarindan biri olan,
“zorunluluk coklugu barindirmamalidir” ilkesini ortaya koymak icin yeterlidir.
Dolayisiyla zorunluluk, birlik kuralinm gerektirir.551 Birlik ilkesi de zorunluda varlik-

mahiyet iligkisi bakimindan herhangi bir ¢okluga neden olmaz. Her ne kadar

filozoflarin yorumlarinda bazi ¢eliskiler olsa da ulagsmak istedikleri sonug bu ilkedir.

> Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 26-29, 18-20; “Mahiyet ve Varhk Ayirimi”,
Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu, s. 151; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Hahiyét, c. I, s. 89-91.

3% ibn Sina, a.g.e.,c. I, s. 92, 99.

530 Atay, Fardbi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, s. 27-29

! Zorunlulukta birlik ilkesinin énemi ve bu konudaki tartismalar ile ilgili olarak bkz. Mehmet Sait
Recber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, Uluslararast Farabi Sempozyumu Bildirileri, Elis
yay., Ank., 2004, s. 213-227; ibrahim Bor, “Tanri’nin Mabhiyeti ve Basitlik Sorunu”, Felsefe Diinyast,
Ank., 2007, 2007/2, sy. 46, s. 215-227; Murtaza Korlaelgi, “Varlik ve 0Oz, Felsefe Diinyasi, Ank.,
2003/1, sy. 37, s. 19-28.
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¢. Zorunlulugun birligi ilkesi, zat-sifat iligkisiyle de ele alinmistir. Buradaki
problem ise sifatin zata eklenmis olup olmadigidir. Bu eklenme sonucunda bir
nedenlilik veya cokluk s6z konusu olacaksa, bunun, zorunlulugun kurallarina ters
oldugu bilinmelidir. Cokca tartisilan bu meselede de birlik veya basitlik konusunda
oldugu gibi ulasilan sonu¢ ayni olmakta; ancak bu sonuca varmada zat-sifat
iliskisinin anlasilma bigimi farkliliklar gostermektedir.

Zat-sifat iligkisinde sifattan kast edilen nedir? Zira Allah’a atfedilen sifatlar
cesitli sekillerde gruplandirilmistir. Bunun ortaya konmast sifatlar1 genel olarak ele
almay1 gerektirir. Sifatlar s0yle simiflandirilabilir: 1. Nefsi Sifat (viicGd sifatidir).
2.Selbi Sifatlar: Bunlara zati sifatlar da denmektedir (Kidem, beka, vahdaniyet gibi)
3.Subiti Sitaflar (hayat, ilim, irade gibi.) 4. Haberi Sifatlar (yed, vech gibi.) 5. Fiill
Sifatlar (rizik verme, yaratma gibi). Zat-sifat iligkisinde tartisma konusu olan sifatlar
buradaki gruplandirmaya gore subiti sifatlardir. Bunlar yedi tanedir. Gazali’nin
kabulii de ayni sekildedir. ibn Riisd’e gelince, o, zat ve sifatlart ayr1 kabul ettigi
zaman bu sifatlart “manevi”, ayn1 kabul ettigi zaman ise bu sifatlar1 “nefsi” olarak
isimlendirmektedir. Onun ifadelerinden ¢ikarttigimiz sonuca gore, ibn Riisd bu yedi
sifata “nefsi” veya “zati” sifat adim1 vermistir. Ciinkii o, zat ve sifatr ayn1 kabul
etmekte ve buradaki sifatlar1 da nefsi olarak isimlendirmektedir. Dolayisiyla boyle
bir ismi vermesi mantiksal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Gazali ve
Ibn Riisd’iin bu konudaki ilk ayrilik noktas isimlendirmede goriilmektedir.

Zat-sifat iliskisinde sifattan kasit sonug itibariyle ilim, irade, kudret, tekvin,
kelam, semi ve basar olmak tizere yedi sifattir. Yukarida saydigimiz diger sifatlar ise
zata zait olma gibi bir durumda olmadiklarindan bdyle bir tartismaya alinmamaislar ve

genelde filozoflar tarafindan zatin bir geregi olarak goriilmiislerdir.
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Gazali bu sifatlarin zatla iligkisi konusunda su yaklagimi sergiler. Sifatlar
zatin kendisi olmayip onun disindaki seyler de degildir. Zattaki sifatlarda bir
uygunsuzluk, zitlik yoktur ve zatta cokluk olusturmaz. Sifatlar ne zattir ne de zattan
baskasidir. Bu durum nedenliligi dogurmaz. Sifatlar Allah'in zatiyle kaimdir, Allah
olmazsa sifatlar olmaz. Bu sifatlar zati yetkinlestirmez. Ayrica bu sifatlar da
kadimdir. Ciinkii zorunluda hadis bulunmaz. Bu sifatlardan tiireyen isimler de ezell
ve ebedidir. Gazali bu temel ilkelerle zat-sifat iligkisini agiklarken zorunlulugun
basitligine Oyle dikkat etmistir ki, adeta zat-sifat birligini savunmus olmaktadir.
Nitekim o, tiim isim ve sifatlarin neticede “Allah” ismine raci oldugunu ve Allah
isminin de zata delalet ettigini belirterek bu kanaatimizi desteklemistir.

Ibn Riisd ise bu konuda iki yaklasimim bulundugunu, bunlardan birinin zat-
sifat aynihigi, digerinin ise zat-sifat ayriligi seklinde oldugunu ileri siirer. ikinci
kanaatte sifatlarin ya kendileriyle kaim olacagini ya da olmayacagin, kendisiyle
kaim oldugu taktirde ¢oktanriciligin, kaim olmadig:i taktirde ise kelamcilarin
anlayisinin ortaya ciktigim belirtir. Kegf'te bu tartismalara girmenin anlamsiz
oldugunu sdyleyen Ibn Riisd, birinci kanaati savunan Mutezile’yi desteklemeden de
edememistir.

Bu cercevede goriislerini sekillendiren Ibn Riisd’e gore filozoflarin da
belirttigi gibi, bu sifatlar1 sadece dilsel zorunluluk sebebiyle kullanmanin uygun
oldugunu, sifatlar1 ayr1 bir varlikmig gibi kabul edip bunlan da zata eklemenin
zorunlu varlikta bilesiklige ve dolayisiyla da ¢okluga neden olacagim sdyler. Bu da
zorunlu varlik i¢in diisiiniilemez bir durumdur. Ancak bu durumun sifatsiz bir
Tanr’’yr doguracagindan cekinen Ibn Riisd, bu noktada bilkuvve anlayismna

siginarak, bu sifatlarin cokluk olusturmayacak sekilde zatta bulunmasini kuvve
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halinde bulunma olarak kabul etmistir. Tipki bir seye hem var, hem bir, hem de
zorunlu demek gibi. Bu yaklasim Ibn Riisd’ii, zorunluyu adeta zihinde cok ama
realitede bir kabul etme sonucuna gotiirmiistiir. Bu durumu, tamimlanan seyin
durumuna benzeten ibn Riisd, tanimlanamn zihinde cok oldugunu ama disarida bir
oldugunu belirtir.

Bu diisiincesi dikkate alindiginda, ashinda Ibn Riisd ile Gazali arasindaki
farkliligin cok da fazla olmadigii sdylemek miimkiindiir. Hatta son ifadeleriyle ibn
Riisd, zorunluda tanimsal anlamda bir ¢okluga adeta kap1 aralamisken, Gazali’nin
boyle bir ¢oklugu kabul etmedigi ortadadir. Ancak biz, sifatlar konusundaki bu
ayriligin, izah bi¢iminden kaynaklandigimi diisiiniiyoruz. BoOyle metafiziksel bir
konunun fizik diinyanin kavramlariyla izahi elbetteki bazi sorunlar doguracaktir.
Dolayistyla Gazali ve Ibn Riisd en nihayetinde zorunlulugun birligi veya basitligi
gerektirdigi anlayisinda birlesmislerdir. Buradaki farklilign “Her yigidin bir yogurt
yiyisi vardir.” atasodzil 6zetlemistir dersek, yanlis bir ifade kullanmis olmayiz.

Ibn Riisd’iin zat-sifat iliskisine dair yorumlarinin Farabi ve Ibn Sina’yla
biiylik benzerlikler gosterdigini soylemek miimkiindiir. Farabi de zorunlunun cesitli
sifatlarindan s6z eder. Tartigma konusu olan yedi sifata, Gazali’nin de yaptig1 gibi,
baska isimler de eklemektedir. Zorunluyu akil, akil, ma’kul, hayru’l-mahz, en giizel,

en miikemmel gibi sifatlarla nitelemektedir.”>*

Ancak ona gore bu sifatlar Allah’ta
cokluga sebep olamaz, olmamalidir. Tiim bu isim ve sifatlar, O’nun zatina delalet

eder.”>® Bunlarin hepsi tek bir 6z ve tek bir boliinmez tozdiir.>>* Gazali’nin, Allah'in

“Allah” ismine dair yorumlarinin Farabi’nin buradaki yaklasgimiyla ne derece yakin

352 Farabi, Ideal Devlet, s. 39-46; Zenon Risalesi, s. 111-112; Aydn, Farabi’de Metafizik Diigiince, s.
153-158.

33 Aydin, Farabi’de Metafizik Diigiince, s. 159. FArabi, Ta'likat, s. 84; Zenon Risalesi, s. 111.

3 Farab, Ideal Devlet, s. 39.
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oldugu ortadadir. Diger taraftan filozoflarin sifatlart inkér ettigi seklindeki
diisiincesinin de dogruluktan ne derece uzak oldugu goriilmektedir.

Ibn Sina’ya baktigimizda ise onun da Farabi’den c¢ok farkli olmadigimi
gormekteyiz. Ibn Sina’nin zorunlunun sifatlarina dair aciklamalarini, Hayrani
Altintag “Ibn Sina Metafizigi” adli eserinde ortaya koymus ve degerlendirmistir.”>
Bu cercevede baktigimizda, Ibn Sina’ya gore de zorunlu varlik meshur yedi sifatin
yani sira>® akil, akil, ma’kul, ask, asik, masik, hayru’l-mahz, melik gibi bir cok
sifatla nitelenmektedir.”®’ Ancak bu sekildeki bir nitelemede onda bir tiir cokluk kast
edilmemektedir.”® Hem niteliklerinin oldugunu sdylemek hem de onda g¢okluk
yoktur demek bir ¢eliski olarak goriilse de Ibn Sina’ya goére bu, dilin acizliginden
kaynaklanmaktadur.559 Yoksa zorunluda sifatlar baglaminda kesinlikle cokluk ve

260 Ciinkii O’nun sifatlar1 zatina artik degildilr.561 Ona gore zorunlu

bagkalik olamaz.
varliga verilen sifatlar olumlu, olumsuz, olumlu ve olumsuzu birlestiren sifatlar
olmak {lizere Ui¢ grupta degerlendirilse de hepsinde bir acidan olumsuzlama
gbrulmektedir.562

Netice itibariyle bizim icin 6nemli olan zat-mahiyet iligkisinin zorunlulugun
birligine veya basitligine bir zarar getirip getirmedigidir. Burada ortaya konanlar da

gostermistir ki, Gazali de dahil olmak iizere, Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd zat-sifat

iliskisinin ¢okluga neden olmadigim agikca kabul etmektedirler.

353 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 65-75.

5% fbn Sina’nin bu sifatlara dair 6zlii ifadeleri icin bkz. ibn Sina, Risaletu’l-Arsiyye, s. 51-60.
5 {bn Sina, Necdt, Ilahiyat, s. 228-234; Kitabu’s-Sifd, ilahiyat, c. II, s. 100-107, 113-114.
%% bn Sina, Kitabu’s-Sifd, ilahiyat, c.IL, s. 114,

3% Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 61.

%% ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, ilahiyat, c. II, s. 113.

5! {bn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 49, 51.

2 pge., s 51
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SONUC

Gazali ve Ibn Riisd’iin imkan, imkansizhik ve zorunluluk anlayislarina dair bu
calismamizin sonu¢ boliimiinde, tez boyunca olusturmus oldugumuz sistemi tersine
cevirerek su sonuglart ortaya koyabiliriz:

Zorunlu varlik ve zorunluluk konusu, her iki filozofumuz tarafindan da
tenzihgi bir yaklagimla izah edilmistir. Bu baglamda zorunlulukla ilgili olarak ortaya
cikan temel ilkeler, varolmak, nedensizlik, teklik ve birlik olarak belirlenmistir. Tiim
bu ilkeler son tahlilde tenzih anlayisi ile ortaya konmustur. Bu husustaki farklilik bu
ilkelerin ortaya konmasinda takip edilen yoldur. Varliksal zorunluluk her iki filozof
tarafindan da Islam’in Allah ile ilgili hassasiyetleri goz ©niinde bulundurularak
ortaya konmustur.

Imkansizlik meselesi ise genelde imkan konusu goz oniinde bulundurularak
ele alinmistir. Bu nedenle ayrintilariyla ortaya konmamis, satir aralarinda yeri
geldigince vurgulanmistir. Bu durum imkansizligimm varliksal yonden mahrum
olmasiyla da yakin alakalidir. Gazali’nin imkansizigi akli imkansizliklarla
sinirlamasi, varolanlar diinyasindaki imkansizliklar1 asgari diizeye indirmistir. Gazali
icin imkansizliklar az iken ibn Riisd icin bu durumlar daha da arttirilabilir. Ciinkii
Ibn Riisd, varolanlar diinyasinda mantik kurallarina aykiri olmamasina ragmen sirf
diizen ve nizama ters diismesi nedeniyle bir¢cok imkansizlig1 kabul etmistir.

Imkan konusu ise hem netice hem de tartisma siirecinde derin ayriliklarin
oldugu nokta olarak karsimiza cikmaktadir. Zorunlulukta birlesen diisiiniirlerimiz,
imkanda birbirlerinden tamamen ayrilirlar. Imkdn veya miimkiin konusundaki

yaklagim, Gazali icin sonucu kiifrii gerektirecek kadar u¢ noktalara varir. Bu durum



194

karsisinda Ibn Riisd, kiifiir ithamini, -Farabi ve Ibn Sina bunu tam olarak hak
etmeseler de- seleflerinden alip yiiklenmekten ¢cekinmemistir.

Imkan alam zorunluluk kadar hassas bir alan degildir. En biiyiik tartigmalarin,
imkéan konusunda yogunlagmasinin sebebi de bu olsa gerektir. Ancak Gazali imkan
meselesini de hassaslagtirmaktan geri durmamis, bu konudaki tartismalarda ulasilan
sonuclar1 dini bir Olciite vurarak, “kiifiir meselesini” ortaya atmistir. Onun bu tavri,
insanlarin rahatlikla konusabilecegi bir alam1 daha daraltmistir. Hatta o, imkan
meselesini, cogu zaman aslin1 bilmesine ragmen elestirdigi baz1 hususlarin Stesine
gotiirerek ezelilik meselesine baglamis ve Tehdfiit tintin ictenlikle yapistig1 ti¢ kiifiir
alanindan biri olarak belirlemistir.

Ibn Riisd ise tiim bu elestiriler kargisinda felsefi yolun gotiirdiigii yere
gitmekten cekinmemis, hem Gazali’yi hem de Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirmistir.
Onun elestirilerinin en az oldugu (belki de elestirmedigi) kisi ise Aristoteles’tir. Bu
da dikkate deger baska bir konudur.

Burada tezi tekrarlamak ve anlatilanlarin 6zetini vermek istemiyoruz. Bu
calismamuzin neticesinde, ileride Islam felsefesi alaninda calisma yapacaklara dnemli
bazi Onerilerimizle tezimizi noktalamak istiyoruz. Her ne kadar bu onerilerimiz ilk
bakista yeni seyler degilmis gibi goziikse de Platon’dan bu yana (ki daha otesine de
gotiiriilebilir) cogu diistiniiriin ele aldigi konular olmaktan kurtulamamis ve her
seferinde yeni yonleriyle aciklik kazanmislardir. Ayrica iilkemizde imkan,
imkansizlik ve zorunluluk konulart muhtelif ¢alismalarda ele alinsa da bash basina
incelenmemis veya cok az islenmistir. Bu nedenlerle asagidaki konularin etraflica
incelenmesinin “varlik”a dair bircok problemin izahinda 6nemli bir rol oynayacagini

diisiiniiyoruz:
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Ibn Riisd’iin varlik felsefesinin Aristo ve Ibn Sina ile karsilastiriimali
olarak calisilmas1 ve aralarindaki farklilik ve benzerliklerin ortaya
konmasi faydali olacaktir.

Gazali’nin varhik anlayisiyla FArabi ve Ibn Sina’min varlik anlayislar
incelenmesi gereken bir husustur.

Imkan konusunda Ibn Riisd’iin FArabi ve Ibn Sina’dan farkliliklar1 6nemli
bir mesele olarak karsimiza ¢cikmustir.

Gazali ile Farabi ve Ibn Sina’nin yaratma anlayislarmin karsilastirmali
calisilmasinin, Gazali’nin onlara yonelik elestirilerinin tutarliligini ya da
tutarsizligini ortaya koymak agisindan 6nemli olacagini diisiiniiyoruz.
Tehdfiit baglaminda Gazali’nin felsefe ve filozoflara yoOnelttigi
elestirilerindeki tutarliligi, diisiince sistemi cer¢evesinden irdelenmelidir.
Imkansizlik ve imkan problemlerinin, birbirleriyle iliskili olarak
aragtiritlmasi 6nem arz etmektedir.

Din felsefesinde varliksal zorunluluk meselesinin Islam filozoflarina gére
ele alinmasi ve batili modern din felsefesi arastirmacilarinin bu hususta ne

derece orijinal olduklar1 ortaya konmalidir.

. Tiimeller konusunun da Islam filozoflarina gore ayrica ele alinmasi

gerekir.

Sifatlar konusunun derli toplu ortaya konmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ayrica [bn Riigd, Farabi ve Ibn Sina’nin bu konuda keladmcilarla
karsilagtirmali olarak ortaya konmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Fahrettin Razl gibi diger bazi Miisliman filozoflarin imkin ve

imkansizlik konularina dair diisiinceleri de ortaya konmalidir.
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ABSTRACT

Bozkurt, Omer, Possibility, Impossibility and Necessity in Ghazali and Ibn

Rushd, Doctorate’s Thesis, Consultant: Prof. Dr. Hayrani Altintas, V+210 p.

In this study, the main concern is the ideas of Ghazali (1058-1111) and Ibn
Rushd (1126-1198) about the possibility, impossibility and necessity. However; the
three aforementioned subjects have been held in terms of ontology on a large

scale.

Possibility and impossibility matters are generally related to the subject of
existent, existence, creation ex nihilo and eternity of the world (universe). In
addition, the ideas about the possible being are of great concern in the matter of
understanding the possibility. Necessity is related to the necessary being as much
as it is related to the proving of necessary being, his essence, attributes, unique,

unity, essence-attribute relationship and existent-essence relationship.

How Ghazali and Ibn Rushd understand possibility, impossibility and
necessity in solving these problems is of great significance on the part of Islamic

Philosophy.

This study consists of three parts:

At the first part, Ghazali’s ideas about possibility, impossibility and

necessity are dealt with.

At the second part, Ibn Rushd’s ideas about these three matters have been

determined.

At the third part, Ghazali and Ibn Rushd’s ideas about these three matters
have been compared and studied. During this study, Farabi (871-950) and Ibn
Sina’s (981-1037) approaches have also been considered.



