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BAZI BİTKİSEL KÖKENLİ EKSTRAKT VE İNSEKTİSİTLERİN CHELONUS OCULATOR 
PANZER (HYMENOPTERA: BRACONIDAE), BRACON HEBETOR SAY 
(HYMENOPTERA: BRACONIDAE), VENTURIA CANESCENS GRAV. (HYMENOPTERA: 
ICHNEUMONIDAE)’İN GELİŞİMİ VE PARAZİTLEME DAVRANIŞLARI ÜZERİNE 
ETKİLERİ  
 

Hilal TUNCA 
 

Ankara Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 
 

Danışman: Prof. Dr. Neşet KILINÇER 
 

Bu çalışmada kullanılan koinobiont larva parazitoti Venturia canescens Grav. (Hymenoptera: 
Ichneumonidae), Ungüvesi Ephestia kuehniella Zeller (Lepidoptera : Pyralidae) üzerinde; 
idiobiont larva parazitoiti Bracon hebetor Say (Hymenoptera : Braconidae), Kurumeyve güvesi 
Plodia interpunctella Hubner (Lepidoptera: Pyralidae) üzerinde ve koinobiont yumurta-larva 
parazitoiti Chelonus oculator Panzer (Hymenoptera : Braconidae), Pamuk yaprakkurdu 
Spodoptera littoralis Boisd. (Lepidoptera: Noctuidae) üzerinde yetiştirilmiştir. Bu üç 
parazitoite, bitkisel kökenli insektisit Neem Azal®-T/S ve Spruzit® Neu’nun gelişime ve 
davranışa olan yanetkileri; bitkisel kökenli ekstrakt Hotpepper wax ve Orange guard’ın ise 
davranışa olan yanetkileri laboratuar koşullarında belirlenmiştir. 

Parazitoitlerin konukçuları olan Ephestia kuehniella Zeller, Plodia interpunctella Hubner ve 
Spodoptera littoralis Boisd. üzerinde Neem Azal®-T/S ve Spruzit® Neu’nun LC50 ve LC25 
değerleri belirlenmiştir. Yanetki çalışmalarında Neem Azal® T/S ve Spruzit® Neu’nun iki 
subletal dozu (LC50 ve LC25), parazitlenmiş konukçulara uygulanmış ve uygulamaların 
parazitoitlerin gelişmine etkileri belirlenmiştir. Spruzit® Neu’nun yüksek letal dozunda (LC50) 
parazitoit gelişimi olmamıştır. Bitkisel insektisitlerin diğer uygulamalarında ise parazitoitlerin 
gelişme süresi, çıkış oranı, yaşam süresi ve ergin büyüklüğü önemli ölçüde olumsuz 
etkilenmiştir. Sonuçlar bitkisel kökenli insektisit uygulamalarında, parazitoit gelişiminin Neem 
Azal® T/S’da Spruzit® Neu’ya göre daha az etkilenebileceği yönündedir.  

Bitkisel kökenli insektisit ve ekstraktların parazitoitlerin davranışlarına etkisi üç farklı yöntemle 
belirlenmiştir. Bunlar; parazitoitin konukçuyu elde etme davranışı, hava akışlı Y tüp 
olfaktometrede seçim testi ve ilaç uygulaması yapılmış konukçularda süreye bağlı olarak 
parazitlenen konukçu sayısının belirlenmesidir. Uygulamalarda bitkisel kökenli insektisit Neem 
Azal® T/S ve Spruzit® Neu’nun LC50 ve LC25 dozları ve bitkisel kökenli ekstrakt Hotpepper wax 
ve Orange guard’ın ise uygulama dozları kullanılmıştır. Davranış denemelerinin sonucunda, 
uygulanan bitkisel insektisit ve ekstraktların parazitoitlere uzaklaştırıcı etkisinin olduğu 
bulunmuştur.  

 

Haziran 2010, 110 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Venturia canescens, Bracon hebetor, Chelonus oculator, yanetki, gelişme, davranış 
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ABSTRACT 
 

Ph.D. Thesis 
 

EFFECTS OF SOME BOTANICAL EXTRACT AND INSECTICIDES ON DEVELOPMENT 
AND OVIPOSITION BEHAVIOUR OF CHELONUS OCULATOR PANZER 
(HYMENOPTERA: BRACONIDAE), BRACON HEBETOR SAY (HYMENOPTERA: 
BRACONIDAE), VENTURIA CANESCENS GRAV. (HYMENOPTERA: 
ICHNEUMONIDAE) 
 

Hilal TUNCA 
 

Ankara University 
Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Plant Protection 
 

Supervisor: Prof. Dr. Neşet KILINÇER 
 

In this study, koinobiont larval parasitoid Venturia canescens Grav. (Hymenoptera: 
Ichneumonidae), idiobiont larval parasitoid Bracon hebetor Say (Hymenoptera: Braconidae) 
and koinobiont egg-larval parasitoid Chelonus oculator Panzer (Hymenoptera: Braconidae) 
were reared on Ephestia kuehniella Zeller (Mediterranean flour moth) (Lepidoptera: Pyralidae), 
Plodia interpunctella Hubner (Indian Meal Moth) (Lepidoptera: Pyralidae), Spodoptera 
littoralis Boisd. (Cotton leafworm) (Lepidoptera : Noctuidae), respectively. Development and 
behavioral side effect of Neem Azal® T/S ve Spruzit® Neu and behavioral side effect of 
Hotpepper wax and Orange guard were examinated for three parasitoid in the laboratory 
conditions.  

LC50 and LC25 values for the Neem Azal® –T/S and Spruzit® Neu were determined in the host of 
parasitoids such as Ephestia kuehniella Zeller, Plodia interpunctella Hubner and Spodoptera 
littoralis Boisd. In the study of side effect, two sublethal dose of Neem Azal® –T/S and Spruzit® 
Neu were applied on parasitized host. The effect of this application was examinated on the 
development of parasitoid. There were no development at LC50 dose of Sprizut Neu. The other 
applications of botanical insecticides have a negatif effect on the development, emergence ratio, 
longevity and adult size of parasitoids. The results show that, the development of parasitoids is 
effected less than Neem Azal® –T/S, Spruzit® Neu used in botanical insecticide applications.  

The effect of botanical insecticides and extracts on behaviour were determined with three 
methods. These are foraging behavior, choice test Y-tube olfactometer and number of 
parasitized host depending on time in which insecticide are applied. The results of these 
experiments show that these botanical insecticides and extracts have repellent effect on 
parasitoids.  

 

June 2010, 110 pages 

Key Words: Venturia canescens, Bracon hebetor, Chelonus oculator, side effect, development, 
behaviour  
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1. GİRİŞ 
 

Bitkiler, herbivorlara karşı çok çeşitli morfolojik ve fizyolojik savunma mekanizmasına 

sahiptir. Dikkatleri ilk başta çeken toksin, uzaklaştırıcı, beslenmeyi önleyici, sindirim 

zorlaştırıcı gibi doğrudan kimyasal savunma biçimleri ve waks tabakası, pürüzlü yaprak 

ve dal yüzeyi gibi morfolojik savunma biçimleridir (Smith 1989). Ayrıca bitkiler, bir 

dizi dolaylı savunma mekanizmalarına da başvurmaktadır. Dolaylı savunma 

mekanizması, herbivor zararına karşı bitkinin, doğal düşmanları cezbeden bazı kimyasal 

bileşikler salgılamasıyla gerçekleştirilen bir savunmadır. Burada parazitoit ve predatör, 

herbivorlardan konukçu ya da av olarak yararlanmaktadır (Price 1986). Shanker ve 

Solanki (2000) bitkiler tarafından salgılanan kimyasal bileşiklerin en önemlilerinin 

alkoloidler, glikozidler, fenoller, terpenoidler, taninler ve saponinler olduğunu 

belirtmiştir. Yapılan gözlemler sonucunda bu kimyasal bileşikler, zararlılara karşı 

yüzyıllardan beri doğrudan veya dolaylı olarak kullanılmaktadır. 

 

Bitkisel kökenli insektisitler farklı yazarlarca çok farklı isimler altında 

tanımlanmaktadır (Copping 2001, Copping ve Menn 2000). Örneğin bu insektisitler; 

bitkisel kökenli doğal insektisitler, bitkisel ekstraktlar, biyoinsektisitler, biyorasyonel 

preparatlar, organik pestisitler, yerel ekolojik uygulamalar gibi farklı başlıklar altında 

ele alınmaktadır. 

 

Bu grup insektisitler, bitkilerden çeşitli yöntemlerle elde edilen ve insektisit özelliği 

gösteren bileşiklerdir. Bunlar, işlenmemiş bitkisel materyaller, bitki ekstraktları ve 

bitkilerden izole edilen saf bileşikler gibi değişik formlarda olabilirler. Bitkisel kökenli 

doğal insektisitlerin bir kısmı doğrudan öldürücü olarak kullanılırken bir kısmı da bu 

öldürücü etkinin yanında veya ayrı olarak uzaklaştırıcı, beslenmeyi engelleyici vb. yönü 

ile kullanılmaktadır (Maiteki ve Lamb 1985, Naquı vd. 1989, Dimetry ve Schmidt 

1992).  

 

Eski yıllardan beri kullanılan bitkisel kökenli insektisitler, yerini 1940’lı yılların 

ortalarından itibaren sentetik insektisitlere bırakmışlardır (Isman 2006). Bunun nedeni, 

sentetik insektisitlerin, bitkisel kökenlilere göre daha etkili olmaları, etki sürelerinin 
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daha uzun olması ve daha ucuz elde edilebilmeleridir. Fakat son yıllarda sentetik 

insektisitlerin bilinçsizce kullanımı sonucunda zararlılarda direnç oluşumu, mevcut 

ekosistemde insana, çevreye ve faydalılara olan toksisite gibi olumsuz etkileri bilimsel 

çalışmalarla ortaya konmuştur. Bu olumsuz etkiler sentetik insektisitlerin kullanımını 

haklı olarak sınırlayan önemli etkenler arasındadır. Bu nedenle tarımsal zararlılarla 

mücadelede, tekrar alternatif kimyasal bileşiklere yönelim söz konusu olmuştur. Bitkisel 

kökenli insektisitler yeniden önem kazanmaya başlamıştır. Son yıllarda entegre 

mücadele ve özellikle de sürdürülebilir tarım şekli olan iyi tarım ve organik tarımla 

birlikte bu bitkisel kökenli insektisitler konusundaki çalışmalar daha da yoğunluk 

kazanmıştır. Bitkisel kökenli doğal insektisitlerin, dünya insektisit pazarındaki 

paylarının da giderek artacağı tahmin edilmektedir. 

 

Bitkilerin, insektisitler için önemli potansiyel kaynaklar olduğu birçok araştırıcı 

tarafından ortaya konmuştur. Prakash ve Rao (1996), Ahmed ve Grainge (1988), 1535 

bitkinin tarımda zararlı olan böceklere çeşitli Şekillerde etkili olduğunu 

belirtmektedirler. Öncüer (2000) ise bu rakamın 2000'i aşmış olduğunu bildirmektedir. 

Bu kadar çok sayıdaki bitkinin insektisit etkisinin olduğu bilinmesine karşın, pratikte 

insektisit olarak yararlanılan bitki sayısı çok az sayıdadır. Doğal bitkisel kaynakların 

kısıtlı olması, preparat yapımındaki standardizasyonun sağlanmasındaki problemler ve 

ruhsat almadaki zorluklar gibi faktörler, bitkilerden insektisit üretimini kısıtlamaktadır. 

 

Diğer yandan araştırıcılar entegre mücalede kapsamında ve sürdürülebilir tarım sekli 

olan iyi tarım ve organik tarım uygulamalarında ürün kayıplarının en aza indirilmesi 

için kültürel önlemler, biyolojik mücadele ve biyoteknik savaşım yöntemleriyle birlikte 

birlikte bitkisel kökenli ekstrakt ve insektisitlerin kullanılabileceğini savunmaktadır 

(Savidan 2002, Lyons vd. 2003, Simmonds vd. 2002). Konvansiyonel tarım şeklinden 

sürdürülebilir tarım şekline geçişte, birçok üreticinin konvansiyonel tarımdan kalma 

pestisit kullanma alışkanlıklarını da sürdürme eğilimde olduğu gözlemlenmektedir. Bu 

durumda bu üreticilerin çoğu tarımda karşılaştıkları tüm bitki koruma sorunlarını 

bitkisel kökenli insektisitle çözme beklentisine girmişlerdir. Üreticilerin böyle bir 

beklenti içine girmelerinde bazı araştırıcılar ve tarımla ilgili kurumların da payı 

büyüktür. Oysa sürdürülebilir tarım yöntemlerini başarıyla kullanan ülkelerdeki 
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üreticiler, karşılaştıkları bitki koruma sorunlarının çözümünde öncelikle kültürel 

önlemleri, biyolojik mücadeleyi ve biyoteknik savaşım yöntemlerini kullandıkları, 

bitkisel kökenli pestisitleri ise zorunlu kaldıklarında tercih ettikleri bilinmektedir. 

Ülkemiz gibi gelişmekte olan ülkelerde ve geri kalmış ülkelerde ise tarımda karşılaşılan 

bitki koruma sorunların çözümünde kimyasal mücadele neredeyse tek çözüm olarak 

uygulanmaktadır. İhraç ettiğimiz tarımsal ürünlerde yanlış pestisit kullanımından dolayı 

geri dönen ürünler, ülke olarak kimyasal savaşımdaki başarısızlığımızın önemli bir 

göstergesidir. Gelişmiş ülkelerde kültürel önlemleri ve biyolojik mücadeleyi esas alan 

organik tarım alanı, toplam tarım alanlarının %5’ine ulaşırken, ülkemizde bu oranın % 

0.4 oluşu da yukarıdaki sonucu destekler niteliktedir. 

 

Genel anlamda bitkisel kökenli pestisitler, konvansiyonel pestisitlere göre çevreye daha 

duyarlıdır. Ancak bir pestisitin bitkisel kökenli olması, onun sonsuz olarak 

sürdürülebilir tarımda kullanılabileceği anlamına gelmemektedir. Nitekim organik 

kökenli bazı bitkisel insektisitler, geniş spektrumlu olması ve birçok doğal düşman 

üzerindeki olumsuz etkilerinin saptanması üzerine, doğaya duyarlı bazı ülkedeki 

organik tarım uygulamalarında kullanımı yasaklanmıştır. 

 

Bitkisel içerikli bileşiklerin genelde parazitoit ve predatör böcekler ile beraber 

kullanılabileceği düşünülmesine rağmen, bu bileşiklerin yararlı böcekler üzerindeki 

etkileri üzerine yapılan çalışmalar yeterli düzeyde değildir (Oetting ve Latimer 1995). 

Etkili ve sürdürülebilir bir mücadele için bitkisel kökenli insektisitlerin kullanılmadan 

önce doğal düşman davranışlarına ve gelişimlerine olan etkilerinin mutlaka belirlenmesi 

gerekmektedir. Luck (1990), biyolojik mücadele etmenlerinden özellikle de 

parazitoitlerden beklenen faydanın elde edilmesi için parazitoitler üzerinde yapılan 

biyolojik çalışmalar kadar, bu doğal düşmanların davranışları üzerine etki edecek 

faktörlerin çalışılmasının da gerekli olduğunu bildirmektedir.  

 

Bitkisel insektisitlerin doğal düşmanlar üzerine olası ölüm etkileri yanında özellikle 

parazitoitlerin konukçularını bulmada bazı kimyasal sinyalleri kullandıkları düşünülürse 

bitki ekstraktlarının ve uçucu yağların bu davranışı olumsuz etkileme olasılığı 
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bulunmaktadır. Bu durum hedef alınmayan doğal düşmanlar üzerinde olumsuz etkiler 

yaparak başka bitki koruma sorunlarının ortaya çıkmasına neden olabilir.  

 

Bu amaçla bu çalışmada bazı bitkisel kökenli insektisitlerin ülkemiz doğal 

ekosisteminde bulunan bazı parazitoitlere olası yan etkilerinin belirlenmesi ve sonuçta 

zararlı yönetiminde bitkisel kökenli insektisitlerle parazitoitlerin birlikte daha etkili 

kullanım olanaklarının değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Ülkemizde pestisitlerin bazı 

faydalılara yan etkileri konusunda gerçekleştirilmiş olan sınırlı sayıdaki çalışmalara 

bakıldığında, metot olarak sadece biyolojik etkinlik çalışmalarının gerçekleştirildiği, 

pestisitlerin parazitoit davranışlarına olan yan etkilerinin ise göz ardı edildiği 

bilinmektedir. Bu tezdeki yan etki çalışmalarında biyolojik etkinlik denemeleri yanında 

davranış çalışmaları da gerçekleştirilmiştir. 

 

Çalışmada parazitoit olarak; larva parazitoitleri Venturia canescens Gravenhorst 

(Hymenoptera: Ichneumunidae) ve Bracon hebetor Say (Hymenoptera: Braconidae) ve 

yumurta-larva parazitoiti Chelonus oculator Panzer (Hymenoptera: Braconidae); 

bitkisel insektisit olarak Neem Azal® T/S ve Spruzit® Neu; bitkisel ekstrakt olarak da 

Hotpepper wax ve Orange guard ele alınmıştır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Venturia canescens Gravenhorst (Hymenoptera: Ichneumunidae); soliter, koinobiont, 

sinovigenik, endoparazitoit bir larva parazitoitidir. Thelytokie şeklinde 

parthenogenesisin görüldüğü V. canescens’in 23 farklı türün larvalarını parazitlediği, 

doğal konukçularının Pyralidae, Tineidae ve Yponomeutidae familyalarına ait türler 

olduğunu, laboratuar konukçularının ise Pyralidae, Oecophoridae ve Gelechidae 

familyalarına ait türler olduğunu bildirmektedir. Bu türler arasında Ephestia cautella 

Wk, Ephestia elutella Hübn, Ephestia kuehniella Zell, Nemapagon granella Linn, 

Pyralis farinalis Linn, Aphomia sociella Linn, Esperia sulphurella Fabr, Peralipsa 

gularis Zell, Plodia interpunctella Hübn, Prays citri Mill, Homeosoma neubella Hübn, 

Vitula edmanse Pack, Clepsis peritana Clem, Galleria mellonella Linn, Achroia grisella 

Fabr, Corcyra cephelonica Staint, Ephestia figuliella Greg, Paramleyosis transitella 

Wk, Pexicopia malvella Hübn, Phtromaea operculella Zell bulunmaktadır (Salt 1976).  

 

Bugüne kadar V. canescens ile konukçu parazitoit ilişkileri üzerine yapılan çalışmalar 

yeterli düzeyde olmasına rağmen (Rogers 1972, Harvey ve Vet 1997, Bayram ve Özkan 

1998, Özkan 1999, Harvey vd. 2001, Schneider vd. 2003, Eliopoulos 2006) pestisitlerin 

yan etkileri konusundaki çalışmalar sınırlı düzeydedir (Rahman vd. 2004, Elliot vd. 

1983). 

 

Chelonus oculator Panzer (Hymenoptera: Braconidae) soliter, koinobiont, pro-ovigenik, 

endoparazitoit bir yumurta-larva parazitoitidir. Bugüne kadar yapılan çalışmalar 

yumurta-larva parazitoiti C. oculator’un, bazı önemli lepidopterlere karşı biyolojik 

mücadele kapsamında kullanılma olasılığının mevcut olduğunu göstermektedir. C. 

oculator’un Lepidoptera takımına ait beş familyadan (Noctuidae, Phycitidae, 

Pyraustidae, Coleophoridae and Tortricidae) tespit edilmiş önemli konukçularının 

olduğu bildirilmektedir Bu konukçular, Noctuidae familyasından: Spodoptera exigua 

Hb., Helicoverpa armigera Hb., Heliothis viriplaca Hfn., H. peltigera Den. & Schiff., 

Photedes elymi Tr.; Phycitidae familyasından: Etiella zinckenella Tr.; Pyraustidae 

familyasından: Pyrausta sticticalis L.; Coleophoridae familyasından: Coleophora 
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anatipennella Hb., ve Tortricidae familyasından: Zeiraphera isertana F. olarak 

bildirilmiştir (Tobias 1995). 

 

Ülkemizde C. oculator, ilk kez 1998 yılında Adana ili pamuk ekiliş alanlarından 

getirtilen Spodoptera littoralis Boisd. (Lepidoptera: Noctuidae) kültüründen elde 

edilmiştir. Parazitoitin S. littoralis üzerinde yetiştirilmesi ile parazitoit üzerinde ilk 

biyolojik çalışmalar bu yılda başlamıştır. Parazitoit ile 1998 ila 2001 yılına kadar 

gerçekleştirilen laboratuvar çalışmalarında, parazitoitin yetiştirilmesi ve biyolojisi 

hakkında bazı bilgiler elde edinilmiş, ayrıca doğal konukçusu S. littoralis ve laboratuar 

konukçusu Ephestia kuehniella Zeller (Lepidoptera: Pyralidae) parazitoitin yeni 

konukçuları olarak tanımlanmıştır (Özkan ve Özmen 2001).  

 

C. oculator üzerinde 1998 yılından beri gerçekleştirilen diğer çalışmalarla parazitoitin 

konukçu spektrumu, yetiştirme teknikleri, konukçu parazitoit ilişkileri, davranış ve kitle 

üretimi konularında önemli sayılabilecek birikimlere ulaşmış durumdadır (Özkan ve 

Özmen 2001, Özmen vd. 2002, Özkan ve Tunca 2005, Tunca vd. 2005, Özkan 2006 a, 

2006 b). Ancak pestisitlerin C. oculator’a yan etkileri belirleme konusundaki çalışmalar 

son yıllarda başlamıştır (Özkan vd. 2009). Ancak bu çalışmalarda bitkisel kökenli 

insektisitler yer almamaktadır.  

 

Bracon hebetor Say (Hymenoptera: Braconidae), idiobiont, gregar, synovigenik, 

ektoparazitoit bir larva parazitoitidir. Depolanmış ürünlerde zarar yapan birçok pyralid, 

kozmopolit bir tür olan B. hebetor’un konukçularını oluşturmaktadır. Araştırıcılar B. 

hebetor dişilerinin genellikle konukçularının son dönem larvalarını tercih ettiği 

bildirilmiştir. Konukçuları arasında Ephestia cautella Walk., Ephestia elutella Hb., 

Ephestia kuehniella Zell., Galleria mellonella L., Grapholitha molesta Busck., 

Pectinophora gossypiella Saund., Plodia interpunctella Hb., Polychrosis viteana Clem., 

Pyrausta nubilalis Hb., Sitotroga cerealella Ol. bulunmaktadır (Muesebeck 1925, 

Ullyett 1945, Hagstrum ve Burrell 1977, Krombein vd. 1979). Parazitoitin biyolojisiyle 

ilgili fazla sayıda yapılmış çalışma bulunmaktadır (Kılınçer 1976, George ve Fabian 

1983, Galloway ve Grant 1989, Strand ve Godfray 1989, Gül ve Gülel 1995 a, 1995b, 

Nikam ve Pawar 1993, Dabbağoğlu 2004, Gürbüz ve Aksoylar, 2006, Antolin ve Strand 
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2008). Literatür araştırmaları B. hebetor üzerindeki pestisit yan etki çalışmalarının 

(Srivastava vd. 1997, Raguraman ve Singh 1998, Ahmed ve Ahmad 2006) diğer iki 

parazitoite göre daha fazla olduğunu göstermektedir. 

 

Bu çalışmada, yan etki denemelerinde kullanılan bitkisel kökenli insektisitlerden biri 

Azadiractin etkili maddeli Neem Azal®-T/S’dir. İngilizce olarak Neem Tree, Margosa 

gibi isimlerle anılan Azadirachta indica, Meliaceae familyasına bağlıdır. Güney asya 

kökenli olup aynı zamanda Afrika’nın tropikal ve subtropikal bölgelerinde de 

yetişmektedir. Bu bitki Güney Amerika, Filipinler, Avustralya ve Tropikal bölgelerin 

yarı kurak ve kurak bölgelerine de getirilmiş ve yetiştirilmeye başlanmıştır. A. indica 

yaprağını dökmeyen kuraklığa ve tuzluluğa dayanabilen bir bitki türüdür (Ketkar 1976, 

Radwanski ve Wickens 1981). 

 

Bu bitkinin tohumlarından ekstrakte edilen Azadirachtin birilcil toksik maddedir. Çok 

sayıda araştırma böceklerde uzaklaştırıcı, beslenmeyi engelleyici, doğurganlığı azaltıcı, 

kısırlaştırıcı, yumurta bırakmayı engelleyici ve gelişme düzenleyici gibi etkilere sahip 

olduğu bildirilmiştir (Rembold vd. 1984). A. indica tohumlarından Azadiractinin 

dışında salannol, salannol acetate ve azadirachtion gibi diğer etkili bileşiklere de 

sahiptir. Bu bileşiklerin çoğunun Epilachna varivestis (Coleoptera: Coccinellidae) 

üzerinde yapılan yan etki denemelerinde beslenmeyi engelleyici etki gösterdiği 

saptanmıştır (Schwinger vd. 1984). Azadiracthin etkili maddeli preparatlar ile gerek 

parazitoitler gerekse predatörler üzerinde yapılan yan etki çalışmalarının sayısı önemli 

düzeye ulaşmış durumdadır.  

 

Bu çalışmada yan etki denemelerinde kullanılan diğer bitkisel kökenli insektisit 

Pyrethrum etkili maddeleri Spruzit® Neu’dur. Pyrethrumun ilk olarak 1800 yıllarda 

insanlarda bulunan bit ve pirelerin mücadelesinde kullanıldığı ve çiçeklerinin ilk defa 

ticari olarak 1828 yılında Ermenistan’da üretildiği bildirimiştir. Amerikaya 1860 yılında 

toz formulasyon şeklinde ithal edilmiş ve burada da ticari olarak üretilmeye 

başlanmıştır. Chrysanthemum cinerariifolium ve Tanacetum cinerariifolium 

pyrethrumun elde edildiği Compositae familyasına bağlı iki yabancıottur. Dünyada 

ortalama 200.000 çiftçinin bu bitkiyi ticari olarak ürettiği bilinmektedir. Dolayısıyla 
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yılda ortalama 15000 ton kuru çiçeğin dünya pazarına girdiği bildirilmiştir. Pyrethrum 

ekstraktının özellikle ev ve depo zararlılarının mücadelesinde kullanıldığı ve hayvanlara 

da doğrudan uygulandığı ifade edilmiştir (Arslan ve Yılmaz 1993).  

 

Pyrethrum ekstraktını oluşturan maddelerin en önemlisi insektisit etkisi olan Pyrethrin I 

ve Pyrethrin II’dir. Bu ikisinden knocdown etkinin ise Pyrethrin II’den kaynaklandığı 

bildirilmektedir. Bunun yanı sıra pyrethrum ekstraktında Cinerin I, Cinerin II, Jasmoline 

I, Jasmoline II de bulunmaktadır (Ünal ve Gürkan 2001). Pyrethrum ekstraktı insektisit 

olarak önemli avantajlara sahiptir. Bunlar doğada kısa sürede parçalanmaları, geniş 

spektrumlu olmaları, insektisit etkisinin yanında repellent etkiye de sahip olmaları, 

memelilere olan yan etkisinin uygun sınırlar içinde olması’dır (Casida 1980). 

Anthonious (2004) tarafından pyrethrumun içerdiği doğal pyretrins nedeniyle hem 

zararlılara hem de hedef alınmayan faydalı organizmalara yüksek derecede toksik 

olduğu bildirilmiştir. Ancak pyrethrumun doğal koşullarda çabuk parçalanması 

nedeniyle faydalı organizmalara olan zararlı etkinin bir ölçüde sınırlandırıldığı ifade 

edilmiştir.  

 

Mccloskey vd. (1933), Azadıractinin etkisi Ostrinia nubilalis (Hübner)’in parazitoiti 

Diadegma terebrans (Gravenhorst) üzerinde laboratuar koşullarında incelenmiştir. İlaç 

uygulaması iki subletal dozda (0.1 ppm ve 0.3 ppm) ve O. nubilalis’in ikinci dönem 

larvalarında gerçekleştirilmiştir. Araştırıcılar konukçunun kabulünde ve parazitleme 

oranında kontrole göre önemli bir fark bulunmadığını bununla birlikte parazitoitte 

yüksek oranda ölüm görüldüğü ve çıkış oranının kontrole göre çok az olduğu 

bildirilmiştir. Ayrıca parazitoitin larva döneminin uzadığı ve parazitoitin pupa, ergin 

ağırlıklarının kontrole göre azaldığı ifade edilmiştir.  

 

Yumurta parazitoitlerine azadırachtinin yan etki çalışmaları ilk olarak Joshi vd. (1982) 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Araştırıcılar % 2’lik NSKE (Neem Seed Kernel Extract) 

Spodoptera litura (F.) yumurtaları üzerine uygulanmıştır. Uygulanan ekstraktın yumurta 

parazitoiti Telenomus remus (Nixon)’a repellent etki yapmadığı konukçu yumurtalarını 

parazitlediği bildirilmiştir. Konukçu yumurtalarına ekstrakt uygulaması parazitlemeden 

önce gerçekleştirilirse parazitoitin çıkış oranının kontrole göre değişmediği ve gelişme 
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süresinin kısaldığı bildirilmiştir. Konukçu yumurtalarına ekstrakt uygulaması 

parazitlemeden sonra gerçekleştirilirse parazitoitin çıkış oranının kontrole göre azaldığı 

ve gelişme süresinin ise uzadığı bildirilmiştir.  

 

Schauer (1985) tarafından parazitoit Diaeretiella rapae (McIntosh) ve Ephedrus 

cerasicola Stary ile parazitlenmiş Myzus persicae bireylerine püskürtme metoduyla 

azadıractin etkili maddeli MeOH-NR (% 0.1), AZT (% 0.05) ve MTB (% 0.01) 

uygulanmıştır. Uygulamadan sonra iki parazitoitin de başarılı bir Şekilde geliştiği 

bildirilmiştir. Aynı araştırıcı % 0.5, % 1 ve % 2’lik Neem oil uygulamasının 

Diaeretiella rapae’nin parazitleme oranını düşürmediği fakat uygulama yapılan 

bitkilerden toplanan afit mumyalarından çıkış yapan parazitoit sayısının uygulanan doz 

artışına bağlı olarak azaldığı bildirilmiştir.  

 

Araştırıcılar Manduca sexta (Linnaeus)’nın parazitoiti Cotesia congregata (Say)’da 

konukçunun deri değiştirme döneminde neem uygulamasının parazitoitte % 100 ölüme 

neden olduğunu bildirmişlerdir. Bu sonuca yeni deri değiştirmiş dört ya da beşinci 

dönem konukçu larvalarına (parazitoit birinci larva dönemindedir) 10 µg azadirahtin 

enjekte edilmesiyle varılmıştır (Beckage vd. 1988). 

 

Oswalt (1989) tarafından Pseudotheraptus wayi (Brown) yumurtalarına % 5’lik NSKE 

(Neem Seed Kernel Extract) uygulanmış ve parazitoit Ooencyrtus albicrus (Prinsloo)’a 

sunulmuştur. Parazitlenen yumurtalar laboratuarda gelişmeye bırakılmıştır. Araştırıcı 

çıkış yapan parazitoit sayısında kontrole göre önemli derecede azalma olduğunu 

bildirmiştir.  

 

Hoelmer vd. (1990) tarafından Margosan-O’nun yan etkisini Bemisia tabaci (Genn.) ve 

Aphis gossypii (Glover)’nin parazitoitleri üzerinde incelenmiştir. İlaç uygulaması 

yapılan Hibicus yaprakları üzerinde bulunan Eretmocerus californicus (Howard) 

erginlerinin yaşam süresinin kontroldeki parazitoitlerle aynı olduğu bildirilmiştir. Buna 

karşın parazitoit Lysiphlebus testaceipes (Cresson) ve Aphelinus asychis (Walker) 

erginlerinin neem uygulamasına karşı çok hassas oldukları bildirilmiştir. L. testaceipes 

parazitlenmiş afitlere daldırma yöntemiyle Margosan-O solüsyonu uygulandığında ergin 
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parazitoit çıkışlarının etkilenmediği bildirilmiştir. Aynı uygulama Encarsia formosa, E. 

transversa, E. californicus ile parazitlenmiş B. tabaci pupalarında gerçekleştirilmiştir. 

Sadece E. californicus’un çıkış oranının % 50 oranında azaldığı bildirilmiştir.  

 

Schneider ve Madel (1992), NSKE (Neem Seed Kernel Extract) % 0.1 ve % 5 dozu 

kafeslere uygulanmış ve uygulamadan üç gün sonra parazitoit Diadegma semiclausum 

(Hellen.) bu kafeslere salınmıştır. Araştırıcılar D. semiclausum’un yaşam süresinin 

etkilemediğini bildirmişlerdir. NSKE (% 0.1 ve % 5) uygulaması yapılan parazitli 

konukçu larvasından çıkış yapan dişi parazitoitlerde doğurganlığın ve hareketliliğin 

kontroldeki dişi parazitoitlerle aynı olduğu ifade edilmiştir. Ayrıca yeni uygulanan 

NSKE’ın parazitoite repellent etki yapmadığı bildirilmiştir. 

 

Schmutterer (1992), laboratuar koşullarında Azadirachtinin 10 ve 20 ppm’lik düşük 

dozlarının gregar parazitoit Apanteles glomeratus (L.)’a olan etkisini incelemiştir. 

Parazitli beşinci dönem Pieris brassicae larvaları ilaç uygulaması yapılan lahana 

yaprakları ile beslendiğinde parazitoit larvalarında yüksek oranda ölüm görüldüğü 

larvaların pupa örmeden öldüğü ve ergin parazitoitlerin çıkış yapamadığı bildirilmiştir. 

Araştırıcı bu durumu parazitoit larvalarının uygun besin bulamamasıyla açıklamıştır.  

 

Stark vd. (1992), Parazitlenmiş Bactrocera dorsalis (Hendel) larvalarının azadırachtin 

içeren besinle beslendiklerinde parazitoit Psytallia incisi (Silvestri) ve parazitoit 

Biosteres longicaudatus (Ashmead)’un çıkış oranlarının önemli derecede azaldığı ifade 

edilmiştir. Benzer bir sonucunda parazitoit Diachasmimorpha tryoni (Cameron) ile 

konukçusu Ceratitis capitata (Wiedemann) arasında bulunduğu bildirilmiştir. İlaç 

uygulaması yapılmış konukçulardan çıkış yapan parazitoitlerin yaşam süresinin azaldığı 

ancak kontrolle aralarında fark olmadığı bildirilmiştir. Araştırıcılar P. incisi’nin 20 ppm 

azadıractin içeren besinle beslenen konukçuda geliştiğinde üreme kapasitesinin % 63-88 

oranında azaldığı ancak diğer iki parazitoitte bu sonucun görülmediği bildirilmiştir. 

 

Azadıracthin etkili maddeli Margosan-OTM daldırma yöntemiyle 10 ve 20 ppm dozlarda 

parazitli beyaz sinek pupalarına uygulanmıştır. Araştırıcılar 10 ppm’lik dozun parazitoit 

Encarsia formosa’nın çıkış oranını ve yaşam süresini etkilemezken 20 ppm’lik dozun 
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parazitoitin çıkış oranını % 42, dişi bireylerin parazitleme kapasitesinin de % 60-70 

oranında azalttığını bildirmişlerdir. Ayrıca parazitoitin yürüme aktivitesinde azalma 

görüldüğü ifade edilmiştir (Feldhege ve Schmutterer 1993).  

 

Klemm ve Schmutterer (1993) tarafından % 2.5 ve % 3’lük NSKE (Neem Seed Kernel 

Extract) Plutella xylostella (Linnaeus)’nın parazitoiti Trichogramma spp. üzerinde 

denenmiştir. Trichogramma principium (Sug. et Sor.) laboratuar koşullarında, 

Trichogramma pretiosum (Riley) arazi koşullarında konukçu yumurtalarını NSKE 

uygulamasından sonra parazitlemiştir. Ancak araştırıcılar, her iki uygulamada da 

parazitoit çıkışlarının engellendiğini bildirmişlerdir. Aynı araştırıcılar konukçu 

yumurtalarına % 0.2 NO (Neem oil) uygulamasının dişi başına parazitlenen yumurta 

sayısını azalttığını ve T. principium çıkış oranının % 45.1 oranında azaldığını 

bildirmişlerdir.  

 

Cano ve Gladstone (1994), Azadıractin etkili maddeli NIM-20’nin Nikaragua’daki 

Kavun tarlalarında zararlı Helicoverpa zea (Boddie)’ya uygulanmış ve Trichogramma 

pretiosum konukçu yumurtalarını parazitleme oranını incelemişlerdir. Araştırıcılar, kitle 

üretimi yapılan T. pretiosum’un NIM-20 (2.5g/l) uygulamasından sonra 6 hafta boyunca 

1, 2, 6 ve 24 saat aralıklarla düzenli olarak salımının yapıldığını bildirmişlerdir. 

Konukçu yumurtalarının %84’ünden fazlasının parazitlendiğini NIM-20 uygulamasının 

parazitleme oranı üzerine olumsuz bir etkisinin olmadığını ifade edilmiştir.  

 

Lowery ve Isman (1995), tarafından NSO (Neem seed oil) üç farklı konsantrasyonda (% 

0.5, % 1 ve % 2) Myzus persicae (Sulzer), üzerine uygulanmıştır. Bu üç farklı 

konsantrasyondaki ilaç uygulamadan 9 gün sonra yapılan sayımda parazitoit 

Diaeretiella rapae (McIntosh)’nin parazitleme oranını etkilemezken, parazitlenmiş 

afitlerden çıkış yapan ergin oranı kontrolde % 56.4 bu oran % 0.5 ‘lik ilaç 

konsantrasyonunda % 20, % 1’lik ilaç konsantrasyonunda % 13.3, % 2’lik ilaç 

konsantrasyonunda % 0 olarak bildirilmiştir. Araştırıcılar parazitli bireyleri genç, orta 

ve olgun dönem olarak sınıflandırıp % 2.5 ve % 5’lik NSO uygulaması yapmışlardır. 

Her üç dönemde de ergin çıkış oranının kontrole göre önemli derecede azaldığı 

bildirilmiştir.  
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Jakop ve Dickler (1996), Gregar ektoparazitoit Colpoclypeus florus (Walker)’un, 

Adoxophyes orana (Fischer von Roslerstamm)’nın önemli bir parazitoiti olduğunu 25 ve 

100 ppm Neem Azal-S uygulamasının parazitoitin erginlerine hem laboratuar hem de 

arazi koşullarında herhangi bir olumsuz etkisinin olmadığı bildirmiştir. Ancak parazitoit 

larvalarında % 100 ölüm görüldüğünü çünkü parazitoit larvalarının konukçu larvasının 

ölümüne bağlı olarak beslenemediği bildirilmiştir.  

 

Lyons vd. (1996), Azatin, Neem EC (% 4.6 aza) ve saf azadıractin 50 g ve 500 g/ha 

dozlarda Ephestia kuehniella (Zeller) yumurtalarına uygulanmıştır. Uygulama yapılan 

yumurtalar Trichogramma minitum (Riley)’a sunulmuştur. 50 g/ha dozda Azatin, Neem 

EC ve saf azadıractin’in herhangi bir olumsuz etkisi görülmediği ancak 500 g/ha dozda 

Azatin ve Neem EC dişi parazitoitlerin yaşam süresini % 64 ve % 40 oranında azalttığı 

bildirilmiştir. Ancak saf azadırachtinin parazitoitin yaşam süresini olumsuz etkilemediği 

bildirilmiştir. Araştırıcılar 500 g/ha dozda Azatin ve Neem EC’de parazitlenen yumurta 

sayısının % 89 ve % 29 oranında azaldığını benzer olarak saf azadırachtinin 

parazitlenen yumurta sayısını olumsuz etkilemediği bildirilmişlerdir. Fakat parazitoit 

gelişiminin bütün uygulamalarda azaldığı ifade edilmiştir.  

 

Schmutterer (1997), Green Gold One (1 : 25) and NeemAzal®-T/S (1 : 50) 

uygulamasından sonra Anastatus sp. ile parazitlenmiş Amblypelta lutescens Iutescens 

(Distant) yumurtalarından parazitoit çıkış oranının çok düşük olduğu ve NeemAzal®-

T/S uygulaması yapılan yumurtaların parazitoitin parazitlemek için tercih etmediği 

bildirilmiştir. 

 

Araştırıcılar, NSK’nın sulu ve etanol ekstraktının 0.3; 0.6; 1.2; 2.5 ve % 5 

konsantrasyonları parazitoit Bracon hebetor (Say) üzerinde yumurta bırakmayı önleyici 

etkisi, toksisitesi, steriliteye ve IGR’ye olan etkisi belirlemişlerdir. Sonuçlar 

ekstraktların yumurta bırakmayı engelleyici ve sterilite etkisinin parazitoit üzerinde 

olumsuz bir etkiye neden olmadığı bildirilmiştir. Parazitoit yumurta ve pupalarının 

tohum ekstraktlarından etkilenmediği bildirilmiştir. Parazitoit larvaları neem 

ekstraktıyla muamele edilmiş konukçu larvalarıyla beslenirlerse parazitoit larvalarının 

öldüğü bildirilmiştir (Raguraman ve Singh 1998).  
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Araştırıcılar Neem yağının (%0.3; 0.6; 1.2; 2.5; 5 oranlarında) yumurta parazitoiti 

Trichogramma chilonis (Ishii) üzerinde biyolojik etkinliğini incelemişlerdir. Konukçu 

olarak Corcyra cephalonica (Stainton) kullanılmıştır. Seçim testine tabi tutulan 

parazitoitte neem yağı muamele edilmiş yumurtaları parazitleme tercihi oldukça düşük 

bulunmuştur. Seçim tercihinin olmadığı durumda % 0.6 ve üzerindeki dozlarda 

parazitleme % 50’den daha az bir orana sahiptir. Beslenmeyi önleyici etkisi % 1.2 ve 

daha üstteki konsantrasyonlarda görülmüştür. Besin toksisite testinde (bala karıştırılarak 

uygulanmıştır) % 5’lik neem yağı hem erkek hem de dişi bireylerde % 50’den daha 

düşük bir ölüme neden olmuştur. Ancak, kontak toksisite (konukçu yumurtaları neem 

yağı ile muamele edilmiştir) yönünden dişi parazitoitler erkek parazitoitlerden daha az 

etkilenmiştir. Ayrıca bal ve neem oil karışımı ile beslenen parazitoitlerde herhangi bir 

steril etki görülmediği bildirilmiştir. % 2.5 ve % 5’lik neem yağı ile önce muamele 

edilen sonra parazitlemeye sunulan yumurtalardan çıkış yapan ergin parazitoit sayısının; 

önce parazitletilen ve sonra % 2.5 ve % 5’lik neem yağı muamele edilen yumurtalardan 

çıkış yapan parazitoit sayısından çok daha az olduğu ifade edilmiştir (Raguraman ve 

Singh 1999).  

 

Khattak vd. (2001), yaptıkları çalışmada neem yağının 100, 1000 ve 10000 ppm’lik 

dozlarının parazitoit Anisoptramalus calandrae (Howard)’nin yumurta bırakmasına ve 

erginlerine herhangi bir olumsuz etkisinin bulunmadığını bildirmişlerdir. 

 

Araştırıcılar % 1’lik, % 0.5’lik Neem (Azadırachta indica) (LC50 ve LC25) ve % 2’lik 

Melia ekstraktının (Melia azedarach) etkisini parazitoit Hyposoter ebeninus (Grav.) 

üzerinde incelemişlerdir Her iki neem ekstraktı hem prazitlenmiş hem de 

parazitlenmemiş konukçu larvalarının gelişme süresini uzatırken melia ekstraktı sadece 

parazitlenmiş larvaların gelişme süresinin uzamasına neden olmuştur. Parazitoit 

tarafından neem ile uygulama yapılmış larvalarda parazitlemenin daha uzun sürede 

gerçekleştiği bildirilmiştir. Neem’in LC50 (% 1’lik) dozunun parazitoitin ergin çıkış 

oranında önemli derecede azalmaya neden olduğu ifade edilmiştir. Ayrıca parazitoit 

Hyposoter ebeninus’un % 1 (LC50) ve % 0.5 (LC25) oranında neem ile muamele edilmiş 

besinle beslendiklerinde 6. güne kadar yaşam süresinde herhangi bir azalma olmadığını 
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ancak 12 gün boyunca beslenmeye devam ettiğinde yaşam süresinin azaldığı kontrole 

göre önemli ölçüde azaldığı ifade edilmiştir (Matter vd. 2002). 

 

Araştırıcılar Azadirachtin (% 1’lik etanol solüsyon) Neem (% 3 azadirachtin) ve 

Pyrethrum’un letal ve subletal dozlarının Trialeurodes vaporiarum (Westwood) ve 

parazitoiti Encarsia formosa (Gahan) üzerindeki toksik ve davranışsal etkilerini 

belirlemişlerdir. Denenen insektisitler arasında Pyrethrum un 100 ppm dozu 

Trialeurodes vaporiarum erginlerinde % 95 ve parazitoit Encarsia formosa erginlerinde 

ise % 100 ölüme neden olduğu bildirilmiştir. Buna karşın aynı dozdaki azadırachtin (% 

1’lik etanol solusyon) Trialeurodes vaporiarum erginlerinde % 65, Neem (% 3 

azadirachtin) ise % 49 oranında ölüme neden olurken aynı etki Encarsia formosa 

erginleri üzerinde görülmemiştir. Pyrethrumun 100 ve 500 ppm dozunda T. vaporiorum 

(nimflerine uygulama) çıkış oranı % 19 ve % 15; Azadirachtinin 100 ve 500 ppm 

dozunda % 45 ve % 40, Neemin 100 ve 500 ppm dozunda % 74 ve % 70 oranında çıkış 

olurken kontrolde bu oranın % 92 olduğu bildirilmiştir. Aynı ilaçların aynı dozları 

parazitlenmiş pupalara uygulandığında sadece pyrethrumun parazitoit çıkış oranını 

olumsuz etkilediği 100 ve 500 ppm dozda çıkış oranının sırasıyla % 12 ve % 20, 

kontrolde ise bu oranın % 86 olduğu bildirilmiştir. Ayrıca Azadıractin (% 1), neem (% 

3) ve Pyrethrum un 100 ppm’lik dozu yapraklara uygulanmış ve uzaklaştırıcı etkileri 

parazitoit E. formosa üzerinde belirlenmiştir. Deneme sonucunda sadece Pyrethrum un 

ergin parazitoit üzerinde uzaklaştırıcı etkiye sahip olduğu bildirilmiştir. Yapılan bir 

başka denemede aynı ilaçlar 100 ve 500 ppm dozda konukçuya uygulanmış ve 

parazitoitin yumurta bırakma davranışı incelenmiştir. Parazitoit E. formosa tarafından 

parazitlenmiş nimf sayısının neemin 500 ppm Pyrethrum un ise her iki dozunda 

kontrole göre önemli ölçüde düşük olduğu ifade edilmiştir (Simmons vd. 2002). 

 

Araştırıcılar, parazitoit Lysiphlebus testaceipes (Cresson) üzerine Neemix 4.5 (% 4.5 

azadırachtin)’un etkisini araştırmışlardır. Bu çalışmada ilacın 11 ppm, 45 ppm ve 180 

ppm’lik dozları kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan ilk iki dozda parazitoitin yaşam 

süresinde kontrole göre önemli bir farklılık gözlenmezken, 180 ppm’lik dozda 

parazitoitin yaşam süresinde uygulamadan 8 ve 24 saat sonra kontrole göre azalma 

olduğu bildirilmiştir. Benzer Şekilde afit mumyalarına 11 ppm, 45 ppm’lik dozlar 
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uygulandığında parazitoitin çıkış oranlarında kontrole göre bir farklılık gözlenmezken 

180 ppm’lik dozda çıkış oranında azalma görülmüştür (Tang vd. 2002). 

 

Akol vd. 2003, Neem’in iki formulasyonu ile muamele edilmiş sağlıklı ve Plutella 

xylostella (L.) tarafından zarar görmüş lahana yapraklarında dişi parazitoit Diadegma 

mollipla (Holmgren)’nın davranışı Y tüp olfaktometre de incelenmiştir. Neemin toz 

formulasyonu ile (sprey) muamele edilmiş sağlıklı ve P. xylostella tarafından zarar 

görmüş lahana yaprakları temiz havaya göre; önemli derecede cezbedici bulunmuştur. 

Ancak Neem’in yağlı formulasyonunda parazitoit yöneliminde temiz hava ile arasında 

hiçbir fark olmadığı ifade edilmiştir. Araştırıcılar tarafından yapılan diğer bir denemede 

P. xylostella tarafından zarar görmüş lahana yaprakları su (kontrol) ve nemin toz 

formulasyonu ile muamele edilmiş ve parazitoitin yönelimi belirlenmiştir. Ancak 

parazitoitin her ikisine de yönelmediği belirlenmiştir. Benzer bir test de yağlı 

formülasyon için denenmiştir. Bu durumda parazitoitin kontrol bitkilerine daha fazla 

yöneldiği bildirilmiştir. Konukçu kabulü ve uygunluğu testlerinde parazitleme oranında 

neem ya da su püskürtülmüş konukçularda arasında bir farklılık gözlenmemiştir. 

Bununla birlikte neemle muamele edilmiş konukçu larvalarının kontroldeki larvalara 

göre daha önce öldükleri ve buna bağlı olarak parazitoit gelişimimin olmadığı ifade 

edilmiştir. 

 

Ahmad vd. (2003) tarafından gerçekleştirilen çalışmada neem tohumunun sulu ekstraktı, 

Diaeretiella rapae (McIntosh) üzerinde incelemişlerdir. Tohum ekstraktı 30, 60, 125, 

250 ml/l dozlarında yaprak ve toprağa uygulanmıştır. Araştırıcılar, parazitoit D. 

rapae’nin parazitleme oranının neem tohumunun sulu ekstraktının dozlarına uygulama 

şekline ve konukçuya bağlı olarak değiştiğini bildirmişlerdir. Konukçu Brevicorne 

brassicae (Linnaeus)’de 30, 60, 125, 250 ml/l dozları toprağa uygulandığında bütün 

dozlarda parazitleme oranının (1.3, 2.1, 0.4 ve 0.6) kontrole göre (13.8) önemli derecede 

azaldığı bildirilmiştir. Konukçu Myzus persicae’ de 125 ve 250 ml/l ve Lipaphis 

erysimi’ de 250 ml/l’de hiç parazitleme olmadığı bildirilmiştir. Yaprak uygulamasında 

konukçu L. erysimi’ de parazitleme oranının bütün dozlarda kontrole göre düşük olduğu 

ifade edilmiştir. Toprak uygulamasında konukçu M. persicae’ de bütün dozlarda afit 

mumyalarının ağırlığının kontrole göre düşük olduğu saptanmıştır. Toprak 
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uygulamasında konukçu B. brassicae,  M. persicae ve L. erysimi’ de çıkış yapan 

parazitoit sayısının 125 ve 250 ml/l dozlarda kontrole göre düşük olduğu bildirilmiştir. 

Yaprak uygulamasında konukçu B. brassicae’ de sadece 250 ml/l de çıkış yapan 

parazitoit sayısının kontrole az olduğu bildirilmiştir.  

 

Araştırıcılar Callosobruchus maculatus (Fabricius)’a toksik ve repellent etkisi olan dört 

bitkisel toz ve altı bitki yağının etkisini C. maculatus’un yumurta parazitoiti Uscana 

lariophaga (Steffan) (Hymenoptera: Trichogrammatidae) ve larva parazitoiti Dinarmus 

basalis (Rondani) (Hymenoptera: Pteromalidae) üzerinde incelemişlerdir. Denemelerde 

kullanılan bitkisel tozlar arasında Azadırachta indica, bitkisel yağlar arasında ise A. 

indica yağı bulunmaktadır. A. indica hem toz hem de yağ formunun parazitleme oranını 

kontrole göre önemli derecede azalttığı bildirilmiştir. Y tüp olfaktometrede yapılan 

seçim testlerinde A. indica yağının parazitoit U. lariophaga üzerinde uzaklaştırıcı 

etkisinin bulunduğu ancak D. basalis üzerinde böyle bir etkinin olmadığı ifade 

edilmiştir. Parazitoit U. lariophaga üzerinde görülen uzaklaştırıcı etkinin parazitlenen 

konukçu sayısını da azalttığını bildirmişlerdir (Boeke vd. 2003).  

 

Rebek ve Sadof (2003) biyorasyonel ve sentetik insektisitlerin etkilerini hem konukçu 

Unaspis euonymus (Comstock), hem de parazitoit Encarsia citrina (Craw.) üzerinde 

incelemişlerdir. Parazitoit üzerinde yapılan çalışma bu insektisitlerle muamele edilen 

konukçunun parazitlenme oranı üzerinedir. Araştırıcılar Triact1 (% 1’lik Neem 5 

ml/500ml) ve Triact2 (% 2’lik Neem 10ml/500ml) parazitoitin parazitleme oranını 

kontrole göre % 30.43 ve % 52.17 oranında, Hotpepper wax (% 2 capsaicin 10 ml/ 

500ml) ise parazitoitin parazitleme oranını %4.31 kontrole göre oranında azalttığını 

bildirmişlerdir.  

 

Araştırıcılar, Gryon fulviventre (Crawford) (Hymenoptera: Scelionidae)’nin Clavigralla 

scutellaris (Westwood) (Hemiptera: Coreidae)’in yumurta parazitoiti olduğunu 

bildirmişlerdir. Nemin beslenmeyi önleyici etkisini, parazitoitin gelişimi üzerine olan 

etkisini ve yumurtlama davranışı üzerine etkisini incelemişlerdir. Parazitoitin beslenme 

davranışına etkide % 50’lik bal solüsyonu, % 0.625 ve % 5 neem solusyonu ile 

karıştırılmıştır. Parazitoitin toplam beslenme süresi kontrolde 248.4 s, % 0.625 ve % 5 
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neem solusyonun da ise sırasıyla 121.8 s ve 19.8 s olarak bildirilmiştir. Parazitoitin 

antenlerini temizleme süresinin her iki neem konsantrasyonunda (104.6s ve 188s) 

kontrole (68.8s) daha uzun olduğu bildirilmiştir. Parazitli yumurtaların % 5’lik neem 

solusyonuna tabi tutulması parazitoitlerin çıkış oranını, yaşam süresini ve cinsiyet 

oranını etkilemediği ifade edilmiştir (Mitchell vd. 2004). 

 

Araştırıcılar böcek gelişim düzenleyicisi azadırachtinin (0.94 ml/l) etkisini parazitoit 

Leptomastix dactylopii (How) üzerinde incelemişlerdir. Azadıractinin hem sera hem de 

kafes denemelerinde parazitlenen konukçu sayısı, cinsiyet oranı ve çıkış oranı açısından 

kontrole göre önemli bir fark göstermediği belirlenmiştir. Ayrıca, azadıractin 

uygulaması yapılan konukçulara parazitoitin uygulamadan hemen sonra, 24 saat sonra 

ve 48 saat sonra salımı yapılmış parazitlenen konukçu sayıları belirlenmiştir. 

Azadıractinin üç uygulamada da parazitlenen konukçu sayılarını etkilemediği ancak 

parazitoitte temizlenme davranışının daha sık görüldüğü bildirilmiştir (Rothwangl vd. 

2004).  

 

Araştırıcılar, Neem Azal®-T/S’nin etkisini parazitoit Trichogramma cocaeciae 

(Marchal) üzerinde incelemişlerdir. Neem Azal®-T/S’nin arazide uygulama dozunda 

(3000 ppm) ergin parazitoitlerde % 100 ölüm meydana getirdiğini, uygulama dozunun 

yarısında ise ölüm oranının % 60 olduğu ifade edilmiştir. Yapılan ikinci çalışmada, iki 

farklı konukçu yumurtası (Cydia pomonella ve Sitotroga cerealella) parazitoit ile 

parazitletilmiş ve parazitlemeden 3, 6 ve 9 gün sonra (parazitoitin larva, prepupa ve 

pupa dönemi) parazitli yumurtalara ilaç, uygulama dozunda daldırma yöntemiyle 

uygulanmıştır. Araştırıcılar bu uygulamadan sonra ergin parazitoit çıkışlarının olumsuz 

etkilendiğini ve bu olumsuz etkinin Sitotroga cerealella yumurtalarında daha fazla 

olduğunu bildirmişlerdir. Parazitoitin çıkış oranlarının kontrole göre Sitotroga 

cerealella (Oliv.) yumurtalarında % 73.3, Cydia pomonella (Linnaeus) yumurtalarında 

% 33.76 oranında azaldığını ifade etmişlerdir. Bununla birlikte çıkış yapan erginlerin 

yaşam süresinde ve yumurta veriminde kontrole göre bir farklılık bulunmadığını 

bildirmişlerdir (Saber vd. 2004). 
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Araştırıcılar organik tarım kapsamında örtü altı zararlılarına karşı kullanılmasına izin 

verilen iki farklı neem preparatının (Neem Oil, Neem Azal® -T/S) ve doğal yağ 

asitlerinin potasyum tuzlarından elde edilen ve insektisit özelliği olan Savona’nın, 

seralarda zararlı olan Trialeurodes vaporariorum (Westwood) (Homoptera: 

Aleyrodidae)’un etkili parazitoiti olan Encarsia formosa Gahan (Hymenoptera: 

Aphelinidae)’ya karşı etkilerini araştırmışlardır. Bu çalışmada, araştırıcılar E. 

formosa’nın pupa dönemini içeren siyahlamış T. vaporariorum nimfleri (parazitlemeden 

16 ve 18 gün sonra) ile bulaşık domates yaprakları koparılarak önceden hazırlanmış 

preparatları doğrudan uygulanmışlardır. Neem Azal®- T/S’nin, 16 günlük pupalara 

etkisi % 18, 18 günlüklere ise % 53 oranında tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre 

NeemAzal®- T/S, 16 günlükler için etkisiz, 18 günlükler için ise düşük derecede etkili 

olarak bulunmuştur. Neem Oil ise, 16 günlük pupalara % 16, 18 günlük pupalara ise % 

35 oranında etki göstermiş ve Neem Oil de 16 günlükler için etkisiz, 18 günlükler için 

düşük derecede etkili olarak gruplandırılmıştır. Buna karşı Savona’nın 16 günlük 

pupalara etkisi % 98, 18 günlüklere ise % 95.92 oranında tespit edilmiştir. Savona hem 

16 günlük hem de 18 günlük pupalara yüksek derecede etkili olarak bulunmuştur. 

Araştırıcılar Savona’nın E. formosa’ya olan öldürücü etkisinin Neem Oil ve Neem 

Azal®- T/S’den daha fazla olduğu saptamışlardır (Güncan vd. 2005). 

 

Aggarwal ve Brar (2006), Neem Azal®- T/S’nin parazitoit Encarsia sophia (Girault & 

Dodd) üzerindeki etkilerini araştırmışlardır. Neem Azal®- T/S 200, 400 ve 800mg/I 

dozlarda parazitlenmiş B. tabaci nimflerine uygulanmıştır. Araştırıcılar 200 ve 400 mg/l 

dozlarda ergin çıkış oranında (% 62.26, % 59.10) kontrole (% 68.46) göre önemli bir 

fark gözlenmediğini ancak 800 mg/I dozda ergin çıkış oranı (% 42.29) azaldığını 

bildirmişlerdir. Aynı dozlar ergin parazitoitlere residual film metoduyla uygulanmış ve 

ergin ölüm oranları belirlenmiştir. Araştırıcılar ergin ölüm oranında kontrole göre farkın 

800mg/I dozda belirlendiğini bildirmişlerdir.  

 

Khattak ve Rashid (2006), neem oil ve neem tohum ekstraktının % 2’lik ve % 3’lük 

dozlarının parazitoit Trichogramma chilonis (Ishii) parazitleme oranını (% 80.5, % 

79.6) kontrole (% 98.7) azalttığını ancak çıkış oranlarında bir farklılık olmadığını ifade 

etmişlerdir.  
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Basappa (2007), NSKE (%5), Neem oil (% 2) ve Neem product (% 0.2) Trichogramma 

chilonis ile parazitlenmiş 1, 3 ve 7 gün yaşlı yumurtalara uygulanmıştır. 1, 3 ve 7gün 

yaşlı parazitli yumurtalarda ergin çıkış oranları belirlenmiştir. Araştırıcı ilaç 

uygulamasından en fazla 1 ve 3 gün yaşlı parazitli yumurtaların etkilendiğini ve ergin 

parazitoit çıkışlarının kontrole göre önemli derecede azaldığını ifade etmiştir.  

 

Ahad ve Shaw (2008), Trichogramma japonicum’a Tagates erecta, Ocimum sanctum ve 

Azadırachta indica’nın uzaklaştırıcı etkisi ve parazitlenme oranına etkileri 

belirlenmiştir. Araştırıcılar uzaklaştırıcı etkiye bağlı olarak en fazla parazitleme oranının 

% 48.5 ile Tagates erecta uygulanan alanda, en az parazitleme oranının ise % 18.8 ile 

Azadırachta indica uygulanan alanda belirlendiğini bildirmişlerdir. Araştırıcılar 

parazitleme oranlarının uygulamadan sonraki 15 gün içerisinde arttığını ifade 

etmişlerdir.  

 

Kumar vd. (2008), Bemicia tabaci (Gennadius)’ nin iki ticari neem preparatıyla Neem 

Azal®-T/S (% 1 azadirachtin-yaprak uygulaması) ve Neem Azal®-U (% 17 azadirachtin- 

toprak uygulaması) kontrol altında tutulabildiğini bildirmişlerdir. Araştırıcılar yapmış 

oldukları çalışmada B. tabaci’nin mücadelesinde kullanılan iki neem preparatının 

etkisini zararlının parazitoiti Eretmocerus warrae (EW) üzerinde incelemişlerdir. 

Parazitoitin yumurta, larva ve pupasına 1 ml/l, 5 ml/l ve 10 ml/l dozlarında yaprak 

uygulaması yapılmış ve ergin çıkış oranları belirlenmiştir. 1 ml/l dozda yumurta (% 

37.89) ve larva (% 47.11) dönemindeki çıkış oranı kontrole (% 90-% 91.33) göre 

önemli ölçüde düşük bulunurken pupa (% 90.56) dönemindeki çıkış oranı ile 

kontroldeki (% 92.33) çıkış oranı arasında önemli bir fark bulunmamıştır. 5ml/l dozda 

yumurta (% 8.33), larva (% 18.56) ve pupa (% 55.78) dönemlerindeki çıkış oranları 

kontrole (% 90.56-% 91.33-% 92.33) göre önemli ölçüde düşük bulunmuştur. Benzer 

olarak 10ml dozda yumurta (% 1), larva (% 8.33) ve pupa (% 40.67) çıkış oranları 

kontrole (% 90.56-% 91.33-% 92.33) göre önemli ölçüde düşük bulunmuştur. 

Araştırıcılar bu uygulamalardan çıkış yapan dişi ve erkek parazitoitlerin yaşam 

sürelerini de belirlemişlerdir. 1ml/l dozda yumurta (14.33-11.17), larva ( 14.22-11) ve 

pupa (14.22-11.50) dönemlerinden çıkış yapan parazitoitlerin yaşam sürelerinde 

kontrole (14.50-11.33; 14.28-11.28; 14.33-11.67) göre önemli bir fark saptanmamıştır. 
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5ml/l dozda sadece yumurta dönemine yapılan uygulamada dişi ve erkek (12-9.33) 

parazitoitlerin yaşam süresi kontrole (14.50-11.33) göre farklılık göstermiştir. Benzer 

olarak 10ml/l dozda hem yumurta (11.67-9.17) hem de larva (12-8.78) dönemine 

yapılan uygulamada dişi ve erkek parazitoitlerin yaşam süreleri kontrole(14.50-11.33; 

14.28-11.28) kısalmıştır. Ayrıca araştırıcılar, parazitoitin yumurta, larva ve pupasına 

0.75 g/l, 1.5 g/l ve 3 g/l dozlarında yaprak uygulaması yapmışlar ve ergin çıkış 

oranlarını belirlemişlerdir. 0.75 g/l dozda sadece yumurta (% 73.89) dönemine yapılan 

uygulamada çıkış oranı kontrole (% 88.33) göre azalmıştır. 1.5 g/l dozda ise hem 

yumurta (% 52.78) hem de larva (% 71) döneminde yapılan uygulamada çıkış oranı 

kontrole (% 88.33-% 87.56) göre düşük bulunmuştur. 3g/l dozda üç döneme (% 46.22-

% 64.11-% 81) yapılan uygulamada da kontrolle (% 88.33-% 87.56-% 89.56) aralarında 

önemli fark bulunmuştur. Araştırıcılar bu uygulamalardan çıkış yapan dişi ve erkek 

parazitoitlerin yaşam sürelerini de belirlemişlerdir. 0.75 g/l, 1.5 g/l dozlarda yumurta, 

larva ve pupa dönemine yapılan uygulamada hem dişi hem de erkek parazitoitlerin 

yaşam süreleriyle kontrol arasında önemli fark gözlenmemiştir. Ancak 3 g/l dozda 

yumurta, larva dönemine yapılan uygulamada hem dişi hem de erkek parazitoitlerin 

yaşam süreleriyle kontrol arasında önemli fark saptanırken pupa döneminde bu farkın 

önemsiz olduğu bildirilmiştir.  

 

Reena ve Goud (2008), Onüç insektisitin (Neem tohum ekstraktı, Neemark vb.) 

parazitoit Cotesia plutella’nın ergin öncesi dönemlerine olan etkisi araştırılmıştır. 

İnsektisitler C. plutella ile parazitlenmiş konukçu larvalarına parazitoitin farklı 

dönemlerine püskürtme yoluyla uygulanmıştır. Parazitlenen konukçunun yaşı 

ilerledikçe ilaçların toksik etkisinin azaldığı bildirilmiştir. 

 
Ruiu vd. (2008), tarafından Musca domestica (L)’nın pupa parazitoiti olan Muscidifurax 

raptor’a % 2.5 azadırachtin içeren Oikos 25 plus’un etkisi belirlenmiştir. İnsektisitin 

doğrudan besinle birlikte 10 ve 20 μg/ml dozunda parazitoitin erkek ve dişilerine 

uygulanması durumunda 10 μg/ml dozunda kontrole göre herhangi bir farklılık 

gözlemlenmezken 20 μg/ml dozunda erkek ve dişi bireylerin yaşam süresinde azalma 

görülmüştür. Ayrıca araştırıcılar, parazitli pupalara yine aynı dozlar uygulanıp yüzde 

çıkış oranlarını belirlemişlerdir. Benzer Şekilde çıkış oranında da 20 μg/ml dozunda 

kontrole göre azalma saptandığı ifade edilmiştir. Araştırıcılar ayrıca parazitli pupalara 5 
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ve 30 μg/ml dozlarını uygulamışlar ve erkek ve dişi parazitoitlerin yaşam sürelerini ve 

dişi bireylerin meydana getirdiği birey sayısını belirlemişlerdir. 5 μg/ml dozunda 

parazitoitlerin yaşam süresinde ve meydana gelen birey sayısında kontrole göre 

herhangi bir farklılık yokken 30 μg/ml dozunda hem yaşam süresinde hemde meydana 

gelen birey sayısında azalma olduğu bildirilmiştir.  

 
Thuler vd. (2008), Sentetik insektisitler (lufenuron ve deltametrin) ile bitkisel kökenli 

insektisitin (neem yağı) kombine edilmesinin konukçu bitki(lahana alanları)-zararlı 

böcek (Plutella xylostella)-faydalı böcek (Trichogramma pretiosum ve T. exiguum) 

ilişkisi üzerine olan etkisini araştırmışlardır. Araştırıcılar insektisit kombinasyonunun 

zararlı P. xylostella üzerinde etkin bir mücadele gerçekleştirdiğini ancak yumurta 

parazitoitleri Trichogramma pretiosum ve T. exiguum’un biyolojilerinin olumsuz 

etkilendiğini bildirmişlerdir.  

 

Osman ve Bradley (2009), NSE (Neem seed extract) hem oral hem de topikal yolla 4. 

ve 5. dönem parazitli Pieris brassicae larvalarına uygulamışlardır. Çalışmanın 

sonucunda Apanteles glomeratus’da ölüm oranının yüksek olduğu, çıkış yapan ergin 

parazitoitlerde deformasyon görüldüğü bildirilmiştir. Araştırıcılar NSE’nin Apanteles 

glomeratus popülasyonu üzerine doğrudan olumsuz etkisi olduğunu bildirmişlerdir.  
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3. MATERYAL ve YÖNTEM  
 

3.1 Materyal 
 

Çalışmanın ana materyalini larva parazitoiti Venturia canescens Grav. (Hymenoptera: 

Ichneumonidae), yumurta-larva parazitoiti Chelonus oculator Panzer (Hymenoptera: 

Braconidae), larva parazitoiti Bracon hebetor Say. (Hymenoptera: Braconidae) ile 

konukçular Ephestia kuehniella Zeller (Lepidoptera: Pyralidae), Spodoptera littoralis 

Boisd. (Lepidoptera: Noctuidae) ve Plodia interpunctella Hübner (Lepidoptera: 

Pyralidae) oluşturmuştur. Denemelerde kullanılan bitkisel kökenli insektisitler 

azadirachtin etkili maddeli Neem Azal®-T/S, pyrethrum etkili maddeli Spruzit® Neu 

bitkisel kökenli ekstraktlar ise capsaicin etkili maddeli Hotpepper wax ve d-Limone 

etkili maddeli Orange guard’dır.  

 

3.1.1 Venturia canescens Gravenhorst 
 

Venturia canescens, 1995 yılından A.Ü. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü’nde 

yetiştirilmektedir.  

 

3.1.1.1 Sistematikteki yeri  
 

Takım: Hymenoptera 

Familya: Ichneumonidae 

Cins: Venturia  

Tür: Venturia canescens  

 

3.1.1.2 Konukçuları  
 

Ephestia cautella Wk,  

Ephestia elutella Hübn,  

Ephestia kuehniella Zell,  

Nemapagon granella Linn,  

Pyralis farinalis Linn, 

Aphomia sociella Linn,  
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Esperia sulphurella Fabr,  

Peralipsa gularis Zell,  

Plodia interpunctella Hübn,  

Prays citri Mill,  

Homeosoma neubella Hübn,  

Vitula edmanse Pack,  

Clepsis peritana Clem   

Galleria mellonella Linn  

Achroia grisella Fabr,  

Corcyra cephelonica Staint,  

Ephestia figuliella Greg,  

Paramleyosis transitella Wk, 

Pexicopia malvella Hübn, 

Phthorimaea operculella Zell. (Salt 1976). 

 

3.1.2 Chelonus oculator Panzer 
 

Chelonus oculator, 1998 yılından beri A.Ü. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü’nde 

yetiştirilmektedir.  

 

3.1.2.1 Sistematikdeki yeri 
 

Takım: Hymenoptera  

Familya: Braconidae  

Cins: Chelonus 

Tür: Chelonus oculator Panzer  

 

3.1.2.2 Konukçuları 
 

Spodoptera exigua Hb., 

Agrotis segetum Den. & Schiff.,  

Helicoverpa armigera Hb., 

Heliothis viriplaca Hfn.,  
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H. peltigera Den. & Schiff., 

Photedes elymi Tr.,  

Etiella zinckenella Tr., 

Pyrausta sticticalis L.,  

Coleophora anatipennella Hb.,  

Zeiraphera isertana F., (Tobias 1995) 

Spodoptera littoralis Boisd.,  

Ephestia kuehniella Zeller (Özkan ve Ozmen 2001).  
 

3.1.3 Bracon hebetor Say 
 

Bracon hebetor, 1995 yılından beri A.Ü. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü’nde 

yetiştirilmektedir.  

 

3.1.3.1 Sistematikteki yeri  
 

Takım: Hymenoptera  

Familya: Braconidae  

Cins: Bracon 

Tür: Bracon hebetor Say  
 

3.1.3.2 Konukçuları 
 

Carpocapsa pomonella L.  

Ephestia cautella Walk.  

Ephestia elutella Hb.  

Ephestia kuehniella Zell.  

Galleria mellonella L.  

Grapholitha molesta Busck  

Pectinophora gossypiella Saund.  

Plodia interpunctella Hb.  

Polychrosis viteana Clem.  

Pyrausta nubilalis Hb.  

Sitotroga cerealella Ol. (Kılınçer 1976). 
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3.1.4 Ephestia kuehniella Zeller 
 

3.1.4.1 Sistematikdeki yeri  
 

Takım: Lepidoptera  

Familya: Pyralidae  

Cins: Ephestia  

Tür: Ephestia kuehniella Zeller  

 

3.1.4.2 Konukçuları 
 

Un, incir, kuru üzüm, makarna, mısır, şehriye, yulaf, irmik, bisküvi, buğday, pirinç, 

kepek, erik kurusu, şeftali kurusu, ayçiçeği, pestil, ceviz içi, fındık, iç badem üzerinde 

belirlenmiştir (Ertürk 1963).  

 

3.1.5 Spodoptera littoralis Boisd. 
 

3.1.5.1 Sistematikdeki yeri  
 

Takım: Lepidoptera  

Familya: Noctuidae  

Cins: Spodoptera  

Tür: Spodoptera littoralis Boisduval 

 

3.1.5.2 Konukçuları 
 

Pamuk, bamya, patlıcan, domates, biber, pancar, fasulye, yonca, lahana, yer fıstığı, 

börülce, salatalık, kavun, karpuz ve mısır konukçularıdır. Ayrıca pek çok yabancı 

otlarda konukçuları arasındadır (http://www.kkgm.gov.tr). 
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3.1.6 Plodia interpunctella Hübn. 
 

3.1.6.1 Sistematikteki yeri 
 

Takım: Lepidoptera  

Familya: Pyralidae  

Cins: Plodia  

Tür: Plodia interpunctella Hübner 

 

3.1.6.2 Konukçuları  
 

Un, unlu maddeler, hububat, yonca tohumu, kabuklu meyveler, kestane, çam fıstığı, yer 

fıstığı, kuru meyveler, şekerleme, kuru üzüm, incir, kuru kayısı, fındık, badem, kepek, 

keçi boynuzu, kuru elma, bakla, bisküvi, kuru kiraz, kırmızı biber, hurma, kürk, 

sarımsak, makarna, bezelye, kuru şeftali, kuru erik, pirinç ve çavdar (Ertürk 1963).  

 

3.1.7 Denemelerde kullanılan bitkisel kökenli insektisit ve ekstraktlar 
 

3.1.7.1 Azadirachtin 
 

Bitkisel kökenli insektisit olarak son yıllarda üzerinde en çok çalışılan Azadirachta 

indica bitkisi olduğunu bildirmiştir (Kısmalı ve Madanlar 1988, Schmutterer 1990). A. 

indica, yaprak veya kabuklarının kurutulmasıyla toz halinde, meyve veya tohumdan 

terpenoid yapıda olan azadirachtin ekstrakte edilerek, tohum veya tohum kabuğundan 

elde edilen yağ gibi çeşitli Şekillerde zararlılarla mücadelede kullanılmaktadır 

(Schmutterer 1995). 

 

Azadirachtin, böceklerde uzaklaştırıcı (repellent), beslenmeyi engelleyici (antifeedant), 

doğurganlığı azaltıcı, kısırlaştırıcı, öldürücü, yumurta bırakmayı önleyici, gelişme ve 

büyümeyi aksatıcı gibi etkiler göstermektedir (Jacobson 1989, Ascher 1993, 

Schmutterer 1995, Awad vd. 1998). Dünyada ticari olarak 30’da fazla preparatı 

(Copping 2001) bulunan azadirachtin, Amerika Birleşik Devletleri’nde ilk kez 

Margosan-O (Certis) ticari isminde 1985 yılında (Jacobson 1989), ülkemizde ise 2000 
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yılının ikinci yarısında Neem Azal®-T/S (Verim) ticari isminde (Anonymous 2002) 

ruhsat almıştır.  

 

3.1.7.2 Pyrethrum 

 

Tanacetum (Chrysanthemum) cinerariaefolium (L.)’un çiçeklerinden çeşitli metotlarla 

ekstrakte edilen pyrethrum, mevcut insektisitlerin içinde en eskisi olup, geniş alanlarda 

kullanılan tek bitkisel kökenli insektisittir. Pyrethrum ekstraktları esas olarak 

chrysanthemik ve phyrethrik asitlerinin, pyrethrolone, cinerolone ve jasmolone adlı üç 

alkolle (rethrolone’ler) birleşmesinden oluşmuştur. Chrysanthemik asidin esterleri 

pyrethrin I, cinerin I ve jasmolin I, phyrethrik asidin esterleri ise pyrethrin II, cinerin II 

ve jasmolin II’den oluşmuştur. İşte bu altı ester pyrethrum ekstraktlarının insektisit 

etkilerini oluşturmaktadır (Casida 1973). 

 

Uygun dozda pyrethrum, böceklerde kontakt olarak etki göstermekte ve sinir 

hücrelerinin aşırı uyarılması ile kasların istemsiz olarak sürekli kasılmasına, bunun 

sonucunda sinir hücrelerinin elektrolit dengesinin bozulmasına ve dolayısıyla gerekli 

uyarı eşiğinin (depolarizasyon) oluşmaması sonucu kasların kasılamayarak felç 

oluşumuna neden olmaktadır. Bunun sonucunda da böcekte hızlı bir ölüm gerçekleşir 

(Casida ve Quistad 1995). Genellikle, piperonyl butoxide (PBO), susam ekstraktı 

(sesamin ve sesamolin) ve propyl isome gibi sinerjist etkisi olan maddeler ile prepratları 

yapılarak hem ışıkta bozunma hızı düşürülür, hem de etkisi artırılır (Copping 2001).  

 

Alfadex (Syngenta); Evergreen, Pyrocide, Premium Pyganic 175, Pyganic Crop 

Protection (McLaughlin Gormley King Company); Pyronyl, Prentox Pyrethrum Extract, 

ExciteR (Prentiss); Milon (Frunol Delicia); Pycon (Agropharm); Checkout (Consep); 

Diatect Multipurpose Insecticide II (Diatect) ve Pyrin Growers Spray (Wilbur-Ellis), 

Spruzit Neu (NeuDorff) gibi ticari isimlerle çeşitli formulasyonlarla dünyada piyasaya 

sunulmuştur (Copping 2001). 
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3.1.7.3 Capsaicin 
 

Capsaicin, Capsicum (Solanaceae) cinsine bağlı bitkilerde acı tattan sorumlu olan 

bileşiktir. Biber meyvelerinin ekstraksiyonu sonucu elde edilmektedir ve genelde 

sarımsak, hardal veya çeşitli yabancı otların ekstraksiyonlarıyla birlikte kullanılır. 

Değişik formulasyonlarda Hotpepper Wax (Hotpepper Wax); Amorex, Nemastroy ve 

Valoram (Soil Technologies) ticari adları altında satılmaktadır (Copping 2001). 

 

3.1.7.4 d-Limonene 
 

Turunçgillerin kabuğunda bulunan en yüksek orandaki bileşik d-Limonene’dir. d-

Limonene dışında farklı terpenler de bulunmaktadır. Bu bileşiğin hem insektisit hem de 

repellent etkisi bulunmaktadır. d-Limonene böceklerde kontakt toksisiteye neden 

olmaktadır. Sinerjist olarak piperonyl butoxide (PBO) kullanılabilmektedir. Oral ve 

dermal toksisitesi düşüktür. Uygulandığı yüzeylerde çabuk buharlaştığı ve bu nedenle 

kalıntı etkisinin olmadığı etkili olduğu zararlılar arasında karınca, hamamböceği, 

gümüşcün, pire, afit, akar, kabuklu bit, koşnil ve diğer yaprak emici böcekler 

gelmektedir. İnsanlara ve evcil hayvanlara herhangi bir zararlı etkisinin olmadığı 

bildirilmiştir (Buss ve Park-Brown 2001). d- Limonene bug killer (Gren Chemical), 

Orange Guard Organic Insect Killer, LimoSol-90, LimoSol-10, OranSol, Limonex gibi 

ticari isimlerle satılmaktadır. 

 

3.2 Yöntem  
 

3.2.1 Parazitoit ve konukçu kültürlerinin yetiştirilmesi 
 

3.2.1.1 Larva parazitoiti Venturia canescens (Gravenhorst)’ in yetiştirilmesi  
 

Soliter endoparazitoit bir tür olan V. canescens’in üretiminde Özkan 1999’un önerdiği 

yöntemden yararlanılmıştır. Parazitoitin yetiştirilmesi 25 ± 1 oC sıcaklık, % 60-70 

orantılı nem, 16 saat aydınlık: 8 saat karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında 

gerçekleştirilmiştir. Parazitletme işlemi için ungüvesi kitle üretim odasından sağlanan 

yaklaşık 300 adet 29 gün yaşlı ungüvesi larvası, 15 x 20 x 7.5 cm boyutlarındaki 

yetiştirme kaplarına besinli ortamı ile birlikte aktarılarak ve bu kaplara 1-2 gün balla 
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beslenmiş 5-6 adet parazitoit salınmıştır. Süperparazitlenmenin gerçekleşmemesi için 

parazitletme kaplarına salınan bu parazitoitler, 24 saat sonra ortamdan uzaklaştırılmıştır. 

Parazitlenen larvaların beslenmesi için, 2:1 oranındaki un ve buğday kepeği 

karışımından oluşan besin ilave edilmiştir. Gelişimini tamamlayarak çıkış yapan ergin 

parazitoitlerin bir kısmı gerçekleştirilen denemeler için bir kısmı da parazitoit 

kültürünün sürekliliğinin sağlanması için kullanılmıştır.  

 

3.2.1.2 Yumurta-larva parazitoiti Chelonus oculator (Panzer)’un yetiştirilmesi  
 

Yumurta-larva parazitoiti C. oculator’ un yetiştirilmesinde Özkan ve Özmen (2001)’in 

önerdiği yöntemden yararlanılmıştır. Parazitoit 25 ± 1 ºC sıcaklık % 60-70 oransal nem, 

16 saat aydınlık : 8 saat karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında yetiştirilmiştir. 

Üretimde E. kuehniella kültüründen sağlanan yumurtalar kullanılmıştır. Bu kültürden 

elde edilen 24-48 saatlik yumurtalar, hazırlanan arap zamkı yardımı ile 4x15 cm ‘lik 

kağıt şeritlere yapıştırılmış ve 10 litrelik cam fanus içerisindeki beslenmiş ve çiftleşmiş 

parazitoitlere sunulmuştur. Ergin parazitoitlerin beslenmesi için kullanılan bal, 

yumurtalarının bulunduğu kağıt şeritlere bir öze yardımıyla sürülerek verilmiştir. Yirmi 

dört saat süreyle parazitoite sunulan konukçu yumurtaları, 15 x 20 x 7.5 cm 

boyutlarında içerisinde steril 400g besin karışımı bulunan plastik kaplara aktarılmıştır. 

Elde edilen ergin parazitoitlerin bir kısmı gerçekleştirilen denemeler için bir kısmı da 

parazitoit kültürünün sürekliliğinin sağlanması için kullanılmıştır.  

 

3.2.1.3 Larva parazitoiti Bracon hebetor (Say)’un yetiştirilmesi  
 

Parazitoit B. hebetor’un yetiştirilmesi, Tunçyürek (1972) esas alınarak konukçusu E. 

kuehniella üzerinde yetiştirilmiştir. Yetiştirme 25 ± 1oC sıcaklık % 60-70 orantılı nem 

ve 16:8 aydınlık : karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında gerçekleştirilmiştir. 

Larva parazitoiti olan B. hebetor için konukçunun son dönem olgun larvaları 

kullanılmıştır. Bunun için konukçu E. kuehniella’ nın 29 gün yaşlı larvaları seçilmiştir. 

Parazitotin yetiştirilmesi için 9 cm çaplı cam petriler kullanılmıştır. Her bir petriye 40-

45 adet konukçu larvası yumuşak pens kullanılarak alınarak ve her bir petriye 5 çift 

parazitoit ergini salınmıştır. Ayrıca, parazitoitlerin beslenmesi için petrilerin içine 1-2 

damla sulandırılmış bal damlatılan küçük kağıt parçaları konulmuştur. Parazitoitlerin 
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konukçu larvalarını paralizlemesi ve yumurta bırakması için 24 saat beklenilmiş ve daha 

sonra yaşayan parazitoitler petri kabından uzaklaştırılmıştır. Gelişimini tamamlayarak 

çıkış yapan ergin parazitoitlerin bir kısmı gerçekleştirilen denemeler için, bir kısmı da 

parazitoit kültürünün sürekliliğinin sağlanması için kullanılmıştır.  

 

3.2.1.4 Konukçu Ephestia kuehniella (Zeller)’nın yetiştirilmesi 
 

Konukçu E. kuehniella’nın (Un güvesi) yetiştirilmesinde Özkan (1999)’un önerdiği 

yöntemlerden yararlanılmıştır. Ungüvesi 25 ± 1oC sıcaklık, % 60-70 orantılı nem 16 : 8 

aydınlık : karanlık koşullarının sağlandığı kitle üretim odasında yetiştirilmiştir. 

Ungüvesi kültüründeki muhtemel bulaşıklıkları önlemek amacıyla ağırlık olarak 2:1 

oranında hazırlanan un-kepek karışımından oluşan besin, 60oC sıcaklığa ayarlı bir 

etüvde 3 gün süreyle bekletilerek steril hale getirilmiştir. Plastik 27 x 37 x 7 cm 

boyutlarındaki ungüvesi yetiştirme kapları içerisine 400 gr steril (2:1) buğday unu: kaba 

buğday kepeği karışımından besin aktarılmıştır. Bu besin ortamına tartı yöntemiyle 

belirlenen yaklaşık 5000 adet ungüvesi yumurtası homojen olarak serpilmiştir. Daha 

sonra yetiştirme kaplarının üzeri bir lastik yardımıyla tülbent ile kapatılarak kitle üretim 

odasında gelişmeye bırakılmıştır. Kültürün sürekliliğini sağlamak için her gün yeni un 

güvesi yumurtalarıyla kültür açılmıştır.  

 

3.2.1.5 Konukçu Spodoptera littoralis (Boisd.)’in yetiştirilmesi 
 

Pamuk yaprakkurdu (S. littoralis) 25 ± 1oC sıcaklık, % 60-70 orantılı nem ve 16 saat 

aydınlık : 8 saat karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında yetiştirilmiştir. 

Spodoptera yumurtalarından çıkış yapan larvalar marul ile beslenmiştir. Yetiştirme 

kapları her gün kontrol edilmiş ve pupalar ayrı bir kaba aktarılmıştır. Çıkış yapan 

kelebekler, 15 x 20 x 7.5 cm boyutlarındaki yetiştirme kaplarına aktarılarak, beslenme 

ihtiyaçları için % 20’lik şekerli su solüsyonu 6 cm çaplı petri kapları içindeki pamuğa 

emdirilmiştir. Şeker solüsyonu günlük olarak yenilenmiştir. Ayrıca kelebeklerin 

yumurta bırakması için yetiştirme kapları içerisine 3 cm genişliğinde, zikzak olarak 

kıvrılmış aydınger kağıtları yerleştirilmiştir (Özmen 2004). 
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3.2.1.6 Konukçu Plodia interpunctella (Hübner)’nın yetiştirilmesi  
 

Denemelerde konukçu olarak kullanılan kuru meyve güvesi (P.interpuctella)’nın, 25 ± 1 

ºC sıcaklık, % 60-70 oransal nem, 16 saat aydınlık : 8 saat karanlık koşulların sağlandığı 

iklim odasında yetiştirilmiştir. P. interpunctella’nın üretiminde Wyniger (1974) 

tarafından önerilen besi ortamı değiştirilerek kullanılmıştır. Buğday kepeği, mısır unu, 

kuru maya, bal, süt tozu, gliserin (2: 1: 0.25: 0.50: 0.25: 0.25 ) oranlarında karıştırılarak 

hazırlanmıştır. Hazırlanan besin karışımı kullanılmadan önce 60 ºC sıcaklığa ayarlı bir 

etüvde 3 saat süre ile tutulmuştur. Plastik yetiştirme kapları (15 x 20 x 7.5 cm) içerisine 

400g besin karışımı konularak üzerine yumuşak uçlu bir fırça ile temizlenmiş 0-24 

saatlik yaklaşık 1000 adet P. interpunctella yumurtası homojen olarak dağıtılmıştır. Bu 

yetiştirme kapları klimatize edilmiş üretim odasında gelişmeye bırakılmıştır. 

Gelişmesini tamamlayarak çıkış yapan erginler bir aspiratör yardımı ile yumurtlatma 

kaplarına alınmıştır. Daha sonra bu yumurtlatma kapları plastik küvetler içerisindeki 

beyaz kağıtlar üzerine yerleştirilmiştir. Kültürün sürekliliğini sağlamak için 24 saatte bir 

alınan P. interpunctella yumurtaları ile her gün yeni kültür açılmıştır (Özkan 2005). 

 

3.3 Bitkisel İnsektisitlerle Parazitoitlerin Konukçularında LC (LC50 ve LC25) 
Çalışmaları 

 

Azadırachtin etkili maddeli Neem Azal® –T/S, Pyrethrum  etkili maddeli Spruzit® Neu 

ile konukçular Ephestia kuehniella Zeller (Lepidoptera: Pyralidae), Plodia 

interpunctella Hübner (Lepidoptera: Pyralidae) ve Spodoptera littoralis Boisduval 

(Lepidoptera: Noctuidae) üzerinde LC50  denemeleri gerçekleştirilmiştir. 

 

Bu amaçla, daha önce yapılan ön denemeler ile uygulama yapılacak dozlar 

belirlenmiştir. Kullanılan dozlar etkili madde üzerinden ppm olarak hesaplanmıştır. 

Neem Azal® –T/S için konukçu E. kuehniella’nın üçüncü dönem larvalarında 10, 50, 

100, 250, 500, 1000, 1500 ve 2000 ppm’lik dozlar; aynı konukçunun beşinci dönem 

larvalarında 50, 100, 250, 500, 1000, 2000, 4000 ve 5000 ppm’lik dozlar; konukçu P. 

interpunctella’ nın üçüncü dönem larvalarında 10, 50, 100, 250, 500, 1000 1500 ve 

2000 ppm’lik dozlar ve aynı konukçunun beşinci dönem larvalarında 50, 100, 250, 500, 
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1000, 2000, 4000 ve 5000 ppm’lik dozlar, konukçu S. littoralis üçüncü dönem 

larvalarında 10, 50, 100, 250, 500, 1000, 1500 ve 2000 ppm’lik dozlar kullanılmıştır.  

 

Spruzit® Neu için konukçu E. kuehniella üçüncü dönem larvalarında 10, 50, 100, 250, 

500, 1000 ppm’lik dozlar; aynı konukçunun beşinci dönem larvalarında 50, 100, 250, 

500, 1000, 2000 ve 3000 ppm’lik dozlar; konukçu P. interpunctella’ nın üçüncü dönem 

larvalarında10, 50, 100, 250, 500, 1000 ppm’lik dozlar ve aynı konukçunun beşinci 

dönem larvalarında 50, 100, 250, 500, 1000, 2000, ve 3000 ppm’lik dozlar; konukçu S. 

littoralis üçüncü dönem larvalarında ise 10, 50, 100, 250, 500, 1000 ppm’lik dozlar 

kullanılmıştır.  

 

Denemelerde kontrol olarak saf su kullanılmıştır. Her bir dozda 30 konukçu larvası 

kullanılmış olup her bir doz 4 tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir. İlaç uygulamasında 

spray tower kullanılmıştır (Potter, 1952). Uygulama yapılan larvalar 10 dakika laminar 

kabin altında tutulmuştur. Yirmi dört saat ara ile canlı-ölü sayımı yapılmıştır.  

 

3.4 Yan Etki Denemeleri 
 

3.4.1 Neem Azal® –T/S ve Spruzit® Neu’ nun koinobiont larva parazitoiti Venturia 
canescens (Gravenhorst)’in gelişimine etkisi 

 

Azadirachtin etkili maddeli Neem Azal® –T/S ve pyrethrum etkili maddeli Spruzit® 

Neu’nun parazitoit Venturia canescens’in gelişimine etkisinin belirlenmesinde konukçu 

E. kuehniella’nın üçüncü ve beşinci dönem larvaları için LC50
 ve LC25 doz değerleri 

kullanılmıştır. Denemeler 25 ± 1°C sıcaklık, % 60-70 orantılı nem ve 16 saat aydınlık : 

8 saat karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında gerçekleştirilmiştir. Üçüncü ve 

beşinci dönem larvalar parazitoit ile bireysel olarak parazitletilmiş ve bu parazitli 

larvalara LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanmıştır. Spray tower ile ilaç uygulaması 

yapılan (Potter, 1952), parazitli larvalar 10 dakika laminar kabin altıda bırakılmıştır. 

Uygulamadan 24 saat sonra ölü-canlı larva sayımı yapılmış ve canlı larvalar 2 : 1 

oranında hazırlanan un-kepek karışımına yumuşak bir pens ile aktarılmıştır. Laboratuvar 

ortamında gelişmeye bırakılan üçüncü ve beşinci dönem larvalardan çıkış yapan 

parazitoitlerin gelişme süreleri, çıkış oranları, yaşam süreleri ve ergin ağırlıkları 
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belirlenmiştir. Ergin büyüklüğünün belirlenmesinde çıkış yapan ergin parazitoitler 

alüminyum folyeler içerisinde 60ºC sıcaklığa ayarlı bir etüvde 5 gün süre ile kurutulmuş 

ve parazitoitlerin kuru ağırlıkları hassas terazi ile belirlenmiştir. Kontrol olarak ise saf 

su uygulaması yapılmıştır. Denemeler üç tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir. 

 

3.4.2 Neem Azal® –T/S’nin ve Spruzit® Neu’nun koinobiont yumurta-larva 
parazitoiti Chelonus oculator (Panzer)’un gelişimine etkisi 

 

Azadirachtin etkili maddeli Neem Azal® –T/S ve pyrethrum etkili maddeli Spruzit® 

Neu’nun parazitoit C. oculator’un gelişimine etkisinin belirlenmesinde, konukçu S. 

littoralis yumurtaları 40-50’li gruplara ayrıldıktan sonra binokuler altında C. oculator 

ile bireysel olarak parazitletilmiştir. Parazitli yumurtalar 25 ± 1 °C sıcaklık, % 60-70 

orantılı nem ve 16 saat aydınlık : 8 saat karanlık koşulların sağlandığı iklim odasına 

bırakılmıştır. Parazitli yumurtalar her gün kontrol edilmiş yumurtaların açılmasıyla 

birlikte birinci dönem larvalar 15’li gruplar halinde steril edilen 15x20x7.5 cm 

boyutlarındaki plastik kaplara aktarılmıştır. Parazitli larvalar, üçüncü döneme kadar saf 

suyla yıkanmış ve kurulanmış marulla beslenmiştir. Üçüncü dönemdeki parazitli 

larvalara her iki ilacında LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanmıştır. Spray tower ile ilaç 

uygulaması yapılan (Potter, 1952), parazitli larvalar 10 dakika laminar kabin altıda 

bırakılmıştır. Uygulamadan 24 saat sonra ölü-canlı larva sayımı yapılmış, canlı larvalar 

bireysel olarak 3 cm’lik petrilere aktarılmış parazitoit larvası konukçu larvasından çıkış 

yapana kadar saf suyla yıkanmış ve kurulanmış marulla beslenmiş ve iklim odasında 

gelişmeye bırakılmıştır. Laboratuar ortamında gelişmeye bırakılan konukçu 

larvalarından çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri, çıkış oranları, yaşam süreleri 

ve ergin ağırlıkları belirlenmiştir. Ergin büyüklüğünün belirlenmesinde çıkış yapan 

ergin parazitoitler alüminyum folyeler içerisinde 60 ºC sıcaklığa ayarlı bir etüvde 5 gün 

süre ile kurutulmuş ve parazitoitlerin kuru ağırlıkları hassas terazi ile belirlenmiştir. 

Kontrol olarak ise saf su uygulaması yapılmıştır. Denemeler üç tekerrürlü olarak 

gerçekleştirilmiştir. 
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3.4.3 Neem Azal® –T/S ve Spruzit® Neu’nun idiobiont larva parazitoiti Bracon 
hebetor (Say)’un gelişimine etkisi 

 

Azadirachtin etkili maddeli Neem Azal® –T/S ve pyrethrum etkili maddeli Spruzit® 

Neu’nun parazitoit B. hebetor’un gelişimine etkisinin belirlenmesinde konukçu Plodia 

interpunctella’nın beşinci dönem larvaları için elde edilen LC50
 değeri ve LC25 değeri 

kullanılmıştır. Parazitoitin P. interpunctella’nın üçüncü dönem larvalarını paralize edip 

genellikle yumurta bırakmaması ya da çok az yumurta bırakması nedeniyle denemelerde 

kullanılmamıştır. Denemeler 25 ±1 °C sıcaklık, % 60-70 orantılı nem ve 16 saat 

aydınlık : 8 saat karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında gerçekleştirilmiştir. 

Beşinci dönem konukçu larvaları parazitoit ile bireysel olarak parazitletilmiş ve daha 

sonra parazitoitin yumurta, larva ve pupa dönemlerine ayrı ayrı LC50 ve LC25 doz 

değerleri uygulanmıştır. Spray tower ile ilaç uygulamasından (Potter, 1952), sonra 

parazitoitin yumurta, larva ve pupaları 10 dakika laminar kabin altıda bırakılmış ve daha 

sonra laboratuar ortamına gelişmeye bırakılmıştır. Deneme sonunda yumurta 

inkübasyon süresi, larva oranı, larva gelişme süresi, pupa oranı, pupa gelişme süresi ve 

ergin oranı belirlenmiştir. Kontrol olarak ise saf su uygulaması gerçekleştirilmiştir. 

Denemeler üç tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiş ve sayımlar 12 saat ara ile yapılmıştır.  

 

3.4.4 Neem Azal® –T/S, Spruzit® Neu, Hotpepper wax ve Orange guard’ın ergin 
parazitoitlerin canlı oranına etkisi 

 
Neem Azal® –T/S, Spruzit ® Neu, Hotpepper wax ve Orange guard’ın ergin 

parazitoitlerin canlı oranına etkisini belirmek amacıyla Neem Azal® –T/S ve Spruzit® 

Neu’da her parazitoitin konukçusu için belirlenen LC50 ve LC25 doz değeri ile 

Hotpepper wax ve Orange guard’ın uygulama dozları (1:32 ve 1:4), üstleri delinmiş ve 

tülle kaplanmış 9 cm’lik plastik petriler ve 0-6 saatlik ergin parazitoitler kullanılmıştır. 

İlaçlar belirtilen dozlarda petrilerin iç yüzeylerine püskürtülmüş ve laminar kabin 

altında 1 saat kurumaya bırakılmıştır. Daha sonra ergin parazitoitler petrilere aktarılmış 

(V. canescens 5 adet, C. oculator 10 adet, B.hebetor 10 adet) ve beslenmeleri için 1 x 3 

cm’lik kağıt şeritler üzerinde bal sunulmuştur. Kontrolde saf su kullanılmıştır. 

Denemeler 25 ± 1°C sıcaklık, % 60-70 orantılı nem ve 16 saat aydınlık : 8 saat karanlık 

koşulların sağlandığı iklim odasında gerçekleştirilmiştir. Sayımlar 24, 48 ve 72 saat 

arayla gerçekleştirilmiştir. Denemeler 3 tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir. 
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3.5 Davranış Çalışmaları  
 

3.5.1 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında konukçuyu elde etme 
davranışının belirlenmesi 

 

Parazitoit V. canescens, C. oculator ve B. hebetor’un konukçuyu elde etme davranışları 

25 ± 1°C sıcaklık, % 60-70 orantılı nem ve 16 : 8 (aydınlık : karanlık) koşulların 

sağlandığı iklim odasında izlenmiştir. Denemelerde 2-3 gün beslenmiş ve çiftleşmiş dişi 

parazitoitler kullanılmıştır. Neem Azal® –T/S ve Spruzit® Neu’nun LC50 ve LC25 dozları 

Hotpepper wax ve Orange guard’ın uygulama dozları (1 : 32 ve 1 : 4) kullanılmıştır. 

Denemelerde steril filtre kağıdı ve steril cam petriler kullanılmıştır. İlaçlar konukçu 

yumurta ve larvalarına püskürtme yöntemiyle uygulanmış, laminar kabin altında 

kurumaya bırakılmıştır. Daha sonra parazitoitlere parazitlemek üzere sunulmuştur. V. 

canescens, B. hebetor’un parazitlemesi için her bir petriye bir konukçu larvası ve bir 

parazitoit verilerek parazitoitin davranışları 5 dakika süre ile incelenmiştir. C. 

oculator’un parazitlemesi için bir petriye bir 1 adet konukçu yumurtası ve bir parazitoit 

verilerek parazitoitin davranışları 5 dakika süre ile incelenmiştir. Bu gözlemlerdeki 

davranış kriterlerinin sürelerinin belirlenmesinde Özkan (1999) önerdiği yöntemden 

yararlanılmıştır. Davranış denemelerinde Harrison vd. 1985’in V. canescens için 

belirlediği kriterler esas alınmıştır.  

 

Venturia canescens için gerçekleştirilen davranış denemelerinde yumurtanın konukçuya 

hazırlanışı, konukçuyu delme, konukçu ile temas, sondalama, konukçuyu araştırma, 

konukçudan sakınma, temizlenme, konukçuyu araştırmama ve konukçudan kaçma 

olmak üzere dokuz farklı kriter kullanılmıştır.  

 

Chelonus oculator için gerçekleştirilen davranış denemelerinde, konukçuyu delme, 

konukçu ile temas, konukçuyu araştırma, konukçudan sakınma, temizlenme, konukçuyu 

araştırmama ve konukçudan kaçma olmak üzere sekiz farklı kriter kullanılmıştır. 

 

Bracon hebetor için gerçekleştirilen davranış denemelerinde, yumurta bırakma, 

konukçu ile temas, paralizleme, konukçuyu araştırma, konukçudan sakınma, 
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temizlenme, konukçuyu araştırmama, konukçudan kaçma olmak üzere sekiz farklı kriter 

kullanılmıştır. 

 

Yumurtanın konukçuya hazırlanışı: Bu kriter sadece V. canescens’de görülmektedir. Bu 

davranış konukçuya yumurta koymadan önce veya bir yumurta koyduktan sonra 

gerçekleşmektedir. Ovipozitor öne ve arkaya doğru esnetilerek ovariollerden bir 

yumurta ovipozitörün ucuna getirilmekte ve daha sonra konukçuyu delme işlemi 

gerçekleşmektedir.  

 

Konukçuyu delme: V. canescens’ de konukçu larvalarının uygunluğu antenler ile test 

edildildikten hemen sonra ovipozitor öne ve arkaya doğru esnetilerek ovariollerden bir 

yumurta ovipozitörün ucuna getirilmekte ve delme işlemi çok kısa bir sürede 

gerçekleşerek konukçu larvası parazitlenmektedir. C. oculator’da konukçu 

yumurtalarının uygunluğu yine antenler ile test edildildikten sonra abdomen içerisinde 

katlanmış olarak bulunan koni şeklindeki ovipozitor çıkartılır ve konukçu yumurtası 

delinerek parazitleme gerçekleştirilir.  

 

Konukçu ile temas: Bacaklar ve antenler ile gerçekleşmektedir. Konukçunun uygunluğu 

test edilmektedir. Her üç parazitoitte de görülmektedir.  

 

Temizlenme: Bu davranış kriteri anten, ağız parçaları, kanatlar, ovipozitor ve bacakların 

temizliğini içermektedir. Genellikle konukçuya yumurta bıraktıktan sonra yada 

parazitoiti rahatsız eden bir koku olması durumunda temizlenme hareketinin çok sık 

gerçekleştiği gözlemlenmiştir. Bu davranış her üç parazitoitte de görülmektedir.  

 

Konukçunun araştırılması: Konukçunun araştırılmasında parazitoit muhtemelen 

konukçudan yayılan kokulara doğru hızlı ve tekrarlı bir Şekilde hareket etmekte ve 

konukçu etrafında dolaşmaktadır. Bu davranış konukçu ile temasa kadar sürmektedir. 

Konukçunun araştırılması her üç parazitoitte de görülmektedir. 

 

Konukçuyu araştırmama: Bu davranış kriteri iki ana bölüme ayrılmaktadır. Birinci 

bölümde parazitoitin sakin kaldığı dinlenme, ikincisi ise parazitoitin hedef alanın 
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dışındaki anlamsız yürüyüşleri içermektedir. Bu davranış her üç parazitoitte de 

görülmektedir. 

 

Konukçudan kaçma: Parazitoitin petrinin tabanındaki direkt araştırma davranışını 

durdurarak petrinin üst ve yan kısmında yürüyüşe başlamasıdır. Bu davranış her üç 

parazitoitte de görülmektedir. 

 

Konukçudan sakınma: Parazitoitin konukçuya temas için yaklaşırken temas etmeden 

uçmaya ve sıçramaya çalışmasıdır. Bu davranış her üç parazitoitte de görülmektedir. 

 

Sondalama: V. canescens’de ovipozitor kınından çıkarılmakta, abdomenin altıdan öne 

doğru esnetilmekte ve konukçu vücuduna temas ettirilmektedir. Bu aşamada 

ovipozitoru konukçuya batırma işlemi gerçekleşmemektedir. Sondalama genellikle 

konukçu vücudunda gerçekleşmekle birlikte zaman zaman konukçunun gezinti yaptığı 

alanlarda da gerçekleşebilmektedir.  

 

Paralizleme: B. hebetor dişileri konukçuya yumurta bırakmadan önce konukçuyu 

paralize etmektedir yani konukçuya deri altından zehir enjekte etmektedir. Paralize olan 

konukçu hareket yeteneğini kaybetmektedir.  

 

Yumurta bırakma: B. hebetor daha önceden paralize ettiği konukçuların genellikle alt 

yüzeyine yumurtalarını bırakmaktadır.  

 

3.5.2 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında hava akışlı Y tüp 
olfaktometrede seçim testi 

 

Bitkisel insektisit ve ekstraktlarla gerçekleştirilen seçim testi 25 ±1 °C sıcaklık, % 60-70 

orantılı nem ve 16 : 8 aydınlık : karanlık koşulların sağlandığı iklim odasında 

gerçekleştirilmiştir. Seçim testinde hava akışlı Y tüp olfaktometre kullanılmıştır (Akol 

vd. 2003, Şekil 1). Seçim testi V. canescens, C. oculator, B. hebetor’un dişi bireyleri ile 

gerçekleştirilmiştir. Denemelerde 2-3 gün beslenmiş ve çiftleşmiş dişi parazitoitler 

kullanılmıştır. Denemelerde üç parazitoitin dişileri için Neem Azal® –T/S’ın LC50, LC25 

dozları, Spruzit® Neu’nun LC50, LC25 dozları ve Hotpepper wax ve Orange guard’ın 
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uygulama dozu (1 : 32 ve 1 : 4) kullanılmıştır. Her bir doz test kağıdına emdirilmiş ve 

kurumaya bırakılmıştır. Kuruduktan sonra beher içerisine konulmuştur. Bir önceki 

deneme sonuçlarına bağlı olarak parazitoitler uygulamadan 1 saat sonra seçim testine 

tabi tutulmuşlardır. Kontrol olarak saf su kullanılmıştır. Denemeler 10 bireyle 3 

tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir.  

 

 
Şekil 3.1 Hava Akışlı Y Tüp Olfaktometre 

 

3.5.3 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında süreye bağlı olarak 
parazitlenen konukçu sayısının belirlenmesi  

 

Süreye bağlı olarak parazitlenen konukçu sayısının belirlenmesi denemeleri 25 ± 1°C 

sıcaklık, % 60-70 orantılı nem ve 16 : 8 aydınlık : karanlık koşulların sağlandığı iklim 

odasında gerçekleştirilmiştir Denemelerde 2-3 gün beslenmiş ve çiftleşmiş dişi 

parazitoitler kullanılmıştır. Bu amaçla Neem Azal® –T/S’ın LC50, LC25 dozları, Spruzit ® 

Neu’un LC50, LC25 dozları, Hotpepper wax ve Orange guard uygulama dozları (1 : 32 ve 

1 : 4) konukçulara uygulanmış ve laminar kabinde 10 dakika kurumaya bırakılmıştır. 

Denemeler uygulamadan hemen sonra, 1, 3, 6, 12 ve 24 saat ara ile gerçekleştirilmiştir. 

V. canescens, B. hebetor’un parazitlemesi için her bir petriye bir konukçu larvası ve bir 

Koku test kağıdı 
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parazitoit verilerek parazitoitin yumurta bırakıp bırakmadığı 5 dakika gözlemlenmiştir. 

Denemeler her bir doz için n=10 konukçu larvası olmak üzere 3 tekerrürlü olarak 

gerçekleştirilmiştir. C. oculator’un parazitlemesi için her bir petriye 5 adet konukçu 

yumurtası ve bir parazitoit verilerek parazitoitin yumurta bırakıp bırakmadığı 5 dakika 

gözlemlenmiştir. Deneme her bir doz için n=10 konukçu yumurtası olmak üzere 3 

tekerrürlü olarak gerçekleştirilmiştir.  

 

3.6 Değerlendirme Yöntemleri  

 

Yan etki denemelerinde kullanılan LC50 ve LC25 dozları POLO PLUS (probit and logit 

analysis, version 1.0) programında hesaplanmıştır. Araştırmada elde edilen verilere, 

Minitab 14 paket programında varyans analizi yapılmıştır. Ortalamalar arasındaki 

farklılık 0.05 hata sınırları içinde MSTAT paket programında yer alan Duncan testi 

kullanılarak değerlendirilmiştir. Yüzde değerlere Arcsin transformasyonu 

uygulanmıştır. Ayrıca seçim testinde, her bir uygulamada parazitoitlerin ilaca ve temiz 

havaya yönelimleri arasındaki fark Z testi kullanılarak araştırılmıştır.  
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI  
 

4.1 Bitkisel İnsektisitler ile Parazitoitlerin Konukçularında LC50 Çalışmaları 
 

Neem Azal ® –T/S, Spruzit ® Neu için E. kuehniella ve P. interpunctella’nın üçüncü ve 

beşinci dönem larvalarında hesaplanan LC50 ve LC25 değerleri Çizelge 4.1-4.5’de S. 

littoralis’in üçüncü dönem larvalarında LC50 ve LC25 değeri gösterilmiştir. Ayrıca 

konukçuların doz-ölüm eğrileri de Şekil 4.1- 4.5’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.1 Neem Azal® –T/S için Ephestia kuehniella’nın üçüncü ve beşinci dönem 
larvalarında probit analiz verileri 

 
Larva 

Dönemi n Slope±SE Χ2 

(df) 
LC50 

(95% CL) 
LC25 

(95% CL) 

L3 960 2.74±0.356 36.456
30 

583.992 
(409.305-722.639) 

311.715 
(166.489-436.698) 

L5 960 1.896±0.105 49.350
30 

1287.592 
(1089.885-
1528.887) 

567.613 
(458.611-681.511) 

 

 
Şekil 4.1 Neem Azal® –T/S için Ephestia kuehniella’nın üçüncü (L3) ve beşinci 

dönem(L5) larvalarında doz-ölüm grafiği 
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Çizelge 4.2 Spruzit® Neu için Ephestia kuehniella’nın üçüncü ve beşinci dönem 
larvalarında probit analiz verileri 

 

Larva Dönemi n Slope±SE Χ2  

(df) 
LC50 

(95% CL) 
LC25 

(95% CL) 

L3 720 1.365±0.092 44.357
22 

85.106 
(63.502-111.337) 

27.286 
(17.171-38.522) 

L5 840 1.865±0.106 22.436
26 

447.217 
(392.437-508.702) 

194.510 
(163.109-226.769)

 

 
Şekil 4.2 Spruzit ® Neu için Ephestia kuehniella’nın üçüncü (L3) ve beşinci dönem(L5) 

larvalarında doz-ölüm grafiği 
 

Çizelge 4.3 Neem Azal® –T/S için Plodia interpunctella’nın üçüncü ve beşinci dönem 
larvalarında probit analiz verileri 

 
 

 
 

Larva 
Dönemi n Slope±SE Χ2 

(df) 
LC50 

(95% CL) 
LC25 

(95% CL) 

L3 960 2.242 
±0.297 

27.650
30 

493.659 
(362.903-606.349) 

246.961 
(146.185-340.723) 

L5 960 1.859 ± 0.101 44.502
30 

1148.645 
(978.718-
1353.047) 

498.058 
(405.930-594.482) 
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Şekil 4.3 Neem Azal® –T/S için Plodia interpunctella’nın üçüncü (L3) ve beşinci 
dönem (L5) larvalarında doz-ölüm grafiği 

 
 
 

Çizelge 4.4 Spruzit ® Neu için Plodia interpunctella’nın üçüncü ve beşinci larvalarında 
probit analiz verileri 

 
 
 

 

 

 

Larva Dönemi n Slope±SE 
Χ2 

(df) 

LC50 

(95% CL) 

LC25 

(95% CL) 

L3 720 1.377 ±0.093 30.621 
22 

76.337 
(59.774-95.518) 

24.704 
(16.852-33.281) 

L5 840 1.857 ±0.108 15.010 
25 

416.092 
(364.526-474.290) 

180.330 
(150.882-210.566) 
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Şekil 4.4 Spruzit ® Neu için Plodia interpunctella’nın üçüncü (L3) ve beşinci dönem 

(L5) larvalarında doz-ölüm grafiği 
 
 
 

Çizelge 4.5 Neem Azal® –T/S ve Spruzit® Neu için Spodoptera littoralis’in üçüncü 
dönem larvalarında probit analiz verileri 

 
Larva 

Dönemi n Slope±SE Χ2 

(df) 
LC50 

(95% CL) 
LC25 

(95% CL) 

L3 960 4.614±0.723 39.693
30 

979.316 
(783.9391109.015) 

699.441 
(468.962-358.929) 

L3 720 1.680±0.107 37.154
22 

129.972 
(104.748-160.231) 

51.571 
(37.797-33.005) 
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Şekil 4.5 Neem Azal® –T/S ve Spruzit ® Neu için Spodoptera littoralis üçüncü dönem   

larvalarında (L3) doz-ölüm grafiği 
 
 
4.2 Neem Azal® –T/S’ın Koinobiont Larva Parazitoiti Venturia canescens 

(Gravenhorst)’in Gelişimine Etkisi 
 

4.2.1 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in gelişme süresine etkisi  

 
LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem E. 

kuhniella larvalarından çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri Çizelge 4.6’da 

gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde hem üçüncü dönem 

hem de beşinci dönem larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri kontrole 

göre daha uzun bulunmuştur (df=2, F=308.85, P=0.000; df=2, F=98.36, P=0.000). Her 

iki dönem için LC50 ve LC25 doz değerleri dikkate alındığında üçüncü dönem 

larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunurken, beşinci dönem larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri 

arasındaki fark ise önemsiz bulunmuştur (Çizelge 4.6).  

 

 

 

 

 

 



45 
 

Çizelge 4.6 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in gelişme süresine 
etkisi  

 

Doz 
L3 

Ort±St.hata 
(gün) 

L5 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
43.53±0.46 Ba 

n=45 
38.36±0.67 Ab 

n=30 

LC50 
46.60±0.36 Aa 

n=35 
40.09±0.55 Ab 

n=22 

Kontrol 30.40±0.40 Ca 
n=25 

28.37±0.57 Bb 
n=24 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
Aynı dozda ve konukçunun farklı dönemleri dikkate alındığında parazitoitin gelişme 

süreleri arasındaki farkın önemli olduğu bulunmuştur (df=1, F=42.56, P=0.000; df=1, 

F=106.27, P=0.000; df=1, F= 8.32; P=0.006).  

 

4.2.2 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in çıkış oranına etkisi  

 

LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem E. 

kuehniella larvalarından çıkış yapan parazitoitlerin çıkış oranları Çizelge 4.7’de 

gösterilmiştir. Parazitoitin çıkış oranları yüzde olarak hesaplanmıştır. Çizelge 4.7 

incelendiğinde; her iki doz değerinde üçüncü ve beşinci dönem larvalarda ergin çıkış 

oranında kontrole göre önemli derecede bir azalma saptanmıştır. Benzer Şekilde her iki 

larva döneminde de LC25 doz değerinde, LC50 doz değerine göre parazitoitin çıkış oranı 

daha fazla bulunmuştur (df=2, F=551.27, P=0.000; df=2, F=458.92, P=0.000). Aynı 

dozda konukçunu farklı dönemleri dikkate alındığında aradaki farkın önemli olduğu 

bulunmuştur (df=1, F=61.29, P=0.001, df=1, F=36.89, P=0.004, df=1, F=125.59, 

P=0.008).  
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Çizelge 4.7 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in çıkış oranına etkisi 
 

Doz 
L3 

Çıkış Oranı 
(%) 

L5 
Çıkış Oranı 

(%) 
LC25 %42.01 Ba %31.28 Bb 

LC50 %36.26 Ca %24.38 Cb 

Kontrol %80.64 Aa %72.72 Ab 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 

4.2.3 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in yaşam süresine etkisi 
 

LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem 

larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin yaşam süreleri Çizelge 4.8’de gösterilmiştir. Elde 

edilen verilere uygulanan varyans analizinde hem üçüncü dönem hem de beşinci dönem 

larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin yaşam süreleri kontrole göre daha kısa 

bulunmuştur (df=2, F=101.10, P=0.000; df=2, F=109.50, P=0.000). Her iki dönem için 

LC50 ve LC25 doz değerleri dikkate alındığında hem üçüncü hemde beşinci dönem 

larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin yaşam süreleri arasındaki fark ise önemsiz 

bulunmuştur (Çizelge 4.8).  
 

 

Çizelge 4.8 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in yaşam süresine etkisi 
 

Doz 
L3 

Ort±St.hata 
(gün) 

L5 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
4.44±0.19Bb 

n=45 
5.43±0.31 Ba 

n=30 

LC50 
3.37±0.26 Ba 

n=35 
3.72±0.32 Ba 

n=22 

Kontrol 9.12±0.42 Ab 
n=24 

11.37±0.46 Aa 
n=24 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
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Aynı dozda ve konukçunun farklı dönemleri dikkate alındığında hem LC25 doz 

değerinde hem dekontrol de bu farkın önemli (df=1, F=8.11, P=0.006, df=1, F=12.57, 

P=0.001), LC50 doz değerinde ise bu farkın önemsiz olduğu bulunmuştur (df=1, F=0.72, 

P=0.400). 

 

 

4.2.4 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in ergin ağırlığına etkisi 

 

LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem 

larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin ergin büyüklükleri Çizelge 4.9’da gösterilmiştir. 

Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde hem üçüncü dönem hem de beşinci 

dönem larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin ergin büyüklükleri kontrole göre daha 

küçüktür (df=2, F=541.10, P=0.000; df=2, F=350.52, P=0.000). Her iki dönem için 

LC50 ve LC25 doz değerleri dikkate alındığında hem üçüncü hem de beşinci dönem 

larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin ergin büyüklükleri arasındaki fark ise önemsiz 

bulunmuştur (Çizelge 4.9). 

 

 

Çizelge 4.9 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Venturia canescens’in ergin ağırlığına etkisi 
 

Doz 
L3 

Ort±St.hata 
(mg) 

L5 
Ort±St.hata 

(mg) 

LC25 
1.47±0.024 Bb 

n=45 
1.60±0.028 Ba 

n=30 

LC50 
1.40±0.023 Bb 

n=35 
1.54±0.026 Ba 

n=22 

Kontrol 2.71±0.041 Ab 
n=24 

2.98±0.065 Aa 
n=23 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
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Aynı dozda ve konukçunun farklı dönemleri dikkate alındığında parazitoitin ergin 

büyüklükleri arasındaki farkın önemli olduğu bulunmuştur (df=1, F=12.38, P=0.001; 

df=1, F=12.56, P=0.001; df=1, F=11.88, P=0.001).  

 

 

4.3 Spruzit ® Neu’ nun Koinobiont Larva Parazitoiti Venturia canescens 
(Gravenhorst)’in Gelişimine Etkisi 

 

4.3.1 Spruzit ® Neu’ nun parazitoit Venturia canescens’in gelişme süresine etkisi  

 

LC25 doz değeri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem larvalardan çıkış 

yapan parazitoitlerin gelişme süreleri Çizelge 4.10’da gösterilmiştir. Her iki konukçu 

döneminde de gelişme süresi kontrole göre artış göstermiştir (df=1, F=977.65, P=0.000; 

df=1, F=372.52, P=0.000). Konukçunun genç ve olgun dönemleri dikkate alındığında 

parazitoitin gelişme süreleri arasındaki farkın önemli olduğu bulunmuştur (df=1, 

F=31.91, P=0.000; df=1, F=8.32, P=0.006), LC50 doz değerinde parazitoit gelişimi 

olmamıştır.  

 
 
Çizelge 4.10 Spruzit® Neu’nun parazitoit Venturia canescens’in gelişme süresine etkisi  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
4.3.2 Spruzit ® Neu’ nun parazitoit Venturia canescens’in çıkış oranına etkisi 

 
LC25 doz değeri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem larvalardan çıkış 

yapan parazitoitlerin çıkış oranları Çizelge 4.11’de gösterilmiştir. Parazitoitin çıkış 

Doz L3 
Ort±St.hata 

(gün) 

L5 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
48.71±0.41 Aa 

n=21 
44.86±0.55 Ab 

n=15 

LC50 - - 

Kontrol 30.40±0.40 Ba 
n=25 

28.37±0.57 Bb 
n=24 
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oranları yüzde olarak hesaplanmıştır. Her iki konukçu döneminde elde edilen parazitoit 

çıkış oranı kontrole göre önemli ölçüde düşüktür (df=1, F=3221.25, P=0.000; df=1, 

F=604.17, P=0.000). Aynı dozda üçüncü dönem larvalarda beşinci dönem larvalara göre 

parazitoitin çıkış oranı daha düşük olarak belirlenmiştir ancak aradaki fark istatistiki 

olarak önemli bulunmamıştır (df=1, F=3.28, P=0.144). Kontrolde ise bu fark önemli 

bulunmuştur (df=1, F=125.59, P=0.008). 

 

 

Çizelge 4.11 Spruzit® Neu’nun parazitoit Venturia canescens’in çıkış oranına etkisi 
 

 

 

 

 

 

 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
4.3.3 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Venturia canescens’in yaşam süresine etkisi 

 
LC25 doz değeri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem larvalardan çıkış 

yapan parazitoitlerin yaşam süresi Çizelge 4.12’de gösterilmiştir. Her iki dönemde de 

çıkış yapan parazitoitlerin yaşam süreleri kontrole düşük bulunmuştur (df=1, F=180.17, 

P=0.000; df=1 F=166.47, P=0.000). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Doz 
L3 

Çıkış Oranı 
(%) 

L5 
Çıkış Oranı 

(%) 

LC25 %18.56 Ba % 14.89 Ba 
LC50 - - 

Kontrol %80.64 Aa %72.72 Ab 
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Çizelge 4.12 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Venturia canescens’in yaşam süresine etkisi 
 

Doz 
L3 

Ort±St.hata 
(gün) 

L5 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
2.38±0.22 Bb 

n=21 
3.13±0.29 Ba 

n=15 

LC50 - - 

Kontrol 
9.12±0.42 Ab 

n=24 
11.37±0.46 Aa 

n=24 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 

Konukçunun farklı dönemleri dikkate alındığında da parazitoitin yaşam süreleri 

arasındaki farkın önemli olduğu bulunmuştur (df=1, F=4.35, P=0.045; df=1, F=12.57, 

P=0.001). 
 
 

4.3.4 Spruzit® Neu’ nun parazitoit Venturia canescens’in ergin ağırlığına etkisi 
 
LC25 doz değeri uygulanan parazitlenmiş üçüncü ve beşinci dönem larvalardan çıkış 

yapan parazitoitlerin ergin ağırlıkları Çizelge 4.13’de gösterilmiştir. Her iki dönemde de 

çıkış yapan parazitoitlerin ergin ağırlıkları kontrole göre düşük bulunmuştur (df=1, 

F=840.57, P=0.000; df=1, F=310.56, P=0.000).  

 

Çizelge 4.13 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Venturia canescens’in ergin ağırlığına etkisi 
 

Doz 
L3 

Ort±St.hata 
(gün) 

L5 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
1.41±0.005 Bb 

n=21 
1.53±0.005 Ba 

n=15 
LC50 - - 

Kontrol 2.71±0.041 Ab 
n=24 

2.98±0.063 Aa 
n=23 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
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Konukçunun farklı dönemleri dikkate alındığında parazitoitin ergin ağırlıkları 

arasındaki farkın önemli olduğu bulunmuştur (df=1, F=197.11, P=0.000; df=1, F=11.88, 

P=0.001).  

 
 
4.4 Neem Azal® –T/S’ın Parazitoit Chelonus oculator (Panzer)’un Gelişimine Etkisi 

 
4.4.1 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un gelişme süresine etkisi  

 
LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitli spodoptera larvalarından çıkış yapan 

parazitoitlerin gelişme süreleri Çizelge 4.14’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere 

uygulanan varyans analizinde her iki doz değerinde de çıkış yapan parazitoitlerin 

gelişme süreleri kontrole göre daha uzun bulunmuştur (df=2, F=599.77, P=0.000; df=2, 

F=491.60, P=0.000; df=2, F=344.06, P=0.000). Ayrıca LC50 doz değerinde çıkış yapan 

parazitoitlerin gelişme süreleri LC25 doz değerinde çıkış yapan parazitoitlerin gelişme 

sürelerinden daha uzun bulunmuştur. Aynı dozda dişi parazitoitlerle erkek 

parazitoitlerin gelişme süreleri arasındaki fark önemli bulunmuştur (df=1, F=138.64, 

P=0.000; df=1, F=122.38, P=0.000; df=1, F=33.46, P=0.000). 

 
 
Çizelge 4.14 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un gelişme süresine 

etkisi  
 

Doz 
♀ 

Ort±St.hata 
(gün) 

♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

♀+♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
27.23 ± 0.26 Ba 

n=17 
22.65 ± 0.27 Bb 

n=23 
24.60 ± 0.40 B 

n=40 

LC50 
36.81 ± 0.31 Aa 

n=16 
31.76 ± 0.31 Ab 

n=21 
33.94 ± 0.47 A 

n=37 

Kontrol 21.30 ± 0.33 Ca 
n=23 

18.70 ± 0.30 Cb 
n=27 

19.90 ± 0.28 C 
n=50 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
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4.4.2 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un çıkış oranına etkisi 
 

LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitli spodoptera larvalarından çıkış yapan 

parazitoitlerin çıkış oranları Çizelge 4.15’de gösterilmiştir. Her iki dozda yapılan ilaç 

uygulaması kontrole göre parazitoitin çıkış oranlarında önemli bir azalmaya neden 

olmuştur (df=2, F=67.85, P=0.000). 

 
 
Çizelge 4.15 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un çıkış oranına etkisi  
 

Doz 
Çıkış oranı 

(%) 

LC25 40.43 B 

LC50 33.46 C 

Kontrol 53.96 A 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
4.4.3 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un yaşam süresine etkisi  
 

LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin 

yaşam süreleri Çizelge 4.16’da gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans 

analizinde her iki doz değerinde de parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin 

yaşam süreleri kontrole göre daha kısa bulunmuştur (df=2, F=302.01, P=0.000; df=2, 

F=329.96, P=0.000; df=2, F=210.58, P=0.000). Uygulanan iki farklı doz değerinde 

erkek bireylerin yaşam süresi ve toplam yaşam süresinde fark bulunmazken, LC25 doz 

değerinde dişilerin yaşam süresi LC50 doz değerine göre daha uzun bulunmuştur. Aynı 

dozda dişi parazitoitlerle erkek parazitoitlerin yaşam süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuştur (df=1, F=121.99, P=0.000; df=1, F=16.33, P=0.000; df=1, F=108.42, 

P=0.000). 
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Çizelge 4.16 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un yaşam süresine etkisi  
 

Doz 
♀ 

Ort±St.hata 
(gün) 

♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

♀+♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
10.23 ± 0.32 Ba 

n=17 
5.91 ± 0.23 Bb 

n=23 
7.75 ± 0.39 B 

n=40 

LC50 
6.81± 0.34 Ca 

n=16 
5.23 ± 0.21 Bb 

n=21 
5.91 ± 0.23 B 

n=37 

Kontrol 18.56 ± 0.37 Aa 
n=23 

13.63 ± 0.30Ab 
n=27 

15.90 ± 0.42 A 
n=50 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
4.4.4 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator Panzer’un ergin ağırlığına 

etkisi  
 
LC50 ve LC25 doz değerleri uygulanan parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin 

ergin ağırlıkları Çizelge 4.17’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans 

analizinde her iki doz değerinde de parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin ergin 

ağırlıkları kontrole göre daha düşük bulunmuştur (df=2, F=68,19, P=0.000; df=2, 

F=346.95, P=0.000; df=2, F=112.51, P=0.000). LC50 doz değerinde hem erkek hem de 

dişilerin ergin ağırlığı LC25 doz değerine göre daha düşük bulunmuştur. Aynı dozda dişi 

parazitoitlerle erkek parazitoitlerin ergin ağırlıkları arasındaki fark önemli bulunmuştur 

(df=1, F=198.83, P=0.000; df=1, F=97.04, P=0.000; df=1, F=38.35, P=0.000). 

 

Çizelge 4.17 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Chelonus oculator’un ergin ağırlığına etkisi 
 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

Doz 
♀ 

Ort±St.hata 
(gr) 

♂ 
Ort±St.hata 

(gr) 

♀+♂ 
Ort±St.hata 

(gr) 

LC25 
1.65 ± 0.002 Ba 

n=17 
1.59 ±0.003 Bb 

n=23 
1.62 ± 0.005 B 

n=40 

LC50 
1.60 ±0.004 Ca 

n=16 
1.55 ±0.004 Cb 

n=21 
1.57 ± 0.005 C 

n=37 

Kontrol 1.76 ±0.013 Aa 
n=23 

1.68 ±0.003 Ab 
n=27 

1.71± 0.008 A 
n=50 
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4.5 Spruzit® Neu’nun Parazitoit Chelonus oculator (Panzer)’un Gelişimine Etkisi 
 
4.5.1 Spruzit® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un gelişme süresine etkisi 
 

LC25 doz değerinde çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri Çizelge 4.18’de 

gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde parazitli larvalardan 

çıkış yapan parazitoitlerin gelişme süreleri kontrole göre daha uzun bulunmuştur (df=1 

F=619.24, P=0.000; df=1, F=448.53, P=0.000; df=1, F=351.25, P=0.000). Aynı dozda 

dişi parazitoitlerle erkek parazitoitlerin gelişme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuştur (df=1, F=115.99, P=0.000; df=1, F=33.46, P=0.000). 

 
 
Çizelge 4.18 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un gelişme süresine etkisi  
 

Doz 
♀ 

Ort±St.hata 
(gün) 

♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

♀+♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
35.08 ± 0.41 Aa 

n=12 
28.88 ± 0.37 Ab 

n=18 
31.36 ± 0.62 A 

n=30 
LC50 - - - 

Kontrol 21.30 ± 0.33 Ba 
n=23 

18.70 ± 0.30 Bb 
n=27 

19.90 ± 0.28 B 
n=50 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
4.5.2 Spruzit® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un çıkış oranına etkisi 
 

LC25 doz değerinde parazitoitlerin çıkış oranları Çizelge 4.19’da gösterilmiştir. Kontrole 

göre, LC25 doz değeri uygulaması parazitoitin çıkış oranında azalmaya neden olmuştur 

(df=1, F=112.38, P=0.000).  
 
 
Çizelge 4.19 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un çıkış oranına etkisi 
 

Doz Çıkış Oranı 
(%) 

LC25 %33.30 B 
LC50 - 

Kontrol %53.96 A 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
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4.5.3 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un yaşam süresine etkisi 

 

LC25 doz değerleri uygulanan parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin yaşam 

süreleri Çizelge 4.20’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans 

analizinde parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin yaşam süreleri, kontrole göre 

daha kısa bulunmuştur (df=1, F=364.68, P=0.000; df=1, F=488.83, P=0.000; df=1, 

F=265.36, P=0.000). Aynı dozda dişi parazitoitlerle erkek parazitoitlerin yaşam süreleri 

arasındaki fark önemli bulunmuştur (df=1, F=95.94, P=0.000; df=1, F=108.42, 

P=0.000). 

 
 
Çizelge 4.20 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un yaşam süresine etkisi  
 

Doz 
♀ 

Ort±St.hata 
(gün) 

♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

♀+♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
8.00± 0.27 Ba 

n=12 
4.11 ± 0.26 Bb 

n=18 
5.667 ± 0.40 B 

n=30 
LC50 - - - 

Kontrol 
18.56 ± 0.37 Aa 

n=23 
13.63 ± 0.30Ab 

n=27 
15.90 ± 0.42 A 

n=50 
 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 
 
4.5.4 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un ergin ağırlığına etkisi 
 

LC25 doz değeri uygulanan parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin ergin 

ağırlıkları Çizelge 4.21’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans 

analizinde parazitli larvalardan çıkış yapan parazitoitlerin ergin ağırlıkları kontrole göre 

daha düşük bulunmuştur (df=1, F=61.51, P=0.000; df=1, F=654.94, P=0.000; df=1, 

F=145.49, P=0.000). Aynı dozda dişi parazitoitlerle erkek parazitoitlerin ergin 

ağırlıkları arasındaki fark önemli bulunmuştur (df=1, F= 163.71, P=0.000; df=1, 

F=38.35, P=0.000). 
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Çizelge 4.21 Spruzit ® Neu’nun parazitoit Chelonus oculator’un ergin ağırlığına etkisi  
 

Doz 
♀ 

Ort±St.hata 
(gün) 

♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

♀+♂ 
Ort±St.hata 

(gün) 

LC25 
1.61± 0.004 Ba 

n=12 
1.53±0.004 Bb 

n=18 
1.56±0.007 B 

n=30 
LC50 - - - 

Kontrol 1.76 ±0.013 Aa 
n=23 

1.68 ±0.003 Ab 
n=27 

1.71± 0.008 A 
n=50 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 

4.6 Neem Azal® –T/S’ın Parazitoit Bracon hebetor (Say)’un Gelişimine Etkisi 

 

4.6.1 Neem Azal® –T/S’ın Bracon hebetor’un yumurta inkübasyon süresi ve larva 
oranına etkisi 

 

LC25 ve LC50 doz değeri uygulanan parazitoit yumurtalarının inkübasyon süreleri 

Çizelge 4.22’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde her iki 

doz değerinde de parazitoit yumurtalarının inkübasyon süreleri kontrole göre daha uzun 

bulunmuştur (df=2, F=6.102, P=0.002). Çizelge 4.23’de yumurta döneminden larva 

dönemine geçen bireylerin sayıları yüzde olarak belirtilmiştir (df=2, F=10.55, P=0.011). 

Bu değerin hem LC25 hem de LC50 dozunda kontrole göre düşük olduğu belirlenmiştir.  
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Çizelge 4.22 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Bracon hebetor’un yumurta inkübasyon 
süresine etkisi 

 

Doz 
Yumurta inkübasyon 

süresi(saat) 
Ort±St.hata 

LC25 
45.47 ± 0.53 A 

n=214 

LC50 
47.24 ± 0.63 A 

n=174 

Kontrol 44.32 ± 0.57 B 
n=209 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 
Çizelge 4.23 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Bracon hebetor’un larva oranına etkisi 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

4.6.2 Neem Azal® –T/S’ın Bracon hebetor’un larva gelişme süresi ve pupa oranına 
etkisi 

 
LC25 ve LC50 doz değeri uygulanan parazitoit larvalarının gelişme süreleri Çizelge 

4.24.’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde her iki doz 

değerinde de parazitoit larvalarının gelişme süreleri kontrole göre daha uzun 

bulunmuştur (df=2, F=138.25, P=0.000). Ayrıca doz artışına bağlı olarak da gelişme 

süresinin uzadığı saptanmıştır. Çizelge 4.25.’de larva dönemini tamamlayan ve pupa 

olan bireylerin sayısı yüzde olarak verilmiştir. Pupa olma oranı her iki doz değerinde de 

kontrole göre düşük bulunmuştur (df=2, F=451.77, P=0.000).  

 

Doz Larva oranı ( %) 

LC25 79.81 B 

LC50 75.48 B 

Kontrol 86.94 A 
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Çizelge 4.24 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Bracon hebetor’un larva gelişme süresine 
etkisi 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

Çizelge 4.25 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Bracon hebetor’un pupa oranına etkisi 
 

 

 
 
 
 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

4.6.3 Neem Azal® –T/S’ın Bracon hebetor’un pupa gelişme süresi ve ergin oranına 
etkisi 

 
LC25 ve LC50 doz değeri uygulanan parazitoit pupalarının gelişme süreleri Çizelge 

4.26’da gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde her iki doz 

değerinde de parazitoitin pupa gelişme süresiyle kontrol arasında bir fark olmadığı 

(df=2, F=2.77, P=0.064) belirlenmiştir. Benzer Şekilde ergin çıkış oranları arasında da 

fark olmadığı Çizelge 4.27’de görülmektedir (df=2, F=3.10, P=0.119).  

 

 

 

 

Doz Larva gelişme süresi (saat) 
Ort±St.hata 

LC25 
81.28 ± 1.02 B 

n=181 

LC50 
92.19 ± 0.87 A 

n=104 

Kontrol 67.58 ± 0.92 C 
n=163 

Doz Pupa olma oranı (%) 
LC25 38.70 B 
LC50 32.81 C 

Kontrol 79.29 A 
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Çizelge 4.26 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Bracon hebetor’un pupa gelişme süresine 
etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

Çizelge 4.27 Neem Azal® –T/S’ın parazitoit Bracon hebetor’un ergin oranına etkisi 

 

 

 

 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

4.7 Spruzit® Neu’nun Parazitoit Bracon hebetor (Say)’un Gelişimine Etkisi 

 

4.7.1 Spruzit® Neu’nun Bracon hebetor’un yumurta inkübasyon süresi ve larva 
oranına etkisi 

 

LC25 ve LC50 doz değeri uygulanan parazitoit yumurtalarının inkübasyon süreleri 

Çizelge 4.28’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde her iki 

doz değerinde de parazitoit yumurtalarının inkübasyon sürelerinde kontrole göre önemli 

bir fark bulunmamıştır. (df=2, F=2.60, P=0.075). Çizelge 4.29’ da yumurta dönemini 

tamamlayıp larva dönemine geçen bireylerin sayısı yüzde olarak belirtilmiştir (df=2, 

F=5.44, P=0.045). Bu değerin LC50 dozunda kontrole göre düşük olduğu belirlenmiştir.  

 

Doz Pupa gelişme süresi (saat) 
Ort±St.hata 

LC25 
206.62 ± 1.13 A 

n=119 

LC50 
205.71 ± 1.10 A 

n=126 

Kontrol 202.63 ± 1.41 A 
n=96 

Doz Ergin olma oranı (%) 
LC25 72.01 A 
LC50 73.74 A 

Kontrol 76.75 A 
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Çizelge 4.28 Spruzit® Neu’nun parazitoit Bracon hebetor’un yumurta inkübasyon 
süresine etkisi 

 

Doz 
Yumurta inkübasyon 

süresi(saat) 
Ort±St.hata 

LC25 
46.04 ± 0.59 A 

n=172 

LC50 
45.81± 0.59 A 

n=181 

Kontrol 44.32± 0.57 A 
n=209 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 

Çizelge 4.29 Spruzit® Neu’nun parazitoit Bracon hebetor’un larva oranına etkisi 
 

 

 

 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

4.7.2 Spruzit® Neu’nun Bracon hebetor’un larva gelişme süresi ve pupa oranına 
etkisi 

 

LC25 değeri uygulanan parazitoit larvalarının gelişme süreleri Çizelge 4.30’da 

gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde bu doz değerinde de 

parazitoit larvalarının gelişme süreleri kontrole göre daha uzun bulunmuştur (df=1, 

F=446.23, P=0.000). Çizelge 4.31.’de larva dönemini tamamlayıp pupa olan bireylerin 

sayısı yüzde olarak verilmiştir (df=1, F=886.69, P=0.000). Bu değer kontrole göre 

düşük bulunmuştur. 

 

 

 

Doz Larva çıkış oranı( %) 
LC25 79.10 AB 
LC50 76.79 B 

Kontrol 86.94 A 
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Çizelge 4.30 Spruzit® Neu’nun parazitoit Bracon hebetor’un larva gelişme süresine 
etkisi 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

Çizelge 4.31 Spruzit® Neu’nun parazitoit Bracon hebetor’un pupa oranına etkisi  

 

 

 
 
 
 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

4.7.3 Spruzit® Neu’nun Bracon hebetor’un pupa gelişme süresi ve ergin oranına 
etkisi 

 
LC25 ve LC50 doz değeri uygulanan parazitoit larvalarının gelişme süreleri Çizelge 

4.32’de gösterilmiştir. Elde edilen verilere uygulanan varyans analizinde her iki doz 

değerinde de parazitoitin pupa gelişme süresiyle kontrol arasında bir fark olmadığı 

(df=2, F=1.54, P=0.217) belirlenmiştir. Ergin çıkış oranları arasında her iki doz 

değerinde de kontrole göre önemli bir fark bulunmamıştır (df=1, F=1.24, P=0.354) 

(Çizelge 4.33).  

 

 

 

Doz Larva gelişme süresi(saat) 
Ort±St.hata 

LC25 
102.40 ± 1.00 A 

n=60 
LC50 - 

Kontrol 67.58 ± 0.92 B 
n=163 

Doz Pupa olma oranı (%) 
LC25 19.48 B 
LC50 - 

Kontrol 79.29 A 
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Çizelge 4.32 Spruzit® Neu’nun Bracon hebetor’un pupa gelişme süresine etkisi  

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

Çizelge 4.33 Spruzit® Neu’nun Bracon hebetor’un ergin oranına etkisi 
 

 

 

 

 

 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

 

 

4.8 Farklı Bitkisel İnsektisit ve Ekstrakt Uygulamalarının Ergin Parazitoitlerin 
Canlı Oranına Etkisi 

 

4.8.1 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin parazitoit 
Venturia canescens’in canlı oranına etkisi 

 
Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin parazitoit V. canescens’in 

canlı oranına etkisi çizelge 4.34’de gösterilmiştir. Ergin parazitoitlere uygulamadan 24, 

48 ve 72 saat sonra yapılan sayımlarda farklı ilaç uygulamaları arasında farkın önemli 

olduğu belirlenmiştir (df=6, F=51.40, P=0.000; df=6, F=126.15, P=0.000; df=6, 

F=121.88, P=0.000). V. canescens erginlerinin en fazla Spruzit® Neu’nun LC50 

dozundan, en az Hotpepper wax’dan etkilendiği bulunmuştur. Aynı ilaç ve aynı doz için 

24, 48 ve 72 saatlik yapılan sayımlarda Neem Azal® –T/S’nin ve Spruzit® Neu’nun LC50 

ve LC25 dozlarında aradaki fark önemli bulunurken (df=2, F=21.33, P=0.002; df=2, 

Doz Pupa gelişme süresi(saat) 
Ort±St.hata 

LC25 
204.00 ± 1.04 A 

n=119 

LC50 
205.55 ± 1.08 A 

n=124 

Kontrol 202.63 ± 1.41 A 
n=96 

Doz Ergin olma oranı (%) 

LC25 73.51 A 
LC50 74.57 A 

Kontrol 76.75 A 
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F=12.93, P=0.007; df=2, F=24.70, P=0.001; df=2, F= 23.66, P=0.001). Hotpepper wax 

ve Orange guard’da bu fark önemsiz bulunmuştur (df=2, F=0.33, P=0.729; df=2, 

F=3.99, P=0.079).  

 

 

Çizelge 4.34 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin parazitoit 
Venturia canescens’in canlı oranına etkisi 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 

4.8.2 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin parazitoit 
Chelonus oculator’un canlı oranına etkisi 

 

Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin dişi ve erkek parazitoit C. 

oculator’un canlı oranına etkisi çizelge 4.35-4.36’da gösterilmiştir. Ergin dişi 

parazitoitlere uygulamadan 24, 48 ve 72 saat sonra yapılan sayımlarda farklı ilaç 

uygulamaları arasında farkın önemli olduğu belirlenmiştir (df=6, F=46.47, P=0.000; 

İlaç doz 24 saat 
(%) 

48 saat 
(%) 

72saat 
(%) 

LC50  46.66Ea 26.66Eb 16.66Ec 

N
ee

m
 

A
za

l 

LC25  70.00Da 53.33Db 36.66Dc

LC50  16.66Ga 0.00 Fb 0.00 Gb 

Sp
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t 

N
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LC25 36.66Fa 26.66Eb 10.00Fc 

H
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w
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Uygulama 
Dozu 96.66Ba 96.66Ba 93.33Ba 

O
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ng
e 
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ar

d 

Uygulama 
Dozu 80.00Ca 66.66Ca 60.00Ca

K
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Saf  
su 100.00A 100.00A 100.00A
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df=6, F=119.27, P=0.000, df=6, F=67.03, P=0.000). C. oculator’un dişi bireylerinin en 

fazla Spruzit Neu’nun LC50 dozundan, en az Hotpepper wax’dan etkilendiği 

bulunmuştur. Aynı ilaç ve aynı doz için 24, 48 ve 72 saatlik yapılan sayımlarda Neem 

Azal® –T/S’nin ve Spruzit® Neu’nun LC50 ve LC25 dozlarında ve Orange guard’da 

aradaki fark önemli bulunurken (df=2, F=8.49, P=0.018; df=2, F=19.41, P=0.002; df=2, 

F=5.27, P=0.048; df=2, F=5.17, P=0.049; df=2, F=11.22, P=0.009) Hotpepper wax’ da 

ve kontrolde bu fark önemsiz bulunmuştur (df=2, F=4.00 P=0.079; df=2, F=1.00, 

P=0.422).  

 

 

Çizelge 4.35 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin dişi parazitoit 
Chelonus oculator’un canlı oranına etkisi 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

İlaç doz 
24 saat 

(%) 

48 saat 

(%) 

72saat 

(%) 

LC50 56.66 Da 40.00 Db 20.00Ec 

N
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m
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l 

LC25 76.66 Ca 63.33 Cb 46.66Dc

LC50 23.33 Fa 10.00 Fb 0.00 Gc 
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O
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d 

Uygulama 
Dozu 93.33 Ba 86.66 Bb 66.66Cc 

K
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Saf su 100.00Aa 100.00Aa 96.66Aa
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Benzer olarak ergin erkek parazitoitlere uygulamadan 24, 48 ve 72 saat sonra yapılan 

sayımlarda farklı ilaç uygulamaları arasında farkın önemli olduğu belirlenmiştir (df=6, 

F=74.07, P=0.000; df=6, F=144.29, P=0.000; df=6, F=312.72, P=0.000). Dişi bireylerde 

olduğu gibi C. oculator’un erkek bireylerinin de en fazla Spruzit® Neu’nun LC50 

dozundan, en az Hotpepper wax’dan etkilendiği bulunmuştur. Aynı ilaç ve aynı doz için 

24, 48 ve 72 saatlik yapılan sayımlarda Neem Azal® –T/S’nin ve Spruzit® Neu’nun LC50 

ve LC25 dozlarında bu fark önemli bulunurken (df=2, F=24.73, P=0.001; df=2, F=6.29, 

P=0.034; df=2, F=6.91, P=0.028; df=2, F=6.12, P=0.036), orange guard’da (df=2, F= 

0.66, P= 0.551) bu fark önemsiz bulunmuştur. Hotpepper wax’da ve kontrolde hiç ölüm 

gözlenmemiştir.  

 

 

Çizelge 4.36 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin erkek parazitoit 
Chelonus oculator’un canlı oranına etkisi 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

İlaç doz 
24 saat 

(%) 

48 saat 

(%) 

72saat 

(%) 

LC50 46.66Da 33.33Db 13.33Dc

N
ee

m
 

A
za

l 

LC25 70.00Ca 60.00Cb 43.33Cc

LC50 20.00Fa 6.66 Fb 0.00 Fc 

Sp
ru

zi
t 

N
eu

 

  LC25 36.66Ea 23.33Eb 10.00Ec 

H
ot

pe
pp

er
 

w
ax

 Uygulama 

Dozu 
100.00A 100.00A 100.00A

O
ra

ng
e 

gu
ar

d Uygulama 

Dozu 

80.00 

Ba 

76.66 

Ba 

73.33 

Ba 

K
on

tr
ol

 

Saf su 100.00A 100.00A 100.00A
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4.8.3 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin parazitoit Bracon 
hebetor’un canlı oranına etkisi  

 

Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin dişi ve erkek parazitoit B. 

hebetor’un canlı oranına etkisi çizelge 4.37-4.38’de gösterilmiştir. Ergin dişi 

parazitoitlere uygulamadan 24, 48 ve 72 saat sonra yapılan sayımlarda farklı ilaç 

uygulamaları arasında farkın önemli olduğu belirlenmiştir (df=6, F=56.08, P=0.000; 

df=6, F=155.63, P=0.000; df=6, F=428.57, P=0.000). Diğer iki parazitoitte olduğu gibi 

B. hebetor’un dişi bireylerinin de en fazla Spruzit® Neu’nun LC50 dozundan, en az 

Hotpepper wax’dan etkilendiği bulunmuştur. Aynı ilaç ve aynı doz için 24, 48 ve 72 

saatlik yapılan sayımlarda Neem Azal® –T/S’nin LC25, Spruzit® Neu’nun LC50 ve LC25 

dozlarında ve Orange guard’da bu fark önemli bulunurken (df=2, F=5.96, P=0.038; 

df=2, F=46.86, P=0.000; df=2, F=44.23, P=0.000; df=2, F=12.73, P=0.000), Neem 

Azal® –T/S’nin LC50 dozunda bu fark önemsiz bulunmuştur (df=2, F=4.13, P= 0.075) 

Hotpepper wax’da ve kontrolde hiç ölüm olmamıştır. 

 
 
Çizelge 4.37 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin dişi parazitoit 

Bracon hebetor’un canlı oranına etkisi 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 

İlaç doz 24 saat 
(%) 

48 saat 
(%) 

72saat 
(%) 

LC50 43.33Da 30.00Da 16.66Da 

N
ee

m
 

A
za

l 

LC25 63.33Ca 46.66Cb 30.00 Cc 

LC50 23.33Fa 0.00 Fb 0.00 Fb 

Sp
ru

zi
t 

N
eu

 

LC25 36.66Ea 16.66Eb 0.00 Fc 

H
ot

pe
pp

er
 

w
ax

 

Uygulama 
Dozu 100.00A 100.00A 100.00A 

O
ra

ng
e 

gu
ar

d 

Uygulama 
Dozu 86.66Ba 66.66Bb 53.33 Bc 

K
on

tr
ol

 

Saf su 100.00A 100.00A 100.00 A 
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Ergin erkek parazitoitlere uygulamadan 24, 48 ve 72 saat sonra yapılan sayımlarda 

farklı ilaç uygulamaları arasında farkın önemli olduğu belirlenmiştir (df=6, F=67.61, 

P=0.000; df=6, F=147.61, P=0.000; df=6, F=85.50, P=0.000). B. hebetor’un erkek 

bireylerinin de en fazla Spruzit® Neu’nun LC50 dozundan, en az Hotpepper wax’dan 

etkilendiği bulunmuştur. Aynı ilaç ve aynı doz için 24, 48 ve 72 saatlik yapılan 

sayımlarda Neem Azal® –T/S’nin LC25, Spruzit ® Neu’nun LC50 ve LC25 dozlarında ve 

Orange guard’da bu fark önemli bulunurken (df=2, F=10.72, P=0.010; df=2, F=24.70, 

P=0.001; df=2, F=11.52, P=0.009; df=2, F=32.66, P=0.001). Neem Azal® –T/S’nin 

LC50 dozunda, Hotpepper wax’da ve kontrolde bu fark önemsiz bulunmuştur (df=2, 

F=3.27, P=0.110; df=2, F=2.00, P=0.216; df=2, F=1.00, P=0.422). 

 

 

Çizelge 4.38 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarının ergin erkek parazitoit 
Bracon hebetor’un canlı oranına etkisi 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

*: Aynı sütunda farklı büyük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
**: Aynı satırda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05) 
 

 

İlaç doz 24 saat 
(%) 

48 saat 
(%) 

72saat 
(%) 

LC50 33.33 Ea 23.33Ea 10.00 Ea 

N
ee

m
 

A
za

l 

LC25 56.66 Ca 36.66 Db 16.66 Dc 

LC50 16.66 Fa 0.00 Gb 0.00 Fc 

Sp
ru

zi
t 

N
eu

 

LC25 26.66 Da 10.00 Fb 0.00 Fb 

H
ot

pe
pp

er
 w

ax
 

Uygulama 
Dozu 100.00Aa 93.33 Ba 93.33 Ba 

O
ra

ng
e 

gu
ar

d 

Uygulama 
Dozu 73.33 Ba 53.33 Cb 33.33 Cc 

K
on

tr
ol

 

Saf su 100.00Aa 100.00Aa 96.66Aa 
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4.9 Davranış Deneme Sonuçları  

 

4.9.1 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında konukçuyu elde etme 
davranışının belirlenmesi 

 

Venturia canescens ile gerçekleştirilen denemede altı davranış kriteri {yumurtanın 

konukçuya hazırlanışı (YKH), konukçuyu delme (KD), konukçu ile temas (KT), 

sondalama (S), konukçuyu araştırma (KA), konukçudan sakınma (KS)} 

gerçekleşmemiştir. Sonuçlara göre Neem Azal® T/S’ın temizlenme, konukçuyu 

araştırmama ve konukçudan kaçma davranış sürelerinin kontrole göre daha uzun olduğu 

belirlenmiştir (df=2, F=27.56, P=0.000; df=2, F=13.38, P= 0.000; df=2, F=54.42, 

P=0.000). Benzer olarak Spruzit ®Neu’da da temizlenme, konukçuyu araştırmama ve 

konukçudan kaçma davranış sürelerinin kontrole göre daha uzun olduğu belirlenmiştir 

(df=2, F=30.34, P=0.000; df=2, F=32.34, P=0.000; df=2, F=36.43 P=0.000). Bitkisel 

ekstraktlardan Hotpepper wax’ da üç davranış kriterinin süresi kontrole göre uzun 

bulunmuştur (df=1, F=82.59, P=0.000; df=1, F=16.39 P=0.000; df=1, F=77.64, P= 

0.000). Orange guard’da ise temizlenme ve konukçudan kaçma davranış kriterinde 

kontrole göre önemli bir fark bulunurken (df=1, F=61.68, P=0.000; df=1, F=113.10 

P=0.000) konukçuyu araştırmama davranış kriterinde kontrole önemli bir fark 

bulunmamıştır (df=1, F=2.19, P=0.147) (Çizelge 4.39). 
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Çizelge 4.39 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulanmış konukçularda Venturia 
canescens’in davranış süreleri 

 

 

*: Her ilaç kendi içinde değerlendirilmiş olup aynı sütunda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki 
farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05).  

 

 

Chelonus oculator ile gerçekleştirilen denemede beş davranış kriteri konukçuyu delme 

(KD), konukçu ile temas (KT), konukçuyu araştırma (KA), konukçudan sakınma (KS) 

gerçekleşmemiştir. Sonuçlara göre Neem Azal®-T/S’ın temizlenme, konukçuyu 

araştırmama davranış süreleri kontrole göre uzun bulunurken (df=2, F=3.48, P=0.038; 

df=2, F=18.29, P=0.000) konukçudan kaçma davranışının süresiyle kontrol arasında 

önemli bir fark görülmemiştir (df=2, F=0.36, P=0.700). Spruzit ®Neu’da ise 

İlaç doz Temizlenme 

Konukçuyu 

Araştırmam

a 

Konukçudan 

kaçma 

YK

H 
KD KT S KA KS 

LC50 
104.68±3.8a 

n=22 

83.18±4.11a 

n=22 

112.14±4.6a 

n=22 
- - - - - - 

LC25 
96.36±3.38 a 

n=22 

88.91±4.46a 

n=22 

114.73±4.0a 

n=22 
- - - - - - 

N
ee

m
 A

za
l 

Kontrol 
70.58±2.19 b 

n=19 

61.42±2.32b 

n=19 

62.32±1.97 b 

n=19 
1.42 3.94 9.21 10.26 80.42 0.42 

LC50 
108±3.97 a 

n=22 

93.82±2.84a 

n=22 

98.18±3.92 a 

n=22 
- - - - - - 

LC25 
97±3.52 b 

n=22 

96.86±4.33a 

n=22 

106.14±4.5a 

n=22 
- - - - - - 

Sp
ru

zi
t N

eu
 

Kontrol 
70.58±2.19 c 

n=19 

61.42±2.32b 

n=19 

62.32±1.97 b 

n=19 
1.42 3.94 9.21 10.26 80.42 0.42 

Uygulama

dozu 

109.36±3.4a 

n=22 

83.86±4.73a 

n=22 

106.77±4.3a 

n=22 
- - - - - - 

H
ot

pe
pp

er
 w

ax
 

Kontrol 
70.58±2.19 b 

n=19 

61.42±2.32b 

n=19 

62.32±1.97 b 

n=22 
1.42 3.94 9.21 10.26 80.42 0.42 

Uygulama 

dozu 

112.18±4.5a 

n=22 

72.73±6.80a 

n=22 

115.09±4.2a 

n=22 
- - - - - - 

O
ra

ng
e 

gu
ar

d 

Kontrol 
70.58±2.19b 

n=19 

61.42±2.32a 

n=19 

62.32±1.97 b 

n=19 
1.42 3.94 9.21 10.26 80.42 0.42 
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konukçudan kaçma davranışının süresiyle kontrol arasında önemli bir fark 

görülmemiştir (df=2, F=0.44, P=0.644) ancak temizlenme ve konukçuyu araştırmama 

davranışının süresi kontrole göre uzun bulunmuştur (df=2, F=3.12, P=0.053; df=2, 

F=33.93, P=0.000). Hotpepper wax’da temizlenme ve konukçudan kaçma 

davranışlarının süreleri kontrole göre uzun bulunurken (df=1, F=25.70, P=0.000; df=2, 

F=4.37, P=0.045), konukçuyu araştırmama davranışının süresinde kontrole göre önemli 

bir fark belirlenmemiştir (df=1, F=3.86, P=0.059) Orange guard’da temizlenme, 

konukçuyu araştırmama davranış süreleri kontrole göre uzun bulunurken (df=1, F=9.36, 

P=0.005; df=1, F=7.25, P=0.011) konukçudan kaçma davranışının süresiyle kontrol 

arasında önemli bir fark görülmemiştir (df=1, F=3.52, P=0.070) (Çizelge 4.40).  
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Çizelge 4.40 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulanmış konukçularda Chelonus 
oculator’un davranış süreleri 

 

 
*: Her ilaç kendi içinde değerlendirilmiş olup aynı sütunda farklı küçük harfi olan ortalamalar 

arasındaki farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05).  
 

 

Bracon hebetor ile gerçekleştirilen denemede beş davranış kriteri yumurta bırakma 

(YB), paralizleme (P), konukçu ile temas (KT), konukçuyu araştırma (KA), konukçudan 

sakınma (KS) gerçekleşmemiştir. Sonuçlara göre, Neem Azal® T/S’ın temizlenme, 

konukçuyu araştırmama ve konukçudan kaçma davranış sürelerinin kontrole göre daha 

İlaç  doz Temizlenme Konuçuyu 
Araştırmama 

Konukçudan 
Kaçma KD KT KA KS 

LC50 
63.33±2.68 a 

n=24 

144.67±3.77 a 

n=24 

92.00±4.19 a 

n=24 
- - - - 

LC25 
58.68±2.99ab 

n=22 

146.91±3.82 a 

n=22 

94.41±3.71 a 

n=22 
- - - - 

N
ee

m
 A

za
l  

Kontrol 
49.20±5.45 b 

n=10 

107.70±5.45 b 

n=10 

97.70±3.91 a 

n=10 
5.20 2.60 36.10 1.50 

LC50 
60.95±2.59 a 

n=22 

147.41±2.56 a 

n=22 

91.64±3.32 a 

n=22 
- - - - 

LC25 
55.95±2.15ab 

n=22 

149.45±3.11 a 

n=22 

94.59 ± 4.37a 

n=22 
- - - - 

Sp
ru

zi
 N

eu
  

Kontrol 
49.20±5.45 b 

n=10 

107.70±5.45 b 

n=10 

97.70±3.91 a 

n=10 
5.20 2.60 36.10 1.50 

Uygulama 

dozu 

72.05±1.81 a 

n=22 

118.59±2.81a 

n=22 

109.36±3.30 a 

n=22 
- - - - 

H
ot

pe
pe

r 
w

ax
 

Kontrol 
49.20±5.45 b 

n=10 

107.70±5.45 a 

n=10 

97.70±3.91 b 

n=10 
5.20 2.60 36.10 1.50 

O
ra

ng
e 

gu
ar

d 

Uygulama 

dozu 

65.59±2.65 a 

n=22 

124.55±3.41 a 

n=22 

109.86±3.97  a 

n=22 
- - - - 

 Kontrol 
49.20±5.45 b 

n=10 

107.70±5.45 b 

n=10 

97.70±3.91 a 

n=10 
5.20 2.60 36.10 1.50 
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uzun olduğu belirlenmiştir (df=2, F=38.50, P=0.000; df=2, F=24.69 P=0.000; df=2, 

F=137.19, P=0.000). Benzer olarak Spruzit® Neu’da da temizlenme, konukçuyu 

araştırmama ve konukçudan kaçma davranış sürelerinin kontrole göre daha uzun olduğu 

belirlenmiştir (df=2, F=64.20, P=0.000; df=2, F=35.14 P=0.000; df=2, F=79.58 

P=0.000). Bitkisel ekstraktlardan Hotpepper wax ve Orange guard’da da üç davranış 

kriterinin (temizlenme, konukçuyu araştırmama ve konukçudan kaçma) süresi kontrole 

göre uzun bulunmuştur (df=1, F=63.73, P=0.000; df=1, F=53.63 P=0.000; df=1, 

F=112.94; P= 0.000; df=1, F=98.32, P=0.000; df=1, F=45.90 P=0.000, df=1, F=143.09, 

P=0.000) (Çizelge 4.41). 
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Çizelge 4.41 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulanmış konukçularda Bracon 
hebetor’un davranış süreleri  

 

 

*: Her ilaç kendi içinde değerlendirilmiş olup aynı sütunda farklı küçük harfi olan ortalamalar arasındaki 
farklar önemlidir (DUNCAN, P≤0.05).  

 

 

4.9.2 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında hava akışlı Y tüp 
olfaktometrede seçim testi 

 

Parazitoit Venturia canescens ile yapılan seçim testinde elde edilen sonuçlar Şekil 

4.6’da verilmiştir. Orange guard’ın tercih edilmeme oranı %93.34 iken Hotpepper 

wax’ın tercih edilmeme oranı %83.34 olarak belirlenmiştir. Spruzit® Neu’nun LC25 

dozunda tercih edilmeme oranı %70 iken LC50 dozunda bu oran %83.34 olarak 

bulunmuştur. Neem Azal ® T/S’nin LC25 dozunda tercih edilmeme oranı %63.34 iken 

LC50 dozunda %80 olarak belirlenmiştir.  

İlaç doz Temizlenme 
Konukçuyu 

Araştırmama 

Konukçudan 

Kaçma 
YB P KT KA KS 

LC50 
102.91±5.66a 

n=11 

84.64 ±5.87 a 

n=11 

112.45±3.26 a 

n=11 
- - - -  

LC25 
97.82 ± 5.10a 

n=11 

92.36 ± 4.90 a 

n=11 

109.82±4.67 a 

n=11 
- - - -  

N
ee

m
 A

za
l  

Kontrol 
42.89 ± 4.29b 

n=9 

41.22 ± 5.09 b 

n=9 

32.56±2.54 b 

n=9 
34 65 24.44 57.22 2.66 

LC50 
105.82±4.98a 

n=11 

93.09 ±4.86 a 

n=11 

101.09±4.38 a 

n=11 
- - - -  

LC25 
101.82±3.22a 

n=11 

99.27 ±5.49 a 

n=11 

98.91±4.81 a 

n=11 
- - - -  

Sp
ru

zi
t N

eu
  

Kontrol 
42.89 ± 4.29b 

n=11 

41.22 ± 5.09 b 

n=9 

32.56±2.54 b 

n=9 
34 65 24.44 57.22 2.66 

Uygulama 

dozu 

98.73 ± 5.25a 

n=11 

95.36 ± 5.23 a 

n=11 

105.91 ±5.87a 

n=11 
- - - -  

H
ot

pe
pp

er
 

w
ax

 

Kontrol 
42.89 ± 4.29b 

n=9 

41.22 ± 5.09 b 

n=9 

32.56±2.54 b 

n=9 
34 65 24.44 57.22 2.66 

Uygulama 

dozu 

104.92±4.43a 

n=11 

90.72± 5.13 a 

n=11 

104.36±5.00 a 

n=11 
- - - -  

O
ra

ng
e 

gu
ar

d 

Kontrol 
42.89 ± 4.29b 

n=9 

41.22 ± 5.09 b 

n=9 

32.56±2.54 b 

n=9 
34 65 24.44 57.22 2.66 
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Şekil 4.6 Venturia canescens’in hava akışlı Y tüp olfaktometrede seçim testi sonuçları  

 

Parazitoit Chelonus oculator ile yapılan seçim testinde elde edilen sonuçlar Şekil 4.7’de 

verilmiştir. Orange guard’ın ve Hotpepper wax’ın tercih edilmeme oranı %86.67 olarak 

belirlenmiştir. Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda tercih edilmeme oranı %63.34 iken LC50 

dozunda bu oran %83.34 olarak bulunmuştur. Neem Azal®-T/S’ın LC25 dozunda tercih 

edilmeme oranı %70 iken LC50 dozunda %86.67 olarak belirlenmiştir.  

 

 
Şekil 4.7 Chelonus oculator’un hava akışlı Y tüp olfaktometrede seçim testi sonuçları  

P=0.606

P=0.000

P=0.000

P=0.000

P=0.002

P=0.000

P=0.039

P=0.606 

P=0.000 

P=0.000 

P=0.000 

P=0.039 

P=0.000 

P=0.002 
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Parazitoit Bracon hebetor ile yapılan seçim testinde elde edilen sonuçlar Şekil 4.8’de 

verilmiştir. Parazitoit tarafından Orange guard’ın tercih edilmeme oranı %90 iken 

Hotpepper wax’ın tercih edilmeme oranı %80 olarak belirlenmiştir. Spruzit® Neu’nun 

LC25 dozunda tercih edilmeme oranı %77 iken LC50 dozunda bu oran %90 olarak 

bulunmuştur. Neem Azal® T/S’ın LC25 dozunda tercih edilmeme oranı %70 iken LC50 

dozunda %83 olarak belirlenmiştir.  

 

 

 
Şekil 4.8 Bracon hebetor’un hava akışlı Y tüp olfaktometrede seçim testi sonuçları 

 

 

4.9.3 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında süreye bağlı olarak 
parazitlenen konukçu sayısının belirlenmesi  

 

Venturia canescens’in süreye bağlı olarak parazitlediği konukçu sayısı Çizelge 4.42’de 

gösterilmiştir. %80-100 parazitleme oranı Neem Azal®-T/S’ın LC50 ve LC25 dozlarında 

uygulamadan en az 12 saat sonra, Spruzit® Neu’nun LC50 dozunda uygulamadan en az 

24 saat sonra, Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda uygulamadan en az 12 saat sonra, 

Hotpepper wax’da uygulamadan en az 6 saat sonra, Orange guard’ da ise uygulamadan 

en az 12 saat sonra gerçekleşmiştir.  

 

 

P=0.000 

P=0.000 

P=0.000 

P=0.000 

P=0.606 

P=0.000 

P=0.002 
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Çizelge 4.42 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında Venturia 
canescens’in süreye bağlı olarak parazitlediği konukçu sayısı ve 
oranları 

 

 

 

Chelonus oculator’un süreye bağlı olarak parazitlediği konukçu sayısı Çizelge 4.43’de 

gösterilmiştir. %80-100 parazitleme oranı Neem Azal®-T/S’ın LC50 dozunda 

uygulamadan en az 24 saat sonra, Neem Azal®-T/S’ın LC25 dozunda uygulamadan en az 

12 saat sonra, Spruzit® Neu’nun LC50 dozunda uygulamadan en az 24 saat sonra, 

Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda uygulamadan en az 12 saat sonra, Hotpepper wax’da 

uygulamadan en az 6 saat sonra, Orange guard’da ise uygulamadan en az 12 saat sonra 

gerçekleşmiştir.  

 

 

İlaç ve doz 
Uygulamadan 

hemen sonra 
1 saat 3 saat 6 saat 12 saat 24 saat 36 saat 

Neem Azal LC50 0 

1 

%3.33 

n=30 

9 

%30. 

n=30 

17 

%56.66 

n=30 

24 

%80 

n=30 

28 

%93.33 

n=30 

30 

%100 

n=30 

Neem Azal LC25 0 

3 

%10 

n=30 

11 

%36.66 

n=30 

19 

%63.33 

n=30 

27 

%90 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Spruzit Neu LC50 0 

1 

%3.33 

n=30 

7 

%23.33 

n=30 

18 

%60 

n=30 

23 

%76.66 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

Spruzit Neu LC25 0 

2 

%6.66 

n=30 

8 

%26.66 

n=30 

19 

%63.33 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Hotpepper wax 0 

2 

%6.66 

n=30 

14 

%46.66 

n=30 

24 

%80 

n=30 

30 

%100 

n=30 

  

Orange guard 0 

1 

%3.33 

n=30 

11 

%36.66 

n=30 

19 

%63.33 

n=30 

25 

%83.33 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Kontrol 

29 

%96.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

28 

%93.33 

n=30 

30 

%100 

n=30 

29 

%96.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

30 

%100 

n=30 
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Çizelge 4.43 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında Chelonus oculator’un 
süreye bağlı olarak parazitlediği konukçu sayısı ve oranları 

 

 

 

Bracon hebetor’un süreye bağlı olarak parazitlediği konukçu sayısı Çizelge 4.44’de 

gösterilmiştir. %80-100 parazitleme oranı Neem Azal®-T/S’ın LC50 dozunda 

uygulamadan en az 24 saat sonra, Neem Azal®-T/S’ın LC25 dozunda uygulamadan en az 

12 saat sonra, Spruzit® Neu’nun LC50 dozunda uygulamadan en az 24 saat sonra, 

Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda uygulamadan en az 12 saat sonra, Hotpepper wax’da 

uygulamadan en az 6 saat sonra, Orange guard’ da ise uygulamadan en az 12 saat sonra 

gerçekleşmiştir.  

 

 

İlaç ve doz 
Uygulamadan 

hemen sonra 
1 saat 3 saat 6 saat 12 saat 24 saat 36 saat 

Neem Azal LC50 0 

1 

%3.33 

n=30 

9 

%30 

n=30 

17 

%56.66 

n=30 

23 

%76.66 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

Neem Azal LC25 0 

3 

%10.00 

n=30 

10 

%33.33 

n=30 

18 

%60 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

29 

%96.66 

n=30 

 

Spruzit Neu LC50 0 

1 

%3.33 

n=30 

7 

%23.33 

n=30 

16 

%53.33 

n=30 

22 

%73.33 

n=30 

26 

%88.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

Spruzit Neu LC25 0 

1 

%3.33 

n=30 

8 

%26.66 

n=30 

15 

%50 

n=30 

25 

%83.33 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Hotpepper wax 0 

2 

%6.66 

n=30 

16 

%53.33 

n=30 

25 

%83.33 

n=30 

30 

%100 

n=30 

  

Orange guard 0 

2 

%6.66 

n=30 

11 

%36.66 

n=30 

20 

%67.66 

n=30 

27 

%90.00 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Kontrol 

30 

%100 

n=30 

30 

%100 

n=30 

29 

%96.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

30 

%100 

n=30 

28 

%93.33 

n=30 

30 

%100 

n=30 
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Çizelge 4.44 Farklı bitkisel insektisit ve ekstrakt uygulamalarında Bracon hebetor’un 
süreye bağlı olarak parazitlediği konukçu sayısı ve oranları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İlaç ve doz 
Uygulamadan 

hemen sonra 
1 saat 3 saat 6 saat 12 saat 24 saat 36 saat 

Neem Azal LC50 0 

1 

%3.33 

n=30 

9 

%30.00 

n=30 

17 

%56.66 

n=30 

22 

%73.33 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

Neem Azal LC25 0 

1 

%3.33 

n=30 

11 

%36.66 

n=30 

18 

%60 

n=30 

25 

%83.33 

n=30 

300 

%100 

n=30 

 

Spruzit Neu 

LC50 
0 

2 

%6.66 

n=30 

7 

%23.33 

n=30 

16 

%53.33 

n=30 

22 

%73.33 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

29 

%96.66 

n=30 

Spruzit Neu 

LC25 
0 

2 

%6.66 

n=30 

9 

%30.00 

n=30 

19 

%63.33 

n=30 

27 

%90.00 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Hotpepper wax 0 

2 

%6.66 

n=30 

17 

%56.66 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

  

Orange guard 0 

1 

%3.33 

n=30 

13 

%43.33 

n=30 

20 

%66.66 

n=30 

26 

%86.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

 

Kontrol 

30 

%100 

n=30 

30 

%100 

n=30 

29 

%96.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 

30 

%100 

n=30 

29 

%96.66 

n=30 

30 

%100 

n=30 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

 

Bir insektisitin doğal olması ve bitkilerden elde edilmiş olması tamamen zararsız olduğu 

anlamına gelmemelidir. Bitkisel kökenli insektisitler de kimyasal insektisitler gibi 

böceklere karşı toksik, uzaklaştırıcı ve beslenmeyi önleyici gibi etkilere sahiptirler 

(Maiteki ve Lamb 1985, Naqui vd. 1989, Dimetry ve Schmidt 1992). Bir tarımsal 

ekosistemde zararlılara karşı kullanılan gerek sentetik gerekse bitkisel kökenli 

insektisitler hedef alınmayan organizmalara da olumsuz etki gösterebilmektedirler. 

İnsektisitlerde faydalılara yan etki çalışmaları 80’li yıllarda başlamıştır (Franz vd. 1980, 

Hassan vd. 1983). Ülkemizde de yaygınlaşan organik tarım, iyi tarım uygulamaları ve 

entegre mücadele kapsamında faydalı organizmalara yan etkilerin belirlenmesi önem 

kazanmıştır. Birçok ülkede pestisit ruhsatlandırma çalışmalarında faydalı organizmalara 

yan etki çalışmaları zorunlu hale gelmiştir.  

 

Bu amaçla, bu çalışmada farklı iki bitkisel kökenli insektisit (subletal dozlarda) ve iki 

bitkisel kökenli ekstraktın (uygulama dozu) larva parazitoiti Venturia canescens, 

yumurta-larva parazitoiti Chelonus oculator ve larva parazitoiti Bracon hebetor’un 

gelişimine ve davranışlarına olan etkileri konukçuları Ephestia kuehniella, Spodoptera 

littoralis ve Plodia interpunctella üzerinde belirlenmiştir. Bu parazitoitler üzerinde 

yapılan pestisit yan etki ve bununla ilişkili olan davranış çalışmaları son derece 

sınırlıdır. 

 

Parazitoitlerin gelişimleri biyotik ve abiyotik faktörlerin etkisi altındadır. Parazitlenmiş 

bir konukçunun pestisit ya da pestisit kalıntısına maruz kalması ölüm etkisi 

gösterebildiği gibi parazitoitin gelişimini de olumsuz etkileyebilmektedir (Marchal- 

Segault 1975, Matter 1993).  

 

Böceklerde gelişme, yumurtanın bırakılışından ergin çıkışına kadar ki sürede 

gerçekleşen morfolojik ve fizyolojik değişimleri göstermektedir. Yumurtanın 

bırakılışından ergin çıkışına kadarki bu süre, gelişme süresi olarak tanımlanır. 

Böceklerin gelişme sürelerini etkiyen birçok faktör bulunmaktadır. Bu çalışmada farklı 
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iki ilaç ve dört subletal dozun parazitoit V. canescens, C. oculator ve B. hebetor’un 

gelişme süresine olan etkileri incelenmiştir.  

 

Neem Azal®-T/S’ın LC25 ve LC50 dozlarında üçüncü dönem konukçulardan çıkış yapan 

V. canescens’in gelişme süresinde sırasıyla %43.19 ve %53.28; beşinci dönem 

konukçulardan çıkış yapan V. canescens’in gelişme süresinde sırasıyla %35.21 ve 

%41.31 oranında artış belirlenmiştir. Benzer olarak Neem Azal®-T/S’ın LC25 dozunda 

C. oculator’un erkek ve dişi bireylerinin gelişme süresinde sırasıyla %21.12 ve % 

27.84; LC50 dozunda ise %69.83 ve %72.81 oranında artış belirlenmiştir. Neem Azal®-

T/S’ın LC25 dozunda B. hebetor’un da yumurta inkübasyon süresinde %2.59 ve larva 

gelişme süresinde %20.27 oranında; LC50 dozunda ise yumurta inkübasyon süresinde 

%6.58 ve larva gelişme süresinde %36.41 oranında artış belirlenmiştir. Ancak her iki 

dozda da B. hebetor’un pupa gelişme süresinde kontrole göre bir farklılık 

gözlenmemiştir.  

 

Spruzit® Neu’ nun LC25 dozunda üçüncü ve beşinci dönem konukçulardan çıkış yapan 

V. canescens’in gelişme süresinde sırasıyla %60.23 ve %58.12 oranında artışa neden 

olmuştur. Benzer olarak Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda C. oculator’un erkek ve dişi 

bireylerinin gelişme süresi sırasıyla % 54.43 ve %64.69 oranında artış göstermiştir. 

Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda B. hebetor’un larva gelişme süresinde %51.52 oranında 

artış belirlenmiştir. Ancak Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda B. hebetor’un hem yumurta 

inkübasyon süresinde hem de pupa gelişme süresinde kontrole göre bir farklılık 

gözlenmemiştir. Yapılan bir araştırmada, araştırıcılar Neem ekstraktının LC25 ve LC50 

dozlarının parazitoit Hyposoter ebeninus’ un gelişme süresini uzattığını bildirmişlerdir 

(Matter vd. 2002). Benzer Şekilde Joshi vd. (1982) %2’lik NSKE (Neem Seed Kernel 

Extract)’nin parazitoit Telenomus remus’un gelişme süresini uzattığını ifade etmişlerdir.  

 

Üçüncü dönem konukçularda gelişen V. canescens’in çıkış oranı, Neem Azal®-T/S’ın 

LC25 ve LC50 dozlarında kontrole göre sırasıyla %38.63 ve % 44.38; beşinci dönem 

konukçularda gelişen V. canescens’in çıkış oranı Neem Azal®-T/S’ın LC25 ve LC50 

dozlarında kontrole göre sırasıyla %41.44 ve % 48.34 oranında azalmıştır. Benzer 

olarak Neem Azal®-T/S’ın LC25 ve LC50 dozunda C. oculator’un çıkış oranı kontrole 
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göre %13.53 ve %20.5 oranında azalmıştır. Benzer olarak B. hebetor’ un larva oranı 

Neem Azal®-T/S’ın LC25 ve LC50 dozunda kontrole göre %7.13 ve %11.46; pupa oranı 

ise kontrole göre %40.59 ve %46.48 oranında azalmıştır.  

 

Ücüncü ve beşinci dönem konukçularda gelişen V. canescens’in çıkış oranı Spruzit® 

Neu’nun LC25 dozunda kontrole göre sırasıyla % 62.08 ve %57.83 oranında azalmıştır. 

Benzer olarak Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda C. oculator’ un çıkış oranı kontrole göre 

%20.66 oranında azalmıştır. B. hebetor’un larva oranında Spruzit® Neu’nun LC25 

dozunda kontrole göre bir farklılık gözlemlenmezken, LC50 dozunda %10.15 oranında 

azalma görülmüştür. B. hebetor’un pupa oranı ise Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda 

kontrole göre %59.81 oranında azalmıştır. Schmutterer (1997), Green Gold One (1 : 25) 

and Neem Azal®-T/S (1 : 50) uygulamasından sonra Anastatus sp. ile parazitlenmiş 

Amblypelta lutescens Iutescens yumurtalarından parazitoit çıkış oranının çok düşük 

olduğu bildirilmiştir. Parazitoit Lysiphlebus testaceipes’in Neemix 4.5 (%4.5 

azadırachtin) 180ppm’lik dozunda çıkış oranının azaldığı bildirilmiştir (Tang vd. 2002). 

Saber vd. (2004) Neem Azal® T/S ‘nin uygulama dozunun parazitoit Trichogramma 

cocaeciae çıkış oranlarının kontrole göre Sitotroga cerealella yumurtalarında %73.3, 

Cydia pomonella yumurtalarında %33.76 oranında azaldığını ifade etmişlerdir. 

Araştırıcılar, Neem’in LC50 (%1’lik) dozunun parazitoit Hyposoter ebeninus ergin çıkış 

oranında önemli derecede azalmaya neden olduğu ifade edilmiştir (Matter vd. 2002). 

Raguraman ve Singh (1998) Neem ekstraktının parazitoit B. hebetor’un yumurta ve 

pupalarını etkilemediği ancak parazitoit larvalarının neem ile muamele edilmiş konukçu 

larvalarıyla beslenmesinin parazitoit larvalarını olumsuz etkilediğini bildirmişlerdir. 

 

Ahmad vd. (2003) Neem tohumunun su ekstraktının toprak uygulamasında konukçu B. 

brassicae, M. persicae ve L. erysimi’ de çıkış yapan parazitoit (Diaeretiella rapae) 

sayısının 125 ve 250ml/l dozlarda kontrole göre düşük olduğu bildirilmiştir. Yaprak 

uygulamasında konukçu B. brassicae’ de sadece 250ml/l de çıkış yapan parazitoit 

sayısının kontrole az olduğu bildirilmiştir. Basappa (2007), NSKE (%5), Neem oil (%2) 

ve Neem product (%0.2) Trichogramma chilonis ile parazitlenmiş 1, 3 ve 7 gün yaşlı 

yumurtalara uygulanmıştır. 1 ve 3 gün yaşlı parazitli yumurtalarda çıkış oranının 

kontrole göre azaldığını bildirmiştir. Simmonds vd. (2002) pyrethrumun 100 ve 500 
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ppm dozunun parazitoit E. formosa’nın çıkış oranını olumsuz etkilediğini bildirmiştir. 

Bu iki dozda ergin çıkış oranı sırasıyla %12 ve %20 iken kontrolde ise bu oranın %86 

olduğu ifade edilmiştir.  

 

Araştırıcılar, endoparazitoitlerde, özellikle parazitoit gelişiminin geç dönemlerinde 

konukçudan günlük beslenmenin azaldığını bildirmişlerdir (Marchal-Segault 1975, 

Thomson 1982, Yasteslad 1986, Matter 1993). Bu nedenle gelişme ilerledikçe parazitoit 

larvasının aldığı ilaç dozu, uygulanan dozdan daha düşük seviyelere inmektedir. Bu 

durum parazitoitin gelişme süresinde uzamaya neden olmakta ancak parazitoitin 

gelişimini durduramamaktadır. Bu bilgilere dayanarak parazitlemeden hemen sonra 

yapılan ilaç uygulamasına göre, parazitlemeden bir süre sonra yapılan ilaç 

uygulamasında parazitoitin daha başarılı bir gelişme göstereceği yorumu yapılabilir. 

Reena ve Goud (2008), Bir endo-larval parazitoit olan Cotesia plutella tarafından 

parazitlenmiş konukçu larvalarının parazitlemeden hemen sonra ilaçlara çok hassas 

oldukları ancak parazitli larvanın yaşı ilerledikçe (0-6 gün) ilaçların toksik etkisinin 

azaldığı bildirilmiştir. 

 

Venturia canescens ve Chelonus oculator iki endoparazitoit türdür. İlaç 

uygulamalarının parazitlemeden hemen sonra gerçekleştirilmesi gelişme süresinin 

uzamasına ve ergin parazitoit çıkışlarının azalmasına neden olmuştur. Bracon hebetor 

ektoparazitoit bir tür olduğu için doğrudan ilaç uygulaması yapılmış konukçu larvasıyla 

beslenmesi hem larva gelişme süresinin uzamasına hemde pupa oranlarının kontrole 

göre önemli ölçüde azalmasına neden olmuştur. Parazitoitlerde gelişme süresinin uzun 

olması konukçu/parazitoit senkronizasyonu açısından olumsuz bir durumdur. 

Parazitoitin gelişme süresinin uzaması, parazitoitin yumurta bırakacağı uygun 

konukçunun döneminin atlanmasına neden olacağından istenen mücadelede başarı 

sağlanamamış olacaktır.  

 

Parazitoitlerin yaşam süresi iki farklı dönemde incelenmektedir. Birinci dönem 

yumurtanın açılımından ergin çıkışına kadarki süreyi kapsamaktadır. İkinci dönem ise 

konukçudan çıkış yapan erginin ölüme kadarki yaşam süresidir. Bazı evrim 

biyolojistleri parazitoitlerin ergin yaşam süresini, konukçularına uyumlarını gösteren 
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temel bir yapı taşı olarak görmektedir (Waage ve Ng 1984, Hardy vd. 1992). Bu 

yaklaşımda birinci olasılık yaşam süresi fazla olan erkek parazitoitin daha fazla sayıda 

dişi parazitoit ile çiftleşebilme olasılığının oluşu ve bunun sonucunda da daha fazla 

sayıda döllemli parazitoit yumurtasının elde edilebileceği yönündedir. İkinci olasılık ise 

ergin yaşam süresi uzun olan bir dişi parazitoit daha fazla sayıda yumurta bırakabilecek 

yeni nesil dişi parazitoitleri oluşturacağı yönündedir. Parazitoitlerin yaşamını etkileyen 

birçok etken bulunmaktadır. Bu etkenlerden biri olan ilaç uygulamaları, parazitlenmiş 

konukçulardan çıkış yapan V. canescens ve C. oculator’un yaşam süresini de 

etkilemiştir. 

 

Üçüncü dönem konukçularda gelişen V. canescens’in yaşam süresinde Neem Azal®-

T/S’ın LC25 ve LC50 dozlarında kontrole göre sırasıyla %51.31 ve % 63.04; beşinci 

dönem konukçularda gelişen V. canescens’in yaşam süresinde Neem Azal®-T/S’ın LC25 

ve LC50 dozlarında kontrole göre sırasıyla %52.24 ve % 67.28 oranında azalma 

belirlenmiştir. Benzer olarak Neem Azal®-T/S’ın LC25 dozunda C. oculator’un erkek ve 

dişi bireylerinin yaşam süresinde sırasıyla %56.63 ve % 44.88; LC50 dozunda %61.62 

ve %63.30 oranında azalma belirlenmiştir.  

 

Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda üçüncü ve beşinci dönem konukçularda gelişen V. 

canescens’in yaşam süresinde kontrole göre sırasıyla %73.90 ve %72.47 oranında 

azalma belirlenmiştir. Benzer olarak Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda C. oculator’un 

erkek ve dişi bireylerinin yaşam süresinde sırasıyla %69.84 ve %56.89 oranında azalma 

belirlenmiştir. Araştırıcılar, parazitoit Lysiphlebus testaceipes’in yaşam süresi Neemix 

4.5 (%4.5 azadırachtin) ‘un 11ppm, 45ppm dozunda parazitoitin yaşam süresinde 

kontrole göre önemli bir farklılık gözlenmezken 180ppm’lik dozda parazitoitin yaşam 

süresinde uygulamadan 8 ve 24 saat sonra kontrole göre azalma olduğu bildirilmiştir 

(Tang vd. 2002). Musca domestica’nın pupa parazitoiti olan Muscidifurax raptor’a 

%2.5 azadırachtin içeren Oikos 25 plus parazitli pupalara 5 ve 30μg/ml dozunda 

uygulanmış ve erkek ve dişi parazitoitlerin yaşam sürelerini ve dişi bireylerin meydana 

getirdiği birey sayısını belirlemişlerdir. 5μg/ml dozunda parazitoitlerin yaşam süresinde 

ve meydana gelen birey sayısında kontrole göre herhangi bir farklılık yokken 30μg/ml 
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dozunda hem yaşam süresinde hem de meydana gelen birey sayısında azalma olduğu 

bildirilmiştir (Ruiu vd. 2008).  

 

Biyolojik mücadelede; parazitoitlerde ergin büyüklüğü, parazitoit etkinliğini belirleyen 

en önemli faktörlerden birisidir (Godfray 1994, Van Lenteren 2002). Örneğin birçok 

Trichogramma türünde büyük parazitoitlerin küçüklere nazaran daha etkili oldukları 

ifade edilmiştir (Greenberg 1991, Honda ve Luck 2001). Parazitoit evrim ekolojisinde 

ergin büyüklüğü ile parazitoit sağlığı arasında birçok model geliştirilmiştir (Rivero ve 

West 2002). Parazitoitlerde ergin büyüklüğü ve gelişme süresinin parazitoit 

biyolojisinde önemli yer tuttuğu ve aralarında bazen doğru bazende ters bir ilişkinin 

olduğu bildirilmiştir (Sequeira ve Mackauer 1992). Örneğin büyük bireylerin gelişme 

süresinin uzun olduğu fakat başka faktörlerin etkisiyle bu ilişkinin tam ters bir durum 

alabildiği ifade edilmiştir. Ayrıca büyük bireylerin doğurganlık ve yaşam sürelerinin de 

fazla olduğu yapılan birçok çalışmayla belirlenmiştir (Cloutier vd. 1981, Visser 1994, 

West vd. 1996, Ellers vd. 1998, 2001, Roitberg vd. 2001). Ergin büyüklüğünü 

belirleyen en önemli etkenlerden birinin konukçudan beslenme olduğu ifade edilmiştir 

(Harvey vd. 2000, Harvey ve Strand 2002). Bu çalışmada da parazitlenmiş konukçuya 

uygulanan ilaçların parazitoit V. canescens ve C. oculator’un ergin büyüklüğünü önemli 

ölçüde etkilediği belirlenmiştir.  

 

Üçüncü dönem konukçularda gelişen V. canescens’in ergin büyüklüğünde Neem Azal®-

T/S’ın LC25 ve LC50 dozlarında kontrole göre sırasıyla %45.75 ve %48.33, beşinci 

dönem konukçularda gelişen V. canescens’ in ergin büyüklüğünde Neem Azal®-T/S’ın 

LC25 ve LC50 dozlarında kontrole göre sırasıyla %46.30 ve %48.32 oranında azalma 

belirlenmiştir. Benzer olarak Neem Azal® T/S’ın LC25 dozunda C. oculator’un erkek ve 

dişi bireylerinin ergin büyüklerinde sırasıyla %5.35 ve %6.25; LC50 dozunda %7.73 ve 

%9.09 oranında azalma belirlenmiştir.  

 

Üçüncü dönem konukçularda gelişen V. canescens’in ergin büyüklüğünde Spruzit® 

Neu’nun LC25 dozunda kontrole göre %47.97, beşinci dönem konukçularda gelişen V. 

canescens’ in ergin büyüklüğünde kontrole göre %48.65 oranında azalma belirlenmiştir. 

Benzer olarak Spruzit® Neu’nun LC25 dozunda C. oculator’un erkek ve dişi bireylerinin 
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ergin büyüklerinde sırasıyla %8.92 ve % 8.52 oranında azalma belirlenmiştir. NKWE 

(Neem Kernel Water Ekstrakt) 5 farklı konsantrasyonda (30, 60, 125, 250 mg 

azadırachtin/l) lahana bitkileri üzerinde bulunan afit parazitoiti Diaeretiella rapae 

üzerinde denenmiştir. Toprağa uygulanan NKWE’de uygulama sonrası parazitleme 

oranı, afit mumyalarının ağırlığı, çıkış oranları iki döl boyunca belirlenmiştir. Toprak 

uygulaması, bitkiler üzerindeki afitlerin parazitoit tarafından parazitlenmesini olumsuz 

etkilemiştir. Sonuç olarak hem F1 hem de F2 döllerinde düşük parazitleme oranı, düşük 

mumya ağırlığı ve ergin parazitoit çıkışında azalma görülmüştür (Ahmad vd. 2003). 

Mccloskey vd. (1933), Azadıractinin etkisi Ostrinia nubilalis’in parazitoiti Diadegma 

terebrans üzerinde laboratuar koşullarında incelenmiştir. İlaç uygulaması iki subletal 

dozda (0.1 ppm ve 0.3 ppm) ve O. nubilalis’in ikinci dönem larvalarında 

gerçekleştirilmiştir. Parazitoitin pupa, ergin ağırlıklarının kontrole göre azaldığı ifade 

edilmiştir. Konukçudan beslenme ergin büyüklüğünü etkileyen en önemli faktördür. 

Parazitoitlerin ergin öncesi dönemlerinin ilaç uygulaması yapılmış konukçudan yeteri 

kadar beslenemediği buna bağlı olarak gelişme sürelerinin de uzadığı ve kontrole göre 

daha küçük bireylerin meydana geldiği yorumu yapılabilir.  

 

Ergin parazitoitlerle yapılan toksisite çalışmalarında Hotpepper wax’ın her üç parazitoit 

içinde güvenli olduğu sonucuna varılmıştır. Ergin parazitoitlere zararlı etki bakımından 

kullanılan ilaçlar sıralanacak olursa ilk sırayı Spruzit® Neu, ikinci sırayı Neem Azal®-

T/S ve üçüncü sırayı Orange guard almaktadır. Denenen ilaçlara en fazla duyarlılık 

gösteren parazitoitin B. hebetor olduğu belirlenmiştir.  

 

Schneıder ve Madel (1992), NSKE (Neem Seed Kernel Extract) % 0.1 ve % 5 dozu 

kafeslere uygulanmış ve uygulamadan üç gün sonra parazitoit Diadegma semiclausum 

bu kafeslere salınmıştır. Araştırıcılar D. semiclausum’un yaşam süresinin 

etkilenmediğini bildirmişlerdir. Matter vd. (2002), Parazitoit Hyposoter ebeninus’un %1 

(LC50) ve %0.5 (LC25) oranında neem ile muamele edilmiş besinle beslendiklerinde 6. 

güne kadar yaşam süresinde herhangi bir azalma olmadığını ancak 12 gün boyunca 

beslenmeye devam ettiğinde yaşam süresinin kontrole göre önemli ölçüde azaldığı ifade 

edilmiştir. (Raguraman ve Singh 1999), Trichogramma chilonis’in ergin toksisite 

testlerinde %5’lik neem yağı bala karıştırılarak uygulanmıştır. Araştırıcılar hem erkek 
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hem de dişi parazitoitlerde %50’den daha düşük bir ölüme neden olmuştur. Ancak, 

kontak toksisite (konukçu yumurtaları neem yağı ile muamele edilmiştir) yönünden dişi 

parazitoitlerin erkek parazitoitlerden daha az etkilendiği ifade edilmiştir. Jakop ve 

Dickler (1996), Gregar ektoparazitoit Colpoclypeus florus’un, Adoxophyes orana’nın 

önemli bir parazitoiti olduğunu 25 ve 100 ppm NeemAzal-S uygulamasının parazitoitin 

erginlerine hem laboratuar hem de arazi koşullarında herhangi bir olumsuz etkisinin 

olmadığı bildirmiştir. Lyons vd. (1996), Azatin, Neem EC (4.6% aza) ve saf azadıractin 

50 g ve 500 g/ha dozlarda Ephestia kuehniella yumurtalarına uygulanmıştır. Uygulama 

yapılan yumurtalar Trichogramma minitum’a sunulmuştur. 50 g/ha dozda Azatin, Neem 

EC ve saf azadıractin’in herhangi bir olumsuz etkisi görülmediği ancak 500g/ha dozda 

Azatin ve Neem EC dişi parazitoitlerin yaşam süresini %64 ve % 40 oranında azalttığı 

bildirilmiştir. Ancak saf azadırachtinin, parazitoitin yaşam süresini olumsuz 

etkilemediği ifade edilmiştir. 

 

Yapılan yan etki denemelerinde V. canescens, C. oculator ve B. hebetor’un biyolojik 

özelliklerinin olumsuz etkilendiği belirlenmiştir. Parazitoitin gelişme süresinin uzun ve 

yaşam süresinin kısa olması, konukçu ile karşılaşma oranını oldukça azaltan bir 

durumdur. Ayrıca denenen ilaçlarda parazitoitlerin çıkış oranlarının önemli derece 

azaldığı ve çıkış yapan bireylerin kontrole göre daha küçük bireyler olduğu 

belirlenmiştir. Denenen insektisitlerden pyrethrum, azadırachtine göre daha toksik 

bulunmuştur. Pyrethrumun LC50 dozu parazitoitlerin ergin öncesi dönemlerinde %100 

ölüme neden olmuştur. Simmonds vd. (2002), yaptığı çalışmada pyrethrumun hem 

Trialeurodes vaporariorum hem de parazitoit Encarsia formosa için önemli derecede 

toksik olduğunu bildirmiştir.  

 

Böceklerin bitkisel bileşiklere olan duyarlılıkları farklılık gösterdiği için bitkisel 

bileşiğe olan duyarlılığı ve bu duyarlılığın böceğin davranışını nasıl etkileyebileceğini 

önceden bilmek pek mümkün değildir. Ancak A. indica kökenli bileşiklerin uzaklaştırıcı 

etki nedeniyle böceklerin beslenme ve yumurta bırakma davranışını etkilediği neem ile 

muamele edilmiş alanlara yaklaşmadıkları bilinmektedir (Mordue ve Backwell 1993). 

Benzer olarak pyrethrum’un böceklere karşı uzaklaştırıcı etkisinin olduğu özellikle depo 

zararlıları ve sivrisinek mücadelesinde kullanıldığı bilinmektedir.  
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Yapılan bu çalışmada parazitoit gelişimine etki denemelerinin yanında, davranış 

denemelerine de yer verilmiştir. Davranış denemeleri üç ayrı çalışmadan oluşmaktadır. 

Bunlardan ilki Neem Azal® T/S (LC25 ve LC50 dozları) Spruzit® Neu (LC25 ve LC50 

dozları), Hotpepper wax (uygulama dozu) Orange guard (uygulama dozu) uygulanan 

konukçularda konukçuyu elde etme davranışlarının belirlenmesidir. V. canescens, C. 

oculator ve B. hebetor’da temel parazitleme davranışlarından sadece temizlenme, 

konukçuyu araştırma ve konukçudan kaçma davranışları gözlemlenmiştir. Uygulanan 

ilaçlar ve dozlarında genellikle her üç parazitoitinde temizlenme, konukçuyu araştırma 

ve konukçudan kaçma davranış süreleri kontrole göre farklılık göstermektedir. Bu 

durum her üç parazitoitin de konukçulara uygulanan ilaçlardan olumsuz etkilendiği 

konukçuyu parazitleme yöneliminde olmadığını göstermektedir. Raguraman ve Singh 

(1998) tarafından yapılan çalışmada neem ile muamele edilmiş üzümler üzerinde B. 

hebetor’un sık sık temizlenme davranışı gösterdiği ve sürekli hareket ettiği 

bildirilmiştir. 

 

Hava akışlı Y tüp olfaktometrenin, akarların (Takabayashi ve Dicke 1992) ve 

parazitoitlerin (Bin vd. 1987, Wacker ve Swaan 1993) koku tercihlerinin 

belirlenmesinde başarılı bir Şekilde kullanıldığı bildirilmiştir. Bu çalışmada da hava 

akışlı Y tüp olfaktometrede yapılan seçim testinde uygulanan ilaçların uzaklaştırıcı 

etkisinin belirlenmesi bir önceki deneme sonucunu desteklemektedir. İlaçlarda görülen 

bu uzaklaştırıcı etki konukçu açısından düşünüldüğünde dezavantaj, parazitoit açısından 

düşünüldüğünde avantaj olarak değerlendirilmektedir. Ancak uzaklaştırıcı etki ilaç 

uygulamasından sonraki süreye bağlı olarak azalabilmektedir. Nitekim ilaç 

uygulamalarından sonra süreye bağlı olarak parazitlenen konukçu sayılarının her üç 

parazitoitte de arttığı yapılan deneme sonuçlarıyla ortaya konulmuştur. Schmutterer 

(1997), Green Gold One (1 : 25) and Neem Azal®-T/S (1 : 50) uygulamasından sonra 

Anastatus sp. ile parazitlenmiş Amblypelta lutescens Iutescens yumurtalarından 

parazitoit çıkış oranının çok düşük olduğu ve NeemAzal®-T/S uygulaması yapılan 

yumurtaların parazitoitin parazitlemek için tercih etmediği bildirilmiştir. 

 

Neem Azal®-T/S uygulaması yapılan konukçu yumurtalarını parazitoit Anastatus 

sp.’nin parazitlemek için tercih etmediği bildirilmiştir. Ahad ve Shaw (2008) Neem 
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uygulamasının parazitoit Trichogramma japonicum’a uzaklaştırıcı etki gösterdiği ve 

buna bağlı olarak parazitleme oranının kontrole göre önemli derecede azaldığını ifade 

etmişlerdir.  

 

Simmonds vd. 2002 tarafından Azadıractin (%1), neem (%3) ve Pyrethrumun 100 

ppm’lik dozu yapraklara uygulanmış ve uzaklaştırıcı etkileri parazitoit E. formosa 

üzerinde belirlenmiştir. Deneme sonucunda sadece Pyrethrumun ergin parazitoit 

üzerinde uzaklaştırıcı etkiye sahip olduğu bildirilmiştir. Yapılan bir başka denemede 

aynı ilaçlar 100 ve 500 ppm dozda konukçuya uygulanmış ve parazitoitin yumurta 

bırakma davranışı incelenmiştir. Parazitoit E. formosa tarafından parazitlenmiş nimf 

sayısının neemin 500 ppm Pyrethrumun ise her iki dozunda kontrole göre önemli ölçüde 

düşük olduğu ifade edilmiştir. Matter vd. (2002), Neem uygulamasının parazitoit H. 

ebeninus’ da parazitleme süresinin kontroldeki larvalara göre daha uzun olduğunu 

bildirmiştir. Simmonds vd. (2002), Pyrethrumun E. formosa için uzaklaştırıcı etkisinin 

olmasının parazitoitin konukçuya yumurta bırakmasını engellediğini ifade etmişlerdir. 

Boeke vd. (2003) Y tüp olfaktometrede yapılan seçim testlerinde A. indica yağının 

parazitoit Uscana lariophaga üzerinde uzaklaştırıcı etkisinin bulunduğu ancak D. 

basalis üzerinde böyle bir etkinin olmadığı ifade edilmiştir. Raguraman ve Singh 

(1998), B. hebetor’a uygulanan seçim testinde neemin parazitoitlere uzaklaştırıcı etki 

yaptığı, neem ile muamele edilmiş üzümleri beslenmek için tercih etmediği ifade 

edilmiştir.  

 

Sonuç olarak, tarımsal üretimde sentetik pestisit kullanımını azaltmak için, diğer 

savaşım yöntemleri ve organik kökenli insektisitlerden yararlanılmaktadır. Organik 

kökenli insektisitler içerisinde bitkisel insektisitler önemli bir yer tutmakta ve özellikle 

kullanımları entegre mücadele, iyi tarım ve organik tarım uygulamalarında yaygınlaşma 

eğilimi göstermektedir.  

 

Bitkisel insektisitlerin sentetik insektisitlere göre bazı avantajları bulunduğu gibi, hızlı 

parçalanmaları nedeniyle daha sık uygulama gerektirmeleri, kronik toksisiteleri, 

gıdalardaki tolerans değerleri ve doğal düşmanlara yan etkileri hakkında bilgilerin 

yeterli olmaması gibi dezavantajları da bulunmaktadır. Bitkisel insektisitlerin de 
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sentetik insektisitler gibi dikkatsiz ve yoğun kullanımları doğal düşmanların gelişimi ve 

davranışları üzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bunun sonucunda, biyolojik 

mücadele uygulama sonuçlarını etkileyebilecek olumsuzluklar ortaya çıkmaktadır. Bu 

bileşiklerin de sentetik insektisitler gibi doğru, zamanında ve zorunlu durumlarda 

kullanımları gerekmektedir.  

 

Son yıllarda faydalılara yan etki çalışmaları hem dünyada hem de ülkemizde önem 

kazanmıştır. IOBC/WPRS-Working Group tarafından 140 pestisitin Hymenoptera (6), 

Coleoptera (4), Diptera (2), Neuroptera (1), Heteroptera (1), Acarina (3), Aranea (1), 

Hyphomycetes (1)’e bağlı faydalılar üzerine standart yan etki deneme metotları 

yayınlanmıştır. Ülkemizde ise Tarım Bakanlığı Bitki Sağlığı Araştırmaları Daire 

Başkanlığı ‘Pestisitlerin Faydalı Organizmalara Standart Yan Etki Deneme Metotları’ 

ismiyle bir genelge yayınlamıştır. Bu genelgede laboratuvar koşullarında pestisitlerin 

Anagyrus pseudococci (Hymenoptera: Encyrtidae), Aphytis spp. (Hymenoptera: 

Aphelinidae), Chilocorus bipustulatus (Coleoptera: Coccinellidae), Serangium 

parcesetosum (Coleoptera: Coccinellidae) ve Phytoseiidae familyasına bağlı predatör 

akarlara karşı yan etki deneme metotları belirlenmiştir. Bakanlığımızın faydalılara yan 

etki çalışmaları üzerinde durması son derece önemlidir fakat bu çalışmalar yeterli 

düzeyde değildir. Bu tür çalışmaların sayılarının arttırılmasının gereklioluşu yapılan bu 

tez çalışmasıyla da ortaya konmuştur. Bu çalışmada ele alınan parazitoitler üzerinde de 

gerçekleştirilen yan etki çalışmaları sınırlı düzeydedir. Gerçekleştirilen bu tez 

çalışmasıyla bu konudaki literatür eksikliğinin de kısmen giderildiği düşüncesindeyiz.  
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