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ONSOZ VE TESEKKUR

Savunma mimarisi konusu ile dolayli olarak tanismam Ankara Universitesi
Eskicag Tarihi Bilim Dali’'nda egitim gordiiglim sirada aldigim Hitit ¢iviyazisi
dersleri ile baslamisti. Hitit metinlerinde savaslar ve c¢atigmalarla ilgili pek ¢ok
metinin varlig1, savasin M.O. II. Bin yillarinda Yakin Dogu kiiltiirlerinin énemli bir
pargasi olduguna isaret ediyordu. Arkeolojik agidan savasin dolayl kanitlarindan biri
olan savunma mimarisine iliskin veriler Hitit yerlesim yerlerinin bircogunda
saptanmasina karsin, bu verilerin yalnizca R. Naumann’in 1955 yilinda yayimlanan
Architektur Kleinasiens von Ihren Anfangen bis zum Ende der Hethitischen
(Tirkge’ye Eski Anadolu Mimarlhigr adi ile cevrilmis ve ilk baskisi 1975 yilinda
yapilmistir) yapitinda incelenmis olmasi, bir tez calismasi olarak bu konunun
secilebilecegi diisiincesini dogurmustu.

Ankara Universitesi Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Bilim Dali’nda
doktora Ogrenimime basladigimda, savunma mimarisi ile ilgili bir tez konusunu
hazirlama fikrini saymn hocam Prof. Dr. Hayat Erkanal’a a¢tigimda konuya olumlu
yaklasti. Kendisi, ekibi ile birlikte izmir ilinde yiiriittiigii kaz1 ¢alismalar1 (Liman
Tepe ve Bakla Tepe) ve yiizey arastirmalar1 sirasinda savunma mimarisi konusunda
ulastigi sonuglari da gdz oniinde bulundurarak, tez konusunu M.O. III. bini
kapsayacak sekilde belirlememi 6nerdi. Anadolu’da savunma mimarisinin gelisimini
baslangicindan itibaren izleyebilmek i¢in konunun kapsadigi zaman dilimini Neolitik
Cag’dan M.O. II. bin sonuna kadar olarak belirledik. Ancak literatiir taramasi

sirasinda M.O. II. bin savunma mimarisinin bagli basina bir inceleme alani



olusturduguna karar vererek, tez konusunu Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tung
Cag’in1 kapsayacak bi¢cimde daralttik.

Hocam Prof. Dr. Hayat Erkanal’in Liman Tepe’deki c¢alismalara dahil
olmama izin vermesi, savunma mimarisinin Anadolu’daki geliskin orneklerinden
birinin kazi c¢aligmalarina katilmama olanak verdi. Son yillarda Tahtali Baraji’nin
sularinin ¢ekilmesi ile birlikte Bakla Tepe’yi gorme firsatinin dogmasi da, en azindan
Izmir ili ¢evresinde savunma mimarisi hakkinda yerinde gdzlem yapmanu sagladi.
Bu olanaklar1 sunmasinin yani sira ¢alisma boyunca gosterdigi anlayis ve destek igin
sayin hocam Prof. Dr. Hayat Erkanal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismasinin son seklini almasinda, tez izleme komitesinin iiyeleri olan
saym hocalarim Prof. Dr. Aliye Oztan, Prof. Dr. Tayfun Yildirim, Prof. Dr. Fikri
Kulakoglu ve Prof. Dr. Halime Hiiryilmaz’in degerli onerilerinin biiyiik pay1
bulunmaktadir. Kendilerine gosterdikleri incelik ve katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Uzun bir zaman siirecince ayni mekani paylasma inceligini gosteren hocam
Prof. Dr. Tayfun Yildirim’a, bilimsel ve manevi destegi i¢in siikran bor¢luyum.

Prof. Dr. Armagan Erkanal, tez calismasi i¢in gerekli bir yayini siirpriz
bicimde hediye ederek, bu calismaya biiyiik destek saglamistir. Kendisine ¢ok
tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Vasif Sahoglu, Liman Tepe kazi arsivindeki yayinlara ulasmama
yardimci olmasiin yani sira, tez ¢aligmasi ile ilgili onerilerde bulunarak da biiyiik
katki saglamistir. Kendisine yaptig1 katkilar ve nesesi dolayisiyla tesekkiir ederim.

Liman Tepe kazilar sirasinda, 6zellikle arazi ile ilgili tiim bilgi ve birikimini
paylasarak c¢ok sey oOgrenmemi saglayan sevgili Dr. Aysegill Aykurt’a da

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Zorlu ve uzun bir zaman siirecinde hazirlanan tez ¢aligmasi boyunca yanimda
olan, ayn1 meslegi paylasmaktan gurur duydugum canim arkadaslarim arastirma
gorevlisi Dr. Ozlem Vapur ve Canan Ozbil Serin’e, bu calisma icin hayati dnemde
olan ¢izimlerin, haritalarin ve levhalarin hazirlanmasinda gosterdikleri yardimlardan
dolay1 sonsuz tesekkiirler.

Biricik arkadasim, dert ortagim Ilknur Giirbiiz manevi desteginin yam sira
Istanbul kiitiiphanelerinden sagladig1 kaynaklarla biiyiik destek saglamstir.

Ve sevgili ailem; teknik destek uzmani olarak abim Naci Zengin, akil hocasi
olarak ablam Fatma Zengin Dagidir, sefkat kaynagi olarak ablam Solmaz Zengin
Yilmaz, ve ¢ekirdek ailemin tiim giizel {iyeleri maddi-manevi olarak her zaman
yanimda oldular. Ama en biiylik destegi hi¢ kuskusuz yagamini bize ve egitimimize
adayan bir tanecik annem saglamigtir. Tesekkiir sozciigii burada yetersiz kaliyor.

Son olarak, yasamda mucizelerin varligina beni inandiran, verdigi yasama
giicli sayesinde bu tezin kagida dokiilmesini saglayan biricik varligim, sevgili esim

Umut Kosan’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I

GIRIiS

AMAC

Bu tez calismasinda Anadolu’da Neolitik Cag’dan Erken Tung Cagi sonuna
kadar savunma mimarisi olan yerlesimlerin tespit edilerek incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda s6z konusu zaman dilimine tarihlenen
yerlesimlerin kazi raporlart incelenmis ve savunma mimarisi saptanan yerlesimlerin
bir katalogu sunulmustur.

Calismada “savunma mimarisi” ifadesi ile, bir yerlesim yerinde yasayan
kisilerin diger insan topluluklarina kars1 yapay olarak insa ettikleri fiziksel bariyerler
kastedilmektedir. Ancak iklim kosullari, vahsi hayvanlarin saldirillart  veya
hastaliktan korunma gibi olumsuzluklar i¢in de bariyerler yapilabildiginden,
yerlesimlerin etrafin1 ¢evreleyen yapay bariyerlerin hangilerinin insan gruplarinin
saldirilarina  karst insa edildigini belirlemek gerekmektedir. Ayrica yerlesim
etrafindaki savunma mimarisi elemani olabilecek bariyerlerin ritiiel amagli olarak
yapilmis olabilecegi de bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaglarindan bir digeri, ele
alian yerlesim yerlerinin etrafindaki mimari unsurlarin hangilerinin savunma amagl
olarak yapilmis olabilecegini belirlemektir.

Savasin en goriilebilir kamiti olarak nitelenen' savunma mimarisi elemanlari,
arkeoloji literatiiriinde genellikle birbirleri yerine kullanilabilen sur ya da savunma
duvari, ¢it ya da palisad, bastion ya da kule, rampa ya da glacis gibi terimlerle ifade

edilmektedir. Savunma mimarisi elemanlarinin arkeolojide uzlagilmis tanimlarinin

''Vencl 1999.



bulunmamasinin yani sira Tiirkge’de karsilasilan ¢eviri sorunlari, bu durumun baslica
nedenlerinden biridir. Bu ¢aligmada, savunma mimarisi elemanlarmin ayrintil
tanimlar1 yapilmis ve kullanilan terimlerde bir birlik saglanmas1 amaglanmustir.

Tez calismasimin odak noktasini mimari olusturmaktadir. Bu nedenle bir
yerlesim yerini ¢evreleyen fiziksel bariyerin savas veya catigmalarla iliskili
oldugunun dogrudan kanitlart olan, iskeletler {lizerindeki travmalar ve silahlar

tizerinde ayrintilartyla durulmamustir.

COGRAFI VE KRONOLOJiK KAPSAM

Calisma cografi olarak modern Tiirkiye Devleti’nin sinirlart igerisinde
bulunan arkeolojik yerlesmelerle sinirlanmis, Tiirkiye Devleti sinirlari i¢inde yer alan
Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi yerlesmeleri incelenmistir. Kapsadigi
zaman dilimi ise Akeramik/Canak Comleksiz Neolitik Cag’dan Erken Tung¢ Cagi

sonuna kadarki siire¢ olarak belirlenmistir.

YONTEM

Calismanin baslangic igin ilk adim olarak tezin kronolojik sinirin1 olusturan
Neolitik Cag’dan Erken Tung¢ Cagi sonuna kadar savunma mimarisinin elemanlari
saptanmistir. Tez calismasinda savunma mimarisi, bir yerlesim yerinin etrafinda
diger insan topluluklarina karsi yapay olarak insa edilen fiziksel bariyerler olarak
tanimlandigindan anilan donemde yerlesim yerlerinin etrafindaki hendekler, yigma
toprak setler, glacis’ler, savunma duvarlari, bastionlar, kuleler ve yerlesim kapilari
degerlendirme kapsami igine alinmistir. Kimi zaman yerlesimlerin evlerinin diga

kapal1 bir bicimde yan yana insa edilmesi ile yapilan mimari bi¢im de bir savunma



mimarisi Ornedi olusturmaktaysa da, bu tip yerlesim modelleri ancak evlerin
etrafinda savunma sistemi elemanlarindan birinin varligi tespit edildiginde calismaya
dahil edilmistir.

Savunma mimarisi olan yerlesmelerin saptanabilmesi i¢in, 2009 haziran ayina
kadar yayimlanan kazi raporlar1 ve ilgili eserler taranmistir. Yiizey aragtirmalarinin
calisma dis1 birakildigi bu taramanin sonucunda, toplam 48 yerlesim yerinde
savunma mimarisi olabilecek elemanlar oldugu tespit edilmistir. Bu 48 yerlesim bir
katalog halinde sunulmustur. Katalogda yerlesim yerlerinin etrafindaki mimari
elemanlar, kazi raporlarindan elde edilebilen ayrintilar 1g1ginda anlatilmis ve
savunma mimarisi bashg altinda sunulmustur. Alfabetik olarak diizenlenen
katalogda Oncelikle yerlesim adi, savunma mimarisinin saptandigi donem,
Tiirkiye’nin hangi cografi bolgesinde bulundugu, yerlesimin cografi konumu ve
koordinati, kaziy1 yiriiten kisi ve yapildigi tarihler, savunma mimarisi ile ilgili
bilginin saglandig1 kaynaklar ve tabakalanma bilgileri kisaca belirtilmistir. Daha
sonra savunma mimarisi ile ilgili elde edilebilen bilgiler verilmistir.

II. boliimde, savunma mimarisinde kullanilan inga malzemeleri ve teknikleri
ele alinmistir. Tas, kerpi¢ ve ahsap malzemelerin fiziksel ozellikleri,
bicimlendirilmeleri ve dayanikliliklar1 tanitilarak, bu malzemelerin savunma
mimarisinde kullanilis bigimleri hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, savunma
mimarisi elemanlariin insa teknikleri, savunma stratejileri arasindaki yeri, sagladigi
avantajlar tizerinde durulmus ve ¢alismada saptanan mimari elemanlarin tipolojik bir
siniflandirmasi yapilmstir.

III., IV. ve V. bolumlerde sirastyla Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tung

Cag’da savunma mimarisinin tespit edildigi bolgeler ele alinmigtir. Bolgenin



ekonomik ve sosyal yapisi genel hatlar1 ile tanitildiktan sonra savasa iliskin kanitlari
olusturan silah, iskelet, yangin ve tahribat izleri {izerinden savasa yol acabilecek bir

ortam olup olmadigi tartigilmistir.

ARASTIRMA TARIHCESI

Anadolu’da kazi ¢alismalartyla acgiga ¢ikarllan ilk savunma yapisi,
Schliemann’in Troya kazisinda 1872 yilinda agiga ¢ikardigi Erken Tung Cagi Troya
II savunma duvarlaridir. Bu kalintilar1 Homeros’un ilyada eserindeki kule yapist
olarak niteleyen Schliemann’in hatast ancak Dorpfeld’in 1893 ve 1894 yillarinda
yaptig1 kazilarla diizeltilmistir.> Erken Tung¢ Cagi’na ait olabilecegi diisiiniilen bir
diger yerlesim, 1911-14 yillar1 arasinda British Museum adina Sir Leonard Woolley
baskanliginda kazilan Kargamis’tir. A¢iga cikarilan savunma mimarisi M.O. II.
binyila tarihlenmektedir, ancak Kargamig’in adinin Erken Tung¢ Cagi Ebla
metinlerinde ge¢mesi ve savunma duvari lizerinde yapilan arastirmalar, daha eski bir
savunma mimarisi olabilecegine isaret etmektedir. 1930’Iu yillarda yapilan bir dizi
kaz1 ¢alismasinda M.O. III. bin ve &ncesine tarihlenen savunma yapilar1 aciga
cikarilmistir:  1927-32  yillar1 arasinda Alisar’da, 1934-38 arasinda Tarsus-
Gozlikule’de Erken Tung Cagi’na, 1936-39 yillar1 arasinda ise Mersin-
Yumuktepe’de Kalkolitik Cag’a tarihlenen savunma yapilari saptanmistir. 1933
yilinda Atatiirk’iin emriyle H. Z. Kosay tarafindan yapilan Ahlatlibel kazilarinda
Erken Tung Cag1 savunma mimarisi kalintilar1 bulunmustur. izleyen yillarda 1947°de
Maltepe Hoyiik (Tahsin Ozgiic), 1950°li yillarda Hacilar (J. Mellaart) ve Beycesultan

(Mellaart ve Lloyd) yerlesmelerinde yliriitiilen kazilarda da Kalkolitik ve Erken Tung

% Sazc1 2007, s. 33.



Cagi savunma yapilarina rastlanmistir. Arkeoloji biliminin yeni yeni gelismeye
basladigi donemlerde agiga ¢ikarilan bu savunma yapilart ancak Rudolf Naumann’in
Architektur Kleinasiens von IThren Anfangen bis zum Ende der Hethitischen adli (ilk
kez 1955’te yayimlanan ve 1971°de genisletilmis baskisi yapilan) eserinde toplu
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de Keban Baraji’nin ingasi sirasinda yapilan
kurtarma kazilari, Ozellikle Malatya-Elazig bolgesinde Erken Tung Cagi’na
tarihlenen savunma mimarisi kalintilarin1 agiga ¢ikmasini saglayarak, konuya dnemli
katkida bulunmustur. 1980’lerin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye’de yapilan kazilarin
sayistmin artmast M.O. II1. bin ve 6ncesine tarihlenen savunma mimarisi yapilarmin
dikkate deger oranda oldugunu gdstermistir. M. Ivanova’nmin 2008 yilinda
yayimlanan Befestigte Siedlungen auf dem Balkan, in der Agdis und in
Westanatolien, ca. 5.000-2.000 v. Chr., adl1 kapsaml eserinde, Balkanlar ve Ege’nin
yani sira Dogu Trakya, Bati Anadolu ve Akdeniz bdlgelerindeki Kalkolitik ve Erken

Tung Cag yerlesimlerinin savunma mimarileri incelenmistir.



BOLUM I1
SAVUNMA MIMARISi ELEMANLARI, iNSA MALZEMELERI

VE INSA TEKNIKLERI

1- INSA MALZEMELERI

i) Ahsap

Organik bir yap1 malzemesi olarak ahsap; tas, sikistirilmis toprak, kerpi¢ gibi
inorganik yapi malzemelerinden farkli fiziksel 6zelliklere sahiptir. Ahsap yapilar
nadir sartlarda kalic1 olabildiklerinden arkeolojik olarak edinilen bilgiler kisithidir.
Arkeolojik kazilarda ahsap malzeme kullanimina iligskin ulasilabilen kanitlar,
duvarlar arasinda yer alan ahsap hatillarin biraktig1 bosluklar ya da yangin gegirmis
olanlarin komiirlesmis izleri, ahsap kaziklarin oturtuldugu oyuklar ve kimi zaman
hava ile temas etmeden gilinlimiize kadar ulasabilen mimari elemanlardir. Bunlarin
yani sira yazili belgeler ve etnografik drneklerden de ahsabin ingsa malzemesi olarak
kullanimi hakkinda bilgiler edinilebilmektedir.’

Ahsap malzeme, agacin cinsine gore degismekle birlikte, genel olarak
degerlendirildiginde kirectasinin iki kati kadar saglam ve on kat1 kadar daha fazla
gerilime dayanabilen bir malzemedir. Ahsabin dayanikliligi, damarlarinin dagilimina
ve dolayisiyla cesitli baskilara karsi gosterdigi farkli dirence baglidir.* Ahsabin
damarlarinin maruz kaldig1 baskinin yoni dayanikliliginin oranini da belirler. Eger
baski damarlar boyunca olursa dayaniklilik da artar. Damarlar, ahsabin 1siya maruz
kalmasi durumunda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Genelde ahsap diger insa

malzemelerine gore daha diisiik genlesme katsayisina sahiptir, ancak 1siya maruz

3 Naumann 1991, s. 55 vd.; Wright 2005, s. 11 vd.
* Wright 2005, s. 16.



birakildiginda damar1 boyunca neredeyse 10 kat genlesir.” Ahsabin dayamklihigin
etkileyen bir diger etmen nemdir; bu nedenle ahgabin kullanima uygun hale
getirilmesi ve tagima giiclinlin artiritlmasi i¢in aga¢ kesildiginde ahsabin 6zsuyunu
atmak gerekmektedir. Ahsabin elde edildigi agaclarin cinsi dayaniklilik ve agirlik
acisindan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Kavak, ihlamur gibi yumusak
agaclardan elde edilen ahsap malzemeye gore iki kat agir olan sedir, mese gibi sert
ahsaplar, ayn1 zamanda 3 ila 4 kat daha saglamdir.°

Ahsap, saglamligina karsin uzun Omiirlii bir inga malzemesi degildir. Esnek
ama gorece yumusak bir malzeme oldugundan kolayca tahrip edilebilir ya da
yakilabilir. Ahgabin dokusundaki nem c¢lirtimesini hizlandirir; ancak ¢ok kuru bir
iklimde ahsabin neminin atilmasi ya da tam aksi iklim kosullarinda suya tamamen
doyurulmus olmasi halinde ¢iiriimez. Bu nedenle Misir’da ya da Kuzey Avrupa’da
giiniimiize kadar korunmus ahsap mimari elemanlara rastlanmaktadir.”

Savunma mimarisi ingalarinda ahsap, yardimci eleman ya da ana eleman
olarak kullanilmistir. Yardimci eleman olarak diger insa malzemelerinin saglamligini
artirmak (Srn. ahsap hatillar,® direkler,” kap1 dikmeleri ve lentolar1'®) ya da savunma
duvarlarinin en {stiinde yiiriime yollar1 vb. elemanlar1 yapmak amaciyla
kullanilmistir. Ana inga malzemesi ahsap olan savunma mimarisi elemanlari ise giris
kapilart ve palisadlardir. Girigleri kapatan ahsap kapilardan glinlimiize ulasan 6rnek
yoktur, ancak Hacilar II’de duvar tizerindeki bir oyugun, siirgiilii bir ahsap kapi i¢in

olabilecegi diisliniilmektedir (Katalog no: 17). Palisad Ornekleri ise Asagi Pinar

> Age.,s. 17.

¢ Age.,s. 17.

7 Age., s. 19.

¥ Ornegin Beycesultan, Alisar, Bkz. Katalog no: 3.

? Ornegin Degirmentepe,. Karatas, Bkz. Katalog. no: 11 ve 25.
' Ornegin Alisar, Liman Tepe. Bkz. Katalog no: 3 ve 35.



(Katalog no: 5), Hoca Cesme (Katalog no: 21), Karatag (Katalog no: 52)ve Troya
(Katalog no: 44) yerlesmelerinde aciga c¢ikarilmistir. Bunlarin disinda savunma
duvarina bitisik evlerin ya da kazamat tipi duvarlarin Gistlinii kapatacak ¢at1 yapilarini
desteklemek icin kullanilmuslardir.'" Tarsus-Gozliikule’de savunma duvarinin temeli
olarak ahsap hatilin kullanilmasi farkli bir uygulama olarak dikkat ¢cekmektedir
(Katalog no: 15). Ayrica tas ve kerpi¢ insalarin yapim asamasinda gegici ahsap

konstriiksiyonlar da yapilmis olmalidir.'

ii) Tas

Saglam, dayanikli ve islenmesi gorece daha zor bir malzeme olan tasin da
ahsap gibi sert ve yumusak olan cinsleri vardir. Volkanik taglar (6rn. bazalt, andezit,
volkanik tiif, diyorit), tortul taglara gore (0rn. kiregtasi, kumtasi) daha sert, saglam,
dayanikli ve siki bir yapiya sahiptir. Kiregtas: ile diger tas cinsleri arasinda yapilan
kaba bir kiyaslamaya gore kumtas1 yaklasik 2-3 kat, mermer yaklasik 4 kat, granit ise
5-6 kat daha dayaniklidir. Ancak bu genel hesaplamalar, duvarda kullanilan tas
cinsinin duvar yapisinin saglamligina tek basina katkida bulundugu anlamina
gelmemektedir. Duvar yapisinin saglamhigi, temel insasinda tercih edilen yontem',
insada kullanilan daha hafif malzemelere ve/veya birlesme yerlerinin yakinligina
baghdur."

Cografyasinin ¢ok ¢esitli yapisindan dolayr Anadolu bir¢ok tas cinsini de

barindirmaktadir. Buna karsin prehistorik ve protohistorik donemlerde yapilarda

"' Karatas 6rneginde oldugu gibi.
12 Wright 2005, s. 26.
1 Netzer 1992, s. 17.
" Wright 2005, s. 32.



kullanilan tas ¢esitlerinin smirli oldugu bilinmektedir.”> Bu calismada incelenen
yerlesimlerin  birgogunun raporlarinda tas cesitleri ile ilgili ayrintili bilgi
verilmemistir. Yine de Anadolu cografyasinin hemen her bdlgesinde goriilen
kiregtasi en yaygin tas cinsi olarak one ¢ikar. Bunun disinda Kapadokya’nin volkanik
yapist bolgedeki yerlesimlerde kullanilan tas cesitlerinde kendini hissettirir (Orn.
Asikli Hoyiik te kullanilan tiif ve andezit).

Cesitli bicim ve boyutlardaki taslar, hendek ve yigma toprak setler disinda
savunma mimarisinin tiim elemanlarinda kullanilmigtir. Bu tez kapsaminda incelenen
yerlesimlerde de savunma duvarlariin ve bastionlarin/kulelerin temelinin insasinda,

bunlar1 desteklemede, yamag¢ dosemelerinde kullanilan ana malzeme tastir.

iii) Toprak (Balcik®, Sikistirilmis Balcik ve Kerpic)

Insa  malzemesi olarak  kullamlan  toprak, igeriindeki  kaya
taneciklerinin/parcaciklarinin boyutuna ve formuna gore kumlu, killi ve aliivyonlu
olarak siniflandirilmaktadir. Kum 0.6 ila 2 mm cap1 ile en biiylik taneciklere
sahipken, aliivyon orta boyutlu, kil ise en fazla 0.006 mm ¢apinda tanecikler
icermektedir. Topragin baglayici giiciinii ya da yapisma oranin1 en ¢ok belirleyen
etmen icerigindeki kil oramdir. Insa malzemesi olarak en iyi sonug¢ kil, kum ve
alivyonun karigimindan olusan toprak c¢esidinden (loam/mud) saglanmaktadir.
Topragin insa malzemesi olarak kullanimini etkileyen bir diger etmen biinyesindeki

su miktaridir.'® Bu su miktar1 topragmn giineste kurutulmasi ya da yiiksek 1silara

15 Naumann 1991, s. 34.

* Ingilizce mud ya da loam (Almanca’da lehm) sozciiklerinin Tiirkge karsiligi balgik ya da gamurdur.
Bu ¢alismada, Naumann’in Eski Anadolu Mimarlhig: kitabinin Tiirkce gevirisinde ve E. A.
Kémiirciioglu’nun Yap: Malzemesi Olarak Kerpi¢ ve Kerpi¢ Insaat Sistemleri kitabinda kullanilan
balgik sdzciigii tercih edilmistir.

'® Wright 2005, s. 77, 78.



maruz birakilmasi ile (6zellikle yakilarak ya da firmlanarak) giderilir. Bir duvarin
temeli olarak topragin tasima giicii bir tortul kayanin tasima giiclinlin {igte biri
kadardur."”

Killi, kumlu ya da aliivyonlu topraklara saman, ¢akil tasi, keramik parcasi vb.
katki maddelerinin katilip, su ile karilmasiyla elde edilen balgik, 1slak haldeyken siva
ve har¢ malzemesi olarak kullanilir. Bu katki maddelerinin katilmasindaki amag,
kerpi¢ bloklarin gevsemesini saglamak ve bloklarin birlesme kapasitelerini
artirmaktir. Kare ya da dikdortgen kaliplara konulup giineste kurutulmasi ile de
kerpic bloklar olusturulur.'® Bu karisimin bigimlendirilmeden sikistirilmast ya da iki
biiyiik ahsap levha arasinda kaliplanmasi ile elde edilen inga malzemesi ise pisé’dir.”

Bu calisma kapsaminda saptanan savunma mimarisine ait unsurlarda balcik,
hendeklerde,” glacis’lerde,”® yigma toprak setlerde,”’ savunma duvarlarinda,”
bastionlar/kulelerde ve giris kapilarinda® siva olarak kullanilmistir** Bu
konstriiksiyonlarin siva ile kaplanmasindaki amag onlari riizgar, yagislar ve bocekler,

kemirgenler ya da kuslar gibi canlilardan korumaktir.> Bunun disinda kerpic ya da

Age., s. 80.

'8 Reich ve Katzenstein 1992 s. 317; Oates 1990, s. 388; Naumann 1991, s. 47.

* Arkeoloji terminolojisinde ¢ogunlukla ayni anlama gelen terimlermis gibi kullanilan tauf ve pisé
sozciikleri aslinda tamamen farkli konstriiksiyonlar: ifade etmektedir. Arapga tauf sozciigi, elde
bi¢cimlendirilmis kerpi¢ anlamina gelmektedir (bkz. Wright 2005, s. 87). Fransizca kokenli pisé
sOzcligl ise hem sikistirilmis balgik icin (bkz. Naumann 1991, s. 45) hem de biiyiik boyutlarda paralel
iki ahsap pargasinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir kaliba dokiilmek suretiyle imal edilen
kaliplanmis balgik i¢in kullanilmaktadir (Reich ve Katzenstein 1992 s. 317; Wright G.R.H. 2005, s. 87
vd.). Bu calismada, pisé sozciiginii sikistirilmig/kaliplanmis balgik olarak nitelemek uygun
bulunmustur.

1 Aktopraklik, Asagi Piar hendekleri. Bkz. Katalog no: 2, 5.

2 Troya. Bkz. Katalog no: 44.

! Ornegin Karatas merkezi kompleksin en dis kismundaki sette. Bkz. Katalog no: 25.

22 Ornegin Giivercinkayasi, Karatas, Kurban Hoyiik, Tarsus-Gozliikule, Troya. Bkz. Katalog no: 16,
25,31, 15.

» Ornegin Cadir Hoyiik. Bkz. Katalog no: 10.

** Burke 2004, s. 157.

# Burke 2004, s. 157. Bocekler, kemirgenler ve kuslarin verdikleri zararlar i¢in bkz. Rosen 1986,
Cities of Clay: The Geoarchaeology of Tells, s. 10 vd.; Damluji (ed.) 1992, The Valley of Mud Brick
Architecture: Shibam, Tarim & Wadi Hadramut, s. 148 (Burke 2004, s. 157’den aktarilmistir).
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tag bloklarin arasinda birlestirici har¢ malzemesi olarak da kullamlmigtir.*®
Palisadlarda sikistirilmig/kaliplanmis balgik (pisé) kullanimi Karatas ve Troya asagi
yerlesimlerinden bilinmektedir.

Kerpicin en yaygin kullanim alan1 ise savunma duvarlarinin iistyapisi ya da
tamamidir. Bu calisma kapsamindaki yerlesimlerin savunma duvarinin iist kismi
cogunlukla kerpi¢ bloklardan insa edilmistir. Asikli Hoyiik gilineybati kesimdeki
savunma mimarisi oldugu diisiiniilen duvarin disa bakan kismi ile Degirmentepe
duvarinin biiyiik kismi kerpigten, bir kismi da tastan insa edilmistir. Yalnizca
kerpigle inga edilen savunma duvarlari ise su yerlesimlerde saptanmistir: Arslantepe
VIB2, Beycesultan Ge¢ Kalkolitik Cag tabakasinin olast savunma duvari, Hacilar 11,
Kinet Hoyilik, Kurban Hoyiik, Lidar Hoyiik, Tilbesar Erken Tung I tabakasi ve

Ziyaret Tepe Hoyiik savunma duvarlari.

2- SAVUNMA MIMARIiSi ELEMANLARI VE INSA TEKNIKLERI

i) Hendekler:

Hendek, bir yerlesimin ya da savunma duvarinin/palisadin 6n kismi boyunca
yapay olarak acilmis genis cukur olarak tanimlanabilir. Hendeklerin prehistorik
donemlerde hidrolik kanallar, kiilt ya da mezar yerleri, yerlesim yerinin sinirlarinin
belirlenmesi, sigmak/siper gibi farkli kullanim amagclar1 oldugu konusunda ¢esitli
varsayimlar ileri siiriilmektedir.”’ Gergekten de bir hendek savunma amaci ile
yapilmis olsa bile ayni zamanda baska amaglar icin de kullanilmis olabilir.
Bunlardan ilk akla geleni hendek insasi sirasinda c¢ikarilan topragin savunma

duvarlarinda ve yerlesimdeki binalarda kullanilmasidir. Ikinci olarak, hendekler

26 Ornegin Alisar, Kurucay, Liman Tepe, Maltepe. Bkz. Katalog no: 3, 32, 35, 36.
%" Diaz-Del-Rio 2004, s. 110; Burke 2004, s. 151.
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biriken yagmur sularini, 6niine insa edildikleri savunma duvarlarinin temellerinden
uzak tutarak bunlar1 erozyondan korumaya yardimc olabilirler. Ayrica yilin yagish
donemlerinde hendeklerde biriken bu yagmur sulari yerlesim i¢in su kaynagi olarak
kullanilacaktir.®® Bir diger islevi ise yerlesimde hayvan siiriilerinin barmmasi
durumunda bu siiriilerin kagmasini engellemek ve disaridan gelecek yirtic
hayvanlari énlemek olabilir.”

Savunma mimarisi agisindan hendekler, insasi en kolay savunma unsurlarini
olusturur. Askeri mimari tarihinde savunma amaci tasiyan hendeklerin genelde
savunma duvarinin ya da palisadin hemen disinda ve bunlara paralel olarak insa
edildigi bilinmektedir.”® Béylece hem diisman giiclerinin duvardan 6énce bir baska
engel tarafindan yavaslatilmasit saglanmakta, hem de duvarlarin altin1 oyarak
yerlesim i¢ine girmeleri zorlagtirllmaktadir. Hendekleri kesitlerine gére V, asimetrik,
dikdortgen, U ve trapezoidal olarak gruplandiran ve bunlarin savunma mimarisindeki
durumlarin1 degerlendiren Keeley ve arkadaglari, savunma agisindan en uygun
hendeklerin V kesitli, 1 m ya da daha derin olduklar1 sonucuna varmuslardir.’' Bu
hendeklerin genis yiizeyleri, derin, egimli kenarlar1 ve dar dipleri saldirganlarin
bunlar1 agmalarini zorlastirmaktadir. Bu tiir hendeklerin, basit geometrik ve mekanik
nedenler dolayisiyla diger amaclar i¢in ¢ok uygun olmadigi, en azindan etkili
olamayacag ileri siiriilmektedir.*> V kesitli hendeklerin hacimleri, egimli yamaglari
ve derinliklerine oranla dar dipleri toprak kaynagi olarak kullanilmalarini zorlastirir.
Bu hendekler hacimlerine oranla uzun kenarlar1 dolayisiyla erozyona daha yatkin

olduklarindan su kanali olarak da kullanilmaya uygun degildirler.

¥ Burke 2004, s. 150.
2 Oredsson 2000, s. 23.
0 Keeley 2007, s. 58.

! Age., s. 58.

32 Age., Appendix A.
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Daha az derinlige sahip ve U kesitli olan hendeklerin savunma amac1 tasiyip
tagimadigini sdylemek ise daha zordur. Bu ¢esit hendeklerin ¢ogunlukla saldir
giiclerine yonelik engel saglamak i¢in ¢ok s1g (yak. 1 metre derinliginde) ya da dar
(genisligi 1.5 metreden az) olduklar1 belirtilmistir. Ancak bir hendegin ka¢ m
derinlige ve genislige sahip oldugunda savunma amagli sayilabilecegi konusunda
farkli goriigler vardir. 3-5 m genislik ve 1-2 m derinligi savunma igin yeterli
gdrmeyenler oldugu gibi’®, 1 m derinlik ve 1.5 m genisligin savunma hendekleri i¢in
ideal oldugunu ileri siirenler de vardir.’* Keeley ve arkadaslari antik Romalilarin
askeri mimari konusundaki kaynaklarina dayanarak bir hendegin yetiskin bir insanin
ortalama kosar adimindan daha genis (>2 m) ve gogiis hizasindan daha derin ise
saldirganlarin girisini engelleyebilecegi sonucuna varmislardir.”

Bu calismada Asagi Pmar, Aktopraklik, Bakla Tepe, Demircihoytk,
Karatas (?), Mezraa Teleilat, Titris (?) yerlesimlerinde hendek tespit edilmistir. Bu
hendekler Keeley ve arkadaslarinin belirledigi kesit tiplerine gore ve boyutlarina
gore degerlendirilmeye calisilmistir. Ancak hendeklerin kesitleri ve boyutlar
konusunda yalnizca ii¢ yerlesmeden bilgi saglanabildiginden Anadolu’da savunma
mimarisinde hendeklerle ilgili genel bir sonuca ulasmak miimkiin olmamigtir. Asagi
Pinar ve Aktopraklik hendekleri V kesitleri, 2 m ve iistiindeki genislikleri, 1 m ve
tistlindeki derinlikleri ile bir savunma hendegi icin gerekli sartlar1 saglamis
goriinmektedirler. Bakla Tepe hendeginin yalnizca 3.4 m genisliginde oldugu bilgisi
vardir, derinlik ve kesit bilgilerinin olmamasina karsin hendegin 6niinde yer aldigi

savunma duvari ve Erken Tun¢ Cagi’nda yerlesimin bir dnceki ¢aga gore degisen ige

33 Mallory ve McNeill 1991, The Archaeology of Ulster, Belfast, s. 35-36; Tringham 1971, Hunters,
Fishers and Farmers of Eastern Europe 6000—3000 B.C., Londra, s. 174: Keeley 2007, s. 61°den
aktartlmustir.

* Keeley 2007, s. 61.

» Age., s. 62.
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kapali yapis1 gibi gostergeler, bu hendegin savunma amacli olduguna isaret
etmektedir.

¥ kesitli Asimetrik

Dikdortgen U kesitli

Trapezoidal

Fig. 1: Sematik hendek kesitleri (Keeley, L. H. et al 2007, fig. 1).

11) Yigma Toprak Setler

Yigma toprak setler, bir yerlesimin etrafina savunma sistemi veya onun bir
pargast olarak yigilan toprak kiimesidir.® Yigma toprak set sozciigiiniin Bati
dillerindeki karsihigi rampart (Ingilizce), rampert (Fransizca), wall (Almanca)
olmakla birlikte, bu sozciikler Tiirk¢e’ye sur olarak cevrilmistir.”’ Arapga kokenli

13

sur” sozcigl ise Tiirkge’de kale duvari, yiksek duvar karsiliinda

36 Reich ve Katzenstein 1992, s. 316.
37 Arseven 1943, c. IV; Sara¢ 1994, Biiyiik Fransizca- Tt iirkge_ Sozliik, Steurwald 1998, Almanca-
Tiirkge Sozliik, Renkliyildirim 1993, Longman-Metro Biiyiik Ingilizce-Tiirk¢e Sozliik.
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kullanilmaktadir.®® Bu caligmada, Naumann’in Eski Anadolu Mimarhigr kitabinin
Tiirkge ¢evirisinde, Almanca wall sozciigiiniin karsiligi olarak kullanilan “yigma
toprak duvar” terimi®® biraz degistirilerek kullanilmistir. “Yigma toprak duvar”
yerine “yigma toprak set” teriminin kullanilmasinda, Reich ve Katzenstein’in yani
sira Naumann’in kitabinda yapilan tanim etkili olmustur. Tanimdan da anlasildig:
gibi, bu konstriiksiyon bir duvar olarak nitelenemez, zira egimli olarak yigilan toprak
parcasinin herhangi bir destege yaslanmadan ayakta kalmasi1 imkansizdir.

Yigma toprak setlerin amaci, savunma duvarinin temelinin yiikseltilerek ve
genigletilerek, bu duvarlara ek bir yiikselti yardimiyla tirmanmaya ¢alisan
diismanlarin yaklasmasim engellemektir.*® Burke, y1igma toprak setleri bagimsiz ve

ilave olmak iizere iki tipe ayirmistir.*’

Bagimsiz Yigma Toprak Setler llave Yigma Toprak Setler

Savunma Duvanmn Dig Ylzi

Bns tomrsk
N3 opra

Fig. 2: Yi1gma toprak set tipleri ve elemanlar1 (Burke 2004, fig. 5).

38 Devellioglu 1996, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 16. baski, Ankara.
3% Naumann 1991, s. 314.

 Burke 2004, s. 95.

I Age., s. 97-110.
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Bagimsiz yigma toprak setler, savunma duvarinin temel seviyesinden yiikseltilmis,
icte ve dista egime sahip, yapay olarak planlanip diizenlenen toprak setlerdir. Boylesi
yigma toprak setler genellikle yerlesmenin tamaminin etrafina insa edilmislerdir,
fakat topografyaya bagli olarak yerlesmenin yalnizca saldirtya acik kisimlarina da
insa edilebilirler. Bagimsiz yigma toprak setleri fark etmek genelde daha kolaydir,
clinkii i¢ ve dis egimleri, kesitte veya toprak iizerinde, teshis edilebilir. Arazinin
tizerinde ¢ok yiikseltildikleri i¢in, sonraki yerlesimlerin kalintilar1 ¢ogunlukla toprak
altinda kalmalarina yol agmaz.**

flave y1gma toprak setler, diiz araziler i¢in uygun olan bagimsiz setlerin
aksine, hdyiikler ve dogal tepeler i¢in daha uygundurlar. Ilave y1gma toprak setlerin
yapiminda da bagimsiz yigma toprak setlerle aymi teknikler ve malzemeler
kullanilmasina karsin, boyut olarak genelde daha miitevazidirlar. Ve nadiren birkag
metreden yliksektirler.

Bu caligmada yigma toprak setler Karatas ve Kiilliioba Bat1 yerlesimlerinde
saptanmistir. Kiilliioba’da savunma duvariin dis kismina yigilan 3-3.5 m’lik steril
bir toprak tabakasi ile bu set elde edilmistir (Bkz. Katalog no: 33). Karatag’ta ise

merkezi kompleksin etrafina 1.20 m’lik bir toprak set yapilmustir.*

iii) Glacis 'ler (Tas Yamac Doésemeleri)’

Fransizca bir terim olan glacis, Yakin Dogu arkeolojisinde, savunma

duvarlarmin dis kesimdeki dip kismini egimli olarak kaplayan tas ya da kil benzeri

2 Age., s. 98.

* Mellink 1967, s. 263.

°* Bu ¢alisma kapsaminda incelenen yerlesimlerde saptanan glacis’lerin hepsi sikigtirilmig toprak
iizerine toplama taslarin kaplanmasi ile olusturulmustur. Bu nedenle glacis terimi yerine tag yamag
dosemeleri terimi de kullanilmaktadir. Ancak glacis savunma mimarisinde kullanilan bir terim oldugu
icin bu ¢aligmada tercih edilen terim olmustur.
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sikistirilmis toprak doseme olarak tanimlanmaktadir.* Tiirkge’de askeri mimari soz
konusu oldugunda “siper sevi”, bu terimi karsilamak icin kullanilmstir.” Savunma
mimarisi agisindan glacis’in iki islevi one ¢ikmaktadir. Birincisi glacis 'in sagladigi
egim sayesinde duvarin tam dip kisminda olusan 6li alan ortadan kaldirilmig olacak,
bu da saldirganlar1 savunma giiglerinin saldirisina agik hale getirecektir. Tkinci olarak
da savunma duvarini yikmak icin tokmaklarla yapilacak girisimler de engellenmis
olacaktir.*

Glacis terimi yaygin sekilde savunma mimarisinin unsurlarindan biri olarak
kullanilsa da Burke, glacis lerin ingsasinda genellikle dayanikli ve hava gecirmeyen
malzemeler olan dere taslar, kirik kirectaglart ya da kil gibi malzemelerin
kullanilmasini da gbéz Oniinde bulundurarak, bunlarin birincil amacinin duvarlari
erozyondan korumak oldugunu ileri siirmektedir; ona gore bu amacgla duvarin
Oniindeki egim i¢in yapilan yiizey islemi gercekten diismani engelliyorsa bu
cogunlukla planlanmayan bir avantajdir.*’

Bu calismada Bademagaci, Gilivercinkayasi, Kanligegit, Karatas, Kiilliioba-
Dogu yerlesimi, Liman Tepe, ve Troya’da glacis saptanmistir. Bakla Tepe’de (?),
Mezraa Teleilat (?) ve Titris Hoyiik (?) yerlesimlerinde ise glacis olmasi muhtemel
konstriiksiyonlar bulunmaktadir. Troya’da sarimsi, Karatag’ta ise beyaz renkli bir

stva ile glacis’lerin tlizeri kaplanmistir.

* Yadin 1963, s. 20; Reich ve Katzenstein 1992, s. 316.
* Arseven 1943, c. IV.

* Yadin 1963, s. 20.

7 Burke 2004, s. 95.
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1v) Savunma Duvarlan

Bir yerlesime farkli insan gruplarinin erismesini engellemek ve gozlerden
saklamak igin, tas, ahsap, sikistirilmig toprak, kerpi¢ gibi malzemelerle insa edilen
duvarlarin tiimiinii bu baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bu duvarlar, savunma
giiclerini saldirganlarin silahlarindan korurken, ayni zamanda onlar1 gizleyerek
yapacaklar1 manevralar icin bir perde gorevini yerine getirirler. Bir savunma
duvarinin kalinligir ve yiiksekligi arttikca koruma iglevi de artacaktir. Savunma
duvarlar1 saglam temellere sahip olursa, hem iistyapisi yiiksek olacak hem de saldiri
sirasinda alacagir darbelerden az etkilenecektir. Bir savunma duvarina temel
yapilmasinin  amaci, diger duvar temelleri gibi,*® {istyapisinin yiikiinii zemine
aktararak topraga gomiilmekten korumaktir. Temellerin saglam ve dayanikli
olmasinda topragin cinsinin, har¢ kullanilmasinin, su veya rutubetten
etkilenmemesinin 6nemi vardir. Temel kisminda genelde tas tercih edilmesinde su ve
rutubetin olumsuz etkilerinden kaginma rol oynamis olmalidir.* Ortalama 50-60 cm
genisliginde, toplama taslar ve kirecsiz harg ile insa edilen tas temelli bir duvarin 3-4
m yiiksekligi stabil olarak tastyabilecegi hesaplanmustir.” Tiimiiyle kerpigten yapilan
savunma duvarlarinda ise yak. 1.5 m’lik bir temel kalinliginin, 8-10 m yiikseklige
erisebildigi cagdas orneklerden bilinmektedir.”' Nepal’deki bu savunma sistemini
koselerde bastionlar desteklemektedir.

Savunma duvarlarinda 0.9 ile 1.8 m arasindaki yiiksekliklerin, savunma

giiclerini gizlemek icin yeterli bir yitkseklik oldugu ileri siiriilmiistiir.”* Ortalama 2-

* Netzer 1992, s. 17.

¥ Age.,s. 17.

0 Age., s. 21.

>! Chapagain 2005, s. 55.

>2 Lafferty 1973, An Analysis of Prehistoric Southeastern Fortifications, yaymlanmamis master tezi,
Southern Illinois University, Carondale: Kenzle 1997, s. 201°den aktarilmustir.
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2.5 m yiikseklige sahip bir duvarin, eger duvarin dip kisimlarinda mizrak, cirit gibi
kisa ve orta menzilli silahlarla savasiliyorsa savunma gii¢lerine 6nemli bir avantaj
sagladigr dusiiniilmektedir. Ancak sapan ve yay gibi uzun menzilli silahlar
kullaniliyorsa 3-4 m’nin iizerinde bir yiikseklik gerekecektir. Savunma duvarlarinin
yiiksekligi arttik¢a yerlesimi savunan kisilerin silahlarinin etkisi yer¢ekimi nedeniyle
iki kat artarken saldirganlarinki ise aksine azalmaktadir. Tell Habuba Kabira’da
savunma duvarmin kerpic tistyapisimin korunan yiksekligi 5 ila 6 m’dir” Ancak,
eger saldirganlar duvarin dip kismina kolayca erigebiliyorlarsa tirmanma ve tahrip
edilme ac¢isindan savunma duvarlari zayif kalmaktadir. Saldirganlar bir kez savunma
duvarinin dibine eristiginde duvar bu kez saldirganlar1 korur. Savunma giigleri
firlatacaklar1 nesneleri saldirganlara isabet ettirebilmek icin kendilerini agiga
¢ikarmak zorunda kalacaklar ya da bir kars1 atakta bulunmak i¢in savunma duvarinin
arkasindan ¢ikmalar1 gerekecektir.’* Bu yiizden gelismis bircok savunma sisteminde
savunma duvarlart boyunca bastion, kule gibi unsurlar eklenmis ya da Onlerine
hendekler agilmistir.

Savunma duvarlarimin iist yapilar1 korunamadigindan ilgili bilgiler ¢agdas
orneklerden, ikonografik kanitlardan ve kil modellerden saglanmistir. Savunma
duvarlarinin en iist kismi, savunma giiglerine rahat hareket edebilmelerini saglayacak
geniglikte ve ayni zamanda saldirganlara karsi atis yaparken saklanacaklar sekilde
bicimlendirilmelidir. Savunma duvarlarinin iistiinde disa bakan kisimda birbirini
izleyen duvar pargalar1 (mazgal siperleri) ve bunlarin arasinda birakilan bosluklardan

(mazgallar) olusan bir diizenek yapildigi ikonografik kanitlarin® yani sira Hitit

53 Burke 2004, s. 420.
> Age., s. 58.

> Yakin Dogu’da bilinen en erken mazgalli siper 6rnegi Misir’da Birinci Hanedanlik dénemine
tarihlenen, fildisinden kii¢iik bir kuleden bilinmektedir: Holcher 1910, Das Hohe Tor von Medinet
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Imparatorluk dénemine ait kule bicimli kap parcalarindan da® bilinmektedir. Bu tiir
diizenekler Tiirkce’de barbata olarak adlandirilmaktadir.’’ Barbatalarin arkasinda
savunma gii¢lerinin yliriiyebilmesi i¢in segirdim yolu olarak adlandirilan bir alan
olusturulmustur. Yukarida sozii edilen Nepal’deki kerpi¢ savunma sisteminde,
temelde 1.5 m’lik kalinliga, giderek inceldigi tist kistmda ise 80 cm’lik kalinliga
sahip olan savunma duvarinin en istiine 50-60 cm genisliginde bir yiiriime yolu
yapilmustir.”® Béylece bu tiir bir konstriiksiyonda, mazgallardan atis yaptiktan sonra
mazgal siperlerinin arkasina saklanan savunma giiclerine yeterli hareket olanagi
saglamak i¢in, yarim metrelik bir alanin bile yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Tamam kerpigle inga edilen ya da tas temel {izerine kerpig¢ listyapisi olan
savunma duvarlarinin yapim yontemi hakkinda, geleneksel kerpi¢ yapimindan
saglanan bilgiler yardimei olmaktadir.” Kerpi¢ karisimi hazirlandiktan sonra
1slatilmis kaliplara konularak diizgiin bloklar elde edilmistir. Uzeri ortiilerek suyu
kismen tahliye edilen kerpi¢ bloklar, bu asamadan sonra giineste bekletilerek
kurutulur.®® Kazilarda agiga ¢ikarilan bloklarin boyutlart ve yerlestirme diizenleri
hakkinda genelde bilgi verilmemistir. Bu c¢aligmada tek bilgi Tilbesar’dan
saglanmaktadir. Tilbesar Erken Tung I tabakasi savunma duvarinda 30x50x10 cm
boyutlarinda dikdortgen kerpigler, once uzun kenarlari, ardindan kisa kenarlar1 yan

yana gelecek sekilde yerlestirilmiglerdir. Saglam bir duvar orgiisii i¢in gerekli olan

Habu, Leipzig, fig. 52; Porada 1967, dn. 2. Mezopotamya’daki en erken &rnek ise MO ikinci binin
baslarina tarihlenen ve Larsa’da bulunan kil bir plaktaki tasvirdir: Parrot 1960, Sumer, Paris, fig. 358;
Porada 1967, s. 2. Ayrica ikonografik kayitlardaki tasvirler Naumann 1991, s. 320 vd.’da ele
alinmustir.

%6 Seheer 2007, res. 13.

7 Arseven 1943, c. L.

%% Chapagain 2005, s. 55.

% Komiirciioglu 1962. Bu konuda, Bogazkdy savunma duvarlari igin yapilan rekonstriiksiyon
calismasinda insa edilen kerpig iistyap: da deneysel bir 6rnek olarak yararlh bilgiler saglamistir: Seheer
2007.

50 Komiirciioglu 1962, s. 43.
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bu yerlestirme sekli ile dikey derzlerin miimkiin oldugunca iist {iste gelmemesi
saglanmigtir. Bu diizenle yerlestirilen kerpi¢ blok siralari, aralarina balgik harg
konularak birlestirilmistir. Kerpi¢ duvarlarin iizeri, doga sartlarindan korunmasi igin
bir s1va ile kaplanmig olmalidir. Yapilan deneysel ¢aligmalar, bu sivanin oldukea ince
bir katman halinde hazirlanmasi ve her yere homojen bir sekilde dagilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bunu saglamanin en iyi yontemi ise kerpi¢ bloklarin
1slatilmasinin ardindan sivanin el ile siiriilmesidir.”'

Ana ingsa malzemesi ahsap olan savunma duvarlarima palisad adi
verilmektedir. Palisadlar, biiylik ¢apli bir hiicuma dayanacak bir duvar olusturmak
tizere yakin araliklarla bir ¢izgi tlizerine yerlestirilen dikey ahsap kaziklardan insa
edilirler. Bu ahsap kaziklarin yani sira sikistirilmis ¢amur ve siva da palisadin
insasinda kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda saptanan palisadlar Hoca Cesme,
Asag1 Pinar, Karatag ve Troya yerlesimlerinde bulunmaktadir. Hoca Cesme ve Asagi
Pmmar Orta Kalkolitik Cag tabakalarinda saptanan palisadlarda ahsap kaziklar
dogrudan toprak iizerine degil, tag temel iizerine yerlestirilmistir. Asagi Pinar Erken
Kalkolitik yerlesimi, Karatas ve Troya’nin tas temeli olmayan palisad yapilart ana
topraga acilan bir temel ¢ukuruna oturtulmustur. Karatas asagi yerlesimini
cevreleyen palisad, dal-orgili (wattle-and-daub) teknigi ile inga edilirken, Troya asagi

yerlesiminde daha gelismis bir teknik uygulanmustir.

81 Seheer 2007, s. 103.
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Fig. 3: Dal-orgii (wattle-and-daub) teknigi.

Karatas’ta 20 cm’lik temel ¢ukuruna® oturtulan kaziklarin dikme yuvalarinin
caplari hakkinda 4 ila 10 ya da 8 ila 10°* cm olarak iki farkli bilgi verilmistir. Bu
kaziklarin yerlestirme araligi 5-15 cm’de arasinda degismektedir.”” Koselere
yerlestirilen ve palisadi iki yerde yandan kusatan kalin kaziklarin, ¢atiy1 desteklemek
amaciyla kullanildig1 diistiniilmektedir.’® Distaki palisad yapismin kuzeyinde 3-3.50
m mesafede kazik delikleri ve dal-orgii duvara ait izler tespit edilmistir. Bu
duvarlarla yak. 3.5x8 m boyutlarinda mekanlar olusturulmustur. Bu mekanlarin
bazilar1 biri daha dar olmak {izere iki odadan olusmaktadir (bkz. Levha XXX-51). Bu
evler, kazamat benzeri bir yapiya sahipse de, zayif duvar yapisi nedeniyle ¢ati
ortiistiniin de dayaniksiz olacagi 6ngoriilmiis, ve bu mekanlarin {izerinin parapetli bir

67

platform olarak hizmet etmesinin olanaksiz olacagi bildirilmistir.”" Dolayisiyla

52 Mellink 1973, s. 295.
5 Age., s. 294.
5 Mellink 1974, s. 351.
5 Age., s. 351.
5 Mellink 1973, s. 295.
7 Mellink 1974, s. 353.
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yasam ve depolama alanlar1 olarak kullanilmasi olasi bu evleri kazamat olarak
yorumlamak miimkiin gériinmemektedir.

Troya II asag1 yerlesim palisadinin temel ¢ukuru ise yak. 1 m derinlige ve
yak. 40 cm’lik geniglige sahiptir. Bu temel ¢ukurunun 40 m’lik, diiz bir hat halinde
uzanan kismi agiga c¢ikarilmustir.®® Troya’da palisad yapisinin insasinda uygulanan
teknik, oldukga dayanikli bir savunma duvarinin elde edildigini gostermektedir. Bu
palisad yapisini ayrintili olarak inceleyip, bir rekonstriiksiyon ortaya koyan Hueber’e
gore, temel ¢cukuruna 30 cm ¢apindaki kaziklar oturtulmus, bu dikey kaziklarin disina
yatay bigimde ahsap direkler yerlestirilmistir. Boylece palisadin kalinhig1 yak. 40
cm’ye ulasmis olmalidir. Temel ¢ukurunun 1 m derinligi de géz Oniine alinarak
palisadin 6 ila 8 m arasinda yiikseklige sahip oldugu hesaplanmistir. Temel
cukurunun tabanindaki kiigiik oyuklar, palisadin tam olarak hizalanmasi i¢in agilmig
olmalidir. Bu oyuklarin, palisad kaziklarin1 dip kisimdan sabitlemek i¢in yatay olarak
yerlestirilen ahsaplarin yuvalari oldugu diisiiniilmektedir.”” Boylece, temel cukuruna
yan yana yerlestirilen kaziklar sikigtirillarak diiz bir hat halinde durmalari
saglanacaktir. 14 cm derinligindeki bu oyuklara yerlestirilen ahsap kirisler, zivana ya
da kenet yardimu ile tabana sabitlenmis olabilir.®

Temel yataginin kenarindaki dikdoértgen formlu yatay agikliklar ve onun 2 m
kadar arkasindaki paralel olarak uzanan, 2.5 m ara ile yerlestirilmis, 30 cm ¢apinda
ve 1 m tstliinde derinligi olan kazik delikleri, palisad yapisinin dis kisminin
saglamlagtirllmasinda ve en lst kisminda yer almasi olasi bir siper yolunun

yapiminda  kullanmilmig  olabilecek bir  konstriiksiyonun  kanitlari  olarak

68 Korfman 1995b, s. 244.

* Hueber 2004, s. 361.

* Hueber’e gore temel gukurunun i¢ tarafa bakan agiz kisminda birakilan dikdértgen formundaki
acikliklar ve temel ¢ukuruna paralel olarak agilan diger dikme yuvalari, yukarida anlatilan palisad
ingasindan sonraki bir evrede yapilmis olmalidir (Hueber 2004, s. 361).
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yorumlanmustir. Ayrica bu tiir bir konstriiksiyonun bir g¢esit sandik duvar
say1labilecegi de ileri siiriilmiistiir.”’ Ancak sandik duvar olarak yorumlanan kismin
icinin Ozellikle doldurulup doldurulmadigi hakkinda kazi raporlarinda bir bilgi
verilmemistir. Hueber’e gore bu kisim daha sonra eklenmistir. Bu eklenen kisimlara

yerlestirilen kaziklarla birlikte palisad 2.20 m genislige ulasmistir.

Fig. 4: Troya asag1 yerlesim palisadinin insa rekonstriiksiyonu (Hueber 2004, fig.
5b).
A- Tas Temelli Savunma Duvarlarinda Kullanilan Duvar Tipleri
Bu calismada, tag temele sahip savunma duvarlarinda tek sira duvarlar, ¢ift
sira duvarlar (sandik duvar1 benzeri duvarlar), testere disi bi¢imli duvarlar ve

kazamatlar olmak {izere dort farkli duvar tipi oldugu tespit edilmistir.

a) Tek Sira Duvarlar

Bu tipe dahil edilen duvarlar, diiz ya da dairesel olarak ilerleyen, payanda tipi
cikintilara ya da bastion/kule gibi konstriiksiyonlara da sahip olabilen tekil

duvarlardir. Tek sira duvarlar iki farkh alt tipe ayrilmistir.

0 Age., s. 362.
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Orta ya da kiiciik boy taslarla oriilen ¢ift kabuklu® duvarlar

Fig. 5: Sematik cift kabuklu duvar ¢izimi.

Katalogda yer alan yerlesimlerin biiyiikk kisminda goriilen duvar tipidir.
Ornegin Asikli, Alisar, Arslantepe VID3, Bademagaci, Géltepe, Giivercinkayas,
Kurugay, Liman Tepe, Tilbesar Erken Tung I, Titris, Troya, Yenibademli gibi). Bu
tip duvarlarin dis ve i¢ ylizlerinde daha biiyiik boyda ¢ogunlukla islenmemis taslar
kullanilmis, i¢ kisimlar1 ve bos kalan yerleri ise daha kii¢iik boyutlu taslar, moloz,
toprak, havan, havan eli, 6glitme tas1 (Asikli), maden cevheri zenginlestirme aleti
(Goltepe) vb. ile doldurulmustur. Bazi yerlesimlerde duvarin dis kisimlarinda
diizeltilmis levha taslar kullanilirken, i¢ kisim ve kalan bosluklar daha kiiciik taslarla
doldurulmus, baglayict 6ge olarak toprak siva kullanilmistir (6rn. Liman Tepe,
Yenibademli). Kaz1 raporlarinda taslarin boyutlart hakkinda ¢ogu zaman nadiren
bilgi verilmis ve genelde kiigiik, orta ve biiyiik gibi goreceli sifatlar kullanilmistir. Bu
tipe giren duvarlarda, genelde toplama taslar, kirik taslar ve kabaca diizeltilmis levha
taglar kullanildigindan, ortalama tas boyutlarinin 10-40 cm arasinda oldugu
ongoriilebilir. Bu tip duvarlar Troya’dan bilindigi gibi siva ile kaplanmis olabilirler.
Troya disinda sivali oldugu bildirilen bagka 6rnek olmasa da, bu uygulamanin yaygin

oldugu diisiiniilebilir. Zira, bu tip duvar oOrgiilerinin gevsek yapilar1 ve Ozensiz

* Bu terim Naumann’m Eski Anadolu Mimarhig: kitabmm Tirkge ¢evirisinden alinmgtir. Bkz.
Naumann 1991, s. 68.
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goriiniisleri nedeniyle saklanmasmin tercih edildigi diisiiniilmektedir.”’ Duvarlar,
gevsek dokulu bigcimde rastgele ya da diizeltilmis kiregtagi levhalarin harglarla
birlestirilmesi ile oriilebildigi gibi, taglarin bir saga bir sola verev bigimde dizilmesi
ile olusturulan “balik sirt1” teknigi ile de insa edilmistir (Orn. Giivercinkayas1). Bu
teknigin tercih edilmesinde, yiizeyleri diizgiin olmayan taglarin, yatay
konulduklarinda iyi birlesmedikleri i¢in {istlerine binen yiik sonucunda kirilmalari rol
oynamig goziikkmektedir. Taglar verev yerlestirildiginde ise {istlerine binen yiik
sonucunda birbirlerinin i¢ine girdiklerinden kirilmaya kars1 direncgli hale geldikleri

diisiiniilmektedir.”

Kiklopik® Duvarlar

Genellikle kiregtas1 kullanilarak, oldukga biiyiik boyutlu, diizeltilmemis ya da
kabaca diizeltilmis, herhangi bir har¢ malzemesi kullanilmadan insa edilen
duvarlardir. Har¢ yerine arada kalan bosluklar daha ufak taslarla doldurulur.” Bu
duvar tipinde de, dis yiizde kullanilan biiyiik boy taslarin ortadaki ¢ekirdek kismi
toprak ve tas gibi dolgu malzemeleri ile dolduruldugundan, kiiciik ve orta boy
taglarla insa edilen ¢ifte kabuklu duvarlardan farki, dis yiizlerinde kullanilan taglarin
boyutlarinin biiytikliigiidiir. Bu ¢alisma kapsaminda, dis yiiziinde 50 cm iizerinde
boyutu olan taglarin kullanildigi duvarlar bu tip altinda degerlendirilmislerdir:
Karaoglan (kimi 1 m iizerinde olan ¢ok iri taslar), Maltepe (ortalama 50x70 cm

boyutunda taglar) ve Hoca Cesme (ortalama 70x80 cm). Kiklopik duvarlar masif

"I Naumann 1991, s. 68.

™ Age., s. 69.

* Sozcligiin kokeni, Eski Yunan mitolojisinde tek gozlii devler olan Kiklop’lara dayanmaktadir. Bu
devler tarafindan yapilan duvar anlamina gelen sozciik, arkeolojide ¢ok bilyiik boyutlu, diizeltilmemis

bloklardan yapilan duvarlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
7 Loader 1998, s. 20.
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boyutlar1 nedeniyle saglam olmalarinin yani sira, anitsal goriiniimleri ile de
saldirilara kars1 caydirici olurlar.

b) Testere disi bicimli duvarlar

Fig. 6: Sematik testere disi bi¢imli duvar.

Birbirini izleyen girinti ve ¢ikintilarin olusturulmasi ile zikzakli bir goriiniim
cizen duvarlardir. Bu tip duvarlar, yerlesimi koruyan savunma gii¢lerine yandan
korunma olanag1 vermektedir.”* Ayrica bu girinti ve ¢ikintilarin duvarin araziye
uyum saglamasi ile ilgili oldugu da 6ne siiriilmiistiir.” Testere disi duvarlarda, disa
dogru yapilan cikintilarin bir ¢esit bastion/kule gorevi gordiigiinden, fazladan
bastion/kule yapimina ihtiya¢ olmayabilecegi 6nerilmisse de,’® bu calismada bu tipe
dahil edilen yerlesimler i¢in, bircogundaki sinirli kazilar nedeniyle, boyle bir yargiya
varmak miimkiin degildir.

Bu calismada testere disi duvar tipine dahil edilen 6rnekler, kimi zaman
diizenli aralar ve boyutlarla gercek bir testere disi goriiniimii sunsa da (6rn. Tarsus-
Gozliikule Erken Tung Cagi II savunma duvari gibi), cogunlukla herhangi bir diizen
gostermeden, kimi zaman ice kimi zaman diga dogru yapilan ¢ikintilara sahiptir (6rn.
Demircihoyiik, Kiilliioba-dogu, Troya I erken ve orta savunma duvarlari gibi).
Testere disi bigimli duvarlarin Anadolu’daki en erken ornegi simdilik Mersin-

Yumuktepe Orta Kalkolitik Cag duvaridir. Naumann bu duvari1 Tarsus’taki testere

74 Keeley et al 2007, s. 69, fig. 7; Naumann 1991, s. 249.
7 Vincenzi 2008, s. 309.
6 Age., s. 309.
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disi bigimli duvarin daha az gelismis bir 6rnegi olarak nitelemektedir.”’ Kataloga
dahil edilen yerlesimlerden Hassek Hoylik, Norsuntepe, Pulur-Sakyol’da da savunma
duvar iizerindeki ¢ikintilar testere bigimli duvar olarak nitelenmigse de, ¢ok az bir
kisimlariin agiga ¢ikarilmalar1 nedeniyle, bu tipe dahil edilmeleri konusunda net bir

sonuca varmak miimkiin degildir.

¢) Cift Sira Duvarlar

o & *
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Fig. 7: Sematik ¢ift sira duvar ¢izimi.

Birbirine paralel olarak konumlandirilmig iki tekil duvarin arasinin toprak,
kirik tag vb. dolgu maddesi ile doldurulmasi ile olusturulmus duvarlar bu sinifa dahil
edilmistir. Bu ¢alismada bu tipe dahil edilen duvarlar kazi raporlarinda genelde
sandik duvar ya da sandik duvar benzeri duvar olarak nitelendirilmislerdir. Ancak
Anadolu arkeolojisinde sandik duvar terimi daha farkli bir konstriiksiyon igin
kullanildigindan, bu c¢alismada bu tipe giren duvarlar i¢in sandik duvar terimini
kullanma uygun bulunmamistir. Sandik duvar, birbirine paralel iki bagimsiz duvari
kesecek bicimde yerlestirilen dar bolme duvarlart ile dortgen ya da dikdortgen
odaciklar olusturularak, bunlarin iclerinin temel seviyesinde moloz, toprak vb. dolgu

maddesi ile doldurulmast ile inga edilen duvar tipidir.

"7 Naumann 1991, s. 249.
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Fig. 8: Sematik sandik duvar ¢izimi.

Anadolu’da sandik duvar teknigi esas olarak Hitit savunma duvarlarindan
bilinmekte ve Almanca kastenmauer sozcligiiniin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Naumann, Eski Anadolu Mimarligi kitabinda bu teknigin goriildiigii 6rnekleri
ayrintili olarak inceler. Ancak, Naumann (kitab1 yazdig1 déonemde) ortaya ¢ikarilan
sandik duvar orneklerinin tiimiiniin Biiyiik Hitit Kralligi Cagi’na tarihlendiklerini
belirtmesine karsin’®, ayni kitapta Erken Tung Cagi’na tarihlenen Thermi V savunma
duvarinda da bir ¢esit sandik duvar olusturuldugunu belirtmektedir.”” Thermi V’teki
teknigin sandik duvar oldugu bagka arastirmacilarca da belirtilmistir.*® Bu durumda
sandik duvar tekniginin koklerinin en azindan Erken Tun¢ Cagi’na kadar gittigi
sOylenebilir. Bu tez kapsaminda, sandik duvar teknigi uygulandigi belirtilen
yerlesimlerin bir kisminda bu tanima uymayan insa teknigi uygulandigi
anlagilmaktadir (6rnegin Ahlatlibel, Asikli Hoyiik). Kimi yerlesimlerde ise
raporlarda sandik duvardan s6z edilmesine karsin teknik ayrinti ve ¢izim ya da
fotograf verilmediginden bu duvarlarin sandik duvar mi, kazamat mi1 olduklarini ayirt
etmek miimkiin olmamustir. Bu tiir durumlarda kazi raporunda belirtilen terime gore
smiflandirma yapilmistir. Katalogda sandik duvar teknigi oldugu belirtilen iki
yerlesim Asagi Pinar ve Mezraa Teleilat’tir. Asagi Pinar 3-2. tabakada agiga
cikarilan palisad yapisinin tag temeli sandik duvar tanimina uymaktadir. Ancak,

birbirine paralel iki duvar arasinda bolme duvarlari ile olusturulan dikdortgen

8 Naumann 1991, s. 263.
7 Age., s. 253.
8 fyanova 2008, s. 318.
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odalarin boyutu ve iglerinin 6zellikle doldurulup doldurulmadigi hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemistir. Mezraa Teleilat’ta ise kazi raporlarinda verilen bilgilere gore,
bdlme duvarlari olmadan birbirine paralel uzanan ve arasi doldurulan bir duvar yapisi
bulunmaktadir. Bu iki yerlesimdeki duvar tiplerini, eldeki verilerle sandik duvar

olarak nitelemek miimkiin olmadigindan, ¢ift sira duvarlar tipine dahil edilmistir.

d) Kazamatlar

Fig. 9: Sematik kazamat ¢izimi.

Birbirine paralel olarak insa edilen iki duvar1 kesen ara duvarlarla dortgen ya
da dikdortgen formda olusturulan oda ya da odaciklar dizisi bigiminde
tanimlanabilecek olan kazamat duvar tekniginde, sandik duvar tekniginin aksine
oda/odaciklarin i¢i bos birakilmistir. Boylelikle yerlesim icinden bu odaciklara gegis
yapilabilmektedir.®' Kazamatlarin askeri mimaride esas amaci kusatma sirasinda
savunma giiclerinin duvarlara agilan mazgal deliklerinden atig yapmalaridir.*> Ancak
bu odaciklar bariscil donemlerde yasam alanlar1 ya da depolama amaciyla da
kullanilmistir.

Ahlathibel’in bati ve kuzey kesimindeki odaciklar Kosay’a gore her cesit
dokiintii ile doldurulmustur. Sandik duvar tanimina uyan bu anlatima karsin,

Kosay’in bu odaciklarin ikdmet yeri ya da depo olarak kullanildigini belirtmesi ve

81 Vincenzi ve Rinaldi 2007, s. 217.
82 Naumann 1991, s. 319.
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yenilenmis tabanlardan s6z etmesi nedeniyle Ahlatlibel’deki teknigin kazamat olarak
nitelenmesi daha uygun bulunmaktadir.®

Asikli’da yerlesimin gilineybatisinda saptanan ve Esin tarafindan sandik
duvar® ya da kazamath sandik duvar® olarak nitelenen konstrilksiyon, kiiciik
hiicremsi yapilar1 nedeniyle belki kazamat siifina dahil edilebilir. Teknik olarak
duvarin dis kisminda kerpig, i¢ kisminda ise tas bir duvar tercih edilmesi ve bu iki
duvar1 bolen ince duvarlarin kerpicten olmasi, ¢ok saglam bir duvar yapisi
olmadigini géstermektedir. Bu kismin savunma amactyla yapildigi varsayilirsa, igleri
bos olan odaciklarin ek bir saglamlik katmadigi da diistiniildiigiinde disa bakan
kismin tag olmasimin savunma agisindan daha tercih edilir oldugu agiktir. Ancak,
Asikli Hoyiik HV kompleksinin bir par¢asini olusturan bu hiicreler, yerlesimin
domestik karakteri, donemin ve iginde bulundugu cografyanin sosyal yapisi ve
savunma ile ilgili olabilecek arkeolojik herhangi bir kanitin olmamasi nedeniyle
savunma yapisi olarak nitelenemez.

Glivercinkayasi kazi raporlarinda, kazamat benzeri bir sistem olarak nitelenen
kerpi¢ duvarin konstriiksiyonu hakkinda ayrintili bilgi verilmemektedir. Levha XXI-
35’teki planda da goriildigi gibi (G-H/7 plankaresi) sekmeli bigimde ilerleyen bu
kerpi¢ duvar ile dairesel kule/bastion arasinda kalan kisimlar kazamat olarak
yorumlanmistir. Ancak burada planlanarak yapilmis bir kazamat yapisindan ziyade,
sekmeli kerpi¢ duvarin son evrede eklenmesinin ardindan olusan bir boslugun s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

8 Bittel 1936-37, s. 38; Naumann 1991, s. 329.
8 Esin 1993b.
8 Esin 1993a, s. 135.
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Hassek Hoylik yerlesiminde girisin dogusunda yer alan kazamatin, ayni
zamanda bastion/kule islevini de yerine getirdigi diisliniilmektedir. Bu kazamat
sayesinde yerlesime girisi saglayan uzun pasaji kontrol altinda tutmak kolaylagmis
olmalidir.

Yumuktepe’de Garstang’in yerlesimi koruyan savunma giiglerinin odalari
olarak yorumladigi, iizerinde mazgal deligi olarak yorumlanan acikliklarin
bulundugu mekanlarin, daha farkli bir kullanim amaci oldugu yeni kazilarla
anlagilmistir. Evsel etkinlikler i¢in kullanildigi anlagilan bu mekanlarda, mazgal
deligi olarak yorumlanan agcikliklarin oniinde ocaklar vb. taginmazlarin olmasi,
savunma giiclerinin buradan atig yaptig1 varsayimini zayiflatmistir (bkz. Katalog).

v) Bastionlar/Kuleler

Bastionlar ve kuleler bir savunma duvarindan digariya dogru uzanan,
savunma gii¢lerinin ve silahlarmin sigabilecegi geniglikteki cikintilardir. Amaglari
savunma duvari, giris kapisi ya da bitigik bastionlara yaklasan herhangi bir saldirgani
yanlardan kusatma atistyla etkisiz hale getirmektir. Arkeolojik kazilarda ¢ogunlukla
yalnizca temelleri korundugundan digsa dogru uzanan kisimlarin payanda mi, bastion
mu yoksa kule mi oldugunu belirlemek kolay degildir. Ancak disariya dogru uzanan
¢ikintinin lizerinde yiiksek bir konstriiksiyon tasiyacak kadar genis ve saglam olmasi
halinde bir bastion ya da kuleden s6z edilebilir.*® Bastion ve kule arasindaki fark ise

yiiksekliklerinden kaynaklanmaktadir.” Bastionlarin yiiksekligi savunma duvarinin

8 Naumann 1991, s. 245; Keeley et al 2007, s. 68.

* Bastion ve kule arasindaki farkin yiikseklik degil de savunma duvarina paralel uzanan kisminin
uzunlugundan kaynaklandigi da ileri siirilmiistiir (Burke 2004, s. 127). Levant’ta Orta Tung Cag1
savunma mimarisi baglaminda incelenen yerlesimlere dayanilarak yapilan ayrima gore kulelerin
uzunlugu 20 m’den az iken, bastionlarinki 20 m’den uzundur. Ancak askeri mimari terminolojisinde
de bastion ve kule arasindaki ayrimin yiikseklik farkina dayanarak yapilmasi dolayisiyla, bu ¢alismada
Burke’nin yaptigi ayrim tercih edilmemistir. Bu ¢aligma kapsaminda da bastion ve kule olarak
nitelenen yapilarin yalnizca temeli agiga ¢ikarildigindan, bastion/kule bigiminde yazmak uygun
gOrilmiistiir.
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yuriime duvar ile esittir. Kulelerin yiiksekligi ise savunma duvariin yiiksekligini
asmaktadir.®’

Bastion ya da kule yerlestirilmis savunma duvarlarinin, bu tiir
konstriiksiyonlar1 olmayan savunma duvarlar1 karsisindaki tstiinligi fig. 10°da
gosterilmistir. Bastion ya da kule olmayan savunma duvarlarinda, duvarin daha uzun
bir kismini korumak i¢in daha fazla sayida pozisyona ve kisiye gerek duyulacaktir.
Boylesi bir durumda, yerlesime saldiran bir kisinin karsit yonlerinde konumlanan iki
savunma gilicii atig yaptiklarinda, ancak tek bir noktadan hedefi vurma sansi
yakalayacaklardir. Bu konstriiksiyonlarin varligi ise savunma giiglerine duvarin daha

uzun kisimlarini korumada avantaj saglayacaktir.®®

Menzil
Alani

Fig. 10: Solda bastion ya da kuleli savunma duvari, sagda diiz savunma duvari
(Burke, A. 2004, fig. 8).

87 Naumann 1991, s. 245.
8 Burke 2004, s. 131.

33



Bu c¢alisma kapsaminda kataloga alinan bir¢cok yerlesmede bastion/kule
oldugu belirtilen konstriiksiyonlar bulunmaktadir. Biiyiik kismi1 yalnizca bastion/kule
olarak nitelenmis olan bu konstriiksiyonlar hakkinda ayrintili bilgi verilmediginden
bir yorum yapmak miimkiin olmamaktadir. Kazi1 raporlarindan saglanan bilgiler

dogrultusunda saptanan bi¢imler ve goriildiikleri yerlesimler sunlardir:

A (A
AN

(©)

AR
B

Fig. 11: Sematik bastion/kule bigimleri.

a)U bicimli (Atnal bicimli): Liman Tepe; b)Yaridairesel: Arslantepe, Gozliikule
Erken Tung I (?), Kurugay; ¢) Dairesel: Giivercinkayasi; d) Ucgen: Tepecik; e)
Dikdortgen: Alisar, Demircihdylik, Gozliikule, Hassek, Karaoglan, Kiilliioba, Liman
Tepe, Maltepe, Tilbesar, Troya, Yenibademli, Yumuktepe (?) f)Trapezoidal:
Karatas.
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Yari-dairesel ve atnali bi¢imli olan bastionlarin/kulelerin insas1, dikdortgen ve
kare olanlara oranla daha zor olsa da, atis yapmak i¢in daha genis bir alana sahip
olunmasi ve “6li” alanin® daha az olmasi gibi avantajlara sahiptir.*’ Genelde
saldirganlar savunma duvarinin temeline erigir erismez Olii alana girmis olurlar.
Dikdortgen veya kare bicimli olanlari insa etmek daha kolaydir ve {izerlerinde
bulunan savunma gii¢leri icin rahat hareket etme olanagi saglar. Buna karsin
onlerinde saldirganlar1  koruyan bir 6lii nokta bulunur. Uggen bigimli
bastionlar/kulelerde ise sayica fazla insan barinamaz, bu tiir bir bastion/kulenin
askeri acidan en etkin noktasi olan u¢ kismini kullanacak kisi sayist sinirli olacaktir.
Besgen bicimli bastionlar/kuleler geometrik olarak arkasinda ya da Oniinde “Olii
nokta” olmadigindan bitisik duvarlardan ve bastionlar/kulelerden gelen silah
atiglara kars1 en kolay korunulan bi¢imdir. Yine de atesli silahlar cagina kadar
licgen ve besgen formlar cok nadir olarak tercih edilmislerdir. Bunun nedeni
dikdortgen ya da oval formlara oranla daha fazla duvar uzunlugu gerektirmesi,
dolayistyla da insa etmek icin daha fazla masrafa ihtiya¢ duyulmasi olabilir.”

Bastionlar/kuleler arasindaki mesafeler topografiye, kullanilan malzemenin
masraflarina, isgliciine ve insanin gerektirdigi beceriye baghdir. Bastionlarin
boyutlarina, i¢ yapilarina ve yerlestirilme mesafelerine bagl olarak, baz1 durumlarda
inga masrafi ylizde otuz ya da yiizde yliz artabilir. Savunma sistemlerinin dogal
yollara bakan ya da ge¢it vermez bazi kesimlerinde, basit savunma duvarlarinda

pahal1 bastion ve kulelerin yapimina gerek duyulmamistir. Savunma sistemleri insa

* Olii nokta: Bir savunma sisteminde, sistemin dizaynina bagl olarak savunma giiclerinin
saldirganlara kars1 atakta bulunamayacagi herhangi bir nokta.

* Yadin 1963, s. 20.

% Keeley et al 2007, s. 69.
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edilirken insa masraflar1 dolayisiyla bastionlar ve kuleler yalnizca en uzun, askeri
acidan kullanigh araliklarda insa edilmis ya da insalarindan tamamen kagiilmustir.
Bastionlar arasindaki en uygun mesafe, ana savunma firlatma silahinin etkili
menzilinin yarisi ya da ti¢te biri olarak hesaplanmigtir. Bastionlarin ya da kulelerin
ok, sapan ve mizrak gibi silahlarin etki menzili iginde yerlestirilmesi (yak. 30 m) ile
hem bunlar arasinda Olii alan birakilmasi Onlenmis, hem de iki bastion/kule
arasindaki duvarm iki yonden kusatma atislari ile korunmasi saglanmis olacaktir.”’
Bu calismada bastionlarin/kulelerin arasindaki mesafeler hakkinda bilgi veren
yerlesimler Alisar, Karaoglan ve Troya’dir. Alisar ve Karaoglan’da yalnizca iki
bastion/kule agiga c¢ikarildigindan bunlarin diizenli araliklarla yerlestirilip
yerlestirilmedikleri bilinmemektedir. Bastion/kule Alisar’da yak. 8 m, Karaoglan’da
ise yak. 5 m araliklarla inga edilmistir. Ancak Karaoglan’da bu
bastionlardan/kulelerden sonra duvar 5 m’den fazla takip edildigi halde bir bagka
bastion/kuleye rastlanmamasi nedeniyle, bastionlarin/kulelerin diizenli araliklarla
insa edilmedigi sOylenebilir. Troya’da ise 1. tabakada bastionlar/kuleler arasindaki

mesafe 20 m iken, II. tabakada bu mesafe 10.60 m’ye indirilmistir.

vi) Kapilar

Giris kapilari, savunma duvarinin iizerinde yerlesime giris-¢ikislarin
saglanmasi ic¢in birakilan agikliklar ve bu agikligi korumak i¢in insa edilmis olan
yapilardir. Savunma duvar {izerinde birakilan bos bir alan oldugu i¢in, kapilar bir
savunma sisteminin her zaman en zayif noktasini olusturur. Barig¢il donemlerde

yerlesim sakinlerinin ve disaridan gelen yabanci kigilerin gecisine olanak saglayan

I Kern, P. B. 1999, s. 11.
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kapilar, yerlesime bir saldir1 oldugunda, diisman giiclerinin ilk hedeflerinden biri
olurlar. Bu nedenle hem savunma hem de saldir1 giiclerinin odak noktasi
halindedirler.”” Giris kapisi sayisiun az tutulmasi yerlesimi savunmayr da
kolaylagtiracaktir. Kapilarin savunma agisindan zayifliklar1 bastion, kule gibi
kusatma unsurlarinin insasi1 ya da girisin dolayl bir hale getirilmesi gibi ek 6nlemler
aliarak giderilmeye ¢alisilmistir. Savunma agisindan iyi planlanmig kapilar savunma
giiclerine emniyet, yiikseklik ve bir “manevra perdesi” saglar.”” Saldirganlarin toplu
bir bigimde kap1 kismima hiicum etmesini engellemek icin, Oncelikle kapiya
ulagmalarini uzatacak ve zorlastiracak bir alan yaratmak gerekmektedir. Bu uzun
alan savunma giiclerinin gorlis acisinda ve uzun erimli silahlar1 ile hakim
olabilecekleri bir konumda olmalidir. Boylece saldir1 giigleri dar bir alana
sikisacaklar ya da savunma giiclerine karst savunmasiz sag taraflarin1 donmek
zorunda kalacaklardir. Bunlarin yani sira kapiya giden yol, beklenmeyen bir saldirida
saldirganlarin yakin mesafeye gelmelerine karsin kapry1 géremeyecegi bir bigimde
diizenlenmelidir.”*

Kapilar inga bicimlerine gore dort ana baglik altinda incelenebilir: Basit

Kapilar, Dolayli Kapilar, Pasajli Kapilar, Bastionlu/Kuleli Kapilar.

A- Basit Kapilar

Fig. 12: Sematik basit kap1 ¢izimi.

2 Yadin, Y. 1963, s. 21; Keeley, L. H. et al 2007, s. 62.
% Keeley et al 2007, s. 62.
™ Avery 1993, Hillfort Defences of Southern Britain, BAR Series 231, Oxford, s. 65 vd.
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Bu tip kapilar savunma duvari iizerinde birakilan basit bir agikliktan ibarettir.
Saldirganlarin yerlesime dogrudan erigebilmesine yol ag¢tigindan duvar {izerinde
birakilan basit acikliklar savunma ag¢isindan en elverissiz olanlardir. Hoca Cesme ile
Troya ve Karatas asag1 yerlesmelerini ¢evreleyen palisadlar tizerindeki kapilar bu tip

kapilara 6rnek olarak verilebilir.

B- Dolayli kapilar

ISR

Fig. 13: Sematik dolayl kap1 ¢izimi.

Bu tip, savunma duvarina eklenen duvarlar aracilifiyla saglanan cesitli
acilarin, girigleri dolayli hale getirdigi kapilar olarak tanimlanabilir. Alisar,
Gozlikule ve Kiillioba dogu yerlesimi Giiney Kapist bu tipe giren Ornekleri
olusturur. Dolayl1 kapilar, bu kapilardan giren saldirganlarin yanlarin1 ve arkalarinmi
savunma gii¢lerinin silahlarina kars1 agikta birakmaya mecbur birakir. Tarih boyunca
dolayli kapilarin hem saga hem de sola doniislii olanlar1 yaygin bigimde
kullanilmistir.”> Sola ya da saga doniis saglayan dolayli kapilar, saldirganlarin
korumasiz yanlarini agikta birakarak savunma giigleri ile karsilasmalarina yol agar.
Dolayli kapilar yilankavi, labirent vb. daha karmasik bigimlerde de yapilmislardir.”®
Kiilliioba dogu yerlesiminin Giiney Kapisi bu tiir daha karmasik bir konstriiksiyonla
insa edilmistir. Yerlesimin 6n giris odasinin dogusunda olusturulan uzun U bi¢imli

bolme, savunma gii¢lerinin gizlenerek, saldirganlar1 pusuya diislirmesi i¢in oldukca

% Keeley et al 2007, veritaban 1.
% Age., fig. 3.
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uygundur. Bunun disinda 6n giris odasinin batisindan dikdortgen formlu kapi
pasajina girilmektedir. Boylece yerlesime girisin ilk agamasini gegebilen diisman

giiclerinin bu pasajla ikinci kez pusuya diisiiriilmesi saglanmis olmalidir.

Silahli savunma giigleri

T
i i
i 4
i
i

L3

! .. . . .
Bolmeler, saldirganlarin korunmasiz yonlerini
silahli savunma giglerine donmelerini saflar.

-
- S

b
_______ - Saldirganlarin izledifi wol

"

Sol kolda tasinanlar: \
S5ag§ kolda tasinanlar:

Muhafizlar

Kalkan veva vay
Sapan, ok, balta va da topuz

Fig. 14: Dolayl1 kapilarin kullanim1 (Keeley, L. H. et al 2007, fig. 4).

C- Pasajli Kapilar:

Fig. 15: Sematik pasajl kap1 ¢izimi.
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Bu tip kapilarda, kapt kanadi igeri cekilerek, bazi Orneklerde yerlesime
girmeden Once, baz1 6rneklerde ise yerlesime giris Oncesinde ve/veya sonrasinda dar
ve uzun bir pasaj yaratilmistir. Olusturulan bu pasaj sayesinde, bir saldir1 sirasinda
her iki ucun bloke edilmesi saglanir. Bademagaci, Cadir Hoylik, Demircihoyiik,
Hacilar II, Kurugay 11. ve 6. tabakalari, Kiilliioba dogu yerlesimi giiney kapisi bu
tipe giren ornekleri olusturmaktadir. Troya’da da kapidan gecildikten sonra bu tiir
uzun pasajlar bulunmakla birlikte, esas olarak bastion/kule ile korunan kapi tipine

dahil edilmistir.

Fig. 16: Cadir Hoylik Geg Kalkolitik Giris Kapisi rekonstriiksiyonu
(Paley 2006, fig. 1b.).

D- Bastionlu/Kuleli kapilar

Fig. 17: Sematik bastion/kuleli kap1 ¢izimi
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Dogrudan ya da dolayl girislere sahip olan bu kapilarin girisleri bir ya da iki
yandan bastionlar, kuleler ya da kapi odalar tarafindan kusatilmistir. Boylece bir
gecis yolu olusturularak her iki u¢ bloke edilebilir. Distaki kapali kapiyr kiran
herhangi bir saldirgan ice ve disa ¢ikintilar olusturulan pasajin her iki ucunu kapatan
kapal1 kapilarla karsi karsiya gelebilir; bu arada yiiksek kusatma konstriiksiyonlari
tizerindeki savunma giiglerinin yakin saldirisi altinda da kalirlar.

Bastionlu/kuleli kapilarin bir ¢esidi olan odali kapilar, bir bolme, kii¢lik avlu
veya her iki taraftan bir ¢ift “muhafiz odasi” ile ayrilmis olan i¢ ve dis girise sahiptir.
Bunun disinda birbirini takip eden birden fazla odaya da sahip olabilirler. Bu kap1
odalar1 saldirganlar i¢in bir gesit kapan vazifesi gérmiislerdir.”’ Ayrica bu tiir kapilar
baris donemlerinde sivil trafigin yiirtitiilldigli ana kapilar olarak kullanilmiglardir;
bdylece gecis yapan kisiler kontrol edilmis hatta belki giris i¢in belli bir ticret alinmis
olabilir.”®

Bastionlu/kuleli kapi tipine dahil edilen yerlesimler Hassek, Karaoglan,
Karatag yukar1 yerlesim dogu kapisi, Liman Tepe, Troya ve Yumuktepe’dir.
Gozlikule yerlesiminin Erken Tung II Cagi II. savunma duvarinin dogusunda kule
olarak nitelenen bir kisim olsa da, burada esas korumayi kapinin dolayli hale
getirilmesi ve testere digli duvarlar sagladigi i¢in dolayli kapilara alinmasi uygun

bulunmustur.

T Toy 1966, s. 13.
% Keeley et al 2007, s. 67.
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BOLUM 111

NEOLITiK CAG’DA ANADOLU VE SAVUNMA MiMARIiSi

1-  GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde savunma mimarisi olabilecek unsurlari olan
tek yerlesim Mezraa-Teleilat’tir. Mezraa-Teleilat’ta saptanan bu mimari elemanlar
Canak Comleksiz Neolitik B evresine veya Canak Comlekli Neolitik Cag’a gecis
donemine tarihlendirilmektedir.

Canak Comleksiz Neolitik Cag’in ikinci evresi olan B doneminde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yagamda oldukca carpict degisiklikler meydana gelmistir.
Kabaca M.0. 8200 ile 7000 yillar1 arasima tarihlendirilen® bu dénemde Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Yukart Mezopotamya ve Dogu Akdeniz’i i¢ine alan Yakindogu

Neolitik Cagi’nin birinci olusum bolgesine dahil edilmektedir.

1) Ekonomi

Simdiye kadar elde edilen bilgilere gore bolgede Canak Comleksiz Neolitik B
déneminin baslarina kadar bitkiler kiiltiire almmamustir.'” Bu dénemden sonra ise
einkorn, emmer, ekmeklik bugday, arpa mercimek, bezelye, nohut gibi tahil ve
baklagillerin ekimi yapilmistir. Bunlarin yan1 sira yabanil arpa ve bugday ile cesitli
yabani otlar ve yemislerin de beslenmede Onemli payr oldugu anlasilmaktadir.
Evcillestirilen hayvanlar arasinda basi koyun ve ke¢i ¢cekmektedir. Sigir ve domuz
daha az sayida olsa da Canak Comleksiz B doneminde evcillestirildikleri kesindir.

At, geyik, gazel, yabani domuz ve tavsan gibi av hayvanlarinin besin ekonomisindeki

% Aurenche 2007, ““Altin Uggen’ ve Onasya’da Neolitik’in Baslangic1”, Sentiirk 2007 i¢inde, s. 421.
1% Willcox ve Savard 2007, “Botanik Veriler”, Ozdogan ve Basgelen 2007 icinde, s. 432.
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onemleri devam etmekle birlikte, bu donemden baglayarak avciligin gecim

ekonomisindeki 6neminin giderek azaldig1 anlagilmaktadir.'”’

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Gecim ekonomisinde avlanan ve evcillestirilmeye baglanan hayvan sayisinin
artmasi, ayrica toplayiciligin yani sira tarima alinan iiriinlerin ¢ogalmas: ile birlikte
arti {iriin de birikmeye baslamustir. Insanlarin beslenmesinin giivence altina alinmasi
ile birlikte niifus ¢ogalmis, bu da yerlesimlerin yogunlugunun artarak daha genis
bolgelere yayilmalarina yol agmustir.'” Canak Comleksiz Neolitik B déneminde
daha Onceki evrenin yuvarlak planli yapilarindan i¢i bolmelere ayrilmis dikdortgen
planli yapilara gecilmis, hatta iki katli kimi yapilar inga edilmistir. Yerlesimlerin
boyutlari da artmaya baglamgtir.

MO 7. binyilin ikinci yarisinda ise Canak Comleksiz Neolitik kiiltiirde iklim
degisimleri, ¢cevrenin insan gruplarinca tahrip edilmesi ya da sosyal ¢alkantilar ile
ilgili oldugu diisiiniilen biiyiik bir degisim yasanmistir. Canak Comleksiz Neolitik B
doneminin sonu, Canak Comleksiz Neolitik C donemi ya da Canak Comlekli
Doneme Gegis donemi olarak adlandirilan bu siirecte, genis boyutlu ve anitsal
mimariye sahip yerlesimlerin bir¢ogu terk edilmis ya da kiigiilmiistiir. Mimaride

goriilen bu degisimlerin etkisiyle “Neolitik ¢okiis” olarak nitelenen siirecte goriilen

1" Ekonomi ile ilgili bilgiler derlenirken Urfa bolgesindeki yerlesimler dikkate alinmistir: Celik 2007,
“Sanlurfa Yeni Mahalle-Balikligol Hoyiigii”, Ozdogan ve Basgelen 2007 iginde, s. 165-178;
Hauptmann 2007, “Nevali Cori ve Urfa Bolgesi’nde Neolitik Dénem”, Ozdogan ve Basgelen 2007
icinde, s. 131-164; Ozbasaran ve Molist 2007, “Akarcay Tepe”, Ozdogan ve Basgelen 2007 icinde, s.
179-187; Ozdogan 2007b.

12 Hauptmann ve Ozdogan 2007, s. 407.

43



onemli degisikliklerin arasinda koyun, keci, sigir gibi evcillestirilmis hayvanlarin

goriilmesinin yan1 sira ¢anak ¢émlek kullanimimin baslamasi da vardir.'®

iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Canak Comleksiz Neolitik B’de yerlesimlerin biiyiimesi, yerlesimlerde
yasayan kisilerin yasam bic¢imlerinde, inanglarinda ve yakin ve uzak mesafede
yasayan gruplar lizerinde ¢ok 6nemli etkiler meydana getirmistir. Dairesel yapilardan
dikdortgen yapilara gecisin getirdigi degisikler, bir “takim”dan bir “kdy” zihniyetine
gecisi de yansitmaktadir. “Koy” zihniyetine gecisle birlikte c¢ekirdek aile denilen
sosyal orgiitlenmeyi dogurdugu diistiiniilmektedir.'™ Ortaya cikan degisikliklerle
birlikte iyi Orgiitlenmis, sosyal farkliliklara sahip hiyerarsik bir toplum yapist da
belirmeye baglamustir. Orgiitlenmis isgiiciinii gerektiren amitsal yapilarin varlig
hiyerarsik bir toplum yapisina isaret etmektedir. Bu hiyerarsik yapinin olduke¢a kati
kurallar1 oldugu, hatta bir ruhban sinifinin varliginin da géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir.'” Cekirdek ailelerin ortaya ¢ikist ile birlikte soy bilinci
de gelismis olmalidir. Canak Comleksiz Neolitik B topluluklari arasinda, ozellikle
kafatas1 kiiltiinlin varligmma dayanarak, soy bilincinde bir artisin oldugu
diistiniilmektedir. Etnografik kayitlarda, c¢esitli soylarin varhiginin, yiyecek
tiretiminin saglandig1 araziler {izerinde bir miilkiyet hakki iddiasin1 giindeme
getirdigi gozlemlenmistir.'® Benzer bir kiiltiirin Canak Comleksiz Neolitik B

topluluklarinda gelismesi ile birlikte arazi miilkiyeti anlayisi ortaya ¢ikmis olmalidir.

Bu durumun farkli topluluklar arasinda bir gerilime yol agmasi kaginilmazdir.

1% Ozdogan 2007d, s. 483.
' Flannery 1972, s. 42.
19 &zdogan 2007a.

1% Bellwood 2005, s. 55.
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Ozellikle gecim bigimleri avcilik-toplayicilik ve giftcilik olan gruplarm arasindaki
gerilim olasiliginin daha da yiiksek olmas1 beklenebilir.

Ancak Canak Comleksiz Neolitik Cag’da insanlar arasi ¢atigmanin dogrudan
kanitlart ¢ok azdir. Dolayli kanitlardan elde edilen veriler ise yerlesim planlar1 ve
firlatma/silah uglarinda goriilen degisikliklere dayanmaktadir. Canak Comleksiz
Neolitik B’de yerlesimlerin  boyutlarinin  artmasi  ¢atigmalarda  gosterilen
davraniglarda da bir degisiklige yol agmis olabilir. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan genis
uclarin, avlanan hayvan tiirlerinde ve stratejilerinde bir degisiklik olmadigi igin
insanlara kars1 kullanildigini diistinen Rosenberg’e gore, yerlesimlerin boyutunun
artmasi ile silahlarda kullanilan genis uglarin ortaya cikisi tesadiifi degildir.'”’
Nemrik'te bulunan firlatma uglar1 saplanmis ¢ok sayidaki iskelet bdyle bir ¢atismaya
kurban gitmis olabilir.'”®

Genis yerlesimlerde yasayan kalabalik insan niifusunun, yerlesime yapilan
saldirilar1 basarisizliga ugratmasi daha kolay olacagindan saldirilarla taciz edilme
tehlikesi azalacaktir. Canak Comleksiz Neolitik B’de yerlesimlerin boyutunun
artmasi, diigmanlarin sayisinin artmasini da beraberinde getirmistir

Bu dolayli kanitlarin disinda savunma mimarisi olabilecek unsurlarin ortaya
cikarildigi yerlesimlerde, bu mimari unsurlarin islevleri konusu ¢esitli varsayimlara
yol agmistir. Son yillarda, bu mimari unsurlarin sembolik anlamlar tagidigini1 savunan
varsayimlar giderek daha fazla ragbet gormektedir.'”

Yakindogu’da Canak Comleksiz Neolitik donemde savunma mimarisi ile
ilgili kanit sunan Jericho, Tell Magzaliyah, Beidha yerlesmeleri Mezraa-Teleilat’taki

cevre duvari, kule ve olast hendegin yorumlanmasi agisindan o6nemlidirler.

197 Rosenberg 2003, s. 97.
1% Watkins 1990, s. 344.
19 &zdogan 2007a; Karul 2006.
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Bunlardan en meshur olan Jericho’nun Canak Comleksiz Neolitik A doneminde insa
edilen ve Canak Comleksiz Neolitik B’de ¢esitli yenilemelerle kullanmaya devam
edilen ¢evre duvari ile bu duvara bitisik kule ve hendekten olusan mimari unsurlarin
islevleri konusunda farkli varsayimlar vardir. Kaziy1 gerceklestiren Kenyon, duvari
ve kuleyi bir savunma sistemi olarak yorumlarken''®, Bar-Yosef cevre duvari ve
hendegin ani taskinlar i¢in bir dnlem olarak insa edildigi fikrini ortaya atmistir.'"’
Ancak Jericho’nun potansiyel su kaynaklarinin, yerlesimi etkileyecek ol¢iide taskin
olusturamayacagi hesaplanarak Bar-Yosef’in bu teorisine karsi ¢ikilmis, bunun
yerine bu yapilarin sembolik giiclere karsi yerlesimi savunma amaci tagidigi ileri
siiriilmiistiir.''> Ideolojik nedenlere vurgu yapan Naveh, bu yapilardan kulenin
sembolik degerinin yani sira politik acidan toplulugun kaliciligina, tarihine ve
basarilarina iligkin hatirlatict bir anit olarak insa edilmis olabilecegi diisiincesini
ortaya atmistir.'® Yakin dénemde ortaya atilan bir diger goriis de sembolik islevin
yan1 sira astronomik gdzlem yapma amaciyla kulenin insa edildigi yoniindedir.'"*
Jericho’da yak. 16 m’lik bir kismi agiga cikarilan 1.5 m kalinliginda ve
korunan ytiksekligi 3.9 m olan ¢evre duvari, savunma agisindan yeterli kalinliga ve
yiikseklige sahip goziikmektedir. Cevre duvarinin arkasinda, duvarin insasindan dnce
yapildigi anlasilan 9 m capinda ve 8.2 m yiikseklige kadar korunmus olan kule yer

5 Kulenin i¢inden gegen bir merdivenle ulasilan en iist kismin bir ¢ati

almaktadir.
yapisi ile kapatildig1 anlasilmistir. Kule, ¢cevre duvarinin arkasinda insa edildigi igin,

olaganiistii yiksekligine karsin, buradan yapilacak atiglar duvarin yalnizca kisa bir

1o Kenyon ve Holland 1981, Excavations at Jericho, vol. 111, s. 6-8.
" Bar-Yosef 1986.

12 Ronen ve Adler 2001.

'3 Naveh 2003.

"% Barkai ve Liran, 2008.
' Kenyon ve Holland 1981, s. 19.
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mesafesinde etkili olabilecektir.''® Bu nedenle, bu kule Jericho’daki duvar, kule ve
hendek {igliisiiniin savunma islevi oldugunu disiinenler tarafindan genellikle
“oizetleme-kulesi” olarak yorumlanmustir.''” Cevre duvarimin dis kisminda
anakayaya ac¢ilmis 2 m derinlikte, 4-8 m genislikte bir hendek insa edilmistir.
Hendek kimi yerlerde V kesitlidir. Hendegin belirsiz formu hangi amagla yapildigini
saptamay1 zorlastirmaktadir. Savunma amaci i¢in en uygun form olan V kesitinin
hendegin her yerinde uygulanmamis olmasi, farkli amaglar1 akla getirmektedir.
Hendegin, bitisigindeki ¢evre duvari ve kulenin yapiminda kullanilacak taglarin
cikarilmasi ve yerlesimin su kaynagi olarak kullanilmis olma olasiligi daha akla
yatkin gdziikmektedir.''®

Jericho’da biiyiik dlgiideki depolama alanlari, ¢evre duvariin koruma amaci
tagiyabilecegi fikrini cazip kilmaktadir. Depolanan malzemenin fazlaligi diigman
gruplar icin ¢ekici bir hedef olusturmus olabilir. Her ne kadar Bar-Yosef g¢evre
duvarinin bat1 yiiziinde yapilmis olan toprak kismini tagkinlara karsi alinmig bir
onlem olarak disiinmiigse de, boyle bir tehlike altinda olan bdlgenin diger
yerlesimlerde benzer insai faaliyetlerin olmamasi ve boyle bir tehlike durumunda
yerlesimin kuzey-gliney aksinda degil, dogu-bati aksinda insa edilmis olmasi
gerekliligi bu fikri siipheli kilmaktadir.'"”

Jericho’da agiga ¢ikarilan ¢evre duvari, kule ve hendek sistemi mantiksal
olarak savunma islevini dislamamakla birlikte, bu konuda kesin kanit saglamaktan

uzaktir.

"¢ Mazar 1990, s. 41-42, Fig. 2.4.
""" Keeley et al 2007, s. 84.
"BAge., s. 84.

"% Naveh 2003, s. 92.
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Kuzey Irak’ta bulunan Canak Comleksiz Neolitik donem yerlesmesi Tell
Magzaliyah’ta saptanan ¢evre duvari biiyiilk boyutlu taglardan insa edilmistir, ancak
ayrintilar1 konusunda bilgi verilmediginden yorum yapmak pek miimkiin degildir.'*

Mezraa-Teleilat yerlesmesi cogu Canak Comleksiz Neolitik B yerlesimi gibi
bir vadi i¢inde yer almaktadir. Firat Nehri’nin sol kiyisinda yer alan yerlesim en
algak taraga lizerine inga edilmistir. Yerlesimde acgiga ¢ikarilan ¢evre duvari IV. ya
da III. evreye tarihlenmektedir. IV. evrede yapildigi kabul edilirse tam bir benzeri
yukarida anilan Tell Magzalya’da agiga ¢ikarilmistir.

N. Karul, Mezraa-Teleilat ¢evre duvarinin taskinlara karst yapilmis

. . e . PR o 121
olabilecegini ileri slirmiisse de,

Mezraa-Teleilat’ta Neolitik Cag boyunca hi¢
tagkin izine rastlanmamis olmasi, ilk taskin izlerinin ancak Obeid donemi
tabakalarinda goriilmesi bu varsayimi ¢iiriitmektedir. Firat Nehri’nin Neolitik Cag’da
daha derin bir seviyeden aktig1 ve degisen hareketleri nedeniyle giiniimiizde goriilen
topografyadan farkli olmasi gerektigi belirtilmistir.'*

Eger Mezraa-Teleilat ¢evre duvart IV. tabakada yani Canak Comleksiz
Neolitik B’nin calkantili son déneminde insa edilmis ise, yeni gelen gruplara ve
bolgedeki gerilimli ortamin dogurmus olabilecegi c¢atismalara karst bir Onlem
alimmak istenmig olabilir. Bu donemde Yakin Dogu’da oldugu gibi Giineydogu
Anadolu’da da birgok yerlesim terk edilmis, yeni yerlesimlerin ¢ogu igin hig
yerlesilmemis araziler tercih edilmistir Ancak Mezraa-Teleilat’ta IV. evrenin hemen
istline ayni alanda insa edilen Canak Comleksiz Neolitik B’den Canak Comlekli

Neolitik Cag’a gecis donemine tarihlenen III. evre bu durumun istisnalarindan

biridir. III. evrede yeni ortaya ¢ikan dal-6rgii tekniginde kuliibelerden olusan mimari

120 Bader 1993.
12 Karul 2006, s. 482, dn. 18
122 Ozdogan 2007, s. 190.
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ve Ozellikle buluntu toplulugunda dikkat ¢ceken ¢ok sayida ve ¢esitlilikteki insan ve
phallus heykelcigi, 6nceki evreden ¢ok farklidir. Onceki evreden devam eden tek
ozellik yontmatas gelenegidir. Goriilen bu farkliliklar yabanci bir bolgeden gelen bir
toplulugun Mezraa-Teleilat’a yerlesmis olabilecegini diistindliirmiistiir. Ancak II.
evrede tekrar IV. evrenin mimari ve buluntu topluluguna benzer 6gelerin ortaya
cikist, III. evrede gelen grubun etkisini fazla siirdiiremedigini akla getirmektedir.
Tiim bu ihtimaller ¢evre duvari III. evrede insa edildiyse bolgeye yabanci bir grubun
kendini glivence altina almak istemis olabilecegine bir isaret sayilabilir.
Mezraa-Teleilat’ta savunma mimarisi ile ilintili diger bir eleman hendektir.
Cevre duvarinin batisinda yer alan dolgunun hendek olabilecegi belirtilmektedir.
Ancak hendek olarak diisiiniilen alanda kazi ¢alismalarindan elde edilen sonug,
hendegin boyutu, kesiti ve i¢ yapisi ile ilgili yeterli bilgi vermekten uzaktir. Karul,
Neolitik ve Kalkolitik Cag’da Anadolu’da kimi yerlesmelerin etrafindaki hendek vb
yapilart ele aldigi makalede, inceledigi yerlesmelerdeki hendeklerin asilamayacak
engeller olusturmadiklart gerekgesiyle, bunlarin savunma amagli olabilecekleri
diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Karul’a gore bu hendekler, taskin sularini kanalize
etmekte kullanilmig olabilir ya da bir su kanali islevi gdrmiis olabilir. Ancak bu
goriislerin ispatlanmasi i¢in hendek ici dolgularin ve toprak yapisinin incelenmesi

gerekmektedir' >

2-  ORTA ANADOLU BOLGESI
Bolgenin savunma mimarisine ait unsurlar oldugu belirtilen yerlesimi

Akeramik Neolitik doneme tarihlenen Asikli Hoyuk tiir.

123 Karul 2006, s. 482, dn. 18
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Orta Anadolu’nun yak. M.O. 8500-7500'** arasmi kapsayan dénemi,
Yakindogu’nun Canak Comleksiz Neolitik’inden ayirt edilmesi i¢in Akeramik
Neolitik olarak ifade edilmektedir.'” Orta Anadolu Akeramik Neolitik Cagi’nin
Yakindogu’dan bagimsiz olarak mi, yoksa akiiltiirasyon, kolonizasyon ya da
asimilasyon seklinde mi gelistigi konusunda heniiz bir goriis Dbirligine
varillamamustir.'*® Orta Anadolu Neolitik kiiltiiriiniin  kokeni ne olursa olsun,
Yakindogu c¢ekirdek bolgesi Canak Comleksiz Neolitik’inden, kimi ortak noktalara
karsin, ¢ok farkl: bir yapiya sahip oldugu agiktir. Yerlesim organizasyonu, mimari,
oli gdmme gelenekleri ve buluntu topluluklar1 arasindaki farklar bolgenin gelisim

stirecinin kendine 6zgii noktalarini olusturmaktadir.

1) Ekonomi

Asikli Hoyiik’ten elde edilen bilgiler en azindan Orta Anadolu’nun
giineyinde, evcillestirilmeye baslanan bitki ve kontrollii bir sekilde segilen yabani
hayvanciligin yani sira, avcilik ve toplayiciligin da ge¢im ekonomisinde 6nemli bir
yerinin olduguna isaret etmektedir.'?’

Bolgenin 6nemli hammaddelerinden obsidyen Akeramik Neolitik Cag’1
anlamak agisindan ilging bilgiler saglamistir. Asikli Hoylik’te kendi ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde hane halklarinca tiretildigi anlasilan obsidyen aletlerin kaynagi

Kayirh ve Nenezi Dag olarak belirlenmistir.'*® Asikli Hoyiik ile cagdas Kaletepe

"2 Diiring 2006, s. 13.

125 Ozdogan 2002, s. 79.

126 Binder 2002; Ozdogan 2007a.

127 Ozbasaranve Buitenhuis 2002.

128 Ozbasaranve Cutting 2007, s. 459; Cutting 2005, s. 18.
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yerlesimi yalmizca obsidyen iiretimi yapan bir atdlyedir.'”” Bu atdlyede iiretilen
aletlerin Asikli Hoylik’te bulunmayip Levant ve Kibris’ta ele gegirilmesi, Orta
Anadolu’da farkli gruplarin bir arada bulundugunu, uzun mesafeler arasinda bir
aligveris aginin yaratildigini1 gostermektedir. Kaletepe disinda yiizey arastirmalarinda
saptanmig cesitli atOlyelerin varligt bu agin ne denli yogun olduguna isaret
etmektedir.*® Obsidyenin disinda tuzun da ekonomide oénemli bir rol oynadig:
diistiniilmektedir. Akeramik Neolitik Cag’da bolgenin Gilineydogu Anadolu Bolgesi,
Levant ve Kibris gibi yakin ve uzak mesafelerle yogun iligki i¢inde oldugu

anlasilmaktadir.

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Akeramik Neolitik Cag hakkindaki bilgiler esas olarak Asiklt Hoyiik’ten
bilinmektedir; Pinarbasi, Kaletepe, Musular ve Canhasan III yerlesimlerinden de
onemli ek bilgiler saglanmaktadir. Ozellikle bolgenin bilinen en erken yerlesimi olan
Pinarbagi’nin topraga yar1 gomiilii evleri, bolgede asamali olarak Neolitik Cag’a
gecildigine isaret etmektedir.'?’

Orta Anadolu Akeramik Neolitik Cag mimarisinde ve yerlesim modelinde
boyut, plan ve konum agisindan Neolitik Cag’da da siiren geleneksel bir yapi
gozlenmektedir. Yerlesimler genellikle nehir kiyilar1 ya da aliivyal araziler gibi
yabanil bitki ve hayvan agisindan zengin alanlara kurulmuslardir.'** Giineydogu

Anadolu’nun her birine agik alanlardan ulasilan binalarinin aksine, Orta Anadolu’da

12 Balkan-Ath ve Binder 2007, “Kémiircii-Kaletepe Obsidyen Isligi”, Ozdogan ve Basgelen 2007
iginde, s. 217-222.

10 Bslgede saptanan diger Akeramik Neolitik Cag atolye yerleri Bunus, Damsa, ilbiz, Nenezi Dag,
Selime/Yaprakhisar, Taskesti’dir: http//www.tayproject.org

B! Ozbasaran ve Cutting 2007, s. 459.

132 Ozbasaran ve Buitenhuis 2002.
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binalarin ¢ogu kerpi¢ malzeme kullanilarak birbirine bitisik yapilmistir. Acgik
alanlara agilan kapilar nadir goriiliirken, binalara ¢atidan merdivenle girilir. Simdilik
Akeramik donemin en genis yerlesimi olan Asikli Hoyiik’te boyutlar kiiciik ve
birbirine benzeyen konutlarin disinda, biiyiik boyutlar1 ve kerpigin yani sira tas
kullanimi ile dikkat ¢eken 6zel islevli yapilar saptanmistir. Asikli Hoyiik disinda bu
tiir yapilara rastlanmamigsa da, diger yerlesimlerde kazilan alanlarin kisitlhi olmasi
nedeniyle bu tiir yapilarin bdlgede ortaya ¢ikarilma ihtimalini dislamamak gerekir.'*

Orta Anadolu Bolgesi’'nde Akeramik Neolitik Cag’in sosyal yapisi ile ilgili
varsayimlar konusunda da farkli goriisler hakimdir. Akeramik Neolitik Cag’da
bolgenin simdilik en biiyiik yerlesimi olan Asikli’da, siradan konutlardan farklilagan
ozel islevli yapilarin varligi donemin sosyal yapisinin yorumlanmasinda énemli bir
yer tutar. Kimi aragtirmacilar bu yapilarin esitlik¢i olmayan, hiyerarsik bir toplum
yapisina isaret ettigini ileri stirmiistiir."** Ancak yalnizca ozel islevli yapilarin
varliginin, bir toplulukta “elit” bir kesim oldugunu gostermedigi unutulmamalidir.'*’
Yerlesim i¢i gdmii geleneginin gorildiigii bolgede, 6zel bir 6nem atfedildigini
gosteren iskeletlere rastlanmamasi da esitlikgi bir sosyal yapiya isaret etmektedir.'*®
Esitlik¢i sosyal yapinin olmasi, topluluklarda kararlar1 alan mekanizmalarin varligini
dislamamaktadir. Esitlik¢i topluluklarda bir grup kimligi genelde soy bilinci ile
saglanmaktadir.””’ Asikli Hoyilk temelinde Akeramik Neolitik Cag’da Orta
Anadolu’da sosyal agidan esitlik¢i bir toplum yapisinin hakim oldugu, aragtirmacilar

tarafindan genellikle kabul edilen goriistiir."*®

133 Ozbasaran ve Cutting 2007, s. 460.

% Esin 1999, s. 19.

135 Cutting 2005, s. 29.

136 Age., s. 29.

57 Yakar 1991, s. 288.

1% Ozbasaran 2002; Cutting 2005; Diiring 2006.
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iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Esitlik¢i bir toplum yapisina sahip olunmasi grup i¢i catigsma olasiliklarini
azaltsa da, farkli gruplar arasinda g¢atigmalarin dogmasi Orta Anadolu’da uzak
mesafeler arasindaki aligveris agi farkli gruplarn bir arada bulunduklarini
gostermektedir. Aligveris agin1 yiiriitmek igin bolgeye gelen insanlar, bolgenin
yerlesik yasami se¢mis sakinleri ve gocebe avci-toplayici topluluklar, bu farkli
gruplart olusturmaktadir. Orta Anadolu’da topluluklar arasi ¢atigmalarin varligini
diisiindiiren dolayli kanitlardan biri bitisken diizende insa edilen yerlesimlerin diga
kapali yapis1 ve girislerin ¢atidan yapilmasidir. Taban seviyesinden kolaylikla giris-
cikis yapilmasi yerine, daha zahmetli bicimde girislerin catilardan saglanmasi,
bolgede disaridan gelen tehditler oldugunu distindiirmiistiir.'*’

Melendiz Nehri’nin dogu kiyisinda yer alan Asikli Hoyliglin topografik
konumu savunma agisindan herhangi bir avantaj igermemektedir. Yerlesimde
saptanan HV yapisinin kuzey duvari kazamatli sandik duvar olarak® nitelenmistir.'*
Bu duvarin fonksiyonunu daha iyi anlayabilmek i¢in tiim yap1 kompleksine 6zellikle
de HV mekan1 ve ¢evresindeki yapilara biraz daha yakindan bakmak faydali
olacaktir. Bu yap1 kompleksi, yerlesmenin hemen hemen ortasindan gecen cakil
doseli, yak. 4 m genisligindeki GA yolunun giineyinde yer alir. Yapt1 kompleksi

kullanilan farkli yapt malzemeleri ve teknikleri, mekanlarin boyutlari, ic¢

diizenlemeleri ile yerlesimin diger yapilarindan ayrilmaktadir. HV yapist kuzeyi cift

139 Rosenberg 2003, s. 95.

* Kazamath sandik duvar terimi teknik olarak yanlis bir ifadedir. Savunma mimarisinde kazamat
terimi, savunma duvarinin i¢i bos birakilan ve gerektiginde silah vb. malzemeyi depolama igin
kullanilan odaciklardan olusan halini tanimlar. Prof. Dr. U. Esin’in de paralellik kurmak istedigi Hitit
yerlesimlerinde goriilen sandik duvar —Almanca’da kastenmauer- terimi ise yine birbirine paralel
duvarlarin aralarimin kisa duvarlarla boliinerek odaciklar olugturulmasi ve bunlarin iginin tag molozla
doldurularak saglamlig: artirilan duvar tipi igin kullanilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. II. boliim.

"0 Esin 1993a, s. 135.
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siral1 bir duvarla sinirlandirilmisken, bat1 ve giineybatisinda da bir dizi oda yer alir.
Ancak bu odalarin hepsinin HV yapisi ile ilgili olup olmadig1 kesin degildir; bunlarin
bir kismmin kompleksten daha onceki bir evreye ait olabilecegi belirtilmistir.'*!
Kompleksin ana 6gesi olan HV yapist kerpi¢ levhalarla kaplanmistir ve mekanin
kenar1 boyunca bir dizi tas temelli kazik yer almaktadir. Esin bunlarin bir ¢esit revak
olusturmak {tizere dikilen kaziklara ait olabilecegini ileri siirmiistiir. HV yapisinin
yerlesimdeki ayricalikli bir grup tarafindan kullanildigi, kompleksin gilineydogu
kesiminde yer alan tabani kirmizi renkte sivali T mekaninin ise kutsal bir yap1 oldugu

2 yak. 25 m* boyutlarindaki HV kompleksinin, boyut olarak yerlesimin

Onerilmistir.
kuzeyinde yer alan “mahallelerdeki” en biiylik kerpi¢ mekandan 20 kere daha biiyiik
oldugu belirlenmistir.'*?

Diiring, Esin’in sandik duvar tanimlamasina karsi ¢ikmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri yak. M.O. 7400’lere tarihlenen Akeramik Neolitik Cag yerlesmesi
Asikli Hoyiik ile yak. M.O. 2000-1200 yillarina tarihlenen Hitit donemi arasinda bu
“gelenegin” kullanildigina dair bir 6rnek olmamasi, bir digeri ise her iki donemde
duvarlarin yapim teknigi ve fonksiyonlar1 arasinda fark oldugunu, Asikli Hoytk teki
duvarin savunma amagl insa edilmis olamayacagini belirtmektedir. Buna kanit
olarak da gorece yumusak kerpi¢ duvarin caddeye bakan dis kisma insa edilmisken,
i¢ kistmdaki duvarin daha saglam bir malzeme olan tastan insa edilmis olmasini
sunmaktadir.'*

HV yapisinin yerlesimin ayricalikli kisileri tarafindan kullanilan bir konut

oldugu yorumu kabul edilirse, savunma amacli bir duvarin varligi anlasilabilir. Fakat

Age., s. 135.

' Esin ve Harmankaya 2007, s. 264.
' Diiring 2006, s. 101.

'* Diiring 2006, s. 102, dn. 86.
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Diiring’in HV ve T yapilarin1 igeren kompleksin yerlesim sakinlerinin bir araya
gelmek icin kullandiklar1 6zel bir yapt oldugu yorumunu da gbéz Onilinde
bulundurarak ve sandik duvar ya da kazamat olarak nitelenmek i¢in teknik olarak
yeterli kanit bulunmamasini da hesaba katarak Esin’in yorumunu dikkatli kullanmak

gerekmektedir.

Savunma amagli inga edildigi diisiinlilen bir baska duvar yerlesimin
kuzeydogusunda tespit edilmistir. Kuzeydogudaki bu ¢evirme duvarinin, tabaka
2’nin son evresinde buraya eklenen mahalle kompleksini - bu mekanlar 11 K
acmasinda yer alan OU, OM, OP, OV, PP, PL ve PZ olarak adlandirilan
mekanlardir- ¢evreledigi ve gilineydoguya dogru S seklinde devam ettigi
belirtilmistir. Bu mahalle kompleksindeki evlerin temelinde, yerlesmenin
tamamen kerpigten insa edilen diger evlerinden farkli olarak -giineybatidaki
biiylik yap1 kompleksi harig- tas kullanilmasi nedeniyle, daha onceki evrede
giineybatidaki HV yapisinda yasayan yerlesmenin ayricalikli kisilerinin buradaki
mahalle kompleksine yerlesmis olabilecegi diisiiniilmektedir; bu kompleksteki
yapilarin i¢ duvarlarinin ve tabanlarinin kirmizi renkte olusu da onlarin siradan
konutlardan farkli oldugunun bir baska isaretidir.

Esin, bu duvart yerlesmeyi c¢evreleyen bir c¢evre duvart olarak

145 s
Ancak Diiring bu varsayimin da, duvarin kazilan kisminin kisa ve

yorumlamistir.
izole olmasi ayrica agik ve diizenli bir savunma hatt1 olusturmamasi nedeniyle ¢ok
varsayimsal oldugunu ileri siirmektedir.'*® Diiring yerlesmenin bu kesiminde daha

kiiciik boyutlarda ve daha O6zensiz de yapilmis olsa HV kompleksine benzer bir

kompleksin inga edildigini diisiinmektedir. Bu iki kompleks arasindaki benzerlikler

145 Esin 1999
146 Age., s. 104.
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su sekilde belirlenmistir: Biiylik merkezi bir mekanin etrafinda daha kii¢iik odalarin
olmasi, dayanikli tag duvarlarin kullanilmasi ve aralarinda dar boliimlerin oldugu
paralel dis duvarlarin varhgi.'*’ Ayni aragtirmaci bu iki kompleksin yerlesimdeki
kiimelesmis mahallelerdeki domestik kerpi¢ binalardan net bi¢imde farkli olmasina
ve bu kesimlerden tecrit edilmis gibi goziiktiikleri fikrine dayanarak, komplekslerin
cesitli mahalle kiimeleri i¢in hatta genelde yerel topluluk i¢in hizmet eden birimler

olabilecegi seklinde bir yorum ileri siirmektedir.

3-  GOLLER BOLGESI

Goller Bolgesi’nde Bademagaci yerlesiminin Erken Neolitik, Kurugay
yerlesiminin de Geg¢ Neolitik tabakalarinda savunma mimarisi olabilecek unsurlar
ortaya ¢ikartlmistir.

Goller Bolgesi’nde neolitiklesmenin kokeni konusunda iki farkli varsayim
ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri neolitiklesmenin, Akdeniz sahil kesimindeki insan
gruplarmin iklim kosullariin iyilesmesi ile birlikte, tarima daha elverigli olan ig
kesimdeki diizliiklere uzun bir siirecte yerlesmesi ile gerceklestigi varsaymmudir.'*
Bir diger varsayim ise Canak Comleksiz Neolitik B doneminin sonunda
Yakindogu’'nun ¢ekirdek bolgesinde yasanan “Neolitik Cokiis”iin ardindan dogudan
batiya dogru yasanan bir go¢ hareketi sonucunda canak ¢omlekli kiiltiirlerin
gelistigidir. Goller bolgesinde MO 7.binin ikinci yarisindan sonra Canak Comlekli

Neolitik yerlesimlerin sayisinin hizla artmasi bu siiregle iliskilendirilmektedir.'*

47 Age., s. 105.
** Duru 2007, s. 357.
1 Ozdogan 2007d, s. 483.
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1) Ekonomi

Erken Neolitik Cag’da tarimin gelistigine iliskin kanitlar bulunmakla birlikte
aveiligin gecim ekonomisinde onemli bir yer tuttugu Hacilar Erken Neolitik (eski
Akeramik Neolitik) bulgularindan anlasiimaktadir.”™® Ge¢ Neolitik’te ise tarimin

giderek daha fazla 6nem kazandigi diisiiniilmektedir.”"

Hacilar, Bademagaci ve
Hoyiicek yerlesimlerinde ele gecen botanik kalintilara gore einkorn ve emmer
bugdaylari, arpa, ¢avdar, mercimek, nohut ve bezelyenin evcillestirilerek tarima
alindig1 anlasilmistir.””” Tarima alinan tahillarin yani sira yabanil meyvelerin ve
bitkilerin de beslenmede oOnemli bir yer tuttugu Hacilar yerlesmesinden
bilinmektedir. >’

Evcillestirilen koyun, ke¢i ve sigirin'>* yani sira yabani domuz, karaca,
alageyik, kizil geyik, yabani ke¢i ve yabani sigirin da ge¢im ekonomisinde yeri
oldugu saptanmustir.'> Ancak ilging olan bir nokta Kurugay’da 6giitme taslarmnin
varligina karsin botanik kalintilara rastlanmamasidir. Duru’ya gore Kurugay sakinleri
yerlesimlerinin etrafinda tarima uygun arazi olmamasindan dolay1 tahil ihtiyaglarini
disaridan karsilamis olabilirler."®

Bolgeler aras1 degis tokus ya da ticaretin varligina iliskin gostergeler arasinda

Bademagaci, Hoylicek ve Kurucay’da ele gegen Konya bolgesinden bilinen baski

yontemi ile sekillendirilmis obsidyen uglar yer almaktadir. Bademagaci’nda ¢evrede

150 Mellaart 1970, s. 5.

Bl Age., s. 8.

"2 Duru 2007.

153 Helbaek “The Plant Husbandry of Hacilar”, Mellaart 1970 iginde, s. 190-244.
"** Duru 2007.

'35 Helbaek “The Mammalian Fauna”, Mellaart 1970 i¢inde, s. 245-247.

%% Duru 2007, s. 337.

57



kaynak olmamasina karsin bulunan obsidyen c¢ekirdek ve dilgiler, disaridan gelen

hammadde ile iiretimin yapildigina isaret etmektedir."’

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Erken Neolitik Cag mimarisinin Erken Neolitik I (EN I) olarak nitelenen ilk
evresinde'® dal-6rgii teknigi (Bademagaci, Hoyiicek) ile insa edilmis basit kuliibeler
ya da Hacilar’da oldugu gibi ince kerpi¢ bloklardan yapilan basit dikdortgen
yapilardan olustugu ve terrazzo (Hacilar ve Bademagaci) taban kullanildig1 anlasilan
basit koOy yerlesimlerinin var oldugu anlasilmaktadir. Erken Neolitik I olarak
nitelenen ge¢ evrede mimaride malzeme, teknik ve planlar1 ortak 6zellikler gosteren
kiiltiirel bir biitiinliikk kendini gosterir. Mimari agidan genel olarak ele alindiginda
aralarinda gegit, sokak ya da avlu birakilarak insa edilmis dikddrtgen planh
yapilardan olusan bir yerlesim modeli hakimdir. Cogu binanin iginde firin ortak bir
taginmaz 0ge olarak yer almaktadir. Hoylicek’in, en erken tabakasindaki basit kdy
yerlesimini izleyen tabakalarda dinsel bir merkez olarak Ge¢ Neolitik sonuna kadar
kullanildig1 diigiiniilmektedir. Bademagaci’nin dortgene yakin planli yamuk evleri
herhangi bir planlama olmadan insa edilmistir. Binalarin boyutlari, bigcimleri ve i¢
taginmazlart hemen hemen aynidir. Yerlesimde digerlerinden farkli bir 6zelligi ile
One cikan bir yap1 olmamasi esitlik¢i bir diizene sahip, akrabalik baglar1 bulunan
cekirdek ailelerin yasadigi bir topluluga isaret etmektedir.'>

Geg Neolitik Cag mimarisinin genel plan1 hakkinda en fazla bilgi Hacilar VI.
tabakasindan elde edilebilmistir. Kurugay’in Erken Neolitik’ten Geg Neolitige gegis

tabakasi olarak nitelenen 11. tabakasinin dis kisimdaki savunma duvarlari haricinde

57 Age..
'8 Duru 2008, s. 24.
19 Cutting 2005, s. 129.
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mimari kalintilar1 bilgi vermekten uzaktir. Bademagac1 Geg¢ Neolitik yerlesmesinde
temelleri daha kalin olan yamuk bir yap1 ve 1zgara plan gosteren bir mekan diginda
genel yerlesim plani heniiz ortaya ¢ikartlamamustir.'®

Hacilar Geg¢ Neolitik yerlesiminin 6nceden planlanarak yapilmis izlenimi
veren VI. tabakasi donemin sosyal yapist hakkinda ipug¢lari sunmaktadir. Daha kalin
duvari ve daha fazla i¢ b6lmeye sahip olan tek bir bina disinda ¢ogu bina standart bir
modele sahiptir. Yerlesimin bu planli yapist belli bir zaman ve isgilicii
organizasyonunu gerektirmektedir. Belli bir yonetim odaginin varligini gosteren bu
organize yapiya karsin yerlesimde sosyal bir farklilasma olduguna iligkin mimari
gostergeler yoktur.'®' Bolgeden elde edilen mimari veriler Ge¢ Neolitik Cag’da
sosyal olarak hiyerarsik bir yap1 olabilse bile (Hacilar ve Kurucay 6rneginde oldugu
gibi) esitlik¢i bir diizenin hiikkiim siirdiigiinii gostermektedir. Kurugay Geg¢ Neolitik
yerlesiminde belli bir odagin yonlendirmesini gerektiren iggiicli organizasyonu ile
insa edilmis olmast muhtemel savunma duvarinin varligi sinifsal bir yapinin isareti
olarak yorumlanmissa da'®?, bu tiir bir yapiya isaret eden herhangi bir kalintinin ve
kisilerin konumuna iliskin arkeolojik nesnelerin eksikligi bu tiir bir yoruma simdilik

1zin vermez.

iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Arkeoloji literatiiriinde ¢ogunlukla silah olarak nitelenen sapantaslari, bolge

yerlesimlerinde hemen hemen ayni zaman dilimine denk gelen yanginlar, bu

"% Duru 2008, s. 42.

161 Cutting 2005, s. 129.

12 Duru 2008, s. 8. Hacilar VI yerlesmesi tam olarak kazilmadig i¢in savunma mimarisi olup
olmadig1 bilinmemektedir. Mellaart, bu tabakada Catalhdyiik’teki gibi evlerin dis hatlarinin savunma
duvart olarak kullanilmis olabilecegini belirtmigse de, Goller Bolgesi’nin bati kismi ile Konya Ovasi
Neolitik mimarisi arasindaki farklar dolayisiyla bu varsayima ihtiyatli yaklasmak yararl olacaktir.
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yanginlarda hayatlarin1 kaybettikleri anlasilan gomiilmemis insan iskeletleri ve
Bademagaci ile Kurugay yerlesimlerinin savunma mimarisi oldugu diisiiniilen
konstriiksiyonlar1 savasin varligina iliskin dolayli kanitlar1 olusturmaktadir.

Son yillardaki paleoklimatik degerlendirmelere gére M.O. 7. binin ikinci yarisindan
6. bine kadar Goller Bolgesi’nin de dahil oldugu Ege cografyasinda iklimin
giiniimiizden daha sert kosullarda yasandigi anlasiimaktadir. Ozellikle kis
mevsiminde goriilen yogun yagislar ve firtinalarin bolgedeki tarim ve hayvancilik
lizerinde yaratacagi olumsuz etkilerin besin kaynaklarinda bir kriz yaratmisg

olabilecegi ongoriilmektedir.'®

Hacilar VI ve Hoylicek ‘Tapinak Donemi’’nde
yerlesimin neredeyse tamaminda, Bademagaci’nda ise EN 11/3 ile 11/2’te birkag¢ evin
yanginla tahrip olmasindan dolay1r bolgede aymi zaman diliminde® organize
catismalarin yasanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yanginlarin kaza sonucu
cikmayip, kasith cikarildiklarinin kaniti olarak Hdyiicek’te yerlesimin yanginin
ardindan bir siire iskan edilmemis olmasi, Bademagaci’'nda yangin gegiren evlerden
birinde iki yetiskin ve yedi cocuk bedeninin daginik bi¢cimde bulunmasi ileri
stiriilmiistiir. Ayrica Hacilar, Bademagaci ve Hoylicek’te s6zii edilen tabakalarda ¢ok
sayida sapantasi bulunmustur. Hacilar VI tabakasindaki biiyiik yangimi izleyen
tabakalarda bolgenin Erken Neolitik Cagi’nin karakteristik monokrom c¢anak

¢omleginin yaninda boyali ¢anak ¢omleklerin de goriilmeye baslanmasi, yerlesime

gelen yeni bir grubun varligini gosterebilecegi diisiiniilmektedir.'®

193 Clare et al 2008, s. 7.

* Goller Bolgesi yerlesimlerinin keramik malzemesi ile C14 tarihlerini ele alarak bolge i¢in yeni bir
kronolojik sema 6neren Schoop’a gore Hacilar VI, Kurugay 13., Hoylicek ‘Tapmak Dénemi” ve
Bademagact EN 11/1 tabakalari ¢agdastir: Schoop 2002, “Frithneolithikum im siidwestanatolischen
Seengebiet? Eine kritische Betrachtung”, Aslan et al 2002 icinde, s. 434; Abb. 8.

195 Clare, L. et al 2008, s. 11.
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Topografik agidan bakildiginda Goller Bolgesi Neolitik yerlesmelerinin yer
seciminde genelde tepelerle ¢evrili ovalarin tercih edildigi anlasilmaktadir.
Bademagaci algak tepelerle ¢evrili kiigiik bir ovada yer almaktadir. Bademagaci EN
II/4’te  yak. 1 m kalinliginda L bi¢imli bir duvarin savunma duvart olabilecegi
diisiiniilmektedir. , EN II/3 tabakasinda ise 20-35 cm ¢apinda orta boyutlu taslarin
40-50 cm aralarla yerlestirilmesi ile olusturulan bes sira duvar ‘1zgara’ temel olarak
saptanmistir. Bademagaci Hoyiigii’nde bu duvarlarin yerlesimin kenarinda yer almasi
ve diger duvarlardan kalin olmasi disinda savunmaya yonelik mimari konstriiksiyon
olmalarina isaret eden bagka veri yoktur. Bu nedenle heniliz savunma amagh
olduklar1 bile net olarak sdylenemeyen mimari kalintilart savunma mimarisi
acisindan degerlendirilmek miimkiin degildir.

Kurugay deniz seviyesinden 960 m yiikseklikte dogal bir ¢ikint1 {izerinde yer
almaktadir. Yerlesimi cevreleyen duvarin tamami korunmamissa da formunun
dikdortgen oldugu Onerilmistir. Duvardan disartya dogru dairesel formda uzanan
kule ya da bastion olabilecek ¢ikintilart bulunmaktadir. Bunlardan tam olarak agiga
cikarilan birinin planina gore diger ikisinin plani tamamlanmistir. 10’ar metrelik
araliklarla insa edildigi disilinlilen bastionlar ya da kuleler iizerinde daire formlu
kisimlarinin tizerinde birakilan kapi acgikliginin hemen hemen karsisinda g¢evirme
duvar1 lizerinde de bir bagka kapi ile yerlesime giris saglandigi anlasilmaktadir.
Ancak bir savunma yapist lizerinde korunaksiz bi¢imde bu kadar sik girig yeri
olmasi, savunma agisindan sakincali bir durumdur. Eger Duru’nun belirttigi gibi esas
cevirme duvarina paralel olarak, 4 m kuzeyde daha ince temelli olsa da ikinci bir
duvar kesintisiz uzaniyorsa, bu 4 m’lik koridorun yerlesime girmeyi basaran diigman

giiclerini sikigtirmak i¢in uygun oldugu diisiintilebilir.
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Yerlesimin ana kapisinin giineydogu kesimde birakilan 2 m’lik agiklik oldugu
diisiiniilmektedir. Giris kapisi, ¢evirme duvarinin ve bu duvara paralel olarak inga
edilen i¢ duvarlarin uzatilarak i¢e ¢ekilmesi ile olusturulmus ve korunakli bir konum
saglanmistir. Kapmin dis kismu taglarla dosenmistir. Kurugay giris kapisi, bolmeli

kapilar sinifina dahil edilebilir.

4-  TRAKYA BOLGESI

Bolgede Erken Neolitik Cag’a tarihlenen savunma mimarileri Hoca Cesme ve
Asagi Pinar yerlesimlerinden bilinmektedir.

Dogu Trakya Boélgesi Erken Neolitik kiiltiirleri kabaca M.O. 6400-5700
arasina tarihlenen Hoca Cesme IV.-IIl. ve Asagi Pmar 7.-6. tabakalarindan
bilinmektedir. Bolgede ayrica yiizey arastirmalarinda saptanmis kimi yerlesmeler de
Erken Neolitik buluntularina sahiptir.'®® Anadolu kronolojisinde bu tarihler Geg
Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag’1t yansitmaktadir. Balkan kronolojisine gore ise
Hoca Cesme’nin sozii edilen tabakalar1 Erken Neolitik Cag’in baglarina tarihlenen
Karanovo I kiiltiirliiniin 6ncesine yani pre/proto-Sesklo olarak adlandirilan evreye,
Asagi Pinar’in tabakalar ise Karanovo I-1I kiiltiirli evresine tekabiil etmektedir.

1) Ekonomi

Hoca Cesme ve Asagi Pmar kazilarindan elde edilen bilgilere gére Dogu

Trakya bolgesinde Erken Neolitik Cag’da koyun, domuz gibi evcil hayvanlar

166861gede saptanan ve FErken Neolitik malzemesi icerdigi anlasilan yerlesimler sunlardir:
Altiagac/Kirlik Mevkii (Edirne Meri¢-Karanovo 11 malzemesi), Bulgar Kaynag1 (Kirklareli Merkez-
Arkaik Fikirtepe malzemesi), Degirmenyolu Mevkii ((Kirklareli -Asagi Pinar 6. tabaka ile ¢agdas),
Hamaylitarla/Buruneren (Tekirdag Sarkdy Ilgesi-Hoca Cesme IV-III tabakalar ile ¢agdas), ikilik
Mevkii (Kirklareli Babaeski-Erken Neolitik), Kaynarca (Kirklareli Kaynarca-Erken Neolitik),
Koyunbaba (Kirklareli Merkez-Erken Neolitik), Manastir Mevkii (Kirklareli-Erken Neolitik),
Mashdere (Edirne Uzunk&prii-Erken Neolitik). Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdogan, E., H. Schwarzberg
ve M. Ozdogan 2008, s. 269 “2006 Yili Kirklareli Yiizey Arastirmasi”, 25. Arastirma Sonuglari
Toplantisi-111, s. 263-276; ayrica bkz. http://www.tayproject.org.
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yetistirilmekteydi.'”” Tarima almmus bitkiler arasinda ise emmer ve einkorn cinsi
bugday, arpa, mercimekgiller, nohut ve burgak sayilmaktadir. Bunlarin yani sira
Hoca Cesme’de su iirlinlerinin, Asagi Piar’da ise badem gibi yabanil yemislerin de
besin ekonomisinde dnemli yeri oldugu anlagilmistir.'®®

Ticaret ya da degis-tokusa isaret eden bulgular da vardir. Asagi Pmar’da VI.
tabakada bulunan kil kapamalarin sayica coklugu ve bunlarin bulunan depo
kaplarinin agizlarina uymamasinin, besinlerin uzak yerlere tasinmasinda kullanilan
ahsap ve deri kaplarin, dolayisiyla da bir degis-tokus aginin varhigina isaret

edebilecegi onerilmistir.'®

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Hoca Cesme yuvarlak ya da oval planli, dal-6rgii teknigi ile birbirine ¢ok
yakin konumda insa edilen geliskin konutlardan olusan, etrafi savunma duvari ile
cevrelenmig kiigiik bir yerlesimdir. Tamami agiga c¢ikarillan iki evin merkezinde
depolama cukurlart saptanmistir. Oldukga kiigiik olan yerlesimde, mimaride ya da
buluntu toplulugunda sosyal farklilagmaya isaret eden herhangi bir farklilik goze
carpmamaktadir. Ancak yerlesimin etrafinin olduk¢a kalin masif bir duvarla
cevrelenmesini saglayacak bir orgiitlenmeye gidildigi anlasilmaktadir.

Asagi Pmar’m yerlesim planmi ile ilgili kismi de olsa bilgi -Karanovo II
donemi ile (yani Orta ve Bati Balkanlar’in Erken Neolitik kiiltiirleri ile) ¢agdas

oldugu saptanan'® ve M.O. 5800-5700’¢ tarihlenen, ancak Anadolu

1" Erzen ve Basaran, “1991 Y1li Enez (Ainios) Kazilar1”, XIV. Kazi Sonuglart Toplantisi — 11, s. 206.
"8 zdogan 2007c, s. 417 ve 419.

19 Age., s. 419.

10 Age., s. 45.
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yerlesmelerinden bilinen buluntu topluluklarina benzeyen dgeler de saptanan'’'- 6.
tabakadan saglanmaktadir. Simdiye kadar ortaya ¢ikarilan kisminda en az 13 odasi
olan, dogu-bati dogrultusunda insa edilmis ve heniiz tek bir yapiya mi yoksa
birbirinden bagimsiz yapilara m1 ait oldugu anlasilamayan mimari kalintilar ortaya
cikarilmistir. Bu yapilar bir daire olusturacak bi¢cimde birbirine bitisik olarak ve
kuzey kesimdeki Haydar Dere’ye dogru hafif bir yay c¢izecek bi¢imde
diizenlenmistir. Yap1 dizisinde kullanilan dal-6rgii yapim tekniginin Balkan 6zelligi
gostermesine karsin yapilarin Ihipinar VI. Tabakada oldugu gibi birbirine bitisik
dairesel bir form gostermesi nedeniyle bu tabakanin Anadolu etkisi tasidigi
diisiiniilmektedir.'”

Dogu Trakya Erken Neolitik yerlesimleri yalnizca kazilan iki merkezden
bilinmesine kargin, bdlgenin sosyal yapisinin genel olarak Marmara ve Glineydogu
Avrupa bolgelerinde oldugu gibi yalin, esitlik¢i bir kdy yasamina sahip oldugu

anlasiimaktadir.'”

Ancak, belli bir planlamaya gore insa edilmis oldugu anlagilan
Asag1 Pmar yerlesimi, ve her iki yerlesimdeki hendek ile savunma duvari gibi
organize ¢alisma gerektiren komiinal yapilar belli bir otoritenin var olduguna da

isaret etmektedir.

iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Bolgedeki birgok tarihoncesi donemin nehir cataklarinda ve su kaynaklar
yakininda bulundugu saptanmustir.'”* Hoca Cesme ve Asagi Piar yerlesimleri de bu

kurala uygun sekilde su kaynaklarinin yaninda yer almaktadir. Hoca Cesme’nin

" Ozdogan, E. et al 2007, s. 258.

12 Age., s. 44.

'3 Ember ve Peregrine 2001, Encyclopedia of Prehistory: Europe, 1V. cilt, s. 382; Roodenberg ve
Alpaslan Roodenberg 2007, “Ilipinar ve Mentese. Dogu Marmara’da Neolitik Déneme ait ki
Yerlesme”, Ozdogan ve Basgelen 2007 iginde, s. 393-400.

1" Ozdogan, E. et al 2008, s. 269 “2006 Yili Kirklareli Yiizey Arastirmasi”, 25. Arastirma Sonuglart
Toplantisi-111, s. 270.
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tizerinde kuruldugu tepe savunma agisindan bir avantaj saglamaktadir, ancak Asagi
Pinar i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir.

Bolgede savasa iliskin en kuvvetli kanit Hoca Cesme yerlesiminin etrafini
cevreleyen masif duvar ve bu duvarin etrafinda bulunan sapantaglaridir. Hoca
Cesme’nin ozellikle IV. ve III. evresinin el yapimi, 6zenle yapilmis ackili kirmizi
canak-¢comleginin Goller Bolgesi Ge¢ Neolitik malzemesi ile biiylik benzerlik
gbstermesi'” ve mimari disinda buluntu toplulugunun Trakya ve Giineydogu
Avrupa’ya tiimii ile yabanci olmasi nedeniyle, Hoca Cesme sakinlerinin bolgeye
yabanci bir yerden gelerek bir koloni yerlesmesi kurduklar: fikri ortaya atilmistir.'’®
Disaridan gelen bir toplulugun bdlgenin yerlileri tarafindan “diigman” olarak
algilandiklarin1 yerlesimi ¢evreleyen savunma duvart ve belki de bir ¢atigsmanin
yasandiginin isareti olabilecek sapantaslar1 gostermektedir.

Hoca Cesme’de aci8a ¢ikarilan savunma duvari lizerindeki ¢ikintilar herhangi
bir form verecek kadar yeterli veri saglamadigindan bastion olup olmadiklarini
belirlemenin olanagi yoktur. Ayni sekilde duvar iizerindeki 1.4 m’lik araligin bir
kap1 yapisina ait oldugu net olarak soylenebilse de, duvarin iist yapisi gibi kap1 yapisi
hakkinda da yorum yapilamamaktadir. Ancak Anadolu’da Neolitik Cag’da simdilik
saptanabilen tek palisad yapisinin Hoca Cesme’de oldugu, vurgulanmasi gereken bir
ozelliktir.

Asag1 Pmar’da agiga cikarilan hendegin yerlesimin tamamini ¢evreleyip
cevrelemedigi henliz bilinmemektedir. Ancak agiga ¢ikarilan 10 m’lik uzunlugu bu
ihtimali kuvvetlendirmektedir. Hendegin 1 m’lik derinligi ve 2.3 m’lik genisliginin

yani sira V kesitli olmast da savunma agisindan uygun bulgulardir. Asagi Pmar VI

'3 Karul ve Bertram 2005, “From Anatolia to Europe: The Ceramic Sequence of Hoca Cesme in
Turkish Thrace”, How Did Farming Reach Europe?, s. 120, 121.
176 Ozdogan 1998b, s. 71.
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tabakay1 sonlandiran yanginin “bina gémme” ritiieli ile ilintili oldugu, dolayisiyla
yerlesimin sakinlerince ozellikle ¢ikarildigi belirtilmistir.'”” Ancak, VI. tabakayi
izleyen V/VI. tabakada mimari ve buluntu toplulugunda gozlemlenen
yoksullagmanin bir sosyal ¢alkantiya isaret etmesi, yanginin yerlesim sakinlerince
cikarilmis da olsa, yasanan ¢atigmalarin gostergesi olabilir.

Dogu Trakya bolgesinin en fazla ilintili oldugu® cografya olan Giineydogu
Avrupa’da Erken Neolittk Cag’da savunma mimarisi ile ilgili olabilecek
konstriiksiyonlar Nea Nikomedeia’da aciga c¢ikarilmistir. Nea Nikomedeia’nin en erken
tabakasinda yerlesimi ¢evreleyen duvar kalintilarinin kisa siire sonra yerini hendeklere
biraktig1 anlasilmustir. {lk yayinlarda suyla dolu tek bir hendek oldugu belirtilmisse de,
son yayinlarda iki dar hendegin kestigi derin bir hendekten s6z edilmektedir. Hendegin
cok kiiciik bir kismmin aciga cikarilmasit nedeniyle yerlesimin etrafin1 ¢evirip
¢evirmedigini sdylemek su asamada miimkiin degildir.'” Giineydogu Avrupa’da Anza,
Kazanluk, Gornea, Ostrovul Banulai ve Delchevo I yerlesimlerinin etrafindaki

hendekleri yorumlamak igin yeterli veri bulunmamaktadir.'”

7 Ozdogan 2007¢, s. 419.

* Dogu Trakya’nin komsusu Marmara Bolgesi’'nde yer alan Ilipinar’da, yerlesimin etrafindaki
hendegin son yillarda yapilan ¢alismalarla yapay bir hendek olmadigi anlasilmistir. Burada ayrica
Hoca Cesme’nin yuvarlak yapi geleneginin Kibris Erken Neolitik yerlesimleri ile olan baglantisini
vurgulamak yerinde olacaktir. Bu benzerlik Neolitik yasam bi¢iminin deniz yoluyla aktarimi
varsaymmimi akla getiren bir bulgudur (Ozdogan, M. 2007c, s. 416, dn. 9). Kibris’taki Khirokitia
yerlesiminin etrafini ¢evreleyen duvarlarmn islevi konusunda siipheler olsa da (Wright, G. R. H. 1992,
Ancient Building in Cyprus, C. 1, s. 54) iki yerlesim arasindaki ortak bir 6ge olarak vurgulamak
gerektigi disiiniilmistir.

'8 perlés 2001, The Early Neolithic in Greece, s. 175.

' Milisauskas 2002, European Prehistory, s. 178.
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BOLUM 1V
KALKOLITiK CAG’DA ANADOLU VE SAVUNMA MIMARISi

1-  GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Hacinebi Tepe, Hassek Hoyiik ve Kenan
Tepe yerlesimlerinde savunma mimarisi saptanmistir. Bu yerlesimlerin disinda
bolgede ¢ok sayida Geg Kalkolitik Cag yerlesimi bulunmaktadir.

1) Ekonomi

Geg Kalkolitik Cag, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Giliney Mezopotamya
kokenli Uruk kiiltiiriintin® yayilimei dogasinin etkilerinin hissedilmeye baslandigi bir
donemdir. Uruk donemine ait arkeolojik malzemelerin Anadolu’daki varligr Uruklu
gruplarin kurdugu koloniler, yerel sakinlerin Uruklu gruplarla etkilesime girerek
benzer malzemeler iiretmesi, ticaret aglari ya da bunlarin timiiniin birlesimine
baglanmaktadir.'"®® “Uruk Diinya Sistemi” teorisi ile bu Uruk yayilimmi agiklamak
isteyen Algaze bdlgede Uruk kiiltiirii ile baglantili ¢ok sayida yerlesim saptamistir.'!
Bu teoriye gore hammadde kaynaklar1 sinirli olan Giiney Mezopotamyali gruplar,
zengin kaynaklar1 olan ¢evre bolgelerde koloniler ve istasyonlar kurarak ticari bir ag

olusturmuslardir. Bu ticaret agina dahil olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde,

* Adim1 Giiney Mezopotamya’daki Uruk-Warka hdyiigiinden alan Uruk kiiltiirii, kabaca M.O. 3800-
3100 arasina tarihlenir (Algaze 2001, s. 30). Genel olarak Uruk donemi, biriken zenginlikle birlikte
yonetici bir zimrenin ve kent devletlerinin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak nitelenmektedir. Uruk
kiiltiirii cark yapimi seri iiretilmis sade ¢anak-¢omlekleri, silindir miihiir ve baskilari, artan metal
iiretimi ve tas kaplart ile karakterize olur. Ozellikle Geg Uruk (M.O. 3500-3100) evresinde Kuzey
Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki ¢ok sayida yerlesimde saptanan
Uruk kiiltiiriine ait mimari ve arkeolojik buluntular, kimi arastirmacilarca genis bir cografyaya yayilan
kolonyal karakterli bir ticari agin kanit1 olarak diisiiniilmiistiir (Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
Algaze, G. 1993, The Uruk World System; Chicago; Rothman 2001a).

180 Rothman 2001, “The Local and the Regional: an Introduction”, Rothman 2001a iginde, s. 3-26.
'8 Bu merkezler arasinda Karkamus, Tiladir Tepe, Sadi Tepe, Samsat, Kurban Hoyiik vd. sayilabilir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz: Algaze 1993, table 2.
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bolgede Uruk yayilimindan oOnce baslayan kompleks ekonomik yapinin, Uruk
yayiliminin ardindan daha da gelistigi anlagilmaktadir.
Glineydogu Anadolu’nun bu dénemdeki ekonomisi ile ilgili veriler Urfa civarinda
Hacinebi, Hassek ve Kurban Hoyiik’ten, Diyarbakir civarinda ise Kenan Tepe’den
elde edilen verilere dayandirilmistir. Buna gore bolgede yagmura dayali tarim ve
hayvanciligin birlikte uygulandigi bir gecim ekonomisi hakimdir. En yaygin tahil
grubunu arpa ve bugday ¢esitleri (emmer, einkorn ve kabuksuz bugday) olusturur.
Bunun yani sira mercimek, miirdim, Uziim, keten ve g¢esitli yemisler de
yetistirilmistir'®* Evcillestirilmis hayvanlar arasinda ise koyun ve kegi en yaygmn
grubu olusturur. Bunlari ise domuz ve sigir izlemektedir.'"® Hacinebi’nin Uruk
kiiltiirti 6ncesi A ve Bl evrelerinde bulunan hayvan kalintilari, bolgedeki yerel
Kalkolitik Cag yerlesimleri ile benzerlik gostermekteyken, Uruk ile yogun iligkilerin
basladigi B2 evresinde hayvancilikla ilgili tercihlerinde Mezopotamya ile benzer
ozellikler tasidigimin saptanmasi, Uruk gruplarinin ekonomik yasamdaki etkisine
isaret etmektedir.'®*

Bolgede genel olarak iki ¢esit keramik grubu bulunmaktadir: Amuq F evresi
keramigi olarak da nitelenen yerel {iretim saman katkili mallar ve Uruk kiiltiiriiniin
isareti olan kum katkili mallar.'"™ Hacimebi ve Kurban Hoyiik’te Geg Kalkolitik

Cag’m ilk evrelerinde keramik repertuvarinda saman katkili mallar en yaygin grubu

182 Miller 1996, “Hacmebi Tepe 1993: Archaeobotanical Report”, American Journal of Archaeology
100, s. 248; Kurban Hoyiik i¢in bkz: Miller 1986, “Vegetation and Land Use”, Anatolica 13, s. 85-89;
Gregor 1992, “Paldobotanische Untersuchungen zur antiken Pflanzenwelt des Hassek Hoyiik im Tal
des oberen Euphrat und ein Versuch zur Rekonstruktion des dortigen Okosystems fiir den Ubergang
von der spédten Urukzeit zur frithen Bronzezeit”, Istanbuler Forschungen 38,

183 Stein and Nicola 1996, “Late Chalcolithic Faunal Remains from Hacinebi”, American Journal of
Archaeology 100, s. 257-260; Wattenmaker ve Stein 1986,”Early Pastoral Production inSoutheast
Anatolia: Faunal Remains from Kurban Hoyiik and Gritille Hoyiik”, Anatolica 13, s. 90-96.

%% Stein and Nicola 1996, s. 260.

' Algaze 1993, s. 85-97.
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olusturmaktadir.'®® Bu mal grubu el yapimi depolama kaplar1, keskin profilli pisirme
kaplari, acik kaseler gibi giinlik yasamda kullanilan ve herhangi bir uzmanlagma

gerektirmeyen ev iiretimleri ile karakterize olur.'®’

Uruk mal grubu ise seri iiretim
devrik agizli kaseler (Bewelled Rim Bowls), hizli ¢ark yapimi kiigiik keskin kenarli
kaseler, kiigiik kiipler, ¢omlekler vb. formlardan olusmaktadir.'™ Diyarbakir
civarindaki Kenan Tepe’de ise Uruk stili olabilecek bir gaga agiz parcasi haricinde
yalmzca yerel iiretim mallara rastlanmstir.'®

Yontmatas endiistrisinde Hacinebi A ve Bl evresinde ¢ok sayida ele gegen
yongalarin boyutlarinin ve bigimlerinin standart olmamast ve herhangi bir alanda
yogunlagsmamasi1 nedeniyle ev iglerinde kullanilmak iizere hanelerde firetildigi
sonucuna varilmistir.'”” Daha az oranda rastlanan biiyiik Kenani tipte bigaklar ve
daha kii¢iik basit bigaklar ise standartlasmis boyutlar1 ile uzmanlarca tiretilmiglerdir.
Ancak oranlarinin az olmasi bunlarin seri liretim olarak ithal edilmedigine, yerel

91

degistokuslarda kullamldigma isaret eder.””’ Bu veriler 1s1ginda bolgede Uruk
g

yayillimi Oncesi yontmatas endiistrisinin ¢ok geliskin olmadig1 sdylenebilir. Uruk
yayilimimin bagladigi donemde ise yontmatas endiistrisinde Kenan tipi bigaklarin
yayginlagsmasi, bolgelerarasi diizeydeki ekzotik mallarin ticaretinin onemli bir

192

gostergesi sayilmaktadir. ”~ Hacinebi B2 evresinde Uruk ve yerel gruplarin

1% Kurban Hoyiik’iin VIB tabakasi i¢in bkz. Algaze 1993, s. 89; Hacmebi’nin VIA ve Bl tabakalar
icin bkz. Pearce 2008, Hacinebi Tepe and the Uruk Expansion: A Ceramic Perspective on Culture
Contact, Doktora Tezi, University of Pennsylvania, Proquest Digital Dissertations veritabanindan
almmugtir. UMI number: 3328634, s. 70.

187 pearce 2008, s. 70.

'8 pearce 2008, s. 245; Algaze 1990, s. 243-251.

18 parker et al 2003, “The Upper Tigris Archaeological Research Project (Utarp): An Overview of
Archaeological Research Conducted at Kenan Tepe during the 2001 Field Season”, 24. Kazi Sonuglar
Toplantisi-I, s. 7.

19 pearce 2008, s. 71.

Pl Age., s. 71.

192 Kurban Hoyiik ’te ve Hassek Hoyiik’te Geg Kalkolitik Cag tabakalarinda ilk kez goriilen bu tip
bigaklar i¢in bkz.: Algaze 1990, s. 425; Behm-Blancke et al 1984, s. 35 ve pl. 5:2-3.
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kontekstlerinden elde edilen bulgular iki grubun farkli tipte bigcaklari tercih ettigini
gostermektedir. Uruk kontekstinde Kenan tipi ve basit bigaklar esit oranda yer
alirken, yerel gruplarin kontekstinde Kenan tipi bigaklarin daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir.'”

Bakir madeninin metalurjide 6nemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Urfa
civarina yak. 200 km mesafede olan Ergani bakir yatagi bolgedeki yerlesimler igin
onemli bir kaynaktir.'”* Hacinebi A ve Bl tabakalarinda metalurjinin ev temelli
olmayan, uzmanlasmis kisilerce kiiciik Ol¢ekte yapilan bir zanaat oldugu
belirlenmistir. B2 tabakasinda ise metal {iretimi ile ilgili bakir cevherleri, ciiruflar,
potalar, kaliplar ve bitirilmis {iriinlerin varlig1 liretimin her asamasinin yerlesimde
yapildigin1 gdstermektedir.'”® Kurban Hoyiik’te ilk kez Ge¢ Kalkolitik Cag
tabakalarinda rastlanan bakir buluntular, Karababa bolgesinin Anadolu’nun zengin
maden yataklarinin oldugu bélgelerle iliskisinin basladigina isaret etmektedir.'”
Giineydogu Anadolu’da diger ekonomik faaliyetler arasinda dokuma endiistrisi'®’ ve
bitlimen® sayilabilir. Hacinebi Tepe’de ortaya ¢ikarilan bitiimen kalintilar1 hem Uruk

yayilimindan dnceki tabakalarda hem de Uruk tabakalarinda ortaya ¢ikarilmistir,'”®

193 pearce 2008, s. 84.

%% Ozbal et al 1998, “Early Fourth Millenium Copper Metallurgy at Hacinebi”, Anatolica XXIV, s.
167-170.

" Pearce 2008, s. 84.

1% Marfoe ve Algaze 1990, “Kurban Hoyiik and Its Wider Context: An Outline of Settlement
History”, Algaze 1990 iginde, s. 425.

7 K eith 1997, “Spindle Whorls and Textile Production at Late Chalcolithic Hacinebi”, Anatolica
XX, s. 111-171.

* Yakin Dogu’da yeraltindan gelen sizintilardan dogal olarak elde edilen petrol kalintisi. Bitiimen
keramiklerin, saz sepetlerin ve catilarin sizdirmazlhigini saglamak icin, kerpicler arasinda harg
malzemesi olarak, duvar konilerini renklendirmek vb. amaglarla kullanilmigtir. Siv1 ya da kati halde
bulunabilen bitiimen bloklar1 ve yazili belgeler Mezopotamya’da en azindan Uruk yayilimindan
itibaren bitiimenin ticaretinin yapildigini géstermektedir: Schwartz 2003, The Political Economy of
Inter-Regional Exchange in Fourth Millennium B.C. Anatolia: Geochemical Analyses of Bitumen
Artifacts from Hacwnebi Tepe Turkey, Doktora Tezi, Northwestern University, Proquest Digital
Dissertations veritabanindan alinmigtir. UMI number: 3118608, s. 59.

"% Schwartz 2003, s. 64.
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Hacinebi’nin yani sira Adiyaman civarindaki biiyiik bir merkez oldugu diistiniilen

Samsat Hoyiik’te de bitiimenin varlig1 saptanmustir.'””

11) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Hacinebi Tepe’nin A ve Bl evrelerindeki mimari kalintilar, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin Urfa ili civarinda Uruk yayilimindan dnce de belli diizeyde
hiyerarsik bir yapilanmaya sahip kompleks bir sosyal yapimin var olduguna isaret
etmektedir. Yerlesimde A alaninda saptanan bir kamu yapis1 ya da seckin konutu
olabilecek anitsal yapi, B alanindaki savunma duvart ve C alanindaki metal
buluntularin saklandigi dar depo odalari, bunlarla baglantili olarak bulunan miihiirler
yerlesimdeki sosyal farkliliklarin ve yonetici bir grubun gdostergesi olarak
yorumlanmaktadir.*®® Kurban Hoyiik’te ise Ge¢ Kalkolitik Cag’m ilk evresi olan
VIB’de belirli bir mimari kalintiya rastlanmasa da yerlesimin oldukca sinirlt bir
alanda varlik gosterdigi anlagilmistir.”!

Uruk yayilimi ile birlikte Hacinebi B2 evresinde A alaninda yerel sakinlerin
yerlesiminin yani sira Uruklu gruplarin yasadigi bir alanin da oldugu anlasilmistir.
Uruk tipi pismis toprak saplama konilerin, Uruk tipi miihiirlerin ve diger
Mezopotamya kokenli buluntularin yogun oldugu alanin Uruklu gruplarca iskan
edildigi diisiiniilmektedir. Uruklu gruplarin oturdugu konutlarin yani sira alt terasta
kamusal bir yap1 oldugu diisliniilen mimari kalintilar da agiga ¢ikarilmistir. Hacinebi
Tepe’de Uruklu gruplarla yerel gruplarin barigeil iliskiler i¢inde ve herhangi bir

grubun Gstiinliigii olmadan bir arada yasadiklari sonucuna varilmistir.””> Kurban

19 Age., fig. 4.2.

290 Schwartz 2003, s. 41 vd.

2" Marfoe ve Algaze 1990, s. 423.
292 pearce 2008, s. 85.
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Hoyiik’te mimari veriler yetersiz olmasina karsin, buluntu toplulugunun dagilimina
dayanarak VIA evresinde yerlesimin boyutunun arttigi disiiniilmektedir.””> Ancak
artan boyutuna karsin Kurban Hoyiik bolgenin biiyiik yerlesimi Samsat’a bagl kiigiik
yerlesimlerden biri olarak degerlendirilmistir.*** Bu tiir yerlesimlerden bir digeri olan
Hassek Hoylik’te oval bir savunma sisteminin ic¢inde {i¢ parcali bir plana sahip
merkezi biiyiikk bir kompleks aciga cikarilmistir. Bu kompleksteki ana binanin
etrafinda calisma ve depolama alanlar1 yer almaktadir. Hassek Hoyiik’te Uruk tipi
buluntularin yan1 sira yerel buluntularin da dikkate deger oranda olmasi yerlesimde
iki grubun bir arada yasamus olabilecegine isaret etmektedir.””

Diyarbakir ilindeki Kenan Tepe yerlesiminde ise asag1i ve yukart yerlesim
olmak iizere iki farkli kesim saptanmistir. Kenan Tepe’de Geg Kalkolitik Cag’da
savunma sistemi ile ¢evrelenmis bir yukari yerlesimin yan1 sira domestik konutlarin
ve iiretim alanlarinin oldugu bir asag1 yerlesimin varlig1 hiyerarsik bir sosyal yapinin
belirdigini gostermektedir. Asagi ve yukart yerlesimin her ikisinde de evsel
etkinliklerin yani1 sira yak. 2 m c¢apinda biiyiik firilarin/ocaklarin bulunmasi
nedeniyle Kenan Tepe sakinlerinin yogun ates kullanimi gerektiren bir {iretim
faaliyeti iginde olduklari disiiniilmektedir.””® Ancak yerlesimde Uruk varligm
gdsteren herhangi bir bulguya rastlanmamustir.®’

Geg Kalkolitik Cag’da Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin sosyal yapisi genel
olarak degerlendirildiginde, Uruk yayilimi Oncesinde baslayan hiyerarsik
yapilanmanin Uruk yayilimimin artmasi ile bir 6l¢iide arttig1 sOylenebilir. Ancak bu

durum Uruklu gruplarin bolgede kurdugu bir hakimiyete bagh goézilkmemektedir.

293 Marfoe ve Algaze 1990, s. 424.
2% Algaze 1993, s. 35.

295 Behm-Blancke 2003, s. 27.

2 parker 2007, s. 11.

27 Age.,s. 11.
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Hacinebi Tepe’nin Uruk yayilimi 6ncesine denk diisen A ve Bl tabakalarinda ve
Uruklu gruplarla bir etkilesime girmemis goziiken Kenan Tepe’de saptanan bulgular,
bolgede Uruk etkisi artmadan oOnce bu hiyerarsik yapmin var oldugunu
gostermektedir. Hassek Hoylk ve Kurban Hoyiik yerlesimlerinde ise Uruklu
gruplarin biiyiik 6l¢iide malzeme kiiltiiriinii etkiledigi anlasilsa da, yerel gruplarla bir

arada yagamig olmalar1 daha olasidir.

111) Savasa iliskin kanmitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Urfa ili Birecik ilgesi sinirlarindaki Surtepe Hoyiigii’'nde Ge¢ Uruk donemine
denk diisen Ge¢ Kalkolitik Cag tabakasinda bulunan bir miihiir {izerindeki sahne
savasla iliskilendirilmistir.”®® Asagida belirtildigi gibi Ge¢ Uruk donemine tarihlenen
ve savagl animsatan sahnelere sahip miihiir tasvirleri, Mezopotamya ve Iran’dan
bilinmektedir. Hassek Hoylik ve Anadolu disinda Tepe Gawra gibi yerlesimlerde
tespit edilen tahribat bulgularmin bir ¢atisma izi olup olmadig belirsizdir.*”

Savunma sistemlerinin varligina ve tasvirli sanat eserlerindeki savasla ilgili
sahnelere dayanarak Uruk yayiliminin bilesenlerinden birinin savas oldugu
sOylenebilir. Kent tipi yerlesimlerin ortaya ¢iktig1, toplumun siniflara boliindiigii bir
ortamda ¢ikar ¢atigmalarinin artmast da kagmilmazdir. Ancak yasanmasi olasi
catismalarda diizenli ordu vb. Ogeler barindiran askeri bir karakter olmadigi

diisiiniilmektedir.'® Ancak Geg¢ Uruk donemine tarihlenen miihiir baskilari arasinda

2% Ok ve yay tastyan bir rahip-kral ve bereketle iliskilendirilen tanri tasviri oldugu belirtilen miihriin,
“savag ve politika meselelerini rahip-krallara birakin” ideolojisini yaymada kullanilan bir ara¢ oldugu
belirtilmektedir: Fuensanta et al 2007, “The Tilbes Project Research in 2005: Surtepe Hoylik
Excavations”, 28. Kazi Sonuclari Toplantisi-11, s. 462.

209 Wright 2001, “Cultural Action in the Uruk World”, Rothman 2001a i¢inde, s. 123-147.

*!” Hamblin 2006, s. 41.
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kusatma sahnelerinin bulunmasi,”'" diizenli bir ordu olmasa da iyi organize olmus

toplululuklarin yuiriittigli savaslarin basladigini gostermektedir.

Fig. 18: Ge¢ Uruk déoneminden savunma sistemine sahip bir yerlesimin
kusatilmas1 (Susa’dan silindir miihiir, Hamblin 2006, fig. 5a).

Glineydogu Anadolu’da Geg Kalkolitik Cag’da saptanan savunma sistemleri
Hassek Hoyiik disinda ayrintili bilgi vermekten uzaktir. Hacinebi Tepe’de savunma
duvarinin i¢ yiiziine payanda ve nislerin insa edilmesi, Mezopotamya geleneginin
aksi bir tercihtir. Savunma duvariin ¢evreledigi alanda tek bir mezar yapisinin agiga
¢ikarilmasi*'? gémiilen kisinin 6nemli bir statiide oldugunu gosterebilir. Ayni alanda
cikarilan ocak ve biiylik Kenan tipi bicaklarin liretim artiklar1 bu kismin en azindan

bazi evsel ve zanaat etkinlikleri igin kullamldigina da isaret etmektedir.*"?

Kenan Tepe’de simdilik yalnizca yukari yerlesimi cevreleyen bir savunma
duvarinin varligr anlagilmistir. Savunma duvari lizerinde farkli renkte kerpi¢ bloklar
kullanilarak estetik bir goriinim elde etme c¢abasi (bk. Katalog), yukari
yerlesimdekilerin bu duvart ayn1 zamanda kendilerini sosyal olarak diger gruplardan

ayirma istegine de isaret etmektedir.

21 Collon 2005, First Impressions, London, s. 162-163.
?12 Stein et al 1998, s. 149.
213 Age., s. 149.
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Hassek Hoylik’te geliskin bir savunma sistemi ayrintilar1 ile aciga
cikarilmistir. Yerlesimde en dikkat c¢ekici 6zellik uzun pasaj, kazamat ve bastion ile
olusturulan asilmasi gii¢ giris sistemidir. Hassek Hoytik gibi bir koloni yerlesmesi
olan Kuzey Suriye’deki Habuba Kabira yerlesmesinde de kompleks bir savunma
sistemi  aciga  cikarilmistir.  Savunma  sistemi, ilizerinde  dikdortgen
bastionlarin/kulelerin bulunan 3 m kalinliginda savunma duvarlart ve iki giris

kapisindan olusmaktadir.*'*

2-  DOGU ANADOLU BOLGESI
Dogu Anadolu Bolgesi’nde Orta Kalkolitik Cag’da Malatya ilinde
Degirmentepe, Geg¢ Kalkolitik Cag’da ise Erzurum ilinde Sos Hoyiik’te savunma

mimarisi olabilecek unsurlar saptanmustir.

1) Ekonomi

Dogu Anadolu’da Orta Kalkolitik Cag Gliney Mezopotamya’da kent
kiiltliriiniin Onciisii olarak kabul edilen ve zenginligin artarak belli odaklarda
toplanmaya basladigi donem olarak tanimlayabilece§imiz Ubeyd kiiltiiriiniin
etkilerinin Dogu Anadolu’da goriilmeye baglandig1 bir donemdir. Arkeolojik veriler
bu etkilerinin ilk olarak Malatya, Elazig, Bingdl, Tatvan ve Van ovalarinin
kuzeyinde goriilmeye basladigin1 ortaya koyar. Dogu Anadolu’da bu kiiltiiriin
etkilerinin belirmesine karsin hala kirsal bir ekonominin hiikiim siirdigi

215

gozlenmektedir.”” Dogu Anadolu Bolgesi’nde Ubeyd kiiltlirii Degirmentepe disinda

Korucutepe, Tepecik, Norsuntepe, Tiilintepe, Aslantepe ve Pirot Hoyiik’te

214 Gates 2003, Ancient Cities, London, s. 39-40.
215 Ozdogan 2002b, s. 112.

75



saptanmistir. Ancak bu yerlesimlerden kisith oOlgliide veriler elde edildiginden,
bslgede Ubeyd varligmin yapist hakkinda net bir bilgi saglanamamaktadir.*'®

Dogu Anadolu’nun Malatya-Elazig bolgesinde g¢iftci topluluklarin yani sira
gocebe ve yart gogebe topluluklarin bulundugu o6zellikle Korucutepe’de ortaya
cikarilan mezar bi¢imlerinden bilinmektedir.”'” Bélgeye Ubeyd kiiltiiriinii getiren
Mezopotamyali tiiccar gruplar bolgenin sosyo-ekonomik yapisini da etkilemislerdir.
Boylece Dogu Anadolu’nun koy yerlesimleri bolgelerarasi ticaretle tanigsmistir. Dogu
Anadolu ile Mezopotamyal1 gruplar arasindaki ana ulasim rotasinin Malatya-Elazig
bolgesinden Kuzey Suriye’deki Balikh Vadisi’ne kolayca ulagimi saglayan Firat
Nehri oldugu disiiniilmektedir. Olas1 bir diger rota ise Degirmentepe’den Hazar
Golii’ne, oradan da Diyarbakir-Musul civarina ve son olarak Tepe Gawra’ya ulasan
hattir. Dicle Nehri’nin kenarindaki Musul’un 12 km. dogusunda yer alan Tepe Gawra
ve Degirmentepe’de bulunan miihiirlerin stilistik bakimdan benzerlikleri iki yerlesim
arasindaki bagm en dikkat cekici unsurlarindan biridir.*'®

Dogu Anadolu’da Ubeyd donemine tarihlenen tabakalarda tarimsal iiriin olarak

arpa ve bugdayin bol miktarda ekildigi, evcillestirilen hayvanlar arasinda ise koyun,
keci, domuz ve at gibi hayvanlarin bulundugu saptanmistir. Tarim ve hayvanciligin
yani sira aveiligin da ekonomide 6nemli bir rolii oldugu anlagiimaktadir.*'’

Bolgenin zengin maden kaynaklari Mezopotamyali tiiccarlar i¢in bir ¢ekim
unsuru olmustur. Ozellikle Degirmentepe’de kimi mekanlarda bulunan firmlar ve

cok sayida bakir ciirufu yogun bir metal iiretimi olduguna isaret etmektedir.

216 Giirdil 2005, s. 32-33.

27 Yakar 1991, s. 269.

¥ Frangipane 2002b, s. 164.
219 Egin 2002, s. 118.
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Bolgenin canak ¢omlek repertuarinda bu donem icin karakteristik olan fi¢
¢esit mal grubu saptanmustir: Yerel olarak iiretilen Geg Ubeyd doneminin boyali ve
yalin mal grubu, Coba mal grubu ve“Dark Face Furnished Pottery” olarak anilan
Koyu Yiizlii Ackili mal grubu.*® Bu ¢anak-¢6mlek gruplarindan yavas dénen carkta
seri iiretim olarak yapilan Coba kaselerinin belli topluluklarin giindelik yasamlarinda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kaseler, Ge¢ Uruk doneminin egik agizli kaseleri ile
karsilastirilmig ve biiyiik ailelere hizmet veren kisilere yapilan bir ¢esit 6demenin
onciisii olarak da yorumlanmustir.**’

Dogu Anadolu Boélgesi’nde bu donemin yontmatas buluntular arasinda
cakmaktas1 ve obsidyenden yapilan bigaklar, deliciler, okuglart vb. yer almaktadir.
Tiilintepe ve Norsuntepe’de c¢ok zengin bir obsidyen endistrisi gozlenirken,
Aslantepe ve Degirmentepe’de obsidyen buluntularinin sayica az ve kaba olduklari
saptanmigtir. Obsidyenin Ubeyd doneminde oOnemli bir hammadde olarak
kullanimina kargin, bir Ubeyd kolonisi olarak degerlendirilen Degirmentepe’de
obsidyen acisindan farklt bir durumla karsilagilmasi, ticaret sisteminde cografi,
bolgesel ya da sosyo-politik kisitlamalarin olabilecegi 6nerilmistir.***

Ge¢ Kalkolitik Cag’a gelindiginde, Dogu Anadolu Bodlgesi’nin kuzey
kesiminde, o6zellikle Erzurum ili civarinda, orijininin Kura ve Arax Nehirleri
arasindaki bolge oldugu diisiiniilen’” ve Karaz, Kura-Arax ve Erken Transkafkasya

224

gibi degisik adlarla anilan bir kiiltlir belirir.™" Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzey

20 Age., s. 273-275.

22! Erangipane 2002b, s. 167.

22 Balkan-Atl 2003, “Obsidian at Degirmentepe”, Ozdogan et al 2003 iginde, s. 383.

2 Sagona 1984, The Caucasian Region in the Early Bronze Age., Oxford, s. 15.

2% Bu ¢alismada tercih edilen adiyla Erken Transkafkasya Kiiltiirii, M.O. IV. binin sonlari ile M.O.
II1. bin yillar1 arasina tarihlenmektedir (Kiguradze, T. 2000, “The Chalcolithic-Early Bronze Age.
Transition in the Eastern Caucasus”, Marro ve Hauptmann 2000 iginde, s. 321). Son arastirmalar, bu
kiiltiiriin yayilim alaninin, kuzeyde Biiyiik Kafkas Daglari’nin kuzeyinden giineyde Filistin-Levant
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kesiminde hepsi de Erzurum ili siirlar iginde yer alan Karaz, Pulur, Gilizelova ve
Sos Hoylik bu kiiltliriin temsilcileridir. Bu dort hdyiikte de Erken Transkafkasya
Kiiltiiri’niin el yapimi, siyah ya da kirmizi hamurlu ¢anak-¢omlekleri, yuvarlak ya da
dortgen planli, dal-6rgii mimarisi ve tasinabilir ocaklar1 gibi tipik Ozellikleri
saptanmistir. Sos HoOyiikk disindaki {i¢ yerlesim hakkindaki bilgiler ¢ok kisith
oldugundan ve  kronolojik olarak  genellikle Erken Tung Cagi’na
tarihlendirildiklerinden®®, burada bélgenin ekonomisi tamtilirken Sos Hoyiik temel
alimmustir.

Erzurum ili civarindaki yerel Kalkolitik Cag kiiltiirleri ve Erken
Transkatkasya Kiiltiirii’niin temsilcilerinin karsilasmasi ile Dogu Anadolu Bolgesi
kuzey kesiminin ekonomisinin temelleri de atilmaya baslamistir. Ge¢ Kalkolitik
Cag’daki baslangi¢ asamasi “bicimlenme siireci” olarak nitelenen®*® bu dénem ayni
zamanda Transkafkasya-Dogu Anadolu-Kuzey Mezopotamya bolgeleri arasindaki
iliskinin basladigi zaman dilimidir. Ozellikle Malatya-Elazig bolgesindeki
Arslantepe, Norsuntepe gibi yerlesimler Ge¢ Uruk kiiltiirii ile yasanan yogun iligkiler
dolayistyla ekonomik olarak oldukea ileri bir diizeye erismistir. Ekonominin bu
yogun ticari iliskiler ag1 ile zenginlesmesi, Erken Transkafkasya Kiiltiirii

temsilcilerini de harekete gegiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir.*’* Yari

bolgesine, doguda Van-Urmiye Havzasi ve Azerbeycan’a, batida ise Orta Anadolu bolgesinin
diizliiklerine kadar genis bir cografyay1 kapladigini1 gostermektedir (Istkli 2008,s. 328).

25 Sagona 2000, fig. 5; Schachner 1999, Tab. 12. Ancak Karaz, Pulur ve Giizelova’da Geg Kalkolitik
Cag malzemesinin bulundugunu belirten arastirmacilar da vardir (bkz. Isikl1 2008, s. 339-340; Yakar
1985, s. 301-302).

226 11kl1 2008, s. 341.

27 Age., s 341.

* Erken Transkafkasya Kiiltiirii’niin yayiliminin nedenleri hakkinda farkli goriisler ileri sitiriilmiistiir.
Bunlardan biri olan iklimde goriilen degisikliklerin bir gé¢ hareketine yol a¢tig1 diislincesinin daha
onceleri diistintildiigii gibi gegerli olmadig1 anlasilmistir. Son yillardaki polen analizi
degerlendirmeleri, bir go¢ hareketine yol agacak iklimsel degisikliklerin olmadig1 yoniindedir (Isikli
2008, s. 328).
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yerlesik ya da yerlesik bir yasam bi¢iminin hakim oldugu anlasilan bolgede temel
gecim ekonomisi hayvanciliga dayali tarimsal destekli bir ekonomi olarak

nitelendirilmektedir.?*®

Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalar1 glinlimiizde oldugu gibi
biiylik 6l¢ekli tarim yerine hayvancilik i¢in daha uygundur.

Arkeobotanik ¢aligmalar1 Geg¢ Kalkolitik Cag’da Sos Hoylik’te en yogun tahil
tiriiniin ekmeklik bugday ve ardindan arpa oldugunu gdstermektedir. Bunun yani
sira ¢ok az miktarda yabamil bitki ve sogiit, saricam gibi agaclar da saptanmistir.”*’

Sos Hoytik’te ele gegen hayvan kalintilart {izerine yapilan analizler simdilik
Gec Kalkolitik Cag’t kapsamamaktadir. Bu nedenle burada, Ge¢ Kalkolitik’ten
Erken Tung’a gegiste keskin bir kiiltiirel fark olmamasma®° dayanarak Erken Tung
Cag hayvan kalintilar1 hakkinda bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir. Evcillestirilmis
hayvanlar arasinda koyun, ke¢i ve sigirin en yogun grubu olusturdugu
anlagilmaktadir. Evcillestirilmis domuz kemikleri ise ¢ok az miktarda bulunmustur.
Yine az miktarda bulunan at, kopek ve tavuk kemikleri de evcillestirilmis hayvan
grubuna dahil edilmektedir.”®' Aveiligin da ge¢im ekonomisinde 6nemli rol oynadig:
cesitli firlatma uclarmin varligindan anlasilmaktadir.”*

Erken Transkafkasya Kiiltiirii’niin metal tiretimciligi agisindan ileri diizeyde

oldugunu diislinen arastirmacilarin yani sira, aksi gorlisii savunanlar da vardir.

Transkafkasya bolgesinin maden yataklar1 agisindan zengin olmasi ilk goriisiin temel

228 151kl 2008, s. 331.

% Longford et al 2009, “Archaeobotany of Sos Hoyiik, Northeast Turkey”, New Directions in
Archaeological Science, ed. A: Fairbairn et al, Canberra, s. 121-136, tablo 2.

2% Sagona ve Sagona 2000, “Excavations at Sos Hoyiik, 1998-2000 Fifth Preliminary Report”,
Ancient Near Eastern Studies 37, s. 63.

2! Hopkins 2003, s. 110, 111.
32 Age.,s. 112.
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dayanak noktasini olusturmaktadir.”

Ancak Geg Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi’na
tarihlenen metal buluntularin sayica azligi nedeniyle, Orta Tun¢ Cagi’ndan once
metalurjinin Erken Transkafkasya Kiiltilirli i¢cin 6nemli bir ekonomik 6ge olmadigi
goriisii de ileri siirilmistiir. >

Sos Hoyiik’te dort ana canak-¢omlek grubu tespit edilmistir.”>> Birinci
grubu olusturan ¢ok iyi ackilanmis, siyah veya koyu gri astarli mal grubu klasik
Erken Transkafkasya keramiginin Onciisii olarak kabul edilen ve Sagona tarafindan
“Proto Kura-Araxes” olarak adlandirilan keramiklerdir. Bu ilk grup herhangi bir
kiiltiirel kesinti olmadan Ge¢ Kalkolitik Cag’dan sonra da devam etmistir. Ikinci
grubu olusturan Mat Dokulu Mallar, alacali grimsi kahverengi renktedirler ve mat
astarli veya hafif¢ce ackilanmiglardir. Bu mal grubuna Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi'nde Sos, Gundulak ve Bayburt’taki Pulur’da yogun olarak rastlanmasi
nedeniyle Sagona tarafindan yerel Kalkolitik Cag keramigi olarak nitelenmistir.*®
Sos Hoyiik’teki ticlincili grup oldukea sinirlt sayida ele gegen cok iyi ackili ve astarli,

soluk kahverengi, kirmiz1 ve sar1 renklere sahip Sioni mal grubudur.”’ Bu mal grubu

M.O. 5. binin sonu ile 4. binin ortasina tarihlenen Transkafkasya bolgesi

331917°de yapilan yiizey arastirmalarinda saptanan ¢ok sayidaki maden yataginin varligina
dayanarak metalurjinin erken donemlerden baslayarak gelismis oldugunu belirten arastirmacilara
kargin (ayrintili kaynakea igin bkz. Isikli 2008, dn. 47 ve 48), bu yataklarin en erken Erken Tung
Cagi’ndan itibaren islenmeye baslandigi, yogun bir madenciligin ise ancak Orta Tung Cag’da
basladig: ileri siirtilmiistiir (Kusnareva 1997, The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of Cultural
and Socioeconomic Development from the Eight to the Second Millenium BC, Philadelphia, s. 199-
200).

2% Chernykh 1992, Ancient Metallurgy in the USSR, Cambridge, s. 32-67: Isikli 2008, s. 332°den
aktartlmstir.

3 Kiguradze ve Sagona 2003, “On the Origins of the Kura-Araxes Cultural Complex”, Archaeology
in the Borderlands. Investigations in Caucasia and Beyond, Los Angeles, s. 48.

36 51kl 2008, s. 335; Sagona ve Sagona 2004, Archaeology at the Northeast Anatolian Frontier, I:
An Historical Geography and a Field Survey of the Bayburt Province, Ancient Near Eastern Studies
(Supplement) 14, Paris, s. 163-164.

37 Kiguradze ve Sagona 2003, s. 48.
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yerlesimlerinde yogun olarak bulunur.”*® Sos Héyiik’te ve Dogu Anadolu’da ¢ok az
rastlanan oldukg¢a kaliteli son grup ise, siki hamurlu koyu kahverengimsi gri
renktedir. Bu mal gruplarinda goriilen formlar arasinda oval gévdeli ¢omlekler ile

yar1 kiiresel, konik ve diiz kenarl kaseler ne ¢ikmaktadir.”

11) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Malatya-Elazig kesiminde Orta Kalkolitik Cag
mimarisi hakkinda bilgi veren yerlesimler sinirlidir. Bolgede yerlesimlerin genel
planlamasi hakkinda bilgi edinilebilen tek yerlesim, tamami kazilmamis olsa da,
Degirmentepe’dir. Birbirine bitisik yapilardan olusan yerlesimin ters L bigimli bir
plana sahip olabilecegi 6ngoriilmektedir.”* Bitisik yapilardan olusan bu yerlesim
diizeni Gliney Mezopotamya Ubeyd kiiltiiriiniin agik yerlesim diizeninden farklidir
ve genellikle Anadolu’nun kuzey ve i¢ kesimlerine 6zgiidiir. Bu yerlesim planina
karsin, Degirmentepe’de Ubeyd kiiltiiriiniin geleneksel iig-parcali mimarisini andiran
yapilar agiga c¢ikarilmistir. Bu tip yapilarin Tiilintepe ve Arslantepe’de de bulundugu

241

bilinmektedir.”" Ubeyd kiiltiirlinde {i¢ par¢ali mimari unsur Mezopotamya tapinak

242

mimarisinin Onciisii olarak nitelenmektedir.”” Ancak Degirmentepe’deki li¢ planh

yapilarin 6zel bir tapmak yapisi oldugunu gosteren veriler bulunmamaktadir. Her
ailenin kendi evlerinde ritiiellerini gerceklestirmis olabilecegi ileri stirtilmiigtiir.*

Arslantepe’de -kazi yiiriiten kisilerce Geg¢ Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmesine

karsin- VII. tabaka Ubeyd kiiltiirii ile iliskilidir ve Degirmentepe ile karsilagtirma

¥ Kiguradze 2000, s. 321.
239 Kiguradze ve Sagona 2003, s. 49.

0 Giirdil 2005, s. 247.
241 Schachner 1999, s. 54; Frangipane 1993a, s. 38-40.
2 Erangipane 2002b, s. 135.

2 Giirdil 2005, s. 255.
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yapilabilecek mimari kalintilara sahip neredeyse tek yerlesimdir. VII. tabakadaki iki
parcali plana sahip ortada bir ana oda ve doguda daha kii¢lik odalar1 olan anitsal yap1
dinsel etkinliklerin de gerceklestirilmis olabilecegi kamusal bina olarak
yorumlanmistir. Mimari veriler degerlendirildiginde, ii¢ parcali planli, ¢ok odali
yapilar1 ve bunlarin i¢ diizenlemeleri ile Ubeyd kiiltiirii ile yakin benzerlikler
gosteren Degirmentepe, Giliney Mezopotamya Ubeyd yerlesimlerinin aksine esitlik¢i
bir yapiya sahip goziikmektedir. Degirmentepe’nin Ubeydlilerle olan iligkisi
yukarida da deginildigi gibi farkli varsayimlara yol agmistir. Ancak kesin olan bir
nokta, Ubeyd kiiltiirii ile yakin bir ekonomik ve kiiltiirel baglantisi olan
Degirmentepe’de heniliz Ubeyd kiiltiirlinlin belirleyici sosyal yapisini olusturan bir
seflikten s6z edilemeyecegidir.”** Yerlesmenin ticari ve kiiltiirel iliskilerini yiiriiten
otorite ile toplulugun diger tiiyeleri arasinda herhangi bir sosyal statii farki
saptanamamustir. Degirmentepe’nin sosyal agidan esitlik¢i goriinen yapisina karsgin
Arslantepe’de kamusal nitelikli binalarin ve prestij nesnelerinin varligi, yerlesimde
hiyerarsik bir yapilanmanin olduguna isaret etmektedir. Bu veriler 1s18inda Orta
Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu’nun Malatya-Elaz1g kesiminde farkli sinifsal
yapilara sahip karmasik bir toplumsal yapinin var oldugu sdylenebilir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzey kesiminde Ge¢ Kalkolitik Cag mimarisi
ile ilgili az da olsa bilgi edinilebilen tek yerlesim Sos Hoyiik’tiir. Masif dairesel bir
duvarla cevrili olan yerlesimde Ge¢ Kalkolitik Cag’in ilk evrelerinde yalnizca
lizerinde tasinabilir ya da sabit ocak bulunan yanik, sivali tabanlar ortaya

¢ikarilmistir. Bundan sonraki evrede ise tabani sivali ve ortasinda dairesel bir ocak

4 Age., s. 263.
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bulunan tas temelli dikdértgen bir ev saptanmustir.”* En ge¢ evresinde ise kerpicten
insa edilmis, ortasinda dairesel ocak bulunan yuvarlak planli bir ev oldugu
anlasiimaktadir.**® Sos Hoyik Ge¢ Kalkolitik Cag’inda, Erken Transkafkasya
Kiiltiiri icin tipik tasinabilir ya da sabit ocakli, tek odali yapilarin hakim oldugu
gozlenmektedir. Yerlesimde bulunan yeni dogmus ve ¢ok gen¢ hayvan kemikleri
yerlesimin dort mevsim boyunca kullanildigina isaret etmektedir.”*’ Béylece Sos
Hoyiik te yerlesik bir yasam siirdiiriildigii sdylenebilir.

Canak-¢comlek bulgularma goére Dogu Anadolu Bodlgesi’nin kuzey
kesiminde yerel unsurlart agir basan bir Geg¢ Kalkolitik Cag kiiltiirii varligimi
siirdiirmektedir. Bu yerel kiiltlirler ile ¢evre kiiltiirlerin iliskileri bolgenin sosyal
yapisint belirleyici dinamikleri olusturmustur.”*® Mimari ve arkeolojik buluntular Sos
Hoyiik’te segkin bir sinifin varligin1 géstermemektedir. Ancak yerlesimi ¢evreleyen
masif dairesel duvar, yerlesimde birden fazla hanenin katilimini gerektiren bir isgiicti
ile yapilmasi gereken bir mimari unsurdur. Bu da en azindan biiylik oOlcekli
etkinliklerin organizasyonunu saglayacak bir dnderler grubunun varligin1 gerektirir.
Ekonomik ve sosyal yapiya iliskin veriler agisindan Sos Hdoyiik’iin, ayni dil, din,
akrabalik ve ticari gelenekleri paylasan biitiinlesmis bir bolgesel sisteme dahil
olabilecegi 6nerilmistir.**’

111) Savasa iliskin kanmitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Degirmentepe yerlesiminde savunma mimarisi olabilecegi diisliniilen

unsurlarin varlhigi ile iliskilendirilebilecek silah buluntular1 ya da osteolojik kalintilar

5 Sagona ve Sagona 2000, s. 63.
% Hopkins 2003, s. 81, 82.

7 Age., s. 110.

8 151kl 2008, s. 341.

¥ Hopkins 2003, s. 135.
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hakkinda, Malatya-Elaz1g bolgesinde fazla veri yoktur. Yalnizca Tilintepe’de Halaf-
Ubeyd gecis evresinde ¢ok sayida sapantasi bulunmustur.® Kilden yapilan bu
sapantaslar1 sertlesmeleri i¢in ocak ya da firinlarin yanina yapilan bdlmeciklere
birakilmistir.®' Sapantaslarinin buluntu yerleri herhangi bir ¢atismada kullanildigina
dair ipucu saglamamaktadir. Bu sapantaglar1 avda kullanilmis olabilecekleri gibi bir
catigsma olasiligi i¢in de hazirlanmis olabilirler.

Dogu Anadolu Bolgesi siirlarina uzak mesafesine karsin Kuzey Irak’ta
Musul yakinlarindaki Tepe Gawra’da savasa iliskin bulunan kanitlar, Degirmentepe
ile olan yakin iligkisi nedeni ile anilmaya deger. Tepe Gawra XII. tabakasina son
veren yangin ve bu yanginin ardindan yerlesimin bir siire terk edilmesi askeri amagh
bir saldir1 ile iliskilendirilmektedir.>* Aymi yerlesimin Ubeyd sonu ile Erken Uruk
evresi arasma tarihlenen XIA tabakasinda®’ savunma sistemi ile ¢evrelenmis
Yuvarlak Ev’de bulunan sapan taslari ve bunlart firlatmak i¢in kullanilmig

* sokaklarda bulunan, 6zellikle bir tanesinin

olabilecegi diistiniilen ballista’lar,”
sirtinda olasi bir sapan tas1 bulunan cesetler,” yami sira bir miihiir iizerinde elleri
arkadan bagh tutsaklar olarak yorumlanan tasvirin varligi da*® Ubeyd déneminin
sonlarinda siddetli gatigmalarin yasandigina isaret etmektedir.

Gliney Mezopotamya’da Ubeyd evresi ile birlikte artan zenginlik, hiyerarsik

bir sosyal yapimin ortaya ¢ikmasmin adimlarmin atilmasina yol agmuistir. Heniiz

temelde esitlik¢i bir diizen olsa da, toplulugun Onderligini iistlenen aile, Giiney

20 Egin 1979a, s. 73; Arsebiik ve Korfmann, 1976.
! Esin 1979a, s. 73.
32 Rothman 2001b, s. 78.

3 Tepe Gawra yerlesimi kronolojisi igin bkz. Rothman 2001b, tablo 1.1.
% Age., s. 67.

5 Age., s. 27.

236 Tobler 1950, The Excavations at T epe Gawra, Vol. 11, pl. CLXIV 93. Ancak Rothman bu tasviri
sirtlarinda ¢uvallar tagiyan bir dizi insan olarak yorumlamaktadir: Rothman 1993, s. 167.
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Mezopotamya’nin olumsuz cografi kosullarinin artirdig1 tehdit unsurlarimin da
katkisiyla, dinsel konularda one ¢ikmistir. Boylece, heniiz tek bir merkezde
toplanarak kamu isleri ve secgkinler i¢in kullanilmasa da, art1 iirlinlin denetiminin ayni
kisilerce gerceklestirilmis olabilecegi varsayimi ortaya atilmistir.”>’ Catigsma, prestij
mallar1 ekonomisi ve giiciin sembolik gostergeleri ile karakterize olan Ubeydli
gruplarin®® artan niifuslarina bagl olarak yayilma ihtiyaglar1 dogrultusunda Dogu
Anadolu Bolgesi’ne kadar ulagsmalari, hiyerarsik olarak orgiitlenmis bir sosyo-
ekonomik yapinin bu bolgelerde de gelismesini hizlandirmistir. Arti {iriiniin belli
gruplarin elinde toplanmaya baslanmasi ¢ikar catigmalarini da giindeme getirmis
olmalidir. Degirmentepe’de topluluk i¢inde zanaat uzmanlasmasinin varligina karsin,
giicli elinde toplayan herhangi bir aile oldugunu gosteren veriler yoktur. Bu nedenle
topluluk i¢inde bir ¢atigma varsa da, bu catismalarin daha iyi ekonomik kosullar igin
degil, diger konulardaki anlasmazliklar nedeniyle ¢ikmis olabilecegi 6nerilmistir.’
Degirmentepe’de yerlesimin en azindan giineydogu ve belki giiney kesiminin
bir ¢evirme duvari ile ¢evrelendigi anlagilmaktadir. Esin tarafindan savunma duvari
olarak degerlendirilen duvar kerpicten insa edilmistir. Esin’e gore duvarin {istyapisi
ahsapla insa edilmistir.”® Ancak dikddrtgen bigimli ahsap direklerle desteklendigi
anlagilan duvarin iist yapisinin kerpicle mi yoksa ahsapla m1 yapildigini kesin olarak
sOylemek i¢in kazi raporlarinda yeterli veri yoktur. Duvarin yalnizca en giiney
ucunda tag kullanilmistir.
Degirmentepe’deki duvarin kimi yerlerde 2 m kalinliga kadar ulastig

bilinmektedir, bu kalinlik da bir savunma duvari i¢in yeterli bir kalinliktir. Giirdil’e

7 Frangipane 2002b, s. 141.
8 Stein 1994, s. 41.

9 Giirdil 2005, s. 264.

260 Esin 2002, s. 118.
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gore Degirmentepe’de ortaya cikarilan bu ¢evirme duvariin bir amaci, savunma
amacindan ziyade olast mevsimsel taskinlari engellemektir. Hoytligiin giineybatisinda
Ubeyd sonrasi tabakalarda bu tiir bir tagkinin izlerinin saptandigi bildirilmekle
birlikte, hoyiigiin en iistiine ve gilineyine kadar tagskinlarin ulasip ulasmadiginin agik
olmadig1 da eklenmistir.*®’

Degirmentepe yerlesiminin iginde bulundugu sosyo-politik ortamin
catismalar i¢in uygunlugu disiliniildiigiinde, c¢evirme duvarmin savunma amaci
tagimasi olasidir. Nitekim sikisik yerlesim modeli ve hdyiigiin, komsu yerlesimlerin
yer aldigr ovaya bakan kisminin g¢evirme duvari ile ¢evrelenmesi bir korunma
ihtiyacini akla getirmektedir. Giirdil’in bu tiir bir planlamay1 askeri bir amag yerine,
yerlesimin sosyal agidan smirlanma istegi ile agiklamasi®®®, yogun bir ticari
aligverisin var oldugu bir ¢evrede yeterli olmamaktadir. Degirmentepe gibi kiiciik
boyutlu ve hiyerarsik olmayan bir yerlesimde, boylesi bir duvarin yerlesimi sosyal
acidan izole etmek yerine savunma amaciyla insa edilmis olmasi daha olasi
gozikmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Degirmentepe diginda savunma mimarisi
olabilecek unsurlara sahip olan baska yerlesmelerin olup olmadigi bilinmemektedir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi Tepe Gawra’nin XIA tabakasindaki Yuvarlak Ev,
bir savunma sistemine sahiptir. Tapmak® ya da dokuma, ¢anak-¢omlek vb. iiretimi
icin 6zel bir yapi®** olarak nitelenen Yuvarlak Ev bir giris kapisi, savunma kulesi ve
giiney kisminda kalin duvarli bir komplekse sahiptir. Degirmentepe yerlesiminde

yalnizca olast bir savunma duvarma ait kisimlar aciga ¢ikarilabildiginden, iki

2! Giirdil 2003, s. 120.

22 Age., s. 248.
263 Tobler 1950.
264 Rothman 2001b, s. 78.
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yerlesim arasinda savunma mimarisi baglaminda bir bag kurmak miimkiin olmasa da,
iki yerlesimde de savunma mimarisine ihtiya¢ duyulmasi dikkat ¢ekicidir.

Geg Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu Bolgesi’nde gruplar arasi ¢atigmanin
varligin1 gosterebilecek silah envanteri ya da iskelet kalintilar1 {izerinde yapilmig
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla organize bir catismanin varhigina iliskin
varsayimsal yargilara ancak bolgenin sosyo-ekonomik yapisina bakilarak ulagilabilir.
Dogu Anadolu Bolgesi yiiksek yaylalarinda hakim olan agir1 1s1 dereceleri ve yagislar
gecim ekonomisi agisindan kararsiz bir ortam olusturmaktadir. Bolgenin verimli
topraklarina karsin giivenilmez karakterdeki cevre kosullarina uyum saglamak
amaciyla topluluklar (giinimiizde Dogu Anadolu Boélgesi’nde yaygin oldugu gibi)
mevsimsel olarak hayvanlarini beslemek icin yaylalara ¢ikmis olmalidirlar.”®® Erken
Transkafkasya Kiiltiiri’niin tipik buluntularindan tasinabilir ocaklarin bdlgedeki
varligi da bunun kanmitlarindan biri sayilmaktadir.*®® Bolgede yerlesik yasami
stirdiiren yerlesimlerin yan1 sira var olan gocebe ve yari-gocebe gruplar arasinda
catisma ¢ikma olasiligi bulunmaktadir. Topluluklarin liderlerinin etki alanlarim
genigletme ve yerel kaynaklari somiirme cabalar1 bu tiir ¢atigmalar i¢in gerekli
ortamlar1 hazirlamis olabilir. Ge¢ Kalkolitik Cag’in belli diizeydeki sosyo-ekonomik
orgiitlenmesinin bu donemin sonunda ¢okiisii de, iki farkli yasam bigimine sahip
topluluklarin ¢atismalar1 sonucunda ger¢eklesmis olabilir.”

Sos Hoyiik Geg¢ Kalkolitik Cag yerlesiminin etrafini ¢evreleyen dairesel

masif duvarin amaci net olarak belirlenebilmis degildir. Duvarin bir savunma duvari

263 Kiguradze ve Sagona 2003, s. 89.

266 1g1k11, M. 2008, s. 329.

* Geg Kalkolitik Cag sonunda, Dogu Anadolu Bélgesi kuzey kesiminde Sos Hoyiik VA ve Malatya-
Elaz1g bolgesinde Arslantepe VIA tabakalarini izleyen zayif yerlesimler ve Kafkasya’da Berikldeebi
V2 tabakasinin ardindan yerlesimin terk edilmesi bu tiir bir ¢okiisiin izleri olarak yorumlanmaktadir:
Kiguradze ve Sagona 2003, s. 92.
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icin oldukca yeterli olan 2.5 m’lik kalinligi, ayni zamanda etraftaki araziyi
gozlemlemek ve etraftaki gruplara caydirict bir goriiniim saglamak igin yeterli
yiiksekligi de saglamis olmalidir. Bu dairesel duvarin, yerlesimin ¢ekirdek kisminin
dis diinya ile olan iliskisini sinirlandiracak bir rolii oldugu diisiiniilmektedir.”®” Sos
Hoyiik kiigiik dlgekli bir kdy yerlesimi de olsa ¢evre bolgelerle olan iliskileri ve
pastoral agirlikli ekonomisinin gere§i olarak etrafindaki insan gruplarina karsi
savunma ihtiyacit duymus olabilir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzey kesiminde Ge¢ Kalkolitik Cag’da
savunma mimarisi saptanan baska yerlesim bulunmamaktadir. Sos Hoyik
yerlesimini ¢evreleyen dairesel duvarin benzeri Giiney Kafkasya bolgesinde
bulunmustur.”®® Tiflis’in 60 km giineybatisinda yer alan Erken ve Orta Kalkolitik
Cag’a tarihlenen Sioni yerlesmesinde 10 ila 12 m ¢apinda, 1 m kalinliginda, tas
temelli dairesel duvari olan bir yap1 saptanmistir. Yapinin ortasinda dairesel bir ocak
ve oOniinde sivali bir hazne yer almaktadir’® Gircistan’m kuzeybatisindaki
Berikldeebi’de Geg Kalkolitik Cag’a tarihlenen V2 tabakasinda savunma amact da
tagimig olabilecek biiylik 6l¢ekli isgiicii gerektiren 2 m kalinliga sahip olan ve 1 m
yiikseklige kadar korunmus olan bir duvar ve iizerinde 1 m genislikte bir giris

saptanrmstlr.270

67 Kiguradze ve Sagona 2003, s. 47.

28 Age., s. 42, 89. Giiney Kafkasya bolgesinde, savunma duvarina sahip oldugu diisiiniilen bir baska
yerlesim Dagistan’daki Ginchi’dir. Ginchi’deki 15 m uzunlukta, 2 m kalinliginda, 1.15 m yiikseklige
kadar korunmus olan duvar dairesel bir plan gostermez: Peregrine ve Ember 2001, “Ginchi”,
Encyclopedia of Prehistory: Europe, C. 4, s. 50.

269 Peregrine ve Ember 2001, “Sioni”, C. 4, s. 53.

0 Kiguradze ve Sagona 2003, s. 44.
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3-  ORTA ANADOLU BOLGESI

Orta Kalkolitik Cag’da Giivercinkayasi, Ge¢ Kalkolitik Cag’da ise Cadir
hoyiiklerinde savunma mimarisi saptanmistir.

Bolgenin Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen kazisi yapilmis iki yerlesimi

Giivercinkayas1 ve Nigde ili simirlari i¢indeki Kosk Hoyiik tiir.*”"

Ayrica obsidyen
atolyesi Kaletepe’nin en iist tabakasinin da bu iki yerlesim ile ¢agdas oldugu
anlasilmaktadir.

Bolgenin kuzey ve bati kesiminde Cadir Hoylik disinda Geg Kalkolitik Cag
malzemesi veren Alacahdyiik, Alisar, Yarikkaya, Biiyiik Giilliicek merkezlerinden®’?
elde edilen veriler agirlikli olarak keramik malzemesine dayanmaktadir. Bu nedenle

ekonomik ve sosyal yapi hakkindaki bilgiler daha ¢ok yiizey arastirmalarindan

sistematik olarak kazilan Cadir Hoyiik’ten saglanmistir.

1) Ekonomi

Orta Kalkolitik Cag’da bolgenin ekonomik yasaminda uzmanlagmig
zanaatkarlarin ortaya ¢iktig diistiniilmektedir. Yerlesimlerdeki silo, depo kabi, firin
gibi taginmazlar ve 6zenli yapilmis kiigiik aletler ile bezemeli canak ¢omlekler bu
durumun isareti olarak yorumlanmistir.>”

Bolgenin ekonomik yasaminda tarim ve hayvanciligin esit oranda katkisi
oldugu anlasilmaktadir.’” Bolgedeki yerlesimlerden Kosk Hoyik — ve

Giivercinkayasi’ndan elde edilen verilere gore evcillestirilmis hayvanlar arasinda en

2" Schoop 2005, Das Anatolische Chalkolithikum, Remshalden, Abb. 3.12’ye gore.

22 Alisar 19-16 M, Alaca Hoyiik 15. tabaka, Biiyiik Giilliicek yerlesimleri Geg Kalkolitik Cag’a
tarihlenmektedirler: Mellink 1992, table 2.

3 Cutting 2005, s. 128.

21 Ozkan et al 2004, “2002 Y1l Kosk Hoyiik Kazilart”, 25. Kazi Sonuglari Toplantisi-1, s. 201; Kiper
ve Giilgur 2005, “Giivercinkayasi Kazis1 2003 Y1li On Raporu”, 26. Kazi Sonuglar: Toplantisi-11, s.
19.
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yluksek oran koyun ve keginindir; bunun yam sira sigir, domuz ve kopek de
evcillestirilmistir. Karaca, kizil geyik ve alageyik gibi yabani hayvanlarin da, daha az
oranda da olsa, gegim ekonomisinde pay: oldugu saptanmustir.””” Kosk Hoyik 1.
tabakada koyun ve keg¢i oranmin dnceki tabakalara oranla artmasi daha yogun bir
pastoral iiretim sistemine isaret etmektedir. Kosk Hdoyiik’te hayvan ekonomisinde
koy temelli ancak iiretim, isleme ve dagitim konularinda uzmanlagmaya gidilen bir
sistemin var oldugu ileri siiriilmiistiir.”’® Giivercinkayasi’'nda da koyun ve keci
yetistiriciligi 6n plandadir. Bu hayvanlardan elde edilen {iriinlerin islenmesi ve
dagitiminda kiigiik 6lgekte bir uzmanlasmaya gidildigi anlasiimistir.””” Hayvancilik
et gereksiniminin yani sira, siit ve deri gibi ikincil tirlinlerin elde edilmesinde de
onemli rol oynanustir. Yerlesimlerde bulunan delici ve igneler””® deri islemeciliginin
varligmma isaret etmektedir. Siitten elde edilen irilinlerin ekonomide Onem
kazanmasinin ¢obanligin bir meslek olarak 6ne ¢ikmasina neden olabilecegi ileri
stirtilmiistiir.””’

Canak-¢comlek gelenegi Orta Kalkolitik Cag ile birlikte neredeyse tamamen
degisir. Onceki donemlerin kaliteli kirmizi astarli, boya bezemeli kise ve
tabaklariin yerini, el yapimu, siyah, gri ya da kahverengi renkli, parlak ackili ¢gomlek
ve testiler, biiyilk depolama kiipleri alir.*®” Bezemelerde kabartma olarak yapilmis

g0z ve kaglar dikkat ¢ceker. Bunun yani sira oluk bezeme ile aplike hayvan motifleri

75 Arbuckle 2006, The Evolution of Sheep and Goat Pastoralism and Social Complexity in Central
Anatolia, Doktora Tezi, Harvard University, Proquest Digital Dissertations veritabanindan alinmigtir.
UMI number: 3217659, b6liim 6 ve 7.

776 Age., s. 500.
77 Age., s. 520.

278 Oztan 2003, “A Neolithic and Chalcolithic Settlement in Anatolia: Kosk Hoyiik”, Colloquium
Anatolicum II,s. 7.

" Giilgur ve Kiper 2007, s. 118.
20 Schoop 2005, s. 117, 121.
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de yaygin olarak kullanilmistir.®' Bu yaygm mal grubunun yani sira boyali ithal
mallara da rastlanmaktadir.”*

Yontmatas endiistrisinde en yaygin buluntulari, obsidyenden yapilan aletler
olusturmaktadir.”® Bélgedeki obsidyen kaynaklarmin bol olmasi nedeniyle bu durum
sagsirtict degildir.

Geg Kalkolitik Cag’da Cadir Hoylik sakinlerinin ekonomisinin, temeli tarim
ve hayvanciliga dayanan, ancak avcilik ve toplayiciligin da devam etmekte oldugu
bir sistemden olustugu anlasiimaktadir.”®* Evcillestirilmis tahillar arasinda en bol
rastlanan einkorn ve emmer bugdayi ile arpadir. Tahillardan daha az sayida bulunan
baklagiller arasinda ise en yaygin olan mercimektir, ardindan bezelye ile burcak

gelmektedir.”®

Cadir Hoyiik faunasinda evcillestirilmis hayvanlarda en yaygin grup
olan koyun ve kegiyi sigir ve domuz izlemektedir.**® Saptanan yabani domuz ve
geyik oranmin yiiksekligi yabani hayvanlarin da ge¢im ekonomisinde énemli rolii

olduguna isaret etmektedir.”®’

Yerlesimde bulunan at kemiklerinin evcil mi yoksa
vahsi olanlara mu ait oldugu net olarak anlasilamamustir, ancak evcillestirilmis esegin
varligi kesindir.”*® Cadir Hoyiik’te beslenen hayvanlardan yalnizca et kaynag olarak

yararlanilmamistir. Koyun ve kegilerden elde edilen yiiniin olas1 dig pazarlar igin

tiretilmis olabilecegi hatta Asur Koloni Cagi dokuma ticaretinin koklerinin Geg

21 Schoop 2005, s. 117, 121.

*2 Oztan 2003, s. 71.

¥ Giilgur ve Cayli 2009, “Giivercinkayas1 2007 Y1li Kazis1”, 30. Kazi Sonuglart Toplantisi-IV, s. 274.
284 Steadman et al 2008, s. 55.

28 Smith 2007, “Plant Use at Cadir Hoyiik, Central Anatolia”, Anatolica XXXIII, s. 176.

2% Arbuckle 2009, “Chalcolithic Caprines, Dark Age. Dairy, and Byzantine Beef: A First Look at
Animal Exploitation at Middle and Late Holocene Cadir Hoyiik, North Central Turkey”, Anatolica
XXXV, s. 179-224,

27 Age., s. 203.
28 Age., s. 198.
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Kalkolitik Cag’a kadar uzanmus olabilecegi one siiriilmiistiir.”® Hayvanciligin
getirdigi bir diger ekonomik yarar siitten elde edilen {iriinlerdir. Bu donemde Orta
Anadolu’nun kuzeyindeki stizgegli ve akitacakli kaplari inceleyen Schoop, Kalkolitik
Cag’da c¢ogunlukla kii¢iik boyutlu yerlesimlerde yasayan insanlarin kii¢iik stiriiler
beslediklerini ve bunlardan siit {riinleri, yiin gibi ikincil amaglar ig¢in
faydalandiklarini ileri siirmektedir.”*’

Orta Anadolu’da Kalkolitik Cag’la birlikte madenciligin de giderek

gelismeye basladign Biiyiik Giilliicek®' ve Cadir Hoyik™?

gibi yerlesimlerde
bulunan bakir buluntulardan anlagilmaktadir.

Bu donemin diger ekonomik etkinlikleri arasinda dokuma ve yontmatas
endistrisinin de bulundugu, Cadir Hoyiik’te ozellikle “yanik ev” olarak nitelenen
yapida ve avlusunda yogun olarak yiiriitiilen etkinliklerden anlagilmaktadir.*”> Orak
ve bigaklarin en bol buluntu grubunu olusturdugu yontmatas endiistrisinde yalnizca
evigi kullanim i¢in mi ya da tiim topluluk i¢in mi iiretim yapildig1 heniiz net olarak

294

anlagilamamigtir.”” Ancak Cadir Hoyiik’te bulunan obsidyen buluntular en azindan

Konya bolgesinde ticari bir ag olabilecegine isaret etmektedir.””

Bolgede yaygin olan ¢anak-¢comlekler elyapimi, siyah renkli, parlak perdahli

monokrom mallar ve insize beyaz boyali mallardir.”® Kap formlari arasimnda

2 Age., s. 202.

% Schoop 1998, “Anadolu’da Kalkolitik Cag’da Siit Uriinleri Uretimi”, Arkeoloji ve Sanat 87, s. 26-
32.

! Biiyiik Giilliicek’te bakir igne, balta ele gegmistir: Kosay ve Akok 1957, Biiyiik Giilliicek Kazisi:

1947 ve 1949 daki Calismalar Hakkinda ilk Rapor, s. 20.

2 Cadir Hoyiik’te Geg Kalkolitik Cag ve Erken Tung’a gegis evrelerinde igneler bulunmustur:

Steadman et al 2008, fig. 7a, 12.
293 Age., s. 57.

4 Age., s. 57.

5 Gorny et al 1999, s. 167.

% Yakar 1985, s. 174.
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meyvelikler, agik kaseler, akitacakli ve akitacaksiz ¢omlekler one cikmaktadir.”’

Bolgenin beyaz renkli insize geometrik desenlerin hakim oldugu boyali mallar

Karadeniz kiyisindaki ikiztepe ile yakin benzerlik gostermektedir.”®

11) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Orta Anadolu Bolgesi’nde Orta Kalkolitik Cag’la birlikte yerlesim yeri olarak
daha 6nceki donemlerde tercih edilen aliivyonlu ovalar yerine vadi yamaglari, yiiksek
sirtlar, yaylalar gibi daha korunakli alanlarin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Eski
yerlesimlerin biiyiik kisminin terk edilmesi, bir kisminin ise yer degistirmesi ve daha
kisa siirelerle iskan edilmesi bu donemde hoytiklerin sayilarinin azalmasina neden
olmustur.”® Hoyiiklerin sayismin azalmasma karsin Giivercinkayasi gibi yamag
yerlesimlerinin  Ozellikle Aksaray civarinda yaygin oldugu yapilan ylizey

arastirmalarinda saptanmlstlr.3 00

Yerlesim yerinin se¢iminde su kaynaklarina yakin,
etraftan gegen yollara hakim ve dogal olarak korunakli yiiksek yerlerin tercih edildigi
Gilivercinkayas1 ve etrafindaki diger yamag yerlesimlerinin ve Kosk Hoyiik’iin
konumundan anlasilmaktadir.*!

Yerlesimlerin konumunun yani sira mimari planlarinda da degisiklikler ortaya
cikmigtir. Kosk Hoyiik’te Erken Kalkolitik Cag’t izleyen bir boslugun ardindan

tekrar iskanin goriildiigi 1. tabakada belli bir planlamaya gore insa edilmis daha

diizenli bir mimari dikkat ¢ekmektedir. Onceki tabakaya oranla daha biiyiik olan

27 Steadman 2008, s. 71-73; Yakar 1985, s.
2% yakar 1985, s. 186.

29 Ozdogan 2002b, s. 119.

3% Giilgur 1999, “Western Cappadocia. Distribution of Mounds and Flat Settlements”, Caglar
Boyunca Anadolu’da Yerlesim ve Konut Uluslararas: Sempozyumu, Istanbul, s. 197-210.

3% Giivercinkayas: Melendiz Nehri’nin sag kiyisinda dogal bir kayaligin ucunda yer almaktadir. Diger
yerlesimler arasinda bir yamag yerlesmesi olan Gelveri ve Oluklunun Kayasit hoyiik de benzer
topografyalara insa edilmistir: Giilgur1999, s. 199; Giilgur ve Firat 2005, table 1. Bu yerlesimlerin
daha giineyindeki Kosk Hoyiik ise Bor Ovast’nin dogu kenarinda bereketli bir araziye hakim bir
kayaligin kuzey yamacinda yer almaktadir: Oztan 2003, s. 69.
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konutlarin aralarinda sokak ve meydanlar yer almaktadir. Mimarideki bu degisiklik
yeni gelen bir gruptan ziyade, yerlesimin sosyal yapisindaki degisiklige
baglanmaktadir.***

Yalnizca Orta Kalkolitik Cag’da iskan edilen Giivercinkayasi yerlesiminin
mimari plani da, kismen topografya tarafindan belirlense de, 6nceden planlanarak
insa edilmistir. Bir kism1 savunma sistemi ile ¢evrelenmis olan yerlesimde birbirine
bitisik olarak insa edilmis dikdortgen formlu binalar1 kesen en az bir yol
bulunmaktadir. Yapilarda plan olarak bir fark gozlenmese de, i¢ kale ve asagi
yerlesim seklindeki yerlesim organizasyonu ve uzman zanaatkarlarin varligi sosyal
farkliliklarm var oldugu bir toplum yapisini akla getirmektedir.””?

Kapadokya’daki Orta Kalkolitik Cag yerlesmelerinde yerlesimlerin konumu,
mimari ve keramik bezemesindeki degisime karsin, kiiciik buluntu ve keramik
formlarinin devam etmesi bolgedeki kiiltiirin devam ettigini gdstermektedir.’*
Devam eden kiiltiirel yapiya karsin bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin degistigi
anlagilmaktadir. Kosk Hoyiik 1. tabakasinda daha merkezilesmis ve daha az ig
rekabeti  barmdiran  bir  sosyo-ckonomik  sistem  gdzlemlenirken,’®
Giivercinkayasi’nda i¢ kale ve asagi yerlesim olarak iki ayri yasam alaninin
olugmasi, savunma sistemi ile ¢evrelenmis alandaki silo, depo kaplart gibi unsurlar
daha kati bir sosyal tabakalagmanin isaretleri olarak yorumlanabilir.

Bolgedeki Geg Kalkolitik Cag yerlesimlerinin mimarisi genelde birkag kerpig

duvar pargasindan ibarettir.” Ancak yapilan yiizey arastirmalari ve Cadir Hoyiik’ten

2 Oztan 2003, s. 73.

3% Cutting 2005, s. 131.

% Arbuckle 2006, s. 71.

305 Age., s. 513.

* Aligar, Biiyiik Giilliicek, Alacahdyiik mimarileri hakkinda genel bilgi igin bk. Yakar 1985.
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elde edilen bulgulara gére Orta Anadolu’nun kuzey kesiminde kii¢iik merkezlerin
etrafinda kiigiik yerlesimlerin yer aldig1 iki katmanli bir hiyerarsik sistem oldugu ileri
siirtilmiistiir.*® Bolgede hiyerarsik yapilanmanin ve uzmanlasmis zanaatkarlarm
yavag yavas belirmesi ile artan kompleks sosyal yapiya karsin, biiyiik 6l¢ekli kamu
yapilar1 ve merkezilesme egilimi heniiz ortaya ¢ikmamustir.®®’ Cadir Hoyiik’te Geg
Kalkolitik Cag ve Erken Tung’a Gegis evresi mimari kalintilar1 heniiz timiiyle agiga
cikarilmamigtir. Savunma sistemi ile ¢evrelendigi anlasilan yerlesimde giris kapisinin
sol yaninda keramik dagitiminin yapildig1 bir bina, solunda ise yerlesimin liderinin
ikamet ettigi bir bina olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu binalarin giris kapisina
yakinlig1 dolayistyla kontrol mekanizmasi acgisindan 6nemli olduklart ve Cadir
Hoytik’iin bu donemde ekonomik ve bolgesel etkinlikler i¢in 6dnemli bir bolgesel
merkez olabilecegi varsayilmaktadir.’® Ancak yerlesimin heniiz ¢ok az bir kisminin
aciga cikarildigi ve bolgede ¢agdas yerlesimlerin mimarisinin ayrintili bilinmedigi
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Cadir Hoyiik Kalkolitik-Erken Tung Cag gecis tabakasinda ise yerlesimde
giris kapisinin daraltildigi ve evlerin yoniiniin degistigi anlasilmaktadir. Bu gegis
doneminde yerlesim hala bolgesel hatta belki de uzun mesafe ticaret agina dahil olan

bir ¢iftci topluluk olmasina karsin, 6nceki tabakanin zenginligi korunamamustir.**

111) Savasa iliskin kanmitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Bolgede Orta Kalkolitik Cag’da insanlar arasi ¢atismanin izlerini gosteren

travma izine sahip iskelet kalintilarmna dair bir veri yoktur. Silah olabilecek

3% Gorny et al 1995, “The Alisar Regional Project 19947, Anatolica XXI, s. 65-100; Gorny et al 1999.
7 Arbuckle 2006, s. 74.

398 Steadman et al 2008, s. 59.

%9 Age., s. 62.
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buluntular arasinda sapan tasglarina yogun olarak rastlanirken, onceki donemlerin
aksine ok uclarma hi¢ rastlanmamasi dikkat ¢ekmektedir’'® Orta Anadolu
Bolgesi’nin diginda Bati Anadolu ve Giineydogu Avrupa’da da gozlenen benzer
degisimlerin nedenleri heniliz agikliga kavugmamistir. Ancak bu donemde Avrasya
steplerinden giineye dogru inen c¢oban topluluklarin bu degisimlere yol agmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.”"’

Bolgedeki yerlesimlerin, bu donemde daha korunakli
yiiksek ve etrafa hakim yerleri se¢gmeleri, yasanan karmagikligin ve giivensizligin bir
gostergesi olabilir. Gogebe ¢oban topluluklara atfedilen sapantaglarina yerlesimlerde
yogun olarak rastlanmasi, yerlesik gruplarin bu topluluklarla olan iligkisine
baglanmustir.”'? Bu olas1 gdcebe ¢oban topluluklar ile yine pastoral yasamin 6n
planda oldugu yerlesik topluluklar arasinda gelisen iliskilerin, ¢ikar ¢atigmasina yol
a¢gmasi da mimkiindiir.

Glivercinkayasi yerlesiminde saptanan savunma mimarisi unsurlarinin,
bolgenin sosyo-ekonomik yapist da goz Oniinde bulunduruldugunda savunma
amaciyla yapildiklart agiktir. Hem i¢ kale olarak nitelenen kisimda hem de asagi
yerlesimde savunma mimarisine ihtiya¢ duyulmasi, disaridan gelen tehtidin yani sira
yerlesim iginde de gatisma olasiligmi akla getirmektedir. i¢ kalede gida hazirlama ile
ilgili buluntularin yogunlugu ve hayvanlardan saglanan etin bol miktarda tiiketilmesi,
yerlesimdeki giic odaklarinin beslenme kaynaklar1 iizerindeki hékimiyetine igaret
etmektedir.’”® Bu durum i¢ kalede yasayan seckinlerin kendilerini, Giivercinkayasi
toplulugunun geri kalanindan hem sosyal statiiyli vurgulamak tizere hem de gelecek

saldirilara karsi1 izole etme isteklerini gosterir.

319 Giilgur ve Kiper 2007, s. 119.
31" Ozdogan 2002b, s. 120.

312 Giilgur ve Kiper 2007, s. 119.
313 Arbuckle 2006, s. 521.
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Geg Kalkolitik Cag yerlesimlerinde de catisma sonucu travma almis iskelet
kalintilar1 hakkinda veri bulunmamaktadir. Ssilah buluntular1 arasinda balta tespit

edilmistir.”"

Ancak bolgede artan hiyerarsik yapilanma, topluluklarda ortaya ¢ikan
uzman zanaatkarlarin ve segkinlerin varligina iliskin bulgular, Ge¢ Kalkolitik Cag’da
catigsma olasiliklarini artiran nedenler olarak siralanabilir.

Bu doénemde Orta Anadolu’da bolgeler arasi iligkilerin oldukga c¢esitlendigi
anlagilmaktadir. Keramik buluntular Anadolu’nun giiney ve kuzey bdlgeleri ile olan
iliskilerini ortaya koymaktadir.’'> Sosyal tabakalasmanin ortaya ¢iktigi, bolgeler
arasinda ticari iligkilerin gelismeye basladigi bir donemde organize g¢atigmalarin
artmasi da dogaldir.

Cadir Hoyiik Gec¢ Kalkolitik Cag savunma sisteminin tim yerlesimi
cevreleyip ¢evrelemedigi heniiz bilinmemektedir. A¢iga ¢ikarilan kisimlar, savunma
mimarisinin yanik ev ve avlusunu g¢evreledigine isaret etmektedir. Yanik ev olarak
adlandirilan bina ve 6zellikle avlusunda ¢anak-¢omlek, dokuma ve tas alet iiretiminin
yogun olarak yapilmasi, bu kompleksin yerlesimde 6zel bir yere sahip oldugunu
disiindiirmektedir. Geg¢ Kalkolitik Cag yerlesiminin tamami heniliz ortaya
¢ikarilmadigindan, bolgesel bir merkez olarak yorumlanan Cadir Hoyiik’te savunma
mimarisi ile c¢evrili alan disinda daha siradan konutlarin yer alip almadigi
bilinmemektedir. Cadir Hoylk’lin yalnizca seckinlerin konutlarinin ve {iretim
alanlarinin oldugu bir kompleksten mi ibaret oldugu acik degildir. Eger yalnizca bu
tiir bir kompleks ise Cadir Hoyiik bir dagitim ve tiretim merkezi olarak kullanilmig
olabilir. Bu durumda yerlesimi g¢evreleyen savunma duvarinin bu merkezin 6zel

konumunu vurgulamak amaciyla insa edilmis olmas1 olasidir. Ancak yerlesimde bu

3% Kosay ve Akok 1957.
315Schoop 2005, s. 323-349.
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kompleks disinda siradan konutlarin bulunmasi, seckinlerin kendilerini toplulugun
daha yoksul halkindan izole etme ihtiyacit duyduklarini1 ve bir i¢ ¢atisma olasiligina
isaret eder. Biitiin bu varsayimlarin dogruluk derecesini ilerleyen c¢aligmalar

gosterecektir.

4-  AKDENIZ BOLGESI

Akdeniz Bolgesi’nde Kalkolitik Cag’da savunma mimarisine sahip olan tek
yerlesim Mersin Yumuktepe’dir. Bolgenin bellibashi Kalkolitik Cag yerlesimleri
Tarsus-Gozliikule, Bagbasi, Karaburun, Domuztepe olarak siralanabilir.

1) Ekonomi

Yumuktepe’nin Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen XVI. Tabakasinda saptanan
Ubeyd kiiltiirel 6geleri, kirsal yasamin hakim oldugu bolgede ticaretin giderek dnem
kazandigina isaret etmektedir.

Bolgenin fauna ve florast hakkinda elde edilen bilgiler simdilik sinirlt
olmakla birlikte tarirm ve hayvancilik temelli bir ekonominin yaygin oldugu
sOylenebilir. Mersin Yumuktepe’de yaygin olarak rastlanan tahillar emmer bugdayi,
arpa ve daha az oranda c¢avdardir. Bunun yani sira biiyiik olasilikla baklagiller de
evcillestirilmistir. Bolgede yaygin olarak bulunan badem agaci, fistitk ve zeytin
agaclarmin evcillestirilip evcillestirilmedigi kesin olarak anlasilmamakla birlikte
beslenmede 6nemli yerleri oldugu anlasilmaktadir.’'® Yumuktepe’nin hemen tiim
evrelerinde ev tabanlarinda iiziim, incir, tahil ve baklagillere ait kalintilar

bulunmustur.’"’

316 Fiorentino 2004, “The Botanical View of Food and Landscape at Yumuktepe”, Mersin
Reappraisal, s. 159-162.

317 Caneva 2004, s. 65.
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Yontmatas endiistrisinde obsidyen en c¢ok tercih edilen malzemedir.’'®
Ozellikle Mersin Yumuktepe’de Kalkolitik Cag’da obsidyenin kullanimmin dikkate
deger oranda arttig1 saptanmistir. Bu durumun Amuq Ovasi’ndaki ¢agdas Amuq E
evresi yerlesimlerinde de goriilmesi, bolgeler arasi obsidyen ticaret aginda yeni bir
gelisme olarak nitelenmektedir.’'® Obsidyen buluntular arasinda bigaklar en yaygin
alet grubudur.®®® Daha az sayidaki cakmaktasi buluntular arasinda da 6nceligi
bicaklar almaktadir.®?!

Metalurjinin varligia isaret eden buluntular Yumuktepe’de Orta ve Geg
Kalkolitik tabakalarinda ele gegen bakir keskiler, igneler’> ve bir bakir miihiir’> ile
sinirlidir.

Canak-¢comlekte Orta Kalkolitik Cag’la birlikte Ubeyd etkili boyali mallar
ortaya c¢ikar. Bu mal grubu gelencksel Ubeyd bezeme ve formlarini igermekle
birlikte yerel geleneklerin de keramik repertuvarina katildig: dikkat cekmektedir. El
yapimi, krem rengi perdahlanmis hamur {izerine mat kirmizi1 ya da koyu renkli
bezemelerle karakterize olan c¢anak-¢omleklerde iki renklilerin yani sira daha az
sayida ti¢ renkli kaplar da goriilmektedir.’** Genellikle kabin st kismina yapilan
bezemelerde dalgali, dairesel, diiz bantlar, ilmikler hakimdir. Mersin Yumuktepe’de

gorillen giines benzeri radyal motifler bu yerlesime 6zgii gibi gdriinmektedir.’”

Formlar arasinda en sik rastlananlar kisa boyunlu ¢ift kulplu ¢omlekler, kiigiik kulplu

318 Zambello 2004, “The Use of Obsidian and Flint at Prehistoric Yumuktepe: an Overview”, Caneva
ve Sevin 2004 iginde, s. 143-151; Goldman 1956, s. 255.

319 Zambello 2004, s. 150.

320 Garstang 1953, table A; Goldman 1956, s. 258.
321 Zambello 2004, s. 150; Goldman 1956, s. 259.
322 Garstang 1953, s. 134, s. 172, plate XXI.

323 Age., fig. 70.

324 Garstang 1953, s. 141; Mellink 1956, “Neolithic and Chalcolithic Pottery”, Excavations at Tarsus
Gozliikule, vol. 11, s. 65-91.

325 Caneva 2004, s. 67.
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ya da kulpsuz késelerdir.’*

Mersin Yumuktepe’de Garstang kazilarinda oldukga
fazla sayida oldugu diisiiniilen boyali mallarin, aslinda diisiiniildiigii kadar ¢ok
olmadig1 yeni kazilarla ortaya c¢ikmustir.>’ Boyali mallarin disinda kalan grup
genelde kaba saman katkili mallardan olusmaktadir.®*® Bélgenin Geg Kalkolitik
Cag’inda ortaya ¢ikan yeni keramik gruplart disinda, diger ekonomik faaliyetler
hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir. Mersin Yumuktepe’de XIII-XIIB
tabakasindan itibaren ¢ok sayida seri iiretim Coba kaselerine rastlanmistir.**’ Tarsus
Gozlikule yerlesimi Geg Kalkolitik Cag tabakalarinda ise ¢ogunlukla saman katkili

mallara rastlanir.>*°

11) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Bolgenin mimarisi hakkinda Yumuktepe disindaki yerlesimlerden elde edilen
veriler ¢ok kisithdir. Yumuktepe Orta Kalkolitik Cag XVI. Tabakasinda hoytigiin
tepe kisminda yukar1 yerlesim, yamaglarinda ise asagi yerlesimden olusan bir model
vardir. Yukart yerlesimi g¢evreleyen savunma duvarina bitisik olarak insa edilen
mekanlar boyutlarina ve bigimlerine bakildiginda oldukga standarttir. Yeni kazilar bu
mekanlarin Garstang’in 6ne siirdiigii gibi yerlesimi koruyan ‘“askerlerin” yasam
alanlar1 olarak degil, giinliik evsel etkinlikler i¢in kullamldigina isaret etmektedir.>’
Yukar1 yerlesimde boyutu, plan1 ve dogrultusu ile farkli bir yap1 agiga ¢ikarilmistir.

Yeni sezon kazilarinda yapilan g¢aligmalar yapmin avlusunun dogu kesiminde,

326 Garstang 1953, s. 141; Mellink 1956, s. 65-91.
327 Caneva 2004, s. 66.
328 Mellink 1956, s. 77 vd.; Caneva 2004, s. 66.

329 Garstang 1953, s. 174; Caneva ve Koroglu 2009, “Excavations at Mersin Yumuktepe Hoyiigii in
20077, 30. Kazi Sonuglar: Toplantisi-Ii, s. 156.

339 Mellink 1956, s. 82-88.
331 Caneva 2000, s. 168.
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Garstang’in dort olarak belirledigi birbirine bitisik mekan sayisinin en az bes
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.>> Ubeyd kiiltiiriiniin {i¢ parcali planina sahip oldugu
diisiiniilen bu yapt Garstang tarafindan bir sefin evi olarak nitelenmistir.’”
Yumuktepe’deki mimari kalintilar1 stratigrafik agidan degerlendiren Breniquet ise bu
yapinin savunma mimarisinin ingaatindan once insa edilmis oldugunu, ve Ubeyd

etkilerinin XVI. tabakadan once basladigim ileri strmiistir.”>*

Breniquet’in
varsayimina gore klasik Ubeyd topluluklarinda oldugu gibi genis ailelerin yasadigi
bu bina XVI. tabakada biiyiik bir degisim gecirmis ve yerlesmede ¢ekirdek ailelerin
yasadig1 kiigiik evler one ¢ikmistir.™ Ancak XVII. tabakada bu yapi disinda ii¢
parcali plana sahip yapilarm olmamasr®° bu varsayimi simdilik siipheli kilmaktadur.
Yamagtaki teras iizerindeki asagi yerlesim evleri ise olduk¢a kabaca, farkli
boyut, dogrultu ve bicimde insa edilmislerdir.>>” Asagi ve yukar yerlesim olarak iki
farkli alanda, farkli 6zelliklerde yapilarin varligi yerlesimde sosyal bir farklilasma
olduguna isaret etmektedir ve bunun yasam alanlarina da yansitildigini
gostermektedir.™®® Ancak, yukari ve asagi yerlesim yapilarinda evlerin i¢inde ve
disinda ortaya ¢ikarilan buluntularda herhangi bir prestij nesnesine rastlanmamasi ve
buluntu dagiliminda da bir farklilik olmamasi bu sosyal farklilasmanin niteligini
ilging kilmaktadir.* Orta Kalkolitik Cag’da Yumuktepe’den elde edilen veriler,
bolgede hiyerarsik agidan kiiciik diizeyde farklara sahip, esitlikgi iligkilerin 6n planda

oldugu bir toplum yapisini yansitmaktadir.

32 Caneva 2004, s. 60.
333 Garstang 1953, s. 138.

334 Breniquet 1995, “La stratigraphie des niveaux préhistoriques de Mersin et liévolution culturelle en
Cilicie”, Anatolia Antiqua 111, s. s. 1-31.

35 Age., s. 24.

336 Garstang 1953, s. 104.

337 Caneva ve Koroglu 2004, s. 493.

3% Caneva 2000, s. 168.

339 Caneva ve Koroglu 2004, s. 493; Caneva 2004, s. 66.
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Yumuktepe’nin Geg¢ Kalkolitik Cag’a tarihlenen XII. tabakasinda boyut
olarak kiiglilen yerlesimi cevreleyen dairesel basit bir duvara bitisik birka¢ odali
evler oldugu saptanmustir.>** Son yillardaki kazilarda masif bir kerpi¢ yap1 kompleksi
aciga cikarilmistir. Kompleks tas temeli olmayan beyaz sivali kerpi¢ duvarla
siirlanmakta ve birbirine bitisik iki odadan olugsmaktadir. Yerlesimin Geg¢ Kalkolitik
Cag’da kiiciilmesi ve basit evlerin ortaya ¢ikmasi sosyo-ekonomik yasamin
zayifladigint  gostermektedir. Masif kerpic kompleks diger binalardan farkli

ozellikleriyle yerlesimde hiyerarsik bir yapilanmaya isaret eder.

ii1) Savasa iliskin kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

XVII. tabakada birkag kaba ok ucu bulunmusken,**' XVI. tabakada mizrak ve

okuglarina rastlanmamustir.***

Yeni kazilarda sapantasi olarak adlandirilan kiigiik
ovalimsi pigsmemis kil topaklart XVI. tabakanin st katmanlarinda, Garstang’in
bildirdiginin aksine toplu olarak degil, yayilmis olarak bulunmustur. Bu da bunlarin
savunma amaciyla toplu olarak saklandiklari tezini ¢iiriitmektedir.**

Bolgede catisma sonucu travma almis bir iskelet kalintisina rastlanmamugtir.

Mersin Yumuktepe’deki Orta Kalkolitik Cag’da yukari yerlesimi ¢evreleyen
kalintilarin mimari agidan savunma amaci tasiyan karakteri tartigilamaz bi¢imde
ortadadir. Savunma duvarinin kalinlig1 ve lizerindeki ¢ikmalar saglam bir duvar inga
etmenin amaclandigin1 géstermektedir. Giris kapis1 ve etrafindaki kule/bastionlar da

yerlesime giris ¢ikiglarin kontrol altina alinma ihtiyacina isaret etmektedir. Ancak

yeni kazilarda ortaya ¢ikan veriler yukari yerlesimin karakteri hakkinda celigkiler

0 Garstang 1953, s. 167.

3! Garstang 1953, s. 106, fig. 66.
342 Caneva 2004, s. 67.

3 Age., s. 67.
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yaratmistir. Savunma duvarina bitisik olan ve Garstang tarafindan “bek¢i odalar1”
olarak yorumlanan mekanlarda bulunan buluntularin domestik karakterde olmasi ve
savunma duvari iizerinde saldir1 sirasinda atiglarin yapilmasi i¢in birakilan araliklarin
tam oniinde ocaklarin yer aldigmmn anlasiimasi,>** bu mekénlarin askeri karakterli
olmadigina isaret etmektedir. Garstang’in “sefin ikameti” dedigi ii¢ pargali planl
yapinin XVII. tabakada inga edildigi ve XVI. tabakada ise degisiklikler gecirerek

ekirdek ailelerin yasadigi birimlere doniistiigii varsaymmr®*

da bu siipheyi
artirmistir. Ancak, yukari yerlesimin disinda bir asagi sehrin varliginin anlasilmasi ve
bu asagi sehrin kaba ve standardi olmayan yapilari belli diizeyde bir sosyal
farklilasma olduguna isaret etmektedir. Yukar1 yerlesim ve asagi yerlesim
yapilarinda agiga cikarilan buluntular arasinda nitelik agisindan herhangi bir fark
olmadig1 belirtilmistir.**® Ancak asagi yerlesimde simdiye kadar herhangi bir metal
buluntu ele gegmemisken, yukar yerlesimde askeri bir karakteri olmayan ¢ok sayida
keski, igne gibi metal buluntunun ve bakir cevherinin aciga ¢ikarilmasi, bu kesimde

metal tiretiminin de yapilmus olabilecegini gostermektedir.>*’

Metal atdlyelerini de
iceren cesitli zanaat iretimlerinin yapildigi 6zel bir alan gibi goziiken yukari
yerlesim bu 0zellikleri nedeni ile bir savunma sistemi ile ¢evrelenmis olmalidir.**®

Ge¢ Kalkolitik Cag’da catismaya iliskin ipucu saglayacak silah ya da

iskelet buluntularina rastlanmamistir. Savunma mimarisi olarak yorumlanan

34 Caneva 2003, s. 432.
3 Breniquet 1995.

346 Caneva 2004, s. 66.
37 Caneva 2003, s. 434.
38 Caneva 2004, s. 70.
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payandali duvarin yalnizca bir teras duvart mi** yoksa savunma duvari mi oldugu®”

heniiz tam olarak anlasilamamustir.

5- ICBATI ANADOLU/GOLLER BOLGESI
Bolgenin baslica yerlesmeleri olan Beycesultan, Hacilar ve Kurucay’da

savunma mimarisi olarak yorumlanan unsurlar saptanmistir.

1) Ekonomi

Bolgede Erken Kalkolitik Cag’da avcilikla desteklenen, tarim ve hayvancilik
agirlikli, kendine yeterli ekonomileri olan yerlesimler bulunmaktadir. Tarima alinan
bitki kalintilar1 arasinda emmer, einkorn, kabuksuz bugday, arpa, ¢cavdar, mercimek,

bezelye bulunmaktadir.®’

Bunlarin disinda ardig, fistik, ¢itlembik, elma, armut gibi
meyve agaclarmmin tohumlari da saptanmustir.®”” Evcillestirilmis hayvanlar sigir,
koyun, kec¢i, domuz ve kopek olarak belirlenmisken, yabanil olanlar arasinda kizil
geyik, alageyik, bozay, karaca gibi hayvanlar bulunmaktadir.*>

Yontmatas endiistrisinde ¢akmaktast ve obsidyenden dilgi, kazici, okucu gibi
buluntular ele gecirilmistir. Bu eserlerden ok uglari ve mizrak uglari gibi ustalik
isteyenlerin muhtemelen dogudan ithal edildikleri, bdlgeye 06zgli bir tas alet

geleneginin olmadig1 diisiiniilmektedir.”>* Bolgedeki yerlesimlerden Hacilar’da

bulunan az sayidaki obsidyenin kaynagiin Nevsehir yakinindaki Acigél-Topada’da

3 Caneva ve Koroglu 2009, s. 156.

330 Caneva 2004, s. 63.

331 Helbaek 1970, s. 196; Duru 2008, s. 119.

332 Helbaek 1970, s. 229, list C; Duru 2008, s. 119.
353 Duru 2008, s. 120.

34 Age., s. 118.
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oldugu belirlenmistir.*>®

Bunun yami sira bakir igne ve boncuk pargalar
bulunmustur.®®® Bélgeye disaridan getirilen hammaddeler olan obsidyen ve bakir
buluntular kiiciik 6lcekli bir ticaretin olasi olduguna isaret etmektedir. >’

Hacilar II. tabaka ¢anak ¢omlek grubunun ¢ogunlugunu olusturan boyall
mallar daha ¢ok krem rengi astar iizerine kirmizi renkte geometrik ve fantastik
desenlerin hakim oldugu bir gruptur. Keskin kenarli, kii¢lik ya da oval kaseler, kisa
kalin boyunlu ¢omlekler yaygin formlari olusturur. Bunun yani sira erken tabakalarin

monokrom mallar1 da devam etmektedir.>>®

Hacilar I’de ¢anak ¢omlek bigimlerinde
ve bezemede farkli bir mal grubu ortaya ¢ikar. Krem ve kirmizi renkteki monokrom
mallarin sayis1 ¢ok azdir. Boyali mallarda krem ya da kahverengi lizerine beyaz
boyalilar hala devam etmektedir, ancak yeni formlar ortaya ¢ikmistir. Bardaklar,
kiiciik ve biiyiik kaseler, genis agizli ¢comlekler gibi formlar 6ne ¢ikar.”> Hacilar
keramigine benzer mallara Bati ve I¢bati Anadolu’ya, yani sira Yunanistan’da
Tesalya, Makedonya’da Sesklo ve Bulgaristan’da Karanovo’ya kadar genis bir
cografyada rastlanmaktadir.’®

Gec¢ Kalkolitik Cag’da bolgenin ekonomik yasaminda bir farklilagma
oldugunu gosteren veriler yoktur. Kurucay yerlesiminden elde edilen verilere gore
hayvan kemikleri arasinda en yaygin olarak rastlanan yabanil sigir kemiklerini, kegi
ve koyun izlemektedir. Bu hayvanlarin evcillestirilmis olup olmadiklari kesin olarak
belirlenememistir. Yine de belli diizeyde hayvan yetistiricili§inin yapildigi

anlagilmaktadir. Geyik gibi ¢esitli av hayvanlart avciligin devam ettigine isaret

3% Mellaart 1970, s. 154.
36 Age., s. 153.

337 Eslick 1988, s. 22.

% Age., s. 115-122.

% Age., s. 100, 130-142.

350 Ozdogan 2002b, s. 122.
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etmektedir.’®" Kurugay’da saptanan bitki kalintilari ise emmer, einkorn, arpa
mercimek, miirdiimiik ve ketenden olugmaktadir.>®

Madenciligin bolgede geliskin bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bakir
kaynaklar1 bolgede bulunmadigindan Ge¢ Kalkolitik Cag’da diizenli bir ticari

aligverisle bakir getirilmis oldugu disiniilmektedir.*®

Kurugay’da aciga ¢ikarilan
birkag (keski, mizrak ucu, bigak) ve pota yerlesimde bakirm islendiginin kanitidir.*®*
Beycesultan’da ise XXXIV. tabakada bir ev konteksti i¢inde bir kama pargasi, keski
ve ignelerden olusan bakir buluntular ele gegirilmistir. Ayrica 1 adet giimiis yiiziik de
bu koleksiyonun i¢inde yer almaktadir.*®

Beycesultan ve Kurugay mallarinin benzerlik gdsterdigi canak ¢omlek
geleneginin, Kurugay’da onceki donemlere gore tamamen degismesi dikkat ¢ekicidir.
El yapimi, kahverengi ya da koyu gri astarli, agkilt olan keramiklerde nadiren insize

ve plastik bezemelere rastlanir. Formlar arasinda ise genis agizli yayvan kaplar, kisa

tutamakli ¢cémlekler hakimdir.**

11) Yerlesim Modelleri ve Sosyal Yapi

Hacilar II yerlesimi kerpig¢ bir duvar ile ¢evrelenmis dikdortgen formlu kiigiik
bir yerlesimdir. Yerlesim gesitli boliimlere ayrilmistir. Bati kesimde iclerinde ocak
ve firinlar1 olan iki ya da ii¢ odal1 evler agik bir alana bakmaktadir. Kuzey kesimdeki

evler daha kiigiik goriinmekle birlikte tahillar1 depolamak igin silolara sahiptir, bu

%! Deniz 1996, “Report on the Human and Animal Bones of the Late Chalcolithic and Early Bronze
Age. Periods”, Duru 1996 iginde, s. 89.

362 Nesbitt 1996, “Chalcolithic Crops from Kurugay Hoyiik: An Interim Report”, Duru 1996 iginde, s.
90-93.

3 Eslick 1988, s. 36.

*** Duru 2008, s. 143.

365 Lloyd ve Mellaart 1962, s. 282.

366 Duru 2008, res. 270-272; Lloyd ve Mellaart 1962, s. 71.
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alan keramik atdlyesi olarak yorumlanmistir. Mellaart yerlesimin kuzeydogu
kesimindeki P1 odasini ise hem ana shrine olarak hem de yerel otoritenin ikametgahi
olarak yorumlamustir.”®” Ancak yerlesimde sosyal farklilasmaya isaret eden herhangi
bir veri olmadigin1 belirten Eslick’e gore, tahil ambarlari, keramik atolyeleri,
mutfaklar gibi birimler toplulugun tiimii tarafindan kullanilan komiinal alanlardir.**®
Cutting’e gore ise 8 ve 9 numarali yapilar, diger yapilarin aksine, bir giris alanini
paylasmalar1 ve nispeten biiylik boyutlu olmalar1 nedeniyle, ¢ok sayidaki insanin
birlikte Gnemli bir efor sarf ederek insa edilen yapilardir.’® Bu nedenle Hacilar IT
yerlesimini, 8 ve 9 numarali yapilarda yasayanlarin 6nemli bir rol iistlendigi zayif bir
“seflik” olarak degerlendirmistir.’”

Hacilar I yerlesiminde yeni bir mimari plan uygulanmistir. Merkez kisminin
bos birakildig1 anlasilan yerlesimde yalnizca giineyde A, kuzeyde ise B olarak
adlandirilan yap:1 bloklar1 agiga cikarilmistir.>”’ A blogundaki yapilarda ocak ve
platformlar yer almaktadir. B blogundakilerde ise daha ¢ok keramik buluntular
ortaya cikarlmistir.®”” Yerlesimin tamaminin kazilmamasi dolayistyla Mellaart’in 1.

tabakada niifusun arttig1 yoniindeki hesaplamalari da®”

dogrulanamamuistir. Eslick’e
gore Hacilar I tabakasinda mimari anlayis degismesine karsin dnceki tabakalarin
boyali mallarinin devam etmesi, yerlesimi isgal eden yeni bir grup fikrini gegersiz

kilmaktadir. Hacilar I yerlesimi, ¢ekirdek ailelerin herhangi bir sosyal tabakalagma

olmadan yasadig1 bir diizene sahip gdziikmektedir.””

37 Mellaart 1970, s. 35.
368 Eslick 1988, s. 21.

369 Cutting 2005, s. 130.
70 Age., s. 131.
' Mellaart 1970, pl. 29.

372 Age., s. 49.
37 Mellaart 1970, pl. 85.
374 Eslick 1988, s. 23.

107



Geg Kalkolitik Cag’da ise Kurugay’da 6. tabakada, bir dnceki 7. tabakanin
kalin duvarli bitisik olarak inga edilmis yap1 anlayisindan, birbirine yakin olmakla
birlikte bagimsiz dikdortgen yapilardan olusan bir modele gegilmistir. Bu model,
Duru’ya gore belli bir plana gore inga edilmis ice doniik bir anlayisi ifade eder. Orta
kesimde 6nemli yapilarin, bunlar1 ¢evreleyen ve arka duvarlart disa bakan yapilarla

korumaya alindigi  one siiriilmiistiir.’”

Ancak yapilarin boyutlarinda ve
dogrultularinda herhangi bir standart olmamasi nedeniyle bu fikirlere katilmayan
Eslick’e gore Kurugay yerlesiminde cogu yapi 3 ila 5 kisilik ¢ekirdek ailelerin
yasadig1 evlerdir.’”® Yerlesimde boyutu ile degil ama i¢ désemi ile diger yapilardan
ayrilan XXII numarali yapt Duru tarafindan kutsal bir yap1 olarak
degerlendirilmistir.’’” Bey’in evi olarak nitenen 5 ve 6 numarali evler’® ise
yerlesimin ortasinda olmalar1 disinda 6ne ¢ikan bir 6zellik gostermemektedirler.
Kurugay Geg¢ Kalkolitik Cag yerlesiminde sosyal farklilasma olduguna dair net
kanitlar olmamasi, depolama odalar1 olarak kullanilmasi olast dar birimler diginda

cesitli etkinlikler i¢in ayrilmis alanlarin bulunmamasi nedeniyle yerlesim, kendine

yeterli, esitlik¢i yapida bir koy olarak degerlendirilebilir.

111) Savasa iliskin kanmitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Erken Kalkolitik Cag’da savasla iliskilendirilecek silah buluntulari arasinda
Hacilar I ve 1 yerlesiminde saptanan topuz baglart ve Hacilar I’deki

sapantaslaridir.’” Bélgenin ok uclart ve mizrak uclari gibi silahlari iiretecek bir tas

375 Duru 2008, s. 123.

376 Eglick 1988, s. 25-27.

377 Duru 2008, res. 233, 234.
7 Age., s. 124.

37 Mellaart 1970, s. 158.
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alet geleneginin olmadiginin anlasilmasi, bu silahlarin daha c¢ok avlanma igin
kullanildigina isaret etmektedir. Geg¢ Kalkolitik Cag’da da durum degismemistir.
Bolgede ticaretin kiigiik 6lgekli olmasi, ileri diizeyde bir sosyal farklilagsmanin
olmamasi da savas olasiligini azaltmaktadir. Mellaart, Hacilar II yerlesimini tahrip
eden biiyiik yangin1 ve Hacilar I’de mimari anlayisin degismesini, yerlesime yeni
gelen bir grupla agiklamaktadir.®® Ancak Hacilar I’de mimarideki degisime karsin
canak comlekte boyali mallarin devam etmesi yeni gelen bir grup fikrini
dogrulamamaktadir. Hacilar IT yerlesimini ¢evreleyen duvarlarin kalinligi ve duvar
tizerindeki girigler savunma amagli bir mimari olarak yorumlanabilir. Hacilar II
yerlesiminde, Cutting’in belirledigi gibi mimari agidan O6ne c¢ikan yapilarin ve
uzmanlagmis zanaatkarlarin varligina isaret eden alanlarin olmasi, kiiciik 6lgekte olsa
da yerlesimde seckin bir smifin olabilecegini gostermektedir. Bu da sefliklerin
yalnizca savunma amagli olarak degil, ideolojik olarak kendilerini 6ne ¢ikarmak

81" Hacilar 1

amaciyla bir savunma sistemini tercih etmeleri ile uyusmaktadir.’
yerlesiminde ise mevcut veriler savunma amaghh bir yapt oldugunu
dogrulamamaktadir. Mellaart Hacilar I yerlesiminde yapilarin arka duvarlariin kalin
tutularak bir ¢esit savunma yapist olusturuldugunu varsaymaktadir. Ancak A
blogundaki yapilarin duvarlar1 kalinken, B blogundaki yapilarin duvarlarinin daha
ince olmasi bu varsaymmi siipheli kilar.>® Buna karsin yerlesimin ¢ok az kismimin
kazilmasi nedeniyle kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Bolgede Geg Kalkolitik Cag’da savunma mimarisi oldugu diisiiniilen mimari

kalintilar hakkinda net bir kaniya varmak icin yeterli veri bulunmamaktadir.

Beycesultan’da kiigiik bir kazi alaninda saptanan kerpi¢ bir dolguya dayanarak

#0 Age., s. 37.
381 Barle 1987.
382 Eglick 1988, s. 23.
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yorum yapmak miimkiin olmamuistir. Kurugay’da 6. tabakada evlerin duvarlar
arasina yapilan kisa duvarlar ve evlerin dis duvarlarinin savunma amaci tasidigi
belirtilmistir. Ancak evler birbirine yakin konumlandirilmasina karsin birbirine
bitisik yapilmamustir, kimi evlerin aralarindaki duvarlarin deprem gibi dogal olaylara
karsi dayamkhihigi artirmak icin insa edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.*®
Yerlesime girisi saglayan kapi yapilarinin sayisinin fazla olmasi, savunma agisindan
tercih edilmeyen bir durumdur. Kap1 yapilar1 genelde basit girislerden ibarettir. Bati
Kapist’yla iligkilendirilen ve kazamat ya da sandik duvar olarak nitelendirilen kiigiik
hiicreler, disina yapildig1 evi saglamlagtirmak i¢in kullanilabilecegi gibi depolama

amaci1 da tasiyor olabilir.

6- MARMARA/TRAKYA BOLGESI
Bolgede savunma mimarisi saptanan Aktopraklik ve Asagi Pinar
yerlesimlerinin ¢agdasi yerlesimler arasinda Ilipinar (V. tabaka) ve Hoca Cesme (1.

tabaka) sayilabilir.

1) Ekonomi

Kalkolitik Cag’da bolgenin ekonomisinin genel durumu hakkinda bir pargasi
oldugu Balkan Kkiiltlirlerine bakarak bilgi saglanabilir. Balkan kiiltiir diinyasinda
Kalkolitik Cag’la birlikte tarim ve hayvanciligin daha biiylik 6l¢eklerde yapildigi,
yontmatas endiistrisinde yeni tiretim stratejilerinin oldugu belirlenmistir.

Marmara/Trakya bolgesindeki yerlesimler arasinda hayvan ve bitki kalintilari

ile ilgili ayrintili bilgi Ilipmnar yerlesiminden saglanabilmistir. Ilipinar V. evrede bir

3 Age., s. 31.
3% Bailey 2000, The Balkan Prehistory, Routledge, s. 152.
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onceki tabakaya gore keskin degisimler oldugu bildirilmistir. Buna gore bir dnceki
VI. evrede baskin tiir olan domuz sayisi ciddi bigimde azalmis, sigir ise en fazla
rastlanan tiir olmustur.”® V. evrenin bitki kalmtilari arasinda simdiye kadar yalnizca
evcillestirilmis olanlara rastlanmistir. Tahillar arasinda einkorn, emmer ve kabuksuz
bugdaylar ile alti1 sirali arpa bulunmaktadir. Bakliyatlar arasinda ise mercimek, nohut,
mirdiimiik 6ne ¢ikarken, daha az oranda burgak ve bezelye saptanmistir. Bunun
disinda ¢ok az sayida keten, incir, liziim, findik kalintisina da rastlanmls‘ur.386
Bolgenin gecim ekonomisi ile ilgili ilging bir nokta Hoca Cesme I. tabakanin
beslenmesinde, mimari, keramik ve kiigiik buluntu bakimindan biiyiikk benzerlik
gosterdigi Trakya ve Bulgaristan’daki ¢agdas yerlesimlerden farkli olarak, deniz
yumusakgalarinim 6ne ¢ikmasidir.*®’

Kalkolitik Cag’da bolgenin yontmatag endiistrisi konusundaki bilgiler
siirhidir. Ancak bolgenin Kalkolitik Cag’da kiiltiirel olarak bagli bulundugu Balkan
bolgesinde genel olarak M.O. 6500°den sonra Onemli degisiklikler oldugu
saptanmistir. Daha 6nceki donemlerin rastlantisal iiretiminin yerine, yerlesimlerden
uzak mesafelerden getirilen yiiksek kaliteli hammaddelerle bilingli bir {iretim
yapilmustir.”™ Ilipiar’da ele gegirilen obsidyenlerin uzak mesafelerden getirildiginin
saptanmasi Anadolu’da da benzer bir siirecin gelistigine isaret etmektedir.*®” Ancak
bslgede M.O. 6500’lerden sonra makro bigaklarin oranimin artmasina karsin™° Asagi

Pinar yerlesiminin Orta Kalkolitik Cag’a denk gelen 3. katinda, {iretimi igin islik

385 Buitenhuis 1995, “The Faunal Remains”, The Illipinar Excavations 1, s. 151-.156.

386 Cappers 2008, “Plant Remains from Phase VB. A Preliminary Report”, Roodenberg ve
Roodenberg 2008 i¢inde, s. 236-237.

37 Ozdogan 2007c, s. 417.

3% Bailey 2000, s. 131.

% Bigazzi et al 1995, “A Provenance Study of Obsidian Artifacts from Ihpinar”, The Ilipinar
Excavations 1, s. 143-150.

3% Bailey 2000, s. 131.
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alanlariin ayrildigi, bolgedeki diger yerlesmelerde rastlanmayan mikrolitik aletlerin
one ¢iktig1 saptanmugtir.””!

Bolgede metalurjik faaliyetlerin ileri diizeyde oldugu Asagi Pinar
yerlesiminin 3. yap1 katinda saptanan islik sayesinde anlagilmistir. Bu islik alaninda
firnlar ve c¢ok sayidaki malahit pargasi ile bu malahit parcalarini islemede

%2 islik alaminda malahit yaninda

kullanildig1 anlagilan 6giitme taglart bulunmustur.
deniz yumusakcalarindan yapilan boncuklarin da bulunmas®”, bunlarin yalmz
beslenme amaci ile degil siis esyast yapiminda da kullanildigini gostermektedir.
Bolgenin ¢anak-¢omlekleri Erken Kalkolitik Cag’da, Neolitik Cag’da oldugu
gibi Bati Anadolu, Orta Anadolu’nun kuzey kesimi ve Giineydogu Avrupa’dan
bilinen mal gruplart ile benzerlikler gostermektedir. Toptepe, Yarimburgaz ve
[lipmar kazilarinda ele gegen keramikler Vinca III-Veselinovo, Dudesti-Vinca,
Starcevo-Cris gibi Giineydogu Avrupa kiiltiirlerinden bilinmektedir.** Erken
Kalkolitik Cag’da bolgenin batisinda Asagi Pinar ve Hoca Cesme yerlesimlerinde
kirmizi astar {izerine kalin beyaz bezeme ile yapilan mal grubu hakimdir.**> Bslgenin
dogu kisminda ise Fikirtepe kiiltiiriiniin siyaha yakin koyu kahverengi mallari
yaygindur.”® Bu kaplarin iizerine i¢i beyaz renkle doldurulmus ¢izi bezemeler
yapilmistir. Bu mal grubu Orta Anadolu’da Biiyiik Giilliicek’ten, Ege’de Emporio’ya

kadar goriilir.”’ Ihpmar V. tabakada da benzer ozellikleri gosteren mal grubu

hakimdir.®® Orta Kalkolitik Cag’la birlikte dnceki evrenin mal gruplarindan farkl

9! Ozdogan et al 2002, s. 86.

%2 Age., s. 86.

% Age., s. 86.

3% Yakar 1991, s. 248.

3% Ozdogan 2002b, s. 127.

% Age., s. 124.

397 Karul 2007, s. 389.

3% Karul 2007, s. 390; Schoop 2005, s. 205.
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siyah renkli, yliksek ayakli tabak ve kaseler, yliksek uzun boyunlu, omurgali karinh
bityiik ¢omleklerle karakterize olan yeni bir canak ¢émlek grubu ortaya ¢ikmustir.*”
Marmara/Trakya bolgesinde FErken Kalkolitik Cag’da uzmanlasmis
zanaatkarlarin varligini gosteren bulgular yoktur. Tarim ve hayvanciligin, yani sira
deniz mabhsiillerinin énemli bir rol oynadigi ev temelli bir yasam bi¢imi hakim

goziikmektedir. Orta Kalkolitik Cag’la birlikte farkli etkinlikler igin ayrilmig

alanlarin varligi uzmanlagmis zanaatkarlarin varligina isaret eder.

11)Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Kalkolitik Cag’da Marmara/Trakya bolgesinde yerlesim modelleri hakkinda
bilgi veren yerlesimler Asagi Pinar, Ilipinar ve Aktopraklik ile sinirhdir.

Asagi Pmar Erken Kalkolitik Cag tabakasinda, Ilipinar VI. tabakada oldugu
gibi*®, birbirine bitisik olarak diizgiin bir sekilde insa edilmis dikdortgen odalardan
olusan bir yerlesim modeli goriiliir. Odalarin her birinde bir firin bulunmaktadir. Ne
evlerde ne de evlerin disginda ambar, islik gibi alanlar yer almamaktadir.*"’
Aktopraklik’ta Yukar1 Hoyilik olarak adlandirilan kesimde, yerlesimi g¢evreleyen
hendege paralel ve bitisik diizende insa edilmis yapilar yer almaktadir. Iki kath
oldugu disiiniilen bu yapilarin i¢inde kubbeli firinlar, onlerinde ise tizeri kapali
avlular ve bu avlularda bityiik firmlar saptanmustir.*”> Bolge yerlesimlerinde sosyal

farklilagmaya isaret eden herhangi bir bulgunun olmamasi, ancak yerlesimlerin

onceden planlanarak insa edilmis goriinmesi ve organize bir isgiiclinii gerektiren

%9 Ozdogan 2002b, s. 127.

4 Gerard 2008, “Stratigraphy and Architecture on the Southwest Flank”, Roodenberg ve Roodenberg
2008 i¢inde, s. 177-221.

1 &zdogan et al 1998, s. 126.

492 Karul 2009, “Bursa Aktopraklik Hoyiik’te Tarih Oncesinin ilk Tarimeilar Kesfediliyor”, Aktiiel
Arkeoloji 10, s. 54-67.
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hendek gibi unsurlarin varligi, belli bir 6ndere sahip esitlik¢i yapida bir toplum
yapisina isaret etmektedir.*"?

Orta Kalkolitik Cag’la birlikte bolgede yerlesme yerlerinin sayist oldukca
artar. Trakya bolgesindeki yerlesim sayisinin Marmara bdlgesinin giineyine gore
daha fazla olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu donemde ortaya cikan siyah renkli yeni

mal grubu Balkanlar’in Vinga kiiltiirii ile benzesmektedir.***

Bu donem yerlesmeleri
genis bir alana yayilmistir ancak seyrek bir yapilanma gosterir. Asagi Pimar’da
aralarinda islik ve avlularin yer aldigi kerpi¢ ve tas ile insa edilmis biiyiik boyutlu
odalar ve bunlara eklemlenmis daha kiiciik odalarla karakterize olan bir plan
hakimdir.*® Asagi Pmar vyerlesiminde bakir, cakmaktasi vd. buluntularin
dagilimindan anlasildigina gore yerlesimde farkli tiiretim dallar1 igin alanlar
ayrilmistir. Ilipmar’in VB tabakasinda ise dal-orgii teknigi ile inga edilmis, yari
g6miilii konutlar ya da cadirlardan olusan bir yerlesimin oldugu anlasiimistir.**® Bu
konutlarin arasinda firin, depoloma hazneleri gibi unsurlarin yer aldigi bir avlu
mevcuttur. Ilipinar’daki bu mimari kalintilarin kalic1 konutlar degil, mevsimsel
barmaklar oldugu ve VB tabakasi ile yerlesime gelen yeni grupla iliskili oldugu
diistiniilmektedir.*”” Orta Kalkolitik Cag’da yerlesim yerlerinde mimari ve buluntu
olarak farkli bir yapiin bulunmamasi hala sosyal agidan esitlik¢i iligkilerin hakim

olduguna isaret etmektedir.**®

403 Age., s. 64.
** Ozdogan 2002b, s. 127.
95 Bzdogan et al 2000, s. 95-97.
496 Roodenberg 2008, “Miscellaneous”, Roodenberg ve Roodenberg 2008 iginde, s. 231 vd.
407
Age., s. 235.
4% Bzdogan 2002, s. 127.
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111) Savasa iliskin kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Bolgede organize bir ¢atisma ile iliskilendirilebilecek silahlar ya da iskelet
kalintilar1 bulunmamaktadir. Sapan tasi olarak yorumlanan pismis toprak kil
topaklarim ev konteksti iginde ve firmlarin yakinida bulunmasi*®, bunlarin savunma
amagli olmadigini diislindiiriir. Bélgenin bir parcasi oldugu Balkan diinyasinda ise bu
donem, onceki donemlerden bitki ve hayvan yetistiriciligi, Ozellikle de sigr,
yetistiriciligi ile ayrilmaktadir. Kalic1 yerlesimlerin sayisindaki artig, yerlesimlerin
etrafinin  sinirlandirilmasi bu doneme has ozelliklerdir. Hayvan yetistiriciliginde
arazilerin 6neminin artmasi gatisma olasigini da giindeme getirmis olmalidar.*'

Marmara/Trakya bolgesinde Erken Kalkolitik Cag’da Asagi Pmnar ve
Aktopraklik yerlesimlerinin etrafinda acgiga ¢ikarilan hendeklerin iglevinin, savunma
amagl oldugu konusunda siipheler vardir.*'' Aktopraklik’ta hdyiigiin topografyasinin
Asag1 Hoylik olarak adlandirilan giiney kesimde dik bir egimle Ulubat Goli’ne
dogru alcalmasi ve yapilan sondajlarda arkeolojik buluntularin ele gegmemesi
nedeniyle, bu duvarlarin tagkinlara yol agan bir su kaynagina 6nlem olarak yapilmis
kademeli bir set olabilecegi onerilmektedir. Organize bir isgiicii ile insa edilen bu
saglam duvarlarla yerlesimin sakinlerinin ayni1 zamanda yasadiklart alanin sinirlarini

belirledikleri diisiiniilmektedir.*'?

Yukar1 Hoyiik hendeginin hem i¢inde hem de
kenarinda bulunan gomiitler ise, bu hendegin daha ¢ok dinsel bir anlam tasidigin

isaret etmektedir.*"> Hendeklerin genisligi ve 4 metreye yaklasan genisligi bir

savunma hendegi i¢in yeterli olsa da (bkz. II. boliim) eldeki veriler bu hendekleri

99 Nikolov 2003, “The Neolithic and the Chalcolithic Peridods in Northern Thrace”, TUBA-AR V1, s.
21-43.

419 Bailey 2000, s. 190.

41 Karul 2006.

412 Karul 2007, s. 388.

413 Karul 2009, s. 62.
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savunma amagclt olarak nitelemek i¢in yeterli degildir. Ayrica hendeklerin herhangi
bir savunma duvarinin 6niinde yer almamasi da savunma amacl bir yapiyla karsi
karsiya olmadigimiza isaret etmektedir. Asagi Pinar 5. tabaka hendeginin arkasinda
bir palisad yapisinin olmasi ise savunma fikrini akla getirir.

Orta Kalkolitik Cag’da Asag1 Pinar yerlesmesindeki tag temelli palisadin ¢ift
duvardan olusan yapisi ve bastion/kulesi, savunma amagli bir yap1 oldugu konusunda

stiphe birakmaz.
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BOLUM V

ERKEN TUNC CAGI’NDA ANADOLU VE SAVUNMA MIiMARiSi

1- GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
Urfa civarinda Hassek, Lidar, Titris, Kurban, Kazane, Gaziantep civarinda
Tilbesar ve kesin olmamakla birlikte Kargamis, Diyarbakir civarinda Ziyarettepe

yerlesimlerinde savunma mimarisine ait unsurlar saptanmustir.

1) Ekonomi

Geg Kalkolitik Cag’da bolgenin belirleyici 6gesi olan Uruk sisteminin sona
ermesi ekonomik yapiy1 da etkilemistir. Uruk sisteminin ortadan kalkmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan “kriz”, Glineydogu Anadolu’da ekonomik merkezilesmenin, yani segkin
gruplarin niifusun retici yasami iizerindeki miidahalesinin, Geg¢ Kalkolitik
Cag’dakine oranla daha az hissedilir hale gelmesine yol agmistir. Yine de, asagida
ele almacak olan bu durumun kiiltiirel bir kesintiye yol agmadig da belirtilmelidir.*"*
Ancak Erken Tung¢ Cag’in baslarinda ekonomik yasamda ortaya c¢ikan bu
degisikligin, gercek bir kiiltiirel kesintiye yol actign sdylenememektedir. Ozellikle
Firat Nehri’nin asagi kesimindeki yerlesmelerde, yeni mal gruplarmin ortaya
¢ikmasina karsin, Ge¢ Uruk donemi canak-¢odmlek geleneginin devam etmis olmasi

bu durumun gostergesi olarak nitelenmektedir.*'

Glineydogu Anadolu’nun Urfa ili civarinda yapilan arastirmalar, niifusun

Erken Tung¢ Cagi baslarinda azaldigi ve bu durumun tarimsal {iretime yansidigini

4 Frangipane 2007, “Establishment of a Middle/Upper Euphrates Early Bronze I Culture from the
Fragmentation of the Uruk World. New Data from Zeytinli Bah¢e Hoyiik (Urfa, Turkey)”, Peltenburg
1997 iginde, s. 122-141.

15 Age..

117



gostermektedir. Kurban Hoylik’te Geg Kalkolitik’tekinin aksine Erken Tung basinda
yerlesilmemis olan yiiksek terasin, tahil yetistirmeye gerek duyulmamasindan dolay1
dogal bir agaclik alan olarak korunmus olabilecegi disiiniilmektedir.*'® Ayni
yerlesimde Erken Tung¢ I’de mese, kavak/sogiit ve diger agag tiirlerinin yogun
oldugunun saptanmasi®'’, yakinlarda kullanilabilir agaclik alanlar oldugu fikrini
dogrulamaktadir. Urfa civarindaki yerlesimlerde Erken Tung¢ Cagi basinda bugday,
arpa, mercimek ve diger bakliyat tiirlerinin tarimi yapilmustir.*'® Hayvancilikta ise
daha 6nceki donemlerin stratejileri devam etmistir. Kurban, Zeytinlibah¢e ve Hassek
hoyiiklerinde Erken Tun¢ 1 sakinleri koyun, ke¢i ve domuzun yani sira
evcillestirilmis sigir beslemis, ayn1 zamanda avcilik ve balik¢ilik da 6nemli bir
kaynak olmustur. Zeytinlibah¢ce ve Hassek’te domuz, ke¢i ve koyuna gore daha
baskindir.*" Erken Tung II’de bdlgede yerlesimlerin sayisinin ve boyutunun artmasi
ile tarimsal lretimin de artti@1 hesaplanmaktadir. Bugday, arpa ve bakliyatlar
yetistirilen temel gida grubu olmaya devam etmistir. Kurban Hoylik’te bulunan bitki
kalintilar1 arasinda iiziimiin bol miktarda olmasi ve Titris’te bulunan tas bigaklar

42
O Cevrede

tizerindeki izler, bolgede bagciligin yayginlastigina isaret etmektedir.
yetisen fistik, ali¢ ve sert kabuklu yemisler de siklikla tiiketilmistir.**' Beslenen

hayvanlar arasinda koyun ve kec¢i en sik rastlanan grubu olustururken, domuz ve

*1° Wilkinson 1990, s. 96-97.

I Miller 1986.

418Gregor 1992, “Landschaft, Flora und Fauna”, Hassek Hoyiik: Naturwissenschaftliche
untersuchungen und Lithische Industrie, s. 45-57; Miller 1986, tab. 7.

19 Wattenmaker ve Stein 1986, "Early Pastoral Production in Southeast Anatolia: Faunal Remains
From Kurban Hoyiik and Gritille Hoyik" Anatolica 13, s. 90-96; Frangipane 2007, s. 135.

20 Evins 1998, Reorganisation and Intensification on the Mesopotamian Periphery: Late Prehistoric
Ceramic Production and Exchange in the Karababa Basin, Southeastern Turkey, Doktora Tezi,
University of Chicago, Proquest Digital Dissertations veritabanindan alinmistir, (UMI number:
9910864), s. 142.

21 Haid 2009, “Distribution of crops at late Early Bronze Age. Titris Hoyiik southeast Anatolia:
towards a model for the identification of consumers of centrally organised food distribution”,
Vegetation History and Archaeobotany, http://www.springerlink.com/content/p1xp313216407h32
web adresinden alinmistir.
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sigirin da beslenmeye devam edildigi anlasilmaktadir. Ayrica yabanil hayvanlar da

#2 Kurban Hoyiik’te, hayvan kalntilarinin

aveilligin varligina isaret etmektedir.
yerlesimdeki dagilimindan hareketle, bu donemde uzmanlasmis bir pastoral iiretimin
var oldugu ve kiiciik yerlesimlerden merkez yerlesimlere bir tiir vergi 6demesi i¢in
kullamldig1 6nerilmistir.**

Bu tiir bir sistem i¢inde her yerlesmenin uzmanlastig1 farkli alanlar oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin Lidar Hoyiik dis yerlesiminde uzman zanaatkarlarin iiretim
yaptig1 bir keramik atdlyesi a¢iga c¢ikarilmustir.*** Titris Hoyiik’te dis yerlesimde
aciga cikarilan Kenan tipi bicak atdlyesinde de bu tiir bir iiretim yapildig1 ve bunlarin
baska yerlesimlere ithal edildigi diisiiniilmektedir.**

Bolgede Erken Tung Cagi’nda geliskin bir metalurjinin oldugu Birecik
Mezarhigi*®, Hassek Hoyiik*”’, Kurban Hoyiik*®, Gedikli* gibi yerlesimlerde ele
gecirilen silahlar, aletler ve siis esyasindan olusan metal buluntulardan
anlasilmaktadir.

Erken Tun¢ Cagi’nmin ortalarindan baglayarak ticaretin bolgede Onemini
giderek artirdigi, yerlesimlerde ortaya ¢ikan uzmanlagsmis zanaatkarlarin varligindan
anlagilmaktadir. Kuzey Suriye ve Mezopotamya yazilt metinleri de ticaretin onemini

ve tiiccarlarin varligimi belgelemektedir. Ozellikle Kuzey Suriye’de Ebla

yerlesiminde bulunan yazili metinler, kurulan ticaret aginda Anadolu’nun zengin

22 Evins 1998, s. 142.

423 Wattenmaker 1998, s. 184.

“* Evins 1998, s. 145.

25 Algaze et al 2001, s. 40.

26 Sertok 2003, “Birecik Mezarhig1”, Arkeoatlas 2, s. 53-55.

#27 Schmidt-Strecker et al 1992, “Metal”, Hassek Hoyiik: Naturwissenschaftliche untersuchungen und
Lithische Industrie, s. 108-123.

28 Yener et al 1990, “The Small Finds”, Algaze 1990 iginde, s. 405-406.

9 Duru 2006, Gedikli Karahéyiik 1, Ankara.
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bakir ve giimiis yataklarinin, kereste varliginin ve tekstil endiistrisinin 6nemi
hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir.***

Erken Tun¢ Cagi boyunca Giineydogu Anadolu’da bir¢ok farkli canak
¢omlek grubu saptanmistir. Bu mal gruplar arasinda belli baglilar1 bitki katkili basit
yalin mallar, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan devam eden sakli astar bezemeli mallar, band

ve tarak bezemeli mallar, Karababa boyalilar1 ve metalik mallardir.*’

11) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Bolgenin Erken Tung Cagi yerlesim modelleri hakkinda en iyi bilgi Urfa ve
Gaziantep civarindaki hoyiiklerden elde edilebilmektedir. Diyarbakir civarindaki
yerlesimlerin mimarisi hakkindaki bilgiler ¢ok kisitli oldugundan bu bolgenin
yerlesim modelleri hakkinda bilgi vermek miimkiin olmamustir.

Urfa ili Bozova ilgesi yakinlarindaki yerlesimler, Erken Tun¢ I doneminde
bolgenin Geg Kalkolitik Cag’a gore daha yerel 6zelliklere sahip olduguna isaret
etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Uruk ticaret aginin ¢dkmesinden sonra
bolgedeki orgiitlii yapr ¢oziilmiisse de kiiltiirel agidan kimi 6zellikler devam etmistir.
Wilkinson’a gore bu dénem daginik koy tipi yerlesimlerle karakterize olmaktadir.**
Ancak, bolgenin bu kesiminde Erken Tung¢ Cagi’nin baslarindaki yerlesimlerin ¢ogu
Erken Tung ortalarindan sonraki biiyiik yerlesimlerin altinda kaldigindan, ¢ok iyi
bilinmeyen bir dénem oldugu da gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin Titris,

onceleri Erken Tung¢ ortasindan sonra kurulan yeni bir yerlesim olarak

degerlendirilirken, daha sonraki kazi ¢alismalari ile Erken Tung Cagi’nin baglarinda

9 Archi 1992, “The City of Ebla and the Organization of its Rural Territory”, Altorientalische
Forschungen 19/1, s. 24-28.

! Bu dénemin ¢anak-¢omlekleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakar 1985, s. 341-346; Algaze
1990, s. 281-368.

*? Wilkinson 1990, s. 94.
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kentsel boyutlarda bir yerlesim oldugu anlasilmistir.”*® Birecik yakinlarindaki
Zeytinli Bahge’de Erken Tung I tabakasinda agiga ¢ikarilan iyi planlanmis, caddeler
etrafina insa edilen 6zenli dikdortgen bigimli yapilar1 ve i¢ taginmazlar ile dikkat
¢eken yerlesim kiigiik boyutu ve ekonomik yapisi nedeniyle koysel karakterli bir
yerlesim olarak degerlendirilmektedir. Ancak, planli mimarinin varligi, bolgede
M.O. IIL binin ortalarindan itibaren artmaya baslayacak kentlesme egiliminin daha

erken baslamis olabilecegi seklinde yorumlanmustir.**

Yine de, yapilan kazi
calismalar1 ve ylizey arastirmalari, en azindan Bozova civarinda belli basli Geg
Kalkolitik yerlesimlerinin boyutlarinin Erken Tung¢ baslarinda kiigtildiigiinii
gostermektedir. Samsat’ta Geg¢ Kalkolitik c¢anak ¢omlegi genis bir alanda
saptanmisken Erken Tung’ta yalmizca kii¢iik bir alanda saptanmistir.™’ Kurban
Hoyiik’te ise yerlesimin boyutu 4 ha’dan 1 ha’a kii¢lilmiis, yerlesimdeki yapilarin
dogrultular1 degismistir. Kurban Hoyiik bu donemde kii¢iik boyutlu bir kdy yerlesimi
olarak degerlendirilmektedir.**® Hassek Hoyiik Erken Tung Cag1 yerlesimi hakkinda
fazla bilgi olmamakla birlikte, savunma duvart ile g¢evrili, Ge¢ Kalkolitik
Cag’dakinden biraz daha biiyiik yak. 1 ha alani kaplayan bir yerlesim oldugu
bildirilmistir.*®” Erken Tun¢ Cagi’nin baslarinda, bir 6nceki déneme gore genelde
daha kiiciik boyutlu ve kirsal karakterli yerlesimler ortaya ¢iksa da, oOzellikle
Kargamis, Hassek Hoylik ve Hacinebi gibi yerlesimlerin mezar yapilarina birakilan

hediyeler, esitlik¢i olmayan, katmanli bir toplumun varligina isaret etmektedir.***

33 Algaze ve Misir 1995,

4 Frangipane 2007, s. 132.

3 Evins 1998, s. 122.

6 Marfoe ve Algaze 1990, s. 425.
7 Mellink 1988, s. 111.

% Quernet 2007, s. 118.
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Bozova civarindaki yerlesmelerde Erken Tun¢ Cagi’nin ikinci yarisindan
itibaren ¢ok farkli bir sosyal yapinin ortaya ¢iktig1, mimari ve malzeme kiiltiiriindeki
degisiklerden anlasilmaktadir. Bolgede yerlesim sayisi azalirken, yerlesimler
arasindaki farklar keskinlesmistir.

43 ha’lik boyutu ile bolgedeki en biiyiik yerlesim olan Titris Hoyiik biiytiik ve
Ozenle planlanmig yapilar, atdlyeleri ve degerli buluntulara sahip mezarlan ile
bolgesel bir merkez olarak degerlendirilirken, yak. 15 ha boyuta sahip Lidar Hoytik
ve Kurban Hoylik bu bolgesel merkeze bagli kasaba big¢imli yerlesimler olarak
degerlendirilmektedir. Bunun disinda 1 ha ya da daha kiigiik boyutlarda Gritille gibi
kéy karakterli yerlesimler de saptanmustir.”*’ Titris Hoyiik, 3 ha boyutundaki ana
hoyligl gevreleyen asagi yerlesim ve bir hendek ve savunma duvari ile ¢evrelenmis
dis yerlesimden olugmaktadir. Asagi yerlesimde depolama alanlarinin yogunlugu
burasinin bir dagitim merkezi oldugunu disiindiiriir. Di1s yerlesimde ise c¢esitli

atdlyeler yer almaktadir.**

Kurban Hoyiik’te Erken Tung II tabakasinda yerlesimin
boyutunun artmasinin yani sira savunma duvart ile ¢evrili bir yerlesim ve bu duvarin
hemen diginda konutlardan olusan bir yerlesim modeli goriiliir. Savunma duvari ile
cevrili alanda planl ve 6zenli yapilmig kamu ya da seckinlere ait oldugu diisiiniilen
yapilar dikkati ¢ekerken, duvarin diginda kiicliik evsel karakterli yapilar aciga
cikarilmigtir. Lidar Hoyiik’te keramik atdlyeleri gibi uzman zanaatkarlarin iiretim

yaptig1 alanlarin yam1 sira mezarlikta agiga ¢ikarilan hediyeler de sosyal

farklilagmanin gostergeleridir.

439 Wattenmaker 1998, s. 24; 183.
#9 Algaze et al 2001.
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Urfa ilinin daha giineyinin bu donemde sosyopolitik ag¢idan biraz daha 6nemli
bir merkez oldugu diistiniilmektedir.**' Yak. 100 ha boyutlu Kazane Héyiik ve Ebla
metinlerinde 6nemli bir politik ve ekonomik merkez oldugundan s6z edilen Harran
bu bolgede yer almaktadir. Kazane Hoyiik’te de Titrig’te oldugu gibi esas hoylik
yerlesimi disinda bir asagi yerlesim ve bunu g¢evreleyen bir dig yerlesim
bulunmaktadir. Hoyiik kisminda agilan basamakli agmada Erken Tun¢ Cagi’na ait
yalnizca kiigiik kerpi¢ bir bina ile ocaklar ve firmnlar agiga c¢ikarilmistir. Asagi
Yerlesimde savunma duvarinin ¢evreledigi M.O. 3. binin ortasma tarihlenen biiyiik
bir kerpi¢ bina yer almaktadir. Etrafindaki savunma duvari, biiyiik boyutu ve 6zenli
mimarisi ile bu kerpi¢ yap1 6nemli bir kamu binas1 olarak degerlendirilmektedir. Dis
yerlesim olarak nitelenen alanda ise tekstil, keramik gibi tiretimlerin yapildigi
atdlyeler saptanmustir.**?

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin Gaziantep civarinda Tilbesar biiylik bir
merkez,** Karganus ise Ebla’min politik kontrolii altinda ikincil bir merkez olarak

degerlendirilmektedir.***

Tilbesar’da Erken Tung II’den itibaren yukari yerlesimin
disinda bir de asag1 yerlesim ortaya ¢ikmustir, bu tabakada hoyiiglin tepe kisminda
aciga cikarilan 12 m yiiksekligindeki platformun islevi tam olarak anlagilamamustir.
Ancak Gre Virike ve Tell es Sweyhat gibi cagdas yerlesimlerde de benzerlerine

rastlanan bu platformlarm tapmak olabileceklerine dair veriler mevcuttur.*** Erken

Tung III tabakasinda yerlesimin yak. 56 ha’lik bir alana yayildigi saptanmstir.

1 Wattenmaker 1998, s. 26.

2 Wattenmaker 1997.

3 Kepinski 2007.

““ Bunnens 2007, s. 48.

3 Kepinski 2007, s. 154; Okse 2007,"A High Terrace at Gre Virike to the North of Carchemish:
Power of Local Rulers as Founders?" Peltenburg 2007 iginde, s. 94-104.
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Tilbesar bu donemde genis boyutlar ile bolgede bulunan niifusun toplandigi biiyiik
bir merkez olarak yorumlanmaktadir.**®

Genel olarak Erken Tung¢ Cagi’nin ikinci yarisindan sonra Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nde, Kuzey Suriye ve gliney Mezopotamya’da oldugu gibi, tek bir
merkezi giic ya da bolgesel iktidarin olmadigi diistiniilmektedir. Bolgedeki biiyiik
boyutlu merkezler ve onlarin teritoryasinda yasamlarini slirdiiren daha kiigiik kasaba
ve koOy karakterli yerlesimlerin, gliney Mezopotamya’nin “kent-devletleri”

modelinde bir siyasal yap1 i¢inde varliklarim siirdiirdiikleri 6ngoriilmektedir.**’

iii) Savasa iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Giineydogu Anadolu’da Hassek Hoyuk**®, Titris Hoyik™’, Birecik
Mezarligi™® ve Kargamis®™' gibi Erken Tung Cag yerlesmelerinde, dzellikle mezar
hediyesi olarak birakilmis ¢ok sayida metal silah bulunmustur. Biiyiik kismi1 bakir ya
da bakir alagimindan yapilmis olan silahlar arasinda mizrakuglari, okuglari, sap
delikli, diiz ya da ay bigimli baltalar, hangerler bulunmaktadir.*>*

Bolgede bedenlerinde travma izleri olan iskeletler Titrig Hoylik’te
saptanmustir. Yerlesimin M.O. III. binin son g¢eyreginde, terk edilmeden hemen

onceki tabakasinda dis yerlesimde bir oda i¢inde kiimelenmis bir bi¢imde 17 insan

iskeleti bulunmustur. Bu iskeletlerden iki gen¢ erkegin kafatasinda oldiiriicti

6 Kepinski 2007, s. 159.

7 Algaze et al 2001; Kepinski 2007; Evins 1998.

48 Schmidt-Strecker et al 1992, tab. 2.

9 Matney et al 1997, “Excavations at Titris Hoyiik in Southeastern Turkey: A Preliminary Report of
the 1996 Season”, Anatolica 23, s. 61-84.

0 Sertok 2003, s. 53.

1 Woolley ve Barnet 1952, Carchemish 3: The Excavations in the Inner Town. The Hittite
Inscriptions.

2 Snow 2005, The Role of Metals in the Early Bronze Age. Economies of North Syria and Anatolia,
Doktora Tezi, University of Toronto, Proquest Digital Dissertations veritabanindan alinmustir, s. 174-
199.
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travmalar tespit edilmistir. Algaze ve arkadaslari, bu kisilerin yerlesim terk
edilmeden Once meydana gelen bir savasta savasan askerler olabilecegini
onermektedir.*?

Iklimsel degisimler nedeniyle yiyecek kaynaklarinin kisith hale gelmesi, bu
donem i¢in Ongdriilen savas nedenlerinden biridir. Van Golii'nde yapilan
arastirmalar, ozellikle M.O. III. bin boyunca kurak bir iklimin bdlgeye egemen
oldugunu gostermistir.** Bu iklimsel degisiklik nedeniyle Kuzey Suriye ve Yukari
Habur bolgelerinde M.O. IIL. binin sonlarinda niifusun azaldig1 iddia edilmistir.*’
Ancak bu iklimsel degisikligin en azindan Urfa Bozova civarini fazla etkilemedigi
anlagilmaktadir. Titris Hoylk ve cevresinde yapilan arastirmalar bolgenin Erken
Tung baslarinda tiim yila yayilan yagislarla ve kaynaklarla olduke¢a yagislt oldugunu
gostermistir.*® Erken Tun¢ Cagr’nm ikinci yarisindan itibaren yogun yagislar
nedeniyle erozyon bolgeyi etkilemis goziikmektedir. Titris Hoylk ve g¢evresinde,
yerlesimin kentsel evresi ve terk edilme doneminde iklimin glinlimiizdekinden daha
kurak oldugunu gosteren ve bir kurakligin yol actig1 bir gida sikintist olduguna dair
herhangi bir veri olmadigi ileri stiriilmiistiir. Ortalama tahil kazanci hektar bagina 950
kg olarak hesaplanmistir. Bu yiizden genel {iretim azalmig olsa bile, tahil
yetistiriciliginde bu tiir bir durum gézlenmemistir. Cevresel degisimlerin suya baglh
bahge irlinlerinde ve meyvelerde daha dramatik bir etki yaratmis olabilecegi

belirtilmektedir.*’

3 Algaze et al 2001, s. 69, 70.

4 Issar ve Zohar 2007, Climate change: Environment and history of the Near East, New York, s.
105.

3 Weiss et al 1993, “The Genesis and Collapse of Third Millennium North Mesopotamian
Civilization”, Science 261, s. 995-1004.

6 Algaze et al 2001, s. 58.

7 Age., s. 59.
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Titris ve g¢evresinde bu donemde goriilen degisimler, Akad hanedanliginin
sOmiirgeci yayilmacilig ile iliskilendirilmektedir. Bolgelerarasi ticaret aginin dnemli
bir itici giicli olan Titris’in, bu agin sekteye ugramasindan sonra Onemini yitirmis
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu dénemde cevredeki yerlesimler arasinda artan
diismanlik da bu duruma katki saglamis goziikmektedir. Titris Hoylk’iin giiney
kesimindeki ii¢ kiiciik kdy yerlesiminin M.O. III. binin ikinci yarisindan sonra
ortadan yok olmasi ve ancak Erken Tung’tan Orta Tung’a gegiste tekrar yerlesime
sahne olmasi, Titris ve Tatar hoyiikleri arasindaki diigsmanliklarla ilgili
goriilmektedir.*® Titris Hoyiik’te savasla iliskilendirilen bir diger gosterge, Erken
Tun¢ Cag’in sonlarina dogru, daha dnce yerlesim disinda olan mezarlarin, yerlesim
icinde yer almasidir. Buna gore, bu donemdeki sosyopolitik kosullar nedeniyle
kendilerini giiven i¢inde hissetmeyen yerlesim sakinleri, dliilerini de korumak igin
bdyle bir yolu tercih etmislerdir.* Titris’in M.O. IIL. binin sonunda kentsel bir
merkez olarak terk edilmesinden sonra da bolgede demografik agidan bir ¢okiis
olmamig, bunun yerine daha kirsal yerlesimlerin hakim oldugu sosyopolitik bir ortam
belirmistir.**

Erken Tung¢ Cagi’nin Ozellikle ikinci yarisindan sonra askeri ¢atigmalarin
Mezopotamya ve Kuzey Suriye’nin yani sira Glineydogu Anadolu’da da
yayginlastigi yazili metinlerle de dogrulanmaktadir. Ebla arsivlerinde bulunan bir
antlasma metnindeki Abarsal’in yeri tam belirlenememis olsa da, Kargamis’in
kuzeyindeki bir bolgede oldugu kabul edilmektedir. Bu antlasmaya gore Kargamis

Ebla’ya bagl bir yerlesimdi ve bir diger bagimsiz gii¢ olan Emar ile aralarinda bir

8 Age., s. 68.
9 Age., s. 69.
10 Age., s. 69.
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iktidar savasi siirmekteydi.*®' Akadli Sargon ve torunu Naramsin’in Anadolu ile
iligkilerini gosteren yazili metinler de bulunmaktadir.**®> Ornegin Eski Babil edebi
metinlerinden edinilen bilgiye gore Sargon Anadolu’ya agilan kuzey yollarinin
tizerindeki Simurrum’a sefer diizenlemistir. Simurrum Yukar1 Habur ya da Yukan
Dicle vadilerine yerlestirilmektedir. Bu metinlerin disinda kimi y&netimsel araglar
da, Akadlilarin boélgedeki politik ve ekonomik egemenliklerine iliskin veriler
saglamaktadir. Ornegin Titris Hoyiik’te bulunan Akad Hanedani’nin son krali Shu-
Durul’un resmi bir gérevlisine ait yazit iceren agirhk*® ve bdlgedeki yerlesimlerde
bulunan Erken Hanedan stilindeki miihiirler.*®*

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde Erken Tung I donemine tarihlenen
yerlesimlerin savunma mimarisi hakkindaki veriler kisitlidir. Hassek Hoylik’te
savunma duvarmin bu donemde daha genis bir alan1 kapladig1 disinda baska bilgi
bulunmamaktadir. Lidar Hoylik ve Ziyaret Tepe’de yalnizca duvarin kalinligina dair
bilgi vardir. Tilbesar Hoylik Erken Tung I tabakasi savunma duvarinda Geg¢ Uruk
gelenegi riemchen tekniginin, yani kerpig¢ bloklarin 6nce uzun kenarlarinin sonra kisa
kenarlarinin yan yana konulmasi ile olusturulan duvar oldukca anitsal bir goriiniime
sahip olmalidir. 4 m kalinligindaki duvar iizerinde payandalarin da bulunmasi,
yerlesimin savunmasina 6zel bir nem verildigini gostermektedir.

Erken Tung¢ II’den baglayarak bolgede asagi ve yukari yerlesim modeli

belirmistir.® Ayrica savunma mimarilerinin daha ayrintili 6gelerle donatildig

“! Bunnens 2007, s. 48.

%62 Bu yazili metinler i¢in bkz. Westenholz 1987; 1997; Mieroop 2000.

463 Matney ve Algaze 1995, s. 48.

464 Westenholz 1987, s. 13; Matney ve Algaze 1995, s. 48.

* Kurban Hoyiik, Tilbesar ve Kazane’de asag1 ve yukari yerlesim, Titris’te ise asag1 yerlesimin disinda
bir de dis yerlesim oldugu belirlenmistir.
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Tilbesar Erken Tung II tabakasinda kule yapisinin, Titris Hoyiik’te savunma duvarini
cevreleyen hendek ya da yamag¢ dosemesinin varligindan anlagilmaktadir.

Erken Tun¢ Cagi boyunca hem Anadolu’nun tiim bolgelerinde hem de Kuzey
Suriye*® ve Mezopotamya’da*®® yaygin olan savunma mimarisi, savasin yasamin

kaginilmaz bir 6gesi oldugunun isaretidir.

2-  DOGU ANADOLU BOLGESI

Erken Tun¢ Cagi’nda Erken Transkafkasya Kiiltlirii’'niin hakim oldugu
bolgede Van civarinda Dilkaya, Malatya-Elazig civarinda ise Pulur-Sakyol,
Arslantepe, Tepecik, Norsuntepe ve Tiilintepe yerlesimlerinde savunma mimarisi
saptanmigtir. Diger Onemli yerlesimler arasinda kuzeyde Sos Hoylik, doguda

Karagiindiiz, daha giineyde Korucutepe sayilabilir.

1) Ekonomi

Bolgede hayvancilik ve tarimeilik temel ge¢im kaynaklarini olusturmaktadir.
Cok orgiitli olmayan bir ticaretin de eckonomiyi destekledigi soylenebilir.*®’
Bolgenin kuzeyinde ve dogusundaki kazilarda Erken Tung¢ Cagi tabakalarinin bitki
ve hayvan kalintilarima ait ayrintili ¢aligmalar bulunmamaktadir. Ancak, bu
kesimlerin yiiksek yaylalar1 g6z oniine alindiginda hayvancilik ve tarimciligin 6n

planda oldugu disiiniilmelidir. Van civarinda Karagiindiiz yerlesiminde

465 Kuzey Suriye yerlesmelerinin savunma mimarisinin toplu bir degerlendirmesi igin bkz. Cooper
2006, s. 69-89.

“° Hamblin 2006, s. 35-100.

7 yaylal1 2008, s. 165.
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karbonlasmis  {izim  tohumlar1  bulunmustur.*®  Malatya-Elazig ~ bolgesi
yerlesimlerinden elde edilen bilgilere gore arpa ve emmer ile durum bugday: en
yaygin tahil grubunu olusturmaktadir. Diger bitki kalintilar1 arasinda ise mercimek,
nohut, {izim bulunmaktadir.*® Evcillestirilmis hayvanlar koyun ve kegiler arasinda
en yogun grubu olustururken, sigir ve domuzun orant Geg¢ Kalkolitik Cag’a gore
oldukea diismiistiir. Evcillestirilmis hayvanlar arasinda ulasim agisindan 6nemli olan
at ve esek de bulunmaktadir. Yabanil hayvanlar agisindan oldukga zengin bir faunaya
sahip olan bolgede yabanil ayi, karaca, gazel, kurt ve domuz kalintilari
bulunmustur.”’”® Bélgede hayvanciligin yani sira aveiligin da 6nemli bir ekonomik
girdi oldugu anlagilmaktadir.

Hayvanciliktan elde edilen yiin, deri gibi ikincil iiriinlerin dokumacilik ve
deri islemeciliginde 6nemli bir rol oynadigi, ancak bunlarin daha ¢ok ev iclerinde
iiretildigi anlasiimaktadir.*”!

Van civarindaki yerlesimlerde yaygin olarak rastlanan obsidyen buluntular
bolgedeki kaynaklarin bol olmasina baghdir. Ancak obsidyen endiistrisi ev igi

diizeyde iretilmekle kalmis goriinmektedir.*’> Norsuntepe’de obsidyen aletlerin

iiretildigi bir islik saptanmigstir.*”

8K ozbe 2004, “Activity Areas and Social Organisation within Early Trans-Caucasian Houses at
Karagiindiiz Hoyiik, Van”, A View From the Highlands:Archaeological Studies in Honour of Charles
Burney, s. 35-53.

469 Zeist ve Bakker-Heeres 1975, « Prehistoric and Early Historic Plant Husbandry”, Korucutepe I, s.
225-232; Follieri ve Coccolini 1983, “Palacoethnobotanical Study of the VI A and VI B Periods of
Arslantepe (Malatya, Turkey). Preliminary Report”, Origini X11/2, s. 599-617; Sadori et al 2006,
“Archaeobotanical data and Crop StorAge. Evidence from an Early Bronze Age. 2 Burnt House at
Arslantepe, Malatya, Turkey”, Vegetation History and Archaeobotany 15, s. 205-215; Kosay 1976.
470 Bgkanyi 1983, “Late Chalcolithic and Early Bronze Age. I Animal Remains from Arslantepe
(Malatya), Turkey”, Origini X11/2, s. 581-598; Boessneck ve Driesch 1975, “Domestic Animals”,
Korucutepe I, s. 209-219; Persiani 2008.

71 Kozbe 2004, s. 42.

412 K ozbe 2004; Cevik 2005.

" Hauptmann 1979, “Norsuntepe Kazilar1 1973, Keban Projesi: 1973 Calismalart, s. 57.
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Metal endiistrisi bolgenin kuzey ve dogu kesimlerinde fazla geliskin degildir.
Karagiindiiz’de bulunan bronz okucu disinda Van civarinda metal buluntuya
rastlanmamistir.*’”* Erzurum civarinda Karaz yerlesiminde bulunan ¢ok sayida metal
buluntu arasinda hangerler, baltalar, biz ve igneler ve siis esyalari bulunmaktadir.
Yapilan analizlere gore bu buluntular diisiik oranda arsenik igeren bakirdan
yapilmuslardir.*”> Malatya-Elazig bolgesinde ise yiiksek oranda arsenik igeren
silahlar ve siis esyalarindan olusan zengin metal buluntular 6zellikle Arslantepe’de
ele gegirilmistir. Bolgenin Ergani gibi bakir madenlerine olan yakinliginin, bu
zenginlige yol acan nedenlerden oldugu diisiiniilmektedir.*’® Arslantepe’deki krali
mezarda ele gecen bakir-giimiis alasimli buluntular karmasik bir teknolojinin bolgede
kullanildiginin isaretidir. Giimiis kullanimmin Erken Tung Cag’da arttigi ve
Mezopotamya’dan Anadolu’ya zengin kaynaklar nedeniyle seferler diizenlendigi
bilinmektedir.*”’

Bolgedeki ticaretin yapist da kuzey ve dogu kesimler ile daha gilineydeki
Malatya-Elaz1g kesiminde farkliliklar gostermektedir. Sos Hoyiik’teki ¢ark yapimi
Suriye sisesi'’® ve Dilkaya’daki Ninive 5 tipi ¢émlek*”’, Dogu Anadolu’nun yiiksek
yaylalar1 ile gliney bolgeler arasinda ufak capta da olsa bazi ticari iligkiler
olabilecegine isaret etmektedir. Dogu Anadolu’nun kuzey ve dogu kesimlerinde var
olan ticaretin yar1 gogebe gruplar tarafindan yiiriitiilen, ¢ok orgiitlii olmayan bir
yapist oldugu belirtilmektedir.*®® Malatya-Elazig kesiminde ise Transkafkasya

kokenli gruplarin Geg Kalkolitik Cag’da baslayan varliklari, Erken Tung Cagi’nin

4 Sevin et al 2000, “Karagiindiiz Hoyiigii 1998 Y1l Kazilari”, 21. Kazi Sonuglar: Toplantisi-I, s. 412
475 Kosay ve Turfan 1959, “Erzurum Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten 23/91, s. 349-413.

476 Caneva ve Palmieri 1983, “Metalwork at Arslantepe in Late Chalcolithic and Early Bronze Age. I.
The Evidence from Metal Analyses”, Origini XI1/2, s. 637-662.

77 Di Nocera ve Palmieri 2003, “Dogu Anadolu Madenciligi”, Arkeoatlas 2, s. 36-39.

"® Sagona et al 1997, “Excavations at Sos Hoyiik”, XVIII. Kazi Sonuglar: Toplantisi-I, s. 141.

479 Cevik 2005, s. 81.

0 Age., s. 81.
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basinda bolgede baskin hale gelmis, ve Ozellikle metal ticaretinde 6nemli bir rol
oynamiglardir. Erken Tung¢ II’nin baglarinda Malatya-Elazig kesiminde Metalik
Mallar’in saptanmasi giiney bolgelerle olan iligkilerin yeniden bagladigina isaret
etmektedir. Baglangicta diisiik diizeyde tutulan ticari iliskiler bir oOlgiide
yogunlagmistir. Bu donemde, Ge¢ Uruk donemindekinin aksine, kaynaklar iizerinde
dogrudan kontroliin olmadig: bir ticaret sistemi kurulmustur. Bu ticaret sisteminde
evcillestirilmis at ve eseklerin yani sira tekerlekli araglarla saglanan ulagimin da rolii

olmalidir.*®!

M.O. III. binin ortalarindan baslayarak Malatya-Elazig bdlgesinin
sosyoekonomik geligimi Orta Firat ve Habur bolgeleri ile paralellik tasimaktadir.
Ancak, Giiney bolgelerle kurulan ticaret baglarmin yavas gelisimi, Erken
Transkatkasya Kiiltliiri’'nlin fazla gelismemis ticari sistemleri, agik ekonomik
hedefleri olmamasi ve yabancilar i¢in yerel mallar saglamakta goniilsiiz olmasina
baglanmaktadir.***

Bolgedeki iki ana ¢anak-¢comlek grubunu Erken Transkafkasya Kiiltiirii’niin
el yapimi, koyu renk astarli, parlak ackili mallar ile ¢ark yapimi, agik renk astarls,
farkli bezemeler gosteren Suriye-Mezopotamya kokenli mallar olusturur.*® Dogu
Anadolu Bolgesi’nin kuzey ve dogu kesimlerinde daha ¢ok Erken Transkafkasya
mallarma rastlanirken, Malatya-Elazig kesiminde iki mal grubu bir arada
bulunmustur. Ayrica bu kesimde Arslantepe, Gelinciktepe, Koskerbaba
yerlesimlerinde polikrom bezemeli kaplarin, Tepecik ve Norsuntepe’de Orta

Anadolu’dan bilinen kirmizi, siyah astarli ve ackili mallarinin varhigi da

belgelenmistir.***

81 Conti ve Persiani 1993, s. 407.

2 Age., s. 408.

3 Marro 2003, “ilk Tung Cag1 Canak Comlegi”, Arkeoatlas 2, s. 69.
% Yaylal1 2008, s. 168, 169.
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11) Yerlesim Modelleri ve Sosyal Yapi

Gec Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu’da varligini hissettirmeye baglayan
Erken Transkafkasya Kiiltiirli, Erken Tung Cag ile birlikte tiim bolgeye yayilmistir.
Bu yayilimda artan niifusla birlikte kendilerine yeni otlaklar arayan gdgebe hayvanci
topluluklarin rolii oldugu genelde kabul edilen goriistiir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
Erken Tung¢ Cagi basinda birgok yerlesimde Erken Transkafkasya Kiiltiirii kirmizi
siyah parlak ackili keramiklerinin yani sira dal-orgii insa teknigi ile de kendini
gostermektedir. Ancak bolgede bu kiiltiiriin keramiklerinin bulundugu her yerlesimde
dal-6rgii mimarisi goriilmez, kerpigle insa edilmis dortgen planli yapilar da
mevcuttur.

Erzurum bolgesinde Erken Tung yerlesimlerinin ¢ogu 1 ha ya da daha kii¢iik
boyutludur ve alcak tepeliklere kurulmuslardir. Erzurum civarindaki yerlesimlerde
Erken Tun¢ mimarisi hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Sos Hoyiik teki kisitli verilere
gore Erken Tung Cagi I-III’e tarihlenen VB-VC-VD tabakalarinda tas temel iizerine
kerpicle insa edilen dikdortgen planli yapilar saptanmigtir. Yapilarin merkezine
Erken Transkafkasya Kiiltiirli i¢in tipik olan dairesel bir ocak ve tabana gomiilii bir
depolama kabi yerlestirilmistir.*®> Tek odali bu yapilar, icindeki tasinmazlarina gore
konut olarak yorumlanmuslardir.*® Sos Hoyiik yerlesimi Erken Tun¢ Cagi’nda
herhangi bir sosyal tabakalanma ya da esitsizlige dair ipucu sunmayan kii¢iik bir kdy
yerlesimi olarak yorumlanabilir.

Van civarinda Burney’in yaptig1 yiizey arastirmasinda toplam 16 Erken Tung

Cag yerlesimi saptanmistir.*®’ Bunlarmm cogu Van Goli'niin kuzey ve dogu

5 Sagona ve Sagona 2000, s. 63.

6 Hopkins 2003, s. 82.

*7 Burney 1958, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolian Studies 8, s.
157-209.
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kiyilarindaki cetin kis sartlarina karsi korunakli diiz ovalarda yer almaktadir. Van
yoresinde Ergek GOl haricinde genelde daginik bir yerlesim oriintiisti vardir. Ergek
Golii  etrafindaki yerlesim yogunlugu, verimli arazi yapist ve dogal yol
giizergahlarinin varligina baglanmaktadir. Bu yerlesimlerin ¢ogunun boyutu 1 ha ya
da daha azdir. Bolgede Erken Transkatkasya Kiiltiirii Erken Tung II ile birlikte ortaya
¢ikar.*®® Bu yerlesimlerden Dilkaya ve Karagiindiiz’de yapilan kazilarda dal-orgii
yerine kerpi¢ mimarinin tercih edilmesi, Van civarinda daha kalic1 yerlesimlerin var
olduguna isaret etmektedir.*® Dilkaya’da tas temel iizerine kerpi¢ istyapt ile insa
edilmis, yalmizca evsel etkinlerin yiiriitildigii dairesel ve dikdortgen yapilar
vardir.*® Karagiindiiz’de ise Pulur Sakyol’dakine benzer radyal bir diizenleme
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ¢ok kiicliik bir alanin kazilmis olmasi Anadolu
Yerlesim Semasi’na uygun bir yerlesim olup olmadigini sdylemeyi zorlagmaktadir.
Yerlesimde 5 metrelik genig bir sokak boyunca radyal bir plana gore inga edilmis
dikdortgen yapilarin yani sira dairesel plani ve 7.5 m ¢apindaki boyutu ile 6ne ¢ikan
bir yapi saptanmuistir. Bu yapmin yénetimle®' ilgili ya da bir talhil ambar1 gibi
komiinal kullanim amacli bir yapi** oldugu disiiniilmektedir. Karagiindiiz’de
dokumacilik, dericilik ya da obsidyen alet iiretimi gibi etkinliklerin ev i¢lerinde
yiriitildigi  anlagilmaktadir.®®  Karagiindiiz’de saptanan biiyiik boyutlu yapi,
yonetimle ilgili bir yap1 olarak nitelenmesine karsin, yerlesimde sosyal farklilasmaya
isaret eden bulgularin ve uzman zanaatkarlar i¢in ayrilmis atdlye gibi alanlarin

olmamasi, belli bir lider tarafindan yonlendirilen esitlik¢i yapida bir toplulugu isaret

8 Cevik 2005, s. 77.

% Age, s. 79.

0 Cilingiroglu 1993, s. 470.
1 Kozbe 2004, s. 37.

2 Cevik 2005, s. 80.

3 Kozbe 2004, s. 37.
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etmektedir. Van civarinda yerlesim Oriintiisiine genel olarak bakildiginda, kii¢iik
kendine yeterli kdy yerlesimlerinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Kendine yeterli
koysel karakterlerine karsin, belli diizeyde karmasik bir sosyal yapiya sahip olan bu
yerlesimler kii¢iik ¢apli bolgeler aras iliskiler de kurmuslardir.**

Malatya-Elaz1g bolgesinde Ge¢ Kalkolitik Cag’dan beri bilinen Erken
Transkafkasyali gruplarm varhigi, M.O. III. binin baslarinda Ge¢ Uruk ticari aginin
¢okiisiinden sonra daha da belirginlesmistir.*”> Erken Tun¢ I’de Arslantepe VIBI
tabakasinda bir Onceki tabakanin anitsal yapilar1 yikilarak yerine dal-Orgii insa
teknigi ile insa edilmis kuliibeler yapilmistir. Daginik bi¢imde konumlandirilan tek
odal1 kuliibelerin arasinda basit ¢itlerle ¢cevrelenmis alanlar da olasilikla hayvanlar
icin ayrilmistir.*® Transkafkasyali gocebe gruplarm bdlgeye gelisinin, bdlgede Geg
Uruk ticaret aginin ¢okiisiine karsin Uruk kiiltiiriinii bir 6l¢iide devam ettiren
halklarin sisteminin ¢6kmesine yol agtig1 diisiiniilmektedir.*’ VIB1 tabakasi ¢ok kisa
bir siire sonra bir yanginla son bulmustur. VIB2 tabakasinda hoyiigiin en {ist
kesiminde bir-iki odali kerpi¢ evler insa edilmis ve bunlar bir savunma duvari ile
cevrelenmistir. Evlerin arasinda ise metalurjik faaliyetler gibi uzmanlik gerektiren
zanaatlar icin ayrilmus islikler yer almaktadir.*”® Erken Tun¢ Cagi'nin baslarinda
bolgede Erken Transkafkasya gruplarinin gelisi ile birlikte, bir dnceki donemin
sosyal yapisinin ¢oziilerek, basit koy yasaminin hakim oldugu sdylenebilir. Ancak bu
durumun en azindan Arslantepe’de kisa siirdiigii ve tekrar bir segkinler sinifinin

ortaya ciktig1 VIB2 tabakasindaki bulgulara gore sdylenebilir.

4 Cevik 2005, s. 80.
*3 persiani 2008, s. 167.
% Frangipane 2003a, “Dogu Anadolu. ilk Tung Cagi I Dénemi”, Arkeoatlas 2, s. 45-57.
497
Age, s. 49.
%8 Age, s. 49.
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Bolgede Erken Tung II’de Norsuntepe’de XXIV. tabakada yuvarlak planh
dal-orgii teknigi ile insa edilmis evler ve canak-¢omlegin yani sira beslenme
rejiminde sigir, koyun ve keci gibi hayvanlarin tercih edilmesi yerlesime gelen
Transkafkasyali gruplarm varhmi  gostermektedir.” Bir diger yerlesim
Degirmentepe’de de Erken Tung II doneminde benzer mimari ortaya ¢ikmugtir.””
Bolgenin diger yerlesimlerinden Tepecik ve Tiilintepe’de kerpicten dortgen evler
bulunmaktadir ve bunlar Erken Tun¢ II doneminde bir savunma duvari ile

cevrelenmislerdir.””’

Erken Tung II’de, Malatya-Elaz1ig bolgesi, Transkafkasyali
gruplarin yerel topluluklarla etkilesimlerini tamamlayarak sosyal yapilarini tamamen
degistirdikleri bir donemecten gecmis goziikmektedir. Agirlikli olarak kirsal bir
yasamin hakim oldugu, gocebe bir yasam tarz1 blgede hakim gériinmektedir.”
Erken Tung IIT’e gelindiginde bolgede yerlesimlerin boyutlarinin genisledigi,
planli bir yapilagmanin yani sira iglikler ve anitsal yapilarin da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Norsuntepe’de hoyiigiin tepe kesiminde, IX. ve VIII. Tabakalarda bir
ana cadde ve bu caddeye bagli sokaklar {izerinde diizenli olarak insa edilmis kerpic
yapilardan olusan bir yerlesim diizeni goriiliir. Yerlesimin glineydogusunda da
islikler, depolama alanlar1 yer almaktadir. Erken Tung III’lin sonuna tekabiil eden VI.
tabakada biiyiik bir mimari kompleks agiga ¢ikarilmstir. Iki kath oldugu diisiiniilen

kompleks 26x15 m’lik boyutu ve etrafindaki depolama odalari ile bir saray yapisi

olarak yorumlanmaktadir.”® Arslantepe’de de planl olarak insa edilmis, su kanallari

9 Hauptmann 1979, s. 59.

% Duru 1979, Degirmentepe Kazilari, Keban Projesi 1973.

0! Esin 2000, “Tiilintepe Kurtarma Kazilar1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, s. 87; Esin
2003, “Tepecik”, Arkeoatlas 2, s. 47.

*%2 Frangipane 2003b, “Dogu Anadolu. ilk Tung Cag1 II-IIl Dénemi”, Arkeoatlas 2, s. 58-68.

°% Hauptmann 1979, s. 62.

135



ve icinde depolama kaplari olan amitsal bir yap: a¢iga ¢ikarilmistir.”®

Arslantepe,
Tiilintepe ve Tepecik’te saptanan savunma sistemleri de bolgede gelisen kentlesme
ile iligskilendirilmektedir. Yapilan yiizey aragtirmalarina gore bolgede Erken Tung
III'te 41°i yeni yerlesim olan toplam 87 yerlesim oldugu belirlenmistir.”” Bu
yerlesimlerin ¢ogunun boyutunun ufak olmasi merkez yerlesimler ve onlara bagh
uydu yerlesimler oldugu varsayimina yol agmaktadir.’”® Bolgede Erken Tung III’te

politik olarak baskin olan ancak topluluklarin tiretim iliskilerini etkileyecek giicii

olmayan bir seckinler grubunun var oldugu diigiiniilmektedir.

iii) Savasa iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Bolgede Erken Tung Cagi’nda cok sayida tas ve metal silah cesidi
bulunmaktadir. Norsuntepe’de agiga ¢ikarilan bir obsidyen isliginde ¢ok sayida saplh
ve mahmuzlu okuglar1 bulunmustur.”®” Obsidyen okuglarina Tepecik’, Giizelova®,
Dilkaya ve Karagiindiiz’'® gibi yerlesimlerde de rastlanmustir. Bolgede silah
yapiminin gelistigine ve 0zellikle segkin erkekler i¢in bir giic sembolii olarak 6nem
kazandigina igaret eden bulgu, Arslantepe’deki krali mezarda bulunan mizrak ucu,

511

balta, hanger, kilig gibi metal silahlardir.”'' Metal silahlarin varhg: Tiilintepe’'?,

Tepecik’"®, Norsuntepe®', Karaz’'® gibi yerlesimlerden de bilinmektedir.

> Frangipane 1993a, s. 59-63.

395 Bastiirk ve Konakg1 2005, s. 99.

2% Bastiirk ve Konakg1 2005; Frangipane 2003b.

*7 Hauptmann 1979, s. 57.

%% Esin 1979b, s. 89.

3 Kosay ve Vary 1967, Giizelova Kazist, Lev. 68/5 ve 6.

310 Cevik 2005

>!! Frangipane 2003c, “Arslantepe”, Arkeoatlas 2, s. 19-21.

*'2 Harmankaya 1992, “Tiilintepe Hoyiigii (Elaz1g) Maden Buluntulart”, VIII. Arkeometri Sonuglart
Toplantist, s. 369-379.

>3 Esin 1976, “Tepecik Kazis1, 1972”, Keban Projesi: 1972 Calhismalart, s. 104.

> Hauptmann 1979, s. 50.

°!3 Kosay ve Turfan 1959, “Erzurum Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten 23/91, s. 349-413.
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Bolgede Erken Tung¢ Cagi’nda bir ¢atisma sonucu olugsmus yara izi tasiyan
iskelet kalintilar1 olup olmadig1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Kimi yerlesimlerde saptanan yangin izleri bolgedeki ¢atismalarin yogunlugu
icin bir kanit olusturabilir. Arslantepe VIB1 ve VIB2 tabakalarinin her ikisinin de bir
yanginla son bulmasi®'® bolgedeki Transkafkasyali gruplarin yol agtigi karmasaya
baglanmaktadir.’'’ Tepecik Erken Tung III tabakasmin iigiincii ve dordiincii
evrelerinde goriilen siddetli yanginlar da benzeri bir siddet olayin1 akla
getirmektedir.’'® Korucutepe Erken Tung II tabakalarinda saptanan yangmlarmn’'’
kiigiik alanlar1 kapsamalar1 ise bunlarin kaza sonucu ¢ikmig olduklarina isaret
etmektedir.

Bolgede Erken Tung I’de saptanan Norsuntepe savunma mimarisi hakkinda

yorum yapmak, bilgilerin kisitli olmasi nedeniyle oldukca giigtiir. Hoyligiin en alt

kisminda agiga ¢ikarilan duvar hakkindaki bilgiler 3-4 m kalinliga ve dis kisminda

521 522

payandalara sahip olmasi ile siurhdir.”®® Tepecik’te®*' ve belki Tiilintepe’de
benzer yapida bir savunma duvar1 saptanmistir. Arslantepe VIB2 tabakasinin
savunma duvari 6 m’lik kalinlig1 ve lig-dort m ara ile destekleyen payandalart ile cok
saglam bir yap1 goOstermektedir. Erken Tung¢ Cag’in baglarinda bolgede
Transkafkasyali gruplarin yarattigi kaosun, bu savunma mimarilerinin yapimina yol
actig1 diistiniilebilir.

Erken Tung¢ III'te Dilkaya ve Pulur-Sakyol’daki savunma duvarlari

hakkindaki bilgiler de ¢ok yetersizdir. Pulur-Sakyol’da Anadolu Yerlesim Semasi’na

> Persiani 2008, s. 167.

>!7 Frangipane 1993a, s. 54.

318 Egin 1972, “Tepecik Kazilar1 19707, Keban Projesi: 1970 Calismalar, s. 144.

319 van Loon 1973, "The Excavations at Korucutepe Turkey Preliminary Report Part I: Architecture
and General Finds 1968-70", Journal of Near Eastern Studies 32,, 5.357-423

520 Hauptmann 1970, s. 98, Lev. 6-1.

2! Esin 1982, s. 82.

°2 Esin ve Arsebiik 1974, s. 139.
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uygun radyal diizenleme savunma agisindan tek basina yeterli goriilen bir plana
sahiptir. Yerlesimde saptanan 2m kalinligindaki duvar Kosay’a gore bir istinat

523
duvari

, Korfmann’a gore ise bir savunma duvaridir.”** Bu dénem i¢in en gorkemli
savunma mimarisi Arslantepe VID tabakasindaki duvar ve biiyiik bastionla temsil
edilir. Bolgede Erken Tung¢’un ikinci yarisindan baglayarak biiylik merkezler ve
bunlara bagli yerlesimler oldugu diislincesini Arslantepe, Tepecik, Tiilintepe’de
bulunan savunma mimarileri desteklemektedir. Bu donemde K. Suriye ve
Mezopotamya ile siirli da olsa devam eden iliskilerin, uydu yerlesimlerde tiretilen
mallarin bu merkezlerde toplanarak dagitimmnin yapildigi bir ticaret sisteminin
kurulmasina yol agmis olabilecegi onerilmistir.”* Bu tiir bir sistemin kurulmasi
bolgeye gelen yabanci gruplarla olan c¢atigmalara yol agabilecegi gibi, toplumun
zenginliklerinden yararlanamayan topluluklarin ayaklanmasina da neden olabilir. Bu

donemde savunma mimarilerinin daha goérkemli hale gelmesi savunma ihtiyacinin

disinda, bir gii¢c gostergesine ihtiyag duymalarinin da habercisidir.

3-  ORTA ANADOLU BOLGESI
Bolgede Alisar, Cadir Hoylik, Ahlatlibel, Maltepe ve Goltepe’de savunma
mimarisi saptanmistir. Bolgenin diger yerlesimleri arasinda Kiiltepe, Alacahoyiik,

Acemhdyiik, Kaman-Kalehdyiik bulunmaktadir.

1) Ekonomi

Bolgede Erken Tung Cagi’nin baslarinda baglica ge¢im kaynagini tarim ve

hayvancilik olusturmaktadir. Alacahdyiik, Cadir Hoyiik ve Kaman Kalehoytiik’te ele

33 Kosay 1976, s. 122.
32 Korfmann 1983, s. 224.
323 Conti ve Persiani 1993, s. 407.
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gecirilen bitki kalintilar1 arasinda einkorn, emmer bugday tiirleri, arpa, mercimek ve
bezelye bulunmaktadir.”®® Evcillestirilmis hayvanlar arasinda koyun, keci, sigir,
domuz ve kdpek bulunmaktadir. Bunun yani sira av hayvanlarina ait kemiklere de
rastlanmistir.””’ Cadir Hoyiik’te yerlesimde evcil mi yoksa vahsi mi oldugu

anlasilmayan at kemikleri ve evcillestirilmis esek kemikleri saptanmlstlr.5 28

Alacahdyiik’te Erken Tung¢ Cagi’nin basinda kayda deger sayida obsidyen
buluntunun olmasi, Nevsehir-Nigde civarindan edinilen obsidyen hammaddesinin

islenmesi ile Gnemli bir ticari kaynak yaratildigim diistindiirmektedir.””

Metalurji Erken Tung¢ I’de heniiz tam anlamiyla gelismemistir. Alisar’da az
sayida bakir, glimiis, kursun ve kalayli bronzdan igneler, bizlar ve boncuklar ele
geemistir.”*" Cadir Hoyiik Erken Tung I yerlesiminde de yalmzca bakir bilezik ve

parcalar1  bulunmustur.”!

Diisiik oranda arsenik igeren bakir buluntular da
bulunmustur. Erken Tun¢ I’de metalurjik faaliyetlerin, Erken Tung’un ilerleyen

evrelerine kiyasla smirh diizeyde yiiriitiildiigi anlasiimaktadir.>*

Erken Tung Cagi II’den baslayarak metal buluntularin sayisi ve cesidi artar.

Ozellikle Orta Anadolu’nun kuzeyindeki bu artista bolgede bulunan maden

526 Salzmann 1992, Alaca Hoyiik: A reassessment of the Excavation and Sequence of the Early Bronze
Age. Settlement, Doktora Tezi, University of Pennsylvania, Proquest Digital Dissertations
veritabanindan almmistir, (UMI number: 9227671), s. 278; Chernoff ve Harnischfeger 1996,
“Preliminary Report on Botanical Remains from Cadir Hoytik (1994 Season)”, Anatolica 22, s. 159-
179; Fairbairn 2002, “Archaeobotany at Kaman-Kalehdyiik 20017, Kaman-Kalehoyiik 11, s. 201-212.
327 Salzmann 1992, s. 278; Arbuckle 2009, s. 179-224.

2% Age., s. 198.

>2% Salzman 1992, s. 281.

330 yakar 1984, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age. Anatolia”,
Anatolian Studies XXXIV, s. 59-89.

3! Steadman et al 2008, s. 75.

32 Yakar 1984, s. 65.
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kaynaklar1®™ énemli rol oynamis olmalidir. Bélgenin kuzeyinde Alisar, Alacahdyiik,
Kalinkaya, Horoztepe, Mahmatlar ve Resuloglu gibi yerlesimlerde ve mezarliklarda
kalayli ve arsenikli bronzdan silahlar, semboller, siis esyalar1 gibi ¢ok c¢esitli
buluntular saptanmustir.”** Dayamikli bronz elde etmek i¢in gerekli olan kalay
madeninin Anadolu’daki varligi konusu itizerinde farkl goriisler bulunmaktadir.’®
Kaptan, Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’da saptanmis olan yataklardan yerel {iretime
yetecek kadar kalay elde edilmis oldugunu, ancak bu yataklardaki cevherlerin
tiikendigi i¢in giiniimiizde bulunmadigini belirtmektedir.”*® Bélgenin giineyinde
Goltepe yerlesimindeki atolyelerde, Kestel maden ocagindan saglanan kalayla bronz
aletler tiretilmistir.”®’ Bronzun disinda karmasik tekniklerle iiretilmis olan altin,
giimiig, elektrum, kursun buluntular da bolgede metalurjinin eristigi seviyeye isaret
etmektedir. Ozellikle Corum-Amasya-Tokat bolgesi Anadolu metalurjisi i¢in dnemli

8

bir merkez olarak degerlendirilmektedir.”®® Bu doénemde Kuzey Suriye ve

Mezopotamya ile kurulan ticari iligkiler, Anadolu metal buluntu repertuvarina,
ozellikle silahlar agisindan, yeni 6gelerin girmesine neden olmustur.”’
Ozellikle Erken Tung II’den itibaren bdlgede ticaretin ekonomik bir etkinlik

olarak onemini artirdig1 gézlenmektedir. Erken Tung¢ II’nin ikinci yarist ve Erken

Tung III boyunca yerlesimler ticari merkezlere doniismeye baslamistir. Bu gelismede

533 Yakar 1985, s. 393; Yildirim ve Ekiz 2006, <2004 Y1l Resuloglu Mezarlik Kazis1”, 27. Kazi
Sonuglart Toplantisi-11, s. 57-64.

34 Alacahdyiik, Horoztepe, Kayapimar ve Resuloglu’nda yiiksek kaliteli buluntular ele gegirilmistir:
Yakar 1985, s. 398; Yildirim ve Zimmerman 2006, “News from the Hatti Heartland - The Early
Bronze Age. Necropoleis of Kalinkaya, Resuloglu, and Anatolian Metalworking Advances in the late
3rd Millennium BC”, Antiquity 80.

335 Muhly 1993, “Early Bronze Age. Tin and the Taurus”, American Journal of Archaeology 97/2, s.
239-253; Yener 2000, The Domestication of Metal, s. 70-109.

336 Kaptan 1980-81, “Tiirkiye Madencilik Tarihinde Kalaym Onemi ve Kéokeni”, Maden Tetkik ve
Arama Dergisi 95-96, s. 164-173.

%37 Friedman 2000, Technological Style in Early Bronze Age. Anatolia: The Interrelationship Between
Ceramic and Metal Production at Goltepe, Doktora tezi, University of Chicago, Proquest Digital
Dissertations veritabanindan alinmigtir. UMI number: 9965045.

3% Ozgiic 1978, Masat Hoyiik Kazilar ve Cevresindeki Arastirmalar, s. 32.

39 Age., s. 34.
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bolgenin 6zellikle Kuzey Suriye ve Mezopotamya ile olan iligkileri rol oynamis
goziikmektedir. Bolgenin basta maden olmak iizere zengin kaynaklar1 ve
metalurjinin giderek gelismesi, bu kaynaklardan yoksun olan Mezopotamyali
tiiccarlarin Orta Anadolu ile siki baglar kurmasina yol agmustir.”* Akkadli krallar
Sargon ve Naramsin’le iligkili yazili metinler, Mezopotamyali tiiccarlarin Orta
Anadolu ile olan iliskilerinden s6z etmektedir.’*' Bu ticaret ag1 kuzeyde Karadeniz
ve Kafkaslara®*, batida Ege sahillerine kadar ulasmistir. Orta Anadolu’nun bat1 ve
giiney bolgelerle olan ticari iliskilerini gosteren ¢ok sayida arkeolojik buluntu ele
geemistir. Ayrica bunlar arasinda bir kismi ithal, bir kismi ise Anadolulu
zanaatkarlarin yaptigi Suriye siseleri, Tarsus’tan bilinen magsrapalar, Bati
Anadolu’dan bilinen depas ve tankardlar, Mezopotamya’da uygulanan tekniklerle
yapilmis altin, giimiis, elektrum siis esyalari, yari1 degerli karnelian, lapis lazuli

boncuklar bulunmaktadir.’*

Bolgedeki biiyilk merkezlerin beyleri tarafindan
yonlendirilen bu ticari etkinlikler i¢in, beylerin gozetimindeki yerel atolyelerde metal
basta olmak {izere ¢esitli mallar iiretilmistir. Yerel zanaatkarlar, giineyden gelen
tiiccarlardan gordiikleri yeni esyalardan etkilenerek ¢ok farkli modeller yaratmislar,

bdylece Anadolulu bir dslup olusturmuslardir.>**

Bu ticaret sayesinde Anadolulu
beyler zenginliklerini biiylik dl¢lide artirmiglardir; ancak yonetilen halkin da bu

zenginlikten faydalandigi, iretilen mallara kolayca ulasabildigi, mezarlarinda

bulunan daha kalitesiz ama benzer buluntulardan anlasiimaktadir.>*’

0 Erken Tung Cag’da Orta Anadolu’nun bu gruplarla iliskileri icin bkz: Ozgiic 1986; Mellink 1986a;
Kontani 1995. Bati Anadolu’yu da kapsayan bu ticari iligkilerle ilgili olarak bkz. Efe 2004; Sahoglu
2005. Ayrica asagida Bat1 ve Icbatt Anadolu bagliklari.

! Westenholz 1987; Mieroop 2000.

2 Zimmermann 2007, “Anatolia as a Bridge from North to South? Recent Research in the Hatti
Heartland”, Anatolian Studies 57, s. 65-75.

43 Ozgii¢ 1986; Kontani 1995; Yildirim ve Ekiz 2006.

* Ozgiic 1963, s. 32.

5 Ozgii¢ 1978, s. 35.
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Bolgenin canak-¢omlek gruplari arasinda 6zellikle Orta Anadolu’nun kuzey
kesiminde (Corum-Amasya-Tokat-Sivas’in bir kismi) el yapimi, kirmizi, kahverengi
ya da siyah renkte koyu astarli, ackili ve beyaz insize bezemeli mallar yaygindir.”*®
Erken Tung¢ II’den baslayarak bolgede goriilen ve intermediate mal grubu olarak
adlandirilan ¢anak-¢comlek grubu ise daha ¢ok Kizilirmak yayi iginde Kiiltepe,
Acemhdyiik gibi giineydeki merkezlerde yaygmdir.>*’ Bir diger mal grubu ise
devetiiyli tonlarda astarli, kahverengi tonlari ile yapilmis geometrik bezemeli
Kapadokya boyalilar olarak da adlandirilan Alisar III mallaridir.”*® Bu dénemde ilk
kez ortaya ¢ikan c¢ark yapimi keramiklerin bolgeye Cukurova ya da Kuzey Suriye
iizerinden geldigi diisiiniilmektedir.* Tankard, depas ve kirmizi ha¢ motifli canak-

¢omleklerin ortaya ¢ikist da Bati Anadolu ile olan iliskilere isaret etmektedir.>>°

11) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Erken Tung Cagi yerlesimlerinin kazilar1 genelde sinirli alanlarda
yiritilmistir. Bu nedenle ortak 6zellikler belirlemek 6zellikle Erken Tung Cagi I
icin miimkiin degildir. Bolgede Erken Tun¢ Cagi I mimarisi Cadir Hoytik’le temsil
edilmektedir. Cadir Hoylik’te bu doneme tarihlenen tabakada mimari agidan énemli
degisiklikler yapilmistir. Bu doneme ait yerlesim, hdyiigiin giiney kesiminde agiga
cikarilmistir. Bir onceki Gegis evresine gore daha kiigiik boyutta gelisigiizel insa
edilen evler diizensiz bir plan gostermektedir. Evlerin disinda yerlesimdeki daha

biiylik yapilar da degismistir. Gegis evresinde daraltilan giris kapisi bu tabakada

46 Ozgiic 1963, s. 31.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oktii 1973, Die Intermediate Keramik in Kleinasien.
** Yakar 1985, s. 176.

> Ozgiic 1963, s. 33.

30 Age., s. 35.
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bloke edilmistir.”®' Erken Tunc Cag1 I sakinleri, Ge¢ Kalkolitik ve Gegis evresi
sakinlerine kiyasla yoksullasmiglar ve kamu yapilarmi da kullanim  dist
birakmuslardir.” Yerlesimde mimarideki degisikliklerin yani sira yeni ve basit bir
keramik ¢esidinin de ortaya ¢ikmasinin nedenleri heniiz anlagilamamistir. Bu durum,
bir go¢ dalgasi ile gelen yeni gruplarin varligindan ziyade, yasamlar1 bir sekilde
kesintiye ugrayan yerlesim sakinlerinin, kosullarinin elverdigince yeniden inga
ettikleri evlerinde yasamlarint yoksul bir bigcimde siirdiirdiikleri bigiminde
agiklanmaktadir.” Bolgede istikrarli bir ekonomik yasami olan bir toplulugu
kesintiye ugratabilecek etmenler net olarak belirlenememistir. Cadir Hoyiik’te
keramikte goriilen kiigiik ancak dikkate deger degisiklikler ticaret aglarinda bu
dénemde bir kopma yasandig1 seklinde yorumlanmaktadir.”>*

Erken Tung Cag II’den baslayarak malzeme kiiltiirlinde goriilen gelisimler
mimaride de fark edilmektedir. Erken Tung Cag II’de bolgenin nispeten iyi bilinen
yerlesimlerden Alisar’da dikkate deger degisiklikler olmustur. Bu donemde yukari
yerlesim olarak nitelenebilecek hdyiiglin yani sira teras kesiminde de yerlesilmistir.
Her iki kesim de savunma duvari ile ¢evrelenmistir. Evler bir dnceki evredekinden
daha biiyiik boyutludur. Ancak plan ve boyutu ile 6ne ¢ikan bir yap1 olup olmadigi
bilinmemektedir.”>> Erken Tung II ve II’e tarihlenen Alacahdyiik’te evler biiyiik
avlular etrafinda iki ya da ii¢ odali birimler seklinde diizenlenmistir. Erken Tung II
ve II’e tarihlenen Alacahoyiik’te evler bliylik avlular etrafinda iki ya da ii¢ odal
birimler seklinde diizenlenmistir. Yerlesimde agiga ¢ikarilan ve zengin buluntulari ile

dikkat ¢eken “Krali Mezarlar” tiirlinde bagka mezarlar Horoztepe, Mahmatlar gibi

551 Steadman et al 2008, s. 73-74.
2 Age., s. 75.

3 Age., s. 75.

>4 Age., s. 75.

355 yon der Osten 1937.
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yerlesimlerden de bilinmektedir.”*® Bélgenin Kiiltepe, Acemhdyiik gibi diger 6nemli
yerlesmelerinde evlerin diizenlenmesinde standart bir bicim olup olmadigi

bilinmemektedir.>>’

Kiiltepe’de Erken Tung Cagi III tabakasinda zengin buluntular
olan farkli tipte mezar yapilarinin yani sira anitsal bir mimari kompleks agiga
cikarilmustir. Ozgiic, islevi net olarak anlasilamayan bu kompleksin Mezopotamya
etkileri tasiyor olabilecegini belirtmektedir.”®

Orta Anadolu’da Erken Tung II’de baslayip Erken Tung III’te artarak devam
eden hizli zenginlesme sonucunda kent tipi yerlesimlerde yasayan ve Orta
Anadolu’nun yerli halki Hattiler olarak degerlendirilen bir se¢kinler grubu ortaya
¢ikmigtir. Bu donemde Orta Anadolu’da, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda oldugu
gibi, etrafindaki daha kii¢iik yerlesimlerin bagli oldugu biiyiik beyliklerden olusan bir

sosyopolitik yapt oldugu disiiniilmektedir.”>’

Alisar, Kiiltepe, Alacahdyiik
yerlesimleri bu tiir biiyilk merkezleri olusturmaktadir.”® Yukarida belirtilen

Mezopotamya metinleri de bu fikrin dogruluguna isaret etmektedir.

iii) Savasa iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Orta Anadolu’da Erken Tung¢ Cag’da 6zellikle metal silah sayis1 ve ¢esidinde
olaganiistii bir artis goriiliir. Yukarida da belirtildigi gibi Mezopotamya ile olan ticari
iligkiler ve yerel ustalarin kendi yorumlarimi katarak olusturduklari modeller bu

durumu agiklamaktadir. Bu silahlar arasinda uzun bir ge¢mise sahip olan yassi

336 Ozgiic 1963, s. 32.
357 Yakar 1985, s. 181.
3% Ozgiic 1986, s. 34.
> Ozgii¢ 1963, s. 33.
360 Salzmann 1992, s. 277.
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561 562

baltalar’™™’, Mezopotamya etkisi ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilen sap delikli baltalar™",

bakir, giimiis, altin kaplama gibi farkli metal tiirlerinden 6rnekleri olan hangerler’®
bulunmaktadir. Daha ¢ok mezar hediyesi olarak rastlanan topuz ve asa baglari ise,
bicimleri ve hafif olmalar1 nedeniyle silah degil ritiiel amach kullanilmis
olmalidirlar.”®*

Bolgede c¢atisma sonucu yara almis iskelet kalintilar1  simdilik
bilinmemektedir.

Erken Tun¢ Cagi’nin sonlara dogru bir¢ok yerlesimde goriilen yanginlar,
bolgenin i¢inde bulundugu kaotik ortama isaret etmektedir. Alacahoyik 7., 6. ve 5.
tabakalarda yanginlar saptanmustir. Ozelikle Erken Tung Cagi’nin sonlarna tekabiil
eden 5. tabakadaki yangin yak. 1 m’lik kalinti birakmistir.”® Erken Tun¢ Cagi’nin
sonlarina tarihlenen Ahlatlibel yerlesiminin terk edilmeden Once bir¢ok yangina ve
istilaya ugradigina dair izler oldugu bildirilmisse de bunlar hakkinda ayrintili bilgi
verilmemistir.”®

Yine bu déonemde Kayseri civarinda da ¢ok sayida yerlesimin yanginla tahrip
edilmis oldugu saptanmuistir.”®” Bu yangmlar ve yerlesimlerin tahribati, kimi
arastirmacilarca bolgeye gelen Hint-Avrupali gruplara baglanmigsa da, bu gruplarin

niifusunun az olmasi ve yerel Hattili beylerin geliskin metal silahlarin varlig: gibi

nedenlerle bu varsayim ciiriitiilmiistiir.”®® Nitekim, Alacahdyiik krali mezarin1 da bu

%! Kosay 1951, Alaca Hoyiik 1937-1939. Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik
Kazist. 1937-1939 daki Calismalara ve Kegiflere ait Ilk Rapor, s. 65; Ozgii¢ 1978, s. 33.

362 Ozgii¢ 1978, s. 34; Alacahdyiik igin bkz. Kosay 1951, Lev. 166/1; Ahlathibel igin bkz. Kosay 1934,
s. 95.

363 Ahlatlibel’de bakir (Kosay 1934), Alacahdyiik’te giimiis ve altin kaplama sapli (Kosay 1951, Lev.
s. 71 ve 72) 6rnekleri bulunmustur. Ayrica bkz. Ozgii¢ 1978, s. 32.

364 7immermann 2007, s. 66.

%% Salzmann 1992, s. 70.

366 Age., s. 9.

7 Ozgiic 1963, s. 25.

68 Age., s. 25.

145



gelen gruplarla iliskilendirilmek isteyen goriisiin ¢ok kuvvetli dayanaklarinin
olmadigr anlagilmaktadir. Alacahoylik tabakalarini biitiinsel olarak inceleyen
Salzman, yerlesimde Erken Tung¢ Cagi boyunca kiiltiirel bir devamlilik oldugunu
saptamigtir. S6zii edilen tahribatlarin ardindan yerlesimin malzeme kiiltiiriinde ¢ok
kiigiik degisiklikler olmustur. Alacahdyiik’te Erken Tun¢ Cagi’nin sonlarinda
ozellikle giiney ve bati kesimlerle olan iligkilerin artmasi, Orta Anadolu’nun
genelinde goriilen bir durumdur. Bolgede Erken Tung II’den baglayarak artan silah
endiistrisinin ve savunma sistemlerinin varligi Ozgii¢’iin de vurguladig1 gibi yerel
beylikler arasindaki ¢ikar catigmalari ve glineyden gelen gruplarla ilintili
olmalidir.”®

Yazili metinler de, Kuzey Suriye ve Mezopotamya’dan gelen tiliccarlarin,
iligkilerini her zaman baris i¢inde yiiriitemediklerini ispatlamaktadir. Akadli Sargon
ve torunu Naramsin’in Anadolu’ya yaptiklar1 seferlerden s6z eden bu metinler,
donemin sosyal yapisinin itici giiclerinden birinin savag oldugunu gostermektedir.
Akad krali Sargon’un Anadolu’daki Purushanda yerlesimine diizenledigi sefer
hakkindaki metin, bolgede savasin nedenleri ve uygulanis1 hakkinda 6nemli bilgiler
saglamaktadir. “Savag Krali” ya da Hitit metinlerinde gegen adi1 ile Sar tamhari adi
verilen metne gore’”’, Purushanda’min yoneticisi Nur-Daggal’m baskilarindan
bunalan tiiccarlar Sargon’dan yardim ister. Sargon, ani bir baskinla Nur-Daggal’1
teslim alarak, kendi buyrugu altina sokar. Metinde kentin zapt edilmesinin anlatildig1
satirlarda kent kapisinin genisletildigi ve kenti ¢evreleyen duvarlarin en iistiinde bir

1

gedik acildigi belirtilmektedir.’”' Naramsin’e ait metinlerden “Gula-an ve

% Age., s. 26.
370 Westenholz 1997, 102-139.
T Age., s. 123-125.
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Naramsin’e karst Onyedi Kral” adim tasiyan metin®’?

ise Kanis’in de aralarinda
bulundugu 17 yerlesimin Naramsin’e karsi ayaklanmasindan s6z etmektedir. Bu
yerlesimlerin yerleri tam olarak belirlenemese de biiyilk kisminin Anadolu
topraklarinda oldugu diisiiniilmektedir.””> Boylece bu donemde yalnizca Orta
Anadolu’nun degil, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun da benzer bir sosyal
yaptya ve ortama sahip oldugu yazili metinlerle de dogrulanmaktadir.
Mezopotamya’da bu donemde diizenli ordularin kuruldugu, yerlesimlerin kusatilarak

kolayca ele gegirilmesi i¢in kusatma kulesi, kogbasi gibi araglarin gelistirildigi yalniz

yazili metinlerden degil, tasvirli sanat eserlerinden de bilinmektedir.””

Fig. 19: a) Mezopotamya kusatma kulesi (dimtum) (Briiksel Royal Museums of Art
and History’de bulunan M.O. III. binin ikinci yarisina ait silindir miihiir,
Hamblin 2006, fig. 5f).
b) Akad kusatma kulesi ve kogbasi, (Suriye Tell Beydar’dan silindir
miihiir, Hamblin 2006, fig. 5g).
Cadir Hoylik’te Geg Kalkolitik’ten Erken Tung Cag’a gecis ve Erken Tung I

tabakalarinda aci8a ¢ikarilan savunma sistemleri bolgede en erken savunma mimarisi

orneklerini olusturmaktadir. Bu iki donemde savunma sistemi bi¢cim degistirerek

72 Age., . 246-257.
>3 Mieroop 2000, s. 140.
™ Hamblin 2006, s. 35-71.
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daha 6zensiz bir goriiniim almistir. Gegis tabakasinda giris kapisi daraltilirken, Erken
Tung I tabakasinda tamamen iptal edilmistir. Savunma duvarlarinin islevinin devam
edip etmedigi ise belirlenememistir. Orta Anadolu’nun kuzey kesiminde bu déneme
dair gelismeler konusunda bilgiler kisith oldugundan bu degisimin nedenleri
hakkinda varsayimda bulunmak zordur. Ancak, Cadir Hoyilik 6zelinde yerlesimin
Geg Kalkolitik Cag’daki zenginligini yitirdigi malzeme kiiltiiriindeki degisiklikler
dolayisiyla da sdylenebilmektedir. Bu yoksullasma sonucunda yerlesimde savunma
sisteminin devamini saglayacak bir toplumsal Orgilitlenmenin de yitirildigi
sOylenebilir.

Erken Tung II ile birlikte bolgede goriilen zenginlikle birlikte Alisar, Maltepe
ve biiylik olasilikla Goltepe yerlesimlerinde asagi ve yukari yerlesim seklinde bir
ayrismaya gidildigi gozlenmektedir. Ahlatlibel yerlesiminde bir asag1 yerlesim olup
olmadig1 bilinmese de, Kosay, yerlesimdeki yapilarin biiyiiklik ve saglamligina,
bulunan eserlerin zenginligine ve silah buluntularina dayanarak burada maiyeti ile
birlikte bir beyin yasadigini Onermistir. Yerlesimin terk edilmesi konusunda ise
disaridan gelen ani bir saldiri, kullandiklar1 suyun azalmasi gibi bir ¢evresel felaket,

ya da etraftaki daha biiyiik bir merkezin ¢ekimi gibi farkli dnerilerde bulunmustur.””

4-  AKDENIZ BOLGESI
Bolgenin bati kesiminde Karatag ve Bademagaci, daha doguda ise Tarsus-
Gozliikule ve Kinet Hoyiik yerlesimlerinde savunma mimarisine ait kalintilar agiga

cikarilmistir.

° Kosay 1934, s. 8.
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1) Ekonomi

Bolge yerlesimlerinde bitki ve hayvan kalintilar1 {izerine yapilmis arastirma
cok smnirhidir. Ancak, ozellikle batida Karatas ve Bademagaci yerlesmelerinde
ekonominin temelini tarim ve hayvanciligin olusturdugu anlasilmaktadir. Bitki
kalintilar1 arasinda ¢ok az oranda bugday ve arpa kalintilarina rastlanmistir. Bunlarin
disinda, 6giitme ve ezme araglari, depolama kaplar1 ve ocak/firinlarin varligr tahil
iirtinlerinin besin ekonomisindeki yerini gdstermektedir.”’® Karatag’m hayvan
kalintilar1  iizerinde yapilan incelemeS77, sigir, koyun, ke¢i ve domuzun
evcillestirildigini gostermektedir. Et kaynagi olarak en fazla sigir ve ardindan domuz,
koyun ile keg¢inin kullanildig1 anlagilmigtir. Sigir kemikleri arasinda ergin sigirlarin
kemiklerinin biiyiik oranda olmasi, sigirin siit elde etmenin yan1 sira kosum hayvani
olarak da kullanildigina isaret etmektedir. Kizil geyik basta olmak flizere cesitli
hayvanlar avlanmigsa da, avciligin ¢ok Onemli bir yeri olmadigi sonucuna
varilmstir.””®

Metal buluntularin sayist olduk¢a azdir. Karatag’ta yerlesimin erken
tabakalar1 olan I-III tabakalarinda yalnizca bakir bir sa¢ halkasi bulunmusken, daha
gee IV-VI tabakalarinda bakir, bronz ve giimiis igneler, bizlar, bilezikler, birkag silah
ve altin tikaglar bulunmustur.”” Bademagaci’nda az sayida metal buluntu arasinda
bakir ve bronz igneler, bakir bilezik, az sayida silah, iki miihiir ve altin bir tikag

say1labilir.”®

°76 Warner 1994, s. 179; Yakar 1998b, s. 815.

> Hesse ve Perkins 1974, “Faunal Remains from Karatas-Semayiik in Southwest Anatolia: An
Interim Report”, Journal of Field Archaeology 1, s. 149-160.

7 Age., s. 160.

7 Warner 1994, s. 180, 207; Mellink 1968, fig. 16.

> Duru 2008, s. 176-177.
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Dokumaya iligkin kanitlar olan tezgah agirliklar1 ve agirsaklarin Karatas’ta
ancak Erken Tun¢ II’den baslayarak kendini gdstermesi’® dokumaciligin geg
gelistigine isaret etmektedir. Bademagaci’'nda bu tiir buluntularin Erken Tung
tabakalarinda varligi bildirilmemistir. Bulunan tezgah agirliklarinin Orta Tung
tabakalarina ait olmasi, dokumaciligin da o dénemden baslayarak gelistigi seklinde
yorumlanmistir.”®

Akdeniz Bolgesi’nin dogu kesiminde Tarsus-Gozliikule yerlesiminde Erken
Tung I doneminde tarim ve hayvancilik temelli bir ekonomik yasam siirdiiriilmiis
oldugu bulunan havan, havan elleri ve diger 6giitme aletlerinin varliginin yani sira
evcil  hayvanlarin  kemiklerinden  yapilan aletlerin  yogun  olmasindan
anlagilmaktadir.”® Bunlarin yani sira dokuma, yontmatas alet yapimi gibi etkinlikler
de yiiritiilmustiir. Erken Tung II’den baglayarak yerlesimde metal buluntu sayisinin

onemli oranda arttig1 dikkat ¢ekmektedir.”™

Buluntular arasinda bronz, kursun ve
altn gibi madenlerden yapilmus siis esyalari, araclar, silahlar bulunmaktadir.’®
Bulunan  kaliplar  buluntularin ~ yapiminin  yerlesimde  gergeklestirildigini
gostermektedir.”®® Tarsus-Gozlitkule’de Erken Tung Cagi’nin basinda Konya-Nigde
bolgesi ve Suriye-Mezopotamya ile daha ¢ok evsel diizeyde iliskiler stirdiiriildiigii
anlagilmaktadir. Erken Tung¢ II donemi ile birlikte ise Bati, Orta, Dogu Anadolu,
Kibris, Kuzey Suriye ve Mezopotamya ile ticari iliskilerin gelistigi gozlenmistir.”®’

Bu ticari iligkilerle birlikte goriilen zenginlik, 6zelikle Toroslarin gerisindeki maden

yataklarimin bollugu ve Anadolu’nun i¢ kesimlerinde gelisen metalurjik gelismelere

81 Warner 1994, tab. 7.

82 Duru 2008, s. 179, res. 360.
3% Goldman 1956, s. 275, 307.
8 Mellink 1993.

3% Goldman 1956, s. 281-303.
%6 Age., s. 304-306.

87 Mellink 1989.
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baglanmaktadir.”®®

Erken Tung¢ III doneminde yerlesimde miihirciiliigiin ve
depolanmis mallarin tespit edilmesi ticaretin diizeyinin daha da gelistigine isaret
etmektedir.”®

Akdeniz Bolgesi’nin bati kesiminde Erken Tung I’de goriilen ¢anak-¢comlek
Bat1 Anadolu Bolgesi’nin siyah agkili mal grubuna dahildir. Beyaz insize bezemeli
olabilen keramiklerde kisa boyunlu kiigiik ¢omlekler, testiler, askoslar, ti¢ ayakli
kaplar gibi formlar yaygindir.”®® Erken Tung II’den sonra ise kirmizi agkili mal grubu
hakim olur. Ackili olan bu keramik grubunda tek kulplu, gaga agizli testicikler, ii¢

kulplu ¢omlekler, tankardlar yaygm olan formlardir.”’

Karatag’ta beyaz bezeme
uygulanmis orneklere rastlanirken, Bademagaci’nda yalnizca
monokrom mallar goriiliir.””?

Bolgenin dogu kesiminde Tarsus-Gozliikule’de Erken Tung I’de ilk kez
ortaya ¢ikan kirmizi tag¢ik katkili mal grubu ¢anak-¢omleklerin iicte birlik kismini
olusturur. Kaynaginin Nigde-Konya oldugu diisiiniilen bu grup iginde yalin mallarin
yani sira kirmizimsi zemin {izerine mat kirmizi ve beyaz boyali olan mallar da
bulunmaktadir. Formlar arasinda gaga agizli testiler, i¢blikey dipli kaplar, fincanlar
yaygindir. Erken Tung I tabakalarinda Suriye-Mezopotamya geleneginin gostergesi
saman yiizlii mallar Geg Kalkolitik’te oldugu gibi devam etmektedir.””® Erken Tung
II’de kirmizi tasgik katkili mallar devam etmektedir, ancak formlarda kimi

degisiklikler belirir. A¢ik renk hamurlu, acgkili, ¢ark yapimi ve iyi pismis bir mal

grubu bu donemin belirleyici 6gesidir. Ayrica Firat civarindaki yerlesimlerle olan

% Mellink 1993, s. 506.

¥ Age., s. 506.

3% Mellink 1968; Yakar 1985, s. 123, 124.

*! Mellink 1966, s. 259; Yakar 1985, s. 124.

*2 Duru 2008, s.164.

%% Mellink 1989, s. 320. Tarsus Erken Tung I ¢anak-¢omlekleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Goldman 1956, s. 93-103.
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bag1 gosteren metalik mallar ve Kibris orijinli ¢esitli kaplar da bu donem canak-

. . 4
¢omlekleri arasinda bulunur.>

Erken Tung III’te ise keskin bir degisim ortaya ¢ikar.
Saman yiizli mallar tamamen ortadan kalkarken, Bati Anadolu’da iyi bilinen
depaslar, tankardlar, cark yapimi kaseler, li¢ ayakli kaseler gibi formlar1 olan kirmizi
astarl1 mal grubu kendini gosterir.””> Bu dénemde ayrica Orta Anadolu ve Suriye
kokenli gesitli ganak-¢omlekler de s.':lp‘[anmls‘ur.596

Kinet Hoylik’te ise Amuq H evresinin tipik mallar1 yalin basit mallar (Plain

Simple Ware) ve Brittle Orange mallarinin yan1 sira Batt Anadolu’nun kirmizi astarli

ackili kaselerini iceren bir grup da bulunmaktadir.”’

11) Yerlesim Modelleri ve Sosyal Yapi

Karatag’ta hoyiigiin tepesinde kerpigten biiyiik dikddrtgen bir merkezi
kompleks ve etrafinda 3 m genisliginde bir avlu yer almaktadir. Daha asagi kesimde
bir palisadla ¢evrelenen alanda saptanan dairesel kuliibeler, megaron planli yapilar,
ayrica mezar yapilari yerlesimin en basindan itibaren merkezi kompleks etrafinda

yapilasma oldugunu gdstermektedir.””®

Bu mezar yapilarindan biri igindeki
hediyelerin digerlerinden ¢ok daha zengin olmasi, merkezi komplekste yasayan
seckin gruba ait olabilecegini disiindiirmektedir.””® Mezar hediyelerinin farki
disinda, merkezi kompleksin etrafinin saglam bir savunma sistemi ile ¢evrelenmesi,

insa teknikleri ve malzemesinin, agagi yerlesimdekinden daha dayanikli olmas1 da,

sosyal tabakalagsmanin isaretleridir. Yerlesimde uzmanlasmis zanaatkarlarin ve

3% Mellink 1989, s. 321-323. Tarsus Erken Tung II canak-¢omlekleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Goldman 1956, s. 104-130.

>3 Goldman 1956, s. 131.

3% Mellink 1989, s. 326-327. Tarsus Erken Tung III ¢anak-¢omlekleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Goldman 1956, s. 131-163.

*7 Gates 2008, s. 285.

% Warner 1994, s. 170.

% Age.,s. 171.

152



atdlyelerin varligim gosteren bulgular yoktur.®® Merkezi kompleks biiyiik depolama
kapasitesi nedeniyle, bir dagitim merkezi olarak kullanilmis olabilecegi 6nerilmistir.
Bu kompleks de, kendilerini toplulugun geri kalanindan ayiran ve bu dagitimi
iistlenen bir seckinler grubu olarak yorumlanmaktadir.®”!

Bademagaci hoyiigiinde Neolitik tabakalarin ardindan Erken Tung II’den
itibaren yerlesme tekrar baglamigtir. Etrafi savunma sistemi ile c¢evrili olan
yerlesimde Anadolu Yerlesim Semasi’na uygun bir model uygulanmistir. Merkezde
yer alan ¢ok odali kompleks yonetici grubun oturdugu ikametgah ve kamu binasi

olarak nitelenmistir.®”*

Ancak kazilarda heniiz toplumsal tabakalagmayi gosteren
buluntularin ve bir asagi yerlesimin tespit edilmemesi nedeniyle, Bademagaci
yerlesiminin sosyal yapist hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.
Akdeniz Bolgesi’nin dogu kesiminde Tarsus yerlesiminin Erken Tung I
tabakalar1 ¢cok sinirli bir alanda, hoyiigiin kenarinda agiga ¢ikarilmistir. Buna karsin
savunma mimarisi ile gevrili anitsal gériintimlii yapilar oldugu anlasiimaktadir.’®
Erken Tung¢ II doneminde sokaklar etrafinda, planli olarak insa edilmis iki odali
dikdortgen yapilarla karakterize olan kentsel karakterli bir yerlesim goriiliir.**
Yerlesmenin deniz kenarindaki stratejik konumu, zengin buluntular ve miihiirler,
Anadolu ile Kuzey Suriye-Mezopotamya arasinda baglantilar1 saglayan seckin

gruplarca idare edilen 6nemli bir merkez oldugunu géstermektedir.**

%0 Age., s. 180.

91 Eglick 1988, s. 37.

592 Duru 2008, s. 146.

93 Goldman 1956, s. 9-12, 346.
0% Age., s. 347.

595 Mellink 1993, s. 506.
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iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Bolgede pismis toprak sapantaslari®® ve gesitli metal silahlar saptanmustr.

609 610

Metal silahlar arasinda hancerler®’, muzrak uclar®®, bicaklar®®, baltalar®® ve
okuclari®' bulunmaktadir.

Karatag’ta yapilan incelemelerde kimi erkek iskeletlerinde saptanan ve
catisma kaynakli oldugu diisliniilen travmalar, savasin ipuglar1 olarak
degerlendirilmektedir.®'*

Karatas ve Tarsus-Gozliikule yerlesimlerinde yangin tabakalari saptanmistir.
Karatas’ta 1.°"° ve II. tabakanin sonunda®'* gériilen yangilar bir diisman saldirisi ile
iligkili goriinmemektedir. Warner’e gore siddet sonucu olusmus bir yikim ya da
yerlesimin aniden terk edilmesi gibi bir duruma isaret eden arkeolojik veriler

bulunmamaktadir.®'®

Mellink ise Karatas sakinlerinin yerlesimlerini terk etmeye
zorlandiklarini diistinmektedir. Ayrica bolgede kimi Erken Tung Cag1 yerlesimlerinin
yangin izleri tagidigini ve terk edildiklerini belirtmisse de, bunlarin hangi yerlesimler

oldugu konusunda bilgi vermemistir.®'®

Mellink tarafindan diismanca eylemlere
maruz kaldigi belirtilen Elmali ovasindaki agik yerlesimlerin durumu bolgede

yapilacak kazi c¢alismalart ile aydinlatilabilir. Elmali ovasmnin en biiylik

69 Tarsus: bkz. Goldman 1956, s. 321.

807 K aratas: Mellink 1966, fig. 18, Mellink 1968, fig. 21, 22; Bademagac1: Duru 2008, res.
356a;Tarsus-Gozlikkule: Goldman 1956, s. 292.

698 K aratas: Mellink 1966, fig. 19; Bademagaci: Duru 2008, res. 356b; Tarsus-Gézliikule: Goldman
1956, s. 292.

599 Goldman 1956, s. 288.

610 Age., s. 289.

11 Age., s. 291.

612 Angel 1968, “Human Remains at Karatas”, Mellink 1968 iginde, s. 260-263.

613 Mellink 1966, s. 251.

614 Age., s. 249.

515 Warner 1994, s. 189.

616 Mellink 1965, 248.
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hoyiiklerinden biri olan Hacimusalar’daki kazi calismalar1 bu agidan 6nemlidir,
ancak heniiz Erken Tung tabakalari ile ilgili bilgiler stnirh diizeydedir.®!’
Tarsus-Gozliikule’de Erken Tung II tabakasinin ikinci evresindeki yanginin
nedeni belirlenememigse de, yerlesimde kiiltiirel bir devamlilik oldugu
anlasiimaktadir.®’® Ancak bu yangimin ardindan birinci savunma duvarinin insa
edilmesi ve dikkatli bir planlamaya zaman ayrilamadan caddenin giineyindeki evlerin
terk edilerek, savunma duvari ile bu alan arasinin saglam bir dolgu ile doldurulmast,

1% Tarsus-

savunma ihtiyacinin ne denli yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gozliikkule’nin Erken Tung II’den baslayarak artan ticari iliskileri, yerlesimin diisman
saldirilarina hedef olmasinda basat rol oynamig olmalidir. Bu dénemde Akadli
krallarin Anadolu {izerine yaptiklart seferler hakkindaki yazili belgelerden yukarida
s0z edilmisti. Bu yazili belgelerin yani sira, Irak Miizesi’nde bulunan bir stel
iizerindeki tasvirler®’, ozellikle Tarsus-Gozlikule’nin i¢inde bulundugu kiy1
kesimlerine Akadlilarca yapilan seferin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.
Stelin iist bolimiinde birbirlerine boyunlarindan baglanmis, c¢iplak esirler
betimlenmistir. Alt bolimde ise migferli, silahli ve uzun giysili ¢esitli savas
ganimetlerini tasiyan kisiler yer almaktadir. Mellink, taginan bu ganimet esyalari
arasindaki kabin Tarsus-Gozliikule’de goriilen depas formunda olmasindan yola
cikarak, bu stelin Akadlilarca bolgeye diizenlenen bir seferi yansittigini
belirtmistir.**’

Bolgede, Bademagaci ve Karatas gibi nispeten birbirine yakin yerlesimlerde

bile savunma mimarisinde benzerlik olmadigi goriilmektedir. Karatag’ta hem

517 http://cat.une.edu.au/page./hacimusalar.
%1% Goldman 1956, s. 20.

619 Age., s. 20.

620 Mellink 1963, lev. XX VIIL, XXIX.

21 Age..
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merkezi kompleks hem de onu ¢evreleyen savunma sistemi kerpi¢ ve tag malzeme ile
insa edilmisken, asagi kesimdeki siradan konutlar ve onlar1 ¢evreleyen savunma
sistemi daha dayaniksiz olan dal-6rgii teknigi ile insa edilmistir. Bu durum, merkez
komplekste yasayanlarin dstiin - konumunu gosterdigi gibi, asagi kesimde

yasayanlarin yari-gocebe karakterine de isaret ediyor olabilir.*

Bademagaci
yerlesiminin Anadolu Yerlesim Semasi’na uygun dairesel formu, yerlesimin ice
kapali, biiyiimeye olanak tanimayan bir yapida oldugunu gostermektedir.
Bademagac1 yerlesmesini ¢evreleyen tag yama¢ dosemesinin egiminin kimi yerde
0°’ye kadar diismesi, savunma amact tastylp tasimadigi konusunda siliphe
uyandirmaktadir.””® Savunma amaci ile insa edilmis olabilecegi diisiiniilen duvarin

kalinliginin ortalama 1 m olmasit da, Bademagaci yerlesimindeki olasi savunma

sisteminin ¢ok saglam bir yapida olmadigina isaret etmektedir.

5- ICBATI ANADOLU BOLGESI
Bolgenin kuzeyinde Eskisehir civarinda Demircihdyiik, Kegicayir1 ve
Kiilltioba, Afyon civarinda Kaklik Mevkii ve Karaoglan Mevkii, daha giineyde

Denizli’de Beycesultan yerlesmelerinde savunma mimarisi saptanmaistir.

1) Ekonomi

Erken Tung Cagi boyunca ekonomik yapi agisindan Bati Anadolu’da
gdzlenen degisiklikler Igbat1 Anadolu’da da gdzlenmistir.

Arkeobotanik incelemelere gore Demircihoylik’te evcillestirilmis tahillardan

bugday ve arpa, baklagillerden mercimek, nohut ve karaburcak yetistirilmistir.

2 Yakar 1998b.
623 Duru 2008, res. 311. Bu tas yamag dosemesinin, kis aylardaki olasi su taskinlarini énlemek
amacina yonelik olabilecegi diistiniilmektedir.

156



Ayrica findik, kiraz, bogiirtlen gibi meyvelerin yabanil olarak tiiketilmis olabilecegi
saptanmigtir. Yerlesimin sakinleri etraftaki verimli arazilerde tarimsal faaliyetler
yiriitmiislerdir.®** Demircihdyiik’te Erken Tung Cagi I ve II boyunca gidalar, evlerin
girisinin 6niine veya arka odalarinda tabanlara acilan cukurlara depolanmustir.®®
Gidalar Kaklik Mevkii’nde de benzer sekilde depolanmustir.®*

Demircihoyiik’te kegi ve koyun en yaygin evcillestirilmis hayvan grubunu
olusturmaktadir. Yerlesimin tiim evrelerinde sigirm varligi saptanmistir.””” Koyun
kemiklerinin yaginin biiyiikliigii dolayisiyla bunlarin yiin elde etmek i¢in yetistirilmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Sigirlarin boynuzlarindaki asinmalar ise kosum hayvani
olarak kullanildiklarina isaret etmektedir.”® Avciligin gecim ekonomisindeki
roliiniin ¢ok az oldugu, Demircihdyiik ve Kiilliioba’da ele gegen az sayidaki yabanil
hayvan kemiklerinden anlasilmaktadir.®*’

Kiigiik buluntulardan var olduklar1 anlasilan uzman zanaatkarlarin toplulugun
istegi dogrultusunda ya da bir ticaret aginin kontrolii altinda tiretim yapmis olduklari

diisiiniilmektedir.”*° Yerlesimlerde metal ciiruflart ve kaliplar bulunmustur.®’

Seyitomer’de Erken Tung¢ Cagi II’ye tarihlendirilen “yanik tabakasi”nda yerlesimin

624 Schlichtherle 1977/78, “Vorlaufiger Bericht iiber die archiobotanischen Untersuchungen am
Demircihdyiik (Nordwestanatolien)”, Istanbuler Mittelungen 27/28, s. 45-53. Ivanova 2008, s. 235’ten
almmisgtir.

%2> Korfmann 1983, s. 193.

%% Efe et al 1995.

527 Von den Driesch ve Boessneck 1987, “Gesamtergebnis der Untersuchungen an den
Tierknochenfunden vom Demircihdytik”, Korfmann 1987 iginde, s. 52-66. Ivanova 2008, s. 235’ten
alinmustir.

%2 K orfmann 1983, s. 219.

629 Yabanil hayvan kemiklerinin tiim hayvan kemikleri arasindaki oran1 Demircihdyiik te %6,
Kiilliioba’da ise Erken Tung I’de %12, Erken Tung II-1II’te %7 oranindadir. fvanova 2008, s. 235ten
almmuistir.

3 fvanova 2008, . 236.

31 Efe 2002, “The Interaction Between Cultural/Political Entities and Metalworking in Western
Anatolia during the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolien Metal 11, s. 49-65; ivanova 2008,
s. 235.
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merkezinde bir firin ile 50’den fazla kap ve kaliplarin bulundugu bir keramik atdlyesi
ac1ga ¢ikarilmugtir.®*

Demircihoyiik’te kimi kiigiik buluntularda yerel hammaddeler kullanilmistir.
Ogiitme taslarinda kullanilan bazalt Eskisehir’in giineyinden (yak. 12 m mesafede),
sileks ise Sarisu bolgesinden saglanmustir.”® Demircihdyiik yerlesimine bakir
hammaddelerinin ticaret yolu ile mi geldigi, yoksa bakir egyalarin yeniden eritilmesi
ile mi elde edildigi net olarak anlasilamamugtir. Sariket mezarliginda bulunan altin ve
giimiis kiipeler, diademler, kursun siseler, glimiisi igneler ve bakir silahlarin, kiigiik

bir olasilik da olsa yerlesimde iiretilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.®**

Erken Tung
IITa evresinde ise daha uzun mesafelerle ticaretin basladigi goézlenmistir. Uzak
mesafe ticaret ag1 nedeniyle olusan karavan yollari, bu gegis giizergahindaki bolgede
Kiilliioba gibi ticari merkezlerin dogmasina yol agmustir.*>

Icbati Anadolu yerlesimlerinde bulunan ¢anak-¢omlek buluntularinda Erken
Tung I’de Eskisehir civarinda Phrygia-Bithynia kiiltiir grubu ve daha giineyde
Beycesultan Erken Tung Cagi I kiiltiir grubu goriiliir. Phrygia-Bithynia kiiltiir grubu,
siyah ackili ve kirmizi1 ackili mallardan olusur. En yaygin formlar kimilerinin i¢inde
kirmizi hag motifi olan basit profilli, ilmik kulplu kaselerdir. Comlekler, masrapalar,
testiler de yaygindir. Beycesultan Erken Tung Cagi I mal grubu ise en ¢ok siyah ya
da kirmizi astarls, ince kenarli, genis ve s13 oluk bezemeli kaplari ile bilinir.”*® Erken

Tung II’de de kirmizi astarli ve agkili ¢anak ¢Omlek genel hatlariyla devam

etmektedir. Bu donemde Eskisehir civarinda profilli késeler ilk kez ortaya ¢ikmistir.

632 Efe ve Ilasli 1997, “Pottery Links between Troad and Inland NW Anatolia during the Troian
Second Settlement”, Poliochni e [’antica eta del Bronzo nell’Egeo Settenriole, s. 596-609.

% fvanova 2008, s. 236.

634 Age., s. 236.

3 Efe 2004, s. 22.

636 Efe 2003, “ilk Tung Cagi I Dénemi Canak Comlegi”, Arkeoatlas 2, s. 102.
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Denizli civarinda ise oluk bezeme ortadan kalkar.%®’

Canak-¢omlekte esas
degisiklikler Erken Tung¢ III’te goriilir. Bati Anadolu’dan bilinen Red Coated
Ware’in koyu kirmiz1 ve kirmizimsi kahverengi mallarina Eskisehir civarinda yogun
olarak rastlanir. Denizli civarinda ise Erken Tung II sonunda ortaya ¢ikan portakal

renkli, mat yiizeyli canak-¢omlek yeni formlarla belirir.®*®

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Erken Tung Cag I ve II'nin baslarina kadar herhangi bir sosyal farklilasmay1
cagristiran mimari kalintilara ve diger buluntulara rastlanmamaktadir. Bu evrede
yerlesimlerde genelde tek tip basit ev tipleri hakimdir. Kiilliioba Bati, Demircihoytk,
Kaklik Mevkii vd. yerlesimlerin etrafini1 ¢evreleyen savunma duvarlari gibi yogun
isglicii  gerektiren mimari elemanlarin  yapimi, bu tiir organizasyonlari
gerceklestirecek onderlerin varhgmi gostermektedir.”® Ancak heniiz bu énderler,
toplulugun diger {iiyeleriyle benzer yasam big¢imlerini paylasiyor goriinmektedir.
Erken Tung II ile birlikte bolgede goriilen linear bicimli yerlesim modeli Kiilliioba
dogu hoyiikten bilinmektedir.** Kiilliioba dogu yerlesiminin merkezindeki biiyiik
kompleks daha onceki evrelerden farkli bir sosyal yapinin belirmeye basladigini
g6stermektedir.**!

Bolgedeki mezarliklar ve buluntular Erken Tung I-II doneminde bireyler

arasinda onemli farkliliklar ortaya koymaz. Yalnizca, Erken Tun¢ Cagi I doneminde

Sariket mezarligindaki bir mezar bronz ve altin buluntulart ile digerlerinden

537 Efe 2003, “Ilk Tung Cag1 I Dénemi Canak Comlegi”, Arkeoatlas 2, s. 106.
638 Efe 2003, “ilk Tung Cag1 I Dénemi Canak Comlegi”, Arkeoatlas 2, s. 120.
3 Efe 2003b, s. 100.

%40 Eraslan 2008, s. 185.

%1 Efe 2004, s. 21.

159



ayrilmaktadir.** Erken Tun¢ Cagi II mezarliklarinda buluntular ve mezar mimarisi
acisindan genelde basit ve esitlik¢i bir yap1 goriilmektedir.®” Sariket mezarhiginda
one ¢ikan mezarlar genelde silahlari ile birlikte gomiilen erkeklere aittir. Kiigiik bir
yerlesme olan Demircihdyiik Sariket mezarligi genel olarak degerlendirildiginde
yerlesimdeki aileler arasinda sosyal agidan ¢ok az fark oldugu belirtilmektedir.***
Erken Tung¢ I-II yerlesimlerinde zengin buluntular1 ile 6ne ¢ikan evler
bulunmamaktadir, ancak bolgede evlerin genelde kismi olarak kazildigr da goz
oniinde bulundurulmalhidir. Kiillioba Erken Tung¢ II’de yukari ve asagi yerlesim
olarak iki kesimden olusmaktadir. Etrafi savunma sistemi ile ¢evrili yukar
yerlesimin orta kesiminde yer alan Kompleks I ve II yap1 birimleri mimarileri ile 6ne
ctkmaktadir. Idari yapilari igerdigi diisiiniilen Kompleks I’in 6niindeki avlunun
varlig1 ve yerlesime girisi saglayan kapi ile olan bagi dolayisiyla, Mezopotamya

. .. . . . o e 1 e L. 645
mimarisinden bir etkilenme olabilecegi Onerilmistir.

Kompleks II’de agiga
cikarilan biiyiik megaron ve etrafindaki silolar, sosyal ac¢idan farklilagmanin
isaretlerini tagimaktadir. Kiilliioba, yukarida da belirtildigi gibi ticaret yollar
lizerinde 6dnemli bir ticaret merkezi olarak degerlendirilmektedir.

Erken Tung II ile birlikte Mezopotamya ile baglayan uzun mesafeli ticaret
aginin kervan yollar1 lizerinde ortaya ¢ikan ticaret merkezlerinde biriken arti iiriin,
sosyal yapiy1 tamamen degistirmistir. Bu donemde Anadolu’nun diger bolgelerinde

oldugu gibi yerlesimler ilk kez kent olarak nitelenebilecek 6zellikler gosterir. Erken

Tung II ve III boyunca, kendilerini toplulugun geri kalanindan oturduklar1 yapilar,

642 Seeher 2000, Die Bronzezeitliche Nekropole von Demircihiiyiik-Sariket, s. 29. Ivanova 2008, s.
238.

643 Bolgedeki 6nemli mezarliklar arasinda Demircihdyiik — Sariket ve Kaklik Mevkii bulunmaktadur.
644 fvanova 2008, s. 238.

4 Efe 2004, s. 21.
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statii esyalar1 gibi unsurlarla ayiran bir seckinler grubunun ortaya c¢iktig

anlasiimaktadir.®*°

iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Demircihdyiik’te bulunan kiiresel ve c¢ift konik bigimli kil nesnelerin,®”’

sapantagsi olarak kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak sapantasi olabilecek
toplu halde bulunmus buluntuya rastlanmamistir. Tas okuclari, tas ve metal topuzlar,
baltalar, mizraklar Sariket mezarliginda bulunmustur.®*®

Iskelet kalintilar1 {izerinde yapilan incelemeler, Demircihdyiik Sariket
mezarligindaki iki erkegin basinda, sapantasindan kaynaklanmasi olasi travmalar
oldugunu gostermistir.**’

Demircihdyiik, Karaoglan Mevkii ve Seyitomer yerlesmelerinde bulunan
kimi yikinti ve yangmn tabakalar1 bir diisman saldirisinin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Demircihdytik L evresinde herhangi bir yangin izi goriilmeyen
ani yikim, Korfmann’a gore bir diisman saldinisimin sonucudur.®®  Seyitomer
(“yanik” tabaka) ve Karaoglan Mevkii’ndeki yanginlar Erken Tung¢ II’nin sonlarina
tarihlenmektedir.®!

Bolgede, Erken Tung I ve II boyunca genellikle kiiciik, koy tipi yerlesimler
bulunmaktadir. Erken Tung II’nin sonlara dogru gelisen daha yogun ticari iliskiler

sonucunda daha biiyiik ve kompleks yerlesimler gelismistir. Erken Tung¢ I-II’de

kiigiik boyutlu ancak sik bir yerlesim dokusu goriiliir. Anadolu Yerlesim Semasi’na

646 Age., s. 22.

647 fvanova 2008, s. 240.

% Age., s. 240.

9 Age., s. 88.

650 K orfmann 1983, s. 189.

651 fvanova 2008, s. 242; Topbas et al 1998, s. 33.
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uygun olarak insa edilen Demircihdyiik, Kegicayiri, Kiilliioba bati, Karaoglan gibi
yerlesimler kii¢iik boyutlarina karsin savunma mimarisine ihtiya¢ duymuslardir.
Bolgesel olarak, yerlesimlerin bu sik dokusu ve gecim ekonomileri ¢atigma igin olasi
nedenleri olusturmus olabilir.%>

Erken Tung II ile birlikte Kiillioba dogu yerlesimini g¢evreleyen savunma
sistemi bastionlar/kuleler ve kompleks kapilari ile geliskin bir 6rnek olugturmaktadir.
Bu donemde ortaya ¢ikan asagi yerlesmenin bir savunma duvari olup olmadigi
bilinmemektedir. Erken Tung¢ II'nin sonlarindan baslayarak 6zellikle Erken Tung
[IT’te ticaretin geliskin diizeyi catismanin niteliginin degismesine yol ac¢mis

olmalidir.

6-  BATI ANADOLU BOLGESI

Bolgenin savunma mimarisi saptanan yerlesimleri kuzeyde Canakkale
civarinda Troya ve Yenibademli, daha giineyde Izmir civarinda ise Liman Tepe ve
Bakla Tepe’dir. Erken Tung¢ Cagi’nda arkeolojik agidan benzer 6zellikler tasiyan Bati
Anadolu kiyisina yakin adalardan Limni’de Poliochni, Lesbos’ta Thermi, Chios’ta
Emporio, Sisam’da ise Heraion yerlesimlerinde de savunma mimarisi

bulunmaktadir.®>

1) Ekonomi

Bat1 Anadolu’da Erken Tung Cagi I 6ncesinde genel olarak tarim, balik¢ilik

652 fyanova 2008, s. 245.
653 fvanova 2008, Katalog.
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ve hayvancilikla geginen topluluklarin yasaminda, bolgeler arasi iligkilerin gelismeye
baslamasi ve yeni hammadde kaynaklarinin kesfi ile ticaret ekonomik yagamda daha
da 6nem kazanmis olmalidir.®>*

Bolgede M.O. III. binde emmer bugdaymnm ekiminin yapildig
anlagilmaktadir. Kabuklu meyveler Erken Tung Cagi I-II’de gorece nadirdir; Troya
IV donemi boyunca bezelye ve keten yetistirilmistir. Meyve agaglar1 beslenmede
onemli bir rol oynamistir. Troya bolgesinde bulunan incir, zeytin ve iizlimiin biiyiik

655 7 -
Liman

Ol¢ekte ekiminin ya da tiretiminin yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.
Tepe’de bulunan karbonlagmis incir ve iizim kalintilarinin olasilikla sarap
iiretiminde kullanilmus oldugu diisiiniilmektedir.*>® Yag ve sarap iiretiminin varligina
iliskin dolayli kanitlar uzun akitacakli kimi kap formlarindan elde edilebilmektedir.
Ancak simdiye kadar Erken Tun¢ Cag’a tarihlenen sarap ve yag presleri ortaya
¢ikarilmadigindan, bu dénemde sarap ve zeytinyagi liretiminin yogun olarak yapilan
uzmanlagmis bir liretim alan1 olmadig1 ve daha ¢ok geleneksel bir ekonomik etkinlik
olarak evlerde iiretildigi diisiiniilmektedir.®>’

Erken Tung Cag I’in baslarinda genellikle evlerin yanindaki alanlarda topraga
g6miilii pithoslarda gidalar depolanmustir.®>® Kimi evlerde yiyecekler biiyiik kiiplerde
ya da topraga kazilmus i¢i kille sivanmus ¢ukurlarda depolanmistir.®®® Ayrica Troya I

ge¢ donemine ait bir tahil ambarmin ortaya cikarilmasi®®, depolama icin &zel

mekanlarin inga edilmis olabilecegini de gdstermektedir. Erken Tung Cag Il boyunca

654 Efe 20034, s. 100.

%35 Riehl 1999, Bronze Age. Environment and Economy in the Troad: The Archaeobotany of Kumtepe
and Troy, s. 63.

6°6 Oybak-Doénmez 2006, “Liman Tepe (izmir) Erken Tung Cagi Tarla Bitkileri”, Avung 2006 icinde,
s. 541-553.

%7 Ivanova, M. 2008, s. 203.

6% Thermi I’de bu sekilde biiyiik pithoslar bulunmustur: Lamb, W. 1936, s. 10.

69 Ornegin Troya IV’te i¢inde tahil kalintilar1 olan biiyiik depolama gukurlari ortaya ¢ikarilmistir:
Blegen et al 1951, s. 210.

660 Blegen C. et al 1950, s. 171.
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depolama kaplarinin evlerin arkasindaki 6zel bir alanda yer aldig1 6rnekler vardir.
Ornegin Poliochni rosso doneminin VII. insulas1 pithoslarin yer aldigi bu cesit kiigiik
bir alana sahiptir. Poliochni giallo ve ge¢ Troya II'nin biiyiikk evlerinin yan
odalarinda biiyiik depo kaplar1 bulunmasi, bu mekanlarin pithos magazinleri olarak
diizenlenmis olabilecegine isaret etmektedir.®®’!

Arkeozoolojik buluntular koyun, ke¢i ve sigirin adalarda yogun olarak

beslendigini gostermektedir.*®

Kumtepe, Besiktepe ve Troya’dan elde edilen
bulgular ise en azindan Troas bolgesinde si8ir yetistiriciliginin daha baskin olduguna
isaret etmektedir.’® Troya II ve Poliochni giallo tabakalarinda bulunan domuz
bicimli ritonlar, sigir yerine domuza sembolik bir 6nem atfedilmis olabilecegine
isaret eder. Troya’dan elde edilen bilgiler Erken Tung¢ Cag III doneminde hayvan
yetistiriciliginde onemli degisiklikler oldugunu gdstermektedir. Azalan sigir oranina
karsin kesilmis domuzlarin varligi ve gorece yiiksek oranda genc¢ hayvanlarin
beslenmede tercih edilmesi, kararsiz bir ge¢im ekonomisinin ortaya ¢ikmis oldugu
seklinde yorumlanmustir.®®* Beslenen hayvanlardan elde edilen ikincil triinler de
ekonomik bir degerdir. Ancak kazilarda bulunan hayvan kemikleri siit, kiirk, deri
gibi ikincil hayvan {irlinleri hakkinda net bilgiler saglamamaktadir. Besiktepe’de
kesilmis olan sigirlarin %80’inin {i¢ yasindan gen¢ olmasi bu yerlesimde sistematik
bir siit tiretiminden s6z etmeyi zorlastirmaktaysa da, koyun ve keciden elde edilen siit
665

giinliik kullanim i¢in kullanilmis olabilir. At ve esege ait kemiklerse oldukca azdir.

Erken Tun¢ Cagi boyunca avcilik ekonomide dnemli bir rol oynamamistir. Ancak

%! fvanova, M. 2008, s. 203.

662 Age., s. 204, dn. 12.

663 Uerpman 2003, “Environmental Aspects of Economic Changes in Troia”, Troia and the Troad.
Scientific Approaches, Heidelberg, s. 251-262.

664 Age., s. 259.

665 Uerpman 2003; ivanova 2008, s. 205.

164



Troya IV’te bulunan yiiksek orandaki vahsi hayvan kemigi bir istisna olusturur.
Troya V-VI dénemlerinde ise bu oran tekrar azalmustir.’®® Deniz kiyisindaki
yerlesimlerde balik¢iligin ¢ok yogun oldugu diisiiniilmekle birlikte elde edilen balik
kalintilar1 ¢ok az oldugundan balik¢iligin niteligi hakkinda ancak dolayli tahminler
yapilabilmektedir. Deniz yumusakcalarima ait kalintilara ise ok rastlanmaktadr.®®’

Erken Tung Cag I’de kontrollii bir bigimde kendi ihtiyaglarini iireten
uzmanlasmis zanaatkarlar goriiliirken,’® Erken Tun¢ Cagi II'nin ge¢ evrelerinden
itibaren ilk kez seckin gruplarin yonlendirdigi zanaatkarlar ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bu zanaatkarlar ekzotik hammaddelerden likks esyalar iiretmislerdir.
Altin gibi degerli madenlerden yapilan siis esyalarinin dekorasyonunda graniilasyon,
filigran gibi 6zel bilgi ve beceri gerektiren teknikler uygulanmistir.*®

Bolgede iki ana ¢anak ¢omlek grubu goriilmektedir. Bunlar el yapimi, koyu
renk astarli ve agkili mallar®™ ile ¢ark yapimi kirmizi astarli ve ackili mallardir.®”!
Bunun disinda Erken Tun¢ Cagi III’lin sonunda ¢ark yapimi gri hamurlu bir mal
grubu da ortaya cikmistir.®”? Bolgede Erken Tung Cagi II’'nin geg evrelerinde gark
yapimi, daha iyi kosullarda firinlanmis kaliteli keramiklerin goriilmeye baslanmast,

canak c¢Omleklerin kontrollii bigimde {iretildigine isaret etmektedir. El yapimi

keramiklerin evlerde iiretimi de devam etmektedir. Ancak cark yapimi keramiklerin

666 Uerpman 2003, s. 259.

%7 fvanova 2008, s. 205.

668 Age., s. 205.

59 Age., s. 205.

670 Erken Tung I Cag’da yaygm olan bu grubun gesitli alt tiirleri bulunmaktadir. Erken Tung II’nin
sonlarina kadar varligini siirdiirmistiir: Yakar 1985, s. 123.

57! Bu mal grubu tiim Bat1 Anadolu’nun yani sira Orta Anadolu’nun belli kesimlerinde ve Kilikya’da
da gorildiigi bildirilmistir: Yakar 1985, s. 124-125.

672 Age., s. 110.
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ortaya ¢ikis1 ile birlikte el yapimi keramikler daha sinirli formlarda iiretilmeye
baslanmistir.®”

Ticarette genelde merkezi olmayan ancak kontrollii etkinliklerin yiiriitiildiigi
anlasiimaktadir.®”* Canak ¢omlekler ve bunlarin icerisindeki maddelerin ticaretine
iligkin, kiy1 yerlesimlerinde ¢ok benzer malzeme kiiltiirii oldugu i¢in, bilgi edinmek
zor olsa da bolgesel dlgcekte maden ve taslarin ticaretinin yaygin olarak yapildigi
saptanabilmektedir. Bolgelerarasi ticaretin de yogun bir bigimde siirdiiriildiigii, bol
miktarda ele gegirilen bolgeye yabanci buluntularm varhigi ile kamitlanmustir.”
Erken Tun¢ Cagi I’de ve Erken Tun¢ Cagi II’'nin baslarinda Kuzeydogu Ege’de

Kikladik ithal mallara nadiren rastlanir.®’

Tekneler aracilifiyla Kikladlar ve Bati
Anadolu’nun giiney kiyilar1 arasinda saglanan ulasim diizenli bir iletisimi miimkiin
kilmis olmalidir, ancak Kiklad buluntularima Bati Anadolu’nun kuzey kiyilarinda
nadiren rastlanmasi, bu iki bdlge arasinda yogun bir iletisim olmadigini
gostermektedir.’”” Erken Tung¢ Cag II'nin ge¢ evrelerinden itibaren dogudan gelen
hammadde ve buluntularin sayisinda artig goriiliir. Bunlar arasinda fayans, lapis
lazuli, karneol, fildisi, alabaster, nefrit ve yesimtast gibi yar1 degerli hammaddeler
bulunmaktadir. Bu donemde artan kalayli bronz kullanimi dogu boélgelerle olan

iliskilerin bir diger gostergesidir.®’® Bati Anadolunun kuzeydogu kiyilarinda ele

gecen kalay ve bronz buluntular iizerinde yapilan kursun izotop analizlerine gore

°7 {vanova 2008, s. 206.

7 Age., s. 206.

575 Poliochni rosso ve giallo evrelerinde giimiis objeler bulunmustur. Ayrica Besiktepe, Poliochni ve
Emporio’da obsidyen aletlere rastlanmustir: ivanova 2008, dn. 23.

676 Ornegin Liman Tepe ve Bakla Tepe’de Erken Tung I-II tabakalarinda Kiklad tavasi, tas kaplar,
kaliteli ¢anak-¢comlek pargalart bulunmustur: Sahoglu 2006, “Cycladic Frying Pans from Bakla Tepe”,
Avung 2006 i¢inde, s. 689-696.

7"Liman Tepe Erken Tung I tabakasinda “Kiklad tavasi”, Liman Tepe’de ve Thermi I-IIIte tas
kaplar, Poliochni verde ve rosso , Troya I, Liman Tepe Erken Tung I ve I, Thermi V, Emporio V-III
tabakalarinda kaliteli kaplar, Poliochni azzurro ve verde, Troya I, Liman Tepe’de boyal Kiklad
keramikleri, Thermi I ve Bozcaada’da Kikladik igneler bulunmustur: Ivanova 2008, dn. 24.

7% Efe 2004, s. 20.
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hem kalayin hem de bakirin Anadolu’ya yabanci oldugu, Afganistan ya da Orta Asya
kaynakli olabilecegi onerilmektedir.’”” Bu kadar uzak mesafeler arasinda kurulan
ticaret agmin oldukga geliskin bir yapisi olmalidir. Erken Tung Cagi II’nin
sonlarindan itibaren gelismeye baslayan bu ticaret aginin varligi bircok arastirmaci

tarafindan vurgulanmigtir.®*

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Erken Tun¢ Cagi I boyunca Kuzeydogu Ege bolgesinde yerlesim modeli
kiigtik ve birbirine bitigik yapilardan olusmaktadir. Genellikle yak. 10 ila 20 arasinda
degisen sayida uzun evler yan yana ortak bir duvari paylasir sekilde insa
edilmislerdir. Evler kenar duvarlari ile boliiniir ve boyut, plan, depolama kapasitesi

681 . . gy e
Bu donemin malzeme kiltiri

veya ev i¢i envanterinde ¢ok kiigiik farklar goriiliir.
gbrece basittir ve sosyal farkliliklara dair yalmiz kiigiik ipuglar1 gosterir. Melos
obsidyeni, ithal boyali ve urfirnis seramikler, bezemeli metal esyalar gibi prestijli
buluntular kimi bireylerin statiilerine iliskin ipucu saglamaktadir.®** Erken Tung Cag
I boyunca sosyal statiilerde belli derecelerde farkliliklar oldugu gozlense de,
malzeme kiiltlirii ve yerlesim modelleri politik yapilardan yoksun, kiigiikk bagimsiz
topluluklar seklinde gorece basit bir sosyal yapinin Bati Anadolu’da var olduguna
isaret etmektedir.®®

Erken Tung¢ Cagi II’de Troya, Liman Tepe gibi yerlesimler hem boyut

olarak artmis hem de kompleks bir goriiniim almistir. Yerlesimlerde agiga cikarilan

67 pernicka et al 2003, “Early Bronze Age Metallurgy in the North-East Aegean”, Troia and the
Troad. Scientific Approaches, Heidelberg, s. 164.

580 Mellink 1986a; Efe 2004; Sahoglu 2005.

%! Troya I, Yenibademli, Liman Tepe. Bkz. katalog.

®2 fvanova 2008, s. 208, dn. 30.

83 Age.,s. 212.
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tas doseli sokaklar, su kanallar1 gibi unsurlar planlanmis yerlesimler izlenimi

. 684
vermektedir.®®

Yerlesimlerde islevleri agisindan tapinak, seckinlerin konutu,
toplanma yeri, yonetimsel bina gibi farkli goriislerin ileri siiriildigli dnemli anitsal
yapilar ortaya ¢ikar. Troya II’deki biiyiilk kompleks ve Liman Tepe’deki “koridorlu
ev” bu tip yapilar i¢in iyi bir 6rnektir.®®

Bu tiir anitsal yapilarin yani sira konutlarda da boyut, plan ve insa teknigi
acisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglamustir. Poliochni giallo ve Troya II’de
kimi evler boyutlari, depolama yerleri ve dosemeli alanlar1 ile One c¢ikar.
Yerlesimlerde daha izole alanlarin yaratilmas: da sosyal esitsizlikler i¢in bir diger
gostergedir; Poliochni rosso/giallo evrelerinde yiiksek kuzey alandaki yapilar ve
Liman Tepe’nin en yiiksek kesimindeki teraslama buna 6rnektir.®®

Erken Tung Cagi II’de sosyal pozisyonu gosteren karmasik miicevher
pargalari, gosterigli silahlar gibi buluntular, nadir bulunan hammaddeler ve liiks
degerli metal kaplar agiga cikarilmistir. Bu gostergeler seckinler arasinda bolgeler
arasi bir aligverigin artisin1 da vurgulamaktadir. Troya’da bu tiir prestij esyalarinin
yerlesimlerin belli alanlarinda yogunlastig1 yukar1 yerlesimin batisindaki ev HS’den
bilinmektedir.”’

Erken Tun¢ Cagi II’'nin sonlarma dogru zenginlik ifade eden buluntularin

sayisindaki artig sosyal esitsizliklerin de yogunlasgtigimi gostermektedir. Altindan

yapilan esyalar, kalayli bronzun ortaya ¢ikisi metalurjide gelinen noktayr ve uzun

68 K ouka 2002, s. 82; Erkanal et al 2003, pl. 1.

6% Liman Tepe i¢in bkz. Sahoglu 2005; Troya i¢in bkz:Korfmann 1995a.. Etnografik rnekler bu tiir
yapilarin hem yerlesimin ydneticisi hem de tapiak ya da toplanma yeri gibi iglevleri olabilecegine
isaret etmektedir: bkz. Ivanova 2008, s. 208, dn. 33.

6% jvanova 2008, s. 209; Erkanal et al. 2003, lev. 1.

587 fvanova 2008, s. 211.
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erimli ticareti organize eden bir grubun varhgma isaret etmektedir.”®® Erken Tung
Cagi 11 boyunca kompleks anitsal yapilarin varligi ve gosterigli prestij mallalrinin
ortaya cikigt daha gelismis hiyerarsik bir yapilanmayr gostermektedir. Toplulugun
ekonomik ve sembolik kaynaklarini kontrol altinda tutan bir grupla karakterize olan
sosyal bir oOrgiitlenme, bu donemin belirleyicisidir. Bu seckinler, konutlarinin
boyutlari, statii sembolleri vb. ile kendilerini toplulugun geri kalanindan

ayirmuglardir.®®

iii) Savasa iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Bolgede oldukga fazla olan silah buluntular1 arasinda sapantaslari, obsidyen
okuclari, metal bigaklar, hangerler ve okuglar1 bulunmaktadir. Troya Ila tabakasinda
bulunan muhtemelen mermerden, oval bicimli iki diizine tasin ve Troya IlIg
tabakasinda bulunan siyah taslarin sapantagi olarak kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir®® Benzer sapantaslari Poliochni’den bilinmektedir.””' Bakla Tepe
Erken Tun¢ Cagi I tabakasindaki obsidyen atélyesinde kirik bir okucu ele
gegirilmistir.692 Troya Ilg’de bakir bir bigak bulunmustur.®”® Schliemann kazilarinda
ve Thermi V tabakasinda bu bicagin benzerlerinden ele gegirilmistir.®** Bakla Tepe
Erken Tun¢ Cagi II mezarliginda da metal bigaklarin yani sira hangerler de

saptanmustir.’”>  Troia IIg’de metal okuclari i¢in  kaliplar  bulundugu

%8 Age.,s. 211.

%9 Age., s. 212.

5% Blegen et al 1950, s. 251, 359.

1 {yanova 2008, s. 212.

592 Erkanal ve Ozkan 2000, s. 263.

3 Age., s. 336, fig. 358.

694 Schliemann 1880, no 965, 966; Lamb 1936, s. 171, Lev. XXV.
695 Erkanal ve Ozkan 2000, s. 266.
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belirtilmektedir.®*® Poliochni rosso/verde, Emporio I, Thermi I tabakalarinda da
metal okuglari ele gegirilmistir.*”’

Bolgede yerlesimlerde savasla iliskilendirilebilecek kimi yangin izleri
bulunmaktadir. Thermi IIIB’de goriilen yanginla birlikte niifusun azalmasi ve
merkezdeki evlerin dis duvarlarimin bir savunma duvari ve kare bastionlarla
giiclendirilmesi g6z oniine alinarak bir diisman saldirist olabilecegi Snerilmistir.*”®
Poiochni giallo evresinde goriilen ani bir yanginla tahrip olan yerlesim, uzun bir siire
terk edilmistir. Bu yangin genellikle bir depremle iliskilendirilmisse de, sismik
acidan depremi gosteren agik deliller olmadigi da belirlenmistir.”” Troya Ila
yerlesiminde, 6zellikle FN ve FL kapilarmin oldugu alanlar etkileyen yanginlar
gerceklesmistir. Bu durumun kaza sonucu c¢ikan bir yangindan ziyade, bir diisman
saldirisina isaret ettigi soylenebilir. IId evresinde yukari yerlesimdeki merkezi
komplekste yapilan degisimler de savas hazirliklarinin sonucu olabilir. Blegen, bu
evrede ¢ok sayida pithos ¢ukuru acildigini gdzlemlemistir.””

M.O. IIL. bin yilda tarmmsal faaliyetler icin yeni alanlar yaratmak amaciyla
orman arazilerinin yok edilmesi ve bunun sonucunda olusan toprak erozyonunun,

yiyecek kaynaklarim kisitlamis olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.”"’

Bu durum kaginilmaz
olarak c¢atigmalara yol agacaktir. Ancak, bolgeyi iceren yeterli arkeobotanik
calismalar olmadig1 gibi, Troya’da yapilan galismalar bdyle bir durumun ancak M.O.

II. bin i¢in gecerli olabilecegini géstermistir.702 Erken Tung¢ Cag yerlesimlerinde

tarim ve hayvancilikla ilgili faaliyetlerde bir azalma olduguna isaret eden tek belirti

6% fyanova 2008, s. 54.

%7 Age., s. 212.

% Lamb 1936, s. 35 vd; Ivanova 2008, s. 217.

% fvanova 2008, s. 218.

% Blegen et al 1950, s. 206, 207.

' Whitelaw 2000, “Settlement Instability and Landscape Degradation in the Southern Aegean in the
3rd Millenium B.C.”, Landscape and Landuse in Postglacial Greece, s. 135-161.

7% Riehl 1999, s. 57.
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Troya IV doneminde yabaml hayvanlarin sayisindaki artistir.”” M.O. IIL. binde
cevresel etmenler, catismalarin dogmasinda bir rol oynamisa benzememektedir.
Savasa yol acgabilecek nedenler arasinda Geg¢ Kalkolitik-Erken Tung I baslarinda
goriilen sosyal degisiklikler daha biiyiik pay sahibi goziikmektedir. Bu donemde
niifusun artmasi ile birlikte Bati Anadolu kiyilarinda ve yakin adalarda kiigiik
yerlesimlerin sayisinin artmasi bu duruma isaret etmektedir. Erken Tung¢ II ile
birlikte bu yerlesimlerde mimari daha kompleks bir hale gelmistir. Savunma
sistemlerinin giderek gelistirildigi bu donmede ger¢ek anlamda organize savaglar da
baslamis olmalidir.

Troya, Yenibademli ve Liman Tepe gibi kiy1 boélgelerdeki yerlesimlerin,
deniz trafigini kontrol edebilecek yakin ve stratejik noktalarda bulundugu dikkat
cekmektedir. Bolgede yapilan yiizey aragtirmalarinda saptanan yerlesimlerin stratejik
konumlar1 da bu saptamay1 destekler.”™ Bu stratejik yer se¢imine karsin Erken Tung
Cag1 baglarinda goriilen Anadolu Yerlesim Semasi’na uygun birbirlerine bitisik,
kapal1 gizgilere sahip uzun evlerin arasindaki a¢ik alanlarin sinirli olmasi ve giinliik
yasamsal etkinliklerin ev icinde slirdiiriilmesi ice kapali bir yasama isaret
etmektedir.””” Denize kiyis1 olmayan Bakla Tepe’nin Geg Kalkolitik Cag’da agik bir
yerlesim modeline sahipken, Erken Tun¢ Cagi I’de boyutlarmin kiigiilerek bir
savunma sistemi ile ¢evrelenmesi, bolgedeki siyasi durumun insanlarin kendini tehdit
altinda hissetmesine yol agtigimin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.”*® Bélgede

Erken Tun¢ Cagi I boyunca varlik gosteren kiiglik yerlesimlerden kiminin Erken

703 i

74 Cesme kiyilarinda yapilan yiizey arastirmast igin bkz. Erkanal 1999; Gokgeada yiizey arastirmast

icin bkz. Harmankaya ve Erdogu 2003, “The Prehistoric Sites of Gokgeada, Turkey”, Ozdogan et al
2003 iginde, s. 459-479.

7% fvanova 2008, s. 220.

7% Erkanal 2003a.
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Tung II’de yok olmast ve Liman Tepe, Troya, Poliochni gibi yerlesimlerin
boyutlarinin artarak daha kompleks bir yapiya kavusmalari, niifusun birka¢ biiyiik
merkezde toplandigini gostermektedir. Deniz kiyisindaki bu {i¢ yerlesimin, Erken
Tung II ile birlikte savunma mimarilerinin giiclendirilerek, kompleks bir sisteme
doniigmeleri, bdlgenin merkez yerlesimlerinin tehdit altinda olduklarinin
gostergesidir. Erken Tung II ile birlikte seckin gruplarin yasadigi yukar yerlesim ve
siradan halkin ikamet ettigi asagi yerlesim modeli ortaya ¢ikar. Bu asagi
yerlesimlerin de ayrica bir savunma duvari ile ¢evrelenebilecegi Troya Orneginde
goriilmektedir. Bu donemde ayrica dayanikli bastionlar ya da kuleler de savunma
sistemlerinin karakteristik bir 6zelligi olarak kendini gdsterir. Bastion ya da kulelerin
savunma acgisindan sagladigi avantajlar, donemin savas anlayisinda kusatma
tekniklerinin karmasiklagsmasina paralel olarak bu tiir bastionlarin gelistirildigine

isaret etmektedir.

7-  MARMARA/TRAKYA BOLGESI

Bolgenin Balkan kiiltiirleri ile iliskili Trakya kesiminde Kanligegit, Marmara
Denizi’nin bati kesiminde ise Hacilartepe yerlesimlerinde savunma mimarisi
saptanmistir.

1) Ekonomi

M.O. III. binin baslarinda Kirklareli civarinda, Balkanlar ve Trakya
bdlgesinin ¢ogunda gocebe-coban yasam bigiminin egemen oldugu saptanmistir.””’

Kirklareli civarinda Erken Tung¢ Cagi tabakalari kazilmis tek yerlesim olan

Kanligecit’te bitki kalintilar1 hakkinda kazi raporlarindan bilgi saglanamamustir.

7 Ozdogan 2006a, s. 574.
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Erken Tung¢ Cagi’nda Trakya bolgesinin 300 m’den yiiksek alanlar1 yagis ve
ormanhk arazi agisindan zengin bir bolge olarak tammlanmaktadir.”” Bu agidan
Kirklareli civarindaki yerlesimlerin tarim ve hayvancilik i¢in uygun bir ¢evreye sahip
oldugu soylenebilir. Balkanlar’da bu donem yerlesmelerinde arpa ve bugdayin her
yerlesimde farkli oranda oldugu, burcak, bezelye gibi bakliyatlarin ise oldukca
yaygin oldugu bildirilmistir.”” Kanligegit'te Erken Tung¢ Cagi’min basinda av
hayvanlarinda bir azalma goriilmiisse de, Erken Tun¢ Cagi’nin sonlarina dogru bu
oranin arttig1 belirlenmistir.”'® Kanlhgegit’te Erken Tung baslarinda atin varligmin
saptanmasi, ' diger Trakya yerlesimleri ile uyumludur. Ancak, Trakya bolgesinde
genel olarak at kemiklerinin sinirli sayida olmasi, atin ekonomik bir deger

tasimadigina isaret etmektedir.”"?

Kuzey Trakya’nin dogu kesimlerinde yapilan
zooarkeolojik arastirmalar kiiglikbas hayvanlarin sigirlara oranla daha fazla oldugunu
gostermektedir. Tkinci sirada domuz ve son sirada da sigir gelmektedir.”"?

Kanligegit Erken Tung Cag tabakalarinda rastlanan metal aletler ve Kirklareli
civarinda yapilan arkeometalurjik arastirmalarda saptanan maden ocaklarinin
varligi’", Trakya bolgesinin bu kesiminde, diger kesimlerden farkli olarak geliskin
bir metalurjinin olabilecegini gostermektedir. Kuzey Trakya yerlesimlerinde kalayl

bronz gibi metal buluntulara ¢ok nadir rastlanmasi nedeniyle, bunlarin bdlgeye ithal

olarak geldigi sonucuna vartilmistir.”"

7% Yakar 1985, s. 72.

7% fvanova 2008, s. 149.

1% Ozdogan et al 1997 “Kurklareli Hoytigii 1995 Yili Kazist”, XVIII. Kazi Sonuglart Toplantisi —1, s.
53-80.

" Age., s. 63.

712 fyvanova 2008, s. 150.

3 Age., s. 150.

"% Ozdogan et al 1998, s. 133.

13 fvanova 2008, s. 151.
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Trakya bolgesi yerlesimleri Erken Tung Cag1 baslarinda birbirleri ile bolgesel
Olcekte sinirlt iligkiler kurmustur, ancak Erken Tung¢ Cagi’nin sonlarina dogru Suriye
sigeleri, depaslar, Anadolu kirmizi astarli mallarina rastlanmasi, belli diizeyde gelisen
bir ticaret iliskisine isaret etmektedir.”'®

Marmara bolgesinde Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen sinirli sayidaki
yerlesimde (Hacilartepe, Menekse Catagi, Bar¢in Hoylik, Toptepe gibi) ekonomik
yasamla ilgili veri saglayacak yeterli bilgi edinilememektedir. Ancak, Erken Tung
Cag’da Marmara Bolgesi’nin kiiltiirel olarak Bati Anadolu ile yakin benzerlikler

gdstermesi nedeniyle,”'” ekonomik yasamda da benzerlikler olabilecegi sdylenebilir.

1) Yerlesim Modelleri ve Sosval Yapi

Erken Tun¢ Cagi baslarinda Tiirkiye smirlarn i¢inde kalan Dogu Trakya
bolgesinde, Balkanlar’da oldugu gibi daha pastoral bir yasam bigimi egemendir.”®
Balkanlar’da Erken Tun¢ Cagi boyunca, ¢ogunlugu gocebe topluluklardan olusan,
ancak aralarinda Ezero, Junatsite, Sveti Krilovo, Mihali¢, Galabovo gibi pazar
niteligi tastyan merkezlerin de bulundugu bir doku goriiliir. Bu yerlesimlerden
hicbirinde, en azindan Erken Tun¢ I doneminde, anitsal mimari 6rnekleri ya da
sofistike bir buluntu topluluguna rastlanmamistir. Bu nedenle Balkanlar’da kiigiik
esitlikci topluluklarla karakterize olan bir sosyal yap1 oldugu diisiiniilmektedir.”"

Yalnizca Erken Tung III’te ortaya ¢ikan az sayidaki ithal buluntu ve kompleks mezar

yapilart daha hiyerarsik bir yapinin olabilecegini diisiindiirmekteyse de, kazi

16 Age., s. 151.

"7 Yakar 1985, s. 85.

% Ozdogan 2003, s 106.

9 fvanova 2008, s. 152; Ozdogan 2003, s. 115.
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calismalarin yetersizligi kesin bir sonuca varmay: giiclestirmektedir.””® Dogu
Trakya bolgesinde yapilan yiizey arastirmalarinda Erken Tun¢ Cagi’nda ¢ogu diiz
yerlesme olan gorece az sayida yerlesim saptanmistir. Bu yerlesimlerden Kanligegit,
ylizeyden toplanan malzemeye gore Balkan kiiltiirlerinin bir pargasi olarak
degerlendirilmigse de, yapilan kazi c¢aligmalari, Erken Tung¢ Cagi’nin ilerleyen
evrelerinde bu durumun degistigini ortaya koymustur. Kanlige¢it Mevkii’'nde Erken
Tung Cagi’nin basinda Trakya'nin diger bolgelerinde oldugu gibi yerel 6zellikleri
agir basan kiiciik bir yerlesimin oldugu anlagilmaktadir. Birka¢ ahsap yap1 ve
herhangi bir statii emaresi tagimayan giinliik esyalardan olugan buluntu toplulugu ile
karakterize olan yerlesimde, Erken Tung II’den itibaren yerlesim modeli korunmus,
ancak Anadolu’dan ithal kirmizi astarli kaplar ve figiirinler ortaya c¢ikmaya
baslamustir.”*' Erken Tung III tabakasinda ise, eski tabaka timiiyle diizlestirilerek,
yerlesim modeli degistirilmistir. Etrafi glacis’le kapli bir savunma sistemi ile
cevrelenen bu yeni yerlesim modelinde, 6nceki tabakalarin aksine yapi malzemesi
olarak tas tercih edilmistir. Tasin ¢ok ustaca kullanilmasi nedeniyle, bu yeni
yerlesimin Anadolu’dan gelen tas ustalari tarafindan yapildigi diisiiniilmektedir.”*
Yerlesimin ickale olarak nitelenen kesiminde etrafi bir temenosla ¢evrili olan ii¢
megaron, birkac firin ve diizgiin zeminli biiyiik bir avlu bulunmaktadir. Buluntu
toplulugunda yerel mallar sayica fazla olsa da, Anadolu’dan ithal mal sayisinin
dikkate deger oranda arttigt gozlenmistir. Kanligegit, donemin diger Anadolu

yerlesimlerine kiyasla daha kiiciik boyutu ve daha az varsil buluntu toplulugu

20 fyanova 2008, s. 153.
2! Ozdogan 2006a, s. 574.
22 Age., s. 574.
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nedeniyle, Anadolulu gruplarin bélgeye yayilimi sonucu gelisen bir yerlesim olarak
degerlendirilmektedir.””

Marmara Bolgesi’nin dogu kesimleri ise Anadolu ve Ege’nin yeni gelismeye
baslayan kentsel topluluklari ile baglanti halindedir.””* Bu kesimde Erken Tung
Cagi’na tarihlenen yerlesimlerden Ilipinar’in mimarisi hakkinda tahribat nedeniyle
aydinlatict bilgi edinilememistir, yalnizca Erken Tung I’e tarihlenen bir mezarlik
aciga cikarilmistir. Bu mezarligi Hacilartepe sakinlerinin  kullandigr tahmin
edilmektedir.”* Hacilartepe’de yapilan sondajdan da ¢ok fazla bilgi saglanamamustir.
Anadolu  Yerlesim Semasi’na benzer bir planin uygulanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir, ancak yerlesimi ¢evreledigi belirtilen duvara yaslanmis herhangi
bir yap1 agiga ¢ikarilmamistir. Bu durum, Hacilartepe yerlesiminde kullanilan dal-
orgli tekniginin geride ¢ok fazla mimari kalinti birakmamasi ve kazinin kisith
alanlarda yapilmas ile agiklanabilir. Hacilartepe yerlesimi eldeki kisitli verilere gore

kiiciik boyutlu, kirsal bir yerlesme olarak degerlendirilebilir.”*

iii) Savasa Iliskin Kanitlar ve Savunma Mimarisinin Degerlendirilmesi

Kanligecit kazi raporlarinda silahlarla ilgili bilgiye rastlanmamustir,
[lipinar’da yer alan Hacilartepe sakinlerinin pithos mezarlar i¢inde, bir adet tas sap

delikli balta bulunmustur.””’ Balkanlar’da bu doénem yerlesmelerinde sileksten

3 Age., s. 575.

24 Ozdogan 2003, s. 106.

725 Roodenberg 2003, “Note on the Early Bronze Age. Pithos Burials from Ilipinar-Hacilartepe”,
Ozdogan et al 2003 icinde, s. 297-306.

26 Age., s. 303.

7 Age., s. 300.
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yapilmis okuglarina oldukea sik rastlanmistir. Bunun yani sira tas ¢ekic ve baltalar ile
bronz sap delikli baltalar, topuzlar da bulunan silahlar arasindadir.”*®

Bolgede, catisma sonucu edinilmis travma izi olan iskelet kalintilar1 hakkinda
yayinlanmis bir bilgi bulunmamaktadir.

Trakya ve Marmara bolgesinde kazi ¢galigmalariin ¢ok fazla olmamasi savaga
iliskin degerlendirme yapmay1 giiclestirmektedir. Erken Tun¢ [ doneminde
Trakya’da hakim olan gdcebe-coban topluluklar ile kalici yasam bigimine sahip
topluluklarin arasinda ¢atisma ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Ancak Trakya
bolgesinde Erken Tung I’e tarihlenen yerlesimlerde savunma mimarisi simdiye kadar
bulunamamistir. Anadolu ile baglar1 daha kuvvetli olan Marmara bolgesinde ise
Anadolu Yerlesim Semasi’na sahip Hacilartepe’de savunma mimarisine ait kalintilar
saptanmigtir. Trakya bolgesinde, Kanligecit yerlesimi Erken Tung II ve III
tabakalarinin Anadolu Yerlesim Semasi’na uygun olarak yeniden bi¢imlendirilerek
savunma mimarisi ile ¢evrelenmesi, bolgeye gelen Anadolu gruplarin varligini isaret
etmektedir. Savunma mimarisinin bu tabakalarda belirmesi, bolgenin yerli halklar
ile yeni gelen gruplar arasindaki olasi catigmalara iligkin bir gosterge olarak
distiniilebilir.

Trakya bolgesinin genelinde kanitlarin yetersizligi nedeniyle Erken Tung
Cagi’nda savas hakkinda yorum yapmak oldukea giigtiir.””” Dogu Trakya’da Erken
Tung I boyunca gogebe—¢oban topluluklarin ve kiiclik kirsal yerlesimlerin baskin
oldugu anlagilmaktadir. Bu iki farkli yasam big¢imine sahip topluluklar arasinda
catismalarin gelismesi olasidir; ancak olasi catismalar i¢in arkeolojik kanitlar

saptanamamistir. Yine de Kanligec¢it Erken Tung II ve III tabakalarinda ortaya ¢ikan

28 fyanova 2008, s. 154.
™ Age, s. 173.
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yerlesim modeli ve savunma sistemi, bélgenin Anadolu ile olan iligkilerinin artmasi
sonucunda, catigsmalarin derecesinin artarak diigmanca saldirilarin yogunlastigina

isaret etmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Neolitik Cag’dan Erken Tun¢ Cagi sonuna kadar Anadolu’da savunma
mimarisini inceleyen bu c¢alismada, Yakindogu ve Avrupa prehistoryasinin
karakteristik savunma mimarisi elemanlarinin yer aldigi yerlesimler saptanmaya
calisilmigtir. Hendekler, toprak yigma setler, glacis’ler, savunma duvarlari,
bastionlar/kuleler ve girig kapilarindan olusan bu elemanlarin yapim ydntemleri ve
islevleri hakkinda bilgi verilmis, ve bu bilgiler dogrultusunda, kazi raporlarinda
savunma mimarisi oldugu belirtilen yerlesimler analiz edilmistir. Savunma mimarisi
elemanlari, askeri amagclarin disinda baska amaglar i¢in de kullanilabildiginden,
ozellikle Neolitik Cag’da, bu elemanlarin insan topluluklarin saldirisini 6nlemek
amaciyla yapilip yapilmadigi onemli bir tartigma konusunu olusturmaktadir. Bu
soruya yanit verebilmek i¢in, Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi’nda savunma
mimarisi saptanan bolgeler ekonomi, sosyal yapi, yerlesim modelleri ve savasa
iligskin diger kanitlar bakimindan incelenmistir.

Yapilan inceleme sonunda, Tiirkiye Devleti sinirlart i¢inde yapilan kazilarla
aci8a ¢ikarilmis olan ve Neolitik, Kalkolitik, Erken Tung ¢aglarina tarihlenen toplam
48 yerlesimde, belirlenen savunma mimarisi elemanlarinin yer aldigi tespit
edilmistir. Bunlardan alt1 adedi Neolitik Cag’a, on ii¢ adedi Kalkolitik Cag’a, otuz
bes adedi de Erken Tung Cagi’na tarihlenmektedir.

Kronolojik olarak degerlendirildiginde, yigma toprak set disinda kalan diger
savunma mimarisi elemanlarina her donemde rastlandig: dikkat ¢ekmektedir. Sayica

en az rastlanan savunma mimarisi elemani olan hendek Neolitik Cag’da Asag1 Pinar
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ve Mezraa Teleilat, Kalkolitik Cag’da Trakya bolgesinde Asagi Pinar ve
Aktopraklik, Erken Tun¢ Cagi’nda ise Bakla Tepe, Demircihoyiik, Karatag (?) ve
Titris (?) yerlesimlerinde tespit edilmistir. Ancak kazi c¢alismalarinda, genelde
yerlesimlerin disinda kaldiklarindan hendeklerin fark edilmelerinin giic oldugu,
dolayistyla daha fazla yerlesimde olma ihtimali de g6z dniinde bulundurulmalidir.

Glacis’ler de kesin olmamakla birlikte Neolitik Cag’dan baglayarak bilinen
konstriiksiyonlardir. Ancak, glacis’lerin Erken Tun¢ Cagi’nda sayilarinin artmasi ve
hemen her bolgede rastlanmasinin, savasin yayginligi ve savunma stratejilerinin
gelismesi ile ilgili oldugu soylenebilir.

Yigma toprak setler yalnizca Erken Tung¢ Cagi’nda saptanmistir. Burke’nin
yaptig1 ayrima gore Anadolu’daki 6rnekler ilave yigma toprak setler kategorisine
girmektedir. Anadolu’da hdoyiiklerin ve tepelerin yaygin oldugu goz Oniinde
bulundurularak, yapilan kazi ¢alismalarinda ilave yigma toprak setlere rastlanmasi
beklenebilir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda saptanan yerlesimlerin ¢cogunlugunda bu
tir setlerden s6z edilmemektedir. Savunma mimarisinde kesin olarak savunma
amagli oldugu soOylenebilen tek eleman olan yigma toprak setlerin, en azindan
simdiye kadar yapilan kazi ¢aligmalarinda yalnizca Erken Tung Cagi’nda saptanmasi,
bu dénemin Anadolu’da savaslarin toplumsal yasamin bir parcasi haline gelmesi ile
iligkilendirilebilir.

Asagir Pinar (Neolitik tabakasi) ve Aktopraklik hoytkleri disinda, tiim
yerlesmelerde saptanan savunma duvarlari ahsap, kerpi¢ ya da tas temel {izerine
kerpig tstyapi ile yapilmiglardir. Ana malzemesi ahsap olan palisadlarin en erken
Oornegi Asagi Pmar Erken Kalkolitik yerlesiminde tespit edilmistir. Palisadlarda

temelden bagslayarak ahsapla insa edilenlerin (Asagi Pimar Erken Kalkolitik
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yerlesimi, Karatas ve Troya asag1 yerlesimleri) yani sira tas temelli olanlar (Erken
Neolitik Cag’da Hocagesme ve Orta Kalkolitik Cag’da Asagi Pinar) da
bulunmaktadir. Bu iki 6rnek disinda ne Anadolu da ne de palisadlarin sikc¢a
rastlandig1 prehistorik Avrupa ve Amerika’da, tas temelli palisad Ornegi tespit
edilememistir. Bu tip palisadlar, muhtemelen Asagi Pmnar Erken Kalkolitik ve
Karatag asagi yerlesimlerinde oldugu gibi dal-6rgli teknigi ile insa edilmislerdir.
Troya asag1 yerlesimi palisad sistemi ise, dal-orgii tekniginden ¢ok daha kompleks
bir yontemle insa edilmis ve olduk¢a saglam bir duvar elde edilmistir.

Tamami kerpicten insa edilen savunma duvarlari ilk kez Erken Kalkolitik
Cag’da Hacilar II’de gorilmektedir. Kalinligi 1.5-3 m arasinda degisen ve dis
kisminda payanda ya da bastion/kule olabilecek ¢ikintilar bulunan duvar, savunma
icin uygun Ozellikler tagimaktadir. Orta Kalkolitik Cag’da Degirmentepe
yerlesimindeki olasi savunma duvarinin neredeyse tamami kerpigle insa edilmis,
yalnizca uglarda tas kullanilmistir. Beycesultan Geg¢ Kalkolitik Cag tabakasinda ¢ok
dar bir alanda aciga c¢ikarilan kerpi¢ dolgunun savunma ile ilgili olup olmadigini
belirlemek ise mevcut kalintilarla miimkiin degildir. Kerpi¢ savunma duvarlarinin
diger bes ornegi Erken Tung¢ Cagi’na aittir. Glineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve
Akdeniz bolgelerinde bulunan bu bes ornekten dordii 4 m’nin lizerinde kalinliga
sahiptir: Arslantepe VIB2 6 m, Kinet Hoyiik 4.3 m, Kurban Hoyiik 4.5 m, Tilbesar
ise 4 m ya da daha fazla. Lidar Hoylik savunma duvari ise 1.20 m ya da 2 m
kalinliktadir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da yogunlagan tamami kerpic
savunma duvarlar;, Mezopotamya mimari geleneginin® bir pargasi olarak

distiniilebilir.

3% Mezopotamya’da mimaride tas kullanimina ender olarak rastlanir. Bu durum 6zellikle Giiney
Mezopotamya’nin biiyiik tas yataklarindan yoksun olmasi ile ilgili olsa da, insa i¢in uygun taslara
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Tas temel tlizerine kerpigle insa edilen duvarlarin kalinliklar1 0.70 cm ile 5 m
arasinda degigmektedir. 1 m’nin altinda kalinliga sahip olan en erken Ornek
Giivercinkayasi asagi yerlesimini ¢evreleyen 0.70 m’lik duvardir. Bunun digindaki
diger ornekler (Bademagaci, Kiilliioba bati yerlesimi, Liman Tepe) Erken Tung
Cagi’na tarihlenmektedir ve duvarlarin dis kisimlarina glacis ya da toprak yigma set
insa edilmistir. Boyle bir yontemle hem duvarin saglamligini artirmak hem de
savunmay1 kolaylastirmak amaglanmig olmalidir.

Duvarlarda kullanilan sandik duvar teknigi, saglam duvarlar elde etmenin
ekonomik bir yontemidir. Bu ¢aligmada saptanan yerlesimlerde, kazi raporlarinda
sandik duvar olarak nitelenen yerlesimlere rastlanmakla birlikte, verilen kisith
bilgilere gore bunlarin ger¢ek sandik duvar tekniginde yapilmadiklari anlagilmaktadir
(Bkz. II. Boliim). Cift sira duvar tipine dahil edilen bu yerlesimlerde duvarin kalinligi
ile bilgi de saglanamadigindan, bu duvarlarin saglamliklari, dolayisiyla darbelere
kars1 koyma giicleri konusunda bir yorum yapmak miimkiin olmamaktadir.

Bir diger duvar teknigi olan kazamat, savunma mimarisinde savunma
giiclerinin barindiklari, silahlarin depolandigr ve saldir1 sirasinda diisman tizerine
silahlarla atis yapilabilen konstriiksiyonlardir. Tez ¢alismasinda saptanan ve kazamat
basliga altinda incelenen yerlesimlerin hepsinin gercek bir kazamata sahip oldugu
soylenemez. Ozellikle Asikli’da kazamat olabilecegi belirtilen hiicreler, dis
kisimlarinda zayif kerpi¢ duvar, i¢ kisminda ise tag kullanilmasi nedeniyle, birincil
amaci yerlesime girisleri dnlemek olan savunma yapis1t mantigina ters diigsmektedir.
Yumuktepe kazamatlari savunma agisindan elverisli olmalarina karsin, yeni kazi

calismalarinda savunma duvar iizerindeki agikliklarin hemen Oniinde ocak vb.

ulagma olasilig1 daha yliksek olan Kuzey Mezopotamya’da bile ingsa malzemesi olarak kerpig tercih
edilmistir (Moorey 1994, s. 336).
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tasinmazlarin agiga ¢ikarilmasi bu fikri tartismali hale getirmistir. Kazamat olduklari
kesin olarak sOylenebilecek iki yerlesim Ahlatlibel ve Hassek tir.

Savunma stratejisi agisindan dnemli bir adim, bir yerlesime yapilan saldirilar
onlemede bastion ya da kulelerin sagladigi avantajlarin fark edilmesi olmustur. Bu
elemanlarin amaci savunma duvarindan 6ne dogru uzanan kisimlar aracilifiyla,
yerlesime 6zellikle de duvarin dip kismina yaklasan diisman giiglerini engellemektir.
Bir¢ok kazi raporunda bastion ve kule ayrim yapilmadan birbirleri yerine
kullanilabildikleri gibi, kimi zaman bulunan konstriiksiyonlar, agiga c¢ikarilan
kalintilarda herhangi bir fark bulunmamasina karsin, bastion ve kule olarak
nitelenmektedir. Arkeolojik kazilarda, cogunlukla yapilarin yalnizca giiniimiize kadar
ulasan temelleri agiga c¢ikarilabildiginden, bu temellerin bir bastiona m1 yoksa bir
kuleye mi ait oldugunu saptamak olanaksizdir. Bu nedenle bu ¢alismada, herhangi
bir ayrim yapilamadigini vurgulamak amaciyla bastion/kule olarak birlikte yazilmasi
uygun bulunmustur. Saptanan bastionlarin/kulelerin en erkeni Kurugay Geg¢ Neolitik
Cag tabakasinda bulunmaktadir. Yari-dairesel bastion/kule tipine giren bu
bastionlar/kulelerin disa bakan kisimlarinda kapi araliklarinin bulunmasi, bunlarin
savunma stratejisi bakimindan ¢ok iyi planlanmadigina isaret etmektedir. Orta
Kalkolitik Cag’da Giivercinkayasi’nda saptanan dairesel bastion/kule, i¢ kale olarak
nitelenen kisimda yer almaktadir. Daha Orta Kalkolitik Cag’da, bir yerlesimin seckin
gruplarmin yasadigi kismin bu denli koruma altina alinmasi, hem i¢ hem de distan
gelecek tehditlerden oldukega gekinildigini diigiindiirse de, bu tiir konstriiksiyonlarin
dinsel ya da sosyal olarak farkli anlamlar tasiyabilecegi de g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Ge¢ Kalkolitik Cag’da Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ve

Erken Tun¢ Cagi’nda Anadolu’'nun hemen her bolgesinde bastion/kule
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konstriiksiyonlarinin ¢ogalmasi, bu déonemlerin sosyal ve politik durumu ile dogru
orantilidir. Savunma agisindan en elverisli ve ekonomik bastion/kule tipi olarak
nitelenen yaridairesel ya da U bicimli bastion/kuleler yalnizca Liman Tepe ve
Arslantepe VID3 yerlesmelerinde tespit edilmistir. Gozliikule Erken Tung I’de olas1
bastion/kule hakkinda bilgiler ¢ok smirli oldugundan yorum yapmak miimkiin
olmamigtir. Dikddrtgen bastion/kule formu sayica en fazla rastlanan gruptur, bu form
savunma giiclerine sagladig1 yer avantaji ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bir savunma sistemi iizerinde diisman giiclerinin ilk hedefi, en zayif noktay1
olusturan giris kapisini ya da kapilarin1 asmak olacaktir. Bu sorun, bir¢ok yerlesimde
giris kapilarinin savunma duvari iizerinde agilan basit bir agiklik yerine, gesitli ek
konstriiksiyonlar yardimiyla dolayli hale getirilmesi ile ¢oziilmeye ¢aligilmistir. Bu
calismada saptanan basit kapilarin en erken 6rnegi Erken Neolitik Cag’a tarihlenen
Hoca Cesme’de bulunmaktadir. Diger iki ornek ise Karatas ve Troya asagi
yerlesimlerini g¢evreleyen palisad sistemleri iizerinde yer almaktadir. Calismada
saptanan diger kapi tipleri, giris kismina eklenen duvarlarin yardimiyla, yerlesime
erisilmesini zorlastiran dolayli kapilar; kapt kanadinin icte, dista ya da her ikisinde
birden igeri ¢ekilmesi ile olusturulan dar ve uzun pasajli kapilar; kapinin disa bakan
kisminda 6ne dogru uzatilmis konstriiksiyonlarin yer aldigi bastion/kuleli kapilardir.
Neolitik Cag’dan baslayarak yerlesime girislerin kontrol altina alinmasi igin bu tiir ek
konstriiksiyonlarin yapildig1 anlagilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, y1gma toprak set haricindeki diger
savunma mimarisi elemanlarinin Neolitik Cag’dan baslayarak insa edildikleri
sOylenebilir. Ancak, bu noktada bircok kazi raporunda bu elemanlarla ilgili ayrintil

bilgi verilmedigi unutulmamalidir. Yine de, Ozellikle Ge¢ Kalkolitik Cag’dan
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itibaren savunma yapilarinin kalinliklarinin artmasi ya da glacis, yigma toprak set
gibi elemanlarla desteklenmeleri, daha karmasik kapi sistemlerinin ortaya ¢ikmasi
farkli savunma stratejilerine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Bu durum, ayni
zaman diliminde silah sayisinin ve tiplerinin artmasi ile iliskili olmalidir.

Anadolu’da savunma mimarisi saptanan yerlesimlerin kronolojik dagilimi,
organize c¢atismalarin ya da savasin varligi konusunda ipuglart saglamaktadir.
Neolitik Cag’da yalnizca 6 yerlesimde savunma mimarisi olabilecek elemanlar
saptanmigken, bu say1 Kalkolitik Cag’da 13, Erken Tung¢ Cag’da ise 35°¢
yiikselmistir.

Neolitik Cag’da savunma mimarisi yapimini gerektirecek sosyal ve politik bir
durum olup olmadigt konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu donemde
Anadolu’da savunma mimarisine sahip oldugu belirtilen yerlesimlerin biiyilik
kisminda, bu tiir yapilarin savunma amaci dogrultusunda insa edildigi kesin olarak
sOylenememektedir. Yalnizca, Hoca Cesme yerlesimindeki mimari kalintilarin
savunma amaci ile inga edilmis olma olasilig1 yiiksektir. Bu tabloya gore, Neolitik
Cag’da Anadolu’nun farkli bolgelerinde, birbirleriyle ¢atisan insan topluluklarinin
yani sira barig¢il bir yasam bigimini benimsemis olan topluluklarin da bulundugu
sOylenebilir. Bu durum Kalkolitik Cag’in ikinci yarisina kadar devam etmis
gorliinmektedir.

Orta Kalkolitik Cag’dan baslayarak hayvan yetistiriciliginin 6nem kazanmasi,
ekonomik ve sosyal yasamda degisikliklere neden olmustur. Bu durum
ekonomilerinde hayvanciligin 6ne ¢iktig1 Giivercinkayasi, Cadir Hoylk ve Sos
Hoytik yerlesmelerinde izlenebilir ki, s6z konusu yerlesmelerdeki savunma yapilari,

yari-gogebe/gocebe hayvan yetistiricileri ile kalict yasami benimseyen topluluklar
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arasinda catigmalar yagsandiginin isareti olarak da yorumlanabilir. Ayn1 dénemlerde
Anadolu’da Akdeniz’in dogu kiyilar1 ile Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
Mezopotamya ile ticari iliskilerin giderek arttig1 gozlemlenmektedir. Bolgede Ubeyd
doneminden baslayarak gelisen ticaret, Ge¢ Uruk doneminde ¢ok uzun mesafelere
yayilan, daha kontrollii bir iliskiye donligmiistiir. Ticaretin artmasi, toplulugu
yonlendiren seckin gruplarin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile savunma amagli yapilarin
sayist ve niteligi de farkli boyutlar kazanmistir.

Erken Tun¢ Cagi’nin baslarinda bu ticari iligkiler kesintiye ugramissa da,
donemin ikinci yarisindan sonra Anadolu’nun zengin kaynaklari Mezopotamyali
gruplarin tekrar ilgi odagi olmustur. Bu donemde Anadolu’nun neredeyse tamamina
yayilan ve gelisen maden teknolojisinin itici gli¢ konumunda oldugu bir ticaret agi
kurulmustur. Bu ticaret aginin gelismesi, Mezopotamya Olgeklerinde olmasa da
Anadolu’ya 0zgii kent tipi yerlesmelerin gelismesine yol agmistir. Merkezi bir
yerlesime bagli daha kiiclik hoyiiklerle karakterize olan bu sosyal yapi, Erken Tung
[I’den itibaren Anadolu’nun periferisinde kalan Trakya bdolgesine bile sizmustir.
Sonug¢ olarak, Anadolu’da o6zellikle M.O. III. binin ikinci yarisindan sonraya
tarihlenen savunma sistemine sahip yerlesmelerin sayisinin artmasi, kent tipi yasam
biciminin kag¢inilmaz 6gelerinden biri olan savasin, artik yasamin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alisma, Anadolu’da yerlesik yasamin baslangicindan, erken devletin tim
kurumlarinin belirdigi M.O. III. bin sonuna kadar olan dénemde savunma mimarisini
toplu bir bigimde ele almayi amaglayan ilk c¢alismadir. Calismanin oncellerinin
olmamasinin yani sira savunma mimarisi elemanlarinin arkeoloji literatiiriinde

uzlagilmis tanimlarinin bulunmamasi, savunma sistemlerinin kazi ¢alismalariin pek
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cogunda iizerinde fazla durulmadan belgelenmis olmalar1 tezin hazirlanmasi
sirasinda karsilasilan baglica sorunlar olmustur. Kazi calismalarinda savunma
mimarisi elemanlarinin daha ayrintili bicimde incelenmesi ve daha fazla kisimlarinin
aciga c¢ikarilmasi, bu sorunlarin asilabilmesi i¢in 6nemli noktalardir. Konu iizerinde
yapilacak ileriki c¢alismalarda ayrintilar {izerinde durulmasi, mimari kalintilar
tizerinden savasin izinin siiriilmesine, bir biitiin olarak insani ve yarattig1 uygarlig

anlama cabasina katki saglayacaktir.
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Katalogda Kullanmilan Kisaltmalar

NC: Neolitik Cag

ENC: Erken Neolitik Cag
GNC: Geg Neolitik Cag
KC: Kalkolitik Cag

EKC: Erken Kalkolitik Cag
OKC: Orta Kalkolitik Cag
GKC: Geg Kalkolitik Cag
ETC: Erken Tung Cag1
OTC: Orta Tung Cagi

YERLESIM LIiSTESI
Yerlesim Adi Sayfa No
L. Ahlathibel.......oo e 191
2. AKOPIaKIIK. ..o e 192
B AT . e, 196
4. ATSIANIPC. ettt e 200
5. ASAZIPINar. ... 202
6. ASIKIL HOYUK. ..ot 205
7. BademaGact.......o.oiuiiiii e, 208
8. Bakla T Pe. ..ttt e 213
9. Beycesultan. ... ..o 216
10, Cadir HOYUK. ...t e 218
| D 1S 41511 1S 1) oL 221
12, DemirCinOYUK. .. ..vieeet et 223
13, DIlKAYA. .o 226
LA, GOIP. .ttt ettt e 227
15. GOZITKUIE. ...t e 228
16, GUVETCINKAYAST. .. .uttttt ettt e et e eree e 235
L7, HACHIAT. . e s 238
18, HaCtlartepe. ... vttt 241
19, HACINEDI. ...t e e e e 242
20, HaSSEK. ..ottt e 246
21, HOCA COSIME. oottt e, 249
22, KaKIK MEVKIL. .. .etieeee e e 251
23, Kanli@egit. ..o, 252
24, Karaoglan MevKil........oouivniiieiiii e 254
2, KA. . ot 256
26, KalamIS. . .ttt 262
27 KAZANEC. ..t 264
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

T3 (o7 74 | o 265
Kenan Tepe......ooiuiiiii 266
Kinet HOYUK. ...ooniiii e, 269
Kurban HOyUK. ... 270
KUTUGAY . .ot s 272
KUIHODA. . .o, 277
1351 3 PR 282
LAman Tepe. . ..ooueieiii e 283
A 1 1<) 1 T SRRSO 293
Mezraa-Teleilat. ... ..., 295
NOTSUNEEPE. . . vttt te et ettt e et e e e et et e e e e e e eiaeens 297
Pulur-Sakyol. ... 298
SOS hOYUK. ...ttt e 299
TEPECIK. ..o, 300
TIl DS AL . .ottt e 302
B 515 o 1T U URTUURTRR 304
50 7 S 306
TUINEEPE. . . ettt e e 318
Yenibademli.....o.ooniiei i, 319
Y UMUKEEPE. .ttt 321
YA ) (<111 oL T U 328
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1-AHLATLIBEL Lev. No: I-1
ETC II-II-ETC II/OTC’ye Gegis

Bolge: Orta Anadolu

Konum: Ankara il merkezinin 14 km giineybatisindadir. Glintimiizde Go6lbas ilgesi
siirlart igindeki alanda Tagpinar Kdyii - Gavurkale -Haymana eski yolu tizerinde yer
alan bir tepe iistii yerlesmedir.

Koordinatlar: 39° 50'K; 32°46' D

Kazi: 1933’te H.Z. Kosay'in bagkanliginda kazilmgtir.

Kaynaklar: Kosay, H. Z. 1934.

Tabakalanma: H. Z. Kosay, ii¢ yap1 evresinin oldugunu belirtmistir.”*’

Savunma Mimarisi:
Kosay tarafindan kale olarak nitelenen yerlesimde savunma duvari olarak

2 Orthman’in  keramik

nitelenen 1iki mimari kalinti agiga cikarilmigtir.”
degerlendirmesine gore Erken Tung Cag IIIA’dan Orta Tung Gegis donemine kadar
bir siirece tarihlenmektedir. Yerlesim, bulundugu tepenin en iist kismina degil, burun
seklinde uzanan kayaliklarin {izerine daha asagi bir konuma insa edilmistir. Bu
sekilde giineydogudan esen riizgarlardan korunmak ve yerlesimin su ihtiyacini
kargilayan Giyim Pinar adli kaynak suyundan yararlanma amaci giidildigi
diisiiniilmektedir. Yerlesimi giiney kismindan sepet kulbu seklinde ¢evreleyen zayif

bir savunma duvari oldugu belirtilmistir. Yerlesimin kuzey ve bat1 kesimlerini teras

seklinde duvarlar ¢evrelemektedir. i¢ kisminda ise kalin duvarlar1 olan odalar ve

BB Kosay 1934,s. 10
32 Kosay 1934, s. 6.
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odalarin miistemilati yer almaktadir. Yerlesimi disaridan, dogu ve giliney
kesimlerinden ¢evreleyen nispeten zayif ikinci bir dig duvar daha vardir.

Yerlesimin kuzey ve batiya bakan duvarlarinda ¢evredeki islenmemis taglar
kullanilmigtir. Kosay bu taslarla birbirine paralel iki {i¢ sira duvar oriildiglini ve
bunlarin iglerinin hiicrelere ayrilarak her c¢esit dokiinti ile dolduruldugunu
belirtmistir. Fakat ayn1 yerde bu hiicrelerin bazilarinin ayn1 zamanda ikamet yeri ya
da depo olarak kullanildig1 da belirtilmistir. Bu duvarin iist yapisi kerpicten yapilmis
olmalhdir. Kdseye denk gelen ve bur¢ olarak nitelenen kisimlar daha saglam
yapilmiglardir. Yerlesimin bat1 kesiminde kaynak suyun oldugu yone bakan bir kap1
yer almaktadir. Kapidan i¢ avluya geg¢ilmektedir. Kapinin 6n kismina, karsilikli
olacak sekilde liggen ve yar1 daire bigiminde iki kisim insa edilerek giris daraltilmas,
ayni zamanda girig mesafesi de uzatilmistir. Boylece yerlesime girisler kontrol altina
almmustir. Yerlesimin kuzeybatisinda kismen islenmis dogal kayalar arasinda giris
olabilecek bir yer ve bu giris ile odalar arasinda bir tag doseme oldugu

belirtilmistir.”*

2-AKTOPRAKLIK Lev. No: I-2; II-3
NC/EKC GECIS

Bolge: Marmara

Konum: Bursa ili Niliifer ilgesi’nin giineybatisinda bulunan Akcalar Belde’sinde,
Aktopraklik Mevkii’nde yer alan, aralarinda 150 m mesafe olan iki yerlesim bu adla
anilmaktadir. Ulubat Golii’niin dogusunda kalan yerlesimler géle dogru algalan bir

teras lizerinde bulunmaktadir. Kuzeydeki yerlesim iki dere yatagi arasinda yer alan

3 Age.,s. 7.
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dogal bir yiikseltinin yamacinda konumlanmistir. Yukar1 Hoyiik olarak adlandirilan
bu yerlesimin gilineyinde bulunan dere yatagma dogru alcalan yamagta ise Asagi
Hoytik yer almaktadir.

Koordinatlar: 40° 10’ K; 28° 46’ D

Kazi: Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali'ndan Dog. Dr. Necmi Karul
baskanliginda 2004 yilinda kurtarma kazilarina baglanmistir.

Kaynaklar: Karul, N. 2006; Karul, N. 2007.

Tabakalanma: Simdiye kadar yapilan calismalarda Geg¢ Neolitik Cag ve Neolitik-

Erken Kalkolitik Cag ge¢is donemine ait dolgular saptanmaistir.

Savunma Mimarisi:

Yukar1 ve Asag1 Hoyiik olmak iizere iki kesimden olusan Aktopraklik’ta her
iki yerlesimin etrafini1 hendeklerin ¢evreledigi saptanmustir.

Yukart Hoyiik: Canak ¢dmlek buluntularma gére M.O. 5500-5400 yillarina
tarihlenmektedir. Kuzey kesimde yer alan Yukar1 Hoyiik 150x150 m boyutlarindadir.
Yerlesimi i¢ i¢e iki hendek c¢evrelemektedir. Distaki hendek yiizey topraginin hemen
altinda tespit edilmistir. Jeomanyetik Ol¢limlere gore hendegin ¢ap1 100-130 m
civarindadir. Hendek kazi alaninin oldugu kesimde iyi korunmusken, kuzeyde
erozyon nedeniyle tahrip olmustur. Hendegin kenarlarinin en az ii¢ kez yenilendigi
anlagilmistir. Bu yenilemelerin her birinde birkag cm kalinlikta kalkerli siva
kullanilmigtir. Bu siva hendegin kenarindan disariya dogru bir bant seklinde, kimi
yerde 2 m’ye ulagan genislikte devam etmektedir. Hendegin iist kisminin acikligi 2 m
civarinda Olc¢lilmiistiir. Bazi kesimlerde yenileme evrelerinin arasinda saptanan

toprak tabakasinin, hendek yiizeyini diizeltmek amaciyla ozellikle kullanildigi
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diisiiniilmektedir. Hendegin derinligi simdilik 2-2.5 m olarak belirlenmistir ancak
yenileme evreleri ile i¢ hacminin giderek daraldiginin da goz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi hatirlatilmugtir.”>*

Hendek kenarlarina paralel sekilde egimli bir durum
gosteren yanik kerpi¢li bir dolguya rastlanmasi hendegin iginin bilingli olarak
dolduruldugunu ya da zamanla doldugunu diisiindiirmiis, ancak bu konuda net bir
sonuca heniiz ulagilamamustir.

Hendek icinde ¢aplar1 yak. 60 cm civarinda olan ¢esitli ¢ukurlar saptanmaistir.
Bu ¢ukurlar i¢inde ¢ok sayida kirik 6giitme tasi veya tiimlenebilecek, 6zenli kaplarin
oldugu bildirilmigtir. Ayrica basit c¢ukurlara konulan 3 adet gomiit de agiga
cikarilmistir. Bu gomiitlerden iki tanesi hocker pozisyonunda, zemini kalker icerikli
bir siva ile kaplanan ¢ukurlarda bulunmustur. Gomiitlerden biri hendegin kenarinda
yer alan tas bir duvar ile kismen ¢evrilmistir. Duvar insa edilirken hendegin egimine
gore taslar yerlestirilmistir. Bu nedenle gomiitlerin yapildigi donemde hendegin en
azindan kenarlar goriinecek kadar bos oldugu sonucuna varilmistir.”*> Hendek i¢inde
bulunan ¢anak ¢omleklerin de yerlesimde bulunanlardan daha 6zenli yapilmis, ince
kenarl1 kaplar oldugu bildirilmistir. Hendegin iizerinde ya da ¢evresinde kazik yeri
gibi unsurlara rastlanmamasi nedeniyle herhangi bir st yapmin oldugu

diisiiniilmemektedir. >

Simdiye kadar yapilan kazilarda ¢ukurlar ve gomiitlerin
yalnizca hendek icinde saptanmasi nedeniyle, hendegin bu o&gelerle iliskili
olabilecegi diistiniilmektedir.

Asagr Hoyiik: Kesin olmamakla birlikte Yukar1 Hoytik gibi Kalkolitik Cag’in

basina tarihlendirilmektedir. Giineyde yer alan yerlesimi ¢evreleyen hendegin ¢api

jeomanyetik Ol¢timlerden anlagildigina goére 65 m civarindadir. Simdiye degin ortaya

3% Karul 2007, s. 388.
5 Age., s. 389.
36 Age., s. 388.

194



cikarilan kisimdan anlasildigina gore hendek anakayaya kadar verev bigimde
inmektedir. Hendegin kenarlart 30 derecelik bir agi1 ile derinlesmekte ve taban
kisminda hafifce diiz bir bicimde birlesmektedir. Hendegin tist agiklig1r 6 m, derinligi
ise yak. 2 m kadardir.””” Hendek i¢inde duvar molozu olarak nitelenen yanik kerpig
pargalar tespit edilmistir. Hendegin, 6zellikle kenara yakin yerlerinde saptanan sar1
renkli steril killi toprakla kaplanmis olabilecegi diistiniilmekle birlikte bu killi
ylizeyin hendegin tamamina yayilmadigr belirtilmigtir. Ancak, Asagi Pinar’da
Neolitik Cag’a tarihlenen hendekte oldugu gibi bu hendekte de benzeri bir siva
uygulamasinin olabilecegi ve hendegin kullanimi bittikten sonra yanik yap1 molozu
ile dolduruldugu 6nerilmektedir.”*® Bu yapi molozu i¢inde yaniktan etkilenmis ¢anak
¢omlek parcalari ve sapan taneleri bulunmustur.

Hendegin i¢ kenarina paralel sekilde uzanan tas duvarin, hendekle birlikte
insa edildigi ve ¢evirme sisteminin bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir. Hendegin i¢
kismindaki tas duvarin yani sira, hendek disinda da tas duvarlar tespit edilmistir.
Aralarinda 10 m kadar bir mesafe olan bu duvarlar kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda, birbirine paralel olarak ve hendege teget bicimde insa edilmislerdir.
Duvarlarin giiney yiizlerinde boyutlar1 1.5 x 2 m civarinda olan taglar dikine olarak
yerlestirilmistir. Taglarin diga bakan yiizlerinde goriilen diizlesmenin, suyla temas
nedeniyle olusan bir asinma olabilecegi diigiiniilmektedir. Duvarlarin arka yiizleri
orta boy taslardan yapilan bir kaplama ile desteklenmistir; bu kaplamanin genisligi
kimi yerde 2 m’yi bulur. Iki duvar arasindaki mesafede homojen bir toprak dolgu
saptanmistir. Ani bi¢cimde yiikselmis bir ¢amur gorliniimii tasiyan dolgu her iki

tarafindaki tas duvarlarin iizerine kadar ylikselmis ve hatta bazi yerlerde bunlar

77 Age., s. 391.
38 Karul 2006, s. 481.
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ortmiistiir. Dolgu i¢inde ele gegen canak ¢Omlek parcalarinin aginmamis olmasi
nedeniyle dolgunun ani bir bigcimde gelen suyla ilgili olarak olustugu

distiniilmektedir.

3-ALISAR Lev. No: II-4; III-5; IV-6; V-7; V-8
ETC II-IIIB-ETC/OTC’YE GECIS DONEMI

Bolge: I¢ Anadolu

Konum: Yozgat il merkezine bagli Sorgun Ilgesi'nin giineyinde yer alan Alisar
Koyti'nlin 2.5 km kuzeyindedir.

Koordinatlar: 39° 36'K; 35°16'D

Kazi: 1927-32 yillar1 arasinda H.H. von der Osten y6netiminde, Chicago Universitesi
Dogu Bilimleri Enstitiisi adina ilk donem g¢alismalart yapilmistir. 1993 yilindan
sonra R. Gorny baskanliginda yeni donem kazilar1 baglamistir.

Kaynaklar: von der Osten, H. H. 1937.

Tabakalanma: Mellink tarafindan sunulan tabakalanma su sekildedir: 19-15 M: geg
kalkolitik; 14-12 M Erken Tung Cagi I; 11-8 M ve 14-13 T Erken Tung¢ Cagi II; 7-6

M ve 12-11 T Erken Tung Cag II1.

Savunma Mimarisi:

Alisar yerlesiminde hem hdyiikte hem de terasta savunma mimarisine
rastlanmistir. HOoyiik ve terasta yerlesimin birlikte goriildiigii ilk evre olan Erken
Tung Cagi II’den itibaren (Osten’in tabakalanma sisteminde “Copper Age” olarak

belirtilen dénem) yerlesimin bir kent kimligini aldigi belirtilmektedir.””® Osten,

3% von der Osten 1937, s. 110; fig. 31, 104-105.
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hoyiikte 11-7 M tabakalarinin, terasta ise 14-13 T tabakalarimin bu déneme ait
oldugunu bildirmistir.
Hoyiikteki Savunma Mimarisi Kalintilari:

11 M-9 M Tabakas1 (Erken Tunc¢ Cag1 II - Osten’in “Copper Age” olarak

belirttigi donem): Hoyiikte 11 M tabakasinda savunma mimarisine ait dogrudan bir

kanit bulunamamissa da, ortaya ¢ikarilan mimari kalintilar arasinda genisligi oldukca
kalin olan duvarin bir savunma duvari olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu duvarin bati
ucunda in situ olabilecek bir kap1 soketi bulunmustur.”*

Hoyiikte savunma duvari olarak nitelenen iist {iste iki duvar saptanmigtir. Bu
savunma duvarlarinin tam olarak hangi kata ait oldugu anlagilamamstir; ancak 11 M
ve 9 M tabakalari arasma tarihlenebilecekleri belirtilmistir.”*' Her iki duvar da
yaklasik olarak ayni dogrultudadir ve i¢ kisimlari bir istinat duvarini diisiindiiren
bicimde egimli bir sekilde desteklenmistir. Daha ge¢ duvarda biiyiik taslardan insa
edilmis olan duvarin bir siras1 korunmustur. Cok kisa bir siire kazi yapildig: i¢in bu

duvarlara ait ayrintilar saptanamamustir.

6 M tabakasi (Erken Tun¢ Donemi IIIB - Osten’in “Early Bronze Age” olarak

tanimladig1 tabakanin erken evresi):

6 M tabakasina ait giiglii bir savunma yapisi, hoyiigiin kuzey kesiminde,
yukarida anlatilan Erken Tung¢ Cagi II savunma duvarlarinin iizerinde ve 8.50 m
kuzeyinde ortaya c¢ikarilmistir. Erken Tung¢ Cagi III’te savunma duvari ile g¢evrili
alanin genisletildigi anlasiimaktadir.”** 1.50 m genisliginde olan savunma duvar

biiylik yuvarlak kaya pargalari ile inga edilmistir ve 0.50-0.60 m yiikseklige kadar

0 Age.,s. 112.
! Age., s. 116, fig. 114-115.
™2 Age., s. 208.
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korunmustur.”* Bu kaya parcalarinin iizerinde ahsap bir hatila ve kerpic iist yapiya
ait kalintilar yer almaktadir. Ahsap ve kerpigler biiyiik bir yanginla tahrip olmustur.
Bu duvardan yaklasik olarak dik bir ag1 ile kuzeye dogru giden bir baska ahsap
hatilin komiirlegsmis kalintilar1 da saptanmistir. Bu ahsap kalintilar biiylik bir kapi
soketine dayanan direkler arasinda yer almaktadir. Bu kisimda agiga ¢ikarilan
kalintilarin kiigiik bir kap1 girisinin kalintilar1 olabilecegi belirtilmistir.”**

6 M tabakasinin savunma duvarimin izlerine hoyligiin giiney yamacinda
rastlanmamistir ancak glineydeki K-L 14 ac¢malarindaki yatay dolgu dolayisiyla
burada da bu gesit bir duvar oldugu varsayilmistir.”*’

5 M tabakasi (Orta Tunc’a Gecis Tabakasi):

5 M tabakasmin biiyik savunma duvarinin temelleri hoyiligin kuzey
kesiminde 6 M tabakasinin savunma duvarinin iizerinde bulunmustur. Bu kesimde 5
M tabakasimin iki farkli insa evresi oldugu anlasilmistir.”*® 5 M tabakasi ile birlikte
Hoyiik yeniden giliglii bir savunma duvari ile c¢evrelenmistir. Duvar, 4-5 m
mesafelerle yapilan istinat duvarlar ile giliclendirilmistir. Duvarin arasi tag ve
toprakla doldurulmustur. Bu savunma duvari kimi onarimlar ve eklentilerle M.O. II.
binin ortasina kadar kullanilmustir. {1k yenileme taban yiikseltilerek, dis kesimde giris
kapisina girisi dolayli hale getiren iki duvar insa edilmistir.”*’ ikinci insa tabakasi
siddetli bir tahribatin izlerini tasir ve ortalama 2 m derinliginde yikinti dolgusu ile
kaplanmistir. Bu yikint1 dolgusunun iizerinde Hitit sonrasi donemine ait kalintilar

bulunmusgtur.”*

™ Age., fig. 207.

™ Age., s. 210.

™ Age., s. 208.

6 Age., s. 214; fig. 220-222.
7 Agy, fig. 212 ve 213.

™ Age., s. 208.
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Teras Kesimindeki Savunma Mimarisi:

14 ya da 13 T tabakasi (Erken Tunc Cagi II - Osten’in “Copper Age” olarak

belirttigi donem): Terasin dogu kesiminin yakininda 2 m genislige ve 2.50 m
yiikseklige sahip ¢ok iyi insa edilmis duvar temelleri agiga ¢ikarilmistir. Bu duvar
temellerinin teras kesiminde ilk yerlesilen donem olan Erken Tung¢ Cagi II’ye
(Osten’e gore “Copper Age”) ait savunma duvarina ait oldugu sonucuna

4
varilmistir.”*

Ancak 14 T tabakasinin m1 13 T tabakasinin mi oldugu
belirlenememistir.””° Kuzeye dogru devam eden savunma duvari dik bir ag1 ile doniis
yapar, ancak bu kisimdan sonrasi Hitit donemi dis savunma duvarinin altinda
kalmaktadir. Savunma duvarinda oldukga iri taglar ve har¢ olarak da ¢amur ya da
kerpi¢ kullanilmustir.

Z 28 ve AA 27 plankarelerinde dis savunma duvarinin yaklasik 4 m arkasinda
bir baska savunma duvarina ait gibi goziiken kalintilar bulunmustur. Bir ya da iki
sirali tag bir temeli giiniimiize ulasan bu yap1 goriiniise gore iki kiiclik bastion/kule ve
bir baglayict duvardan olusmaktadir.””' One dogru ¢ikma yapan bu unsurlar 4 m
geniglige ve 1 m derinlige sahiptir, aralarindaki baglayict duvar ise 9 m
uzunluktadir.””* I 17 plankaresindeki bir duvar pargasi olasilikla Z 29-CC 15
acmalarindaki dis savunma duvarmin bir pargasi olabilir. Bu savunma duvarina ait
oldugu diigtiniilen bir diger duvar parcast Q 32-33 agmalarinda agiga ¢ikarilmistir.

Ikinci yapr kismen biiyiik yuvarlak kaya pargalari, kismen kiiciik taslardan insa

edilmistir ve Erken Tung¢ Cagi II’ye tarihlenmistir.

™ Age.,s. 118.
70 Age., s. 120.
P! Age.,s. 118.
752 Naumann 1991, s. 251.
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S-T 31 agmasinda, 6.60 m derinlikte 7x7 m boyutlarinda ii¢ yan1 duvarla
cevrili bir yap1 agiga ¢ikarilmistir. Yapmin duvarlan kiiciik taslardan ortilmiistiir.
Yapinin dogu ve bati1 duvarlarinin ortasinda ige bakan kisimda 0.45 m disa dogru
cikint1 yapan payandalar yer almaktadir. Bu odanin tekil bir savunma kulesi ya da

savunma sisteminin bir parcasi olabilecegi diisiiniilmektedir.”

4-ARSLANTEPE Lev. No: VI-9; VI-10
ETC I-ETC 111

Bolge: Dogu Anadolu

Konum: Malatya il merkezinin 6 km kuzeyindeki Ordiizii kdylinde bulunan hoyiik,
Firat’in dogu kiyisina 15 km’lik mesafededir.

Koordinatlar: 38° 23" K; 38° 21’ D

Kazi: 1932-39 yillar1 arasinda L. Delaporte tarafindan yiiriitillen ilk kazilarin
ardindan 1947-48 yillarinda C. Schaeffer yonetiminde ikinci donem kazilar
yapilmistir. 1961 yilindan itibaren Italyan ekipleri tarafindan kazi ¢alismalari
yiiriitiilmeye baslanmistir. 1961°de P. Meriggi ve S. Puglisi bagkanliginda yiiriiyen
caligmalar daha sonra A. Palmieri ile devam etmistir. Giinimiizdeki ekibin
baskanligin1 M. Frangipane yiiriitmektedir.

Kaynaklar: Frangipane, M. ve A. Palmieri 1983; Frangipane M. 1997a; Di Nocera
2001; Frangipane, M. 2004.

Tabakalanma: Hoyiik Ubeyd Donemi sonundan Roma ve Bizans Donemi’ne kadar

yerlesime sahne olmustur. En alttan baglayarak tabakalanma su sekildedir:

3 Age., s. 120.
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VIII= Geg Kalkolitik 1-2 (M.O. 4250-3900); VII=Geg Kalkolitik 3-4 (M.O. 3800-
3350); VIA Geg Kalkolitik 5 (M.O. 3350-3000); VIB=Erken Tun¢ Cagi I (M.O.
3000-2750); VIC= Erken Tung Cag1 II (M.O. 2750-2500); VID=Erken Tung¢ Cag I1I
(M.O. 2500-2000); VA= Orta Tun¢ Cag1 (M.O. 2000-1750); VB=Ge¢ Tung¢ Cag1 I
(M.O. 1750-1600); IV= Ge¢ Tung Cagi I (M.O. 1600-1200); II-II=Demir Cag

(M.0. 1100-712); I=Ge¢ Roma ve Bizans.”*

Savunma Mimarisi:

Arslantepe’de Erken Tung Cagi I’e tarihlenen VIB2 ve Erken Tung Cagi I1I’e
tarihlenen VID3 tabakalarinda savunma mimarisine ait unsurlar saptanmustir.

VIB2 Tabakas1 Savunma Mimarisi:

Tas temel lizerine kerpi¢ iistyapidan olusan savunma duvarinin genisligi 6
m’ye ulasmaktadir.””®> Her @i¢ dort metrede bir savunma duvarmnin yerlesim disina
bakan yiiziine dogru ¢ikint1 yapan payandalar yerlestirilmistir. VIB2 tabakasinin geg
evresinde ise yerlesim daha da genisletilmistir. Savunma duvarinin i¢ yiiziinde agiga
¢ikarilan mekanlarin, bu genisleme sirasinda savunma duvari kullanim dig1 kaldiktan
sonra insa edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.”®

VID3 Tabakasi Savunma Mimarisi:

Yerlesim alaninin smirinda saptanan kalin duvar ve bastion/kule giiglii bir
savunma sisteminin varligina isaret etmektedir. Oldukca biiyiik taglardan insa edilen

duvar temelinin iizeri kerpi¢ listyapt ile tamamlanmistir. Savunma duvari boyunca

754 http://w3.uniromal .it/arslantepe/chronology _stratigraphy.html web sayfasindan 25.12.2008
tarihinde alinmigtir.

73 Frangipane 2004, s. 107.

76 http: //cat.une.edu.eu/pAge./arslantepe.
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dis bir kerpi¢ duvar oldugu belirtilmistir.””’ 35 m’lik bir kismi aciga cikarilan
savunma duvarina bitisik olarak insa edilmis 11 m capinda, yaridairesel formda bir
bastion da savunma sisteminin bir diger elemanini olusturmaktadir.”®

5-ASAGI PINAR Lev. No: VII-11; VIII-12; VIII-13; IX-14; IX-15; X-16
NC - EKC -OKC

Bolge: Trakya

Konum: Kirklareli 11 merkezinin giineyinde, Asilbeyli kdy yolunun dogu kenarida
konumlanan hoyiigiin kuzeyinde Seytandere’nin kiiglik bir kolu ve yerlesmeye adini
veren kaynak yer almaktadir.

Koordinatlar: 41°43'K;27°13'D

Kazi: 1993 yilinda Prof. Dr. M. Ozdogan ve H. Parzinger yonetiminde baslayan
kazilar halen siirdiiriilmektedir.

Kaynaklar: Ozdogan, E. et al 2007; Ozdogan, E. et al 2008.

Tabakalanma:  Hoyiikte Neolitik, Kalkolitik ve Demir Cagma ait tabakalar
saptanmigtir. 2006 yili caligmalarina gore Asagi Pinar’da Neolitik ve Kalkolitik
caglara tarihlenen 8§ tabaka saptanmig bulunmaktadir. Bu son bulgulara gore hoyiigiin
en eskiden yeniye dogru tabakalanmasi su sekildedir:

8-6 = Neolitik Cag; 5/6 = Neolitik/Kalkolitik Ge¢is Donemi; 5-4 = Erken Kalkolitik

Cag; 3-1 = Orta Kalkolitik Cag; Demir Cag1

Savunma Mimarisi:
Asag1 Pinar yerlesiminde Neolitik ve Kalkolitik Cag tabakalarinda savunma

mimarisi olabilecek unsurlar saptanmustir.

7 Frangipane ve Palmieri 1983, s. 291.
7* DiNocera 2001, s. 87.
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Neolitik Cag Savunma Mimarisi:

7. ve 6. tabakada yerlesimlerinin etrafinda savunmaya yonelik kullanilmig
olabilecek bir hendek saptanmistir. 2006 yilinda saptanan 8. tabakaya iliskin bilgiler
cok sinirlt oldugundan bu tabakada da hendek benzeri bir unsurun olup olmadigi
bilinmemektedir.

7. tabakanin radyokarbon tarihlendirmesi heniiz yapilmamistir. Ancak ¢anak
¢omlek buluntularna gore Karanova I/II kiltiri ile c¢agdas oldugu
diisiiniilmektedir.”” Giineydogu-kuzeybati dogrultusunda uzanan hendegin tim
yerlesimin etrafin1 ¢evreledigi diisiiniilmektedir, ancak bu durum kazi ¢alismalarinin
devamiyla tam olarak anlagilabilecektir. Simdilik yerlesimin etrafin1 giineyden
cevreledigi kesin olarak anlasilmistir. Ana topragin igine agilan hendegin agiga
c¢ikarilan uzunlugu yak. 10 m kadardir. Derinligi 1 m genisligi 2.3 m’dir. V kesitli
olan hendegin yan yiizii oldukca 6zenli bir bigimde sar1 renkte kille sivanmig ve
ackilanmigtir. Hendek iginde rastlanan yanik kerpi¢ molozunun, 7. tabaka
yerlesimine ait olan yap1 kalintilarinin buraya doldurulmasi ile ilgili oldugu
sanilmaktadir.”® 7. tabakaya ait mimari hakkinda hendek disinda heniiz baska bilgi
yoktur, bu nedenle hendegin bu tabakada nasil bir yerlesim diizenini g¢evreledigi
ileriki ¢aligmalarla anlagilacaktir.

Hendegin kullanilmaya devam edildigi 6. tabakada yerlesim diizeni ile ilgili
bilgiler elde edilebilmistir. Canak ¢omlek buluntularina dayanarak Karanovo II
donemi ile (yani Orta ve Bati Balkanlar’in Erken Neolitik kiiltiirleri ile) ¢agdas
oldugu saptanan’®' bu tabaka M.0. 5800-5700’¢ tarihlenmektedir. Ancak 6. tabakada

Anadolu yerlesmelerinden bilinen buluntu topluluklarina benzeyen oOgeler de

7% Ozdogan, E. et al 2008, s. 43.
%0 Age., s. 43.
o1 Age., s. 45.
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saptanmugtir.” %

Simdiye kadar ortaya ¢ikarilan kisminda en az 13 odas1 olan, dogu-
bati dogrultusunda insa edilmis ve heniiz tek bir yapiya m1 yoksa birbirinden
bagimsiz yapilara mi1 ait oldugu anlagilamayan mimari kalintilar ortaya ¢ikarilmistir.
Bu yapilar bir daire olusturacak bigimde birbirine bitisik olarak ve kuzey kesimdeki
Haydar Dere’ye dogru hafif bir yay cizecek bi¢imde diizenlenmistir. Bu tabakada
hendegin 5 m kadar kuzeyinde tespit edilen duvar ve taban kalintilarinin igteki bir

yapt dizisine mi ait oldugu heniiz anlasilamamistir. 6. Tabakayir sona erdiren

yanginin ardindan hendegin islevini yitirdigi anlagilmugtir.”®

Kalkoitik Cag Savunma Mimarisi:

5. Tabaka Savunma Mimarisi:

Erken Kalkolitik Cag’a (Balkan kronolojisine gore Orta Neolitik donem’®*)
tarihlendirilen bu tabakada yerlesim yeniden big¢imlendirilmistir. En eski yerlesim
alaninin yer aldig1 kismin batisinda bulunan bu yeni kesime 6zellikle mi taginildigi,
yoksa eski yerlesimin geniglemesinden dolay1r bir yayilimin mi oldugu kesinlik
kazanmamistir. Yeniden bigimlendirilen yerlesimin bir hendek ve palisad ile
cevrelendigi bildirilmektedir.”® 5. tabaka yapilarinin hemen giineyindeki genis kiillii
alanin ardinda rastlanan hendek 2 m genisliktedir ve 12 m’lik bir kismi agiga
¢ikartlmistir.”®® 1 m derinlige sahip olan hendegin kenarlari sar1 renkli milli bir

toprakla stvanmugtir.”®’

762 Ozdogan, E. et al 2007, s. 258.
763 Ozdogan 2007c, s. 418.

76% Karul et al 2003, s.

765 Age., s. 199, 200.

766 Ozdogan et al 1999, s. 144.

767 Ozdogan et al 1998, s. 129.
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3. ve 2. Tabaka Savunma Mimarisi:

Asag1 Pinar hoytigiinde Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen 3. ve 2. tabakalarda
30 m’si agiga ¢ikarilan tas temel {izerinde bir palisad ortaya ¢ikarilmistir. {1k olarak
3. tabakada yapildig1 anlasilan duvar konstriiksiyonu 2.5 m ara ile birbirine paralel
yapilmis iki tas duvar dizisinden olusur. Iki duvari kesen bdlme duvarlar ile
dikdortgen odalar olusturulmus, ve bu nedenle kazi raporunda sandik duvar olarak
nitelenmistir.”®® Dis kisimdaki duvar ise, bdlme duvarlari gibi tek sira tastan ibarettir.
Icteki duvarin iizerinde ve oniinde kiiciik taslarla cevrilmis dikme yuvalar
bulunmaktadir. Aciga ¢ikarilan kalintilara dayanarak dista kalan duvarin fazla
yiiksek olmadigi, icteki duvarin ise ahsap direklerle yiikseltildigi sonucuna
varilmistir.”” Duvarda en az iki ya da ii¢ yenileme evresi saptanmistir. En son
yenileme evresinde duvarin yiizii yer yer 1 m civarinda doguya dogru
kaydirlmustir.””® 10 S agmasinda duvara bagli, kule olarak nitelenen dértgen bir yapi

ac1ga ¢ikarilmustir.””!

6-ASIKLI HOYUK Lev. No: X-17; XI-18
Akeramik Neolitik Cag

Bolge: Orta Anadolu

Konum: Aksaray ili’nin 25 km. kadar giineydogusunda, Kizilkaya Koyii’niin 1 km
giineyinde yer almaktadir. Hoyiigiin bat1 kismindan Melendiz Suyu ge¢mektedir. 40
km kadar giineyinde ise Hasandag ve Melendiz daglarmin volkanik patlamalari

sonucunda ¢evrede c¢ok sayida obsidyen yatagi olusmustur (Ciftlik, Komiirct,

768 Ozdogan et al 2000, s. 93.
769 Karul 2006, s. 481.

0 Age., s. 97.

M Age., s. 97.
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Nenezi, Golliidag gibi). Asiklt Hoyiiglin i¢inde bulundugu bolgenin topografyasini
tektonik patlamalar dolayisiyla olusan granit, andezit ve islemesi kolay tiflii
kayaglarin oldugu volkanik cografya belirlemistir.

Koordinatlar: 38°21" K, 34°13" D

Kazi: 1989-2003 yillar1 arasinda Prof. Dr. U. Esin baskanliginda yiiriitilen kazi
calismalarmin 2009 yilindan baslayarak Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran baskanliginda
yiriitiilecegi aciklanmistir.””?

Kaynaklar: Diiring, B. S. 2006; Esin, U. 1993a, 1993b, 2000; Esin, U. ve S.
Harmankaya 2007.

Tabakalanma: Yerlesmede saptanan ii¢ tabaka da AkeramikNeolitik Cag’a aittir. En
tistteki 1. tabaka, ylizey topraginin hemen altinda, yer yer saptanan taban kalintilari,
kanallar ve c¢ukurlardan olugmaktadir. 2. tabaka hdoyiikte kazisi en genis alanda
yapilan tabaka olmustur. Simdiye kadar en az 10 evre tanimlanmistir. 3. tabakanin
kazist hoytigiin kuzeyinde sinirli bir alanda yapilmistir, bu tabaka ii¢ evreye sahiptir.
Ayni alanda 4. tabaka kazilar1 da yiiriitiilmiistiir. Hoytiglin disinda, hoyiige giineyden
bitisik olan Melendiz Suyu kiyisinda yaklagik 1.5 mlik bir aliivyon dolgu altinda
aciga cikarilan yapilar en eski kalintilari olusturmaktadir. B. S. Diiring’in 2006
yilinda yayinlanan kitabinda Prof. Dr. Ufuk Esin ile sozlii gorligmeye dayanarak
verdigi tabakalanma en eskiden yeniye dogru su sekildedir: Tabaka 3A-B-C (M.O.
8200-8000); Tabaka 2A-B-C-D-E-F-G-H-I-J (M.O. 8000-7500); Tabaka 1 (M.O.

7500-7400).”7

772 http.//www.asiklihoyuk.org/web sitesinden 25.12.2008 tarihinde edinilen bilgi.
7 Diiring 2006, s. 73.
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Savunma Mimarisi:

Asikli Hoytlik’te savunma amacina yonelik oldugu diisiiniilen iki kisim tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, yerlesimin giineybati kisminda yer alan ve HV ve T olarak
adlandirilan iki ana yapiy1 iceren biiyiik yapt kompleksinde agiga c¢ikarilmistir.
Yaklagik olarak 13x12 m boyutlarindaki HV yapisinin kuzey duvari Esin tarafindan
kazamatli sandik duvar olarak nitelenmistir’”* Sandik duvar olarak yorumlanan
kuzey duvart GA caddesine bakmaktadir. Yapinin caddeye bakan bu dis kismina
olduke¢a kalin, bes siras1 korunmus bir kerpi¢ duvar oriilmiis, i¢ kisma ise bu duvara
paralel olarak 110 cm giineyde tas bir duvar oOriilmiistiir. Tas duvarin kalinligr 80
cm’dir ve 9 siras1 korunmustur. Bu iki duvarin arasi kerpicle bolmelere ayrilmis ve
yaklagik dortgen formda odaciklar olusturulmustur.””> Bu odaciklar dogudan batiya
dogru HU, HT, HS ve KP olarak adlandirilmistir. Odaciklar birbirine esit boyutlarda
degildir. KP 2.5x2.68 m, HS 2.66x1.00 m, HT 2.82x1.26 m, HU ise 1.80 x1.20
m’dir. Odaciklar1 bdlen duvarlarin kalinligi ve korunan yiiksekligi de farklilik
gostermektedir. Kalinliklar1 ortalama 0.20-0.50 m, yiikseklikleri ise 1.60-1.67 m
arasinda degismektedir. Bu hiicrelerden yalnizca HS ve HT den birbirine gegis icin
kap1 aralig1 oldugu bildirilmistir.”’® Esin, sandik duvar olarak niteledigi bu kismn
islevinin net olmadigini, GA caddesinin gilineyinde i¢i moloz doldurularak bir istinat

duvari gibi ya da kazamatl bir duvar olarak kullanilmis olabilecegini belirtmektedir.

Savunma amagli insa edildigi disiiniillen bir baska duvar yerlesimin
kuzeydogusunda tespit edilmistir. Kuzeydogudaki bu ¢evirme duvarinin, tabaka

2’nin son evresinde buraya eklenen mahalle kompleksini - bu mekanlar 11 K

77 Esin 1993a, s. 135.
" Age., s. 134.
776 Egin 1993b, s. 127.
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acmasinda yer alan OU, OM, OP, OV, PP, PL ve PZ olarak adlandirilan
mekanlardir- ¢evreledigi ve giineydoguya dogru S seklinde devam ettigi
belirtilmistir. Cevirme duvart biiyiik tas bloklar, tiif, andezit, kiregtagi ve kerpic
kullanilarak insa edilmistir; duvar aralarinda ise daha kiiclik taglar kullanilmistir.
Duvarin yapiminda ayrica ¢ok sayida ogiitme tasi ve daha az miktarlarda kirik havan
ve havan eli gibi aletler de kullanilmistir. Duvar genislikleri 1-3 m arasinda
degismektedir. 1998 yili kazisinda hoyligin giineydogu yamacindaki 13 R-S
acmalarinda da ¢evirme duvarmin takip edildigi bildirilmistir. Burada, g¢evirme
duvarina ait bir tag doseme 5.55 m ile -5.78/-5.90 m derinliklerde bulunmustur. 2x4
m boyutlarindadir ve alti kerpi¢ dokiintiileriyle doldurulmustur. Désemede kirik
havan eli ve ezgi taslann da kullanilmistir. Ayrica agmanin ortalarindan
kuzeydogusuna dogru c¢evirme duvarinin temeline ait 2 m uzunlugunda bir kismi

77 Bu mahalle kompleksindeki evlerin temelinde, yerlesmenin

bulunmustur.’
tamamen kerpicten inga edilen diger evlerinden farkli olarak -giineybatidaki biiyiik
yap1 kompleksi harig- tag kullanilmasi1 nedeniyle, daha dnceki evrede giineybatidaki
HV vyapisinda yasayan yerlesmenin ayricalikli kisilerinin buradaki mahalle
kompleksine yerlesmis olabilecegi diisliniilmektedir; bu kompleksteki yapilarin ig¢

duvarlariin ve tabanlarinin kirmizi renkte olusu da onlarin siradan konutlardan

farkli oldugunun bir baska isaretidir.

7-BADEMAGACI Lev. No: XII-19; XII-20
ENC ve ETC II

Bolge: Akdeniz

17 Esin 2000, s. 74.
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Konum: Antalya ili, Merkez Ilge'sine bagli olan Bademagaci Kdyii'niin 2.5 km kadar
kuzeydogusunda bulunan hoylik Antalya'ya 50 km uzakliktadir.

Koordinatlar: 37° 24' K; 30°29' D

Kazi: Prof. Dr. Refik Duru baskanliginda 1993 yilinda baslayan kazilar halen devam
etmektedir.

Kaynaklar: Clare, L. et al. 2008; Duru, R. 2005.

Tabakalanma: Erken Neolitik, Ge¢ Neolitik, Erken Kalkolitik, Ge¢ Kalkolitik, Erken
Tung Cagr II, Orta Tung Cag1 ve Erken Hiristiyanlik donemine ait kiiltiir tabakalar
tespit edilmistir. C 14 tarihlerine gore Goller Bolgesi’ndeki en erken yerlesim Erken

Neolitik Cag’a tarihlenen Bademagac1’dir (Hd-22340: 7949+31 '*C-BP).”"™

Savunma Mimarisi:

Bademagaci1 Hoyiigli'nde Neolitik ve Erken Tun¢ Cagi II tabakalarinda
savunma mimarisi unsurlari saptanmastir.

Neolitik Cag Savunma Mimarisi:

Erken Neolitik 11/4 ve Erken Neolitik II/3 tabakalarinda savunma mimarisi
olmast muhtemel kimi mimari kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. Bu mimari kalintilar,
hoyligiin  glineydogu kenarinda yer alan kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
birbirine paralel olarak uzanan bes duvar temelinden’” ve bu yapimn altinda daha

780
Kazi

eski ve saglam (1 m kalinlikta) L bicimli bir duvar temelinden ibarettir.
raporlarinda ‘1zgara’ temeller olarak tanimlanan bu bes paralel duvar temeli 20-35

cm capinda orta boyutlu taglardan 40-50 cm aralarla yerlestirilerek insa edilmigtir.”!

8 Clare et al. 2008, s. 13.
" Duru 2005, s. 548.

80 Age., s. 548, lev. 5, 8/1.
81 Clare et al. 2008, s. 13.
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L bicimli duvarin kalinlig1 ise 1 m civarindadir. ‘Izgara’ temellerin Erken Neolitik
II/3 evresine, bunun altinda yer alan daha eski L bi¢imli kalin duvarin ise Erken
Neolitik II/4 evresine ait olduklar1 diisiiniilmektedir. Duru’ya goére bu mimari
kalintilar hoyiigiin dis ¢izgisine uygun dogrultuda olduklarindan savunma ile ilgili
olabilirler.”

Erken Tung¢ Cagi Savunma Mimarisi:

Onceden planlanarak insa edildigi sonucuna varilan Bademagaci Erken Tung
Cag1 Il yerlesiminde Ui¢ yapr kat1 belirlenmis ve bunlar 3, 2 ve 1 rakamlan ile
gosterilmistir. Bademagaci HoOyiigii’nde savunma mimarisi olarak nitelenebilecek
mimari unsurlar yerlesmenin bati, dogu ve kuzey yamaglarmi kaplayan glacis
kuzeydogu ve kuzey kesimlerde agiga cikarilan ve savunma duvari temeli olarak
yorumlanan duvarlar ile kap1 girisi olarak degerlendirilen kesimlerdir.

Ik kez Erken Tung¢ Cagi 11/3 yap1 katinda hdyiigiin dogu ve bat1 yamaglarina
insa edilen megaron planli binalarin girigleri yerlesimin ortasina agilmaktadir.

Binalarin arka duvarlari ise glacis/ tas dosemeye yaslanmaktadir.”™

Bu bicimiyle
Anadolu Yerlesim Semasi’na uygun bir model olarak degerlendirilebilir. Erken Tung
Cagi 11/2 yap1 katinda bu megaronlarin ante duvarlari yerlesimin merkezine dogru
uzatilmistir; ancak bu uzatilan kisimlarin onceki yapr katina kiyasla ¢ok 6zensiz
yapildiklar1 gozlenmistir.”** Birkag kez yenilendigi anlasilan glacis 'in ilk kez Erken
Tung Cagi I1/3 yap1 katinda insa edildigi ve cesitli yenilemeler sonucunda Erken

Tung¢ Cagi II/2 yap: katinda yiikseldigi sonucuna varilmistir.”® Glacis, hoytigiin

yamacina inga edilen ve en dis halkada yer alan binalarin arka duvarlari hizasindan

82 Duru 2004, s. 527.

™ Age., s. 527.

78 Duru ve Umurtak 2006, s. 439.

785 Duru 2000, s. 111; Duru 2008, res. 311.
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baslamakta ve ova seviyesine kadar inmektedir. Irili ufakli toplama taslarin yan yana
konulmasi ile girintili ¢ikintili bir yiizey elde edilmistir. Glacis’in korunan genisligi
kimi yerde 4 m iken kimi yerde 8 m’ye ulasmaktadir.”*® Sayilari en az {i¢ olarak
belirlenen yenileme evrelerinden’’ birinde yamagtaki megaron planli binalarin
yikilmasinin ardindan glacis’in igeriye dogru ilerletilerek megaronlarin bir kisminin
tizerini kapladig1 anlagilmistir. Glacis’in kapladigr yamacin dogu kesimdeki egimi
10-15° iken, diger kesimlerde 0°’ye kadar diismektedir.”®

Hoyligiin  kuzeydogu ve kuzey yamagclarinda bir savunma duvarina ait
olabilecek olduk¢a kalin duvar temelleri agiga cikarilmistir.”® Bu temellerin
kuzeydogu yamagcta rastlanan kismi 13 m uzunluga, 0.80-1.10 m arasinda kalinliga
ve 1 m civarinda yiikseklige sahiptir. Duvarin dig kismi dik bir sekilde insa
edilmisken, i¢ kesimde hafif bir egimle insa edildigi gozlemlenmistir. Duvarin
yapiminda iri, sekilsiz taglar kullanilmigtir, herhangi bir har¢ malzemesi
saptanmamustir. Duvarin diga bakan kisminda taglar sirayla ileri ve geri olacak
bicimde yerlestirilmistir; bu insa seklinin saglamligi artirmak igin tercih edilmis
oldugu diistiniilmektedir. Duvarin hem kuzey hem giineydeki uglar1 kesilmekte ve bir
duvar ya da mekanla kesismemektedir. Duvara bitisen herhangi bir mimari 6ge
olmamasi ve diger binalarin duvarlarindan kalin olmasi nedeniyle yerlesmeyi

cevreleyen bir savunma duvarina ait olma olasilig1 yiiksektir.””® Benzer kalinliga ve

8 Duru 2000, s. 110; Duru 2008, res. 311.

87 Duru ve Umurtak 2008, s. 642.

88 Duru 2008, res. 311.

™ Age., res. 312 ve 313.

0 Duru 2000, s. 110; Duru 2008, res. 310 ve 312.
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insa teknigine sahip bir baska duvar temeli de kuzey yamacta aciga cikarilmigtir.””!

Bu duvarin uzunlugunun 9 m, kalinliginin da 1 m oldugu belirtilmistir.”

Yerlesim iizerinde kap1 binasi olarak yorumlanan Dogu Kapi Binasi (DKB)
ile Bat1 Kap1 Binas1 (BKB) nin disinda kuzey kesimde de glacis lizerindeki ii¢ adet
aralik, yerlesime giris yeri olarak degerlendirilmistir. Bu giris yerleri planlarda
Kuzey Girisi 1 (KG 1), Kuzey Girisi 2 (KG 2) ve Kuzey Girisi 3 (KG 3) olarak
belirtilmektedir.””>

Yerlesimin dogu yamacindaki 4 numarali binanin arka duvarinin olmamasi ve
diger megaron planli binalarin aksine kuzey duvarinin catiya kadar tasla oriildiigii
sonucuna varilmasi nedeniyle, bu bina yerlesime girisi saglayan bir kapi binasi
olarak yorumlanmistir. Dogu Kapi Binasi (DKB) adiyla anilan bina 16.50 m
uzunluga, 5 m genislige sahiptir. Binanin yerlesimin merkezine uzanan iki
duvarindan kuzeydekinin 6n kismina bitisik 1.70x3 m boyutlarinda kiigiik bir mekan
olusturulmustur. Mekanin kapisi Dogu Kapi Binasi’nin i¢ine bakmaktadir. Tag
duvarlart 40 cm yiikseklige kadar korunmus olan mekanin boyutunun c¢ok ufak
olmasi, girisleri kontrol etmek i¢in kullanilmis bir oda olabilecegini akla
getirmistir.””*

Yerlesime giris kapist olarak kullanildigi diisiiniilen bir diger bina bati
yamacindaki 30 numarali® binadir. Bu bina da dogu yamagtaki DKB gibi megaron
benzeri bir plana sahiptir. Bati1 Kap1 Binas1 (BKB) olarak adladirilan binaya glacis

tizerinden gecilerek yerlesimin merkezine girislerin saglandigi diistiniilmektedir.

! Duru 2008, res. 310 ve 313.

2 Duru ve Umurtak 2002, s. 239.
3 Age., res. 310.

74 Age., res. 314.
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Hem DKB hem de BKB’nin diger megaron planli binalara kiyasla 6lgiilerinin daha
biyiik oldugu belirtilmektedir.”*

Hoytigiin kuzey kesiminde glacis tizerindeki {i¢ aralik da Erken Tung Cag1 11
yerlesimine girig saglayan gegitler olarak yorumlanmustir. Bu girisler Kuzey Giris 1
(KG 1), Kuzey Giris 2 (KG 2) ve Kuzey Giris 3 (KG 3) olarak adlandirilmislardir.
KG 1 ve KG 2 girislerinin tabani tas dosemeden birakilmig, kenarlar1 glacis’te
kullanilan taglardan biraz daha biiyiik taslarla diizgiin bir sekilde sinirlanmigtir. Her
796

iki giris yerinin genigligi yak. 4 m’dir.”” KG 3 ise glacis’in taglarinin korundugu,

ancak savunma duvari olarak yorumlanan iki kalin duvarin arasindaki yak. 4 m bir
araliktan ibarettir.”’

Yerlesimin kuzey ucunda genis bir alanda mimari kalintilara rastlanmamasi
nedeniyle, bu kismin 6zellikle bos birakilarak hayvan siiriilerinin korundugu bir
avluya dontstiiriildiigii sonucuna varilmigtir. Savunma duvari olarak yorumlanan
kalin duvarlarin da yalnizca kuzey kesimde acgiga cikarilmast bu kismin

korunmasinin, yerlesimin diger yerlerindeki gibi evlerin arka duvarlar araciligiyla

degil, bir duvar ile gerceklestirildigi fikrine yol agmustir.””®

8-BAKLA TEPE Lev. No: XIII-21
ETC I

Bolge: Bat1 Anadolu

Konum: Giiniimiizde Tahtali Baraji alam icinde kalan hdyiik izmir ili Menderes

Ilgesi’ne bagh eski Bulgurca Koyii smirlart igindedir. Cumaovast iginde merkezi bir

7 Duru 2008, res. 315, res. 292 ve 310.
7% Age., res. 310, 316, 317a ve 317b.
77 Age., res. 310.

7% Age., res. 313.
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konumda yer alan ve kenarindan Tahtali Cay1 akan hoyiigiin konumu ekonomik ve
stratejik agidan avantajlar saglamis olmalidir. Bulundugu yer itibariyle hem Ege
Denizi ile, hem de Anadolu'nun i¢ kesimleriyle baglanti i¢cinde olan Bakla Tepe
deniz seviyesinden 65.50 m, ovadan 20 m yikseklikte olan 250 m c¢apinda bir
kayalik tizerinde bulunmaktadir. Denize olan uzakligi ise 15 km civarindadir.
Koordinatlar: 38° 10’ K; 27° 08' D

Kazi: 1995-2001 yillar1 arasinda Prof. Dr. H. Erkanal ve T. Ozkan yonetiminde,
Tahtali Baraji1 Kurtarma Projesi ¢ercevesinde kazilmaistir.

Kaynaklar: Erkanal, H. 2003a; Erkanal ve Ozkan 1998, 1999, 2000.

Tabakalanma: Yerlesimde Ge¢ Kalkolitik Cag (yak. M.O. 3300-3000), Erken Tung
Cag1 I ve II, Ge¢ Tung Cagi, Roma Donemi ve Bizans Donemine tarihlenen mimari

kalintilar ve mezarlar agiga ¢ikarilmistir.

Savunma Mimarisi:

Savunma duvarma ait oldugu anlasilan duvar kalintilar1 hoyiigiin dogu ve
kuzey kesiminde saptanmistir. Bu duvarin tiim yerlesimi ¢evreledigi ve uzun evlerin
arka duvarlarinin bu duvara yaslandig1 diistiniilmektedir. Bakla Tepe’nin dik kuzey
yamacinda dogu-bat1 dogrultusunda uzanan ve 19.50 m’lik bir kism1 aciga ¢ikarilan
kalin bir duvarin savunma duvari oldugu anlasilmaktadir. insa malzemesi olarak
yakin c¢evreden toplandigi anlasilan diizeltilmemis orta biiyiikliikte kalker tagslar
kullanilmigtir. Duvarin fazla tahribata ugramamis giiney yiiziinde yiiksekligi 1.10
m’ye ulasan alt1 siras1 korunmustur. Bu tas siralarindan iisttekilerin alttakilere oranla
geriye dogru kaymis olmasinin 6zel olarak mi tercih edildigi yoksa zamanla mi

olustugu anlasilamamistir. Duvarin yamaca yakin olan kuzey yiizii dagilmis durumda
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oldugundan, bu kisimdaki durumu ve tam kalinlig1 anlagilamamistir. Ancak duvar
taglar1 4.40 m’lik bir alana yayilmistir.””” Bu taslarm biiyiikligii, formu ve yayildig:
alan goz Oniine alindiginda bir glacis olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Hoytigiin dogu kesiminde, kuzey yamactaki duvar ile ¢agdas oldugu ¢anak-
¢omlek buluntularindan anlagilan bir duvar agiga g¢ikarilmigtir. Bu duvarin inga
malzemesi ve tekniginin de kuzey yamagtaki duvar ile benzer olmasi yerlesimi
cevreleyen savunma duvarinin bir pargasi oldugunu ortaya koymustur. Kuzey-giiney
dogrultusundaki savunma duvarmin 9.10 m’lik bir kism1 ortaya c¢ikarilabilmistir.
Duvar iki yonde kazilmayan kisimlarda devam etmektedir. Giiney yonde 3.40 m,
kuzey yonde ise 2.70 m genislikteki duvarin dogu yiiziinde 15 tas sirast korunmustur;
bu korunan kismin yiiksekligi 1.56 m’dir. Savunma duvar1 alta dogru egimli bir
sekilde genisleyerek inmektedir.*”

Dogu kesimde savunma sistemi ile baglantili oldugu diisiiniilen bir baska
duvar 5.10 m uzunluga ve 2.10 m genislige sahip olup kuzey-giiney istikametinde
uzanmaktadir. Insasinda orta biiyiikliige sahip toplama taslar kullanilan duvarin bati
yliziiniin egimli bir sekilde olduk¢a diizgiin oldugu gozlenirken, dogu yiizii
islenmeden birakilmis ve Geg¢ Kalkolitik Cag tabakalarinin olusturdugu dolguya
dayandirilmistir. Bu sekliyle duvarin  kor bir duvar goriiniimiinii  aldigi
belirtilmektedir.*®! Bu kér duvar dogu kesimdeki savunma duvarmin tam karsisinda
yer almaktadir.

Bakla Tepe savunma sisteminin ilging bir elemanin1 dogu kesimde yer alan
hendek olusturmaktadir. Yukarida anilan dogu savunma duvarinin 6niinde bulunan

hendek 3.40 m genislige sahiptir. Dogu savunma duvarinin tam karsisina ise Geg

99 Erkanal ve Ozkan 1998, s. 407.
890 Erkanal ve Ozkan 2000, s. 268.
801 Age., s. 268, res. 8.
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Kalkolitik Cag tabakalarimin olusturdugu yumusak dolgunun akmasini onlemek
amaciyla kor duvar olarak nitelenen tas kaplama insa edilmistir.

Bakla Tepe yerlesiminde kuzey kesimde taslarin bu kadar genis bir alana
yayllmig olmast belirtildigi sekilde yamacin dik olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi gibi, burada bir tas yamag¢ ddsemesinden de soz edilebilir. Taglarin
boyutu, diizeltiimemis yuvarlaga yakin formu ve topraga cok gevsek bir sekilde
oturtulmus olmalar1 tag yamag¢ dosemelerinde kullanilanlara benzemektedir.(Liman

Tepe ve Bademagaci yerlesimlerinde oldugu gibi).

9-BEYCESULTAN Lev. No: XIV-22; XIV-23
GKC-ETC I-1I

Bolge: Igbati Anadolu

Konum: Denizli ili Civril ilgesinin merkezine 5 km uzaklikta olan hoyiik 4 hektarlik
bir alan1 kapsamaktadir ve yliksekligi yaklasik 35 metredir.

Koordinatlar: 38° 15’ K, 29°41' D

Kazi: 11k kaz1 ¢aligmalar 1954-59 yillari arasinda S. Lloyd ve J. Mellaart tarafindan
gergeklestirilmistir. 2007 yilindan itibaren Dog. Dr. Esref Abay baskanliginda yeni
donem kazi ¢alismalar1 baslamuistir.

Kaynaklar: Lloyd, S. ve J. Mellaart 1962.

Tabakalanma: Toplam 40 tabaka saptanmistir. XL-XX Ge¢ Kalkolitik; XIX-XVII
Erken Tun¢ Cagi I; XVI-XIII Erken Tun¢ Cag1 II; XII-VI Erken Tung Cagi [; V-IV

Orta Tung Cag1 (yak. 1900-1450) ; HI-II Ge¢ Tung Cag1 (yak. 1450-1250/1100).
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Savunma Mimarisi:

Beycesultan Hoyligii’'nde Geg¢ Kalkolitik ve Erken Tung¢ Cag tabakalarinda
savunma mimarisi olabilecek unsurlar saptanmustir.

Geg¢ Kalkolitik Cag Savunma Mimarisi:

Gec Kalkolitik tabakalar1 giiney hoyiiglin kuzeybatisinda ¢ok dar bir alanda
calisildig1 i¢in ortaya ¢ikarilan mimari kalintilar zayiftir. Geg Kalkolitik Cag’a
tarihlenen XXII.-XX. tabakalarma ait olduk¢a yogun bir kerpic dolguya
rastlanmistir. Bu kerpi¢ dolgu ¢evirme duvari olarak yorumlanmistir, ancak ayrintili
bilgi elde edilememistir.***

Erken Tung¢ Cagi Savunma Mimarisi:

Erken Tun¢ Cagi I: Erken Tung Cagi I’e tarihlenen Tabaka XIX’da agmanin

dogu kismina paralel olarak uzanan duvarin bir savunma duvari ya da 6nemli bir
binanin duvari olabilecegi belirtilmistir. Ge¢ Kalkolitik Cag’in olas1 kerpi¢ ¢evirme
duvarinin yak. 11 m kuzeyinde yer alan duvarin hizasi nedeniyle yerlesimin Erken
Tung Cagi’nin basinda boyutlarmin genisledigi diisiiniilmektedir.*” Ortalama 1.25 m
geniglikteki duvar, islenmemis taslardan insa edilmistir. Duvar islenmis ahsap
hatillarla kuvvetlendirilmistir. Duvarin agiga ¢ikarilan kisminda dort tane birbirine
paralel ve yatay olarak yerlestirilmis hatil yer almaktadir. Bunlar 1.40 m araliklarla
capraz olarak yerlestirilmis bir aga¢ dali ile birbirine baglanmistir. Duvar her iki
ucunda doguya dogru dik bir ag1 ile doniis yapar, bu kisimlarda kule ya da payanda

olabilecegi diisiiniilmektedir. Duvarin icinde, bu tabakaya ait yalnizca bir kerpic

%02 Lloyd ve Mellaart 1962, s. 26, fig. 7.
03 Age., s. 27; fig. 7.
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duvar parcasma rastlanmistir. Cevirme duvarinin 4.25 m batisinda paralel olarak
yapilan kerpi¢ duvarin kalinligi 0.45 m’dir.***

Erken Tung Cagi II: Erken Tung Cagi II’ye tarihlenen Tabaka XVI’da tapinak

olarak yorumlanan bina kompleksinin dogusunda 50 cm genisligindeki duvar bir
¢evirme duvart olarak yorumlanmistir. Ancak, yalnizca 7 m uzunlugundaki duvarla
ilgili yeterli bilgi yoktur.®” Duvarin kalinhg gbéz oniine alindiginda duvarla
ilgili soylenebilecek sey tapinak olarak adlandirilan bina kompleksinin duvari

olabilecegidir.

10-CADIR HOYUK Lev. No: XV-24; XV-25
GKC-GKC/ETC GECIS-ETC I

Bolge: Orta Anadolu

Konum: Yozgat ili Peyniryemez Ko&yili'ndedir. Alisar hdyiigliniin 13 km
kuzeydogusunda yer almaktadir.

Koordinatlar: 39° 41’ K; 35° 08" D

Kazi: Chicago Universitesi'nden R. L. Gorny baskanlhiginda Alisar Bolgesel Projesi
(ARP) cercevesinde 1993 yilinda baslayan kazilar halen devam etmektedir.
Kaynaklar: Steadman, S. R. et al 2008.

Tabakalanma: Orta Kalkolitik’ten Bizans Donemi’ne kadar yerlesime sahne olan
hoyiikteki tabakalanma diizeni su sekildedir: Id-e= Orta Kalkolitik (yak. M.O. 5300-
4500); Ic= Geg Kalkolitik (yak. M.O. 4500-4000); Ib.1-2= Geg Kalkolitik (yak. M.O.
4000-3500); Ia.1-2= Geg Kalkolitik (yak. M.O. 3500-3100); IIc.2= Gegis Dénemi

(yak. M.O. 3100-3000); Ilc.1= Erken Tun¢ Cagi I (yak. M.O. 3000-2800); IIb=

04 Age., s. 27.
805 Age., s. 36.
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Erken Tung¢ Cagi II (yak. M.O. 2800-2300); Ila= Erken Tung¢ Cag: III (yak. M.O.
2300-2000); IITb= Orta Tung Cag II (Asur Koloni Cagi, yak. M.O. 1750) ; Illa= Orta
Tung Cag (Asur Koloni Cagi, yak. M.O. 1700) ; IVb= Ge¢ Tun¢ Cag I (yak. M.O.
1600-1400); IVa= Geg¢ Tung Cag II (yak. M.O. 1400-1200) ;Vb= Erken Demir/Geg
Tung Gegis Dénemi (yak. M.O. 1200-1000) ; Va= Orta Demir Cag1 (yak. M.O.
1000-500); VI= Ge¢ Demir Cag1 (yak. M.O. 500-300) ; VII= Helenistik (yak. M.O.
300-100); VIII= Roma (yak. M.O. 100- M.S. 300) ; IXd= Erken Bizans; IXc=

Bizans; IXb= Bizans (yak. M.S. 1100); [ Xa= Bizans (yak. M.S. 1075).

Savunma Mimarisi:
Cadir Hoyiik’te Geg Kalkolitik, Ge¢ Kalkolitik’ten Erken Tung Cag’a gegis
donemi ve Erken Tung Cagi I tabakalarinda savunma mimarisine ait kalintilar agiga

cikarilmistir.

Geg Kalkolitik Cag Savunma Mimarisi:

Geg¢ Kalkolitik Cag’a tarihlenen Ia.1-2 tabakasinin son evresinde, hdyiigiin
giiney yamacinda bir savunma duvari ve giris kapisi saptanmistir. Savunma
sisteminin bu alandaki yerlesimleri ¢evreledigi anlagilmaktadir. bu savunma
sisteminin yanik evin ingasindan Once yapildigr belirtilmektedir. Savunma
duvarindan alman o6rneklerin  Karbon 14 sonuglari M.O. 3520-3350’yi
gostermektedir. Savunma duvart 1.5 — 2 m kalinlikta tas temeli olan duvarin
istyapisinin kerpi¢ oldugu anlasilmistir. Savunma duvarinin birlestigi giris kapist 6
m geniglige sahiptir. Kapinin tas temel iizerine kerpigten insa edilen kanatlar1 1.5-2

m genigligindedir. Giris kapisinin temellerinde kullanilan taglarin ¢ogu yak. 50x50
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cm, bazilart ise 1 m boyutlarindadir. Kap1 gegidinin siva ile kaplandigi
anlagilmaktadir. Kapinin her iki yaninda yak. 2x3 m boyutlarinda, kerpi¢ duvarli,
tabanlar1 sivali odalar yer almaktadir. I¢inde tas aletler bulunan bu odalarin bekgi ya

da depo odalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Erken Tung¢ Cagi’na Gegis Donemi Savunma Mimarisi:

Gec¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Tung¢ Cagi gegis donemine tarihlenen Ilc.2
tabakasinda tiim mimari degismis ve yapilar yeniden insa edilmistir. Yerlesimdeki
evin 90° dondiiriilmesi nedeniyle bir 6nceki tabakanin savunma duvari bozulmustur.
Savunma duvarinin taglar1 Gegis Dénemi evinin en dogudaki kuzey-giiney dogrultulu
duvarinda ve en giineydeki dogu-bat1 dogrultulu duvarinda kullanilmistir. Bu nedenle
savunma duvarina dair bir iz saptanamamistir. Ancak savunma duvarinin erozyona
ugramis olan dogu kesime dogru yerlesimin etrafini cevirmeye devam etmis
olabilecegi belirtilmektedir.

Bu tabakada yerlesime giris kapis1 da degisime ugramistir. Kapi bir 6nceki
tabakaya gore 1 m kadar daraltilmistir. Bu daraltmay1 yapabilmek i¢in kapinin bati
kenarima 50 cm kalinhiginda, dogu kenarina ise yak. 25 cm az kalinlikta kerpic
konulmus, bunlarin yiizii tagla kaplandiktan sonra iizerine siva yapilmistir. Bu
daraltmanin amaciin girisleri kisitlamak amaciyla mi, yoksa ¢okmiis olabilecek

orijinal kapiy1 desteklemek amaciyla m1 yapildig: belirlenememistir.
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Erken Tung¢ Cagi I Savunma Mimarisi:

Geg Kalkolitik Cag/Erken Tung Cag Gegis doneminde daraltilan giris kapisi
bu tabakada biiyiik bir tag blogu ile tamamen kapatilmistir. Savunma duvarmin ise
kullanimda kalip kalmadigi tam olarak anlagilamamaktadir. Yine de Geg¢is Donemi
savunma duvarinin kuzeyindeki mimari kalintilardan dolayr yerlesimi sinirlamaya
devam etmis olabilecegi belirtilmistir. Kapatilan giris kapis1 alaninin depolama
amagli bir alana doniismiis olmasi olasidir. Cadir Hoylik Erken Tung Cagi 1
yerlesimi, Geg¢ Kalkolitik ve Gegis Donemi tabakalarinin aksine oldukga
sontiklesmistir. Daha kiiciik ve 6zensiz, biiyiik boyutlu kamu yapilarindan yoksun bir
mimari, sayisal olarak daha az bir c¢anak-comlek repertuvari goézlemlenmistir.
Mimaride ve materyal kiiltiiriindeki bu degisimin nedeni heniiz tam olarak

anlagilamamugtir.

11-DEGIRMENTEPE Lev. No: XVI-26; XVI-27
OKC

Bolge: Dogu Anadolu

Konum: Giiniimiizde Karakaya Baraji sular1 altinda kalan hdyiik Malatya ili’nin 24
km dogusunda, Imamli K@yii’niin 1.5 km dogusunda yer alir.

Koordinatlar: -

Kazi: 1978-1986 yillar1 arasinda Prof. Dr. Ufuk Esin bagkanliginda kaz1 ¢aligmalari
tamamlanmistir.

Kaynaklar: Giirdil, B. 2005.

Tabakalanma: Hoyiikte saptanan kiiltiirel donemler su sekildedir: Orta Cag- Geg

Roma (yak. M.S. 1. bin); Demir Devri (yak. M.O. 1. bin); Orta Tung¢ Cag (yak. M.O.
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2. binin ikinci yaris1); Erken Tun¢ Cag I/Karaz Kiiltiiri (M.O. 3. binin baslar);

Kalkolitik Cag/Ubeyd Kiiltiirii (M.0O. 5. binin sonu/ 4. binin baslar1)**°

Savunma Mimarisi:

Hoytigiin giineydogu kesiminde EE ve EL binalarini ¢evreleyen duvarin bir
¢evirme duvari olabilecegi belirtilmistir. Ancak bu duvarin iist kismina ait ¢ok az bir
kesim acgiga ¢ikarilabilmistir. Duvarin kenarlariin yalnizca yak. 40 cm.’lik bir kismi
belirlenebilmistir. A¢iga ¢ikarilan kisim duvarin binalarla iligkisini ortaya koymakla
birlikte, acik alanlarla olan iliskisi belirlenememistir. Bina EE’nin dogusunu, bina
EL’nin ise dogu ve giineyini ¢evreleyen ¢evirme duvari diiz bir ¢izgi olusturur. Agiga
cikarilmamis olsa da ¢evirme duvarinin Bina GK’nin gilineyine dogru devam etmis
olabilecegi diistiniilmektedir. Duvar kuzeye dogru devam ettigi i¢in, Bina EE’nin
kuzeyine insa edilen yapilar icin bir sir olusturmus olabilecegi de Snerilmistir.*"’
Cevirme duvari,, EE ve EL binalarinin dogusunda bagimsiz bir kerpi¢ duvar
seklindedir, ancak en giliney ucunda taslar da yer almaktadir. Bina EL’nin giiney
duvarlart ve Bina GK’nin giineybati kesiminde ise ¢evirme duvart bu duvarlarin dis
kesimlerine eklenen bir bagka kerpi¢ duvar bigiminde devam etmektedir. Bir dizi
biiylik dikdortgen bigimli kazik bu duvara dik konumda yerlestirilmistir, boylece
duvarlar ¢evirme duvarinin yani sira bunlarla da desteklenmistir. Oda GT ve GY 'nin
giiney duvarlarinin da ¢evirme duvarinin i¢inde olabilecegi diisiiniilmektedir ancak
cok az korunduklarindan bat1 ucu hakkinda kesin bir sey sdylemek olasi olmamastir.
Cevirme duvarinin Bina EE’nin dogusundaki kismi, koyiin i¢ ve dis alanlarim

ayirmaktadir. Iki sira kerpicten olusan duvarin agiga cikarilan kismi yak. 20 m

896 Giirdil 2005, s. 44.
87 Giirdil 2005, s. 118.
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uzunlugundadir. Kuzeye dogru devam eden duvar kuzeydeki binalardan yak. 1 m
uzaktadir ancak giineydeki binalarin dogu duvarlarina dogru giderek yakinlasir ve
Bina EL’nin gilineydogu kosesi ile neredeyse birlesir. Bu noktada EN odasinin dogu
duvar1 igine dort dikdortgen direk yerlestirilmis ek bir kerpic duvar ile
kalinlagtirlmigtir.  Glineye gidildiginde, c¢evirme duvarinin binanin dogusunu
tamamen kapatan biliyiik taglara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu taglar bina EL’nin
giineyinde yok olur; fakat bina EL’nin giiney duvarinin dig kismi yine igine
iligtirilmig  bir dizi ahsap direge sahip oldugu anlasilan kerpi¢ duvarla
kalinlastirilmigtir. Cevirme duvari bina GK’nin giineydogu kosesinde genisler, fakat
buradaki varligi dogu ucundaki varligi kadar belli degildir. GV ve GY odalarinin
dogu duvarlarina hemen hemen birlesen 4 m uzunlugunda ve 2 m kalinligindaki
duvarin ¢evirme duvarini desteklemek icin bir ek olabilecegi diistiniilmektedir. Bu ek
kistm Bina EL ve GK’nin giliney alanlarina baglaniyor olabilir. GT, GY ve FF
odalarinin giliney duvarlarinin da Bina GK’nin sonu gibi dik durumda yerlestirilen
direklerle desteklenmesi dolayisiyla ¢evirme duvarmin bati ucu olarak kullanilmig
olabilecegi 6nerilmigtir.*”®

Bunlarin disinda Bina FN’nin giiney duvari ile hoyiigiin giineybati kdsesinde
kare direk oyuklarinin ve ¢evirme duvarindaki karakteristik 6zelliklerin goriilmesi
nedeniyle, yerlesimin giiney kenarinin tiimiinlin uzun bir ¢evirme duvar ile

cevrelenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.*”

12-DEMIRCIHOYUK Lev. No: XVII-28

ETCI-TI

898 Giirdil 2005, s. 119.
59 Age., s. 248.
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Bolge: i¢bat1 Anadolu

Konum: Eskisehir {li’ne bagli Zemzemiye Koyii'niin giineyinde, Sogiit sapagmin
hemen batisinda yer almaktadir.

Koordinatlar: 39° 51’ K; 30° 16’ D

Kazi: Ik kez 1937 yilinda K. Bittel Alman Arkeoloji Enstitiisii adma bir kazi
calismasi yiriitmiis, 1975-78 yillar1 arasinda ise M. Korfman bagkanliginda
kazilmastir.

Kaynaklar: Korfmann, M. 1983.

Tabakalanma: En alttaki A harfi, en {istteki ise Q harfi ile belirtilen toplam 17 mimari
evre saptanmustir. Sondajlarla saptanan A ve B tabakalar1 mimari bir plan
vermemektedir. C Tabakas1 Geg¢ Kalkolitik, D-H tabakalar1 ETC I (yak. M.O. 2900-
2700), I-P ETC IIa tabakasi ve en iistteki ¢ukur tabakasi ya da mimarisi erozyon

nedeniyle tahrip olan Q tabakas1 (ETC IIb, yak. M.O. 2700-2500)

Savunma Mimarisi:

Yerlesim dairesel bir form olusturacak bicimde yan yana insa edilmis
binalarin arka duvarlar1 hoyiliglin disina, evlerin girisleri ise yerlesimin merkezine
bakacak sekilde diizenlenmistir. C tabakasinin ardindan goriilen bir bosluktan sonra
D tabakasindan yerlesimin son bulusuna degin mimaride bir siireklilik

gozlenmektedir.*'”

D tabakasindan baslayarak bir duvarla c¢evrelenmis olan
yerlesimde F1 tabakasindan itibaren tas temel iizerine kerpicten bir savunma duvari

insa edilmistir. F1 tabakasinin temelleri 6nceki tabakanin yangin gecirmis kalintilari

lizerinde yer almaktadir. Daha sonraki donem tabakalar1 tarafindan tahribata

810 K orfmann 1983, s. 245.
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ugramis olan savunma duvarmin yalnizca bir kismi korunmustur. Egimli olarak
inga edilen duvarin yak. bir metre yiikseklige kadar korunan temel taslari, bu
duvara yaslanan evlerin taban seviyesinden daha derinde yer almaktadir.
Savunma duvarmin saptandigi F1 evresinin temelleri bir yangin tabakasi
molozunun iizerinde yer almaktadir. Savunma duvari daha sonraki evrelerde
onarimlar ge¢irmis ve gelistirilmistir.

Gliney alandaki binalarin uzun zaman kullanildigi anlasilmistir. Savunma
duvarinin arkasinda daha geg¢ evrelerden birinde insa edilen yiiksek duvarli bir bina,
duvara saglamlik katmis olmalidir. Bu kesimde savunma duvarmin iizerinde giiclii
bir {istyapmni yer almadigi sanilmaktadir.®'' Savunma sistemi giineybatidaki bu
alanda, giineydogu-kuzeybati dogrultusundaki bir metre genislige sahip capraz
bir duvarla son bulmustur. Yalnizca alttaki biiyiik boy taslar1 korunabilen bu
capraz duvar, yerlesime girisi saglayan bir kapinin kuzey kanadi olarak
degerlendirilmektedir. Kapinin diger kanadi ise modern asfalt yolun altinda kalmis
olmalidir. Kap1 yolu ise daha sonraki donem yapilart nedeniyle yok olmustur.

Bunun disinda yerlesimin kuzeyinde bir diger kapi gecidi ortaya
cikarilmigtir. Korfmann yerlesimin kazilmayan diger yarisinda da benzer iki
kapt gec¢idi oldugunu diisiinerek toplam dort giris kapist  oldugunu
varsaymaktadir.®'?

Yerlesimin giiney kisminda jeomanyetik Olgiimlerle bir hendegin varligi
saptanmistir. Korfmann bu hendegin giiney kesimde savunmay1 gii¢clendirmek

icin yapildigin1 belirtmektedir. Ayni zamanda savunma duvari ile hendek

11 Age., s. 48.
812 Age.., 5. 245
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arasinda kalan alanin hayvan siiriilerinin barinacagi agil benzeri bir yer olarak

da kullanilmis olabilecegi belirtilmistir.*"?

13-DILKAYA HOYUGU Lev. No: XVIII-29
ETC II-II1 ?
Bolge: Dogu Anadolu
Konum: Van ili Edremit Bucagi’na bagh Dilkaya Koyii sinirlari iginde, Van Gélii
kiyisinda yer almaktadir.
Koordinatlar: 38° 19’ K; 43° 09' D
Kazi: Prof. Dr. Altan Cilingiroglu bagkanliginda 1984 — 1991 yillar1 arasinda
kazilmastir.
Kaynaklar: Cilingiroglu, A. 1986; 1992.
Tabakalanma: Erken Tun¢ Cagi II-III, Erken ve Orta Demir Cag ile Orta Cag’da
yerlesim gormiistiir.

Savunma Mimarisi:

Hoytigiin dik kuzey yamacinda L6 ve L7 plankarelerinde ortaya cikarilan

814
Duvarin

dogu-bat1 yoniindeki duvarin bir savunma duvari oldugu belirtilmektedir.
tag temelleri 0zensizce yapilmistir. Tas temel ve tlizerindeki kerpig iist yap1 arasinda
dikine konulmus diizgiin levha taglar bulunmaktadir. Bu levhalarin tahribat1 6nlemek

amact ile konulmus olabilecegi belirtilmistir.*"> Duvarin korunan yiiksekligi yak. 3

m’dir. L6 plankaresindeki duvarin giineye dogru doniis yaptigr kisimda yer alan

13 Age., s. 47.
814 Cilingiroglu 1992, s. 403.
815 Age., dn. 73.
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aciklik ve tabanda saptanan diizgiin levha taglar nedeniyle bir kap1 yapisi olabilecegi
diisiiniilmektedir.®'

Erken Transkafkasya doneminin sonunda kullanilmis oldugu saptanan bu
duvarin yerlesimi ¢evreleyen bir savunma duvari oldugu belirtilmistir ancak bilgiler
¢ok net degildir. Duvarin kalinligindan dolay1 bir savunma duvart olmasi gerektigi
bildirilmigse de kalinlik ile ilgili bir bilgi kazi raporlarindan elde edilememistir.
Plankarelerle ilgili bilgilerde de bir karisiklik s6z konusudur. 1988 kazi raporunda
O6a ve O6¢ plankarelerinde saptanan kalin kerpi¢ duvarin ayni duvarin devami mi
oldugu, yoksa plankarelerin mi yanhs yazildigi anlasilamamaktadir. Kapanig
raporunda Erken Transkafkasya tabakalari mimarisinde savunma duvar ile ilgili bir

bilgi verilmemesi de karisiklig1 artirmaktadir.®”

14-GOLTEPE Lev. No: XVIII-30
ETC II-111

Bolge: Orta Anadolu

Konum: Nigde iline bagli Camard: Ilgesi'nin 4 km giineybatisindaki Celaller
Koyii'niin 1.5 km gilineybatisinda yer almaktadir. Deniz seviyesinden yliksekligi
1767 m, kapladig1 alan ise 65 hektardir. Yerlesim, ¢cagdasi Erken Tung Cagi Kestel
maden ocaginin 2 km karsisinda bir tepe tizerindedir.

Koordinatlar: 37° 48' K; 34° 56' D

Kazi: 1990-1996 yillari arasinda Prof. Dr. A. K. Yener’in bagkanliginda kazilmastir.

Kaynaklar: Yener, A. K. 1995a.

816 Age., s. 403.
817 Cilingiroglu 1993, s. 471.
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Tabakalanma: Toplam 4 evre saptanmistir. Bu evrelerin ait oldugu dénemler en
alttan {iste dogru su sekildedir: 4.-3. evreler Erken Tung Cagi II, 2. evre Erken Tung

Cagi 1, 1. evre Demir Cagi.

Savunma Mimarisi:

Erken Tung¢ Cagi Kestel maden ocaginin 2 km kadar karsisinda bir tepede
kurulmusg olan bir yerlesim yeri ve aynt zamanda bu maden ocaginin cevher isleme
atolyesidir. Yerlesimde volkanik anakayaya oyulmus ¢ok odali yasam ve atdlye
mekanlar1 oldugu diisiiniilen yeralt1 yapilar1 ortaya ¢ikartilmistir. Tepenin dik olarak
algalan bat1 yamacinda, B Bolgesi olarak adlandirilan ¢alisma alaninda, kuzey-giliney
dogrultusunda aciga ¢ikarilan duvarin savunma duvari oldugu belirtilmistir. Ozenle
insa edilen duvarin kimi yerde korunan 10 sirasinin yiiksekligi yak. 1 m’dir. Duvarin
yapiminda, biiyiik diizensiz sekilli taslarin yanmi sira kullanilmis cevher
zenginlestirme aletleri ve tas havanlar kullanilmistir.*'® Yerlesmenin yayildigi alani
belirlemek i¢in agilan 36 stratigrafik agmada yapilan ¢calismalara dayanarak yerlesim
sakinlerinin ¢ogunun tepe kesimindeki savunma duvari ile ¢evrili 5 hektarlik alanda
yasadig1 sonucuna vartlmistir. Savunma duvarmin diginda da 8-10 hektara yayilan bir
yerlesme oldugu belirtilmigse de bu kisimla ilgili herhangi bir mimari veriden s6z

edilmemektedir.®"’

15-GOZLUKULE Lev. No: XIX-31; XIX-32; XX-33; XX-34
ETC I (?)-I1

Bolge: Akdeniz

818 Yener 1995a, s. 234.
819 Age., s. 181.

228



Konum: Mersin ili Tarsus Ilgesi'nin merkezinde yer almaktadir.

Koordinatlar: 36° 54' K; 34° 54' D

Kazi: 1934-38 yillar1 ve 1947-49 yillar1 arasinda Bryn Mawr College’den H.
Goldmann baskanliginda kazi calismalar1 yiiriitilmiistir. 2007 yilinda Bogazigi
Universitesi'nden Prof. Dr. Ashi Ozyar baskanhifinda yeni donem kazilari
baglamistir.

Kaynaklar: Goldman, H. 1956.

Tabakalanma: Neolitik Cag’dan Islami Déneme kadar kesintisiz olarak iskan edilmis
olan hdyiik i¢in Goldman’in 1956 yayminda sundugu kronolojik tablo asagida
belirtilmektedir:

Neolitik; Kalkolitik; Erken Tung Cag1 I, Erken Tung¢ Cagi II, Erken Tung Cag III,
Orta Tung Cag1 gecis evresi;Orta Tung Cagi; Geg Tung Cagi [; Ge¢ Tung Cag Ila;

Geg Tung Cagr IIb.

Savunma Mimarisi:

Tarsus-Gozliikule’de Erken Tung I (?) ve II tabakalarinda savunma mimarisi
aci8a ¢ikarilmistir.

Erken Tung Cagi I Savunma Mimarisi:

I. Evre: 27-20 m seviyeleri arasindaki Erken Tun¢ Dénemi 1. evreye ait olan
tabakada oldukca daginik bi¢imde bazi mimari kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. Bu
kalintilar arasinda bir kule ve kap1 esigi olarak yorumlanan kalintilar bir savunma
sisteminin varligim1 diisiindiirmekle birlikte, kazi alani sinirlt oldugu i¢in kesin bir
sonuca varmak miimkiin degildir. Bu mimari kalintilar hakkinda edinilebilen bilgiler

su sekildedir: 24.50 m seviyesinde dogu-bati dogrultusunda 4.75 m kadar takip
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edilebilen tahrip olmus masif bir duvardir. Tas duvar1 kismen kaplayan (yak. 23.25-
23.15 metrede), yaklasik olarak yaridairesel bir form olusturan taglar bulunmustur.
Bu yaridairesel dagmik taslarin, yak. 2.50 m capinda dairesel bir bastion/kulenin
temeli olabilecegi diisiiniilmektedir.**® Bu olasi bastion/kulenin biraz kuzeyindeki
dairesel bir form olusturan tas temeller de bir diger bastion/kule olarak yorumlanmis
ve bu iki bastion/kule arasinda yak. 1.50 metre genisliginde bir kapt ge¢idi
olabilecegi Onerilmistir. Dolayli bir girise sahip olan kapi yapisinin, disaridan
girildikten sonra saga dogru keskin bir doniis yapilarak tas doseli olmasi gereken
alana gecis sagladigi, buradan da tekrar doniis yapilarak yerlesime ulasim saglandigi
belirtilmektedir. Yak. 24 m’den 21 m’ye kadar olan tabakalarda goriilen ardil yapilar,
yerlesimin girisindeki plan ve dosemelerde yenilemeler ve degisiklikler yapildigini
gostermektedir; dolayisiyla kapir girisinden 4-5 m genisliginde anitsal bir

cadde/sokak veya bir avluya gecis saglanmis olabilecegi belirtilmistir.**'

Erken Tung¢ Cagi Il Savunma Mimarisi:

Savunma Duvan I: ETC IIB tabakasinda/evresinde 17-17.50 m seviyeleri

arasinda biiylik bir yangmin son bulmasindan sonra ilk savunma duvari insa
edilmistir. Bu yangina yol acan saldiridan sonra yerlesimin kiiltiirel yapisinda bir
degisiklik olmadigi belirtilmistir. Ortalama 1.80 m kalinhigindaki duvar, onceki
evreye ait evlerin uzun duvarlari arasinda uzanmaktadir. Duvar diiz bir ¢izgi halinde
degil, cesitli acilarla ilerlemektedir. Bu nedenle ilk aciga c¢ikarildiklarinda kisim
kisim inga edilen bir duvar oldugu diisliniilmiistiir. Duvarin en alt kisminda ince bir

tabaka halinde ¢iirtimiis ahsap kalintis1 yer almaktadir.

820 Age., fig. 8; plan 2a.
821 Age., s. 9.
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Savunmanin giiclinii artirmak amaciyla, savunma duvari ile binalarin gliney
duvari arasindaki tiim alan kerpi¢ parcalari da igeren kil ve toprak karigimi bir dolgu
ile doldurulmustur. Savunma duvarinin yerlesimin giiney sinir ile yaklasik diiz bir
hizada son buldugu anlasilmistir.

Planda 112 numarasiyla belirtilen alanin giineyinde her bir basamagi 40-45
cm yiikseklige sahip olan basamakli bir teras insa edilmistir. Ince bir kille sivali olan
bu basamakli terasin savunma duvarinin saglamligini artirmak ve desteklemek
amaciyla yapildig belirtilmistir.

I. Savunma duvarinin kesitinden anlagildigina gére duvarin yapimida donem
i¢in tipik olan oldukga ince kerpig bloklar kullanilmigtir. Duvarda kuzey yiizden ileri
dogru bir ¢ikint1 vardir. Savunma duvarinin temelleri biiylik yangindan geriye kalan
moloz temizlenmeden iizerine insa edilmistir. Bu nedenle temelin seviyesi bu yangin
dolgusunun kalinligina gore degisiklik gostermektedir.

Savunma Duvar II:

A Evresi:. Birinci savunma duvari kismen yikildiktan sonra yeni ve daha
kurallt bir duvar yapilmistir. Bu ikinci savunma duvari yak. 14.50 m’de ortaya
cikarilmistir. Bu yeni savunma duvarinin temeli olarak eski savunma duvarimin
biiyiikk kismu kullanilmistir.. Ikinci savunma duvarmin, dogu kesimdeki kismen
korunmus kismi1 ve bat1 kesimde yer alan kap1 girisi agiga ¢ikarilabilmistir. Kalinligi
her yerde ayni olmayan duvarin maksimum kalinlig1 2.80 m, ¢ikintilarin oldugu
acilarda ise daha fazladir. Duvarin kuzeye bakan i¢ yiizii temel seviyesinde tamamen
korunmustur. Ancak tiim uzunlugu, daha sonraki tabakalarin yapilar1 nedeniyle

saptanamamigtir.
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Savunma duvarmnin ilk kapisi iki yaninda dikdortgen kuleler veya pylon’a’
sahip olan 2.20 m genisliginde basit bir acikliktan ibarettir. Bu ilk kapinin bati
pylon’u kapmin ikinci evresinin pylon’unun altinda kaldigindan boyutu
saptanamamustir. Doguda yer alan pylon ise yak. 2x5 m boyutlarindadir. iki pylonun
arasinda kiillii ve gri renkli bir dolgu tespit edilmistir.

B Evresi: Bu evrede gegislerin daha dolayli olmasi icin kapinin bigimi
degistirilmistir. Kapinin ilk evresinde her iki yanda yer alan pylonlar yikilarak eski
yiiksekliklerinin 0.50 m kadarlik bir kismi birakilmistir. Batida yer alan kule ya da
pylona L sekli verilmistir. Duvarin dogrultusunda ise herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. L bi¢imli kule ya da pylon’un temeli {i¢ sira tasin {izerine
oturmaktadir. Kap1 girisinin oldugu kisimda ise hem bu giris hem de dogu pylon’un
altina yerlestirilen bir tag dolgunun igine yerlestirilen ahsap hatillardan olusan bir
temel hazirlanmistir. Kabaca sekillendirilen ve standart bir boyuta sahip olmayan
ahsap hatillar 0.50-0.60 m arasinda degisen diizensiz araliklarla, duvar dogrultusunda
dik aciyla yerlestirilmislerdir.

Savunma duvarmin temeli ise tas dolgu olmadan yalnizca ahsap hatillar
lizerine yerlestirilmistir. Duvarin temeli kapinin dis ¢izgisinden kuzeye dogru biraz
geniglemektedir. Dogudaki pylon daha sonraki bir evrede daha sonralari masif bir
yapidan bir kule odasina doniistiiriildiiglinde bazi bozulmalara ugramistir. Bu
kesimde altta yer alan daha erken donem duvari, ahsap ve tas icin sabit bir temel
sagladigindan ek bir destek saglamistir. Yine de hdyiigiin alt tabakalarinin dokiintii
kaba kerpicleri, erozyona ugrayan toprak tabakalari gibi unsurlar evlerin ince

duvarlar1 ve zayif dosemleri i¢in bile oldukca dayaniksiz bir zemin olustururken,

* Eski Yunanca’da kap1 anlamina gelen sozciik, Eski Misir’da tapmaklarin torensel kapigegitleri igin
kullanilan bir terimdir: Bkz. Shaw ve Jameson 2002, 4 Dictionary of archaeology.
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saldirganlarin darbelerine engel olmak iizere insa edilen savunma duvari ve
yerlesimin tiim trafigine sahne olan giris kapisi i¢in ¢ok daha fazla tehdit olusturmus
olmalidir.

Savunma duvarinin giineyinde yani dis kisminda, dogu-bati dogrultusunda
uzanan ve yak. 7.50 m uzunlugundaki kism1 agiga ¢ikarilan bir duvar yer almaktadir.
Korunan kalinligir 0.45 m olan bu ince duvarin kapinin ikinci evresi ile (B evresi)
cagdas oldugu anlasilmistir. Ancak bu duvarin savunma sisteminin bir pargasi olarak
mi1 yoksa yalnizca yerlesime yaklagan yolun kenari i¢in mi insa edilmis oldugu
anlasilamamustir.

Kapmnin ikinci evresinin insa edilmesinden kisa bir siire sonra savunma
duvarinin kuzeyine yani i¢ yiiziine bakan kisma dogu-bati dogrultusunda uzanan bir
¢evirme duvari insa edilmistir. Cevirme duvari, savunma duvari ile evlerin arasinda
uzanan caddenin giiney sinirint olusturmaktadir. Cevirme duvarinin tek bir kerede
degil, li¢ farkli asamada insa edildigi anlagilmistir. Duvarin dogudaki kismi
cakiltasindan ibaret bir temelin iizerinde oturmaktayken, ortadaki kisminin temeline
yak. 0.25 m araliklarla enlemesine hatillar yerlestirilmis ve bdylece savunma
duvarinin insa teknigi ile benzer bir yontem kullanilmistir. Batida yer alan kismin
temelinin bir boliimii uzunlamasina konulmus iki hatil tizerine, bir boliimii ise taslar
tizerine yerlestirilmistir. Burada, muhtemelen bir plan degisimi yiiziinden kaba kerpi¢
tistyapinin temelden daha kalin oldugu bildirilmistir. Cevirme duvarinin giiney
yiiziinde 0.25-0.30 m’lik kiigiik ¢ikmalar yapilmistir. Kuzey yiiziinde ise bu tiir
unsurlar yer almaz. Goldman, bu ¢evirme duvarinin savunma duvarinin i¢ kisminda
cesitli odaciklar olusturmak iizere insa edilmis olabilecegini diisiinmektedir. Bu ¢esit

odalarin varligina isaret eden ara duvarlara ait izler, en azindan ayn1 seviyelerde, ne
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savunma duvarinin kuzey ylziinde ne de cevirme duvarmin giiney yiiziinde
bulunamamistir. Yine de ¢evirme duvarinin kisim kisim insa edilmis olmasi ve bu
duvarin giliney yiiziindeki c¢ikmalardan batida yer alanin savunma duvarimnin
boliimlerine tamamen ya da kismen denk diismesi nedeniyle, bu kisimlara yapilan
duvarlarla odaciklarin olusturulmus olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore, ¢evirme
duvarinin bati kesimi, savunma duvarmin boliimlerinden birinin karsisina denk
gelmektedir. Cevirme duvarindaki ¢ikma ile bu boliimiin ¢ikintis1 arasindaki mesafe
yak. 1.10 m’dir. Bu 0l¢ii bir kap1 gegisi i¢in de uygun bir aralik olusturmaktadir.
Boylece bu kesimde yak. 4.00x4.00 m boyutlarinda bir oda olusturulmus olabilecegi
Onerilmistir. Ayni sekilde ¢evirme duvarinin ortadaki kesimi savunma duvarmin bir
diger boliimiine tam olarak denk gelmese de, diizensiz bir oda olusturulabilecegi ve
bu odanin depolama amaciyla ya da yasam alanindan farkli bir amagla kullanilmig
olabilecegi de belirtilmistir.

Kap1 gegidinde zamanla degisiklikler yapilmig ve sonunda kapatilarak orijinal
fonksiyonunu kaybetmistir. ilk ve en goze carpan degisiklik L’nin kuzey ucunda
yapilan kerpigten bir merdivenin varligidir. Merdiven, duvara ¢ok hafif farkli bir a1
ile giden bir ek olarak ve kismen duvarin dokusunun kesilmesiyle yapilmistir. L
bicimli duvar diiz bir dogrultuda sonlandirilmamis, kuzeye dogru genisletilmistir.
Merdivenin temelinin oturdugu tas ve kil dolgu en iistiine bu déonemin karakteristigi
olan birka¢ kaba ahsap hatil ilistirilmistir. Korunmus olan dort basamak kuzey
kesimde yatay bir kirisle tam olarak kesilmistir. Bu merdivenin, savunma duvari
islevini yitirdikten sonra iizerine insa edilen bir odaya erismek amaciyla insa edildigi
sonucuna vartmistir. Kapr odasmin degistirilmesi yerlesime dogudan saglanan

girisin bir ¢ikmaz sokaga agilmasini saglamistir. Yaklasik olarak ayni zamanda,
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kapinin dogu pylon’u kismen, 13.40 m seviyedeki bir tabana kadar diizletilmis ve
kuzeydeki alanla birlikte 3.20 m uzunlugunda, glineyden kuzeye genisligi 1.40-1.70
m olan kiigiik bir oda olusturulmustur. Kule odasi1 olarak adlandirilan bu oda ile kap1
odas1 arasinda, bati duvarin giiney ucundaki bir kapi ile baglanti saglanmistir.

Kapinin genisligi 0.60 m’dir. Kap1 daha sonra bloke edilmis ve oda terk edilmistir.

16-GUVERCINKAYASI Lev. No: XXI-35; XXI-36; XXII-37; XXII-38
OKC

Bolge: Orta Anadolu

Konum: Aksaray iline bagl Giilaga¢ Ilgesinin kuzeybatisinda, Catalsu (Apsari)
Koyti'ntin 1-1.2 km bati-kuzeybatisinda, Mamasin Baraj Golii'niin kiyisinda yer alan
bir kaya Tstli yerlesmesidir. Giivercinkayast kaya tstii yerlesmesi olarak
nitelenmektedir.

Koordinatlar: 38°24'K;34°11'D

Kazi: 1996 yilinda baslayan kazi calismalar1 Aksaray Miizesi ile ortak olarak, Dog.
Dr. Sevil Giilgur’un bilimsel baskanliginda halen devam etmektedir.

Kaynaklar: Giilgur, S. ve M. Endogru 1998, 1999; Giilgur, S. ve C. Firat 2005;
Gilgur, S. ve Y. Kiper 2007.

Tabakalanma: Orta Kalkolitik Cag’a (M.O. 5500-4500) tarihlendirilen yerlesimde,**
simdiye kadar yapilan ¢alismalarla bes yap1 kat1 oldugu saptanmigtir. Bunlardan ilki
kalict olmayan malzemelerle insa edilen kazik delikli yapilar evresidir. Bunlardan
geriye yalnizca kaya ylizeyindeki ¢ok sayidaki oyuklar kalmistir. Kalict mimari igin

dort tabakadan s6z edilmektedir. birincisi tags ve ¢amurun yapi malzemesi olarak

%22 Giilgur ve Firat 2005, s. 41.
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kullanildig1 bitisik diizende mimarinin gozlendigi, dikdortgen odali evlerin oldugu
tabakadir. Ikinci yapi kat1 belli araliklarla siralanmus firmlar ve kimi taban kalintilari
saptanmustir. Ugiincii yap1 kat1 oldukga iyi korunmustur. Diiz hatlar yerine kavisli
duvarlar ve odalarin igten bolmeleri olmasi ile karakterize olur. Dordiincii yap1 katini

ise sekmeli kerpi¢ duvar temsil eder.*”

Savunma Mimarisi:

Yerlesim nehir vadisinin kenarinda kayalik bir ¢ikinti {izerine kurulmustur,
dolayisiyla yerlesmenin genel mimari plani bu kayaligin jeolojik bi¢imine gore
sekillendirilmigtir. Kayaligin bati, kuzey ve giliney kisimlari dogal yapisi geregi
korunaklhidir. Batida bu kayalik ¢ikinti nehir vadisine dogru dimdik iner. Kuzeyde ve
giineyde daha yumusak bir inis s6z konusu iken doguda diiz bir teras seklinde son
bulur.***

Yerlesimde bir i¢ kale ve asagi sehir oldugu diisiiniilmektedir. Savunma
mimarisine iliskin kanitlar hem i¢ kalede hem de asagi sehir olarak nitelenen teras
kisimlarinda ortaya ¢ikarilmgtir.

Glineybat1 kesimdeki G-H/7-8 ag¢malarinda yer alan ve i¢ kale olarak
nitelenen kisim kayaligin en yiliksek ve en korunmali alanina inga edilmistir.
Glineyden yiiksek ve sarp kayaliklarla ¢evrelenen i¢ kalede biiyiik bir depolama/bina
kompleksi yer alir. Bu kompleks yaklasik 50 m’lik bir alam kaplayan iki binay:
icermektedir. Batidaki oda Giivercinkayasi’ndaki diger evlerin plan olarak
benzeridir; fakat boyut ve diizen olarak farklidir. Bu biiyiik ana oda diger odalardaki

normal firmlarin ve ocaklarin yerine iki adet kubbeli firin igerir. Biiylik ana binaya

823 Cutting 2005; Giilgur 2003, s. 499, 500.
824 Giilgur ve Firat 2005, s. 42.
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dogudan bitisen bina depo olarak kullanilmis olmalidir. Bati duvar1 boyunca
aripetegi biciminde silolar birbirine eklemlenmistir. Bina kompleksinin dig kismi
kuzeyde bir savunma sistemi ile c¢evrelenmistir. Bina kompleksini kuzeyden
sinirlandiran duvarin kalinligi yak. 1.10 m., uzunlugu ise 5.50 m’dir. Batida ve
doguda kazilmayan alan i¢inde devam eden duvar ¢ok iri bir ¢ift tasin yan yana
getirilmesi ile olusturulmustur. Duvarin arka yiiziindeki yiiksekligi 1 m’ye yakindir.
Ustten ii¢ sirasinin daha geg bir evrede yenilendigi anlagilmistir.** Bu duvara yamuk
bicimde baglanan bir bagska masif duvarin bat1 ucunda dairesel bir kule/bastion yer
alir. Kule/bastion kullanim dis1 kaldiktan sonra, i¢ine yerlesmedeki artiklar atilmistir.
Heniiz taban seviyesine kadar inilmemistir.**

6 H agmasinda bir glacis (yamag dosemesi) saptanmustir. Glacis’in eski
yapilarin molozu iizerine yapildigi diisiiniilmektedir. Kaplamanin ana Orgiisii iri
taglarla yapilmig, yamacin egimine gore sig basamaklar olusturularak al¢almasi
saglanmigtir. Bu yamag¢ dosemesinin Oniinde ¢ok iri tag bloklarindan meydana gelen,
teras duvarina benzeyen bir mimari gézlemlenmistir. Yamag¢ dosemesinin iizerinde
eski yapilarin tas molozuyla olusturulan irili ufakli taglardan yapilmis bir diizlemin
iistline oturan kerpic bir ¢evirme duvari saptanmistir. Glivercinkayasi’nin en son yapi1
katin1 temsil ettigi diisiiniilen bu kerpi¢ mimari kazamat benzeri bir sistemin pargasi
olarak nitelenmistir.**” Sekmeli bicimde ilerleyen bu kerpi¢ duvarin simdilik ortaya
¢ikarilan bir ucu, kuzeydogudaki teras yerlesmesinin giineybatisinda kalan evlerin
tizerinde yer almaktadir. Kerpi¢ duvarin batiya dogru takibi sonucunda, i¢ kaledeki
biiylik kompleksin kuzey kesiminde yer alan kulenin iizerinden asarak batiya dogru

devam ettigi anlasilmistir. Simdiye kadar kerpi¢ duvarin 20 m’lik bir kismi ortaya

%23 Giilgur ve Endogru 1999, s. 81.
826 Giilgur ve Kiper 2007, s. 119.
827 Age.,s. 113.
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cikarilmistir. “Dis duvarin sinirladig1 alanda, belirli araliklarla kalin duvardan kuzeye
yonelen, tek kerpi¢ tugla genisliginde, yanlardan yassi taslarla desteklenmis, olasi
bolme duvarlar” oldugu belirtilmisse de olusan tahribat nedeniyle bu sistemin tam
olarak nasil gelistigi anlasilamamistir.**®

Kuzeydogu kesimdeki teraslar {izerine kurulan asagi yerlesim kuzeyde bir
duvar ile sinirlandirilmistir. Bu duvar iri boyutlardaki iki tag dizisinin yan yana
getirilmesi ile olusturulmustur ve yaklasik 0.70 m kalinligindadir. Duvarda kullanilan
taslarin disa bakan yiizeylerinin daha diizgiin duruma getirildigi anlasilmaktadir.®*
Ust terasin alt sekisi boyunca izlenen bu duvarin biiyiik olasilikla, destek ya da

savunma amagli olarak yapildigi belirtilmektedir.**

Her iki yaninda evler olan iki
dar yol yerlesimin merkezine yonlenir. Kuzey yol, {izerine ev yapildigi zaman terk
edilmistir. Dogu yol ise kullanimda kalmistir. Ancak, dogu yola bakan tiim girisler
dis kisimdan, 6n kismi orten kiigiik platformlar {izerine insa edilen firinlarla bloke
edilmistir. Bu durumuyla dogu yol savunmaya yonelik bir karakter gosterir. Bu geg

donemde evlere catidan girilip girilmedigi heniliz anlagilamamistir, ancak duvarlarda

girige dair ize de rastlanmamustir.

17-HACILAR Lev. No: XXIII-39; XXIII-40
EKC

Bolge: Goller Bolgesi/i¢ Bat1 Anadolu

Konum: Burdur ili, Hacilar kasabasinin 1.5 km batisinda, deniz seviyesinden 940 m.
yiikseklikteki bir vadide yer alir. 500 m batisinda Koca Cay akmaktadir. Hoylik

yaklagik 137 m ¢apinda ve 5 m yiiksekliktedir.

828 Age..
%29 Giilgur ve Endogru, 1999, s. 80.
%30 Giilgur ve Endogru 1998, s. 94.
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Koordinatlar: 37° 35" K; 30° 04’ D

Kazi: Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina 1957-60 yillar1 arasinda J. Mellaart
baskanliginda kazilmistir.

Kaynaklar: Mellaart, J. 1970.

Tabakalanma: IX-VI Geg¢ Neolitik, V-I tabakalar1 ise Erken Kalkolitik Cag’a

tarihlenmistir.

Savunma Mimarisi:

Hacilar II Yerlesimi Savunma Mimarisi:

Hoytigiin en yiliksek kismina insa edilmis olan ve yak. 36x57 m (2050 m2)
boyutlarindaki yerlesim kerpi¢ bir duvarla ¢evrelenmistir. Tas temeli olmayan bu
kerpi¢ duvarin kalinlig1 1.5-3 m arasinda degismektedir. Duvar iizerinde tas temelli
kiigiik bastionlar/kuleler ve koselerinde cikintilar oldugu ileri siiriilmiistir. Bu
bastionlar/kulelerden ikisi, biraz diizensizce yerlestirilmis ve dar bir kap1 gecidi ile
kusatilmistir. Bu kap1 gecidi ile yerlesmenin kuzeybati kesiminde yer alan bati
avlusuna giden yola ulasilir. Diger ikisi ise, kuzeydogu kosedeki shrine’a ulagsmay1
saglayan dar kapigegcitleri ile kusatilmis olabilirler. Cevirme duvarinin bati kesiminde
herhangi bir kapigecidi veya kapi izi bulunamamistir. Fakat duvarin giiney kenarinda
baska bir kap1 agiga cikarilmistir. Kapi, oniinde agik bir portico’ya sahiptir ve bir
onoda ile soldaki uzun bir koridora gecilir. Mellaart, bu sekilde duvarin en iistiine
ulagmanin amag¢lanmis olabilecegini belirtmistir. Sagda bir bagka kap1 ile 6nodadan
dogrudan yerlesimin gilineyine ulasilir.

Mellaart yerlesime girisi saglayan ii¢ kapi saptamistir. Bunlar kuzeybati,

giineybat1 ve kuzeydogu yonlerdedir. Gilineydoguda da bir kap1 olmas1 gerektigi
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belirtilmekte ise de buna iligkin saglam kanitlar bulunamamistir. Kuzeybatidaki
kapinin tarim alanlarindan bati avluya gecisi saglayan ana kapi oldugu sonucuna
varilmigtir. Kuzeybati kapisinin dogu kesiminde yer alan ve temel seviyesinde bir
girisi bulunmayan Oda N. 4 bir bekg¢i odasi olarak yorumlanmistir. Bu odanin giris
kapisinin yakinindaki dogu duvarinda agilan genis olugun, giris pasajint engellemek
icin kalin direkler ya da ahsap bir kapr i¢in agilmis olabilecegi diistiniilmiistiir.
Pasajin yarisindan itibaren daha da daralmasi da engelleme amaci ile ilgili
goriilmistiir. Bek¢i odasinin (N.4), dogu duvarinin zemini boyunca pasajin giliney
ucunda (N. 2) acgiga cikarilan kil ve tastan platformlarin st kata giden ahsap
basamaklar1 destekleme amacini tasimis olabilecekleri belirtilmistir.

Glineybat1 kapist ile Koca Cay yaylasindan koyiin giiney meydanina
dogrudan gecilmektedir; bu giiney meydan herhangi bir yapi kalintis1 igcermez,
geceleri hayvanlart saklamak ic¢in kullanilmig olabilir. Giliney meydan bir gegit
araciligiyla bati avlu ile birlesmektedir. Kiigiik kuzeydogu kapisi shrine’den ve
mutfaklarin domestik kisimlarindan Hacilar piarina gegis saglar. Giineydoguda
oldugu varsayilan dordiincii kapinin giiney yondeki Tefenni ovasina agildigi ileri

stiriilmiistiir.

Hacilar I Yerlesimi Savunma Mimarisi:

Hacilar IIB yerlesiminin tahrip edilmesinin ardindan kurulan Hacilar I
tabakasinda Mellaart’a gore kiiltiirde ¢ok biiylik degisiklik olmustur. Hacilar I
yerlesiminde yeni bir plan anlayis1 géze carpar. Hoyiigiin merkezi bos birakilmistir.
Tamami kazilmayan yerlesimde kuzey ve giiney yamacta kalin duvarli yapilar agiga

cikarilmistir. Bunlardan giliney yamagtaki A blogu, kuzey yamagtaki ise B
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blogu.olarak adlandirilmistir. Odalar i¢ kisimda payandali saglam kerpi¢ duvarlara
sahiptir. Kimi odalarda 2 m yiikseklige kadar korunmus olan duvarlarda herhangi bir
girise rastlanmamasi ve kalin duvarlar nedeniyle yapilarin ¢ift katli olabilecegi ve
giriglerin de st kattan saglanmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Mellaart tarafindan bir
kale olarak yorumlanan Hacilar I yerlesiminin etrafinda bir savunma duvari, kule ya
da benzeri herhangi bir savunma unsuru saptanamamistir. Mellaart, hoyligi
cevreleyen binalarin ve bloklarin dis yiizlerinin yerlesimin etrafinda bir duvar
saglamak icin genisletildigini varsaymistir. Blok A’nin dis duvarlari alisilandan daha
kalin olsa da Blok B’nin duvarlar1 kalin degildir. Bu iki bloga baglanan bir dis
duvara ait herhangi bir kalint1 da yoktur. Bu nedenlerle planin savunma amagh
dogasi kimi arastirmacilar tarafindan siipheli bulunmussa da*' yerlesimin tamamimin

kazilmadig1 da g6z onilinde bulundurulmalidir.

18-HACILARTEPE Lev. No: -
ETC I

Bolge: Marmara

Konum: Bursa Ili, Orhangazi Il¢esi’nin 2 km giineyinde, Iznik G6lii Havzasinda yer
alan hoytk, Ilipmar Hoyligi’'nlin 300 m kuzeybatisinda yer almaktadir. Algak bir
tepe iizerine kurulmus olan yerlesme 120 m ¢apindadir.

Koordinatlar: 40° 28" K;29°19' D

Kazi: J. Roodenberg baskanligindaki bir ekip tarafindan Ilipmnar Kazi Projesi
cercevesinde 1992, 1994 ve 1995 yillarinda kiiciik sondaj kazilar1 yapilmstir.

Kaynaklar: Eimermann, E. 2008.

831 Bolick 1988, s. 23.
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Tabakalanma: Hacilartepe’de, Ilipmar Hoyiigi'nliin Geg¢ Kalkolitik gomiitlerin
oldugu IV. Tabakasi ile IIIA tabakasindaki Erken Tun¢ Cagi mezarligi arasindaki
bosluga yanit bulmak amaciyla yapilan sondaj kazilarinda, yalnizca Erken Tung
Cag’a tarihlenen dort tabaka saptanmistir. Bu tabakalar, en erkeni IV olmak iizere,
Roma rakamlar1 ile numaralandirilmiglardir. Her tabaka kendi iginde alt evrelere
sahiptir. Yerlesimin yak. olarak M.O. 2900/2850°de basladigi, M.O. 2700/2650°de
son buldugu ve Demircihdyiik F-K evreleri ile ¢agdas oldugu belirtilmistir. Ayrica I.
Tabakanin 1. evresinde rastlanan iznik Gri Mal grubuna ait ¢anak ¢dmlek buluntular

da Erken Tung sonu / Orta Tung geg¢is doneminin varligina isaret etmektedir.

Savunma Mimarisi:

Hoylik yamacinin yarisi boyunca ilerleyen, yak. 80 m ¢apinda dairesel bir tas
duvarin st kismi agiga ¢ikarilmistir. Bu duvarin tiim tabakalar siiresince yerlesimi
cevreledigi diisiniilmektedir. Duvar, Bati Anadolu Erken Tung Cag1 yerlesimleri i¢in
tipik olan Anadolu Yerlesim Semasi’nin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.
Kazi caligmalari sondaj seklinde yapildigi i¢in binalarin arka duvarlariin bu dairesel
duvara dayanip dayanmadigi bilinmemektedir. Sondajlarda yalnizca yerlesimin orta

kesimindeki “etkinlik alan1” olarak nitelenen kisimlar1 agiga cikarilmigtir.**?

19-HACINEBI Lev. No: XXIV-41
GKC

Bolge: Giineydogu Anadolu

832 Age., s. 374, 375.
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Konum: Sanlwrfa ili, Birecik Ilgesinin 3.5 km kuzeyinde yer alir. Hacinebi Tepe
Firat nehrinin dogu kiyisina bakan kiregtas1 kayaliklar iizerine kurulmustur. 240 x
140 m oOlgiilerindeki hdyiik, batida 2 m, doguda 7 m yiiksekligindedir ve yaklasik
olarak 3.3 hektarlik bir alan1 kapladig1 hesaplanmistir. Hoyiik, Anadolu’yu Suriye ve
Mezopotamya’ya baglayan kuzey-giiney dogrultusundaki ana ticaret rotasi
tizerindedir

Koordinatlar: 37° 03' K; 37° 58' D

Kaz1:1992-1997 yillar1 arasinda Sanlurfa Miizesi ve Northwestern Universitesi ortak
calismasi olarak G. Stein baskanliginda kazi ¢alismalar1 yapilmustir.

Kaynaklar: Stein, G. J. 1998, 1999.

Tabakalanma: Ge¢ Kalkolitik, Erken Tun¢ I ve Akamenid/Helenistik ¢aglarinda
yerlesim gordiigii anlasilan hoyiikte toplam bes evre saptanmistir. Bunlardan Geg
Kalkolitik Cag’a tarihlenen tabakalar en eskiden itibaren A (M.O. 4100-3800), Bl
(M.O. 3800-3700)ve B2 (M.O. 3700-3300) evreleri olarak adlandirilmistir. Ardindan

Erken Tung Cagi [ izler. En iist tabakada ise Akamenid/Hellenistik donem yer alir.

Savunma Mimarisi:

Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan bir kayalik iizerine konuslanan hdoyiik
savunma agisindan oldukga elverisli bir yerdedir. Bat1 kesimi Firat Nehri’ne dogru
dimdik iner, kuzey ve giineyde ise derin kanyonlar vardir. Savunma duvari
yerlesimin giineydogu kismindaki B olarak adlandirilan c¢alisma alaninda
saptanrms‘ur.833 Geg Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen savunma duvar ilk olarak A

evresinde (M.O. 4100-3800), steril toprak iizerine yapilmis ve B1 evresinde de (M.O.

833 Stein 1999, s. 186.
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3800-3700) kullanilmustir.*** Yaynlarda 68/101 no ile gosterilen duvarin yapiminda
biiylik, yuvarlak nehir taglar1 ve dikdortgen kiregtasi pargalart kullanilmigtir. Bu
kirectasi  taslarin, hoyiliglin  gliney wucundaki anakayadan elde edildigi

diistiniilmektedir.

Savunma duvarinin kalinligi 3 m, korunan yiiksekligi 3.3 m’nin {izerindedir.
Duvarin kuzey-kuzeybati dogrultusunda uzanan yak. 20 m’lik kismi aciga
¢ikarilmistir. Duvarin i¢ kisma bakan dogu yiiziine duvarin baslangi¢ noktasinin 2 m
tizerinden baslayan 1 m derinliginde ve 2 m genisliginde nis ve payandalar
yapilmustir. Savunma duvarinin bati ya da dis yiizii ise diiz olarak birakilmistir. Bu
durum M.O. dordiincii binyilin basinda yerel Anadolu mimarisinin, nis ve
payandalarin duvarin dis yiiziine yapildigi Giiney Mezopotamya’dakinden farkli
olduguna isaret etmektedir. Bu anitsal savunma duvarinin insasi A evresinin en erken
evresi ile keskin bir kirilmaya isaret eder. Savunma duvarinin tarihlendirilmesine
yardime1 olan keramiklerin ¢ogu el yapimi, saman katkili mallardir ve yaklasik

olarak Amugq F evresi ile ¢cagdastirlar.

Gec pre-kontakt evresi B1’in baglangicinda savunma duvarinin igine bir
platform ingsa edilmistir. Yayinlarda 121 no ile gosterilen platformun oldukca genis
olan temelinde islenmemis kiregtaslar1 kullanilmistir. Bu temelin iizerinde ise 1.5 m
uzunlugunda kerpi¢ iistyapt yer alir. Bu kerpi¢ iistyapinin en alt dort sirasinda
dikdortgen bigcimli 60x32x10 cm boyutlarinda bloklar kullanilmigken, bunun
iistiindeki bes sirada ise 32x32x10 cm boyutlarinda kare bloklar kullanilmistir. Bu

nedenle kerpig¢ iistyapinin zaman i¢inde tamir edildigi veya yeniden sekillendirildigi

834 Stein 1998, 190.
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diisiintilmektedir. Kuzey ve dogu koseleri daha genis olan platformun agiga ¢ikarilan
kisimlar1 agma 11°de Kuzey Kuzeybati-Giiney Giineydogu yoniinde en az 5.6 m,
Dogu Kuzeydogu-Bati Giineybati yoniinde ise 5 m Ol¢iilmiistiir. Platformun korunan
yiiksekligi 3 m’dir. Platform 121’in islevi tam anlasilamamistir, ancak yerlesimin
kuzeyindeki, yine B1 evresinin en erken mimari tabakasina ait olan platform 137 ile
benzerlik gosterir.®”

Gliney kesimdeki B alaninda, savunma duvarinin batisindaki alanda B2
evresine ait kalintilar ve altinda B1 evresinin en {ist katina ait kii¢lik bir odaya ait
asinmis kerpi¢ duvarlar saptanmistir. Odanin tabaninin temiz olmasina dayanarak
yapinin baris¢il bigimde terk edildigi sonucuna varilmistir.**® Bunun altinda erken
pre-kontakt A evresine ait dort ana insa tabakasi saptanmistir. A evresinin en st insa
tabakasi 254 nolu ylizeyin lizerine insa edilmistir. Bu insa tabakasinda savunma
duvarinin bati1 yliziine genis bir kerpi¢ seki insa edilmistir. Seki, 3 sira kerpic
blogundan olusmaktadir; korunan yiiksekligi 0.65 m’dir ve duvarin yiizii boyunca
neredeyse 9 m uzanir. Sekinin batisinda yalnizca tek odasi korunan tahrip olmus
kiiciik bir kerpi¢ yap: yer almaktadir.**” Bu sekinin yapildig1 yiizeyin (yiizey 254)
altinda, ylizey 260 agiga cikarilmistir. Bu yiizeyde agma 12’deki alanin agik bir
endiistriyel alan olarak kullanildig1 anlasilmis, buna dayanak olarak herhangi bir yap1
bulunmamasina karsin on bir kazik deligi ve dort daha biiylik ¢ukur bulunmasi

gosterilmektedir. Kabaca 65 cm. g¢apinda, 35-45 cm derinliginde olan g¢ukurlarda

bakir ergitildigi anlagilmugtir.**®

%35 Stein 1999, s. 187.
836 Age., s. 150, 151.
87 Age., s. 151.
8% Age.,s. 151.
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68/101 savunma duvarinin bati yiiziine karsi biiyiik bir pisé ya da kaliplanmis
camur platform yapilmistir. Platform dogu-bati yoniinde en az 9 m, kuzey-giiney
yoniinde ise 5 m uzunlugundadir. Platformu giiclendirmek igin pisé katmanlari
arasina yatay bicimde agag hatillar yerlestirilmis, ¢amur igine de bol miktarda saman
ve ince kiregtas1 yongalari karigtirllmigtir. Platformun islevi anlagilamamistir, ¢iinkii
platformun dip kismina ait yalnizca 0.35 m’lik bir ytlikseklik korunmustur.

Alan B’de agma 11 ve 12 de yapilan kazilarda A evresinin en erken insa
tabakasinin bir dizi evsel yapi igermekte oldugu anlasilmistir. A evresinin daha
sonraki tabakalarinda yerlesimin giineyi masif savunma duvarinin ingasi ile
degisiklige ugramistir. Savunma duvarmin ana iglevi belirsiz kalsa da, savunma
duvariin i¢ kisminda kalan alanin gomiitler ve diger etkinlikler i¢in kullanildigi
anlagilmaktadir. Dig kismindaki alan ise farkli islevler i¢in kullanilmistir. Bunlardan
en dikkate deger olani bu alanin bakir ergitilmesi i¢in kullanilmasidir.

B1 evresinde savunma duvarinin i¢ ve disindaki alanlardaki farkliliklar
devam etmistir. Duvarin igine tas ve kerpigten biiyiik bir platform insa edilmistir. Dis
kisminda ise ev olarak kullanilan yapilarin yogunlugunun diisiik oranda oldugu

gozlenmistir.*”

20-HASSEK HOYUK Lev. No: XXV-42
GKC -ETC I

Bolge: Gilineydogu Anadolu

Konum: Giiniimiizde Atatiirk Baraj Golii sular1 altinda kalmis olan hoyiik Urfa li,

Siverek Ilgesi'ne bagl Yukari Tillakin (Kirca) ile Asag Tillakin kdylerinin ortasinda,

59 Age., s. 152.
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Firat Nehri'nin giineyinde yer almaktaydi. HOyiiglin bulundugu tepe Firat'in eski
kollarinin birinin tizerinde, diizenli olarak alcalan teraslarinda yer almaktaydi.
Yerlesmenin kapladigi alan yak. 350 x 150 m olarak hesaplanmistir.

Koordinatlar: -

Kazi: 1978-1986 yillar1 arasinda M. R. Behm-Blancke baskanliginda kazi ¢aligmalari
yuriitiilmistiir.

Kaynaklar: Behm-Blancke, M. R. 1987; 1988; 1992; 2003.

Tabakalanma: Hassek Hdoyiik'te en eski yap1 kat1 (5. yap1 kat1 SA-C) Geg Kalkolitik,
bunun tizerindekiler ise (4-1. yap1 katlar1) Erken Tung Cagi I/II'ye tarihlenmektedir.

Yerlesmenin ortalarinda, Roma Dénemi'ne tarihlenen tahribat izleri saptanmugtir.

Savunma Mimarisi:
Gec Kalkolitik ve Erken Tung Cag tabakalarinda savunma mimarisi oldugu

belirlenmistir.

Geg Kalkolitik Cag Savunma Mimarisi:

“Akropol” olarak nitelenebilecek yerlesim alanini cevreleyen kuzeybati-
giineydogu dogrultusundaki®®® savunma duvarmnin temelleri bati kesimde yak. 40
m’nin iizerinde bir uzunluga kadar takip edilmistir. Glineydoguya dogru keskin bir
doniis yapan duvarin devami Erken Tung Cagi’na ait tahribat nedeniyle
izlenememistir; ancak bu doniise dayanarak, savunma duvarinin 1 nolu binanin
giiney kisminda yer alan yapi kompleksini daha fazla ¢evrelemesi amaciyla bu

doniisiin yapilmis olabilecegi bildirilmektedir. Bir diger varsayim ise, giiniimiize

840 Behm-Blancke 1987, s. 141.
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ulagsmamakla birlikte, yerlesmenin giineydogu boliimiinde savunma duvari tizerinde
ikinci bir giris kapis1 yapmak amaciyla bu girintinin olusturulmus olabilecegidir.
Ancak giliney kesimde goriilen yogun tahribat yiiziinden bu olasiliklar1 dogrulamak
miimkiin olmamustir.**' Dogu kesimde ise savunma duvarinin yak. 7 m’lik bir kismi
aciga cikarilmistir. Savunma duvarinin merkezi kompleksi g¢evreledigi magnetik
prospeksiyon yontemi ile yapilan Ol¢limlerle de dogrulanmistir. Tas ve kiiciik
cakiltaslarindan olusan bir temele sahip savunma duvarinin kalinlig1 bazi kisimlarda
2 m’ye ulagsmaktadir.

Kuzeybat1 kesimde savunma duvarinin i¢ kismina paralel olarak bastion iglevi
de gormiis olabilecek payandali bir kazamat insa edilmistir. Boylece 12 m
uzunlugunda bir kap1 ge¢idi olusturulmustur. Kap1 gegidinin giiney ucuna insa edilen
yak. 3.5 m genisligindeki ikinci bir kap1 ile gecisler bir kez daha kontrol altina
almmigtir. Bu sekilde yerlesime saldiranlar ilk kapiyr gecip igeri girmeyi
basardiklarinda kazamat bi¢imli yapinin mazgallari iizerinden yapilacak miidahale ile

geri piiskiirtiilebilecektir.**

Bu kap1 gecidinden giineye dogru cakil doseli bir yol 1
numarali merkezi komplekse dogru ilerlemektedir. Kuzeyde kapi gec¢idinin en

ucundaki keskin doniis ile testere-disi bigimli savunma duvari1 6rnekleri arasinda bir

bag kurulmak istenmistir.**’

Erken Tung¢ Cagi Savunma Mimarisi:
Geg Kalkolitik iyerlesimine oranla daha biiyiik boyutlu oldugu ve savunma

duvarinin bu yerlesimi ¢evreledigi magnetometrik dlgtimlerle saptanmustir.

1 Age., s. 72.
842 Behm-Blancke 2003, s. 27.
83 Behm-Blancke 1987, s. 141.
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21-HOCA CESME Lev. No: XXVI-43; XXVI-44
EN

Bolge: Trakya

Konum: Edirne Ili, Enez ilgesinin 7 km dogusunda, Ege denizinden 5 km kadar
icerde, Meri¢ deltasina hakim bir dogal kayaligin iizerindedir. Yaklasik 70x 90 m
boyutlarinda kiigiik bir yerlesmedir. Hoyiikk kazilara baslanmadan Once tahribata
ugramistir. Giiney yamaci Enez-Kesan karayolu tarafindan kesilmis, 2-3 m kadar
olan hoyiik dolgusunun {ist kismi yogun tarim nedeni ile kismen akmis, kismen de
karismistir.

Koordinatlar: 40° 42' K; 26° 07' D

Kazi: 1991-93 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi'nden Prof. Dr. M. Ozdogan
baskanliginda kazi calismalar1 yliriitilmiistiir.

Kaynaklar: Karul, N. 2006; Ozdogan 1998a, 1998b, 2007c.

Tabakalanma: En alttan baslayarak IV-II evreleri Neolitik, I. Evre ise Kalkolitik

Cag’a tarihlendirilmistir.

Savunma Mimarisi:

Yaklasik olarak 70x90 m boyutlarinda kiiciik bir yerlesme olan Hoca
Cesme’nin kuzey ve dogusunda savunma duvari tespit edilmistir. Savunma duvarinin
yaklagik 20 m’lik kism1 ag¢iga cikarilmis, 55 m kadar bir kismi da takip edilmigtir.®**
Neolitik Cag’a tarihlenen ilk yerlesimin yer aldigi anakayanin hemen {izerine insa

edilen savunma duvari kiigiik degisikliklerle III. ve II. Evrede de kullanilmistir.

844 Karul, N. 2006, s. 480.
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Savunma duvari yapilmadan 6nce anakaya ylizeyi diizeltilerek duvarin her iki
tarafinda birer metrelik diizgiin bir bant elde edilmistir. Duvarin alt sirasinda boyu
70-80 cm kadar olan biiyiik bloklar kullanilmistir. Ortalama 1 m kalinliga sahip olan
duvarin alt siralarinda ve dis yiizlinde biiylik boyutlu tagslar tercih edilirken, iist sirada
daha kiiglik keskin kenarli ve kirma taglar kullanilmistir. Boylece igte ve dista
diizglin bir goriiniim elde edilmistir. Duvarin 6rglisiine 6nem verilmekle birlikte,
ancak tag dizilimlerindeki ve birbirlerine alistirilmalarindaki acemiliklere dayanarak
duvar yapimcilarinin ¢ok deneyimli kisiler olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Biitiin
bu acemiligine karsin duvar yer yer 1 m yiikseklige kadar giiniimiize ulagabilmistir.
Duvarin i¢ yiizii boyunca, diizeltilmis olan anakaya iizerine acilmig bir dizi kazik
deligi yer alir. Bu deliklerin duvarin i¢ kismi boyunca uzanan ahsap ikinci bir diziye,

olasilikla bir palisada ait oldugu diisiiniilmektedir.**

Duvarin iist kisminin ahsaptan
insa edildigi anlagilmistir, ¢linkli duvarin yikinti molozlar iginde kerpi¢ kalintiya
rastlanilmamugtir.

Savunma duvart II. Evrenin sonunda ya da daha ge¢ donemde yikilmistir.
Duvarin disinda tespit edilen molozun buraya devrilmis olabilecegi gibi 6zellikle
serilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir.**® II. Evrede kismen savunma duvari
lizerine ¢ikan rampa ya da yol benzeri bir tag déseme [belki bir glacis olabilir] ile bu
dosemenin iki yaninda kiiglik taglardan oOriilen bastiona benzer iki ¢ikint1 agiga
cikarilmistir. Bu ¢ikintilarin arasinda, duvar yiiziindeki derzlerden de anlasilan, 1.4 m

eninde bir kapr aralig1 bulunur. I¢ kisminda bulunan bir dizi kazik deligi de bir kap:

yapismnin ya da palisadin varhigm diisiindiriir.**’

5 Ozdogan 1998a, s. 70.
846 Karul 2006, s. 480.
7 Age., s. 480.
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22-KAKLIK MEVKIi Lev. No: XXVII-45; XXVII-46
ETCI

Bolge: Igbati Anadolu

Konum: Diiz bir yerlesim ve bir mezarlik alanindan olusan Kaklik Mevkii Afyon
[li'nin 14 km kadar kuzeydogusunda, Burhaniye K&yii'niin yak. 1 km giineybatisinda
yer almaktadir.

Koordinatlar: 38° 53’ K; 30° 34’ D

Kazi: 1983 ve 1984 yillarinda Afyon Arkeoloji Miizesi tarafindan kazi galismalari
ylriitilmustir.

Kaynaklar: Efe, T: et al 1995

Tabakalanma: Kaklik Mevkii diiz yerlesimi Erken Tun¢ Cagi I’e gecis evresine
tarihlenen buluntular vermistir. Yerlesim yerinde iki ya da belki ii¢ insa evresi
saptanmigstir. Mezarlik alaninda ise Erken Tung¢ Cag1 II’nin gec evresi ve Erken Tung

Cag1 [II’lin basina ait malzemeler agi8a ¢ikarilmistir.

Savunma Mimarisi:

Yerlesimdeki kiiltiirel dolgu yiizeye ¢ok yakin oldugu i¢in oldukca agir bir
tahribata ugramistir. Aciga cikarilabilen kisimlardan anlasildigina gore acik alanlar
etrafinda gruplanan yan yana insa edilmis, ortak duvarlar1 paylasan dikdortgen
odalardan olusan bir yerlesim dokusu vardir. Yerlesimin giineydogu kesiminde
calisilan ve F alani1 olarak belirlenen kisimda yerlesimi g¢evreleyen savunma
mimarisine ait olabilecegi diisiiniilen bir duvar parcasi ortaya ¢ikarilmistir. Bir
depolama haznesinin hemen dogusunda saptanan duvarin dis yiizlerinde oldukca iri

bloklar kullanilmistir; i¢ kismi ise kiiclik taslarla doldurulmustur. Cok dayanikli
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oldugu belirtilen duvarin kalinlig1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Ancak
plandan anlasildigina gore yak. 1.50 m kalinliga sahip olan duvarin agiga ¢ikarilan

uzunlugu da 3 m kadar olmalidir.®*®

23-KANLIGECIT Lev. No: XXVIII-47; XXVIII-48
ETC II-11I

Bolge: Trakya

Konum: Kirklareli i1 merkezinin giineyinde, Asilbeyli kdy yolu iizerinde, Asag1
Pmnar Hoyiligi’niin 300 m kadar batisinda Haydardere’nin iki kiyisinda yer
almaktadir.

Koordinatlar: 41°43'K;27°13'D

Kazi: 1994 yilinda baslayan kazilar 1998 yilina kadar Prof. Dr. M. Ozdogan ve H.
Parzinger baskanliginda yiiriitiilmiistiir. 1999 yilindan bu yana ise Prof. Dr. M.
Ozdogan baskanlhiginda kaz1 ¢alismalar devam etmektedir.

Kaynaklar: Ozdogan, M. et al 1998; Ozdogan, M. 2006a; Ozdogan, E. ve M.
Ozdogan 2006.

Tabakalanma: Yerlesimdeki tabakalanma bir¢ok alt evrenin varligindan dolay1 net
olarak anlasilamamaktadir. Genel hatlariyla en alttan baslayarak Ge¢ Kalkolitik Cag,
Erken Tung¢ Cagi I, Erken Tung Cagi II, Erken Tung¢ Cagi III ve Helenistik doneme
tarthlenen yapilar saptanmistir. En {istte ise karigik malzemenin geldigi bir katman

yer almaktadir.

8 Efe et al 1995, s. 363, fig. 8.
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Savunma Mimarisi:

Kanligegit yerlesmesi Erken Tung Cagi II’den itibaren (M.O. 2600 civar1) bir
savunma duvari ve glacis ile ¢evrelenmistir. Yerlesimin son savunma duvari insa
edilmeden once, daha eski yapilarin yikilarak, alanin diizeltildigi ve sar1 killi bir
toprakla kaplandig1 diisiiniilmektedir. Tki ya da ii¢ evresi oldugu anlasilan savunma
duvarinin kapladigi alan yak. 65 m ¢apindadir. Duvar yaklasik olarak 22 m’de bir 15
derecelik bir a¢1 yaparak donmektedir.** Savunma duvari iki ya da i¢ evrelidir.
Akropol kesiminin kuzeybati kesiminde 2005 sezonunda yapilan c¢aligmalarda
yerlesimin savunma sistemlerinin bir¢ok kez yenilendigi ve c¢esitli degisikliklere
ugradigi anlasilmuistir.® ETC IV/II savunma sistemi glacis’inin altinda ETC 1I
sonlarina, Troya II-III donemine tarihlenen daha eski bir glacis ve savunma duvarina
ait temeller saptanmustir. Biiylik, yass1 taglardan insa edilmis bir temele sahip olan bu
savunma duvarinin 28 P plankaresinde kuzeye dogru bir doniis yaptig1 gozlenmistir.
Bu kisimda savunma duvarinin rampali bir girisi oldugu ve Erken Tung III’te bu
girisin iptal edildigi bildirilmistir.**' Ancak son yillardaki kazi ¢alismalarinda Erken
Tung Cagi III’iin gecitli kapt yapisi olarak nitelenen yapinin bir kapt olmadigi
belirlenmigtir. 28 M-N plankarelerinde saptanan bu yap1 yak. 6 x 7 m.
boyutlarindadir ve kimi yerde 5-6 tas siras1 yiiksekligine kadar korunmustur. Erken
Tung Cagi II-111 savunma duvarinin dig kaplamasi ile birlesen yapinin bu kaplama ile
birlikte oriildiigli saptanmistir. Di1s kismin en alt sirast yak. 1 m genislikte ¢cok biiyiik
taglarla, bunun tizeri kiiciik ve yassi taslarla Oriilmiis, en lstte ise iri taslardan bir

{istyap1 olusturulmustur. I¢ kisminda ise taslarin iist {iste bindirilerek kubbeli bir yap1

olusturuldugu ve i¢inin de sikistirilmis toprak ile dolduruldugu anlasilan yapinin ve

9 Ozdogan et al. 1998, s. 131.
#50 9zdogan, E. et al. 2007, s. 259.

51 9zdogan ve Ozdogan 2006, s. 189.
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etrafinin Erken Tun¢ Cagi III doneminde sunu ya da mezarlik alani olarak

kullanilmus olabilecegi diistiniilmektedir.**

24-KARAOGLAN MEVKII Lev. No: XXIX-49; XXIX-50
ETC 11

Bolge: Igbati Anadolu

Konum: Afyon ili Thsaniye Ilgesi’ne baglh Yaylabag Ké&yii siirlarinda Karaoglan
Mevkii’nde bulunmaktadir.

Koordinatlar: 38° 56’ K; 30° 30’ D

Kazi: 11k kez 1987 yilinda Afyon Miizesi'nden A. Ilasli ydnetiminde bir sondaj
calismasi yapilmis, 1990 yilinda yine aym kurumdan A. Topbas-A. Ilasli'nin
baskanliginda tekrar kazilmistir. Bu ikinci kaziya T. Efe’de katilmistir.

Kaynaklar: Topbas, A. et al. 1998.

Tabakalanma: Yalmzca Erken Tun¢ Cag II’ye tarihlenen ve alt evreleri olan bir

yerlesimdir.

Savunma Mimarisi:

Yerlesim dogal bir yiikseltinin en yiiksek kesimine kurulmustur. Bitisken bir
ev mimarisi gozlenen yerlesimde, bu konutlarin konumlandirilmasinda herhangi bir
plana uyulmadigi, daha c¢ok gelisigiizel bicimde uygun yerlere yapildiklari
gbzlemlenmistir. Yapilarin bi¢cimi dikdortgen, trapezoidal, {icgen gibi ¢esitli formlar
gosterebilmektedir. Bat1 kesimde tas dosemeli bir sokak ve bu sokaga bakan oldukca

genis, kuzeyinde ve giineyinde duvari bulunan bir avluya acilir. Yerlesimin girisinin

852 Ozdogan ve Ozdogan 2006, s. 189, res. 3.
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hemen i¢inde bu ¢esit ikinci bir avlu olabilecegi diistiniilmektedir. Smirli bir alan
kazildig1 icin Demircihdytik’teki gibi biiyiikk bir merkezi avlu olup olmadigi
anlagilamamigtir. Yapilarin dig halkast savunma duvarina radyal bir sema olusturacak
sekilde bitistirilmistir. Bu mimari dolayisiyla yerlesim Anadolu Yerlesim Modeli’ne
uyarlanmis, ancak bu modelin dejenere bir versiyonu olarak yorumlanmustir.*>®
Yapilar gevreleyen savunma sistemi hoytigiin sinirlarinda hafifce egimli bir arazi
tizerine insa edilmistir. Savunma duvarlar1 yilizey topragina yakin oldugu ig¢in tahrip
olmustur. Bu tahribatlar ve kisithi kazi ¢alismalari nedeniyle, savunma duvarinin
yalnizca kuzeybati kesimindeki bir kismi ve giiney kesimdeki 60 m’lik bir kismi
aciga cikarilmistir. Dogu bastionunun hemen batisinda yapilan sondaj, savunma
duvarlarmin dis yiizlerinin temellerinin oldukc¢a derinlerde oldugunu gostermistir.
Savunma duvari bazilar1 1 m’nin {istiinde uzunluga sahip olan ¢ok biiyiik taglarla inga
edilmistir. Duvar distan belli noktalarda, daha kiiciik taslardan oriilmiis ikinci bir
duvar dizisi ile giiclendirilmistir. Ancak bunlarin ¢ogu tahrip olmustur.

Savunma duvar iizerinde ii¢ noktada direk benzeri yuvarlak tas yigimi inga
edildigi anlasilmistir: Bu direk benzeri tas yiginlarinin, insa sirasinda duvarin ig
yiiziinde, olasilikla duvart saglamlagtirmak i¢in yapilmis olduklar diisiintilmektedir.
Diiz taglar birbiri iizerine gelecek sekilde yerlestirilmis ve i¢ kismi dikey tasg
levhalarla kaplanmustir.

Savunma duvar1 {lizerinde bastionlar ve bir kule acgiga ¢ikarilmistir.
Dikdortgen bigimdeki bastionlarin iginde yer alan homojen toprak dolgusu
bastionlarin 6zellikle dolduruldugu izlenimini vermektedir. Kule olarak nitelendiren

yapinin i¢inde ise yerlesim dolgusu saptanmistir. Savunma duvarinin giineydogu

853 Topbas et al. 1998, s. 25
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kesiminde bir ya da iki bastionla kusatilmis bir giris kapisit ortaya cikarilmustir.
Disaridan girise hafif bir yamacla ulasilmaktadir. Girisin iki insa evresi oldugu
anlagilmistir. Erken evrede muhtemelen ahsap bir diregi desteklemek i¢in kullanilan
genis diiz bir tas agiga c¢ikarilmistir. Ikinci evrede ise giris kismi kaba toplama
taglarla dosenmistir. Girigin tam genigligi saptanamamistir ancak savunma duvari
tizerinde 3 m’lik kesinti oldukg¢a genis bir kap1 yapist oldugunu diisiindiirmektedir.
Kap1 alaninda ¢ok az kiiltiirel dolgu bulunmustur. Dogu kule/bastionun hemen
kuzeyindeki duvar Orgiisiiniin bir kisminin tahrip olmasi olasidir. Girig yolunun
orijinal i¢ diizenlemesi anlagilamamistir. Kapinin dogusundaki bastionda ve savunma
duvarinin disinda yapilan sondajda bunlarin temellerinin ¢ok biiyiik taslardan inga
edildigi ve dikey levhalarla kaplandigi anlagilmistir. Bu dis yiizden sonra hoyiigiin
yamact giderek dik bir sekilde asagiya inmektedir. Arazinin savunmanin etkisini
artirmak i¢in Ozellikle bu sekilde bi¢imlendirilmis olabilecegi belirtilmektedir.
Yerlesimin kuzeybatisinda dogrudan anakayaya insa edilmis bir duvarin,
giineydogudaki girisin tam karsisina denk diismesinden dolay1 yerlesimin ikinci giris
kapisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Savunma duvarinin i¢ kisminda paralel giden duvarin daha erken bir savunma
sistemine ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Iki sira olan duvar orgiisiiniin dis yiizii
olduk¢a diizgiinken, i¢ kismi diizensizdir. Duvarin arasindaki dolgu neredeyse

sterildir, bu da kuleler/bastionlar gibi toprakla dolduruldugunu diistindiirmektedir.

25-KARATAS Lev. No: XXX-51; XXX-52

ETC I-II

Bolge: Akdeniz
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Konum: Antalya Ili Elmali Ilcesi’nin yak. 6 km dogusunda Boziiyiikk ve Gokpinar
koyleri arasindadir.

Koordinatlar: 36° 45’ K; 29° 58' D

Kazi: M. J. Mellink baskanliginda 1963-74 yillar1 arasinda kazi ¢alismalari
yapilmistir.

Kaynaklar: Mellink, M. J. 1965, 1966, 1973, 1974; Warner, J. 1994.

Tabakalanma: Erken Tun¢ Cagi’nin tiim tabakalar1 saptanmistir: [-II=Erken Tung

Cag1 I; III-V= Erken Tung Cag1 II; VI= Erken Tung Cag1 1.5

Savunma Mimarisi:

Tabaka [: En erken yerlesim olan Tabaka I’de merkezi bir binanin etrafindaki
avluyu c¢evreleyen i¢ kismi payandali bir duvar ve bu duvart destekleyen toprak
yigma set insa edilmistir. 10.75x7.20 m boyutlarindaki tek odali merkezi binanin
once insa edildigi, ardindan binanin kuzey, dogu ve giliney kesiminin etrafindaki oval
avlu duvarmn tek bir kerede yapildigi saptanmustir. i¢ kismi payandali olan avlu
duvar1 kerpigten diizglin bir bigimde insa edilerek i¢ ve dis yiizeyleri siva ile
kaplanmistir. Avlu duvan ile merkezi binanin etrafinda 3.00-3.50 m genisliginde,
toplamda ise 13 m ¢apinda oval bir alan olusturulmustur.®> Avlu duvarmin i¢
kisminda yer alan 16 adet yuvarlak payandanin kalinliklar1 yak. 40 cm, uzunluklari
ise 40-70 cm arasinda degisen Olciilerdedir. Payandalarin birbirine olan
mesafelerinde herhangi bir diizen géze ¢arpmaz. Kuzeydeki yedi payanda yak. 1.20
m araliklarla yerlestirilmisken, dogu ve giineydekiler daha genis araliklara sahiptir.

Kuzeydeki payandalarin onilinde ve aralarinda sekiler yer almaktadir. Payandalarla

854 Mellink 1992, tablo 3’e gore. Warner 1994’te ise I-III (Erken Tung I), IV-V (Erken Tung II), VI
(Erken Tung IIT) seklinde kronolojik bir siralama verilmistir (bkz. Warner 1994, s. 169-174).
55 Mellink, M. J. 1965, s. 247.
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saglanan bu cikintilarin, ayr1 raflar ve nisler olusturularak kiip ve diger mallar
desteklemek ve bu sekilde depolama igin daha yararli bir diizenleme elde etmek
amacina hizmet ettikleri diisiiniilmektedir. Oval avlunun istliniin en azindan kismen
catr ile kapatildigi anlagilmistir. Catiya ait pargalar ozellikle avlunun giineydogu
kesiminde yogun olarak ele ge¢mistir. Merkezi binanin dis duvarlariin etrafinda
aciga cikarillan kazik deliklerinin avlu catisin1 desteklemek amagli olabilecegi
belirtilmistir. Avlu duvarinin etrafina 1.00-1.20 m kalinhiginda kerpi¢, kil ve
molozdan olusturulan bir ek yapilarak dayanikliligi artirtlmaya calisilmistir. Kisa bir
slire sonra, bu yigma setin de etrafina ikinci bir yigma set insa edilmistir. Glineydogu
kisimda 2 m olan bu ikinci set glineye dogru 3.25 m kalinliga ulasir, batiya dogru
gittikce kalinlig1 oldukga azalir. En distaki bu setin yapiminda pisé, ¢amur ve kerpic
kullanilmugtir. Dis kesimi dikeydir ve kalin bir gamur siva ile kaplanmistir.*

Avlu duvart ve onu destekleyen yigma setlerin etrafini genis bir rampa
cevrelemektedir. Oval bigimli kompleksin dogu ve bat1 kenarlarini kivrilarak dolanan
tag doseli rampa dis kisimda tas temel iizerinde pisé’den yapilan algak bir istinat
duvari ile sinirlandirilmistir. Genisligi 80 cm olan istinat duvarinin kimi yerlerindeki
taslar baliksirti seklinde oriilmiistiir. I¢ ve dis yiizleri agik renkli kalm bir ¢amurla
kaplanmistir. 50-70 cm genisligindeki dis payandalar duvarin saglamlhigini artirmis
olmalidir. Bu payandalarin ii¢li agiga ¢ikarilmistir; fakat bu duvarin kazilmayan dis
yiizii boyunca daha fazla olmalari gerektigi bildirilmistir.*>” Istinat duvarmin dogu
kesiminde dar bir kapi1 gegidi ile dogu avlusuna erisim saglanmistir. Bu dogu

avlusunun gilineydogu kosesindeki yuvarlak bolme dogu “kulesi” olarak da

856 Age., s. 248.
857 Mellink 1966, s. 248.
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nitelendirilmistir. Savunma sistemi igindeki yanmis ahsaplar ve kazik delikleri, ahsap
bir konstriiksiyonla siper sisteminin {izerinin ortiildiigiinii gostermektedir.

Rampay1 ¢evreleyen istinat duvart araciligryla kuzeybati kesimde verev agili
bir giris olusturularak avlu ve merkezi komplekse gecis saglanmistir. Kompleks igin
tek kontrol noktasi binanin bat1 ucunda birakilmgtir.

Rampanin disinda yapilan sondajlarda bir kanala rastlanmis ve bu kanal,
komplekse daha dista bir koruma saglamis olabilecek sig bir hendek olarak
yorumlanmustir.

Karatag yerlesiminin simirlarini, istinat duvarma 10-15 m mesafede insa
edilmis olan megaron bi¢imli evlerin yaslandig1 bir palisad belirlemektedir.
Aralarinda yak. 3.5 m’lik bir mesafe ile yapilmis olan g¢ifte palisad yapisi ara
duvarlarla boliinerek megaron bicimi verilmistir. Palisadin, anakayaya her 5-15
cm’de bir agilan 8-10 cm capindaki yuvalart aciga cikarlmistir.*® Koselere
yerlestirilen ve palisadi iki yerde yandan kusatan kalin kaziklarin, ¢atiy1 desteklemek
amactyla kullanildig1 diistiniilmektedir.*” Palisad sistemi tizerinde iki ev arasinda tas
doseli bir rampa ile yerlesime giris saglanmistir. Girisin oldugu kisimda kaziklarin
daha kalin oldugu goz carpmaktadir.’®® Tabaka I kiiciik 6lgekli bir yangmla son
bulmustur. Yanginla yalnizca rampa {izerindeki kaziklar ve veranda benzeri unsurlar
yanarak asagiya dismistiir. Evin kendisi ve oval avlu c¢ok fazla =zarara

ugramamuistir.*'

858 Mellink 1974, s. 351.
859 Mellink 1973, s. 295.
860 Warner 1994, s. 7.
861 Mellink 1966, 248.
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Tabaka II: Tabaka II’de kokli onarimlar yapilmistir. Evre I’in yanmis
duvarlart yikilmig, bu duvarlara ait pisé ve siva pargalari rampadaki kalin dolguya
eklenmistir. Dolgu tabakasinin iistii, rampay1 sinirlandiran istinat duvarina dogru bir
egim yapacak sekilde diizeltilmistir. Bu egimi saglamlastirmak i¢in ¢amur ve kil
kullanilmistir. Dis batt meydanin giiney tarafinda kahverengi killi kerpigten bir
platform insa edilmistir.

Tabaka II’de kuzeybatidaki giris sistemi degistirilmistir. Muhtemelen
kuzeybati avlu kiiclik bir rampa ya da basamaklar araciligiyla dis bat1 avluyla
birbirine baglaniyordu. Kompleksin bu kisimdaki az korunmus durumundan dolay1
durum tam olarak anlagilamamistir. Merkezi kompleksin kuzeybati kap1 gecidi bir
cukurla kesilmisse de kuzey meydana giden kap1 gecidi ulasilabilir olarak kalmustir.
I. tabakada insa edilmis olan dig halkadaki palisad sistemi bu tabakada da devam
etmistir.

Tabaka II, Tabaka I’in sonunda goriilenden daha biiyilk bir yangin ve
yagmalama ile son bulmustur. Catilarin ahsaplari, platformlar, kaziklar, basamaklar

ve savunma yapilar1 yangindan etkilenmistir.*®*

Tabaka III: Onceki tabakayr sonlandiran biiyiik yangindan sonra yerlesmenin
merkezi yeniden bi¢imlendirilmistir. Tabaka IIl yeniden insa edilirken yamaglar
giineybati, giiney ve glineydoguya dogru diizeltilmis ve saglamlastirilmistir. Yeni
yamag siva benzeri bir tabaka ile kaplanmistir. Kirigler ve toplama taglar {izerine
oturtulan yeni bir istinat duvarmin izleri ortaya ¢ikarilmistir. Oval avlu duvar

yeniden insa edilmistir. Avlu duvariin goévdesi iizerinde yeni insa i¢in bir taban

862 Age., s. 249.
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olusturmak amaciyla bir tas temel diizenlenmistir. Biitiin bu degisikliklere karsin
merkezi komplekste Tabaka I ve II’de oldugu gibi evsel etkinliklerin devam ettigi
anlasiimaktadir.*® Ancak en dis kisimdaki palisad sistemi bu tabakada ortadan
kalkmugtir.***

Tabaka IV: Tabaka III'lin oval avlusundan daha genis bir ¢evirme duvari inga
edilmigstir. IV tabakada, ¢evirme duvari alaninin genel hatlar1 korunmakla birlikte
daha onceki ¢evirme duvarlarinin hepsi kaldirilmigtir. Hoytiglin etrafinda, egimli kiil
tabakasinin en tistiinde “beyaz” ¢evirme duvari olarak nitelenen pisé ‘den toprak bir
set ya da duvar inga edilmistir. Bu toprak set tag¢ikli yapida, iyi karigmig sarimtirak
renkte camur ve kireg parcaciklari igermektedir, beyaz bir karisimla sivanmustir. i¢
ylizlinlin bazi1 kisimlar tas bir temele oturmakla birlikte duvarin biiyiik kismi saglam
pisé’den olugsmaktadir. Duvarin temeli kiil tabakasi ile birlikte asagi dogru egimli
bicimde iner. Duvarin kalmligt 3 veya 4 m arasindadir. Dis yiizii taslarla
giiclendirilerek ve tizeri ¢amurla kalinca sivanarak bir glacis olusturulmustur. Dis
ylizii boyunca olusturulan bu ¢ok biiylik yamac¢ kaplamasi, kiilli yamaglara
dayaniklilik katmak i¢in yayilmistir.

Bu pisé set ya da duvar ve glacis’in altinda IV. tabakanin erken evrelerine ait
oldugu anlasilan trapezoidal bigimli bir yap1 bastion olarak yorumlanmugtir. Hoyiigiin
giiney kisminda agiga ¢ikarilan dort odali bu yapinin giineydeki daha algak olan iki
odasinin agik verandalar olabilecegi Onerilmistir. IV. tabakanin sonraki evresinde
“beyaz g¢evirme duvar1” (yani pisé set ve yamac¢ kaplamasi) insa edildiginde bu

trapezoidal yapinin bati odalar1 tas ve duvar malzemeleri ile doldurulmus, dogu

863 Mellink 1966, s. 251.
864 Age., s. 250.
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odalar1 ise acik birakilarak yeni bir tabanla kaplanmistir. Bu evrede trapezoidal
yapinin dogu kesiminde bir giris rampasi olusturulmus olabilecegi belirtilmektedir.*®
Tabaka V ve VI’da merkezi hoyliglin oldugu kisimda ev ve goOmiitler

saptanmistir. Ancak merkezi hoyiiglin bu donemdeki islevi bilinmemektedir.

26-KARGAMIS Lev. No: -
ETCII?

Bolge: Gilineydogu Anadolu

Konum: Firat nehrinin batt kolu iizerinde, Gaziantep’in 60 km kadar
giineydogusunda, Suriye ile sinir ¢izgisinin yakinlarinda yer alir.

Koordinatlar: 36° 50’ K; 37° 59' D

Kazi: 1911-20 yillar1 arasinda David G. Hogarth, ardindan Sir Leonard Woolley
tarafindan kaz1 ¢aligmalar1 yapilmistir.

Kaynaklar: Woolley, L. 1921.

Tabakalanma: Kalkolitik, Erken Tung¢, Hitit Ge¢ Hitit donemlerinde yerlesim

gordiigii anlagilmastir.

Kargamig hoyiliglinde kazi caligmalarini yiirliten Woolley tarafindan Orta

Hitit donemine tarihlendirilen yukar1 sehir savunma sisteminin, ger¢ekte s6z konusu
donemden daha erkene ait olabilecegini diislinen arastirmacilar vardir. Kargamis’in
866

M.O. III. binde bélgedeki roliiniin ¢ok énemli oldugunu ileri siirenler oldugu gibi®*,

bu donemde kiiclik, ikincil Onemde bir yerlesim oldugunu savunanlar da

865 Mellink 1974, s. 353, ill. 2.
866 Algaze 1999, 552; McCellan 1999, s. 413.
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bulunmaktadir.*®” Kargamis savunma sistemini inceleyen P. J. Parr, Woolley’in
savunma sisteminin tarihlendirmesinde yararlandig1 kanitlarin yeterli olmadigi
goriigtinii ileri siirmiis ve Kargamis glacis’ini olusturan dolguda bulunan Amarna
keramik parcalarinin, bu tiir bir dolgu daha erken donemlere ait bulgular da
icerebileceginden ancak bir terminus post quem olarak kullanilabilecegini
belirtmistir.**® Kargamus’taki savunma yapisinmn agiga ¢ikarilmis kisminm bigimi
M.O. II. bin sistemlerini andirsa da, bu kesimde stratigrafik bir ¢alisma yapilmadan
giivenilir bir tarihlendirme yapmak olas1 gériilmemektedir. M.O. III. binde Kargamis
bolgesinin siyasal agidan ¢ok kargasa iginde oldugu yazili belgelerden bilinmektedir.
Bu nedenle M.O. II. bin savunma mimarisinin altinda, M.O. III. binde yerlesimi
cevreleyen bir savunma sisteminin varhi@ini diisiinmek igin yeterince kanit
bulunmaktadir. Asagida Woolley’in 1921 yayminda anlattigi sekliyle savunma

mimarisi sunulmaktadir.

Savunma Mimarisi:

iki kistma ayrilmis olan hdyiikte, bu kisimlarin her biri bir duvar ile
cevrelenmis gibi goziikkmektedir. Giineydogu kesimde onlinden Firat Nehri gegen
kalin bir duvar agiga ¢ikarilmistir. Bu kalin duvar {izerinde kule ya da benzeri
cikintilar yoktur. Duvar tas temel iizerine kerpigle inga edilmistir. Hoyiliglin gliney
kesimi saldirilara daha agik oldugundan, bu kesimde duvar masif bir temel {izerine

oturtulmugtur.®

87 Bunnens 2007, s. 50.
88 parr 1968, s. 31.
59 Woolley 1921, s. 40.
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27-KAZANE HOYUK Lev. No: XXXI-53
ETCII

Bolge: Gilineydogu Anadolu

Konum: Sanlurfa {li'nin 3 km giineyinde yer alan hdyiik Konuklu Kéyii sinirlart
icinde yer almaktadir.

Koordinatlar: 37° 07' K; 38° 50" D

Kazi: 1992 yilinda Patricia Wattenmaker’in bilimsel baskanliginda Sanliurfa Miizesi
ile ortak olarak kurtarma kazis1 olarak baslayan calismalar devam etmektedir.
Kaynaklar: Wattenmaker, P. 1997.

Tabakalanma: Halaf, Gec¢ Kalkolitik, Erken Tun¢ ve Orta Tun¢ Caglarma ait

tabakalar saptanmistir.

Savunma Mimarisi:

M.O. 3. binin ortasindan itibaren yak. 100 hektarlik bir alam kaplayan
yerlesime ait kalintilar hoyiigilin tepe kesimi, asagi yerlesim ve dis yerlesim olmak
lizere lic kistmdan olugmaktadir. Savunma duvar ile gevrelenen asagi yerlesimde
M.O. 3. binin ortasina tarihlenen biiyiik bir kerpi¢ bina yer almaktadir. Alan C olarak
adlandirilan asag1 yerlesimin oldugu kesimde yapilan kazilarda dogu-bati
dogrultusunda uzanan 5 m’nin {izerinde kalinliga sahip bir savunma duvarinin 50
m’lik bir kism1 agiga c¢ikarilmistir. Kuzey-giiney dogrultulu duvar ise tam olarak
ortaya cikarilmamistir. Duvarin temellerinde biiylik ve orta boylarda toplama taslar
kullanilmigtir. En biiytikleri duvarin dis kisimlart i¢in kullanilmistir. Korunan iki-ii¢
siranin yiiksekligi yak. 1 m kadardir. Bu biiyiik tas temelin {izerine, muhtemelen

kerpig iistyapiy1 tasimasi i¢in, daha kiiciik taslar yerlestirilmistir. Bu duvarin yiiziine
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stvall kerpic bir duvar dayanmaktadir. Savunma duvarmim en az 900 m® ¢apinda bir
alan1 kapladigi hesaplanmustir.

Gliney duvardaki ii¢ biiyiikk dikdortgen blok kule temeli olarak kullanilmig
olabilir. Kompleksin i¢ine dogru 13 m’lik bir kap1 gecidi uzanir. Bu kap1 ge¢idinin
her iki kenarindaki duvarlar birgok kez biiyiik taslarla kaplanmistir. Savunma duvari
i¢ kesimdeki kerpi¢ binay1 korumak amaciyla yapilmig olmalidir. Belirli bir plana
gore degil de gelisigiizel insa edilmise benzeyen savunma duvarinin kerpig¢ bina inga

edildikten sonra yapilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

28-KECICAYIRI Lev. No: -
ETCII

Bolge: Igbati Anadolu

Konum: Eskisehir Ili Seyitgazi ilgesi'ne bagli Bardak¢1 Koyii'niin 6.7 km dogusunda,
Kegigayir1 Mevkii'ndedir. Kegicayir1 Mevkii adi ile anilan ovayr dogudan Cibirada
ve Aralikada adli iki kayalik tepe smirlandirmaktadir. Yerlesim alani Cibirada
Tepesi, ad1 gecen tepenin etekleri ve ovanin etrafinda bulunan tarlalara yayilmis
durumdadir. Cibirada Tepesi’nin “teras” olarak adlandirilan giiney eteginde, tepenin
batiya dogru uzanan dogal ylikseltisinde (bu kisim hdyiik olarak adlandirilmistir) ve
kuzeybatidaki tarlalarda prehistorik malzeme ortaya ¢ikarilmigtir.

Koordinatlar: 39° 19’ K; 30° 52’ D

Kazi: Prof. Dr. Turan Efe bagkanliginda 2006 yilinda kurtarma kazilar1 baglatilmistir.

Kaynaklar: Efe, T. ve M. Tiirkteki 2007.
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Tabakalanma: Kecicayir1 adi verilen yerlesmenin yayildigi alanda Erken
Hiristiyanlik ve Roma donemlerinin yani sira, Erken Tung Cagi, Kalkolitik Cag ve

Neolitik Cag’a tarihlenen bulgular saptanmistir.

Savunma Mimarisi:

Cibirada Tepesi’nin zirve kisminda Erken Tung Cagi II’ye tarihlenen ve kale
olarak nitelenen bir yerlesim saptanmistir. Bir savunma duvari ile ¢evrili olan
yerlesimde, arka kisimlar1 savunma duvarmma dayanan, birbirinden bagimsiz
duvarlara sahip binalarin oldugu belirtilmektedir. Bu da yerlesimin “Anadolu
Yerlesim Semasi”na uygun bigimde insa edildigini diisiindiirmektedir; simdiye kadar
aciga cikarilan binalar bagimsiz kalin duvarlara sahiptir. Bina duvarlarinin kalin
olmasi nedeniyle iki katli olabilecekleri onerilmistir. “Anadolu Yerlesim Semasi”na
uygun olarak inga edilen ¢ogu yerlesimin aksine binalarin bagimsiz duvarlarinin
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Savunma duvariin birbirine bitisik iki duvar oldugu
belirtilmektedir. Duvarin dis kisminda daha biiyiikk ve diizglin taslar kullanilmus,
aralar1 ise daha kiigiik taslar ve tas kiriklari ile doldurulmustur. Yerlesimin giliney
kesiminde anakaya iizerine dogrudan oturtulmus daha biiyiik taslardan insa edilmis
olan savunma duvarmin, savunma sisteminin en dista kalan, biiylik taslardan olusan

liclincii duvari olabilecegi diisiiniilmektedir.

29-KENAN TEPE Lev. No: XXXI-54

GKC /ETC’YE GECIS

Bolge: Giineydogu Anadolu
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Konum: Diyarbakir ili Bismil ilgesinin 15 km kadar dogusunda, Dicle Nehri’nin
kuzey kiyisinda, Ilisu Baraj bolgesi i¢inde yer almaktadir. Yaklasik 5 hektarlik
boyutu ve 20 metreyi asan yiiksekligi ile oldukga biiyiik bir hoyiiktiir.

Koordinatlar: 37° 50’ K; 40° 48' D

Kazi: Ilisu Baraj1 altinda kalacak olan yerlesimlerden biri olan Kenan Tepe’de 2000
yilinda baslayan kurtarma kazilar1 Utah Universitesi’nden Bradley J. Parker
baskanligindaki bir ekip tarafindan yiiriitiilmektedir.

Kaynaklar: Parker, B. J. et al 2008; Parker, B. J.

http://arcserver.usc.edu/reports/reports/TAA 2000 to 2007.pdf.

Tabakalanma: Toplam yedi tabakanin saptandigi yerlesimde en erken tabakadan en
gec tabakaya kadar izlenen donemler su sekildedir:

Ubeyd kiiltiirii (Karbon 14 6lgiimlerine gore yak. M.O. 4650); Geg Kalkolitik 3’{in
sonu veya Geg Kalkolitik 4’{in bas1 (Karbon 14 6lciimlerine gére yak. M.O. 3600 ve
3500 B.C.); Geg Kalkolitik 5 (Karbon 14 dl¢iimlerine gore yak. M.O. 3100); Geg
Kalkolitik/Erken Tung¢ ge¢is donemi tabakasi (Karbon 14 olgiimlerine goére yak.
M.O. 3000); Erken Tung Cagi’nin ilk yarisi; Orta Tung Cagi (Karbon 14 dlgiimlerine

gore yak. M.O. 1800); Erken Demir Cag (yak. M.O. 1050-900).%"

Savunma Mimarisi:

Asag1 ve yukari yerlesim olarak nitelenen iki alani bulunan hoyiikte savunma
mimarisi olarak yorumlanan kalintilar Yukar1 Yerlesimde saptanmistir. Hoyiigiin en
yiiksek kisminda ve hoyiigiin bat1 kesiminde olmak tizere iki farkli alanda saptanan

Yukar1 Yerlesim savunma duvarlarinin Geg¢ Kalkolitik Cag’in sonundan Geg

870 parker et al 2008, s. 104.
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Kalkolitik-Erken Tung¢ Cag Gegis donemine kadar kullanildig1 anlagilmistir. Uzaktan
algilama incelemeleri de, bu duvarlarin yerlesimi Geg¢ Kalkolitik Cag’in sonunda
(Geg Kalkolitik 5) ¢cevreleyen savunma duvarina ait oldugu fikrini desteklemektedir.
Savunma duvari, ¢ap1 1.5 m’nin lizerinde olan tas temellere sahiptir. Bu tas
temelin iizerinde her biri farkli renge sahip olan en az dort kerpi¢ cesidi
kullanilmistir. Bu kerpiglerin olusturdugu her on ya da on iki sira arasina ise nehir
sazlarindan ince, yatay bir tabaka yerlestirilmistir. Boylece kerpi¢ duvardaki nem
oranint kontrol altinda tutarak duvarin saglamliginin artirilmasinin amaglandigi
tahmin edilmektedir. Kerpi¢ bloklarinda kullanilan farkli renklerin savunma duvari
kullanimdayken fark edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir, ¢iinkii kazi c¢aligsmalari
sirasinda duvar ylizeyini kaplayan herhangi bir sivaya rastlanmamistir. Bu renk
cesitliliginin estetik tercihleri ya da farkli kil yataklar1 kullanan yerel kerpic
atOlyelerinin varligini isaret edebilecegi ileri siiriilmektedir. Bir bagka varsayim ise
eger bu duvarlar zorla calistirilan insanlar tarafindan insa edildi ise, bu ¢esitliligin
farkli kil kaynaklart kullanan tabi yerlesimler tarafindan yapilan harag/vergi
O0demelerini yansitiyor olabilecegidir. Savunma duvarinin hoyiigiin bat1 kesiminde
saptanan kismi da ayni insa teknikleri ile yapilmistir, ancak bu kesimdeki duvarin bir
istinat duvar1 olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii duvarin
dogusundaki dik kesimde herhangi bir arkeolojik malzeme igermeyen yesilimsi, ince
kil graniillii bir dolgu yer almaktadir. Boylece duvarin i¢ kesimine dayanan diiz bir
yiizey elde etmek igin, biiyiik oranda steril kil dolgusu kullanilmig olabilecegi ya da
0zel amagla kullanilacak bir kil stogunun duvara karsi depolanmis olabilecegi

1
sonucuna vartlmistir.®’

81 parker http://arcserver.usc.edu/reports/reports/TAA_ 2000 to_2007.pdf, s. 11.
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30-KINET HOYUK Lev. No: XXXII-55; XXXII-56
ETC II

Bolge: Akdeniz

Konum: Hatay ili Iskenderun ilgesinin 30 km kuzeyinde, deniz kiyisindan 700 m
igeride yer alir.

Koordinatlar: 36° 50’ K; 36° 09' D

Kazi: 1992 yilinda Hatay Miizesi ile Bilkent Universitesi’nin ortakliginda baslayan
kazilar, 1993'ten bu yana Bilkent Universitesinden M.-H. Gates baskanliginda
yiriitiilmektedir.

Kaynaklar: Gates, M. H. 1994; 2007, 2008, 2009.

Tabakalanma: Ge¢ Neolitik Cag’dan Orta Cag’a kadar yerlesim gordiigli anlasilan
hoytlikteki mimari tabakalanma su sekildedir:

VI. evre= Erken Tung Cagi, V. Evre= Orta Tung Cagi, IV. Evre= Ge¢ Tung Cagi,

III. evre= Orta ve Ge¢ Demir Cag, II. evre= Hellenistik Cag, I. evre= Orta Cag.

Savunma Mimarisi:
Hoyligiin bat1 yamaclarinda ETC II donemine tarihlenen savunma sistemi
aciga c¢ikarilmistir. Savunma duvarinin altinda 5 m genisligindeki bir kerpi¢ platform

bu sistemle iliskili goriilmektedir.*’?

Bu platformda, daha sonra insa edilecek olan
kule de oldugu gibi, diizensiz boyutlarda, kemik, keramik pargalar1 ve baska atik

malzemelerle yapilmis kerpi¢ bloklar kullanilmistir. Platformun c¢ok sert olmasi

nedeniyle, kerpic bloklarin daha iyi birlesmeleri ve pekismeleri i¢in, kurumadan dnce

872 Gates 2008, s. 285.
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dosendikleri diisiiniilmektedir. Tas temeli olmayan kerpicle insa edilmis olan kuzey-
giiney dogrultusunda uzanan 4.3 m kalinligindaki savunma duvari iki onarim evresi
icermektedir. Savunma duvar1 aralarda algak tas siralari, hasirlar ya da gevsek
kamiglarla giiclendirilmistir. Duvara bitisik kazamatlar1 andiran dikine duvarlardan
bazilarinin, savunma duvarmma  bitistirilmis  evlerin  kalintilar1  oldugu
diisiiniilmektedir.*”> Erken Tun¢ IIl’te yerlesim batiya dogru genisletilmis ve
savunma duvarlarinin yerini bir yol almistir. Erken Tung III’te yerlesimin savunma
duvari ile cevrili olup olmadigi, hoyiigiin yamacinin tahrip olmasindan dolay1

bilinmemektedir.?”*

31-KURBAN HOYUK Lev. No: XXXIII-57; XXXIII-58
ETC 11

Bolge: Giineydogu Anadolu

Konum: Urfa Iline bagl Bozova Ilgesi sinirlar1 iginde bulunan héyiik giiniimiizde
Atatlirk Baraj1 sular altinda kalmistir. Firat Nehri’nin giiney kiyisindaki yerlesim, bir
sirtla birbirinden ayrilan iki algak hoytikten olusmustur.

Koordinatlar: 37° 29" K; 38° 25’ D

Kazi: 1980 ile 1984 yillar1 arasinda Chicago Universitesi Dogu Bilimleri Enstitiisii
adina L. Marfoe baskanliginda kazilmastir.

Kaynaklar: Algaze, G. 1990.

Tabakalanma: Giiney hoyiikteki agmalar A Alani, Kuzey hoyiikteki agmalar CO1

Alani, iki hoyiik arasindaki sirt kesimi ise F Alan1 olarak adlandirilmastir.

873 Gates 2009, s. 354.
874 Gates 2008, s. 285.
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A Alani: Tabaka VIII: 1-5. Evreler (Orta ve Son Halaf Donemi); VII. Tabaka= A
Alani’nda saptanmamustir; Tabaka VIB-A: 6-10. Evreler (Ge¢ Kalkolitik); Tabaka V
(Erken Tung Cag) A Alani’nda saptanmamistir; Tabaka IVC: 11, 12. Evreler (Erken
Tung Cag’in Orta-Geg evreleri); Tabaka IVB: 13, 14 ve 15. (?) Evreler (Erken Tung
Cag’in Orta-Geg evreleri); Tabaka IVA: 16-20. Evreler (Orta-Geg Erken Tung Cagi);
Tabaka III: 21, 22. Evreler (Erken Tung-Orta Tung Cag Gegis Donemi); Tabaka I1-1:
23, 24. Evreler (Erken Abbasi).

CO01 Alani: Tabaka VII: 1. Evre (Orta Kalkolitik);Tabaka VI: 2. Evre (Geg
Kalkolitik); Tabaka V: 3-10. Evre (Erken Tung¢ Cag’in Erken evresi); Tabaka IVB:
11-15. Evreler (Erken Tung Cag’in Orta-Geg evreleri); Tabaka IVB Sonrasi: 16. Evre
(Erken Tung¢-Orta Tung Cag Gegis Donemi)

F _Alani: Tabaka VI: 1. Evre (Geg¢ Kalkolitik); Tabaka V: F Alani’nda
saptanmamustir; Tabaka IVC: 2-7. Evreler (Erken Tung Cag’in Orta-Geg evreleri);

Tabaka IVB: 8-14. Evreler (Erken Tun¢ Cag’in Orta-Geg evreleri)

Savunma Mimarisi:

Alan A’da Erken Tung Cag’in Orta-Geg evrelerine tarihlenen Tabaka IVB 13.
Evrede savunma mimarisine ait olabilecek bir duvar saptanmistir. Dogu-bati
dogrultusunda uzanan bu masif kerpi¢ duvarin korunan yiiksekligi 2.90 m, temeldeki
kalinlig1 ise yak. 4.50 m’dir. Herhangi bir tas temeli bulunmayan duvarin yalnizca
kuzeydogudaki dis smirinin 3.50 m uzunlugundaki kismi agiga ¢ikarilmissa da
duvarin tiim hoyiigii ¢cevrelemis olabilecegi belirtilmektedir. Savunma duvarinin dis
yiizii daha ge¢ donem iskanlari ve erozyonlarla tahribata ugramistir. Bu ylizden agiga

cikarildigi zaman c¢ikintili ve egimli bir halde bulunmustur. Duvarin orijinal

271



durumunun egimli olup olmadigi, ¢ok az bir kismi acgiga ¢ikarilabildiginden
bilinmemektedir. Ancak duvarin glineydeki i¢ yiizeyi daha iyi korunmustur ve dikey
bir durumda ortaya ¢ikarilmistir. Savunma duvarinin i¢ kismina insa edilen iki
odanin, savunma duvarinin insasindan sonra yapildig1 anlagilmaktadir. Ciinki
odalarin  kuzeydeki arka duvarlarini, savunma duvarmin sivali i¢ yiizi

olusturmaktadir.

32-KURUCAY Lev. No: XXXIV-59; XXXIV-60; XXXV-61; XXXV-62
GNC-GKC

Bolge: Goller Bolgesi/igbatt Anadolu

Konum: Burdur ili Kurugay Kéyii'niin 1.5 km kadar giineybatisindadir.
Koordinatlar: 37°37° K, 30°09° D

Kazi: 1978-1988 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nden Prof. Dr. Refik Duru
baskanliginda kazilmistir.

Kaynaklar: Duru, R. 1994, 1996.

Tabakalanma: Kurucay héyiigiinde Neolitik, Kalkolitik ve Ilk Tung ¢aglarina ait 13
yapi1 kat1 tespit edilmistir: 13. Tabaka Erken Neolitik I; 12. Tabaka Erken Neolitik II;
11. Tabaka Ge¢ Neolitik; 10.-7. Tabakalar Erken Kalkolitik; 6A, 6-4, 3 ,3A

Tabakalar1 Geg¢ Kalkolitik; 2. Tabaka ETC I-1I; 1. Tabaka ETC II.

Savunma Mimarisi:
Kurucay Hoyiik’te Gec¢ Neolitik ve Geg¢ Kalkolitik Cag tabakalarinda

savunma mimarisi olabilecek unsurlar saptanmustir.
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Ge¢ Neolitik Cag Savunma Mimarisi:

Gec Neolitik Cag’a tarihlenen iki evreli 11. katin iist evresinde savunma
duvar1 ve kuleleri ortaya cikarilmistir. Yerlesmeyi ¢evreleyen ¢evirme duvarmnin
formunun dortgen formda oldugu diistiniilmektedir. Cevirme duvart 26 m uzunluga
kadar takip edilmistir. Duvarin temelleri dogu ve bati kesimlerde anatoprak iizerine
insa edilmistir. Duvarin orta kesimlerinde ana toprak ile temel arasinda 30-40 cm
kalinliginda bir dolgu tabakasi saptanmistir. Keramik igermeyen bu yanik dolgunun,
11. katin iist evresine ait ¢evirme duvari yapilmadan 6nce bu alandaki ot vb. organik
maddelerin yanmast ile olustugu diistiniilmiistiir.

Cevirme duvarmin kalinligr 1.10-1.20 m’dir. Duvarda, disa ve i¢e bakan
yiizlerinde daha biiyiik olmak iizere orta boy toplama taslar kullanilmigtir. Duvarin ig
kismina ise kiigiik taslar ile kirik tag parcalari doldurulmustur. Tek sira olarak ortaya
cikarilan tas temelin bati ucu yamacgtan u¢mus, dogu ucu ise diizgiin sekilde
kesilmistir.

Cevirme duvarimin dis yliziinde yani giiney yonde kule benzeri iki ¢ikinti/yap1
aciga c¢ikarilmigtir. Plandan anlasildigina gore bunlarin arasindaki mesafe yak. 10
m’dir. Yarim daire planli olan kulelerden dogu yondeki saglam olarak korunmusken,
bat1 yondeki kismen tahrip olmustur. Kulelerin disa dogru uzunlugu 3.50 m’dir.
Kulelerin digsa bakan yuvarlak kisminda 1 m genisliginde bir aralik birakilmistir.
Cevirme duvari iizerinde de bu araligin tam karsisinda olmayan ama yine de ayni
eksen tlizerinde bulunan bir aralik yer almaktadir. Tek tas dizisiyle kapatilan bu
araliklarin  bastion/kuleye girisi saglayan esikler oldugu disiiniilmektedir.
Bastionlarin/kulelerin  i¢cinde ¢anak ¢Omlek vb. herhangi bir buluntuya

rastlanmamistir. Ancak dogu kulesinin tabani altinda bir gomiit saptanmistir. Bir
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cocuga ait olan bu gémiitiin yaninda asik kemikleri bulunmustur. Savunma duvarinin
ana kapisi oniinde de yine bir ¢ocuk gomiitii ile asik kemikleri agiga ¢gikarilmugtr.
Dogu kesimde, esas savunma duvarinin 4 m kuzeyinde, bu duvara paralel
ikinci bir duvar saptanmigtir. Esas duvardan daha ince olan bu duvarin temelleri, esas
savunma duvart gibi uzun bir kismi kesintisiz takip edilememistir. Dogu-bati
dogrultusunda 5 m takip edildikten sonra kesilen duvarin ana savunma duvarina
paralel batiya dogru devam ettigi ara ara ortaya ¢ikarilan kisimlariyla anlasilmistir.
Dogu kesimde bu ikinci duvarin kuzeye dik bir ac1 ile doniis yaptigi saptanmistir.
Doniis yaptig1 yerin hemen baglangicinda ¢ok tahrip olmasina karsin bir kuleye ait
oldugu anlagilan kalintilar aciga c¢ikarilmistir. Cevirme duvarinin giineydogu
kosesinde esas ¢evirme duvari ile ikinci duvart kismen birlestiren bir ara duvar tespit
edilmistir. Bu ara duvar ile ikinci duvar arasinda olusan 2 m’lik bosluk burada bir
girigin varligini diistindlirmiistiir. Bu kesimde yerlesimin ana giris kapisinin yer almis
olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Kapi araligi, esas ¢evirme duvari ile ikinci
paralel duvarin biraz batisinda, yani ige ¢ekilmek suretiyle birakilmis, boylece daha
korunakli bir girig elde edilmistir. Kapinin dig kismui taglarla désenmistir. Kuleler

tizerindeki kapilar da ikincil kapilar olarak degerlendirilmistir.

Geg Kalkolitik Cag Savunma Mimarisi:

Erken Kalkolitik Cag’a tarihlenen 7. tabakadan sonra uzun bir siire terk edilen
Kurucay, Geg¢ Kalkolitik Cag’a tarihlenen 6. tabakada tekrar iskan edilmistir.
Kurugay 6 tabakasi yerlesimini ¢evreleyen bagimsiz bir savunma sistemi olmamakla
birlikte, kimi evlerin arasina yapilan duvarlar nedeniyle bu calismaya dahil

edilmigtir. 6A tabakasi ile birlikte yerlesimde onceki tabakalardan ¢ok farkli
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ozellikler tasiyan bir Geg¢ Kalkolitik Cag kiiltiirii ortaya cikmustir. Kurugay 6A
tabakas1 yerlesimi disa kapali, savunmaya onem verilen genel plan1 ve yapilarin
diizenli konumlandiriligina dayanarak bir kasaba olarak nitelendirilmistir. Yerlesimin
dis kismina dizilen dikdortgen planli evlerin, orta kesime insa edilen ve daha énemli
olabilecegi diisiiniilen yapilari koruma amaciyla bu sekilde insa edildikleri
diistiniilmektedir. 6A tabakasinin en eski evresi olan 6A,’de yerlesimin rastgele
degil, planl bir sekilde insa edildigi, evler arasina sokaklar ve avlular yerlestirildigi
bildirilmektedir. Bu evrede ortada yer alan 5 ve 6 numarali yapilar “Bey’in evi, 8
numaralt yapt “tapmak”, 24 numarali yap1 ise “tapinak magazini” olarak
yorumlanmustir.*”> 6A; evresinde ise bu sistem biraz degismis, sokak ve avlularin
biiyiik kismu, hatta kimi evlerin kapilar1 duvar 6riilerek iptal edilmistir.®’°

Yerlesimin en disinda yer alan kimi binalarin (10-16, 18-20) dogrudan
savunma gorevi lstlendikleri diistiniilmektedir. Bu binalarin birgogu birbirine tam
olarak bitisik degildir, aralarinda dar ya da genis bosluklar birakilmistir. Dis
halkadaki yapilar girintili ¢ikintili olacak bi¢cimde yapildigindan yerlesime disardan
bakildiginda diizgiin bir hat gostermez. Bu girintilerden dolay1 kuzey kesimde, 10. ve
11. evlerin kuzeyinde ve 20. evin batisinda dik agil1, derin kor alanlar olugsmustur. Ev
olmayan yerlerde ortaya ¢ikan bosluklar oriilen duvarlarla kapatilmistir (10. ev ile
KK arasi, 11. ile 12. evlerin arasi, 20.evin batisi).

Yerlesimin dis kesiminde insa edilen evlerin ve ev aralarindaki bosluklara
yapilan uzun duvarlarin temelleri Kurucay’daki diger binalarda oldugu gibi tek sira
tagtan ibarettir. Ancak diger binalarin temellerinin aksine, distaki evlerin temellerinin

daha iri taglardan ve daha kalin oldugu gozlenmistir. Yerlesimin giiney kesimindeki

875 Duru 2008, res. 233, 234.
876 Age., res. 232.
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20 evin giiney kenarina tek bir duvar Oriilmiistiir. Bu duvarin saglamlastirma
amaciyla yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.*”” Duru, yerlesimin dis halkasindaki
evlerin ileri geri konumlandirilarak ¢ikintili bir hat yaratilmasinin savunma amach
olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica dis kisimda olusan iri disler ve derin kor alanlar
da bir ¢esit Oncii bur¢ olarak yorumlamak istemektedir. Bu derin girintilerin oldugu
kisimlarin bir¢ogunun digtan bitisik olarak insa edilen bir duvarla kalinlastirildig
belirtilmektedir.*’®

Yerlesime girisi saglayan li¢ kap1 saptanmis ve bunlar bulunduklar1 yonlere
gore, Dogu, Kuzey ve Bati olarak adlandirilmislardir. Bunlardan olduke¢a iyi
korunmus olan Dogu Kapisi, yerlesimin herkes tarafindan kullanilmayan ana kapist,
dik yamagclara insa edilen diger iki kapidan batidaki sik kullanilan esas kapi,
kuzeydeki ise tali bir kapi olarak degerlendirilmektedir.®”

Dogu Kapisi, 13 ve 14 numarali evler arasindaki boslugun kap1 gecidi olarak
kullanilmasi ile olusturulmustur. Yerlesime ilk girisi saglayan kapinin iki kenarinda
tag ve camurla insa edilen 1. 5 m ve 0.80 m yiikseklige kadar korunmus, dortgen
payeleri agiga cikarilmistir. Benzer payeler icteki kapida da saptanmistir. Her iki
kapinin esiklerine iri, yassi saltaglar1 yerlestirilmistir. Genisligi 1 m olan distaki
kapidan girildikten sonra 6 m uzunlugunda bir kap1 gecidi ile icteki ikinci kapiya
ulagilmaktadir. Bu ikinci kapidan, E Avlusu olarak adlandirilan dikdortgen bir
mekana gegilmekte, mekanin kuzeyindeki bir kapt ile de yerlesime
erisilebilmektedir.  Dogu  Kapis’'nmin  {istiinin =~ kapali  olup  olmadigi

anlasilamamugtir.*®

877 Duru 1988, s. 8.

78 Age., s. 9.

879 Duru 2008, res. 240; Duru, R. 1988, s. 9.
880 Duru 1988, s. 9.
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Yerlesimin kuzeybati kesiminde yer alan ve dik bir yokusla inilen
Bagderesi’ne agilan Kuzey Kapisi’nin genisligi 2.5 m, uzunlugu ise 2 m kadardir.
Kuzey Kapisi ile yamuk planli B Avlusu’na gecilmektedir. Kap1 geg¢idinin dogu
kanadi1 doguya devam ettirilerek hiicremsi bir yap1 olugturulmustur.

Bat1 Kapis1 da Kuzey Kapisi gibi basit bir araliktan ibarettir. Genisligi 1.40 m
olan kapmin iki yanindaki kapi kanatlar1 yan yana insa edilmis iki duvardan
olusturulmustur. Bunlarin kalinlig1 1 m kadardir. 1.60 m uzunlugunda bir kap1 gegidi
ile kare bicimli A Avlusu'na gegilir. Uzeri acik oldugu diisiiniilen avlunun dogu
duvarinda agilan bir kap1 yeri ile yerlesime giris saglanmistir. A Avlusu’nun bati
duvarinin digina 1.0x0.7 m boyutlarinda ii¢ kiigiik hiicremsi géz yapilmistir. Duru,
Bati Kapr’sinin savunma agisindan kritik bir konumu oldugunu, bu nedenle bu
gbzlerin bir kazamat™'/sandik duvar®? olabilecegini Snermektedir. Yerlesimin
giineybat1 ucundaki 21. yapinin disa bakan duvarmna insa edilen 1.30 x 2.50 m
boyutlarindaki iki kii¢iik hiicre nedeniyle, savunma ile dogrudan ilgili olan tek yap1

olarak nitelendirilmistir.

33-KULLUOBA Lev. No: XXXVI-63; XXXVI-64
ETCI-ETCII

Bolge: Igbati Anadolu

Konum: Eskisehir Ili Seyitgazi Ilgesi’ne bagli Yenikent Koyii’ne 1300 m
mesafededir.

Koordinatlar: 39° 34'K; 30° 44'D

88! Duru 2008, res. 236.
2 Duru 1988, s. 9.
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Kazi: 1996 yilinda Prof. Dr. Turan Efe baskanliginda baslayan kazi caligsmalari
devam etmektedir.

Kaynaklar: Efe, T. 2007b; Efe, T. 2007c.

Tabakalanma: Kalkolitik Cag sonlarindan Orta Tun¢ Cagi baslarina kadar hemen
hemen kesintisiz yerlesim oldugu anlasilan hoyiikte ayrica Erken Kalkolitik Cag’a ait
malzeme grubuna da rastlanmistir. Tabakalanmalarin gosterilmesinde Bati1 ve Dogu
calisma alanlar1 olmak iizere iki bir stratigrafik ayrim yapilmistir. Buna gore Bati
calisma alaninda en erkenden baglayarak ortaya ¢ikan tabakalanma su sekildedir:
8-6= Ge¢ Kalkolitik Cag; 5-3= Erken Tung¢ Cagi’na Gegis; 2= Erken Tung Cagi [; 1=
Erken Tun¢ Cagi II. Ana tabakalarin gosterilmesinde Romen rakaminin tercih
edildigi Dogu ¢alisma alaninda ise Erken Tung¢ Cagi’nin tiim tabakalar1 ve Orta Tung

83

Cagr’na Gegis donemine tarihlenen bulgular elde edilmistir.*® Hoyiikte ayrica

Helenistik Donem kalintilart da bulunmaktadir.

Savunma Mimarisi:
Kiilliioba’da Erken Tung I (kazi baskan1 Efe tarafindan Erken Tung¢ Cagi’na

Gegis evresi olarak adlandirilan®™

tabaka bu calismada Erken Tun¢ I olarak
degerlendirilmektedir) ve Erken Tung Cagi II donemlerine tarihlenen tabakalarda

savunma mimarisi kalintilar1 agiga ¢ikarilmistir.

Erken Tung¢ Cagi I Savunma Mimarisi:
Bati sektor olarak adlandirilan Hoyiigiin batisindaki agmalarda agiga ¢ikarilan

5.-3. evreler yak. M.O. 3300-3000 tarihleri arasina denk diisen ve Efe tarafindan

883 Efe 2007b, s. 104.
884 Efe 2004, s. 16.
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Erken Tung Cagi’na gecis olarak adlandirilan doéneme tarihlendirilmektedir.
Zigzaglar seklinde insa edilmis olan savunma duvarmnin ilk kez daha eski olan 5.
Evrede insa edildigi anlagilmistir. Yiizeydeki kalinligi 70-80 cm civarinda olan duvar
asagiya dogru genislemektedir. Duvarin insasi tamamlandiktan sonra dis kismina
yigilan steril bir toprak tabakasi ile toplam kalinlik 3-3.5 m’ye ulagsmistir. Bir y1i§ma
toprak set olarak nitelenebilecek olan bu toprak yiginini disaridan sinirlandiran bir
baska duvar olup olmadigi simdilik bilinememektedir. Savunma duvarina bitisik
olarak insa edilen evlerin arka duvarlari savunma duvarina dayanmaktadir. Evlerin
tiimii standart bir form gostermemektedir. Kimi evlerin uzun duvarlar1 kimilerininse
kisa duvarlart savunma duvarina dayanmaktadir. Genelde catiya kadar korundugu
anlagilan ev duvarlar yak. 2.5 m yiikseklige sahiptir. Yalnizca iki evin yerlesmenin
merkezine bakan giris kisimlari tespit edilebilmistir.

Demircihoyiik Erken Tung Cagi’na Gegis tabakasi ile ¢agdas oldugu anlasilan
Kiilliioba Erken Tung¢ Cagi’na Gegis tabakasi, “Anadolu Yerlesim Semasi’nin
Eskisehir civarindaki koklerini temsil eden, bu semay1 andiran bir yerlesim modeli

olarak degerlendirilmektedir.®

Erken Tung¢ Cagi I-1I Savunma Mimarisi:

Kiilliioba dogu sektor olarak adlandirilan kesimde Erken Tung Cagi I’in
sonlarinda Asagi ve Yukar1 yerlesimlerin ortaya ¢iktigi ve Erken Tung Cagr II
boyunca geligimini siirdlirdiigli anlasilmistir. Asagi Yerlesim’le birlikte Erken Tung
Cag1 I ve II donemleri boyunca hoyiik yaklasik 300x150 m. lik bir alana yayilmustir.

Yukar1 Yerlesim’de savunma duvarina bitisik olarak ¢izgisel bir planla yerlestirilmis

883 «Killiioba Kazilari Bati Agmalarinda Yapilan Calismalar (1996-2001)”, www.kulluoba.org.tr
adresinden almmuistir.
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iki veya iic mekanli uzun evler ve ortadaki alana da megaron bicimli yapilar
barindiran kompleks I ve kompleks II yer almaktadir. Bu komplekslerin yonetimle
ilgili yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesimi ¢evreleyen savunma duvaria kimi
yerlerde koseler yapilarak testere disi bigimini andiran zikzakvari bir goriinim
verilmistir. Ayrica kule/bastion vazifesini yerine getirmis olabilecek kimi
konstriiksiyonlar da dikkat cekmektedir.*

Yukart Yerlesim’de simdiye kadar Dogu Kapisi ve Giiney Kapisi olmak
tizere iki giris kapisi tespit edilmistir. Kuzeybatida Kompleks I’ ile “kule” olarak
adlandirilan yap1 arasinda Kuzey Kapisi olarak nitelenen olasi bir giris daha oldugu
distiniilmektedir.

Dogu Kapisi: Yerlesimin Dogu Kapisi dolambagli bir plana sahiptir.
Yerlesimin dogusunda savunma duvarina doguda paralel olarak yapilan bir duvar ve
bu duvara bitisik tas doseli bir glacis giineye donerek tekrar savunma duvari ile

bitistirilmistir. 2.5 m genisliginde bir sundurma®®’

ile Kuzeyden Dogu Kapisi’nin 6n
giris odasma gecis saglanmustir. On giris odasma girildiginde doguda, savunma
duvarina paralel duvar ve glacis’in U formunda bir doniis yapilmasi ile olusturulan
uzun bir bagka bolme yer almaktadir. On giris odasinin batisinda savunma duvari
tizerinde birakilan bir acgiklikla dikdortgen formlu kap1 koridoru olarak

nitelenebilecek bir alana girilmektedir. Koridordan Kompleks I'in dogusundaki

avluya, giineyden kisa bir duvarin eklenmesi ile daraltilan bir gecis sayesinde

886 Efe 2007, “The Theories of ‘the Great Caravan Route’ between Cilicia and Troy: the Early Bronze
Age. III period in Inland Western Anatolia”, Anatolian Studies 57, s. 50.
%7 Efe 2005, s. 30.
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girilebilmektedir.®® Uc evreli oldugu saptanan Dogu Kapisi’nin en erken evresi
Erken Tung Cag I sonuna tarihlendirilmektedir.*®’

Giiney Kapisi: Giiney Kapisi olarak adlandirilan kapir kompleksi yerlesimin
giineydogu kesiminde yer almaktadir. Giiney Kapisi, savunma duvari iizerinde
birakilan bir agikliktan girilen kare bi¢imli bir 6n giris ve bu 6n odanin bati
duvarindan gegilen dikdortgenimsi formlu bir koridordan olusmaktadir. Koridorun
giineyinde yer alan yan yana inga edilmis {i¢ oday1 kapsayan binanin da Giliney

Kapisi’na ait oldugu diisiiniilmektedir.*”

Giiney Kapisi’nin en az ii¢ yapim evresi
gecirdigi saptanmistir.*’

Kuzey Kapisi (?): Heniiz tam olarak plani ortaya ¢ikarilamasa da yerlesimin

kuzeybatisinda Kompleks I’in bat1 kesiminde biiyiik olasilikla bir kap1 yapist daha
yer almaktadir. 2008 kazi sezonunda agia c¢ikarilan savunma duvarma bitisik,
tizerinde olasilikla ahsap direklerin oturtuldugu delikler olan bir kerpi¢ duvarin

Kuzey Kapisi’a ait olabilecegi belirtilmistir.*”

Bu kesimde yapilan kazilara
dayanarak olas1 Kuzey Kapist i¢in bir plan énerilmistir.*?

Yukart yerlesimin Erken Tun¢ Cagi II'nin sonlarina dogru artik iskan
edilmedigi anlagilmaktadir. Bu doneme iligkin mimari kalintilarin tamami gri kiilli
bir tabaka ile kaplanmistir.**

Yukar1 yerlesim ile Asagi yerlesim arasinda olusturulan ve ilk ortaya

cikarildiginda hendek olarak yorumlanan cukurluk bir alanin yagmur sularinin

birikmesi, dolayisiyla asagi yerlesimi sel baskinlarindan korumak amacini tasidigi

888 Efe 2008, 2007 raporundan, res. 4.

#9 2006 raporuna gore.

890 Efe 2008, 2007 raporundan, res.12,s. 17.
1 Age..

%92 2008 raporu, res. 11.

3 Age., plan 1.

¥4 Efe 2007b, 5. 107.
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diisiiniilmektedir.* Erken Tung Cag1 I’den baglayarak megaron bi¢imli bagimsiz
evlerin insa edildigi Asag1 Yerlesimin sinirlart heniiz saptanamadigindan bu kesimde

bir savunma mimarisi olup olmadig1 bilinmemektedir.

34-LIDAR HOYUK Lev. No: XXXVII-65
ETC IB

Bolge: Gilineydogu Anadolu

Konum: Giiniimiizde Atatiirk Baraji altinda kalmis olan hdyiik, Sanlwrfa Ili’nin
Bozova llgesi’ne bagh Lidar (Dikili) kdyii sinirlar1 iginde, Firat Nehri’nin giiney
kiyisinda idi.

Koordinatlar: -

Kazi: 1979-1987 yillar1 arasinda Prof. Dr. H. Hauptmann tarafindan Asagi Firat
Kurtarma Projesi kapsaminda kurtarma kazilar1 yiiriitiilmiistiir.

Kaynaklar: Hauptmann, H. 1984; 1997.

Tabakalanma: En altta Canak Comleksiz Neolitik Cag, Halaf, Ubeyd, Uruk, Erken
Tung Cagi, Demir Cag, Helenistik ve Ortagag’a ait bulgular saptanmuistir.

Hauptmann tarafindan Ge¢ Erken Tun¢ Cagi I-IV ya da Giiney Mezopotamya
kronolojisine gore Erken Hanedan I/II-Ur III donemlerine tarihledigi Erken Tung
tabakalarina ait kisitli verilere basamakli agmalarda ulasilmistir. Bu doneme iligkin
bir baska bilgi kaynagi Lidar Koyii’niin dogusunda yer alan Erken Tung¢ Cag

boyunca kullanildig1 anlasilan mezarliktir.

895 Efe 2005, s. 32.
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Savunma Mimarisi:

Hoytgiin kuzey yamacinda agilan basamakli agmalarda bir savunma duvarina
ait oldugu disiiniilen on bes sirast korunmus kerpi¢ bir duvar saptanmustir. Firat
Nehri’nin ¢akilli yatagi tizerinde dogrudan insa edildigi belirtilen duvarin kalinligt
konusunda iki 2 m*® ya da 1.20 m*” olduguna dair iki farkli bilgi verilmektedir.

Duvarin i¢ yiiziine diizenli siralanmis tek odali evlerin yapildigi anlasilmistir.

35-LIMAN TEPE Lev. No: XXXVII-66; XXXVIII-67; XXXVIII-68;
XXXIX-69; XXXIX-70; XL-71
ETC I-IT

Bolge: Bat1 Anadolu

Konum: Izmir Ili Urla Ilgesi’nin iskele Mahallesi’nde yer almaktadur.

Koordinatlar: 38° 22'K; 26° 52'D

Kazi: Liman Tepe’deki prehistorik donem yerlesmesi hakkinda bilgi veren ilk kisi E.
Akurgal’dir.*”® ilk bulgulara ise 1979 yilinda C. Anlagan’m yiiriittigii kurtarma
kazilarinda prehistorik malzemeye rastlanmustir.*” Prehistorik déneme ait bu
bulgular, 1980 yilinda 1981 yilinda ise G. Bakir’in bilimsel kazilarinda yogun bir
arastirma yapilmasint saglamistir. 1992 yilindan bu yana ise Prof. Dr. Hayat
Erkanal’in bilimsel baskanliginda kazi ¢alismalari devam etmektedir.

Kaynaklar: Erkanal, H. ve S. Giinel 1997; Erkanal, H. 1998, 1999; Erkanal, H. et al

2003; Liman Tepe Kaz1 Arsivi 2004 raporu, 2005 raporu, 2007 raporu.

%96 Hauptmann 1997, s. 1115.

%7 Mellink 1984, s. 449.

9% Akurgal 1950, “Bayrakli Kazis1 Onraporu”, DTCF Dergisi VIII/I, s. 4.

899 Anlagan ve Bakir 1981, “1979 Y1ili Klazomenai Kazis1”, I1. Kazi Sonuglar: Toplantisi, s. 88;
Erkanal ve Erkanal 1983, “Vorbericht iiber die Grabungen 1979 im prachistorischen
Klazomenai/Liman Tepe”, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi I, s. 163-183.
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Tabakalanma: Geg¢ Kalkolitik Cag’dan Roma Donemi’ne kadar mimari tabakalar
saptanmistir, ayrica Geg¢ Neolitik Cag ¢anak-¢omlek buluntulari ge¢ donem dolgular
icinde ele gecirilmistir. VII= Ge¢ Kalkolitik Cag; VI= Erken Tung Cagi I; V= Erken
Tung Cagi II; IV= Erken Tun¢ Cag III; III= Orta Tung Cagi; II= Geg¢ Tung Cagi; =

Antik donemler

Savunma Mimarisi:
Liman Tepe’de Erken Tung¢ Cagi I ve Erken Tung Cagi II tabakalarinda

savunma mimarisi saptanmistir.

Erken Tung¢ Cagi I Savunma Mimarisi:

Liman Tepe yerlesimi Erken Tun¢ Cagi I’de Bati Anadolu’da yaygin olan
“Anadolu Yerlesim Semasi”na uygun bir bicimde insa edilmistir. Yerlesimin
giineyinde savunma duvarina arka duvarlart dayandirilan dikdortgen bigimli
bagimsiz uzun evler radyal bir formda konumlandirilmistir. Erken Tung¢ Cagi I’de
yerlesimi cevreledigi anlasilan savunma duvari, Liman Tepe kuzey kazi alaninin
giiney kesiminde saptanmistir. Hoyiliglin topografyasina gore savunma duvarinin
dikdértgen bir forma sahip olmast gerektigi diisiiniilmektedir.”® Savunma duvarmin
en az ii¢ evresi oldugu anlasilmaktadir. Korunan yiiksekligi 2.70 m, kalinlig1 ise 0,90
m olan duvarin agi3a ¢ikarilan kismi 25 m’yi asmaktadir. Ince tabakalar halinde
kirilan kiregtaslarinin kabaca bigimlendirilmesi ile olusturulan levha taglar {ist {iste
konularak duvar orgiisii inga edilmistir. Savunma duvarmin giiney kesime bakan dig

yiiziinde her 1.5 m’de bir 0.24x0.24 m boyutlarinda disa dogru kiigiik ¢ikintilar

%0 Erkanal 1999, s. 239.
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olusturulmugtur.”’

Duvarin dis yiizline asag1 dogru egimli bir sekilde dosenen kiiciik
ve orta boy toplama taglar duvar1 destekleyen bir glacis goriinlimiindedir. Bir kerpig
tabakasimin {izerine yerlestirilen’”* taslarm 21 sirasi agagiya dogru takip edilebilmis,
ancak taban suyu nedeniyle daha fazla derinlesilememistir.”” Bu ¢alismalar sirasinda
glacis taglarmin {izerindeki alanda rastlanan kerpi¢ bloklarin savunma duvari
tizerindeki kerpig¢ tistyapidan diisen bloklara mi ait oldugu yoksa glacis iizerinde de
kerpi¢ bir iistyap1 olup olmadigi anlasilamamaktadir. Ancak genel olarak savunma
mimarisinde saptanan glacis ler iizerinde kerpig bir iistyapinin olmadigi diisiiniiliirse
bir tlistyapidan s6z etmek pek miimkiin goériinmemektedir. Duvarin diiz birakilan i¢

yiiziine ise dikdortgen formlu evlerin uzun duvarlari dayandirilmstir.”™

Ege
Bolge’sinde bu donem igin tipik olan “uzun evler”e 6rnek olusturan bu yapilardan ii¢
tanesi agiga ¢ikarilmigtir.

Savunma duvart tizerinde iki tarafindan dikdortgen bi¢imli kulelerle
kusatilmis bir girig kapisi tespit edilmistir. Giris kapisinin {i¢ insa evresi oldugu
anlagilmaktadir. Kapmn ilk evredeki genisligi 2.70 m’dir. Ikinci evrede bati1 kisma
0.70 m kalinhiginda kerpigten bir duvar oriilerek kapr daraltilmistir. Ugiincii evrede
ise kapi tagla Oriilerek iptal edilmistir. Savunma duvar {izerinde giris kapisinin yer
aldig1 kisimda glacis olarak nitelenebilecek egimli tas doseme yer almamaktadir. Bu
durumda Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi I savunma sisteminin belli bir plan
dogrultusunda yapildig1 ve giris kapisinin yerinin saptanarak savunma duvari ile

birlikte yapildigi sdylenebilir. Girig kapisinin oldugu alanda, savunma duvarinin

korunan temellerinin iistiinden 0.60-0.80 m asagida 0.9 m—0.12 m kalinliginda yatay

%! Erkanal ve Giinel 1997, s. 246

%2 Liman Tepe Kaz1 Arsivi, 2004 Raporu.
% Liman Tepe Kaz1 Arsivi, 2005 Raporu.
** Erkanal 1999, s. 238.
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olarak uzanan karbonlagmis bir tabaka saptanmistir. Giris kapisinin ahsap lentosuna
ait oldugu anlagilan bu kalintinin hemen {istiindeki savunma duvarma ait taglarin
cokerek catladigi gozlenmektedir. Ahsap lento yapisi zamanla ciirliyerek kapi
tizerindeki kerpi¢ tlistyapinin agirhigini tasiyamaz duruma gelmistir. Girig kapisinin
yalnizca lentosu icin ahsap kullanildigi, kapt dikmelerinde levha taglarindan
olusturulan duvar 6rgiisiiniin tercih edildigi anlasiimaktadir.”®

Kapmin her iki yanindaki kapi kulesi olarak nitelenebilecek mimari
unsurlarin, orta ve biiylik boy toplama taglarin ¢amur harci ile birlestirilerek insa
edilen bir tag temel lizerine kerpi¢ iistyapidan olustugu anlasilmaktadir. Kuzey-giliney
dogrultusunda uzanan ve kuzeyde savunma duvarina dayanan kapi kulelerinin giiney
kisimlar1 modern yolun altindaki kazilamayan kesime dogru uzanmaktadir. Bati
kesimdeki kap1 kulesi 1.90-2 m arasinda degisen bir geniglige sahiptir. Savunma
duvarina dayanan kismindan giineydeki agma sinirina kadar ortaya cikarilabilen
uzunlugu yak. 4 m’dir. Kulenin tag temelinin saptanabilen yiiksekligi ise 2.40 m’ye
ulagsmaktadir. Bat1 kap1 kulesinden 3.28 m doguda giris kapisinin dogu kulesi yer
almaktadir. Bat1 kap1 kulesinden daha ince olan dogu kulesinin genisligi 1.50-1.70 m
arasinda degismektedir. Saptanabilen uzunlugu ise yak. 5.5 m’ye ulagmaktadir. Dogu
kulesinin tas temelinin yliksekligi 2-2.50 m arasinda degismektedir. Bu tas temelin
tizerinde 0.55 cm yiikseklige sahip 8 kerpi¢ siras1t korunmustur. Bu kerpig¢ sirasi ile
birlikte giris kapisinin iki yandan en az 3 m yiikseklikte kap1 kuleleri ile kusatildigi
ortaya ¢ikmaktadir.”®

Erken Tung Cagi I savunma sistemi giris kapisinin 6n kisminda agiga

cikarilan kuzey-gliney dogrultusunda uzanan iki duvarin, savunma sisteminin insa

%5 Liman Tepe Kaz1 Arsivi, 2004 Raporu.
%06 Liman Tepe kaz1 arsivi, 2005 Raporu.
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edilmesinden 6nce bu alanda yer alan iki farkli mekana ait oldugu tespit edilmistir.
Erken Tung¢ Cag1 I’in baslarina tarihlenen bu iki duvarin i¢inde evsel etkinliklere ait
kalintilar bulunmustur.”®’

Erken Tun¢ Cagi II: Erken Tung Cagi II’de yerlesimin glineye dogru
genisletildigi anlagilmaktadir. Giiney kesimde bu donemde savunma sistemi disinda
siradan  konutlardan olustugu diisiiniilen bir asagr yerlesme oldugu da
anlagilmaktadir. Bu asag1 yerlesme ile birlikte tiim yerlesim alaninin yak. 290 m
capinda bir alana yayildig1 hesaplanmaktadir. Savunma sistemi ile ¢evrili alanda ise
aralarinda sokaklarin yer aldig1 dikdortgen bagimsiz yapilarin yani sira yonetimle
ilgili anitsal bir kompleks yer almaktadir. Bu kompleks dar, dikdortgen depo odalari
ile baglantili bir avlu ve kuzeyinde bir baska binadan olusmaktadir. Komplekste

bulunan kaliteli ¢anak-¢odmlekler ve idoller, riton ve damga miihiir buluntular

burasinin dini bir islevi oldugunu da distindiirmektedir.”®

Erken Tung¢ Cagi Il Savunma Mimarisi:

Erken Tung¢ Cagi II’de, Erken Tung¢ Cagi I savunma sisteminin {izeri moloz
taglar1 ve kerpiglerle kapatilmig, boylece yerlesim giineye dogru genisletilmistir.
Giliney kesimde bu donemde savunma sistemi disinda siradan konutlardan olustugu
diisiiniilen bir asag1 yerlesme oldugu da anlasilmaktadir. Bu asagi yerlesme ile
birlikte tim yerlesim alaninin yak. 290 m c¢apinda bir alana yayildig
hesaplanmaktadir. Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi I savunma sisteminin iptal
edilmesinin ardindan Erken Tun¢ Cag1 II'nin baglarinda daha anitsal gdriiniimlii yeni

bir savunma sistemi olusturulmustur. Bu savunma sisteminin ise Erken Tung¢ Cag

%7 Age..
%% Sahoglu 2005, s. 350.
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I’'nin ge¢ evresinde iptal edilerek iizerinde bliyiik boyutlu yapilarin insa edildigi
anlasiimaktadir.””

Erken Tung¢ Cagi II’de Liman Tepe giiney kazi alaninda, kuzey kazi alaninin
giineyinde ve kuzeyinde savunma mimarisine iliskin kalintilar saptanmistir. Kuzey
kazi1 alaninin glineyinde Erken Tung¢ Cagi I savunma sisteminin iptal edilmesinin
ardindan bu alandaki kerpi¢ bloklarin iizeri orta boy taslardan olusan bir dolgu ile
doldurulmus ve diiz bir alan elde edilmistir. Bu diizeltme isleminden sonra Erken
Tung Cagi II savunma sisteminin anitsal bastionunun i¢ dolgusunun insa edildigi
anlagilmaktadir. Gliney kazi alaninda ortaya c¢ikarilan atnali bigimli anitsal bir
bastion ya da kule ile ilgili son yillardaki kaz1 ¢aligmalar1 6nemli sonuglar ortaya
koymustur. Buna gére modern yolun giineyinde aciga ¢ikarilan atnali bigimli bastion
yolun altindan gecerek yolun kuzeyine kadar devam etmekte ve burada Erken Tung
Cag1 II’ye ait dogu-bat1 dogrultulu savunma duvari ile birlesmektedir. Ne yazik ki
bastion ile savunma duvarinm birlestigi kisimda insa edilen M.O. 4. yiizyil su
kuyusunun yarattig1 tahribat nedeniyle bu iki mimari 6genin nasil birlestigi konusu
aydmlatilamamistir. Ag¢iga ¢ikarilan bu kisimla birlikte bastionun uzunlugu 46.30 m,
genisligi ise 29.65 m’ye ulasmaktadir.”"

Giliney kazi alaninda agiga ¢ikarilan atnali bigimli bastion yapisinin dogu ve
giineydogu kesimini, Roma Doénemi’ne tarihlenen sarni¢ tahrip etmistir. Bastionun
insa Ozelligini anlamak i¢in yapilan kazi ¢alismalari, bu kadar biiylik boyutlardaki
yapinin dayanikliliginin nasil saglandigina agiklik kazandirmistir. Bastionun ig
kismin1 kerpi¢ dolgu olusturmaktadir. Kerpi¢ dolgu bastionun dis bigimine uygun

olarak kii¢iik hiicrelerle ¢evrelenmistir. Bu hiicreleri olusturmak i¢in kirectas: levha

% Liman Tepe kaz1 arsivi, 2005 ve 2007 raporlar1.
%1% Liman Tepe kaz1 arsivi, 2005.
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taglar1 kullanilmistir. Bastionun i¢ dolgusunun baskis1 ve daha sonraki tahribatlar
nedeniyle bu hiicreler biiyiikk Olgiide tahrip olmus ve orijinal formlarmi
kaybetmislerdir. Ancak korunan kisimlarindan hiicrelerin yaridairesel bigimde
olduklar1 anlagilmistir. Hiicrelerin arka ve yan duvarlar1 6nce insa edilmistir. yan
duvarlarin dis kisimlart ise bastionun egimine gore uzatilmistir. Bunun ardindan
hiicreler tas, camur har¢ ve kerpicle doldurulmustur. Son olarak bastionun tiim dis
yiizeyi bu hiicre duvarlarinin uzatilmis u¢ kisimlarinin egimini koruyarak, kiregtasi
levha taslariyla kaplanmistir. Bunun bir sonucu olarak bastionun dis tag kaplamalari
hem kerpi¢ dolguya hem de hiicrelerin yan kenarlarina dayanmaktadir. Ici
doldurulmus bu hiicreler bastionun dis yiiziiniin ugrayacagi i¢ baskiy1 engellemistir.
Ayni zamanda da disaridan gelecek hasarlara engel olmustur. hasar gordiigiinde ise
tek bir hiicre etkileneceginden onarmak kolay olmus olmalidir. Bastionun dis
yliziiniin alt kesiminde yapilan bir sondaj agmasi bastionun bu kisimda egimli degil
dik bir sekilde devam ettigini gostermistir. Bastionun korunan yiiksekligi yak. 6
m’dir. Bu at nali bigimli bastion bagimsiz olarak insa edilmise benzemektedir.”!
2007 yili kaz1 caligmalari bu bastionun hemen dogu kesiminde ikinci bir
bastion daha oldugunu ortaya koymustur. Boylece Liman Tepe’nin Erken Tung Cagi
IT doneminde giiney ve dogu kesimlerinin yan yana insa edilen iki bastion ya da kule
ile etkili bir sekilde korundugu anlagilmaktadir. Kuzey kazi alanimin giiney
kesiminde ag¢iga ¢ikarilan bu ikinci bastionun bat1 ucu giiney bastionu ile 90°lik ac1
yaparak birlesmektedir. Dogu-bati dogrultusunda 9.40 m ilerledikten sonra dogu
kesimde kuzeye dogru kavis yapan bastionun korunan yiiksekligi 3 m’dir. Bastionun

aci8a cikarilan dig duvari, korunan en iist seviyesinden agiga ¢ikarilan en alt kismina

! Erkanal 1999, s. 240.
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kadar 65°lik bir egime sahiptir. Yeni aciga ¢ikarilan ikinci bastionun giineye bakan
bu dis kisminin 6rgiisii, giiney bastionu ile benzer 6zellikler gostermektedir. 44x34x8
cm, 34x24x13 cm, 44x16x19 cm, 13x15x4 cm, 27x20x7 cm, 34x20x13 cm,
33x18x16 cm, 35x35x7 cm, 20x13x9 cm Olgiilerindeki orta ve biiyiikk boy levha ve
daha az miktarda da 27x29x17 cm, 27x12x14 cm, 28x15x19 cm, 24x18x11 cm,
32x16x11 cm, 27x12x12 cm Olgiilerindeki orta ve biiylik boy toplama taslarla kor

duvar tekniginde oriilmistir.”'

Bu bastionun i¢ kisminin insa 6zelligi heniiz agiga
¢ikarilmadigindan bilinemese de giiney bastionla ayni 6zellikte yapilmis olabilir.

Liman Tepe savunma sisteminin kuzeyde deniz altinda da benzer bastion
yapisina sahip oldugu diistinilmektedir. Liman Tepe’nin iizerinde bulundugu
yarimada deniz i¢inde kuzeybatiya dogru bir burun seklinde uzanmaktadir. Bu burun
tizerine bastion goriiniimiinde 100 m uzunluga, 35 m genislige sahip bir mendirek
insa edilmistir. Mendiregin giineybatisina da 30 m uzunlugunda ve 5 m kalinliginda
bir dalgakiran yapilarak kuzey riizgarlarina karsi énlem alinmistir. Liman igindeki,
mendirekle baglantili 15 m uzunluk ve 2 m genislikteki bir duvarin da iskele olarak
kullanilmig olabilecegi diisiiniilmektedir. iskelenin dogusunda mimari kalintilar artis
gostermektedir.”

Erken Tung¢ Cag II’de kuzey kazi alaninin kuzey kesiminde agiga cikarilan
mimari kalintilarin bir kismi, Liman Tepe’nin topografik agidan en yiiksek kesimini
olusturan bu alanda bulunmasi olas1 dnemli yapilar1 koruyan savunma sistemi olarak

yorumlanmustir.”'* Savunma sisteminin kuzeydeki denize dogru gelisen bir alam

cevrelemis olabilecegi diisiiniilmektedir.”’> Bu kesime Erken Tun¢ Cagi I’de insa

%12 Liman Tepe kaz1 arsivi, 2007 raporu.
13 Erkanal ve Giinel 1997, s. 248.

%14 Erkanal et al 2003, s. 432.

15 Age., s. 429.
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edilmis olan teras duvar1 Erken Tung II’de de kullanilmaya devam edilmstir. Bu teras
duvari ile hem erozyona kars1 dnlem alinmis hem de yeni yapilar i¢in diizgiin bir alan
olusturulmustur. Orta boy toplama taglar kullanilarak kor duvar bigiminde inga
edilen teras duvari kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir (W-1)."'¢
Teras duvarinin kuzeydogu kesiminde yer alan ve biiyilk kismi heniiz agiga
cikarilmayan yapilar “i¢ kale” olarak nitelenen kesimi olusturur. Bu yapilarin
giineyinde agiga cikarilan kuzeydogu-giineybati dogrultulu koridorun olusmasini
saglayan dogu ve batidaki mimari kalintilar kule olarak yorumlanmistir. Koridorun
bat1 duvarini olusturan giineybati-kuzeydogu dogrultulu duvarin uzunlugu 4.40 m’dir
(W-8). Bu kule duvari, giiney ucta 90°lik bir a¢1 ile kuzeybatiya donerek 8 m devam
etmektedir (W-9). Kuzeybati kulesi olarak adlandirilan yapinin duvarlart her iki
yonde de kor duvar teknigi ile bir teras duvari olarak insa edilmistir. W-9 duvarinin,
yani kuzeybati kulesinin giiney ucundan giineybatiya dogru devam eden 7 m
uzunlugunda bir baska duvar (W-10) glineyde Erken Tung¢ Cag II’ye tarihlenen bir
kuyu ile birlesmektedir. Levha taslardan insa edilen duvar bir destek duvar
goriiniimiindedir. W-10 duvart ile W-9 duvan arasindaki kisim kerpi¢ dolgu ile
ozellikle doldurulmustur.

Gilineydogu kulesi olarak yorumlanan yap1 da ilki gibi kor duvar teknigi ile
teras duvari biciminde inga edilmistir. Giineydogu kulesinin giineybati duvari1 (W-11)
biiylik 6l¢iide Orta Tung Cag yapilart nedeniyle tahrip olmustur. Koridorun dogu
duvarint olusturan kuzeybatt duvart (W-12) 4.30 m takip edildikten sonra
kuzeydoguda kerpi¢ bir duvarla sinirlanmaktadir. Giineydogu-kuzeybati dogrultulu

kerpi¢ duvarmn bir ucu W-12 duvarinin kuzeybati ucuna diger ucu ise glineydogu

16 Age., s. 427.
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kulesine paralel uzanan duvara (W-13) dayandirilmistir. Bu sekilde kerpi¢ duvar,
paralel uzanan iki duvar kismi arasinda pencere bi¢ciminde 46 cm uzunlugunda bir
aralik olusturmustur. Kerpi¢ duvarin giineydogusunda ise giineye dogru 57 cm
genisliginde bir gegis yeri saptanmustir.”’

Kuzeybat1 ve giineydogu kulesi olarak nitelenen yapilarin arasindaki genisligi
31-56 m, uzunlugu 4.40 m olan koridor kuzeydoguda 90°lik bir a¢1 ile glineydoguya
donmektedir. Bu doniis kism1 yukarida so6zii edilen kerpi¢ duvar ile giineybatidan,
tam paralelinde yani kuzeydogusunda ise W-13 duvari ile sinirlandirilmaktadir. 2.40
m uzunlugundaki W-13 duvar ile giineydogu kulesinin kuzeydogusunda 38-47 cm
genigliginde bir baska koridor olusturulmustur. Koridor giineybatida 90°lik bir ag1 ile
giineybatiya donerek giineydogu kulesinin i¢ine girmektedir. Bu kesimde koridorun
giineydogu ucu W-14 duvari ile sinirlandirilmigtir. Duvarin agiga ¢ikarilan kismi 72
cm kadardir. W-14 duvarinin kuzeydogusunda bes basamakli bir merdiven yer
almaktadir. Boylece bu kesimde Erken Tung Cag Il kuyusundan ve oniindeki alandan
giris yapilan 4.40 m uzunlugundaki koridorun kuzeydogu ucunda giineydoguya
dogru bir baska koridora ulastig1 ve tekrar glineybatiya donerek giineydogu kulesi
olarak nitelenen yapinim igine déniildiigii anlasilmaktadir.’’® giineydogu kulesinin
icine giren koridorun bes basamakli merdivenle iligkili olmas1 gerektigi ve buradan
{ist kistmlara erisimin saglanmis olabilecegi belirtilmektedir.”"”

Koridorlarin ¢ok dar oldugu goéz 6niinde bulundurularak, bu alandaki girisin
“i¢ kale”nin ana girisi degil, kuyudan su tasimayi da iceren ¢esitli hizmetler icin

kullanilan tali bir giris olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak, dogrulugu

7 Age., s. 428.
1% Age., s. 428.
19 Age., s. 429.
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tartisilamayacak bu yoruma dayanarak, koridorun iki yanindaki yapilar1 kule degil de

koridoru sinirlayan teras duvarlari olarak nitelemek daha uygun géziikmektedir.

36-MALTEPE/KILHIDIK Lev. No: XL-72
ETC III/ OTC’ye Gegis

Bolge: Orta Anadolu

Konum: Sivas Il merkezinin 5 km dogusunda yer alan eski adi Kilhidik, yeni adi
Uzuntepe olan koyiin 500 m batisindadir. Hoylikteki yukari sehir ve hdyiigiin
eteklerinde yer alan asagi sehir kismi olarak iki kesimde incelenen Maltepe
Hoytigii’niin, Kizilirmak tarafindan sulanan genis ve verimli ovada yer aldig1 ve
dogu ve kuzey kesiminin genis bir ova, bat1 ve kuzeybatisindaki arazinin ise asamali
olarak yiikseldigi bildirilmistir.””® Asag1 sehir olarak nitelenen kisim ise hoyiigiin
kuzeydogusunda yer almaktadir. Ozgiic, kazinmn yapildigi dénemde bu kesimin
Kizilirmak tastiginda sular altinda kaldigini belirtmistir.

Koordinatlar: 39° 45" K; 37°05" D

Kazi: 1947°de  Tahsin Ozgiic baskanlhifinda 5 giin siiren bir kazi c¢alismasi
yapilmistir.

Kaynaklar: Ozgii¢, T. 1947.

Tabakalanma: Hoylik kisminda ii¢ yapr kati saptanmistir. Bu yap1 katlar1 eskiden
yeniye dogru III, II ve I olarak numaralandirilmistir. Asagi sehirde de eskiden yeniye
dogru I, II ve III tabaka tanimlanmigsa da bunlardan yalnizca II nolu tabakada yap1
kalintilarina rastlanmigtir. Ancak yalnizca 5 giinliik bir kaz1 ¢alismasi yapildigr gz

oniinde bulunduruldugunda farkli tabakalagma olabilecegi diisiiniilebilir.

720 Ozgiic 1947, s. 642.
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Savunma Mimarisi:

Savunma mimarisine iligkin elemanlar hoylik kisminda saptanmistir.
Hoyligiin glineyinde yapilan c¢alismalarda yiizeyden 0.50 m derinlikte 1. yap1 kati
olarak adlandirilan en {ist evrenin mimari kalintilar1 agiga ¢ikarilmistir. (Bu yap1 kati
Orthmann tarafindan Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Tung¢ Cagi’na gecis evresine
tarihlenmistir). I. yap: katinda T. Ozgii¢’{in kule olarak yorumladig: kare bi¢imli bir
yap1 temeli tespit edilmistir. Biiyiik boyutlu, islenmemis yassi taglarla duvarlarin dis
ve i¢ yiizleri olusturulmus, i¢ kismi ise kiigiik boyutlu taslarla doldurulmustur. Kule
olarak nitelenen yapinin 1.80 ve 2 m boyundaki iki temeli ortaya ¢ikarilmistir. En az
2 m kalinliginda olan bu iki temelin iki ucunun birlestigi ancak birbirine gecen bir
kose olusturmadigr belirtilmistir.”®' Temelin insasinda kullanilan kalker taslarin
hoyligiin yanindaki tas ocagindan getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Taglarin
arasinda birlestirici malzeme olarak sar1 renkli bir ¢amur kullanilmistir. Taslar
islenmediginden diizenli bir duvar elde edilememistir. Kule temelinin tahrip
olmasina karsin iri taslarin durumuna bakarak bu kulenin bir savunma duvarina
baglandig1 diigiiniilmektedir. Kare bigimli olan kule savunma duvarimin 6n kismina
yapilmistir, savunma duvart bedeninden disartya dogru uzanan kisminin 2 m’den
fazla olmadigi belirtilmistir. Kulenin baglandigi savunma duvarinin temelinin
kuleninkinden daha kalin oldugu anlasilmigtir. Savunma duvarinin i¢ kesiminde bir
evin temelleri ortaya c¢ikarilmistir. Yerlesim savunma duvarinin yapisini daha iyi
anlamak i¢in hoyiiglin kuzey kesiminde bir baska agma agilmistir. Savunma duvarina

ait oldugu diisiiniilen temelin kalinlig1 en az 3 m’dir. Temeli olusturan taslarin en

2! Age., s. 643.
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blyiigii 70x50 cm boyutundadir, bu duvar temellerinin aras1 da kiiciik boyutlu
taglarla doldurulmustur. Korunan yiiksekligi 2 m olan savunma duvari sevli bigimde
yapilmistir. Savunma duvarinin zorla yikildigr ve bir daha onarilmadig1 sonucuna
varilmistir.

Ozgiig, asag1 sehirdeki II. yap1 katinin hdyiigiin II ve III. yap: kat1 ile ¢agdas
oldugunu belirtmistir. Ozgii¢’e gére Maltepe yerlesimi bu evrede tahkimati olmayan,
acik bir yerlesme iken, daha sonraki evrede asagi yerlesim terk edilmis ve hoytik I.

yap1 katina denk diisen donemde saglam bir savunma duvari ile ¢evrelenmistir.

37-MEZRAA TELEILAT Lev. No: XLI-73; XLII-74; XLII-75
CANAK COMLEKSIZ NEOLITIK B

Bolge: Giineydogu Anadolu

Konum: Sanlwurfa ili Birecik ilgesinin 5 km giineyinde, Mezraa Koyii'niin
batisindadir.

Koordinatlar: 36° 59° K; 37° 58’ D

Kazi: 1999 yilinda Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali'ndan M. Ozdogan
baskanliginda kazilmaya baslanmigtir. Calismalar halen devam etmektedir.
Kaynaklar: Karul, N. 2006; Ozdogan, M. 2007b; Ozdogan, M. et al 2004.
Tabakalanma: Hoylkteki tabakalanmanin saptanan son durumu su sekilde
sunulmustur: TA = Akhaemenid/Pers Donemi; IB = Yeni Assur Yapi1 Kati; IC =
Erken Demir Cagi; IIA = Son Neolitik; IIB = Orta Neolitik; IIC = Canak Comlekli
Erken Neolitik; III = Canak Comlekli-Canak Comleksiz Neolitik Gegis Donemi; [V=

Canak Comleksiz Neolitik B; V = Canak Cémleksiz Neolitik B.*

22 Ozdogan 2007b.
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Savunma Mimarisi:

Cevre duvari hem I'V. hem de III. Evre dolgularini bat1 yonden siirladigi i¢in
kesin olarak hangi evrede yapildigi anlagilamamistir. IV. Evre’de yapilmisg
olabilecegi gibi III. Evrede yapilip IV. Evre dolgularint keserek yamaca
yerlestirilmis olabilecegi de bildirilmigtir. Hoyliglin bati yamacinda kuzeydogu-
giineybat1 yoniinde uzanan ¢evre duvarinin 20 m’lik bir kismi ortaya ¢ikarilmistir.
Cevre duvariyla ayni dogrultuda, 20 m kadar kuzeyde agiga ¢ikarilan yarim daire
bicimli duvar parcasinin, bu duvarla iligkili bir “kule” yapisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu yarim daire bi¢imli duvarin batisinda herhangi bir kiiltiir
dolgusuna rastlanmamis olmasi bu olasilig1 gliclendirmektedir. Eger “kule” yapist da
duvarla baglantiliysa, c¢evre duvarinin uzunlugunun en az 45 m olacagi
hesaplanmistir. Ancak heniiz duvarin tiim yerlesmeyi mi ¢evreledigi ya da yalnizca
yerlesmenin Firat nehrine bakan kiyisinda m1 oldugu agiklik kazanmamustir.””

Duvarin en az iki yapim evresi oldugu bildirilmistir. Bu yenileme c¢aligsmalari
sirasinda duvarin batiya dogru kaydigi anlagilmistir. En eski evrede daha iyi olan
duvarin 2 m yiikseklige kadar korundugu anlasilmistir. Duvarin yapiminda iri ¢ay
taglar1 kullanilmistir. Alt evre duvarinin Firat nehrine bakan bati yondeki dis yiizi,
bir “glacis” seklinde egimli olarak bigimlendirilmistir. Bu glacis/yamag¢ dosemesini
kaplamak i¢in Firat nehri tabanindan segilerek getirilmis oldugu anlasilan
konglomera bloklar kullanilmistir. Duvarin son kullanim evresinde eski duvar ile bu

duvarin batisinda paralel olarak yer alan duvarin arasinin dolduruldugu ve “sandik

duvar” teknigine uygun bir kalinliga ulastig1 belirtilmektedir.

3 Age., s. 194.
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Cevre duvarmin batisindaki dis kesiminde kiiltiir kalintilarinin goriillmemesi
duvarin yerlesmeyi sinirlayip sinirlamadigi sorusunu akla getirir. Duvarin disinda iki
sondaj yapilmistir. Bu kesimde herhangi bir mimariye rastlanmamistir. Yapilan
sondajlarda ele gecen arkeolojik malzemenin ¢ok az olmasi yamacin ¢ép atma
amaciyla kullanilmadigimi gostermistir. Bu dolgunun g¢evre duvari boyunca uzanan
derin ve genis bir hendege ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Hendek olabilecegi
diisiiniilen dolgunun st kisimlariin ise neredeyse tamamen c¢akiltaglari yani sira
islenmis/islenmemis kemik ve tas alet parcalart ile dolu oldugu anlagilmistir.
Dolguda saptanan cakillarin dizilisi ve aralarindaki ¢ok sayidaki kemik dolayisiyla,
bu malzemelerin duvar1 6rtmek ya da gommek igin bilingli akitilan bir dolgu
olabilecegi diislinlilmektedir. Dolgunun i¢inde hi¢ ¢anak ¢Omlek olmamasi

dolayistyla duvarin Canak Comleksiz Cag’dan once ortiildiigii sonucuna varilmistir.

38-NORSUNTEPE Lev. No: -
ETCI

Bolge: Dogu Anadolu

Konum: Elazig ilinin 26 km giineydogusunda, Alisam (Harmanpinar), Yukar1 Aginsi
(Elmapinar) ve Asp1 Agins1 (Kavakaltl) Kdyleri arasindaki bolgede yer alan hdyiik
giinimiizde Keban Baraj’inin kapladigi alan i¢inde kalmistir.

Koordinatlar: -

Kazi: H. Hauptmann bagkanligindaki bir ekip tarafindan 1968-1974 yillar1 arasinda
Keban Baraj1 kurtarma kazilar1 ¢cergevesinde kazilmstir.

Kaynaklar: Hauptmann, H. 1970; 1979.
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Tabakalanma: XL-XXXI: Orta Kalkolitik; XXX-VI: Erken Tung Cagi;V-IV: Orta

Tung Cagy; III: Son Tung Cag; I1: Erken Demir Cagi; I: Orta Demir Cagi

Savunma Mimarisi:

Hoyligiin bati kesiminde, tepenin en alt kismindaki bati terasinda yapilan
sondajda tabaka XXX’da Erken Tung Cagi I’e ait savunma duvari tespit edilmistir.
Savunma duvar1 kuzey-giiney dogrultusunda insa edilmistir. Dort evreli oldugu
anlagilan duvarin 3-4 m kalinligindaki temelleri dort sira tastan ve st yapisi
kerpigten insa edilmistir. En alttaki iki evrede, savunma duvarmin batiya bakan dis
yiiziinde ¢ikintilar oldugu anlagilmistir. Testere disi bigiminde oldugu belirtilen bu
cikintilar nedeniyle Mersin Yumuktepe’deki Kalkolitik Cag savunma duvar ile

benzestigi belirtilmistir.

39-PULUR/SAKYOL Lev. No: XLIII-76
ETC IIIB?

Bolge: Dogu Anadolu

Konum: Giiniimiizde Keban Baraj1 sular1 altinda kalan hoyiik Elazig il merkezinin 45
km. kadar kuzeydogusunda yer almaktadir.

Koordinatlar: 38° 54'K; 38° 49 D'

Kazi: 1968-70 yillar1 arasinda H. Z. Kosay baskanliginda kazi ¢aligmalari
yuriitiilmistiir.

Kaynaklar: Kosay, H. Z. 1976; Korfmann, M. 1983.

Tabakalanma: En alttaki XIII-XII. tabakalar Geg¢ Kalkolitik, XI-V. tabakalar ise

genel olarak Erken Tung Cag’a tarihlenmektedir.
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Savunma Mimarisi:

Pulur/Sakyol hoytigiinde V. tabakadaki yanginin ardindan dikdoértgen plan
yerine, VI. tabakadan itibaren birbirine bitisik evlerin arka duvarlarinin bir savunma
duvarma® yaslandigi plan goriiliir. Anadolu Yerlesim Semasi’na uygun olarak evlerin
girisleri merkezdeki avluya bakmaktadir. Bu plan XI. tabakaya kadar devam etmistir.
Evleri ¢evreleyen 2 m kalinligindaki bu duvar, Korfmann’a gore testere disi bi¢imli

déniisler icermektedir.”**

40-SOS HOYUK Lev. No: XLIII-77; XLIV-78; XLIV-79
GKC

Bolge: Dogu Anadolu

Konum: Erzurum ili; Pasinler Ilgesi'nin 13 km batisinda Yigittast Koyii sirlar:
icinde yer almaktadir.

Koordinatlar: 39° 55" K; 41°31' D

Kazi: 1994-2000 yillar1 arasinda A. Sagona baskanliginda kazi ¢aligmalari
yuriitiilmistiir.

Kaynaklar: Hopkins, L. 2003.

Tabakalanma: En yeni donemden eskiye dogru saptanan tabakalar su sekildedir: I.
tabaka: Ortagag (MS 1.110-1.300); II. tabaka: Demir Cag-Akhamenid sonras1 (M.O.
1.000-200); III. tabaka: Son Tun¢ Cagi (M.O. 1.500-1.000); IV. tabaka: Orta Tung
Cagi (M.O. 2.200-1.500); V b-d yap1 katlari: Ilk Tun¢ Cag1 I-III. evreler (M.O.

3.000-2.000); V a yapi kat1: Son Kalkolitik Cag'a (M.O. 3.500-3.000) tarihlenmistir.

* Kosay’a gore bu bir istinat duvaridir: Kosay 1976, s. 122. Korfmann ise bu duvarin bir savunma
duvari oldugunu diisiinmektedir: Korfmann 1983, s. 224.
924 Korfmann 1983, s. 224.
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Savunma Mimarisi:

Yerlesimin en erken evresi olan ve Geg¢ Kalkolitik Cag’a (radyokarbon
dlgiimlerine gére M.O. 3500/3300-3000) tarihlenen VA tabakasinda ortaya ¢ikarilan
dairesel duvar 2.5 m kalinliga ve tahminen 15 m’lik bir ¢apa sahiptir. Duvarin dis
yiizleri 25-70 cm boyutlarindaki taslarla insa edilmistir. I¢ kismi ise gevsek bir tas ve
kil dolgu ile doldurulmustur. Duvarin en az sekiz siras1 korunmustur. Dogu kesimde
yani i¢ yliziinde payanda olabilecek cikintilar saptanmigtir. Duvarin orijinal halinin
yerlesimin sakinlerine, cevrelerindeki araziye hakim bir gorlis saglamis olmasi
gerektigi bildirilmektedir. Bu dairesel duvar ya da yapmin gercek islevi heniiz tam
olarak anlagilamamistir. Ancak insa 6zellikleri ve boyutu nedeniyle isbirligi i¢indeki
bir grup tarafindan yapilmis olmasi gerektigi ve savunma amagli olabilecegi
diistiniilmektedir.”*> Bu duvarla baglantili taban seviyelerinin olmamasi nedeniyle
duvarin rolii ve diger binalar ve calisma alanlar1 ile olan iligkisi tam olarak

anlagilamamugtir.

41-TEPECIK Lev. No: XLV-80
ETC I-1I

Bolge: Dogu Anadolu.

Konum: Elazig ilinin 31 km dogusunda, Keban Baraj sular1 altinda kalan Altinova
kdyiinde yer almaktadir.

Koordinatlar: -

923 Hopkins 2003, s. 84
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Kazi: Ufuk Esin bagkanliginda 1968-1974 yillar1 arasinda kurtarma kazilar
yapilmistir.

Kaynaklar: Esin 1972; 1979; 1982.

Tabakalanma: Geg Neolitik; 14 evre iceren Geg Kalkolitik; Erken Tung Cagi I, II ve

111, M.O. 1I. bin ve Demir Cag1’na tarihlenen tabakalar saptanmustir.

Savunma Mimarisi:
Tepecik Hoyiigiinde 8, 7 ve 6b tabakalarinda Erken Tung Cagi I ve II'ye
tarihlenen ve savunma mimarisine ait oldugu disiiniilen mimari kalintilar

saptanmistir.

8. Tabaka Savunma Mimarisi: Erken Tun¢ Cagi I’e tarihlenen 8. tabaka

savunma duvarinin hoyiigiin yuvarlak yapisina uygun bi¢cimde uzandigr sonucuna
varilmigtir. Tag temel iizerine kerpi¢ iistyapidan ibaret oldugu belirtilen savunma
duvarinin giineye bakan dis yiiziinde {i¢ ayr1 ¢ikintist oldugu saptanmistir. Bu
cikintilarin tag temellerinin iist yapisinin yani sira aralarinda da kerpi¢ kullanilmistir.
Ancak payandali bu duvarin dogu kismi, lzerindeki duvar nedeniyle agiga
cikarilamamis, bati kismi ise tahrip olmustur. Bu esas savunma duvarina paralel
olarak uzanan tas temelli ikinci bir duvarin da savunma sisteminin bir parcasi
olabilecegi belirtilmigtir. Buna gore 8. tabaka savunma sistemi dis kisimda
payandalar1 olan, i¢ kisimda ise payandasiz bir ¢ift duvardan olugsmus olabilir. 8.
tabaka savunma duvarinin payandali yapist Norsuntepe’nin Erken Tung Cagi I’e ait

XXX. tabaka savunma duvarmi animsatmaktadir.”*®

926 Egin, U. 1982, s. 82.
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7. Tabaka Savunma Mimarisi: Erken Tung Cagi I sonuna veya Erken Tung

Donemi I/I1 gecis donemine tarihlendirilen 7. tabaka savunma duvari tek sira tastan
olugmakta ve dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. Bu tek sira tas temelin dogu
kesiminde kuzeye dogru iiggenimsi bir tag kalintist kule olarak yorumlanmistir. 7.

tabakadaki savunma duvarmin iki evreli oldugu saptanmustir.”*’

6b Tabakasi Savunma Mimarisi: 6b tabakasinda hoyiigiin giiney yamacindaki

savunma duvari teraslama yapilarak yiikseltilmis ve 6b evresinde bu duvara bitigik

olarak konutlar insa edilmistir.”*®

42-TILBESAR HOYUK Lev. No: XLVI-81; XLVI-82
ETCI-ETC III

Bolge: Gilineydogu Anadolu

Konum: Gaziantep ili Oguzeli ilgesi'ne bagli Giindogan (Tilbesar) Koyii sinirlart
icinde yer almaktadir.

Koordinatlar: 36° 52' K; 37°33' D

Kazi: 1996 yilinda Gaziantep Miizesi ile ortak olarak baslatilan kazi ¢alismalar C.
Kempinski’nin bilimsel baskanliginda devam etmektedir.

Kaynaklar: Kepinski, C. 2005; Kepinski, C. 2007; Kepinski, C. ve M. Onal 2008.
Tabakalanma: Yerlesim Kalkolitik Cag, Erken Tun¢ Cag, Orta Bronz Cag ve Orta

Cag’da yerlesim gordiigii anlagilmistir.

27 Egin, U. 1979, s. 89.
928 Esin, U. 1982, s. 92, lev. 59.3: 61, 2: 67-68.
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Savunma Mimarisi:
Tilbesar Hoylik’te Erken Tung I, II ve III ¢aglarina tekabiil eden tabakalarda

savunma mimarisi saptanmistir.

Erken Tung¢ Cagi I Savunma Mimarisi:

Erken Tung Cagi I’e (yak. M.O. 3100-2900) tarihlenen III Al tabakasinda
giiney kesimde E harfi ile gosterilen ¢alisma alaninda savunma duvarina ait oldugu
diistiniilen bir mimari kalinti ortaya ¢ikarilmistir. Kalinligi 4 m’nin iizerinde olan
duvarin korunan yiiksekligi 3.5 m’dir. Duvarin insasinda 30x50x10 cm boyutlarinda
dikdortgen kerpicler kullanilmistir. Bu kerpi¢ bloklarin, 6nce uzun kenarlari,
ardindan kisa kenarlari1 yan yana konulmasi ile olusturulan ve Ge¢ Uruk Donemi’nin
riemchen geleneginin bir kalintis1 oldugu diisiiniilen duvar oOrgilisliniin yan1 sira

duvarlarda payandalar da yer almaktadir.”*

Erken Tung¢ Cagt Il Savunma Mimarisi:

Tilbesar’da Erken Tung¢ Cagi II (M.O. 2700-2500) tabakas1 IIIB1 ve IIIB2
olmak tizere iki alt evreye ayrilmistir. IIIB1 evresinde Tilbesar’da yukart yerlesimin
kuzey eteklerine yayilan bir asagi yerlesimin varligi kiicliik sondaj ¢aligmasi ile
kanitlanmustir.”® IIIB2 evresi ise canak-¢omlek agisindan acik bir kamt elde
edilemese de ¢ok sayida ¢comlek ve bazi bronz ignelerle karakterize olur. Bu tabaka
ve asagt yerlesim kismi calismalarin yetersizligi nedeniyle tam olarak

aydinlatilamamistir, ancak keramik buluntu toplulugunun bir Onceki seviyeden

729 Kepinski 2007, s. 153.
%30 Kepinski 2005, s. 148.
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tamamen farkli oldugu ve ilk kez kimi Metalik mallarin goriildiigii belirtilmektedir.
2006 kazi sezonunda giineydogu kesimdeki kazi alani L’de bu donemin hangi
evresine ait oldugu belirtilmeyen 1.5 m kalinligindaki bir duvar ve 4 m”lik i¢ alana

sahip acil1 bir kule yapisi saptanmugtr.”’

Erken Tung¢ Cag 11l Savunma Mimarisi:

Erken Tun¢ Cagi III’e (yak. M.O. 2500-2300) tarihlenen Tilbesar IIIC
tabakasinda yerlesim en genis sinirlarina ulasarak 56 hektarlik bir alana yayilmistir.
Planlanarak insa edilmis izlenimi veren yerlesim, magnetometrik arastirma

sonuclarina gore bir savunma duvart ile ¢evrilidir.

43-TITRIS HOYUK Lev. No: XLVII-83; XLVII-84
ETC II-111

Koordinatlar: 37° 28" K; 38° 40" D

Kaynaklar: Algaze, G. et al 1995;

Kazi: 1991-1999 wyillar1 arasinda Sanlurfa Miizesi ortak olarak yiiriitiilen
calismalarin bilimsel bagkanligin1 G. Algaze iistlenmistir.

Bolge: Gilineydogu Anadolu.

Konum: Sanlwurfa Ili, Bozova Ilgesi'nin 18 km kuzeydogusunda, Bahgeli (Titris)
Koyii siirlart igindedir.

Tabakalanma: Erken Tung¢ Cagi I’e tarihlendirilen ilk yerlesime ait kalintilar tepe ve

cevresinde bulunmustur. Erken Tun¢ Cagi II ve III tepe, asagi yerlesim ve dis

931 K epinski ve Onal 2008, s. 195, fig. 4.
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yerlesimde saptanmistir. Ayrica asagi yerlesimde Hellenistik Donem’e ait mimari

kalintilar agiga ¢ikarilmigtir.

Savunma Mimarisi:

Titris’te savunma sisteminin saptandigi tek alan dis yerlesimdir. D1s yerlesimi
cevreleyen bir savunma duvart ve bunu distan destekleyen glacis ya da hendekten
olusan savunma sisteminin, Titrig’te ve ¢evresinde Onemli degisimlerin yasandigi
Erken Tung II’den (yak. M.0.2600/2500-2400’lere tarihlenen Erken Tung¢ Cag orta
olarak adlandirilan dénem) Erken Tung II’e (yak. M.O. 2400-2200/2100’lere
tarihlenen Erken Tun¢ Cag ge¢ olarak adlandirilan doénem)’” gecis siirecinde
yapilmis oldugu disiiniilmektedir. Savunma duvar1 kimi yerde 1.5 m yiikseklige
kadar korunmus olan tag bir temel lizerinde 3-3.5 m kalinliktaki kerpi¢ {istyapidan
olugmaktadir. Magnetometrik Olglimlerle dis yerlesimin dogu kenar1 boyunca
savunma duvarinin en azindan 148 m’lik bir kisminin izleri saptanmigtir. Savunma
duvarna iligkin bu kisimdan baska yerde veri elde edilememesi nedeniyle yerlesimin
yalnizca dogu kanadinin tahkim edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Duvarin ig
yiiziine, 3 m civarinda araliklarla yerlestirilen masif payandalar eklenerek nisler elde
edilmistir. Bu niglerde ¢esitli evsel etkinliklerin yiiriitiildiigii anlagilmistir. Savunma
duvarinin temeli, dis ylizeyleri iyi islenmis olan biiyiik kirectasi bloklarin iginin
moloz ve daha kiigiik kiregtasi parcalariyla doldurulmas: ile olusturulmustur.
Payandali kisimlarin tek bir kerede degil kisim kisim yapildig1 anlagilmigtir. Duvarin
insasinda kiigiik bir kisimda gozlenen farkliliklarin tiim duvarda olup olmadigi, ¢ok

kiigiik bir kisim aciga ¢ikarildigindan tespit edilememistir. Tiim duvarda bu insa

%32 Matney ve Algaze 1995, s. 33.
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farkliliklarinin olmasinin, duvarin insasinda farkhi isgiicii gruplarinin (kolelerden
olusan isgiicii) ¢alistigina isaret edebilecegi diistiiniilmektedir.”

Bu savunma duvarinin altinda, ayn1 hizada rastlanan en az 2 m kalinliga sahip
tas temelin daha erken bir savunma duvarina ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
kazilan kismin ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle kesin bir sey sOylenememektedir.
Yalnizca bu erken duvarin en son kullanim evresinin Erken Tung III’e (Erken Tung
Cag geg evresi) tarihlendigi belirlenebilmistir.”**

Savunma duvarini g¢evreleyen mimari unsurun glacis mi hendek mi oldugu
tam olarak saptanamamustir.”>> Yak. 3.5 m derinlige sahip olan ve 14 m’lik bir kismi
aci8a c¢ikarilan bu glacis ya da hendek, sikistirilmis kiigiik kirectas: taslar ve topragin

diagonal bi¢imde yerlestirilmesi ile olusturularak dis kismi sikica bastirilmis toprak

ve kiregle kaplanmustir.”*

44-TROYA Lev. No: XLVIII-85; XLIX-86; XLIX-87; L-88; L-89
LI-90; LI-91; LII-92; LII-93
ETC I-II-111

Bolge: Bat1 Anadolu

Konum: Canakkale il merkezinin yaklasik 30 km giineyinde, Ege Denizi'nden 6 km,
Canakkale Bogazi'ndan 4.5 km uzaklikta yer almaktadir.

Koordinatlar: 39° 57" K; 26° 13' D

Kazi: 1k kez 1865 yilinda F. Calvert kiigiik ¢apl bir kaz1 yapmustir. H. Schliemann

1870 yilindaki kiiciik bir sondajdan sonra, 1871-72, 1878-79, 1882-83, 1889 ve 1890

3 Age., s. 33.
%4 Age., s. 151.
35 Algaze et al 2001, s. 33.

936 Algaze ve Misir 1994, s. 157.
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yillarinda kazi ¢alismalarina devam etmistir. H. Schliemann’in 6liimiiniin ardindan
1893-94 yillarinda W. Dorpfeld kazilara devam etmistir. 1932-1938 yillar1 arasinda
C. W. Blegen baskanliginda yiiriitiilen kazilarin ardindan 1988 yilinda baglayan
dordiincii donem kazilar1 2004 yilina kadar M. Korfmann tarafindan yiiriitiilmiistiir.
2005 yilindan itibaren ise kazilara E. Pernicka baskanlik etmektedir.

Kaynaklar: Dorpfeld, W. 1902; Blegen, C. et al 1950, 1951; Easton, D. F. 2002;
Korfmann, M. 1998, 2001; Sazc1, G. 2007; Ivanova, M. 2008.

Tabakalanma: Ia-c: Erken Tung I; Id-k: Erken Tung II; II-III-IV: Erken Tung III; V:
Orta Tung Cagi gegis evresi; VI: Orta Tung-Geg Tung Cagi; VII: Geg¢ Tung-Erken

Demir Cagi; VIII: Yunan ve IX: Roma Donemi'ne aittir.

Savunma Mimarisi: Erken Tun¢ I’den III’in sonuna kadar savunma

mimarisi saptanmistir.

Troya I oncesi Savunma Mimarisi:

Troya’da M. Korfmann baskanligindaki kazilarda Schliemann ¢ukuru diye de
anillan D5 agmasinda Troya I Oncesine ait oldugu diisiiniilen yanik bir tabaka
saptanmustir. Karbon 14 tarihlerine gore M.O. 3250 yillarma tarihlenen®’ bu
tabakada rastlanan bir duvar parcasinin Troya I Oncesi yerlesimini ¢evreleyen
savunma duvari olabilecegi diistiniilmektedir. Troya I’in IW duvarinin altinda agiga

cikarilan duvar IW duvarima paralel sekilde uzanmaktadir.”®

%7 Korfmann 1993, s. 383.
938 K orfmann 1992, s. 427.
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Erken Troya I (Ib-c) ve Orta Troya I (Id-f) Savunma Mimarisi:

M. Korfmann bagkanligindaki kazi ¢calismalari sirasinda D5 agmasinda Erken
Troya I’e ait bir tag temelli savunma duvari saptanmistir. Duvarin hemen arkasinda
bir gecit/sokak bulunmaktadir. Savunma duvarinin {i¢ insa evresi oldugu
anlagilmistir. Birinci inga evresinde savunma duvari iki paralel kerpi¢ duvar igerir
(Dorpfeld’in b ve ¢ duvarlar1). Duvar c testere disi bigimli ¢ikintilara ve bir kapi
gecidine sahiptir. Ikinci insa evresinde Duvar ¢, Duvar b’nin giineyine dogru
genisletilmistir.”*

Erken Troya I’in sonunda ya da Orta Troya I’in basinda Duvar c¢ yerine,
Blegen’in Duvar IW olarak adlandirdigi yeni bir duvar inga edilmistir. Bu yeni
savunma duvar sitadelin giiney kesiminde ve C-D-E-F-G 4-5-6 plankarelerinde 100
m’den fazla bir uzunluga kadar takip edilebilmistir. Yerlesimin bat1 kesiminde Duvar
IW’nin en bati ucu kuzeybatiya dogru doner. Daha kuzeybatida bu duvara ait
herhangi bir kalitiya rastlanmanustir.”* Saglam bir yapiya sahip olan IW duvarinin
korunan yiiksekligi 3.5 m’dir. Islenmemis yass1 taslardan 6riilen duvarin bir kismi
ozellikle alt kesimdekiler biiyiik boyutludur. Duvarin i¢ yiizli higbir yerde tam olarak
korunamadigindan orijinal kalinligi tespit edilememistir; ancak her yerde ayni
kalinliga sahipmis gibi géziikmemektedir. D 5 karesinin batisindaki zayif bir kanita
dayanarak kalmhigm yak. 2 m oldugu bildirilmistir.”*' TW duvarimn etrafinin bir
glacis/yamag dosemesi ile kaplandigi anlasilmaktadir. Bu tas yamag¢ ddsemesi

sarimst bir kil tabakas ile kaplanmustir.”*?

%39 Korfmann 1993, s. 382, res. 6.
0 Blegen et al 1950, s. 149.

"1 Age., s. 146.

"2 Age., s. 148.
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Savunma duvarmin gilineyinde E-F 5-6 plankarelerinde MR kapis1 yer
almaktadir. 1ki yaninda kareye yakin bastionlarin/kulelerin yer aldigi kap: 1.97 m
genisligindedir. Uzerinin sarimsi kil siva ile kaplandigi anlasilan®® Kule/bastion M
5.45x7.20 m, kule/bastion R 4.70x9.10 m temelleri boyutlarindadir. Biiyiik, yassi
islenmemis taglardan diizgiin siralar halinde olusturulan kule/bastion R duvar IW ile

tam birlesmemekte, ona yaslanmaktadir.”**

Kap1 daha sonraki tabakalarin ve kismen
Kapi FN’nin altinda kaldigindan tam olarak agiga cikarllamamistir.”” G5
plankaresinde savunma duvarinin giineydogusunda ise kule/bastion S bulunmaktadir.

7946 5lan kule/bastion S duvardan 6.20

Duvar IW’nin “onarilmis yiiziine birlestirilmig
m’lik bir ¢ikint1 yapmakta ve dikdortgen bir kose olusturmaktadir. Bastion/kule S
giineydogu yliziinden yalnizca 1.20 m ileriye kadar izlenebilmistir. Bu kule/bastion
Duvar IW’de yapilan bir degisiklige isaret ediyor olabilir. Bastion/kule S temel
kesiminde kare bi¢imli olarak ¢izilmigse de, kuzeydogu kisminin dig hatti1 ortaya
cikarilamadigindan, bu plan yalnizca varsayimsaldir. Yine de her kosulda,
bastion/kule S, duvar IW’nin sonradan onarilan kismma eklendigi icin diger
kulelerden sonraya tarihlenmelidir. Bastion/kule S yogun bir tas kiitlesi igermektedir.
Ancak tamamen tag Orgiiyle mi yoksa i¢i tasla doldurulan duvar iskeletinden mi
olustugu belirlenememistir.”’ G5 plankaresinin kuzey kisminda Duvar IW’ye ait
onarim izleri olan 3.60 m uzunlugunda, kuzey-giiney dogrultusunda bir pargasi

ortaya ¢ikarilmistir. Daha kuzeyde, G4 plankaresinin dogu kisminda kule/bastion T

yer almaktadir. Bu kesimde gilineydeki MR kapisina benzer bir kapinin yer

"3 Age., s. 147.

%4 Easton 2002, s. 306.

" Age.,s. 147.

%46 Blegen et al 1950, s. 148.
"7 Age., s. 148.
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alabilecegi diisiiniilmektedir.”*®. Yalnizca 1.25 m’si izlenebilen bu duvarin aciga
c¢ikarilan yiiksekligi de 1.30 m kadardir. Bu duvar, Duvar I W’ye dogru uzanan fakat
onunla birlesmeyen bir kulenin yan duvari olarak yorumlanmistir ve planda kule T
olarak gosterilmistir.”* Bu ii¢ bastion/kulenin arasinda yak. 20 m (R ve S) ya da 20

m’nin lizerinde (S ve T) mesafe bulunmaktadir.

Troya 1 ge¢ (Ig-k) savunma mimarisi:

Geg Troya I’de hoyiigiin kuzey kismini tag doseli bir glacis/yamag dosemesi
ve olasi dikey bir duvar c¢evrelemektedir.” Ayrica hoyiigiin giiney kismi boyunca
izlenen IW duvar1 Ge¢ Troya I’de de kullanimda kalmis olabilir. IW duvarina kadar
erisen biiyilik diiz boyutlarda taslarla doseli IX rampast bu ge¢ donemde yapilmstir.
MR kapisinin 15 m kadar batisinda insa edilen IX rampasinin korunan kismi
kuzeyden giineye 5 m uzunlugunda ve 2.30 m. genisligindedir Rampa IW
duvarindan giineye dogru 0.30 m’lik bir egimle inmektedir. Blegen Ge¢ Troya I’de
IW duvari iizerinde MR kapis1 yerine yeni bir giris yapildigim diisiinmektedir.”*°
Easton’a gore ise kapi Troya I’in sonuna kadar kullanilmis olabilir.”' Ancak bu
kesimde daha sonraki donem insalar1 nedeniyle net bir yargiya varmak miimkiin

952

goriinmemektedir.”” IX rampas1 bir siire kullanildiktan sonra iizerine daha 6zensiz

**% fvanova 2008, dn. 81.

"9 Age., s. 149.

* Dorpfeld m olarak adlandirdigi duvari bir savunma duvari olarak yorumlarken, Blegen bu yoruma
karst ¢ikmistir. Ancak Blegen’in m duvari ve bu duvarla ilintili anlatimlart bu kesimde bir
glacis/yamag dosemesi olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Easton da hem m duvarini hem de
Blegen’in C2-3, D2 ve F3 plankarelerinde agiga ¢ikardigi kalintilarin yerlesimin kuzey yiiziiniin bir
glacis/yamag dosemesi ile kaplanmis olabilecegini belirtir. Ayrica bu glacis/yamag dogemesinin
yaslandig1 olasi bir dikey duvardan s6z eder (2002, s. 306).

%0 Blegen et al 1950, s. 182.

**! Easton 2002, s. 306.

%52 Blegen et al 1950, s. 182.
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bir yap1 gosteren 1Y rampasi insa edilmistir. Daha sonraki bir evrede ise bu alan
doldurularak yeni savunma duvari IZ insa edilmistir.

1Z duvar1 IW duvarina 2.50 m ila 4.75 m mesafede paralel olarak insa
edilmistir. 40 m wuzunlugundaki kismi agiga cikarilabilen IZ duvarinin
yerlesimin bati kisminin tamamimi ve belki kuzey yliziini ¢evreledigi
diisiiniilmektedir.”® Korunan en fazla yiiksekligi 2.84 m ve yatay olarak
yayildigi kisim 6.60 m olan I Z duvari, iist kisimlarda biiyiik islenmemis tas
bloklarla alt kisimlarda ise daha kiiciik tas bloklarla, bazen yatay bazen de egik
olarak destek dolgusuna karsi yerlestirilerek insa edilmistir. Taglarin {izeri en
alttan lste kadar yak. 0.05 m kalinliginda beyaz bir kille kaplanmistir. Duvarin
en alt temel kismina ulasilamamistir. Blegen, 6zellikle alt kismindaki egiminden
dolay1 IZ duvarinin, savunma duvarindan ziyade bir rampa goriiniimiinde oldugunu
belirtmektedir.”®* Bu anlatimlar Blegen’in rampa goriiniimiinde dedigi kismun bir
glacis/yamag dosemesi olabilecegini diisiindiirmektedir. IZ duvarinin neden ve ne
zaman kullanim dis1 kaldig1 belirlenememistir. Bu kisimda herhangi bir yangin
izi goriilmemistir. Duvarin dis kisminda yapilan arastirmalar temelin yukari

yerlesimin icinden getirilen dolgu ile dolduruldugunu géstermistir.”>>

Erken Troya Il'nin erken evreleri:

Erken Troya II’nin erken evrelerinde Troya I tabakasinda gecerli olan dogu-
bat1 dogrultulu ve megaron bigimli yapilarda herhangi bir degisiklik olmamuistir. Ila
evresinde iizerinde FN ve FL olarak adlandirilan iki kap1 bulunan bir savunma duvari

Dorpfeld kazilarinda saptanmistir. Birbirine paralel iki duvardan olusan bu

3 Age., s. 188.
%4 Age., s. 189.
5 Age., s. 189.
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duvarlardan daha erken olan ve kuzeyde yani i¢ kesimde yer alan duvarin kalinlig
1.20 m’dir. Bu duvara paralel olarak uzanan ikinci duvar birincisinden biraz daha
kalindir ve daha biiyiik taglardan insa edilmistir. Duvarlarin alt kesimlerinin disa
bakan yiizii egimlidir, iist yapiy1 kerpi¢ bloklar olusturmaktadir. Bu birbirine paralel
iki duvar Dorpfeld’in Ila evresi savunma duvari olarak belirttigi duvardir. Duvarin
dis yiizii lizerinde yak. 10.60 m mesafelerle toplam dort tane bastion/kule benzeri
kare bicimli c¢ikint1 agiga ¢ikarilmistir. Bunlardan tici Dorpfeld (da, db, dc), ana
duvar ile FN kapis1 arasindaki kosede bulunan dordiinciisii ise (dd) Blegen
kazilarinda saptanmistir. Bastionlar/kuleler yak. 3 m genisligindedir ve duvardan
disartya 2 m kadar c¢ikinti yapmaktadir. Blegen, giiney kesimdeki dd
bastion/kulesinin, savunma duvarinin egimli yiiziine birlestirilmeden insa edildigini
belirlemigtir. F5-6 plankarelerinde ise iki evreli bir glacis/yamag dosemesi agiga
cikarilmustir.””® Savunma duvari iizerinde B5 ve C5 plankarelerinde FL, E6 ve E7
plankarelerinde ise FN kapilar1 agiga ¢ikarilmistir. FN kapist 3.5 m geniglige ve 12 m
uzunlugunda bir kapigecidine, FL kapisi 2.60 m genisglige ve 8 m uzunlugunda
kapigecidine sahiptir. Bu giris kapilart giiclii kap1 kuleleri ile desteklenmistir. FL
kapisinin i¢inde FK olarak belirtilen kiigiik bir gecit yer almaktadir.

Korfmann kazilarinda F6 plankaresinde FO kapisinin kuzey kesiminde
yapilan sondajda Troya II’nin erken evrelerine ait savunma duvarina ait olabilecek
kalintilara rastlanmigsa da, daha erken donem savunma duvarinin kerpi¢ kalintilar
nedeniyle tam bir sonuca varilamamistir.”’

Dorpfeld’in G3 ve H4 planlarelerinde agiga ¢ikardigi egimli duvar pargalari

biiyiik olasilikla Troya I tabakasinin IZ duvarina aittir Ancak topografi nedeniyle

%56 Blegen et al. 1950, s. 244.
957 K orfmann 2001, s. 279.
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buradaki dolgular karisiklik yaratmuis olabilir.”*® Dérpfeld savunma duvarinin yayilim
alanini yak. 300 m olarak hesaplamustir.”

FN ve FL kapilarinda gézlemlenen yangin izleri savunma duvarinin yanginla
tahrip olduguna isaret etmektedir. Yanginin ardindan sitadelin yak. 3-5 m gilineyinde
yeni bir savunma duvari inga edilmistir. Bu yeni savunma duvari da eskisi ile ayni
ozellikleri tagir: temel kismi egimli ve islenmemis kirectaslarindan insa edilmistir.”®
Yeni duvar en azindan giliney kisminda da kare bigimli bastionlara sahiptir. Bu yeni
duvarin bastionlar1 eski bastionlardan daha genis oldugu gibi aralarinda birakilan
yak. 20 m’lik mesafe de ayni sekilde daha fazladir. Bu sekilde daha giiglii bir
savunma yapisi elde edilmistir. ingas1 saglanmistir. FN kapisi yeni bir tag doseme ile

giiglendirilmistir. Kuzeydeki durum ise bilinmemektedir.”'

Erken Troya II'’nin geg¢ evreleri:

Erken Troya II'nin gec¢ evrelerinde yukari yerlesim savunma sistemi
kapilarinda degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklige yerlesim planinda yapilan yon
degisikligi nedeniyle ihtiya¢ duyulmus olabilecegi belirtilmektedir.”®* Dérpfeld’in Ilc
savunma duvari varligini korumustur. FN kapis1 kapatilarak 18x18 m boyutlarinda
oldukca biiyiik bir bastiona dontistiirilmistiir. FL kapist da FN kapis1 gibi bir
bastiona doniistiiriilmiis olabilir. Iki yeni kap1 acilmistir. FM kapisinin bu doénemde
var olup olmadig1 tam olarak bilinmemektedir. Orta Troya II’ye ait olmas1 daha olas1

goriilmektedir. Yine de eger FM kapis1 Erken Troya II'nin geg¢ evrelerinde varsa bir

%% fvanova 2008, s. 326.

%9 Dorpfeld 1902, s. 56.
'Blegen et al. 1950, s. 246.
%! fyanova 2008, s. 326.

%2 Age., s. 327.
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kapigecidine heniiz sahip olmadig1 diisiiniilmektedir.”®

Batida B4 plankaresinde
Dorpfeld’in saptadigi FH kose kulesinin i¢inden yerlesime gegisi saglayan “yan
giris” Korfmann kazilarinda da arastirilmistir. Girigin duvarinin  dikey olarak
baslayip en az 2,5 m. asafiya kadar devam ettigi saptanmustir.”** “FO kapisinin

onciisii” olarak degerlendirilen ikinci yeni kapi ise giineydogu kesimde yer

almaktadir.”®

Orta Troya Il evresi:

Orta Troya II evresinde FN ve FL kapilar1 kapatilarak, glineybatida gosterigli
bir tag rampa ile ulasilan FM ve gilineydoguda anitsal FO kapilar1 insa edilmistir.
Kuzeybatida yer alan FH olarak adlandirilan kuleli ge¢idin tlizerine daha dar bir gegit
yapilmustir (FJ).”®® FO girisinin dogusunda {i¢ bastiyon ac¢iga cikarilmistir.”®’ Bu
bastionlar 3.30x2.25 boyutlarindadir ve aralarinda 6.5 m’lik mesafe bulunmaktadir.
Giiney ve bat1 kesimde ise bastion bulunmamaktadir.”®® Bastion sayisinin azalmast,
savunma duvarimnin i¢ yiiziine yapilan destek direkleri ile telafi edilmistir.”® Onceki
evrelere gore daha az egimli olan savunma duvar1 60-80 santimetre yliksekliginde tas
temele sahiptir. Tag temel ile iist kerpi¢ yap1 arasinda, kilden ince bir diizeltme
tabakasi tespit edilmistir. Kerpi¢ savunma duvarmin bazi yerlerinde diizensiz olarak
goriilen bosluklarin, duvari saglamlastirmak i¢in duvarin arasina yerlestirilmis ahsap
hatil yerleri oldugu anlasilmistir.””® Korfmann dénemi kazilari, Dérpfeld’in IIN ve

[IM olarak adlandirdigi yapilarin, savunma duvart boyunca insa edilen depo

%653 Age., dn. 94.

964 K orfmann 2001, s. 280.
%5 {yanova 2008, s. 326.
%6 Sazc12007, s. 67.

%7 K orfmann 2002, s. 2.
%8 fyanova 2008, s. 328.
%9 Sazc12007, s. 67.

970 K orfmann 2002, s. 2.
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yapilarinin girislerine ait oldugunu ortaya ¢ikarmustir.””'

D7 plankaresinde savunma
duvarinin disindaki kesimde yumruk biiyiikliiglinde taglardan yapilmis bir tag doseme

ortaya ¢ikarilmustir.””>

Geg Troya Il evresi:

Gliney kesimde savunma duvart degisiklikler gegirmistir. Korfmann
kazilarinda D7 plankaresinde savunma duvarina bir ek yapildigi anlasilmistir. B5-6
plankarelerinde Schliemann kazilarinda saptanmis olan 1.5 m yiiksekligindeki
duvarin (Easton’in duvar 83 olarak adlandirdigi duvar), Troya II ge¢ evresinde
onceki evrenin duvarinin giineyinde yapilmis savunma duvari, savunma duvarinin
payandasi ya da bastion/kulesi olabilecegi belirtilmektedir.””> FM kapisinimn oldugu
kesimde saptanan HS evinin konumu, FM kapisinin bu gec¢ evrede iptal edilmis
olabilecegini akla getirmektedir.””* Troya II evresi tiim yukar1 yerlesimi etkileyen bir

yanginla son bulmustur.

Troya Il Asag Yerlesim Savunma Mimarisi:

Troya II doneminde yukari yerlesimin yani sira etrafi bir palisadla gevrili
olan bir asagi yerlesim saptanmistir. D7 plankaresinde Troya II ge¢ evresinin
savunma duvari (IIb) disinda saptanan tas temellerin asagi yerlesime ait olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica Blegen kazilarinda A3-4 plankarelerinde de yine asagi

yerlesime ait olmasi olas1 mimari kalintilar agiga ¢ikarilmistir.””

7 Saze1 2007, s. 67.

92 K orfmann 1998, s. 428.
93 Easton 2002, s. 261.

7% fvanova 2008, s. 329.
%75 fyanova 2008, s. 330.
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Yukar1 Yerlesimin yak. 170 m giineyinde’’®, IKL 16-17 plankarelerinde
Asag1 Yerlesim’i gevreleyen palisad sistemine ait dikme yuvalari ve anakayaya
oyulmus bir temel ¢ukuru agiga ¢ikarilmistir. Yak. 1 m derinlige, yak. 40 cm’lik
geniglige sahip olan ve diiz bir hat halinde ilerleyen temel ¢ukurunun 40 m’lik bir

kismut kazilmstir.””” Bu temel ¢ukurunun i¢ yiiziinde 2.70 m’"®

araliklarla ahsap
istinat direklerinin girecegi sekilde uzunlamasina agikliklar bulunmaktadir. Palisadin
temel ¢ukuruna paralel olarak 2.5 m araliklarla ag¢ilmig ahsap direklerin oturacagi
dikme yuvalar1 bulunur; bunlarin ¢apt 3 cm, derinlikleri 1 m’nin istiinde olup
asagiya dogru sivrilmektedirler.””” Temel cukurunun tabaninda da digerlerinin
aralarina denk gelecek sekilde 2 m araliklarla yerlestirilmis, yak. 14 cm.
derinliginde’™ kiigiik oyuklar bulunur.

Palisad yapist iizerinde yak. 2 m genislige sahip bir kap1 yapist saptanmistir.
Temel c¢ukuru bu kisimda kesilir. Kapi kenarlarini olusturan kisimdaki bitis
dikmeleri, digerlerinden ¢ok daha kalindir. Bu bitis dikmelerinden ige dogru, i¢
dikmelerin hizasina kadar i¢inde ikiser destek yuvasi bulunan iki kii¢lik ¢ukur uzanir.
Palisadin yoniine gore, egik acili bu kiiciik cukurlarin kapmin agilma yoniinii
gosterdigi dislinlilmektedir. Burada bir yol oldugu yumusak kiregcten olusan
anakayanin lizerinde goriilen ayak izlerinden de anlasilmistir. Kuzeye dogru ¢ikan

yol, 200 m’den biraz daha fazla uzakliktaki Troya II kalesinin FO kapisina

uzanmaktadir.”®!

976 K orfmann 1995b, s. 244.
777 Age., s. 244.

978 K orfmann 2000, s. 288.
7 Jablonka 2001, s. 216.
%0 Hueber 2004, s. 359.

%1 Jablonka 2001, s. 216.
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Karbon 14 6lgiimlerine gére MO 2700 ve 2500 yillarma tarihlendirilen

palisad sisteminin Troya II siirerken veya sonlarma dogru yikildig1 sanilmaktadir.”®

Troya III Donemi Savunma Mimarisi:

Bu evrede yeni bir savunma duvari inga edildigine dair herhangi bir kanit
yoktur. Troya II’yi sona erdiren yanginin ardindan yikintilar iizerine insa edilen
yerlesimde, Troya II doneminin savunma duvarinin kullanilmaya devam edildigi
diistiniilmektedir. FO kapisi, onceki donemdeki boyutunun yak. yaris1 kadar
kiigiiltiilmiistiir. Basamakli bir yolla bu kapiya ulasilmaktadir. Kapinin batisinda olasi
bir kule/bastion yapisi saptanmistir. Yerlesimin Troya II donemine oranla daha genis
bir alana yayilmis olabilecegi diigiiniilmektedir. Troya III doneminin nasil son
buldugu heniiz belirlenememistir. Bu dénemde de kiiclik 6lgekli bir yangin oldugu

anlasilmakla beraber yerlesimi sona erdirecek boyutta olmadig: bildirilmektedir.”™

Troya IV Donemi Savunma Mimarisi:

Bu doneme ait saptanan duvarlarin savunma amagcl olup olmadig tam olarak
anlagilamamistir. Blegen’in HJ 6-7 plankaresinde agiga ¢ikardigi ve savunma duvari
olarak yorumladigi duvar ¢ok kii¢lik bir sondajda saptandigindan islevini tam olarak
saptamak simdilik miimkiin degildir. 2.10 m yiikseklige kadar korunan duvar kiigiik
boyutlu taslarla, egimli olarak insa edilmistir.”®* Ancak Easton, Schliemann’in duvar

44°iniin, ve Blegen’in F8 plankaresinde saptadigi duvarin ayni 6zellikleri tasimasina

%2 Age., s. 216.
%3 Saze12007, s. 67, 68.
%4 Blegen et al. 1951, s. 167.
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dayanarak, bu duvarin Troya IV yerlesimini ¢evreleyen duvara ait olabilecegini ileri

siirmektedir.”®

45-TULINTEPE Lev. No: LIII-94
ETCIyadall

Bolge: Dogu Anadolu

Konum: Elazig ilinin 21 km dogusunda, giiniimiizde Keban Baraj sular1 altindaki
Altinova kdyiinde yer almaktadir.

Koordinatlar: -

Kazi: 1971-1974 yillar1 arasinda Keban Baraji kurtarma kazilar1 ¢ergevesinde, U.
Esin ve G. Arsebiik tarafindan kazi calismalari yapilmustir.

Kaynaklar: Esin, U. ve G. Arsebiik 1974.

Tabakalanma: Erken ve Geg¢ Kalkolitik, Erken Tung Cagi I-II ve III, Orta Tung Cag,

Geng Tung Cag, Demir Cag ve Orta Cag donemlerine ait buluntular saptanmustir.

Savunma Mimarisi:

Hoytigiin  kuzey kesiminde dogu-bati dogrultusunda uzanan anitsal bir
savunma duvari agiga ¢ikarilmistir. Duvarin, dogu kesimde gilineye dogru dondiigii
anlagilmistir. Duvar egimli bigimde derinlesmektedir. Duvarin korunan yiiksekligi
kimi yerlerde 1.23 m ya da 12 tas sirasi olarak belirlenmistir. Savunma duvarinin
Kalkolitik tabakalarin iizerine oturdugu anlasilmistir. Bu duvarin Erken Tung¢ Cagi

yerlesiminin “akropol” kesimini ¢evreledigi diisiiniilmektedir.”*®

%5 Easton 2002, s. 310.
986 Esin ve Arsebiik 1974, s. 139, Lev. 122.
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46-YENIBADEMLI HOYUGU Lev. No: LIV-95; LIV-96; LV-97
ETCI

Bolge: Bat1 Anadolu

Konum: Canakkale iline bagli Gokgeada ilgesinin kuzey kesimindeki

Biiyiikdere vadisinde yer almaktadir. Hoyiik kuzey-giiney yoniinde 130 m., dogu-bati
yoniinde yaklasik 120 m. uzunluktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi ise 18.01 m’ye
ulagmaktadir.”®’

Koordinatlar: 40° 13' K; 25°53' D

Kazi: 1996 yilinda baglayan kazilar Prof. Dr. Halime Hiiryilmaz tarafindan
stirdiiriilmektedir.

Kaynaklar: Hiiryilmaz, H. 1998; Hiiryilmaz, H. ve N. Seving, 1999; Hiiryilmaz, H.
2006b; Hiiry1lmaz, H. 2007.

Tabakalanma: Simdiye kadar saptanan 7 mimari yap1 katinin en ge¢ kullanim dénemi
bulunan Miken keramiklerine gére Ge¢ Tun¢ Cagi’na tarihlenmektedir. Orta Tung
Cagr’na iliskin bir veri bulunmamistir. Yerlesimde en fazla bulgu Erken Tun¢ Cagi
yapt katlarindan elde edilmistir. tarihlenen 7 yap1 katinin yani sira, Ge¢ Tung

Cagi’nda da yerlesim gordiigii anlagilmistir.

Savunma Mimarisi:

Erken Tun¢ Cagi yerlesiminin bati, giiney ve dogu kesimleri bir savunma
duvar1 ile ¢evrelenmektedir. Tepe kesimini giineybatida ¢evreleyen savunma
duvarimin batidaki terasi da bat1 ve giiney yonden kusattigi saptanmustir.”®® Kuzey

yonde ise tepe kesimini de kuzeydeki teras kesimini de g¢evreleyen bir savunma

7 Hiiry1lmaz 1998, s. 357.
%% Hiiry1lmaz 2006b, s. 32.

319



duvarma rastlanmamistir. Kuzeydeki terasta yapilan sondajlarda burada 16 m
derinlikte bir korfezin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, yerlesimin kuzey kesiminin
gelecek saldirilara karsi dogal olarak korunakli oldugunu gdstermektedir.”®
Savunma duvarmin giineybat1 kisminda, orta boyutta taglarin kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda siralanarak diizgiin bir hat elde edildigi anlasiimaktadir.”®® Bu duvarin
dis yiiziinde islenmis taslar i¢ kisminda ise toplama taslar kullanilmigtir.”!

Savunma duvarinin giineybati kesimine yaslandirilan ve asagiya dogru
algalarak inen bir rampa, yerlesime girislerin buradan yapildigini diisiindiirmektedir.
Genisligi yak. 2.5 m olan rampa kii¢iik boyutlu dere taslariyla dosenmistir. Rampay1
dogu ve bat1 yonlerinde birbirine paralel uzanan iri tag bloklar1 sinirlamaktadir. Bu iri
tag bloklarinin rampay1 sinirlayan korkuluklarin tas temelleri oldugu belirtilmistir.
Dogu kesimdeki tas temellerin korunan uzunlugu 9.30 m kadardir.””> Batidaki
temelden gilineybatiya dogru uzanan kiklopik tas kalintilarinin olusturdugu mimari
yapiin bir bastiona ait olabilecegi disiiniilmiisse de’ rampanm iki yaninda
bastionlarin var olup olmadigi mimari verilerin yetersizligi nedeniyle tam olarak
aciga kavusturulamamistir. Ayrica yerlesime girisleri saglayan baska yapilarin
varligina dair bir bulguya da heniiz rastlanmamustir.”*

Yerlesimin gilineybati kismindaki tepe kesiminde yiiriitilen c¢alismalarda
Erken Tung Cagi’nin Troya I donemi ile ¢agdas olan II. yap1 katinda yan yana inga

edilmis yapilarin duvarina yaslandirilmis ufak bir bastion tespit edilmistir.””> Bastion

% Age., s. 32.

0 Hiiry1lmaz 1998, s. 362.

%! Hiiry1lmaz 2001, s. 249.

%2 Hiiry1lmaz ve Seving, 1999, s. 314.
%3 Hiiryilmaz 1998, s. 364.

4 Hiiry1lmaz 2006b, s. 33.

%% Hiiryilmaz 2007, s. 342.
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olarak yorumlanan dikdortgen formlu yapimin dis yiiziinde islenerek diizeltilmis

biiylik boyutlu yassi1 plaka taslari, i¢ kisminda ise diizensiz taglar kullanilmistir.

47-YUMUKTEPE Lev. No: LVI-98; LVII-99
OKC-GKC

Bolge: Akdeniz

Konum: Mersin il merkezinin yaklagik 3.5 km kuzeybatisinda, Demirtas Mahallesi
siirlar igindedir.

Koordinatlar: 36 47k 3436d

Kazi: 1936-39, 1946-47 yillan arasinda J. Garstang baskanliginda ilk donem kazilari
yurttilmiistir; 1993 yilindan itibaren ise Yumuktepe Arkeolojik Parki Projesi
cercevesinde, Istanbul Universitesi'nden Prof. Dr. V. Sevin baskanliginda ve I.
Caneva'nin katilimiyla kazilara devam edilmektedir.

Kaynaklar: Caneva, 1. 2003, 2004; Caneva, 1. ve G. Koroglu 2004; Garstang, J. 1953.
Tabakalanma: Garstang'in tabaka sunusunda Kalkolitik Cag tabakalar1 ve yaklasik
tarihlenmeleri alttan iiste dogru su sekilde siralanmigtir: XXIV: Proto-Kalkolitik Cag
(M.O. 4.300) XXIII-XX: Erken Kalkolitik Cag (M.O. 4.200-3.800) XIX-XVI : Orta

Kalkolitik Cag (M.O. 3.800-3.600) XV-XIIb : Geg Kalkolitik Cag (3.500-2.800).

Savunma Mimarisi:
Yumuktepe Hoytligli’nde Orta ve Geg Kalkolitik Cag’da savunma mimarisine

ait kanitlar saptanmustir.
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Orta Kalkolitik Cag Savunma Mimarisi:

Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen XVII.
tabakada bir savunma duvarma ait kalintilar oldugu belirtilmigse de ayrintilar
bilinmemektedir.””® XVI. tabakada son dénem kazilarindan anlasildigima gore,
hoyiigiin tepe kisminda bir yukar yerlesim, yamaglarinda ise bir asagi yerlesimden
olusan bir yerlesim modeli vardir. Karbon 14 8lciimlerine gore tarihi M.O. 4900’ lere

denk diisen””

XVI. Tabakada yerlesimin tepedeki kisminin etrafin1 ¢evreleyen 1.5 m
genisliginde olduk¢a kalin bir savunma duvari saptanmistir. Garstang’in yaptigi ilk
donem kazilarinda hoylgin kuzey kesiminde savunma duvari ve ona bitisik olan
yapilar yalnizca kuzey kesimde agiga ¢ikarilmistir. Ancak son donem kazilarinda bu
yapilarin 40 m kadar giineyinde benzer bir sistemin varligi tespit edilmistir. Buna
gore eski kazilarin “barrack” olarak nitelenen odalarininkine benzer sekilde bir
taraflar1 kalin bir duvarla sinirlandirilmis iki yap1 agiga ¢ikarilmigtir. Bu yapilar, ilk
donem kazilarinda agiga c¢ikarilmis olan odalarin neredeyse tam karsisinda
konumlandirilmiglardir. Boylece savunma duvarinin XVI. Tabakanin tiim yerlesimini
1s1nsal bir bigimde ¢evreledigi anlagilmistir. Glinlimiizde hoytligiin erozyona ugramis
kisimlar1 da yukart sehre dahil oldugu varsayildiginda yukari yerlesimin i¢ alan1 yak.
90x80 m olarak hesaplanmustir.””®

Yeni donem kazilarindan elde edilen veriler Garstang’in vardigi sonuglarin
bir kisminin degismesini gerektirmistir. Ik olarak Orta Kalkolitik Cag’da hoyiigiin
tepe kisminda agiga ¢ikarilan yerlesimin Garstang’in diislindiigiinden daha kiigiik bir

alan1 kapladig1 ve glinimiizdekinden farkli bir bi¢imde oldugu anlagilmigtir. Tabaka

XVI’'nin savunma duvarlarinin egimi de daha keskindir. Ayrica, yerlesimi ¢evreleyen

%% Garstang 1953, s. 106.
97 Caneva 2000, s. 168.
9%8 Caneva 2004, 59
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duvarin disinda yer alan teraslarda yollar, konutlar ve iiretim alanlarinin var oldugu
tespit edilmistir. Bir diger 6nemli sonug ise Soguk Su Nehri’nin diistiniildiigii gibi
hoyliglin bati kesiminde degil tam tersi kesimde aktiginin anlagilmasidir Garstang
XVI. Tabakanin girig kapisin1 Su Kapisi olarak adlandirarak, kaprya digardan egimli
bir yolla ulasildigim1 ve buradan nehre inildigini diisiinmiistir.””® Buna dayanarak
yerlesimin ana kapismin giineydoguda olabilecegini ileri siirmiistiir.'®” Son dénem
kazilarinda ise yolun dogrudan nehre yonelmesi ve hoyiigiin nehir kesiminde su
seviyesine inecek bi¢cimde Bizans donemine kadar teras yerlesimlerinin olmasi
nedeniyle nehrin ¢ok kisa bir zaman 6ncesine kadar giiniimiizdeki yonde akmadig1
diisiiniilmiis; yapilan jeolojik analizler de, bolgedeki tektonik hareketler sonucu nehir
yataginda bir degisme oldugunu gostermistir. Boylece nehrin, glinlimiizde hdyiigiin
batisindan gecen kisminin savunma sisteminin insa edildigi donemde dogusundan
gecmekte oldugu agiga ¢ikmustir.'*!

Garstang’in planinda savunma duvari i¢in 6ngoriilen egim, kap1 ve duvarlar
arasindaki agilarin asimetrisi nedeniyle yanlis hesaplanmistir. Son donem kazilarinda
saptanan yeni egim temel alinarak yukari yerlesimin, yak. 40x40 m olan boyutuyla
daha kiiciik bir alami kapladigi hesaplanmistir.'®” Savunma duvar,, hoyigin
yamacinin Ustiinde dik bir istinat duvarinin en istiinde teras seklindeki tas bir temel
tizerinde yiikselen kerpic duvardan olusmaktadir. Dig yiiziinde korunmus olan
yiiksekligi yak. 2 m olarak Slgiilmiistiir.'”” Daha eski tabakalarda mimaride yaygin
olarak kullanilan tagin, Tabaka XVI’da yalnizca teras duvarlari, savunma duvari ve

temellerde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Savunma duvarindaki doniisler saglam

% Garstang 1953, s. 133

1000 Agy, dn. 1.

1001 Caneva 2003, s. 432; Marcolongo 1998, s. 19.
1992 Caneva 2003, s. 431.

193 Garstang 1953, s. 131.
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dirsekler tarafindan saglanmaktadir. Bu sekilde duvarda diizenli denilebilecek
mesafelerle ¢ikmalar olusturulmustur. Naumann bu ¢ikmalar testere bigimli olarak
niteleyerek  aticilara yandan koruma olanagt sagladiklarin1  belirterek
Yumuktepe’deki bu sistemin Tarsus’taki Erken Tun¢ Cag Il donemine ait savunma
duvarmm erken bir drnegi oldugunu ileri siirmiistiir.'®* Savunma duvarinin kesin
olarak bir siper korkulugu ve mazgal disi ile donatilmis oldugunu diislinen
Naumann’in fikrini destekleyen arkeolojik bir veri yoktur. Bu savunma duvarina
bitisik olarak insa edilmis, her biri ayr1 bir avluya sahip yasam alanlar yer
almaktadir. Garstang, savunma duvarinin bu haliyle saldirilara kars1 agilmasi gii¢ bir
bariyer olusturdugunu belirtmistir.

Yeni donem kazilari ile savunma duvarinda kullanilan tag tipleri ve insa
teknigi hakkinda bilgiler saglanmistir. Buna gore savunma duvarinin temeli, yukari
yerlesim tabanindan ya da yamactan en azindan 1.50 m asagida baglamaktadir.
Biiyiik yuvarlak nehir taglar1 ¢apraz bigimde teras duvarlar iginde yerlestirilmistir.
Bunlarin iizerinde kerpi¢ duvara bir temel olusturmasi ig¢in sgist levhalar
kullanilmistir. Duvarda saptanan 90°lik kose, daha 6nce kazilan kisimda gozlendigi
gibi, savunma duvari tizerinde kontur ¢izgisi ile kesilen diiz kesimler olduguna isaret
eder. Yak. 50x26 cm genisliginde kerpig bloklarla insa edilen duvarin kalinlig: yak. 1
m’dir ve duvar iizerinde araliklarla pencere benzeri acgikhiklar birakilmistir.'®"
Garstang’in  bildirdigine gore savunma duvari iizerindeki bu pencere benzeri
araliklarin boyutu 20x50 cm’dir. Araliklar, savunma duvarina bitisik olan yasam
alanlarindan her birinde ikiser adet olacak sekilde belli mesafelerle

yerlestirilmislerdir ve odalarin tabanlari savunma duvarinin temelinden 60 cm’den

1994 Naumann 1991, s. 249.
195 Caneva 2004, 59.
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biraz yiiksekte oldugundan olduk¢ca algak bir yere konumlandirilmis
goziikmektedirler. Yine de Garstang’a gore pencere benzeri bu araliklarin konumlari
yaklagik bir metre uzunlukta yaylar kullanan ¢omelmis okgular i¢in uygun bir
yiikseklige sahiptir.'®® Ancak son dénem kazilarmnda savunma duvarmna bitisik
mekanlarda bu  pencerelere  kolaylikla erismeyi engelleyecek  bigimde
konumlandirilmis ates yerleri, 6giitme tablalar1 gibi tasinmazlarin ortaya ¢ikarilmasi,
¢omelen okgular fikrini yanlislamaktadir.'®’ Bu mekanlar boyutlar1 farkli olsa da
bicimsel olarak bir 6n ve arka odadan olusan standart bir goriiniim sunarlar. Ayrica
islevsel olarak da ele gegen tasinmazlar ve buluntular bu mekanlarin domestik
karakterini yansitmaktadir. Her ne kadar Garstang bu mekanlar1 evli askerlerin

ikdmetgahlar1 olarak yorumlamussa da,'®

ele gecen buluntular arasinda yaygin
olarak domestik kontekstlerde bulunan bikonik kil sapan taglar1 disinda 6zel bir
askeri ekipman yer almamaktadir.'®’ Garstang, minimum ¢ati agiklig1 yak. 4 m olan
mekanlarin iizerinin ahsap kerestelerle kapatilarak, tiim mekanlarin ¢atilarinin iyi bir
savunma platformu olusturdugunu ve bu bazisi pigmis sapan taslarinin yani sira
mekanlarin kapilarinin disinda bulunan nehir taslarindan segilen bir kiimenin de
firlatma nesnesi olarak kullamlmus olabilecegini 6nermistir.'*'

Savunma duvarn iizerinde kuzeybati kesimde yukari yerlesimin giris kapisi
yer alir. Daha once de vurgulandigi gibi giris kapisinin Kalkolitik Cag’da ovaya
baktig1 yeni kazilarla anlagilmistir. Kapinin bati kismi erozyon nedeniyle tahrip

olmustur. Garstang, kapinin her iki yaninda disa dogru ¢ikinti yapan kule benzeri

mekanlardan daha kuzeyde olanini nobetci odasi, daha gilineydekini ise bir kapi

1% Garstang 1953, s. 131.
1997 Caneva 2003, s. 432.
198 Garstang 1953, s. 133.
1999 Caneva 2003, s. 431.
1919 Garstang 1953, s. 133.
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kulesi olarak yorumlamistir. Mimari plan ¢iziminden anlasildigina gére ndbetci odasi
olarak nitelenen yapi, giris kapisinin agildig1 avluya bakan bir girige sahiptir. Kule
olarak nitelenen yapinin girisi ise varsayimsal olarak giineye, Garstang’in yerlesimin
yoneticisinin ikametgahi olarak nitelendirdigi yapinin avlusunun bati kesimindeki

béliime yerlestirilmistir.'*"!

Mimari planda kapinin iki yanindaki bu yapilarin tag
temelleri belirtilmigse de, boyutlari, tamamen tastan m1 insa edildikleri gibi ayrintilar
hakkinda bilgi verilmemistir. Eger bu kule benzeri yapilar da savunma duvarina
bitisik olarak yapilan mekanlarla ayni1 seviyede {izerleri ahsap kerestelerle
kaplanarak, catilarin olusturdugu savunma platformuna dahil edilmislerse bunlara
kule demek dogru olmayacaktir.

Kule benzeri yapilarin arasindaki kap1 gecidinin genisligi yak. 2 m, uzunlugu ise 4 m
kadardir. Bu kap1 ge¢idinin sonundaki kapidan hemen avluya gegiste bulunan biiyiik
tas blok bir binek tas olarak yorumlanmustir.'®"?

Son donem kazilari, hoyliglin en azindan kuzeybati yamacinin tamamini
Kalkolitik Cag teraslarmmin kapladigin1 gostermektedir. Bu teraslarin tiim bat
kesiminde devam ettigi diisiiniilmektedir. Bu kesimden kapiya giden 2 m
genigligindeki yol, enine yerlestirilmis tas dizileri ile kesilerek, genis basamaklar
olusturulmus ve nehir ¢akillari ile kabaca désenmistir. Yolu her iki yandan belirleyen
ve destekleyen teras duvarlari ayni yapisal ozellikleri ve dogrultuyu gosterirler.
Yolun her iki yanina bir dizi konut insa edilmistir. Yol ve konutlar ayni ¢evre
duvarlarini paylagmustir, ki bu duvarlar hem agagidaki yapilarin arka duvarint hem de

yukaridaki yapilarin tabanim olusturacak sekilde yapilmustir'®"> Bu durum, binalarin

hemen hemen ayni zamanda yapildigina isaret eder. Boylece tim koylin dnceden

! Garstang 1953, fig. 79 ve fig. 80a.
1912 Garstang 1953, 133, fig. 80a, lev. X VIIL.

1013 Caneva ve Koroglu 2004, s. 492, res. 4.
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tasarlanan genel bir plana gore yapildig1 sonucuna gétiiriir. Yolun gesitli kereler
yeniden dosendigi anlagilmistir fakat yine de Kalkolitik Cag’in terash kdyii ¢ok uzun
bir slire devam etmemistir. Hoytigiin tepesindeki yanginin ardindan hoyiigiin baska
bir kisminda farkli bir diizenleme ile yerlesim yeniden kurulmustur. Ancak
Garstang’in kazilar1 ve hoyiikteki erozyon nedeniyle bu boliimde yerlesimin nasil

gelistigi anlagilamamugtir.'*'*

Geg¢ Kalkolitik Cag Savunma Mimarisi:

XV. tabakada kuzeybati kesimdeki kapi, yapilan saglam bir kerpi¢ yap1 ve
cakil doseli rampa ile farkli bir goriniim almistir.'®”®> XIV. tabakada ise bu yapi
savunma duvarina bagl yak. 15 metrelik saglam bir kap1 kulesine dontistliriilmiistiir.
Ancak kalin bir duvar tarafindan kesildiginden tam kalinlig1 anlagilamamustir. Tag bir
temel tizerine oturan kulenin iist kism1 kerpigtendir.'”'® XIII. tabakada ise kulenin i¢
kismi oda sekline doniistiiriilmiistir. Bu kulenin tam karsisinda, batida benzer bir
yap1 oldugu sanilmaktadir.'®"’

Yeni donem kazilarinda hdyiigiin tepe kisminin bati ucunda dar bir alanda
yapilan sondajda, Garstang’in kazilarindaki XII B tabakasi ile c¢agdas, tipik Geg
Ubeyd keramigi olan genis kavisli siyah ¢izgili boyali kaplar ve ¢akmaktagi-kazimali
(Coba) kaselerin bulundugu katmanlara rastlanmistir. Bu alanda bir bina ve bu binay1

cevreleyen oldukca masif ve payandali bir duvar saptanmistir. Bu katmanlar M.O.

4200’lere tarihlenmektedir. Boylece Geg¢ Kalkolitik Cag’da savunma duvarinin

1914 Caneva 2003, s. 433.

915 Garstang 1953, s. 155, pl. XXIV.
1016 Age., fig. 100

1017 Age..

327



payandali hale getirildigi ve asamali olarak kiigiilmiis bir alan1 ¢evrelemeye devam

etmis olabilecegi belirtilmektedir.'"'®

48-ZIYARETTEPE Lev. No: LVII-100
ETC I

Bolge: Gilineydogu Anadolu

Konum: Diyarbakir ili Bismil Ilgesi'nin dogusunda; Dicle'nin giiney kiyisinda
bulunan hoylik Ihisu Baraji’'ndan etkilenecek arazi igerisindedir. Hoyiik ve
eteklerindeki asagi yerlesimden olusan Ziyaret Tepe toplam 32 hektarlik bir alani
kaplamaktadir.

Koordinatlar: 37° 48" 0 K; 40° 47 D

Kazi: 2000 yilindan bu yana kazi ¢alismalar1 T. Matney baskanliginda bir ekip
tarafindan yiirtitiilmektedir.

Kaynaklar: Matney, T. ve L. Rainville 2006.

Tabakalanma: Erken Tun¢ Cagi’ndan Asur Imparatorluk devri sonuna kadar (yak.
M.O. 610) yerlesime sahne olan hdyiik daha sonra Orta Cag boyunca da iskan

gormustur.

Savunma Mimarisi:
Ortaya ¢ikarilan 5 m kalmliginda kerpig bir duvarn M.O. 3. bin yerlesmesini

cevreleyen bir duvara ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Canak-¢odmlek buluntularina

1019

gore duvarm M.O. 3. binin baslarina tarihlenebilecegi belirtilmistir. Erken Tung

"% Caneva 2004, s. 63.
1% Matney ve Rainville 2006, s. 119.
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Cag1 yerlesimine ait elde edilen veriler son derece kisitli oldugundan bu duvarin

islevi ile ilgili bir sonuca varmak su asamada miimkiin degildir.
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0z

Bu tezde, Anadolu’da Neolitik Cag’dan Erken Tun¢ Cagi sonuna kadar
savunma mimarisi konusu arastirilmistir. Toplam 48 yerlesim yerinin etrafini
cevreleyen yapay fiziksel engellerin degerlendirilmesi ile bu fiziksel engellerin hangi
kosullarda savunma mimarisi olarak nitelenebilecegi ortaya konulmustur. Bu
yerlesim yerlerinden savunma mimarisine sahip oldugu net olarak belirlenebilenlerin
savunma stratejileri degerlendirilmigtir.

Elde edilen sonuglara gore, Neolitik Cag’in yasam bi¢imini olugturan koy tipi
yerlesimlerin etrafindaki fiziksel bariyerlerin tiimiinii organize ¢atigmalarin varligina
isaret eden bir mimari unsur olarak yorumlamak olas1 degildir. Bununla birlikte,
“kent” tipi yerlesimlerin ve devletin temellerinin atildigit Kalkolitik Cag’a
gelindiginde, yerlesimlerin etrafin1 ¢evreleyen savunma amacgli mimari unsurlarin
sayisinda bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum ¢ikar amagh c¢atigmalarin
artisginin  bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Erken Tung¢ Cagi ile birlikte
Anadolu’nun neredeyse tiim cografi bolgelerinde savunma mimarisine sahip olan
yerlesimlerin saptanmasi, savasin yasamin ayrilmaz parcalarindan biri oldugunu

gosterir.
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ABSTRACT

In this dissertation, the fortification systems in Anatolia from Neolithic Age
to the end of the Early Bronze Age has been researched. Artificial physical barriers
which surround 48 settlements in total are examined and with the help of this
examination under which circumstances these barriers could be considered as a
fortification system is explained. The fortification strategies of the settlements which
clearly identified as having a fortification system are examined.

According to results, it is not possible to interpret all the artificial physical
barriers around the village type settlements, which is the lifestyle of Neolithic Age,
as an architectural element indicating the presence of organized conflicts. However,
when it comes to Chalcolithic Age in which the foundations of “city” type
settlements and “state” were laid, it is observed that there was an increase in
defensive architectural elements which surround settlements. This increase can be
interpreted as a sign of rise in benefit-based conflicts. That the fortification systems
are found nearly in all regions of Anatolia in Early Bronze Age shows that warfare

was an integral part of the Early Bronze Age life.
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Troya II Asag1 Yerlesim palisad sistemi plani (Korfmann 2000, ¢iz.
4).

Troya II Asag1 Yerlesim palisad sistemi kalintilar1 (Jablonka 2006,
fig. 5).

Tilintepe yerlesim plani (Esin 1976b).

Yenibademli Hoyiik topografik harita ve kazilan alanlar (Hiiryilmaz
2008, ¢iz. 1).

Yenibademli Hoyiik giineybati kesimde agiga cikarillan rampa ve
savunma duvarina ait kalintilar (Hiiryilmaz 2006b, res. 1).
Yenibademli Hoyiik F10 agmasinda agi8a ¢ikarilan bastion ve yapi1
kalintilar1 (Hiiryilmaz 2006b, res. 3).

Yumuktepe XVI. Tabaka yerlesim plani, eski ve yeni donem kazilari
(Caneva 2004).

Yumuktepe Geg¢ Kalkolitik Cag savunma duvari (Caneva 2004).
Ziyarettepe savunma duvarin gosteren kesit (Matney ve Rainville

2006, fig. 7).
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LEVHA I

Plan: (Bittel 1936-37).
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(Karul 2007, fig. 3).
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2: Aktopraklik Yukar1 H



LEVHA I

3: Aktopraklik Asag1 Hoyiikte hendege teget gecen duvar (Karul 2007, fig. 11).

N NN LA 8 0 N 0 0 B 3 S 8 A A A 9 A 3 0 € I N s M N S RS C

TN TN N S S RS S PN A |

=T=T

54 150 - 0 S I I

AN S EAE TN SRS AR AR AN AN NS AN AR AN AE-AS S E-AE-0 S - RN 50 R R

E TN NS TR T T TET ST TR TR TH TN R T TETSTET

H
E
53

N AL I A SN RSN AL N NSNS N LA NN N S S B N N RN R SN L G NS A Y G AL

4: Alisar Erken Tung Cag1 II (“Copper Age”) plan1 (Osten 1937, fig. 103).



LEVHA 111

5: Alisar 14-13T — Erken Tung Cag II Teras savunma duvan (Osten 1937, fig. 117).



LEVHA IV

6: Alisar Hoylik’teki Erken Tung Cagi II - 11 M tabakasina ait kalntilar
(Osten 1937, fig. 104).
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7: Alisar Hoylik’teki Erken Tung Cag II dénemine ait, tabakasi tam saptanamayan
(11-9 M tabakalar1 arasinda olmasi1 gerektigi belirtilen) savunma duvarma ait kalintilar

(Osten 1937, fig. 114) (Solda).

8: Alisar Hoyiik’teki Erken Tung Cag ITIb - 6 M tabakasina ait kalintilar (Osten 1937,

fig. 207) (Sagda).

LEVHA V



LEVHA VI

9: Arslantepe VI B2 tabakas1 savunma sistemini gosteren rekonstriiksiyon

(Frangipane 2004).

10: Arslantepe VI D3 tabakas1 savunma sistemi (Frangipane 2004).
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11: Asag Piar Hoyiigii yerlesim plan1 (Ozdogan et al 2008, ¢izim 1).
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12: Asag1 Pinar Hoyiigii Neolitik Cag yerlesim diizeni (Ozdogan et al. 2008, ¢izim 2).

13: Asag1 Pmar Neolitik Cag 7. tabaka hendegi (Ozdogan et al. 2008, res. 2).



LEVHA IX

14: Asagi Piar Hoyiigii merkezi alan 5. tabaka rekonstritksiyonu
(Karul et al 2003, fig. 86).
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15: Asag1 Pinar Hoyiigii 3. tabaka plan1 (Ozdogan et al. 2000, res. 9).
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LEVHA XI

18: Asikli Hoyiik ¢evre duvari, giineydogudan (Esin ve Harmankaya 2007).



LEVHA XII

BADEMAGACT - 2006 .

Dl

E =3 (3]
. ENINZ
D EWID il

| ma | ml | =8

19: Bademagaci Hoyiigii Neolitik Cag yerlegsimi plani (Duru ve Umurtak 2008, plan 1).
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20: Bademagaci Erken Tung¢ Cagi IT savunma sistemi ve yerlesim plani (Duru 2008,
res. 310).



LEVHA XIII

21: Bakla Tepe savunma sistemi (Erkanal ve Ozkan 2000, ¢izim 3).
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22: Beycesultan Geg¢ Kalkolitik Cag (XX. Tabaka) ve Erken Tun¢ Cagi I (XIX

savunma duvari olarak yorumlanan kalmtilar (Lloyd ve Mellaart 1962).
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23: Beycesultan Erken Tung Cagi IT’ye tarihlenen XVI. Tabaka plani

(Lloyd ve Mellaart 1962, fig. 7).
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LEVHA XV

25: Cadir Hoyiik Geg Kalkolitik Cag Yerlesimi-m:
(Steadmann 2008, fig. 6)

savunma duvari; n: Kapinin batt kanadi



LEVHA XVI
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27: Degirmentepe Hoyligii bina EE nin plani ve kesiti (Giirdil 2005, fig. 28).



LEVHA XVII

28: Demircihdyiik yerlesim plami (Parzinger 1993, Lev. 193/1).



LEVHA XVIII

29: Dilkaya Hoytik (Cilingiroglu 1992, Resim 2a).

Sekil: 5- BOI agmas:. Sur duvars, llk Tung Gag 1/

30: Goltepe Erken Tung II-I1I savunma duvari (Yener 1992, sekil 5).
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32: Gozlikkule Erken Tung Cagi I1, I. Savunma Duvari (Goldman 1956, C.2, Plan 5).
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34: Gozliikkule Erken Tung Cagi II, II. Savunma Duvari, 2. evre (Goldman 1956, C.2, Plan 7).
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35: Giivercinkayasi yerlesim plani (Giilcur ve Kiper 2008, plan 2).

36: Glivercinkayasi bati alan1 savunma yapilari ve 6n planda ¢ifte siloyu ¢eviren duvar
(Giilgur ve Kiper 2007, resim 4).



LEVHA XXII

38: Giivercinkayasi giineybati kesimde baliksirtt duvar 6rgiisii (Giilgur ve Kiper 2007, res.7).



LEVHA XXIII
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39: Hacilar I1A yerlesim plani (Parzinger 1993, Lev.190/3).
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40: Hacilar

I yerlesim plan1 (Parzinger 1993, Lev.190/5).



LEVHA XXIV

41: Hacmebi Ge¢ Kalkolitik A evresi solda payandali ve nisli ¢evirme duvari; sagda kerpig
ve tas platform (Stein et al 1996, fig. 9).



Agag Sehir ¥

"Kazamart"

5 C Tabakas!
5 B Tabakasi
5 A Tabakasi

varsayilan duvar gizgisi

cakil dégeme

Manyetik arastirma

LEVHA XXV

42: Hassek Hoyiik 5. tabaka Geg Uruk Yerlesmesi plam1 (Behm-Blancke 1992, Taf. 31).



LEVHA XXVI

44: Hoca Cesme Savunma Duvar1 Dis Yiizii (Ozdogan 2007¢, fig. 20).
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45: Kaklik Mevkii kazi alanlarimi gisteren plan (Efe et al 1995, fig. 3).

46: Kaklik Mevkii F alani, savunma duvari (Efe et al 1995, fig. 8).
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48: Kanhgegit kaz1 alaninin kuzeybatidan goriiniimii (Ozdogan et al. 2007, resim 6).
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50: Karaoglan Mevkii savunma sistemi (ilash 1992, ¢iz. 2).




LEVHA XXX

1
'
\
i
1
|
0! '2c
AN i
.'_"' .“-.-
oy
e, ¥
b
b= R %
o1
s e
6.842

o
8.992 E:'
A 02 \,
7.00 :‘ggg:l

0
s
P
24 . SeEd SXNRS 0l
0 | 2 3M

52: Karatas I'V. Tabaka Bastionu (Mellink 1974, ill. 2).



LEVHA XXXI

54: Kenantepe Savunma Duvar (Parket et al 2008, fig. 9).



LEVHA XXXII
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55: Kinet Hoyiik Savunma Duvan (Gates 2009, fig. 3).
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’ 57: Kurban Hoyiik Evre 13-Kerpi¢
Savunma Duvari en iistte yer almaktadir
(Algaze 1990, fig. 16).

58: Kurban Hoyiik Savunma Duvarn ve Bitisik Yapilar (Algaze 1990, fig. 29).
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59: Kurugay Hoyiigii 11. kat plan1 (Duru 1994, Lev. 15).

60: Kurugay Hoyligii 11. Kat savunma duvar1 (Duru 1994, Lev. 16/2).



LEVHA XXXV

61: Kurucay Geg Kalkolitik 6A2 tabakas1 yapilarinin izometrik ¢izimi (Duru 1996, res. 2).
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62: Kurucay Ge¢ Kalkolitik 6A. tabakas1 Dogu Kapist’nn rekonstriiksiyonu (Duru 1996, Levha 42, 2).



LEVHA XXXVI

64: Kiilliioba Dogu Yerlesimi. Erken Tung II Savunma Duvar1 (www. kulluoba.org).



LEVHA XXXVII

65: Lidar Hoyiik Savunma Duvar1 (Mellink 1984, fig. 5).

66: Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi I savunma duvar (Erkanal ve Giinel 1996, res. 23).



LEVHA XXXVIII

L

67: Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi I savunma sistemi, dogudan (Liman Tepe
kaz1 arsivi).

68: Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi I savunma sistemu ve giris kapisi, giineyden (Liman
Tepe kaz1 arsivi).



LEVHA XXXIX

69: Liman Tepe Erken Tung Cagi I giris kapisi ve kapiy1 kusatan kuleler, giineyden
(Liman Tepe kazi arsivi).

70: Liman Tepe giiney kaz1 alanindaki Erken Tung¢ Cagi II bastionu ve (sagda)
Erken Tung Cagi I doneminde bu alanda insa edilen yapilara ait kalintilar
(Erkanal ve Artzy 2002, ¢izim 2).



LEVHA XL

71: Liman Tepe Erken Tun¢ Cag1 IT’de yerlesimin kuzeyinde teraslar {izerine insa edilen yapilar
ve “i¢ kale”’ye gecis koridoru (Erkanal et al 2003, plan 1).

72: Maltepe Hoyiigii egimli savunma duvari (Ozgiic 1947, res. 7).
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73: Mezraa Teleilat Hoyiigii genel plam (Ozdogan 2007b, fig. 3).



LEVHA XLII

74: Mezraa Teleilat Hoytigii IV. Evre ¢evre duvari (Ozdogan 2007b, fig. 31).

75: Mezraa Teleilat Hoyiigii cevre duvan yiiksekligini gdsteren sondaj (Ozdogan 2007b fig. 32).



LEVHA XLIIT

76: Pulur-Sakyol Yerlesim Plam (Kosay 1976, Lev. 120).
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77: Sos Hoyiik savunma duvar1 (Hopkins 2003, fig. 22).
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78: Sos Hoyiik Geg Kalkolitik savunma duvari ayrmti (Hopkins 2003, fig. 26).
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79: Sos Hoyiik Yerlesim Plam (Hopkins 2003, fig. 21).
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80: Tepecik Yerlesim Plam (Esin 1976a).
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81: Tilbesar Topografik Harita (Kepinski ve Onal 2008, fig. 1).

82: Tilbesar I1IB tabakasi, L kaz1 alaninda a¢1ga ¢ikarilan acili kule (Kepinski ve Onal 2008, fig. 4).
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83: Titris Hoyiik Yerlesim Plan1 (Algaze et al 2000, fig. 1).
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84: Titris Hoyiik Yerlesim Plan1 (www3.uakron.edu/titris).
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85: Troya I-Erken Savunma Sistemi (Korfmann 1992, res. 3).



LEVHA XLIX

87: Troya II-Erken Savunma Sistemi (Easton 2002, fig. 196).
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89: Troya II-Ge¢ Savunma Sistemi (Easton 2002, fig. 198).

LEVHA L



LEVHA LI

90: Troya III Savunma Sistemi (Easton 2002, fig. 199).

91: Troya I'V Savunma Sistemi (Easton 2002, fig. 200).



LEVHA LII

93: Troya II Asag1 Yerlesim Palisad Sistemi Kalintilar1 (Jablonka 2006, fig 5).
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94: Tiilintepe Yerlesim Plan1 (Esin 1976b).
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96: Yenibademli Hoyiik giineybat1 kesimde ag¢iga cikarilan rampa ve savunma duvarina
ait kalintilar (Hiiryilmaz 2006b, res. 1).



LEVHA LV

97: Yenibademli Hoyiik F10 agmasinda aciga ¢ikarilan bastion ve yap1 kalintilart
(Hiiryilmaz 2006b, res. 3).



LEVHA LVI

98: Yumuktepe XVI. Tabaka yerlesim plani, eski ve yeni donem kazilar1 (Caneva 2004).



LEVHA LVII

99: Yumuktepe Geg Kalkolitik Cag savunma duvari (Caneva 2004).
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100: Ziyarettepe Savunma Duvarim Gosteren Kesit (Matney ve Rainville 2006, fig. 7).





