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GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte, giin gegtik¢e hizla kullanimi artan ve iletisimde
hiz ve mesafe tanimayan aglarin ag1 olarak ifade edilen internet, giiniimiiziin en
yaygin olarak kullanilan kitle iletisim araci haline gelmistir. Gerek sosyal gerekse
ekonomik alanda bir¢ok yenilik ve kolaylik saglayan internet kullanimi yasamin

vazgecilmez bir parcast olmustur.

Internetin sunmus oldugu imkanlar, birtakim sorunlar1 ve sorumluluklari da
beraberinde getirmistir. Internet uygulamalar1 nedeniyle insanlar her gectigimiz giin
sayilar1 daha da artan; internet araciligryla kisilik haklarmin ihlali, viriis, yetkisiz
giris ve fikri haklari ihlali gibi bir¢ok riziko ile kars1 karsiya gelmektedir. Ozellikle
internet araciligiyla cok genis kitlelere ¢ok kisa zamanda ulasilabiliyor olmasi

durumun ciddiyetini agik¢a gdzler 6niine sermektedir.

Internet kullanimi1 nedeniyle kars1 karsiya kalinan rizikolar ve bu rizikolarm
gerceklesmesi durumunda dogacak olan zararlar dolayisiyla sorumluluk, sigorta
s0zlesmesi genel sartlar1 ve 6zel sartlar1 ele alindiginda internet uygulamalar1 sonucu
ortaya c¢ikan zararlarin giivence kapsamina dahil edilmedigi bir gergektir. Ancak
yukarida da belirttigimiz {izere; internet kullanimin hizla artmasiyla birlikte,
karsilagilan rizikolarin da artmasi ve bu rizikolar neticesinde zararlar meydana
gelmesi, bu zararlarin internet sorumluluk sigortasi adi verilen 6zel bir sorumluluk

sigortasi ile glivence altina alinmalar1 gerekliligini dogurmustur.



Bu calisma kapsaminda da yukaridaki agiklamalarimiz i1si8inda; oncelikle
birinci boliimde sorumluluk sigortasi genel olarak incelenecektir. Sorumluluk
sigortasinin  tarihi gelisimi, hukuki niteligi, sorumluluk sigortasina iliskin
mevzuatimizda yer alan diizenlemeler, riziko ve zarar kavramlar1 ile sigorta
sOzlesmesinin tarafin1 olusturan sigorta ettiren, sigortali ve sigortact kavramlar ile
bunlarin yiikiimliiliikleri ve kilfetleri ayrintili olarak degerlendirilecektir. Ayrica
sigortacinin halefiyeti ve zamanasimi konular1 da birinci bolim kapsaminda

inceleme konusu yapilacaktir.

Ikinci boliimde ise; internet uygulamalarindan kaynaklanan baslica rizikolar
konusu iizerinde durulacaktir. Bu baglamda rizikolar; teknik rizikolar ve internet

sitesinin i¢eriginden kaynaklanan rizikolar olmak tizere iki grupta ele alinacaktir.

Teknik rizikolar baslhigi altinda ise; virtisler, yetkisiz sistem girisi, verilerin
calinmasi, sistem hatasi, hatali kullanim ve yanlis web sayfasi yonlendirme ile ilgili

rizikolar ana hatlari ile a¢iklanacaktir.

Internet sayfasmin iceriginden kaynaklanan rizikolar konusu kapsaminda ise;
kisilik haklarinin ihlali ve fikri haklarin ihlali —o6zellikle eser iizerindeki haklar

cer¢evesinde- konular1 ayrintili olarak incelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise; ikinci boliimde agiklayacagimiz rizikolar sonucu ortaya
¢ikan zararlarin sigorta teminati altina alinmasi amaciyla ihtiya¢ duyulan internet
sorumluluk sigortast kavrami, gerekliligi, sigorta sozlesmesinin kurulmasi,

sOzlesmenin taraflari, taraflarin ylkimliliikleri ve kiilfetleri, internet siijeleri ve



sorumluluk konular1 birinci boliimde yapilan aciklamalar cercevesinde inceleme

konusu yapilacaktir.

Gelisen teknoloji ile kullanimi hizla artan internet nedeniyle karsilasilacak
rizikolarin tespiti ile bu rizikolar sonucu meydana gelen zararlarin giivence altina
alimmasini amaglayan internet sorumluluk sigortasinin gerekliligi ve kurulusu bu

calismanin amacini olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SORUMLULUK SIGORTASI HAKKINDA GENEL BiLGILER

I. GIRIS VE KAVRAM

A. Tarihi Gelisimi

Glintimiiz teknoloji ¢aginin hizla ilerlemesi, bir¢ok rizikonun artmasina sebep
olurken bu gelismeler aynt zamanda sorumluluk hukuku ile birlikte sorumluluk
sigortasinin da gelisiminin Oniinii agmaktadir. Toplumdaki teknik gelismelerin ve
buna bagli sorumluluklarin artmasi sorumlulugun sigorta ettirilmesi egilimini ortaya
cikarmig ve artirmistir. BOylece sorumlulukla karsilasacak sahislar sorumluluk
sigortasi yaptirarak sorumluluga yol acan riskin gerceklesmesi halinde tazminatin

sigorta sirketi tarafindan karsilanmasini saglama imkan1 bulmuslardir®.

Gelisen teknolojinin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin temeli eski ¢agin
sonlarina dayanan sorumluluk sigortasina hukuki ve teknik platformda her gegen giin
yenilikler getirilerek, hukuki ve teknik anlamda ihtiyaglara cevap verebilecek diizeye

getirme c¢alismalar1 yapilmaktadir.

Sorumluluk sigortasinin ilk tarihi kaynaklari arasinda, Roma Hukuku’na
Rodos Hukuku’ndan iktibas edilmis olan Lex Rhodia de Lactu sayilmaktadir. Ayrica
Bizans Hukuku kaynaklar1 Basilikalar’da, gemi ve yiikiin ugradig: biitiin zararlardan

dogan masraflarin, gemi ve yiik lizerinde menfaat sahibi olanlardan olusan deniz

2 Oguzman, MLK. - Oz, T.: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), istanbul 1998, s. 469.



tehlikeleri toplulugu tarafindan paylasilacagi ongoriilmiistiir. Lonca mensuplarinin
ceza olusturan fiillerinden dolay1 diyet ve para cezalarindan sorumlu tutulmalarini
ongoren Germen Hukuku diizenlemeleri de sorumluluk sigortasinin izlerini tasiyan

bir diger kaynaktir’.

14.ylizyildan 19.yiizyila kadar olan donemde ise sorumluluk sigortasi 6zel
olarak diizenlenmis olmadigindan bu dénemde sorumluluk sigortasinin unsurlarina
denizcilik rizikolarina karsi sigorta ve reasiiransta rastlanmaktadir®. Sorumluluk
sigortas1 ile ilgili ilk hiikkiim 1681 tarihli “Ordonnance de la Marine” in 28.
maddesinde sigorta sozlesmesine konulacak bir hiikiimle donatanin, kaptanin

kusurundan dogacak zararlara kars: sigorta yaptirabilecegi diizenlenmistir.

Modern anlamda sorumluluk sigortasina iliskin ilk adim; 1825°de Fransa’da
kurulan bir sirket tarafindan yiik arabasi siiriiciilerine, at ve yiik arabasinda meydana
gelen zararlar ile at ve ylik arabasiyla neden olunan zararlara kars1 koruma saglamak

amactyla atilmistir®,

Fransa’dan sonra Almanya’da da uygulama alan1 bulan sorumluluk sigortasi,
teknolojinin gelisimiyle beraber rizikolarin da ¢esitlilik gostermesi nedeniyle yeni

sorumluluk sigortasi tiirlerini de beraberinde getirmistir.

3 Senocak, K.: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 4-6.

* Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 7-12.

> Sorumluluk sigortas: ilk olarak deniz sigortalarinda goriilmiistiir. Karayalemn, Y.: Mesuliyet ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalar1, Ankara 1960, s. 55.

% Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 12.



Ulkemizde ise sorumluluk sigortalar1 yaygin olarak ancak 1953 yilinda
yurlirliige giren onceki 6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile uygulamaya
girmis, iscilerle ilgili sosyal sigortalar mevzuatinda da isverenlerin mali

sorumluluklar diizenlenmistir’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda da, sorumluluk sigortalarina iliskin agik hiikiimlere
yer verilmistir. Bunlar menfaat sahiplerinin gosterildigi 1269. maddesi, rizikonun
gerceklesmesinden sonraki ihbar kilfetine iligkin 1292, maddesi, yangin
sigortalarinda sorumluluga iliskin 1309. ve 1310. maddeleri, hirsizlik dolayisiyla
sorumluluk sigortasina iligkin olarak 1320. maddesi, kaza dolayisiyla sorumluluk

sigortasina da 1335. ve 1336. maddelerinde yer verilmistir.

Ayrica 2920 sayili Tirk Sivil Havacilhik Kanunu’nda ve sorumluluk
sigortasinin ayrintilt olarak diizenlenmigtir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda da sorumluluk sigortasina dair ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.
Bunun yami sira Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmeligin® 18.maddesinde Sermaye Piyasasi Kurulu, bagimsiz dis denetleme
kuruluglarindan veya sorumluluk tistlenen kurulus ortagi denetgilerden, dogabilecek
zararlarin tazmini amaciyla sorumluluk sigortasi yaptirmasini isteyebilecektir’.

Ancak gelisen teknolojiyle ortaya ¢ikan ve g¢esitlilik gosteren rizikolara cevap

7 Ulas, L.: Uygulamah Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2007, s. 649; Senocak,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 17.
*RG 13.12.1987 S.19663.

? Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 17.



verebilmek amaciyla Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nmin 1473 ila 1486.

maddelerinde sorumluluk sigortasi ayrintili olarak diizenlenmistir.

B. Kavram ve Hukuki Nitelik

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan mal sigortalar1 ve can sigortalart ayrimi
sorumluluk sigortalarinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte ii¢lii bir ayrima
doniigmiistiir. Mal sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi lizerine bir tazminat
O0denmesi; can sigortalarinda genellikle poligede yazili olan meblagin 6denmesi ile
karsilagilirken; sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin sorumluluk nedeniyle
malvarliginda  meydana  gelecek  eksilmenin  sigorta ile  karsilanmasi

amaclanmaktadir'.

' Ceker, M.: Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s. 12.
“Sorumluluk sigortalarini mal ve can sigortalarinda ayiran birtakim 6zellikler bulunmaktadir.
Bunlar;

e Mal ve can sigortalarinda belirli bir bedel oldugu halde, sorumluluk sigortalarinda sigorta
bedeli olarak sigortacinin azami sorumlulugu saptanmakta ve bu bedel bir tahmine
dayanmaktadir.

e Can ve mal sigortalarinda, rizikolar bir teminat kapsami iginde ¢ogu kez sayilarak
belirlenmistir. Sorumluluk sigortalarinda zarara neden olan eylem veya islemleri 6nceden
belirlemek miimkiin olmadigt i¢in, sorumlulugu doguran hal ve hareketlerin teminat
kapsaminda oldugu kabul edilmekte ve teminat dist haller belirlenmek suretiyle teminata bir
sinir ¢izilmektedir.

e Sorumluluk sigortalari, sigortalinin kasten sebebiyet verdigi zararlari teminat dig1 birakirken,

agir kusurlu hallerde ve bazen kusursuz hallerde dahi teminat vermektedir.



Sorumluluk sigortas1 en genel anlami ile bir borgtan dogacak olan
sorumlulugun teminat altma alinmasidir''. Sorumluluk sigortasi ile ana ilke olarak
amaglanan hedef, sigorta ettirenin tgilincii kisilere verebilecegi zararlardan 6tiirii bu

zararin giderilmesi icin sigorta ettirenin mamelekindeki azalmay1 dnlemektir.

Bir kimse ti¢iincli kisilere verdigi zararlardan dolay1 tazminat talepleri ile
karsilasabilir ve bundan dolay1 mamelekinde bir azalma olabilir. Bu nedenle tazminat
talebi ile karsilagsmasimnin iktisadi neticelerine karsi kisiler sorumluluk sigortasi
yaptirarak mameleklerini koruma yoluna gidebilmektedirler'?. Sorumluluk sigortast,
bir kisinin d6deyecegi prim karsiliginda kendisinin tazmin etmekle yiikiimlii olacagi

. - . . TN |
zararlar1 giivence altina alinmasini saglayan bir sigorta tiiriidiir'>.

Ancak su da bir gergektir ki; bu sigorta tiirii, sigorta ettirenin ticlincii kisilere
olan sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta; ancak, sigorta ettirenin malvarliginda
olusabilecek azalmay1 en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede sorumluluk

sigortas1 ile hem {igiincli kisilerin ugrayacagi zararlarin sigorta sirketince telafi

e Sorumluluk sigortalarinda, zarar gorenlerin maruz kaldig1 zararlarin hesaplanmasinda, mal
sigortalarinda yer alan eksik veya agkin sigorta uygulamasina yer verilmemekte; gercek
zararin eksiksiz 6denmesi ana prensip olmaktadir.

e Mal sigortalarinda, sigortacinin 6dedigi tazminat miktar1 kadar verilen teminatta azalma
meydana gelirken, sorumluluk sigortalarinda ise sigortacinin sorumluluk limiti sigorta siiresi
icindeki her olay icin ayr1 ayr1 gegerli kalmaktadir.” Ceker, nakden s.12-13.

""'Bu nedenle sorumluluk sigortas1 borg sigortasi olarak da adlandiriimaktadir. Can, M.: Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, Ankara 2007, (Sigorta Hukuku), s.157.
12 Ulas, s. 650; Karayalcin, s. 50; Ceker, s. 10.

' Kubilay, H.: Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, izmir 2003, s. 111.



edilmesi saglanmakta hem de bu tiir isleri yapan kisilerin tazminat 6demek suretiyle

magdur olmalar1 engellenmektedir'*.

Sorumluluk sigortasi sigortacinin edim sekline gore yapilan zarar sigortasi-
meblag sigortas1’” ayriminda, bir zarar sigortasidir. Zarar sigortasi olmasi nedeniyle
sorumluluk sigortalarinda meblag sigortalarinda oldugu gibi tigiincii kisilere verilen
zararlardan sigorta poligesinde yazili bulunan sigorta bedelinin tamaminin 6denmesi
s6z konusu degildir. Ugiincii kisilerin gordiikleri gercek zararlar sigorta hukukuna
hakim olan zenginlesme yasag1 ilkesi'® geregince sigorta limiti kapsaminda

karsilanir'”.

4 Ceker, s. 162.

Sorumluluk hukukunda zarar goérenin agacagi davalar nedeniyle uyusmazliklarin azalmasi,
pahal1 ve uzun siiren davalar devrinin sona ermesi ve zararlarin kisa ve giivenilir sekilde giderilmesi,
sorumluluk sigortasinin yararlar1 olarak gosterilmektedir. Bu sigorta tilirliniin yararlar1 yaninda
dezavantaj olusturan durumlar da bulunmaktadir. Bu sigorta tiiriiniin sahislar1 davranig ve girisimlerde
dikkatli olmaya 6zendirmegi, hakli hi¢bir sebep bulunmadigi halde bazi sigortalilarin iradeleri disinda
zararl paylasmak zorunda kaldiklari, zarar gorenini sorumluluk hukukuna gore zarara bizzat
katlanmas1 gerektigi durumlarda bile ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilmesi halleri dezavantaj
olarak kabul edilmektedir. Kubilay, s.112-113.

' Zarar sigortalari, sigorta ettirenin sigortalanan rizikonun gerceklesmesiyle ugradigi ekonomik
zararlarin sigortact tarafindan sozlesmede yer alan hiikiimler g¢ergevesinde tazminin bor¢lanildigt
sigortalardir. Meblag sigortalari ise, sigortacinin sigorta ettirene, sigortalanan rizikonun gerceklesmesi
sonucu Odemeyi ya da sozlesmede Ongoriilen diger edimleri yerine getirmeyi taahhiit ettigi
sigortalardir. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.18; Can, Sigorta Hukuku, s.31; Ceker, s.13.

16 Zenginlesme yasagi ilkesi Borglar Kanunu 61 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme

ilkesinden farkliliklar gostermektedir. Sebepsiz zenginlesme ilkesi; gecerli bir hukuki sebep olmadan



Sorumluluk sigortasi, sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya gére mal

sigortast -malvarlig: sigortasi ayriminda bir malvarlig: sigortasidir'®.

Sorumluluk sigortasi pasifin sigortasidir. Bu sigorta tiiriinde, sigorta ettirenin
ilerde ortaya g¢ikmasi muhtemel zararlar1 (borg¢lanmalar) yani pasifler sigorta
korumasi altma almmaktadir”. Bu sigortalarda rizikoyu, sigortalmm malvarliginin
pasif kisminda artis meydana gelmesi riski olusturmakta olup zarar gérenin mal veya
canina gelecek zararlar sonucunda sigorta ettirenin malvarliginda tazminat 6demek
suretiyle azalma meydana gelmesini engellemek amacglandigindan pasifin

. 2
sigortasidir®.

Sorumluluk sigortasi, hangi konuda yapilmis olursa olsun, tgiincii kisilerin
sigortalidan talep ettikleri hakli tazminatlarin karsilanmasi ve ti¢ilincii kisilerin haksiz

olan taleplerinin engellenmesi suretiyle sigortaliy1r koruyan bir sigorta tiiriidiir. Bu

veya ger¢eklesmeyen ya da sona eren bir sebep nedeniyle bir kazanim elde eden kimse, bu kazanimi
iade etmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda zenginlesme yasagi ilkesinde ise amag sigorta ettirenin
fiilen ugradigi zarardan daha fazla tazminat elde etmesini 6nlemektir. Senocak, Mesleki Sorumluluk
Sigortasi, s. 20.

7 Ulas, s. 650; Can, Sigorta Hukuku, s. 31-32.

'8 Mal sigortalari, sigortalinin malvarhginda yer alan bir mala iliskin menfaatinin gesitli risklere kars:
teminat altina alindig1 sigortalardir. Malvarligt sigortasinda ise sigortalinin malvarlifi, cesitli
rizikolarin ekonomik sonuglarina kars1 korunmaktadir. Mal sigortasinda hasara ugrayan seyin sadece
maddi degeri karsilanirken; malvarlig1 sigortasinda dogrudan takip eden zararlar da giivence altina
alimmaktadir. Can, Sigorta Hukuku, s. 49; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 45.

¥ Ulas, s. 650.

20 Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 2004, s. 40.
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sekilde sorumluluk sigortasinin  iki  fonksiyonu bulunmaktadir. Birinci
fonksiyonu(tazminat fonksiyonu); ligiincii kisinin talebinin hakli olmasi halinde
ugradig1 zararmn tazmin edilmesidir. Tkinci fonksiyonu (hukuki himaye fonksiyonu)

ise; tiglincii kisinin talebinin haksiz olmasi halinde bu talebin 6nlenmesidir®'.

C. Mevzuatimizda Sorumluluk Sigortasi

Mevzuatimizda sorumluluk sigortasina iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’muzda
ayri bir diizenleme yapilmamistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’muzda daginik bir
sekilde sorumluluk sigortasini ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir. Sorumluluk
sigortasinda menfaat sahibi bakimindan TTK’nin 1269. maddesinde, rizikonun
gerceklesmesiyle ilgili ihbar yiikiimliiligii bakimindan TTK’nin 1292. maddesinde,
yangin sigortasi dolayist ile sorumluluk sigortasinda TTK’nin 1309. ve 1310.
maddelerinde, hirsizlik dolayist ile sorumluluk sigortasinda TTK’nin 1320.
maddesinde, kaza dolayisi ile sorumluluk sigortasinda 1335. ve 1336. maddelerinde

deginilmekle yetinilmistir™.

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’'nda dagmik olarak yer alan diizenlemeler,
sorumluluk sigortasinin ihtiyaglarim1 karsilamaya yeterli olmadigindan, eksiklikler
sorumluluk sigortasinin tiiriine gére ¢ikarilan “Genel islem Sartlar1” ile giderilmeye

calisilmaktadir.

2l Senocak, K.: Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993, s. 88-89.

2 Ulas, s. 652.
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Sorumluluk sigortasi, zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk sigortasi olarak en
kapsamli sekilde yiiriirliikte bulunan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91
ve devami maddelerinde, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 132. ve 138. maddeleri
ile Karayolu Tasima Kanunu’nun 17 ve devamm maddelerinde, Elektronik Imza
Kanunu’nun 13. maddesinde, Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi

Kanunu’nun 12. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur.

Ayrica BK 112. maddesinde ve sosyal sigortalar mevzuatinda da igverenin
mali sorumlulugunu igeren diizenlemeler mevcut bulunmaktadir. Sorumluluk
sigortasinin gerek tasidigr onem gerekse mevcut diizenlemelerin gelisen teknoloji
karsisinda yetersiz kalis1 sorumluluk sigortasinin ayri bir boliim olarak Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nda yerini almasina neden olmustur. Tasari’nin 1473 ila 1486.

maddelerinde sorumluluk sigortasi ayrintili olarak hitkkme baglanmistir.

II. SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO

A. Rizikonun Niteligi ve Kapsami

Sigorta sdzlesmesinin en dnemli unsuru olan riziko genel olarak, gelecekte
gergeklesme ihtimali bulunan, zarar veya bagkaca uygun olmayan durum ve ihtiyag
doguran bir olay olarak tanimlanmaktadir™. Ayrica risk terimi, belirli bir tehlikeyle

baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 6liim ve baska olumsuzluklarin

» Kayihan, S.: “Internet Sigortasinda Riziko”, Terazi (Aylik Hukuk Dergisi), Ankara 2009, Yil: 4

Say1:3, (Internet Sigortast), s. 105-119.
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meydana gelme olasiligini da ifade eder”. Insanlar, dogduklari andan oldiikleri ana
kadar; gercek veya tiizel kisilere ait iglemler ise sosyal ve iktisadi hayata dahil
olduklart siirece onlar1 tehdit eden degisik risklerden kaynaklanan olumsuz sonuglara

maruz kalabilirler®.

Sorumluluk sigortasinda zarar1 doguracak eylem bastan belirlenememektedir.
Sorumluk sigortasinda Oncelikle riziko icin, sigorta ettirenin mal varliginda bir
kotiilesmenin meydana gelmesi veya en azindan bdyle bir kotiilesme olasiliginin

ortaya ¢ikmis bulunmasi gerekmektedir *°.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun karakteristik niteligi, sigorta ettirenin
kendi sorumlulugu kapsamindaki olaylardan dolay1r yine sigorta ettirenin mal

varligindaki kétiilesmeler ve eksilmelerdir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1277 ila 1282 maddelerinde riziko kavramina yer
verilmigtir. Anilan hiikkiimler geregince riziko mesru bir fiile dayanmali, TTK madde

1277°de de belirtildigi ilizere kanuna ve ahlaka aykiri bir fiile dayanmamalidir.

** Kubilay, s. 47.

3 Can, Sigorta Hukuku, s.7.

%6 Unan, S.: Istege Bagli Sorumluluk Sigortasinda Riziko, istanbul 1998, s. 27.

" Ugtincii kisilerin eylemlerinden dogan sigorta ettirenin mal varhgindaki kotiilesme ve eksilmeler

sorumluluk sigortasinin konusunu olusturmaz. Ulas, s.654.
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Rizikonun ger¢eklesmesinde sigorta ettiren veya sigortalinin dogrudan ya da dolayl

kastinin bulunmasi®™ halinde sigorta ettiren sigorta tazminati alamaz.

Sorumluluk sigortasinda riziko kavraminin sinirlar1 ve kapsami ¢ok genistir.
Niteligi geregince sigorta sozlesmesinin biitlin sorumluluk hallerini kapsami
diisiiniilemez. Bu nedenle bu tir sigorta sozlesmelerinde “rizikonun

sinirlandirilmasi” yoluna basvurulmaktadir.*

Teknolojinin  hizla gelismesinden dolay1, sigortaya konu olabilecek
sorumluluk rizikolarinin belirlenmesinin, sadece isletmelerin géz oOniine alinarak
yapilmasi geg¢miste kalmigtir. Gelisen teknoloji ve ilerleyen zaman igerisinde
gergeklestirilen her faaliyet kendi icinde bireysel bazda degerlendirilmeli ve buna

gore sorumluluk rizikolar belirlenmelidir’".

Sorumluluk sigortasi haksiz fiil veya kanundan dogan sorumluluk halleri i¢in

s6z konusu olabilir. S6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat talepleri i¢in sorumluluk

% Bu diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda 1477. maddesinde; “sigortalinin sorumluluk

konusu olay1 kasten bizzat ger¢eklestirmesinden doga zararlardan sigortact sorumlu degildir”.

¥ Rizikonun simrlandirilmasinda; ilk riziko smirlandiriimasi ile sigorta ettirenin sifati, faaliyeti ve
belli hukuki iligkilerinin belirlenmesi sinirlamaya tabi tutulurken, hukuki sorumlulugun sadece o6zel
hukuktan kaynaklanmasi, zarar tiirleri, yer, zaman, miktar ve kisiler bakimindan simirlama da ilk
riziko smirlandirmast icerisinde yer almaktadir. Ikinci riziko smirlandiriimasi ise ek prim karsilig:
sigorta kapsamina alinabilen veya kapsam dis1 birakilmast istenilen rizikolardir

30 Unan, s. 65; Ulas, s. 655.

3! Kayihan, S.: Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s.109.
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sigortast yapilamaz. Haksiz fiilden dogan sorumluluk kusur veya sebep sorumlulugu

2
esasmna dayanir’.

B. Rizikonun Ger¢eklesme Zamam ve ihbar Yiikiimliilugii

Sorumluluk sigortasinda tespiti en dnemli konulardan biri rizikonun ne zaman
gerceklestigi hususudur. Bu hususun tespiti sigorta siiresi bakimindan™, rizikonun
ger¢ceklesmesinden sonraki ihbar yiikiimliiligiinlin bagladigi anin tespiti bakimindan
ve zamanagimi siiresinin bagladigi anin tespiti bakimindan olduk¢a biiyiikk 6nemi

haizdir**.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesi ile 1299. maddesi birlikte
degerlendirildiginde rizikonun gergeklesme aninin tespiti miimkiindiir. Soyle ki,
liclincli sahsin sigortaliya karst dava agmasi halinde sigortactya sigortalinin
miidafaasina yardim etmeye mecbur tutan sorumluluk sigortalarinda sigortalinin
tebligat iizerine davayr Ogrendigi; sigortalinin tglincli kisiye verecegi tazminatin
sigortact tarafindan Odenmesine ait sorumluluk sigortalarinda ise hakkindaki
mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi veya dava olmaksizin yahut

dava neticesi beklenmeksizin {igiincii sahsa sigortalinin para 6demis olmasi halinde

32 Karayalgin, s. 58.
3 Sigorta siiresi bakimindan tazminat talebine sebebiyet veren olay sigorta miiddeti iginde
gergeklesmisse, sigortall sigorta himayesinden yararlanir.

3% Karayalgin, s. 60.
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paray1 6demis oldugu tarihten baslar. Rizikonun gerceklestigi an doktrinde de bu

sekilde kabul edilmektedir’”.

Sigorta ettiren TTK nin 1292. maddesinin f.1 ¢.2 hitkmii geregince rizikonun
gergeklestiginin O6grenilmesinden itibaren bes giin icerisinde sigortaciya rizikoyu
ihbar etmekle, bildirmekle yiikiimliidiir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 1475.
maddesinde sorumluluk sigortalarindaki bildirim yiikkiimliligi diizenlenmis ve bu
hususta yeni bir diizenleme getirilerek bes giinliik siire yerine bir haftalik siire

ongorilmiistir®.

I1I. SORUMLULUK SIGORTASINDA ZARAR

A. Sorumluluk Sigortasinda Zarar Kavrami

Sorumluluk sigortasinda zarar ii¢ sekilde dogabilmektedir. Sigorta ettirenin
eylemi {i¢iincii kisinin yaralanmasi ya da 6liimii sonucunu dogurmussa cismani zarar;
sigorta ettirenin eylemi sonucu ligiincii sahsin malvarligindaki bir esyada bir hasar
meydana gelmigse mal zarari; {igiincii sahsin malvarligi lizerinde zarar meydana

gelmisse malvarligi zarari olarak adlandirilmaktadir’”.

35 Bozer, s. 181; Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2005, s. 204; Ulas, s. 658.
36 Ayrica tasarinin anilan hitkmiinde sigortalimin aleyhine dava agilmasi halinde ya da kendisinden
istemde bulunulmasi halinde igsbu durumu aksi kararlagtirilmadikga sigortaciya bildirmekle
yiikiimlidiir.

37 Ulas, 5.659.
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B. Sorumluluk Sigortasinda Zarar Giderimi

Sorumluluk sigortasi zarar sigortasi niteliginde oldugundan ti¢iincii kisilerin
gergek zararinin giderilmesi amaci tagimaktadir. “Cismani zararlarin giderilmesinde
Olim halinde destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, yaralanma
halinde ise uzuv tatili veya isten kalma hallerinde hastane, doktor, bakim, ilag¢
giderleri, kazang kaybi1 gibi giderler de hesap edilmekte ve sorumluluk sigortasi
yapan sigortact policede gosterilen azami limit dahilinde bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” **

Sigortact sorumluluk sigortasinda, gercek zararin yani sira ii¢lincii kiginin
actig1 dava ve yaptigi icra takibi giderleri de sigortaci tarafindan karsilanmaktadir.
Bu husus sorumluluk sigortasini diger sigorta tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellikten
birisidir. Ayrica sorumluluk sigortasinda policedeki sorumluluk limiti sigorta siiresi
icerisinde birbirinden farkli zamanlarda meydana gelen her olay icin ayri ayri

gegerlidir’’. Manevi zararlar sorumluluk sigortasinin giivencesi altinda degildir.

3% Ulas, nakden s. 660.

%’ Ancak birden fazla zarar aym olayda ortaya ¢ikmissa sigortact poligedeki limitle sorumludur.
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IV. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERIi VE KULFETLERI

A. Sigortaci, Sigorta Ettiren ve Sigortali Kavramlar:

1. Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesi geregince prim karsiliginda rizikoyu yiiklenen
ve bu konuda ruhsata haiz olan sirkettir®”. Aym zamanda sigortaci, sigorta
sOzlesmesinin tarafi olup sigorta sézlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirene karsi
risk gerceklestiginde sigorta tazminatini veya sigorta bedelini 6demeyi taahhiit eden

sirketlerdir*'.*?

Sigorta sirketleri faaliyetlerini kendileri veya subeleri diginda yiirtittiikleri

gibi acente™ veya prodiiktorleri** araciligiyla da yiiriitebilirler.

% Korkmaz, S: Sigorta Sozlesmelerinde Ispat Sorunlari, izmir 2004, s. 26. Anonim sirketlerin
kurulus sartlari, isleyis ve sonra ermesi konular1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 269 vd. hiikkiimlerinde
diizenlenmistir. Ayrica sigortacilik faaliyetlerinde bulunan anonim sirketlerin ve kurucularmin
Sigortacilik Kanunu(Resmi Gazete Tarih: 14.06.2007 - Say1: 26552) 3. maddede belirtilen kosullar1 da
tasimasi gerekmektedir.

*! Sigortacilik Kanunu madde 3 f.1°de belirtildigi iizere Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta
sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmas1 sarttir.

# Ulas, s.11; Can, Sigorta Hukuku, s. 213; Kubilay, s.40.

# Acente; Tiirk Ticaret Kanununun 116/1 maddesinde, Sigorta Murakabe Kanununun 9. maddesi ile
Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin 4.maddesi ve Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinin 102. maddelerinde

tanimlanmigtir. Anilan hiikiimler geregince “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
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2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini yapan ve sigorta sozlesmesinden dogan
tiim yiikiimliliikleri yerine getirmekle sorumlu olan kimsedir. Ayni1 zamanda sigorta
ettiren, sigortaci ile sigorta sozlesmesini yapan kisidir*>. Aym zamanda sigorta
ettiren prim 6deyerek tasidig riski sigortaciya devretmektedir®®. Fiil ehliyetine sahip

ve resit olan herkes sigorta ettiren olabilmektedir.

Cogu zaman sigorta sdzlesmesinde sozlesmeyi yapan kisi ile sdzlesmeden
dogan haklara sahip olan kisi aynidir. Ancak sigorta sozlesmesinde sozlesmeyi yapan
kisi baz1 durumlarda bir bagka kisinin menfaatini giivence altina almak isteyebilir.
Bu durumda asagida ayrintisina deginilecek olan sigortali kavrami ortaya

cikmaktadir®’.

isletmenin ¢aligan1 gibi isletmeye bagli hukuki konumu haiz olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik
etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.” Ulger, A.: Ozel
Sigortacilik Mevzuati, Istanbul 1997, s. 183.

* Prodiiktor; acentelerin aksine bir sigorta sirketine bagli olmaksizin cesitli sigorta dallarinda sigorta
olmak isteyenlere bilgi vererek sigorta sdzlesmesinin sartlarinin miizakere ve tehlikenin konusu ve
ozelliklerine gore sigorta teklifnamesini hazirlamada yardime1 olan ve ¢aligmalarinin kargiligi olarak
komisyon alan gercek ya da tiizel kisilerdir. Prodiiktdr, Sigorta Murakabe Kanunu 37. maddesinde ve
Sigorta Prodiiktorleri Yonetmeliginin 3. maddesinde tammlanmstir. Ulger, s. 209.

* Can, Sigorta Hukuku, s. 235; Ulas, s. 33.

% Kubilay, s. 40.

47 Korkmaz, s.27.
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3. Sigortah

Sigortal1 kavrami, sigorta s6zlesmesinden dogan haklarin, sézlesmenin tarafi
olan sigorta ettirenden baska bir kimse iizerinde dogdugu hallerde ortaya
cikmaktadir®™. Sigortali; sigorta sozlesmesinin konusu olabilecek bir menfaati
sigortalanan ve sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ti¢iincii kisidir®. Diger bir
ifadeyle sigortali, bir sigorta sozlesmesi ile menfaati glivence altina alinmis olan ve

riziko gergeklestiginde sigorta tazminatini talep hakki bulunan kimsedir™.

Sigortalinin kural olarak sigorta sozlesmesinden dogan bir ylkiimliligi
bulunmamaktadir. Ama Tirk Ticaret Kanunu 1363. maddesinde diizenlenen
sOzlesmenin yapildigi siradaki ihbar yiikiimliliginde ve 1364. maddesinde
diizenlenen sigortanin baskasi hesabina yaptirilmas: halinde sigortalinin veya
vekilinin bizzat s6zlesmenin yapildig: sirada bildiklerini anlatmasi gerektigine iliskin

hiikiimler ile sigortaliya birtakim yiikiimliiliikler yitklemektedir’'.

* Can, M.: Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarma Genel Bir Bakis, Ankara 2004, (Genel
Sartlar), s. 33.

# Arseven, H.: Sigorta Hukuku, Istanbul 1987, s. 72; Sayhan, I.: Sigorta Sozlesmelerinin Konusu,
Ankara 2001, s. 109.

30 Kubilay, s. 41; Korkmaz, 28.

3! Korkmaz, s. 29.
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B. Taraflarin Yikimliiliikleri ve Kiilfetleri

Sigorta sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden oldugu igin
taraflarin  igsbu sozlesme geregince birtakim yiikiimlilikleri ve kiilfetleri
bulunmaktadir. Sigorta hukukunda yiikiimliilik ve kiilfet kavramlarinin kullanimi

farklilik teskil etmektedir.

Yikiimliliik, taraflarin sigorta sozlesmesinden dolay1 birbirlerine karsi olan
bor¢laridir. Yikiimliliklerin yerine getirilmemesi halinde taraflar yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini talep ve dava edebilmektedir. Sigortacinin yiikiimliiliikleri

“rizikoyu tagima yikiimliligi” ve “sigorta tazminatini 6deme yikimliligi” diir>.

Kiilfet ile yiikiimliilik kavramlart esasen ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmakta ise de hukuki niteligi bakimindan farklilik tasimaktadir™. Kiilfet daha
cok niteligi geregi sigorta ettirene yiliklenen hususlardir. Kiilfetin kagcinma ya da
yapmamadan ibaret olabilecegi ve onun sigorta ettirene, tehlikeyi etkilemek veya
tehlike ya da rizikonun gerceklestigi ile ilgili bilgi vermek gorevini yiikledigi kabul
edilmektedir’®. Sigortac1 tarafindan kiilfetlerin ifas1 talep edilemeyecegi gibi ifa

edilmemesi halinde tazminat dahi istenememektedir. Sigorta ettirenin sigorta

> Senocak, K.: Hukuki Himaye Sigortasi, s. 151; Bozer, s. 87 vd.; Can, Genel Sartlar, s. 51 vd.;
Kender, s. 159 vd.; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 65.

%3 Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisi’nda 1475. maddesinde de goriildiigii iizere; tasarida da kiilfet yerine
yiikiimliiliik kavrami kullanilmaya devam edilmistir. Sigorta ettirenin ihbar kiilfeti, ylikiimliiliik olarak
adlandirilmaya devam edilmistir.

> Senocak, Hukuki Himaye Sigortast, s.159.
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sozlesmesiyle edinmek istedigi giivenceden yararlanabilmesi i¢in bu kiilfetlerini
yerine getirmesi gerekmektedir”. Sigorta ettirenin “rizikonun gerceklestigini ihbar
kiilfeti” ve “koruma tedbirlerini alma kiilfeti” yaninda bir de “prim Odeme

yiikiimliliigi” bulunmaktadir™®.

C. Sigortacimn Yikiimlilikleri

1. Rizikoyu Tasima Yiikiimliliigi

Sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirenin prim ddeme yiikiimliligiine karsilik,
sigortacinin borcu sézlesme kosullar1 gercevesinde riziko tasimaktir’’. Riziko veya
tehlike tasima yiikiimliliigii sigortacinmn asli edimidir’®. Séyle ki, sigorta ettiren
tarafindan sorumluluk sigortasi yaptirilmasinin temel amact muhtemel rizikolarin
gergeklesmesi halinde karsilagilacak tazminat talepleri bakimindan gilivence
saglanmak istenmesi oldugundan, sigortacinin rizikoyu tasima borcunun asli

borglarindan olmasi kagimilmazdir.

Sigorta edilen rizikonun tayini, rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta

bedelini 6deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacagindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle

> Memis, T.: Yangm Sigortasinda Riziko, Ankara 2001, (Yangmn Sigortasi), s. 155.
%6 Can, Genel Sartlar, s.51-53; Bozer, 85 vd.
>7 Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 65.

% Kender, s. 225.
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sigorta teknigi, sigorta edilen rizikonun miimkiin oldugu kadar acik bir sekilde

sinirlarinin tespit edilmesini gerektirmektedir’”.

Ancak sorumluluk sigortalarinda genellikle zarari doguracak olay bastan
belirlenemediginden, sigorta genel sartlarinda zarar1 olusturan rizikolar yerine sigorta

giivencesi diginda kalan riziko ve hasarlarm sayilmasi yoluna gidilmektedir®. Ayrica

> Sigorta edilen rizikonun smirlandirilmasinda sigortacinin, kaldiramayacagi rizikolar: muafiyetler
kapsaminda agikca belirtmelidir. Ornegin Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlar1 A-5 maddesinde, Yangin
Sigortasi Genel Sartlar1 A-4 maddesinde ve Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari 5. maddesinde de
riziko diginda birakilan birtakim muafiyetler agik¢a belirtilmistir.

% Bozer, s.134. Omegin Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart madde 2-3’de teminat disinda
birakilan haller “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller Madde 2- Aksine
sozlesme yoksa asagidaki haller sigorta teminatinin disindadir:A- 1) Iscilerin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri sirasinda,2) Iscilerin, isveren tarafindan
gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda,meydana
gelen i kazalari, B- Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 disinda meydana gelen is kazalar1.C- Meslek
hastaliklar1 sonucunda vaki olacak tazminat talepleri D-Manevi tazminat talepler. Teminat Disinda
Kalan Haller Madde 3- Asagidaki haller sigorta teminatinin disindadir:a) Kasten ika olunan veya
bilerek sebebiyet verilen olaylar sonucu dogacak zarar ve ziyan talepleri,b) Bir mukavelenin ifasina
veyahut hususi bir anlagsmaya dayanip, sigortalinin kanuni sorumluluk 6l¢iisiinii asan talepler,c) Harp,
her tiirli harp olaylari, istila, yabanci diigman hareketleri, ¢arpisma (harp ilan edilmis olsun, olmasin)
i¢ harp, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler sebebiyle
meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar,d) Isverenin istigal konusu disinda kalmak sart1 ile, herhangi bir
niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya bunlara atfedilen
sebeplerden husule gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyoaktivite bulagmalarinin ve igverenin
istigal konusu iginde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi askeri ve inzibati tedbirlerin sebep oldugu
biitiin ziya ve hasarlar bu bentte gecen yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer

ayrisim "fission" olayini kapsayacaktir.e) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror
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Tirk Ticaret Kanunu madde 1278 geregince ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
sorumluluk sigortasina iligkin getirilen yeni diizenlemeyle madde 1477’de de
belirtildigi lizere sigorta ettiren veya sigortalinin kasten gerceklestirmesinden dogan

olaylar sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sigortact sorumlu degildir.

Sigortacinin rizikoyu tasima borcu, biitiin sigorta tiirlerinde soézlesmenin
yapildigi anda dogar. Ancak borcun dogdugu an ile sigortacinin sorumlulugunun

dogdugu an farkhidir®'.

Daha 6nce de belirtildigi lizere mevzuatimizda sorumluluk sigortasina iliskin
yeterli yasal diizenleme olmadigindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalari igin
diizenlenen hiikiimleri ile sigorta genel sartlar1 sigortacinin sorumlulugunun dogdugu
an1 tespitte bize 1s1k tutacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1295/11I’de agikca
belirtildigi tlizere kural olarak poligenin sigorta ettirene verilmesi karsiliginda

9962

Sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitin 6dendigi tarihte baglar.””". Primin

veya ilk taksitin 6denmesi borcu ise poligenin teslimi ile muaccel olacaktir.”

eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlart 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili
organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydan gelen zararlar.” olarak sayilmustir.

6! Can, Sigorta Hukuku, s. 295.

62 Ancak Tiirk Ticaret Kanunu madde 1264/IV hiikmii geregince; sigortacinin sorumlulugunun polige
diizenlenmeden ve hatta sigortacinin prim alacagi &denmeden baslayacagi taraflar arasinda
kararlastirilabilse de aksi sekilde sigortacinin sorumlulugunun primin 6denmesinde sonraki bir anda
baslayacagma iliskin s6zlesmede hiikiim kurulmasi gegersizdir. Can, Genel Sartlar, s. 38; Can,

Sigorta Hukuku, s. 297.
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2. Sigorta Tazminatim Odeme Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1299°da sigorta tazminatinin 6deme borcunun
muacceliyet tarihi 1292. maddeye gonderme yapilarak belirtilmistir. Anilan maddeler
geregince sigorta tazminati, sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini ihbar

kiilfetinin dogdugu anda muaccel olmaktadir .

Tirk  Ticaret Kanunun 1299. ve 1292. maddelerini birlikte
degerlendirdigimizde; sigortacinin tazminat 6deme borcu sigortalinin tebligat {izerine
davay1 6grendigi tarihte, hilkkmiin kesinlestigi tarihte ya da zararin karsilandigi tarihte

muaccel olabilecektir®’.

Sigorta tazminati kural olarak sigorta olunan menfaatin, rizikonun
gerceklestigi zamandaki degerine gore tespit edilir. Tiirk Ticareti Kanunu madde
1300°de de belirtildigi lizere “Sigorta edilen malin degeri policede gosterilmemis ise
sigorta ettiren kimse, bu malin rizikonun gergeklestigi andaki degerini ispata

mecburdur. Sigorta edilen malin degerinin policede gisterilenden az oldugunu iddia

% Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari C.1 maddesinde de sigortacimin sorumlulugunun
baglamasi ile ilgili anilan maddeye iligskin benzer bir diizenleme yapilmustir.

% Bozer, s.97; Can, Sigorta Hukuku, s.301. Sigorta tazminati 6deme borcu sigortacinin rizikoyu
tagima borcunun dogal bir sonucudur.

6 Amlan maddeyi ayr1 ayr degerlendirecek olursak; sigortact davanmn idaresini iizerine almissa
riziko, sigorta ettirenin tebligat iizerine davayr 6grendigi anda; sigortaci sigorta ettirenin savunmasini
yapmaya mecbur degilse sigorta ettireni ii¢lincii sahsa tazminat 6demeye mahkum eden ilamin sigorta
ettiren tarafindan 6grenildigi anda; dava olmaksizin veya davanin son ucu beklenmeksizin sigorta

ettirenin {iglincili sahsa 6demede riziko paranin 6denmis oldugu tarihte muaccel olur.
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eden sigortaci, bunu ispata mecburdur; 1283 iincii madde hiikmii mafuzdur. Deger
hakkinda taraflar her tirlii delil gésterebilecekleri gibi mahkeme dahi toplanmis
delillerle edindigi kanaatini kuvvetlendirmek i¢in taraflardan birisine resen yemin

»66 Ancak sorumluluk sigortasi daha onceki aciklamalarimizda da

ettirebilir.
belirtildigi lizere bir pasifin sigortasidir. Pasifin sigortasi olmasi nedeniyledir ki

sigorta olunan menfaat yerine rizikonun gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan pasifin

mal varliginda bulundugunun ispat1 gerekecektir.

Sorumluluk sigortalarinda pasif sigortasi olmasi nedeniyle sigorta degerinin
mevcut olup olmadig1 konusu tartigma konusu olmustur. Kender’e gore; sorumluluk
sigortasinda mal varliginin tiimiiniin belli rizikolara karsi giivence altina alinmasi
amaglandigindan sigorta bedelinin bu tiir sigortalarda olmayacagi ve bunun sonucu
olarak da askin sigorta® ve eksik sigorta® ilkelerinin sorumluluk sigortasinda
uygulanamayacagi kabul edilmektedir®. Bozer’e gore ise, rizikonun tiiriine gore
sigorta degerinin dnceden bilinebilmesi durumunda sorumluluk sigortasinda sigorta

degerinin olabilecegi, eksik sigorta ve askin sigorta ilkelerinin de bu tiir sigortalarda

% Bozer, s. 97.
7 Sigorta bedeli(taraflarca kararlastirilan ve sigorta policesinde gosterilen ve rizikonun
gerceklesmesi  halinde sigortacimin ddeyecegi azami miktar), sigorta degerini (sigorta edilen
menfaatin degeri) astyorsa askin sigorta adi verilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunun 1283. maddesinde
belirtildigi izere askin sigorta olmasi halinde sigorta bedeli indirilmekte ve ddenen primin fazla tahsil
edilen kismu geri verilmektedir.

5% Sigorta bedeli sigorta degerinden az ise bu tiir sigortalara eksik sigorta adi verilmektedir. Eksik
sigortada sigorta tazminati nispet kuralina gére 6denmektedir. Bu oran sigorta bedeli ile olusan zarar

arasindaki orandir. Kender, s. 241.

% Kender, s.242.
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uygulanabilecegini kabul etmektedir’’. Senocak ise; “sorumluluk sigortasinin belirli
bir esya dolayisiyla ortaya ¢ikacak sorumluluga karsi yapilmasi halinde, s6z konusu
malin degerinin sorumluluk sigortasi agisindan da sigorta degeri olmasini kabul
etmemektedir. Sorumluluk sigortalarinda korunan menfaat konusu cismani varligi
olan belirli bir mal olmayip, sigorta ettirenin tiim malvarhigidir. Bu sebeple,
sorumluluk sigortasinda sigortalt menfaatin degerinin sigorta ettirenin aktif ve pasif
yonden simirsiz biiylikliige ulasabilen malvarligi durumuna gore belirlenebilecegi
sOylenebilir. Tazminat alacaklis1 tiglincii kisi, sigorta ettirenin sadece cebri icraya
tabi olan degerlerine miiracaat edebileceginden serbest malvarligi goz oniine alinarak
tespit edilir. Aciklanan nedenle sorumluluk sigortasinda sigorta degerinin olmadigi
yoniindeki diisiinceyi kabul etmemektedir”’".

Daha 6nce de belirtildigi lizere sorumluluk sigortasinda sigortaci, tiglincii
kisinin ugradigi ger¢ek zararin yani sira ligiincii sahsin actigi dava ve icra takibi

masraflarini da karsilamaktadir’”.

Sigorta tazminati1 kapsaminda deginilmesi gereken diger bir husus ise sigorta

ettirenin magdura odedigi faizin sigorta tazminatina dahil olup olmadigidir.

" Bozer, s.133. Ornegin, kiracinmn oturmakta oldugu evi ev sahibinin tazminat istemlerine karsi
sigortalamasi halinde menfaat degerini saptamak miimkiindiir ve sigorta degeri sigorta ettirenin iggal
ettigi binanin veya dairenin kiymeti kadar olacaktir.

' Senocak, K.: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasna iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, AUHFD, Ankara 2009, C.58, S.1, s. 189-229.

2 Ulas, s. 660; Bozer, s. 137.
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Doktrinde sigortalimin {i¢iinci sahsa 0Odedigi tazminatin temerriit faizinden

sigortacinin sorumlu olacagi kabul edilmistir’.

D. Sigorta Ettirenin Yikiumliiliikleri

1. Prim Odeme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Prim 6deme borcu sigorta sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden olmasinin dogal sonucudur. Sigortacinin rizikoyu tagima borcu
karsiliginda sigorta ettirenin prim 6deme borcu bulunmaktadir. Prim 6demekle

sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinden dogan borcunu ifa etmektedir’*.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1294 ila 1298’inci maddelerinde sigorta ettirenin
prim 6deme borcu diizenlenmistir. 1294. maddenin birinci fikras1 geregince “Sigorta
ettiren kimse, primlerin en yiiksek haddinin tayinine ait hususi hiikiimler mahfuz
kalmak iizere, mukavele ile kararlastiriimis olan primi 6demekle miikelleftir. Sigorta
primi mukavelede gosterilmemisse ilgili vekdlet¢e tasdik edilmis olan tarifeler

)

geregince tayin olunur.’

Birden fazla yillar1 kapsayan sigorta sozlesmelerinde prim miktarinin ne

sekilde diizenlenecegi hususu 6nem tasimaktadir. Bu tiir sigorta sozlesmelerinde

3 Bozer, s.137; Ulas, s. 660.

™ Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 205.
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tehlikenin agirlik derecesine gore prim miktar1 yiiksek tutulmaktadir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1298. maddesi geregince tehlikenin agrilagmasina neden
olabilecek olaylar sonradan ortadan kalkarsa bu durumda primlerin indirilmesi
gerekmektedir. Primlerin indirilmemesi ve sigortaci tarafindan yiliksek 6denen
primlerin sigorta ettirenin talebi lizerine iade edilmemesi durumunda sebepsiz

zenginlesme davasi agilir’.

Sigorta primi nakit ve esasen pesin olarak ddenir. Ancak taraflar primin aylik
veya yillik olarak taksitle 6denmesini kararlastirabilirler (Tiirk Ticaret Kanunu
madde 1294/11-11I). Taraflar arasinda primin taksitle 6denmesi kararlastirilmis ise

polige tizerine vadeler ve tutarlar1 yazilarak sigorta ettirene bildirilir’®.

Sigorta primlerinin 6denmesi i¢in ¢ek veya senet verilmesi halinde prim

6demesi senet bedelinin tahsil edildigi tarihte yapilmus sayilir’’.

b. Primin Odenme Zamam

Tiirk Ticaret Kanunu 1295. maddesinde; sigorta priminin tamaminin taksitle

O0denmesi kararlastirilmigsa, ilk taksitin sozlesmede aksine bir hiikiim olmadigi

> Bozer, s. 94; Korkmaz, s. 35.

76 Can, Genel Sartlar, s. 36-37; Korkmaz, s. 35.

77 Korkmaz, s. 35. Borglar Kanunu madde 114’de yenileme islemi ve sonuglar1 diizenlenmektedir. Bu
hiikiim uyarinca kural olarak, mevcut bir borg icin kambiyo senedi verilmesi borcun yenilenmesi
anlamina gelmez. Eski bor¢ da devam eder. Ancak taraflar bunun aksini kararlagtirabilirler. Sigorta
ettiren prim borcu igin ¢ek veya senet vermis ve taraflar bunun yenileme anlamina gelecegini kabul

etmisler ise prim borcu sona erer ve prim borcunun yerini kambiyo senedinden dogan borg alir.
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takdirde soOzlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi
gerekir’®. Diger bir deyisle polige teslim edilmedik¢e prim 6deme borcu muaccel
olmayacaktir. Bu gibi primin taksitle 6denmesinin kararlastirildigi durumlarda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1295. maddesinin II. fikras1 geregince sigortacinin sorumlulugu

ilk taksitin 6denmesiyle baslayacaktir.

Anilan hiikiim ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1282. maddesinde belirtilen
hiiklimde sigortacinin primin 6dendigi —taksitle prim Odenmesi karlagtirilmasi
halinde ise ilk taksitin 6dendigi- tarihten itibaren gergeklesen rizikolardan sorumlu
olacag belirtilerek ayni ilkeye yer verilmistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu madde
1264/1V hiikmii sebebiyle sigortacinin sorumlulugunun baslangi¢ ani ileri bir tarihe
gotiiriillemez ise de primin taksitle 6denmesi kararlastirilmasi halinde sigorta ettiren

lehine ilk primin 3denmesinden dnceki bir tarihe gekilebilir’”.

Diger yandan sigortaci heniiz prim alacagini veya onun ilk taksitini tahsil
etmeden poligeyi diizenleyip vermis olsa bile; bununla esasen sigortacinin
sorumlulugu kendiliginden baslamaz. Ancak sigortacinin poligeyi teslim etmis

olmasi nedeniyle sorumlulugunun baslamamasi i¢in bu durumu poligeye yazmis

" Kender, s. 164; Can, Genel Sartlar, s.37. Ancak prim borcunun policenin teslimi ile muaccel
olmamasinin bir istisnasi; deniz ve kara tasima sigortalarinda prim borcu sézlesmenin yapildigi anda
muaccel olmaktadir.

" Korkmaz, s. 35; Ayli, A.: Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, istanbul 2003, s. 58.
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olmasi gerekmektedir™. Aksi halde policenin teslimi ile sigortacinin sorumlulugu

baslayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1267. maddesine gore “Sigorta mukavelesi
dogrudan dogruya sigorta ettiren kimse veya onun temsilcisi veya vekili ile
vapilmigsa mukavele tarihinden yirmi dort saat iginde ve mukavele bir tellal
vasitasiyla yapilmis ise en ge¢ on giin i¢inde sigortact policeyi sigorta ettiren

’

kimseye vermeye mecburdur.” Anilan hiikkim geregince; sigortacinin kanunda
belirlenen siirelere uygun olarak policeyi vermemesi halinde prim 6deme borcu
muaccel olmayacagindan ve bunu miiteakip rizikoyu tasima yikimliligi soz
konusu olmayacagindan sigorta ettiren, poli¢enin teslim edilmemesinden dolay1

ugradig1 zararlarin tazminini sigortacidan talep edebilecektir (Tiirk Ticaret Kanunu

madde 1267/son.).

Primin taksitle 6denmesinin kararlastirilmast halinde ilk taksitten sonraki
primlerin ne zaman 6denecegine iliskin taraflar arasinda bir anlagsma yoksa Borglar
Kanunu madde 74 geregi her bir taksitin ait oldugu sigorta devresinin ilk giinii

6denmesi gerekmektedir®'.

c. Odeme Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu 1296. maddesinde, sigorta primi sigorta ettirenin

ikametgahinda 6denir. Sigortacinin prim alacagi para alacagidir ve Bor¢lar Kanunu

80 Can, Genel Sartlar, s. 39.

81 Kender, s. 164.
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73. maddesi geregince para borcu alacaklinin ikametgahinda 6denir hiikmiine
ragmen Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigorta ettirene kolaylik saglanmuistir. Ayrica
taraflar arasinda sigorta priminin sigortacinin ikametgahinda &denecegine iliskin

sdzlesmeye hitkiim konulmasi da miimkiindiir®”.

Odeme yeri ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda 1432. madde ile
diizenleme yapilmistir. Anilan madde geregince sigorta priminin, sigorta ettirenin
ikametgahinda Odenecegi diizenlenmistir. Sozlesmede bagka bir 6deme yeri
gosterilmis olsa da sigorta primi fiilen sigorta ettirenin gosterdigi adreste 0dene

gelmekte ise, bu 6deme yerine iliskin s6z konusu sart yok sayilmaktadir.

d. Prim Odeme Borcunun Yerine Getirilmemesi

Prim borcunun geregi gibi ifa edilmemesi, primin sigorta ettiren tarafindan
sigortactya karalastirilan yer ve zamanda, miktar ve niteligine uygun olarak

ddenmemesi halinde sdz konusu olmaktadir®.

Sigorta ettiren prim borunu zamaninda yerine getirmezse temerriide diiser ve
miitemerrit hale diiser. Oncelikle daha once de agikladigimiz iizere sigortacinin
sorumlulugu primin 6denmesi ya da prim taksitlere boliinmiis ise ilk primin
O0denmesi ile dogmaktadir. Bu nedenle sigorta ettirenin ilk primi 6dememesinin
sonucu olarak sigorta himayesi bakimindan sigortacinin  sorumlulugu

baslamayacaktir. Bu durumda sigortacit kendi sorumlulugu baslamadigindan prim

82 Bozer, s. 95; Kender, s. 165; Can, Genel Sartlar, s. 40; Ayli, s. 72.

8 Korkmaz, s. 190.
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borcunun pesini birakmakta, bazen ise primin tahsilini dava edebilecegi gibi sigorta

sozlesmesini de feshedebilmektedir™.

[k primin 6denmesi ancak daha sonraki primlerde sigorta ettiren tarafindan
sigorta primlerinin 6édenmemesi halinde ne olacagi hususu 6nem tagimaktadir. Bu
durumda ilk primin 6denmesi sonucu sigortacinin sorumlulugu basladigindan dolay1
sigortacinin prim borcunun pesini birakmasi diisliniilemez. Agiklanan nedenle
sigortact primlerin 6denmesini talep edecek ya da yukarida da belirttigimiz gibi

sigorta s0zlesmesini feshetme yoluna bagvuracaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1297. maddesi bugiinkii diizenlemesinde sadece bir
yildan uzun siireli can sigortalar1 bakiminda sigorta primlerinin ddenmemesi
nedeniyle olusacak temerriit ve sonuglari ile ilgili hiikiimler ihtiva etmektedir. Ancak
anilan maddenin ikinci fikrasi®> Anayasa Mahkemesi tarafindan kanuna aykirihik
nedeniyle iptal edilmis oldugundan mal sigortalar1 da dahil olmak iizere bir yildan

uzun siireli can sigortalar1 disindaki sigortalarla ilgili esaslar1 diizenleyen hiikiim

¥ Kender, s. 168. Y. HGK. 09.02.2005 T. 2005/11-98 E. 2005/35 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat
Programi].

% Tiirk Ticaret Kanunu madde 1297/I1, 537 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin dayandigi 3391
Yetki Kanunu 29.11.1994 tarihli, 1994/68 E.-1994/80 K. sayili Karar ile Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir.
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kaldirilmistir®®. Bu nedenle bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda hukuksal bosluk

bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1297. maddesinin II. fikrasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve bu konuda yeni bir diizenleme yapilmamis
olmast neticesinde prim borcunun Odenmemesi halinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi hususunda iki gorlis ortaya atilmistir. Birinci goriise gore; Borglar
Kanunu’ndaki bor¢lu temerriidiine iligkin  hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bu goriisii savunanlar dayanak olarak Tiirk Ticaret Kanunu madde
1264 hitkmiinii ileri siirmektedirler®’. ikinci gériis savunuculart da Borglar Kanunu
ile boslugun doldurulmasi gerektigini kabul etseler de iptal edilen hiilkmiin
policelerde yazilmig olmasi nedeniyle sozlesme sarti niteligini kazandigini ve
sOzlesme sartt olarak kanuni bosluk dolduruluncaya kadar bu sistemin

uygulanabilecegini kabul etmektedirler®.

8 Can, Genel Sartlar, s.40; Bozer, s. 96. Y. HGK. 05.03.2003 T. 2003/11-68 E. 2003/136 K. Nolu
Karar [Dinamik Igtihat Programi].

%7 Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 206-213. Temerriidiin unsurlari; prim édeme borcunun muaccel
olmasi, ihtar ¢ekilmesi(ihtara gerek olmayan haller istisnadir), prim borcunun zamaninda ifa
edilmemesi ve kusur sartinin aranmamasi unsurlaridir, Ayli, s. 130. Y. HGK. 09.05.2007 T. 2007/11-
250 E. 2007/250 K. Nolu Karar [Moroglu, E.-Kendigelen, A.: Notlu-i¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2010, 5.588.].

% Kender, s. 173; Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 20.09.1999 tarih ve 1999/4923 E.-1999/7901 K.
sayili kararinda Borglar Kanunu genel hiikiimlere (BK. Madde 101-106) bagvurmaktan baska bir ¢are

olmadig1 sonucuna varmstir.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 1297. maddesinin iptal edilen ikinci fikras1 “ Diger
sigortalarda ise, sigorta ettiren kimse sigorta primini 1295 inci madde geregince
vermemis veya prim tecil edilmis yahut taksitlere baglanmis oldugu halde poligcede
vadeleri tayin ve tespit edilen herhangi bir taksitin vade giiniinii takip eden on bes
giin icerisinde dahi sigorta ettiren prim borcunu édemedigi takdirde bu miiddetin
bitiminden itibaren on bes giin siire ile sigorta teminati durur, bu sitirenin sonuna
kadar prim odenmedigi takdirde sigorta sozlesmesi herhangi bir ihtara gerek

1

kalmadan feshedilmis sayilir.” seklinde bir diizenleme getirmekteydi. Ancak
kanaatimizce de igsbu diizenleme Borglar Hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil

etmektedir. Soyle ki, isbu eski diizenleme sigortacilik bakimindan da oldukca

sakimcalidir®.

Sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda da Borglar Kanunu genel hiikiimlerine

atif yapilmustir’”.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda; sigorta ettirenin prim édeme borcunu yerine
getirmemesi halinde Borglar Kanunu Genel Hiikiimler geregince sigortacinin
sozlesmeyi feshedebilmesi igin sigorta ettirene ihtar ¢ekerek 6deme igin belirli bir
stire tanimalidir. Bu siire igerisinde de sigorta ettiren tarafindan borcun 6denmemesi

halinde sigortaci s6zlesmeyi Bor¢lar Kanunu madde 106 geregince feshedebilecektir.

8 Kender, s. 172.
% Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart madde C.1/I’de prim borcunun édenmemesi halinde

temerriide iligkin genel hiikiimlerin uygulanacagi agikga belirtilmistir.
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E. Sigorta Ettirenin Kiilfetleri

1. Genel Olarak

Daha onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz tizere kiilfet ve ylikiimliiliik
kavramlar1 farkli anlamlar tasimaktadir. Bu anlamda her ne kadar Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1290 ila 1292’nci maddelerinde madde basligi “ihbar miikellefiyeti”
olarak diizenlenmisse de esasen hukuki niteligi geregi bu maddede belirtilen

miikellefiyet yiikiimliilik degil kiilfet olarak degerlendirilmektedir’'.

Sigorta sozlesmesinin her safhasinda riziko ile prim arasinda uygunluk
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, sigortacinin rizikoyu tam olarak tayin
edebilmesi i¢in sigorta konusunu ilgilendiren her tiirlii bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.
Ayrica rizikonun ger¢eklesmesi halinde de sigortacinin durumdan haberdar edilmesi
gerekmektedir ki zarar miktarmin tespiti agisindan gerekli unsurlari elde edebilsin®.
Ayrica sigorta ettirene yiiklenen ihbar miikellefiyeti ile, sigortacinin sigorta
sOzlesmesini yapip yapmamak ve isteyecegi prim miktarin1 tespit etmek
bakimlarindan  verecegi karara etkisi olabilecek hususlarin  bildirilmesi
amaglanmaktadir”.  Ornegin sorumluluk sigortalarinda Gnemli sayilabilecek

hususlar; hareketleriyle meydana gelecek sorumlulugunu sigorta ettiren sigortalinin

! Can, Genel Sartlar, s. 42; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 71.
%2 Kender, s. 179.

% Oztan, F.: Sigorta Akdinin Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 37.
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kendi kisiligi ve bu kisinin faaliyetleri sirasinda kullandig1 vasitalara gore degisiklik

icerir’.
Daha once de agikladigimiz iizere sigorta ettirene diisen kiilfetlerin niteligi
geregi sigorta ettiren bu kiilfetleri yerine getirmedigi takdirde dava edilemez ve

tazminat ile sorumlu tutulamaz.

Sigorta ettirene diisen ihbar kiilfeti tic safhada incelenmektedir: Sozlesme
yapildig1 siradaki ihbar kiilfeti, sigorta s6zlesmesinin devam siiresi igerisindeki ihbar

kiilfeti ve riziko gerceklestikten sonraki ihbar kiilfeti’”.

2. Sozlesme Yapildig: Siradaki Thbar Kiilfeti

Sigorta sOzlesmesinin konusu agisindan, rizikolara karst himaye edilecek
menfaatin ne oldugunu tespit etmek sigortaciya aittir. Ancak sigorta teknigi agisindan
ozellikle de sorumluluk sigortalarinda bunun uygulanmasi oldukca fazla giicliikler
dogurmaktadir. Bu nedenle sigorta konusu menfaatin ne oldugu, niteligi sigorta

ettirenin beyanina gore tespit edilir’®.

 Oztan, ihbar Miikellefiyeti, s. 44.

% Bozer, s. 85.

% Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 72; Y. 11. HD. 03.11.2003 T. 2003/9709 E. 2003/10221 K. Nolu
Karar [Dinamik Igtihat Programi]; Y. 11. HD. 04.03.2002 T. 2001/9489 E. 2002/1766 K. Nolu Karar

[Dinamik Ictihat Programi].
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Tirk Ticaret Kanunu madde 1290’da sézlesmenin yapildigi siradaki ihbar
kiilfeti mal sigortalar1 i¢in agik¢a diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim uygun diistiigii
Olclide sorumluluk sigortasina da uygulanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
1475. maddesinde sorumluluk sigortalarinda bildirim ylktumliligi ile ilgili yasal
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan madde geregince; sigortali sorumlulugunu

gerektirecek olaylar, bir hafta icinde sigortaciya bildirmekle miikelleftir.

Tiirk Ticaret Kanunu 1290. maddesi birinci fikrasina gore; sigorta ettiren
kimse sigortacinin sdzlesme yapilirken ger¢ek durumu bildigi takdirde sézlesmeyi
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasmi gerektirecek tiim hususlar
sigortactya bildirmek zorundadir. Sigorta ettiren bildigi hususlar1 sigortaciya
bildirmemis yahut eksik anlatmis ya da yalan beyanda bulunmussa bu durumda
sigortact gercek durumu oOgrendikten itibaren bir ay igerisinde sozlesmeden

cayabilir’’.

Ancak kendisine sigorta ettiren tarafindan eksik veya yanlis bildirilen

hususlarin dogrusunun sigortaci tarafindan bilindigi durumlarda sigorta ettiren

7 Can, Genel Sartlar, s. 42-43. Sigortacinin cayma hakki Borglar Hukukundaki genel cayma
hakkindan farklilik igermektedir. SOyle ki, Borglar Hukuku’nda; sdzlesmenin ge¢mise etkili bir
bigimde sona erdirilmesi durumunda, taraflar kural olarak birbirlerinden aldiklarini1 karsilikli olarak
iade etmekle yilikiimliidiirler. Ancak sigorta s6zlesmesinde —sigorta ettiren kotii niyetli ise- 6denmis
veya muaccel olmus primler kural olarak sigortacida kalir. Bu farklili§in sebebi ise, ihbar kiilfetinin
yerine getirilmemesi halinde sigortaciya taninan cayma hakki sozlesmeden degil kanundan
kaynaklanmaktadir. Kaythan, Prim Odeme Borcu, s. 75.; Y. 11. HD. 01.02.2007 T. 2005/10804 E.
2007/1199 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Program]; Y. 11. HD. 16.02.2004 T. 2003/6749 E.

2004/1032 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Programu].
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tarafindan sigorta sozlesmesinin yapildigi siradaki ihbar kiilfetinin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirmesinde Tiirk Ticaret Kanunu madde 1365/I1 hiikmii
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar anilan hiikkiim deniz sigortalarina iligkin ise de
bu hiikkmiin kiyas yoluyla kara sigortalarinda da uygulanmasi uygun olacaktir ve bu
durumda sigortacinin kendisine bildirmedigi durumu zaten sigortacinin bilmesi

halinde s6zlesmeden cayma hakkini kullanamayacaktir®®.

Sigorta ettiren tarafindan ihbar edilecek hususlar 6ncelikle prim miktarinin
belirlenmesinde biiyiilk 6nem tagir. Soyle ki, sorumluluk sigortalarinda rizikonun
tayini ve ortaya cikabilecek zararin tespiti oldukca giictiir. Bu nedenledir ki, sigorta
ettiren tarafindan sozlesmenin yapildigi esnada verilen her bilginin sigortaci
acisindan biiyiik 6nemi haizdir. Sigorta ettirene boyle bir kiilfet yiikletilmesinin

temel amaci da riziko ile prim arasinda denge saglanmak istenmesidir.

Sigorta ettiren ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu madde 1290, ikinci fikra
hilkmii geregince; s6zlesmenin yapilmasi sirasinda sigortaci tarafindan kendisine
sunulan ve riziko ile ilgili ve diger yanitlanmasi gereken sorulara gergege uygun
cevaplar vermesi halinde sozlesmenin yapildig1 siradaki ihbar kiilfetini yerine
getirmis sayilmaktadir’””. Cevaplanmas: gereken sorular arasinda bulunmayan

sorulardan sigortact kendisi sorumludur. Bu nedenle sigorta sirketleri hazirladiklar

% Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 73.

% Can, Sigorta Hukuku, s. 277; Kaythan, Prim Odeme Borcu, s. 73.
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sorularla olusturduklari listeye kendileri acisindan bilinmesi gerekli olan her soruyu

eklemelidirler'®.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1290’da s6zlesmenin yapilmasi sirasindaki ihbar
kiilfetinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda sigorta ettirenin kusuru
aranmamaktadir. Bu nedenle sigorta ettiren ihbar yiikiimliiliiglinii kusuru olmadigi
halde yerine getirmemis olsa da sigortaci cayma hakkini kullanabilecektir. Ayni
maddede illiyet bagi ilkesine de yer verilmemistir. Gergeklesen rizikonun

bildirilmeyen bir konudan ileri gelmesinin de bir énem bulunmamaktadir'®".

Sigorta ettiren sadece kendisinin bildigi hususlari ihbar etmekle sorumludur.
Bir kimsenin bilmedigi hususlar1 ihbar etmesini beklemek diiriistlik kurallarina
aykir1 olacaktir. Sigorta ettirenin durumu bilip bilmedigini tespitte subjektif

kriterden'” yararlamilmasi gerekmektedir'®.

Subjektif kriterin uygulanmasinin
baslica iki faydasi bulunmaktadir. Birinci olarak, sigortacinin kendi Olgiileriyle

hareket etmesine imkan saglamasidir. Ornegin bir sigortact bdbrek hastaligin

onemsemezken, kalp hastaliklar1 konusunda titiz davranabilir. Ikinci olarak ise;

1 Can, Genel Sartlar, s. 43; Can, Sigorta Hukuku, s. 277.

19" Bozer, s. 87; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 75.

192 Siibjektif kriter esasina gére; sigorta ettiren tarafindan belirtilen yanls bilgilerin, sigorta sozlesmesi
icin 6nemli olup olmadigi, sdzlesmenin tarafi olan sigortaci tarafindan belirlenmekle beraber yanlis
bilgilere ragmen sozlesme yapip yapmayacagi hususlari goz 6niine alinmalidir. Objektif kriter esasina
gore ise; basiretli bir sigortacinin ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu 6grenmis olsaydi ne
yapacak oldugu arastirilmaktadir. Oztan, ihbar Miikellefiyeti, s. 39.

195 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 222.

40



objektif kistastakinin aksine bir ¢ok sigortacinin Olciilerini arastirarak bir ortalama

bulma zorunlulugu kalmamaktadir'®.
Ayrica Tiurk Ticaret Kanunu 1290. madde geregince ihbar kiilfetini yerine
getirmeyen sigorta ettirenin kotii niyetli oldugu anlasilirsa sigortact bu durumda

primlerin 6denmesini isteme hakkini haizdir.

Sigortact ihbar kiilfetinin ihlal edildigini 6grenmesine ragmen Odenen
primleri ihtirazi kayit koymadan kabul etmesi veya rizikonun gerceklesmesi ile

olusan zarar1 tazmin etmesi hallerinde cayma hakkindan vazgeg¢mis say1lir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda da, gergek durumun bilinmesi halinde
cayma hakkinin olmadigr (madde 1438), sigortacinin cayma hakkinin ihbar
kiilfetinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten yedi giin igerisinde kullanabilecegi

(madde 1440) hususlar1 diizenlenmistir.

Sigortaci, sigorta sozlesmesinden cayma yerine sigorta sozlesmesindeki
sartlar1 ek bir sdzlesme ile degistirebilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu 1290. madde
hilkkmiine aykir1 sartlar Tiirk Ticaret Kanunu madde 1264 geregince gegersiz

1
olacaktir'®.

1% Oztan, ihbar Miikellefiyeti, s. 39.
1% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 224; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 76.

1% Bozer, s. 90.
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3. Sozlesmenin Devam Sirasindaki Ihbar Kiilfeti

Siirekli borg iligkisi niteliginde olan sigorta sdzlesmelerinde prim ile teminat
altina alinan riziko arasindaki dengenin korunmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Sigorta
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra da sigorta iliskisi devamli bir iligki oldugu i¢indir
ki, sigorta ettirenin ihbar kiilfeti devam etmektedir. Soyle ki, sozlesme yapildiktan
sonra sartlarda ve 6zellikle tehlikenin gerceklesme ihtimalinde degisiklik olabilir'®”.

Bu degisiklikler sozlesmenin yapildig1 ana oranla rizikonun gerceklesmesini artirici

degisiklikler olabilmektedir.

Bu degisiklikler sigorta ettirenin veya sigortalinin neden oldugu bir degisiklik
olabilecegi gibi tamamen harici yani dis kaynakli sebeplerden de kaynaklanabilir'®®.
Ancak yasal diizenlemede sadece sigorta ettiren veya sigortalinin eylemlerinden

meydana gelen agirlasmalar ihbar kiilfeti igerisindedir. Yukarida da belirttigimiz

iizere dis kaynakli nedenler de rizikonun agirlasmasimna'® neden olabilecektir''°.

Sozlesmenin  yapilmasi asamasindan sonraki degisiklikler sigortaci
bakimindan biiylik 6nemi haiz oldugundan, s6zlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan

degisikliklerden de sigortacinin sigorta ettiren tarafindan haberdar edilmesi

7 Bozer, s. 90; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 77.

1% Can, Genel Sartlar, s. 44.

19 Rizikonun agirlasmasi; sigorta sézlesmesinde beyan edilen rizikoda daha sonra meydana gelen ve
tehlikenin gergeklesme ihtimalini veya bunun sonucunda meydana gelecek zarari arttiran fiili bir
degisikliktir.

10 Kender, s. 203.
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gerekmektedir. Sigorta ettiren, sigorta siiresi igerisinde prim-riziko dengesini
bozmaya yonelik riziko agirlasmasmi''' diger bir ifadeyle rizikonun sigortac
acisindan uygun olmayan bir bi¢imde degismesi sonucunu doguran durumu
sigortactya ihbar etmek miikellefiyeti altindadir''>. Ciinkii, kaynagi ve gerceklesme
sekli ne olursa olsun, prim-riziko dengesini sigortaci aleyhine bozan her fiil veya

durum bir riziko agirlasmasidir' .

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291. maddesinde, mal sigortalari i¢in sdzlesmenin
devami sirasindaki degisiklikleri ihbar etme kiilfeti diizenlenmistir. Anilan madde
geregince; “Sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali, malin
yverini veya mukavele zamamndaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik
mukavelenin yapildigi anda mevcut oldugu halde sigortacimin sigorta mukavelesini
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini mucip bir mahiyette ise, sigortaci
mukaveleyi feshedebilir. Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz
giin zarfinda sigortaciya bildirmisse sigortact ihbar tarihinden itibaren sekiz giin

icinde fesih hakkini kullanmadigi takdirde sigortanin hiikmii devam eder. Sigorta

ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi halde dahi sigortact

.....

" Sorumluluk sigortalar1 bakimindan degerlendirildiginde riziko agirlasmasi; bir fabrikanim tehlikeli
bir {irlin yapimina baglamasi, bir isletmenin ¢alisan personelini tagimasi igin teleferik tedarik etmesi
gibi durumlarda s6z konusu olabilir. Omag, M. K.: Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi
Sorunu, Istanbul 1985, s. 63.

"> Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 78.

"> Omag, s. 67.
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tahsil etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu gosteren bir harekette

)

bulunursa fesih hakki diiser.’

Sigortacinin  fesih  hakkini  kullanabilmesi i¢in Oncelikle rizikonun
agirlagsmasina sebep olan durumun “sézlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesen
bir degisiklik” olmasidir. Dolayisiyla rizikonun agirlasmasinin sézlesme kurulduktan
sonra ger¢eklesmesi yeterli olup sigortacinin rizikoyu tagima borcunun baslamasi
gerekmemektedir. Ayrica riziko agirlasmasimin 6nemli olabilmesi''* ve fesih nedeni
olabilmesi i¢in sigortacinin yeni duruma gore sozlesmeyi daha agir sartlarla
yapmasina ve sozlesmeyi hi¢ yapmamasina neden olacak bir durum olmalidir. Eger
agirlagan riziko ile prim dengesi bozulmuyorsa bu durumda sigortacinin fesih

hakki''® olmayacaktir''°.

Sigorta ettiren kendisine rizikonun agirlastigimin bildirilmesinden''” itibaren
sekiz giin icerisinde sozlesmeyi fesih hakkini kullanmazsa ya da sigorta primlerini
tahsil etmek gibi sozlesme hiikiimlerinin meydana getirmesinin devamina razi

oldugunu gosteren bir davramista bulunursa sézlesmeyi fesih hakki diisecektir''®.

"% Riziko agirlasmasmin énemli olabilmesi igin yeni durumun gegici nitelikte degil, az ¢ok devam
eden bir durum olmasi gerekmektedir. Kender, s. 202; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 79.

15 Szlesmenin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir haktir ve ileriye etkilidir. Bu durumda
fesih beyanina kadar taraflar s6zlesmeden kaynaklanan bor¢larini ifa etmeye devam edeceklerdir.

116 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 228; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 80.

"7 Sigorta ettiren tarafindan yapilacak bildirim herhangi bir sekli sarta baglanmamustir.

"8 Can, Genel Sartlar, s. 45; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 81.
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Sigorta ettirenin fesih hakkini kullanmasinda sigorta ettirenin kast, kusur ve

illiyet bag1 aranmamaktadir' '’

Anilan maddede sigorta ettiren ve sigortalinin; sdzlesmenin devami
sirasindaki rizikoyu agirlagtiran biitiin gelismeleri sigortactya bildirme kiilfetini
yerine getirmemesi halinde, sigortacinin sdzlesmeyi fesih hakki oldugu belirtilmistir.
Ancak bu durum bazi sorumluluk sigortasi genel sartlarinda sigortacinin fesih
hakkini kullanmanin yaninda sigorta primlerinin artirllmasini talep hakkinin da
olabilecegi seklinde diizenlenmektedir'®. Sigortaci tarafindan bu talep rizikonun
agirlagtiginin - 6grenildigi tarihten itibaren sekiz giin igerisinde bildirilmesi
gerekmektedir. Sigorta ettirenin ise sekiz giin igerisinde prim artisin1 kabul edip

etmedigini bildirmemesi s6zlesmeyi gegersiz kilar'?'.

Sigortaci, rizikonun agirlastigi durumu kendisinin 6grenmesi halinde de sekiz
giinliik yasal stiresi igerisinde fesih hakki veya primlerin artirilmasini talep etme

hakkini kullanabilecektir.

9 Bozer, s. 91.
20 Ornegin Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart madde C.3’de, sigortacinin primlerin
artiritlmasini talep etme hakki da diizenlenmistir.

12l Can, Genel Sartlar, s. 45.
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Tirk Ticaret Kanunu madde 1291 ile getirilen kiilfet rizikoyu agirlastirmama
kiilfeti olmayip rizikonun sigorta ettiren veya sigortali tarafindan agirlagtiriimasi

durumunun sigortactya ihbar edilmesi kiilfetidir'*.

4. Rizikonun Gerg¢eklestigini Ihbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin bir diger 6nemli kiilfeti, gergeklesen rizikonun sigortaciya
bildirilmesidir. Rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfeti Tiirk Ticaret Kanunu madde
1292°de diizenlenmistir'>. Belirtilen hiikiim geregince tehlikenin gergeklestigini
Ogrenen sigorta ettiren, 0grendigi tarihten itibaren bes giin igerisinde tehlikenin

gergeklestigini bildirmek zorundadir'**,

Kanun Koyucu sorumluluk sigortasinda ihbar kiilfetinin dogdugu ani
sigortanin tlirline gore incelemistir. Sigortacimin sadece sigortalinin odeyecegi
tazminati karsilamayt taahhiit ettigi sorumluluk sigortalarinda; sigortalinin riskin
gerceklestigini ihbar kiilfeti, tazminat 6demeyi gerektirecek mahkeme kararinin

kesinlestiginin O0grenildigi tarihte dogar. Ayrica bu tiir sorumluluk sigortalarinda

122 Unan, s. 179.

12 Sigorta ettirenin bu ihbar kiilfeti, riziko ger¢eklesmeden ve sozlesme sirasindaki ihbar kiilfetinden
nitelik ve iglevleri agilarindan farklilik tagimaktadir. S6zlesmenin yapilmasi sirasindaki ve sozlesme
stiresi igerisindeki ihbar kiilfeti, prim riziko dengesinin belirlenmesine hizmet etmekte iken; rizikonun
gerceklestikten sonraki sigorta ettirene yiiklenen ihbar kiilfetinin amaci ise, sigortacinin zarara iliskin
gerekli tespitleri yapabilmesi ve gerektigi durumlarda zararin azaltilmasina veya artmasina engel
olabilecek onlemleri alabilmesidir. Kaythan, Prim Odeme Borcu, s. 83.

2% Thbarm yapilist herhangi bir sekil sartima baglanmamis olup ispat bakimindan yazili sekilde

yapilmasi tercih edilmektedir.
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0deme mahkeme karar1 olmaksizin ya da davanin neticesi beklenmeksizin yapilmissa
sigortalinin riskin gerceklestigini ihbar kiilfeti 6deme aninda dogar. Bunun yani sira
sigortacimin sigortaltya odeyecegi tazminatin karsilanmast yanminda hukuki yardimda
bulunmay: da taahhiit ettigi sorumluluk sigortalarinda ise ihbar kiilfeti onun tebligat

. . v P . < 12
{izerine davay1 6grendigi tarihte dogar'>.

Sigorta ettirenin bazi durumlarda, rizikonun gerceklestigini sigortactya yasal
stiresi i¢erisinde ihbar etme kiilfetini yerine getirme imkani olmayabilir. Bu durumda
sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigi hususu 6nem tasimaktadir. Kusuru olmadigi
hallerde sigorta tazminatindan indirim yoluna gidilemeyecektir. Ancak kusuru olmasi
halinde kusurun derecesine ve agirligina gore sigorta tazminatindan indirim

yapilacaktir' .

Sigorta ettirenin kasith davranmasi, bilerek ve isteyerek rizikonun
gergeklestigini sigortaciya ihbar etmemesi anlamina gelmektedir. Sigorta ettirenin,
meydana gelen zararin sigorta s6zlesmesinin kapsaminda olmadigi inanciyla yerine
getirmedigi ihbar kiilfeti nedeniyle kasithh davrandigi kabul edilemez. Sigorta
ettirenin, ihbarla ilgili islemlerde gostermesi gereken Ozeni kabul edilemez bir
sekilde ihlal etmesi halinde agir kusurlu davramisindan s6z edilecektir'?’. Ancak

kasitl olarak ihbar kiilfeti yerine getirilmemis olmasi halinde zorunlu sorumluluk

'25 Can, Genel Sartlar, s. 52.

126 Bozer, s. 93.

127 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 244; Y. 17. HD. 28.10.2008 T. 2008/1295 E. 2008/4924 K. Nolu
Karar [Dinamik Igtihat Programi]; Y. 11. HD. 08.02.2007 T. 2005/11212 E. 2007/1487 K. Nolu Karar

[Dinamik Ictihat Programi].

47



sigortast s6z konusu olursa =zarar goren kisiye karst bu durum ileri

v e - 12
siiriilemeyecektir'*®.

Birden c¢ok sigortanin s6z konusu oldugu durumlarda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1292. maddesinin II. fikras1 geregince; bes giinliik yasal siire i¢erisinde
hem rizikonun gergeklestigini hem de ayni menfaat hakkinda yapilmis olan sigorta

sOzlesmelerinin her bir sigortaciya bildirilmesi gerekecektir.

Rizikonun gerceklestiginin ihbar edilmesi ve bunun olabildigince erken
yapilmasi, tip bilimindeki insan sagligi i¢in ¢ok Onemli olan erken teshis ve tani
gibidir. Clinkii bu durumda sigortaci olay1 inceleme imkani bulacak, kast ve kusur
durumlari olup olmadigini tespit edecek ve bu sekilde riicu hakki ile zarar miktarin
da tespit edecektir. Bunlarin yani sira onleyici tedbirler alarak zarari en aza indirme

12
sansi olacaktir'?’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesinde diizenlenen bes giinliik siire ve
ihbar kiilfetinin dogdugu an ile ilgili sézlesmede aksine hiikiim olusturulamaz. Aksi

yonde bir hiikiim konulmasi halinde sdzlesme gegersiz olacaktir.

128 Can, Sigorta Hukuku, s. 285; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 84.

12 Memis, Yangin Sigortast, s. 176.
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Ihbarin kim tarafindan yapildig1 dnem tasimamaktadir. Thbarin sigorta ettiren
ya da sigortali tarafindan yapilmis olmasi yeterlidir. Son halde sigorta ettirenin ihbari

bizzat yerine getirmemesi nedeniyle hak kaybima ugramasi s6z konusu degildir'.

Sigortaci, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini yerine getirmedigini biliyor ve buna
ragmen haklarin1 sakli tutmadan sigorta giivencesi vermeye devam ediyorsa Tiirk
Ticaret Kanunu 1292. maddeden dogan haklarin1 kullanamaz. Sigorta ettiren kasith
olarak ihbar etmemis olsa bile bu hususu ileri siiremeyecektir''. Ayrica ihbar
kiilfetinin yerine getirilmedigini ispat kiilfeti sigortac1 iizerindedir'**.

Ihbar kiilfetini yerine getirecek olan sigorta ettiren veya sigortali; rizikonun
gergeklestigini sigortaciya bildirmelidir. Ancak acente ve brokerlere'” ihbar

yapilmasi halinde bu ihbar sigortaciy1 baglayacak midir? Acenteler ac¢isindan konuyu

50" Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 244.

1 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 252.

132 Unan, s. 193.

133 Sigorta brokeri; sigorta sézlesmelerinde sigortaliyr temsil ederek ve sigorta sirketinin segiminde
tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi igin sigorta s6zlesmesi yapmak
isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getiren, sigorta sozlesmesinin yapilmasindan 6nceki gerekli
hazirlik galigmalarini yapan ve gerektiginde bu anlagmalarin uygulanmasinda, 6zellikle tazminatin
6denmesinde yardimcei olan gergek veya tiizel kisilerdir. Tanimdan da anlagilacag: iizere, sigortalama
stirecinde sigorta brokerleri polige sahibi i¢in c¢aligmakta ve sigortacilarla iliskilerinde bagimsiz
hareket edebilmektedirler. Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi; Avrupa Birligi’nde

Sigorta Aracilari, Sigorta Arastirma ve Inceleme Yayinlari 8, Istanbul 2006, s.23.
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ele aldigimizda acenteler sigorta sirketini temsile yetkili olduklarindan'®* dolay1
acenteye yapilan ihbar sigortaciy1 baglayacaktir. Brokerler agisindan ise durum daha
farklidir. Sigortaciyr hicbir sekilde temsile yetkisi olmayan brokerlerin bildigi
hususlarin, onlara yapilan ihbarlarin sigortacinin da bildigi hususlar olarak dikkate

almmamaktadir'®,

5. Koruma Tedbirlerini Alma Kiilfeti

Koruma tedbirlerini alma kiilfetinin sigorta ettirene yiikletilmesindeki temel
amag sigorta ettirenin sigortanin varligina gilivenerek sigorta konusunda meydana
gelecek zarar miktarinin  biliyliylip  genislemesine kayitsiz  kalmamasini

saglamaktir'>®.

Koruma tedbirlerini alma kiilfeti ve Tiirk Ticaret Kanunu 1293. maddesi ile
yapilan diizenleme geregince; sigorta ettiren kimse zarar1 dnlemeye, azaltmaya ya da

hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Anilan hiikiim geregince koruma tedbirlerini alma kiilfeti yerine getirilmedigi

takdirde ise madde 1293/II hiikmiinde 1292. maddeye yapilan atif geregince kast ve

1% Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004, s. 201; Ulgen, H.-Teoman, O.-Helvaci, M.-
Kendigelen, A.-Kaya, A.-Ertan, N.: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2008, s. 634 vd.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 119/1; “Acente, aracilikta bulundugu veya akdettigi mukavelelerle ilgili
her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar: miivekkili namina yapmaya ve bunlari
kabule salahiyetlidir.”

135 Can, Sigorta Hukuku, s. 288.

1% Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 85.
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kusur durumu halleri i¢in ayr ayr1 degerlendirme yapilmistir. Buna gore; koruma
tedbirlerini alma kiilfetini kasten yerine getirmeyen sigorta ettiren, sigorta
sOzlesmesinden dogan haklarini kaybetmektedir. Sigorta ettirenin kusurlu olmasi
halinde ise kusurun agirligi ve derecesine gore sigortacinin 0demekle yukiimlii
oldugu bedel indirimine gidilmektedir. Ancak zorunlu sorumluluk sigortalarinda bu
esas uygulanmaz. Sigorta ettirene kusur izafe edilmedigi durumlarda ise sigorta

ettirenin sigorta sézlesmesinden dogan haklar1 aynen devam eder '’

Tiirk Ticaret Kanunu'nda yapilan diizenlemeler yaninda, sorumluluk
sigortalar1 genel sartlarinda yapilan diizenlemeler ile de sigorta ettirene koruma

tedbirlerini alma kiilfeti getirilmigtir'>®.

Sigorta ettirene ylikletilen koruma tedbirlerini alma kiilfeti, sigorta ettirenin
sigorta sOzlesmesine giivenerek zararin biiyiimesini engelleyecek davraniglardan
kaginmasini 6nlemek™ ve 3. kisilerin haksiz bir sekilde ileri siirecekleri taleplerine

kars1t koruma amaglidir. Sorumluluk sigortalarinda sigortanin tiiriine gore tedbirler

7 Can, Genel Sartlar, s. 54.; Y. 11. HD. 01.05.2003 T. 2002/11759 E. 2003/4361 K. Nolu Karar
[Dinamik Ictihat Programi], Y. 11. HD. 12.04.2007 T. 2006/2383 E. 2007/5745 Nolu Karar [Dinamik
Ictihat Prograni].

B8y, 11. HD. 09.05.2002 T. 2002/711 E. 2002/4546 K. Nolu Karar [Dinamik Igtihat Programi].
Ornegin; Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari madde 8/b’de belirtildigi {izere sigorta ettirene
koruma tedbirlerini alma kiilfeti yiiklenmistir.

13 Kender, s. 219.
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cok cesitli olacagindan, sayilmak suretiyle degil ornekseme yoluyla belirtilmesi

yeterli olacaktir '*.

Koruma tedbirlerini alma kiilfetinin yerine getirilmesi icin sigorta ettirence
birtakim masraflar yapmak zorunda kalinmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu madde
1293’de bu masraflarla ilgili diizenleme yapilmis olup tedbirlerden dogan tiim
masraflarin, rizikonun gerceklesmesinin dnlenmesinde faydasi olmasa da sigortaci
tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Ancak bu durumda dahi sigortaci, sigorta

bedelini asan masraflar1 6demek zorunda degildir '*'.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1293’de diizenleme altina alinan koruma
tedbirlerini alma kiilfeti, sadece risk gerceklestikten sonra veya riskin
gercekleseceginin - kesinlesmesinden — sonraki zaman  siireci  ig¢in  kiilfet
getirmektedir'*.  Sigorta ettirenin koruma tedbirlerini alma kiilfeti zararlarin
Onlenebilecegi son ana kadar siirecektir. Zarar1 ortaya ¢ikaran etkenlerin son
bulmasiyla da sigorta ettirenin bu kiilfeti sona erecektir'®’. Ancak sigorta ettiren,

koruma tedbiri almak ugruna hayatini tehlikeye sokacak durumlardan kaginmalidir.

Sigorta ettirenden hayatini tehlikeye sokacak tedbirleri almasi beklenemez'**.

140 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 253.

! Can, Sigorta Hukuku, s. 290; Can, Genel Sartlar, s. 54; Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 87.

2 Memis, Yangin Sigortasi, s. 172; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 253.

14 Senocak, K.: “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUHFD
1995, (Mal Sigortalary), s.418-419.

'* Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 86.
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Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin koruma tedbirlerini alma kiilfeti

konusunda Tiirk Ticaret Kanunu madde 1293’e aykir1 diizenleme yapilamaz.

V.SORUMLULUK SiGORTASINDA DOGRUDAN DAVA HAKKI

Doktrinde sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin eyleminden dolay1
zarar gorenlerin dogrudan sigortaciya karst dava agma haklari olup olmadig tartisma
konusu olup gerek Tiirk Ticaret Kanunu madde 1310, gerek Bor¢lar Kanunu madde
112 ve gerekse 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 97 hiikiimleri vs.
geregince zarar goren ligiincii kisilere dogrudan sigortaciya karsi dava agma hakki

14
taninmisgtir °

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31.01.1996 tarih, 1995/11-980 E.- 1996/18
K. nolu kararinda “Modern ¢agin ihtiyaglarindan dogan ve kendine ozgii bir
sozlesme tipi olan sorumluluk sigortasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ayrica
diizenlenmediginden, Avrupa iilkelerine gonderilen mallarin, aragta ¢ikan yangin
nedeniyle yok olmasi halinde; bu devletler CMR sigortasi yapmayan araglart
tilkelerine sokmadiklarindan, uygulamada, zorunlu mali sorumluluk sigortast haline
doniisen sigorta poligesi ve ek sartnamenin orf ve adete uygun olan hiikiimlerine,
hukukumuzdaki  yangin  dolayisiyla  sorumluluk  sigortasvmin  kiyas  yoluyla
uygulanmasindan ¢ikan sonuca gore sigorta akdinde taraf olmayan alict
durumundaki iiciincii  kisinin, zarardan dolayi, dogrudan dogruya sigortaciya

basvurma hakkinin varliigi kabul edilmelidir.”acik¢a belirtiligi lizere; Tiirk Ticaret

5 Ulas, s. 662.
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Kanunu’nda sorumluluk sigortasinda zarar géren {i¢iincii kisilerin dogrudan dogruya
sigortactya dava acma hakkina iligkin bir diizenleme olmadigindan, Tiirk Ticaret
Kanunu madde 1310 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulamak iizere zarar goren iigiincii
kisiye dogrudan sigortaciya bagvurma ve dava agma hakki taninmasi gerektigi kabul

gormustur.

VI. SORUMLULUK SiGORTASINDA SiGORTACININ HALEFIiYET

HAKKI

Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasi agip
acamayacagi konusunda doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis taraftarlari;
sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin kusurundan kaynaklanan zararlar
nedeniyle mal varliginda olugmasi muhtemel zararlar sigorta gilivencesi altina
alindigindan ve bu nedenle zarara sebebiyet verecek olanin bizzat sigorta ettiren
olacagi diislincesinden hareketle Tiirk Ticaret Kanunu madde 1301 geregince
halefiyete dayali riicu davasi acamayacagim kabul etmektedirler'*®. Ancak ikinci
goriis taraftarlar ise zararin olusmasindan sigorta ettirenle birlikte {igiincii kisilerin
de miiteselsilen sorumlu olduklar1 hallerde anilan hiikiim geregi halefiyete dayali

. . .. - 14
riicu davasi agilabilecegini savunmaktadirlar'®’.

Halefiyet ilkesinin kosullarinin
gergeklesmesi halinde sorumluluk sigortalarinda halefiyete dayali riicu davasi

acilabilecegi kanaatindeyiz.

146 Bozer, s.175.

7 Ulas, s. 667.
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VII. SORUMLULUK SIGORTASINDA ZAMANASIMI VE DEFIiLER

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortasinda zamanasimini diizenleyen
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel diizenleme bulunmamasi nedeniyle
Kanunda sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimlerde yer alan madde 1268 hiikmii
geregince sigorta sozlesmesinden dogan tiim talep haklar iki yillik zamanasimina

tabi tutulmugtur'*®.

Zamanagimin baglangici burada 6nem tasimaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 128.
maddesi geregi zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarihte baslamaktadir. Bu
nedenle sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarda zamanagimi muacceliyetin
diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1299. maddesinin I. fikrasinda belirtildigi
tizere; rizikonun gerceklestiginin sigortactya ihbar borcunun 1292°nci madde
hitkkmiince dogdugu tarihte belirtilen ihbar gorevinin yerine getirilmesi ile baglar.
Ancak Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile getirilen yeni bir diizenleme ile sorumluluk
sigortasinda zamanasimi konusu agik¢a hitkkme baglanmistir. Tasart madde 1482
geregince “‘Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan
itibaren bes yilda zamanasimina ugrar.” Anilan madde ile hem zamanagimi siiresi

hem de zamanagiminin hangi tarihte basladig1 agik¢a diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1268 hiikmii ile diizenlenen zamanasim stireleri

sadece sigorta sozlesmesine taraf olanlar1 baglar. Sigorta sozlesmesine taraf olmayan

1“8 Bozer, s. 139; Ulas, s. 668; Kayihan, Prim Odeme Borcu, 5.90; Y. 11. HD. 03.06.2002 T.
2002/3970 E.-2002/5660 K. Nolu Karar [Dinamik Ictihat Programm]; Y. 11.HD. 11.03.2002 T.

2001/10096 E.-2002/2131 K. Nolu Karar [Dinamik i¢tihat Programu].
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kisilerin sigortact aleyhine agacagi davalarda Borglar Kanunu’nun 125. vd. maddeleri

uygulama alam bulacaktir'®.

Sorumluluk sigortalarinda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da,
sigortacinin sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi savunma defilerini zarar goren
ticlincii kisiye karst ileri siirtip siiremeyecegidir. Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte 6zel Kanunlarda mevcut konuyla ilgili
diizenleme olmas1 halinde 6zel hiikiimlerin uygulanacagidir'™’. Yargitay 11.Hukuk
Dairesinin 20.12.2004 tarih, 2004/3248 E.-2004/12605 K. nolu kararinda “I- Dava,
sigortall aracin trafik sigorta policesi genel sartlarinin 4/c maddesi hiikmii uyarinca,
ehliyet belgesine sahip olmayan kisi tarafindan kullanildigi, bu nedenle 3. kisiye
odeme yapildigr iddiasina dayali riicuen tazminat istemine iliskindir. Davaci
sigortact ile davali sigortall h. arasindaki akdi iliskinin kogullarini olusturan zorunlu
mali sorumluluk sigortasi policesi genel sartlarimin ( tazminatin azaltilmast veya
kaldirilmast sonucunu doguran haller )baslikli 4/c maddesinde tazminati gerektiren
olayin, aracin Karayollart Trafik Kanununa gore gereken ehliyetnameye haiz
olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda vukua gelmis ise sigortacinin
bu hususu zarar gérenlere karsi ileri siiremeyecegi ve fakat odemede bulunduktan
sonra tazminatin kaldirilmasint veya azaltilmasimi saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene riicu edebilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Policede yer alan bu sart,

esasen KTK min 95. maddesi diizenlemesinin policeye aksettivilmis bir hiikmiidiir.

14 Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 92.
50 Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu madde 95°de, sigortacinin sigorta ettirene kars ileri
siirebilecegi defileri zarar goren ticiincii kisiye ileri siirme hakki bulunmamaktadir. Ulas, s. 670; Y.

17. HD. 30.10.2008 T. 2008/3721 E. 2008/4991 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Programu].
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Ancak, sigortacinin mevcut diizenlemeler uyarinca boyle bir durumda dkidi olmayan
stirticiiye yonelmesi miimkiin degildir. Bu durumda mahkemece, davali siiriicii H.A.
hakkindaki davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru degildir.” Ozel Dairenin 25.04.1989 tarih 1988/5101 esas ve

1988/2606 karar sayili ictihadinda tam aksine bir goriis benimsenmistir'>".

151 Ulas, 5.670.
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IKiNCi BOLUM
INTERNET UYGULAMALARINDAN KAYNAKLANAN

BASLICA RiZIKOLAR

I. INTERNET RiZIKOLARININ NiTELiGi

Internet birden fazla haberlesme agmin (network) birlikte meydana
getirdikleri bir iletisim ortamidir. Bu iletisim aglar1 bilgisayarlardan olusmakta olup
internet, bilgisayarlardan olusan bir haberlesme agidir. Bu bilgisayarlar arasindaki

iletisim ise “ortak bir dil”'>* ile saglanmaktadir'™.

Transmission Control Protocol (TCP) ve internet Protocol(IP) olmak iizere
ayn1 ortak veri transfer protokoliinii yani ayni ortak dili kullanmalari suretiyle varlik
bulan ve igleyen internet, hi¢bir organizasyon, kurum veya kurulus tarafindan idare
edilmeyen ve higbir merkezi kayit veya kontrol kanali bulunmayan bir iletisim

. 154
agidir™*.

2 internet kullaniminda bilgisayarlar arasindaki ortak dil, Transmission Control Protocol (TCP) ve
Internet Protocol (IP) olarak adlandirilmaktadir.

153 Sézer, B.: Elektronik Sozlesmeler, istanbul 2002, s. 7.

154 Inal, E.: E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette S6zlesmelerin Kurulmasi, Istanbul 2005,
s. 5. Buradaki protokol ifadesi, temel anlamindan farkli olarak bilgisayarlarin iletisim kurmalarini

saglayan bir programlar paketini ifade etmektedir.
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Teknolojinin gelisimi ve internet kullanimin hizla artmasiyla birlikte yukarida
da degindigimiz lizere herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan idare edilmeyen
ve kontrol kanali bulunmayan internet kullaniminda da ¢oziim iiretilmesi gereken

rizikolar ve sorunlar kendini gostermeye baslamistir.

Ornegin bireyin kendini diledigi gibi ifade etme ve goriislerini internet aginda
serbestce yayma imkanina sahip olmasi sonucu, zaman zaman zararh icerikli ve
kisilik haklarmni ihlal edici yayimlar sunmasi; yeni ticaret pratiklerinin yeni sozlesme
hukuku diizenlemelerini giindeme getirmesi; bilgiyi aktarma ve paylasma imkani
neticesinde fikri haklarin korunmasi; bankacilik islemlerinin internet lizerinden
yapilmasinda kisinin giivence altina alinmasi gibi birtakim gelismeler hizla artan ve
gelisen internet kullaniminin birtakim riskleri de barindirdigini da agik¢a ortaya

koymaktadir'™.

Glniimiizde ¢ok yaygin bir kitle iletisim aracit olan internet, yukarida
deginilen risklere kars1 dnlem alinmasi yolunda birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Teknik, idari ve ekonomik sorunlarin yani sira hukuki sorunlar da
ortaya ¢ikmistir' . Internet kullanimindan kaynaklanan rizikolara karsi, internetin
hi¢bir hukuki kisiligi ve kuruma ait olmayan bir yapisinin olmasi yapilacak olan

hukuki diizenlemeleri de zorlastirmaktadir.

155 Atamer, Y.M.: internet ve Hukuk, Istanbul 2004, s. I-III.
136 Sirabagi, V.: internet ve Radyo Televizyon Aracihigi ile Kisilik Haklarina Tecaviiz, Ankara 2007,

s. 148.
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Internet kullaniminin beraberinde birtakim riskleri de barmndirdigini yukarida
deginmistir. Ancak internetin dogasi geregince, internet kullanimindan kaynaklanan
rizikolar fiziki olarak dokunabilecegimiz rizikolar olmadiklar1 gibi, bu rizikolar

nedeniyle gergeklesen zararlar da fiziki nitelik tasimamaktadir'’.

Internet alaninda zarar olusturabilecek olaylar cesitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Internet kaynakli rizikolar bu ¢alisma kapsaminda iki grupta
incelenecek olup bu riziko gruplari teknik rizikolar ve internet sayfasinin igeriginden
kaynaklanan rizikolardir'®.

Teknik rizikolarin bazilar1 yetkisiz sistem girisi (hacking), verilerin
calinmasi, viriisler, sistem hatasi, hatali kullanim ve yanlis yonlendirmeler seklinde
siiflandirilabilir. Internet sayfasinin igeriginden kaynaklanan baslica rizikolar ise
kisilik haklarimin ihlalinden ve fikri haklarin ihlalinden kaynaklanan rizikolar

seklinde siniflandirilabilir'’.

II. TEKNIK RiZIKOLAR

A. Yetkisiz Sistem Girisi

Yetkisiz erisim (Unauthorized Access), hacking olarak bilinmekte olup

bilisim sistemlerine ulasarak sistemin fonksiyonlarinin kullanilmasi, bu sistemlerde

157 Kayihan, internet sigortast, s. 109-110.
138 Kayihan, internet Sigortas, s. 111.

' Kayihan, internet Sigortasi, s. 111.
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yer alan verilere yetkisiz kisilerce ulasilmasinmi ifade eder'®. Isletmeler acisindan
olusmast muhtemel rizikolardan biri sisteme yetkisiz kimseler tarafindan

girilmesidir.

Diger bir ifade ile yetkisiz giris; giivenlik tedbirlerini suiistimal ederek
bilgisayar sistemlerine veya aglarina izinsiz olarak hakki olmadan girmek anlamina
gelmektedir'®'. Bu tiir yetkisiz giris faaliyetleri bilgisayar veri ve programlarina zarar
verici eylemleri icermektedir. Yetkisiz olarak sisteme giren kisi, bu yolla sistemden
lehine fayda saglayabilecek, bilisim alanindaki verilerden yararlanabilecek, verileri

degistirebilecek veya sistemi tahrip edebilecektir'®.

Yetkisiz sistem girigindeki giris kavramindan anlasilmasi gereken, sz
konusu bilisim sisteminde bulunan verilerin tamamina veya bir kismina baska bir

cihaz yoluyla ulasilmasidir'®. Yetkisiz giris yapan kisi/kisiler internetin yapisi ve

10 Kurt, L.: Tiim Yonleri ile Bilisim Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamasi, Ankara 2005,
s. 81; Ergiin, I.: Siber Suglarin Cezalandirilmas: ve Tiirkiye’de Durum, Ankara 2008, s. 29-30.

' Yazicioglu, Y.: Uluslar Arasi internet Hukuk Sempozyumu, “Bilgisayar Aglan ile Ilgili Suclar
Konusunda Tiirk Ceza Kanunu 2000 Tasaris1”, zmir 2002, s. 461.

12 Akiner, H.-Alig, E.-Er, C.: “Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglarr”, internet ve Hukuk, Istanbul
2004, s. 180.

' Bir bilisim sistemine baska bir sistem yoluyla girilmesi iki sekilde olabilmektedir. Bu iki metod
“Mevcut Aciklardan Yararlanmak” ve “Acik Saglayarak Sisteme Girmektir. Mevcut agiklardan
yararlanmak suretiyle haksiz erisim saglama(yetkisiz sistem girigi) yonteminde; sisteme yetkisiz giris
yapmak isteyen sahislar sistemlere haksiz erisim saglamak i¢in girmelerini saglayacak bir 6n zarar
vermeden, mevcut eksikliklerden yararlanarak bilgisayarin zayif noktasini bulup bu zayif noktayi

kullanarak yetkisiz giris yapmaktadirlar. A¢ik saglayarak sisteme girme yonteminde ise; giivenlik
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niteligi geregince, fiziksel olarak sistemin basinda olmamasina ragmen kullandigi
cihaz vasitasiyla giris yaptig1 bilisim sisteminde bulunan verileri gorebilmekte ve bu

veriler iizerinde degisiklik yapabildigi gibi, verileri tahrip de edebilmektedir '**.

Bilisim sistemleri veya saklanan veriler kisilere veya kurumlara ait olabilir.
Bu nedenledir ki, bu riziko isletmenin kendi sistemi igin riziko olusturdugu kadar,
ficlincii kisilerin zarara ugramasima da yol acabilecektir'®. Yeterli koruma énlemi

alinmasi, sistemlerdeki rizikonun boyutu i¢in oldukga biiyiik 6nemi haizdir.

Yetkisiz sistem girigsinin dogurdugu sonuglar, isletmeler agisindan oldukca
onemlidir. Soyle ki, yetkisiz girme (hacking) olayi ile sadece sistem zararlar1 degil,
aynt zamanda is kayiplart da ortaya cikabilmektedir. Sistemin tekrar isler hale
getirilmesi i¢in uzun siire harcandiginda ve masraf yapildiginda maddi zarar olarak is
kaybindan dogan zararm da giindeme gelmesi soz konusu olacaktir. Isletme
sistemine t¢linci kisilerin de dahil olmasi halinde isletmenin yeterli giivenligi ve

tedbiri almamasi halinde 6nemli Slgiide sorumlulugu dogacaktir'®.

Ortaya ¢ikan sorumlulugun internet sisteminin giivenligi alaninda faaliyet

gosteren isletmeler acisindan hacker olarak adlandirilan yetkisiz giris yapan

eksigi bulunmayan bilgisayarlarda aciklar meydana getirerek sisteme girme islemi
gerceklestirilmektedir. Bu yontemin en yaygin yontemi ise “Truva At1” adi verilen programlari
kullanmaktir. AKinci-Alig-Er, s. 182.

14 Akinci-Alic-Er,, s. 181.

15 Kayihan, internet Sigortast, s. 112.

1% Kayihan, internet Sigortasi, s. 112.
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kimselerin bulunmasi, isin niteligi geregi teknik a¢idan c¢ogu zaman miimkiin
olmadigindan, bu igletmeler kendi zararlarinin tazmini i¢in  kimseye

basvuramayacaklardir'®’.

B. Verilerin Calinmasi

Amaci veriyi saklamak, islemek ve sonug ¢ikarmak olan bilisim sistemlerinin
temel birimi veridir'®. Bu baglamda veri; her tiirlii bilginin, bilgisayarin islem
yapabilecegi, sonuglar {iretebilecegi, saklayabilecegi ve gerektiginde yeniden
okuyabilecegi sekilde sayisal birimler doniistirilmiis halidir'®.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi'”® madde 1°de bilgisayar verisi; bir
bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar da dahil
olmak tizere, bir bilgisayar sisteminde islenmeye uygun nitelikteki her tiirlii bilgi ve

konsepti ifade etmektedir.

Diger bir anlatimla verilerin ¢alinmasi; bir bilisim sistemindeki verilerin

hukuka aykiri bir sekilde, veri sahibine ya da bagkalarina zarar vermek veya

' Kayihan, internet Sigortasi, s. 112-113.

1 Ergiin, s. 6.

1 Ergiin, s. 6.

7% Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Siber Sug¢ Sozlesmesi, 8 Kasim 2001°de Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinde onanmig olup 23 Kasim 2001’de imzaya agilmistir. Otuz iilkenin imzaladig1 bu

sozlesmeye heniiz Tiirkiye taraf degildir.
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kendisine ya da bagkalarina haksiz kazan¢ saglamak amaciyla kopyalanmasi,

aktarilmasina verilerin ¢alinmasi denilmektedir'”.

Verilerin ¢calinmasi yoluyla ortaya ¢ikabilecek sonuglari; isletmelerin kendi
verilerinde ticari sirlar, yatirim planlari ve ihale bilgileri gibi biiyiik ticari 6nemi olan
bilgilerin c¢alinmasi seklinde olusan zararlar ile Ttgiincii kisilerde kredi karti
bilgilerinin kopyalanmasi seklinde meydana gelen zararlar olmak {izere iki gruba
ayirabiliriz' ">, Ozellikle tciincii kisileri zarara ugratacak sistemler nedeniyle ek
giivenlik 6nlemlerinin alinmasi olduk¢a onemlidir. Aksi takdirde bu durum kusurlu
bir davranig olarak kabul gorecek ve sigorta tazminati hesabinda miiterafik kusur

olarak degerlendirilecektir.

C. Viriisler

Bilgisayar verilerinin ve programlarinin tahrip edilmesi bilgisayarin
fonksiyonlarmin durmasina neden olan kurtlar(worms)'” veya hard-diskte yer alan

verilerin kaybedilmesine sebep olan viriisler ile gergeklestirilebilir'*. Viriislerin en

' Kurt, s. 80.

72 Kayihan, internet Sigortasi, s. 113.

' Kurtlar(worms), kendi kendine gogalarak bir bilgisayardan otekine kopyalanan ve bu sekilde
network sisteminde yayilan ve viriislerden farkli olarak diger programlara sigramayan, verileri ve
iletisimi yok eden bagimsiz programlardir.

" Yazicioglu, s. 460.
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onemli Ozelligi, bulastiklar1 sistemde bulunan yazilimlar1 ¢okerterek, bilisim

. . . 1
sistemine olasi en fazla zarar1 verecek sekilde tasarlanmalaridir'”.

Virtsler, “Biligim sistemlerine, 6zellikle bagka program ve dosyalarla, biiyiik
cogunlukla cihaz kullanicisinin iradesi diginda, farkina varmadigi bir sekilde bulasan
program ve programciklardir.”'’® Viriislerin yayilmasi, viriis olarak nitelendirilen
zararli programlarin sistem veya verilere zarar vermek tlizere harekete
gegirilmesidir' .

Viriislerin giintimiizdeki modern dagitim yolu'" istenilmeyen e-mail mesajlar
gonderilmesidir. Boylece mailin kabul edilmesi ile birlikte en 6nemli 6zelligi kendi
kendisini ¢ogaltmak olan viriisler tasiyict ve bulastirici oldugunu fark etmeyen
kullanicilarca diger cihazlara aktarilmaktadir'””. Boylece sisteme giren viriisler,
sistemi zarara ugratmakla birlikte bu sistem lizerinden yayilarak iiglincii kisilerin
zarar gormesine de neden olabilmekte ve ti¢iincii kisilere karsi sorumluluk giindeme

gelmektedir'®’.

'3 Ergiin, s. 26-27.

176 Akinci-Alg-Er, s. 178.

7 Kurt, s. 82.

'8 Viriislerin bulagsmasi 6ncelikle disketlerin yayginlasmasi ile artmus ve internetin gelismesi ile
beraber en iist sathaya ulagmstir. Internet kullanimi viriislerin yayginlasmasini zaman ve mekan siiri
tanimaz hale getirmistir. Kurt, s. 70.

' Akmner-Alic-Er, s. 179-180; Yazicioglu, s. 461.

'%0 Kayihan, internet Sigortasi, s. 113.
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D. Sistem Hatasi, Hatali Kullamim ve Yanhs Web Sayfas1 Yonlendirme

Yanlis web sayfast yonlendirmesi; bir web sayfasina ulagmak isteyen
kullanicinin ulagmak istedigi web sayfasina benzer sekilde hazirlanmig baska bir
sayfaya yonlendirilmesi ve bu sayfada islem yapmak isteyen kisinin kendiliginden

verdigi kullanici ad1 ve sifresine ulasmaktir'™'.

Internet sisteminde olusan zararlar; hatali kullanimdan, sistem hatasindan ve
yukarida agikladigimiz iizere yanlis yonlendirmeden de kaynaklanabilmektedir. Bu
gibi hallerde {glincli kisilerin  zarar gormesi durumunda sorumluluklar

dogmaktadir'™®.

Sistem hatasinin daha kotli sonuglar dogurmasi hali daha ¢ok bagkalarina

muhasebe vb. sistemler sunan, baskalarinin sistemleri lizerinde calisan isletmeler

acisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir'™.

181 Kurt, s. 73.
'82 Kayihan, internet Sigortast, s. 114.

'8 Kayihan, internet Sigortasi, s. 114.
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III. INTERNET SAYFASININ iCERIiGINDEN KAYNAKLANAN

RiZIKOLAR

A. Kisilik Haklarmn Ihlali

1. Kisilik Hakkinin Tanimi

Kisilik hakki kesin smirlart ile somut ve belirlenebilir olmadigindan

doktrinde kisilik hakkinin birgok tanim1 yapilmistir. Bu tanimlar;

“Kisilik hakki; kisinin toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebilmesi ve
bunu devam ettirebilmesi ile toplumdaki diger kisilerden ayirt edilmesini saglayacak,

yani ferdilesmesi i¢in gerekli olan tim deger ve varliklar iizerindeki hak olarak

tanimlanabilir.”'®*

“Kisilik hakki; kisiyi var eden, kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan,

diger kisilerden farkliligini temin eden biitiin degerler iizerindeki bir haktir.”'®

“Kisinin toplum i¢indeki saygmligimi ve kisiligini serbestge gelistirmesini

temin eden varliklarin tiimii iizerindeki haktir.”!%®

'8 Serdar, I.: Radyo ve TV Yoluyla Kisilik Haklarmim hlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999, s.
27.
185 Ogzel, S.: Uluslar Arasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarmin Korunmasi, Ankara 2004, s.
27.

'8 Kayihan, i.: Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul 2001, 5.277.
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“Kisilik hakki, kisinin kisi olmak nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil
ehliyetinin yaninda, kiginin hayati, saglhigi, bedeni biitiinliigli, seref ve haysiyeti,

itibari, sirlar, ad1 ve diger degerleri tizerindeki haklarinin tamamim kapsar.”'®’

“Kisilik bir hiicreye benzetilirse, kisinin fizik varlig1 o hiicrenin ortasindaki

cekirdek, kisilik haklar1 da cekirdegin etrafindaki protoplazma durumundadir.”'®®
Anayasa’nin  12. maddesinde “Herkes kisiligine bagli, dokunulamaz,
devredilemez, vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” seklinde hiikiim
getirilmesi suretiyle herkesin kisilik haklar1 oldugu agik¢a i¢ hukuk kurallarinda
normlar hiyerargisinin en iist basamaginda yer alan Anayasa ile koruma altina

alinmugtir.'™®

Yargitay kararlarinda ise kisilik hakkinin tanimi su sekilde kabul
edilmektedir: “......Kisilik degerleri, kisinin kisilik haklarint olusturup, bu haklarin,
vazilt hukukta bir tanimi yapiimamis olmakla birlikte, teori ve yargisal kararlardaki
tamma gore, kisinin yasami, saghgi, viicut ve ruh biitiinliigii ile toplum igindeki
verini saglayan ve koruyan haklar oldugu séylenebilir. Yine bu haklar fiziki,

duygusal ve sosyal kisilik degerlerinden olusurlar. Iste kigi, bu degerlerin olusumu ve

'87 Oztan, B.: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2002, (Medeni), s. 251; Bulut, H.: Kisilik
Haklar ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari, istanbul 2006, s. 5.

188 Tiifek, O.F.: Basin Yoluyla Kisilik Haklarmin Thlali ve Bu Thlale Kars1 Ozel Hukuk, Ceza Hukuku
ve [.LH.A.S. Korumasi, Ankara 2007, s. 11.

'8 Ongoren, G.: internet ve Hukuk, Istanbul 2006, s. 200.
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korunmasinmin var oldugu durumlarda yasami bir anlam ve deger kazanabilir. Bu

bakimdan kisiye ait olan bu degerlerin korunmasinda zorunluluk vardir. "’

Kisilik hakki; soyut, belirsiz ve igerigi yer ve zamana gore degisen bir
kavram oldugu i¢in tekniksel, bilimsel ve teknolojik degisimler ve gelisimler bu

kavramn icerigine yeni boyutlar katmaktadir'®’

. Bu anlamda gelisen teknoloji ile
kisilik haklarina tecaviiziin farkli yontemlerle gergeklesmesine en giizel ornek;

internet kullaniminin artmasiyla giindeme gelen internet aracilifiyla kisilik

haklarinin ihlalidir.

Bir tek kisilik hakki vardir ve bu hakkin konusunu, kisilik kavramina giren
kisisel degerlerin tiimii olusturmaktadir. Bu kigisel degerleri tek tek saymak ve kisilik
hakkinin igerigini sinirli bigimde belirlemek daha onceki agiklamalarimizda da
belirttigimiz lizere; teknik, bilimsel ve toplumsal degisim kisiler arasindaki iliskilerin
de yeni boyutlar kazanmasina neden olacagindan kisilik hakkinin igerigini kesin

cizgilerle ve sinirlarla 6nceden belirlemek dogru olmayacaktir' 2.

0y, 4. HD. 10.06.2003 T. 2002/13785 E. 2003/7489 K. Nolu Karar [Dinamik ictihat Programi]; Y.
4. HD. 15.02.2001 T. 2000/10596 E. 2001/1501 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Programu].
1 Sirabas, s. 23.

192 Zevkliler, A.-Acabey, B.-Gokyayla, E.: Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 398.
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Doktrinde mevcut degisik goriisleri tek bir tanim altinda toplayacak olursak
kisilik hakkini; kisisel degerlerin tiimii lizerinde gecerli olan ve herkese karsi ileri

siiriilebilen tekelci bir haktir seklinde tanimlayabiliriz'*>.

2. Kisilik Hakkinin Ozellikleri

Kisilik hakki mutlak haklardandir'®. Bu nedenle kisi, mutlak hakkin
sagladig1 koruma geregince kisilik hakkinin taninmasini ve ona saygi gosterilmesini
herkesten isteyebilecegi gibi; kisilik hakkinin koruma alanina giren kisisel

degerlerden her birine kars1 saygili olunmasi da herkesten istenebilir.

Kisilik haklari sahsa siki1 sikiya bagli haklardandir'®®. Bu haklar kisiye bagh
olup ondan ayri olarak diisiiniilemez. Bu haklar dogumla birlikte kazanilir ve 6liimle
sona erer. Sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilen tekelci'”® bir haktir. Bu

haklardan vazgegilemez'”’, bu haklar devredilemezler, miras yoluyla mirasgilarina

193 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 398; Kihcoglu, A.: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basil
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1982, (Kisilik Haklar), s. 4.

" Bulut, s. 9; Tiifek, s. 15; Y. 4. HD. 20.02.1996 T. 1996/10488 E. 1996/857 K. Nolu Karar
[Dinamik I¢tihat Programi].

%5y, HGK. 17.10.2001 T. 2001/4-926 E. 2001/742 K. Nolu Karar [Dinamik i¢tihat Programu]; Y.
HGK. 25.02.2004 T. 2004/13-61 E. 2004/110 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Programu].

19 Kisilik hakkinin tekelci bir hak olmasimin sonucu olarak; bir mala bir baskasi malik olabilir ancak,
bir kisinin seref ve haysiyeti gibi kisilik haklarina bir baskasinin malik olmasi s6z konusu olamaz.

Y7 Tiirk Medeni Kanunu madde 23’de; kisilik haklarindan vazgecilmeyecegi ve kisilik haklarinin
devredilemeyecegi agikca belirtilmistir. Burada vazgegilemeyen kisilik haklar1 olup kisilik hakkina

saldir1 dolayisiyla dogan tazminat alacagindan vazgegcilebilir.
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gecmezler. Ancak kisinin, kisilik hakkinin ihlali nedeniyle 6lmeden 6nce manevi

tazminat isteminde bulunmasi halinde bu hak mirascilara gegmektedir'®.

Kisilik haklar1 haczolunamaz, iflas mamasina kaydedilemez. Fakat kisilik
haklarina saldir1 nedeniyle dogan tazminat alacaklar1 icra takibinin konusunu
olusturabilir. Ayrica kisilik haklar1 bir baskasina devredilemedikleri igin rehin

konusu olamazlar.

Kisilik hakki, Tiirk Medeni Kanunu madde 23’de belirtildigi iizere, kanuna

ve ahlaka aykir1 bi¢imde sinirlanamaz.

Kisilik hakkinin bir diger 6zelligi de; kisi varligi haklarindan olup parayla
Olgiilememeleridir. Cilinkii kisilik hakkinin koruma alanma giren, yasam, saglik,

beden biitiinliigii, sayginlik ve benzeri haklar parayla dl¢iilemezler™”.

3. Kisilik Hakkimin Konusu

Kisilik hakkinin konusunu, bu hakkin {tizerinde gecerli oldugu kisisel
degerlerin timii olusturur®. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, yer ve zamana gére
degisen ve farkliliklar gosteren kisilik haklarinin sinirt kesin olarak ¢izilmemis ve

kisilik haklarma dahil olan degerler tek tek sayilmamustir. Tiirk Medeni Kanunu

%8 Qirabasu, s. 26; Oztan, Medeni, s. 252; ZevKliler-Acabey-Gokyayla, s. 399; Kilicoglu, Kisilik
Haklari, s. 7; Bulut, s. 9.
19 Oztan, Medeni, s. 252.

20 7 evkliler-Acabey-Gokyayla, s. 400.
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madde 24’de kisilik hakki kavramina yer verilmis, bir tiir g¢ergeve hiikiim

olusturulmustur. Bu ¢ergevenin igi ise hakim tarafindan doldurulacaktir®®’.

Anayasa’mizin “kisilik haklar1” basligi altinda diizenlenen17. maddesindeki;
“herkes, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahiptir.” diizenlemesi esas
alindiginda oncelikle kisilik haklar1 maddi ve manevi haklar olarak ikiye
ayrilabilmektedir™”.

Kisilik hakkinin konusu ile ilgili olarak yapilan bu gruplamaya; sir
cevresi(gizlilik alani) iizerindeki degerler ile mesleki ve ticari degerler de dahil

edilebilir. Boylece kisilik haklar1 dort grupta ele alinacaktir.

a. Maddi Haklar

Maddi haklar bedensel ve miilkiyet haklaridir. Kisilik hakkinin konusuna
giren maddi bedensel haklar; insanin saglikli ve eksiksiz bir bedensel varliga sahip
olmasimi ve bunu siirdlirmesini saglayan yasam, beden biitiinligii ve saglik gibi
degerlerdir’®.

Bir kimsenin yasami onun en onemli kisisel varligidir. Bu itibarla herkes,

hayatini siirdiirmek konusunda hak sahibidir™. Anayasamin 17. maddesi ile herkesin

21 Syrabast, s. 27; Kiligoglu, Kisilik Haklari, s. 5.
202 g5 e

Ongoren, s. 200, Bulut, s. 7.
203 ZevKkliler-Acabey-Gokyayla, s. 402; Bulut, s. 7.

294 Oztan, Medeni, s. 253.
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yasam hakkina sahip oldugu, beden biitiinliigline dokunulamayacagi, kimseye eziyet
yapilamayacagi ve herkesin kisi hiirriyetine ve gilivenligine sahip oldugu agikca

koruma altia alinmistir®®’.

Yasam hakki Medeni Hukuk anlaminda kisisel degerlerin, Anayasa Hukuku
anlaminda da yukarida da acikladigimiz lizere temel haklarin en énemlisidir. Clinkii
diger kisisel degerler ve temel haklarin gegerlik ve islerlik kazanabilmesi i¢in, kisinin
yasamini siirdiirmesi, yastyor olmasi gerekmektedir. Yasam sona erdikten sonra
kisilik hakkindan séz edilemez. Tiirk Medeni Kanunu 24. ve 25. maddelerinde
kisinin yagam hakkina saldirilara karsi, yasam hakkina zarar verilmesini Onleyici

diizenlemeler getirilmistir™.

Beden biitlinliigii diger bir maddi kisilik haklarindandir. Kisi, bedenini
olusturan organlari, kemikleri, dokular1 ve en kiigiik parcalari {izerinde bile kisilik
hakkina sahiptir. Ciinkii beden, tiim pargaciklari ile bir biitiindiir ve kisilik hakki tim
beden iizerinde gegerlidir. Bu nedenle bir kisinin beden biitiinliigline kars1 girisilecek
eylemler, 6nemli sakincalar dogurucu nitelikte olmasa bile onaylanamaz ve bu gibi

davranislara kars kisi korunur®”’.

% Ongéren, s. 201.

2% Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 402; Tiifek, s. 20-21. Yasam hakki, tim diinyada korunan
evrensel bir insan hakkidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 3 ile “Yasamak, hiirriyet ve
kisi emniyeti her ferdin hakkidir.” seklinde getirilen diizenleme ile yasam hakki koruma altina
almmustir.

27 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 403.
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Anayasamizin 17. maddesinin ikinci fikrasinda “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” yapilan diizenleme ile kisinin

beden biitiinliigii de Anayasa ile koruma altina alinmustir.”*®

Bedene sonradan eklenen yapay organ ve pargalar, viicudun ayrilmaz bir
parcast haline gelmisse, bunlara yapilan saldirilar beden biitlinliigiine ve dolayisiyla
kisilik hakkina saldir1 olarak kabul edilmektedir. Aksi durumda ise bu yapay organ

ve parcalar esya olarak kabul edilmekte ve esya olarak korunmaktadir.

Kisinin sagligr da maddi kisisel degerleri icerisinde yer almaktadir. Saglik

kavrami hem bedensel hem de ruhsal sagligi ifade etmektedir.

Kisinin maddi degerlerinin internet aracilifiyla zarar gérmesi mimkiin
olmayacag i¢in bu c¢alisma kapsaminda kisinin manevi degerlerinin internet sayfasi

aracilifiyla zarara ugratilmasi ele alinacaktir.

b. Manevi Haklar

Kisilik hakkiin konusunu olusturan manevi kisisel degerler, kisiligin manevi
varliklar1 izerindeki degerleridir. Bu degerler daha ¢ok kisinin dis yasamla, toplumla

olan iligkilerinden kaynaklanan ve kisiye kisi olmasi nedeniyle taninip hukuk

2% Bedenden herhangi bir nedenle ayrilmis olan parcalar; kesilen saglar, ameliyatta alinan organlar

artik bedenden ayrilmistir ve bunlar beden biitiinliigiine girmemektedir.
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209

diizenince korunan degerlerdir™ . Manevi degerler; kisinin seref ve haysiyeti, resmi

ve sesi, ismi, hiirriyetleri, gizlilik alan1 ile mesleki ve ticari manevi degerlerdir*'’.

Seref ve haysiyet, kisiyi*'' toplum igerisinde o toplumun, tiim manevi deger
yargilar1 bakimindan somutlastiran, kisinin toplumda bu a¢idan temsilini saglayan

degerlerdendir*'?.

Internet gazeteciligi seklinde veya internet sayfasinin icerigi ile bir mail
zinciri veya kigisel internet sitelerinde sesli ya da goriintiilii olarak; gergek disi
haberlerle, asilsiz suglama ve iftiralarla, sovme veya belli bir olay1 esas alip hakaret
yoluyla, asagilayict fotomontajla ve karikatiirlerle, kii¢iik diistirticii elestiri ve
yorumlarla, goriintiilerdeki el-kol hareketleri ve mimiklerle onur ve sayginliga

saldirilabilir®®,

299 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 407.

21 Syrabas, s. 28.

I Tiizel kisiler de toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutan, toplumsal yasamm bireyleridirler. Bu
nedenle tiizel kisilerin de onur ve sayginlhigi vardir ve bu degerler de onlarin kisilik haklarmin
konusunu olustururlar, dolayistyla hukuk diizenince korunurlar. Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 409.
> Tiifek, s. 25-26.

13 Ongéoren, s. 205.
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Internet sayfasinda yaymlanan veya yollanan igeriklerin; kisinin seref ve

haysiyetine zarar vermesi halinde, igerigi saglayan kisi veya kuruluslar, zararlar

tazmin etmek ve bu bir hakaret sucu ise cezalarim ¢ekmek durumundadirlar®'.

Bir miidahalenin, kisinin onur ve sayginligina tecaviiz olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in; normal bir vatandas acisindan miidahale seref ve
haysiyette bir azalma olusturuyorsa tecaviiz vardir. Hakim, seref ve haysiyete yapilan

miidahalenin tecaviiz olusturup olusturmadigini, somut miidahalenin yapildigi yer ve

zamandaki normal vatandasin anlayisina gore tespit eder”"”.

Resim ve ses; bir kisinin oOzelliklerini gosteren, kisinin ferdilesmesini
saglayan ve kisiyi dis diinyada tanitan en onemli araclardan biridir*'. Yargitay

kararlarinda ise resim; “Bir kimsenin dig goriiniisiinii ve o kimsenin taninmasini

99217

saglayacak bicimde ortaya koyan™ '’ ve “...o insanin dis goriiniisiinli teshis etmeye

59218

elverecek bigimde aksettiren yiizeysel cisimlerdir”” "~ seklinde tanimlanmustir.

1 Ongoren, s. 206. Ugiincii kisilere sunulan ieriklerin kiigiik diisiiriicii, asagilayici olup olmadig1 ya
da hakaret igerip icermedigi, kisilerin toplumsal statiileri, niyetleri, zaman, o andaki gelenekler gibi
kriterler esas alinarak belirlenir.

215 Sirabasy, s. 30; Tiifek, s. 28.

*'Tiifek, s. 35.

27y 4. HD.01.11.1988 T. 1988/6227 E. 1988/ 9120 K. Nolu Karar [Sirabas, s. 30].

%Y. 4. HD. 11.02.1985 T. 1985/9517 E. 1985/958 K. Nolu Karar [Sirabast, s. 30].
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Fotograf, tablo, karikatiir, heykel, goriintii resim olarak kabul edilir ve
fotograf ve film kayitlar1 disinda; fir¢a, kalem ya da farkli malzemelerle yapilanlar

ile bilgisayar ¢izimleri de kisilik hakkia saldiriya konu olabilmektedir*"’.

Resim {iizerindeki hakka, dolayisiyla kisilik hakkina saldiri; kisinin izninin

olmadigi durumlarda resminin c¢ekilmesi, yapilmasi, c¢ogaltilmasi, dagitilmasi,

basilmasi ve sergilenmesi bi¢ciminde olusabilir. Bu gibi durumlarda kisilik hakki

zarara ugrayan kisinin kisilik haklar1 Tiirk Medeni Kanun madde 24 ve 25, Borglar

Kanunu madde 49 ile koruma altina alinmistir.

Ancak topluma mal olmus ya da malolmamis kisilerin resmi, bir haber
cercevesinde kullaniliyorsa bu sefer kisi hakki sona ermekte ve haber verme,
diistinceyi agiklama hakki baslamaktadir. Boylece yapilan yaym hukuka uygun

olmaktadir®?’.

Haber ve elestiri amaciyla internet igeriginde; sokakta kavga edenlerin,
cevreyi kirletenlerin, bir su¢ isleyenlerin, igyerlerine gosteri esnasinda zarar
verenlerin, trafik kurallarini ¢igneyenlerin resmi ya da goriintiisii yayinlanabilir.

Burada hukuka aykirilik bulunmamaktadir®'.

219 Ongoren, s. 203; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 413; Tiifek, s. 36; Kih¢oglu, Kisilik Haklari, s.
32.
220y 4. HD. 11.09.2002 T. 2002/4868 E. 2002/ 9119 K. Nolu Karar [Dinamik i¢tihat Programu].

22! Ongéoren, s. 205.
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Ayrica kisinin manevi degerleri arasinda yer alan resmi lizerinde kisisel
hakki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. maddesi ile de koruma
altina alinmistir. Anilan maddede agikca belirtildigi iizere; kisilerin katildiklar1 gegit
torenleri, genel toplantilar ve giinliik olaylarda ¢ekilmis olan resimlerin yayinlanmasi
kisilik hakkina saldir1 olusturmamaktadir. Bu maddeye aykir1 davrananlar hakkinda

Borglar Kanunu madde 49’un uygulanacagi da agikga belirtilmistir.

Isim; kisiyi toplum iginde diger kisilerde ayiran, onun ferdilesmesini saglayan
ve kisinin belli bir aileye mensup oldugunu belirten tanitma isaretidir***. Kisinin
manevi degerleri igerisinde yer alan isim hakki, kisisel hak kapsaminda koruma
altina alinmistir. Buradaki isim sadece gercek anlamda ismi degil; kisiye ve ailesini
toplum igerisinde tanitmaya yarayan simgeler, {in, arma, rozet gibi degerler de kisilik

hakkinin korumasindan yararlanmaktadir®.

Hiirriyetler, manevi kisisel degerlerin en Onemlilerindendir. Buraya
kisilerin Anayasa’da ifadesini bulan temel haklar1 ve hiirriyetleri girer. Anayasa’nin
22 ila 36. maddeleri ile haberlesme, din, vicdan, diislince, hak arama hiirriyeti gibi
hiirriyetler Anayasal giivence altina alinmistir. Medeni Kanun’un 23. maddesinin II.
fikras1 hitkkmii ile de bu hak ve hiirriyetlerden vazgegilemeyecegi ve bunlarin hukuka

ve ahlaka aykir sekilde sinirlanamayacagi kabul edilmistir.

222 Sirabasu, s. 32.

22 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 413.
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Kisinin bagkalariin bilgisinden uzak kalmasi gereken gizlilik alan1 da kisinin
manevi degerleri arasinda yer almaktadir. Kisinin, baska kisilerin gérmesini,
duymasini ve bilmesini istemedigi ve gizli tuttugu gizlilik alanlarina baskalarinin
sizmasi ve kisinin gizlerini 6grenmesi ve bagkalarina aktarmasi kisilik hakkina saldiri

niteligi tagir™".

Kisinin gizlilik alani, bir¢cok yasal diizenleme ile koruma altina alinmistir.
Ornegin; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 12°de, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi madde 8, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baslikli Anayasa madde
20, “Konut Dokunulmazligi” baslikli Anayasa madde 21, “Haberlesme Hiirriyeti”
basliklt Anayasa madde 22, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 85 ile
getirilen kisinin mektuplari, anilari ve bunlara benzer yazilarmin kendi ya da
yakinlariin izni olmaksizin yayinlanamayacagi hiikiimleri kisinin gizlilik alanini

koruma altina alan baz1 hitkkiimlerdir.

Kiginin hayati; kisinin baskalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi, herkese
acik, serbestce ifsa edilmesinde bir sakinca olmayan olaylari ve hareketleri iceren
kamuya acik alan®®’; kisinin gizli alanmna dahil olmayan fakat aile, akrabalari,

yakinlar1 ve arkadaglart gibi siki iligkiler i¢inde bulundugu sinirl sayidaki kisilerle

224 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 416; Tiifek, s. 32-33.
5 Kigilerin kamuya agik alanlari hukuksal koruma altinda degildir. Kisinin kamuya acik alana dahil
hayatsal faaliyetlerinin niteligi geregi belirsiz kisilerce bilinmesi ve onlarla paylasim séz konusu

oldugundan bu tiir faaliyetlerin bagka kisilere anlatilmasi, aktarilmasi tecaviiz olusturmaz.
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paylasmak istedigi olaylar1 ve hareketleri igeren 6zel alan®*® ve sadece kisinin giiven
duydugu kisilerle paylastigi, bu kisiler disinda kalan kisilere kapali olmasini arzu

ettigi onlarin bilmesini, 6grenmesini istemedigi olaylar ve hareketlerden olusan gizli

227 228

alandan™" olusmaktadir™".

Gizli yasam alani, kisiye kalmasi gereken alan oldugundan, baskalarinin bu
alana sizarak kisinin gizlerini 6grenmeleri ve baskalarina aktarmalari, kisilik
haklarina saldir1 niteligindedir. Ayrica kisi ne kadar taninmig olursa olsun, duygusal
ve cinsel yasami Oteki kisilerin bilgilerinden uzak kalmasi gereken alana
girmektedir’®’.

Gizli alan; kiginin kendisinden bagska hi¢ kimsenin bilmedigi bir alan olarak

anlamamak gerekir. Kisi ¢ok yakinlik duydugu kimselere gizlerini aciklayabilir. Bu

26 Kisinin 6zel hayat alani, kisilik haklarina iliskin korumadan yararlamir. Ozel alana hukuka aykirt
olarak girme, bu alandaki olaylardan bilgi edinme ve bunlart aciklama kisilik hakkina saldiri
olusturmaktadir. Kisinin 6zel alaninda olan kisilerin edindikleri bilgileri kamuya agiklamamalari
durumu hari¢ bagkalarina yaymalar kisilik hakkina tecaviiz olusturmamaktadir.

7 Bir olay veya davramsin gizli yasam alanma dahil olabilmesi igin; 6ncelikle kisinin kendisi ve
giivendigi kisiler disinda kalan igciincii kisiler disinda, diger kisilerce izlenebilir olmamast ve
bilinmeyen bir olay veya davranig olmasi gerekir. Ayrica bir olay veya davranigin gizli yasam alanina
dahil olabilmesi i¢in kisinin bu olay1 gizli tutma iradesi mevcut olmalidir. Kihigoglu, Kisilik Haklari,
s. 87-89.

28 Kihgoglu, Kisilik Haklari, s. 85; Sirabasu, s. 36-38.

22 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 417.
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durumda kendisine sir agiklanan kimse, bu bilgiyi baska kisilere aciklarsa bu

durumda kendisine sirrini agiklayan kisinin kisilik hakkini ¢ignemis olacaktir®’.

Ticari ve mesleki manevi degerler de kisinin kisilik hakki korumasi
kapsaminda olup bu degerler; ekonomik ozgiirlik ve varlik, mesleki onur ve

sayginlik, mesleki ve ticari giz alanlaridir®'.

Kiginin, belli bir meslek veya sanata sahip olmasindan dolayi, bu meslek ve
sanatin gerektirdigi nitelikteki davranig bigimi i¢inde olmasi sebebiyle ona toplum
tarafindan verilen degerler toplami mesleki onur ve sayginligini; bir isletmenin,
tacirin veya meslek adaminin igislerine iliskin kayit ve belgeleri, defterleri, hesaplart,
calisma ve isletme yontemine iligkin teknik bilgilerle, {iiretim durumu ve
miisterileriyle olan iligkisi gibi 6zellikler mesleki ve ticari gizlilik ¢evresini; para
veya parasal degerler saglamaya yonelik insan cabalar1 da iktisadi hayati ifade

etmektedir®>.

2% Kihgoglu, Kisilik Haklar, s. 90; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 417; Tiifek, s. 33.
21 Qirabasy, s. 41. Bir ticari isletmenin, tacirin ya da meslek adaminin i¢ islerine iligkin kayit ve
belgeleri, defterleri, hesaplari, ¢alisma ve isletme yonetimine iligkin teknik bilgilerle, tiretim durumu
ve miisterileriyle olan iliski durumu gibi 6zellikler mesleki ve ticari gizlerini olusturur.

232 Bulut, s. 7; Sirabasi, s. 42-43.
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Ornegin internette yapilan yaymla bir firmanin mallarinin ya da markasinin
boykotunu yapmak veya bir kurulusu siirekli kotiileyerek ona kredi verilmesine engel

olmak mesleki ve ticari manevi haklara saldir1 niteligi tasimaktadir®>.

Internet {izerinden bir internet sitesinde veya e-mail ile, bir kisinin mesleki ve
ticari kisilik hakkina agir ve dayanaksiz elestiriler yoneltilmesi, gercek dis1 soylenti
ve suclamalarla toplum ic¢indeki ekonomik ve manevi yerini sarsmak onun ticari

varligina zarar verecektir™”,

Anayasa 48’inci maddesinde getirilen koruma ile; herkesin parasal varliga
sahip olma ve bu konuda calisma ve girisim Ozgiirligiine sahip olma hakkinin
mevcut oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim geregi, bir kisinin ekonomik
varliga sahip olma ve bu varligi siirdiirme 6zgiirliiglinli ortadan kaldirict davranislar,
kisilik hakkina saldir1 niteligindedir™”.

Ekonomik varliga karsi gerceklestirilen tecaviizlerin en O6nemlisi haksiz
rekabettir. Tiirk Ticaret Kanunu 56 vd. maddeleri ile diizenleme altina alinmis olan
hiikiim ile koruma altina alinan ticari faaliyet alani, anilan hiikiimlerin yetersiz

kaldig1 durumlarda kisilik hakkr anlaminda koruma alta alinacaktir®.

233 Ongoren, s. 201.
2% Ongoren, s. 202.
23 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 423.

26 Sirabasu, s. 43-44.
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4. internet Sitelerindeki Yaymnlar Aracihgiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz

Gelisen teknoloji sayesinde, internet kullaniminin artmasi ile birlikte kitle
iletisim araclar1 arasinda Onemli yer tutan internet arcilifiyla kisilik haklarina
internet sitelerinde yapilan yaymlar araciligiyla tecaviiz konusu da giindeme
gelmektedir. Ornegin; kisinin dzel hayatina iliskin olaylarin aktarilmasi, internet
yayinlarinda kisinin onur ve saygmligina tecaviiz eden hakaretlerin yer almasi,
kisinin isminin izni olmaksizin kullanilmasi gibi, kisinin kisilik haklar1 internet

sitelerinde yer alan yayinlar nedeniyle tecaviize ugrayabilir.

Kisilik haklarina tecaviiz edici nitelikte bir aciklamanin internet yayinindan
sorumlu olan her kisinin genel hiikiimler ¢ergevesinde bu agiklama sebebiyle kisilik

. - = 2
hakki tecaviize ugrayana karsi sorumlulugu vardir™’.

Internet sitelerindeki yaymlarm igerigi yukarida érneklendigi veya benzeri
sekilde kisilik haklarina tecaviiz olugturmasi ve zarar dogurmasi halinde igerigi

saglayanlar tazminat sorumlulugu altinda olacaklardir™®,

Internet yoluyla kisilik haklarma tecaviiz halinde sorumlu olan kisilerin
tespiti oldukca zordur. Ancak 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi

Hakkinda Kanun®™’ madde 1’de icerik saglayict; “Internet ortami iizerinden

27 Sirabast, s. 204.
28 Sirabast, s. 189.

9 RG 23.05.2007 S. 26530.
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kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi {lireten, degistiren ve saglayan gercek
veya tiizel kisiler” seklinde tanimlanmigtir. Ayn1 Kanunun 3. maddesinde de igerik
saglayicilarinin  yonetmelikle belirlenen esas ve usuller c¢ercevesinde tanitici
bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve

giincel olarak bulundurmakla yiikiimlii olduklar1 agik¢a diizenlenmistir.

Anilan maddeler geregince igerik saglayicinin kim oldugu tespit edilebilecek
ve internet sayfasinin igeriginden kaynaklanan kisilik haklarina tecaviiz halinde bu
icerik saglayicilarin sorumluluklarina bagvurulacaktir. Kaldi ki 5651 sayili Kanunun
4. maddesinde igerik saglayicinin, internet ortaminda kullanimina sundugu her tiirli

icerikten sorumlu oldugu da agik¢a hilkkme baglanmistir.

Zira, internette bilgi iletisimi bir kisinin tek basina yaptigi bir islem degildir.
Gonderilen mesajlar ve internet sayfalari dijital formda toplanmakta ve oradan
kullanicilara ulagmaktadir. Bu nedenle bu asamalarda tigiincii kisiler, yayin siireci
icinde yer almaktadir. Yayin siireci igerisinde yer alan kisilerin tespit edilebilmesi
halinde bu kisilerin de kisilik hakkina tecaviiz nedeniyle sorumlulugu séz konusu

24
olacaktir®®.

Kisilik hakkina tecaviiz olusturan yayinin internet sitesinde durdugu zaman
boyunca tecaviiz devam etmektedir. Bu durumda kisilik hakk: tecaviize ugrayan

kisinin ilk yapacagi Medeni Kanun’un 25. maddesinin I. fikrasi hitkkmii geregince

9 Sirabagi, s. 190.
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tecaviizin durdurulmasi davasi idi. Ancak 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile

asagida belirtildigi sekilde yeni bir diizenleme getirilmistir;

“(1) Icerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik
saglayicisina, buna ulasamamas: halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine
iliskin icerigin yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak
tizere hazirladigt cevabr bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini
isteyebilir. Icerik veya yer saglayici kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin
icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde

reddedilmig sayilr.

(2) Talebin reddedilmis sayilmas: halinde, kisi on bes giin i¢inde yerlesim
yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan c¢ikariimasina ve
yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabin bir hafta siireyle
internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi
bu talebi ii¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin

kararmna karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararumin, birinci fikraya gére yapilan
basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki

giin i¢inde igerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baslanir.

(4) Sulh ceza hakiminin kararint bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak

ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezas ile
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cezalandirilir. Igerik veya yer saglayicimin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hiikmii

’

yvayin sorumlusu hakkinda uygulanir.’

Anilan diizenleme ile kisiye dava agmadan Once icerik saglayiciya bagvurarak
tecaviiz olusturan yayinin internet sitesinden kaldirilmasmi talep etme hakki
saglamaktadir. Getirilen bu diizenleme kanaatimizce; kisilerin, kisilik haklarinin
daha fazla tecaviize ugramamasi ve kisilik hakkinin daha etkin korunmasini

saglamigtir.

Internet kullanimi araciliiyla zarar verilebilecek bir diger durum ise, kisilik
degerlerine iligkin verilerin istenmeden yayinlanmasi keyfiyetidir. Diger bir zarar
durumu ise, bir kimsenin rizast olmadan kisilik degerlerine iligkin verilerin
toplanmasidir. Bu durum misterilerin veya internet sitesini ziyaret edenlerin
bilgilerinin toplanmas: bigiminde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir™'. Boylelikle
internetin hayatin her alaninda kullanimi, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri
arasindaki kisisel wverilerin gizliligini ve korunmasmi tehdit eden boyutlara
ulagsmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi, bu baglamda 6zel hayatin gizliligi ile
bagdastirilabilir**.

Internet aracilifiyla kisilere ait verilerin internet iizerinden herkes icin
ulasilabilir olmalar1 kisilik haklar1 acisindan oldukg¢a Onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Ozellikle, emniyet teskilat, adalet teskilat: ve saglik teskilati gibi

sosyal icerikli olanlarin disinda; 6zel kisilerin denetiminde ve kontroliinde olan

! Kayihan, internet Sigortast, s. 115.

22 Sirabast, s. 193.
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bankalar, sirketlerce toplanan kredi bilgileri ve is amaclh elde edilen kisisel veriler,

kisisel verilerin gizliligi agisindan 6nemli bir tehlikeyi haizdir™*.

Birgok internet sitesinden faydalanmak, internet iizerinden bankacilik
islemleri yapabilmek icin bir¢ok kisisel veri istenilmekte ve kisiler tarafindan da bu
bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler kisinin rizasi ile verilmis olsa da; bu rizanin,
verilen bilgilerin bagkalarina aktarilmasina izin verildigi yoniinde oldugu
sOylenemez. Aksi takdirde, kisilerin vermis oldugu bu kisisel verilerin internet

araciligryla tigiincii kisilere yayilmasi kisilik hakkina tecaviiz olusturacaktir™*.

Avrupa Birligi’nde 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin “95/46/AT sayili Kisisel Verilerin islenmesinde Gergek Kisilerin
Korunmasi Direktifi” kabul edilerek kisisel bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin
serbest dolasim1 konusunda kisinin korunmasi hakkinda diizenlemeler yapilmistir.
Bu direktif ile amaclanan, kisisel verilere gerek kamudan gerekse 6zel kisi ve
kuruluglardan gelebilecek tecaviizlere karst onlem alinmasi ve tecaviiz Oncesi
sistemli bir koruma saglamaktir. Bu direktif ile birtakim ilkeler saptanmistir.
Ornegin; ama¢ sinirlama ilkesine gore, kisisel veri adil ve hukuka uygun
toplanmalidir, kigisel veri hakli sebeplerle toplanmalidir ve de kisisel veri verinin

toplandig1 amaca uygun olmayan bir sekilde kullanilmamalidir.

2% Sirabast, s. 195.

24 Sirabast, s. 196.
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Tirkiye’de kisisel verilerin korunmasina iligkin herhangi bir 6zel kanuni
diizenleme bulunmamakla birlikte; Anayasa, Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu kisilik haklarinin korunmasma ve kisiye ait sirlara iligkin hiikiimler

icermektedir.

Telekomiinikasyon Kurumu kisisel veriler hakkinda; telekomiinikasyon
sektoriinde kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasinin giivence altina
alimmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleyen “Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel

k”245

Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Y&netmeli cikarmistir.

Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilan c¢alismalar kapsaminda “Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu” i¢in tasari ¢aligmalart yapilmaktadir.

5. Internet Yaymlarinda Kisilik Haklar1 A¢isindan Hukuka Aykirihik

Sartlari

Internet iizerinden yapilan yayinlarin sorumluluk ve tazminat dogurmast icin
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu madde 24°de “hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirt”, Borglar Kanunu madde 49’da “haksiz bir surette diger kimseye zarar ika
eden” seklinde ifade edildigi iizere Oncelikle hukuka aykirilik sartinin gerceklesmis

olmas1 gerekmektedir™*.

25 RG 06.02.2004.

¢ Ongéoren, s. 208.
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a.Yaymn Icerigi ile Tlgili Sartlar

i. Kamu Yarar: Bulunmamalidir.

Medeni Kanun madde 24/11 ’de belirtildigi iizere; “Kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
vetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina

yvapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

Anilan diizenlemede de agikca belirtildigi gibi; tistiin nitelikle bir kamu yarari
olmasi halinde kisilik haklara verilen zarar hukuka uygun hale gelir ve bu zarar

nedeniyle zarara ugrayan talepte bulunamaz®*’.

Yargitay’in yaym yoluyla kisilik haklarina saldir1 yapilmasi halinde kamu
yararinin degerlendirilmesine iligskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.03.2008
tarih, 2008/4-263 E., 2008/262 K. sayili i¢tihadinda; “Dava, yayin yoluyla kisilik
haklarina saldirt iddiasina dayali manevi tazminat talebine iliskindir. Basin
ozguirliigii ile kisilik haklar: karst karsiya geldiginde, bu iki degerden birinin iistiin
tutulmasi gerekir. Bunun i¢in temel olgiit kamu yararidr. Yayin, yalnizca toplum
yarary gozetilerek yapilmalidir. Basin, objektif simirlar iginde yayin yapmalidir.
Yayin gercek olmali, toplumsal ilgi, giincellik gozetilmeli ve ozle big¢im arasindaki
denge korunmalidir. Yayinlanmasinda kamu yarart bulunan gergek ve giincel bir
haberin ozle bi¢im arasindaki denge korunarak verilmesi halinde hukuka aykirilik

ortadan kalkacagindan basin sorumlu tutulamaz. Dosya kapsamindan, davall

7 Ongéoren, s. 209.
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vazarmn davacimn kitabini kamuoyuna duyururken icerigini elestirdigi, elestirilerini
carpici sozlerle ifade ettigi, yayin gercek ve giincel oldugu gibi ozle bi¢im arasindaki
dengenin de korundugu anlasiimaktadir. Uyusmazlik konusu yayimin yapilmasinda
kamu  yarart da  bulunmaktadir. Bu  durumda  hukuka  aykiriliktan
bahsedilemeyeceginden davanin reddi gerekir.” kisilik hakkinin basin 6zgiirligi gibi
diger haklarla kars1 karsiya gelmesi halinde kamu yararinin olmasi halinde kisilik

hakkina tecaviiz ve hukuka aykiriligin olmadig: kabul edilmigtir™*®.

Hukuka aykiriligin tespiti biiyiikk Olclide hakimin takdir yetkisine
birakilmigtir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken oncelikle saldirtya ugrayan kisinin
hukuken korunmaya deger bir ¢ikarinin bulunup bulunmadigina bakmali; saldiriya
ugrayan ile saldirida bulunanin durumlarimi ve ¢ikarlarini karsilastirarak aradaki

dengeyi kurmalidir™®.

iil. Gercek Olmamahdir.

Gergeklik ilkesi haber verme yoOniiniin yani sira; elestirmek, yorumlamak
yoniinden de degerlendirme altina alinmalidir. Yayinin hukuka aykirt olmasinin bir

diger sart1 da yayimin ger¢ek olmamasidir.

% Y.4. HD. 06.10.2004 T. 2004/7823 E. 2004/11060 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Programi]; Y.4.
HD. 06.11.2001 T. 2001/6892 E. 2001/ 10795 K. Nolu Karar [Dinamik I¢tihat Programi]; Y.4. HD.
11.07.2007 T. 2006/8200 E. 2007/8394 K. Nolu Karar [Dinamik Igtihat Programu].

9 Ongoren, s. 210.
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Kim olursa olsun, bir kimse hakkinda ger¢ek disi agiklamalar o sahsin
haklarma hukuka aykir1 saldinidir. Gergek disilik; verilerin - haberin  hig
gergeklesmemis bir olaya iliskin olmasindan, olayin gercekte baska tiirli
gerceklesmis olmasindan veya bazi ayrintilarin degistirilerek yayimlanmasindan

olusmaktadir®’.

iii. Giincel Olmamahdir.

Olayin lizerinden uzun zaman gectikten sonra haber yapilmasi ya da bu
haberin internet araciligiyla yaymlanmasi halinde kamu yararindan séz edilmez.
Kamu yarar1 ve giincellik bulunmayan haberler hukuka aykiridir™".

Ancak internet lizerinden yapilan yayinlarda, internet iizerinden bu yayinlarin
silinmemesi halinde her daim bu yayinlara ulagilabilir olmasi kisiler acisindan zarar
olusturmaktadir. Bu nedenle mahkeme kanaliyla bu yayinlarin sildirilmesi yoluna

basvurulmalidir.

iv. Sunus Dengeli Olmamahdar.

Bir icerigin ya da internet icerigindeki haberin veya bir aciklamanin hukuka
aykir1 sayilmasini gerektiren bir bagka durum da sunusunun dengeli olmamasidir.
Herhangi bir haber, gercege uygun olsa dahi haberin verilisinin gerektirmedigi bir

dilin kullanilmasi, konunun agiklanmasi igin gerekli, yararl ve ilgili olmayan kiiciik

2% Ongoren, s. 211.

! Ongoren, s. 211.
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diisiiriicti ifadelerin kullanilmasi, kisinin onur ve sayginligma saldir1 olusturacak

niteleme ve degerlendirme yapilmasi halinde dengeli sunus Olgiisii asilmisg

252 2
olacaktir®?.%?

b. Yaymn Sonucu ile flgili Sartlar

i.  Yaym Bir Hakka Saldirmis Olmahdir.

Hukuka aykiriligin bulunmasi icin oncelikle internette yapilan saldirin bir

254
k5

hakka saldirmis olmasi gerekir. Ortada saldirtya ugramis bir ha yoksa hukuka

2 Ongoren, s. 213.

23 y.7. CD. 29.11.2006 T. 2005/13442 E. 2006/18255 K. numarali kararinda; “Bu unsur haber
gercegi yansitsa dahi kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme ve yorumun haberin verilisinin
gerektirdigi ve zorunlu kildig1 bicim ve dlgiide bulunmasim ongériir. Oze iliskin kosullarin varligi
durumunda da bicimsel kosullara uyulmasi zorunlulugu vardir. Elestirinin verilisinde gereksiz,
yararlt olmayan beyan, niteleme ve degerlendirmelere gidilerek icerik ile uygun diismeyen tahrik
edici, yaln bir okuyucuda husumet ve kusku yaratici dil ve ifade kullanilir, segilen sozciikler
asagilayici, kiigiik diistiriicti, incitici nitelikte olursa konu ile ifade arasindaki denge bozulur, haber
veya elestiri hukuka aykiri duruma gelir. Belirtilen hususlar géz oniine alindiginda ve biitiinii
degerlendirildiginde anilan yazinin konu ile ifade arasinda diisiinsel baghlik unsurunu tasimadigi ve
dolayistyla onun kisilik haklarmmin ihlal edildigi anlasilmakla kanun yararina bozma istemini igerir
ihbarname igerigi yerinde goriilmemistir.” olaym verilisinde gereksiz, yararli olmayan beyan,
niteleme ve degerlendirmelere gidilerek igerik ile uygun diismeyen tahrik edici, yalin bir okuyucuda
husumet ve kusku yaratici dil ve ifade kullanilir, segilen sozciikler asagilayici, kiigiik diisiiriici,
incitici nitelikte olursa konu ile ifade arasindaki denge bozulur, haber veya elestiri hukuka aykirt

duruma gelir diyerek denge unsurunun dnemini agikg¢a dile getirmistir.”
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aykiriliktan s6z edilemeyecegi gibi hukuka aykir1 olan yayinin, ilgiliye ait bir hakka

saldirmis olmasi gerekmektedir®’.

ii. Yaymn ile Bir Tehlike veya Zarar Olusmahdir.

Internet araciligiyla sunulan bilgi veya haberden dolay: iigiincii kisilerin
zarara ugramasi veya zarara ugramasi tehlikesi olmasi halinde; gerek aciklamay1
yapan gerekse internet sitesi sahipleri ile icerik saglayicilar bu zarardan

sorumludurlar.

iii. Yayma Konu Olan Kisi Riza Gostermemis Olmahdir.

Medeni Kanun madde 24/1I hiikkmiinde agik¢a belirtildigi {izere; bir kimsenin

riza gostermis olmasi yayini hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak burada Medeni

% Kisilik haklar1 Anayasa’da sayilarak belirtilmistir. Daha onceki yaptigimiz agiklamalarda kisilik
haklarinin neler oldugu agiklanmistir. Ayrica belirtmemiz gerekirse; Anayasa’da belirtilen haklar
yasam hakkindan baslamakta ve maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklari ile devam etmektedir.
Giivenlikte bulunma, galisma, 6zel hayati gizleme, konut dokunulmazligi, haberlesme, istedigi yere
yerlesme, seyahat, serbestge ibadet edebilme, din ve vicdan, diisiince ve kanaatleri agiklayabilme,
bilim ve sanatla ugrasma, haber alma ve verme, diizeltme ve cevap verme, dernek kurma ve iiye olma,
toplanti ve gosteri yapma, miilkiyet ve miras, hak arama, su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1
cezalandirilmama, sikayetci olma, aile kurma, egitim, 6grenim, sendika kurma ve iiye olma, grev ve
toplu is sozlesmesi yapma, adil {icret alma, saglik ve cevresinin korunmasi, spor yapabilme ve
dinlenme, sosyal giivenlik, se¢gme ve secilme, siyasi partilere iiye olma, kamu hizmetlerine girme ve
vergi verme haklarit Anayasa’da sayilarak giivence altina alinmistir.

5 Ongoren, s. 213.
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Kanun ile bir simirlama getirilmistir. Medeni Kanun madde 23/II hiikmiinde ifade
edildigi tlizere; “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykirt olarak simirlayamaz.” Aciklanan hiikiimler geregi bu maddelere aykiri

olarak yapilan sdzlesmeler ve verilen izinler gegerli olmayacaktir™®.

iv. Yaymn ile Resmi Bir Gorev Yerine Getirilmemelidir.

Medeni Kanun’un madde 24. maddesinin 1. fikrast ile “......kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” getirilen dlizenleme nedeniyle,
kanunun verdigi yetkilerin kullanilmasi nedeniyle kisilik hakkinin zarara ugramasi

halinde hukuka aykiriliktan s6z edilemez.

Bir gorevin yerine getirilmesine dayanan hukuka uygunluk sebebi, memuriyet

gorevinin yerine getirilmesi, yetkili makam tarafindan verilen emrin veya bir yasal

zorunlulugun yapilmasi seklinde olabilmektedir™’.

6 Ornegin, bir mankenin bir ajansa internet yoluyla sergilenmek igin resimlerini birakarak bu yonde
sozlesme yapmasi halinde sdzlesme gegerli iken; “resmimi nasil kullanirsan kullan, asla dava agmam”
seklinde yapilan sozlesmeler ise asir1 nitelikte oldugundan ve sinirlari tespit edilemediginden gegerli
degildir.

27 Ongoren, s. 216. Oregin, bir mahkeme kararinin yaymlanmasi, emniyet ya da askeri makamlarin
bildiri ve ¢agrilarinin yayini, sug faillerinin yakalanmasi igin kimliklerinin agiklanmasi ve resimlerinin

gosterilmesi, maliye ve vergi dairelerinin borg¢lu ve vergi yiizsiizlerinin adlarini agiklamasi gibi.
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6. Internet Yaym ve Icerigi Nedeniyle Kisilik Haklarma Tecaviiz

Halinde Yasal Basvuru Yollar

Internet yaymciligi ve internet sitelerindeki igeriklerde kisilerin kisilik
haklarinin ¢ignenmesi halinde, haklar1 tecaviize ugrayanlarin bagvuracagi birtakim

hukuki yollar bulunmaktadir. Bu bdliimde kisaca bu yollardan bahsedilecektir.

a. Icerigin Yayindan Kaldirilmasi ve Cevap Hakki

Internet yayincilig1 veya internet sitelerindeki kisilik haklarina aykiri, gergek
dis1, kiiciiltiicii beyanlar veya hakaret ve kiifiirler hakkinda 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun®®un 9. maddesi ile; icerik veya
yaymin kisilik haklarina saldirt niteliginde olmas: halinde igerik saglayicisma®”,
buna ulasamadig takdirde yer saglayicisina®®® basvurarak kendisine iliskin icerigin
yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi

cevab bir hafta siireyle internet ortaminda yaymlanmasim isteyebilir. Icerik veya yer

»¥ RG 23.05.2007 S.26530.

29 jgerik saglayic 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlari Diizenlenmesi Ve Bu Yaynlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun madde 2’de belirtildigi iizere; internet
ortamu tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek
veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Ayn1 Kanunun 4. maddesinde igerik saglayicilarin sorumluluklari
hiikiim altina alinmistir.

20 Yer saglayici ise 5651 sayih Kanunun 2. maddesinde belirtildigi iizere; hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten ger¢ek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Ayn1 Kanunun

5. maddesinde yer saglayicilarin cezai sorumluluklart hiikiim altina alinmigtir
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saglayict kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki giin i¢inde, talebi yerine getirir. Bu

stire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir.

Kiginin talebinin anilan maddenin birinci fikrasinda belirtildigi iizere;
reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on bes giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, i¢erigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak iizere hazirladigi cevabin, bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi tarafindan, bu talebi
lic giin i¢cinde durusma yapmaksizin karara baglanir ve Sulh ceza hakiminin kararina

kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

Sulh Ceza hakiminin kesinlesen kararmin igerik veya yer saglayicilara teblig
edilmesinden itibaren iki is giinii igerisinde kisilik hakkina tecaviiz olusturan igerik
yayindan kaldirilir ve hazirlanan cevap internet sitesinde yayinlanir. Sulh Ceza
hakimin kararmi uygulamaya koymayan sorumlu kisiler™', alt1 aydan iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

b. Hukuk Davalar1 A¢cma

Medeni Kanun madde 24 ve 25 ile Borglar Kanunu madde 48 ve 49, her tiirli

yayindan dolay1 zarara ugrayan kisileri ¢esitli hukuk davalari ile bu saldiriya karsi

61 jeerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmast halinde, bu fikra hitkmii yaym sorumlusu hakkinda

uygulanir.
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korumaktadir. Internet sitesinde yaymlanan bir igerik nedeniyle, kisilik hakkinin

zarar ugramasi halinde de bu hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmek gerekir*®,

i. Yasaklama ve Onleme Davasi

Bu dava; heniliz olmayan, fakat yakinda yapilacak saldirilar igin agilir.
Saldirmin daha 6nceden yapilmis olup sona erdirilmesi halinde de ayni saldirinin
tekrarlanmasi s6z konusu ise yasaklama ve Onleme davasi bu durumda da
actlabilir™®.

Davanin agilmasi i¢in, haksiz bir saldir1 olacagi konusunda belirtilerin
bulunmasi yeterli olup saldirida bulunmaya hazirlanan kisinin kusurlu olmas1 sart
degildir. Ornegin; “internetteki bir sitede, yakinda A sirketinin gergege aykiri
bicimde ¢evreyi kirlettigi veya A Bankasiin hesaplarina girmek igin sifre kiricinin

99264

dagitilacagi duyurulabilir”™”. Yayina heniiz baglanmamigsa yayinin yasaklanmasi ve

onlenmesi davasi agilarak saldir1 baglamadan oniine gegilebilir.

ii. Kaldirma Davasi

Maddi ve manevi haklara yonelmis ve siirmekte olan hukuka aykir1 saldirilara
kars1, saldirinin kaldirilmasi i¢in kaldirma davasi agilabilmektedir. Boylece saldiriya

son verilerek saldirinin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. Kaldirma davasi

262 Kayihan, internet Sigortas, s. 115.
263 Bulut, s. 177; (")ngiiren, s. 224,

2% Ongoren, s. 224.
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acilabilmesi i¢in kusur sart1 aranmamakta olup haksiz ve hukuka aykir1 bir saldirinin

olmas1 gerekmektedir.

Ornegin; kisi aleyhine kisilik haklarina saldir1 niteli§indeki yayinin internette
yayinlanmaya devam etmesi halinde, zarar goren kisi saldiriya son verilerek

kaldirilmasini talep ve dava edebilecektir™®.

iii. Tespit Davasi

Internet aracilifiyla yapilan haksiz bir yayinin veya agiklamanin yapilmus,
yapilmakta ya da yapilacak oldugunu belirlemek ve haksiz saldiriy1 tespit etmek
amaciyla tespit davasi agilabilir. Bu dava, sadece devam eden saldir1 halinde veya
sona ermis olmakla birlikte etkileri devam eden kisisel haklara saldir1 hallerinde

miimkiin olup saldir1 tehlikesi iddiastyla bunun tespiti s6z konusu degildir*®.

Medeni Kanun madde 25/1 hiikmii geregince; “......devam eden saldwrinin
hukuka aykirihigimin tespitini isteyebilir.” kisilik haklarina saldir1 olusturan yayinin
hukuka aykiriliginin tespiti davasi agilabilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak
Kiligoglu'na gore; kisilik hakkina saldir1 olusturan bir yaymin hukuka aykiriliginin
ve Ozellikle gercek disiliginin sadece tespitine yonelen bir davanin kabuliiniin giic
oldugu kabul edilmektedir. Zira, tespit davasmin konusu hukuksal iligkiler olup

maddi olaylar degildir. Ote yandan saldir1 olusturan yayin nedeniyle eda davalari

2% Bulut, s. 178.

2% Bulut, s. 179.
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acma olanag1 varken tespit davasi agmanin hukuksal bir yarar1 olmadigi kabul

edilmektedir*’.

Kanaatimizce; delil ikamesi anlaminda tespit davalarinin, internet tizerinden
gergeklestirilen saldirilar i¢in olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Soyle ki, internetin
kendine has yapis1 geregince milyonlarca kisinin yayinlanan igerige ulasabilmesi ve
yaymin her an kaldirilmasi tehlikesine karsi saldirinin gergeklesmesi halinde
mahkeme araciligiyla saldir1 olusturan yayimin internette yayinlandigina dair maddi
olguya iliskin tespit yaptirmak delil ikamesi bakimindan olduk¢a faydali olacaktir.
Ancak Tiirk Medeni Kanunu madde 25°de diizenlenen tespit davasinin kanaatimizce

de hukuksal bir yarar1 bulunmamaktadir.

iv. Ihtiyati Tedbirler

Internet yoluyla kisilik hakkinn ihlali karsisinda, ihtiyati tedbirin énemli bir
yeri vardir. Zira, internet iizerinden yapilan yaynlar ¢ok hizli bir sekilde yayilmakta
ve etkilerini ¢cok ¢abuk gostermektedir. Hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen boyle
bir saldiriya karsit agilacak olan davalarin yargilama safhasinin uzun siirmesi

nedeniyle mahkemeden ihtiyati tedbir istenilmesi yoluna bagvurulmaktadir**®.

Soyle ki, saldirt olusturan yaymin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir karari

alimmadig takdirde saldirt mahkemenin karar vermesine kadar devam edecegi icin

7 Kihgoglu, Kisilik Haklari, s. 196-197.

2% Kihgoglu, Kisilik Haklari, s. 190-191.
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kisilik hakki saldirtya ugrayan agisindan telafisi giic zararlar doguracaktir. Bu

nedenle ihtiyati tedbirlerin bu asamada rolii olduk¢a 6nemlidir.

v. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, internetteki bir igerikte bulunan bilgi, agiklama veya
haber sonucu ortaya ¢ikan “parayla ol¢iilebilir” zarar1 gidermek amaciyla agilan bir
dava tiridir’™. Ornegin; bir kimsenin internet yoluyla ticari ve mesleki seref ve
haysiyetine saldir1 halinde miisterilerini veya meslegini kaybetme sonucu dogan

zararlar maddi zararlardir®”’.

Maddi tazminat davasinin sartlari; kisilik degerine karsit haksiz bir saldirt
bulunulmasi, saldirida bulunanin kusurlu olmasi, saldirt sonucu parayla 6lgiilebilen

- 271 4 a1 <
bir zarar*’' dogmasini, zararla saldir1 arasinda illiyet bagi olmasidir.

Yukarida belirtilen sartlar incelendiginde; maddi tazminat davalarinin diger
davalardan farkli unsurlar1 haiz oldugu agiktir. Ozelikle kusur sartinin aranmasi ve
para ile oOlgiilebilen bir zarar olmasi gerektigi, maddi tazminat davasi yukarida

acikladigimiz diger dava tiirlerinden bu yonleriyle ayrilmaktadir.

9 Ongoren, s. 229.
70 Kihgoglu, Kisilik Haklart, s. 7.
21 Ornegin; kisinin mesleki olarak kotiilenme nedeniyle miisterilerin azalmasi, iiriiniin ve malin

kétiilenmesi nedeniyle satislarin azalmasi, yapilacak s6zlesmelerin iptal nedeniyle parasal kayiplar vs.
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Maddi tazminatta istenilecek zararlar; fiili zarar ve mahrum kalinan kardir.
Fiili zarar; hukuka aykir1 yayina muhatap olan kisinin agiklama sonucu mal ve para
varliginin aktifinde olan azalma ve pasifindeki artistir. Kisinin malvarliginin zarar
veren olaydan onceki ve sonraki durumu arasindaki kiymet farki fiili zaran

olusturmaktadir. Mahrum kalinan kar’’

ise; saldirtya ugrayan kisinin kar kaybi
seklinde ortaya cikmaktadir?”. Tazminat miktarinin tayini hakime aittir. Ancak
hakim bu gorevini yerine getirirken Bor¢lar Kanunu madde 42-43 ve 44’de belirtilen

kurallar1 somut olay igerisinde degerlendirmek zorundadir®”*.

Internet yayincilarindan ya da bir forum sayfasindaki yazis1 veya elektronik
posta mesaji1 ile saldirida bulunan kisilerden istenilebilecek bir diger tazminat tiirii
ise; Medeni Kanun’un 25. maddesinde belirtilen vekaletsiz is gdrme hiikiimleri
uyarinca saldirt dolayisiyla elde edilen kazancin teslimidir’”. Anilan diizenleme

geregince, zarara ugrayanin elde edebilecegi bir kazanci yalan, yanlis veya abartilmig

2 Ornegin; internet aracihgiyla kisilik hakkmna yapilan agir saldiri sonucunda bir miizisyenin
sozlesmesinin iptal edilmesi, bir bankann islerinin iyi gitmedigine iliskin yapilan aciklama nedeniyle
banka aktifinin azalmasi gibi.

3 Kihgoglu, Kisilik Haklari, s. 224-225.

274 Bulut, s. 180.

275 Ongoren, s. 232; Kihgoglu, Kisilik Haklar, s. 219; Bulut, s. 195. Ornegin; A, hayati ile ilgili bir
kitabt basima hazirlamig ve fakat kitabin miisveddeleri B tarafindan calinip internet aracilifiyla
piyasaya siiriilmiisse A, elde edilen ya da elde edilecek olan kazancit maddi tazminat davasi ile talep
edecektir. Buna karsilik, B, A’nin higbir zaman yayinlamaya niyeti olmadig1 ve kasasinda sakladigi
hatiralarint ¢alip, bunu bir roman haline getirip kendi adi ile yayinlarsa A, bu durumda B’ye karst
vekaletsiz is gormeden dolay1 dava agar. Ciinkii B, A’nin elde etmeye niyeti olmadig1 bir kazanci elde

etmistir.
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yayin veya haber ya da mesaj sayesinde site sahibi ve yayinci ya da saldirty1 yapan
kisi elde etmisse, saldirtya ugrayanin mahrum kaldigi bu kazancin maddi zarar
kapsaminda vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda dava yoluyla talep

edilebilecektir.

Bu davanin amaci, kazang elde etmek i¢in baskasinin kisiligine tecaviiz
edilmesini engellemektir. Diger bir ifade ile, magdurun elde etmek istemedigi ya da
elde edemeyecegi bir kazancin, tecaviiz eden kiside kalmamasi bu dava ile temin
edilir. Ornegin; bir kisinin resmi, izni olmadan reklam amaciyla internette
yaymlanmigtir. Boyle bir durumda saldirida bulunanin resmi yayinlama yoluyla elde

ettigi gelir vekaletsiz is gorme hitkiimleri kapsaminda talep edilecektir®’®.

Ayrica Borglar Kanunu 61. maddesi kapsaminda; internet araciligiyla yapilan
yayinla, saldirma sonucu zarar verenin malvarliginda zarar gdrenin aleyhine bir
cogalma olmussa ve yayinla saldirtya ugrayan kisi fakirlesmisse, sebepsiz zenginles

hiikiimleri ¢ercevesinde dava agilabilir’”.

vi. Manevi Tazminat Davasi

Manevi haklari; internet yayinlart veya mesajlar1 yoluyla saldiriya ve zarara
ugrayan kisi, ugradigi manevi zarart azaltmak i¢cin Medeni Kanun 25. ve Borglar

Kanunu'nun 49. maddeleri geregince manevi tazminat davasi acabilir. Manevi

776 Bulut, s. 196.

211 Kihgoglu, Kisilik Haklari, s. 217.
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tazminatin amaciyla, yayin veya mesaj yoluyla saldiridan dogan manevi zararin

giderilmesidir*’®.

Manevi tazminatin miktarint belirleme yetkisi hakime aittir. Hakim manevi
tazminati belirlerken; saldirtya ugrayan kisisel degerin 6nemini ve ¢esidini, saldirinin
agirlik derecesini, siirekliligini, ve ¢evreye yayilma olasiligini, saldiriya ugrayan
kisinin toplumdaki yerini ve 6nemini, yasini, cinsiyetini, kendisinin de saldirtya yol
acip agmadigini, taraflarin ekonomik ve sosyal durumunu, karsilikli kusurun bulunup

bulunmadigini®”, her olayda ayr1 ayr1 goz dniinde bulundurmalidir™™.

vii. Kinama ve Karari Yayim Davasi

Borglar Kanunu madde 49/3 hiikmiinde agikga belirtildigi tizere; “Hakim, bu
tazminatin odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina
da hiikmedebilir.” Bu diizenlemede davacinin talebine gerek yoktur. Hakim, olayin

ozelliklerini dikkate alarak manevi tazminat yerine veya manevi tazminata ilave

278 Ongoren, s. 233; Kilicoglu, Kisilik Haklari, s. 242.

> Ornegin; bir kamu gorevlisinin, yerinde olmayan, hukuka ahlaka aykir1 bazi davramslariyla
hakkinda elestiri sinirlarin1 asan bir yazi yaymlanmasina sebebiyet vermesi, alisilmisin diginda
yerinde olmayan bazi davranislariyla bir sanatkdr hakkinda kisiligine saldiran yazilarin
yayinlanmasina yol agmasi gibi. Kih¢oglu, Kisilik Haklari, s. 257.

20 Ongoren, s. 233.
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olarak tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilecegi gibi, bu kararin basin

yoluyla ilamina da karar verebilir™®'.

¢. Ceza Davalar1 A¢ma

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisiye, gerceklesen saldirinin Tiirk Ceza
Kanunu’nda belirtilen sug tiirlerinden biri seklinde ger¢eklesmesi durumunda
sikayette bulunarak, bu kisilerin cezalandirilmasini talep etme hakki da taninmustir.
Ancak bu ¢aligma kapsaminda cezai boyut inceleme konusu olmadigindan ayrintili

olarak ele alinmamustir.

Yukarida yapilan agiklamalarimizda belirttigimiz kisilik haklarma internet
yayinlar1 araciligtyla yapilan saldirilar sonucu ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle Sigorta
Poligesi Genel Sartlarina baktigimizda poligelerin bu zararlar1 kapsaminda kabul
edilmemektedir. Ancak gelisen teknoloji ile birlikte giderek artan internet kullanimi
nedeniyle bu zararlarin da sigorta teminatt kapsaminda kabul edilmesi

282

gerekmektedir™". Bu nedenle de yeni bir sigorta tiirii olarak internet sorumluluk

sigortasina duyulan ihtiya¢ ve gereksinim giderek artmaktadir.

281 Bulut, s. 203.

82 Kayihan, internet Sigortast, s. 115.
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B. FIKRi HAKLARIN iHLALI

1. Genel Olarak

Giiniimiizde fikri haklar kavrami; ozellikle Diinya Fikri Haklar Orgiitii
(WIPO) kayitlart incelendiginde, 1998 yilindan bu yana hem simai haklar1 hem de
eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklari kapsar sekilde kullamlmaktadir®™’. Fikri
haklarin  konusunu, yaratict faaliyet sonucu olusan fikri emek iriinleri

olusturmaktadir.

Fikri haklar kavrami, dar ve genis anlamda olmak tizere iki farkli anlamda

284
8 nda

kullanilmaktadir. Dar anlamda fikri haklar; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
siirli sekilde sayilan ilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri, yani
telif haklarmi ifade etmektedir. Genis anlamda fikri haklar ise dar anlamda fikri
haklarin yaninda, siai miilkiyet haklar1 olarak da adlandirilan patentler, markalar,
endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, entegre devre topografyalar1 ve yeni bitki

cesitleri tizerindeki 1slahg1 haklari ifade etmektedir™.

Fikri haklarin korunmasi, bir yandan bulus yapanlarin, eser sahiplerinin ve bu

eserleri emek ve sermaye koyarak kamuya aktaranlarin haklarinin korunmasi; diger

2 Tiirkekul, E.: “Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Internet ve Hukuk, Istanbul 2004, s. 561.
¥ RG 31.12.1951 S 7981.

285 Baspinar, V.-Kocabey, D.: internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 47-48.
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yandan da i¢ ve dis ticaretin ¢agdas normlara uygun olarak yiiriitiilmesi, teknoloji
gelistirme ve transfer etme yoluyla o6zellikle imalat sanayinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, toplumun kiiltiir ve sanat zenginliginin degerlendirilmesi i¢in gerekli

kosullar saglamaktadir™©.

Internet ortaminda fikir ve sanat iiriinleri ¢cok sik kullanilmaktadir. Miizik
klibi ve sarkilar, oyunlar, siirler, filmler, romanlar, bilimsel yazilar, grafikler,
fotograflar, projeler, resimler, bilgisayar programlar1 gibi eserler internet igeriginin

belki yarisindan fazlasini olusturmaktadir™’.

Internetin son yillardaki gelisimiyle birlikte; yukarida da agikladigimiz iizere
internet ortaminda fikir ve sanat {irlinlerinin ¢ok sik kullanilmasi birtakim sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Soyle ki, internet lizerinden milyonlarca kisiye ¢ok
hizli sekilde yayinlanan fikir ve sanat eserlerinin, kopyalanma yoluyla kullanilmast,
cogu zaman hak sahibinden izin alinmadan bu iiriinlerin internet iizerinden yayina

sokulmast fikri haklarin ihlal edilmesi sonucu dogurmaktadir®®®.

2% Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Fikri Haklar Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 1.

27 Ongoren, s. 140.

% Fikri haklarin ihlali sonucunun en énemli sebepleri su sekilde siralanabilir:

e Internet ortaminda eserler son derece kolay cogaltilabilmekte ve dagitilabilmektedir.
Gergekten de, herhangi bir eser, ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde binlerce ve hatta
milyonlarca kisi tarafindan kopyalanabilmektedir. Bu yapilirken asil niisha ile gogaltma
yapilan niisha arasinda higbir kalite farki bulunmamaktadir.

e  Web sayfalar ya da igerigi ile ilgili korumanin sinirlari tam olarak belirlenememektedir.
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Bu c¢alisma kapsaminda dar anlamda fikri haklar ifade eden, 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda tanimlanan eser, eserin hak sahibi ve haklari

tizerinde durulacak ve internet araciligryla ihlal edilmeleri konulari incelenecektir.

2. Eser Kavramm

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 1/B-a hiikkmiinde; “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri

olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” eser olarak nitelendirmistir.

Anilan kanunda yapilan tanim geregince; insanin yaratict calismasinin
tiriinlerinin eser olarak nitelendirilmesi i¢in siibjektif ve objektif olmak tizere iki
unsur vardir. Siibjektif unsur, sahibinin hususiyetini tasiyan {iriinlerin eser olarak

kabul edilmesi iken; objektif unsur ise, sahibinin sahsi niteliklerinin yansidigi bu

o Internet, etkilesimli yapisiyla ve sanal gerceklik uygulamalari gibi teknolojik gelismeler
ile klasik eser tanimini zorlamaktadir.

e Internetin hicbir hukuki kisilige ya da kuruma ait olmayan bir yapida bulunmasi ve bu
sekilde gelismesi yapilacak diizenlemeleri zorlagtirmaktadir.

e Internetin bir 6zgiirliik ortamu olarak, fazladan yasal ya da teknik diizenlemelerle
gelisiminin kisitlanmasi istenmemektedir.

e Internet iizerinden yapilan hak tecaviizlerinde, tecaviizii yapanm tespiti ve bu ihlalin

onlenmesi son derece gii¢ olmaktadir.
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eserin FSEK madde 1/B-a’da sayilan eser kategorilerinden birine girmesi ve fiziki

unsur seklinde somutlasmasidir™.

Diger bir ifadeyle, bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda eser olarak
kabul edilebilmesi igin; bir insan tarafindan yaratilmis olmasi®°, sahibinin

hususiyetini tagimas1™', sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis

292

olmas1”~, FSEK’de ongoriilen eser tiirlerinden birinin i¢ine girmesi ve fikri ¢abanin

{irtinii olmas1 gerekmektedir®”.

¥ Kilcoglu, A.M.: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 114; Baspmar-
Kocabey, s. 48; Baytan, D.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s. 17; Erel, S.N.: Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 51.

0 Herhangi bir makine veya cihazin kendiliginden bir eser yaratmasi miimkiin degildir. Eserin
mutlaka bir insan tarafindan yaratilmasi gerekmektedir. Makine veya cihazin mahsulil iiriinlerin eser
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir bilgisayarin yaptig1 terciime eser olarak kabul
edilemez. Ancak bir kimsenin bir makineden yararlanarak eser yaratmasi durumunda bu eserin
korunacagi kuskusuzdur. Burada bir insan iradesinin ve uygun yaratici giicliniin verdigi kararlara gore
hareket hali sz konusuysa ortada insanim yarattig1 bir eserin oldugunu kabul etmek gerekir. Oztan,
F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, (Eser), s. 83.

! Eser, yaraticisimin kendi ruhundan kaynaklanan birtakim 6zellikler arz etmeli ve sahibinin kendi
yaratict ruhunun mahsulii olmalidir.

2 Bir fikir {iriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi igin, insanin duyulariyla algilayabildigi bir sekil
altinda ortaya konulmasi gerekmektedir. Salt diisiincenin eser olarak korunmasi diigiiniilemez ve
miimkiin degildir. Ornegin; bir heykeltiras, Yunus Emre’yi zamanlarm disinda gostermek, yani onun
her ¢agda yasadigini ifade etmek igin, hicbir tarih donemine baglanamayan bir kiyafet iginde

yontacagini, Yunus Emre’nin eli ile sonsuz ufuklari igsaret edecegini bir arkadasina anlatsa veya yazsa
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Ayrica deginilmesi gereken bir diger husus da; FSEK kapsaminda bulunan
eserler iizerindeki haklarin korunmasi i¢in herhangi bir sekil sartinin varlhigi
aranmamaktadir. Fikri haklarin diger tiiri olan smmai haklarda korumadan
faydalanabilmek icin tescil sarti aranmakta iken; bir eseri meydana getiren eser
sahibi, eserin ortaya ¢ikmasi ile birlikte eser sahipligini aslen iktisap etmektedir. Bu

nedenle eser sahibinin FSEK kapsamindaki korumadan faydalanabilmesi igin tescil

gibi bir sekil sart1 bulunmamaktadir™*.

FSEK’de fikir ve sanat eserleri;

e ilim ve edebiyat eserleri baslig1 altinda;

- Dil ve yazi ile ifade edilen eserler,

- Bilgisayar programlar1 ve bunlarin hazirlik tasarimlari,
- Danslar ve s6zsiiz sahne eserleri,

- Teknik ve ilmi fotograflar, haritalar, planlar, krokiler, resimler, maketler,

mimarlik ve sehircilik ve sahne tasarimlari,
e Miizik eserleri baslig1 altinda;

- Her tiir s6zli ve sozsuz besteler,

ya da teybe okusa, heykel sekillenmedikge bu diisiince eser olarak korunamaz. Tekinalp, U.: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2004, s. 101-102.

3 Oztan, Eser, s. 82; Tekinalp, s. 97. Eser fikri bir cabanin iiriinii olduguna gére, tiizel kisilerin eser
yaratmalar1 ve eser sahibi olmalart miimkiin degildir. Tiizel kisiler, ancak eser sahipliginden dogan
haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilirler ve tiizel kisilerin gergek kisi organlari eser yaratabilirler.
Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 119.

% Bagpinar- Kocabey, s. 50.
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¢ Giizel sanat eserleri bagligi altinda;

- Resimler, desenler, giizel yazilar, ¢esitli maddelerin iizerine yapilan eserler,

kaligrafi ve serigrafi,
- Heykeller, kabartma ve oymalar,
- Mimarlik eserleri,
- El Isleri, tekstil ve moda tasarimlari,
- Fotografik eserler ve slaytlar,
- QGrafik eserler,
- Karikatiirler,
- Her tiir tiplemeler,

e Sinema Eserleri

e Diger bir eserden yararlanilarak olusturulan; terclimeler, roman, hikaye,
siir, piyes gibi bir eserden yararlanilarak olusturulan bir bagka eser, musiki, giizel
sanat, ilim ve edebiyat eserinden filme alinma ve radyo ve televizyonla yayina
misait hale getirilenler, miizik aranjman ve tertipleri, kiilliyatlar, se¢me ve
toplamalar, bir eserin izah ve serhi ile isleyenin 6zelliklerini tasiyan islenmeler ve
derlenmeler;

seklinde siniflandirilmaktadir®®’.

25 Ongoren, s. 142.
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Bu asamada, FSEK kapsaminda koruma altina alinan eserler agisindan
internet ile ilgili olarak, veri tabanlar1 ve internet sayfalarinin da eser olup olmadigin
incelemek gerekmektedir. Internet oldukga fazla veri tabanindan olusmaktadir.
Burada iki unsuru birbirinden ayirmak gerekmektedir. Veri tabanini olusturan veri ile
veri tabaninin kendisi birbirinden farklhidir. Telif hakki ya da bagka bir sekilde
korunan bir verinin olmasi halinde, bu verinin veri tabaninda kullanilmasi sahibinin
iznine baglidir. Avrupa Birligi Veri Tabani YOnergesi, veri tabanlarina ikili bir
koruma saglamaktadir. Anilan Yonergede verilerin secilmesi ve uyarlanmasinda
orijinallik bulunan veri tabanlarinin fikri hukuka gore korunacagi ongoriilmiistiir.
Ayrica Yonergede, veri tabaninin olusturulmasinda esasli bir yatirim yapan veri
taban1 yatirimcisina kendine 6zgli bir koruma sistemi gelistirilmistir. Bu sistemde
orijinallik aranmamaktadir™°.

Veri tabanlar ile ilgili olarak FSEK madde 6/11 hiikkmii ile getirilen
diizenleme ile; “Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan (Ek ibare 4630 - 21.02.2001
m.4) "ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki" veri tabanlar: (Ancak, burada
saglanan koruma, veri tabani icinde bulunan veri ve materyalin korunmast igin
genisletilemez).” veri tabanlar1 igleme ve derleme eser olarak kabul edilmektedir.
Ayrica FSEK’e 2004 yilinda 5101 sayili Kanunu’nun 26. maddesi ile getirilen
yenilik ile ek madde 8 ile veri tabani1 yatirimcisina kendine 6zgii koruma hakki

taninmistir.

29 Topaloglu, M.: Bilisim Hukuku, Adana 2005, s. 144; Baspinar- Kocabey, s. 97; Tiirkekul, s. 581

vd.
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Internet sayfalarinin eser olup olmadigi konusunda, internet sayfasinin fikri
bir ¢abanin iiriinii oldugu kuskusuzdur. Internet ortaminda sekillenmis bir fikir olan
internet sayfasi, FSEK madde 1/B-a’da belirtilen sartlar1 tasimasi kaydiyla eser
olarak korunacaktir™’. Internet sayfasi tasidig1 teknik 6zellikler geregi FSEK madde
4’de belirtilen giizel sanat eserleri arasinda yer alan grafik eserler kategorisinde

degerlendirilebilir.

3. Eser Sahibi

Eser sahibi, FSEK madde 1/B-b’de; “Eseri meydana getiren kisi” olarak
tanimlanmigtir. Ayrica ayni Kanun’un 8/1 maddesinde de eser sahibi tanimlanmis ve

eseri meydana getiren olarak ifade edilmistir.

Bir eser, yasal korumaya deger olma 6zelligini, kendisinin vasita kilinmasi
suretiyle belirgin hale sokulan “ferdi hususiyetler” sayesinde kazandigina gore, bu
hukuk siijesinin de, bu ferdi Ozellikler kendisinden kaynaklanan sahis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla eser sahibi eserinde kendi ruhuna, fikirlerine sekil veren

ve varlik kazandiran kimsedir®®,

Eserin yaratilmasina yonelik caligmalara birden fazla kimsenin katildigi
hallerde istirak halinde eser sahipligi giindeme gelmektedir. Burada en 6nemli konu
ise, eserin hangi durumlarda birden fazla kimsenin katilimiyla olusturuldugudur.

Ornegin, bir eserin yaratilmasinda; fikir vermek, tavsiyede bulunmak bu kisileri eser

7 Topaloglu, s. 145-146.

2% Oztan, Eser, s. 234; Baytan, s. 37; Erel, s. 86.
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sahibi yapmamaktadir. Ayn1 sekilde eseri yaratan sahsa yardim eden kimseler, eseri
yaratanin talimatiyla hareket ettiginden bu gibi kimseler de eser sahibi degillerdir™”.
Aciklanan hususlar FSEK madde 10/1II’de “Bir eserin viicuda getirilmesinden
vapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez.”

diizenleme altina alinan hiikiimle teknik veya teferruata ait yardimlarin esere istirak

olusturmayacagi agikca dile getirilmistir.

Eser sahiplerinin birden fazla olmasi FSEK madde 9 ve 10 ile hiikiim altina
alimmistir ve anilan hiikiimlerde ikili bir ayrima gidilmistir. Birden fazla kisinin eser
meydana getirmesi halinde; eserin kisimlara ayrilmasi s6z konusu ise, her biri
meydana getirdigi kisim iizerinde hak sahibi olmaktadir (FSEK madde 9/1)°%. !
Ancak birden fazla kiginin katilimiyla meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiinliik
icerisinde ise istirak halinde eser sahipligi kavrami giindeme gelmektedir. Bu

durumda eser tlizerindeki haklar ve eser sahipligi, eseri meydana getirenlerin tiimiine

aittir.

Onemle iizerinde durulmas: gereken bir diger husus; eser sahipligi ile eser
tizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin ayni kavramlar olmamasidir. Eser tizerindeki
haklar1 kullanma yetkisi sadece eser sahibinin olmayabilir. Ornegin, yapilan bir
sOzlesme geregince eser sahibi eser Tlzerindeki haklart kullanma yetkisine
baskalarina devredebilmektedir. Ayrica FSEK madde 18/II’de de agikga belirtildigi

tizere; “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;

29 Oztan, Eser, s. 238-239; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 162-163.
3% fstirak halinde eser sahipligi icin bkz. Erel, s. 89.

31 Erel, s. 89-90.
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memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki

haklar bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanmilir. Tiizel kisilerin uzuvlar

hakkinda da bu kural uygulanir.” 6zel kanunlar ile getirilen bu tiir diizenlemeler de

eser lizerindeki haklarin(buradaki haklar maddi haklarla sinirlidir) baska kisilerce

302

kullanilabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir .

4. Eser Sahibinin Haklar

FSEK madde 13’de eser sahibinin haklari, mali haklar ve manevi haklar

olmak iizere iki gruba ayrilmis’® ve bu haklar simirlayict sekilde sayilmistir. Bu

392 Miisterek eser sahipligi i¢in bkz. Erel, s. 93.

393 Mali ve manevi haklar arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sunlardur:

Nitelikleri bakimindan; manevi haklar eser sahibinin eserle olan manevi baglarina iligskin
oldugu halde, mali haklar mali ve ekonomik baglarina iligkindir.

Hak sahibinin 6liimii halinde hakki kullanma yetkisine sahip kisiler bakimindan; manevi
haklarda hak sahibinin 6liimii halinde ancak bunlar1 kullanma yetkisi intikal eder. Mali
haklar ise ekonomik ve mali getirisi olan haklar oldugundan hak sahibinin &liimii ile
miras hiikiimlerine gore mirasgilara intikal eder.

Hukuksal islemlere konu olmalari bakimindan; hukuksal islemler sadece mali haklar i¢in
gecerlidir. Manevi haklar nitelikleri geregince hukuksal islemlere yani tasarruf
islemlerine konu olamazlar. Baz1 manevi haklar her ne kadar hukuksal islemlere konu
olabilmekte ise de bu durumda hukuksal islemin konusu manevi haklar1 kullanma
yetkisidir.

Miras yoluyla intikal bakimindan; mali haklar miras yoluyla intikale elverisli iken,
manevi haklarin ekonomik degeri olmadigindan sadece manevi haklari kullanma yetkisi

miras yoluyla intikal edebilir.

114



nedenle; Kanun’da sayilan hak ve yetkilerin kapsami agik olarak belirlenebilmekte
ve bunlara yapilan tecaviizlerin tespiti kolaylikla miimkiin olmaktadir. Ancak bu
sekilde sinirli sayma yontemi Kanun teknigi agisindan gelisen teknoloji ile ortaya

cikan yeniliklere ve sorunlara cevap vermekten uzak kalmaktadir™*.

Eser sahibinin hakki, eserin meydana getirilmesi ile dogmaktadir. Eser
tizerindeki hakkin dogumu i¢in daha dnce de belirttigimiz tizere, sinai haklar igin
gerekli olan tescil islemine gerek yoktur. Eser iizerindeki hak, eserin meydana
getirilmesi ile beraber aslen iktisap edilmektedir. Sonug olarak, eserin yaratilmasiyla
birlikte, eserle ilgili olarak herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir hak

dogmaktadir.

a. Manevi Haklar

Manevi haklar, eser sahibinin kigisel ve manevi haklarimi korumak igin
Ongoriilmiistiir. Manevi haklart kullanma eser sahibine aittir ve eser sahibi yasadigi
stirece manevi haklar kullanilabilir. Manevi haklar kisiye siki sikiya bagli haklardan
olup temyiz kudretine sahip kii¢iik ve kisitlilar kanuni temsilcilerinin riza ve iznine

gerek olmaksizin eser tizerindeki manevi haklarmi kullanabilirler’®.

e Hapis hakki, rehin ve cebri icra agisindan; mali haklar cebri icranin, hapis veya rehin
hakkinm konusu olabilirken, manevi haklar bakimidan rehin, hapis ve cebri icra s6z konusu
olamaz. Kihg¢oglu, Fikri Haklar, s. 220-222.
304 Topaloglu, s. 146; Oztan, Eser, s. 280.

3% Topaloglu, s. 146; Oztan, Eser, s. 287; Tekinalp, s. 150.
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FSEK’te eser sahibinin manevi haklar1 tek tek sayilmistir. Bu haklar; eseri
kamuya sunma hakki(FSEK madde 14), eserde adin belirtilmesi yetkisi (FSEK
madde 15), eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki(FSEK madde 16 ve 17/1I)
ve eser sahibinin eserin zilyet ve malikinden, Kanun’da belli amagclarla sinirli olmak
lizere eserini isteyebilmek yetkisi(FSEK madde 17) olmak tizere dort ayri manevi

hak tiirii sayilmaktadir®.

Manevi haklarin bazilari, FSEK madde 19/I’de agikca ifade edildigi iizere
eser sahibinin iradesi veya kanun geregi, eser sahibi disinda bazi kisiler’®’ tarafindan
kullanilabilmektedir. Kanunun bazi kisilere manevi haklari kullandirma imkani
tanimasi ¢esitli sebeplere dayandirilabilir. Eser sahibinin iradesine oncelik vermek,
eser sahibini kendi yakinlar1 araciligryla korumak, mali hak sahibini korumak, kiiltiir
varliklariin tahriplerine, bozulmalarina engel olmak gibi. Eser iizerindeki manevi
haklarin bazilarinin, belirli sartlar altinda baskalarina birakilabilmesi, bunlarin genel
anlamda sahsiyet hakki olmadig1, sirf eser sahibi olmaktan kaynaklanan bir sahsiyet
hakk1 oldugu goriisiinii dogrulamaktadir®®.

Yeni teknolojik gelismeler karsisinda manevi haklar konusunda o6zellikle

bilgisayar programlarinin dogasina aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. FSEK’te de bu

3% (Oztan, Eser, s. 286; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 223-236; Baytan, s. 44; Tekinalp, s. 152-160.

37 Manevi haklar1 kullanabilecek olan kimseler sirasiyla; eser sahibi tarafindan belirlenen kisi veya
kisiler; eser sahibi tarafindan tayin edilmisse, vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es ile ¢ocuklar ve
atanmig mirasc¢ilardir. Ayrica mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla bazi mali hak sahiplerine
ve Kiiltiir Bakanligi’na da manevi haklari kullanma imkani taninmustir.

3% Oztan, Eser, s. 287.
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nedenle bilgisayar programlarina iliskin degisiklik yapilmasini 6nleme hakkinda 38.

madde ile istisna getirilmistir’".

b. Mali Haklar

Bir eserden ekonomik olarak faydalanma yetkisi, sadece eser sahibine
taninmistir. Eser sahibinin izin vermesi halinde, tg¢ilincii kisiler bu eserden
faydalanabilecektir. Mutlak ve tekelci nitelikteki bu haklara mali haklar

denilmektedir’'°,

Mali haklar, eser sahibinin eser sahipliginden dogan ve kendisine miinhasir
yetkiler veren, mutlak haklardir. Mali haklarin amaci, her seyden 6nce eser sahibinin
eserinden yararlanabilmesini teminat altina almaktir ve bunu onun kontroliine

sokmaktir’!!.

Mali haklar, eser sahibinin eserinden parasal sonuglar elde etmesinin ve ayni
zamanda manevi menfaatlerin korunmasi agisindan eser sahibine eserinden
yararlanacak kisi/kisileri ve yararlanma sekillerini kararlagtirmak imkani

vermektedir. Bu bakimdan mali haklar sirf mameleki haklar olmayip ayni igeriginde

3% Topaloglu, s. 147.
319 Topaloglu, s. 147.

31" Oztan, Eser, s. 346; Baytan, s. 49.
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hem mameleki haklar1 hem de eser sahipliginden kaynaklanan sahsiyet haklar1 yer

almaktadir’ 2.

Mali haklarin miras yoluyla; siiresi, yer ve muhteva itibariyle sinirli veya
siirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak devri, rehni ve haczi(FSEK madde 62)
mimkiindiir. Mali haklar birbirine bagh degildir. Herhangi bir mali hakkin

kullanilmasi ve tasarrufu diger mali haklara etki yapmaz’".

FSEK’de mali haklar siirli bir sekilde sayilmis olup bu haklar; ¢ogaltma
hakki (FSEK madde 22), yayma hakki (FSEK madde 23), temsil hakki (FSEK
madde 24), isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki

(FSEK madde 25), takip hakki (FSEK madde 45)dir.

5. internette Fikri Hak Ihlali Sayillan Durumlar

Eser sahibine ait olan mali veya manevi haklarin kapsamina giren bir hakkin,
izin veya lisans alinmadan kullanilmasi fikri hak ihlali olusturmaktadir. Bir fiilin
fikri hak ihlali olusturmasi i¢in yasaklanan fiilin eserin tamamina ya da Onemli
kismina tecaviiz olusturmasi gerekir. Tecaviiz nedeniyle fikri hak ihlali olup

olmadiginin tespiti ise her somut olayin olus sekline gore degerlendirilecektir.

312 Oztan, Eser, s. 347.

313 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 237; Tekinalp, s. 166-168.
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a.0nline Cogaltma

Yerel bilgisayardan internet araciligiyla baskasina ait internet sitesine
girildiginde tarayici bilgisayar programinin, orijinali sunucuda kalmak tizere sayfanin
bir kopyasinin yerel bilgisayarda goriilmesi online ¢ogaltma meydana getirmektedir.
Internet sayfasinin tarayici bilgisayar programi araciligiyla yerel bilgisayarin
RAM’ine gegici olarak kopyalanmasinin bilgisayarin sabit diskine kaydedilmedigi
stirece fikri hak ihlali olusturup olusturmayacagi tartisma konusu olmustur. ABD’de
Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communications Service Inc.
davasinda tarayicinin boyle bir islevinin ¢evremizdeki dijital medyay1r okumakla
esdeger oldugunu ve boylece fikri hakkin ihlali s6z konusu olmadigina karar
verilmistir’'*.

Kullanicilarin  siteye baglanma ve site igerigini bilgisayarin RAM’inde
goriintiilemesi durumunda erisilen sitedeki bilgileri almasinin ve kullanmasinin ihlal
teskil edip etmeyecegi, kopyalanan verilerin telif kanunlarinca korunan degerde olup
olmadigima gore degerlendirilmektedir. Internet siteleri ve icerikleri orijinal bir
bicimde se¢ilmis, koordine edilmis ve dilizenlenmis olmalar1 durumunda
korunmaktadir. Internet sitesine ve igerigine erisen kisi korumaya hak kazanacak
derecede orijinal ve yaratici olan se¢im, koordinasyon ve diizenlemeleri alirsa fikri

hak ihlali s6z konusu olmaktadir® .

314 Topaloglu, s. 150.
315 nternet ortaminda, internet sitesi sahiplerinin sézlesme hukuku kapsaminda “clickwrap licence”

adr altinda gelistirdikleri bir sistem, site sahiplerinin haklarmi koruyucu bir sistemdir ve bu sistem
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Ancak eser sahibinin rizasi ile sanal ortama verilen eserin bilgisayarda
goriintiilenmesi, klasik basili eserlerin bilgisayarda goriintiilenmesi ve seyredilmesi

gibi oldugundan fikri haklarin ihlali s6z konusu olmayacaktir’'.

Bu asamada karsimiza diiriist kullanim ilkesi ¢ikmaktadir. Diiriist kullanim
ilkesi Commen Law hukuk sisteminde fikri haklara getirilen en 6nemli sinirlamadir.
Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in; kullanmamn amaci ve niteligi’'’, bu kullanimin
ticari amag tasiyip tasimadigi ve eserin niteligi onemlidir. Bu kriterlere uygun
olarak, internet sitesinin yerel bilgisayarin RAM’inde goriintiilenmesinin fikri hak

ihlali olmayacag1 kabul edilmektedir’'®.

Diger yandan bir internet sayfasi kurarak bunu kamuya acik, herkesin
erisimine imkan verecek sekilde isleten kimse, internet kullanicilarinin bu site

icerigine ulagsmasina ve bunlarin yerel bilgisayarlarda goriintiilenmesine zimni

olduk¢a yaygmn bir sistemdir. Bu sistemde gegerli olan “kabul et veya terk et” kural ile, site
sahiplerine siteleri iizerinde gii¢lii kontrol imkanlar1 vermektedir. Bu sisteme gore, kullanicilar ya site
sahibinin koydugu kurallar1 kabul ederek ikonu tiklamakta ya da site sahibinin koydugu kurallart
kabul etmeden ve siteye erismeden siteyi terk eder. Baspinar-Kocabey, s. 145-146.

31 Baspinar-Kocabey, s. 145.

3! Diiriist kullanim ilkesi geregince; eserlerin haber, egitim, yorum, elestiri ve arastirma amagh olarak
kullaniminin fikri hak ihlali tegkil etmeyecegi kabul edilmektedir.

3% Baspnar-Kocabey, s. 147.
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9

lisans®" adi verilmekte ve bu durumun fikri hak ihlali olusturmayacag: kabul

edilmektedir™™’.
FSEK madde 22 acisindan internet sitelerinin ¢ogaltilmasini ele aldigimizda;
anilan hiikiimde bir eserin aslini veya kopyalarin1 gecici veya siirekli olarak
cogaltilmasi hakkini eser sahibine tanimistir. Gegici ¢ogaltmay1 da eser sahibinin
fikri hakkiin ihlali kabul eden bu hiikiim geregince internet sitesinin tarayici
program tarafindan yerel bilgisayarin RAM’ine gecici olarak kopyalanmasi da
cogaltma ve dolayisiyla fikri hakka tecaviiz kabul edilmektedir. Ancak cogaltma
hakkina FSEK madde 38 ile getirilen istisna ile; eser sahibinin menfaatlerine zarar
vermeksizin, eserden yararlanmaya engel olmamak sartiyla biitiin fikir ve sanat
eserlerinin kisisel kullanim amaciyla cogaltilabilecegi diizenlendiginden, bu gibi
durumlar fikri hakkin ihlali sonucu dogurmamaktadir. internet siteleri icin de kisisel
kullanimin ticari amagh kullanim olmamak sartiyla istisna olusturacagini kabul

etmek gerekir.

b. Linkler

internet sitelerinde verilen linkler’?'

, internetin yararli olarak kullaniminda
onemli bir yere sahiptir. Bu linkler sayesinde kullanicilar bir¢ok konuya kolayca

ulagma imkan1 bulmaktadirlar. Eser niteliginde bir internet sayfasina o eserin basligi

319 Zimni lisans kavrami da Commen Law hukuk sisteminde ortaya gikan bir kavramdir.
320 Baspnar-Kocabey, s. 148.
2! Link verme, 6zel olarak bir bilgisayar programi ile gergeklestirilebilen ve bir web sayfasindan

digerine gec¢isi miimkiin kilan teknigin adidir.
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ile link verilmesi fikri hak ihlali olusturmaktadir. Bir baska internet sitesindeki veri
tabanina link vermek i¢in, link sahibinden eser sahibinden mali hakkinin kendisinin

ya da kullanma izninin almmas: gerekmektedir’>*,

Linkler, basit link ve derin link olmak tiizere iki tiirdiir. Basit link; internet
kullanicisinin link verilen sayfada bulunan linkleri tiklamasi ile diger sayfalara
ulagmasidir. Eser sahibinin rizasi ile sanal ortama verilen eserlere sadece basit link
atma yoluyla fikri hak ihlal edilmez. Sdyle ki, basit link ile bir sitenin ana sayfasi
atlanmamaktadir ve bu nedenle fikri haklar basit link ile ihlal edilmemektedir. Ciinkii
eser sahibinin izni ile eser sanal ortama verildigi i¢in esere link atma ile erisimi hak
sahibinin zimnen kabul ettigi anlami tasimaktadir. Derin link ise bir siteden digerine
link atilirken link verilen sitenin ana sayfasi atlanarak sitenin i¢ sayfalarina
girilmesidir. Bu durumda link verilen sayfa bagimsiz bir sayfa olarak agilmamakta,
link veren sayfanin icerisinde ag¢ilmaktadir. Boylece diger sayfa, link veren sayfanin
bir gdriinlimii olarak verilmektedir. A¢iklanan nedenle derin link atma fikri haklarin

ihlali i¢in biiyiik tehlike olusturmaktadir’®.

c. Cerceve Icine Alma

Cerceve, HTML’in internet sitesi hazirlayicilarina ekrani g¢esitli boliimlere
ayirmak i¢in sundugu imkanlardan biridir. Bir ¢er¢eve etkin kilinarak yeni bir siteye
baglanilirken ayni1 anda onceki sitedeki goriintiiler de ekranda goriilebilmektedir.

Cergeveleme bir sitenin kendi i¢ diizenini belirleme yontemidir. Bdylece bir ¢ergeve

322 Topaloglu, s. 152.

>Bagpmar-Kocabey, s. 158.
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igerisindeki diger siteye ait link tiklanildiginda, hedef sitedeki icerik onceki sitenin
cercevesi igerisinde goriinecektir. Boylece bir internet sitesi, sahibinin arzusu disinda

kullanilacak ve eser sahibinin adin1 belirtme hakkimm ihlali s6z konusu olacaktir’>*,

Sahibinin rizas1 olmadan sanal ortama verilen eserleri ¢er¢eve icine alma,
niteligi itibariyle umuma iletim hakkinin ihlalidir. Burada cergeve icine alan site,
baskalarina iletme yetkisine sahip olmadig1 bir hakk: ¢erceve icine alma teknigi ile

ficiincii kisilere iletmektedir’®.

d. On Bellege Alma

On bellege alma, erisim saglayicilarinin, alicinin talebi ile verilerin ileri
iletimini daha verimli kilmak icin bilgiyi otomatik, araci olacak sekilde ve gecici

2 On hafizaya alma gecici siireli de olsa FSEK madde 22

depolamasidir
kapsaminda ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir. Ancak veri iletiminde kalite ve
hizin artirllmasi amaciyla yapilan 6n hafizaya alma bakimindan erisim
saglayicilarinin sorumlu tutulmamalart igin Avrupa Birligi Elektronik Ticaret
Direktifi’'nin 13. maddesinde belirtilen sartlart yerine getirmesi gerekmektedir.

Boylece 6n bellege alma ¢ogaltma da olsa erisim saglayicilarinin sorumlulugundan

. . 2
s6z edilemez’?’.

324 Topaloglu, s. 152.
325 Baspar-Kocabey, s. 171.
326 Topaloglu, s. 153; Baspmar-Kocabey, s. 150.

327 Bagpiar-Kocabey, s. 150.
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UCUNCU BOLUM

INTERNET SORUMLULUK SiGORTASI

I. GENEL OLARAK

Onceki boliimlerde de yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacag iizere,
gelisen cagimizin getirdigi bir yenilik olan internet kullanimin giin gegtikce artmasi,
internetin milyonlarca kisi tarafindan kullanilmasi ve internetin kendine has yapisi
geregince internet lizerinden en hizli sekilde milyonlarca kisiye ulagilabilmesi

yepyeni sorumluluklar ve rizikolar giindeme getirmistir.

Internet kullanimi nedeniyle karsilasilan rizikolar ve bu rizikolar sonucu
dogacak olan sorumluluk, internet ve 6zel sigorta veya sigorta sozlesmeleri hukuku
cercevesinde beraber degerlendirildiginde, yeni bir kavram olarak internet

sorumluluk sigortasinin gerekliligini agik¢a gdzler oniine sermektedir.

Ornegin ticari veya ozel faaliyetlerini sanal ortamda gerceklestiren kimseler,
hazirladiklar1 ve sunduklari internet sayfalari nedeni ile ¢alismamizin ikinci
boliimiinde ayrintili bir sekilde agikladigimiz iizere gerek teknik agidan gerekse

internet sayfasinin icerigi ile ilgili olarak tazminat talepleri ile karsilasabilirler.

Internet kullanimi nedeniyle tazminat talepleri ile karsilasan kimselerin bu
tazminat taleplerinin karsilanmasi ve sigorta teminatina alinmasi, sanal ortamda

faaliyet gosteren kimseler i¢in son derece Onemlidir. Bu nedenle internet

124



kullanicilar, internet {izerinden islem yapanlar ve internet sitesi sahipleri 6zel bir

internet sigortast ile kendilerini giivence altina almalidirlar’>®,

Ticari genel sorumluluk sigortasi sdzlesmeleri internet rizikolarina iliskin
hiikiimler igermemektedir. Bunun nedeni ise, genel sorumluluk sigortasi poligelerinin
hazirlandig1 zamanda bu tiir islemlerin ortaya ¢ikacaginin bilinmemesidir. Yukarida
da belirttigimiz tizere internet kullanimin artmasi ve internet faaliyetlerinin ortaya
cikmasi ile birlikte ticari sorumluluk sigortasi policelerinde yer alan diizenlemeler
kitle iletisim araglar1 icerisinde yer alan internetin kendine has yapisi nedeniyle,
internet kullanimindan kaynaklanan rizikolara cevap veremeyecek diizeydeydi. Bu

nedenle de, internet sorumluluk sigortasina duyulan ihtiyag artmistir®”.

II. INTERNET SORUMLULUK SiGORTASININ GEREKLILIiGi

Internet hizmeti verenler veya elektronik ticaret’ yapanlar bircok yeni riziko
ile kars1 karsiyadirlar. Sigorta giivencesine gereksinim duyulan alanlar tarafimizca
ikinci boliimde ayrintili olarak agiklanmissa da, kisa bagliklar altinda belirtmemiz

gerekirse su basliklar altinda toplanabilir®®':

3 Memis, T.: Tirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, Istanbul 2004, (Sigorta
Hukukunun Gelecegi), s. 424.

329 Kubilay, s. 131.

339 Elektronik ticaret; telekomiinikasyon aglari iizerinden gergeklestirilen, iletisime dayanan ticari
faaliyetler olarak ifade edilebilir.

33! Kubilay, s. 132; http://www.insurecast.com/html/internet_liability_insurance.asp, 18.12.2009.
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1. Fikri haklarin ihlali; internet hizmeti veren veya miisterisi telif hakki acgik
olmayan bir miizik, ses, grafik veya metin kullaniyorsa hukuka aykirilik s6z konusu

olabilir.
2. Kisilik haklarina tecaviiz.
3. Viriis gecirme.

4. Sistemin iglemez hale gelmesi; miisterisine taahhiit ettigi bir hizmeti
veremeyen internet hizmeti sunucusu bir iiclincli kisinin mali kayba ugramasina

sebep olabilir.

5. Yetkisiz giris; internet hizmeti sunucusunun sistemindeki bir hata
nedeniyle elde edilen internet ve kisisel detaylardan gegilerek yetki verilmeyen

kayitlara girildigi takdirde hukuka aykirilik s6z konusu olabilir.

6. Belgelerin, internet sitelerinin kaybi; sistemin ¢okmesi durumunda,

belgelerin kaybedilmesi internet hizmeti verenler i¢in 6nemli bir sorun olusturabilir.

ILINTERNET SORUMLULUK SiIGORTASININ KURULMASI

A. Tanmm

Internet iizerinden faaliyet gosteren isletmeleri, internet kullanimindan ve
internet lizerinden gerceklestirdikleri faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan fikri haklarin
ihlali, 6zel hayatin gizliligi ve diger kisilik haklarimin ihlali, viriis gecirilmesi,

yetkisiz sistem girisi gibi birtakim rizikolar sonucu kars1 karsiya kaldiklar1 tazminat
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taleplerinden korumak amaciyla ortaya ¢ikan sorumluluk sigortasi tiirline internet

sorumluluk sigortast denilmektedir®**.

Son birkag yil igerisinde internet kullanimin hizla artmasi, internetin diinya
capinda erisim saglamasi ve internet kullanimiin yepyeni sorumluluklar ve risk
gruplart meydana getirmesi ile birlikte geleneksel sigorta poligeleri bu rizikolar
karsisinda yeterli olamamustir. Ozellikle yeni risk gruplari ve rizikolarm olusmasiyla
gerek internet sitesi sahibi gercek/tiizel kisiler gerekse internet iizerinden mal ve
hizmetlerini sunan isletmeler biiylik tehditlerle karsi karsiya kalmislardir. Bu gibi
tehlikelerin varlig1 ve teknolojik gelismeler internet sorumluluk sigortasinin ortaya

¢ikmasini zorunlu kilmistir™.

Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde faaliyet gosteren Chubb Group of
Insurance Companies adinda bir sigorta sirketi, bir isletmenin sanal ortamda yani
internet ortaminda internet kullanimi1 nedeniyle karsilagtigi rizikolara karsi koruma

saglamak amaciyla yeni bir sorumluluk politikas1 gelistirmistir. Internet kullanimu ile

32 Tnsurance Information Institute; Insurance Handbook For Reporters, 2007, s. 44; Insurance

Information Institute; Insuring Your Business: A Small Businessowners' Guide to Insurance, 2008,

s. 97.

33 http://www.insurecast.com/html/internet_liability_insurance.asp,18.12.2009; Bu hususta ayrica bkz.

http://www.websitemagazine.com/content/blogs/posts/articles/internet liability insurance.aspx,

18.12.2009.
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ortaya ¢ikan telif hakki ihlali, iftira ve ticari marka ihlalleri sonucu ortaya g¢ikan
sorumluluklar i¢in ek giivence saglama amaciyla genel sorumluluk sigortasina
internetle ilgili 6zel klozlar eklemek suretiyle “Safety’Net” adinda internet
sorumluluk sigortast uygulamasina baslamistir. Bu sigorta politikasinin Snemli
Ozellikleri; internet faaliyetlerinin genis tanimina yer vererek, internetle ilgili
kapsamli bir “all-risk” grubu olusturmasidir. Ayn1 sigorta sirketi internet sitesi sahibi
kiigiik igletmeler icin de “ForeFront Portfoy” adi altinda internet sorumluluk

. . . 4
sigortast hizmeti sunmaktadir.”

Isvigre’de de Zurich Sigorta sirketinin miisteri kitlesi internet servis
saglayicilaridir. Internet servis saglayicilarina sunulan sorumluluk sigortasi ile,
sigorta ettiren kimseye ti¢lincii kisilerin hack, viriis bulagsmasi, sisteme ulagsmadaki
hatalar dolayisiyla olusan zararlar, fikri ve sinai haklar gibi hukuk tarafindan korunan

33 Gilivence

haklarin ihlali nedeni ile tazminat taleplerine kars1 koruma saglamaktadir
altina alinan tazminat taleplerinin konusu gostermektedir ki, anilan sigorta sirketi

miisteri kitlesi olan internet servis saglayicilara internet sorumluluk sigortasi hizmeti

vermektedir.

34 hittp://www.chubb.com/businesses/csi/chubb823.html, 16.12.2009: Graham, D.L: “Coverage

Issues Raised by E-Mail and the Internet”, Commercial and Professional Liability Insurance, Chicago
2008, s. 13. 41.

335 Memis, Sigorta Hukukunun Gelecegi, s. 427.
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B. Sekil

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1263’de tanimi1 yapilan sigorta sdzlesmesi higbir
sekle tabi tutulmamistir. Sigorta sdzlesmesi yapmaya yetkili kisilerin karsiliklt ve
birbirine uygun irade agiklamalariyla sigorta sozlesmesi kurulmaktadir. Ancak anilan
Kanun maddesinde de ifadesini bulan sigorta sozlesmeleri i¢in, herhangi bir sekil
sart1 getirilmemistir. S6zlesmenin taraflar arasinda yazili bir sekilde yapilmis olmasi,
taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda ispat bakimindan O6nem

336

tagimaktadir’™". Soyle ki, sigorta sozlesmesinin uygulamada g¢ogunlukla taraflar

arasinda yazili olarak akdedildigi de bir gercektir.

Mevzuatimizda 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekliligi duyulan sorumluluk
sigortasina Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer verilmistir. Tasarinin 1473 ila
1486. maddeleri ile 6zel olarak diizenleme altina alinan sorumluluk sigortasi 1473.
maddede her ne kadar tanimlanmis olsa da, anilan diizenleme de sorumluluk

sigortalar1 bakimindan herhangi bir gecerlilik sart1 getirmemektedir.

Gerek sorumluluk sigortast gerekse yeni bir kavram olan internet sorumluluk
sigortasi ile ilgili mevzuatimizda 6zel bir diizenleme olmadigindan, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenleme altina alinan genel sigorta hiikiimlerini uygulayarak
sOyleyebiliriz ki, internet sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin yapilmasi herhangi bir
sekli gecerlilik sartina bagli olmayip, yazili sekilde sozlesme yapilmasi sadece ispat

acisindan 6nem tagimaktadir.

336 Ulas, s. 9; Bozer, s. 40; Kender, s. 118.
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Ozellikle internet sorumluluk sigortas1 acisindan su hususu da gdz &niinde
bulundurmaliyiz ki, ticari genel sorumluluk sigortast sozlesmeleri internet
rizikolarmi genellikle kapsam diginda birakmaktadir. Bu durumda taraflar arasinda
sOzlii olarak akdedildigi ileri siiriilen ve internet rizikolarinin da teminat kapsamina
dahil oldugu iddia edilen sorumluluk sigortasinin ispati oldukca gii¢ olacaktir.
Kanaatimizce, teminat kapsamina internet rizikolarimin da dahil oldugu internet

sorumluluk sigortast s6zlesmesinin yazil sekilde yapilmasi daha uygundur.

C. Teklifname

Sigortacilikta; genellikle sigortaci tarafindan sigorta ettirene, sigorta edilecek
rizikonun niteligi ve igerigi hakkinda bilgi edinilmek i¢in onceden hazirlanmis bir
soru listesi verilmektedir. Uygulamada igbu listeye “teklifname” adi verilmektedir.
Teklifnamenin doldurulmasinda ise Tiirk Ticaret Kanunu madde 1290’da
sOozlesmenin kurulmasi asamasinda ihbar kiilfeti yiikleyerek dogru beyanda
bulunulmast gerektigi diizenlenmistir. Teklifname de sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda giindeme geldigi i¢in listedeki tiim sorularin dogru olarak cevaplanmasi

gerekmektedir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, teklifnamenin sigorta ettiren
tarafindan doldurularak sigortaciya verilmesi icap olarak kabul edilmektedir. Zaten
teklifname, sigorta edilecek rizikonun nitelik ve igerigi hakkinda sigortacinin bilgi
sahibi olmasini saglamak Ttizere hazirlanmaktadir. Bu nedenle, teklifnamenin
doldurularak sigortaciya verilmesi ile birlikte sigorta sézlesmesi yapma isteginin

ifade edilmesi icap niteligi tasimaktadir. Sigortacinin da bu teklifnameyi kabul
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etmesi ile birlikte sigorta sozlesmesi kurulmaktadir. Ancak uygulamada genellikle
sigortact kabul beyanin1 poligeyi imzalayip vermek suretiyle yapmaktadir.

Sigortacinin primi tahsil etmis olmasi da kabul anlamina gelmektedir®’.

Yukarida aciklanan bilgiler 1s18inda  internet sorumluluk sigorta
sOzlesmesinin kurulmasi asamasini ele aldigimizda; sigortaci tarafindan internet
rizikolarini igeren teklifnamenin sigorta ettirene verilmesi, sigorta ettiren tarafindan
bu teklifnamede yer alana sorularin Tiirk Ticaret Kanunu madde 1290 dogrultusunda
eksiksiz ve tam olarak cevaplandirilmasi ve sigorta sézlesmesi yapma iradesi ile
birlikte teklifnamenin sigortaciya verilmesi icap niteliginde olup, sigortaci tarafindan
da gerek police hazirlamak gerekse prim tahsil etmek suretiyle icabin kabul edilmesi
ile birlikte taraflarin karsilikli iradeleri sonucu internet sorumluluk sigortasi

kurulmaktadir.

D. Police

Daha oOnceki aciklamalarimizda da vurgulandigi iizere sigorta sdzlesmesi
sekil sartina bagli degildir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu madde 1265 ile getirilen
hiikiim ile sigortaci, sigorta sd6zlesmesi geregince sigorta ettirene her iki tarafin hak

ve yitkiimliiliikleri ile bor¢larini gdsteren ve imzasini tagiyan sigorta poligesi®® veya

337 Kender, s. 119.

338 Policede nelerin yazilmasi gerektigi Tiirk Ticaret Kanunu madde 1266°da acikca belirtilmistir.
Anilan maddede belirtilenlerin yan1 sira, sigorta genel sartlarini da igermektedir. Sigortacilik Kanunu
madde 11/I hiikkmii; “Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta

sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
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onun yerine gecmek iizere bir muvakkat sigorta ilmiihaberini vermek zorundadir.
Ancak buradan sigorta sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi sonucu
cikarilmamalidir. Soyle ki, sigorta poligesi Kanun’un lafzindan da anlagilacagi iizere

sigorta s0zlesmesi kurulduktan sonra verilmektedir.

Sigorta poligesinin verilecegi zamani gosteren Tiirk Ticaret Kanunu madde
1267 hilkkmii “Sigorta mukavelesi dogrudan dogruya sigorta ettiren kimse veya onun
temsilcisi veya vekili ile yapilmissa mukavele tarihinden yirmi dort saat icinde ve
mukavele bir telldl vasitasiyla yapilmis ise en ge¢ on giin i¢inde sigortact poligeyi
sigorta ettiren kimseye vermeye mecburdur. Aksi takdirde sigorta ettiren kimse

’

sigortact ile sigortaya araculik yapan telldldan tazminat isteyebilir.” poligenin
sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra verildigini agikc¢a ortaya koymaktadir. Sigorta
ettirenin, belirtilen siirelerde sigorta poli¢esinin sigortaci tarafindan verilmemesi
halinde tazminat isteme hakki oldugu da anilan hiikiimde belirtilmistir. Ancak, bu
durumda sigorta ettirenin poligenin verilmesi gereken tarihten sonra uzun siire
beklemeksizin yeni bir sigorta sozlesmesi yapmak icgin harekete gecmesi

gerekmektedir’>’.

sozlesmelerinde isin Ozelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sOzlesmesi iizerinde ve Ozel sartlar baslig1 altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik
olarak belirtilir.” ile sigorta genel sartlarinin yani sira sigorta poligesinin taraflar arasinda
kararlastirilan 6zel sartlar da tasiyabilecegi belirtilmektedir.

339 y.11. HD. 26.01.1982 T. 1982/74 E. 1982/1125 K. nolu ictihadinda “TTK. 1267 maddesi hiikmiine
gdre, sigortaci policeyi muayyen siire i¢inde sigorta ettiren kimseye vermedigi takdirde, sigortali

sigortacidan tazminat isteyebilir. Bu sebeple istenebilecek zarar ya menfi veya miispet zarardir.
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Internet sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi policesinde de anilan kanunlarda
belirtilenlerin yan1 sira, internetin kendine 6zgli yapist geregince gerek rizikolarin
siirini ¢izmek, gerekse sorumluluk sinirmi ve sigorta kapsamina hangi zararlarin

girdigini belirlemek amaciyla 6zel sartlar getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

E. Muvakkat ilmiihaber

Sigorta sozlesmesinin yapilmasini takiben sigortaci, Kanun’da ongdriilen
siirede poligce veremeyebilir. Boyle durumlarda polige yerine gecen muvakkat
ilmithaber diizenlenerek sigorta ettirene verilmektedir. Muvakkat ilmiihaberde
policeden farkli olarak genel sartlar yer alamamakta, sadece genel sartlara atif
yapilmaktadir. Sonrasinda, sigorta genel sartlari ve Ozel sartlarini ihtiva eden
policenin diizenlenmesi ile birlikte muvakkat ilmiithaber hukuki varligin1 ve iglevini

yitirmektedir’®.

Sigortali bagka bir sigorta sirketi ile anlasma yoluna giderse, bu takdirde sigorta akdini feshederek
menfi zararmi evvelki sigortacidan isteyebilir. Poligenin verilmesini bekledigi devrede riziko
gergeklesirse bu durumda miispet zararini talep edebilir. Ancak bu miispet zararin istenebilmesi igin,
policenin verilmesi gereken tarih ile rizikonun gerceklestigi tarih arasinda uzun bir siire gegmemis
olmalidir ( Ali Bozer, Sigorta Hukuku sh. 57 ). Zira kendisine sigorta teminati saglamak isteyen
sigortalimin, ilk sigortacimin policeyi vermemesi tizerine uzun zaman beklemeksizin yeni bir sigorta
akdi yapmak iizere harekete gecmesi gerekir miidebbir bir tacir olarak kendisinden bu davranis
beklenir. TTK. 1267 maddesinde tayin edilen siirenin kisa olusu, sigorta akitlerinde zamanin énemli
olmasindan ileri gelmektedir.” Sigorta sozlesmesinin zamaninda teslim edilmemesi halinde talep
edilecek tazminatin ne oldugu agike¢a ifade edilmistir.

349 Bozer, s. 44; Kender, s. 129; Ulas, s. 56.

133



IV. INTERNET SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZiKO

Internet sorumluluk sigortasma duyulan ihtiya¢ biiyiik o6l¢iide internet
kullaniminin gitgide artmasi olgusu olusturmaktadir. Internet kullaniminin artmasiyla

beraber ortaya ¢ikan rizikolar da giin gegtikge fazlalagmaktadir.

Calismamizin  ikinci  bolimiinlin ~ konusunu  olusturan  internet
uygulamalarindan kaynaklanan baslica rizikolar ayrint1 olarak incelenmistir. Soyle
ki, kullanim alaninin ¢esitliligi ve genis kitlelere internet araciligi ile ulasilabilmesi
rizikolarin ¢esitliligini artirmaktadir. Calisma kapsaminda internet kullanimindan
kaynaklanan rizikolar teknik ve internet sayfasinin i¢eriginden kaynaklanan rizikolar

olarak iki temel baslik altinda toplanmustir.

Teknik rizikolar bashigi altinda; yetkisiz sistem girigi, verilerin ¢alinmasi,
viriisler ve sistem hatasi, hatali kullanim ve yanlis web sayfasi yonlendirme konulari

ayrintilt olarak incelenmisgtir.

Internet sayfasmin igeriginden kaynaklanan rizikolar bashgi altinda ise;
kisilik haklarinin ihlali ve fikri haklarin ihlali eserlere yapilan tecaviizler esas

alinmak suretiyle inceleme konusu yapilmistir.
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V.INTERNET SORUMLULUK SIGORTASINDA ZARAR

Bu calisma kapsaminda, sorumluluk sigortasinin ayrintili bir sekilde
anlatildig1 birinci bolimde sorumluluk sigortalarinda zararin; cismani zarar, mal

zarar1 veya malvarligi zarar1 olmak {izere ii¢ tiir zarardan bahsedilmistir.

Internet sorumluluk sigortasinda ise, internet kullanimindan kaynaklanan
rizikolarin  gergeklesmesi ile ortaya c¢ikan zararlar sonucu dogan tazminat
sorumlulugu teminat altina alinmasi amaglandigindan o6zellikle belirtmeliyiz ki
anilan rizikolar sonucu cismani zarar olusmayacagi aciktir. Soyle ki, sanal ortamda
yapilan bir eylem nedeniyle liglincli sahsin viicut biitiinliigiiniin zarara ugramasi

diisiiniilemez.

Internet sorumluluk sigortasi yoniinden zarar ise; sanal ortamda internet
araciligiyla yapilan bir eylem nedeniyle dogan zarar sonucu sigortacinin karara
bagladigi veya bir mahkemede hiikmedilen tazminati ifade etmektedir. Gergek
zararin yani sira ceza teskil eden bedel, avukatlik iicretleri ve davada sigortali
aleyhine hiikmedilen diger masraflar zarar kavrami kapsaminda kabul edilmektedir.
Ancak cezalar, idari cezalar, vergisel ve parasal olmayan talepler, lisans iicretleri gibi

hususlar zarar kavrami kapsami disinda birakilmistir®*'.

Internet rizikolar1 sonucu ortaya c¢ikan zarar nedeniyle; sorusturma,
¢Oziimleme veya savunma amactyla belirli bir talebe tahsis edilen 6demeler kavrami

i¢inde bulunan savunma masraflar1 da taraflarin anlasmasi ile sézlesmede aksine bir

! Kubilay, s. 134.
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diizenleme olmadik¢a internet sorumluluk sigortasinin teminati kapsaminda kabul

edilmektedir’*.

VI. SIGORTA ETTIiREN VE SiGORTALI KAVRAMLARI

Sigorta ettiren, birinci béliimde yaptigimiz agiklamalarda da belirtildigi tizere
sigorta sOzlesmesini yapan kimsedir. Rizikolar baglig: altinda inceledigimiz internet
uygulamasindan kaynaklanan rizikolar sonucu ortaya ¢ikan zararlar sonucu
kargilagilan tazminat talepleri nedeniyle, ger¢ek veya tiizel kisiler sigorta
giivencesine ihtiyac duymaktadir. internet sorumluluk sigortasinda ise genellikle;
internet sitesi sahipleri, igerik saglayicilar, kullanicilar, yer saglayicilar ve erisim
saglayicilar internet sorumluluk sigortasi sézlesmesi yapabilirler. Bu durumda kendi
menfaatlerini sigortalattiran yukarida degindigimiz gercek veya tiizel kisiler sigorta

ettirendirler.

Cogu zaman sigorta ettiren ile sigortali ayni kimselerdir. Ancak bazi
zamanlarda sigorta ettiren kendi menfaatini degil de, bagka bir sahsin menfaatini
sigorta ettirebilmektedir. Bu durumda menfaatini sigorta ettiren tarafindan
sigortalanan kisi sigortali olarak kabul edilmekte, sigortali sahsin menfaatinin

bulunmas: yeterli olup sigorta ettirenin menfaatinin bulunmas1 aranmamaktadir.

Internet sorumluluk sigortast uygulamasinda; gercek kisilerin, sahis ve

sermaye sirketlerinin, ortak girisimlerin ve diger kuruluslar ile bu kuruluslarin

2 Kubilay, s. 135.
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yoneticilerinin, miidiirlerinin ve ¢alisanlarinin yalnizca istihdam edildikleri alandaki
ve gorevlerini ifa ettikleri esnadaki eylemleri yoniinden sigortali sifatini

tastyabilecekleri kabul edilmektedir’®.

VIL INTERNET SORUMLULUK SIGORTASINDA TARAFLARIN

YUKUMLULUKLERI VE KULFETLERI

A. Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

a. Rizikoyu Tasima Yiikiimliliigii

Sigortacinin prim dédeme yiikiimliliigii karsisinda, sigorta ettirenin rizikoyu
tagima yukiimliliigii asli edim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci bdliimde
ayrintili olarak agikladigimi sigortacinin rizikoyu tagima yikimliligi ile ilgili
aciklamalarimiz internet sorumluluk sigortasi ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme

bulunmadigindan burada da gegerlidir.

Ancak internet sorumluluk sigortasinda riziko kavraminin kapsami ¢ok genis
olup smirlart kesin bir sinirla ¢gizilememektedir. Bu nedenle 6ncelikle riziko-prim
dengesinin saglanmasi i¢in internet sorumluluk sigortasinin teminat1 kapsamina dahil

olan rizikolarin sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

3 Kubilay, s. 136.
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b. Sigorta Tazminatim Odeme Yiikiimliiliigii

Internet sorumluluk sigortasinda, sigorta siiresi igerisinde meydana gelen bir
zarar nedeniyle karsi karsiya kalinan bir talep veya acilan bir davada hiikme
baglanan ve sigorta ettirenin 6demekle yiikiimli oldugu tazminatlar igin giivence

saglamaktadir.

Sigortaci, sigorta ettirenin -Ornegin elektronik ticaretinden kaynaklanan,
internette fikri haklarin ihlal edilmesi ya da kisilik haklarina tecaviiz edilmesi gibi-
sigorta giivencesi altinda bulunan bir riziko nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle
hukuken 6demekle yilikiimlii oldugu tazminati sigorta ettiren lehine &demekle

yiktimliidiir.

¢. Savunma Yapma Yiikiimliliigi

Internet sorumluluk sigortas: ile sigortaciya yiiklenen bir diger yiikiimliiliik
ise, sigorta sdzlesmesinin kapsamina giren rizikolar sonucu olusan zararlarla ilgili bir
davada savunma yapma yukiimliliigiidiir. Ayrica sigortaci, sigorta sézlesmesinin
kapsamina dahil olan rizikolarla ilgili olabilecek davalarda, diger sigorta

sézlesmelerinin sigortacilari ile birlikte savunmaya katilma hakkima da sahiptir’**,

3 Kubilay, s. 137.
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B. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri Ve Kiilfetleri

Internet sorumluluk sigortasi ile mevzuatimizda &6zel bir diizenleme
olmadigindan, sorumluluk sigortasina iligkin hiikiimler uygulanacagindan yukarida
da belirttigimiz iizere ¢aligmamizin birinci bolimliinde sorumluluk sigortasi ile ilgili
olarak sigorta ettirenin yiikiimliilikkleri ve kiilfetleri ilgili agciklamalarimiz burada da

gecerlidir.

Sigorta ettirenin prim 6deme yiikiimliliigiiniin yani sira, sigorta sdzlesmesi
yapilirken, sigorta siiresi i¢inde ve rizikonun gerceklesmesi halinde ihbar kiilfeti ve

ayni zamanda koruma tedbirlerini alma kiilfeti bulunmaktadir.

VIIL. INTERNET SUJELERI

A. Icerik Saglayici

5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun madde 2/I-
"de ve Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’* madde 3/I-1’da icerik saglayici; internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gergek

veya tiizel kisiler olarak tanimlanmigtir. Diger bir ifadeyle igerik saglayicilar,

3 RG30.11.2007 S 26716.
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tanimdan da anlagilacag {izere, genel olarak bilgi ya da belgeyi internet ortaminda

yayinlayacak sekilde diizenleyen kisi veya kuruluslardir®*.

Ancak anilan Kanun ve yonetmelikte yapilan tanimdaki “ve” baglacinin
“veya” olarak yorumlanmasi daha dogru olacaktir. Aksi takdirde; bir ger¢ek veya
tiizel kisinin igerik saglayici olarak kabul edilebilmesi i¢in, internet ortami lizerinden
sundugu bilgi veya veriyi hem iiretmesi hem degistirmesi hem de ayni zamanda
saglamasi gerekir ki kanun koyucunun kastinin bu olmadig1 yorum yoluyla rahatlikla
anlagilabilir. Bu bakimdan, icerik saglayict kavramini, internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi ireten, degistiren veya saglayan

gercek ya da tiizel kisiler olarak anlamak gerekir’*’.

Tanimda belirtilen bilgi veya veriyi lretmek; daha Oonce var olmayan bir
bilgiyi ortaya koymak, yaratmak olarak anlagilmalidir. Bilgi veya veriyi degistirmek
ise, var olan bir bilgi veya veri lizerinde kismen ya da tamamen degisiklik yapmaktir.
Degistirilen veri, bizzat veriyi iiretene ait olabilecegi gibi, veriyi iireten kigiden farkl
bir kisiye de ait olabilir. Veriyi saglamak ise genel olarak bilgi veya verinin internet
ortami tlizerinden iiretilerek veya degistirilerek sunulmasi i¢in gerekli sartlari

hazirlamak veya temin etmektir seklinde anlasilabilir’*®.

346 Karagiilmez, A.: “Bilisim Suglarinda Delil Toplamay1 Etkileyen Baslica Konular”, Ikinci Polis
Bilisgim Sempozyumu, Ankara 2005, s. 321; Ergiin, s. 55.

347 hitp://www.hukuki.net/hukuk/index php?article=2314, 20.12.2009.

38 hittp://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2314, 20.12.2009.
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Icerik saglayici kavrami; internet sitesi yoneticilerini, internet sitesi
sahiplerini, yaym sorumlularin1 ve internet sitesi tasarimcilarini da kapsayabilmekte
ve vakif, dernek veya ticaret sirketi gibi tiizel kisiler de icerik saglayici

olabilmektedir.

B. Erisim Saglayici

5651 Sayili Kanun madde 2/I-e’de erisim saglayici; kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagi saglayan her tiirli ger¢ek veya tiizel kisiler olarak
tanimlanmaktadir. internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 3/I-f'de de erisim saglayicinin tanimina

acikea yer verilmistir.

Internet erisim saglayicilar1 sadece, kullanicilara internete baglanma imkani
tesis eden ve baskalarina ait iceriklere ulasiimasina aracilik eden internet siijesidir’ ™.
Omegin, TTNET, wap hizmetleri icin TURKCELL, TELSIM gibi. Erisim

saglayicinin temel ylikiimliiliikleri 5651 sayili yasa ve bu yasa kapsaminda ¢ikartilan

yonetmeliklerle®® belirlenmistir. 5651 sayili yasanin 3.maddesinde; bilgilendirme

** Ergiin, s. 54.

3%0 5651 sayili yasa kapsaminda cikartilan internet Ortaminda Yapilan Yayimlarin Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi ile erisim saglayicinin “Bilgilendirme
Yikiimlilig”, yine ayni yonetmeligin 8. maddesi ile erisim saglayicinin diger yiikiimlilikleri, 9.
madde ile de bu yiikiimliiliklere aykir1 hareket edilmesi durumunda uygulanacak olan idari para
cezalart dilizenlenmistir. Ayni ydnetmeligin 16.maddesinde erisimin engellenmesi usulii, 19.

maddesinde de yine idari ve cezai yaptirimlar diizenlenmistir. Erigsim saglayicinin yiikiimliiliiklerini
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yukiimliiliginii yerine getirmekle, 6/a maddesinde; usuliine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu dl¢lide herhangi bir
kullanicisinin ~ yayinladigt hukuka aykiri igerige erisimi engellemekle, 6/b
maddesinde; sagladigi hizmetlere iliskin, yOnetmelikte belirtilen trafik bilgilerini
tutmakla, 6/c maddesinde; faaliyetine son verecegi tarihten en az {i¢ ay 6nce durumu
Kuruma, igerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin
kayitlart yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak kuruma teslim
etmekle, 8/10. maddesinde; koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
kararmi ve 8/11. maddesine gore de; idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi

kararinin geregini yerine getirmekle ylikiimlidiir.

C. Yer Saglayici

5651 sayilh Kanun madde 2/I-1 maddesinde ve ilgili yonetmelikte agikca
hilkkme baglandig1 lizere yer saglayici; hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri

saglayan veya igleten gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir.

ayrica yine 5651 sayili yasa kapsaminda ¢ikartilan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erigim
Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinde; “erisim saglayici olmak isteyen sermaye sirketlerinin Faaliyet Belgesi
almas1 gerektigi” 8. maddesinde; faaliyet belgesi i¢in tasimasi gereken sartlari, 13. maddesinde;
faaliyete son verme durumunda Telekomiinikasyon Kurumuna bilgi verme, son bir yila ait erisim
saglayict trafik bilgilerini teslim etmekle yikiimli oldugu, 15. maddesinde; “bilgilendirme
yikimliligi”, 17. maddesinde faaliyet belgesinde meydana gelen degisiklikleri en ge¢ bir ay

icerisinde Kuruma bildirmekle yiikiimlii oldugu, 18. madde de ise idari para cezalar1 diizenlenmistir.

142



Yer saglayici, internet ortaminda hizmet ve icerikleri barindiran kisi degil; bu
hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten kisidir. Bu bakimdan,
yer saglayict kavrami, barindirma (hosting) hizmeti verilen sistemleri (sunucu,

bilgisayar vb) saglayan veya isleten kisidir’>".

D. Sebeke Isletmesi Cahstiranlar

Teknik alt yapiyr hizmete hazir hale getirenler, 6rnegin PTT veya TURK
TELEKOM gibi, internette gerceklesen ihlallerden sorumlu degildirler. Bunlar
sadece erisim saglayicilara, sistemin iglemesi i¢in gerekli olan iletisimin altyapisini

< 2
saglarlar’>.

E. Toplu Kullanim Saglayicilar

Toplumda “internet kafe” olarak adlandirilan ve 5651 sayili Kanun madde
2/i’de ve ilgili yonetmelikte belirtildigi lizere; kisilere belli bir yerde ve belli bir siire

internet ortami1 kullanim olanagi saglayan sahislardir.

! Eger, bir internet sitesi, baskasimin sagladigi veya islettigi bir sistemde barmdiriliyorsa daha agik
bir ifadeyle, igerik saglayici barmdirma (hosting) hizmetini baskasinin sagladigi veya islettigi
sistemler vasitasiyla aliyorsa, yer saglayici o sistemleri saglayan veya isleten kisidir. Ancak icerik
saglayici, bagkasindan barindirma hizmeti almaksizin internet sitesini kendisine ait bir sistemde
barindirtyorsa, kuskusuz igerik saglayici ayni zamanda yer saglayici statiisiinde olacaktir.

http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2314, 20.12.2009.

352 Bagpiar-Kocabey, s. 211.
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F. Kullanicilar

Kullanicilarin, 5651 sayili Kanun’da tanimina yer verilmemistir. Ancak bu
yasa kapsaminda cikartilan Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 3/I-I’de; Aboneligi olup
olmamasina bakilmaksizin internet ortamindan yararlanan gercek veya tiizel kisiler

olarak belirtilmistir.

Yukarida agikladigimiz ve tanimlarini verdigimiz internet siijeleri bazi
durumlarda i¢ ice ge¢mektedir. Ornegin; “X net” adiyla abonelerine internet erisim
hizmeti veren firma bu hizmeti nedeniyle erisim saglayici iken; e-posta hizmeti
vermesi durumunda adres ve iceriklerin depolama gorevlerini de yapmasi nedeniyle
yer saglayict konumundadir. Firmanin hizmetlerini tanitmak amaciyla actig1 internet
sitesinde igerikler nedeniyle icerik saglayict iken; bu firmadan sayfa kiralayarak
kendi internet sitesini olusturan bir kisi icerik saglayici iken firmanin roli yer
saglayicidir’™.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 25.10.2001 tarih, 2001/1854 E. 2001/2649 K.
sayill ictihadinda “Mahkemece iiniversitelerin  bilgisayar ve ceza hukuku
kiirsiilerinden segilecek internet konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak
Superonline A.S.nin bir internet servis saglayici mi, erigim saglayict mi yoksa her iki

fonksiyona birlikte mi sahip oldugu, internet servis saglayici olmasi durumunda

3 Gokean; H.T.: “Internet Ortamindaki Yayinlar Nedeniyle Hukuki Sorumluluk”, Tiirk Hukuk

Enstitiisii Dergisi, Ankara Mart 2008, s. 12-19.
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sahibinin kim oldugu, ayrica dava konusu yazinin yayimlandigi forumun ve web
sitesi sisteminin bir isletene ( moderator ) bagh olup olmadigi hususlarimin
saptanmasindan sonra samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik

’

sorusturma ile hiikiim kurulmugtur.” internet siijelerinin bazi durumlarda i¢ ige

geemis olabilecegini ve bunun tespit edilmesi gerekliligini agikca ortaya koymustur.

IX. INTERNET ORTAMINDAKI YAYINLAR NEDENIiYLE

HUKUKI SORUMLULUK

A. 5651 Sayih Kanuna Gore Hukuki Sorumluluk

Internet ortamindan yapilan yaymn terimi; internet ortaminda yer alan ve

icerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri ifade etmektedir>*.

Internet yaymlarindan dogan hukuki ve cezai sorumlulukla ilgili olarak
mevzuatimizda Onceleri yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak daha dnce de
cok kez belirttigimiz lizere; internetin kitle iletisim araglar1 arasindaki yeri, 6nemi,
ulastig1 kitlelerin genisligi, kendine 6zgii yapisi bu alandaki boslugun hukuki bir
diizenlemeyle doldurulmasi gergekligini ortaya koydu. Yapilan ¢alismalar sonucunda
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 23.05.2007
tarihinde 26530 sayili Resmi Gazate’de yayinlanarak yiiriirliige girmesi ile birlikte

bu alandaki yasal bosluk biraz da olsa giderilmis oldu.

354 Gokcan, s. 15.
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5651 sayili Kanun’un yiiriirlii§e girmesinden dnce ise, internet yayinlarindan
dogan cezai ve hukuki sorumluluk, hem cezai anlamda hem de hukuki anlamda o
alandaki genel hiikiimlere gore belirlenmekteydi. Ancak 5651 sayili Kanun’da
internet yayinlarindan kaynaklanan sorumluluk 6zel olarak diizenlenmistir ve bu

sorumluluk sézlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.

Internet ortammim olusturulmasi ve bu ortamda yayin yapilmasi ile bu
yayinlara ulasilmasinda yukarida da acikladigimiz gibi birden ¢ok siije rol
oynamaktadir. Bu siijelerin hangi asamada karsimiza ¢iktigini inceleyecek olursak;
oncelikle, internet ortaminin teknik olarak olusturulmasi igin gereken teknik
hizmetleri ve sistemleri kurup isleten bir girisimci gerekmekte olup bu asamada
devreye yer saglayicilar girmektedir. Ikinci asama ise; internet ortamindan
yararlanacak olanlara hazir veri iireten, bu verileri degistiren girisimcilerdir ki, bu
girisimciler icerik saglayicilardir. Bunlarin yani sira, gerek ev ve isyerlerinden
gerekse internet kafeler gibi toplu kullanim saglayicilarin ortamlarindan internet
ortamina baglanmayi teknik olarak saglayan erisim saglayicilar bulunmaktadir®™.

5651 sayili Kanun’da sorumluluk esas olarak 4. maddede ve bu Kanunun
uygulanmasit amaciyla c¢ikarilan, Onceki agiklamalarimizda  belirttigimiz,
yonetmeligin 6. maddesinde internet yayinlarindan dogan hukuki ve cezai
sorumluluk, anilan maddelerde ifadesini bulan “yayina sundugu her tiirlii igerikten

sorumludur” denilerek icerik saglayiciya yiiklenmistir. SOyle ki, internet ortaminda

355 Gokeans s. 13.
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kullanicilarin yararlanmasina sunulan her tiirlii veri veya bilginin olusturulmasi,

kaldirilmasi, degistirilmesi icerik saglayicinin denetim ve kontroliindedir.

Ornegin; internetteki bir bilgi veya verinin iiciincii kisinin kisilik haklarini
ihlal etmesi durumunda, kisilik haklar1 tecaviize ugrayan kisi maddi ve manevi
tazminat davalar1 agabilecegi gibi, Medeni Kanun madde 24 ve devami maddeleri
geregince yayma son verilerek ilgili belge veya verinin internet ortamindan
kaldirilmasmi isteyebilecektir’™. iste icerik saglayicinin, kisilik hakki tecaviize
ugrayan t¢ilincii kisinin talepleri arasinda yer alan maddi tazminat taleplerine karsi
kendisini giivence altina alabilmesini saglamak amaciyla internet sorumluluk

sigortasi yaptirma geregi duyulmaktadir.

Erisim saglayicilarin 5651 sayili Kanun madde 6/I’de agikca hiikme
baglandig1 lizere internet yayinindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat herhangi
bir kullanicinin yayinladigi hukuka aykir1 igerikten, kanun hiikiimlerine uygun olarak
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu o6l¢iide

erisimi engellemekle yiikiimliidiir.

Ayni Kanun’un 5. maddesinde getirilen diizenleme ile yar saglayicilarinin,

internet yaymin iceriginin hukuka aykiriligini arastirma ve denetleme ytikiimliligii

%6 Kamu Bilisim Platformu XI; Kamu Bilgi islem Merkezi Yéneticilerinin Cezai, Hukuki ve Idari

Sorumluluklari, Antalya 2009, s. 96.
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olmadigr i¢in sorumluluklarinin olmadigi, ancak hukuka aykir igerigi yayindan

kaldirma ytikiimliiliiklerinin oldugu belirtilmistir.

Toplu kullanim saglayicilarin internet igerigindeki yayinlar dolayisiyla

herhangi bir hukuki ve cezai sorumluluklar bulunmamaktadir™’.

Toplu kullanim
saglayicilarin baglica yiikiimliiliigii ise internet ortaminda sug¢ olusturan yayinlara
kullanicilarin ulagmasini engellemektir. Burada toplu kullanim saglayicilara cezai ve
hukuki sorumluluk yiiklenmemis olup 5651 sayili Kanun’un 7. maddesinde

belirtilen, internet ortaminda su¢ olusturan yayina kullanicinin  erigimini

engellememesi halinde idari para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

B. I¢erik Saglayicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Gokcan’a gore; 5651 sayili Kanun ile icerik saglayicilara getirilen sorumluluk
objektif sorumluluktur. Icerik saglayicinin sorumlu tutulabilmesi igin, igerikteki
bilgiyi kendisi veya bagkasinin olusturmasimnin ve kusurlu olup olmamasinin bir
onemi bulunmadigindan ve igerik saglayicinin o bilgi veya veriyi igerikte
bulundurarak internet ortamina sunmast sorumlulugun temel nedeni oldugundan,
sorumlulugun sebep sorumlulugu niteligindeki objektif sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica, igerik saglayiciya sorumluluktan kurtulus kaniti sunma olanagi

da taninmamugtir. Zarar verici igerigin onun tarafindan sunuldugunun kanitlanmasi

337 Oztan, Eser, s. 632.
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sorumlulugun varligi i¢in yeterlidir. Bu bakimdan sorumlulugun agirlastirilmis sebep

sorumlulugu vasfinda oldugu kabul edilmelidir**®.

Yukarida yaptigimiz agiklama gercevesinde; igerik saglayicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in; Oncelikle internet ortaminda gergeklestirilen bir yayin olmali ve
bu yayindaki bilgi ve verilerin hukuka aykir1 olmasi, zararin ortaya ¢ikmasi ve yayin

ile zarar arasinda illiyet bag1 olmasi gerekmektedir’”.

C. Genel Hiikiimlere Gore Hukuki Sorumluluk

Daha once de belirttigimiz gibi, icerik saglayict kullanima sundugu her tiirli
icerekten sorumlu olmakla birlikte baglanti sagladigi baskasina ait igerikten sorumlu
degildir. Anilan 5651 sayili Kanun madde 4’de igerik saglayicinin sorumluluguna
iligkin ikinci fikrasinda, sunug bi¢ciminden, baglanti sagladigi igerigi benimsedigi ve
kullanicinin  s6z konusu igerige ulasmasini amagladigi agik¢a belli oldugu

durumlarda genel hiikiimlere gére sorumlu oldugu hiikme baglanmistir.

Anilan Kanun’un ikinci fikrasinda anlamini bulan sorumluluk kanaatimizce
de kusura dayanan sorumluluktur. Soyle ki, “baglanti sagladigi icerigi benimsedigi

ve kullanicimin soz konusu icerige ulasmasini amagladigi agik¢a belli oldugu

38 Gokean, nakden s. 16.

3% Kamu Bilisim Platformu, s. 97; Gokcan, s. 17.
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durumlarda” bagkasina ait igerikten link baglantilar1 sayesinde bu baglantilara

ulasilmasina olanak verdigi 6l¢iide sorumluluk sahibidir’®.

D. Yayin Niteligi Olmayan Eylemlerden Hukuki Sorumluluk

5651 sayili Kanun internette yapilan yayinlar hakkindadir. Bu durumda;
Ornegin, internetten yararlanan bir kullanicinin, internet ortamindan yararlanarak bir
baska kisiye hakaret iceren mail gondermesi, bagkasina gonderilen mailin sahte mail
yontemiyle ele gecirilmesi veya bir bagkasinin bilisim sistemine virlis bulastirmak
yoluyla zarar vermesi gibi yayin niteligi olmayan eylemler nedeniyle sorumluluk
genel hiikiimler uyarinca, Borglar Kanunu madde 41°’de agiklanan ve tanimlanan

haksiz fiil hiikkiimlerine tabidir.

Haksiz fiilin unsurlan ise; fiil, hukuka aykirilik, zarar, zarar ile fiil arasinda
illiyet bagi ve kusurdur. Burada Onemle iizerinde durmamiz gereken kusur
sorumlulugudur. Yargitay da, internet ortaminda gonderilen ve yayin niteligi
bulunmayan e-mail nedeniyle hukuki sorumlulugun Borg¢lar Kanunu madde 41 ve
devami maddelerince sorumlu olacagini kabul ederek; e-mail adresi sahibinin,
adresinin {giincii kisilerce kullanilmasini 6nleyecek yiiksek gilivenlik tedbirleri

almamasi durumunda kusuru nedeniyle sorumlu tutulacagmi kabul etmistir’®'.

3% jeerik saglayici baglant: kurulmasina olanak verdigi link hatlarmi segmede 6ze gostermeli, kisilere

haksiz saldirilar igeren ve sug olusturan adreslere sitesinde yer vermemelidir.

Y “Davaci, ticari iliskisi bulunan davalimin, ayni konuda faalivet gésteren firmalara gonderdigi e-
posta iletilerinde kullanilan ifadelerle kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu ileri stirerek manevi

tazminat istemistir. Mahkemece, davalimin adint tagiyan gonderinin kesin delil niteliginde
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Yargitay 4. H.D. 04.03.2004 T., 2004/12313 E. 2004/2672 K. sayili ic¢tihadinda;
“Davalinmin internet hattina girilerek iigtincii kisiler tarafindan e-posta gonderilmesi

miimkiin olmakla birlikte, internet giivenlik sisteminin diisiik tutulmasit halinde bu

sayilamayacagi, gerek bilgisayarin ve gerekse sifresinin davalinin yéneticisi oldugu dava disi sirkette
calisanlarca kullanilabilecegi; bunun disinda iigiincii kisilerin de internet ortaminda sifre kirmak
suretiyle davaya konu eylemi gerceklestirebilecekleri gerekcesiyle, kanitlanamayan davanin reddine

karar verilmistir.

Dosya kapsamindan, davalimin ortagr ve miidiirii oldugu sirket ile dava disi ...AS. arasinda
bilgisayar iiriinii aligverisi yapildigi, davaci... Ltd. Sti’nin ise satict sirketten ayri bir tiizelkisiliginin
bulundugu, ancak dava dis1 sirket ile de baglantisimin oldugu, satilan iiriinlerdeki eksikliklerle ilgili

olarak davalinin tepki gésterdigi ve bu baglamda davaya konu iletilerin gonderildigi anlasiimaktadir.

E-postalarda yer alan ifadelerin, davaci sirketin ticari itibarina saldwt niteliginde bulundugu
¢ekismesizdir. Diger yandan, davacunin ortagi ve miidiirii oldugu dava disi sirket adina kayith internet
adresinden génderildigi ve sirket genel miidiirii olarak davalimin admin yazildigi da tartismasizdir.
Davali, sorumlulugu altinda bulunan internet adresi kaynakli e-postalarin, sirket ¢alisanlari veya
tictincii  kigiler  tarafindan  gonderildigini  kanitlayamamis  ve bu yondeki savunmasini
ispatlayamamigtir. O nedenle, genel ve soyut bu ihtimalin davaci aleyhine ve davali lehine
degerlendirilmesi kabul edilemez. Su durumda, olaylarmn saptanan ve yukarida agiklanan geligim
bicimi karsisinda iletilerin davali tarafindan gonderildigi; en azindan sorumlulugu altinda bulunan
internet adresinden génderilmemesi icin iizerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini
kanmitlayamadigi benimsenmelidir. Davanin yasal dayanagini olusturan BK. 41 ve devami hiikiimleri
ile yalnizca kasitli eylemler degil; savsama (ihmal) boyutundaki tutum ve davranislar da tazminat
sorumlulugu icin gerek ve yeter kosul niteligindedir. Tiim bu ac¢iklamalar karsisinda, davalinin
davaya konu eylem nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece, delillerin takdirinde yanilgrya
diigiilerek davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir (HUMK. 428/b-5)” Y. 4. HD.

28.02.2005 T., 2005/336 E. 2005/1918 K. nolu karari i¢gin bakiniz Sirabasu, s. 225-226.
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sekilde bir kullanim 5oz konusu olabilir. Oysa davali internet giivenlik sistemini en
tist diizeyde kullanarak bu tiir bir kullamima engel olabilirdi. Davalimin kullandig
sistemin tigiincti sahislara zarar vermeyecek sekilde bulundurmasi gerekirken,
agtklanan sekilde onlem almamis olmast sorumlulugunu gerektirdiginden, yerel
mahkemece agiklanan yonler gozetilmeden davanin reddedilmesi bozmayt

’

gerektirmistir.” e-mail adresi sahibinin, adresinin {i¢iincii kigilerce kullanilmasini

onleyecek yiiksek giivenlik tedbirlerini almamasini kusur olarak kabul etmistir.

X. INTERNET SORUMLULUK SIGORTASI TEMINATI

DISINDA KALAN DURUMLAR

Internet sorumluluk sigortast heniiz iilkemizde kullanmilmamaktadir. Ancak
internetin Ozellikleri ve sorumluluk sigortasinda teminat disinda kalan durumlari
birlikte degerlendirdigimizde oOncelikle bu sigorta kapsaminda her tiirli bedeni
zararlar sigorta teminatina dahil degildir. Soyle ki, internet kullanimi ile iigiincii
kisileri, bedeni zarara ugratmak miimkiin degildir. Bu durum tamamen internetin,

sanal olarak da adlandirilan somut olmama 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Ucgiincii kisilerin beden biitiinliigiinii internet ile zarara ugratmak miimkiin
olmadig gibi bir taginir esyanin da zarar ugratilmasi s6z konusu olmayacagi igin bu
tiir durumlardan kaynaklanan zararlar da internet sorumluluk sigortasinin teminatina
dahil degildir. Ayrica fiziki hasara ugramamis olsa bile taginir esyalarin kullanilamaz

hale gelmesi de teminatin kapsamu disindadir*®,

362 Kubilay, s. 137.
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Manevi tazminat talepleri, kisilerin parasal bir zararlarin1 karsilamaya yonelik
olmayip magdur olan kiginin yasanan bir olay sonucunda duydugu aci, elem ve
1zdirab1 telafi edecek nitelikte diisiiniilmektedir. Bu nedenle manevi tazminatin
siirini ¢izmek oldukea zor oldugundan risk hesabi yapmak da oldukga gii¢ olacaktir.
Bu nedenle de sozlesmede aksi kararlastirilmadigi miiddetce manevi tazminat

talepleri de internet sorumluluk sigortasi teminati disindadir.

Sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortalinin kasten verdikleri zararlardan
hicbir sekilde sorumlu olmayacaklarini belirtilen Ticaret Kanunu madde 1278 hiikmii
karsisinda; kasten verilen zararlarin internet sorumluluk sigortasinin teminati
kapsaminda olmasi diisiiniilemeyeceginden, bu tiir zararlar da teminat kapsami

disindadir.

Idari para cezalari ile diger cezalar, internet sorumluluk sigortasinin teminat

kapsami disinda tutulmaktadir.

XI. INTERNET SORUMLULUK SIGORTASINDA SiGORTACININ

HALEFIYETI

Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin halefiyete dayali riicu davasi agip
acamayacagi konusunda doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis taraftarlari;
sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin kusurundan kaynaklanan zararlar
nedeniyle mal varliginda olugmasi muhtemel zararlar sigorta gilivencesi altina
alindigindan ve bu nedenle zarara sebebiyet verecek olanin bizzat sigorta ettiren

olacag1 diislincesinden hareketle Tiirk Ticaret Kanunu madde 1301 geregince
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halefiyete dayali riicu davasi agamayacagini kabul etmektedirler. Ancak ikinci goriis
taraftarlar1 ise zararin olusmasindan sigorta ettirenle birlikte {iclincii kisilerin de
miiteselsilen sorumlu olduklar1 hallerde anilan hiikiim geregi halefiyete dayali riicu

davas acilabilecegini savunmaktadirlar’®.

Internet sorumluluk sigortasinda da, sigortacinin zarara sebebiyet verenler

aleyhine kanuni halefiyet hakkina dayanarak riicu davasi agmas1 miimkiindiir.

363 Ulas, s. 667.
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SONUC

Neticede kitle iletisim araglar1 arasinda ilk siralarda yerini alan internet
kullanim1 hayatimizin tiim alanlarim1 etkilemekte olup yasamamizin vazgecilmezi
haline gelmistir. Ancak hayatimizin vazgecilmezi haline gelen internet karsisinda;
kisilik haklari, fikri haklar ve ekonomik haklar ciddi boyutlara ulasan rizikolarla

kars1 karstya kalmaktadir.

Internet uygulamalarindan kaynaklanan rizikolar sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin sigorta giivencesi altina alinmasinin, kisilerin karsi1 karsiya kaldiklari
tehlikeyi biraz da olsa azaltacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle teknoloji ve bilisim
cagint yasadigimiz bu devirde internet kadar internet sorumluluk sigortast da

vazgecilmez olmalidir.

Gelisen teknoloji karsisinda internet alanindaki hukuki diizenlemelerin de
yetersiz kaldig1 agik¢a ortadadir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun ve bu Kanun geregince cikarilan yonetmelikler yeterli olmamakla
birlikte, bu alandaki hukuki boslugu biraz da olsa gidermistir. Ancak internetin
kendine has yapisi karsisinda daha ayrintili diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
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OZET

Neticede kitle iletisim araglar1 arasinda ilk siralarda yerini alan internet
kullanimi hayatimizin tiim alanlarimi etkilemekte olup yasamamizin vazgecilmezi
haline gelmistir. Ancak hayatimizin vazgecilmezi haline gelen internet karsisinda;
kisilik haklari, fikri haklar ve ekonomik haklar ciddi boyutlara ulasan rizikolarla

kars1 karstya kalmaktadir.

Gelisen teknoloji karsisinda internet alanindaki hukuki diizenlemelerin de
yetersiz kaldig1 agik¢a ortadadir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun ve bu Kanun geregince ¢ikarilan yonetmelikler yeterli olmamakla
birlikte, bu alandaki hukuki boslugu biraz da olsa gidermistir. Ancak internetin
kendine has yapisi karsisinda daha ayrintili diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
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ABSTRACT

As a result, use of the Internet that take the first place of the mass media, has
become indispensable for our lives being affected all areas. However, in the face of
the Internet has become indispensable to our lives, personality rights, intellectual

property and economic rights are facing risks reaching serious proportions.

It is obvious that legal arrangements are insufficient in the face of the
advancing technology. Regulation of Internet Publications and through the Law on
Suppression of Crimes of 5651 and according to this law the regulations are
insufficient and they have slightly overcome legal gap in this area. However, more

detailed arrangements in the face of specific structure of the Internet is necessary.
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