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GiRiS

Avrupa Birligi (AB) kriterleri agisindan bakildiginda; aday ulkelerde,
kentsel alanlarda yogunlasan cevre mevzuati ve politikalari genel olarak
ulusal Olcekte benimsenmis ve gelistiriimis olsa da, bu mevzuat ve
politikalarin uygulanmasinda yerel yonetimlerin daha fazla bir rol Ustlenmeleri

gerektigi bilinmektedir.

Aday ulkelerde bugune kadar elde edilen deneyimlerden, karmasik ve
entegre konular bagta olmak Uzere, hala yerel/bolgesel duzeyde bu yondeki

kapasitelerin gelistiriimesine oldukga ihtiya¢ duyuldugu gorulmektedir.

AB cevre muktesebatinin blyuk bir bolimu, uygulamadan sorumlu
olan yerel ve bolgesel kurumlarin, uygulamalarina donusturidlmesi kolay
olmayan vyeni kavram ve metodolojileri igermektedir. Burada Ulkelerin
Ozellikle yerel dizeyde Kkarsilastiklari yaygin sorun, entegre plan ve
¢ozumlerin olusturuimasinda karsilasilan gugluklerdir. Bu durum, idari ve
mesleki bakimdan uzman becerisi ve yogun ¢alisma isteyen énemli bir sire¢
olarak butun aday ulkelerin karsisina c¢ikmigtir/gikmaktadir. Birligin ¢evre
muktesebatinin odak noktasini olusturan direktifler devletlerin hukimetlerine
yonelik olsa da, bu mevzuati esas olarak, kentsel ¢cevre konulari bagta olmak
uzere diger yerel konular olusturmaktadir. Bu yukumluliklerin tamaminin

yerine getirilmesi ve cgizilen hedeflere ulasiimasi, uygun becerilerle donatiimis



etkili  yerel yonetimleri  gerektirmektedir. Cunklt  cevre  konulari
karmasiktir. Ornegin, hava Kkalitesine iliskin yikimliliikler yerel diizeyde
entegre cevre yonetimini gerektirmekte, bu da kentsel ulasim, hane halki
Isitma sistemleri ile endUstriyel kirlilik kaynaklari gibi farkli politika konularini
batinlestirecek 6zel galismalarin yapilmasina ihtiya¢c duymaktadir. Cunku
etkili ¢dzUmlere farkli konularin entegrasyonu ve koordinasyonu temelinde

ulasilabilecegi agiktir. Bu durum Avrupa’da bir cok deneyimle sabittir.

Ancak, Ulkelerin becerilerini bu yénde gelistirmenin zor oldugu da
bilinmektedir. Cesitli sektorler arasinda isbirligi kurulmasi (érnegin, cevre ile
ulagsim, cevre ile turizm vb. arasinda) en ¢ok karsilasilan énemli gugltkler
olmaktadir. Entegre stratejileri gelistirmek 6zel beceri istemektedir, ancak,
gelistiriimenin hemen ardindan, bu stratejilerin hayata geciriimesi daha da
onemlidir. Bu noktada bu alanda kapasite geligtirimi de &nemli rol

oynamaktadir.

Avrupa Birligi Cevre Genel Mudurligu yerel dizeyde yasanan bu
sorunlari ¢ézmek amaciyla 2001-2010 yillarini kapsayan AB, 6. Cevre Eylem
Programi déneminde’? “Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’ni gelistirmis® ve
bunu Parlamentosundan gecirmistir®. Bu Stratejide, 6zellikle kentsel konulara

odaklanan birgok ¢evre yukumluligunin niteligi dikkate alinmaktadir. Strateji;

yalnizca mevcut ¢cevre muktesebatinin uygulamak igin degil, sehirleri saglikh

! Environment 2010: Our Future, Our Choice — The Sixth Environment Action Programme,-COM
(2001)31 Final, 2001/0029(COD), Brussels, 24/1/2001.

2 Kentsel Cevre Stratejisi (Urban Environment Strategy), 6. Programin 7 tematik stratejisinden biridir.

3 COM (2004) 60 “Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment”.

4 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Thematic
Strategy on the Urban Environment, COM(2005) 718 final.



ve cazip yasama alanlari haline getirmek, kentlerin gevre performansini
iyilestirerek kendileri disindaki ¢evre Uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak

icin yerel duzeyde entegre ¢evre yonetimi olusturulmasi i¢in hazirlanmistir.

Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin genel amaci; ilgili
ekonomik ve toplumsal konulari dikkate alarak surdurtlebilir kentsel gelisime
cevrenin katkisini guglendirerek kentsel alanlarin g¢evre performans ve
kalitesini gelistirmek ve Avrupa’da kentlerde yasayan kisiler i¢in saglikli bir
yasam alani saglamaktir. Bu stratejinin ve olusturulan politikalarin aday
ulkeler nezdinde uygulamaya gegcirilmesi igin; basta hava, gurultt, atik ve su
sektorleri olmak Uzere, gevre muiktesebati uygulamasinin iyilestiriimesinin
yanisira, yerel yonetimlerin yenilikgi politika araglarini kullanmaya iliskin
planlama kabiliyet ve kapasitelerinin artirlmasi ve yerel dizeyde c¢evresel
iyilestirmeleri yapabilmeleri igin farkli politika konularini batinlestirme

kabiliyetlerinin guglendiriimesi gerekmektedir.

AB iligkilerinde 1999 yilindan bu yana yasanan yeni gelismeler
cercevesinde, bugiin “Katihmci Ulke (Accession Country)” statiisiinde olan
Turkiye icin de cgevresel sorumluluklarin AB standartlarina uygun olarak
yerine getiriimesinde en agir yukin yerel yonetimlerde oldugu malumdur.
Mevcut duruma bakildiginda; ¢ikarilan yeni kanunlarla gevre yonetiminde bir
¢ok ek sorumluluk daha alan yerel yonetimler, bir yandan finansman
darbogazi 6te yandan yetersiz ve kaliteli insan gucl nedeniyle zor kosullara

sahiptir.



Bir bagska 6nemli konu; Turkiye’de yerel diuzeyde cevre finansman
kaynaklarinin yetersizligidir. Ayrica, yerel gevre harcamalarina ve yatirimlara
ulusal but¢cede ne kadar kaynak tahsisi edildigi konusundaki veriler de
yetersizdir. Mevcut uygulamalarda, c¢evrenin korunmasi yonundeki
faaliyetlere ait proje ve yatirrmlarin desteklenmesinin diger faaliyetlere goére
oncelik almadigi ve ihmal edildigi goértulmektedir. Yeni yasal ve kurumsal
dizenlemelerde Turkiye’de odaklanilan konu “cevre kirliliginin 6nlenmesi”
olmaktadir. Bu durum, AB’nin ¢evre yonetimi yaklagsiminda temel ilkelerinden
olan “6nleyicilik” ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu kosullar Turkiye’de AB
Kentsel Cevre Stratejisinin uygulanmasinda 6nemli darbogazlardan biri

olacaktir.

Yakin zamana kadar, ¢evre meselesinin klasik bir anlayisla sadece
“kirliligi gidermek” olarak ele alinmis olmasindan kaynaklanan vyetersiz
uygulamalara Ulkenin kamu yonetimi sisteminde vyillardir hakim olan
merkeziyetci yapi da eklenince gelinen noktada, Turkiye’'de ¢evrenin ve dogal
kaynaklarin tahribinin hizlandigi gézlemlenmektedir. Ayrica, kamu yonetimi
yenilenme sureci ile AB adaylik ve uyum surecine ayak uydurmada yerel
dizeydeki kapasite yetersizligi, kentsel alanlarda ¢evresel hizmetlerin yerine

getirilmesini zorlagtirmaktadir.

Tarkiye’'nin AB’nin ¢evre politikalarina, standartlarina adaptasyonu ve

daha da énemlisi bunlarin yerel uygulamalara yansitilmasi, gerek zaman,



gerekse mali agidan uzun ve kulfetli bir sture¢ olacaktir. Bu sure¢ baslamistir.
Uyum sirecinde AB’nin politika dokiimanlarinin gerekleri gergevesinde, belirli
bir disiplin ve programlama ile surdurtlmektedir. Bunlardan biri de “AB
Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’dir. Bu Statejinin uygulanmasi igin gerek
yerel, gerekse bolgesel dlzeydeki otoritelerin kapasitelerinin guglendiriimesi
amaciyla bir dizi proje baslatiimigtir. Ancak bu projelerin uygulanmasi
noktasinda, ulke gergeklerinin iyi degerlendiriimesi ve azami faydanin

saglanmasi gerekmektedir.

Bu Tez calismasi, Turkiye'nin kosullarinin AB Kentsel Cevre
Stratejisini uygulamada, hangi noktalarda uyumlu, hangi noktalarda uyumsuz
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu durum, Stratejinin Turkiye’de yerel
cevre yonetim sistemlerinin geligtiriimesinde, AB tarafindan bir nevi dikte

edilen politika ydnlendirmelerini igerip icermedigini de ortaya ¢ikaracaktir.

Surduardlebilir kalkinma felsefesinin benimsedidi bir kentsel cevre
stratejisini saglikli degerlendirebilmek igin yeni kentsel politikalarin neden
oldugu yerel kalkinma yaklagimlarindaki degisiklikleri de iyi algilayabilmek
lazimdir. Bunun igin 6ncelikle bu yeni politikalarin ortaya cikisindaki temel
neden, ya da nedenlere bakmak lazimdir. Bu da dogrudan kuresellesme
olgusunda yasanan iktisadi suregler ve ideolojik tercihlerle ilgilidir. Burada en
basta, dinyada iletisim ve ulasim teknolojisindeki ilerleme dolayisiyla son
derece kolaylagsan sermaye hareketliliginin; adem-i merkeziyetgi politikalar

yeniden sekillendirmesiyle baslayan ve mekan ve mekan



organizasyonlarinda yaganan yepyeni degisimlere kadar giden yeni bir

yerellesme surecini baslattigi tespitini yapmak lazimdir.

Aslinda yerellesme ve benzeri guncel kavramlarin her biri farkl seyler
ifade ediyormus gibi algilanmamalidir. Bu kavramlarin hepsi ayni dizlemin
bir pargasidir ve dolayisiyla ayni ideolojik tercihin de bir pargasidir.
Klresellesme butlin bu kavramlari igine alan ve tim dlinyaya yeni bir siyaset
ve iktidar modeli dayatan bir olgudur. “Yerel’in 6n plana c¢ikarildidi, ya da
cikarilmaya calisildigi boyle bir degisim slreci dogal olarak ideolojiden ve
siyasetten soyutlanamaz. Bu suregte ortaya ¢ikan en can alici nokta; devletin
yonetimden uzaklastiriimasi konusudur. Devletin bosalttigi yénetsel alana
toplum ve sermaye gelecektir/gelmektedir. Bu da devletin kugultllerek,
yeniden yapilanmasi anlamina gelmektedir ki; iste bu noktada konuya
kiiresellesme-yerellesme dinamikleri agisindan bakmak ve yerel ydonetimlere

yuklenen yeni rolleri iyi algilamak lazimdir.

Klresellesme ile birlikte son yillarda bdlgesel, ya da yerel kalkinmaya
ve ekonomik cografyaya iligskin olarak dinya ekonomisinde énemli gelismeler
olmaktadir. Bu geligsmelerin basini ekonomi alaninda artan yerellesme
eylemleri cekmektedir. Bu surecgte Ulkelerde yeretmis mevcut yonetim ve
planlama anlayiglari ve yapilari kokla bir sekilde etkilenmekte, devletlerin
ekonomideki roli sorgulanmaya baslanmakta, degisen piyasa kosullarina
uyum ihtiyaci, kamu yodnetiminde “yerel”’i 6ne c¢ikaran 6nemli Olglide bir

degisimin geregini de ortaya koymaktadir.



Bu degerlendirmeler gergevesinde, yeni yerel kalkinma stratejilerindeki
ve giderek politikalardaki ve planlamalardaki yeni olgulara bakildiginda, yeni
degisimlerin yerel ydnetimlerin hizmetlerinin yeniden tanimlanmasini
gerektirdigi gorilmektedir. Yerel ydnetimler geleneksel yerel hizmetleri
(kentsel altyapi vb) Greten kurumlar olmaktan zamanla uzaklagmakta, bunun
yerine dunya pazarinda rekabet edebilen birer kamusal hizmet Uretim
birimlerine ddnusmektedirler. Bir baska deyisle, bugun artik yerel
yonetimlerin islevleri yalnizca etkin ve verimli kentsel hizmetler sunmak degil,
degisen dunyada rekabetci bir anlayigla yeni iligkiler ve iglevler Uretebilen

baska bir sekle ve kimlige dontismektedir.

Bu yeni yaklasim ile yerel yonetimlerin bilinen kuramsal teorileri de alt
ust olmaya baslamistir. Bugln uluslararasi sermayeyi kendi metropollerine
cekmeye caligsan devletler yarigmaya baglamistir. Metropollerin, megapollerin
yaristirildigi bu ortamda daha kuguk olgekli sehirlerin durumu ise merak
konusu olmalidir. Yerel kamu hizmetinin isletmecilik niteligine dénismesinde
en hassas olan husus; kentlerde yasayan insanin sdzkonusu yeni ortamla
gelecegi beklenen kalkinma ve refahin nimetlerinden ne Olglde
yararlanacagidir. Bu durum nihai hedefi “yasam kalitesinin ylikseltiimesi” olan

cevre hizmetlerinin ifasinda 6zelllikle s6z konusuduir.

Bu degerlendirmelere bakildiginda bilinen o dur ki; Turkiye'de gerek

kUresel politikalara adaptasyon, gerekse AB’ye uyum sulrecinde, ekonomide



surdurulebilir bir bUyime ortami saglamak amaciyla uzun suredir kapsamli
bir ekonomik program uygulanmaktadir. Bu surecte Turkiye, kiresellesme ve
Avrupa Birligi politikalarinin yon verecegi yerel ve bdlgesel kalkinma
politikalarini kabullenmek ve bu iki olgunun ekonomik, sosyal ve kultirel
sonuglarini da (firsatlar ya da riskler agisindan) bir sekilde yasamak

durumundadir.

Bu durum, Turkiye'’de kamu ydnetiminde yeniden yapilanma
calismalari gercevesinde yerel dizeyde ydnetim ve planlama anlayiglarda
ciddi boyutlarda bir degisimi ve dénusimi bagslatmistir. Tlrkiye'de son
zamanlarda AB uyum vyasalari gergevesinde yapilmakta olan degisiklikler
sonucunda deyim yerinde ise, yerel yonetimlerin islevleri bastan asagi

degigtiriimeye baslanmigtir.

Kentlere goéturtlen hizmetlerin merkezin vesayetinden kurtularak 6zerk
bir anlayigla yapilabilmesini saglamak amaciyla yapilan bu yeni uygulamalar,
ilk bakista Turkiye'de 6teden beri yigilarak gelen kentsel sorunlarin ve en ¢ok
da gevre sorunlarinin ¢6zUmu igin cesur ve yapici gareler olarak gorulebilir.
Ancak bu durum; cagdas yasamin gereklerine yanit verecegiz derken; ticari
kazanca hizmet amaciyla kentsel hizmetlerin ifasina “pazarlamaci” bir
anlayigla bakmaya ve bunun her turli altyapisini dizayn ederek, kentsel
rantlarin tim kente ve kentte yasayan insanlara doénebilmesine imkan
vermeyen planlama modellerini ve hukukunu da beraberinde getirmeye

zemin olusturmaktadir.



Burada bir baska husus, kent yonetimlerinin pasif ve ¢ogu yerde
islevsiz hale getirilme endisesidir. Kisaca Turkiye, kent ydnetimlerinin ve
planlamalarinin piyasa temelli bir yaklasimla yapilmaya baslanmasi ile karsi
kargiyadir. Boylece rasyonel fiziksel ve sektdrel planlama yaklasimlarindan
uzaklasma endisesi vardir. Bu da ¢evre gibi 6zellikle entegre bir anlayisla
planlama ve sistem gerektiren bir alanda, hem uygulamada bir yandan kaos
yasanmasina, 6te yandan da dogal degerlerin korunmasi noktasinda mevzii

kaybedilmesine neden olmaktadir.

Batin bu degerlendirmeler c¢ergevesinde; AB’nin  Turkiye'de
uygulamak istedigi Kentsel Cevre Stratejisi'ne; sadece hava, su, atik, gurulti
vb. gibi AB c¢evre direktiflerinin kentlerde uygulanmasina destek olmasindan
daha ¢ok, ana politikalar dikkate alinarak yaklasiimasi ve yerel diuzeydeki
uygulama darbogazlarinin dogru algilanmasi gerekmektedir. Tez konusunun
onemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bilinen o dur ki; Turkiye’'nin kentleri ¢evre
yonetiminde entegre bir yaklasimdan oldukg¢a uzaktir. Bu agidan, AB adaylik
surecinde Turkiye'de yerel yonetimlerin bu alandaki geleneksel bakis
acllarindan ve uygulamalarindan ne dl¢lide vazgecebileceklerini sorgulamak

onemlidir.

Bu Tez, uygulamalari yeni baslamis olan AB Kentsel Cevre Tematik
Stratejisi’'nin Turkiye'nin kentlerindeki ¢evre sorunlarinin ¢ézimune bir gare

olamayacagi hipotezi Uzerine kurgulanmistir. Strateji; kentsel c¢evre



sorunlarinin ¢ozumune bir “yonetim” anlayisiyla yaklagiimasi noktasinda;
Turkiye’de bazi pratiklerin gelismesinde olumlu rol oynayacak olsa da,
Strateji kapsaminda Turkiye'de ele alinan g¢alismalara bakildiginda; temalarin
agirlikh  olarak c¢evre Kirliliginin giderilmesi ile ilgili AB Direktiflerinin
uygulanmasina odaklandigi goérilmektedir. Kentsel ¢evre sorunlarinin

¢6zUmlerine daha ¢ok “onarici” politikalarla yaklagiimaktadir.

Ayrica, Turkiye’de kentsel gevre sorunlarinin en ¢ok, sayilari binleri
asan kuguk ve orta dlgekli belediyelerden kaynaklandigi bilinmektedir. Sosyo-
ekonomik yapisi gugsiz ve kuguk olgekli kentler icin bakildiginda, yoksulluk
ve gevre, nufus ve cgevre gibi etkilesimlerin, bu kentlerin surdurulebilirligi
agisindan énemi yadsinamaz. Ancak AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi'nin
Tarkiye’deki uygulamalarinda bu konularin  butlnlesik olarak ele

alinmayacagi dngoriulmektedir.

Bugln gelinen noktada, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne adaylik
surecinde, Avrupa Birligi'nin ¢evre politikalarindan bagimsiz hareket etmesi
s6z konusu degildir. Bu durum kentsel ¢gevre politikalari i¢in de dogal olarak
bdyledir ve bu baglamda kentsel ¢evre sorunlarinin ele alinmasinda bir dizi
yonetsel ve yapisal degisikliklere ihtiya¢c oldudu bilinmektedir. Tez
calismasinda, Avrupa Birligi'nin kentlerdeki ¢gevre sorunlarinin ¢ézimune yol
gOsteren “Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi” Turkiye'deki
uygulamalarla birlikte degerlendiriimis ve vyerel duzeydeki uygulamalar

acisindan kapsamli bir kargilagtirma yapilmisgtir.
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Tez calismasinda vyapilan arastirmalarda karsilasilan 6nemli
sorunlardan biri, Turkiye’de yerel dizeydeki ¢evre verilerinin yetersiz ve ¢gogu
zaman guvenilir olmamasi olarak tespit edilmistir. Kamu sektdrinde varolan
bilgiler daha ¢ok merkezi yonetime ait bilgilerdir. Yerel yonetim duzeyinde
yeterli ve guvenilir oranda bilginin saglanamayacagi arastirmanin
sorunlarindandir. Tezin konusu AB Kentsel Cevre Stratejisi’nin Turkiye’'deki
uygulanma kosullarini incelemektir. Bu nedenle kentsel dizeyde bilgi ve
kaynaklarin yanisira, AB c¢evre politikalarina yaklasimin degerlendiriimesi
agisindan merkezi duzeydeki bilgilerin de Tezin amacina hizmet edecegi

varsayilmigtir.

Ydéntem agisindan Tez bir betimleme ¢alismasi olmustur. Arastirmada
agirlikh olarak literatlr taramasi yapiimis ve AB Kentsel Cevre Stratejisi
derinlemesine incelenmistir. Uygulamalar degerlendirilirken Uye ve aday
ulkelerdeki bu yonde yapilan ¢alismalara bazi érneklerle yer verilmistir. AB ile
ilgili  bilgiler icin agirhkh olarak internet ortami kullanilmig, varolan
dokdmanlarin ve istatistiki verilerin kullaniimasinin yanisira, ulusal kosullarin

daha sagdlikli algilanmasi amaciyla, bazi ilgililerle gérismeler yapilmigstir.

Birinci Bélimde, ¢evre yonetimi ile ilgili evrensel bakis ele alinmis ve
kentlerin surdurulebilirligine dair yénetim planlamasi Uzerinde durulmustur.
Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin ¢evre yonetim planlamasi ve kentsel ¢evre

yonetiminde entegre planlama politikalari degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede
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Avrupa’da kentsel g¢evre sorunlarinin ekonomik ve sosyal etkileri Uzerinde
durulmustur. Avrupa Birligi mekansal planlama stratejileri ile butinlesik
planlama yaklasiminin karsilastirildigi bu Bolimde, Avrupa Birligi Kentsel
Cevre Tematik Stratejisinin uygulama araclari olan kentsel ¢evre ydnetim
planlari, eylem planlari ve kentsel ¢cevre yonetim sistemleri hakkinda ayrintili
bir degerlendirme yapilmigtir. Yine bu Bolimde, ¢evre yonetim planlamasinin
eylem dizeyinde yansimasi olan ve 6zellikle Dogu ve Merkezi ve Avrupa
ulkeleri ile Bati Balkan Ulkelerinde uygulama pratikleri giderek ¢ogalan Yerel

Cevre Eylem Planlari ele alinmistir.

ikinci Bolimde, “Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’nin
olusturulmasina temel teskil eden AB kentsel gelisme politikalari hakkinda
gecmise donlk ve bugunki calismalar degerlendirilmistir. Bu bdlimde AB
surdurdlebilir kalkinma ve mekansal gelisme perspektiflerinin bir arada ele
alinmasi ve bu yonde somut bir stratejinin olusturulmasina olan ihtiyacglar ve
gerekgeleri Uzerinde durulmustur. Yine ayni Bolimde Tematik Strateji,
oncelikli temalar1 ve bazi Ulkelerdeki deneyimler ile ilgili ayrintili bir inceleme
yapilmistir. Bu Bolimde Tematik Stratejinin uygulama araglarinin en
onemlilerinden olan gdstergeler ele alinmis ve kentsel ¢evre gostergeleri ve

surdurdlebilir kalkinma gostergeleri arasindaki baglantilar incelenmistir.

Uclincti Bélimde, Tirkiye’de kentlerdeki cevre sorunlarinin ¢ézimii

icin basta surdurtlebilirlik politikalari olmak Uzere, yonetsel yapidaki yeni

degisikliklerin yerel izdigsumu sorgulanmigtir. Bu cergevede, Turkiye'de
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kentsel surdurulebilirlik, yerel planlama dinamikleri ve kentsel gevre alanina

yansimalari Uzerinde durulmustur.

Doérdincu Boélumde, Turkiye’de mevcut planlama hiyerarsisi, kentsel
cevre planlama yaklasimlari dogrultusunda degerlendirilmis, mevcut durum
yerel ydnetimlerin gdérev ve sorumluluklari baglaminda incelenmis ve bu
acidan uygulamalarin Avrupa Birligi ile uyum noktalari sorgulanmistir. Bu
Bolumde ayrica, kentsel ¢gevre yonetimi agisindan ¢ok énemli araglardan biri
olan katimci yaklasimin Turkiye'deki uygulamalarinin AB Kentsel Cevre

Tematik Stratejisi agisindan ayrintili bir degerlendiriimesi yapiimistir.
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BiRINCi BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’'NDE GEVRE YONETiIMi POLITIKALARI

1. Cevre ve Entegre Yonetim Planlamasina Evrensel Bakis

Topluluklarin  gevreyle olan iligkileri yillardir degisik anlam ve
bicimlerde ele alinmigtir. 1970li yillardan bu yana c¢evre kavrami degisik
bakis acilariyla c¢esitli sekillerde algilanmistir. Bir bilim dal, evrensel
standartlari olan bir konu, devlet politikasi, yeni bir hak, moda bir akim,
gelismis Ulkeler icin luks ve entellektlel bir ugras, buyumeyle celiskili bir
Utopya, iktisatcilarin buyumenin sinirlanmasi anlaminda tehlikeli bir uyarisi,
nafus, beslenme, yoksulluk politikalarinda énemli bir etkilesim alani, kiresel
bir ortaklik, anti-kuresel bakisin en dénemli silahi, gelismekte olan Ulkeler
agisindan bir tuzak, dogal kaynaklarin tiketilmesi, canli varliklarin korunmasi

bu algilama bigimlerinin érnekleridir.

Aslinda gevre sorunsali tim bu algilanmalarin bir batinudir. Cevre,
ilgi ve etki alani ¢ok genis ve cesitlilik gosteren, dogadan-insana, tarimdan-
sanayiye, yesil alandan-yapilasmaya, kalkinmadan-demokrasiye kadar bir
batunlik sergileyen bir alandir. Dolayisiyla ¢evrenin korunmasina yodnelik

faaliyetlerin de genis bir perspektifte ele alinmasi gerekmektedir.
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Bu durum g¢evrenin korunmasi hizmetlerinin nasil bir yodnetim
anlayisgiyla ele alinmasi gerektigine de yeteri kadar isaret etmektedir. Cevreyi
olusturan tim bu unsurlar ve aralarindaki karmasik iliskiler buttincul bir bakis

acisini gerektiren bir ydnetsel bakisi beraberinde getirmektedir.

Cevrenin yonetimi idari, teknik, hukuki, politik, ekonomik, sosyal ve
kiltarel araglan kullanarak dogal ve yapay c¢evre unsurlarinin strduralebilir
kullanimini ve gelismesini saglamak Uzere yerel, bolgesel, ulusal ve kiresel

dizeyde belirlenen strateji ve politikalarin uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Yonetimin iglevleri agisindan ¢evre yonetimi sdyle de ifade edilebilir;
gevrenin korunmasi amaciyla gerek kamu, gerekse toplumun diger
kesimlerinde (6zel sektor, sivil kuruluslar, bilim camiasi gibi.) planlama,
koordinasyon, denetim ve izleme sistemlerinin olusturulmasi ve bu sistemi
calistiracak ve hizmetlerin idari icrasini (yuritme) saglayacak bir ortamin

kurulmasi.

Bu agidan bakildiginda, ¢evre ile ilgili konularda sektoérler ve disiplinler
arasinda siki bir igbirligi ve esgudim ihtiyaci kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu da, ¢evre yodnetiminin gerek duydugu sekilde, her yonetim
kademesinde (ulusal, bolgesel, yerel), her konuda genis bir yelpazede ve
temel prensipler cergevesinde birlesen bir ydnetim planlamasi ihtiyacina

isaret etmektedir.
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Yeni milenyumun baginda énemli bir donusum olarak insanlik tarihinde
ilk kez dunya niUfusunun yaridan fazlasi kentlerde yasamaya baslamistir.
Dunyadaki kentler bugin ekonomik zenginligin Ugte ikisini Uretmekte ve
onUmuzdeki on sene boyunca kentlerin dinya Gayri Safi Milli Hasilasi

(GSMH) artisinin % 80’ini etkileyecegi hesaplanmaktadir.®

Kentlerdeki nufus artisi ve ekonomik buyume dogal olarak birtakim
yan etkilere sebep olmakta ¢ok sayida insan daha fazla kaynak talep etmekte
ve daha cok atik uUretiimektedir. Kentlerde “Kahverengi Gindem” olarak
bilinen ¢evre kirliligi sorunlar dizisi temelde sunlari icermektedir: i) ¢cevresel
altyapiya ve hizmetlere erisim; ii) kentsel atiklar ve kirlenme; iii) kaynak

kayiplari, iv) gevresel tehlikeler ve v) kuresel ¢gevre konulari.

Dunyada uzun siure dogal kaynak yonetimi, biyogesitlilik ve kiresel
Isinma gibi “Yesil GUndem”e ait konular giderek daha ¢ok dne ¢ikmis ve
yakin zamana kadar “Kahverengi Gundem® goézardi edilmistir. 1990’larin
basindan bu yana, uluslararasi kalkinma kuruluslari (Dunya Bankasi, UNDP,
UNCHS gibi), giderek ulusal ve yerel/bolgesel otoriteler ve diger ilgili kesimler
(akademik toplum, sivil orgutler vb.) kentsel ¢evrenin 6nemini kavramaya
baglamiglardir. Bodylece; i) kentler ve sdrdaralebilirlik, ii) kentlerin
surdurulebilmesine yonelik planlama ve iii) kentlerin surdurualebilirliginin

saglanmasi sureclerinin yonetilmesi gibi konular gindeme gelmis ve kentsel

® Josef Leitmann, Sustaining Cities: Environmental Planning and Management in Urban Design, McGraw-Hill;
New York, 1999., s. 3-5.
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gelismede temel Kkilit sorunlar ve bunlarin sebepleri sikga tartisiimaya

baglanmistir.

Bu cercevede, igme suyu, atik su ve saglik tesislerini geligtirme,
kanalizasyon yetersizlikleri ile gelen saglik sorunlari, kati atik yonetimi,
cevresel olarak hassas olan arazilerin bozulmasi, kontrol edilmeyen
emisyonlar, kent igi ulagim sorunlari, tehlikeli atiklarin uygunsuz bir sekilde
bosaltiimasi, kuresel sorunlarin yansimalari, gelirin azalmasi ve yasam
kalitesinin gerilemesiyle sonuglanan bir ¢ok kente ait bir ¢ok konunun
batunlesik bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Butiin bunlar kentlerin
surdurulebilirligini  saglamak yonunde kalici ve rasyonel ¢o6zumlerin

yaratilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.

Kentsel gelisme igcin ihtiyag duyulan planlama politikalari
dogrultusunda, kentsel gevre yonetimi stratejilerinin ve eylem planlarinin
ortaya ¢cikmasi da bu baglamda olmustur. Bugun itibariyle, kentsel ¢evrenin
surdurulebilir bir yaklagsimla planlanmasi ve yonetiimesi ile ilgili konular,
aracglar ve pratikler Uzerine gerek uluslararasi, gerek ulkeler dizeyinde
kapsamli galismalar yapilmaktadir. Burada isaret edilmesi gereken konunun;
kentlerdeki cevresel yuklerin ve bu yukleri azaltmada kullanilan ¢6zim
yollarinin yoksul ve gelismig ulkelerin kentleri baglaminda farklilagtirilarak;
Ozellikle yoksul kentlerde altyapi sorunlari ve temel saglk hizmetlerinin
iyilestiriimesi olarak yansiyan c¢evre konularinin, gelismis kentlerde ise farkl

acllardan ele alinmasidir.
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Bu noktada, farkh gelismiglik seviyelerindeki kentlerde yasanan baskin
kentsel ¢evre sorunlarini iyi tanimlamak lazimdir. Dolayisiyla cevabi
verilecek olan soru; kentsel cevre yuklerinin kentler zenginlestikge nasil
degistigidir. Refah sahibi sehirlere uygun bir ‘Yesil Glindem’ ve yoksul
sehirlere uygun bir ‘Kahverengi Gindem’ seklinde disunmek mantikli midir?
Ya da c¢evre sorunlari; saglik sorunu, kirlenme sorunu ve surdurilebilirlik
sorunu gibi Ug¢ farkh sorun alani seklinde ayri ayri olarak ele alinabilir mi? Bu
noktada yerel/bdlgesel, ulusal ve kiresel gevresel sorunlarinin birbirleriyle
nasil bir iligki icinde olduklari, yerel yonetisimin kiresel ¢cevre sorunlariyla ne
derecede (temel kuresel gundemlerin yerel girisimlerle bagi) baglantil
oldugu, ya da yerel cevresel sorunlarla ilgili kiresel ydnetisim iliskisinin nasil
oldugu gibi bir dizi soru akla gelmekte, dolayisiyla kentlerde sadece

“Kahverengi Gindem* ile ugrasmanin yetersiz oldugu acgikga gorulmektedir.

Cevre alaninda uzun yillardir politikalarin tespiti icin kullanilan “Cevre
Ekonomisi Teorisi“ne (Cevresel Kuznet Egrisi) gore bir Glkenin kisi basina
geliri arttikca cevresel kalite belirli bir noktaya kadar bozulmakta, ancak o
noktadan sonra gelir artisina paralel olarak olumlu yonde dizelmekte ve Kisi
bagsina atik Uretiminde azalma baslamaktadir. Bir bagka deyisle, doga
korumanin i¢sellesmesinin kosullarindan biri sosyo-ekonomik refahtir. Ancak
burada bir ulkede gelir dagilimindaki degisikliklerin, makroekonomik
performansinin koétilesmesinden ya da iyilesmesinden kaynaklanmasinin
yanisira, kuresellesme ve/veya teknolojik dedisme gibi yapisal etkilerden ve
bu etkilerin kaynaklar Uzerindeki baskilarindan da etkilendigini gormek ve

vurgulamak lazimdir.
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Bu da “Kahverengi Gundem” ve“Yesil Gindem” olarak iki farkl glindemin

olustugunu gostermektedir. Tablo 1’de kentsel c¢evrenin iyilestirimesinde

Kahverengi ve Yesil Gindemlerin sablonlastiriimis bir listesi verilmektedir®:

Tablo 1: Kentsel Cevrenin lyilestiriimesinde Kahverengi ve Yesil Giindemler

“Kahverengi”
Cevresel Saglik Giindemi

“Ye§i|”
Siirdiiriilebilirlik Glindemi

Giundemde 6ne ¢ikan

sorunlarin
karakteristikleri

Birinci dereceden etki insan saglig Ekosistem saghgi
Zamanlama Derhal Gecikmeli

Olgek Yerel Bolgesel ve kiiresel
En fazla olumsuz

etkilenen Dusuk gelirli gruplar Gelecek kusaklar

Karakteristik tutum

Dogaya karsi tutum

Doganin, insan ihtiyaglarina hizmet
amaci ile ydnetilmesi

Doganin korunmasi ve doga ile birlikte
calisiimasi

insana karsi tutum

insanla birlikte ¢aligiimasi

Egitim

Cevre hizmetlerine
karsi tutum

Daha fazla hizmet saglanmasi

Daha az hizmet kullaniimasi

Uzerinde durulan
hususlar

Su konusunda
Uzerinde durulan
hususlar

Yetersiz erigim ve diusuk kalite

Fazla kullanim; su kaynaklarinin
korunmasi ihtiyaci

Hava konusunda

insanlarin tehlikeli kirleticilere ileri
derecede maruz kalmalari

Asit yagmurlari ve sera gazi emisyonlari

Kati atik konusunda

Toplama ve bertaraf hizmetlerinin
saglanmasinda yetersizlik

Asiri kati atik Uretimi

Arsa, arazi, toprak

Dusuk gelirli gruplarin konut amaci ile

Dogal yasam alanlari ve tarim arazisinin,

konusunda arsaya erigsiminin yetersiz olmasi kentsel gelisme icin kaybedilmesi
Diski maddesi (ve atik suyun)
yasanan gevreden glvenli bir sekilde | Besinlerin kanalizasyonda kaybolmasi ve
uzaklagtiriimasi igin gerekli hizmetin kanalizasyonun su yollarina akitiimasi
Beseri atik saglanmasinda yetersizlik nedeni ile su kaynaklarinin zarar gérmesi

Tipik taraftar

Kent insani

Cevreci

® G. McGranahan, D.Satterthwaite, Environmental Health or Ecological Sustainability; Reconciling the Brown
and Green Agendas in Urban Development, Earthscan, London, 2000, s. 13.
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Yerel dluzeydeki ¢evre sorunlari agisindan bakildiginda; kentsel gevre
yukleri ile yapilacak degerlendirmelerin; bdlgesel, ulusal ve klresel yuklerle
iliskisi kurularak yapilarak c¢evre ile ilgili konularin/sorunlarin bu yodnde
kavramsallastirimasi daha dogru bir ydéntem olarak gbziukmektedir. Bu
yaklasim gergevesinde bugiun kuramsal olarak cevaplanmaya calisilan temel
bazi sorular vardir. Cevresel yukler neden daha yayilmis bir hale gelmistir ve
aksatilmaktadir? Cevresel adaletin (siniflar, mekan ve zaman boyunca)

etkileri nelerdir?

Sadece “yesil” bir perspektiften bakis ile, cevresel yukun (kulfetin)
yerinin degistiriimesi adil degildir ve ekonomik bakimindan da dogru degildir.
Bunun vyapilmasi, yukl, yuki Uretenlerin Gzerinden alip, farkh Ulkeler,
insanlar ve ekosistemler Uzerine, hatta, gelecek kusaklar Uzerine
tasimaktadir. “Kahverengi” perspektiften bakilinca ise, temel esitsizlik ve
ekonomik verimsizlik; yetersiz yerel su kaynaklari ve arzinda, yerel duzeydeki
hava kirliliginde, atik toplama hizmetlerinin eksikliginde, yetersiz
kanalizasyonda, ve fakir kesimler icin kullanilabilir arsa ve arazinin yetersiz
olmasindadir. Adalet acgisindan, bu insanlarin temel ihtiyaglarinin

kargilanmasini saglamaya haklari vardir.

“Kahverengi Gliindem” ¢ok kisa doneme odaklanirken, “Yesil Glindem”
daha uzun vadeli, daha yaygin, ekolojik etkiler Uzerine odaklanmaktadir.
Aslinda yesil ve kahverengi gundemler arasinda tezatlar olsa da, bu
gindemlerin bazi ortak yanlari da vardir. Ornegdin her ne kadar Kahverengi

Gundem’in dusik gelirli gruplari su anda etkileyen kulfetler Gzerine daha
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fazla odaklanmasina ve Yesil Gundemin ise gelecek kusaklari etkilemesi
muhtemel kullfetler Gzerine daha fazla odaklanmasina ragmen, her iki
gundem, esitlik konusu ile ilgilidir. Her iki gindemde de, esas motivasyonu
baska yonde olan kesimlerin faaliyetlerinde c¢evresel etkileri de hesaba

katmalarinin temin edilmesi sorunu yagsanmaktadir.

Bunun da 6tesinde, iki glindem arasindaki c¢eliskiler, sik olarak, fazla
gelismemis politika araclarinin kullanilarak, ilgili iki meseleler kimesini,
birbirinden bagimsiz sekilde ele alma egilimini yansitmaktadir. Ornegin, su
kaynaklarini tehdit eden husus, insanlarin saglikli kalmak igin ihtiyaglari olan
gunlik 30 litre civarindaki su tiketimi degildir. Tehdit olan husus, daha
ziyade, ayrimsiz slUbvansiyon yolu ile suyun “6denebilir’ kiinmasi, ya da
suyun % 50 kacak veren bir sebeke ile dagitimi gibi uygulamalardir. Bu
tirden degerlendirmenin ¢ogu, diger ¢cevre hizmetleri bakimindan da gecgerli

olmaktadir.

Cevresel surdurulebilirlik amacinin gidulmesi aslinda; en zor durumda
olan vatandaslarin ¢evresel kaynaklara zaten yetersiz olan erigimlerini dylece
devam ettirmenin gerekgesi olarak kullanildigi haller haricinde, fakir
kesimlerin ¢evresel sagligina yonelik baslica bir tehdit degildir. Cevresel
kaynaklarin daha dikkatli ve daha adil kullaniimalari, genellikle hem daha iyi

¢evre hizmeti hem daha az olumsuz ekolojik etki saglayabilmektedir.
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Batdn bu hususlar dikkate alindiginda, hem Kahverengi Gindem, hem
de Yesil GlUndem sorunlarini ele alan kentsel c¢evre inisiyatiflerini
gelistirmenin ve finanse etmenin en iyi yollarinin bulunmasi ve basariimasi
halen diinyada zor islerden birisi olmaya devam etmektedir. ilke olarak,
kentsel cevre inisiyatifleri baglaminda; bu iki gundemin aralarindaki celigkili

ve birbirini tamamlayici iligkiler ¢cok iyi analiz edilmelidir.

Bu da; kentler arasi farkliliklar, Olgekler arasi etkiler, kentsel-
kirsal/kdysel baglar, yonetisim gibi Uzerinde dugsunulmesi ve ihmal
edilmemesi gereken Onemli bir dizi konuyu gindeme getirmektedir. Bu
noktada, kentsel ¢evre yonetimi konularinin “butlinlesik” bir yaklasimla ele

alma ihtiyaci kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa’da kentlerin karsi kargiya kaldiklari ve neden olduklari ¢evresel
sorunlara egilmek igin rasyonel bir planlama gergevesi ve stratejik yaklagim
saglayan “Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’’ altinda dnerilen
onlemlerin amaci, mevcut Avrupa Birligi ¢cevre politika ve mevzuatinin yerel
dizeyde daha iyi bir sekilde uygulanmasina katki saglamaktir. Bunun igin,
yerel makamlar kentsel yonetime daha entegre bir yaklasim benimsemeye
tesvik edilirken, Uye ulkeler bu sureci desteklemeye ve AB seviyesinde

sunulan firsatlari kullanmaya davet edilmektedir.

Aday Uulkelerde ise Stratejinin gereklerinden olan kentsel cevre

yonetim planlari ve kentsel cevre yoOnetim sistemleri hakkinda yerel

! ikinci Béliimde ayrintili olarak ele alinmistir.
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yonetimler duzeyinde galismalar baslatiimis bulunmaktadir. Tum duzeylerde
uygulanmasi halinde, Stratejinin nihai amag¢ olarak, Avrupa’da kentsel
cevrenin kalitesinin iyilestiriimesine, boylece kentlerin yagsamak, ¢alismak, ve
yatirnrm yapmak igin daha cazip yerler kilinmasina ve ayni zamanda,
kentlerin, ekoloji Uzerinde iklim degisikligi gibi, olumsuz ¢evresel etkilerinin

azaltilmasina katki saglayacagi beklenmektedir.

Strateji, kentlerde c¢evre alaninda iyilestirme saglamak amaciyla
yapilacak c¢alismalarin sadece kentsel alanlara odaklanmasinin yeterli
olmadigini belirtmektedir. Strateji bu baglamda; diger etkenlerin (bdlgesel,
ulusal ve Topluluk stratejilerinin yerel dlizeyde hesaba katilmasi ve ayni
amaglari destekleyip, desteklemediginin denetlenmesi vb.) Uye devletler
tarafindan dikkate alinarak, her birinin strdurulebilir kalkinma politikalari
cercevesinde, bir “kentsel c¢evre ulusal stratejisi” benimsemesini

ongormektedir.

2. Avrupa’da Kentsel Cevre Sorunlarinin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Avrupa’da kentlerde karsi kargiya bulundugu gevre problemleri ve

bunlarin sonugclari asagidaki seklide 6zetlenebilir:

o Kotl hava kalitesi
o Kentsel alanlarda ylksek diuzeyde trafik ve sikigiklik
0 Yuksek dizeyde gurulta

o Insa edilmis cevrenin ihmali (kétii kalitede iskan emlaklari)
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o0 Sera gazi yayllimi (Avrupa kentlerinde kullanilan bitin enerjinin %
40’1, insa edilmis cevrede I1sitma, sogutma, sicak su ve elektrikli
araclarin  kullaniminda tiketilmektedir. Kentsel ulasim, yol
ulagimiyla ilgili butin sera gazi yayiliminin yaklasik % 40'ini
olusturmaktadir. Avrupa’da 1 milyon nudfuslu bir sehrin glnde
25.000 ton CO, Urettigi tahmin edilmektedir®).

o Buyuk hacimli atiklarin Uretilmesi

o Kentsel atik su sorunu

o Kentsel yayllma (Kentsel yayllma kentsel alanlarin bunlari
cevreleyen kirsal alana yapisal olamayan bir sekilde geniglemesi
anlamina gelmektedir. Kentsel yayillmada - her ne kadar planlama
suregleri igliyor olsa da - genel bir vizyon uygulanmamaktadir.
Dagilmis gelismede; yeni binalarin yapilmasinin munferit olarak
¢ok dusuk yogunluklarda olmasi, dagiimig bir yerlesim modelinin
yuksek duzeyde kaynak kullanimini gerektirmesi ve dolayisiyla
daha yuksek bir maliyet ¢cekmesi - mallari daha uzun mesafelere
ulastirmak i¢in daha fazla yakit kullanimi gibi - , kentsel yayilmanin
mal ve hizmetlere erigim igin 6zel arabaya bagimlilik olusturmasi
ve dolayisiyla arabasi olmayan insanlarin dezavantajli bir konuma
sokulmasi, dagilmada topragin yok edilmesi ve dogal yasam
ortamlarinin kaybolarak biyolojik cesitliligin azalmasi/yok olmasi

gibi bir dizi olumsuz etki siralanabilir.).

8 EEA, Europe’s Environment, 1995., s. 35.
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Kentsel alanlarin karsi karsiya bulundugu pek cok cevresel problemin
ekonomik ve sosyal konular igin etkileri oldugu aciktir. Avrupa’da kentsel
gevre problemlerinin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve sosyal konulara

bakildiginda asagidaki noktalara dikkat cekmek gerekmektedir:

Trafik Yogunlugu: Trafik Yogunlugu ulagimin koti yonetimi trafikte
yogunluk nedeni ile yuksek ekonomik maliyetlere yol acgabilir. Yol trafigi
sikisikiginin maliyeti® Topluluk GSYIH’nin % 0.5'ini tutmaktadir ve 2010

yilina kadar bu rakamin %1’ine yiikselecektir'®.

Kentler icin daha yuksek maliyetler: Kotu kalitede ortamlara yol agan
kentsel alan yonetim yaklagimlarinin sehrin ekonomik performansi tUzerinde
de olumsuz etkileri olabilir. Ornegin, Topluluk igin ulasimin maliyeti; gucli
kamu ulagimi bulunan yodun nufuslu kasabalarda %5’den, arabanin nerede
ise tek ulasim modeli oldugu daha az nufuslu kasabalarda (kentsel yayilma)

%12’ye kadar degiskenlik géstermektedir."

Cekici olmayan kentlerin yatirrm ve kalifiye isciler alabilmesi daha az
mumkiindar: “Blyime ve isleri Destekleyen Uyum Politikasi: Topluluk
Stratejik Kurallari, 2007-2013""? sirketler ve kalifiye iscilerin cekici kentsel

alanlara yerlesmek istedigini kabul etmektedir.

° Sadece kentsel alanlarda degil.

'® COM (2001)370, ‘European Transport Policy for 2010: Time to Decide’, s. 32.

" Mobility in Cities Database, EU, International Association of Public Transport, 2005.
'2 COM(2005)299 of 5 July 2005. s. 11-13.
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Saglik Bozuklugu: Kotlu kalitedeki kentsel ortamlarin saglik Uzerinde

dogrudan etkisi olabilir.™

Sosyal diglama: Ozel arabaya bagimlilik erigilebilir olmayan mallar ve
hizmetlerden bazi vatandaslari dislamaktadir. (Ornegin, irlanda’da

kadinlarin %54’iniin ve erkeklerin %37’sinin siiriicii ehliyeti yoktur™).

Kentlerde yasanan butun bu problemlerin sebeplerine bakildiginda,
birbirleriyle iligkili olmak bakimindan bir ¢ok konu siralanabilecek olsa da;

bazi temel tespitler yapilabilir. Bunlar;

Kétl imar politikalari: imar konusu, kentsel bolgenin karakterinin ve onun
cevresel performansinin en gugcli belirleyici faktorlerinden biridir. YUksek
yogunlukta kullanim modelleri, dagilmis ve ayriimis yerlesim modellerine
go6re daha ¢ok cevresel avantajlara sahiptirler. Kentsel yayilmayi tesvik eden
imar politikalari 6zel araba kullaniminda badimliliga, kisi basina daha fazla
toprak kullanimina ve dolayisiyla daha yuksek kaynak kullanimina neden
olabilir. Ayrica kentsel alanlar yakit maliyetlerindeki yukselmelere kargi daha

etkilenmeye acik bir hale gelebilir.

Ancak imar yogunluklari ¢ok yuksek oldugunda da, bu alanlarda yasam
kalitesine bnem ve oncelik verilmediginde, ozellikle gurultu veya kotu hava
kalitesi kentsel alanlardaki yasam kalitesini bozabilir. Vatandaglarin kent
merkezlerini bosaltmasi ve bunun yerine kentin kenarlarinda yasamasi

egilimine neden olan faktérlerden biri koti yodnetilen kent merkezlerinde

'3 Sadece PMyo'dan dolayi 25 AB Uye ulkesindeki yillik etkisi 348,000 erken 6lim olarak tahmin edilmektedir.
¥ Equality and Law Reform, Irish Dept. of Justice, 2000.
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yasanan yasam kalitesi nedeniyledir Burada konutlarin maliyeti gibi diger
faktorler de ayrica 6nemli olmaktadir. Birkag iyi 6rnek disinda Avrupa
kentlerinin farkli imar modellerinin getirecegi farkli gcevresel performanslarinin
(6rnegin; kaynaklar ve enerji kullanimi bakimindan) olacagi noktasinda,

ayrintili bir yaklasimin heniiz varoldugu séylenemez."

Ozel arabaya artan bagimlilik: Kentsel alanlarda 6zel arabanin artan
baskinliginin pek cok alanda olumsuz gevresel etkiler yarattigi bilinen bir
gergektir. Bu artisa kismen imar politikalari neden olmakla birlikte, hayat

tarzi ve beklentilerde olan degisiklikler de dnemlidir.'®

Kisi basina artan kaynak kullanimi/yagsam tarzi degisiklikleri: Hayat
tarzindaki degisiklikler kaynak kullanimindaki artisa neden olmaktadir.
insanlar gittikge daha fazla oranda, daha az verimli olan bireysel hanelerde
yasamaktadir, bu da genis ev halkina goére kisi basina daha fazla kaynak
gerektirmektedir. Ornegin, Avrupa’da 2 kisilik bir ev halki giinde 300 litre su
kullanmakta, 2 tane tek kisilik ev halki ise her bir kisi 210 litre kullanmaktadir.
2 kisilik bir ev halki 2 tane tek kisilik ev halkina gore % 20 daha az ener;i
kullanmaktadir. Daha kuguk ev halkina dogru olan egilim, toprak kullanimini
da artirmakta ve kentsel alanlarin geniglemesine neden olmaktadir. Kisaca
genel egilim kisi basina disen kaynak tuketiminin artmasi yonundedir, bu da

cevresel bir gok etkiyi beraberinde getirmektedir. Ayrica, Avrupa sehirlerinin

> coM (2005) 718 Final, Comminication From the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006. s.
39.

*® Ibid.
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yaklasik % 60’1 yeralti sularini ve mevcut sularini fazla kullanmaktadir. Evsel

atiklarin da yillik olarak % 3-4 oraninda artmakta oldugu tespit edilmistir. '’

Demografik degisiklikler: Demografik degisiklikler kentsel sorunlar igin
en basta gelen nedenlerden biridir. Avrupa’nin nufusunun 2020’ye kadar
artacagi ve ondan sonra istikrar kazanacagi ve sonra azalacagi
beklenmektedir.’® Ayrica, calisma yaslarindaki niifusun sayisi daha &nce
azalacak ve mesken ve ulasim bakimlarindan O6zel ihtiyaclari olan yasl

kisilerin (65 yas ve Uzeri) sayisi ¢ok belirgin bir sekilde artacaktir.

Buna ek olarak, nufus modelindeki dedisiklikler bazi Avrupa
bolgelerinde blylk élgiide blyime olacagini (érnegin, Glineydogu ingiltere)
ve digerlerinde azalma olacagini gostermektedir (6rnegin, Dogu Almanya).
Bu durum, cevresel kaliteyi ylUksek duzeyde tutarak kentsel nufustaki
degisiklikleri yonetmenin pek c¢ok kentsel alanda Onemli guglukler

yarattigini/yaratacagini gdstermektedir. °

3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kentsel Cevre Yonetimi Politikalari ve

Gelecege Yonelik Yaklagimlar

AB Uyesi Ulkelerin bazilarinda kent gevresinin yonetiminde entegre

yaklasimlarin kanunlar diizeyinde ele aldigi gorilmektedir. Ornegin kamu

" EEA, Europe’s Environment: The Second Assessment, 1998.

'8 Commission Green Paper, Faced with Demographic Change, A New Solidarity Between The Generations,
COM (2005) 94 of 17 March 2005., s. 34-35.

'Y COM (2005) 718 Final, Comminication From the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006., s.
40.
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ulasiminin 6nemi nedeniyle, bazi ulkeler kamu ulagiminin olumsuz etkilerini
(cevresel, sosyal ve ekonomik) azaltmak amaciyla entegrasyon igin ayrica

kanunlar ¢cikarmistir.

Belgika (Flaman Bdlgesi), Danimarka, Fransa, Macaristan, Polonya ve
Slovenya’nin kentsel gevre yonetimi igin entegre stratejiler gerektiren yasal
yukumlalUkleri bulunmaktadir. Birlesik Kralligin da yerel gevresel konulari
entegre olarak kapsayan yasal yukumluliklere sahip bazi duzenlemeleri
bulunmaktadir. Fransa ve Birlesik Krallik'ta kent ulagsiminin yonetimi igin
entegre stratejiler hazirlanmasini gerektiren entegre yasal yukumlulikler
bulunmaktadir. Bu yasal dizenlemeler, bu ulkelerde yerel dizeyde ulasim
yonetimi planlari gelistirme yUkumlUlUklerine sahiptir. Yine bu yasal
dizenlemeler; 06zel arabalari olmayan vatandaslarin ihtiyaglarinin
kargilanmasi, ulagimdan olusan gaz yayiliminin azaltiimasi, kamu ulagiminin
tesvik edilmesi, is seyahat planlari ve yeniden dénisimun artiriimasi gibi

konulari kapsamaktadir. Bu stratejiler ulusal politikalari yansitmaktadir.?

Yerel dizeyde kentsel cevre entegre yonetiminde gonulll stratejiler
gelistirmede Avrupa yerel yonetimleri uzun slredir aktif uygulamalar
yapmaktadirlar. Ornegin, Avrupa’da 5000°den fazla Yerel Gilindem 21
stratejisi gelistiriimistir. 2500’den fazla yerel yénetim Aalborg Sartr'ni (1994)?'

kabul etmis ve kabul edenlerin yerel dizeyde entegre eylem planlari

2 COM (2005) 718 Final, Comminication From the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006., s.
6-7.

2 <<http://www.aalborgplus10.dk>>., Erisim tarihi: 10 Ocak 2007. (Aalborg taahhiit belgesi kentler tarafindan
gelistiriimis, kent bdlgesinin ydnetiminde entegre bir yaklasimi benimsemek igin imzalayanlarin taahhidle baglayan
gonullu bir inisiyatiftir., European Conference on Sustainable Cities & Towns, Aalborg, Haziran 1994).
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gelistirerek entegre yaklagimi pratige dokmesini sart kosan ve Aalborg+10
Konferansi'nda Haziran 2004’de imzaya acilan, Aalborg Taahhdtlerini®® de

bugun itibariyle 300’e yakin yerel yonetim kabul etmistir.

Bu alanda bir etki degerlendirmesi icin yapilan ankete gore, yerel
dizeyde cevresel yonetim icin bir ¢esit entegre stratejisi ve planlari olan
Avrupa’nin kentsel alanlarinin® yiizdesinin % 29 ila % 77?* arasinda oldugu
tahmin edilmektedir.?®> Bunlarin pek cogu ulusal yikimlilikler altinda veya
Aalborg Sarti ya da Yerel Gundem 21 gibi gonulli inisiyatifler altinda
geligtirilen stratejiler olmaktadir. Ancak bu tir planlarin etkinliginin kapsamina
ve daha da oOnemlisi uygulanma dlzeylerine bagh oldugu 6nemle not

edilmelidir.

AB Ulkelerinde kentsel gevre yodnetimi politikalari ve gelecege yonelik
yaklasimlarin Tematik Strateji yoluyla alinan/alinacak énlemlerin etkilerinin
neler olabilecegi hususlari; c¢evresel, ekonomik ve sosyal etkiler olarak
arastinimistir. Bu yapilirken Tematik Stratejinin uygulanmasi noktasinda;
kentlerde genis kapsamda rehberlik faaliyetlerine ihtiya¢g duyuldugu tespit
edilmis ve kent ydnetimlerine yol gdstermek acisindan asagidaki temel

faaliyetler segilmistir;*®

2 palborg Commitments.

B com (2005) 718 Final, Comminication From the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006., s.
8 (100,000 den fazla niifusu olan sehirler ve bltlin bassehirler olmak tizere toplam 462 sehir)

# Ibid., s. 12-15. (Bu tahmin, “Etki Degerlendirmesi” igin yapilmis olan anket sonuglarina dayalidir. Planlari olan
sehirlerin toplam sayisini tahmin etmek icin dort degisik senaryo kullaniimistir. Bu dort senaryo 462 toplam sehir igin
¥ukarldaki arahgi ortaya gikarmigtir. Bu durum farkli Giye devletlere gore varyasyonu gostermemektedir).

® Ibid., s. 6. (Bu calisma (anket) segilmis bazi llkelerde uygulanmistir. Bu (lkeler; Avusturya, Fransa, Almanya,
Macaristan, Italya, Hollanda, Polonya, ispanya, Birlesik Krallik'tir)

% <<http://www.cevreorman.gov.tr>>., Erisim tarihi: 27 Ekim 2006. (Bu calismalar bir yandan uye Ulkeler igin
surerken, aday ulkeler icin de ele alinmaktadir. Nitekim Turkiye’de 2007 yili bag! itibariyle kent diizeyinde (segilen

30



0 kent duzeyinde entegre gevresel yonetim hakkinda rehberlik,
o0 surdurdlebilir kentsel ulasim planlari hakkinda rehberlik,

o0 en iyi pratiklerin mibadelesi igin destek,

0 ag kurma ve orneklerle gosterme projeleri;

0 kentsel konularda odak noktalar agt,

o yerel dizeydeki yetkili otoriteler icin Komisyon internet girisi ve

0 eQitim destegi.

Cevresel etkiler acisindan bakildiginda, Avrupa kentlerinde kent entegre
yonetimi  igin  ongorulen tekniklerin  kullaniminin  artmakta oldugu

gdzlemlenmektedir.?’

Ekonomik agidan bakildiginda ise; Tematik Stratejinin uygulama gerekleri
olan gevre yonetim planlari ve ¢evre yonetim sistemleri hazirlamada yerel
otoritelere dnemli 6lgiide ek maliyetler ylklenmedigi gorilmektedir. Ustelik
s6z konusu yonetim planlamasinin, maliyetlerde sadece marjinal bir artigla,
mevcut kaynaklarin daha iyi kullaniimasina neden olan arti bir faydasi da
vardir. Ornegin, Bristol (Birlesik Krallik) igin sirdirilebilir ulasim planinin
hazirlanma maliyeti, yonetmek icin planlandigi ulagsim sisteminin 5 yillik

biitcesinin, yaklasik %0.7’si kadar bir rakamdir. 28

bazi kentler igin, Tematik Stratejinin 6ngdrdiigli entegre ¢evre ydnetimi planlamasi izerine rehberlik faaliyetlerinin
¥UrUtUIecegi bir AB projesi baslatiimistir).

" COM (2005) 718 Final, Comminication From the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels, 11.1.2006., s.
6.

% Ibid., s. 24.
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Burada hedef, kentsel cevre tedbirlerine yeni yatirimlar igin yeni kaynaklar
temin etmekten c¢ok, mevcut ve gelecekteki fonlarin harcanma usul ve

yaklagimlarini entegre bir yaklagimla etkilemektir.

Geleneksel yontemlerle planlama ve “entegre” bir yaklagim kullanarak
planlama arasindaki maliyet farki bu olgulerdedir. Ancak, c¢evre yonetim
planlarinin 6ngordugu bazi onlemlerin ek maliyetler getirecegdi de ayrica not
edilmelidir. Bu da is sahipleri - yatirrmcilar - i¢cin maliyetlere yol agabilir

(mesela yollarin fiyatlandirmasi gibi).

Burada isaret edilmesi onemli nokta; pek ¢ok yerel yonetimde, c¢evre
yonetimi  plan ve sistemlerinin gerekleri olan bazi g¢alismalarin zaten
yapilmakta oldugudur, dolayisiyla planlari ve sistemleri tesis etmenin maliyeti

tahmin edilen maliyetlerden daha az olacaktir.

Kentlerde cevre yonetim plani ve sistemlerinin kurulmasinin is sayisinin
artmasi, yonetime katihm, kamu saghgi ve guvenligine etkileri gibi sosyal

etkileri vardir.

Ornegin, Avrupa Ulkelerinde rakamlar, yerel otoritelerin % 40’'inin, kentsel
cevresel yonetim sistemi kurulmasi ve isletiimesi i¢in ek personel istihdam
ettiklerini ve % 55’inin de surdurdlebilir kentsel ulagim planlarini gelistirmek

icin ek personel istihdam ettiklerini gdstermektedir.?®

Pek cok AB Ulkesinde yerel otoriteler ayrica planlarini ve sistemlerini

kurmada disardan uzmanlar da kullanmiglardir. Yukumlaluklerle ilgili

2 Ibid., s. 25.
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tedbirlerin uygulanmasi noktasinda is imkanlari yaratiimasi da s6z konusu

olmaktadir.

Yine sosyal etkiler agisindan bakildiginda, binalarin enerji performansi
veya kentsel ¢evrenin kalitesinde iyilestirmeler, 6zellikle bu konularda daha
cok sikayetleri olan fakir ve dezavantajli gruplar i¢in faydalar saglamakta
olup, surdurdlebilir kentsel ulasim planlarinin hedeflerinden bir de budur.
Surduarulebilir kentsel ulagim planinin hedeflerinden biri, 6zel ulasim araglari

olmayanlar i¢in dukkanlar ve hizmetlere daha iyi erisim temin etmektir.

Kentsel c¢evre yonetim planlari ve kentsel ulasim planlarinin
geligtiriimesinde katilim sureglerinin kullaniimasi ¢ok énemli unsurlar olarak

yer almaktadir.

Yerel dizeyde de kentsel ¢cevrenin yonetiminde vatandaslarin katilimi
icin firsatlarin artirmasinin 6ngoéruldiglu s6z konusu ydnetim planlarinin,
ulkelerin bu alandaki hukuki yaktmlultklerin yerine getiriimesinde de dnemli
faydalar saglayacagdi s6z konusudur (6rnegin, UNECE/Aarhus So6zlesmesi
standartlarinin uygulanabilmesi acisindan). Cevre ydnetim sisteminde,
cevresel kalitenin iyilestiriimesi ve kentsel alanin performansi hakkinda halka
dizenli olarak bilgi temin edecek hikumlerin yer almasi gerekmektedir
Boylece sistem, kentsel alanin yonetimine aktif olarak katiimak icin ihtiyaclari

olan bilgileri vatandaslara saglayacaktir.

Kamu sagligina etkiler acisindan bakildiginda, Tematik Stratejinin

uygulanmasiyla birlikte, kentsel ¢cevre yonetim planlari ve sitemleri mevcut
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politikalara ek yararlar (hava kalitesi ve gurultiye maruz kalma gibi) sagladigi
Olcude, insan sagligina da olumlu etkiler yapacaktir. Kamu guvenligine olan
s6z konusu etkiler Avrupa’da surdurulebilir kentsel ulagim planlari ile ilgili

onemli bir konu olarak ele alinmaktadir.*°

4. Avrupa Birliginde Mekansal Gelisme Politikalari ve Cevre

iligkisi

“‘Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi“ kapsaminda kentsel
planlama olgusu iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi kalkinma planlamasi

(sektorel planlama),®! ikincisi ise mekansal planlamadir.

Avrupa Birligi’'nin mekansal planlama ve arazi kullanimi konusundaki
yaklasimi 1992 tarihli Maasricht Anlasmasindan sonra, 1993 yilinda
calismalari baslatilan “Avrupa Mekansal Planlama Perspektifi (ESDP)”32 ile

kapsaml bir sekilde tanimlanmistir.

1999 vyilinda kabul edilen Avrupa Mekansal Planlama Perspektifi*?,
Avrupa Cevre ve Sdardurulebilir Kalkinma Danisma Forumu tarafindan
hazirlanan ve bes yili agkin bir sirede ¢esitli platformlarda degerlendirilen bir

yaklasim olup, Avrupa Mekansal Planlama Perspektifi kapsaminda geligtirilen

“ Ibid., s. 26.

¥ Kalkinma planlamasi agisindan bakildiginda, Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisinde strdurulebilir
kalkinma yaklasimi dogrultusunda ele alinan unsurlar ve alt temalar Tez'de ikinci Béliimiin “Avrupa Birligi Kentsel
Cevre Tematik Stratejisi ve Diger Politikalarla Sinerji” alt basliginda ayrintili olarak degerlendiriimektedir.

32 European Spatial Development Perspective - ESDP.

% 27 Ocak 1999, Briiksel.
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stratejiler esas olarak 1983 tarihli “Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama
Sart‘nin temel yaklasimina dayanmaktadir.®* Avrupa Mekansal Planlama
Perpektifi; hem Avrupa, hem de kiresel bazi sorunlari ilgilendirmek
bakimindan asagidaki zeminlerde ve ilgili karar belgeleri cergevesinde

tartisilarak ortaya ¢ikmigtir:

o Avrupa Kentler Birligi (Eurocities)®,

o Yerel Cevre inisiyatifleri Uluslararasi Konseyi (ICLEI),

o Yerel Gindem 21,

0 Avrupa Toplulugu 5. Cevre Eylem Programi,

o0 Avrupa Komisyonu Kentsel Cevre Uzman Grubu,

o Habitat Korumasi Hakkinda Avrupa Komisyonu Direktifi (Natura 2000),

o Avrupa Birligi'inde Surdurtlebilir Kentsel Gelisme Hakkinda Komisyon
Tebligi: Eylem Cergevesi (COM 605),

o0 Trans-Avrupa Ulastirma Aglari

o Habitat Il inisiyatifi.

ESDP’nin  hazirlik slrecinden sorumlu olan Avrupa Cevre ve
Surdardlebilir Kalkinma Danisma Forumu, 1997°de, “Sardurulebilirlige Dogru”
Besinci Cevre Eylem Programi slrecinde, bir Komisyon Karar ile
(97/150/EC)*® bir danisma organi olarak kurulmus olan bir yapilanmadir.

Forumun amaci; ¢evre ve surdurulebilir kalkinma alaninda politika gelistirme

*H. Cagatay Keskinok, Kentlegme Siyasalari, Kaynak Yayinlari, Ekim 2006., s. 173.

%25 Avrupa Ulkesinde 81 kenti iceren bir agdir.

% Bu Karar'da ayni zamanda, sivil toplum kuruluslari (STK’lar), sanayi ve ticaret temsilcileri, tiiketiciler, yerel ve
bélgelesel makamlar, sendikalar, bilim ve dider ilgi veya c¢ikar gruplarinin dengeli bir sekilde temsilini saglayan
hukimler bulunmaktadir.
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konusunda Komisyon®’ igin tavsiye (iretmek ve Avrupa toplumunun degisik

sektorleri ile kdpru kurulmasini saglamaktir.

Diger faaliyetleri yaninda, Forum, Birlik bunyesindeki “Kentsel ve
Mekénsal Konular Calisma Grubu’nun da c¢alismalarini da surdirmektedir.
Cunkd Forum tarafindan kentsel gelisme ve mekansal duzenlemelerin;
surdurdlebilirlik ile, ve ayni derecede gevresel kalite, eneriji tuketimi, saglik ve
yasam kalitesi ile gucli baglantilari ve bunlar Gzerinde gugla etkileri oldugu
ongorilmektedir. Forum bu baglamda, Kentsel ve Mekansal Gelisme
Grubunun calismalarini, Avrupa’da surdurdlebilir kalkinma politikalari ile
dogrudan ilgili olan, tarim, genisleme (enlargement), entegrasyon, klresel
iklim degisikligi, saglk, ve yasam Kkalitesi gibi, konulardaki diger galisma
gruplarinin ¢alismalari ile iliskilendirmektedir. Avrupa Mekansal Gelisme

Perspektifi, Forum tarafindan bu yaklasimlar dogrultusunda hazirlanmigtir.

ESDP’nin uU¢ temel amaci vardir; i) ekonomik ve toplumsal uyum, ii)
surdurdlebilir kalkinma ve iii) Avrupa mekaninin dengeli yarisabilirligi. Bu
amagclar, surdurtlebilir kalkinmanin gevre, ekonomi ve toplumsal unsurlarini
batinlesik bir yaklasimla ele alan ve bunlarin mekana yansitiimasini éngéren
amaglar olup, dogrudan Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin de iskeletini
olusturmaktadir. Asagida ESDP’nin mekansal gelisme ile ilgili genel ilkeleri

verilmigtir:

¥ Avrupa Komisyonu.
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o0 Esas itibar ile yerlesim alanlari, tarim, ulastirma, enerji, turizm, ve
sanayi ile ilgili olarak mekéansal gelisme uygulamalari ilgili politikalarin
ve kararlarin ve 6zellikle ekonomik kararlarin, strdurulebilir kalkinma

sureci veya bunun amaglari tGzerinde olumsuz etkisi olmamalidir.

0 Bunu basarmak icin ve mekansal sonuclari olabilecek bu tlrden
kararlar verilmesinden 6nce, uzun dénemli ekolojik etkiler bakimindan
“Stratejik Cevre Degerlendirme” galismalarinin yapilmasi ve uygun
gOstergeler kullanilarak ekolojik degisikliklerin izlenmesi
gerekmektedir. Cevresel Etki Degerlendirmesi suregleri ilke olarak tek
bagina yeterli koruma saglayamamaktadir ve pratikte sik olarak
suistimal edilmektedir. Bu nedenle yeni c¢evre yonetim araglarina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

0 Yukarida belirtilen hususlar, kuraklik ve sel, erozyon ve toprak
kaymasi ve bunlarin yaninda, toprak, su, ve hava kirliligi gibi afet etkisi
yaratabilecek konular, siyasi kararlar bakimindan kritik énemi olan

konulardir.

o0 Mekansal planlama, bir yanda sosyal uyum ve surdurulebilirlik
amaglari, diger yanda ise rekabet guclu ve pazar gerekleri arasinda,

kamu ¢ikarlarini dengelemelidir.

o En 6nde gelen amaglardan biri, jeomorfolojik, biyolojik, peyzaj, arazi
kullanimi, killtiirel ve sosyal égeleri iceren Avrupa topraginin®® zengin

cesitliliginin korunmasi olmaldir.

%8 European territory.
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o Arazi kullaniminin iklim Uzerinde zararli etkileri dikkate alinarak,
mekéansal planlama; vyerel ve kiresel iklim degisikligine karsi

miicadelede etkili bir arag olarak kullanilmalidir.3

Bu ilkeler cercevesinde ESDP’nin Avrupa kitasinda arazi kullanimi igin
batinlesik ve surdurdlebilir bir yaklagsimla bir politikalar dizini sundugu
gorulmektedir. Perspektif ile birlikte, Avrupa’da - bazi Ulkelerde halen hakim
bir slire¢ olmaya devam eden, geleneksel fiziksel planlama normlarina farkl
bir mekansal gergeve gizen yenilikgi bir inisiyatifin ele alindigi goériimektedir.

Bu cercevede ESDP;

o Avrupa kitasinin tamamina butinlesik olarak yaklasan ilk galismadir.

o Genis bir yelpaze igerisindeki farkl politikalarin koordinasyonu igin bir
mekansal gelisme gergevesi gizmektedir.

o Planlamaya, sektorlerarasi ve proaktif 6zellikleri olan, yeni bir

yaklagim getirmektedir.

Ancak ESDP’nin uygulanma surecinde, s6z konusu inisiyatife daha iyi bir
cerceve cizilmesi ve bu yonde iyilestirme yapilmasi gereken ydnler ortaya

clkmistir.

Esas olarak ESDP inisiyatifinin zayif yani; gérinuste celiskili olan, rekabet

amaglari ve uyum (cohesion) amaglari arasindaki ¢atismalarin azaltilmasi

% European Spatial Development Perspective, Brussels, 1999.

38



yonunde, yetersiz bir gayret iceriyor olmasidir. Kiresellesme ve serbest
pazar gerekleri, daha dengeli sosyal ve bdlgesel politikalarin uygulanmasi
yonundeki isteklerle/intiyaglarla gelisir gibi gérinmektedir. Strekli ekonomik
bdylme, en azindan kisa dénemde, surdurulebilirlikle uyumlastirilamayabilir.
ESDP, bir yandan, analitik bdlimlerinde, Avrupa dahilindeki sosyal sorunlarin
ve bdlgeler arasindaki kosullar ve firsatlar bakimindan esitliksizlerin dnemini
kabul ederken, 6te yandan, politika bélimlerinde, belki Gye devletler arasinda
anlasma saglanamadigi i¢in, bu meseleleri net ve kararl inisiyatifler olarak
ele almamaktadir. Boylece, Avrupa’yi etkileyen sosyal meseleler (esitsizlikler,
issizlik, ekonomik nedenlerle gd¢, sosyal diglanma, vb) ve bunlarin mekéansal

boyutuna yeterince agirlik verilememektedir.

Kentsel sistemler icerisinde dnemli konularin basinda sosyal politikalar
gelmektedir. CUnkd Avrupa nufusunun ¢ogunlugu, kentsel sistemler
icerisinde ikamet etmekte ve calismaktadir. Bu c¢ercevede kentsel
kurumsallasma; enerji yonetimi, kentsel ulastirma planlamasi ve
stirdrilebilir ulasim, girdltd, atik ve kirlilik yonetimi, kentsel rejenerasyon®,
kentsel hizmetler, sektorel politikalarinin koordinasyonu, dayanisma ve
sosyal entegrasyon konularinin hemen hepsi ve en son vatandaslar igin
daha ylksek bir yasam kalitesi saglanmasi noktasinda, surdurilebilirligin

tutarh bir sekilde ele alinmasini gerektiren bir yapida olmalidir.

“ Kentsel yenilenme/déniistim.
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ESDP’nin analitik bélimlerine bakildiginda; Avrupa’da topragin cesitliligi
kabul edilmekte ve planlama ¢dzimlerinin yerel dzelliklere adapte edilmesi
ongorilmektedir. Buna karsilik, ESDP’nin politika bdlimlerinde ise, bu
cesitlilige temelden zarar verebilecek bazi hedeflere, 6rnegin, cografi
erigilebilirligin  artttinlmasi, ekonomik faaliyetlerin artiriimasi, kalkinma
tesviklerinin arttirilmasi gibi bazi hedeflere yer vermektedir. Burada her bir
yorenin/bdlgenin kendi karakteristiklerinin degerlendiriimesi ve bdlgenin
goreceli avantajlarinin buna godre sermayelestiriimesi akilci bir yaklagim
olarak degerlendiriimektedir. Bu yolla; yogun olarak geligsmis kent merkezleri,
daha az yodun ekonomik faaliyet iceren kirsal alanlar, ve en az insan
muidahalesi gérmus dogal alanlardan olugsan mevcut yapinin, Avrupa
vatandagslarina daha genis ve daha surdurulebilir opsiyonlar saglayabilecegi
ongorilmektedir. Kita bugln su anda surekli olarak genigslemekte olan
Avrupa ulastirma aglari nedeni ile bugune kadar goérlilmemis bir hizda
parcalanmaya ugramaktadir. Bu baglamda, tim yerel ulastirma aglarinin
uluslararasi aglara baglanmasi seklindeki politika amaci ¢gevresel agidan gok

saglikh bir se¢im gibi gérunmemektedir.

ESDP’de ayrica “dogal ve kultirel mirasin akilci yonetimi ve surdurtlebilir
sekilde geligtiriimesi” yolu ile, Avrupa’nin biyolojik cesitliliginin ve ayni
zamanda dogal kaynaklarinin korunmasi geregi vurgulanmaktadir.
Perspektifte “Natura 2000” c¢ercevesinde buglin kurulmus olan “ekoloji
agr’’nin  olusturulmasi 6nerilmigtir. Bu c¢ercevede Avrupa Cevre ve

Surdardlebilir Kalkinma Forumu tarafindan farkl yorumlar yapiimistir:
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o Dogal ve kilttrel mirasin elbette bir ekonomik degeri vardir, ki, bunun
bir kaniti, Avrupa’nin tarihi kentlerini ve olduk¢a sinirli olan dogal
parklarini gérmeye gelen ziyaret¢i sayisidir. Bu miras Avrupa’ya
kiresel dlgekte goreceli bir avantaj saglamaktadir ve o halde maliyeti
ne olursa olsun bu miras korunmali ve devam ettiriimelidir. Buna
ragmen, bu mirasin “gelistiriimesi’nden s6z edilmesi (bu, strdurulebilir

gelisme olsa bile) asirihga yol agabilecektir.

o Kitanin biyolojik cesitliliginin glvence altina alinmasi igin, koruma
altindaki alanlardan olusan bir ekolojik ag yeterli degildir, ¢lnku
doganin devamlihiga (continuity) ihtiyaci vardir. Biyolojik c¢esitliligin
korunmasi, ayrica, Avrupa topraginin tamaminin ve bu alan
icerisindeki insan faaliyetlerinin surdurulebilirlik ilkelerine uygun ve

batinlesik (entegre) sekilde yonetimini gerektirmektedir.”

o Surdurdlebilir su kaynaklari yénetimi ile ilgili olarak, su déngusunin
korunmasi ve devam ettiriimesi; ekosistemlerin korunmasi icgin su
tahsisi; su transferlerinden kaynaklanan ekolojik sorunlar; su
kaynaklari yonetimi icin insa edilen muhendislik yapilar, sel
vekurakhdin azaltilmasi icin alinan onlemlerin ¢evre Uzerindeki
olumsuz etkileri hususlarinin  timunudn, hesaba katiimasi

gerekmektedir.*!

Mec http://www.europa.eu.int/en/comm/dg11/dg11home.html>>, Erisim tarihi: 20 Aralik 2006.
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ESDP’de yetersizlik anlaminda dikkat gceken konulardan biri de saglik
ve yasam kalitesidir. Saglik ve yasam kalitesi ile ilgili degerlendirmelere ve bu
konulari ESDP ile iligkili tim mekansal politika ve uygulamalar baglaminda,
ciddi olarak ele alinmalarini saglayacak sekilde daha énemli bir yer verilmesi

gerekmisgtir.

ESDP’nin kuresel konularla iliskisi baglaminda dnemli alanlardan biri,
iklim degisikligi olmustur. Kiresel iklim degisikliginin kontrol altina alinmasi
gcercevesinde sera gazl emisyonlarinin azaltimasina yonelik olarak
uygulanan Avrupa topraginda planlama oOnlemlerine (6rnegin, faaliyetlerin
mekan igerisinde ulastirma/hareketlilik ihtiyacini azaltmak amacina ydnelik
olarak, rasyonel bir sekilde planlanmasi vb.) ESDP inisiyatifinin politika
amaglar arasinda énemli bir yer verilmesi 6zellikle gindeme gelmistir. Bu
cercevede, konut ve is yeri alanlarinin mekansal olarak birbirlerine
yakinlastiriimasi yolu ile ev ve is yerleri arasindaki mesafelerin azaltiimasi,
kentlerde yasam kalitesinin yukseltiimesi, yeni teknolojilerin uygulanmasi ve
bdlgesel Uretim ve tlketim desenlerinin gelistiriimesine yonelik ¢abalarin
tesvik edilmesi gibi konular ele alinan konular olmustur. Ozetle; ESDP’nin

iyilestirme yapilmasi gereken yonleri asagidaki basliklarla degerlendirilmistir:

Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Endigeler:

o Bir yandan ekonomik rekabet amaclari ile 6te yandan sosyal uyum

amagclari arasindaki geligkilerin ele alinmasi ihtiyaci vardir.
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o Ozellikle kentsel sistemler bakimindan, sorunlarin sosyal yénleri ve
bunlarin  mekénsal etkileri Uzerinde daha fazla durulmasi
gerekmektedir.

o Bir yandan Avrupa Birligi ve 6te yandan Dogu ve Glney’deki komsu
ulkeler arasindaki esitsizliklerin ele alinmasi gerekmektedir.

o Avrupa’daki arazi kullaniminda mevcut cesitliligin korunmasi ve
Avrupa bdlgesinin homojen olarak degerlendiriimesinden kaginiimasi

gerekmektedir.

Cevresel endiseler:

o Avrupa bdlgesinin ulastirma aglari nedeni ile pargalanmaya

(fragmantasyona) ugramasi tehdidi vardir.

o0 Korunmasi ve pekigtiriimesi gereken bir Avrupa serveti olan, dogal ve
kUltirel mirasin sUrdurulebilir kalinmasi konusunda bir karmasiklik
olmasi muhtemeldir.

0 Biyolojik cesitliligin sadece ekolojik ag yoluyla degil, Avrupa topraginin
tamaminin entegre bir ydnetim anlayisi ile korunmasi gerekmektedir.

0 Su ddéngusunun surddrulebilir ydnetimi sarttir.

o Saglhk ve yasam kalitesine iliskin degerlendirmelere daha fazla yer
verilmesi gerekmektedir.

o Politikalarin uygun sekilde planlanmasi ile, yerel ve kuresel iklim
degisikligi  c¢abalarina ve taahhutlerine  katki  saglanmasi

gerekmektedir.
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Yukarida isaret edilen hususlarin ESDP’nin gelistiriimesi ve saglikli
uygulanmasi igin énemli oldugu aciktir. Bu dogrultuda yapilan tavsiyeler de

soyle olmustur:

o Politikalarin net ve kararli (cesur) bir sekilde formule edilmesine daha
fazla agirlik verilmesi.

o0 Uygun sekilde yurutulecek egitim faaliyeti ve kampanyalar marifeti ile,
karar-vericiler, planlama profesyonelleri, ve kamuoyu nezdinde ESDP
inisiyatifi hakkinda daha yaygin sekilde farkindalik yaratiimasi.

o Sdrdurulebilirlik  gostergeleri  ile  birlikte  “Stratejik  Cevresel
Degerlendirme” surecinin kullanimini saglamaya ydnelik 6gelere yer
verilmesi.

0 Gelecekte olusacak Gozlem Agrnin, bu sirecin koordinasyonundaki

roliniin, giiglendiriimesi.*?

Temelde, Avrupa Birligi'nin Mekansal Gelisme Perspektifi, agirlikli olarak
Avrupa’nin bdlgesel politikalarina mekansal boyut eklemeyi hedefleyen bir
yaklagim olmustur. Bu yaklagim kentlerde gelisme stratejileri belirlenirken,
kentlerin  planlamasindan s6z edildiginde, bdlgesel ve giderek ulusal
politikalarin ve yodnetim planlamalarinin mekansal bultlinlesmesi anlamina
gelmektedir. Kisaca, kentlerin surdurulebilir kalkinmasi ve biyumesi sadece

kent merkezli olarak ele alinacak bir olgu olarak kabul edilmemektedir.

42 < http: // www.europa.eu.int/en/comm/dg11/dg11home.htmi>>.
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Nitekim, boyle bir butinlesme ihtiyaci Avrupa’da 2003 yilinda gundeme
gelmis ve bu amacgla yeni bir Anlasmasi hazirlanmistir (Yeni Atina
Anlasmasi).”®> Bu anlasma, Avrupa kentlerinin tim diizeylerde ve tim
sektorlerde zaman iginde sadece fiziksel degil, sosyal, ekonomik ve gevresel

aglar olusturarak buttnlesmesini hedeflemektedir.

Ozetle; Avrupa mekansal politikalari gercevesindeki (ic temel amac olan;
i) ekonomik ve sosyal birliktelik, ii) dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi
ve kulttrel miras ve iii) Avrupa topraklarinin daha dengeli bir sekilde rekabet
edebilirligi konulari; Avrupa’da bolgesel ve yerel makamlar i¢in de uygun bir
politika c¢ergevesi olarak degerlendiriimekte ve Avrupa topraklarinin

surdurdlebilir bir sekilde gelisimi bu ydonde amaglamaktadir.

Bu da Avrupa devletlerini bdlgesel kalkinma konusunda daha siki bir

igbirligine tesvik etmektedir.

Batun bu degerlendirmeler gergevesinde; Avrupa Birligi'nde surduarulebilir
kalkinma ve mekansal gelisme perspektifinin bir arada ele alinmasi ve bu
yonde somut bir stratejinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmasi, Birligin bu
alandaki faaliyetlerini Altinci Cevre Eylem Programinda* somutlastirmasini
getirmistir. Nitekim“Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi“ bu stregcte

olugsmustur.

“Ayda Eraydin (Derleyen), Degisen Mekan: Mekansal Siireglere iligkin Tartisma Ve Arastirmalara Toplu Bakis
51923 —2003), Dost Kitapevi, Ankara,2006., s. 300 -301.
* 2006 - 2010.
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Avrupa Komisyonu, Avrupa’da kentsel alanlarda cevreyi etkileyen farkli
sorunlarla bas edebilmek icin butlinlesik bir c¢erceve olusturulmasini
ongormektedir. “Buttnlesiklik”; kentlerin ydonetiminde surdardlebilir kalkinma
ilkeleri gercevesinde planlanmayi 6ngoérmekte olup, s6z konusu Tematik
Stratejide yerel yodnetimlere kentsel cevre yodnetiminde cesitli hukuki
dizenlemeler, standartlar, veriler, gostergeler, bilinglendirme ve egitim gibi

farkl icerikli eylem bigimlerine yol gdsteriimektedir.

Hukuki dizenlemeler acgisindan bakildiginda, bir yandan kentlerin karsi
kargilya oldugu atik su, kati atik, hava kirliligi, gurulta, yogun trafik ve yesil
alanlar gibi kentsel alt yapi hizmetleri konulari ele alinmakta, 6te yandan
cevre yonetiminde stratejik planlama eksikligini giderme noktasinda; AB’nin
yatay mevzuati olan; halk katilimi, bilgiye erisim ve c¢evresel degerlendirme

gibi konular dne ¢gikmaktadir.

5. Kentsel Cevre Yonetim Planlari

Avrupa Birliginin Kentsel Cevre Tematik Strateji’sinin uygulama
araclari olan kentsel ¢evre yonetim planlari, kentsel ¢evre yonetim sistemleri,
surdurulebilir kentsel ulasim planlarinin icerikleri hakkinda standart bir
anlayisi saglamak amaciyla hazirlanan bilgi notu EK - 1° de verilmistir.

Asagida s6z konusu ydnetim plani, eylem plani ve kentsel ¢evre yonetim
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sistemleri hakkinda AB ulkelerinin deneyimleri dogrultusunda ayrintili

degerlendirmeler yer almaktir.

Avrupa Birligi'nin “Kentsel Cevre Tematik Stratejisine Dogru” Bildirimi,
kentsel ¢evrenin yonetimini, kentsel ¢cevrenin toplam kalitesini gelistirmek igin
45

ele alinmasi ve c¢ozlulmesi gereken kilit bir konu olarak tanimlanmistir.

Kentsel Cevre Tematik Stratejisi temelde su sonuglari ¢ikarmaktadir:

o Farkl politikalar ve girisimler arasinda yakin igbirligi ile idarenin
farkh dizeyleri arasinda daha iyi bir isbirligine gereksinim duyan
yuksek kalitede kentsel alanlarin yaratiimasi.

o Uye Devletler, kendi sehirlerinin cevresel anlamda performansini
ve basarisini artirmak igin bdlgesel ve yerel yonetimlere yardim

etme sorumluluguna sahiptir.

Dolayisliyla, yerel dizeyde kentsel ¢evre yonetim planlarinin gelistiriimesi

ve bunlarin uygulanmasi Avrupa’da buyuk bir dneme sahiptir.

5.1. Kentsel Cevre Yonetimi Planinin Tanimi

Kentsel Cevre Yonetim Plani (KCYP); bir kentsel alana yonelik; kisa,
orta ve uzun vadeli ¢gevresel amaglari ve politikalari ortaya koyan bir strateji
belgesidir. Bu belge, sayisallastiriimig, nicel amag¢ ve hedefleri basarmaya

yonelik agik ve net bir vizyonu, butin stratejiyi ve eylem planini ve bunlarin

“* coM (2004) 60,Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, s. 2.
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yani sira gunluk yonetim kararlarini idare etmek ve yonlendirmek icin gerekli

olan zaman cizelgelerini tanimlamaktadir.*®

Varolan g¢evre mevzuatinin uygulanmasinin 6tesine gecen bir KCYP’nin
genel amaci; kentsel alanda c¢evresel performans anlaminda surekli,
Olcllebilen bir gelisme saglamak, sehirlerdeki yasam standardi Uzerinde
somut pozitif bir etki yaratmak ve kendi cevreleri ile bdlgesel ve kiresel

cevrede sehirlerin ekolojik ayak izlerinde bir azalma yaratmak olmalidir. *’

Kentsel Cevre Yonetimi Plani, daha kapsamli ya da butinsel bir
kentsel politikayr desteklemeli, bdylelikle sektorel politikalarin bélinmesine
bagli olarak celigkileri de ele almalidir. KCYP; c¢evre bolimid, ekonomi
bdlimu, fiziksel planlama ve arazi gelistirme arasindaki gerekli diyalog igin bir

platform yaratmaktadir.*®

Bu da, tutarli ve koordineli bir yonetim gerektirmektedir. Boyle bir yerel
yonetim sadece potansiyel ihtilaflari ¢ézmeyecek, ayni zamanda
surdurdlebilirlik cergevesinde politika sektorleri arasinda sinerji yaratmaya

yonelik firsatlari da degerlendirebilecektir.

Ayrica bir Kentsel Cevre Yonetim Planr’nin siyasi sistem temeli

Uzerine oturmasi ve dolayisiyla politikacilarin KCYP’na sahip ¢ikmalari, bu

46 Ibid.
47 Ibid.
*8 |bid., s. 4.
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planin  Onceliklerinin  olusturulmasi ve yerel toplulugun amagclarinin

basariimasi agisindan gecerli bir aractir. *°

Politika entegrasyonu konusu; kamu, yatirmcilar, kalkinmacilar ve
diger aktorlerin dahil edilmesi anlaminda, sadece bir yerel otoritenin
idaresinin otesine gecmektedir. Bu nedenle, planlama slreglerinin, tim
aktorler ile ortaklik kurmalarini saglamaya yonelik 6zel dizenlemeler
icermesi gerekmektedir. KCYP bu agidan bakildiginda ayni zamanda, degisik
sektorlerdeki merkezi ve yerel yonetimlerinin karar-verme mekanizmalarinin
amaglari ve dusunceleri ile iletisim kurma konusunda faydali bir ara¢ olarak

gOrulmelidir.

5.2. Kentsel Cevresel Yonetim Plani Yapma Yukumlulugu

Avrupa Birligi “Kentsel Cevre Tematik Stratejisine Dogru Bildirimi’nde,
yerel duzeyde cevrenin yonetimi igin entegre planlarin gelistiriimesini sart
kosan bir rehberin hazirlanmasi dnerilmistir. Buna gore gevre yonetim plani,
farkh politikalarin koordine edilmesine yardimci olacak ve gevresel kalite ve
performansta iyilestirmeler saglayacak eylemleri belirleyecektir. Planin
yapillma yukumlaligu prosedurel olacak ve kentlerde yapilmasi gereken

eylemler ve alinmasi gereken tedbirleri tam olarak belirlemeyecektir.

CunkU bunlara sureg iginde karar verilecek ve her bir kentteki duruma,
mevcut butceye ve diger yerel faktorlere bagli degisiklikler vardir. Bu agidan

bakildiginda bir kentin gevre yonetim plani yukumlalugun etkilerini

9 Ibid.
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olgcmek/tahmin etmek guctur, ¢unkl planlar standart olmayacak ve sonuglari

sehirden sehre degismektedir.

5.3. Kentsel Cevresel Yonetim Planlarinin Faydalari

Yonetim planlari kullanan yerel yetkili makamlar yonetimleri ve kent igin
bir ¢ok faydalari oldugunu bildirmektedir. Ancak faydalar her kent igin
standart degildir ve kentsel bdlgenin halihazirdaki performansina, planin
muhtevasina ve ne derece uygulandigina baghdir. Cevre yonetim planlarinin
gelistiriimesi halinde, yerel yonetimlerin, gevreyi yonetmek igin idarede hangi
konularda vyararlar elde ettigine bakildiginda bir dizi husus ortaya

ctkmaktadir. Bunlar asagida siralanmistir:*

0 Personelin gevre konularinda haberdarliginin artiriimasi

o Yetkili makamda farkh daireler arasindaki koordinasyonun
artirlimasi

o0 Cevresel konularin planlanmasinda iyilestirmeler

0 Cevresel konularin yénetiminde iyilestirmeler

o0 Yetkili makamin gohretinin iyilestiriimesi

o0 Cevresel konularin siyasi olarak daha gozle goérulur hale getiriimesi

o Yetkili makamin daha gozle gorulur hale gelmesi

o Kentin birincil yetkili makami ve diger makamlar arasindaki

koordinasyonun iyilestiriimesi.

% European Commission, DG Environment, Ref: 220210/2006/442710/MAR/E3. Strengthening the Capacity of
Local and Regional Environmental Authorities to Implement the Environmental Acquis, Urban
Environmental Management Plans, Benefits for Local Authorities, Brussels, 12 February 2000., s. 2.
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Ayrica kentsel c¢evrenin iyilegtiriimesi acgisindan bakildiginda, cevre

ybnetim planlarinin yararlari igin asagidaki hususlar siralanabilir:>’

0 Yeniden dénusUimu yapilan atiklarin miktarinin artirilmasi
0 Yesil (cevre dostu) alimlarda artis

o0 Mevcut yesil alanlarin (park, orman) iyilestiriimesi

0 Kentteki doga koruma alanlarinin sayisinin artiriimasi

o0 Kentin kullandigi enerjinin azaltiimasi

o Kentteki kirletiimis topraklarin miktarinin azaltiimasi

o0 Dogal su kalitesinin iyilestiriimesi

o Kentteki cevreden memnun olan vatandaslarin oraninin artirilmasi.

Cevre yonetim planlarinin gelistiriimesi halinde en ¢ok gdzlenen yararlar,
yerel otoritelerin dogrudan kontrolu olan alanlarda Yesil alanlarin ¢gogaltiimasi
gibi meydana gelmektedir. Ancak hava kalitesi gibi hava kalitesi gibi daha
karmasik konular igin olan yararlarin, daha da 6tesinde sera gazi yayilimi gibi
daha karmasik konulardaki yararlarin g¢evre yonetim plani kapsaminda

Olculemeyen faydalari olmaktadir.

Ornegin, tasarruf edilen CO, tonaji hemen ulasilir sekilde mevcut degildir
ve cevresel yonetim planinin uygulanmasindan dogan faydalari zaten
baslatiimis olan diger inisiyatiflerden -6rnedin araba gruplanmasi yapan
Avrupa ulagim politikalari nedeniyle hava kalitesinin iyilestiriimesi - ayirmak

zordur.

* Ibid., s. 2-3.
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Yine de bir karsilagstirmaya konu olmak bakimindan, Avrupa'da bazi
kentlerde gevre yonetim planlarinin yapilmaya baslanmasi ile birlikte gelen

iyilesmelerle ilgili veriler verilebilir.

Tartu'da (Estonya) 2000 yilinda cevre yonetim planinin baslatiimasini
takiben, 1999 ile 2002 arasinda kentteki su kullaniminda %24 azalma ve
2001 ile 2002° arasinda yeniden doéniisimde %39 artis olmustur. Leipzig'de
(Almanya) gevre yonetim planinin kabulinu takiben, 1999 ile 2002 arasinda
sehir icin CO, yayiliminda % 17 azalma, PM4y konsantrasyonlarinda % 23
azalma, atiklarda % 21 azalma ve ¢Op depolama bdlgesine gonderilen
atiklarda 6nemli azalma olmus, ayni zamanda kentteki enerji kullanimi % 20

artmistir.>®

Kentsel Cevre Yonetim Planlarinin ulusal duzeyde faydalari
degerlendirildiginde; KCYP’ler, Uye Devletlerin desteklenmesinde ve dzellikle
Avrupa Birligi ¢evre muktesebatina uyum saglama konusunda kentsel
alanlara yardim edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. KCYP’lerin Ulke

duzeyinde 6nemli faydalari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Kit kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi: Yerel ve bdlgesel yonetimler
onemli cevresel zorluklarla karsilagmaktadir. Cevre yonetiminin ilgi alaninin
oldukca genis ve karmasik olmasi nedeniyle, ele alinmasi gereken sayisiz
sorun bulunmakta, ancak kaynaklar buna gore sinirli kalmaktadir. Bundan

dolayi, ¢cabalarin onceliklendiriimesi ve en etkili tedbirlerin uygulanmasi ¢ok

2 Ibid., s. 2. (1999'da sehirde 6.819 milyon litre su kullaniimis, bu rakam 2002'de 5.215 olmustur. 2001 yilinda
5534.910 ton kagit yeniden doénusturtlmuis ve bu rakam 2002 yili icin 76.373 ton olmustur).
Ibid., s. 3.
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onemlidir. Kentsel gevre yonetim planinin, en etkin ve verimli ¢ozUmlerin

bulunmasini kolaylastiran bir gapraz sektor yaklasimi bulunmaktadir. 4

Cevre konularinin  diger sektor politikalarina ve faaliyetlerine
entegrasyonu: Cevre yoOnetim planlari, kentsel alanlarin Avrupa c¢evre
mevzuatina uyum saglamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Plan, karar
vericiler ve halk arasinda AB cevre politikasi ve surdUrllebilir kalkinma ile

ilgili bir anlayis gelistiriime konusunda bir imkan yaratmaktadir.

Genel faydasi; s6z konusu alan igin tim cevresel hedef ve programlari
tek bir politika altinda bir araya getirerek,yerel dizeyde kentsel c¢evre
politikalarinin  guglendiriimesi ve c¢evre konularinin diger sektorlere
entegrasyonudur (Ornegin; arazi kullanim planlamasi, ulastirma, eneriji

gibi).*®

Cevrenin iyilestirimesi: AB Uye Uulkelerde kentlerde KCYP’larinin
uygulanmasindan edinilen pratik deneyim goéstermektedir ki; hava kalitesi,
guraltu etkileri, atik yonetimi, su ve enerji tasarrufu, iklim degisikligi ve “yesil”
mallarin ve UrlUnlerin tlketiminde kaydedilen gelismeler ve iyilesmeler,
KCYP’nin sagladigi cevre Uzerindeki artan siyasi ve kamu ilgisi sayesinde

temin edilmektedir. °°

* Ibid., s: 5.
% Ibid.
% Ibid.
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Yoénetim performansinin gelistiriimesi: KCYP kapsaminda elde edilen
pratik deneyimler, ydnetimin basarisinin faydalarini asagidaki sekilde

siralanmaktadir:®’

o Yerel YoOnetim politikalari cgercevesinde, daha hassas ve net
cevresel amaglar ve hedefler

0 Yerel yonetim personelinin ¢gevre sorunlari ve etkileri ile ilgili artan
bilinci

0 Yonetimde “en iyi uygulamalar”

o llgi gruplari ve paydaslarla daha etkin iletisim ve bunlarin siirece
katilimi

0 Cevresel etkiler ve yonetim isleri ile ilgili olarak kamu goérevlilerinin
artan sorumlulugu

0 Yerel Yonetime yonelik daha iyi bir kamu imaji ve goértunurlik, daha
uygun ve olumlu diyalog i¢in ortam saglama, toplulugun ve is
sektorindn takip etmesi icin bir 6rnek ortaya koyma

o Daha iyi bir sonug ve etki yaratmayl amaclayan yerel kalkinma ve
cevreyi ydonetme konusunda birgok mevcut araci entegre etmek ve

koordine etmek igin artan imkanlar.

Yerel yonetimlerin hibe ve yatirimlari temin etmesine yonelik kapasitesinin
artirlmasi: Kentsel alanlar, kentsel alanin kalkinmasi ve gelismesine yonelik
fonlarin temin edilmesi icin, yerel yonetimler rekabetgi bir ortamda dnemli bir

¢aba icerisindedir.

* Ibid., s: 5-6.
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IPA Programi®® ve Uyum Fonu®® gibi AB kaynaklari, ulusal cevre fonlari,
bdlgesel kalkinma fonlari gibi mevcut blyluk kamu fonlarinin bu amagla

kullaniimasi s6z konusudur. %°

Duzenli depolama alanlari, atik su aritma tesisleri, izleme ekipmani vb.
gibi cevre tesislerine yonelik fon basvurulari, eger bu basvurularin yaninda
yatirrmin daha genis bir perspektifte gorilebilecedi bir stratejik ¢cevre yonetim
plani varsa, bu basvurularin fonlarin temin edilmesinde daha iyi bir imkan

yaratacagi suphesizdir.

Hibe ya da kredi saglayicisinin, vyatirrmin c¢evre ve Kkentsel
surdurdlebilirlikte iyilesmeler ve gelismeler yaratacadi konusunda daha emin

olmasi, fon tahsis etmede 6nemli bir kriter olmaktadir. ©’

Ayrica, aclk ve net bir ¢evre profili ve oncelikleri olan bir kent, 6zel
yatirnmcilar i¢in de daha ¢ekici olacaktir, (6zellikle temiz su, doda alanlari,
cekici, sakin gevreler gibi faktdrlere ¢ok bagli olan turizm ile ilgili yatirimlar

s6z konusu oldugu zaman).

% Tiirkiye ve Hirvatistan igin.
% Bulgaristan ve Romanya igin.
e European Commission, DG Environment, Ref: 220210/2006/442710/MAR/E3. Strengthening the Capacity of
Local and Regional Environmental Authorities to Implement the Environmental Acquis, Urban
Environmental Management Plans, Benefits for Local Authorities, Brussels, 12 February 2007., s. 6.

Ibid.
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Yine, is merkezleri, endustriyel Uretim ile ilgili yatirrmcilar da cevresel
anlamda surduralebilir bir kenti masterileri ve nitelikli isglcind ¢ekme

konusunda bir 6n sart olarak gérmektedir. %2

Ozetle, kentsel gevre yonetim planlarinin daha éncede belirtildigi gibi her
kent icin yararlar farkli olmaktadir. S6z konusu planlarin gelistiriimesi halinde
bir cok kentte ortak olarak gozlenen genel fayda listesi EK -2’de ayrica

verilmistir.

5.4. Kentsel Gevre Yonetim Planinin igerigi

Kentsel Cevre Yonetim Plani; belirli bir kentsel alandaki yerel gesitlilik
ile ilgili bircok konuyu ele almak igin gelistiriimelidir. Bu plan; temel
gereksinimlerin bir setini icermeli, ancak belirli hedefler ile ilgili olarak esnek

olmalidir.

Cevre Yonetim Planinda ele alinmasi gerekli olan ana konular sunlari

icermektedir: %

0 Yasam kalitesi ve insan saglig ile ilgili konular

o iklim degisikliginden kaynaklanan/iklim degisikligi ile ilgili etkiler
(azaltma, hafifletme ve adaptasyon)

o0 Dogal sistemlerin ve yagsam alanlarinin korunmasi

o Daha iyi bir kaynak verimliligi yonetimi ve atik yonetimi

62 A
Ibid.
% Kentsel Cevre YoOnetim Planlari ve Sistemleri Calisma Grubu Final Raporu , 16 Subat 2005., s. 43.
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o Kentsel kalkinma politikalari ve fiziksel planlamaya c¢evrenin
entegrasyonu
o AB mevzuatinin konusu olan hususlar (EK — 3)%

0 Yerel duzeyde 6zel neme sahip hususlar

Daha “strdurulebilir bir kalkinma” yaklasimi ile ilgili gereksinimine uygun
olarak, Cevre Yonetim Planinin, geleneksel konu odakli yaklagsimdan daha

stratejik bir yaklagima sahip olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, bu plan, yatay ve sektorel etki ve sonuglari olan konulari
icermelidir, dérnegin: enerji verimliligi, sera gazi emisyonlari; ekosistemlerin

korunmasi; iklim degisikligi.

Planin, goérevlendiriimis sorumlu birimler ile uygulamaya donuk ihtiyag
duyulan butgeleri gdstermesi de olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla, plan,
politikacilar ve gorevlilerin gunlik calismasi igerisinde kullanimi kolay ve
faydal bir ara¢ haline gelmektedir. (Ornegin, yerel ydnetimde gelecek yila ait

batcenin belirlenmesi sureci ile baglantili olarak).
Avrupa Birligi Kentsel Cevre Yonetimi Planlari ve Sistemleri Calisma
Grubu tarafindan énerilen ve bir Cevre Yoénetim Planinda yer almasi gereken

konu basliklari EK -4’de sunulmaktadir.

5.5.Kentsel Cevre Yonetim Planinin Hazirlanmasi Siireci

& EK-3'de kentleri etkileyen temel AB ¢evre mevzuatinin énemli bélimlerinin bir 6zeti verilmigtir.
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Sadece nihai yonetim plani degil, ayni zamanda bunun hazirlanmasi ve

uretilmesi sureci de ¢ok donemlidir.

Stratejik bir surecgte belediye konseyi ve belediye baskanini aktif hale
getirmek ve bunlari slrece katmak lazimdir. Asagida entegre bir kentsel
cevre yonetim plani ve sisteminin gelistiriimesi ve uygulanmasinda bes temel

adim agagida siralanmigtir:

“1 - Proje Plani

o Yerel durum

0 Yerel gereksinimler

o Siyasi 6ncelikler

o Ortaya ¢ikan durumlar ve egilimler
o Teskilat semasi

o0 Kamuyu bilgilendirme

2 - Strateji programinin hazirlanmasi
o Oncelik belirleme

0 Hedef belirleme ve indikator segimi
o Teskilat semasi

o Eylem plani

o0 Bilgi ve halka danigsma
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3 - Strateji programinin onaylanmasi
o Tartisma ve onay
o Ortaklik taahhddUinun arastiriimasi

o0 Kamuyu bilgilendirme

4 - Eylem planinin uygulanmasi
o0 Eylem planinin gereksinimleri
o Ortak katkilarinin alinmasi

o Eyleme gegme

5 - Raporlama ve degerlendirme
o ilerlemenin izlenmesi

0 Basarilara dair raporlama

o ¢ denetim

o Siyasi duslnce

o0 Kamuyu bilgilendirme

o Dis denetim

o Onay ve kamuyu bilgilendirme.”®®

Yukaridaki asamalarin yonetimi her 3-5 yilda bir tekrarlanmaktadir. Bazi

asamalar her yIl tekrarlanmaktadir.®®

65 COM (2005) 718 Final, Comminication from the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006., s.
42.

% Ibid.
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5. 5. Kentsel Cevre Yonetim Planlarinin Maliyeti

Yerel yetkili bir makamin bir ¢evresel yonetim plani hazirlamasinin
tahmini ortalama maliyeti 215,000 € ile 265,000 € arasindadir®’. Bu rakama
danigsmanlarla ve yetkili makamin birlikte galistigr herhangi ek personelle ilgili
cesitli maliyet dahildir®® Bu maliyetlere ek olarak, pek ¢ok yerel otorite planin

gelistiriimesinde diger kuruluglarla birlikte ¢calismistir.

Yénetim planinin hazirlanmasinda bu gibi diger kuruluglarin ortalama

maliyeti 11,500 € ile 17,000 € arasinda olarak tahmin edilmektedir.®®

Ayrica yonetim planinda yapilacak revizyonlar gergevesinde, revizyonun
kapsamina uygun olarak maliyet ortaya ¢cikmaktadir. Avrupa’da kentsel ¢evre
yonetim planlarinin gogu 2 ila 5 yil arasi bir zamandan sonra guincellenmekte

(%55), fakat %20 si yillik olarak giincellenmektedir.”

6.Yerel Cevre Eylem Planlari

Orta ve Dodu Avrupa icin Cevresel Eylem Programi (Environmental
Action Programme — EAP) 1993 yilinda Luzern’de (isvigre) diizenlenen
“‘Avrupa Cevre Bakanlari Konferansi’nda Orta ve Dogu Avrupa ile Yeni

Bagimsiz Devletlerin ¢gevre bakanlari tarafindan kabul edilmigtir.

7 Ibid., s. 15. (Bu maliyetler, Kentsel Cevre Yonetim Planlari ve Sistemleri Calisma Grubu tarafindan kullanilan bir
metodoloji yoluyla tahmin edilmistir).

% Ibid., s. 16. (Kentsel gevre yonetim plani yapmak icin Avrupa’da yerel yetkili otoritelerin %45 i plani hazirlamak ve
idareye destek olmak i¢in ek kaynaklar temin etmek amaciyla fazladan personel istihdam etmistir).

* Ibid., s. 18.

 Ibid.
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EAP’'In 6nemle (zerinde durulan ilkesi, bu Ulkelerde, sistemin
“‘degisim”’den sonra ortaya c¢ikan firsat ve avantajlarini kullanarak, ¢evresel

etkenleri dogrudan ekonomik yeniden yapilanma surecine dahil etmektir.

EAP bu noktada; s6z konusu ulkelerde 6zellikle yerel diuzeydeki gevre
sorunlarina o6ncelik verilmesini ve mevcut kaynaklar dahilinde muimkin

oldugunca maliyet-etkin bir sekilde hareket edilmesini dnermistir.

Bilinen o dur ki, 1993 yilindan bu yana, Orta ve Dodu Avrupa Uulkeleri
ile Yeni Bagimsiz Devletlerde bir gok hikumet, cevre yonetimi ile ilgili genis
kapsamli sorumluluklarini desentralizasyon sirecinin bir pargasi olarak yerel
yonetimlere devretmstir. Bu sure¢ sdz konusu ulkelerde yerel yonetimlerin
yeni becerilerinin, kurumlarinin ve c¢alisma sekillerinin geligtiriimesini

gerektirmistir.””
Nitekim bu ulkelerin gogunun bugin Avrupa Birligi Uyesi olmasi, AB’nin
yerel politikalarla ilgili kriterleri dikkate alindiginda, bu sureglerin

hizlanmasina zemin olusturmustur.

Bu noktada AB'’nin Uye devletlerden ve giderek aday devletlerde yerel

politikalar ile ilgili temel beklentilerini hatirlamakta yarar vardir. Bunlar;

o yerel yonetimlere yetki veren katilimci bir devlet gerekliligi,

<< greenhorizon.rec.org/bulletin/Bull53/reform.html>>, Erigim tarihi: 12 Kasim 2006.
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o bolgesel farkliliklarin azalmasi ve yerellesmenin etkin olmasi ve
0 mevzuat uyumunun yanisira, yerel dizeyde uygulama ve icra

mekanizmalarinin olusmasidir.

Bu kosullar dogal olarak gevre politikalari igin de gecerlidir. Bu gergevede,
Yerel Cevre Eylem Planlari yerel yonetimlerin g¢evresel sorumluluklarini
yerine getirmelerini desteklemek amaciyla, on yili agkin bir stredir Avrupa’da

uygulanmaktadir.”

Yerel Cevre Eylem Planlari, Orta ve Dogu Avrupa Uulkelerinde Avrupa
Birligi uyum sulrecinde, ¢evre sektorindeki taleplerin kargilanmasinda yerel

yonetimler icin etkin bir arag olarak kullaniimaktadir.”

Yerel dizeyde c¢evre alaninda politika olusturma ile baslayan ve
yatirimlara kadar giden ydnetim slrecinde yer alacak sekilde planlanan Yerel
Cevre Eylem Planlari, belirli bir metodoloji kullanilarak sistemli bir yaklasimla

ele alinmaktadir.

Bu dogrultuda Yerel Cevre Eylem Planlari (YECEP) calisilirken, mevcut
kaynaklar dahilinde yerel dizeydeki ¢evre sorunlari 6nceliklendiriimekte, tim
yerel kesimlerin kapasiteleri geligtiriimekte ve eylem planlarinda maliyet-etkin

bir sekilde hareket edilmektedir.

2 Avrupa'da ilk Yerel Gevre Eylem Planlari, 1990’larin basinda Bulgaristan ve Macaristan'da gergeklestiriimis olup,
ve halen birgok Orta ve Dogu Avrupa llkesinde uygulanmaktadir.
s <<http://www.iscvt.org/programs/leapgoto.htm>>, Erisim tarihi: 28 Mayis 2006.
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Bu acgidan bakildiginda, AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin

uygulanma kapsaminda etkin bir yeri oldugu degerlendirilebilir.

Tematik Stratejinin yerel duzeyde c¢evre yonetim planlari ve c¢evre

yonetim sistemleri olusturmasini takiben eylem planlari asamasinda YECEP

pratikleri kullanilabilir.

Nitekim, bazi AB lUlkeleri Tematik Stratejiyi temel alarak hazirladiklari

cevre yonetim planlarinda YECEP metodolojisinden faydalanmakta, Bati

Balkan ulkelerinin gogunda da dogrudan YECEP metodolojisi kullanilarak

yerel dizeyde ¢evre eylem planlari yapiimaktadir.

Asagida YECEP'in 6zellikleri 6zetlenmistir:™

0]

(0]

Yerel Cevre Eylem Plani (YECEP), bir yorenin ya da kentin halkinin
da katihmi ile cevre sorunlarinin tespiti, ¢cozimlerde o6nceliklerin
belirlenmesi, mali analizlerin yapilmasi ve yatirimlarin
gerceklestiriimesine kadar giden bir sudrectir. Bu slreg, cevresel
oncelikleri hedef alan en uygun eylem planlarinin gelistiriimesini igerir.
YECEP, toplumun yerel dizeydeki farkli kesimlerinin ortakhgiyla,
cevre yonetimi politika ve uygulamalarina birlikte karar verilen bir

surectir.

™ Paul Markowitz, Yerel Cevre Eylem Programlari Uygulama Rehberi, Bolgesel Cevre Merkezi — REC, Institute
for Sustainable Development, European Union, Macaristan, Subat 2000.,.s. 16.21.
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o YECEP, toplumun farkh kesimlerinden, farkli degerleri, gorigsleri ve
ihtiyaclari olan Kigileri bir araya getirerek bir paydas grubun
olusturulmasini saglar. Yerel yonetimler bu grubun ortakhgiyla,
yoredeki g¢evresel sorunlar arasindan ortak oncelikleri belirler ve bu
sorunlari hedef alan eylemler birlikte tespit edilir.

o Bu 6ncelikler ve eylemler, ileride yapilacak ¢evre yatirmlari i¢in zemin
olusturacak Yerel Cevre Eylem Plani’nda bir araya getirilir. Cevresel
eylem planindan gelen éneriler daha sonra, Belediye Meclisi, il Genel
Meclisi gibi yerel karar organlari tarafindan kabul edilerek uygulamaya

dahil edilirler.

YECEP surecinde, yerel duzeydeki ¢evre sorunlari ile basedilmesinde ve
cevre hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getiriimesinde asagidaki hususlar

one ¢ikmaktadir. YECEP;

o Ulusal gevre politikalarinin yerel dizeyde uygulanmasina yardimci
olur.

o0 Genis halk destegiyle gcevresel eylemlerin sonuglanmasini saglar.

o Kisith kaynaklardan vyola c¢ikarak oncelikli ¢evre sorunlarinin
¢6zUmunu hedefler.

o AB uyum sureci ile gelecek yasal cgevresel zorunluluklarin yerine

getirilmesine destek olur.
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7. Kentsel Cevre Yonetim Sistemleri

7.1. Kentsel Cevre Yonetim Sisteminin Tanimi

Bir Kentsel Cevre Yonetim Sistemi (KCYS), bir kurulusun gevresel
etkilerini azaltmasini ve c¢evresel politikalarin uygulanma verimliligini

artirmasini miimkiin kilan bir takim siirecler ve pratiklerdir.”

Sistem, cevresel hedeflerle s6z konusu yerel otoritelerin diger
caligsmalarini entegre edilerek yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda KCYS,
strateji veya planlarin (6rnegin; ¢evre yonetim plani, strdurilebilir kentsel

ulasim plani gibi.) uygulanmasina destek olmaktadir.

KCYS’leri tek bir yerel yonetimde, performansi iyilestirmek (6rnegin;
yol bakimi) ya da hava kalitesi, atik yonetimi veya ulasim gibi konulari
yonetmek icin stratejik sistemler olarak, kentsel bir alanin batintinde gevresel

performansta diizelmeler yapabilmek icin kullanilabilir.”®

Daha genis kentsel alanlarda performansi iyilestirmek icin bir yonetim
sitemini stratejik bir sistem olarak kullanmak noktasinda cesitli yonetim

sistemleri kullanilabilir. (EMAS, 1SO 14001, Eco-Budget gibi).

75COM (2005) 718 Final, Comminication from the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006., s.
17.

™ Ibid.
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Avrupa’da kentleri yonetmek igin c¢esitli cevresel ydnetim sistemleri

kullanan yerel yonetimlerin sayisi giderek artmaktadir.
Ornegin, Avrupa’da yaklasik 170 yerel yonetim EMAS’a kayitlidir ve
bunlarin yaklasik 60’1t EMAS’I kentsel g¢evrenin, hava kalitesi yonetimi igin

kullanmaktadir. Grafik 1'de KCYS akisi gdsterilmektedir:”’

Grafik 1: Kentsel Cevre Yonetim Sistemi (KCYS)

AMACLAR

Net Hedefler
Onceliklendirme

DURUM PLANLAMA

Yonetim Raporlan Eylem Planlan
Yesil Hesaplar Etki Degerlendirme
Yesil Butceler Cevre Ekonomisi

UYGULAMA

Cevre Yonetim Sistemi

77 European Commission, DG Environment, Ref: 220210/2006/442710/MAR/E3, Strengthening the Capacity of
Local and Regional Environmental Authorities to Implement the Environmental Acquis, Urban
Environmental Management Plans, Benefits for Local Authorities, Brussels, 12 February 2007., s. 7.
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7.2. Kentsel Cevre Yonetim Sistemi Kurma Yukumlulugu

“‘Kentsel Cevre Tematik Stratejisine Dogru” Bildirimi, yerel
yonetimlerin  Kentsel Cevre Yonetim Planlarinin uygulanmasini saglamak
icin, bir kentsel cevre yonetim sistemi kurmakla yukumli tutulmalarini

onermistir.

AB Uye devletlerin hi¢ birisinde dogrudan kentsel cevre yonetim
sisteminin kurulmasini sart kosan yasal yukumlulUkler yoktur. Ancak birkag
ulkede kentsel ¢evre yonetim sisteminin bazi unsurlarini yerine getirmeye
yarayacak sistemlerin kullaniimasini yasal duzenlemelerine almis bazi
tlkeler vardir. (Ornegin, Birlesik Krallik'ta “Genis Kapsamli Performans

Degerlendirmesi” mevzuat kapsamindadir).”

7.3. Kentsel Cevre Yonetim Sistemi Kurmanin Faydalari

Kentsel cevre yonetim sisteminin bir yonetim araci olarak faydalari
cogunlukla yetkili otoritelerin sistemi verimli kullanmalari (verimli idari yénetim

saglamalari) halinde artmaktadir.

KCYS'inin yerel yonetimlere faydalari asagidaki siralanmistir:”

0 Cevresel konularin planlanmasinda iyilestirmeler

0 Cevresel konularin yénetiminde iyilestirmeler

s coM (2005) 718 Final, Comminication from the Commission to the Council and the European Parliament

on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels 11.1.2006., s.
18.

” Ibid., s:19.
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o Yetkili makamdaki farkli daireler arasindaki koordinasyonun
iyilestiriimesi

o Cevresel konular hakkinda personelin haberdarliginin artirilmasi

o0 Yerel yoneticilerin gtvenilirliginin artmasi/iyillestiriimesi

0 Cevresel konularin siyasi gérunurligunan artiriimasi

o0 Yetkili makamin siyasi gérunurlagunin artirilmasi

o Kaynaklar daha az kullanilarak, maliyetten tasarruf

o Kentin birincil yetkili makami ile diger makamlar arasindaki

koordinasyonun iyilestiriimesi.

7.4. Kentsel Cevre Yonetim Sistemi Kurmanin Maliyeti

Avrupa’da bir ¢ok yerel yonetim cevre yodnetim planinda belirlenen
hedeflere ulasiimasini temin etmek ve bunlari desteklemek icin kentsel cevre
yonetim sistemlerini kurmustur. Ancak her bir sistem kentlerin 6zelliklerine
gore farkh unsurlara sahiptir. Bir kentsel ¢evre yonetim sistemi kurma ve
isletmenin maliyeti kurulusun buyuklugu ve cgesidi, personel maliyetleri,
sistemin ulasmak istedigi nokta ve uygulanan sistem tlrine gore
degismektedir. Bir yerel otorite igin bir yonetim sistemini kurma, uygulama ve
baslangi¢c onayini almanin tahmini ortalama maliyeti 160,000€ ile 222,000 €

arasinda hesaplanmaktadir.®°

Bu maliyetlere ek olarak, diger kuruluslar — daha ¢ok kamu sektoru -
yonetim sisteminin kurulmasinda surekli olan bir destek vermektedir. Yonetim

sisteminin hazirlanmasinda bu gibi diger kuruluslarin ortalama maliyeti

8 By maliyetler, Kentsel Cevre Yonetim Planlari ve Sistemleri Calisma Grubu tarafindan kullanilan bir metodoloji
yoluyla tahmin edilmisgtir.
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2,500¢€ ile 3,800€ arasinda tahmin edilmektedir. Yonetim sistemini isletmenin
- sistemin yilhk mali kontroli de dahil olmak Uzere - 55,000€ ile 93,000€
arasinda tahmini ortalama yillik maliyeti vardir. Avrupa’da yerel yonetimlerin
%40’ InIn, bir kentsel ¢evre ydnetim sistemi kurmak igin daha fazla personeli

ise almaya ihtiyaclari oldugu belirlenmistir. &'

Ozetle, kentsel gevre yonetim planlari ve sistemleri hazirlama
konusundaki yukumlalukler icin alinmasi gereken tedbirlerin toplam
maliyetlerini tahmin etmek icin 2006 yilinda Avrupa’da en buyuk 462 kentsel
alanda® anket verilerine®® dayanilarak farkli  senaryolar {izerinde
cahsilmistir. Sonucta, her bir cevre ydnetim plani ve sistemi igin farkl maliyet
araliklarina dayali olarak, olasi yukumluluklerin 25 AB ulkesi i¢in tahmini

toplam azami maliyeti soyle hesaplanmigtir:

0 Cevresel yonetim plani: 24.71 milyon € -106.59 milyon €.

o Surdurulebilir kentsel ulagsim plani: 92.89 milyon -168.18 milyon €.

0 Cevre yonetim sistemi tesis etme maliyeti: 49.68 milyon € -90.77
milyon €.

0 Cevre yonetim sistemi igletme maliyeti: 20.74 milyon € -38.09

milyon €.

* Ibid.

%2 25 AB iilkesi.

8 COM (2005) 718 Final, Comminication From the Commission to the Council and the European Parliament
on Thematic Strategy on the Urban Environment Impact Assessment, SEC (2006) 16, Brussels, 11.1.2006. s.
24-25. (Ankete cevap verme orani %35 olup, bu tir anketler igin bu rakamin igin yiksek oldugu not edilmelidir).
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIRLIGI KENTSEL GEVRE TEMATIK STRATEJISI

1. Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi

Kentsel c¢evre alaninda yasanan sorunlarla bas edebilmek ve
iyilestirme saglamakta karsilagilan baglica zorluklardan birisi, cevresel
sorunlarinin cesitliligi, cevreyi ve kentsel alanda yasam kalitesini®® etkileyen
etkenlerin ¢oklugu ve bugline kadar sorunlari ele almada benimsenen pargali

yaklagimdir.

Oysaki, yatay ya da dikey olarak, entegrasyona (buttnlestirmeye) bir
¢ok agidan ihtiyag vardir. Burada Avrupa Birligi politikalari gergevesinde
kentsel ¢evre alaninda daha butlnlesik bir yaklagima dogru ilerlemeye olan

ihtiyag soyle 6zetlenebilir:

Yatay olarak kentsel g¢evre konularinin; ulastirma, sosyal uyum
(cohesion), saglik, arastirma, ve teknolojik gelisme gibi bu alanlardaki ilgili
Birlik politikalarinin igcinde yer almasi i¢in entegrasyona ihtiya¢ vardir. Bu
dogrultuda, Topluluk c¢evre politikasi kapsaminda; su, hava, gurulti, atik,
iklim degisikligi, doga ve biyocgesitlilik gibi kilit alanlarda kentsel bir odaklanma

saglanmasi i¢in entegrasyon gerekmektedir.

& Avrupa’da gevre sorunlarinin yasam kalitesi Uzerindeki etkileri 6nemlidir, ¢linkii Avrupa vatandaslarinin % 80’i
kentsel alanlarda yagamaktadir.
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Yine yatay olarak yerel dlzeyde; yerel yonetimlerin tesvik edilmesi
yolu ile, butlnlesik bir “cevre yonetim plani”’nin benimsenmesi ve butlunlesik

bir “gevre yonetim sistemi’nin uygulanmasi igin de entegrasyon gereklidir.

Dikey olarak ise; yonetim ve kurumsal/idari duzeyde farkh kademeler
arasinda buatunlesmeye ihtiyag vardir (AB, ulusal, bdlgesel, ve yerel

dizeylerde.).

Aslinda Avrupa Birligi Ulkelerinde — 6zellikle gelismis olan ulkelerde -
kentsel alanlarda kritik olan cevre sektdrlerinin timinde ve Ozellikle hava
kalitesi, iklim degisimi, atik, guraltl, ve biyogesitlilik alanlarinda uygulamalar
gelismistir. Her ne kadar bu alanlarda uygulamalarin ve alinmakta olan
onlemlerin gogunda belli bir kentsel odaklanma s6z konusu olmasa da, buna
ragmen, bu dénlemlerin kentsel gevrenin iyilestiriimesine anlamli bir katkisi

oldugu bilinmektedir.

Ancak uye Ulkelerde, kentsel alanlarda yodunlasan c¢evre politikalari
ve mevzuati, ulusal Olgekte yukarida ifade edildigi gibi genel olarak
gelistiriimis ve benimsenmis olsa da, bu politkalarin ve mevzuatin
uygulanmasinda, Ulkelerde yerel dizeyde daha fazla bir rol Ustlenilmesi

gerektigi aciktir.

71



Uye Ulkelerin bazilarindan ve giderek aday Ulkelerden de edinilen
deneyimlerden, karmasik ve entegre konular basta olmak Uzere hala
yerel/bolgesel dizeyde bu ydndeki kapasitelerin gelistiriimesine oldukga
ihtiya¢c duyuldugu gérulmektedir. Cunku; AB ¢evre muktesebatinin buyuk bir
bdlimu, uygulamadan sorumlu olan yerel ve bdlgesel kurumlarin,
uygulamalarina donusturtlmesi kolay olmayan yeni kavram ve metodolojileri

icermektedir.

Ozellikle, yerel diizeyde Kkarsilagilan yaygin sorun, sirdurilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda yapilmasi gereken entegre plan ve
cozlimlerin olusturulmasinda karsilasilan glglikler olmaktadir. Ulkelerin

becerilerini bu yonde gelistirmenin zor oldugu da ayrica bilinmektedir.

Kisaca, kentsel hizmetlerle gesitli sektorler arasinda isbirligi kurulmasi
(6rnegin, cevre ile ulasim, gcevre ile turizm vb. arasinda) karsilagilan énemli
gugclukler olmaktadir. Entegre stratejileri gelistirmek 6zel beceri istemekte,
gelistiriimelerinin hemen ardindan, bu stratejilerin hayata geciriimesi de gok

onemli olmaktadir.

Bu cercevede ilgili kesimlerin kapasitelerinin gelistiriimesi elzem
gbrunmektedir. Batin bu g¢alismalarda butlnlesik bir yaklagimi iceren strateji
ve politikalara ihtiyag vardir. Grafik 2’de kentsel ¢gevre konularinda stratejik

yaklasimda eylem déngusu gosterilmigtir:
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Grafik - 2: Kentsel Cevre Stratejisi Eylem Dénglisi®
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Avrupa Parlamentosu’nun 1600/2002 EC sayili Kararinin 7(h) Maddesi
ve Altinci Topluluk Cevre Eylem Programi®® gergevesinde, Temmuz 2002
tarihli Konsey Karari; kentsel ¢evre igin asagidaki 6zelliklere haiz tematik bir

strateji gelistiriimesini istemistir:

Topluluk politikalari icerisinde entegre yatay bir yaklagimi tesvik eden
ve kentsel cevrenin Kkalitesini iyilestiren, mevcut igbirligi g¢ergevesinin
uygulanmasinda yaplilan ilerlemeyi goz onune alan, gerekli oldugu takdirde

gbzden gegirilecek olan ve asagidaki alanlari iceren bir strateji:

8 Bartone, Berstein, Carl, Eigen Janis, Joset and Jochen, Leitmann, Towards Environment Strategies for Cities:
Policy Considerations for Urban Environmental Management in Developing Countries, WB, 1994, s. 39-40.
% Environment 2010: Our Future, Our Choice, The Sixth Environment Action Programme, COM (2001) 31 Final,
2001/0029(COD), Brussels, 24.1.2001.
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o Yerel Gundem 21’ in tanitimi;

o Ekonomik bliyime ve yolcu ulasim talebi arasindaki baglantinin
azaltilmasi,

o Kamu ulasimi, demiryolu, kara igi su yollari, yirime ve bisiklete
binme tarzlarinin payinin artma ihtiyaci;

o Artan trafik hacimleri ile bas etme ve ulagim bluyimesi ile Gayri
Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) biiyiimesinde énemli derecede
ayrisma meydana getirme ihtiyaci,

o0 Kamu ulasiminda dusuk dizeyde karbo g¢ikaran araglarin
kullaniminin tesvik edilmesi;

o Kentsel cevre gdstergelerinin incelenmesi.”’

Avrupa Birligi bu cercevede, yerel duzeyde yasanan ve yukarida
siralanan sorunlari ¢dzmek amaciyla 2001-2010 yillarini kapsayan 6. Cevre
Eylem Programi déneminde,®® “Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’ni

gelistirmis® ve bunu Parlamentosundan gegirmistir®™.

AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi Toplulugun 6. Cevresel Eylem
Programinin bir sartidir. Tematik Stratejinin temel amaci; “ilgili ekonomik ve
toplumsal konulari dikkate alarak surdurulebilir kentsel gelisime gevrenin

katkisini gugclendirerek kentsel alanlarin cevre performans ve Kkalitesini

¥ Stirdiirlilebilir Kentsel gelisimi tesvil igin isbirligi Topluluk gergevesi hakkinda Avrupa Parlamentosunun 1411/2001
EC No.lu Karari ve Konseyin 27 Haziran 2001 tarihli Karari,OJL 191, 13.7.2001., s.1.

& Kentsel Cevre Stratejisi (Urban Environment Strategy) Programin 7 tematik stratejisinden biridir.

8 COM (2004) 60, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment.

% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament onThematic Strategy
on the Urban Environment, COM (2005) 718 final.
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gelistirmek ve Avrupa’da kentlerde yasayan kigiler icin saglikli bir yasam

alani saglamak” dir. *'

Avrupa’da yerel yonetimler kentsel alanlarin karsi karsiya bulundugu
zorluklarla basa c¢ikabilmek igin Oteden beri ¢ok c¢esitli yaklagsimlar
kullanmaktadir. Ornegin; (ki bu uygulama yaygin kabul gérmustir) Yerel
Gundem 21 gibi inisiyatifler yoluyla kent c¢evresinin ydnetiminde, halkin
katiimi baglaminda entegre yaklasimlar kullanmaktadir. Bu gibi inisiyatifler
acik (seffaf) bir vizyonun yerlestiriimesini, ve yonetimde yuksek dizeyde

stratejik bir yaklagimin benimsenmesini kapsamaktadir.

Bu baglamda, (sadece c¢evre sektérinde degil, sosyal ve ekonomik
sektorlerde de) diger politikalar Gzerinde olumsuz etkiler yapmayacaklarindan
emin olmak icin farkh politikalar arasindaki mumkuin olan baglantilar analiz
edilmekte ve problemleri ¢bzebilmek igin eylem planlari hazirlanmaktadir. Bu
sekilde, kapsamli, surdurulebilir ve entegre bir kent gevresi ydnetimi vizyonu

gelistiriimeye ve uygulanmaya caligiimaktadir.

Bu durum, yerel yonetimlerin diger politikalarla ¢ok az temasla politika
gelisgtirdigi ve butlin kent bdlgesinin yonetimi ile ilgili Gnemli kararlarda daha
az ilgisinin bulundugu geleneksel yaklasimdan farkhdir. Burada Tematik
Stratejinin ilgilendigi sorun alani, kent c¢evresinin yonetiminde entegre

yaklasim eksikligidir. Sayet kent ¢evresinin yonetiminde entegre yaklasimlar

" Ibid., s. 38-43.
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benimsenmezse asagida siralanan sorunlarin  ortaya c¢ikma riski

dogmaktadir;

o inisiyatifler diger ¢evresel, sosyal veya ekonomik politikalarla ¢atisma
icinde olabilir,

0 bir problemi ¢cézmeye odaklanan yerel inisiyatifler diger yerlerde yeni
problemlere yol agabilir ve

o Avrupa ve ulusal dizeylerde geligtirilien inisiyatifler, yerel
yerel/bdlgesel dizeylerde yeterince kolay yerine getirilemeyebilir ve

uygulanamayabilir.

Ozetle Tematik Strateji; cevresel odnlemlerin  kentsel alanlarda
uygulanmasinin hangi yollarla kolaylastirilabilecegi ve hangi yollarla belli bir
kentsel odaklanma konusunun gelecekteki onlemlere ve mudahalelere

entegre edilebilecegi hususlarini degerlendirmektedir.

Tematik Strateji her ne kadar kentsel alanlar Uzerine odaklansa da;
bdlgesel ve ulusal politikalarin/etkenlerin etkisinin glg¢li oldugu bilinmekte ve
dolayisiyla bunlarin, yuksek kaliteli ve saglikh bir kentsel ¢evre igin yerel
stratejilerin gelistiriimesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu acgidan
bakildiginda, farkh yonetim seviyelerinde dikey entegrasyonun hayati énemi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu entegrasyonun Kilit 6gelerinden birisi, Uye devletlerin her birinin, kendi
surdurdlebilir kalkinma stratejileri ve politikalari gergevesinde, kentsel ¢evre
icin bir ulusal strateji benimsemesi olmalidir. Ayrica, yonetsel yapilara gore

kentsel cevre icin bolgesel stratejilerin de benimsenmesi gerekmektedir.®?

Kentsel Cevre Stratejisi; kentlerde AB’nin sadece mevcut c¢evre
muktesebatina uyumlu mevzuat uygulamasini degil, sehirleri saglikh ve cazip
yasama alanlari haline getirmek, kentlerin sirduarulebilir  kalkinma
performansini iyilestirerek, yerel dizeyde entegre bir c¢evre yonetimi
mekanizmasi Ongormektedir. Strateji bu noktada, AB 6. Cevre Eylem
Programindaki diger tematik stratejilerden ayriimaktadir. Diger tematik
stratejiler belirli gevre konulari (izerine odaklasmaktadirlar.®® Oysaki Kentsel

Cevre Tematik Stratejisinin politika amaci U¢ genis hedefe isaret etmektedir:

o AB politikalari ve mevzuatin yerel dizeyde daha iyi uygulamak

0 Kent gevresinin kalitesinin iyilestirilerek sehirleri yagsamak,
g¢alismak ve yatirrm yapmak igin daha ¢ekici hale getirmek

o Daha genis alanlar dikkate alinarak kentlerde gevresel etkileri

azaltmak.

Bu hedefler ayni zamanda ilgili sosyal ve ekonomik sorunlari géz énine
almaktadir. CUnkU insanlarin yasamak ve g¢alismak isteyecegi ylksek kaliteli

kent alanlar olusturmak farkli politikalar ve inisiyatifler arasinda igbirligini

2 Bunlar; Surdurilebilir Kalkinma Dinya Zirvesi'nde 2002'de kabul edilen “Johannesburg Uygulama Plani”’nin
gergekle§tirilmesine de yardimci unsurlar olmustur.

® 6. EAP Tematik Stratejileri: 1 - Hava Kirliligi, 2 — Deniz Cevresi, 3 — Atklarin Onlenmesi ve Geri Kazanimi, 4 —
Kaynaklarin Surdurdlebilir Kullanimi, 5 — Toprak, 6 - Pestisitler, ve 7 — Kentsel Cevre.
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gerekli kilmaktadir. Ornegin; Avrupa hava kalitesi standartlarina ulasmak pek
¢ok ulasim inisiyatifinin tek amacidir. Tematik Strateji, sera gazlari yayilimi
ve yasam Kkalitesi ile ilgili sorunlarla bagedebilmek igin ek politika amagclarinin
(6rnegin; 0Ozel arabalara bagimhligin azaltiimasi) entegre edilmesini

onermektedir.

Stratejinin hazirlanma asamasinda, AB politikalari, mevzuati ve karar

belgeleri agisindan Stratejinin bir dizi dayanagi olmustur. Bunlar;

o Green Paper on the Urban Environment — Avrupa Komisyonunun
Avrupa Konseyi ve Parlamentosuna  Gonderdigi  Bildirim
(COM(90)218)

o0 Avrupa Komisyonu Bildirimi — Towards an Urban Agenda in the
European Union (COM(97)197)

0 Avrupa Komisyonu Bildirimi — Sustainable Urban Development in the

European Union: A Framework for Action (COM(98)605).%*

AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi yukaridaki politika belgelerinin
uzerine bina edilmistir. Tematik Strateji yoluyla AB cergevesinde, yerel
yonetimlere entegre bir yaklasimin tanitiminin saglanmasi 6ngoérulmuis ve
Stratejinin desteklenmesi halinde diger politikalarin uyum ve verimliliginin
artacagi, bunun da dublikasyonlari dnleyerek maliyetleri azaltacagi tuzerinde

durulmustur.

*“CcoMm (2004) 60, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment.
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Strateji’de, kentsel alanlardaki ¢evresel konular Gzerinde odaklasirken,
yerel otoritelerin kentsel alanlarin ¢evresel performansini iyilestirmede
belirleyici rolleri Uzerinde 6zellikle durulmaktadir. Tematik Stratejide onerilen
tedbirlerin, ulusal, bodlgesel ve yerel duzeylerde mevcut yapilanlara ek
olarak, hem entegre bir yaklasimin benimsenmesi, hem de bunun bir gok

kente yayginlastiriimasi hedeflenmistir.

2. Avrupa Birligi Kentsel GCevre Tematik Stratejisinin Ana Temalari

Strateji; surdurulebilir kalkinmanin ekonomik ve sosyal direkleri ile net
baglantisi bulunan ve en 6nemli ilerlemenin kaydedilebilecegi alanlar olarak
kentlerin, uzun vadeli surdurulebilirliginde buyuk énem tagiyan dort ana tema
uzerine odaklanmigtir. Bu temalar, yukarida sozu edilen kentsel cevre
altyapisi ile ilgili sektorlerin (hava, su, atik vb.) her biri igin yatay ve entegre

bir yaklagim sunmaktadir. Bu temalar:
0 surddrulebilir kentsel yonetim,
0 surddrulebilir kentsel ulagim,
o surdurdlebilir kentsel tasarim ve

0 surdurulebilir kentsel ingaattir.

Asagidaki bolumlerde bu temalar ayrintili olarak incelenmisgtir.

79



2.1. Siurdurilebilir Kentsel Yonetim

Surdurdlebilir kentsel yonetim, entegre ve kapsamli bir yonetim
anlayigi olup, surdurdlebilirligin U¢ temel tasi olan gevresel, ekonomik ve

sosyal meselelerle dogrudan ilgilidir.

Suardurdlebilir kentsel yonetim vizyonu; daha 6nce saglanmis bilgi birikimi,
bir 6grenme kultira ve surekli bir planlama, uygulama, ve degerlendirme
dongusu Uzerine daha fazlasini inga eden bir sireci vurgulamaktadir.
Surdurdlebilir kentsel yonetim ihtiyathlik ilkesi ve iyi teknolojilerin kullaniimasi
uzerine kurulu uzun vadeli planlama anlamina gelmektedir. Bu ise, agik ve
katilimci bir karar verme surecinin yanisira, butunlesik (entegre) politika
yaklasimlari uygulayan ve bu baglamda reforma gerektiren yonetim yapilari
anlamina gelmektedir. Sdrdarulebilirlik, ekolojik kosullarda iyilesme
saglamakta (saglikli kentsel gevre) ve kentsel alanlarin gevre ve ekosistemler

uzerindeki etkisini en az duzeye indirmektedir.

Surdurdlebilir kentsel yonetim politikalarinin  saghkl  uygulanmasinda
ortaya ¢ikan sorunlar; yetkileri yerel otoritelerin elinden alan kuresellesme
surecleri ile koruklenmektedir. Bu sureclere eslik eden Ozellegtirme ve
liberalizasyon egilimleri ise, enerji ve su temini gibi hizmetlerde mulkiyet
yapisini degistirmekte, bu durum da, yerel yoOnetimlerin bu alanlari
etkilemelerini guclestirmektedir. Yerel yonetimlerin ellerindeki kaynaklarin

azalmasi, bu otoritelerin 6zel sermayeye (6zel yatirmcilara) daha fazla
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bagimh hale gelmelerine yol agmaktadir. Bu durum c¢ok sayida kentin,
ekonomik durgunluk ve nlfus kaybi ile karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Bu noktada kentlerin sdrdurulebilirligine yonelik saglikh
politikalarin uygulanmasi zorlasmaktadir. Kentler igin “Kahverengi Gindem”

ve “Yesil Gundem” farki burada ortaya ¢ikmaktadir.

Surddrulebilir kentsel yonetim sureglerini guglestiren diger bazi sorun

alanlari agagidaki sekilde siralanabilir:

0 Yonetimler arasinda idari sinirlar 6tesinde genellikle igbirligi sinirh
Olclde olup, yatay isbirligi (politika koordinasyonu) de azdir.

o Genel olarak veriler, araglar ve prosedurler (standartlar) yetersizdir, ya
da yeterince kullanilmamaktadir.

o lzleme sirecleri ve gostergeler bakimindan bilgi eksikligi ve
yetersizlikler vardir. Yerel yonetimlere kentsel ¢cevre ydnetim planlari
ve gevre ydnetim sistemleri yaninda, izleme sistemleri ve bunlarla ilgili
arag ve gostergeleri kullanmak ve kiyaslama sureglerinin iyilestiriimesi
bakimindan destek saglanmasi gerekmektedir.

o Proje temelli gelismelerin tutarli sdrddrdlebilirlik  politikalarini
desteklemedigi gézlenmektedir. Halkin katilimi ve karar slreclerinde
yer almasi hususlari yeterince entegre edilmis degildir.

o Kurumsal ve idari yerel kapasite yetersiz oldugu gibi, planlama ve

uygulamanin birbirinden ayriimis oldugu gorilmektedir.
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0 Kamu-06zel sektor ortakliklarinin tesvik edilmesinde sorunlar
yasanmaktadir.

o Paydaglarin ve genel olarak halkin kentsel planlama ve gelisme
konularina katiliminda ve sureclerde aktif rol almalarinda eksiklikler
vardir. (Yerel yonetisime daha fazla destek ve kamuoyu bilincinin
yukseltimesi gerekmektedir. Yerel Gundem 27’lerin entegre
yaklasimlari dikkate alacak sekilde uygulanmasi yayginlastiriimalidir.)

o Planlama igin kaynaklar hemen her zaman vyetersiz olmaktadir.
Yenilikgi mali aracglara ihtiyag vardir.

0 Yerel duzeyde surdurulebilir kalkinma taahhutleri yeterince yaygin
degildir ve kararlihk yoktur. Yerel yonetimlerin surdurulebilir kalkinma

yaklasimlari bakimindan inisiyatiflerinin gelistiriimesi lazimdir.

Surdardlebilir kentsel gelisme slreglerine entegre olan ve yukarida sz
edilen bir dizi sorunun yanisira; yerel yonetimlerin ekonomik kisitlari, kamu
fon ve kaynaklarinda yetersizlikler en 6énemli sorunlar arasindadir. Ancak
bazi alanlarda sorun, kaynak yetersizliginden ziyade, kaynaklarin uygun
olmayan sekilde dagiliminda yasanmaktadir. Cok sayida kamu fonlama
programi ve sUbvansiyonun, sudrduarulebilir olmayan “emlak gelistirme
projelerini” desteklemesi de kentsel surdarulebilir kalkinma sureglerini
engellemektedir. Bunun yanisira, vergilendirme yapisi ve sistemlerinin sik
olarak surdurulebilir kalkinma amaclari ile ters dustugu de bir gergektir.

Bunun da otesinde, mevzuatin érnegin ingaat izni verilmesi ile ilgili olanlar
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gibi birgok kanun ve yonetmeligin surdurulebilir kalkinmay! tegvik etmedigine,

tersine, dnledigine dair bir gok uygulama vardir.

Surdirulebilir Kentsel Yonetim ve Planlama Araclari: Sarduardlebilir
kentsel ydnetim icin; Yerel Glindem 21, Kent Bilangosu (Urban Budget),
EMAS, ve Kent Denetimi (Urban Audit) gibi, bazi (strddrtlebilir) planlama ve
yonetim araclari (yaklasimlari) kullaniimaktadir. Avrupa Ortak Gdstergeleri
(ECI — European Common Indicators) ve Duzenleyici Etki Degerlendirmesi
ve Ulusal Toprak Etki Degerlendirmesi (CIA / TIA — Cumulative Impact
Assessment and Territoral Impact Assessment) gibi, bazi farkli veri toplama

ve yonetim sistemleri de bulunmaktadir.

Avrupa Cevre Ajansi / Avrupa Cevre Bilgi ve Gozlem Agi (EIONET) ve
ESPON 2006 programindaki Avrupa Mekansal Gelisme Sirecleri igin
Entegre Araglar Projesi - Integrated Tools for European Spatial Development
Project gibi, enformasyon sistemleri ve aglar surdurilebilir kentsel yénetim

araclari olarak tesvik edilmektedir.

Bu kapsamda, isbirligi icin Acik Yéntem (OMC — Open Method of
Cooperation)95, kapsaminda degisik planlama metodolojileri tartigiimaktadir.
WHO Kent Saglik Plani (CHP City Health Plan) ve Kent Gelisme Saglik Plani

(CHDP — City Development Health Plan)® yerel diizeyde saglik ve

% COM (2001) 428 Final, European Governance A White Paper, Commission Of The European Communities,
Brussels, 25.7. 2001. )
% Bu modeller Dunya Saghk Orgutu (WHO) Avrupa Bdlge Ofisi tarafindan hazirlanmaktadir.
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surdurulebilir kalkinma icin kullanilan, kapsamli ve entegre planlamaya iyi

ornekler olarak gosteriimekte ve bir cok sehirde uygulanmaktadir.

Ayrica Kentsel Cevre Tematik Stratejisi'nin uygulanmasinda AB Uye
devletlerinin ulusal hukUmetlerinden yerel yonetimlere bu ydnde destek
saglanmasi seklindeki tavsiyelere, hem “Ydénetisim Hakkinda Avrupa Beyaz
Kitabi’nda®’, hem de Aarhus Konvansiyonu'nda yer verilmistir. Yonetisim
Beyaz Kitabinda; Kentsel Cevre Icin Ulusal Eylem Planlari®® (NAP) yaninda,
Kentsel Cevre igin Ulusal Referans Merkezleri®® (NARC) ve Siirdirilebilir
Kentler Sivil Onderlik Programlari'®nin daha detayli sekilde ele alinmasi da
istenmektedir. Yerel yonetimlerin de NAP’larla koordinasyon halinde, Kentsel

Entegre Yerel Eylem Planlari’®" gelistirmeleri ve uygulamalari istenmektedir.

Sirdirilebilir Kentsel Yénetim konusunda Avrupa’da bir “lyi Uygulama

102

Ornegi” olarak Riga’daki'™ (Letonya) “Mezaparks Siirdirtlebilirlik Planlama

Projesi”'® 6zetlenebilir:

Mezaparks’in baglica konularinin Yerel Gindem 21; enformasyon ve halk
katiimi; arazi kullanimi ve planlama (yakin c¢evrenin gelistiriimesi) ve
surdurdlebilir kalkinma gostergeleri oldugu gorilmektedir. Mezaparks Riga’'da
bir ilge merkezidir. Avrupa’daki ilk “bah¢e kent mahallesi (garden city

neighborhood)” deyimi ile anilmaktadir; Bugin Riga’nin pahali banliyésudur;

“ coM (2001) 428 Final, European Governance A White Paper, Commission Of The European Communities,
Brussels, 25.7. 2001.

% National Action Plan (NAP).

% National Action Reference Centre (NARC).

1% Sustainable Cities Civic Leadership Programs (SUSHIP).

' Urban Integrated Local Action Plans (LAP).

%2 Riga'nin niifusu 815.000'dir.

1% Analysis Report, Thematic Strategy on the Urban Environment on the basis of reports by EU Working
Groups on four Theamatic Areas, European Academy of the Urban Environment, European Commission, March
2004., s. 33-34.
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Art Nouveau veya Jugenstil tarzindaki evleri ve 400 hektarlik rekreasyon
parki ile taninmaktadir. 1997°de, Mezaparks i¢inde surdurulebilir gelismeyi
tesvik etmek amaci ile, Mezaparks Mahalle Gelistirme Dernegi (MNDA)
kurulmustur. 2002'de, MNDA, Mezaparks Mahalle Surduralebilirlik Projesi
baglaminda, AB Phare-ACCESS Programi es-finansmani ve Riga Kenti
Yerel Glindem 21 ve Helsinki Kenti Cevre Merkezi ile, Mezaparks Mahalle
Surdardlebilirlik Plani ve Mezaparks’ta Surdurulebilirlik Géstergelerini (ISM-

Indicators of Sustainability in Mezaparks) gelistirmistir.

Bu Plan ve ISM gostergelerinin gelistiriimesi sureci, mahalle sakinlerinin
surdurdlebilirlik, kentsel yonetim ve kalkinma planlamasi meselelerinde daha
gucli sekilde bilinglenmelerine yardimci olmus ve mahalle sakinlerini ve
paydaslari yerel toplumun gelistiriimesi ve yonetimi konusunda daha fazla
sorumluluk almaya tesvik etmistir. Riga’da devam eden ekonomik blyume
sureci, Riga’nin tarihi kent merkezinde ve Mezaparks dahil olmak Uzere,
golller ve su yollari yakinindaki cazip yesil alanlardaki insaat faaliyetinde, bir
artisa neden olmaktadir. Mezaparks sakinleri ve MNDA tarafindan yurGtilen
lobi faaliyeti, yeni gelismelerin ekonomik, sosyal, ve c¢evresel etkileri ve
Mezaparks hakkinda, nitel (sayisal) veriden yoksun bulunuyordu. Proje, yerel
toplumda kalkinma meseleleri hakkinda bilincin artmasi ve vatandas
katilimini tesvik bakimindan etkili olmustur. Ancak, 16 aylik Proje uygulama
déneminde olusturulan momentumun, Proje sonrasi dénemde muhafaza
edilmesi gu¢ olmustur. 2004’te, MNDA, Riga Cevresel Koruma Fonu’'ndan
saglanan mali destegi kullanilarak, ¢evresel konularla ilgili bir bulteni iki ayda

bir yayinlamaktadir. Bu bulten, bilgi yayimini ve yerel toplumun streglerde rol
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almasini kolaylastirmistir. Planda tanimlanmig olan ve sorumlulugu MNDA ve
mahalle sakinlerine ait olan mudahalelerden bazilarinin uygulanmasi igin, ek

fon kaynaklarinin aranmasi gerekmistir.

2.2. Surdirulebilir Kentsel Tasarim

Kentsel tasarim; yapili ¢evrenin (built environment), dogal cevre ve
yerlesim merkezlerinin; genel olarak ayni derecede gelismesi ile iligkili olarak
fiziksel tasarimi ve planlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Sdrdarulebilir
kentsel tasarima kisaca, uygun arazi kullanimi planlamasi denilebilir.
Surduarulebilir kentsel tasarim da, kentsel dokunun (urban fabric)
Orulmesinde, kentsel gevreyi kirsal gevreye iligkilendiren ve kentsel alanlari
ekolojik ve sosyal sistemler olarak degerlendiren entegre bir yaklagimi
icermektedir. Bu yaklasim, malzeme kullaniminin verimliligi ve enerji
akimlarinin dikkate alinmasi dogrultusunda kentlerin “yesil yapilar’inin (green

structure) degerlendiriimesi seklinde ayrica gelistiriimektedir.

Surdurdlebilir kalkinma c¢abalarinda bilindigi Uzere, gevresel etkenler
kadar sosyal ve ekonomik etkenlerin de entegre ve butunlesik (holistik) bir
sekilde hesaba katilmasi gerekmektedir. Burada vyerel inisiyatiflerin
guclendirilmesi, katim ve 6zellikle yerel ve bolgesel kimliklerin korunmasi ve
geligtiriimesi dahil olmak tzere, kllturel endigeler gibi diger bagka konular da
onemli olmaktadir. Bu gergevede, hem cikar celigkisi, hem de kazan-kazan
(win-win) iligkilerine rastlandigi bilinmektedir. Ekonomik ve sosyal c¢ikarlar

siklikla ekolojik sistemlerin ihtiyaclari ile gelisiyor gibi gorinmektedir, ancak,
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verimlilik konusunda bir artigin, ya da planlamada saglanan bir iyilesmenin,

ilgili tm taraflar agisindan avantajlar sagladigi bir cok durum da vardir.

Piyasa gugleri ile 6zellestirme ve klresellesme sureglerinin kentsel
gelisme Uzerinde kayda deger etkisi oldugu degerlendiriimektedir; 6rnegin,
bu sureclerin kentsel yayilmayi (sprawl) tesvik ettigi distinulmektedir. Buna
g6re, surdurulebilir bir kent tasarimi igin, arz ve talep bakimindan para
akiglari ile ilgili sorunlarin iyi anlagilmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda, yuksek gelirli tlkeler ile dusuk gelirli Glkeler arasinda
celiski ve farklihklar goérulmektedir; ylksek gelirli Ulkeler “gevre koruma”
maliyetini 6deyebilir durumda ve goéreceli bu konuyu daha O6nemserken,
dusuk gelirli  UGlkeler “ekonomik blyuime” konusunu ©ncelikli olarak
degerlendirmektedirler.

“iy

Avrupa’da Sdrdurulebilir Kentsel Tasarim konusunda bazi “lyi

Uygulama Ornekleri” asagida verilmistir:'%*

o Fransa'da Yerel Gundem 21 uygulamasi igin benimsenen Hukumet
Stratejisi (Ekoloji ve Surdurulebilir Kalkinma Bakanhgt);

o Hollanda’da sirdurdlebilir kent tasarimi  konusunda hukimet
tarafindan gelistirilen rehber (Surdurilebilir Kalkinma Ulusal Stratejisi

ve Surdurulebilir Kent Tasarimi igin Ulusal Program Paketi);

104 1pid, . 33-34.
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Slovakya Hukimeti’'nin, kentlesme ve kent planlama igin gelistirdigi
ulusal dlgekli mekansal gerceve;

isveg, Stokholm’de buiyiiksehir / kentsel ve bélgesel fiziksel planlama
calismasi;

ispanya’da, kent ¢apinda cevresel ve YG 21 temelli fiziksel gelisme
planlari (Vitoria, Calvia, Segovia); ve Avusturya’da benzer sekilde,
ancak, ekonomik yenilenme surecinden de ge¢mekte olan, daha
klguk bir kent ve kdy icin (Weiz) yapilan planlama calismasi; yine
Viyana’da (Avusturya) ilge seviyesinde uygulanan YG 21 planlari;
Avusturya’da (Linz’de Solar City Pichling), Almanya’da (Freiburg-
Vauban, Hannover Kronsberg) ve Hollanda’da (Lanxmeer) ekoloji
dostu yeni konut alanlari ve karma kullanimli banliyd bdlgeleri;
Helsinki’'de (Finladiya) sosyal entegrasyon ve uyumda iyilestirme
saglamak amaci ile kent capinda uygulanan konut stratejisi; yine
Finlandiya’da (Turku) ve ayrica isveg (Stokholm, Hammarby Sjéstad);
Macaristan (Budapeste — Ferencvaros), ve Norveg'te kent merkezi
mahalleleri ve daha o6nce insaat yapilmis alanlar (brownfield)
yenilenme programlari;

isvec (Gothenburg) ve Slovakya'da (Bratislava-Nove Mesto, Zvolen)
kent digi merkezler, karma kullanimh emlak gelistirme (developments)
projeleri, ve ulastirma kavsaklari etrafinda ylksek yodunluklu karma
kullanimli emlak gelistirme projeleri;

Avusturya’da (Graz) orta buyuklikte bir belediye i¢in Enerji Plani.
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Surdurdlebilir kentsel tasarimla Avrupa Birligi Amsterdam Anlasmasi ile
gelen yukumlulUklerin genel olarak baglantili olmasinin yanisira, dogrudan
iligkili olmak bakimindan bazi Avrupa Birligi'nde farkh inisiyatifler de
bulunmaktadir. Bunlar; Kentsel Cevre Hakkinda Yesil Kitap (Green Paper on
Urban Environment — Avrupa Topluluklari Komisyonu 1990), Avrupa
Mekéansal Gelisme Perspektifi (ESDP), Avrupa Mekéansal Planlama Gozlem
AgiI (ESPON — European Spatial Planning Observatory) ve Kentsel Sorunlar
icin Kiiresel Gozlemevi (Global Urban Observatory)'® dir. Ayrica “AB
Surddardlebilir Arazi Kullanimi Calisma Grubu” dogrudan kentsel tasarim

konularini calismaktadir.

2.3.Surdurulebilir Kentsel Ulagim

Kentsel Cevre Tematik Stratejisi cergevesinde ele alinan temel
temalardan biri olan surdurllebilir kentsel ulastirma sisteminin; AB’nin
surdurdlebilir ulastirma vizyonu cergevesinde, ulusal hukimetlere ve yerel
yonetimlere kendi vizyonlarini gelistirmek ve bu ydnde uygulamalar yapmak
anlaminda oldukga 6nemi vardir. Surdurllebilir kent ulasimi; cevrenin
korunmasi agisindan spesifik Onlemlerin alinmasinin yanisira, kentlerde
yasayan vatandaslarin seyahat 6zgurligu yaninda sagdlik, givenlik, ve yasam

kalitesini destekleyici bir planlamanin yapilmasini saglamaktadir. Ayni

% AB galismalar gercevesinde, yerel dizeyde gézlemevlerinden olusacak aglar da dnerilmektedir.
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zamanda herkes icin ulasim firsat ve hizmetlere erisim saglayan ve kent

ekonomisini destekleyen bir ydnetim modeli olusturmaktadir.’®

Surddrulebilir kent ulasiminin  basarilmasi halinde, kent ulasim
problemlerinin yonetimi ve kamu ulagimin guvenligi ve kullanimi gibi
konularda buyuk faydalar ele edilmektedir. Hava kalitesi mevzuati altinda
kabul edilen tedbirlere ek olarak, kentlere 0zgl surddrulebilir ulagim

planlarinin yapilmasi 6nemli yararlar saglamaktadir.

Etkili ulastirma planlamasi, altyapi ve araglar igin gerekli finansman
ihtiyaclarinin planlanabilmesi; ylksek kaliteli kitle tagsima hizmetleri ile guvenli
sekilde bisiklet kullanimi ve yudrime opsiyonlarini desteklemek Uzere
tesviklerin tasarlanmasi ve idari yapinin uygun seviyelerinde arazi kullanim
konusu ile koordinasyon saglanmasi bakimindan, uzun dénemli bir vizyon
gerektirmektedir. Ayrica surdarulebilir bir ulastirma planlamasinin, givenlik
ve emniyet, mal ve hizmetlere erisim, hava kirliligi, gurulti, sera gazlari
emisyonu, enerji tuketimi, arazi kullanimi faktorlerini hesaba katmasi; ayni
zamanda yolcu ve kargo ulastirmasi ile tim ulastirma tirlerini (modlarini)

kapsamasi gerekmektedir.'”’

Burada ¢ozumlerin ihtiyaca tam olarak yanit vermeleri ve halk ve tum
paydaslarla genis capli danigsma sureglerine dayaniyor olmalari gerekirken,
hedeflerin ise, yerel durumu yansitmalari gerekmektedir. Bu gergevede

Avrupa Komisyonu, ulkelerin yerel otoritelerine Surduralebilir Kentsel

1% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament onThematic Strategy
on the Urban Environment, COM (2005) 718 final, Brussels, 11.1.2006., s. 5-6.
' COM (2004) 60, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, s.17-18.
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Ulastirma Planlari gelistirmelerini ve uygulamalarini kuvvetle tavsiye
etmektedir. Bazi Uye ulkelerde, kentsel ulastirma planlarinin ihdas edilmesi
ve uygulanmasi zorunludur. Fransa, ingiltere’de yasama diizeyindedir;
italya’da, Kibris'ta ve Cek Cumbhuriyeti'nde ise bazi uygulama mekanizmalari
diizeyindedir.'® Bazi kentler ise, hayat kalitesini iyilestirmek, veya insan
saghginin korunmasi ile ilgili AB standartlarina uyum saglamak Uzere,

gonlillii olarak plan ihdas etmektedirler (6rnegin, hava kalitesi konusunda).

Avrupa’da Suardurdlebilir Kentsel Ulastirma Planlamasina iligskin bir dizi

ey

“lyi Uygulama Ornegi” vardir.

Nant (Fransa) buylksehir belediye yodnetimi (conurbation — toplam
nifusu 569.000 olan 24 belediye), Kentsel Ulastirma Planini (PDU — Plan de

Déplacements Urbains) Fransiz kanunlari uyarinca 2000 yilinda yapmistir.

ilgili Kanun; 6zel otomobil trafik talebinin kontrol altinda tutulmasi
bakimindan oldukga iddiali hedefler yaninda (hedef: tim seyahatler iginde
otomobil seyahatlerinin payinin 2002'de % 62’den, 2010 yilina kadar % 50’ye
indiriimesi) ve bununla ilgili emisyonlarin (gurulta, CO,, hava kirleticilerinin)

azaltilmasini d6ngormektedir.

Bu amagla, verimli ve temiz teknolojili kitle tasima sistemlerinin

geligtiriimesi, otopark arz ve Ucretlerinin daha iyi yonetilmesi, bisikletin yogun

% |bid., s. 19.
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sekilde kullaniminin tegviki, ve ticari isletme ve kamu kurumlarinca personel
ise gidis-gelis planlar gelistiriimesinin desteklenmesi 6ngorilmektedir.
Bugune kadar, ulastirma talebinde yillik % 6-7 oraninda artis kaydedilmis

bulunmaktadir. Nant'ta PDU altinda uygulamaya konan baglica eylemler:

o Otobls filosunun tamamen dogal gazla c¢alisan otobuslerle
yenilenmesi (150 arag¢) Bu yeni otobus filosunun Avrupa’daki en
temiz otobus filolarindan birisi olacagi éngdoralmustar.

o Kitle tagsima aginda (tramvay, otobus, tram-bus, ve demiryolu
altyapilarinda) amaca 06zel genislemelerin finansal olarak
kargilanmasi (fonlanmasi) ve bunlarin frekans, erisim, diger
ulastirma tiurleri ile koordinasyonu, ve c¢alisma saatlerinde
iyilestirme saglanmasi.

o Tum kitle tasima aglari i¢in entegre kitle tagima fiyatlandirmasi ve
bilet satisi.

o Buyulksehir belediye sinirlari igerisinde yerlesik baslica isveren
kuruluslarla is birligi icinde ve gonulli temelde personel ise gidis-
gelis planlarinin gelistiriimesi.

0 Bisiklet yolu aginin genisletiimesi ve iyilestiriimesi ve bisiklet
kiralama hizmetlerinin gelistiriimesi.

o0 Kent sakinleri lehine entegre otopark politikalari; ziyaretgiler igin
kisa sureli otopark imkanlari; otopark alanlarinin denetlenmesi;

onemli demiryolu istasyonlari yakininda “Park ve Tren” (arabayi
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park et trene bin) alanlarinin gelistiriimesi (2,500 oto icin park yeri);

bisikletler icin ayrilmis park yerleri."®

2.4.Siirdiiriilebilir Kentsel insaat

insaat, yapili gevre (built environment) ile ilgilidir. Yapili ¢evre, konut
binalari (mustakil evler, apartman binalari, vb) ve konut-disi binalar (ofis
binalari, fabrikalar, dikkanlar, okul binalari, hastaneler, vb) yaninda; batin
bunlarin, ulastirma (yollar, demiryollari, kanallar, havalimanlari vb) ve enerji-
su-atik aglar (elektrik, dogal gaz, bazi durumlarda bodlgesel Isitma
sebekeleri, su baglantilari, aritma tesisleri, ¢op toplama ve bertaraf

sistemleri, gibi, altyapilarini da igermektedir.

Cevresel surdurulebilirlik bakimindan, yapili ¢evrenin islevi, insanlarin
icinde yasayabilecegi, ¢alisabilecegi ve sosyal iligkiler yurutebilecedi uygun,
verimli, ve estetik fiziksel mekanin saglanmasi, ancak bu saglanirken, dogal
cevreye donusu imkansiz zarar verilmesinden kaginiimasidir. Bu agidan
ingaat baglaminda surdurulebilirlik; hem nitel, hem de nicel sorunlari ve ayni
zamanda halkin isteklerini ve ¢evre koruma sorunlarini kapsayan bir sure¢

olarak gorulmektedir.

Avrupa Mimarlar Konseyi’'nin surdurulebilir ingaat hakkindaki politikasi ile

ingaatta enerji verimliligini tesvik etmek Uzere Kyoto Protokolu

'% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament onThematic Strategy
on the Urban Environment, COM (2005) 718 final, Brussels, 11.1.2006, Annex-Examples, s. 10.
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iligkilendirilmistir. Bu politikalar ulusal olgekte iklim programlari ile baglantil
olup, Avrupa iklim Degisikligi Programi, surdirilebilir ingaat temasi ile iligkili

ve yararl olan programlardan biridir.

3. Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi Ve Diger

Politikalarla Sinerji

AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi yatay yonde ¢ok boyutludur, ¢ok
saylda gevresel ortam ve meseleyi kapsamaktadir. Bu agidan Stratejinin, 6.
EAP’nin ve diger tematik stratejileri dahil olmak Uzere, AB’nin diger ¢evresel
politikalarinin ~ dnceliklerinin  yerine  getiriimesine katki  saglayacag
ongorilmektedir. Farkh g¢evre politikalari (hava kalitesi, guralti vb gibi farkh
konularda politikalar), azaltma (abatement) planlarinin hazirlanmasini
gerektirmektedir. Bu planlarin, Stratejide onerildigi Uzere, bir yerel entegre
cerceve baglamina yerlestiriimesi ile, birgok farkli alandaki politikalar
arasinda sinerji geligtirilebilmesi, bunun ise, hem ¢evre, hem kentsel alanda
toplam hayat kalitesi bakimindan daha iyi sonuglar vermesi mimkundur. Bu

alanlar asagida degerlendirilmistir:

3.1.iklim Degisikligi

Kentsel alanlarin, hem iklim degisikligine uyum saglanmasi (adapte

olunmasi) hem sera gazlari emisyonlarinin azaltilmasinda énemli bir rolu

vardir. Kentsel alanlar, sel, sicak dalgalari, daha sik ve siddetli su kithgi gibi,
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iklim degisikligi sonuglarina karsi savunmasizdir. Entegre kentsel yonetim
planlarinin, kentsel alanlarin bu tlrden iklim degisikligi sonuglari ile daha
basarili sekilde basa c¢ikmalari igin, c¢evresel riskleri sinirlayacak bazi

Onlemleri icermeleri gerekir.

Yerel yonetimler icin bakildiginda, sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi

bakimindan dncelikli alanlar en basta ulastirma faaliyeti ve binalardir.

Dusik CO; emisyonlarini ve yuksek enerji verimliligi olan nakil vasitalarini
tesvik etme onlemleri dahil olmak Uzere, Surdurllebilir Kentsel Ulastirma
Planlarinin daha yaygin uygulanmasi, yerel seviyede sera gazi emisyonlarini

azaltacaktir.

Surdardlebilir ingaat yontemleri, enerji verimliligini yikseltmekte ve buna
orantili sekilde CO, emisyonlarini azaltmaktadir. Yerel yonetimler
bilinglendirme faaliyeti ile; mumkin olan yerde standart tesis etmek ve
uygulamak yolu ile; ve kendi binalari ile yesil kamu ihaleleri (green public
procurement) kapsaminda hizmete aldiklari binalarda, iyi uygulamalari tatbik
etmek yolu ile, bu yontemleri tesvik edebilirler. Bu baglamda, mevcut

binalarin yeniden-donatimi (retrofiting), nemli bir husus olmaktadir."*

Bu nedenle Avrupa Komisyonu, uye Ulkelere ve bolgesel ve yerel
yonetimlere, kentlerinde surdurdlebilir ingaat uygulamalarini desteklemeleri

hususunu kuvvetle tavsiye etmektedir.

"% |bid., 5.20-24.
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Yerel ve bolgesel aktorler arasinda enerji verimliligi ve yenilenebilir
enerji tercihlerini tesvik etmek Uzere, Avrupa Komisyonu ayrica, mevcut
enerji politikasini desteklemek baglaminda, Akilli (Intelligent) Enerji —

1

Avrupa Programinin’’ kullaniimasina devam edilmesi 6ngdrmektedir.

112

Ayrica, Enerji Verimliligi Hakkinda Yesil Kitap'ta (Green Paper)
Binalarin Enerji Performansi Direktifi'nin''®, revize edilmesi halinde kiigiik
binalari da kapsayacak sekilde genigletilip genisletimemesi hususunun

degerlendiriimesi 6nerilmektedir.

Ayrica, Avrupa Standartlari Organizasyonu (CEN''): AB (lkelerinde,

Avrupa’nin her yerindeki binalarin kargilastirimasina imkan saglamak ve en

iyi

uygulamalarin paylasiimasini tesvik etmek Uzere, binalarin (ener;ji

verimliligi 6tesinde) entegre gevresel performanslarinin degerlendiriimesi igin

yontem gelistirmek lizere gérevlendirmistir.'"®

3.2.Doga ve Biyocgesitlilik

Surdurdlebilir kentsel tasarim (uygun arazi kullanimi planlamasi); kentsel

yayllmanin (sprawl) sinirlanmasina, ve dogal yasam alanlari ve biyogesitlilik

kaybinin azaltimasina, yardimci olacaktir. Kentsel ¢evrenin entegre

" Communication from the Commission to the Council and the European Parliament onThematic Strategy
on the Urban Environment, COM (2005) 718 final, Brussels, 11.1.2006., s. 9. (Binalarda ve sanayide enerji
verimliligi (SAVE), isi ve enerjinin es-uretimi, elektrik ve 1s1 igin yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklari, biyoyakitlar -
ALTENER, ulastirmanin enerji yonleri - STEER).

"2 COM (2005) 265.

132002 /91/EC Sayili Direktif.

"4 CEN: European Committee for Standardization.

"152002/91/EC Sayili Direktif.
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yonetiminin, surdurdlebilir arazi  kullanimi  politikalarini  desteklemesi
noktasinda; bu politikalar, kentsel yayilmadan kaginmayi saglamakta, toprak
betonlasmasi (soil-sealing) azaltmakta, kentsel biyogesitliligi tesvik etmekte,

ve kent sakinlerinin farkindalik diizeyini yiikseltmektedir. '°

AB tarafindan halen gelistirime asamasinda olan, “Toprak Korumasi igin
Tematik Strateji” altinda, muhtemelen, eskiden kullaniimis (brownfield)
alanlarin rehabilitasyon ve yeniden kullanimi yaninda, toprak betonlagmasini
Oonlemek ve topragin rasyonel kullanimini temin etmek amaci ile, arsadan

tasarruf saglayan mekansal planlama konulari ele alinacaktir. '’

3.3.Cevre ve Yasam Kalitesi

Surdardlebilir ulagtirma planlari, hava kirliligi ve guraltinin azaltilmasina
ve, bisiklet kullanimi ve yUrimeyi tesvikle, saglhk durumunda iyilesme ve
obezitenin azaltiimasina yardimci olacaktir. Strduralebilir ingaat yontemleri
ise, konfor, guvenlik, erigilebilirlik bakimindan yararli olacak; bina-i¢i ve bina-
digi hava Kkirliliginin saglik Uzerinde etkisinin azaltiimasina, 6zellikle 1si

sistemlerinden gelen tanecikli madde bakimindan, yardimci olacaktir.

AB’nin mevcut hava kalitesi mevzuati'*®, limit degerlere variimasi veya
bunlarin asilmasi halinde plan ihdas edilmesini gerektirmektedir. Boyle

durumlar birgok kentte, Ozellikle, esas itibari ile karayolu trafigi ve termik

"' Communication from the Commission to the Council and the European Parliament onThematic Strategy

%1 the Urban Environment, COM (2005) 718 final, Brussels, 11.1.2006., s. 9.
Ibid.

18 CEN M/350 Sayili Gérev Belgesi (Mandate).
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santrallerden vyayilan, tanecikli madde (PMqo)'"® kirliligi bakimindan
yasanmaktadir.

ABnin “Hava Kirliligi Tematik Stratejisi’ baglaminda'®®, Komisyon,
ulastirma, yeni nakil vasitalari, ve kiglUk O6lgekli termik santrallere dair
Topluluk &nlemleri'®" dahil olmak Ulzere, PM ve ozon kirliligini azaltmaya
yonelik hedef ve Onlemleri degerlendirecektir. Hava Kkirliligi konusunda AB
amaglarinin basariimasi, kent yonetimlerini de kapsayan entegre bir yaklagim
gerektirmektedir. Surdurulebilir Kentsel Ulastirma Planlari ve ilge dlgeginde
Isitma dahil olmak Uzere, kentsel alanin daha iyi entegre edilmis yonetimi bu

yukUmlulUklere uyulmasinda kentlere yardimci olabilecektir.

iklim degisikligi, hava kalitesi, ve sirdirilebilir kalkinma baglaminda,
ulastirma  belirleyici rol oynamaktadir. Avrupa Komisyonu, yeni nakil
vasitalari standartlari dahil olmak utzere (EURO 5, EURO VI), kentsel
gevrenin iyilestiriimesine katki yapacak genig kapsamli bir dizi eylemi

degerlendirmektedir.

Bu cergcevede Avrupa Komisyonu, cevresel agidan hassas alanlarda
farkhlastinlmis tarife (differentiated charging) uygulamasinin daha yaygin
sekilde kullaniimasinin tesviki ve, Kkirlilik yaratan ulastirma faaliyetleri
uzerinde kisittama uygulanacak olan dusik emisyon bdlgelerinin

belirlenmesine dair dnlemler tUzerinde durmaktadir.

"9 PM: Particulate Matter.
120 COM (2005) 446.
"2 Bu 8nlemler etki degerlendirmesine konu edilmektedir.
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Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan kamu otoritelerince temiz nakil
vasitalari tedarikini 6ngoren bir direktif onerisini yakin zaman Once

benimsemis bulunmaktadir'??,

Ortak Ulastirma Politikasinin'® gdzden gegirilme siirecinin bir parcasi
olarak, Avrupa Komisyonu, kentsel ulastirma alaninda daha ileri seviyede
muadahale ihtiyacini, 6zellikle kentlerde 6zel otomobillerin etkisini ve kitle

tasimanin kalitesinin yukseltiime imkanlarini inceleyerek ele almaktadir.

Avrupa Komisyonu, ulastirma tur dagiliminda (modal split) 6nemli
degisiklik icin kentlere yardim eden, daha temiz nakil araglarinin kullanimini
tesvik eden, ve trafik izdihami ile miicadele eden CIVITAS inisiyatifini'?*
finansal olarak desteklemeye devam etmektedir. CIVITAS; bu alanda egitim,

bilgi alig-verisi ve sonuclarin kullanimini da desteklemektedir.

Kentsel dizeyde gevresel gurllti bakimindan guraltd haritalari ve eylem
planlari ediniimesi AB mevzuatinin'® geregidir; burada amag, maruz kalma
seviyelerinin insan sagligina zarar verebilecek kadar yuksek oldugu buyuk
kentsel alanlarda, gurlltinin azaltiimasi ve halen sessiz olan alanlarin

guraltd artisina kargi korunmasidir.

122 COM (2005) 634.

22 COM (2001) 370.

124 << www.civitas-initiative.org>>, Erisim tarihi: 15 Nisan 2006.
125 2002/49/EC Sayili Direktif.
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Sirdurdlebilir  Kentsel Ulastirma Planlar, kentsel ulastirmadan
kaynaklanan gurdltinuan azaltiimasi icin énlemlerin belirlenmesi yolu ile, bu

yasal gereklere uyulmasi konusunda yardimci olmaktadir.

3.4.Dogal Kaynaklarin Siirdirulebilir Kullanimi

“Dogal Kaynaklarin Siirdirilebilir Kullanimi icin Tematik Strateji'®®, dogal
kaynaklarin verimli sekilde kullanimini vurgulamaktadir. Verimli kullanim,

cevresel etkileri azaltmaktadir.

Daha iyi kentsel yonetim, enerji ve su gibi kaynaklarin gunlik

kullaniminin etkisini azaltabilir.

Yuksek yogunluklu ve karma kullanimli yerlesim yolu ile kentsel
yayllmadan kaginilmasi; arazi kullanimi, ulastirma, ve i1sitma bakimindan
bazi ¢evresel avantajlar sunmakta, boylece kisi basina kaynak kullaniminin

azaltiimasina katki saglamaktadir.'®

Atik Onlenmesi ve Geri-Dénlsiim icin Tematik Strateji hakkinda énerilen
Direktif'?®, Uye Devletlerin en uygun cografi seviyelerde atik 6nleme

programlari hazirlamak yukumlulUklerine agiklik getirmektedir.

'25 COM (2005) 670.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament onThematic Strategy
on the Urban Environment, COM (2005) 718 final, Brussels, 11.1.2006., s.: 10.
28 COM (2005) 667.
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Bu direktifin entegre kentsel c¢evre yonetimi, yerel atik 6énleme

tedbirlerini de kapsamasi 6ngdrulmektedir.

4. Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisi

Uygulamalarinda Bazi Ulkelerin Deneyimleri

AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin uygulanmasi noktasinda, daha

sonra Uye olan ancak 2003 yilinda aday (ilke statiisiinde olan 12 iilke'®

icin
bahse konu yilda, bir durum tespit ve karsilastirma calismasi yapilmistir.'®
Bu Ulkeler esas itibari ile karsilastirilabilir Glkelerdir. Dolayisiyla Tematik
Stratejinin dort tematik alani arasinda birbiri ile o6rtisen ¢ok sayida, ya da

farkl 6gelerin varigi da g6z 6ninde bulundurularak yapilan s6z konusu

genel degerlendirmede asagidaki hususlar 6ne ¢cikmaktadir:'®'

o Bu ulkelerde, gecen on ila on iki yillik dénem boyunca, yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve kendini-ydnetim derecesi ylukselmistir. Ancak
bazi Ulkelerde goreceli olarak daha glglu merkezi kentsel planlama ve
karar verme sistemleri vardir. Her ne kadar tim bu Ulkelerde belediye
yonetimleri son yillarda daha fazla sorumluluk Ustlenmigler ise de, bu
idarelerin mali kaynaklari, bu durumla orantili gsekilde artmamig, ya

ayni dizeyde kalmig, ya da bazi durumlarda azalmistir.

' Malta, Kibris, Slovakya, Slovenya, Polonya, Macaristan, Latviya, Litvanya, Estonya, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan ve Romanya.

30 Twelve Candidate Countries’ Overview Report, DG ENV, EA, UE, Temmuz 2003.

3 Analysis Report, Thematic Strategy on the Urban Environment on the basis of reports by EU Working
Groups on four Theamatic Areas, European Academy of the Urban Environment, European Commission, March
2004., s. 23-27.
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o Tum bu ulkelerde, ulusal hukumet ve yerel yonetimlerin uygulamalari
uzerinde kesinlikle etkisi yadsinamayacak o6lgude olan sivil toplum
bulunmaktadir. ancak, s6z konusu etki diger AB Uye ulkelerine oranla

daha az belirgindir.

o Tdm bu Ulkeler, planlama suregleri ve buyuk olgekli manferit projeler
bakimindan, halkin katilimi ve enformasyon konularini agikga
belirleyen kapsamh ve kademelendiriimis mevzuat paketlerini

yururlige koymuslardir.

o Bu ulkelerde yoneticilerde "dedisime kars!” direng, ilgisizlik, veya bilgi
eksikligi tespit edilmistir. Kamu-6zel ortakhlarinin ve ticari slreglerin
kentsel yonetimde rolu kisitli kalmaktadir. Bazi yerlerde mekansal
planlama veya yerel kitle tasima hizmetleri (genellikle daha kiguk
belediyelerde) artik 6zel sektor isletmeleri tarafindan ifa edilmekle
birlikte, bazi belediye yodnetimlerinin 6zel sektor ile igbirligine karsi
kayda deger bir direng¢ gdstermeye devam etmekte olduklari

belirlenmigtir.

o Bu Ulkelerde sik olarak, 6zellikle stratejik mahiyette olan uzun dénemli
planlamada yerel dizeyde yetersizlikler goértilmektedir. Az sayida
olumlu sektdrel entegrasyon drneklerine rastlanmaktadir. Bu alanlar
genelde ulastirma sorunlari ve mekansal planlama iligkilerinde

g6zlenmistir. Codu durumda, farkh planlama ve karar verme alanlari
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(arazi kullanimi, ulastirma planlamasi, ve ingaat alanlari vb.) ile ilgili
sorumluluklar farkli bakanliklara, diger tur kurumlara ve farkli yerel

yonetimlere ait bulunmaktadir.

Bu dulkelerin ¢ogunda, mevzuatin uygulanmasi ve bununla ilgili
yaptirim sureglerinin iyilestiriimesine olan ihtiyacin alti gizilmistir.
Surdardlebilir kalkinmanin izlenmesine imkan verecek yenilikci arag ve
goOstergeler, bu Ulkelerdeki kentlerin ¢ok azinda mevcuttur. Veri
toplama ve analiz suregleri daha ziyade geleneksel yontemlerle ve sik
olarak gegici bir sekilde ve ¢ok fazla sistematik olmayan uygulamalar
cercevesinde yurutilmektedir. Bazi durumlarda, “geleneksel” izleme
ve analiz prosediirleri bile yeterli degildir. Ornegin GIS (Geographic
Information System) sistemleri, bazi buUyuk kentler haricinde, bu
ulkelerin kentlerinde halen nadir olarak kullaniimaktadir. Sadece az
saylda Ornekte ve belirli bazi alanlarda, surdurllebilir kalkinma
sureglerinin kiyaslanmasi ya da dl¢ulmesi igin gosterge sistemlerinin

gelistiriimesine ve uygulanmasina baglanmistir.

Tam bu Ulkeler, tarihi kent ve kasaba merkezlerinde gerileme (decline)

sureclerine kargi 6nlem almaktadirlar.

Bu Ulkelerde kentsel alanlardan ¢evredeki yerlesim merkezlerine veya

kirsal alana go¢ kesintisiz bir edilim olmaya devam etmektedir. Buna

karsilik, bazi bagska yerlerde arazi kullanimi konusunda, 6zel sektor
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(ve hatta bazi kamu sektéri) ticari isletmelerinden, yatirrmcilardan, ve
muteahhitlerden gelen 6nemli Olgide baskilar olmaktadir. Tum bu
sorunlar ise, mulkiyet bakimindan belirsizlik yaratan durumlari ortaya

cikarmaktadir.

o Bu Ulkelerde arag¢ sayisi (motorizasyon) seviyelerinde artis buyUk bir
hizla devam etmektedir. Bu Ulkelerdeki bazi belediyelerde bu
seviyeler, gelismis Uye ulkelerde bulunan birgok kasaba ve kentteki
seviyelere ulasmis bulunmaktadir. Ornegin AB lye (ilkelerinde
yasayan kisi basina 6zel otomobil sayisi son on yilda sadece % 20
gibi bir oranda artmis olmasina karsilik, ele alinan s6z konusu 12
ulkede bu rakamlar ortalama olarak Ugte iki gibi oranlarda artmistir,
hatta bazi Ulkelerde iki kati ve bazi kentlerde ise dort kati arttigi

tespitleri vardir.

5. Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin ve Kentsel

Cevre Durumunun Etkilerinin izlenmesi

Avrupa’da surdurulebilir kentsel yonetim uygulamalarinda, kentsel alanlar
arasindaki kosullari kargilastirmaya imkan veren ve ayni zamanda tasima
kapasitesi (carrying capacity) konusuna yeterli dizeyde agirlik veren,

gOstergeler ile veri toplama ve izleme suregleri 6teden beri uygulanmaktadir.
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Bu cercevede sik¢a kullanilan araglar; Ekolojik Ayakizi, EIONET, Kentsel
Gelisme Ulusal Referans Merkezleri (NARC), EMAS, CIA/TIA, EIA /SEA,

URBAN AUDIT, ECI Avrupa Ortak Gostergeleri olarak siralanabilir.®?

Ancak, halihazirda AB Ulkelerine kentsel g¢evrenin genel kalitesi ve
Avrupa’nin kentsel alanlarinin performansi hakkinda sistematik olarak
mevcut veriler yoktur. Bu nedenle Tematik Stratejinin etkinligini izlemek icin
guncel ve erigilebilir kentsel verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu c¢ergevede
Avrupa Komisyonu; Avrupa’nin kentsel alanlarin ¢evresel performansini
saglkh bir sekilde ve cgesitli zaman araliklarinda degerlendirebilmek igin,
EEA’nin destegi ve uye ulkelerle yakin igbirligi icerisinde, ulusal, bolgesel ve
yerel yetkili yonetimlerin yukunu artirmaksizin Avrupa duzeyinde kentsel
cevre konulari (hava Kkalitesi, su, vb.) hakkindaki mevcut verileri

iyilestirmektedir.

Ornegin, kentsel ulasimda halihazirdaki egilimlerden olan gevresel etkileri
gOstermek Uzere dizayn edilmis verilerin bir degerlendirmesi olan “Ulagsim ve

Cevre Raporlama Mekanizmasi” kurulmustur.'®

Ayrica, Tematik Stratejide dnerilen tedbirlerin etkisini degerlendirmek ve
izlemek icin 6. Cevre Eylem Programinin gdézden gegiriimesinin bir pargasi
olarak 2009 yilinda bu konuda ayrintih bir calismanin yapilmasi

ongorilmustir. '

132 A
Ibid., s. 19-20.

zz COM (2004) 60 Final, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, Brussels, 11.2.2004., s. 37.
Ibid., s. 37-38.
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EEA, kendi normal raporlama faaliyetleri ¢cercevesinde, Avrupa’nin kent
ve kasabalarindaki kentsel c¢evrenin durumu hakkinda rapor vermeye
baglamistir. Zaten Uye devletlerin dizenli olarak ¢evre durumu hakkinda
rapor hazirlamasi, ¢evre enformasyonuna halkin erisimi hakkindaki
2003/4/EC sayili Direktifin™ bir gere§i olmaktadir. Bir kentsel gevrenin
durumu raporunun, baslica ¢evre sektorlerini (hava, gurdltl, su, atik vb.) ve
ayni derecede, Tematik Stratejinin dncelikli alanlari ile (sturduralebilir ydnetim,
ulastirma, insaat, ve tasarim alanlar ile), ¢evre konusunun daha genis
yonlerini (saglik ve yasam kalitesi yonlerini) kapsamasi gerekir. Rapor ayrica
bir sekilde munferit kent ve kasabalarin kargilastirmali degerlendirmelerini de

icermelidir. %

Bu cercevede hazirlanacak detayli bir rapor, Tematik Strateji’nin
gelecekteki gelismesine ydon ve glu¢ vermek ve enformasyonu Avrupa
vatandaslarinin kullanimina sunmak igin 6n kosul olarak verilmektedir. Boyle
bir raporun, ayni zamanda, kentlerin ¢evresel performansinin iyilestiriimesi
konusunda, yerel vyonetimleri harekete gecmeye tesvik edeceqi

ongorilmektedir.

Avrupa’da kentsel cevre verisi ile ilgili bazi “lyi Uygulama Ornekleri”

bulunmaktadir. %’

135 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ¢evre enformasyonuna halkin erisimi hakkindaki 28 Ocak 2003 tarih ve

2003/4/EC Sayili Yonergesi ve bunu iptal eden 90/313/EEC Sayili Konsey Yonergesi, OJL 41, 14.2.2003., s. 26.

Bj COM (2004) 60 Final, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, Brussels, 11.2.2004., s. 40.
Ibid., s: 37.
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Ornegin, Prag kentinin Cevresel Enformasyon Sistemi (I0ZIP) 1980’de
baslatilmistir. Sistem halen ¢evre hakkinda veri derleme ve igleme faaliyeti
ile bunun sonucu olan bilginin belediye ydnetimlerine, uzmanlara, ve halka
sunulmasi Uzerine odaklanmis durumdadir. Bu uygulama, plancilara ve
yatinmcilara, c¢evre ve kalkinma konularinda saglikli bir genel bakis
saglamaktadir. AB Interact Projesi altinda desteklenmis olan bir Cevre Atlasi
(Environment Atlas)'®; Prag icin 1989'dan beri yayinlanan, “kentsel gevrenin

139 kentin toplam cevresel

mevcut durumu” konulu yillik bir rapor dizisi
gelismesi hakkinda CD ROM’lar; ve, daha genis bir hedef kitleye Internet
uzerinden veri ve (GIS temelli) haritalar sunmak Uzere hazirlanmis bir web
sitesi gibi farkli Grtnler, Sistem tarafindan desteklenmektedir. Online surim,
ayni zamanda, EU HAVEN projesi altinda hava kalitesi ve hava kosullari
hakkinda turetilen bilgiyi de icermektedir. S6z konusu genis kapsamli ve yeni
teknoloji tabanli Prag belediyesinin enformasyon sistemi, Prag kentinde
surdurdlebilir kalkinma alaninda c¢evre ile ilgili bazi projeleri birbirleri ile

baglantilandirma bakimindan oldukg¢a verimli olmaktadir. Prag 6zel idaresi,

bu sistemi isletmekte ve finanse etmektedir.

Kentsel Cevre Gostergeleri: Kentsel dliizeyde gevre gostergelerinin tespiti
noktasinda en basta surdurulebilir kalkinma gostergeleri gergevesinde yer

alan kentsel gevre ile ilgili gostergelere g6z atmak yararli olacaktir.

138
139

<< www.wmap.cz/atlasen >>, Erigim tarihi: 12 Ekim 2006.
<< www.praha-mesto.cz/zp/rocenky/eng.asp >>, Erisim tarihi: 12 Ekim 2006.
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Kentsel surduarulebilirlik acgisindan kent yoneticileri ve plancilari
yonlendirebilecek tek ve somut bir gdsterge sistemi bulunmamakla birlikte,
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlari igeren surduartlebilir kalkinma
gOstergeleri kapsaminda kentsel surdurulebilirlik faktorleri yer almaktadir.

Bugiin diinyada uluslararasi cesitli kuruluslarca®™®

cevre gostergeleri
cahsilmig/calisiimaktadir. Bu  gOstergeler  birbirlerine  benzer/uyumlu
niteliktedir. EK - 5‘de s6z konusu uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen

temel gcevre gdstergeleri verilmistir.

Ayrica, Birlesmis Milletler Sardurulebilir Kalkinma Komisyonu tarafindan
1992 yilindan bu yana,’' cesitli zaman dilimlerinde sirdiriilebilir kalkinma
goOstergeleri calisiimis ve halen c¢alisiimaya devam edilmektedir. 2002'de
Johannesburg Zirvesinde Ulkelere kendi ulusal kosullari ve Oncelikleri
dogrultusunda, s6z konusu indikatérlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi
cagrisi yapiimig, 13. Surdurulebilir Kalkinma Komisyonunda gelismekte olan
ulkelere uluslararasi kuruluglar tarafindan bu alanda destek verilmesi tavsiye
edilmistir. Sdarddrulebilir Kalkinma Komisyonunun sureg¢ iginde ekonomi,

cevre ve sosyal bilesenleri icin ayri ayri gdstergeler de hazirlamistir. '

Surdardlebilir Kalkinma Komisyonu’nun gosterge listesi en son, Gguncu

kez 2006 yilinda yeniden hazirlanmistir. Bu cergcevede, 98 surdurulebilir

140 Birlesmis Milletler Surdurtlebilir Kalkinma Komisyonu, OECD, AB, EUROSTAT, Birlesmis Milletler Akdeniz,
UNEP/MED- Environment Instute ve EEA gostergeleri.

! Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Giindem 21, Rio De Janeiro 1992. , Boltim 40.

2 << www.un.org/esa/sustdev/csd/csd13/csd13.htm >>, Erisim tarihi: 10 Ocak 2007.
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kalkinma gostergesi dikkate alinarak, 50 temel gosterge tespit edilmistir. S6z

konusu surdurulebilir kalkinma gdstergeleri EK — 6’da verilmigtir:

Uluslararasi dizeyde kentsel ¢cevre gostergeleri agisindan énemli olan bir
baska calisma; Birlesmis Milletlerin Bin Binyil Kalkinma Hedeflerinin'*® “7”
nolu Cevresel Surdurulebilirlik (MDG - 7) kiresel hedefleri ve bu ¢ergevede

tanimlanan gostergelerdir. Bu gdstergelerin dnemli bir bolima kentsel ¢evre

ile ilgilidir."** (EK - 7)

Ozetle, gevre icin kentsel diizeyde uygun géstergelerin belirlenmesi,
onemlidir. Kentsel cevre gdstergelerinin kullaniimasinin énemi asagidaki

sekilde siralanabilir:

o0 Kentsel gostergeler kentsel egilimlerin izlenmesi i¢in hangi verinin
gerekli olduguna igsaret etmek

o Inisiyatiflerin etkinlik derecesi yaninda, ylksek kaliteli ve saglkli bir
cevreye dogru saglanan ilerlemenin de@erlendiriimesine imkan
vermek ve

0 Hedeflerin belirlenmesini saglamak ve karar verme sureglerini

daha sirdirilebilir ciktilara dogru yénlendirmek.'*

Avrupa Ulkelerinde vyerel dizeyde, Komisyon, kent veya kasaba

yonetimleri tarafindan  géndllii temelde kullanilabilecek, bir dizi “hazir

3 MDG: Millenium Development Goals.
144 << www.un.org/millenniumgoals >>, Erisim tarihi: 10 Ocak 2007.
" com (2004) 60 Final, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, Brussels, 11.2.2004., s. 41.
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gelistirilmis”'*® kentsel cevre gostergesi kullaniimaktadir. Avrupa Ortak
Gostergeleri (European Common Indicators — ECI)™’, AB Kentsel Cevre
Uzmanlar Grubu tarafindan gelistiriimis olan bu gostergeler ¢evresel konulari
dikkate almaya yeni bagslamis olan yerel yonetimler icin 6zellikle kullanigl
olmaktadir. Bu gdstergeler, yerel ydnetimlerin baslangi¢ politika ve eylem
planlarini belirlemeleri, bu konulari vatandaslara aktarmalari ve baslica
kentsel ¢cevre meseleleri hakkinda genel farkindalik seviyesini ylkseltmeleri
icin gerekli olan odaklanmay! saglamaktadir.'® Bu gdstergeler, kent veya
kasaba yonetimleri tarafindan yerel kosullara gbére uyarlanabilir veya
genigletilebilirler.

Avrupa Ortak Gostergeleri (European Common Indicators — ECI)™®

asagdida verilmigtir:

0 Yerel topluluk konusunda vatandas memnuniyeti

o Kiuresel iklim degisikligine yerel katki

0 Yerel mobilite ve yolcu ulastirma durumu

o0 Yerel halkin kullanimi icin mevcut acgik alan ve hizmetler
0 Yerel bina-digI (ambient) hava kalitesi

o0 Cocuklarin okula gidip gelme yollari ve vasitalari

0 Yerel idare ve yerel igletmelerin strdarulebilir ydnetimi

o Guralty kKirliligi

4% Off-the-shelf.
<< www.sustainable-cities.org/indicators/index.htm >>. Erigim tarih: 15 Subat 2007.
'*8 Environmental Issue Report, No 30: Towards an Urban Atlas, EEA/JRC, ISBN 92-9167-470-2.

149 COM (2004) 60 Final, Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, Brussels, 11.2.2004., s. 36.
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o Sdrdurulebilir arazi kullanimi
o Sdurdurulebilirligi destekleyen ve tesvik eden Grunler

o Ekolojik ayakizi.

Gorlldugua  Uzere, Avrupa’da farkl kentlerde ve kasabalarda
kullaniimakta olan ¢ok sayida gosterge mevcuttur. Ancak s6z konusu
gOstergeler karsilastirilabilir veri saglamamaktadir. Bu durum Kentsel Cevre
Tematik Strateji'nin ¢ok sayidaki hedeflerine uygun olmamaktadir. Ornegin,
hava ve su ile ilgili sektdrel konularda derlenen veriler, kentsel dizeyde
nadiren analiz edilmektedir. Bu acgidan bakildiginda hali hazirda Tematik
Stratejiyi izlemek icin gerekli veri derlenmesi sirecine yol géstermek amagli,
Avrupa diuzeyinde kullanilabilecek bir dizi géstergenin belirlenmesine ihtiyag

vardir.™®

Mekansal verinin toplanmasi ve dedisimi icin standart bir format
saglayacak olan, INSPIRE Direktifinin bu gostergelere temel olacagi
ongorilmustlr. Bu goOsterge dizisinin  hazirlanmasinda; ECI yaninda,
Avrupa’da 200 kentte derlenen ekonomik, sosyal, ve ¢evresel verinin analiz
edildigi Kentsel Denetim (Urban Audit) ve ulastirma ile ilgili gevresel
parametreler hakkinda veri saglayan Ulastirma ve Cevre Raporlama
Mekanizmasi (TERM) gibi konu ile ilgili inisiyatifler dikkate alinmaktadir. S6z
konusu gosterge dizisinin, ayni zamanda, Avrupa Cevre Ajansi (EEA) ve

Avrupa Cevre Bilgi ve Gozlem Agi (EIONET) ile birlikte Ortak Arastirma

%0 |bid., s. 37.
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Merkezi'nin™" kentsel yayllma ve bunu motive eden sosyal ve ekonomik
etkenler arasindaki iligkileri degerlendiren, Kent Atlas’i gibi ¢calismalari da

kullanacagi s6z konusudur.

¥1 Joint Research Center.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE YEREL DUZEYDE GEVRE YONETIMi PLANLAMASI

ANLAYISI

Tarkiye'de gerek ulusal duzeyde, gerek uluslararasi taahhutler
dogrultusunda, bugtine kadar ¢evre alaninda bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
suregte c¢evre sorunlari giderek daha yaygin ve yogun olarak Turk
toplumunun gundeminde yer almis, mevzuatta ve uluslararasi iligskilerde

olumlu gelismeler olmustur.

Ancak butin bu calismalarin Uretilen 6l¢glide uygulamaya yansitiimis
oldugunu sdylemek mumkin degildir. Yapilan bu kadar c¢alismaya ve
cabalara ragmen, Turkiye'de ¢evre konusu, toplumdaki tim kesimlerin
(kamu-merkezi ve yerel/bolgesel, 6zel sektdr, STK, bilim camiasi gibi)
faaliyetlerinin  karar alma, planlama ve uygulama suregleri ile
icsellestirilememis, kisaca sorunlarin ¢ézimlenmesine yoénelik batincul ve
dinamik bir bakis agisi gelistirilememistir. Bu nedenle, Turkiye'de etkili bir
cevre yonetim sisteminin var oldugunu kabul etmek de dogru dedildir. Turkiye

"cevre yonetimi nedir?" sorusunu yeni yeni cevaplamaya baglamigtir.

Yakin zamana kadar, ¢evre meselesinin klasik bir anlayisla sadece

“kirliligi gidermek” olarak ele alinmis olmasindan kaynaklanan séz konusu
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yetersiz uygulamalara ulkenin kamu yonetimi sisteminde yillardir hakim olan
merkeziyet¢i yapi da eklenince, gelinen noktada, Turkiye'’de g¢evrenin ve

dogal kaynaklarin tahribinin hizlandigi gézlemlenmektedir.

Onemli noktalardan bir de, kamu ydnetimi yenilenme siireci ile AB
adaylik ve uyum silrecine ayak uydurmada vyerel duzeydeki kapasite
yetersizligi olmakta, kentsel alanlarda gevresel hizmetlerin yerine getirilmesi
bu baglamda busbutin zorlasmaktadir. Bu cercevede, Turkiye’de yerel
dizeyde c¢evre yonetimini zorlastiran hususlar bir ka¢ ana noktada
toplanabilir. Bunlar; i) siyasi iradenin tercihinin belirgin olmamasi, ii) ¢evresel
gerekliliklerin diger sektor politikalariyla entegre edilememesi, iii) c¢evre
finansman darbogazi, iv) g¢evre politikalarinin olusum slrecine ve karar-
mekanizmalarina tim kesimlerin aktif katiliminin yetersizligi ve v) cevresel

veri ve bilgi sistemlerinin yetersizligidir.

Ekim 2005 itibariyle Tuarkiye’nin AB’ye katilim yolunda muzakere
oncelikleri tanimlanmis olan belirli programlar ve zaman dilimleri
cercevesinde, g¢evre sektorlindeki bir ¢cok alanda AB ile isbirligi yurttilmeye

ve AB fonlarindan giderek artan bir dl¢cide yararlanilmaya baglanmistir.

Ancak gorinen odur ki; Turkiye’'nin AB’nin cevre politikalarina,
standartlarina adaptasyonu ve daha da 6énemlisi bunlarin yerel uygulamalara
yansitiimasi, gerek zaman, gerek mali agidan uzun ve Kkdulfetli bir yol

olacaktir.
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Bu nedenle, kokli ¢dzUmlere ihtiyag duyulan ve ylksek maliyetli
yatirimlar gerektiren gevresel konularin uzun bir zaman perspektifi icinde ele
alinmasi, kisa ve orta vadede ¢ozulebilecek konularin da iyi tanimlanmis plan

ve programlar gercevesinde gerceklesmesi lazimdir.

Bu yapilirken de, gevre ile ilgili tim kesimlerin gereksinimlerinin ayri
ayri tespit edilmesi lazimdir. Bu alanda igbirligi yapilan ve destek veren
kuruluglara yol gdsterilmesi bakimindan; merkezi ve yerel kamu
kuruluslarindan sivil toplum kuruluslarina, bilim ve arastirma kurumlarindan is
dinyasina ve medyaya kadar her kesim igin, cesitli basliklar altinda
olabildigince ayrintili ve bltinlesik bir ihtiya¢c degerlendirmesinin yapilmasi

cok dnemlidir.

AB uyum sulrecindeki calismalar kapsaminda ve AB politikalarinin
gerekleri dogrultusunda, belirli bir disiplin ve programlama ile surdurilmesi
ongorilen konulardan biri de “AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi” ve

Stratejinin uygulama pratikleridir.

Bu Stratejinin  uygulanmasi i¢in yerel duzeydeki otoritelerin
kapasitelerinin guglendiriimesi amaciyla bazi 6n projeler baglatiimistir. Ancak
bu projelerin uygulanmasi noktasinda, tlke gerceklerinin iyi degerlendiriimesi

ve azami faydanin saglanmasi gerekmektedir.
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1. Yerel Planlama Dinamikleri ve Kentsel Cevre Alanina

Yansimalari'®?

Surdardlebilir kalkinma felsefesinin  benimsedigi bir kentsel c¢evre
stratejisini saglikli degerlendirebilmek icin, yeni kentsel politikalarin neden
oldugu vyerel kalkinma yaklasimlarindaki degisiklikleri de dogru
algilayabilmek lazimdir. Bunun igin en basta s6z konusu yeni politikalarin
ortaya cikisindaki temel nedenlere bakmak dogru olacaktir. Bu da dogrudan
kiresellesme olgusunda yasanan iktisadi suregler ve ideolojik tercihlerle
ilgilidir. Burada oncelikle, diinyada iletisim ve ulasim teknolojisindeki ilerleme
dolayisiyla son derece kolaylasan sermaye hareketliliginin; adem-i
merkeziyetci politikalari yeniden sekillendirmesiyle baslayan ve mekan ve
mekan organizasyonlarinda yasanan yepyeni degisimlere kadar giden yeni

bir yerellesme surecini baslattigi tespitini yapmak lazimdir.

Aslinda yerellesme ve benzeri guincel kavramlarin (yonetisim, stratejik
planlama gibi.) her biri farkli seyler ifade ediyormus gibi algilanmamalidir. Bu
kavramlarin hepsi ayni dizlemin bir pargasidir ve dolayisiyla ayni ideolojik
tercihin de bir parcasidir. Kiiresellesme butun bu kavramlari icine alan ve tim
dinyaya yeni bir siyaset ve iktidar modeli dayatan bir olgudur. “Yerel”in 6n
plana ¢ikarildigi, ya da c¢ikarilmaya calisildigi boyle bir degisim slreci dogal

olarak ideolojiden ve siyasetten soyutlanamaz.

%2 Bu béliimde agiikli olarak, Uluslararasi isbolimii ve Yeni Kentsel Politikalar Dersi igin Nuran Talu'nun
hazirladigi édev kullaniimistir. Ogretim Uyesi: Dr. Tayfun Cinar, Ankara, Ocak 2006.
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Bu slrecgte ortaya ¢ikan en can alici nokta; deviletin ydnetimden
uzaklastirlmasi konusudur. Devletin bosalttigi yonetsel alana toplum ve
sermaye gelecektir/gelmektedir. Bu da devletin kagultilerek, yeniden
yapilanmasi anlamina gelmektedir ki; iste bu noktada konu kuresellesme-
yerellesme dinamikleri agisindan ele alinmakta ve yerel yonetimlere ytklenen

yeni roller ortaya ¢cikmaktadir.

Klresellesme ile birlikte son yillarda bolgesel, ya da yerel kalkinmaya ve
ekonomik cografyaya iliskin olarak dinya ekonomisinde 6nemli gelismeler
olmaktadir. Bu geligsmelerin basini ekonomi alaninda artan yerellesme
eylemleri cekmektedir. Bu slrecte Ulkelerde 6teden beri varolan yonetim ve
planlama anlayiglari ve yapilari kokla bir sekilde etkilenmekte, devletlerin
ekonomideki roli sorgulanmaya devam edegelirken, degisen piyasa
kosullarina uyum ihtiyaci kamu ydnetiminde “yerel’i 6ne c¢ikaran 6nemli

Olclde bir degisimin geregini de ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmeler cgercevesinde; yerel kalkinma stratejilerindeki ve
giderek politikalardaki ve planlamalardaki yeni olgulara bakildiginda, yeni
degisimlerin yerel ydnetimlerin hizmetlerinin yeniden tanimlanmasini
getirmektedir. Yerel yonetimler geleneksel yerel hizmetleri (kentsel altyapi
gibi.) Ureten kurumlar olmaktan giderek uzaklagsmakta, bunun yerine dinya
pazarinda rekabet edebilen birer kamusal hizmet Uretim birimlerine

doénusmektedirler. Bir baska deyisle, bugln artik yerel yonetimlerin islevleri
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yalnizca etkin ve verimli kentsel hizmetler sunmak degil, degisen dlinyada
rekabetci bir anlayisla yeni iligskiler ve iglevler Uretebilen baska bir sekle ve

kimlige donusmektedir.

Bu yeni yaklasim ile yerel yonetimlerin, bilinen kuramsal teorileri de alt Ust
olmaya baslamistir. Bugln artik uluslararasi sermayeyi kendi metropollerine
cekmeye caligsan devletler yarigmaya baglamistir. Metropollerin, megapollerin
yaristirildigi bdyle bir ortamda daha kiguk Olgekli sehirlerin durumu ise
merak konusu olmalidir. Yerel kamu hizmetinin isletmecilik niteligine
dénusmesinde en hassas olan soru; kentlerde yasayan insanin s6z konusu
yeni ortamla gelecedi beklenen kalkinma ve refahin nimetlerinden ne élgtde
yararlanacagidir. Bu durum nihai hedefi “yagsam kalitesinin ylkseltiimesi” olan

cevre hizmetlerinin ifasinda 6zellikle dikkat cekicidir.

Bu kosullarin bir ¢ok Ulke i¢in oldugu gibi, Turkiye'ye de yansimalari
acik¢a ortadadir. Turkiye’de gerek kuresel politikalara adaptasyon, gerek son
dénemlerde AB’ye uyum slrecinde, ekonomide surdurdlebilir bir blyume
ortami saglamak amaciyla uzun suredir kapsamli bir ekonomik program
uygulanmaktadir. Bu suregte Turkiye, kuresellesme ve Avrupa Birligi
politikalarinin yon verecegi yerel ve bdlgesel kalkinma politikalarini
kabullenmek ve bu iki olgunun ekonomik, sosyal ve kultlrel sonuglarini da

(firsatlar ya da riskler agisindan) bir sekilde yasamak durumundadir.
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Bu durum, Turkiye’de kamu yonetiminde yeniden yapilanma caligsmalari
cercevesinde, yerel dlizeyde yonetim ve planlama anlayiglarda ciddi
boyutlarda bir degisimi ve donusUmu bagslatmistir. Turkiye’de son
zamanlarda AB uyum vyasalari gergevesinde yapilmakta olan degisiklikler
sonucunda deyim yerinde ise, yerel yonetimlerin islevleri bastan asagi

degistiriimeye baslanmigtir.

Kentlere goéturtlen hizmetlerin merkezin vesayetinden kurtularak ézerk bir
anlayigla yapilabilmesini saglamak amaciyla yapilan bu yeni uygulamalar, ilk
bakista Turkiye’'de yillardir yigilarak gelen kentsel sorunlarin ve en ¢ok da
¢cevre sorunlarinin ¢ézUmu igin cesur ve yapicl ¢areler olarak gorulebilir.
Ancak bu durum; cagdas yasamin gereklerine yanit vereceg@iz derken; ticari
kazanca hizmet amaciyla kentsel hizmetlerin ifasina “pazarlamaci” bir
anlayigla bakmaya ve bunun her turli altyapisini dizayn ederek, kentsel
rantlarin tim kente ve kentte yasayan insanlara doénebilmesine imkan
vermeyen, planlama modellerini ve hukukunu da beraberinde getirmeye

zemin olusturmaktadir.

Bir baska husus, kent yodnetimlerinin pasif ve ¢ogu yerde iglevsiz hale
getiriime endigesidir. Kisaca Turkiye bir nevi dikte edilen s6z konusu
politikalarla  kent yonetimlerinin ve planlamalarinin piyasa temelli bir

yaklagimla yapilmaya baglanmasi ile kargi karsiyadir.
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Burada kentlerde rasyonel sektoérel ve fiziksel (mekansal) planlama
yaklasimlarindan uzaklasilma endisesi vardir. Bu durum, gevre gibi 6zellikle
entegre bir anlayigla planlama ve sistem gerektiren bir alanda, hem
uygulamada bir yandan kaos yasanmasina, 6te yandan da dogal degerlerin

korunmasi noktasinda ciddi 6lgiide mevzii kaybedilmesine neden olmaktadir.

2. Surduriulebilirlik ve Kentsel Cevre Politikalari

Surddrdlebilir kalkinma anlayisinin kentsel politikalara entegrasyonunda
saglikh bir degerlendiriime yapilabilmesi igin surduralebilir kalkinmanin

kavramsal acgilimlari hakkinda kisa ve 6z bir agiklama yararli olacaktir.

Kalkinma stratejileri kisa ya da orta vadeli bir sure igin degil, surekli
olarak yararlanilabilecek faydalar getirme amacini tagsimaya devam ettigi
agirlikta “surdardlebilirik” amaci gergeklesmektedir. Bu amag, bir anlamda
tim kalkinma soOylemlerinde ortlla olarak vardir. Genel bir g¢ergeveden
bakildiginda surdurulebilir kalkinma, sermaye stoklarini (ki bu sermaye doga,
uretim ya da insan sermayesi olabilir) azaltmak yerine kar paylarinin
arttirllarak gelismenin gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Stregelen tim
surdurdlebilirlik tartismalari, sermaye tirleri arasindaki ikame olanagi ve geri
dondurdlebilirlik ~ derecesi  Uzerinde  yodunlasmakta ve  varolan
anlasmazliklarin temelinde dogal kaynaklarin hangi amaca ydnelik ikame

edildigi ya da edilecegi yatmaktadir.
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Dogal kaynaklari sadece Uretim ve tuketim sureclerinde gormek gevre
sorunsalinin ekonomik agirlikli ele alindigini géstermektedir. Oysa ki, yanls
ekonomik ve sosyal faaliyetlerle geri donlsl olmayan ekolojik slreclerin
yaratilmasi en bastan surdurdlebilir kalkinma igin bash basina bir tehdit

unsurudur.

Dogal kaynaklarin surdurilebilir kullanimi dastncesi ormancilarin,
kereste Urln hedefleri koyma girisimlerinde bulunduklari 19. Yuzyila kadar
gitmektedir. Ancak sanayi faaliyetleri ile gelen tiketilme endisesi ile dogal
kaynaklarin sirdurulebilirliklerinin degerlendiriimeye baslanmasi 1960’ ve
1970’li yillara rastlamaktadir. O donem geleneksel iktisat bilimin sinirh
mallarin ve cevresel digsalliklarin (Ornegin, kirliligin  maliyetlerinin)

fiyatlandirilmasi konusunda oldukga yetersiz kaldigi anlasiimistir.

Bdylece dogal kaynaklarin sinirli oldugunun kabul edilmesiyle birlikte,
uluslararasi nitelige sahip c¢evreci anlayis ortaya c¢ikmis ve dinyada
surdurdlebilir  kalkinma felsefesi giderek daha resmi bir bigimde
kavramsallastiriimistir. Dogal kaynaklarin surdurilebilirligi tanimi zamanla,
uluslarin ndfus artisindan, ekonomik faaliyetlerin kaliplarina ve kaynak
tuketimi dlzeylerine kadar farkh degisikliklere ugramigstir. Bugun hakim olan
yaklasim; surdurllebilir kalkinmayi ¢evrenin korunmasindan, kalkinma
haklarina ve toplumsal adalete kadar giden genisg bir yelpazede ele

almaktadir.
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Taringeye bakildiginda, ilk kez resmi anlamda 1980 vyilinda,
Uluslararasi Doganin Korunmasi Birligi (IUCN) tarafindan Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) icin hazirlanan “Dinya Koruma Strateji’sinde dogal
kaynaklari gelecek nesiller i¢cin muhafaza etmek bigiminde tanimlanan
stirdirilebilir kalkinma tanimi,™*® 1987°de “Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve

Kalkinma Komisyonu Raporu (WCED)” ile genisletilmigtir.

Buglnku ihtiyaglarin karsilanmasinin gelecek nesillerin ihtiyaglarini
kargilamamasini engellememesi gerektigi bicimde ifade edilen bu kavram ile
surdurulebilir kalkinma hem c¢evresel, hem ekonomik, hem de toplumsal
boyutlar ele alinacak sekilde genigletiimistir. 1989°da bazi iktisatcilar
surdurdlebilir kalkinmayi ekosistem korunmasindan agikga bahsetmeden,

daha cok ekonomik ve toplumsal bilesenlerini ne gikararak tanimlamistir. '

Buna godre gorus sudur: “Biz kalkinmayi unsurlari arasinda kisi basina
disen “reel” gelirdeki artig, saglik ve beslenme kosullarindaki ilerlemeler,
egitim alaninda basari, kaynaklara erisim, gelirin daha adil dagilimi ve temel
Ozgurliklerin ¢ogalmasi seklinde ifade edilebilecek olan arzu edilen
toplumsal hedeflerin vektori olarak ele almaktayiz. Dolayisiyla strduartlebilir
kalkinma kavrami, kalkinma vektdrinin zaman iginde monoton olarak arttigi

bir durumu ifade etmektedir”.

153 “Biyolojik gevrenin insan tarafindan kullaniminin su anki nesillere en sirdurulebilir fayday! saglarken gelecek
nesillerin ihtiyag ve isteklerini kargilama potansiyelini de koruyacak bigimde yonetimi”.

' Edward B. Barbier, Anil Markandya & David Pearce., Earthscan Blueprint for A Green Economy, London,
Great Britain, 1989., s. 11.
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Surduardlebilir kalkinma tanimini toplumsal kalkinma kavrami ile
O0zdeslestirerek ekonomik perspektifleri bu yonde ele alan bilimsel yaklagim,
kamu politikalarini, insan haklari igeriginin guglendiriimesi ve daha adil kamu,

vatandas ve toplum iligkisini gbzeten bir durumdur.

Surdurdlebilir kalkinma kavraminin insan haklari ile baglantisi bu
noktada kurulmakta ve “gecim guvenligi icin kamusal eylem konusuna
yonelik insan haklari yaklasimi toplumsal ve politik riskleri azaltarak

surdurdlebilir kalkinmanin gelismesini saglayacaktir” tezi 6ne ¢gikmaktadir.

Bu kavramsal c¢erceve makroekonomik politika baglantilarinin /
seceneklerinin  (Ornegin, piyasa temelli &zgurliklerin ve haklarin)
surdurdlebilir gegimin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi noktasinda,
daha ayrintili olarak incelenmesini ve bu konuda bir dizi tamamlayici strateji
ve unsurlari (bilgiye erisim, aciklik ve seffaflik, hakkaniyet ve hesap
verebilirlik, yoksulluk, sosyal diglanma ve c¢evresel ayirrmciligin énlenmesi

gibi) gundeme getirmektedir.

3. Kentsel Siirdirilebilirlik ve Yerel Yonetimlerin Rolii

Kentlesme bir¢ok toplumsal olguyu kapsayan énemli alanlardan biridir.

Kentsel yasam, kentsel planlama, kentsel kultirel ve tarihi degerler gibi

toplumsal degisimin yénuna ve dinamigini gdsteren énemli alanlardir.
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Bu acgidan bakildiginda, kentlesme her zaman bir¢ok disiplinin kesistigi
ortak bir ilgi alani olmustur, dolayisiyla sosyoloji basta olmak Uzere
muhendislik, kamu ydnetimi, sehir — bodlge planciligi, hukuk, ¢evre, sosyal
antropoloji, ekonomi gibi bircok disiplin icerir. Bu ¢ok boyutluluk ve tim bu
disiplinler arasi iligkilerin surdurulebilirligi saglandidi él¢ude, kentsel yasam

kalitesinin dizeyi ortaya ¢ikacaktir.

Surduardlebilirik  kavraminda oldugu gibi kentsel surdaralebilirlik
konusunda da birgok disuncede uzlasilan nokta; kentlerin gelecegi ile ilgili

politikalarda ekonomik, ¢gevresel ve toplumsal uyumun saglanmasidir.

Yillardir séylenegelen “Kiresel Dusin Yerel Uygula” kavramiyla da
anlatilmak istenen; sdrduardlebilir kalkinma ilkelerinin  yerel hedeflere
ulasabilmek icin etkin ve uygulanabilir politikalarla ve katiimci modellerle

formUle edilmesi ve bunun uygulamaya yansitilmasidir.

1990’ yillarda surdurulebilir kalkinma konusundaki tartismalar kentsel
alanlarda  “surdirllebilir  kent” kavrami (izerinde yogunlasmistir.”®
Surdardlebilir kent kavramiyla kentlerin gelisim tarihleri, uygarlik tarihiyle es
deger olan asil fonksiyonlarina tekrar kavusabilecekleri bir firsati yakalamis

olacaklari savunulmaktadir. '°°

158 Carter, Alison Darlow., Norma., Local Agenda 21 in the UK, Australian Planner: Journal of the Royal Australian
Planning Institute, 1996., s. 148-152.
lbid.
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Kentsel surdurulebilirlik kapsaminda ele alinmasi gereken temel
konular; etkin bir kurumsal ve ydnetsel yapinin olusturulmasi, arazi yénetim
ve planlama mekanizmalarinin gelistiriimesi, surdurulebilirlik kavraminin yerel
dizeyde bireylere ve ilgili kesimlere benimsetiimesi, kentsel katilimcilik
modellerinin geligtiriimesi, sivil toplumun yerel yonetimlerin motivasyonunda
rol oynamasi, kentlerin iyi ydnetiimesi ve kentsel ekonomilerin guglendiriimesi
igin yaratici mekanizmalarin geligtirmesi, kentsel esitsizligin ve yoksullugun
haritalanmasi, kentlerin  ¢oklUntd alanlarinda yasayanlarin  yasam
standartlarinin gelistiriimesi, 6zel sektorin kentsel yoksulluk ile ilgili destek
saglamasi ve kentlerde c¢evresel surdarulebilirliin saglanmasi olarak

siralanabilir.”™’

Burada o6ne c¢ikarilan kentlerin yasam kalitesinin ¢ok daha
onemsendigi merkezler olmasidir. Bu da ekonomik kalkinma, cevresel
koruma ve toplumsal refah unsurlariyla kentlerin, sirdarulebilir kalkinma

felsefesinin tam da merkezinde yer aldigini goéstermektedir.

Burada kentlerde butunlesik bir “Sdrdardlebilir Kentsel Kalkinma
Vizyonu” cergevesinde ele alinacak stratejik planlamanin énemi g6z ardi
edilmemelidir. Kentsel kalkinma duslncesi stratejik planlamanin igerisinde
yer alir ve basarisi da kentsel karar slreclerinde tim aktorlerin yer almasina

ve ilgili disiplinler arasinda saglanacak entegrasyona bagldir. Stratejilerin bu

*"United Nations Human Settlements Progtamme-HABITAT, World Urban Forum, Cities: Crossroads of Cultures-

Inclusiveness and Integration, Barcelona, Spain, 13-17 September 2004
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gercevede tanimlanmasinin yani sira uygulanabilmesi icin somut eylem

programlarinin ve planlarinin énemli vardir.

Surduardlebilir kalkinmada her bir kentin farkl sosyal, siyasal, kultirel,
cevresel ve kurumsal Ozelliklerine bagl olarak degisik politika stratejileri
olmak gerekir. Hazirlanan stratejik planlarda “Sablon” uygulamalardan

kaciniimalidir.

Uluslararasi duzeye bakildiginda, AB’nin  Tematik Cevre
Stratejisinin yani sira Birlesmis Milletler nezdinde kentsel strdurtlebilirligin
uygulanabilirligini, toplumun katilimin garanti ederek saglamak yéninde bazi

programlarin varoldugu soéylenebilir.

Bunlardan en bilineni, Rio Konferansi dogrultusunda kabul gdéren
‘GUndem 21" belgesinin goénderme yaptigi; “Ulkelerin  ulusal eylem
planlarinin hazirlanmasina temel olacak yerel eylem planlarinin ve Yerel

Glindem 21’lerin hazirlanmasi”dir.'®®

2000’li yularin basinda Uluslararasi Yerel Cevresel Girigsimler
Konseyi - ICLEI ve Birlesmis Milletlerin ortakliginda, Yerel Gundem 21

uygulamalari konusunda énemli galismalar yapilmistir.

1% << www.un.org/esalsustdev/agenda21.htm >>. Erisim tarihi. 5 Ocak 2007.
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Yerel Glindem 21 uygulamalarinin bir ¢ok ulkede kentsel cevre
yonetimi konusunda yerel dlzeydeki aktorlerin katiimini ve uzlagsmanin
kurumsallasmis yapilarda saglanmasina imkan verdigi 6ngorulmektedir.
ICLEI ¢alismalari ¢ergevesinde Dunya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler

Teskilat’'nin bu konudaki Bildirgesi EK - 8’de yer almaktadir.

Yerel Gindem 21’in Avrupa’daki uygulamalarina bakildiginda, Aalborg
Sarti gergevesinde yerel yonetimlerin kapasitelerinin geligtiriimesi faaliyetleri

dikkate deger gortlmektedir.

Cevresel kalite ve kentsel c¢evre sorunlarinin  ¢dzulmesi
cercevesinde Ozellikle bati Ulkeleri kentlerinin bu alanlardaki basarilarinin

temelinde, yerinden ydnetim ilkelerinin guc¢lli olmasi yatmaktadir.

Bdylece kentlerdeki tabandan tavana isbirligi uygulamalari 6zellikle

9

cevre planlamalarinda etkinlik saglamaktadir.”®® Burada seffaf, demokratik

ve katilimci bir kurumsal anlayigi 6nemli olmaktadir.

4. Turkiye’de Yerel Dilizeyde Siirdurulebilir Kalkinma

Tarkiye’'nin 2000’li yillardaki kalkinma politikalarinda 21. ylzyil
hedeflerini dederlendirirken, burada hemen her temel strateji-politika ve plan

” 13

belgelerinde “surdurulebilir blyume”, “surdurulebilir ekonomi” kavramlari ile

' Adele Finco, Peter Nijkamp, Pathways to Urban Sustainability, Journal of Environmental Policy & Planning,
Volume 3, Issue 4 December 2001., s. 289 — 302.
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birlikte kullanilan “surdurdlebilir kalkinma” kavramina bir kez daha aciklik

getirmek gerekmektedir.

Oncelikle surdurilebilirligin - anlaminin  tartisiimasi  gerekmektedir.
Hemen her sektorin ya da temanin gelismesinde; ulusal politika belgelerinde
surdurdlebilir tarim, surdardlebilir enerji, dogal kaynaklarin suardurulebilir
kullanimi, surdarulebilir kirsal kalkinma, surdurdlebilir kentler, surdurulebilir

ulasim gibi kavramlar sik¢a kullaniimaya baglanmistir.

Uzun Vadeli Strateji'®, Sekizinci Planda ve 2006 Yili Programinda ve
giderek 9. Kalkinma Planinda 6zellikle makro ekonomi politikalarinda ana

unsur ise “surduarulebilir blyame”dir.

Kalkinma planlarinin surdurilebilirlik agisindan degerlendiriimesinde
temel tespit sudur: Turkiye’de kalkinma politikalarinin uygulanmasinda
“sUrddrulebilir kalkinma” kavrami sadece c¢evre koruma faaliyetleri ile
O0zdeslestirmeye devam edilmektedir. Kavramin igeriginin s6z konusu Ug¢
bilesende entegrasyon olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmeyecegi goérulmekte,

ya da gérmezden gelinmektedir."®’

180 “Yzun Vadeli Gelismenin (2001-2023) ve VIII. Bes Yillik Planinin (2001 -2005) Temel Amaglari ve Stratejisi”.
26.5.2000 tarih ve 2000/25 sayili Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Yiksek Planlama Kurulu Karari. <<
www.dpt.gov.tr >>. Erisim tarihi: 12 Ocak 2006.

'8! Nesrin Algan, Aysegul Mengi, “Turkey’s Sustainable Development Policies”, European Environmental Law
Review, April 2005., s. 95 -108.

128



Turkiye’de 90°’li yillardan beri hakim olan anlayis bu olmustur. Yapilan
olumlu bir dizi alistirmaya ragmen (UCEP'® 6zel sektériin calismalari,
toplumsal kalkinma ve katilimcilik ile ilgili ¢ikarilan yasal dtiizenlemeler, YG21
uygulamalari gibi) surdirdlebilirlik terazisinde, uygulamada agirlik en

cok“ekonomi” bileseni yoninde olmustur.

Kisaca denge bozuktur. Oysaki bir kez daha vurgulamak gerekirse,
surdurdlebilir kalkinma ya da bir sektérin/temanin surdartlebilirligi demek; o
alanda ekonomik, toplumsal-kllturel ve cevresel faktorlerin bir arada ele
alinarak, her ¢ bilesende birbirlerini etkileyen gugclu-zayif-firsat--tehdit
unsurlarini tespit edip, gelisme politikalarinda tasarimin ve uygulamalarin bu

“‘denge’li resme gore yapilmasi demektir.

5. Turkiye’de Kentsel Surdirilebilirlik

Tarkiye’de kentlesme olgusunun surdurulebilir kalkinma agisindan bir
degerlendiriimesi yapilirken, en basta yerel dizeyi etkileyen tim politikalari
gbzden gegirmekte yarar vardir. Clinkd kentlerin strdarulebilirligi; planlama,
cevresel ve sosyal, kllturel altyapi, yerel gelisme dinamikleri, yonetisim ve en

onemlisi kamu maliyesi politikalari ile dogrudan ilgilidir.

Tarkiye’de kentlerin surdurulebilirligine iliskin genel gorinime

gegmeden once, kentlesme rakamlarina bir g6z atmak yararl olacaktir. Her

162 UGCEP: Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani. << www.gevreorman.gov.tr >>. Erisim tarihi: 24 Nisan 2006.
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ne kadar kentlerdeki ulagim, su, kati atik, gibi sorunlarin giderek
agirlasmasinda, merkezde ve yerelde uygulanan yanlis politikalarin, mali ve
teknik yetersizliklerin dnemli bir etmen oldugu 6teden beri bilinmekte ise de
Tarkiye’de, kentlesmeye iligskin sorunlarin dnemli dlgude, kentlerdeki altyapi
dizenedinin  nufus  birikimini  karsilayamamasindan  kaynaklandigi
bilinmektedir. Veriler, Turkiye’de kentsel nifusun kirsal nifusa gore, yuksek

bir hizla blyudiguni gostermektedir.

Asagida Tablo 2'den gorllecegi Uzere, bu egilimlerin slrmesi
durumunda, énumuizdeki 10 yil icinde Turkiye’'nin kentsel nifusu Avrupa
Birligi Ulkeleri ortalamasina yaklasmis olacaktir. Uzun Vadeli Strateji’nin
zaman dilimi  sonunda (2023) Turkiye’de kentsel nufus payinin % 90

diizeylerinde olmasi beklenmektedir. '®°

183 << www.dpt.gov.tr>>. Erisim tarihi: 20 Ocak 2006.
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Tablo 2: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kentsel Niifus Yiizdesi
(1950-2030)

Alm. Avus. Bel. CekC.Dan. Est. Fin. Fr. Hol. ing. . isp. lIsvg. It. Kib. Let. Lit. Lik

1950 71,9 63,8 91,5 40,9 68,0 49,7 32,0 54,3 54,4 79,0 40,9 51,9 65,8 54,3 29,8 51,6 31,1 59,1
195 74,1 64,2 92,0 43,3 69,6 53,6 35,0 58,2 54,1 78,7 43,9 54,2 69,3 56,9 32,6 54,2 35,4 60,6
1960 76,1 64,6 92,5 45,8 73,7 57,5 38,1 62,0 53,8 78,4 45,8 56,6 72,6 59,4 35,6 56,9 40,0 62,1
1965 77,9 65,0 93,1 48,9 77,0 61,3 43,9 67,1 54,9 77,8 48,7 61,3 77,1 61,8 38,2 59,5 44,7 63,0
1970 79,6 65,2 93,8 52,0 79,7 64,9 50,3 71,1 55,9 77,1 51,7 66,0 81,1 64,3 40,8 62,0 49,5 67,8
1975 81,2 65,3 94,5 63,7 82,1 67,6 58,3 72,9 56,9 82,7 53,6 69,6 82,7 65,6 45,2 65,4 55,7 73,7
1980 82,6 65,4 95,4 74,6 83,8 69,7 59,8 73,3 58,0 87,9 55,3 72,8 83,1 66,6 51,9 68,2 61,2 78,9
1985 84,0 65,6 95,9 75,2 84,4 70,8 59,8 73,7 59,0 88,6 56,3 74,2 83,1 66,8 58,6 69,8 65,1 82,9
1990 85,3 65,8 96,4 75,2 84,8 71,1 61,4 74,1 60,0 88,7 56,9 75,4 83,1 66,7 65,0 70,3 67,6 86,3
1995 86,5 65,8 96,8 74,7 84,9 69,9 61,4 74,9 61,8 88,7 57,9 75,9 83,2 66,9 68,1 68,6 67,3 89,1
2000 87,5 65,8 97,1 74,1 85,1 69,4 61,1 75,7 64,3 88,9 59,1 76,3 83,3 67,2 68,8 66,8 67,0 91,0
2005 88,5 65,8 97,3 74,5 85,5 69,6 60,9 76,7 66,8 89,2 60,4 76,7 83,4 67,5 69,5 65,9 66,6 92,4
2010 89,3 66,3 97,4 75,1 86,1 70,3 61,2 77,8 69,2 89,7 61,9 77,3 83,8 68,2 70,4 65,7 66,8 93,3
2015 90,0 67,2 97,5 75,7 86,8 71,4 62,1 79,0 71,4 90,2 63,6 78,1 84,3 69,2 71,6 66,3 67,5 94,1
2020 90,7 68,5 97,7 76,3 87,5 72,9 63,5 80,3 73,5 90,8 65,6 79,2 84,9 70,6 73,1 67,8 68,7 94,6
202591,3 70,3 97,8 76,9 88,2 74,8 65,4 81,7 75,4 91,4 67,8 80,4 85,8 72,3 74,7 69,9 70,4 94,9
203091,9 72,3 97,9 77,4 89,0 76,6 67,9 83,0 77,2 92,0 70,1 81,7 86,7 74,3 76,5 72,0 72,4 95,3

Kaynak: United Nations Population Division, World Population Prospects: The 2004 Revision Population Database
(http://esa.un.org/unpp), Erigim Tarihi: 12 Kasim 2005.
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Tablo 2'de Birlesmis Milletler'in verilerine gore Turkiye’de 2005 yil
kentsel nufus orani %67.3 olarak 6ngorulmustur. DPT kestirimlerinin yer

aldigi asagidaki Tablo 3’de ise ayni yil icin %78 rakami verilmektedir.

Tablo 3: Turkiye’de Kentsel Nufus Gelismeleri (1995-2005)

Yillik Ortalama
Artis Hizi (Yiizde)
1995 2000 | 2005 1995-2000 2000-2005
L‘i’;;am Nufus (Bin 60.500 65.300| 70.222 153 146
Kent Niifusu (Bin Kisi) 34.447[43.352] 54.703 4,70 4,75
Kent Niifusunun
Toplam
Niifus Igindeki Payi
(Yiizde) 56,9 66,4 78,0
Kent Sayisi 254 309 345
(1) Tahmin.

Kaynak: DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Ankara, 2000, s.171.

Kalkinma planlarinda kentlesme olgusuna surdarulebilir kalkinma
bakis acisiyla bakildiginda, Altinci plana kadar ele alinan konularin agirlikl

olarak kentlerdeki ¢gevre sorunlarina odaklandigi goértilmektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) hava kirliligi, ikinci
Bes Yillk Kalkinma Planinda “Diger Hizmetler Sektdri’nln uzantisi olan
kamu belediye hizmetlerinde, icme suyu temini, ve kanalizasyon imkanlarinin

genigletiimesi konulari yer almigtir.

132



Uglincli Bes Yillik Kalkinma Planinda ayri bir “cevre” bolimi yer

almis olup, bu Planda da kentsel cevre meseleleri ele alinmistir.

Dérdiincli Plana (1979-1983) bu agidan bakildiginda, Uglincii Plana
gbre daha gelismis bir yaklasimin sergilendigi gortlmektedir. Hali¢’in kirliligi,
Ankara hava kirliligi, izmit ve izmir Kérfezleri Kkirliliklerinin yogun olarak
gundeme geldigi dénemler Dérdlncu Plan’in zaman dilimine rastladidi igin,
bunlar ve benzeri sorunlar nedeniyle; sanayilesme, tarimda modernizasyon
ve kentlesme sureglerinde “cevre’nin dikkate alinmasi yoninde bazi ilkeler
bu Planda yer almistir. Ayrica yerel yodnetimlerin ¢evre konularinda

yetkilendirilmesi hususu ilk kez Dérdincu Planda gindeme gelmistir.

Besinci Plan doneminde “Onleyici” politikalarin dikkate alinmasiyla
birlikte kentsel ¢evre sorunlarinin sadece altyapi sorunlari olmadigi érnegin
ulasim sektériinun kentlesme ve surdurulebilirlik agisindan 6énemli oldugu
noktasinda, bu Planda kentsel ulasima iligkin prensiplerin yer aldigi

bilinmektedir.

Altinci Planin temel amac ve politikalarinda surduarualebilir kalkinma
anlayisinin yer almasi saglanmistir. ayrica kent ici ulasiminda tasit
egzozlarindan c¢ikan zehirli gazlarin ¢evre ve insan sagligina zararlarini
Oonlemek amaciyla etkili yasal énlemlerin alinmasi dngoériimustir.  Altinci

Planda cevre sorunlari sosyal sektorler'®™ ve yerlesme temasi'® ile

' DPT, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, “Sosyal Hedef, ilke ve Politikalar’ Bolimii, www.dpt.gov.tr.

'SDPT, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, “Cevre ve Yerlesme” Alt BoliumU, www.dpt.gov.tr.
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Ozdegslestirilerek ele alinmistir. Bu durum, Turkiye’de konvansiyonel olarak
cevre sorunsalinin kentlesme olgusu olarak kabul gérmesi ile ilgilidir. Her ne
kadar Planda temel ilke, “surekli bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek
sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek nesillere insana
yakigir bir dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak” olarak belirlenmis ve
Tarkiye’de g¢evre yonetiminin tim araclarinin etkin kullaniimasi igin cgesitli
sektor ve konularda hedefler tespit edilmis olsa da, Plan ddneminde
uygulamalarin daha ¢ok kentsel altyapiyr gelistirme yoninde oldugu

bilinmektedir.

7. Plan déneminde cevre politikalarinin tespitine ve ¢ézum dnerilerine
yonelik dikkati gceken ve dnemli bir calisma olan Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Planinin (UCEP) Turkiye'de surdurulebilir kalkinma bilesenlerini
dikkate alinarak hazirlanmasi ve c¢evre politikalarinin sektorel politikalara
entegrasyonu igin bir dizi strateji ve bu baglamda politika ve eylem planlari
ongormesi dnemli bir gelisme olarak kaydedilmelidir. UCEP’de, surdurulebilir
bir anlayigla gevresel yatirimlarin yénlendiriimesinde; tespit edilen éncelikler
arasinda kentsel cevre konulari da bulunmaktadir. Yedinci plan doneminde
kati atik hizmetleri agisindan bakildiginda, iller Bankasr'nin ilk kez 1997°de
belediyelerin kati atik projelerini desteklemeye basladigi not edilmelidir. Bu
Plan déneminde, kentlerdeki ulasimdan kaynaklanan toplam eneriji tiketimi
ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina katkida bulunacak kayda deger bir
surdurdlebilir kent i¢ci ulasim politikasi ve sistemlerinin uygulanmasi

g6zlenmemisgtir.
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Sekizinci Planin kentlesme bdlimunde, konut tretiminde yapi ve ¢evre
kalitesinin artiriimasi 6ngoérulmus, kentlesme surecinde tarihi, dogal, sosyal
ve kultirel degerlerin korunmasi ve saglikl, gtvenli, kaliteli, ekonomik konut
ve cevrelerin olusturulmasi amaciyla yapir ve c¢evre standartlarinin
geligtiriimesi temel ilkeler arasinda belirlenmigstir. Kentsel dontsum ile ilgili ilk

dizenlemelerin 8. Plan doneminin son yillarina rastladigi bilinmektedir.

8. Plan déneminde yeterli ve saglikli igme suyu olmayan kdylerin icme
suyuna kavusturulmasi, kirsal kanalizasyon sebekelerinin gevre saghgi
agisindan risk tasiyan yoreler ile turistik yorelerde yayginlastiriimasi
hedeflenmistir. Bu durum c¢evre ve turizm politikalarinin bir arada ele
alinmasini éngoren ilerici bir yaklagimdir. Yine Sekizinci Plan déneminde,
yerel dizeyde hizmetlerin kargilanmasinda etkinligin arttirilmasini saglamak
amaclyla mahalli idarelerin goérevlerinin gerektirdigi gelir yapisina
kavusturulmalari; gelir kaynaklarinin, yerel kamu hizmetlerinin yaratalmesine
ve mali planlamaya olanak verecek sekilde dizenli ve slrekli olmasinin
saglanmasi ve dolayisiyla, mahalli idarelerin merkezi idareye bagimliliklarinin

azaltilmasi esas olarak belirlenmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda yer alan 5 temel gelisme ekseni
cercevesinde ekonomik ve sosyal sektorlere ait uygulanacak politikalar bu
gelisme eksenlerinin altinda ve c¢apraz iligkiler dikkate alinarak tespit
edilmigtir. Hemen her gelisme ekseninin alt temalarinda kentlesme ve

surdurdlebilirlik ile bagdasan politikalarin yer aldigi gérulmektedir. Dokuzuncu
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Kalkinma Plani c¢ergevesinde, kentlesme ve surdurulebilir kalkinma
politikalari degerlendirildiginde, Planin gelisme eksenlerinin alt temalariyla
birlikte, kentlesme politikalarinin  surduardlebilir  kalkinma  ilkelerine

uyumlulugu, niteliksel bir yaklagimla asagidaki Tablo 4’de incelenmisgtir:
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Tablo 4’de aglkga gorunen odur ki; 9. Kalkinma Plani’'nda kentlesme
ve surdurdlebilirlik iligkisi politika olusturma asamasinda (kagit Ustlinde)
olumlu kurgulanmigsa da, uygulama ve izleme asamalarinda beklenen
ilerlemenin  olmadigi, hatta kimi durumlarda olumsuz uygulamalarin
mevcudiyetidir. Tabloda yesil ile isaretlenen ve 2007-2013 yillari arasinda
kalkinma planinin gelisme eksenleri olarak belirlenen bes ana konuda da
(beseri gelisme ve sosyal dayanismanin guglendiriimesi, bolgesel gelismenin
saglanmasi, istihdamin artirilmasi, kamu hizmetlerinde kalite ve etkinligi
artirlmasi ve rekabet glcunudn artiriimasi) kentsel sardurulebilirlik ile ilgili

kesisen politikalarin varligina igaret edilmektedir.

Bu politikalarin uygulanmasi ve izlenmesi noktasinda ise 6énemli
Olclde eksiklik gortlmektedir (sari isaretli alanlar). Bir baska énemli nokta da;
enerji, ulagstirma altyapisi ve sanayi hizmetleri ile ilgili gelistirme
politikalarinin, Turkiye'de kentsel alanlarda, g¢evresel ve sosyal bozulmalara

neden olan bir dizi érneklerinin yasandigidir.

5.1. Turkiye’de Kentlerin Siurdiirilebilirliginde Bolgesel Gelisme

Dinamiklerinin Onemi

Dunyada kuresellesme surecinin yerel ve bolgesel duzeylerde Turkiye'de

yarattigi yeni kalkinma sartlari ve firsatlari ortaya ¢ikardigi bdyle bir ddnemde,

Turkiye’de de bolgesel gelisme politikalari makroekonomik politikalari énemli
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agirlikta etkileyen bir gelisme ekseni olarak belirlenmistir.'®® Bélgesel gelisme
politikalarinin kentlesme dinamiklerini etkilemesinin yani sira, kentlerin de kendi
i¢c dinamiklerine dayall olarak ekonomik ve sosyal kalkinmasinin ayni sekilde,

bolgesel gelismeye ivme kazandiracagi bilinmektedir.

Kentsel nifusun degisiminde Turkiye'deki bdlgelerarasi farkliliklarin
onemli dlgtde etken oldugu not edilmesi gereken bir husustur. Clnkl kentsel
gelisme dinamiklerinin, 6zellikle Sekizinci Plan dénemi sonu ile baslayan
doénem itibariyle ve 9. Kalkinma Planinda 5 gelisme ekseninden biri olan
‘bolgesel gelisme politikalar”’na siki sikiya bagli  oldugu/olacagi
go6rulmektedir. Bu politikalarla blyutk kentlerde yigiimalarin dnline gegilecegi
ve dolayisiyla dengeli bir kentsel dagiim olusacagr ©6ngorulmekte ve
kentlerde sosyal ve ekonomik yapi degisikligine ve hizla artan kentsel yatirm

ihtiyaglarina ¢dzumler getirecek mekanizmalar olusturulmaya calisiimaktadir.

Ancak mevcut durumda yerlesmelerdeki sosyal ve fiziki yapinin
yetersizligi, istihdam olanaklarinin azhig1 6zellikle blyuk kentlere yogun go¢

hareketlerini engelleyememektedir.

Bu cgergevede, kuresel rekabet kosullari altinda Turkiye'de kentlerin
de birer rekabet birimlerine donltsmesi noktasinda; kentlerin gelisme
dinamiklerini ve potansiyellerini ortaya c¢ikaran stratejiler gindemdedir. Bu

strateji ve politikalarin baginda; yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali

'% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Stratejisi, Gelisme Ekensi: Bélgesel Gelismenin Saglanmasi (2007 - 2013).

www.dpt.gov.tr.
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gelismenin saglanmasi ve bu baglamda yerel/bdlgesel kurumsal kapasitelerin

artinlmasi konulari bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, uygulamalarin gergeklesebilmesini teminen, gesitli yasal
ve kurumsal dizenlemeler yapilmistir/yapilmaktadir. Burada temel politika alani;
kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi ve bu yolla bdlgesel gelisme

dinamiklerinin glglendiriimesidir.

Tarkiye’de 2002 yilinda, AB’ye Uyelik sureci ile gelen beklentilerin de
gerektigi yonde, Ulke genelini kapsayan “istatistiki Bdlge Siniflandirmasi”
yapiimistir.’®” AB‘nin bélgesel istatistik sistemine uygun ve karsilastirilabilir
bir istatistiki veri tabani olusturulmasini saglayan bu siniflandirmanin
ardindan; s6z konusu bdlgelerde surdurulebilir ekonomik blyimeyi saglamak
ve yatinimlari kolaylastirmak amaciyla kalkinma ajanslarinin kurulmasi ile

ilgili yasal diizenleme Subat 2006’da yiiriirliige girmistir.'®®

Kalkinma ajanslarinin yonetsel yapisina bakildiginda, bolgeler
arasinda ekonomik ve sosyal dengesizliklerin azaltimasina yonelik
politikalarin merkez tarafindan belirlenecedi ve bu politikalarin bolgelerde
uygulanmasi da ajanslar tarafindan gerceklesecedi 6ngérilmustir. ilk

kurulan iki bélgesel kalkinma ajansi Adana-Mersin ve izmir olmustur.

157 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari (22 Eylul 2002 tarihli ve 24884 sayili RG).
1% Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kanun No: 5449, 8.2.2006 tarih
ve 26074 sayil RG.
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Kalkinma ajanslarinin  kurulmasindaki temel neden; Turkiye’nin bu
bdlgelerinin kendi yerel dinamikleriyle klresel pazarlarda gugli olmasini
saglamak ve sinirlari igindeki illerin sadece etkin ve verimli kentsel hizmetler
sunmak degil, dedisen dlnyada rekabetci bir anlayigla yeni iligkiler ve iglevler

uretebilen kimliklere kavusmalarina zemin olusturmaktir.

Burada, adaylik surecinde Avrupa Birligi tarafindan her yil Turkiye'ye
saglanan mali yardimlarin Ugte birinin ekonomik ve sosyal kalkinmanin
desteklenmesi amaciyla geligtirilen projelere harcanacagini ve bu gergevede
geligtirilen projelerin en dnemlilerinin "bdlgesel kalkinma projeleri” oldugunu

belitmek gerekir.'®

Surmekte olan bdlgesel kalkinma projelerinin iginde, kentsel gevre
altyap! projeleri de yer almaktadir. Kuguk Olgekli kentsel altyap! insasina
yonelik olan bu projeler; kati atik altyapist ve atik su yonetimi ve
kanalizasyon, ¢evre duzenleme ve organize sanayi bolgesi, kiguk sanayi

sitesi gibi projelerdir.

AB tarafindan desteklenen bdlgesel kalkinma projeleri iginde, sivil
toplum kuruluslarina, meslek odalarina, Universitelere ve KOBIi'lere destegin
yanisira, yerel yonetimlere de hibe niteliginde (geri 6demesiz) mali destek

saglanmaktadir.

"% On Ulusal Kalkinma Plani-OUKP (2004-2006, DPT, Ankara, 2003.
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Turkiye’de bolgesel kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik
olarak, Avrupa Birligi finansman desteginin 6numuizdeki slregte artarak
siirecedi bilinmektedir. IPA'® fonlariyla, bélgesel kalkinma programlari
kapsaminda kentsel ¢evre projelerinin (teknik yardim, kapasite gelistirme ve
yatinm asamalarinda) desteklenmesi noktasinda, kentsel ekonomilerin

gliclendirilmesi ile iliskilendirilen projelerin éncelik alacagi bilinmektedir.'”

Ancak Turkiye'deki yerel yonetimlerinin (kuglik belediyeler - o6zellikle
blyuksehir belediyelerinin disindaki belediyeler ve il 6zel idareleri) teknik ve
uzman altyapisindaki yetersizlikleri, s6z konusu AB kaynaklarindan
yararlanmak igin istenilen kosullari yerine getirmede zorlanacaklarini

gOstermektedir.

Burada, kentsel hizmetlerin karsilanmasinda, butlinlesik ve
surdurdlebilir bir anlayigla hareket etme ihtiyaci kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu durum, klasik kentsel hizmet kurgularin o6tesinde, yeni
yonetim araclarina olan gereksinmeleri gindeme getirmis ve mevcut yasal
ve kurumsal duzenlemelerde bu yonde bir dizi degisiklik yapiimistir. Bu
cercevede, yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri yerel kalkinma inisiyatifleri

acisindan artirilmistir.

Tarkiye’de surdurulebilir kalkinma yaklasiminin, kentlesme olgusu

cercevesinde ne Olglide dikkate alindigini degerlendirmek igin bu suregcte

70 Katihm Oncesi Yardim Araci (IPA: Instrument for Pre-accession Assistance).
"' DPT, Stratejik Cergeve Programi (Strategic Coherence Framework), << www.dpt.gov.tr >>. Erisim tarihi: 10
Subat 2007.
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kamu yonetiminde merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki,
kaynak paylasimlarini dizenleyen mevzuati uygulama ve ydnetim araglari ile

birlikte incelemek lazimdir. .

5.2. Turkiye’de Kamu Yonetiminde Etkinlik ve Yerel Diizeye

Yansimasi

Bu cercevede cikarilan temel mevzuattan biri; Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani déneminde ¢ikarilan 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanunu’dur.'?

Bu Kanunun amaci; “kalkinma planlari ve programlarinda yer alan
politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamligi saglamak Uzere, kamu mali ydnetiminin yapisini ve isleyisini,
kamu butgelerinin  hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin

muhasebelestiriimesini, raporlanmasini ve mali kontroli dlizenlemek” dir.

Kanun; merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal guvenlik
kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu

idarelerinin mali yonetim ve kontrolini kapsamaktadir.

172 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili RG
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Ayrica Avrupa Birligi fonlari ile yurt igi ve yurt disindan kamu
idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontroli de uluslararasi

anlagsmalarin hakimleri sakli kalmak kaydiyla bu Kanun hikimlerine tabidir.

2004 yihindan baslayarak, Blyuksehir Belediye Kanunu basta olmak
uzere yerel yonetimlerle ilgili diger temel dizenlemeler olan Belediye Kanunu
ve il Ozel idaresi Kanunu biitiintyle yenilenmistir.'> Yenilenen bu kanunlarla

5018 sayili Kanunla getirilen esaslara uyum saglanmistir.

5.3. Turkiye’de Stratejik Planlama Yaklagimi ve Avrupa Birligi

Kentsel Gevre Tematik Stratejisi iliskisi

Klresellesme ile gelen yeni ekonomik ve disunsel konular planlama
sureglerinde de yeni olgularla bas edilme ihtiyacini iceren yeni bakis ve
yaklasim bigimlerini Uretmistir. Bu gercevede “stratejik planlama ve vizyon
planlamasi” dunyada 1980’lerde populer olmus araglardan biridir. Stratejik
planlama, ilgili kesimlerin bir arada c¢alistigi ve kamu politikalarini yonlendiren

bir dizi ilke ve eylemleri iceren bir planlama yaklagimidir.

Stratejik planlama, Turkiye’nin gindemine ilk kez, Dinya Bankasi ile
yapilan “Kamu Sektord Yapisal Uyum Kredisi Il. Dilimi’nin bir sarti olarak

girmistir. O suregte DPT tarafindan Dinya Bankasi igin bir “Stratejik

01 Ozel idareleri Kanunu (Kanun No: 5302, 4.3.2005 tarih ve 25745 sayili RG)., Belediye Kanunu (Kanun No:
5393, 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili RG)., Blylksehir Belediyesi Kanunu (Kanun No: 5216, 23.7.2004 tarih ve
25531 sayili RG).
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Planlama Rehberi” hazirlanmistir. '"*Stratejik planlamanin temelinde, kamu
kuruluslarinin belirleyecekleri stratejik hedefler dogrultusunda faaliyetlerini
tespit ederek, harcamalarini ve yatirmlarini buna goére yodnlendirmeleri

yatmaktadir.

Kuruluglar bu ¢ergevede, vizyonlarini, misyonlarini, amagclarini, hedeflerini
belirlemektedir. S6z konusu amac¢ ve hedeflere ulasiimasi icin, kuruluslar
tarafindan yillik performans planlarinin gelistiriimesi ve kurguladiklari
hedeflerinin ne odlgide gerceklestirdiklerini  degerlendirmek amaciyla
performans olgim rejimi olusturulmasi gerekmektedir. Burada stratejik

planlamanin Tarkiye igin yeni olan boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum; s6z konusu strateji planlarinin hedeflerine ulasip,
ulasilmadiginin  sorgulanmasini éngoéren bir “hesap verme sorumlulugu”

mekanizmasinin varligini géstermektedir.

Performans olcimu kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve hatta tutumlu bir
sekilde kullanilip, kullaniimadigi konusunda énemli bir denetim asamasidir.
Hesap verme sorumlulugu olgusu da, performansin odlgulmesiyle en iyi
sekilde vyerine getirilebilir. Bu agidan hesap verme sorumlulugu ile

performans dlgimu arasinda siki bir iliski vardir.

174 << www.dpt.gov.tr >>. Eriisim tarihi: 29 Ekim 2006.
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Bu konudaki yasal duzenlemelere bakildiginda, Turkiye’de stratejik
planlama ve performans esasli bltgeleme uygulamasina ilk kez Aralik
2003’de 5018 sayili Kanun ile gegildigi goriilmektedir."”® 2004 yilinda segilen
bazi kamu kuruluglarinda (merkez ve yerel) pilot olarak c¢alisilan bu yeni
planlama yaklasiminin Turkiye genelinde uygulanmasi da kademeli bir
program dahilinde 6ngoriimustir. Bu uygulamalarin yapilabilmesi i¢in kamu
kuruluslarinda da hukuki dizenlemeler yapilarak strateji gelistirme birimleri

kurulmustur.

Avrupa Birligi’'nin Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’nin Turkiye’'de yerel
dizeyde uygulanmasi noktasinda mevcut yasal ve kurumsal duzenlemeleri
degerlendirmek onemli olacaktir. Strateji bir AB direktifi ya da direktifleri
olarak dogrudan uyum gerektiren bir hukuki belge dedgildir. Ancak,
uygulanmasi icin kullanilan yasal dizenlemelerin hepsi, Turkiye’nin uymakla
yukimld oldugu AB c¢evre mevzuatinin igerisinde yer almaktadir, ve
dolayisiyla Turkiye’nin ¢evre mevzuat uyum surecindeki basarisi dogal olarak

AB Kentsel Cevre Stratejisini uygulamasini da kolaylastirabilecektir.

Turkiye’'de stratejik planlama olgusunun genel anlamda ve giderek
yerel duzeyde degerlendiriimesinin; ulusal uygulamalarin ne olgide AB
Cevre Tematik Stratejisine uygun oldugunu anlamak agisindan énemli vardir.

Bu cergcevede, sdz konusu planlama surecinde gerek kalkinma planlamasi

175 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili RG.
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gerekse mekansal planlama agisindan yeni kamu yonetimi anlayigiyla da

birlikte gelen uygulamalar agagida degerlendirilmigtir.

Tarkiye’de kamu yonetiminde 6zellikle 2000’li yillarla baslayan yeni
anlayiglar ve bu yénde yapilan dizenlemeler merkezde oldugu kadar yerel
yonetimlerde de bir donlisum ve degisimi gerekli kilmistir. Burada bir yandan
merkezi idare ile yerel idareler arasindaki yetki ve kaynak dagiliminin
geleneksel yapisi  degistirilirken, o6te yandan yerel nitelikli kamu
hizmetlerinden faydalananlarin memnuniyetini arttirmak ve daha da énemlisi
halkin taleplerini temel alan bir anlayisi yerel yonetime hakim kilmak s6z
konusu olmustur. Bu durum, gelecegi kentlerde vizyonlu bir bakis acisiyla
planlayan ve katilimci bir anlayis gerektiren “Stratejik Yonetim” yaklagimini

glindeme getirmistir.

Stratejik planlamanin hukuki zeminine bakildiginda, 5018 sayili Kamu
Mali Ydénetimi Ve Kontrol Kanunu'nun 9., 12., 13., ve 41. maddeleriyle
“Kurumsal Stratejik Planlar’in ve “Performans Planlari’nin hazirlanmasi ve
kamu idarelerinin (merkez ve yerel) butcelerinin de bu planlara goére
olusturmasi bir zorunluluk haline getirilmistir. Yine Turkiye’deki yeni kamu
yonetimi anlayisina uygun olarak yasalasan 5302 sayil il Ozel idareleri
Kanunu’nun temel amaclarindan biri de, il Ozel idarelerinde Stratejik Yénetim

anlayisini tesis etmektir.
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Bu cercevede, merkezi idarenin ve merkezi idarenin tasra teskilatinin

bazi gbrev yetki ve sorumluluklari il 6zel idarelerine aktariimigtir.

il Ozel idareleri; stratejik amagclarini, hedeflerini ve bu hedeflere
ulasmak icin gergeklestirecekleri faaliyetleri kapsayacak sekilde Stratejik Plan
yapacaklar, yilhk galisma programlariyla butgelerini ve performans oélgutlerini

de bu plana gére olusturacaklardir.’™

ilgili yasal diizenlemelerle il 6zel idarelerinin gérev yetki ve sorumluluk
alanlarina giren illerde Universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil
toplum kuruluglarinin da goérusleri alinarak seffafliga, demokratik katilimciliga
ve hesap verebilirlige dayali olarak stratejik plan hazirlamalari hikme

baglanmistir.

Bdylece katilimci bir stregte kamu idarelerine (merkezi-yerel) yonelik
geleceg@e iligskin politikalar olusturularak sorunlara uzun vadeli ¢déziUmler

getirilmesi 6ngorilmustar.

Bu kapsamda, Turkiye'de  Stratejik Plan  Calismalarinin
yayginlastiriimasi ve uygulama deneyimlerinin kazanilmasi amacina yonelik

olarak ilk asamada DPT tarafindan 8 pilot kamu kurulusu belirlenmistir.”””

76 5302 sayili il Ozel idareleri Kanunu, Madde 31.
7 4 Temmuz 2003 ve 2004/14 sayill 2004 Yih Programi ve Mali Yili Bitcesi Makro Cerceve Yiksek Planlama
Kurulu Karari. << www.dpt.gov.tr >>. Erisim tarihi: 18 Haziran 2006.
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S6z konusu pilot calismalar tamamlanmis olup, bugun itibariyle birgok
merkezi kamu idaresi, il Ozel idareleri ve 2000 yili genel niifus sayimina gore
ndfusun 50.000'nin Gzerindeki belediyeler tarafindan stratejik planlar

hazirlanmis ve hazirlanmaya devam edilmektedir.

AB kentsel Cevre Tematik Stratejisi ile Turkiye'deki stratejik planlama
uygulamalarini iliskilendirmek ve AB Stratejisini gereklerini yerine getirme
noktasinda, bir degerlendirme yapmak Uzere DPT'nin rehberlik ve
danismanlik verdigi Mugla il Ozel idaresi Stratejik Plani (2006 — 2010) érnek

olarak incelenmistir.'”

Mugla Stratejik Plani mevzuat geregi, tim stratejik konulari kapsamakta,

¢evre konulari da bunun iginde yer almaktadir.

Mugla’da bir KCYP yapilmasi halinde, bu konularin yénetim planinin

konulariyla értistigu ya da iligkili oldugu kolayca gorulmektedir.

Mugla Stratejik Plani, Tezin konusu cgergevesinde degerlendirildiginde,
aslinda Planinin yapisinda AB Tematik Stratejisinin uygulama araci olan

“cevre yonetim planlari’nin bazi unsurlarinin yer aldigi gértlmektedir.

78 Mugla 1| Ozel Idaresi Stratejik Plani Hacettepe Universitesinin destegi ile hazirlanmistir., Kasim 2005-Subat

2006.
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Tablo 5: Mugla ili Temel Stratejik Planlama Konulari

No TEMEL STRATEJIK KONULAR ALT BASLIKLAR SORUMLU
KURULUSLAR
M. K8y Hizmetleri™”,
1.1 Yol Altyapisinin Tarm I
Tamamlanmasi (*) Mudurlaga,
Bayindirlik ve

iskan Il Mudarltgi

Tarim Il Midirliga,

1.2 Sulama ve icme M. Kdy
Suyu (*) Hizmetleri
Tarim Il Midirlig,
Tarim Il Midirliga,
1.4 Tarimsal Uretimin M. Koy
Desteklenmesi Hizmetleri
2.1 Saglkta Kalitenin Saglik Il Midirligi
Arttirlimasi (*)
Milli Egitim 11
2.2 Egitimde Kalitenin Mudarlagu

Arttirlimasi (*)

Genglik ve Spor Il

2 SOSYAL REFAHIN 2.3 Sporda Kalitenin Madurliga, Saglik il
ARTTIRILMASI Arttirilmasi(*) Midarlaga, Mill
Egitim I
Madurlagi
Sosyal Hizmetler Il
2.4 Mikro Midarlaga, il
Yatirimlar(*) Planlama
Mdarliga Tarm il
MadirlGgu
il Genel Meclisi, I
2.5 Sosyal Hizmetler Daimi
ve Enciimeni'®, Milli
Yardimlar Egitim il
Madarlaga, Sivil
Toplum
Orgiitleri
2.6 Halk Egitimi ve Milli Egitim il
Halkin Mudarlaga

Bilinglendirilmesi (*)

Kdiltir ve Turizm il

3.1 Kiiltiirel Yasamin Madarluga, Mugla
3 o o . Zenginlestirimesi (*) Universitesi
TURIZMIN GE_L|.$T|R|LMES|,
DOGAL, TARIHi VE 3.2 Turizmin Her Kdiltir ve Turizm il
KULTUREL KAYNAKLARIN Mevsime Miduirligi, Mugla
DEGERLENDIRILMESI Yayilmasi, ilin Turizm Universitesi

Kaynaklarinin
Tanitilmasi ve
Turizm Gelirlerinin
Arttinlmasi (*)

M. K&y Hizmetleri,

4.1 Cevresel Cevre )
Gelisme'™®' ve Orman ||
Madarlaga,

Tarim il Midiirliigii

e Mugla Stratejik Planinin hazirliklar baglarken KOy Hizmetleri Genel Midrliga hentiz lagv edilmemisti.

'8 Mugla Stratejik Planinin hazirliklari baslarken il Daimi Enciimeni heniiz lagv edilmemisti.

181Mugla kentsel cevre altyapi projesi, lller Bankasrnin Diinya Bankasi ile ortak olarak baslattigi ik yatirim
projesidir.
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GEVRESEL VE MEKANSAL
GELISME (*)

4.2 Cevre Diizeni
Planlarinin Yapilmasi

Cevre ve Orman |l
Midarligu,
Bayindirlik ve
iskan Il Midarliga,
Tarim il
Mdrliga, M. Koy

Hizmetleri
4.3 Ormanlarin Bayindirlik ve iskan il
Korunmasi ve Mudarlaga

Genisletiimesi

4.4 Av-Yaban
Hayatinin
Korunmasi ve
Gelistirilmesi

Bayindirlik ve iskan il
Mudarlagu, Cevre ve
Orman il MGdarliga,
Tarim

il MGdartga, M. Kdy
Hiz.

4.5 Mekansal
Gelisme ve Fiziki
Planlama

Bayindirlik ve iskan il
Mudarligi, Cevre ve
Orman il MGdarliga,

OCK

4.6 Kiy1 Kullanimi

Bayindirlik ve iskan il
Muddarlagu, Cevre ve
Orman il Madarligi,
OCK,

Kdltdr ve Turizm I
Mudarligu

4.7 Dogal Afetler
Sivil Savunma

Bayindirlik ve iskan
Mudarlugu, Cevre ve

Mudurlaga Orman Madarliga
5.1 MiOi’nin MIOIi Biitge Miduri
KURUMSAL YENIDEN Kurumsal, Yonetsel Ali
5 YAPILANMA VE KURUMSAL Yapilanmasi (*) AKSOQY, il Genel
YAPININ GELISTIRILMESI Meclisi
Uyesi
5.2 Caliganlarin il Ozel idaresi Genel
Ozliik Sekreterligi, Il
Haklarinin Planlama
Giclendirilimesi Mudarlagua

(*) Kentsel Cevre Stratejisi ile iligkili temalar.

Kaynak: Mugla Valiligi, Mugla il Ozel idaresi Stratejik Plani (2006-2010), Subat 2006.

Tablo 5'de goruldugu uzere, AB Kentsel Cevre Stratejisinin hedefleri
acisindan bakildiginda, Mugla'nin stratejik planlama konulari sadece
“Cevresel ve Mekansal Gelisme” konulariyla sinirli olmamalhdir. Ornegin
“Sosyal Refahin Arttirlmasi” konusu kentteki yagsam kalitesinin yukseltiimesi
ile dogrudan ilisikliendiriimek durumundadir. Sadece “Sosyal Refahin

Arttirlmasi” bolumunde “Sosyal Hizmetler ve Yardimlar® alt basliginda

sorumlu kuruluglar olarak STK’larin yer aldigi1 gorulmektedir.
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Her ne kadar Stratejik Planinin hazirlanmasinda katilimcilik
sureglerinin kullaniimis ve bu dogrultuda yapilan paydas — hizmet analizleri
yapilmig olsa da, diger temel konular ve alt bagliklarinda sivil katilimla ilgili
herhangi bir kurumsal kurgulanmanin olmamasi; Mugla Strateji Planinin
konularinin tanimlandigi daha ilk asamasinda, “katiimcilik” unsurlarinin
KCYP’nin ilkeleri agisindan gozardi edildigini gostermektedir. Bu da; Mugla
Strateji Planinda “paydas analizi” yapilmis olmasini bastan anlamsiz

kilmaktadir.

Mugla Strateji Plani incelendiginde, gériinen bir baska temel eksiklik;
Planin izleme suregleri ile ilgilidir. Plan faaliyetlerin izlenmesi ve raporlanmasi
noktasinda, ele alinan hemen her alanda yerel dluzeyde veri ve gostergelerin
tespiti, gelistiriimesi vb. ile ilgili konulara yer verilmemistir. Bu durum Mugla
Stratejik Planini her ne kadar “vizyon” tanimlamis olsa da, gelecege yonelik

uygulamalarda somut hedeflerden uzaklastirmaktadir.

Mugla Strateji Planinin “butlnlesik” yaklasimdan uzaklagsmasina
neden olan bu ve bunun gibi dnemli konulara yerel otoriteler dizeyinde sahip
cikma merciilerinden biri “il Genel Meclisi Cevre ve Saglik ihtisas
Komisyonu”dur. Hukuki agidan daimi statlide olusturulmus olan s6z konusu

Komisyonun'®® Meclis (yeleri karar asamalarinda etkin rol oynamak

durumundadir.

824htisas komisyonlari: Madde 16 - il genel meclisi, her dénem basi toplantisinda, lyeleri arasindan secilecek en

az (ig, en gok bes kisiden olusan ihtisas komisyonlari kurabilir. Plan ve Bitge ile imar ve Bayindirlik komisyonlari en
cok yedi kisiden meydana gelir. Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz (yelerin il genel
meclisindeki Uye sayisinin meclis Uye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. Egitim, kiltir ve sosyal
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Bu acidan bakildiginda, gerek il Genel Meclisi, gerek Belediye Meclisi
Uyelerinin (Biiylksehir belediye meclislerinde de "Cevre ve Saglik ihtisas
Komisyonu" kurulmasi zorunludur.’®®) AB Kentsel Tematik Stratejisi, KCYP

calismalari igerisinde yer almalari beklenir.

5.4. Tirkiye’de Kamu Maliyesinde Gelismeler ve Yerel

Yonetimlere Yansimasi

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontroli Kanunu uyarinca, merkezi
yonetim biitcesi,'® kamu maliyesindeki iyilesmeyi devam ettirmek, kamu
bor¢ stokunun milli gelire oraninin dusdrdlmesini saglayacak sekilde

hazirlanmaktadir.

Bu cergevede, nifusu 10.000’'in altinda olan belediyelerin kentsel
cevre altyapisi  projelerinin  desteklenmesi amaciyla, Belediyelerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BEL-DES), yeni bir program alani olarak
uygulanmaya bagslamaktadir. BEL-DES kapsaminda 2007 Yili Yatirim
Programi g¢ergevesinde yili igerisinde 300 milyon YTL harcama yapilmasi

planlanmaktadir.'®®

hizmetler komisyonu, imar ve bayindirlik komisyonu, gevre ve saglik komisyonu ile plan ve butge komisyonu
kurulmasi zorunludur...” (il Ozel idaresi Kanunu, Kanun No: 5302, Yayin: 4.3.2005 tarih ve 25745 sayili RG.).
'8jhtisas komisyonlari: Madde 15.- Bilyiiksehir belediye meclisi, her dénem basi toplantisinda, tiyeleri arasindan
secilecek en az bes, en cok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlari kurabilir. ihtisas komisyonlari, her siyast parti
grubunun ve bagimsiz Uyelerin buyuksehir belediye meclisindeki Uye sayisinin meclis Uye tam sayisina
oranlanmasi suretiyle olusur. Imar ve bayindirlik komisyonu, cevre ve saglhk komisyonu, plan ve biitge komisyonu,
egitim, kiltlr, genglik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonunun kurulmasi zorunludur...” (Blytksehir Belediyesi
Kanunu, Kanun No: 5216, Yayin: 23.7.2004 tarih ve 25531 sayili RG.)

'8 Biitcede; mahalli idareler dengesi; il 6zel idareleri, belediyeler, biiyiiksehir belediyelerine bagh su ve
kanalizasyon idareleri ile dogal gaz ve toplu tagim isletmeleri ve lller Bankasi hesaplarini kapsamaktadir.

1852007 Yili Programi, DPT, s. 63.
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Butgenin yerel diuzeyde kirsal alana tahsis programlarindan biri
Kdylerin Altyapisinin  Desteklenmesi (KOY-DES) projesidir. KOY-DES
Projesinin temel amaci, kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Mudurlagunin

tarafindan yerine getirilmekte olan hizmetlerin devamini saglamaktir.'®

5.5. Tiirkiye’de Yatinmlarin illere Gére Dagiliminda Kentsel

Siurdirilebilirlik

Yatirimlarin illere gére dagiliminda, il ve bdlgesel gelisme politikalarinin
uygulamalarinda surdurdlebilir kalkinma ilkelerine uyumun g6z ©nlne
alinmasi lazimdir. Ornegin, sosyal icerme ve yoksulluk azaltma politikalari
icin oldugu kadar c¢evresel hassas alanlar c¢ergevesinde de, illerin

onceliklendiriimesi dnemlidir.

Bu kapsamda, illerin sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasi ile ilgili
calismalar, illerin ¢evre durum raporlari, hassas yoreleri vb. ile bir arada

degerlendirilmelidir.

Burada, uluslararasi duzeyde kabul goérmlis ve vyerel kosullara
uyarlanan, ekonomi, c¢evre ve sosyal alanlardaki gostergelerin tespiti
yapilmali ve bu gdstergeler dncelik belirlemede ve gelismeleri izlemede, etkin

araclar olarak kullaniimahidir.

'8 2005 yilinda merkezi ydnetim biitcesinden KOY-DES Projesi kapsamindaki yatinmlara édenek ayrilmis olup,
2006 yilinda 1,4 milyar YTL diizeyinde gergceklesmesi beklenen ve sermaye transferi bagligi altida takip edilen KOY-
DES Projesi kapsaminda yapilan harcamalarin, 2007 yilinda yizde 42,9 artisla 2 milyar YTL diizeyinde olmasi
programlanmaktadir. (Dokuzuncu Kalkinma Plani).
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5.6. Ozel Sektoriin Tiirkiye’de Yerel Diizeyde Siirdiiriilebilir

Kalkinmadaki Roli

Gerek bolgesel, gerekse yerel dizeyde yatirrmlarin ve dolayisiyla
istihdamin artmasina imkan vyaratmak bakimindan 6nemli yasal
diizenlemelerden biri, Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki Hakkinda
Kanunu'dur. Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) kapsamindaki illerdeki
yatinmlar ve bir takim destek politikalar icin sdéz konusu Kanunun

uygulamalari, KOY olan 49 ile yayginlastiriimaktadir.

Bu cergevede drnegin, KOY’ler'®” kapsamindaki iller, 2001 yili kisi
basina milli geliri 1.500 dolardan az olan iller ile 2003 yih SEGE (Sosyo -
Ekonomik Geligsmislik Endeksi) dederi eksi (-) olan illerde yer alan igletmeler
icin, istihdam artigi sartina bagh olarak ¢alisanlar Uzerindeki gelir vergisi ve
SSK primi 6demelerinde indirim saglanmis ayrica, bu isletmeler igin enerji ve

bedelsiz arazi destegi getirilmistir. '

Burada; kamu-6zel ortakliklarinin (PPP'®®) cevre hizmetlerinin ve
giderek kentsel gevre hizmetlerinin iyilestiriimesi konusunda, ne yapabilecedi,
kamu-6zel ortakliklarinin kentlerde fakir kesimlerin lehine nasil ¢calisabilecedi,
Ozel sektor isletmelerinin, fakir mahallelerde hayat kosullari ve ¢evrenin
iyilestiriimesinde potansiyel rolinin ne olacagi gibi sorularin yanitlarini genel

olarak degerlendirmek yararli olacaktir.

YKOY'lerdeki, 1l 6zel idareleri ve belediyelerin muhtelif projelerinin mahalli idareler 6deneginden desteklenmesine
devam edilmektedir."®

'88 2006 Yili Programi, DPT, s. 46.

'8 pyblic Private Partnership.
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Kent yonetimleri, “Kahverengi Giindemi”'®® izleme siirecinde, giderek

daha genis c¢apta, su, kanalizasyon, ve atik ydnetimi hizmetleri
saglanmasinda yardim almak Uzere 6zel sektdére yonelmektedirler. Buradaki
beklenti, bu yonelme sonucu ortaya ¢ikacak kamu-6zel ortakliklarinin, disuk
gelirli kent sakinleri igin bile gevre hizmetlerine erisim bakimindan iyilesme
getirmesidir. Cevre hizmetleri saglanmasinda kamu-6zel ortakliklari,
uluslararasi alanda da ve siklikla, sorumlulugu fakirligin azaltiimasi olan

donodrler tarafindan desteklenmektedir.

Bu tdr ortakliklar, sik olarak, kamu ve Ozel sektorlerin kuvvetli
yanlarinin bir araya getiriimesinin ve bdylece hizmetlerin hem adil hem
verimli sekilde saglanmasinin araglari olarak lanse edilmektedirler. Pratikte
ise alinan sonug, dogal olarak hem ortaklarin hem ortakhigin niteliklerine bagl

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bugln dlnyadaki dusik gelirli Glkelerde dahi, 6zel sektdrin (gevre
hizmetleri saglanmasinda) yer almasi hizla yayginlasmaktadir: Bunun igin

birka¢ neden siralanabilir:

o Kamu sektorince saglanan (elektrik, gaz, su gibi) bir hizmetin
yeniden yapilandiriimasi
o Sermaye yatiriminin cezbedilmesi

o Teknik ve idari verimliligin yukseltiimesi.

' Brown Agenda.
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Buna Kkarsilik, dizenleyici mevzuata tabi kilinmayan 6&zel sektor

firmalarinin, asagida belirtilen egilimlere sahip olduklari da kabul edilmelidir:

0 Tekel davranigina girmek

o Tuketicinin bedelini 6demeye istekli olmadigi kamu yararini yok
saymak

o Tuketicinin algilayamadigi kalite noksanini yok saymak

o Kendi faaliyetlerinin, bedelini dédemeleri gerekmeyen c¢evresel

maliyetlerini yok saymak.

Her ne kadar, fakir kesimler icin daha iyi hayat kosullari ve cevre
saglanmasi, kamu-6zel ortakliklarinin ¢cogunun baslica amagclarindan birisi
olmus degilse de, hizmetin filen verilmesinde iyilesme saglanmasi

bakimindan, bu alanda énemli bir potansiyel bulunmaktadir.

Aslinda genel olarak bakildiginda, bugune kadar,kamu-6zel ortakliklari,
cevre hizmetleri toplam hacmi igerisinde, sadece kuguk bir paya sahibi
olmuslardir. Sonugta, bdyle ortakliklarla elde edilen basarinin; sadece 6zel
sektor firmalarinin istekliligine degil, ayni zamanda yerel yonetimlerin
kapasitesi ile, duzenleyici kurumlarin etkili sekilde pazarlik yapabilmelerine,
rekabeti tesvik edebilmelerine, diger paydaslari angaje edebilmelerine ve
kamu yararina hizmet eden ortakliklar kurabilmelerine de bagli olacaginin alti

cizilmelidir.

157



Cevap aranan bagka sorular olarak; 6zel sektdr kentlerde ekolojik
surdurdlebilirlik bakimindan ne yapabilecegi, ya da 6zel sektor isletmelerinin,
kentsel endustrinin cevresel etkisini azaltmakta ne rolu olabilecegi akla

gelmektedir.

Burada belirleyici olan ilk husus, baslica kirleticilerin onleyici iglem
yapmalari geregidir (ki bu iglemler, dogal olarak devletin talep etmesi Gzerine
yapilir). ikinci ve uzun vadede daha énemli olan bir husus ise: endistrinin

“‘daha temiz Uretim” ilke ve sureclerini benimsemesidir:

Yani, sanayici tarafindan malzeme kullanim ve atik yogunlugunun
azaltilarak verimliligin yukseltiimesi ve genel olarak ekolojik yikin azaltilmasi
saglanmalidir. Kisaca, “kirlilik azaltma slreclerinden, “daha temiz Uretim”

sureclerine gegise ihtiyag vardir.

Bu adimlardan hig birisinin, 6zel sektériin kendi basina hareket etmesi ile
atilmasi pek mumkin olmamistir. Bu agidan bakildiginda énemli nokta, 6zel
sektor isletmeleri, dogru sekilde tesvik edilirlerse, surdurilebilirlik gayretinde
daha istekli ortaklar haline gelebilirler. Yerel duzeyde iyi ydnetisim burada

belirleyicidir.

Bu noktada birkagc mesele ortaya cikmaktadir: Ozel sektériin  hem

cevresel digsman hem gevresel kurtarici gibi gérilmesi sorununu ¢ézmek igin
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en iyi yol; 0Ozel sektorden alinabilecegin en iyisini alabilmek ve sektoru

surdurdlebilir endustriyel Uretime dogru yaklasmaya tesvik etmektir.

Bu gibi cabalara ragmen, aslinda, ekolojik verimlilik ve ekonomik
verimlilik, sonugta ayni amagclar degildir ve ekolojik ac¢idan daha verimli
uretim sureglerinin devreye girmesi ile ¢ogu durumda 6zel sektdrin bazi

kayiplari olacagi kaginiimazdir.

Cunku ekolojik verimlilik mevcut piyasalarda rekabet guclne haiz degildir.
Dolayisiyla, ¢ézim icin hem 6zel sektérin hem devletin ¢evresel maliyetleri
ciddiye almalari bir yana, bu konuda daha guglu duzenleyici mevzuat ve

daha gugclu ekonomik tesviklere ihtiya¢c duyulmaktadir.

5.7. Tirkiye’de Kentsel Donuigiim

Kentin iktisadi etkinliklerinden azami olarak yararlanan ve imar haklari
Uzerinde dnemli dlgude karar Uretme yetkileri olan blyuksehir belediyelerinin
kentin surdurUlebilir yonetimine iliskin yeterli 6rgutsel ve teknik/uzman

donanimi olmamalari durumunda da sorunlar katlanmaktadir.

Yukarida da dile getirildigi Uzere, Turkiye'de bugiune kadar kentlerin
gelisimine pargaci bir yaklagsimla bakarak uygulamalari yillarca bu yonde
surdirmus olan yerel yonetimler icin kamu ydnetimindeki yeni dizenlemeler

cercevesinde bugun iki Gnemli husus 6ne ¢ikmaktadir:
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0 Yerel yonetimlerin planlama yetkilerinin genigletiimesi

o Ozel sektériin planlama siirecinde artan dnemi.

Bu iki konu yerel yonetimlerin farkli bir ydnetim anlayigi igerisine girmeye

baglamalarini getirmigtir.

Bu cergcevede, kentsel planlama slrecinde mekansal yapiyl degistiren
bayluk olgekli ticari projelerin 6zel sektdér yatirrmcilari eliyle yapilan
uygulamalar, blyuk sehirlerde kentsel donlisum projeleri olarak gindeme
gelmektedir. Hukuki zeminleri giderek glglenen s6z konusu kentsel donisim
uygulamalarinin en basta surdurdlebilirlik agisindan degerlendiriimesi

gerekmektedir.

Bu uygulamalarin salt ekonomik acgidan yapilabilirligi dtusinilmemeli,
kentin gcevresel, sosyal - kultlrel degerlerine, mekansal dokusuna ve 6zellikle
s6z konusu bolgelerdeki insanlarin yasam kalitesine yonelik olumsuz etkileri

olmamalidir.

Geligtirilen yeni planlama araglarinin (stratejik planlama, katilimcilik

mekanizmalari, kent konseyleri vb.) bu c¢ercevede etkin bir sekilde

kullaniimasinin 6nemi vardir.
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6. Turkiye’de Stratejik Cevresel Degerlendirme

Ulke ve yerel/bdlgesel kalkinma plan ve programlarinda cevresel
faktorlerin dikkate alinmasi acisindan 6nemli olan konulardan biri de
“Stratejik  Cevresel Degerlendirmedir (SCD).”  Stratejik  Cevresel
Degerlendirme sdyle tanimlanabilir: Cevre Uzerinde dnemli etkileri olasihgi
bulunan ulusal, bdlgesel, ya da yerel dizeydeki tim plan ve programlar
(tarim, ormancilik, balik¢ilik, enerji, endustri, tagsimacilik, atik yénetimi, su
yonetimi, telekomulnikasyon, turizm, kent ve kirsal planlama vb.) hakkinda
cevresel degerlendirme yapilmasini sart kosan, bir baska deyigle; ¢cevresel
ve dogal degerleri politikalar nezdinde ‘cerceve’ belirleyiciler olarak kabul

eden degerlendirme.

Burada temel amag, cesitli dlceklerdeki plan ve programlarin hazirlik ve
kabul asamalarinda surdurulebilir kalkinma anlayisini gelistirmek ve tesvik
etmektir. SCD oOzellikle bolgesel ¢evre politikalarinin  olusturulmasinda
onemli bir ara¢ olarak dikkat cekmektedir. Bu da bir cok sektér alaninda -
turizm, ulastirma, enerji gelistirme planlarinda, orman koéylllerini kalkinma
plan ve programlarinda vb. - gevrenin stratejik bir dnemle dikkate alinmasini
saglayacak gugcli bir koordinasyonu ve isbirligi ortamini mutlak kilmak

demektir.
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Tirkiye, AB’nin Stratejik Cevresel Degerlendirme Direktifini'®' ic
hukukuna adapte etmek ve uygulamak durumundadir. Nitekim, ilk AB

Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Uyum Programrnda’®? “

Cevre”
basligi altinda Stratejik Cevresel Degerlendirme ile ilgili direktife uyum
saglanacagi taahhit edilmis ve Ocak 2002'de Hollanda - MATRA
Programi'® destegi ile baslatilan "AB Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yénetmeligi'nin  Tlrkiye icin Uyumlastirimasi ve Uygulanmasi Projesi”
tamamlanmistir. Bu proje kapsaminda taslak SCD Yonetmeligi ve bu
yoénetmeligin islerliginin test edilecegi sektdrel gelisimi iceren bir pilot proje'*
yapilmistir. Projenin ana amaci olarak, SCD konusunda Turkiye'deki
kurumsal altyapiy1 gelistirmek ve Turkiye'yi ileride uygulamaya gecilecek
surece hazirlamaktir. Bu amagla proje kapsaminda butun ilgili kesime SCD

egitimi verilmis ve SCD uygulamalarinda basvurulabilecek bir rehber

olusturulmustur.

Tark c¢evre mevzuatinin AB ¢evre mevzuatina uyumlastiriimasi
calismalari gercevesinde, 2003 yilinda kabul edilen "Gdézden Gegirilmis
Katilim Ortakhgi Belgesi"nin  “Cevre” boéliminde de, orta vadede
surdurdlebilir kalkinma ilkelerinin, diger butin sektorel politikalarin tanim ve

uygulamalarina entegre edilmesi gerekliligi yer almistir. Bu c¢ergevede,

¥'Avrupa Birligi'nin surdlrilebilir kalkinma yaklagimini uygulamaya gegirme sireci ile birlikte, “Bazi Planlar ve

Programlarin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesine iligkin 27 Haziran 2001 tarih ve 2001/42/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’'ni (Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of
27 June 2001 on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the Environment —SEA
Directive, 21.07.2001 p. 30, OJ L 197) yayimlanmis ve Uye llkelerin 21 Temmuz 2004 tarihine kadar bu Direktif
dogrultusunda kendi yonetmeliklerini ¢cikartmasini istemistir.

19224 Mart 2001 tarih ve 24352 sayili RG.

' Hollanda Hiikiimeti tarafindan Avrupa Birligi'ne aday Ulkelere uyum surecinde Avrupa Birligi uyelik kriterlerine
ulasilabilmesi icin gelistirilen Program.

194 Sézkonusu pilot proje 1.1.2003-31.12.2004 tarihleri arasinda” Canakkale ve Yakin Cevresi Cevre Duzeni Plani”
Uzerinde yapilmistir.<< www..gcevreorman.gov.tr >>. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2006.
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nedeniyle, 2003 yili Ulusal Uyum Programrnda,'® SCD Direktifi'nin orta
vadede uyumlastinimasinin  tamamlanmasi  hedeflenmigtir.  2005’de
hazirlanan “Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmelik Taslagl” heniz

yururlige girmemistir.

AB tarafindan SCD AB Direktifinin Tlrkiye'nin i¢ hukukuna aktariimasinin
¢ok erken bir asamada oldugu, ancak bu konuya 6zel dikkat gdsteriimesi

gerektigi belirtilmistir.'®® Tirkiye'de genelde yatay mevzuatin'’

ic hukuka
aktarimi ve uygulanmasinin bir endise kaynagi oldugu ve bu baglamda, daha
¢ok caba harcanmasi gerektigi s6z konusudur. Yine 9 Kasim 2005 tarihli
Katilim Ortakhdi Belgesinde de SCD Direktifinin Turkiye’nin i¢ hukukuna

tamamen aktarilmasinin ve tedricen uygulanmasinin temin edilmesi, orta

vadeli (3-4 yil) dncelikler arasinda yer almistir.

Stratejik Cevresel Degerlendirme ile ilgili mevzuatin aktariimasi ve
uygulanmasi, Turkiye’de diger sektorel politikalarin ¢evresel yaklagsimlarla
batinlesmesi ile ilgili dogrudan ilgilidir. Bu acidan, Stratejik Cevresel
Degerlendirme ile ilgili uyum c¢alismalarinin AB muzakere surecinde,
Tarkiye’'ye aktarilacak olan katiim &ncesi fonlarin programlanmasinda
dikkate alinmasi gerekmektedir. SCD konusunda basta Cevre ve Orman

Bakanligi'®® olmak (zere, diger kurumlarin ve yerel ydnetimlerin

195 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 sayili RG.

'% 2005 AB llerleme Raporu. << www.abgs.gov.tr >>. Erisim tarihi: 12 Haziran 2006.

'’AB SCD Direktifi AB’nin “Yatay Mevzuat” listesinde yer almaktadir.

198 Cevre ve Orman Bakanhgi SCD yapilmasi konusunda dogrudan yetkilidir ve sorumludur. Bu konuda Cevre ve
Orman Bakanhgi Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanunundaki (Kanun No: 4856 , 8.5. 2003 tarih ve 25102 sayili
RG.) ilgili htikimler s6yledir:

“Sirdurulebilir kalkinma ilkesi cergevesinde, gevreye olumsuz etkisi yapabilecek her tirli plan, program ve projenin
fayda ve maliyetle gevresel olgularin ortak bir gergeve igerisinde degerlendiriimesini gergeklestirecek cevresel etki
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kapasitelerini gelistirme/egitim faaliyetleri icin bu fonlardan kaynak ayriimasi

onemlidir.

SCD'nin Tlrkiye'de uygulanmasi AB'nin kentsel ¢evre stratejisi igin dnem
tasimaktadir. Bu yolla yerel ydnetimler, kalkinma planlamasi ve mekansal
planlama arasindaki baglari guglendirecek "butunlesik" bakis acilari

kazanabilirler.

degerlendirmesi ve stratejik cevresel degerlendirme calismasinin yapilmasi saglamak, bu galismalar denetlemek,
izlemek”. (Madde 2 — g)

“Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midurligiu’'niin goérevleri: Cevresel etki degerlendirmesi ve
stratejik gevresel degerlendirme galismalarini yapmak”. (Madde 20 - a).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE PLANLAMA HIYERARSISI VE YEREL GEVRE

PLANLAMASI

1. Turkiye’de Planlama Hiyerarsisi ve Kentsel Cevre Planlamasi

Kalkinma politikalarindaki gelismeler 1s1ginda, varolan planlama
hiyerarsisinin her dizeyde (ulusal, bolgesel ve yerel) farkl kavram, ara¢ ve
standartlarina sahip olmasi; fiziksel planlama surecleri dahil, planlama
sisteminde buatincidl bir bakis acisini ve kuruluslar arasinda etkin bir
koordinasyonu gerekli kilmaktadir. “Yonetim” kavraminin  planlama
literatlrinde sik¢a yer almakta olmasi da bundandir. Ulusal dizeyde
bdlgesel gelisme stratejileri, konu olan bdlgenin alt dlgekli planlari ile uyumlu

olmak durumundadir.

Nitekim; Avrupa Birligi Kentsel Cevre YoOnetim Stratejisinin diger aday
ulkelerden istendigi gibi, Turkiye’deki kentler icin de c¢evre yodnetim
planlarinin, giderek g¢evre eylem planlarinin ve g¢evre yonetim sistemlerinin,
secilen ilin yer aldigi1 bdlgenin gelisme plan ve programlari ile uyumlu olmasi

beklenmektedir.

Tarkiye’de kentlesme ile ilgili politikalar ¢cergevesinde, kent planlamasina il

ve bolge Odlgedinde planlamalar cgergevesinde yaklasiimasinin geregi de
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acikca ortadadir. Cunku, hangi Olglide bolgesel surduarulebilir kalkinma
dinamikleri yaratilirsa, o dlgude kentlerin sirduartlebilirligi saglanabilecektir.
Kentsel planlama; planlama hiyerarsisinin her kademesinde surdurulebilirlik
kavrami dikkate alinarak yapilmalidir. Clnkd bir kentin ekonomik agidan
bdyUmesi ve kalkinmasi, varolan c¢evresel, sosyal ve Kkdiltlrel olgularla

celismemeli, uygulamalar bu yonde izlenmeli ve denetlenmelidir.

Bu noktada, kentsel planlama (imar planlari, koruma amacl imar planlari,
vb.), il ¢evre dizeni planlari ve il gelisme planlari arasindaki uyum
tartismalari gundeme gelmektedir. Fiziksel planlama ile ugdrasanlar ¢ogu
zaman planlama nosyonundan s6z edildiginde, daha c¢ok mekansal

duzenlemelere odaklanmaktadir.

Oysa ki, planlama ayni zamanda yoOnetim surecinin kurali ve temel
islevlerinden biridir. Fiziksel duzenlemeler tim toplumsal ve ekonomik
gelismenin duzenlenmesini gdsteren bakis agisinin bir bilesenidir. Zaten bu
nedenle fiziksel mekana iliskin dizenlemelerin; kendisiyle tutarli, toplumsal
ve ekonomik yasama iliskin dizenleme hedeflerini koymasi beklenir. Bu;
sektorel gelisme politikalarinin da, ele alinan bdlge / il / kent ile
surdurdlebilirlik prensipleri dogrultusunda butunlestiriimesini gerekli kilar.
Planlama vizyonu, c¢evresel surdurilebilirlik agisindan degerlendiriimeli ve

yorelerin sosyo-ekonomik hedeflerle batlnlesik bir yaklasim icinde olmalidir.

166



Ancak, Turkiye'de bu yaklagsimin benimsenmedigi 6teden beri bilinmekte,
Ozellikle son yillarda salt ekonomik blyime kaygisi guden hukuki

dizenlemeler yapilmakta ve uygulamalar bu yonde olmaktadir.

Bu duruma, korunan alanlarda c¢evresel surdurulebilirligin  dikkate
alinmadigini gosteren bir dizi yeni girisim 6rnek olarak verilebilir. Turkiye’'de,
koruma altina alinan bdlgelerin, kiyilarin, sit alanlarinin ve tasinmaz kultir ve
tabiat varliklarinin rant getirmesi amaciyla satilmasi, kiralanmasi ya da
tahsisi yonunde yapilan yeni yasal duzenlemeler; 2863 Sayili Kultir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 13. ve 14. Maddeleri geregince'®®

0

yiritilen islemlere iliskin cikarilan Yonerge?® ve yine ardindan Maliye

Bakanligi tarafindan yayimlanan Milli Emlak Genel Tebligi'dir.?**

So6z konusu Yonerge ve Teblig ile, kamuya ait korunmasi gereken kultur
ve tabiat varhginin gercek ve tuzel kisilere devredilmesi rahatlatiimakta, bu
surecte Kultir ve Turizm Bakanhgdinin izin yetkileri de kaldirnimaktadir.
Yonerge, koruma amagl (1/1000 olgek) imar plani bulunan 1. ve 2. derece sit
alanlarinda ve koruma amagli imar plani olmasa da, 3. derece sit alanlarinda
Kultlr ve Turizm Bakanhginin izni ya da gorugu olmadan Maliye Bakanliginin

re’sen iglem yapabilecegini dizenlemistir.

%9 13. Madde "Devir Yasagi" maddesidir. Burada temel amag, Hazineye ait korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliginin gercek ve tuzel kisilere devredilmemesidir. 14. Madde, korunmasi gerekli tagsinmaz kdltur ve tabiat
varliklarinin intifa haklarinin devrini, kiraya verilmesini “kamu hizmetlerinde kullaniimak” ve “Kultur ve Turizm
Bakanligr'nin izni” kosullarina baglamistir.

20Bakanlik Makaminin 12.04.2006 tarih ve 25932 sayili “Olur’u ile ydriirlige girmistir.

201 13/6/2006 tarih ve 26197 sayili RG.
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2863 sayili yasa, kdltur ve tabiat varliklarinin satisi, hibe ya da
kiralanmasini Kuiltur ve Turizm Bakanlginin iznine baglamis olmasina
ragmen, Maliye Bakanligi tarafindan bu Yodnerge ve Tebligi kapsaminda
yapilacak uygulamalar, cevresel de@erlerin korunmasi anlaminda “ters
tesvik” olmakta ve dogal ve kuiltirel miras niteligindeki varliklarin

bozulmasina ve giderek yok olmasina zemin olusturmaktadir.

Yine, en son Temmuz 2006’da cikarilan “Kamu Tasinmazlarinin Turizm
Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yoénetmelik’?? de bu siireci hizlandirmistir.
Yonetmelige dayanilarak kamu tasinmazlarinin (kaltir ve turizm koruma ve
gelisim bdlgesi kapsaminda mevcut; her tir ve dereceden sit alanlari, orman
alanlari, agac¢landirma alanlari, tarim alanlari, zeytinlikler ve kiyilar) yerli ve
yabanci gergek ve tlzel kigilere uzun sureligine (en az 75 yil) tahsis edilmesi

ongdriilmektedir.?®

Bu acidan bakildiginda, sektdrel planlama ve mekansal planlama uyumu
¢ok onemlidir. CUnkd biri olmaksizin digerinden bahsedilmesi olanakl
degildir. Planlama olgusuna kalkinmayi dizenleyen ve yonlendiren bir sureg
olarak bakildiginda, kent planlamasi ile surdurulebilirlik arasindaki iligki, o
kentin icinde yer aldigi ilin-kirsal alanlarinin ve bodlgenin gelisme (ilgili
sektorler nezdinde; turizm, tarim gibi) dinamiklerindeki surdarulebilirlikten

bagdimsiz dusunidlemez. Dolayisiyla mekansal plan da bu dogrultuda

202 94 7.2006 tarih ve 26235 sayili RG.

23 567 konusu yonetmeligin iptali igin Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan 18 Eyliil 2006 tarihinde dava agilmistir.
Odanin yoénetmeligin iptali ile ilgili gerekgeleri temelde sunlardir; i) Anayasa ile koruma altina alinmis olan hassas
alanlarin 6zel girigsimcilerin tasarrufuna acgilmasi, ii) tarihi, kiltirel ve dogal degerlerin korunmasi ile ilgili
yukimliltklerin goézardi edilmesi, iii) ormanlarin yok olmasina neden olunacagi ve iv) yénetmeligin Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’nun koruma altindaki tasinmazlarin devrine iliskin yasak ve sinirlamalariyla ilgili
hikumlerine aykiri olmasidir. TMMOB, Cevre Mihendisleri Odasi yeftkilileri ile gorisme. 12 Aralik 2006.

168



uretilmelidir. Clnku kentsel gelisme ve blyimenin yalnizca kent merkezli bir
planlama ve yonetim sorunu olarak ele alinmasi halinde, o kentin gelismesi
bir yandan kestirilemez olmakta, 6te yandan ve daha da Onemlisi

denetlenemez olmaktadir.

Tirkiye’de bu sorunlar yillardir yasanmaktadir. Ornegin, metropoliten alan
planlamasi, buyuk bir belediyenin yerel yonetim dizeyine ait problemi olarak
algilanmis, bolgesel gelisme dinamikleri ile batunlestirilememistir. Turk kent
planlamasinda ve uygulanmasinda planlama kademelerinin ait oldugu
dizeylere karsilik olan yetki bolustimlerinin olmamasi, ya da istenilen nitelikte
olmamasi surekli bir yonetim ve kaynak dagilimi sorununu beraberinde

getirmistir.

Bu noktada son yillarda bazi illerde uygulanmig olan “il gelisme planlar”;
kurumsal yapisi yasal dizenlemeler agisindan hendz bir uygulama yapisi
kurulmamis olmakla birlikte, bu asamalardaki planlarin kent - il — alt bdlge -
bdlge planlama hiyerarsisinde tamamlayici bir esik olarak gelistiriimesi

gereken bir plan kademesi olarak dusunulebilir.

il yonetimlerinin (il dzel idareleri) son dénemde oldukca kapsamli
planlama ve uygulama yetkileriyle donatiimis olmasi, s6z konusu
yonetimlerin gerek belediyelerle gerekse, ilgili tim kesimlerle isbirligi ve
esgudum icinde galismalarini gerekli kilmaktadir. Ancak yeni yerel yonetsel

kurgunun verilen bu yeni gorev ve yetkileri yerine getiremedigi de
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gozlemlenmektedir. Bu duruma neden olan bazi 6nemli sorunlar soyle

siralanabilir:

0 Yeni yasal duzenlemelerde, yerel yoneticilerin planlama goérev ve
yetki alanlari net olarak belirlenememisgtir.

o il ydnetimi siyasal midahalelere aciktir. (siyasal baski ve
tutumlarin olumsuz etkileri).

o Mali olanaklar yetersizdir.

o “il planlama ve koordinasyon mudiirliiklerinin yasal, yénetsel ve
teknik yapilanmalarinda eksiklikleri vardir.

0 Yerel yoneticiler bazi mevzuatin guncelligini kaybedisine ve yeni
dizenlemelere ayak uyduramamaktadir.

o llce diizeyi, planlama sirecinde yeterince etkin ve katilimci
degildir.

o Uretilen il diizeyindeki giincel planlama érnekleri, mekan boyutu da
icermelerine karsin hiyerarsik planlama dizgesinde, Ust-alt plan
dizeyleri arasinda bilgi ve karar aktarimi yeterince
saglanamamaktadir (Ulke duizeyi ile vyerel/bdlgesel duzeyde
planlamalar arasi dikey iligkinin kurulamamasi).

o il diizeyindeki glincel planlama calismalari; kir-kent, koruma-
kullanma, simdiki nesil-gelecek nesil ihtiyaglari dengelerini
kurmada, yatirrmlara yon verecek politikalar icermede yetersizdir

ve uygulamada yaptirim, denetleme ve izleme gucu zayiftir.
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o I diizeyinde planlar arasi ydnetsel iliskiler net degildir (yeni yasal
dizenlemelere ragmen, Cevre ve Orman Bakanhgdinin ihaleler
yoluyla uygulamakta oldugu il dizeyindeki ¢evre dizeni planlari
orneginde yasandidi gibi, yetki tamamen illere devredilememis
g6zukmektedir. Bu duzeydeki planlamalar igin finans modelinin de
belirlenmesi gerekmektedir.).

o Tdurkiye'nin idari tegkilatianmasi agisindan yeni bdlge kavramlari
Uzerine oturtulmaya calisilan “kalkinma ajanslar’”’nin planlama
calismalari ile; il gelisme planlari ve il ¢evre diuzeni planlari ve
diger planlar arasindaki iligkiler kurulamamistir.

o Kurulmaya baslanan kalkinma ajanslari®® ile illerdeki vyerel
yonetimler ve merkezin ildeki tagra 6rgutlenmesi arasindaki iliskiler
belirsizdir. Bu da, en basta; yerel ydnetimlerin stratejik planlarini, il
gelisme planlarini, ve il c¢evre duzeni planlarini anlamsiz
kilabilmektedir. Kalkinma ajanslari i¢in bu planlarin baglayiciligini
ongoren hukuki zeminler bulunmamaktadir.

o il gelisme planlarinin halen yasal zemine oturtulmamasi, bu planlar
ile c¢evre duzeni planlarn arasindaki iliskinin  acgikca
kurgulanmamasi, s6z konusu her iki plan tarinin Uretiminde
kullanilan isgucd, finansman ve zamanin bosa gitmesine neden

olmaktadir.

2% Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kanun No: 5449, 8.2.2006 tarih
ve 26074 sayilh RG.
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o il diizeyinde karar ve politikalarin belilenmesinde ve planlama
c¢alismalarinda halkin katihmi, bazi yeni yasal agilimlara ragmen,
yeterince saglanamamaktadir.

o il ydnetimleri ve dzellikle belediyelere iligkin yurirliikteki yeni yasal
dayanaklar (stratejik plan, kentsel dontsum, il cevre dizeni plani
vb.); kent, il ve bdlge dizeylerinde, slurdurulebilir gelisme ilkelerine
uyumlu ve esglidim ortaminda hizmet verememektedir.

o I planlama ve koordinasyon miidurliiklerinin kurumsallasamamasi
ve bu birimlerde personel, teknik donanim ve benzeri konularda
yasanan sorunlar; illerin ¢gogunda beklenen hizmetlerin ifasi bir
yana, gelismelerin izlenmemesine neden olmaktadir. (veri derleme,
gOsterge ve raporlama galismalarini oldukga yetersizligi gibi).

o il dizeyinde kentsel-kirsal kademelenme gligsiizdir. Oysaki, il
sinirlarinda sektorel gelisme odaklarinin saglhklh ve surdurulebilir
bir bakis agisiyla tespitinin, kentsel yerlesim alanlari i¢in énemi

biyiktir,

Aslinda illeri surdurulebilirlik kavramlari 1s1ginda, bir havza plan boélgesinin
ayrilmaz ve tamamlayici pargasi olarak gérmek lazimdir. Oysaki; il sinirlari
icinde, genel arazi kullanma ve koruma kararlari getiren il ¢gevre dizeni
planlari s6z konusu planin yapildigi ili, sinir komsusu oldugu illerden ve
icinde bulundugu havza - bodlgeden badimsiz ele almaktadir. Boyle
bakildiginda c¢evre dizeni plani agisindan il, sadece “bir planlama birimi”

olarak gorulmektedir. Bu da ¢evre dizeni planlarinin bélgesinden bagimsiz,
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kapali bir planlama birimi olarak fiziksel bir plan niteliginde olmaktadir. ili
icinde bulundugu bdlgenin gelisme dinamiklerinden uzak ve planlama
hiyerarjisinin batinu icerisinde  yer  alan bir  alan  olarak
gbrmemek/gérememek, kentsel sirduarulebilirligi de bastan gbéz ardi etmek
demektir. Bu da kentsel cevre stratejilerinin saglikli olugturulmamasina en

temel nedenlerdendir.

Tarkiye’de Cevre Duzeni Uygulamalari: Turkiye’de c¢evre duzeni plani
uygulamalarinin ge¢gmisine bakildiginda; bu planlarin 1985 yilindan bu yana
yirirlikte olan Imar Kanunu'nun®® bir geregi olarak yillardir yapilmakta
oldugu bilinmektedir. Daha 6nceleri ise yurlrlikten kalkmis olan 6785 sayili
imar Kanunu'nda®® (Madde 47, Degisik 1605), 1984 den énce ise, gevre
dizeni plani bir gesit “nazim imar plani” olarak bdlge plani ve kent plani

kademeleri arasinda yapilan bir planlama tlrl olarak uygulanmakta idi.

imar Kanunu'nda cevre diizeni plani; “Ulke ve bélge plan kararlarina
uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullaniimasi kararlarini belirleyen plan” olarak tanimlanmistir. Bayindirhk ve
iskan Bakanh§l bu Kanundan alinan yetkiyle, sektérel politikalari bdlgesel
Olcege tasiyan Cevre Dulzeni Planlarinin (1/25000 dlgekli) yapilmasi,
yaptirimasi ve uygulamasindan sorumlu kurulus olmaktadir. Ancak,
Kanunda (Madde 8) nazim imar planlari ve uygulama imar planlarinin, varsa

bdlge ya da gevre duzeni planlarina uygunlugu kosula baglanmis olsa da

25 Kanun No: 3194, 9.5.1985 tarihli ve 18749 sayili RG.
06 97 1956 tarihli Kanun.
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¢evre duzeni planlarinda yetkili kurulugsun net olarak zikredilmemis olmasi
dikkat cekmektedir?®” Bu durum uygulamada, Bayindirlik ve iskan
Bakanhgini, kanun hikmua baglayiciliginda olmayan (Genelgeler, duyurular,
Sura kararlari vb.) diger dizenlemeleri ara¢ olarak kullanmak durumunda
birakmistir.

Yerellesme politikalarinin éne c¢iktigi bu siirecte®®®

, baslangigta cevre
dizeni planlarinin nazim plan niteliginde oldugu ve ilgili idarelerce
(belediyeler ve valilikler) yapilabilecedi uygun gorilmistiir.2®® Ancak, dlcegi
1/25.000 olarak belirlenmis gevre duzeni planlarinin, niteligi nedeniyle birden
fazla belediyeyi ya da il sinirlari igcindeki alanlari kapsamasi ve diger plan
kademelerinde yasanan aksakliklar da dikkate alinarak, plan kararlarinda bir
bitinlik saglamak amaciyla c¢evre diizeni planlarinin yapilmasi imar
Kanununun 9. maddesi temel alinarak, tek bir mercii tarafindan yaratilmesi
ve bu yetkinin Bayindirlik ve iskan Bakanhiginda oldugu, séz konusu

Bakanhgin cikardigi Genelgelere dayanarak ortaya konulmustur. Bu

Genelgeler asagida verilmistir:

o 17.7.1986 tarihli ve 201 sayili Bayindirlk ve iskan Bakanlg
Genelgesi.

0 23.1.1987 tarihli ve 99 sayili Bayindirlik ve iskan Bakanligi Genelgesi.

27 Kanunda dikkat geken bir baska husus; “bolge plani” ile ilgili bir tanimin olmamasi ve bu plan kademesi ile ilgili
herhangi bir agik hikmdin yer almamasidir.

208 Bilindigi lizere, Imar Kanunu hiikiimleri geregi; nazim imar planlari ve uygulama planlari, belediye sinirlari iginde
belediyeler tarafindan yapilmakta ya da yaptiriimakta, belediye meclisince onaylanarak yiirtrliige girmekte, belediye
ve micavir alan diginda ise valilik tarafindan yapilmakta ya da yaptiriimakta ve onaylanarak yurirlige girmektedir.
29 16.12.1985 tarihli ve 12730 sayili Bayindirlik ve iskan Bakanligi Genelgesi.
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o 30.3.1987 tarihli ve 558 sayili Bayindirlik ve iskan Bakanhgi
Genelgesi.

0 5.12.1988 tarihli ve 20182 sayi Bayindirlk ve iskan Bakanhgi
Genelgesi.

o Imar Kanununda, 4. Maddede ‘“istisnalar’ olarak tanimlanan yerlerde
bu Kanunun bu madde zikredilen 6zel kanunlara aykiri olmayan
hdkUmlerinin uygulamasi esasi getirilmistir. Ancak, Cevre duzeni
planlari uygulamalarinin saglkh yUrGtiimesi amaciyla o ddénem,
Bayindirlik iskan Bakanhginin; 24.11.1989 tarihli ve 25582 sayili bir
Genelgesi ile, “2634 Sayili Turizm Tegvik Kanunu” uyarinca Bakanlar
Kurulu Karari ile ilan edilen Turizm Bdlge, Merkez ve Alanlarina ait
1/25000 ve 1/5000 Olgekli nazim imar planlari ve degisiklilerinin
onama yetkisini aldigi bilinmektedir.

0 22.2.1990 tarihli ve 315 sayili Bayindirlk ve iskan Bakanhgi
Genelgesi.

1991 yilinda Cevre Bakanliginin kurulmasi ile birlikte®'®

cevre duzeni
planlarini hazirlamak ya da hazirlatmak, onaylamak ve uygulanmasini
saglamak gorevini Cevre Bakanhdi almistir. Bu durum her iki bakanlik
agisindan bu defa, daha o6nemli bir yetki sorununu ve karmasasini
beraberinde getirmistir. Yine bu sirecte Bayindirlik ve iskan Bakanh@inin

cevre dluzeni planlari Uzerindeki yetkilerini korumak amaciyla bir dizi tizel

diizenlemelere basvurdugu bilinmektedir. Bu baglamda, imar Kanununun

%10 9 8.1991 tarihli ve 443 sayili Kanun Hikmiinde Kararname.
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ilgili 9. maddesine 1987 yilinda, 3394 sayili Kanunla yeni bir fikra

eklenmistir.?"

Buna goére “imar plani konusunda belediyelere verilen biitiin yetkiler
Bagbakanin onayi ile gegici olarak Bayindirlik ve iskan Bakanligina verilebilir’
hiakmuU getirilmigtir. Ancak bu hikim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
olunmustur. #'> Anayasa Mahkemesinin sz konusu karari (izerine, yine
Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca cikarilan yeni bir Genelge®'® bu yetki

anlasmazligi bugtine kadar surmus ve adeta bir yilan hikayesine donmustdr.

Cevre duzeni planlarina iliskin yetkilerde istisnalar; GAP bdlgesinde, 6zel
cevre koruma bdlgeleri ilan edilen yerlerde ve 6zel kanunu olan Bogazigi'nde
uygulanmaktadir.?™

Cevre Bakanhginin kurulus kararnamesinin®'®

“Tanimlar” 1 igeren 2.
maddesinin “c” bendinde, ¢evre duzeni plani, “Dengeli ve surekli kalkinma
amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
disundlmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak
Uzere, kalkinma plani ve bdlge plani temel alinarak hazirlanacak plan” olarak

tanimlanmis ve s6z konusu KHK ile g¢evre dizeni plani yetkileri Cevre

Bakanhgina verilmistir. Bu yetkinin Cevre Bakanligina ge¢gmesinin ardindan

#11'20.6.1987 tarihli 3394 sayili Kanun, Madde 7.

22 iptal: Anayasa Mahkemesi. 26.9.1991 tarih ve E.1990/38, K.1991/32 sayili Karar.

13 14.2.1992 tarihli Bayindirlik ve iskan Bakanligi Genelgesi.

#4 jstanbul ve Kocaeli Buylksehir Belediyeleri de yetkilendiriimiglerdir. (Bitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin ligili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, Kanun No: 5538, Yayin: 12. 7. 2006 tarih ve 26226 sayili RG)
z18 Cevre Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname (Karar Sayisi: KHK/443, Karar
Tarihi: 9.8.1991, 21.8.1991 tarih ve 20967 sayili RG).
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Turkiye’'de fiziksel planlama sureglerine ¢evre koruma kavraminin girmesi ve
bu uygulamalarin yasal ve ydnetsel anlamda yarattidi/yaratacagdi yetki ve
sorumluluklar tartisilmaya basglanmistir. Bu tartismalar, Ozel Cevre Koruma
Alanlarinda yapilan uygulamalarda karsilagilan sorunlarla daha da

alevlenmisgtir.

Bu slrecte, TBMM’de o tarihlerde gorusulmekte olan Cevre Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisinin®'® tartismali hiikiimlerinden
biri de, ¢evre planlamasi ile ilgili olmustur. Tasarida yeni bir degisiklik olarak
getirilen “Cevre Koruma Plani” kavraminin, Turkiye’deki mevcut planlama
mevzuati ve terminolojisinde karmasa yaratacagi yéonunde TBMM Cevre
Komisyonunda yogun miizakereler gerceklesmistir.?'” Bu kapsamda, boyle
bir planin yapilmasi ve Cevre Bakanliginin bu planlarin yapiminda yetki
almasi halinde, bu planlarin fiziki bir plan mi, yoksa, ¢evre ydnetimi kavramini
icerecek sekilde bir politika ve strateji plani mi, olmasi gerektigi en ¢ok

tartisilan konu olmustur.

Hemen her yasama doneminde, hukumetleri ve Meclis Cevre
Komisyonunu uzun slre mesgul eden bu konu, Cevre Dlzeni Planlarinda
Cevre Bakanhig mi?, Yoksa Bayindirlik ve iskan Bakanh@ mi? yetkili olsun
seklinde kisir ve gevre guindemini gereksiz yere mesgul eden bir tartismayi
da beraberinde getirmis ve konu uzun sire sadece hukuki agidan ¢ézilmesi

gereken bir yetki gatismasi meselesi olarak gindemde kalmistir.

%8 Tasar| 2006 yilinda kanunlasmistir.

2T TBMM Tutanak Mudurligu, Komisyon: Gevre Komisyonu, Tarih: 6.7.1998, Birinci Oturum., s.19-29.

177



Ancak 2003 Mayis ayinda Cevre ve Orman Bakanliginin kurulmasi ile
birlikte,?'®, hikiimet iradesinin, bu yetkinin Cevre ve Orman Bakanli§inda
kalmasi yonunde kullanilarak kurumsal gatismalara bu noktada bir son
verildigi gorulmektedir. Uzun zamandir suregelen bu yetki karmasasi
hukuken Cevre ve Orman Bakanliginin lehine ¢ézulmus gériunmesine karsin,
konuya tum planlama sureglerine ¢evre boyutunun entegrasyonu agisindan

bakildiginda, temel sorunun halen ¢oézlulemedigi ortadadir.

Cevre ve Orman Bakanh@l ve Bayindirlik ve iskan Bakanligi arasinda
yasanmis olan s6z konusu yetki gatismasi bir yana, Cevre ve Orman
Bakanlig! tarafindan yapilan/yapilmakta olan gevre duzeni planlarinda her ne
kadar tanimlarda énemli sorunlar olmasa da®'®, “gevre” boyutunun gagdas bir
cevre yonetimi anlayigiyla yer aldigini sdylemek zordur. Buradaki temel
sorun; Turkiye’de gevresel planlama anlayisinin ne kuramsal, ne de yonetsel

olarak gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Turkiye’de g¢evre duyarh

planlama metodolojileri ve kavramlari henuz yeterince algilanamamistir.

Ote yandan, Turkiye'de arazi kullanim planlamasinda merkezi ve yerel
duzeyde c¢ok sayida kurumun yetkili olmasi degisik ¢ikar catigsmalarini da

beraberinde getirmigtir. Aslinda halen Ulke genelinde, bu ¢ikarlar

218 Cevre ve Orman Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi Meclis Genel Kurulunda gérisulirken,

TBMM Cevre Komisyonu Bagskani, Malatya Milletvekili A. Munir Erkal tarafindan Tasarinin 2. maddesi lzerinde
verilen degisiklik 6nergesi ile “gevre diizeni plani yapma” yetkisi Cevre ve Orman Bakanligina verilmistir. (TBMM
Genel Kurulu, 74. Birlesim, 1 Mayis 2003.)

9 Cevre ve Orman Bakanhgi ¢alismalarinda temel teskil etmesi bakimindan teknik anlamda “Cevre Dizeni Plani’ni
su sekilde tanimlamaktadir:“Cevre dizeni planlari; ekolojik ve diger 6zellikler agisindan ayni karakteristige sahip
yerlesmelerin birbirinden kopuk olan alt 6lgekli planlara tutarli bir butlinlik kazandirmasi, boélgenin 6zelliklerini
koruyucu genel ilke ve kararlar getirmesi, bdlge butinine yonelik kullanimlarda koruma / kullanma dengesini
saglamasi, makro kararlari olusturarak alt 6lgekli planlara yon géstermesi gibi 6zellikleri ile Glkemizin fiziki planlarina
gelisimine oldukga 6nemli katkilari olan bir planlama kademesidir.”
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uzlagtiracak batunlegik bir arazi kullanim politikasinin da varligindan
bahsedilemez. Bu durum, fiziki planlara ¢evre boyutunun entegre edilmesini
de ayrica zorlastirmakta, hukuki ve kurumsal vyetersizlikler de buna
eklendiginde, cevre ydnetiminin c¢esitli asamalarinda énemli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, alici ortamlarda cevre kalite standartlari saptanmadan,
ya da tasima kapasiteleri belirlenmeden kirletici faaliyetlerin yer sec¢imi, bu

alanlardaki ekonomik yUku daha ¢ok arttirmaktadir.

Turkiye’de mevcut planlama sisteminde; 20’nin Uzerinde kurum ve kurulug
tarafindan farkh calisma alanlarinda, farkh Olgeklerde ¢ok sayida plan

yapilmaktadir.

Sektorel ve Bolgesel Planlar: Devlet Planlama Teskilati sektorel ve
bolgesel duzeyde kalkinma planlari hazirlamaktadir. Guneydogu Anadolu
Bolgesi Projesi (GAP) dahil, uygulanmakta olan diger bolgesel alanlar igin

Ozel yasal duzenlemeler yapilmistir.

Guneydogu Anadolu Projesi Ana Plan’'ndan bagka belirli bolgelerde
(Kalkinmada Oncelikli Yorelerde) bolgesel gelisme projeleri ve bu dogrultuda
bolgesel planlar yapilmaktadir. Bunlar; Dogu Anadolu Projesi Ana Plani
(DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP), Zonguldak, Bartin,
Karabuk Boélgesel Gelisme Plani (ZBK) ve Yozgat Havzasi Plani (YHP) dir.
Bu calismalar, bugin, AB uyumu ¢alismalari dogrultusunda yeni bir boyut

kazanmis, Turkiye’de istatistiki bolge birimleri uygulamalari baglatiimistir.
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Fiziki Planlar: Orman Bakanh§i?® tarafindan yapilmakta olan orman
amenajman planlari, Milli Parklar gelisme planlari, ilgili bakanliklar tarafindan
turizm, ulastirma, enerji, su temini gibi sektorel politikalari tayin eden master
planlar, koruma amagli imar planlari, arazi kullanim planlari, kiyi planlari, iller
Bankasi ve belediyeler tarafindan sehir imar planlari, Cevre ve Orman
Bakanh§ tarafindan yapilan Ozel Cevre Koruma Bélgeleri planlari, bazi
sorunlu bdlgelere ait 6zel kanunlarla yapilan planlar ‘Bogazici Kanunu'??'
planlama konusunda istanbul Biyiiksehir Belediyesine farkli gérev ve
yukumlalikler vermektedir.), icme ve kullanma suyu havzalari planlar
(Sapanca, Omerli vb.) Kiltir ve Turizm Bakanli§i, Kiltir ve Tabiat Varliklari
Koruma Yuksek Kurulu'nun ve bu Kurul'a bagh Bolgesel Kurullarin kurallari
ve kararlari dogrultusunda uygulanan tarihi, kultirel ve dogal sit alanlar
planlari, yeni yasalarla gelen “koruma amacli imar planlari” Sanayi ve Ticaret
Bakanlig tarafindan sanayinin uygun gorulen alanlarda kurulmasini dngoren

Organize Sanayi Bolgeleri uygulamalari ile ilgili planlar ve nihayet, Cevre ve

Orman Bakanliginin yetkisinde olan Cevre Duzeni Planlarr’ dir.

Sayilari oldukga ¢ok ve birbirleriyle iligkileri olan bu planlarin ¢odu,
hedefleriyle  ya da, projeksiyonlari ile birlestirlememekte  /
uyumlastirlamamakta ve bu nedenle planlar Uzerinde surekli revizyona

gidilmektedir.

220

o Kurulus 2003 yilindan bu yana Cevre ve Orman Bakanligrdir.

1983 yilinda ¢ikarilan 2960 sayili Ozel Kanun.
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Planlama alaninda Turkiye'deki sayilari 30’un Uzerinde olan yasal
dizenlemelerin de c¢evreyle ilgili hukuki dizenlemelerle uyumlu oldugu
sdylenemez. Cesitli yasalarda yer alan plan yetkilerine sahip tim bu
kuruluglar arasinda politika belirlemek, hazirlamak, onaylamak, uygulamak
ve denetlemek anlaminda goérev ayrimlarini belirten acik bir hiyerarsik

kurguya da rastlanmamaktadir.

Ornegin, Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan Ozel Cevre Koruma
Bdlgelerinde yapilmakta olan planlama ve uygulama c¢alismalari; gerek
koruma yaklasimlari, gerekse, planlama yetkileri agisindan oncelikli olarak
ele alinmasi gereken sorunlardan biridir. Bu bdlgelerde koruma kriterleri
tespit etme, ilan etme, plan yapma, uygulama, denetleme ve izleme
yetkilerine sahip olan Ozel Cevre Koruma Kurumunun kurulusundan bu yana
yapilan uygulamalarin beklenilen zamanlamalarda gergeklesememesinin, bu
yorelerde kalkinma faaliyetlerini olumsuz yénde etkiledigi bilinmektedir. Ozel
Cevre Koruma Bodlgelerinde bu nedenle agilan idari ve adli davalarin, icra

takiplerinin sayilari oldukga kabariktir.

Bir baska 6nemli konu, sulak alanlarin korunmasi ve planlanmasi
konusudur. Sulak alanlar konusunda yasal ve kurumsal agidan bazi
iyilestirmeler yapilmakla birlikte, uygulamalarin yetersiz oldugu bilinmektedir.
Yeni yasal duzenlemelerle sulak alanlarin korunmasi ile ilgili yetkiler Cevre
ve Orman Bakanhgina aittir. Burada énemle isaret edilmesi gereken husus;

Bakanligin sulak alanlarla ilgili ayri bir planlama politikasinin ve uygulama
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stratejisinin olmasi ve daha da onemlisi ¢evre duzeni planlarinda bu

alanlarin korunmasini dikkate almasidir.

Aslinda burada esas olan, konuya cagdas cevre yonetimi ilkeleri
acgisindan bakmak ve cevre yonetiminin ekolojik, toplumsal ve ekonomik
unsurlariyla bir butin oldugunu goérmek ve c¢evre yonetiminin en dnemli
aracglarindan biri olan planlama sureclerine g¢evre duyarli politikalari dahil
etmektir. Bu noktada, cevre politikalarinin bir yandan merkezi dizeyde
batinlesik bir yaklasimla ele alinmasi gereken politikalar oldugunu, bir
yandan da hem yerel ¢dzUmler gerektiren, hem de bdlgesel Olgekteki
surdurdlebilir kalkinma politikalarinin vazgecgilmez bir pargasi oldugunu
unutmamak lazimdir. Daha da 6nemlisi, ¢evresel planlama ve uygulama
sureglerinde katilimi, bilgi edinmeyi ve seffafligi saglayacak mekanizmalari

gelistirmek lazimdir.

Kisaca, Turkiye’de ¢evre duyarli planlama suregleri bdyle bir gergeveyi
dikkate alan hukuki, yonetsel ve kurumsal bir yapiya halen ihtiya¢ vardir. Bu
konuda, hangi yonetsel dizeyde, hangi otoritenin/otoritelerin sorumlulugu
altinda ve ne duzeydeki yetkilerle ele alinmasi gibi sorulara biran énce cevap

bulunmasi lazimdir.

Ozellikle yeni uygulamalarda, cevre yonetimine Ust politika anlayisi ile

yaklasilmamasi, cevresel planlamada da istenilen dizeyde yonetsel ve

kurumsal bir acgilima elvermeyecedi endisesi hakimdir. Yeni yonetim
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kurgusunda, ¢evre sorunlarinin ¢gogu zaman il sinirlarini asan bir keyfiyet
oldugu g6z ardi edilmistir. Dogaldir ki bu eksik bakis acgisi, her kademedeki
planlama faaliyetinde c¢evreyi gobzeten politikalarin  uygulanmasini
engelleyecektir. Ustelik makro ekonomik politikalar ve bliyime stratejileri
cercevesinde, c¢evre politikalarinin  ana  politikalari  etkilemesinin
istenmedigine dair endise verici bir gok yeni uygulama ile bugunlerde karsi
kargiya olundugu da bir gergektir. Bu karamsar tablo kugskusuz cevresel
planlama boyutuna da yansiyacaktir. Bu durum Turkiye’de c¢evrenin
korunmasinda herhangi bir plan modelinin istenilen uygulamaya cevaz

veremeyecegini gostermektedir.

Mayis 2006’da yururlige giren 5491 Sayili Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da c¢evre duizeni plani ile ilgili hUkim

asagida yer almaktadir:

“...Ulke fiziki mekaninda, surdirilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda,
koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal nifusun barinma,
g¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin kargilanmasi sonucu olusabilecek
cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek Uzere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 oélgekli gevre
dizeni planlari Bakanlikga yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bélge ve havza
bazinda ¢evre duzeni planlarinin yapilmasina iligkin uslil ve esaslar

Bakanlikga c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.....”
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Burada esas olan, Turkiye’deki tum planlama sureglerinde, gevrenin
korunmasi yonunde bir batinlik saglamak ve bir ¢cok sektérde (turizm, tarim,
sanayi vb.) uygulanan planlarin ¢evre duyarli hazirlanmasi igin c¢evresel
prensipleri belirlemektir. Planlarin baglgi ne olursa olsun, ya da yetki kimde
olursa olsun, amag, planlama prosedurlerinde dikkate alinmak Uzere, 6lgek
ya da, sinir kisiti s6z konusu olmadan ¢evresel kriterleri, ydntem ve teknikleri

tespit etmek ve uygulanmasini saglamak olmalidir.

Degisiklik Kanunundaki “cevre ve planlama” ile ilgili yeni hikumler,
ulkede yasanan planlama kaousunu da koéruklemektedir. Uygulamalarin
cevresel duyarlihikla mekana yansitildigi iddia edilen fiziki planlar olan “cevre
dizeni planlar””, nitelik ve dlgek acisindan belirsizdir. Bu planlarin il
dizeyinde mi, bolge dizeyinde mi olup oldugu agik degildir. Yerel
yonetimlerle ilgili yeni kanunlarda c¢evre duzeni planlari “iI” dlzeyi igin
tanimlanmis ve buna goére uygulamalar baslatiimigken, 5491 ile bu planlarin
“bblge” ve “havza” bazinda yapilmasi hilkkmii getirilmistir. ilgili hiikiim (Madde

6/b) asagidadir:

“...nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek Uzere bdlge
ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 olgekli cevre duzeni planlari
Bakanlikca yapilir, yaptirilir ve onaylanir®®2. Bélge ve havza bazinda cevre
dizeni planlarinin yapilmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenir.”

22 Cevre ve Orman Bakanligi.
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Yeni diizenleme ile cevre diizeni planlari icin il Cevre ve Orman
MuddurlUklerine herhangi yetki veriimemesi, ¢evresel planlamada ¢ok daha
kati merkez¢i bir tutum benimsenmis oldugunu gdstermektedir. Bu durum
Ankara’dan alinacak plan Kkararlarinda istifam yaratici bir ortami da

dogurmustur.

Cevre planlamasi; tarihsel ve kultirel ve dogal gevrenin korunmasi,
cevre Kkirliginin onlenmesi ve daha da onemlisi katilimci mekanizmalar
kullanilarak, ¢evre politikalarini sektorel kalkinma politikalariyla
uyumlagtirmak yonunde alinacak tum kararlarin uygulamaya yansimasi
demektir. Boyle bakildiginda, Cevre ve Orman Bakanliginin planlama
sureglerinde ¢ok basgliliga ve yetki karmasasina son vermek ve gevre duyarli
bir batunlik saglamak amaciyla uygulamada yer almak istemesi ve bu
nedenle Ulke duzeyinde gevre duyarl bir arazi kullanim planlamasina olan
ihtiyaci karsilamak Uzere c¢evre duzeni planlarinin yetkisini almig olmasi

dogru ve hakli gorulebilir.

GCunkl Cevre ve Orman Bakanligindan yillarca beklenen; belirli
prensipler ve esaslar dogrultusunda ulusal, bolgesel ve yerel odlgeklerde
koruma ve kullanma tedbirleri tespit etmek ve bunlari mevcut, ya da
geligtirimekte olan planlama hiyerarsisine veri teskil edecek temel girdiler

vermek olmustur.

Dogrudur; Cevre ve Orman Bakanliginin arazi kullanimi planlama

politikalarinin butancul bir bakig agisiyla yeniden ele alinmasi ¢aligmalarinda,
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hemen her sektdr icin belirleyici bir roli olmahdir. (Ornegin; Cevre ve Orman
Bakanhgi tarafindan icme ve kullanma suyu rezervuarlari ve benzeri su
kaynaklarinin korunmasi igin belirlenecek koruma ve kullanma esaslarinin
yoredeki, fiziki planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate alinma
zorunlulugu gibi.) Bu durum, bir yandan Bakanligin kurumsal kapasitesinin
gbzden geciriimesini gerektirdigi kadar, 6te yandan tespit edilecek koruma
esaslarinin saglkh tespitine ve uygulanmasina imkan vermek bakimindan,
ilgili bir c¢ok kurulugla surekli bir koordinasyon ve isbirligi ortaminda

calismasini gerekli kilmaktadir.

Ancak batlin bunlarin ¢ikis noktasi, yine “gevresel planlama’dan ne

kastedildigini dogru algilamaktan ge¢gmektedir.

Bugln karsimizda ¢evre duzeni planlarinin tamamen gevre kriterlerini
uygulayan planlar oldugu gibi yanlis bir izlenim vardir. Oysa ki, bu planlarin

basliginda 'cevre' kelimesi yer almakla birlikte,?*

cevre boyutunun fiziksel
planlara entegre edilmesi igin ¢agdas yontemlerin hemen higbirisi buglne
kadar kullanilmamistir. Cevre ve Orman Bakanhdinin ¢evre dizeni plani
calismalarina bakildiginda, parcacil ve eksik uygulamalar iginde oldugu
simdiden ortadadir. Bakanhgin buglne kadar sayilari giderek artan cevre

dizeni planlari ile, tim planlama slreglerine ¢evre boyutunu entegre

edebildigini sdylemek gulgtur. Bir yandan ¢evre duzeni planlari sayilari

23 1961 Anayasasi temelleri dogrultusunda; 1963 yilindan itibaren uygulanan kalkinma planlarinda temel ilke
olarak, tum Ulkeyi kapsayan milli plan anlayisi esas alinmistir. Milli plan anlayisi kapsaminda, bélge planlamasi
tamamlayici bir faktor olarak géz dnune alinarak, 1961 Anayasasinin 115 inci maddesinde; “belli kamu hizmetlerinin
gorilmesi amaciyla birden ¢ok ili icine alan gevrede bu hizmetler igin yetki genigligine sahip kuruluslar meydana
getirilebilir’ hikmi yer almistir.®”® 1961 Anayasasi hazirlanirken, “bdlge” kelimesinin siyasal 6zerklik isteminde
bulunacak eyaletlerin dogmasina yol agabilecek yorumlari beraberinde getirecegi endisesi ile amacli olarak bu
kelimenin kullaniimasindan kag¢iniimig, ve bu nedenle “gevre” sézcugi kullaniimigtir.
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arttirihrken, 6te yandan, farkli alanlarda ¢alisan kuruluslarin sorumlulugunda
olan c¢esitli Olceklerdeki planlara ¢evre ve dogal kaynak yonetimi

politikalarinin yansimadigina dair érnekler de giderek cogalmaktadir.?**

Cevre duzeni planlari, koruma statuleri olan ve/veya hassas-duyarli
yoreler i¢in ayrica énemli olmalidir. Burada CED Ydnetmeliginin V. EK’i olan

“Duyarli Yéreler?®”

baslhigi altindaki siniflandirmaya bakildiginda yoreler
olarak korunmasi gereken alanlarin ¢evre duzeni planlari ile dogrudan

iligkisini gdsteren dizenleme sdyledir:

“a) Onayl Cevre Duzeni Planlarinda, mevcut 6zellikleri korunacak alan
olarak tespit edilen ve yapilasma yasagi getirilen alanlar (Tabii karakteri

korunacak alan, biogenetik rezerv alanlari, jeotermal alanlar v.b.)..”

Bu durum hemen akla Turkiye’de koruma statulerinin coklugundan ve
gergekliliginden kaynaklanan planlama sorunlarina da dikkat c¢ekilmesini

getirmektedir.

Tarkiye'de temel koruma statuleri gézonine alindigi zaman (Milli
Parklar Kanunu kapsaminda olanlar, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ve Dogal

Sitler) bunlarin genelde IUCN siniflandirmasi ile kavramsal olgekte uyum

24 TBMM, 22. Yasama Déneminde 14.7.2004 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 5226 Sayili “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un®*  hukamleri
geregi, Kultir ve Turizm Bakanliginin yetkisinde olan “koruma amagh imar plani” icin kriterler ve kosullar
belirlenirken, gevre diizeni planlari ile hig bir iliskilendirme yapilmadigina sahit olunmaktadir.

25 Duyarl Yoreler: Cevresel etkilere karsi biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiilturel nitelikli 6zellikleri ile duyarli
olan veya mevcut kirlilik yukiu cevre ve halk saglhigini bozucu dizeylere ulastigi belirlenen yorelerle, ulkemiz
mevzuatl ve taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler uyarinca korunmasi gerekli gorilen EK-V de yer alan
alanlari. (CED Yo6netmeligi, Madde 4 — Tanimlar ve Kisaltmalar)
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icinde oldugu soylenebilir. Ancak bugun gelinen noktada, tUum bu koruma
statilerinin  revizyonu, IUCN siniflandirmasi ile daha uyumlu hale
getiriimesinin 6tesinde koruma alanlarinda, alan belirleme, statl olusturma ve
koruma oOlgutlerinde ortak, uyumlu ol¢itlendirme o6ncelikle gereklidir. Diger
yandan, gerek AB uyum sureci ile gelen yeni yasal dizenlemeler ve
kurumsal yapilanmalar kapsaminda, ortaya ¢ikan koruma stattlerinin mevcut

sistemlerle nasil butlnlestirilecedi de basli basina bir ¢alisma konusudur.

En basta varolan koruma statllerinin gézden gegirilerek aralarinda
uyum saglanmasini ve standardizasyonu takiben, Ozellikle koruma
statulerinin Ustlste geldigi alanlarin yeniden ele alinmasi lazimdir. ClUnkU bu
alanlarin ¢ogunda yodnetim kararlari, planlama, koruma ve uygulamalar
kurumsal ve yasal karmasa nedeniyle tikanmis durumdadir. Burada,
planlama aracglarindan biri olan “gevre dizeni plan’”’nin da yerinin iyi

tanimlanmis olmasi gerekir.

Konuya OCK Bélgelerindeki uygulamalar agisindan bakildiginda ve bu
bdlgeler igin Uretilen imar planlari incelendiginde; bu planlarin kimi yerlerde
¢evrenin korunmasi ilkelerinden uzak bir yerlesme planlamasi seklinde
dizenlendikleri goérilmektedir. 1990'h yillardan, 2000'li yillara kadar gegen
sureg icerisinde, bu bolgeleri Cevre Duzeni Planlari revize edilerek hemen
onaylanmistir. Ancak, onaylanan Cevre Dulzeni Planlari, bu bdlgelerin
korunmasina yénelik gerekli 6zel kosullari icermemistir. Ustelik bu alanlarin

planlanmasinda en o6nemli veriler olan ekolojik degerlere iligkin ayrintili
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g¢alismalar, envanter caligmalari tamamlanamamig oldugu bilinmektedir. Bu
da OCK Bélgelerindeki fiziksel planlamalarin hangi kriterlere gére
hazirlanacadl konusunda yasal ve bilimsel dayanaklarin glgli olmadiginin

gOstergeleridir.

OCK bélgelerinin sinirlarinin  tespitinde salt ekonomik biyiime
kaygisiyla yapilan bazi uygulamalar, ¢evre diuzeni planlarina olan glvenin
ayrica sorgulanmasini giindeme getirmistir. OCK Bodlgeleri, Pamukkale,
Golbasi ve Kapadokya disinda tumuyle deniz kiyisinda ve bunun gerisindeki
alanlardir. Bu alan sinirlari belirlenirken OCK bélgeleriyle ayni 6zellikte ve bu
alanlari dogrudan etkileyen ancak, daha énceden turizme tahsisi yapilmis ya
da yapilma asamasinda olan alanlar da, OCK Bdlgesi disinda birakilmistir.

Belek OCK Bélgesi buna en giizel drnektir.

Biyolojik c¢esitlilik agisindan ¢ok 6nemi oldugu belirtilen ve yogun
Caretta Caretta Ureme alanlarina sahip bu bdlgenin kiyi1 kesimleri yer yer
OCK Bélgesi disinda birakilmistir. Cevre Diizeni Planinda "Hasas Zon"
olarak ayrilan alanlar OCK Bélgesi disinda birakilmis kiyisi ve hemen bitisi
“Turizm Tesis Alani” olarak planlanmigtir. Bitisiginde yogun bir kullanima izin

verilen bu hassas alanlarin nasil korunacagi disunduruactdur.

Son dénemlerde Turkiye’de imar mevzuati da yeniden ele alinmistir.

Bu baglamda, imar Kanunu bastan sona yenilenmekte ve Tiirkiye’de mevcut

planlama sisteminde yeni yaklagsimlar éngérilmektedir. Henuz tasari halinde
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olan bu duzenlemenin yasalasmasi halinde planlama hiyerargisinde gevresel
boyutun énemli élgude yer alacagi goértlmektedir. Bu noktada, ¢evre dizeni
planlari hakkinda ve diger ilgili hukuki dizenlemeler dikkate alinarak
uygulamada dogacak muhtemel dublikasyonlar ve gatismalara dikkat gekmek

gerekir.

Cevre ve Orman Bakanhgrnin Cevre Duzeni Planlari Caligmalari:
1991 vyilinda Cevre Bakanhdinin kurulmasini takiben, c¢evre duzeni
planlarinda yetkili olan Bakanlik altyapisindaki yetersizlikler ve daha da
dnemlisi Bayindirlik ve iskan Bakanli§i ile yetki sorunlari nedeniyle uzun siire
— yedi yil - hi¢ gevre duzeni plani yapmamigtir. Cevre ve Orman Bakanhgi

tarafindan yapilan ilk gevre duzeni planlari 1998 yilinda baglatiimigtir.

ilk uygulamalar olarak Kazanli, Kizilirmak Deltasi, Akyatan, Canakkale
yorelerinde yapilan ¢evre duzeni planlari bilinmektedir. Bu suregte Bayindirlik
ve iskan Bakanliginin da cevre diizeni plani yaptigina rastlanmamaktadir.
Bakanlikca hazirlanan/hazirlanacak ve hazirlattinlacak ¢evre duzeni

planlarinda Cografi Bilgi Sistemleri kullaniimasi esas olarak belirlenmistir.

Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan, teskilat kanununa dayanarak
hazirlanan “Cevre Dlzeni Planlarina Dair Yénetmelik Tasarisi” nin halen

yururlige girmedigi bilinmektedir.

il dizeyinde yapilmakta olan g¢evre dizeni planlarinin; AB uyum

surecinde beklenen uygulamalar dogrultusunda (bdlgesel duzeydeki
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kalkinma ajanslarinin hizmet sinirlariyla, stratejileriyle, hedefleriyle, uygulama
araclariyla birlikte) yeni bir degerlendirmeye tabii tutulmalari lazimdir. Bu
planlarin ekolojik sinirlari ve bdlgesel duzeydeki gevresel dncelikleri dikkate

almasi ve gerektiginde “iI” sinirlari ile sinirlandiriimamasi lazimdir.

Bunun da o6tesinde, hazirlanan cevre dizeni planlarinin amaclarinin
aksine gevreyi tahrip eden kararlara sahip oldugu goértlmektedir. Buna en
guncel érnek; Antalya’daki Sorgun ormanlarinin “Dogu Antalya Cevre Duzeni
Plani’nda tamamina yakininin “orman igi turistik mesire alani olarak

ayrilmasi” ve buna dayanilarak bu boélgenin golf alanina tahsis edilmesidir.

Her ne kadar ydéredeki tiim cevreci sivil toplum kuruluslarinin®?® etkin
cabalariyla hukuki mucadele surecinde bazi kazanimlar saglanmis olsa da,
(golf alaninin bir bélimunun yapilmasi durdurulmustur.) sorun ¢ézimlenmis
degildir. Cevre duzeni planlarinda birinci derece yetkili olan ve ormanlarin
korunmasindan da birinci derecede sorumlu olan Cevre ve Orman
Bakanliginin, Turizm Tesvik Kanununda yapilan degisikliklerin®*”,??® éniinde

duramamasi, bir yandan bu kurumun yonetim planlamasindaki zaafini akla

getirmekte, 6te yandan da 800 yillik bir ormanin tahrip edilerek turizm

26 gorgun Platformu.

27 Turizm Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 4957 , Yayin: 1.8.2003 tarih ve
25186 sayil RG.

28 Turizm yatirrmlarinda énemli bir konu olan arsa tahsisi ile ilgili olarak Turizmi Tesvik Kanununda bazi
degisiklikleri iceren bu Kanun, kultir ve turizm koruma ve gelisme bdlgesi ilan edilen yerlerde yatirmcilara tahsis
kolayligi saglamaktadir. Bu gergevede, Milli Parklar Kanunu kapsamindaki “devlet ormani sayilmayan” yerlerde ve
Orman Kanununa gore “devlet ormani sayilan” yerlerde imar plani ile turizme ayrilan araziler yatirrmciya tahsisi
edilebilmektedir. Ayrica bu bdlgelerde yer alan meralarda, Kultir ve Turizm Bakanlidi tarafindan onaylanacak imar
planlar ile “vasif degisiklidi’ne gidilerek maralarin Hazine adina tescil edilebilmesine ve bdylelikle bu alanlarin
turizm yatirimlari icin tahsis edilebilmesine de imkan taninmaktadir. 4957, dogal alanlarin turizm tesvikine 6énemli
Olgtide konu olmasini ve yatirimciya agilmasini saglayan bir yasal dizenleme olmustur.
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amacina tahsisi Turkiye’'de “cevre” ve “turizm” sektorlerinin entegrasyonunun

ne dlgude ve hangi amaglarla yapildigini géstermektedir.

Ozetle gevre diizeni planlarinin; ulusal, bélgesel ve yerel dlgeklerde cevre
duyarli planlama metodolojileri ve kavramlar yeterince algilanmadan,
guvenilir gevresel veriler olmadan ve uygun g¢evre planlama tekniklerinden
yoksun olarak hazirlanmasinin ve daha da Onemlisi cevre aleyhine
uygulamalara bir manada alet edilmesinin dnemli sorunlara neden olacagi

godzden kaciriimamalhdir." *

2. Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Kentsel Cevre Sorumluluklari

Turkiye’'de siyasal sistemin yeniden yapilanmasinda Gzerinde yillardir
tartisilan 6nemli yapi taslarindan biri; makro politikalarin gerektirdigi
faaliyetlerin disindaki hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan karsilanmasi

konusu olmustur.

Merkezi ve yerel/bolgesel duzeyde yetkilerin ve dzellikle mali kaynaklarin
paylasimini acgik bir sekilde ortaya koyan siyasi tercih, 2000’li yillarin
basindan itibaren uyguladigi kamu ydnetimindeki yeni politikalar ve
uygulamalarla netlik kazanmaya baglamistir. Bu yaklasim ¢evre
politikalarinin yerel dizeyde nasil uygulanacagina da giderek aciklik
getirmektedir. Asagida Turkiye’de yodnetim surecinde c¢evre yonetiminin

asamalari verilmektedir:

29 Bkz. Nuran Talu, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye'de Gevre Politikalar, s. 135 - 144.
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0 Merkeziyetci Yonetimin Egemenligi (1923 —1984)
o Yerel Cevre ve Planlama Sorumluklarinda Artis (1984 — 2003)**°
0 Cevre Hizmetlerinin Yerellesmesi/Kamu Ydnetiminde Yeni Donem

(2003-).%"

Yapilan degisiklikler cercevesinde, yerel yodnetimlerin mevcut cevre
alanindaki yetkileri artirilmig, bu vyetkiler belediye sinirlari dahilinde
belediyeler ve buylksehir belediyelerine, belediye sinirlari diginda kalan
yerlerde ise il 6zel idarelerine 6nemli dlgcide devredilmis ve il 6zel idarelerine

Ozellikle yeni sorumluluklar verilmistir.

Aslinda, bu yeni dizenlemeler yerel yonetimlere (belediyeler, buylksehir
belediyeleri ve il 6zel idareleri) kendilerinden beklenen c¢evre hizmetlerini
gerceklesebilmesi icin, merkezi otoritenin idari ve mali vesayetinden
kurtulmalari noktasinda, c¢esitli firsatlar getirmektedir. Bu degisiklikler
gecmiste cevre yodnetimine fazla merkeziyetci oldugu nedeniyle yoneltilen
elegtirilerin bir kismina cevap vermekte ve sorunlari ortaya ¢iktig1 yerde ve
dogrudan muhatap olan birimler tarafindan, uUstelik halkin da katilimiyla

¢6zmeyi amaglamaktadir.

%0 5 dénem Basbakan merhum Turgut Ozal'in énciiliigiinde, Tiirkiye'de desentralizasyonu giiglendirme yéniindeki
politikalarin uygulamalari baslamistir. Bu ¢ercevede ¢ikarilan bazi kanunlar (ki bazilari halen yurirliktedir) kentsel
cevre uygulamalari ile dogrudan ilgilidir. Bunlarin en énemlileri; 3194 sayili imar Kanunu (9.5.1985 tarih ve
18749 sayil RG) ile 3030 Sayili Blylksehir Belediyelerinin Ydénetimi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname (27.6.1984) olmustur.

12003 yilindan bu yana yerel yonetimler ve gevre ile ilgili mevzuatta hizmetlerin yerellesmesi yénunde buyuk
Olctde degisiklik yapilmigtir.

193



Bu bakigla, yeni yasal duzenlemelerin getirdigi bu acilimlarin ilkesel
olarak olumlu oldugu goérilmektedir. Ancak, yasal duzenlemelerin islevsel
hale gelmesi icin yerel ydnetimlerin bu igleri nasil yapacaklarini detaylandiran
daha bir seri hukuki dizenlemeye gerek duyulmaktadir. Mevcut duruma,
daha da 6nemlisi aksine uygulamalara ve yapisal degisimin boyutlarina

bakildiginda bunun zaman alacagi goértlmektedir.

Ozellikle son {¢ yildir bir cok yasal diizenlemeler yapiimis ve bununla
birlikte gelen uygulamalar baslatiimistir. Bu kapsamda, yerel ydnetimlerin
cevre alaninda daha fazla yetki ve sorumluluk almasi 6ngoérilmias, bu
nedenle yeni kaynaklarla desteklenmesi icin hukuki altyapi yenilenmeye
baslamistir. Ornek olarak yerel dzerklik ve demokratik degerlerin gliglenmesi
(karar sureclerine katilim, seffaflik, hesap verebilirlik gibi) yéonunde ¢ikarilan

yasalar verilebilir.

Yapilan bu yeni dizenlemelerle merkezi idarenin ¢evre alanindaki yetki
ve sorumluluklarin 6nemli dl¢tide yerel ydonetimlere devredilmis olmasi, yerel
yonetimlerin ydnetsel ve kurumsal yapilarinda da ayni odlgude yeniliklere
gidilmesini getirmistir. Bu cergcevede, mevcut yerel yonetimler mevzuati da

bilyiik dlgiide yenilenmistir.?*2

22 | Ozel Idareleri Kanunu (Kanun No: 5302, 4.3.2005 tarih ve 25745 sayili RG)., Belediye Kanunu (Kanun No:
5393, 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili RG)., Blylksehir Belediyesi Kanunu (Kanun No: 5216, 23.7.2004 tarih ve
25531 sayili RG).
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Bu kanunlar gevre yonetimi ilke ve esaslari agisindan incelendiginde,
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve il Ozel idareleri
Kanunlarinda gevre ile dogrudan ya da dolayli ilgili bir gok hikmun yer aldigi
gérulmektedir. Bu duzenlemelerde, hangi ¢evre hizmetlerinin merkezi
kuruluslarca, hangilerinin yerel yonetimlerce ele alinacagina dair ve 6zellikle
cevre denetimini etkileyecek c¢esitli hikumler yer almaktadir. Bu yeni
dizenlemelerle daha 6nce de belirtildigi Uzere, belediyelerin ve blylksehir
belediyelerinin ¢evre alanindaki sorumluluklari blyuk oOl¢lide artmig, ayrica
merkezi yonetimin tasradaki izdiusimu olan il sistemi, yeni bir anlayisla
yeniden kurgulanarak, merkezin c¢evre vyetkileri agirlikli olarak il 6zel

idarelerine devredilmistir.

Bu yeni yonetsel yapinin dayandigi dustnce sudur; Yerel ydnetimlerin
yetkilerinin genigletilerek, inhtiyagc duyulan kanalizasyon, atik su, kati atik
bertarafi gibi kentsel ¢evre altyapi sorunlarinin ¢ézimine dncelik vermek. Bu
sistem, yerel yonetimlerin ¢evre alanindaki yuritme yetkilerinin artirlmasina
yonelik hakh bir yonetsel zihniyet olusturmussa da; yerel ¢gevre hizmetlerinin
kamu idare sistemindeki genel politikalardan bagimsiz degerlendiriimesi ve
uygulanmasi halinde, yerel yonetimlere verilen bu yetkilerin anlami

zayiflamaktadir.

Tabii ki, belediyelerin, ya da il 6zel idarelerinin gugclendiriimesi ile

birlikte, tasradaki cevre hizmetlerinin karsilanmasinda olumlu bir artis

gOrulecektir. Ancak, bugun itibariyle Turkiye’de henlz butina géren, belirgin
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ve onceliklere dayali bir gevre politikasi gelismemigken, kapsamli bir ¢evre
yatinm planlamasi yokken ve daha da o&nemlisi AB’nin kriterleri
dogrultusunda yerel yonetimlerin ¢evre konusundaki sorumluluklarinin ne
oldugu net olarak algilanmamisken, cevresel altyapinin sorumlulugunun
tamamen yerel ydnetimlere devredilmesinin uygulamada kaos yaratacagi
distnilmektedir. Ustelik bu boyuttaki sorunlarin sadece yerel kararlarla

¢ozllecegini beklemenin ne denli dogru bir yaklasim oldugu da tartigiimalidir.

Ulusal gevre politikalarinin ve yasal diuzenlemelerin gereklerinin yerel
dizeyde yerine getiriimesinde; bu alanda politika olusturma ile baslayan ve
yatinmlara kadar giden bu surecin yerel dizeyde sistemli ve yeni
yaklasimlarla planlanmasi gerekmektedir. Bu slreg, Turkiye'de vyerel
dizeyde c¢evre finansman politikalarina ve bu c¢ergevede ulusal ve
uluslararasi kaynaklarin (AB ve diger uluslararasi kaynaklar) teminine bagl

olarak da gelisecektir.

Bu noktada, yeni yonetim felsefesi ile gelen yerel dizeydeki kalkinma
anlayisi gergevesinde; yerel yonetimlerin yerel dinamiklerini kullanarak kendi
kaynaklarini olusturmada gdsterecekleri performansin da énemi yadsinamaz.
Bilindigi Uzere, 6zellestirme politikalari ¢ercevesinde, belediyelerin 6zellikle
atiksu aritma ve kati atik tesisleri icin yap-iglet modellerinin uygulanmasi

merkezi hukumet tarafindan empoze edilmektedir.
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Turkiye’de yerel ¢evre hizmetlerinin gerceklesmesi igin aslen onemli
olan kisitl kaynaklarin dikkate alinmasi ve &nceliklerin buna goére tespit
edilmesidir. Boylelikle kaynak ve emek israfinin dnune gegilebilecektir.
Ozellikle, yiiksek maliyetli yatirimlarin rasyonel bir sekilde planlanmasi
gerekir. Turkiye’de Kkirlilik onleme ya da koruma amacgh faaliyetlerin
finansmaninin karsilanmasinda; bu amagcla tahsis edilmis fonlara ihtiyag
duyulmakla birlikte, kaynaklarin mobilizasyonunda (harekete gecirilmesi)

yasanan sikintilar da bir o kadar énemlidir.

Yerel ¢evre yatirimlarina ulusal ve uluslararasi kaynaklarin bilingli bir
sekilde ydnlendiriimesi amaciyla son zamanlarda surdurilen calismalarin
yerel yonetimlerin g¢evresel yatirrmlarinin planlanmasina yol goésterecegi,
dolayisiyla  Turkiye’'nin gerek AB, gerekse diger uluslararasi finans

kaynaklarindan rasyonel bir sekilde faydalanilacagi beklenmektedir.

Burada, Turkiye’de ¢evre finansman politika ve uygulamalarinin yerel
dizeydeki yansimalarini derinlemesine incelemek lazimdir. Genel bltgede
kamu yatinmlarinda, ¢evre yatirrmlarina GSMH igerisinde ayrilan pay sadece
binde 1.4 diir.?*®> Bu oran yerel yonetimlerin gelirleri ile karsilastirildiginda,
son derece yetersiz bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu kaynaklarin yerel
gevre hizmetlerine ne oranda vyansidigina dair saghkh bir veri

bulunmamaktadir.?3*

ZTUIK, Gevresel istihdam ve Harcamalar Envanteri Anketi 2002. (Bu rakam tim gevre yatirmlarini temsil

etmemektedir.Sadece Merkezi kamu kuruluglarinin tasra teskilatlarinin harcamalari dahil edilmigtir.Yerel
yénetimlerin verileri tizerinde halen galisilmaktadir. Ozel sektér yatirimlari igin varolan mevcut datalar ise giivenilir
ve glincel degildir). << www.tiik.goiv.tr >>. Erisim Tarihi: 15 Aralik 2006.

2% TUIK biinyesinde bu yonde calismalarin yapilmakta oldugu bilinmektedir.
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Belediyelerin ¢evre alt yapi hizmetlerinin ifasinda bugline kadar en
dénemli rol iller Bankasrnda olmustur. iller Bankasi, Bayindirlik ve iskan
Bakanhginin “ilgili” kurulusu olarak yillardir bugunkt sayilari itibariyle, 3327
Belediye, 16’si Blyiiksehir Su ve Kanalizasyon idarelerine, 81'i il Ozel
idaresi olmak tizere tim mahalli idare birimlerine hizmet Uretmistir. Banka,
son vyillarda cevre projelerine 6zel bir énem vermeye baslamistir. iller
Bankasinin yeniden vyapilanmasi politikalari ¢ergcevesinde belediyelerin;
cevre kirliligini dnlemeye yonelik cesitli projeler ve 6zellikle igmesuyu ve
kanalizasyon projelerine 6nem vermeleri, uzun vadeli kalici yatirimlara
girmeleri, saglikli ve yesil kentlerin olusumuna yatirim yapmalari énerilmis,

Banka kaynaklari belediyelere bu ¢ercevede aktariimaya baslamigtir.

iller Bankasi tarafindan kentsel gevre altyapi hizmetlerinin etkin olarak
yerine getiriimesi amaciyla diuzenlenen ve Bankanin yeniden yapilanmasi ile
ilgili bir Kanun Tasarisi hazirlamis olup, TBMM'dedir.?® Tasari'da iller

Bankasinin bir kalkinma ve yatirim bankasi olmasi 6ngoérulmektedir.

iller Bankasi tarafindan gerceklestirilen énemli uygulamalardan biri de,
2004 yihnda baglatilan belediyelere ait atilk su aritma tesislerinin enerji
giderlerinin yuzde 50’sinin karsilanmasi uygulamasidir. Bdylece isletme

maliyetlerinin ylksek olmasindan dolayi calistirimayan aritma tesislerinin

25 jller Bankas! Anonim Sirketi Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM Plan ve Bltge Komisyonu, Subat 2007.
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yeniden calistirilmasi amaglanmaktadir.?®® Banka tarafindan ayrica,
belediyelerin sorunlarinin ¢dézimune katki saglamak amaciyla 2004 yilinin
basindan itibaren kredi faiz oranlarinin disurilmesi ve vadelerin uzatilmasi
yonunde yeni uygulamalar yapmaktadir. Bu durumun, belediyelerin gevre

altyapi yatinrmlarinin gergeklesmesine de katki saglayacagi beklenmektedir.

Belediyelerin ¢evre hizmetlerini yerine getirmesine mali destek
saglanmak Uzere, Mayis 2006'da yapilan Cevre Kanunu degisiklikleriyle
Bakanhgin yetkisinde olan goérevlerin bazi kosullar ¢cergevesinde belediyelere
devredilmesi ile de kaynak yaratiimasi s6z konusudur. 5491 Sayili Cevre
kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un ilgili hikimlerine

bakildiginda, 16. Maddede;

“‘Bu Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisi
verilen kurum ve merciler tarafindan verilen idari para cezalarinin ytzde
ellisi, bu Kanun uyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalari kargilamak
ve diger ¢evre hizmetlerinde kullaniimak Gzere bu kurumlarin bltgesine gelir
kaydedilir, yuzde ellisi ise genel butgeye gelir kaydedilir.” hUkmu yer almis ve
bu madde iginde gonderme yapilan denetimle ilgili Madde ise asagidaki

sekilde yeniden duzenlenmigtir:

“‘Madde 9 — 2872 sayili Kanunun 12 nci maddesi bashgi ile birlikte

asagidaki sekilde degistirilmigtir.

%6 By konu ile ilgili bir hukuki diizenleme olarak; “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da (Kanun
No: 5491, 13.5.2006 tarih ve 26167 sayili RG) yeni bir hiikkiim olarak yer almistir. Yeni hikim: "EK Madde 7: Arnitma
tesisi kuran, igleten ve ydnetmeliklerde belirtilen yUkUmlulukleri yerine getiren kuruluslarin aritma tesisinde
kullandiklari elektrik enerjisi tarifesi, sanayi tesislerinde kullanilan ener;ji tarifesinin ylizde 50’i olarak uygulanir.”
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"Denetim, bilgi verme ve bildirim yakumlulugu

Madde 12 — Bu Kanun hikdmlerine uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisi Bakanhga  aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlikga; il 06zel
idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina,
Denizcilik Mustesarligina, Sahil Guvenlik Komutanhgina, 13/10/1983 tarihli
ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme
gorevlilerine veya Bakanlikga uygun gorulen diger kurum ve kuruluglara
devredilir. Denetimler, Bakanhdin belirledigi denetim us(l ve esaslari

cergevesinde yaplilir.”

Burada dikkat ¢eken konu, Cevre ve Orman Bakanhginin belediyelere
cevre denetim yetkisini devretmeyi bazi kosullara baglamig oldugudur. Bu
kosullarin gerceklesmemesi halinde — ki bugun itibariyle bazi bluylksehir
belediyelerinin diginda hemen hi¢ bir belediyede ¢evre denetim birimleri
bulunmamaktadir — belediyelerin idari para cezalarindan pay almalari

mumkuin goérulmemektedir.

Yeni yasal diuzenlemeler cergevesinde, yerel ydnetimlerin c¢evre

alanindaki sorumluluklari yerel karar alma mekanizmalari da dikkate alinarak

asagida ayrintil bir sekilde degerlendirilmistir.
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2.1. Belediyelerin Gevre Alanindaki Sorumluluklar

Temmuz 2005'de vyiiriirlige giren Belediye Kanununda®’, daha énce
yerlesim birimlerinin belediye olmasi i¢in nufus olguti 2000 iken, bu sayi

5000 olarak belirlemistir.

1930’lardan baslayarak bugune kadar halka agik yerlerin temizligi,
kentsel yasam cevresinin duzenlenmesi, belde halkinin saglik, esenlik ve
huzurunu saglamak igin; yer segimi, hava, su Kirliligi, ¢op, gurulti ve estetik
kirliligin giderilmesi gibi onemli gevre hizmetlerinde sorumluluk yuklenen
belediyeler, 2005 yilindan itibaren ¢ok daha kapsamli gorevler almiglardir. Bu

gorevler asagida siralanmistir:

Cevre hizmetlerinin uzun vadeli planlanmasi ve c¢alisma programlarinin
yapilmasi (stratejik plan ve performans programi)

Su, kanalizasyon, kentsel altyapi

Cevre saghgi, temizlik igleri

Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristiriimasi, geri kazanimi, bertaraf
edilmesi ve depolanmasi hizmetlerinin yapilmasi / yaptirilmasi

Cesitli dokum sahalari, depolama alanlarinda ¢evre kirliligi olugsmamasi igin
onlem alinmasi (hafriyat, moloz dokim, LPG depolama vb)

Atiksu  bertarafi  igcin  gerekli  tesislerin  kurulmasi/kurdurulmasi,

isletilmesi/islettiriimesi

%7 Belediye Kanunu (Kanun No: 5393, 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili RG)
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o0 Kentin tarihi ve kultir dokusunu korumak icin kentsel donusum ve gelisim
projelerinin uygulanmasi

o Kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yartttilmesi konusunda yardim
ve destek saglanmasi

0 Hemsgehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma hakkinin saglanmasi.

Ayrica, belediyelere sinirlari dahilinde c¢evre felaketleri ile dogrudan
ilgili olmamakla beraber, yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal

afetler icin gerekli afet ve acil durum planlarini yapmak gorevi verilmistir.

Genel slrece bakildiginda, Turkiye’de belediyeler kurumsal anlamda
¢agdas cevre yonetim anlayisindan yillardir uzak olmuslardir. Cogu zaman
gunu birlik kararlarla sorunlarin Ustesinden gelmeye calisan belediyelerin
hemen hepsinin (BlUyuksehir belediyelerinin disinda) &ncelikleri ya da
gelecege yonelik c¢evresel bir planlama ve yatirrm stratejileri
bulunmamaktadir. Ancak, yeni vyasalarla gelen sorumluluklar, vyerel
yonetimleri ¢evre sorunlarini entegre ve butunlesik bir yonetim anlayisiyla

¢6zmeye zorlamaktadir.

Ornegin, yeni belediye mevzuati uyarinca 50.000 ve daha biyik
nifuslu belediyeler igin stratejik plan yapma zorunlulugu getirilmistir.
“Stratejik Plan” yapma yetkisi alan belediyelerin, bu yasal sorumluluklar

cercevesinde kentlerinin gelecegi igin bir ¢ok alanda oldugu gibi cevre
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konulari icin de stratejik planlar yapmak durumunda olduklari

gorilmektedir.?*®

Tarkiye’de 50.000 nufus ve Ustinde olan belediyeler ¢odunlukla il
belediyeleridir. Bu belediyelerin stratejik plan yapma zorunlulugu vardir. Her
ne kadar mevcut altyapidaki yetersizlikler (mali, teknik, ve personel
yetersizlikleri) dikkate alinarak, bu zorunluluk 2007 yilina kadar ertelenmigse
de, bu slre¢ baslamistir. Ayrica, her ne kadar 50.000 ve Ustu belediyeler
stratejik plan yapma zorunlulugunda iselerse de, 50.000 ndfusun altindaki
belediyelerin de saglikh planlama sulreglerine girebilmeleri igin c¢evre

konularinda strateji planlarinin olmasi gerektigi aciktir.

Yine, yeni mevzuat uyarinca®*® 50.000 ve daha blyik niifuslu
belediyelerde kentsel donlisum ve gelisim planlarinin yapilmasi (tarihi ve
kiltdrel alanlarin, kentsel ¢evrenin korunmasi vb.) zorunlulugunu getirmistir.
Blyuksehir belediyelerinin kentsel dontsum ile ilgili calismalara bakildiginda,
blyUksehirlerin bu konuda epey yol almakta olduklari gorilmektedir. Son
dénemde kentsel dénlisim hakkinda c¢ikarilan bazi vyasalarin bu
uygulamalara mesnet oldugu bilinmektedir. Bir blyuksehire 6zel olarak bir

kanunun cikariimasi halinde bu uygulamalar ayrica hizlanmaktadir.?*°

2% Belediye Kanunu, Madde 41; Biilyiiksehir Belediye Kanunu, Madde 7.

29 Yipranan Tarihi ve Kiltlrel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun. (Kanun No: 5366, Kabul Tarihi: 16.6.2005).

20 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu (Kanun No: 5104 , 12.3.2004 tarih ve 25400 sayili RG).
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Kurumsal agidan ele alinmasi gereken bir bagka konu, belediyelerin i¢
kurumsal yapisindaki c¢evre ile ilgili birimlerin kapasiteleri ve teknik
altyapilarinin yerel gevre hizmetleri agisindan degerlendirilmesi konusudur.
Belediyelerin bunyesinde yer alan s6z konusu idari birimlerin (¢cevre daireleri,
saglik daireleri, imar daireleri vb.) etkin olarak g¢alisabilmeleri igin kapsamli ve

batinlesik bir gcevre programina ihtiyag duyduklari bilinen bir gercgektir.

2.2. Buyiuksehir Belediyelerinin Cevre Alanindaki Sorumluluklari

BlyUksehir belediyeleri 1984 yilindan beri ¢evre alaninda, cevre
sagligi ve korunmasini saglamak, yesil sahalar, parklar, bahcgeler yapmak,
isletmekl/iglettirmek, su ve kanalizasyon tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmekl/iglettirmek, ¢op ve sanayi atiklarinin ydnetimini yapmak ve gida
guvenligini saglamak gibi 6nemli konularda hizmet vermislerdir. Bu suregte,
cevresel hizmetlerin karsilanmasi noktasinda en gbéze c¢arpan uygulama,
biylksehirlerde kurulan su ve kanalizasyon idareleri olmustur. (iSKi, iZSU,
ASKi, KASKi gibi) Su ve kanalizasyon idareleri, su ve atiksu isletme
tesislerinin insasi, igletiimesi ve bakimi ile gérevli olmakla birlikte, sanayi
kaynakli kanalizasyonun bosaltiminin/bertarafinin denetlenmesinden de
sorumludur. 2000 yilindan itibaren bu idarelere, buylksehirlerin kati atik

yonetimi ile ilgili olarak bazi ek gérevler yuklenmistir.

2000’li yillardan baslayarak kamu yonetiminde yapilan c¢esitli yasal ve

kurumsal degisiklikler cergcevesinde, buyuksehirlerin  yetki alanlari
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genigletiimis ve bu baglamda cevresel agidan da sorumluluklari 6nemli

Olctide artmistir.

BlyuUksehirlere bagl alt kademe belediyelerinin (buglnkd mevzuatta
ilce ve ilk kademe belediyeleri) cevre ile ilgili goérevlerine suregelen
uygulamalar acgisindan bakildiginda; uzun sure g¢evre temizlik hizmetlerini
yurttilmas olduklari goértulmektedir. Buyuksehir belediyeleri 2004 yilindan

itibaren ise asagidaki alanlarda yetki ve sorumluluk almislardir:?*’

Surdardlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve
su havzalarinin korunmasini saglamak, bu alanlarda gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, igletmek, agaclandirma yapmak

Cevre duzeni planina uygun olmak kaydiyla, blyuksehir belediye ve mucavir
alan sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgcekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak

Blyuksehir kati atik yonetim planini yapmak/yaptirmak

Sanayi ve tibbi atik ydonetimini yapmak

Tam altyapi hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak

Deniz araglarinin atiklarini toplamak/toplatmak ve aritmak

Cevre ve Saglik ihtisas Komisyonunu kurmak (Blyliksehir Belediye Meclisi
tarafindan kurulacaktir.)

Blyuksehir belediyesi tarafindan tespit edilecek ilgili sivil toplum

kuruluglarinin katihmi ile kent konseyini olugturmak

21 Bijyiiksehir Belediyesi Kanunu (Kanun No: 5216, 23.7.2004 tarih ve 25531 sayili RG).
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o Kultdr ve tabiat varliklarini ve tarihi dokuyu korumak

o Gida glvenligi ruhsat ve denetleme alt yapisini kurmak.

Sinirlari genigletilerek ¢evre dahil bir ¢ok alanda genis yetkilerle
donatilan buyuksehirlerin  bazilari i¢in ayrica bazi farkli uygulamalar
getirilmistir. Bu cercevede, istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin
yetki sinirlari 6zel bir uygulama ile il ,ilge, kdy ve beldeler dahil edilerek
genisletilmigtir.Buna goére bu iki blyuksehir belediyesinin sinirlart “il sinir”
olarak kabul edilmis olup, il gevre duzeni plani ile ilgili yetkiler Temmuz 2007
itibariyle yapilan son yasal degisiklikle, bu illerde istanbul ve Kocaeli

Biyliksehir Belediyelerine gecmistir.*?

22 12/7/2006 tarih ve 26226 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 5538 Sayili “Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi

Hiikiimlerin ligili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”a goére:

“3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin sonuna,
“Belediye sinirlari il sinin olan Buylksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili BuylUksehir Belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.” cimlesi eklenmistir. (Madde 29)
“22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun 6 nci maddesine; Birinci fikrasinin (a) bendindeki “ilin
cevre dizeni plani” ibaresinden 6nce gelmek lzere “Belediye sinirlari il siniri olan Blylksehir Belediyeleri hari¢”
ibaresi.... ve , Uglinci fikrasinin sonuna “Belediye sinirlari il siniri olan Bliyiiksehir Belediyelerinde il gevre diizeni
plani ilgili Blyuksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan
onaylanir.”cimlesi eklenmistir.(Madde 26)

“22/2/2005 tarihli ve 5302 sayil Il Ozel idaresi Kanununun 10 uncu maddesine birinci fikrasinin (c) bendindeki “il
Cevre Duzeni Plani” ibaresinden 6nce gelmek lzere “Belediye sinirlari il siniri olan Blyuksehir Belediyeleri hari¢”
ibaresi eklenmistir.” (Madde 26)
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2.3. il Ozel idarelerinin Gevre Alanindaki Sorumluluklari

il halkinin yerel ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere, her ilde
varolan il 6zel idareleri, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tizel kisiligidir.
Vali, il 6zel idaresi teskilatinin en Ust amiri olarak il 6zel idaresi teskilatini
sevk ve idare etmekle gorevli ve yetkilidir. 1913 yilindan beri uygulamada
olan bu yapida, o gunlerde il 6zel idarelerinin ¢evre alaninda dogrudan

gorevleri olmadigi gérulmektedir.

Bu cergevede, cevreyle ilgili/dolayli konular olarak goél ve batakliklarin
islahi, orman yetistiriimesi, kirsal ulasim, kdy kanalizasyonu, 6rnek ciftlikler,
fidanliklar kurmak, yabani agaclari asilamak ve ile ait hizmetleri isletmek
(6ren yerlerinin igletilmesi, izin, ruhsat gibi) gibi hizmetler sayilabilir. 1987
yihinda yapilan bazi hukuki dedisiklikler cercevesinde, il 6zel idarelerinin
cevre saghgl ve korunmasi alanindaki caligmalari daha belirginlesmeye
baslamistir. Ornegin, o yillarda hemen her ilde kurulan “Cevre Koruma
Vakiflar®® igin  harg¢ alinmasindan il 6zel idareleri sorumlu
kihnmistir. Toplanan bu meblaglarin % 40’1 Cevre Kirliligini Onleme Fonuna

aktariimistir.?*

Kamu yonetiminde yapilan yeni dizenlemelerle birlikte idari sistemde,

merkezin gevre yetkileri belediyelerin yanisira, il 6zel idarelerine de dnemli

243Bugi]ne kadar il cevre vakiflarinin gelirlerinin buyik bir kismi motorlu tasitlardan kaynaklanan emisyonlar igin

alinan vergilerden kaynaklanmistir. Bu suregte s6z konusu vakiflarin bu gelirleri illerin énemli finansman
araglarindan biri olmustur. Ancak, bu meblaglarin dogrudan illere ait gevre projelerinde kullaniimasi noktasinda, il
diizeyindeki inisiyatiflerin ve Cevre Kirliligini Onleme Fonunun igletilmesinin yeterli oimadi§i bilinmektedir.

24 2000 yilindan baslayarak gesitli yasal diizenlemelerle aralarinda Cevre Kirliligini Onleme Fonu olan bir gok fon
tasfiye edilmistir. Bu diizenlemeler: 23.5.2000 tarihli 4568 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesine iligkin Kanun, 21.2.2001
tarihli ve 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ve 20.6.2001 tarihli ve 4684 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'dur.
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Olcude devredilerek, il duzeyinde g¢evre sorunlarinin Ustesinden bu yonetim

anlayisiyla gelinebilecegi 6ngorilmistir. 24°

Yeni diizenlemeler dogrultusunda, il 6zel idarelerinin karar organi olan
il genel meclisleri ilin stratejik planini gérismek ve karara baglamakla gorevli
ve yetkili merciidir.>*°Stratejik plan; yerel ydnetimler genel segimlerinden
sonra alti ay icinde, her ilde gerek valilik, gerekse belediye tarafindan
ortaklasa olarak yapilmasi zorunlu olan, kalkinma plan ve programlarina
varsa bolge planina uygun olarak hazirlanan ve kentin sosyal ve ekonomik

kalkinmasina yénelik bir plan olarak tanimlanmaktadir.?*’

Son dénemde basta blyuksehirlerde olmak Uzere, kentlerde stratejik
planlar hazirlanmaya baslamistir. ilde toplumun tim kesimleriyle;
universiteler, meslek odalari, sivil toplum &rgutlerinin vb. goérusleri alinarak
hazirlanmasi 6ngoérilen s6z konusu stratejik planlar il butgesinin
hazirlanmasina esas teskil etmektedir. Bu acgidan bu planlar il genel
meclisinde butgeden dnce gorusullerek yururlige girmesi gereken planlardir.
Stratejik planlar, ilin ¢evre sorunlarini ve gelecege yodnelik planlarini da
icermesi bakimindan 6nem tasimakta olup, il genel meclislerinde c¢evre
konularinin da bu anlayisiyla gindeme gelmesini saglamasi bakimindan da

iyi bir arag olabilir.

25 | Ozel Idaresi Kanunu (Kanun No: 5302, 4.3.2005 tarih ve 25745 sayili RG).

28| Ozel idaresi Kanunu, “Stratejik plan ve performans plani, Madde 31. — Vali, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alti ay icinde; kalkinma plan ve programlari ile varsa boélge planina uygun olarak stratejik plan
ve ilgili oldugu yil basindan énce de yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine sunar. Stratejik plan, varsa
Universiteler ve meslek odalar ile konuyla ilgili sivil toplum Orgutlerinin gérisleri alinarak hazirlanir ve il genel
meclisinde kabul edildikten sonra yururlige girer. Stratejik plan ve performans plani bitgenin hazirlanmasina esas
teskil eder ve il genel meclisinde butgeden 6nce gorisulerek kabul edilir.” (Kanun No: 5302, Yayin: 4.3.2005 tarih ve
25745 sayili RG).

#TeNifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. (5393 sayili Belediye
Kanunu, Madde 41).
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Belde ya da kent igin stratejik bir anlayisla gelistirilecek planlarda, ¢evre
konularinin bir program ve eylemler paketi olarak yer almasi ¢gevre ydnetim
sisteminin saglikl isleyisi acisindan énemlidir. Bu ¢alismalarin ayni zamanda
ulkesel, bolgesel, ya da kentsel dlgekte gelistiriimig/gelistirilecek olan cevre

politikalari ile uyumlu olmasi beklenir.

Ancak, stratejik plan yapma zorunlulugunun, vyerel ydnetimler
tarafindan varolan kapasiteleri ve altyapilariyla kisa zamanda yerine
getiriimesini beklemek gergekgi degildir. Bu nedenle yerel yonetimlerin ¢evre
konularini ¢ok disiplinli bir anlayisla ele alabilme kapasitelerini artirmak
gerekir.Yerel dizeyde tium boyutlan dikkate alan bir planlama anlayisi ile

cevre eylem planlarinin yapilmasi igin buna ihtiyag vardir.

Avrupa Birligi uyum surecinde Turkiye'den beklenen, vyerel
yonetimlerden c¢evre sorunlariyla butinlesik bir yaklasimla mucadele
etmeleridir. Nitekim AB Kentsel Cevre Stratejisinin temel ¢ercevesi de buna
gbre cizilmistir. Bu konuda uluslararasi duzeyde gelistiriimis bazi

metodolojiler ve Avrupa’da basarili uygulamalar bulunmaktadir.

Yeni yapida il 6zel idarelerine g¢evre konusunda verilen bir baska
dnemli gorev ise; il sinirlari iginde ilin cevre diizeni planini yapmaktir. il 6zel
idarelerinin c¢evre duzeni planlarini yapmada altyap1 yetersizligi (teknik

eleman, ekipman vb.) nedeniyle, bugun itibariyle uygulamada, 6zel idareler
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belediyelerle ortak protokoller yaparak bu sorumluluklarini yerine getirme
yoluna gitmektedir. Ornegin, istanbul il Ozel idaresi ve istanbul Biiylksehir
arasinda bu konuda bir protokol imzalanmis olup, istanbul ilinin gevre diizeni
plani bu sekilde hazirlanmaktadir. Bu sorumluluk yukarida da belirtildigi

lizere daha sonra tamamen istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilmistir.

Yine yeni diizenleme ile, il 6zel idareleri topragin korunmasi ve
erozyonun onlenmesini saglamak igin dogrudan sorumlu ve yetkili kilinmis,
ayrica belediye sinirlari diginda su, kanalizasyon, kati atik hizmetleri, park
ve bahge tesisi, agaclandirma ve orman koylerinin desteklenmesi

konularinda gérevlendirilmigtir.

Yeni kanun ile il 0&zel idarelerinde c¢esitli alanlarda “ihtisas
komisyonlari’nin kurulmasi s6z konusudur.?*® Bu komisyonlar il genel meclisi
Uyelerinden olusmaktadir. Bu komisyonlardan “il Genel Meclisi Cevre ve
Saglik ihtisas Komisyonu” biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi, kuruimasi

zorunlu komisyonlar arasindadir.?*°

Bu komisyonlarda kaymakamlar ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri
yer almakta, ayrica ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
universite ve sendikalar ile gindemdeki konularla ilgili olarak kdy ve mahalle
muhtarlari ve sivil toplum o&rgutleri (oy hakki olmaksizin) toplantilara

katilabilmekte ve gorus bildirebilmektedirler.

28 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 16.
9 Belediyelerde cevre ile ilgili 6zel bir ihtisas komisyonu olusturmak zorunlu tutulmamistir.
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intisas komisyonlarinin bu katilim yapisi, ¢evre sorunlarinin yerel
diizeyde demokratik bir ortamda ele alinmasi agisindan énemlidir. ihtisas
komisyonlarinda ele alinan c¢evre konulari il genel meclisinde karara
baglanirken, bu kararlarin yerel paydaslarin da dahil edilmesi ile uygun
gorulmesi yerel dizeyde bir gevre demokrasisi gostergesi olacaktir.

Belediyelerde oldugu gibi®° il dzel idaresi hizmetlerine de gonilli
katiim esastir. Bu cercevede yeni mevzuat ile, il 6zel idarelerine saglik,
egitim, spor, gevre, trafik ve kultlr hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
Ozdurlulere, yoksul ve duskunlere yodnelik hizmetlerin yapilmasinda ilde
dayanisma ve katilimi saglamak ve hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla gonullu kisilerin katilimina yonelik programlar uygulanmasi

icin sorumluluk verilmistir.?’

il 6zel idarelerine yiiklenen bir baska gérev; yangin, sanayi kazalari,
deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini
azaltmak amaciyla ilin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum

planlarini yapilmasi konusudur.?

2% 5393 Sayili Belediye Kanunu; Madde 13, Madde 76 ve Madde 77.
%1 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 65. o
%2 5393 Sayil Belediye Kanunu, Madde 53 ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 69.
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2.4. Kentsel Gevre Yénetiminde Mahalli idare Birliklerinin Rolii

Yerel dlizeyde c¢evre uygulamalari agisindan onemli olan bir bagka
kurumsal olusum hizmet birlikleridir. Yerel yodnetimlerin hizmet birligi

kurmasinda yasal temel, Anayasa ve ilk Belediye Kanunu olmustur.?*®

Bu yapi ile, belediyelere aralarinda igbirligini artirmak ve ortak hizmet
vermelerine yardimci olmak imkani saglanmigstir. Turkiye’de bir ¢ok yorede
farkli dlceklerde belediye ve il diizeyinde hizmet birlikleri bulunmaktadir.?**
Sadece c¢evre hizmetleri icin olarak kurulan hizmet birliklerinin sayilari da

giderek artmaktadir.

Hizmet birliklerinin kamu tuzel kigiligi olarak yonetimde gugli olmalari
ve bazi haklara sahip olmalari galigsmalarini kolaylastirmaktadir. Birlikler mali
yonetim acgisindan da bazi esnekliklere sahiptir.

Haziran 2005'de yirirlige giren Mahalli idare Birlikleri Kanunu®®
incelendiginde gorulmektedir ki; su, atik su, kati atik ve benzeri altyapi
hizmetleri ile gevrenin ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin projeler igin
zorunluluk gerektiginde, Bakanlar Kurulu ilgili yerel yonetimlerin bu amagla

kurulmus birlige katilmasina karar verebilmektedir.

23 1580 Sayili Belediye Kanunu (1930).

®*Hizmet Birliklerine dair bazi érnekler; Marmara Belediyeler Birligi, Ege Belediyeler Birligi, GAP Sulama Birlikleri,
Giiney Antalya Turizmi Gelistirme ve Altyapi Birligi, Yesilirmak Havzasi Il Ozel idareleri Hizmet Birligi (1997),
Trabzon ve Rize llleri Yerel Yénetimler Kati Atik Tesisleri Yapma ve isletme Birligi, Zonguldak Ozel idare ve
Belediyeler Cevre-Altyapi, Temel Hizmetler Birligi), Orta Karadeniz Kalkinma Birligi (2003), Erzurum IBB Diizey Il ve
4 farkh bolge icin (2004 -2006), KOSGEB Hizmet Birlikleri, Artvin Kati Atik Hizmet Birligi.

%5 Mahalli idare Birlikleri Kanunu (Kanun No: 5355, 11 Haziran 2005 tarih ve 25842 Sayili RG).
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Bdyle bir hikam, ézellikle gevre hizmetleri igin yerel yonetimlerin birlik

kurmasinin ya da varolan birliklere katilmanin tesviki anlamini tagimaktadir.

Tesvik edilen hatta yasa ile bir nevi zorunlu hale getirilen bu durum
ayni zamanda hizmet birliklerinin, bdlgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmasini da kolaylastiracak bir yaklasim i¢cermektedir. Nitekim, AB
destekli bdlgesel kalkinma projelerinde hizmet birliklerinin - kurulmasi

dogrudan tavsiye edilmektedir.?*®

“Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da da cevresel
hizmetlerin yerel dlizeyde goériimesindeki kolayliklar degerlendirilerek, ¢evre
ile ilgili birliklerin kurulmasinin tesvikine yonelik olarak ayri bir hukim
bulunmaktadir. Buna goére bu Kanunun Sekizinci Maddesinde asagidaki

hakim yer almigtir:

“....Atiksu aritimi, atik bertarafi ve atik geri kazanim tesisleri yapmak
amaciyla belediyelerin hizmet birlikleri kurmalari halinde, bu hizmet
birliklerine arastirma, etlt ve proje konularinda Bakanlikga teknik ve mali
yardim yapilir. Tesis yapim projeleri ise bu Kanunun 18 inci maddesi®’

cercevesinde kredi veya yardim ile desteklenebilir.....

2% AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program (24.7.2003 tarih ve 25178 Miikerrer sayili RG).
%7 Madde 18; gevre katki payi alinmasi, diger gelirler ve butce ddenekleri ile ilgilidir.
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Turkiye’de mahalli hizmet birliklerinin olusumlarina ve c¢ogalmalarina
giderek artan bir 6nemle yaklasan politikalarin ve bu yéndeki uygulamalarin;
yerel duzeyde ihtiya¢g duyulan cevre programlarini ve bu ydnde vyerel
dizeyde yapilacak eylem planlarini ve uygulamalari yakindan ilgilendirmesi

de kaciniimazdir.

Bu acgidan bakildiginda, yerel hizmet birlikleri yerel dlizeyde yapilmasi
gerekli olan c¢evre eylem planlarinin  uygulanmasini/yatirrmlarin

gergeklestiriimesini kolaylastirici bir yapi olarak dikkat gekmektedir.

Benzer gevre sorunlariyla kargi karsiya bulunan belediyelerin ortaklasa
kurduklari birliklerin uygulamalarinin, zamani ve finansman kaynaklarini daha

verimli kullanmak acgisindan dikkate deger oldugu ayrica not edilmelidir.

3. Tirkiye’de Kentsel Cevre Durumu

Tirkiye'de kentlerin gelismesinde,?*®

uzun yillar en ¢ok altyap! sorunlari
hakim olmus, yetersiz finansman kosullari ve plansiz uygulamalar nedeniyle
bu sorunlar o6zellikle kiglik ve orta Odlgekli kentlerde istenilen Olglde

¢ozllememistir. KOkl yaklasim ve c¢b6zUimlere gelince, Turkiye’nin

merkeziyetci yapisinin yerel dizeydeki hakimiyeti 6teden beri bilinmektedir.

%8 2000 Yili Niifus Sayiminda Tirkiye nufusunun, % 64.9'u kentlerde, %35.1'i ise kirsal kesimde yasadigi
saptanmistir. 1990-2000 yillari arasinda kent niifusu yillik binde 26.8 artarken ayni rakam kirsal nifus icin binde 4.2
olarak belirlenmistir. Turkiye’de kentsel nifus kirsal nlfusa goére gok ylksek bir hizla blylimektedir. <<
www.tuik.gov.tr >>. Erigim tarihi: 15 Aralik 2006.
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Kamu yonetimde kapsamli reformlari gerektiren bu durum, hemen her
Plan déneminde ele alinmig, yerel dizeydeki yonetimlerin idari, kurumsal ve
finansal acilardan, merkezin vesayetinden uzaklasilmasi yoninde bir ¢ok
yasal duzenleme alistirmalari yapilmis ve bu dizenlemeler Sekizinci Bes

Yillik Kalkinma Plani ddneminde hayata gecirilmeye baslanmistir.

Bugun Turkiye'de nufusu 500.000°in Uzerinde olan 16 buyuksehir
belediyesi, nufusu 500.000’in altinda olan 3.000’den fazla belediye ve nufusu

5.000'in altinda olan 35.000’in {izerinde kdy bulunmaktadir.?*®

Turkiye’de AB Kentsel Atiksu Direktifinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin farkh kapasitelerde 2.942 tane daha yeni aritma tesisinin yapilmasi
gerekmektedir.?®® Grafik 3'de AB uyumu siirecinde belediyelerin niifuslarina

gore atiksu aritim tesisi ihtiyaci verilmektedir.

29 << www.tuik.gov.tr >>. Erisim tarihi: 15 Aralik 20086.
%0 7.02.2007 tarihli ve 2007/1 sayilli DPT/Ylksek Planlama Kurulu Karari ile onaylanan Tirkiye Cumhuriyeti AB
Entegre Gevre Uyum Stratejisi. (Atiksu aritma tesisi teknolojisinin secimine karar verilebilmesi icin alici ortamin
niteliginin bilinmesine ihtiyag vardir. Bununla beraber, 10.000 esdeger nifustan daha biyuk yerlesim yerinde
biyolojik ya da ileri antma teknolojisi gerekebilmektedir. Bir baska o6lgli de; 2.000'den fazla kisinin yasadigi
yerlesimlerde aritma tesisi kurulmasinin gerekmesidir).
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Grafik 3: AB Uyumu Surecinde Turkiye'de Belediyelerin Nufuslarina Goére

Atiksu Aritim Tesisi ihtiyaci

0> 500 000

@150 000 - 500 000
2500 050 000 - 150 000

010 000 - 50 000
2000 W2 000 - 10 000
1500
o= o 2000 - 10 000
1000 <) < 10 000 - 50 000
> a ] 50 000 - 150 000
500+ a > a 150 000 - 500 000
a= aa a > 500 000
0 T T f
Mevcut Biyolojik ve lyilestirilmesi Yeni Tesis Ihtiyaci
lleri Aritma Gereken On Aritma
Tesisleri

Asagidaki Grafik 4 ve Grafik 5'de atiksu ve kati atik hizmeti ile ilgili

veriler yer almaktadir.?®’

#l<< www.tuik.gov.tr >>. Erisim tarihi:1 Subat 2007.
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Grafik 4 : Turkiye'de Belediyelerde Kati Atik GOstergeleri
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Grafik 5: Turkiye’de Belediyelerde Atik Bertaraf Tesisi Gostergeleri
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Kentlerde yagsanan hava kirliligi agisindan bakildiginda; en temel sorun
motorlu tasitlardan kaynaklanan hava Kkirliligidir. Ancak son zamanlarda
Tarkiye genelinde hava Kkalitesinin oOlglilmesi yonunde teknik altyapi
agisindan 6nemli gelismeler olmustur. Hava kalitesi, Saglik Bakanligina ait
yari otomatik élgim cihazlari ve Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan 2005
yihinda kurulan 31 adet tam otomatik olgim istasyonlari ile izlenmektedir.
Tam otomatik hava kalitesi 6lgim istasyonlari 2006 yili icerisinde 81 ilde

hizmete gegilmistir.?%?

Tarkiye’de kentlerde Ozellikle, buylk kentlerde sanayi faaliyetlerinin
aritma sistemleri olmaksizin farkli alici ortamlara desarj ettikleri atiksular
insan sagligi acgisindan tehlike yaratmaya devam etmektedir. Turkiye ¢apinda
faaliyette olan 87 adet organize sanayi bdlgesinin 46’sinda atiksu aritim tesisi

bulunmamaktadir.?%®

Tarkiye’de kentlerin surdurulebilirligi agisindan degerlendiriimesi gereken
onemli konulardan biri de “kent i¢i ulasim”dir. Stregelen kalkinma planlarinda
cesitli hedefleri belirlenen bu konunun, sektdrel entegrasyon (enerji sektoru

vb.) yaklasimiyla, ele alinmasina halen ihtiyag vardir.

Tarkiye’de kentlerin ulasim planlamasinin butlnlesik ve surduralebilir

kalkinma ilkeleri dikkate alinarak yapilmamasi, gevresel ve sosyal agidan

%2 7.02.2007 tarihli ve 2007/1 sayilli DPT/Ylksek Planlama Kurulu Karari ile onaylanan Tirkiye Cumhuriyeti AB
Entegre Gevre Uyum Stratejisi (UCES). s. 18-19.
3 Ibid., s. 21.
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(toplu tasinim hizmetlerinde yetersizlikler vb.) 6zellikle buylksehirlerde
onemli sorunlara yol agmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Planinda yeralan kent

ici ulasim ile ilgili hedefler asagida siralanmistir:?%*

o Enerji, cevre, ekonomi, konut, arsa ve arazi politikalari ile tutarli,
surdurdlebilir, kamu kesimini baglayici, 6zel sektori yonlendirici genis
kapsamli bir ulusal kentigi ulagim stratejisi olusturulacaktir.

0 Toplumun tim kesimlerine esit firsatlar sunan, katilimci, kamu yararini
gbzeten, yurtici kaynaklarin kullanimina 6zen gostererek disa
bagimhligi en aza indiren, ¢evreye duyarli, ekonomik agidan verimli,
guvenli ve slrekli yaya hareketinin saglanmasini esas alan kent igi
ulagsim planlamasi yapilacaktir. Arazi kullanim kararlarinin her dlgekte
ulagsim etkileri ile birlikte degerlendiriimesi ve her dlgedin gerektirdigi
kent igi ulagim planlarinin hazirlanmasi saglanacaktir.

o Her kentin 6zgun vyapisi, dinamikleri ve potansiyelleri géz 6énlne
alinarak, kent ici ulasim turlerinde cesitlilik ve butlinlesme
saglanacaktir.

o Ulastirma etudlerine temel olusturmasi acgisindan, kentlerdeki mevcut
ulasim sistemi ile yolculuk talebine iligkin verilerin toplandigi ve dizenli
olarak guncellenen Kent Bilgi Sistemlerinin gelistiriimesi ve
yayginlastirimasi saglanacaktir. Bu sistemler vatandagslarin bilgi

talebini kargilayacak sekilde gelistirilecektir.

2% << www.dpt.gov.tr >>. Erisim tarihi: 12 Aralik 2006.
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o AB’ye uyum surecinde surdurulebilir bir kentici ulasim sistemi
olusturmaya ydnelik olarak yaya ve bisiklet ulagsimi ile toplu tagimaya
oncelik verilecek ve bu turlerin kullanimi 6zendirilecektir.

o Toplu tasima ile bireysel ulagim tirlerinin birbirleriyle ve kendi iclerinde
rekabet etmeyen bir sistem olarak ¢alismasi saglanacaktir.

o Rayh sistem projeleri, alternatif toplu tasim sistemlerinin yetersiz
kaldigi, sistemin igletmeye aciimasi ongorilen yil icin doruk saat
yolculuk talebinin tek yénde asgari 15.000 yolcu/saat duzeyinde
gergeklesmesi beklenen koridorlarda planlanacaktir.

o Kent i¢i ulasim projelerinin finansmaninda disa bagimhligi en aza
indiren, ulusal uretim, istihdam ve finansman imkanlarindan azami
Olclde yararlanan modeller kullanilacaktir.

o Dis finansman saglanmasi dusltnillen kenti¢i ulasim projelerinin
seciminde; proje maliyetleri ile i¢-dis finansman kompozisyonunun
belediyelerin mali yapilari ile uyumlu olmasi garti aranacaktir.

o Ulusal ve yerel duzeyde kenti¢i ulasim karar, politika, uygulama ve
denetiminden sorumlu birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarini

tanimlayan gerekli dizenlemeler yapilacaktir.

Her ne kadar son yillarda kanalizasyon, atiksu, kati atik ve hava kalitesi
hizmeti verebilen belediye sayisinda bir artis gézlenmekteyse de, yukaridaki
grafiklerdeki rakamlar ve yaklasim eksikligi Turkiye’de yerel yonetimlerin
kentlerde surduarulebilirlik adina, hizmetlerdeki yetersizligi agikga ortaya

koymaktadir.
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Bu verilerle Tuarkiye’nin AB ¢evre uyumunda zor bir sinav gegirecegi
kacinilimaz gérilmektedir. Ustelik, uyum sirecinde ihtiya¢ duyulan cevresel
yatirimlarin®® boyutlarinin 60 milyar Euro civarinda®® devasa meblaglara
ulasmasi da, Turkiye’de bu sorunlarin ¢ézimlenmesine ne odlgide 6nem

vermek gerektigini gézénine sermektedir.

Kamu yonetimi sisteminde yapilan degisiklikler cergevesinde, Turkiye'de
yerel yonetimlerin ¢evre alanindaki mevcut yetkileri artirimis, bu yetkiler
belediye sinirlari dahilinde belediyeler ve buylksehir belediyelerine, belediye
sinirlari disinda kalan yerlerde ise il 06zel idarelerine Onemli dlgude

devredilmis ve il 6zel idarelerine 6zellikle yeni sorumluluklar verilmigtir.

Yerel Ozerklik ve demokratik degerlerin guglenmesi (karar sureglerine
katiim, seffaflik, hesap verebilirlik gibi) yonunde c¢ikarilan yasalar ve bu
yondeki uygulamalar 6nemlidir. Aslinda vyerel Ozerklik politikalarinin
guglendiriimesi anlaminda Turkiye’nin, 80’li yillardan bu yana Avrupa’nin bu
yondeki politikalarini benimsemeye basladigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede;
Avrupa’da yillardir olusturulan birgok karar, tavsiye karari anlasma vb.
arasinda Turkiye agisindan 6nemli olan temel belgelerden birirnin  “Avrupa
t267

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” oldugu séylenebilir. 1985 tarihli olan Sar

yerel yonetimler Uzerinde merkezi yonetimin yerel 6zerkligi kisitlayici idari

%5 By yatirimlar kapsaminda, hava kirliliginin édnlenmesi, endustriyel kirlilik, kentsel atik su, kanalizasyon, tehlikeli
atik ve kati atik, gcevre veri bankalari, izleme sistemleri, hassas dogal ortamlarin korunmasi gibi konular éncelikli
olarak siralanmaktadir.

%6 7.02.2007 tarihli ve 2007/1 saylli DPT/Ylksek Planlama Kurulu Karari ile onaylanan Tirkiye Cumhuriyeti AB
Entegre Cevre Uyum Stratejisi. s. 25.

%7 Gouncil of Europe (1985), European Charter of Local Self-Government, European Treaty Series, no 122.
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vesayetinin kaldirilmasi, yerel yonetimlere, yargi denetimi hakkinin verilmesi,
yerel yonetimlerin kendi yonetim yapilarini belirleyebilmeleri ve hizmetlerin
yerinden gorulmesi ilkesinin kabul edilmesi dngoérilmustir. Bilindigi Uzere,
Turkiye Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik sartini 1991 yilinda baz
cekincelerle kabul etmigtir. Son yillarda yapilan dizenlemelerin, Sart ile
benimsenen yerel demokrasi ilkelerinin uygulanmasina zemin olugturdugu

g6zlenmektedir.

Ancak, yapilan yasal dizenlemelerin, beklenen normlarda islevsel hale
gelmesi icin yerel yonetimlerin bu isleri nasil yapacaklarini detaylandiran,
kurumsal ve finansal mekanizmalari guglendiren ve daha da oOnemlisi
femokratik bakis perspektifini kalici kilan yeni dlizenlemelere halen ihtiyag
duyulmaktadir. Mevcut duruma, daha da 6énemlisi aksine uygulamalara ve
yapisal degisimin boyutlarina bakildiginda, bunun zaman alacagi

go6rulmektedir.

Belediyelerin kentsel hizmetleri yerine getirememelerindeki dnemli dar
bodazlardan biri de, yillardir artarak buylyen kamu kurum ve kuruluslarina
olan ylUksek miktardaki borglaridir.  Bu sorunlarin ¢ézimd igin, son
doénemlerde belediyelerin bir yandan gelir kalemlerinin arttirimasina yonelik
dizenlemeler yapilirken, 6te yandan, borglarin yeniden yapilandiriimasi igin

yeni yasal duzenlemeler giindeme gelmektedir.
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8

4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu®® ve 4811 sayili Vergi

Barisi Kanunu’ ile®®®

mahalli idarelerin vergi ve prim borglarinin yeniden
yapilandiriimasina iliskin yapilan dizenlemeler sonrasinda mahalli idarelerin
bor¢ stoklarinda kismi bir rahatlama saglanmigtir. Ayni sekilde, 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Borc Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®™
hikamleri cergevesinde baslatilan ¢alismalarla da mahalli idarelerin, Hazine

garantili ve devirli kredilerden dolayl Hazine’ye olan borglarinin 6denmesi

konusunda vade ve faiz bakimindan kolaylik saglanmistir.

Kentsel hizmetlerin 6zellestiriimesi ile ilgili olarak bir dizi mevzuat ¢ikmis
olsa da, uygulamada beklenen rekabet ortaminin yerel dizeyde henlz
saglanamadigi gorulmektedir. Yerel yodnetimlerin Hazine garantili dis
bor¢clanmada yetersiz kalmasi ve bu yukimliligin Hazine tarafindan
ustlenilmesi belediyelerin bor¢lanma egilimlerini daha da arttirmistir. Yerel
yonetimlerin toplam gelirlerinin ve toplam gelirleri icinde 6z gelirlerinin payinin

artirlmasina olan ihtiyag devam etmektedir.

4. Turkiye’de Avrupa Birligi Kentsel Cevre Uyumu

AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin Turkiye’de uygulamaya gegiriimesi
icin; basta hava, gurultd, atik ve su sektorleri olmak Uzere; gevre muktesebati

uygulamasinin iyilestiriimesinin yanisira, yerel yénetimlerin yenilik¢i politika

%8 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili RG.
%9 97 2.2003 tarih ve 25033 sayili RG.
710 9 4.2002 tarih ve 24721 sayili RG.
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araglarini kullanmaya iligkin olarak yonetim ve planlama kabiliyet ve
kapasitelerinin artirlmasi ve vyerel duzeyde c¢evresel iyilestirmeleri
yapabilmeleri icin farkli politika konularini batinlestirme kabiliyetlerinin
guglendiriimesi gerekmektedir. Bunlar yapilirken de, butin aktorleri kapsayan
sekilde; i) katihmci ve proaktif suregleri baslatma, ii) bu sireclere katilma ve
yerel stratejik planlamayi gelistirme ve iii) bu planlamayi uyarlama ve eyleme

gegirmeye donuk ydnetim becerilerinin gogaltiimasi lazimdir.

Bu duruma AB iligkilerinde 1999 yilindan bu yana yasanan yeni

"2 statiisiinde

gelismeler cercevesinde bakildiginda, bugiin “Katilimer Ulke
olan Turkiye igin ¢evresel sorumluluklarin AB standartlarina uygun olarak
yerine getiriimesinde en agir yukin yerel yonetimlerde oldugu malumdur.
Mevcut durumda; ¢ikarilan yeni kanunlarla sutrduralebilir kentsel hizmetler
agisindan bir ¢ok ek sorumluluk yerel yonetimler, bir yandan finansman
darbodazi o6te yandan yetersiz ve Kkaliteli insan guclu nedeniyle énemli
sorunlara sahiptir. Ornegin, bugiin Tirkiye'de atik sektoriinde ilk 20 yil igin

3000 ilave personele ihtiya¢ vardir ve bunun maliyeti de 340 milyon

Euro’dur.??

Bu maliyetin dogal olarak Cevre ve Orman Bakanligi ile belediyeler
tarafindan karsilanacagi beklenmektedir. 2 Tiirkiye'deki yeni yasalar, bu
sorunlara ¢ikis noktasi olarak yerel mali kaynaklarin harekete gecirilmesi,

yerel Ozel sektorin gelistiriimesi gibi ¢dzimler sunsa da, beklenen iyi

21 «pccession Country”.

%2 7 02.2007 tarihli ve 2007/1 saylli DPT/Ylksek Planlama Kurulu Karari ile onaylanan Tirkiye Cumhuriyeti AB
Entegre Cevre Uyum Stratejisi. s. 21.
7 bid., s. 17.
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kosullarin istense de, kuguk Olgekli yerel yonetimler agisindan kisa surede

gerceklesemeyecegdi bugunden goriimektedir.

Turkiye’'ye AB tarafindan saglanan kaynaklarin daha etkin kullaniimasi
amaclyla, AB’nin kentsel cevre altyapi projeleri icgin istenilen kriterlere
bakildiginda; proje dnceliklerinin icme suyu, atik su, kati atik ve hava kalitesi
projelerine verilecedi/veriimekte oldugu bilinmektedir. Kentsel altyapi
projelerinin seg¢iminde ayrica, toplum sagligi, hassas yorelerin ve dogal ve
kidltarel kaynaklarin korunmasi gibi ¢evresel o6ncelikli konular da

bulunmaktadir.

Tarkiye’nin  dikkate almasi gereken bir bagska kriter de nufus
bayukligudur. AB fonlarindan gelismiglik ve gelir durumlari dusuk olan
belediyelere kaynak saglanirken, daha fazla nifusa hizmet verebilmek igin bu
belediyelerden nlfusu yuksek olan belediyelere daha o6ncelik verilecegi

bilinmektedir.

Her ne kadar mali durumlar iyi olmayan belediyelere bazi dncelikler
taninacagi s6z konusu ise de, belediyeler arasinda ¢evresel altyapi tesislerini
isletebilecek guice sahip olan belediyelerin dncelik almasi, bir ¢ok kiglik ve

gelismemis belediye agisindan haksiz bir konumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konuda bugline kadar AB’nin diger Ulkelerde yaptigi uygulamalar sunu

gOstermektedir; Avrupa Birligi kar getiren kentsel g¢evre altyapi projelerini
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desteklemekten yanadir. Avrupa Birligi kriterlerine gore 5 milyon Euro’nun
altindaki ¢evre projeleri yatirim projesi degildir. Ayrica AB’nin 50.000 nifusun
altindaki belediyelerin ylksek teknolojili atiksu tesisleri ile ilgili projelere
yatirnm destegi vermesinin gug olacagdi bazi toplanti zeminlerinde giindeme

gelmektedir.

Bu cercevede, AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi'nin uygulanmasi
noktasinda, sansli olan grubun nifusu 50.000’in Ustiindeki belediyeler oldugu
go6rulmekte ve bu durum dogal olarak Turkiye’de sayilari oldukga fazla olan
kliguk belediyeler icin AB kaynagi kullanma sansini 6nemli Olglde
azaltmaktadir. Burada ¢ozumlerden biri kigUk Olcekli yerel yonetimlerin

biraraya gelerek (birlik kurarak) grup projeleri yapmalaridir.

Nitekim, son donemlerdeki yasal diizenlemelerle?”* Tirkiye’de vyerel
yonetimlerin birlik kurmalari empoze edilmektedir. Boylelikle, AB’nin istegi
dogrultusunda kar getiren kentsel altyapi projelerinin hayata gegirilebilecegi

umulmaktadir.

Ornegin, Avrupa Birligi'nin  “Diizenli Atik Depolama Direktifi”,
kullanicilarin geri kazanim Ucretini 6demesini sartini kosmaktadir. Bu durum
cevre temizlik vergisinin atiklarla ilgili kullanici Gcreti uygulayan bir sisteme

cevrilmesini gerektirmektedir.

™ Mahalli idare Birlikleri Kanunu (Kanun No: 5355, 11.6.2005 tarih ve 25842 sayil RG).
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Cevre Kanunu'nun Mayis 2006 degisiklikleri ile, belediyelere,
meclislerince belirlenecek tarifeye gore atik su igin; atik su toplama, aritma
ve bertaraf, kati atik icin ise; kati atik toplama, tasima ve bertaraf lcreti alma

yetkisi verilmigtir.

Yine Subat 2006’da c¢ikan ve Maliye Bakanhgi ile Cevre ve Orman
Bakanhg! tarafindan yiritilecek olan “Cevre Kirliliginin Onlenmesi ve
Temizlenmesine Yonelik Faaliyetler igin Yapilacak Harcama ve Yardimlar ile
Verilecek Kredilere Iliskin Yonetmelik’?"®,2’®; cevre kirliliginin énlenmesi ve
cevrenin iyilestiriimesi icin Cevre ve Orman Bakanlhgi butgesinde 6ngorilen
Odenekten yapilacak harcamalar ile butgeye kaydedilecek gelirlerin

tahsilatina yonelik esas ve usulleri dizenlemektir. Buna gore, ¢evre kirliliginin

onlenmesine yonelik giderler asagida belirtilmistir:

o Cevre kirliligini dnleyici arastirma faaliyetleri ile ilgili giderler

o0 Cevrenin temizlenmesi ve Kkirliligin onlenmesi igin yapilacak tesis ve
faaliyetlerle ilgili giderler

o Cevre Kkirliliginin giderilmesi veya 6nlenmesi ile ilgili teknoloji ve projelerin
satin alinmasina iligkin giderler

o Cevre kirliligini izleyici, dnleyici, iyilestirici faaliyetler ile yangin kontrolinde
kullanilacak olan arag ve geregclerin satin alma bedelleri

o Cevre kirliligini dnlemeye yonelik agaclandirma faaliyetleri ile ilgili giderler

%78 25 Subat 2006 tarih ve 26091 sayili RG.

7% By Yonetmelik, 14/7/2004 tarihli ve 5217 sayili "Ozel Gelir ve Ozel Odeneklerin Diizenlenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun HUkminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 29 uncu maddesi, Gegici 1 inci
maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi ve 21/2/2001 tarihli ve 4629 sayili "Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda
Kanun"un, Gegici 1 inci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.
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o Atik su aritma, kati atik duzenli depolama, bertaraf ve geri kazanim
tesislerinin projelendiriimelerine ve yapimina iliskin yardimlar (Genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerine proje bedelinin ylizde 45 ine
kadar karsiliksiz yardim verilebilir.)

o Atik su aritma, kati atik duzenli depolama, bertaraf ve geri kazanim
tesisleri ile gevre kirliligini dnleme ve gevrenin iyilestiriimesini saglamaya
yonelik faaliyet ve tesislerinin desteklenmesine iliskin krediler. (Gerekli
sartlari yerine getiren genel ydnetim kapsamindaki kamu idareleri ile
gercek ve tuzel kigilere sd6zlesme hiukumleri dogrultusunda proje bedelinin

yuzde 45 ine kadar defaten veya dilimler halinde kredi verilebilir.)

Yine bu ydnetmelik hikimlerine gore; atik su aritma, kati atik bertaraf
ve geri kazanim tesislerinin projelendiriimesi ve yapimi igin verilecek kredinin

vadesi en ¢ok on yil olup, U¢ yila kadar 6demesiz devre taninabilmektedir.

Bu yeni uygulamalar, AB’nin beklentileri dogrultusunda, belediyelerin
kentsel ¢evre altyapi hizmetlerinin daha hizli yerine getirmelerine suphesiz

yarayacaktir.

AB’nin kentsel gevre sorunlarinin ¢ézimune yonelik direktifleri; hemen
her ¢evre sorununun ¢ézimuinde, o konuda “ydnetim planlar’” ve giderek
eylem planlari yapmanin gerekliligini igeren hukimlerle doludur. Uyum
mevzuatinda yer alan “Ambalaj Atiklari Yonetim Plani”, “Tibbi Atik Yénetim

Plani”, “Tehlikeli Atik Yonetim Plani” gibi, Turkiye’de gerek merkezi ydnetim,
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gerekse yerel yonetimler i¢cin henuz yabanci nosyonlar olan s6z konusu
yonetim ve uygulama planlarinin 6zellikle yerel yodnetimler tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda, ilgili ydnetmeliklerde yer alan 6énemli

hakamler sunlardir:

“....Belediyeler, Buyuksehirlerde ise Bluyuksehir Belediyeleri; evlerden
kaynaklanan tehlikeli atiklarin ydnetimine iliskin plan ve programlarini bu
yonetmeligin yuarurlige giris tarihinden itibaren alti ay igcinde hazirlamakla ve
kurulacak sistemi Oneri halinde mahalli c¢evre kuruluna sunmakla

yikimlidir....” (Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi,?”” Madde 8)

“....Belediyeler tibbi atiklarin gegici atikk depolarindan veya
konteynerlerinden alinarak toplanmasi, tagsinmasi, sterilizasyon iglemine tabi
tutulmasi ve bertarafi ile ilgili detaylari iceren Tibbi Atik Yonetim Plani’ni
hazirlamak, uygulamak ve halkin bilgilenmesini saglamakla yukumludur....”

(Tibbi Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi,>’® (Madde 9)

“...Belediyeler; ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasi igin
ekonomik igletmeler veya yetkilendirilmis kuruluslar ile birlikte, ambalaj
atiklari yonetim planini hazirlamak ve/veya hazirlatmak ve bu amagla
olusturulacak planlarin onaylanmasini saglar....” (Ambalaj ve Ambalaj

Atiklarinin Kontroli Yoénetmeligi,>”® Madde 8)

217 14/3/2005 tarih ve 25755 sayili RG.
#829/7/2005 tarih ve 25883 sayill RG.
2930/7/2004 tarih ve 25538 sayili RG.
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Ozetle, uzun vadeli bir bakis acisi ve bu yénde bir ydnetim becerisi
gerektiren bu konularda Turkiye’de yerel yodnetimlerin ve &zellikle
belediyelerin geleneksel kent hizmeti anlayisindan biran énce uzaklagsmalari,
surdurdlebilir kalkinma prensiplerini  benimseyen, butunlesik planlama
yaklasimlarini ve kentsel yonetisimi guiglendiren bir sisteme ayak uydurmalari
gerekmektedir. AB Kentsel Cevre Stratejisinin Yapisinda tim bu hususlar yer

almaktadir.

5. Turkiye’de Yerel Cevre Eylem Planlari Uygulamalari

Tarkiye’de YECEP calismalar ilk kez REC-Turkiye tarafindan Nisan
2005'de baslatilmistir. REC -Turkiye, YECEP’in ilk asamasinda basta yerel
yonetimler olmak Uzere, diger yerel paydaslarin YECEP metodolojisi
hakkinda edgitiimelerini hedeflemis ve bu baglamda Ankara, Yalova ve
Gaziantep’te bolgesel odlgekli egitim calisma toplantilar yapiimistir. REC -
Tirkiye tarafindan hazirlanan YECEP Tiirkiye Strateji Raporu®®

incelendiginde asagidaki degerlendirmeler yapilabilir;

YECEP Strateji Raporu’nda Yerel Cevre Eylem Planlar’'nin Turk gevre
yonetiminde ulusal ve yerel duzeyde guvenli ve surekli bir yer edinmesini
saglamak ve metodolojisini Ulke kosullarina uyarlamak igin, Oncelikle

YECEP’in ulusal ¢evre politikalari arasindaki bagi sorgulanmistir.

%0 Nuran Talu (Hazirlayan), Editorler Dr. Sibel Sezer Eralp, Deniz Glimisel, Yerel Gevre Eylem Plani Tiirkiye

Strateji Raporu, Bolgesel Cevre Merkezi - REC Turkiye, Mart 2006, Ankara.
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Raporda bu politikalarin yerel uygulamalardaki izdisimia, YECEP'in
Turkiye’de c¢evre finansman politikalari agisindan incelenmis, daha da
onemlisi YECEP’leri ¢evresel karar mekanizmalarina (ulusal, bdlgesel ve
yerel duzeylerde) ve planlama sulreglerine dahil etmenin yasal dayanaklari

ele alinmistir.

Raporda ayrica, Turkiye’de yerel yonetimlerin bir yandan yeni kamu
yonetimi reformu ile artarak yuklendikleri ¢cevresel gorevlerini, 6te yandan AB
cevre uyum sureci ile gelen yukumlulUklerini yerine getirmelerinin, yerel
yonetimlerin kisith kaynaklarini etkin bir yonetim ve eylem planlamasina

donustirme yoluyla mamkuin olabilece@i vurgulanmigtir.

Bu c¢ercevede YECEP uygulamalarinin Turkiye’de yapilmasi halinde,

Ozetle G¢ 6nemli alanda yerel ¢alismalara destek verecegi dngoralmustar.

Bunlar agagidadir:

o Turkiye'nin yerel duzeydeki c¢evre sorunlarinin ¢6zilmesini
hizlandirmak, yatirimlari yerel dliizeye ¢ekmek;

0 Yerel yonetimlerin gevre alanindaki kapasitelerini gelistirmek;

o Basta sivil toplum kuruluglari olmak Uzere tim yerel paydaslarin ¢evre

alaninda karar alma mekanizmalarindaki yerini guglendirmek.
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Yukaridaki s6zi edilen hedeflere ulasmak igin kararli bir politika
anlayisina ve uzun sureli bir planlama perspektifine ihtiyag vardir. Bu noktada
AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin ¢izdigi ¢erceve 6nemli olmaktadir.
Tarkiye’nin, AB Tematik Stratejisi, ¢evre yonetim planlari, ¢evre ydnetim
sistemleri ve yerel eylem planlari metodolojilerini ulusal yerel/bolgesel
kosularina uyarlamasi halinde asagida siralanan amacglara ulasilabilecegi

degerlendirilebilir:

o Turkiye’'de demokratiklesme surecinde gevre ydnetimi mekanizmalari
kanali ile yerel yonetimleri ve diger yerel paydaslarin yer almasini
saglamak, (halki harekete gecirmek, ya da mevcut hareketleri
guglendirmek)

o Turk kamu yonetimindeki yeni yasal, kurumsal ve mali dizenlemeler
gercevesinde, yerel  yoOnetimlerin  ¢evre  alanindaki  yeni
sorumluluklarini yerine getirmelerine destek olmak,

0 Yerel yonetimlere tahsis edilen ve oldukga kisitl olan ¢gevre finansman
kaynaklarinin rasyonel yonetimi igin yerel otoritelere yol gostermek,

0 Yerel duzeydeki gevresel yatirimlari yonlendirmek, gergceklesmesine
destek saglamak, uzun zamanli yatirrmlarin planlanmasina yardimci
olmak,

0 Yerel dizeyde c¢evre alaninda yoOnetsel agidan o6ncelikli sorunlari
ortaya koyarak belediyelerin gevre izleme ve denetim sistemlerini

biran 6nce kurmalarina zemin olusturmak,
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KCYP’lar, KCYS’ler ve YECEP’ler icin iyi uygulama érnekleri ¢calisarak
hazirlayarak tim yerel yonetimlere yol géstermek ,

Cevre alaninda kurulan ve yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde
tesvik edilen yerel yonetim birliklerinin yorelerindeki dncelikleri tespit
etmelerinde yol gosterici olmak,

Bolgesel kalkinma politikalari ve uygulamalarinda kaynaklarin
rasyonel kullaniminin énemi agisindan, yerel ¢evre yonetim planlama
metodolojilerinin dikkate alinmasini saglamak,

AB uyum slrecinde slUrmekte olan vyerel c¢evre yatinmlari
finansmaninda c¢evre yonetim planlamasinin 6ngordugu hususlarin
dikkate alinmasini saglamak ve bu yolla bu alanda gesitli karar verici
dizeylerde (uluslararasi-AB sureci, ulusal, bdlgesel ve yerel) yerel
cevre yatirimlari i¢in bir “dondr pazari’nin olusmasina 6nayak olmak,
Yerel yonetimlerin gevre alanindaki dis finansman imkanlarina ulagsma
konusundaki kapasitelerini gelistirmek,

Yerel yonetimlerin diginda diger vyerel paydaslarin c¢evresel
kapasitelerini ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak,

Diger Ulkelerdeki kentsel c¢evre yonetim planlama uygulamalari
hakkinda bilgi ve deneyimlerinin paylasiimasini saglayarak Turkiye’'de
yerel  yonetimlerin ¢evre uygulamalarini  hizlandirmak ve
¢agdaslastirmak,

Kentsel ¢gevre yonetim planlamasi dizeneklerinin hukuki ve kurumsal

acidan yerel karar mekanizmalarina sokmak.
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6. Turkiye’de Kentsel Yonetisimin Avrupa Birligi Kentsel Cevre

Tematik Stratejisi Agisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Kentsel ¢cevre tematik stratejisinin alt bagliklarindan biri olan
Kentsel Ydnetisim konusunun incelemeden dénce kisa da olsa; Turkiye'de
yonetisim ve sivil toplum tartismalari Uzerine bir degerlendirme yapmak

yararl olacaktir.

Uluslararasi galismalar kapsaminda bakildiginda, son yillarda demokrasi
kurami agisindan en ¢ok tartisma yaratan konulardan birinin “yonetisim”
oldugu bilinmektedir. “Yonetisim” konusu; 90l yillarda Birlesmis Milletler,
Dunya Bankasi, Avrupa Birligi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin ilgi
odagi olmustur. Kuramsal tartismalar agisindan bakildiginda yonetisim; iki
ayri bakis acgisiyla ele alinmaktadir. Birincisi: Yonetisim modelini temsili
demokrasinin kisitlarini asan ve demokratik acgilim acisindan 6nemli ve

olumlu katkilar saglayacagi gorisudiir.®’

Birinci sikta, yonetisim sivil toplum Kkuruluglarinin Turkiye’de devleti
saydam, hesap veren ve etkili bir devlet olma hedefine destek verecek bir
model olarak goérilmektedir. Yillardir temsili demokrasi kisitlarini agamayan

Tarkiye’'nin, katihmci bir demokrasi anlayisiyla ve giderek ortaklik bilinciyle

%1 Faruk Ataay, “Tirkiye’'de Yénetisim ve Sivil Toplum Tartismalari Uzerine Bir Dederlendirme”, Memleket Siyaset

Yonetim Dergisi, YAYED, Mayis 2006/1., s. 121-140.
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guiclenmesi ydnetisimi cok aktorli runhuna baglanmaktadir. Ustelik, bu durum

kamunun ydnetilmesindeki yeni pratikleri de giindeme getirmistir.2%2

ikincisi ise; ybnetisimle neo-liberalizm arasindaki baglantilari sorgulayan
yaklasimdir. Burada yodnetisimin toplumsal gruplar ve siyasal gorUgsler
kargisinda noétr bir demokrasi projesi olmadigi savi hakimdir. neo-liberalizm
tarafindan gundeme getirilen ydnetisim modeli devlet, sermaye ve sivil
toplum kurulusglarinin katihmini éngdéren yeni bir ¢ogulculuk modeli olarak
karsimizdadir. Bu durum yonetisim modelinin sivil toplumcu perspektif
acisindan bakildiginda olumlu beklentileri beraberinde getirmemektedir.
Cunku ikinci durumda yonetisim kavrami sadece sivil toplum kuruluslarinin
devletin karar alma, uygulama ve izleme sureclerine katilimini éngoéren bir

kapsamda ele alinmamaktadir.

Burada toplumlarin piyasa sisteminin igine sokulmasini hedefleyen
politikalar 6ne ¢ikmakta olup, yonetisim modeli geregi var olan aktorlerin
sosyal politikalari uygulamaktan daha ¢ok — ya da yerine rollerin neo-liberal
bir tarzda icerik kazandigi gortlmektedir. Bu durum etkin aktér olan 6zel
sektorin yani sira sivil toplum kuruluglarina da farkli bir rol yuklemektedir.
Sivil toplum kuruluslari da giderek piyasa sisteminin igine cekilmektedir.
Bunun en belirgin 6rnedi Ozellikle son yillarda Turkiye’de Avrupa Birligi

kaynaklariyla STK'lar tarafindan gerceklestirilen projelerde goriilmektedir.?®

22 pid., s. 123 -124.
23 Ipid., s. 125.

235



Her ne kadar gerek Avrupa Birligi gerek Dunya Bankasi gibi Turkiye'ye
uluslararasi finansman kaynagi — krediler sunan orgultlerin kredilerinden
yararlanabilme kosulu olarak; "galismalara sivil toplum kuruluslarini katmak"
olumlu bir yaklasim olarak goérulse de; Turkiye’de STK’larin gidisatinin
tamamen gonulltlik iceren bir slre¢ igerisinde olmadiklari bilinmektedir.
Cevre ile ilgili projeler yapan STK’larin gerek ulusal ve gerekse yerel dizeyde
“‘génallaluk” ilkesini  bir tarafa birakip bu alanda profesydnellesmeye
basladiklarini gésteren birgok proje listesi verilebilir. Kisaca, STK’lar da “kar

amaci guden” bir tutum icerisinde piyasanin iginde yer almaya basglamislardir.

Tarkiye’de o6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren, hemen her
dizenekte (yasal, kurumsal, idari, planlama gibi) demokratiklik adina
yapilmis ve yapilmakta olan degisimler yonetisimin merkezi ve yerel (yerel ve

bdlgesel) dizeyde uygulamaya gegirilmesi igindir.

Tezin konusu geredi, Turkiye'de yonetisim modeli Uzerinde yapilan
calismalar vyerel yonetimler dizeyinde ele alinacaktir. Turkiye'de,
desantrilizasyon politikalarina ve “Yerindenlik ilkesine” zemin hazirlayan yeni
siire¢ bir dizi hukuki diizenlemeyi beraberinde getirmistir.?®* Avrupa Birligi
Uyum Sdreci agisindan bakildiginda demokratiklesme ile ilgili yapilan genel
dizenlemelerin yani sira ¢evre alanindaki yatay ve dikey mevzuatin uyumu

icin uyarlanan birgok hukuki dizenleme buglin gundemdedir.

% yerindenlik: Kararin ilgililere en yakin yerde tiretimesi ( Subsidiarity Principle).
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Kamu yonetimi degisim surecinde, Turkiye'nin demokratiklesme
standartlarini gelistirmeye yonelik olarak ¢ikarilan yasal dizenlemeler de
surdurdlebilir kalkinma politikalariyla yakindan ilgilidir. AB adaylik sirecinde,
Turkiye’de  siyasi hayatin demokratiklesmesine yodnelik olarak Aralik
1999’dan bu yana 6 kez Anayasa degisikligi yapiimis ve bu degisiklikleri
iceren kanunlarin yer aldigi 9 Uyum Paketi ¢ikmigtir. Bu degisiklikler,
mevzuata ve uygulamalara yansimaya baslamistir. Bu bagdlamda, “bilgi

” 113

edinme hakki ve saydamlik”, "hesap verme”, “kent konseyi” ve “belediye
hizmetlerine gonullli katilim” ile ilgili konular yeni yasalarda yer almistir. Bu
yasalarin yerel dlizeyde kentsel yonetisim ve katilimcilik mekanizmalarinin

geligtiriimesinde dnemli rolleri oldugu/olacagi agiktir. S6z konusu temel yasal

dizenlemeler asagida siralanmistir.

o Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun No: 4982 (Yayin: 24.10. 2003 tarih
ve 25269 sayili RG - Yururlik: 24 Nisan 2004, resmi tarih: 26 Nisan
2004)

o Bilgi Edinme Hakki Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun No: 5432 (Yayin: 22.11.2005 tarih ve 26001 sayili RG.)

o Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Kanun No: 5548 (Yayin: 13.10.
2006 tarih ve 26318 sayili RG.)

o Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iligkin Esas ve Usuller

Hakkinda Ydnetmelik (Yayin: 27.4.2004 tarih ve 25445 sayili RG.)
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o Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik
(Yayin: 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili RG.)

o il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Gonilli Katim Yénetmeligi
(Yayin: 9.10.2005 tarih ve 25961 sayili RG.)

o Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhgi Bilgi Edinme Hakki Uygulama
Yonetmeligi (Yayin: 1.4.2006 tarih ve 26126 sayil RG.)

o0 Kent Konseyi Yonetmeligi (Yayin: 8.10.2006 tarih ve 26313 sayil

RG.).

Yapilan hukuki dizenlemeler ile kentsel ydnetisim konusundaki bazi
olumlu acilimlar gercevesinde, yerel dizeyde kentsel cevre konularini
katilimci bir yaklagsimla ele alan bir dizi daimi statide kurum, kurul, komite

bulunmaktadir.

Bu yeni yerel kurumsal modeller icinde ve diger dolayli yasalarla kurulan
s6z konusu kurumsal mekanizmalarda, sivil toplum kuruluslarinin ne dlctide
yer aldigina da bakmak lazimdir. STK'larin yerel ya da bdlgesel dizeyde
olusturulan bu kurumsal yapilanmalardaki yerlerinin c¢oklugu o6nemlidir.
Ancak, kentsel yonetisim agisindan asil 6nemli olan niteliksel degil, niceliksel
Ozelliklerdir. Asagidaki Tablo 6'da s6z konusu mekanizmalarin sivil toplum

temsil durumlari gésterilmektedir.
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Tablo 6: Tirkiye'de Cevre Alaninda Yerel Diizeyde Toplumsal Diyalog icin

Mevcut Kurumsal Zeminler?®®

Kent Konseyi

Belediye Calismalarina Gonulli Katilm Hakki
Mahalli Cevre Kurullari (*)

il Genel Meclisi Cevre ve Saglik Komisyonu
Buytksehir Belediyesi Meclisi Cevre ve Saglik
Komisyonu

CED Halkin Katilim Toplantisi

il Hayvanlari Koruma Kurulu

il Av Komisyonu®® 2

Yerel Sulak Alan Komisg/onu

Toprak Koruma Kurulu®*®

Koruma Amagli imar Planlari Hazirlik Komitesi
STGM* Yerel STK Gelistirme Merkezleri**

e o o o o

YEREL DUZEY

e[e o o o o o o

Tehlikeli Gemi Sékimiinii Onleme Girigimi -
Otopan
. Allianoi Girisim Grubu
YEREL PLATFORMLAR . Efemgukuru Madeni - ELELE Hareketi
. Bornova Cimento Fabrikalari ve Tagocaklarina
Karg! Girisim Hareketi
. Bergama Yortanl Kurtarma Dernegi
«  YG21*' Platformlari

. Koruma Bolge Kurullari
. Kalkinma Ajanslari, Kalkinma Kurullari

® ] (Izmir/TR31, Adana-Mersin/TR62)
BOLGESEL DUZEY «  WWF-Tiirkiye Dogu Karadeniz Bolge Ofisi***

Ege Cevre Platformu (EGECEP)

Dogu Akdeniz Cevre Platformu (DACEP)
ic Anadolu Cevre Platformu (iCACEP)
Bati Akdeniz Cevre Platformu (BACEP)

e o o o

BOLGESEL PLATFORMLAR

(*) STK temsil edilmemektedir.

Bu yerel olusumlar kanaliyla sivil toplum kuruluglari kentsel gevre
alaninda calismalara dahil olabilirler. Buradaki eksiklik, birka¢ bluylik STK’'nin
disinda digerlerinin s6z konusu yerel katilim haklarini ve yerlerini yeteri kadar
bilmemeleri, yerel otoritelerin de bu manada sivil topluma bilgi verme

konusunda isteksiz davranmalaridir.

%5 By Tablo agirlikh olarak gevre ile ilgili olusumlarda STK’larin konumu dikkate alinarak hazirlanmigtir. Yerel
surdarilebilir kalkinma konularyla ilgili bir gesitlenmeye gidiimemigtir. Ornegin; Yerel Birlikler (hizmet, sulama,
iiretici birlikleri vb.), Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi (MEKIK), sanayi ve ticaret odalari, meslek odalari ve yerel
Universitelerin gevre arastirma merkezleri gibi toplumun diger kesimleri icin ayri bir degerlendirme yapmak
9erekmektedir.

By Komisyonda 1 gevreci STK ve 3 avci STK temsil edilmektedir.

%7 Gerekirse vali tarafindan iice Av Komisyonu teskil edilebilir. Yapisi il Av Komisyonu ile ayni olacaktir.

28 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 19.7.2005 tarih ve 25880 sayili RG, Madde 5.

29 gjvil Toplum Gelistirme Merkezi.

20 STGM'nin calismalar cergevesinde bazi kentlerde “kent yodnetim plani alistirmalar” adi altinda projeler
surdurulmektedir. Bu galismalar kentsel gevre yonetim planlari ile iligkilendirilerek degerlendirilmelidir.

! Yerel Giindem 21.

22 By ofis Kafkasya — Coruh ve Aras havzalarinda galismalar yapmaktadir.
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Tablo 6’dan Avrupa Birligi Cevre Tematik Stratejisini katilmci bir
yaklasimla uygulamaya kalkisildiginda, STK’larin birgok yerel mekanizmada
yerinin oldugu ve bu nedenle kentsel yonetisim mekanizmasinin simdiden
kuruldugu yorumu vyapilabilir. Ancak, bilinen o dur ki; bazi kurumsal
yapilanmalarda STK olugsumlari halen yer almadigi gibi var olan durumda da,
STK’lar rollerinin yeterince bilincinde degildir. Bu noktada kentlerde
yonetisimin demokratiklesme adina en temel aktorleri olan sivil toplum
kuruluslarinin profesyonel projecilik yerine yer aldiklari, ya da yer almalari
gerektigi kurumsal dizeneklerde aktif olmalari lazimdir. Kentlerde yasadiklari
kentin ¢cevre ya da dogal degerleri koruma adina caligmalar yapan birgok
STK’'nin s6z konusu mevcut haklarindan dahi bilgileri yoktur. Bu kosullar
blyUk sehirler igcin daha iyimser olarak degerlendirilebilir ancak, AB Cevre
Tematik Stratejisinin uygulanmasi 6ngoérilen Tuarkiye'deki tim sehirler igin

yeterli degildir.

Burada o6nemli olan daha &ncede belirtildigi gibi, “gonulltlik”
Ozelliginin 6ne cikarilmasi ya da kaybedilmesinin 6nlenmesidir. Burada
tehlikeli olan unsur AB uyum slrecindeki destek politikalariyla STK’lara
profesyonellige yonelmeleri igin bir gok ortamin yaratiimis ve yaratiimakta
oldugudur., AB Tematik Stratejisinin uygulanmasi surecinde ¢evre eylem
planlari yapilirken, yerel demokratik zeminin oturmasi i¢in uzun yillar gereken
Tarkiye gibi bir Glkede, STK’lari guglendirmenin mimkin olup olamayacagi

da degerlendirilmesi gereken bir konudur.
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Tematik Stratejinin bu agidan Turkiye’de uygulanmasi noktasinda, en
basta bazi kentlerdeki iyi uygulama o&rneklerinin ¢ogaltimasi ve
deneyimlerden yararlaniimasi faydali olacaktir. Yerel Guindem 21 ¢alismalari
bu amagcla kullaniimalidir. Ayrica, “Aalborg Konferansi’nin®*® sonug belgesi
olan Aalborg Sart’ni*®* Tirkiye’de kabul eden cok az sayida da olsa bazi
kentler bulunmaktadir. Bursa Bulyuksehir Belediyesi, Batman, Bingdl,
Diyarbakir, Hakkari, Mardin (Dikmen), Siirt, Corum Valililgi Marmara
Belediyeleri ve Bogazlari Birligi s6z konusu Sart imzalamistir.**Lefkosa da
Sarti imzalayan kentlerden biridir. Bir kiyaslama olarak, Aalborg Sart’'nin
italya’da 870, ispanya’da 1064, yerel otorite tarafindan imzalanmis olduguna
bakildiginda,?®® 3215 belediyesi olan Tirkiye’de sadece 9 yerel yénetimin

taraf olmasi, duyarhligin azligini géstermektedir.

293 Aalborg, 1994.

204 Sdrdurilebilirlige Dogru Avrupa Sehirleri ve Kasabalari Sarti - Charter of European Cities and Towns Towards
Sustainability. << http://www.aalborgplus10.dk/media/short_list_02-03-2007.doc >>. Erisim tarihi: 13 Ocak 2007.

2% 10.2.2007 tarihi itibariyle. << http://www.aalborgplus10.dk/media/short_list_02-3-2007.doc >>. Erigim Tarihi: 13
Ocak 2007.

% Ibid.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi kriterleri acisindan bakildiginda; aday Ulkelerde, kentsel
alanlarda yogunlasan c¢evre mevzuati ve politikalari genel olarak ulusal
Olcekte benimsense ve geligtiriise de, bu mevzuat ve politikalarin
uygulanmasinda yerel yonetimlerin daha fazla bir rol Ustlenmeleri gerektigi
bilinmektedir. Aday ulkelerde bugine kadar elde edilen deneyimlerden,
karmasik ve entegre konular basta olmak Uzere, hala yerel/bdlgesel dlizeyde
bu yondeki kapasitelerin gelistiriimesine oldukga ihtiya¢g duyuldugu

gOrulmektedir.

AB cevre muktesebatinin blyuk bir bolimu, uygulamadan sorumlu
olan yerel ve bdlgesel kurumlarin uygulamalarina donusturtlmesi kolay
olmayan yeni kavram ve metodolojileri igermektedir. Burada ozellikle, yerel
dizeyde Kkarsilagilan vyaygin sorun, entegre plan ve ¢6zimlerin
olusturulmasinda karsilasilan guglik olmustur. Bu durum, idari ve mesleki
bakimdan uzman becerisi ve yogun c¢alisma isteyen onemli bir slre¢ olarak

batin aday ulkelerin karsisina ¢gikmistir/cikmaktadir.

AB cevre muktesebatinin odak noktasini olusturan direktifler
devletlerin hukimetlerine yonelik olsa da, bu mevzuat esas olarak, kentsel
cevre konulari basta olmak Uzere diger yerel konulari dizenlemektedir. Bu
yukUmlalUklerin tamaminin yerine getiriimesi ve ¢izilen hedeflere ulagiimasi,

uygun becerilerle donatiimig etkili yerel yonetimleri gerektirmektedir. Cunku
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cevre konulari karmasiktir. Ornegin, hava kalitesine iliskin yUkimlulikler
yerel dlizeyde entegre ¢evre yonetimini gerektirmekte, bu da kentsel ulagim,
hane halki 1sitma sistemleri ile endustriyel kirlilik kaynaklari gibi farkl politika
konularini  butlnlestirecek  6zel c¢alismalarin  yapilmasina  ihtiyag
duymaktadir. Cunku etkili ¢dzUmlere farkli konularin entegrasyonu ve
koordinasyonu temelinde ulasilabilecedi agiktir. Bu durum Avrupa’da bir gok

deneyimle sabittir.

Ancak, Ulkelerin becerilerini bu yénde gelistirmenin zor oldugu da
bilinmektedir. Cesitli sektorler arasinda isbirligi kurulmasi (érnegin, cevre ile
ulagsim, cevre ile turizm vb. arasinda) en ¢ok karsilasilan énemli gugltkler
olmaktadir. Entegre stratejileri gelistirmek icin 06zel beceriye ihtiyag
duyulmasinin yanisira, gelistirmenin hemen ardindan, bu stratejilerin hayata
gegcirilmesi daha da 6nemlidir. Burada bu alanda yerel dizeydeki kapasitenin

geligtiriimesi de dnemli rol oynamaktadir.

Bu cercevede, AB, 6. Cevre Eylem Programinda kabul edilen Kentsel
Cevre Tematik Stratejisinin kentlerin uzun vadeli strduralebilirligini saglamak
amaclyla aday ulkeler tarafindan uygulamaya gegcirilmesi igin; basta hava,
gurdltt, atik ve su sektorleri olmak Uzere, ¢gevre muktesebati uygulamasinin
iyilestirilmesinin yanisira, yerel yonetimlerin yenilikgi politika araclarini

kullanmaya iligskin planlama kabiliyet ve kapasitelerinin artiriimasi lazimdir.
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Avrupa Birligi Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin uygulanmasi igin
yonetsel/idari ve finansal agilardan oldugu kadar, teknik ve demokratik
acihmlar dikkate alindiginda Turkiye i¢in 6ne ¢ikan konular ve ihtiyacglar sodyle

siralanabilir:

Kentsel Cevre Yoénetim Planlari igin Baglayici Diizenlemelerin
Benimsenmesi: Daha 6nce de belirtildigi Uzere, kentsel cevre stratejisi ve
yonetim planlari icin AB mevzuati gergevesinde dogrudan bir dizenleme
yoktur. Kentlerde gevre ile ilgili olan AB kentsel altyapi direktiflerinin, entegre
bir yaklasim benimsenerek uygulanmasi yerel otoritelerin politik taahhutlerine
ve inisiyatiflerine birakilmistir. Bu durum; Turkiye’de kentlerin o&zellikle
cevresel altyapi ile bas etmek Uzere yogdun ve oncelikli bir gindeme sahip
olmalari dikkate alindiginda, Tematik Stratejinin gereklerini yerine getirmede;
cevre yonetiminin “emret ve kontrol et (command and control)” ilkesinin 6ne

cikarilmasi gerektigini gostermektedir.

Tabii burada hazirlanacak gevre yonetim bu planlarinin (her ne kadar
kentlerin spesifik o6zellikleri dikkate alinacak olsa da) tum kentler igin
belirlenecek net ve tek dize hedeflerle baglantili kilinmasi 6énemlidir. Bu
gereksinme sadece Turkiye i¢in de degildir. Avrupa Komisyonu da kentsel
cevre yonetim planlari, strdarulebilir kentsel ulastirma planlari, ve gevresel
yonetim sistemleri hakkinda baglayici yukamlulikler iceren direktifler

hazirlamalari konusunda. &zellikle sivil toplum kuruluslarindan baski
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almaktadir. Planlarin génallid kihnmasi ile kentsel ¢cevre gelisme hedeflerine

ulasilamayacagi yaygin bir degerlendirmedir.

Kentler igin Zorunlu Bazi Hedeflerin Belirlenmesi: Tirkiye AB'ye
adaylik uyum surecinde bir dl¢gide zorunlu olarak AB kentsel direktiflerine
kendi i¢i mevzuatinin uyumlastimayl taahhut etmis bulunmakta ve bu
dogrultuda mevzuat uyumu agisindan yol almig durumdadir. Ancak Tematik
Stratejinin gereklerini yerine getirirken bu mevzuatta yeri olmayan, fakat
uygulanmasi halinde s6z konusu mevzuati etkin kilacak olan kentler igin
ortak bazi hedefleri zorunlu hedefler olarak belirleyebilmelidir. (Ornegin; CO,
emisyonlarinin ve ekolojik ayakizlerinin azaltilmasi, kentsel ulagtirma cesitleri
arasindaki dagilimda otomobillerin payinin azaltiimasi, vb.) Aksi taktirde en
iyi uygulamalari gormek, kentler arasinda gelismiglik karsilastirmalari
yapmak, performanslarini 6lgmek mumkin olmayacaktir. Emredici olan
taahhutlerin yerine getiriimesi de ¢evre ydnetim plani kapsaminda izlenebilir.
Cunku yapilacak g¢evre yonetim planinda, ele alinan kentin bu yaktmlaltkleri
yerine getirme noktasinda ne kadar mesafe katettigi ve bunlarin yerine

getirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi adim adim belirtiimektedir.

Finansman Kosullarinin lyilestirimesi: Tematik Stratejide kentsel
politikalar bakimindan gercek bir fark yaratabilecek en énemli uygulama;
dogal olarak kentlerde c¢evre projelerinin finansmani konusu olmaktadir.

Strateji’de so6zU edilen, LIFE, AB Arastirma Cerceve Programi gibi, diger
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fonlama araclari, yeni degildir ve, ayrica, bunlar, rekabet¢i temelde
saglanmalari sonucu olarak, iyi uygulama bakimindan kendisini zaten
kanitlamis olan kentler lehine olmakta, daha 6nce zayif performans vermis

olan kentler, bu araglardan daha az yararlanabilmektedirler.

Tarkiye’de mevcut durumda, AB fon firsatlarin kullaniimasi tamamen
Ankara’dan merkezi olarak planlanmakta ve Turkiye icin 6éngorulen IPA
kaynaklarindan tahsis edilecek kaynaklarla yulriyecedi gorulmektedir. Bu
kaynaklarin kullanilma ve o&nceliklendirme kosullari da “Operasyonel
Programlar (OP)” kanaliyla olacaktir. Mizakere surecindeki “Cevre Fasli’nda
Operasyonel Programlar'in hazirliklari Cevre ve Orman Bakanlgi tarafindan
yurutilmekte olup, bu hazirliklarda yerel dizeyde sadece kentsel altyapi
projelerine odaklanildigi gortulmektedir. Oysa ki, Tematik Strateji sosyal ve
ekonomik etkenlerin dikkate alinmasi noktasinda farkl projelerin de giindeme

gelmesine isaret etmektedir.

Ancak bu noktada sorun sadece Turkiye'nin kentsel altyapiya énem ve
oncelik vermesinde degildir. Asil mesele, Avrupa Birligi'nin de Turkiye'ye
destek kaynaklarina tahsis etmedeki 6nceliklerine bakildiginda, ayni Tuark
yetkililer gibi duslindigu ve bu ydnde uygulamalar yaptigi gérulmektedir.
Tarkiye igin bir yandan butlnlesik bir yaklasim ile kentsel ¢evre sorunlarinin
ele alinmasini 6ngéren AB, 6te yandan sadece buyuk sehirlerde (100.000

nifus ve Ustl) gevresel altyapi projelerine finansman destegi saglamaktadir.
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Bu durum, Turkiye'de “cevre yonetimi” yaklagsimindan yoksun bir ¢ok kentin
bu sidregleri uzun sure algilamamasina ya da dikkate almamasina neden
olacaktir. Burada c¢ikis noktasi olarak, AB fonlarinin yerel ydnetimlere
aktariimasinda baglayicilik olarak, ¢cevre yonetim planlarinin yapilmasinin én

kosul olarak istenmesi dusunulebilir.

Kentsel Surdurdlebilirlik Gostergelerinin Belirlenmesi: Turkiye’'de kentsel
cevre alaninda; toplam kalite ve kentsel alanlarin c¢evre performansi
hakkinda sistematik ve guvenilir verilerin henliz mevcut olmadigi malumdur.
Varolan veriler de sadece mevzuatla istenen c¢evre verilerinin derlenmesi
seklindedir. Oysaki kentin g¢evresel performansinin izlenmesi igin, gevresel
verilerin yanisira sosyal ve ekonomik konularda ek verilere ihtiya¢ vardir. Bu
konuda her ne kadar kentsel cevre verilerinin derlenmesi icin ortak bir Avrupa
metodolojisi ve AB dlzeyinde belirleyici (indicative) amaclar net olarak ortaya
konulmamig olsa da, varolan AB c¢alismalarinin bu asamada yeterince
Tiurkiye icin yararll olacagr dusuniimektedir. Ornegin  Turkiye, AB
kentlerindeki yasam kosullarini  yansitan gostergeleri temel alarak,
ekonomik, sosyal, ve c¢evre boyutlarini kapsayan bir Kentler Bilangosu
(Urban Budget) calismasi yapabilir. Tabii bu kisa dénemde c¢evresel

performansi yliksek olan sehirler i¢in s6z konusudur.

Gostergeler acisindan bakildiginda ortak gdsterge ve veri paketlerinin

surekli gincelesmesi lazimdir. Bu da hem kentlerin ¢evre performanslarinin
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kiyaslanmasi, hem de planlarin amagclarina ulagsma yonunde uygulanmakta
olup olmadiklarinin izlenmesi icin 6n kosuldur. Cevre yonetim planlari
yapilirken, planlamanin bir dizi ortak gdsterge ile iligskilendirilmis olmasi ve bu
gostergelerin belirli periyodlarda gézden gegirilmesi, sayet kentin hedeflere
dogru ilerlemesi slreci yolunda gitmiyor ise, yerel ¢evre eylem planlarinin

yeniden yodnlendiriimesi gerekebilecektir.

Ancak s6z konusu veri ve gostergeler acgisindan bugln itibariyle
Turkiye’de daha c¢ok yol almasi gereken bir konumdadir. Her ne kadar
TUIK’in son dénemlerde belediye istatistikleri cevre gdstergeleri uygulamalari
surmekte olsa da, surdurulebilir kalkinma konusunda gostergeleri ulusal
dizeyde dahi Turkiye igin kabul edilmis gostergelerin bulunmayisi, yerel
dizeyde c¢evre yonetim planlarinin  hazirlanmasi ve uygulamaya
yansitimasinda temel araglarin eksikligini gdstermektedir. Gelecekte
Tarkiye’den beklenen, her kentin ydnetimi tarafindan belirli araliklarda
(6rnegin, iki yilda bir) AB’ye, EEA’ya, ulusal siyasi kadrolara, belediye
meclislerine, ve halka bilgi verilmek Uzere, bazi zorunlu gdstergelerin tespit

edilmesidir.

Demokratik Acilimlarin Guglendiriimesi, Halka Bilgi Verilmesi: Turkiye
bugin Avrupa Birligi’'nin Gye devletlerinden biri olsaydi, Cevresel Bilgiye
Halkin Erisimine lliskin Direktifin (2003/4/EC) 10. Maddesine gére, 2005%°"

yihinda bu bilginin yayimini emreden yasalari yururlige koymasi gerekirdi.

%7 En geg 14 Subat 2005 itibariyle.
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Ayrica, Aarhus So6zlesmesini de imzalamis olmasi gerekirdi. Kentsel Cevre
Tematik Stratejisinin temel unsurlarindan birinin “gevresel bilgiye ulasma,
halkin katilimi ve karar mekanizmalarinda yer almasi” olmasi, bugunku
durumda Turkiye'nin, yerel dizeyde bu alanlardaki uygulamalarini gézden
gecirmesi geregini ortaya koymaktadir. Cevre yonetim planlari hazirlama
pratiklerinde ve c¢evre ydnetim sistemlerinde yer alacak aktorlerin

tanimlanmasinda bunun énemi vardir.

Bu noktada; kentlerin gevresel sorunlari, ¢ézime gitmede kargilagilan
engeller, ve performanslari hakkinda halka bilgi saglanmasi, Strateji'nin
ayrilmaz bir pargasi olarak zorunlu kilinmahdir. Bilgi ile teghis olmus halkin,
ya da temsilcileri olan sivil toplum kuruluglarinin karar verme
mekanizmalarinda katilimlari da o dlclide etkin olabilecektir. Her ne kadar
son yillarda yapilan hukuki dizenlemeler bu alanda bazi olumlu agilimlar
sunmus olsa da, burada esas olan demokratiklesme pratiklerinin dnemine

inanmasi ve bu yondeki ¢abalarin gelistirimesinde istekli olmasidir.

Uyum surecinde Turkiye i¢in ¢evresel sorumluluklarin AB standartlarina
uygun olarak yerine getiriimesinde en agir yukun yerel yonetimlerde oldugu
malumdur. Yukarida gesitli basliklarla degerlendirilen konulara iligkin mevcut
resme bakildiginda; c¢ikarilan yeni kanunlarla g¢evre alaninda bir ¢ok ek
sorumluluk daha alan yerel yonetimlerin en dnemli darbogdazlari; entegre
planlama nosyonundan uzak olmalari, finansman ve yetersiz ve kalifiye insan

glcu olarak ortaya cikmaktadir. Finansman agisindan bakildiginda yeni
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yasalar, bu sorunlara ¢ikis noktasi olarak yerel mali kaynaklarin harekete
gegirilmesi noktasinda bazi acilimlar saglasa da, kosullarin 6zellikle kiglk

Olcekli kentlerde kisa surede gerceklesemeyecegi goriimektedir.

Ancak burada temelde sorun; Tlrkiye’de kamu ydnetiminin yeniden
dizenlenmesi ile ilgili olarak son yillarda yapilan yasal dizenlemelerin, gevre
ile ilgili yerel hizmet kuruluglari arasinda ciddi bir yetki ve goérev karmasasina
neden olmus olmasidir. Sorumluluklarin paylasilmasindaki belirsizlik ve tabir
yerinde ise dengesizlik yerel ydnetimler ve tasra teskilati arasinda il
dizeyinde saglikli bir kent ve kir hizmeti ayirrmini yapmayi guglestirmekte,
her ne kadar yasalar, kuruluglara “belediye sinirlar’” ve ‘il sinirlar”
gercevesinde sorumluluk paylastirmis olsa da planlamada ve giderek
uygulamada; kentsel ve kirsal alanlara ydnelik hizmetler, yetki alanlarina
bakilmaksizin, hangi kurulus kapasiteli ise o kurulus/kuruluslar tarafindan

yurutilmektedir.

Bu duruma; il 06zel idarelerinin, il dlzeyinde stratejik planlar
hazirlayarak, illerin gelecege yonelik ekonomik, sosyal ve c¢evresel
gelismesinden sorumlu olmasi, belediyelerin kurumsal stratejik planlarinda
yer alan cgevre ile ilgili plan ve programlarinin il stratejik plani ile uyumlu
olmamasi ya da dublikasyonlarin yasanmasi, bir ¢ok ilde stratejik
planlamanin ne demek oldugunun anlasilmamasi ve ¢ogu yerde s6z konusu
planlamanin il cevre dizeni plani ile 6zdeslestirilerek, alan planlamasi

boyutunda algilanmasi, yine bir ¢ok ilde il gevre ve orman muadurlUklerinin il
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cevre duzeni plani yapma kapasitelerinin bulunmayigi ve bu nedenle bu
planlarin Ankara’dan ilin 6zelliklerine hakim olmadan ve 6zel sektor eliyle

yapilmasi gibi siralanan bir dizi olumsuz uygulama 6érnegi verilebilir.

Batdn bunlarin temel nedeni; il dizeyinde yerel planlama sisteminde
yasanan kaostur. Turkiye’de illerde kaynaklarinin rasyonel kullanimi,
mekansal dagihimin dizenlenmesi, il envanterlerinin olusturulmasi ve
potansiyellerin degerlendirilerek illerin geligmelerinin  saglanmasi igin

yapilan/yapilmakta olan bir dizi plan vardir.

Yonetim planlamasi (stratejik plan, performans plani gibi), kalkinma
planlamasi (il Gelisme Plani, illerin yillik yatirim programi gibi) ve alan
planlamasi (il gevre dizeni plani gibi) tlrlerinde merkezin tagra kuruluglari ve
yerel yonetimler tarafindan yapilmakta olan s6z konusu planlarin saglikli bir
esgudum ve isbirligi ortaminda Uretilmedikleri goértlmektedir. Bu da Tez
calismasinin konusu olan kentsel ¢gevre yonetim planlarinin mevcut planlama

sistemindeki yerinin belirginlesmesini zorlastirmaktadir.

Burada ilk akla gelen dlgek sorunu olmaktadir. Her ne kadar gevre
yonetim plani “kentsel” olarak tanimlansa da metodolojisinde, butlnlesiklik ve
sektorel entegrasyon ihtiyaci agikga belirtiimektedir. Bu da, kent ve kir ¢gevre
planlamasini bir arada dusundirmeyi gerektirmektedir. Nitekim Tez
calismasinin 6nceki bolimlerinde degerlendirildigi Gzere; Avrupa Birligi'nin

mekansal planlama stratejileri, surdarulebilir kent planlamasi ve yonetimi
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ihtiyaci dogrultusunda fiziki planlamanin 6tesinde ¢ok boyutlu bir noktaya
getirilmistir. Bolgesel planlama yaklagiminin agirlikli olarak benimsenmesi
de bundandir. Avrupa Birligi yerel duzeyde cevre yonetim planlamasi
metodolojisini de bu gergevede sekillendirmis ve sadece kent merkezli bir

yaklasim ile sorunlarin ¢ézulemeyeceginin altini gizmigtir.

Ancak burada not edilmesi gereken, Turkiye’de yerel yonetimlerin cevre
alaninda entegre bir yaklagimi uygulamadan olduk¢a uzak oldugudur. Bu
acidan, AB adaylik surecinde Turkiye'de yerel ydnetimlerin bu alandaki
geleneksel bakis agillarindan ve uygulamalarindan ne  dlgude

vazgecebileceklerini sorgulamak 6nemlidir.

Ayrica yukarida da ifade edildigi Uzere, Turkiye’de yerel dliizeyde kent
ve kir planlamasi sorumluluk alanlarinin gerek hukuki, gerek kurumsal ve
yonetsel olarak sistemsizligi ve belirsizligi yerel gevre yonetim planlarinin
hazirlanmasini, uygulanmasini ve izlenmesini son derece zorlastiracaktir.
KCYP’leri mevcut yerel planlama sisteminin igine yerlestirmek bu kosullarda

zor gorulmektedir.

Etkin ve guvenilir veri ve bilgi agi planlama igin 6n kosuldur. Bu
konuda Turkiye’de son yillarda yol alinmaya calisiliyor ise de (Turkiye'nin
Avrupa Cevre Ajansina Uye olmasi c¢alismalari hizlandirmistir.), yerel
dizeyde bir gevre yonetim planinin saglikli ve gelecege yonelik kararlari

icerebilmesine zemin olusturacak altyapinin henuz varolmadigi bilinmektedir.
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Bir bagka nokta; yerel cevre harcamalarina ve yatirmlara ulusal
bitcede ne kadar kaynak ayrildigi konusundaki verilerin de yetersiz
oldugudur. Ayrica, mevcut uygulamalar, c¢evre koruma anlayisi ile
surdurdlebilir kalkinma felsefesinin entegrasyonu noktasinda; merkezi
dizeyde oldugu kadar, yerel duzeyde de c¢evre ile uyumlu ekonomik ve
sosyal bir kalkinmayi hakh ¢ikaracak nitelikte degildir. Bu uygulamalarda
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi yénundeki faaliyetlere ait proje ve
yatirnmlarin desteklenmesinin ve tesvik edilmesinin diger faaliyetlere gore
oncelik almadid1 ve ihmal edildigi agikga gortulmektedir. Bu durum, yerel
cevre hizmetlerinin karsilanmasi i¢cin AB desteginin hangi alanlara yonelecegi
hususndaki tercihlerin yapilmasini da zorlastirmaktadir. Bu kosullar
Turkiye’de AB kentsel cevre stratejisinin  uygulanmasinda en o6nemli

darbogazlardan biri olacaktir.

Ayrica, Turkiye'de c¢evre alaninda vyeni vyasal ve yodnetsel
dizenlemelerde odaklanilan konu “gevre kirliliginin giderilmesi” olmaktadir.
Bu durum, AB’nin g¢evre ydnetimi yaklasiminda temel ilkelerinden olan

“dnleyicilik” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Bu Tez calismasi, Turkiye’de egditimleri henliz baglayan AB Kentsel
Cevre Tematik Stratejisinin Turkiye’nin kentlerindeki ¢evre sorunlarinin
¢o6zUmune bir ¢are olamayacagl hipotezi Uzerine kurgulanmigtir. Strateji;

kentsel ¢evre sorunlarinin ¢ézimune bir “yonetim” anlayisiyla yaklasiimasi

253



noktasinda, Turkiye'de bazi pratiklerin gelismesinde olumlu rol oynayacak
olsa da, Stratejinin Tlrkiye’de uygulama is tanimina bakildiginda; yer alan
temalarin agirlikli olarak g¢evre kirliliginin giderilmesi ile ilgili AB Direktiflerinin
uygulanmasina odaklandigi gorilmektedir. Nitekim, AB destegdi ile Samsun,
Erzurum, Bursa ve Mersin’de 2007 yili basinda baslatilan bu alandaki ilk
projenin igerigi de bu gercevede belirlenmis olup, bu sehirlerde kentsel gevre
altyapisinin iyilestiriimesi i¢cin ¢evre yonetim planlari 6ngorilmektedir.

Sorunlara daha ¢ok “onarici” politikalarla yaklasiimaktadir.

Bir bagka dikkat cekilmesi gereken konu; Stratejinin Avrupa’nin 25
ulkesinde 100.000 nlfus ve Ustundeki 500 blyuk sehirde uygulanmak igin
modellenmis olmasidir. Bu durum Stratejinin uygulanmasinda Turkiye’de de

tercih edilen/secilen kentlerin buylk kentler olmasini getirmistir.

Stratejinin uygulanmasinda Avrupa’da blyuk kentlerin segilmesindeki
temel amaclardan biri ve en dnemlisi, kentler arasindaki ekonomik rekabet
ortaminin gulglendirilmesidir. Bu durumun yansimalarina bakildiginda, daha
simdiden Turkiye'de buylk kentlerde 6zellikle son zamanlarda kentsel rantin
yukseltimesine yonelik uygulanan politikalarla geri dénlilmez c¢evresel
bozulmalarin yasandigi bilinmektedir. Bu da Stratejinin yukarida belirtilen
secilmis sehirlerdeki ilk uygulamalarinin hassasiyetle takibini zorunlu

kilmaktadir.
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Bir bagska acidan bakildiginda, sosyo-ekonomik yapisi gugsuz ve
kUguk Olcekli kentler igin bakildiginda, yoksulluk ve ¢evre, nifus ve gevre gibi
etkilesimlerin, kentlerin surduarulebilirligi agisindan énemi yadsinamaz. Ancak
AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisi’'nin Turkiye’deki uygulamalarinda butin

bu konulari ele almayacagi gorulmektedir.

Burada, kentsel c¢evre altyapisi ile ilgili direktiflerin yanisira, yatay
mevzuat uygulamalarinin da yerel dlizeyde One c¢ikmasi lazimdir. Yatay
mevzuatin bir geregi olarak veri ve enformasyon sistemleri ve bilgiye erigim
mekanizmalari (izleme ve raporlama dizeneklerinin kurulmasi) defalarca dile
getirildigi Uzere, yerel dluzeyde yok denecek kadar azdir ve ¢ogu zaman
guvenilir degildir. Kamu sektoérinde varolanlar ise agirlikli olarak merkezi
yonetime ait bilgilerdir. Bir baska ifadeyle; Turkiye’de yerel yonetimlerin ve
Ozellikle belediyelerin, kentlerdeki altyapi sorunlarinin ¢ézimlenmesiyle
¢evre sorunlarinin bitecegi seklindeki geleneksel hizmet anlayisindan biran
once uzaklasmalari ve butunlesik planlama yaklagimlarini iceren yeni

mekanizmalara ayak uydurmalari gerekmektedir.
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EK-1

KENTSEL GEVRE YONETIM PLANLAMASINDA STANDART ANLAYIS

Kentsel Cevre Yonetim Plani:

batun bir kasaba veya sehri kapsar;

farklh gevresel konulari (enerji tuketimi, sera gazi yayilimi, su kullanimi
ve islenmesi, atik, gurultd, hava kalitesi, tabiat ve canhlarin gesitliligi,
ulasim ve hareketlilik, dizayn, dogal ve insan yapimi riskler,
surdurulebilir ingaat, ilgili saghk konulari, ve bir butin olarak hayat
kalitesi gibi) entegre ve koordineli bir gekilde birbirine baglar;
halihazirdaki gevresel durum hakkinda bilgi temin eder, iyilestirme icin

hedefler ve bu hedeflere erismek igin eylemler belirler.

Kentsel Cevre Yonetim Sistemi:

cevresel amaclari ve hedefleri ydnetmek icin acik bir prosedirdir
hedef belirleme, istisare, gbzden gecirme, kontrol etme ve rapor
etmeyi iceren bir sistemdir

cevresel amag ve hedeflere ulagmak igin gerekli olan organizasyon
yapisl, sorumluluklar, prosedurler, sireg ve pratikleri tanimlar

halka duzenli raporlar temin eder

bir Cevre Yonetim Planini uygulamak igin kullanilabilir

bir kasaba veya sehrin kendi i¢ ¢evresel performansini iyilestirmede
yardimci olam igin de kullanilabilir

Cevresel Yonetim Sistemlerinin ornekleri arasinda 6zel olarak bir
kasaba veya sehrin amaglari igin gelistirilmis gayri resmi programlarin
yani sira ISO 14000 ve EMAS gibi resmi, akredite programlar da

vardir.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Ulagim Plani:?%®

e butun bir kasaba veya sehri kapsar;

e butln ulasim turlerini kapsar;

e ulasimin gevresel, sosyal ve ekonomik yanlari ile ilgilidir
e Kamu ulasimi, bisiklete binme ve ylrumeyi tesvike g¢aligir

e kasaba veya sehrin butlin vatandaslarina hizmet etmeye c¢aligir.

28 Srdurilebilir bir Kentsel Ulasim Plani sadece kasaba/sehir icinde ve etrafinda trafik akisini iyilestirmeyi

amaglayan bir ulagim plani degildir. Srdurilebilir bir Kentsel Ulasim Plani, kasaba veya sehrin sosyal ve ekonomik
gelisiminin ulasimin gevresel etkilerini yonetme ile dengelenmesi de buna dahil olacaktir.).
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EK -2
KENTSEL GEVRE YONETIM PLANLARININ OLASI FAYDALARI

« Hava kalitesinin artmasi (kirletici madde konsantrasyonlarinin
azalmasi (NOx, PM1o, CO2, SO**°vb))

o Dogal su kalitesinin iyilesmesi

« Kentte Uretilen artiklarin miktarinin azaltiimasi

« Sera gazlari yayiliminin azaltiimasi (CO,, CH4*®, vb gazlarinin
yaylliminin azaltiimasi)

« 55 dB (A)*® lizerinde giriiltilye maruz kalan hane halki sayisinin
azaltiimasi

e Farkli hayvan ve bitki turlerinin sayisinin artmasi veya azalmamasi

« Sehirdeki tabiat koruma alanlarinin sayisinin artmasi

o Kentte kullanilan enerjinin miktarinin azaltiimasi

« Kentte sokaklarin daha temiz olmasi

e Kentsel yayllmanin azaltiimasi

o Surdurdlebilir ingaat teknikleri kullanilarak insa edilmis binalarin
sayisinin artmasi

« icme suyunun kalitesinde iyilesme

e Kentte uretilen veya kullanilan yenilenebilir kaynaklardan olan
enerjinin oraninin artiriimasi

e Yeniden donugume gonderilen atik madde miktarinda artig

o Kentte kullanilan su miktarinin azaltiimasi

o Kentin ekolojik ayak izlerinin azaltiimasi

e Korunmus binalar

o Kentte kullanilan bocek ilaci miktarinin azaltilmasi

e Artmis hayat kalitesi

o Kentin gevresinden memnun olan vatandaslarin oraninda artis

% NOx: Nitrogen Oxide, PMyo: Particulate Matter;o, CO,: Carbon dioxide, SO,:Sulfur dioxide.
300 CH,: Metan.

' Grliltii diizeyi dB (desibel) ile verilir. Desibel, gergek anlamda bir birim olmayip, bir oranin logaritmasidir. dB (A),
belli durumlar igin insan kulagi duyarligi ile dengelenmis bir 6lgme bigiminin kullanildigini gésteren simgedir.
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ic mekanlardaki hava kalitesinde iyilestirme

Mevcut yesil alan/acgik alanlarin iyilestiriimesi (yerel parklar, ormanlar,
ortak kamu eglence alanlari vb.)

Yesil alan/agik alanlarin (yerel parklar, ormanlar, ortak kamu eglence
alanlari vb.) miktarinin artiriimasi

Kentte kirletilmis arazi miktarinin azaltiimasi

Kentte sel vakalarinin sayisinin azaltiimasi

Kentte yesil (cevre dostu) satin alimlarin miktarinin artmasi (buna
enerji agisindan verimli cihazlar, disuk kirlilige yol agan araglar, vb
dahildir)

Kentte grafitinin azaltilmasi

Kentte yolculuklarin sayisinin azaltilmasi.
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EK-3

KENTLERI ETKILEYEN TEMEL AB GEVRE MEVZUATI

Kentsel ¢evre yonetim planlari tarafindan dikkate alinmasi gereken ve kentleri dogrudan

etkileyen temel AB gevre Direktifleri asagida S|ralanm|§t|r3°2:

Hava Kalitesi Cerceve Direktifi;

icme Suyu Direktifi;

Kentsel Atik Su Aritma Direktifi;

Yizme Suyu Kalitesi Direktifi;

Su Cergeve Direktifi;

Cevresel Gurtltu Direktifi;

Atik Cergeve Direktifi;

Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol (EKOK) Direktifi;
Seveso |l Direktifi;

10. Habitat Direktifi;

11. Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Direktifi;

12. Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Direktifi;
13. Cevresel Bilgiye Erisim Direktifi.

© N Ok~ N

©

S0z konusu direktiflerin dzellikleri ve gereklilikleri ile ilgili 6zet bilgiler asagidadir:

1. Hava Kalitesi Gerceve Direktifi: Ortam Hava Kalitesinin Degerlendiriimesi ve Yénetimi
Direktifi

Hava Kalitesi Cerceve Direktifi (27 Eylll 1996 tarihli 96 / 62 / EC Sayilh Konsey Direktifi)
limit degerlerin belirlenmesine yonelik ilk defa ortak kural ve ilkelerin yani sira AB
genelinde hava kalitesinin degerlendiriimesi ve yonetimini ortaya koymaktadir. Bu direkiif,
onceki mevcut mevzuatin revizyonu ve énceki diizenlenmemis hava kirleticilerine yonelik
yeni hava kalitesi standartlarinin getiriimesi, Kkirleticilerle ilgili kardes direktiflerin
gelistiriimesine ydnelik zaman tablosunun belirlenmesini igermektedir.

Direktif, 13 kirleticiyi liste halinde vermektedir ve bu kirleticiler igin limit degerler ile 6lgme ve
degerlendirme gereklilikleri dahil olmak Uzere bir mevzuat hazirlanmasi gerekmektedir.
Kirleticiler; slftrdioksit, nitrojen dioksit, partikil madde, kursun ve ozon (mevcut ortam hava
kalitesinin amaglari tarafindan idare edilmektedir) ve benzen, karbonmonoksit, poli-aromatik
hidrokarbonlar, kadmiyum, arsenik, nikel ve merkir icermektedir. Direktif ayrica, ortam hava
kalitesindeki gelisme ve iyilesmeye yonelik olarak yerel, bolgesel veya ulusal programlarda
yer alacak bilgiyi de listelemektedir.

%02 Kentsel Cevre Yonetim Planlari ve Sistemleri Calisma Grubu, Final Rapor, Versiyon: 3.2, 16.02.2005.
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Direktif; uygulamaya donuk olarak yetkili otoritelerin ve birimlerin belirlenmesini; 6n hava
kalitesinin izlenmesini; hava kalitesi ile ilgili olarak halkin bilgilendiriimesini; trafik yonetim
metotlari dahil olmak Uzere hava kalitesinin iyilestiriimesine yonelik planlari kapsamaktadir.
Amagclar; ekosistemlerin yani sira insan saghginin da korunmasi dahil olmak Uzere etki
bazli sinir degerleri ile birlikte ortam hava kalitesi ile ilgili amaglari; Uye Devletlerde ortam
hava kalitesinin degerlendiriimesine yonelik genel metotlar ve kriterleri; ortam hava kalitesi
ile ilgili yeterli bilgiyi ve bu bilgiye halkin erigimini (6rnegin uyari esikleri); hava kalitesinin
muhafaza edilmesi ve iyilestiriimesini igermektedir.

Hava Kalitesi Cergeve Direktifi, Uye Ulkeler arasinda, hava kirliligi dlcimi yapan istasyon
aglar veya miunferit istasyonlardan elde edilen bilgi ve verilerin karsilikli degisimini
saglamaya yonelik bir Topluluk prosedurinin olusturulmasi ile 1997 yilinda giglendirilmistir
(27 Ocak 1997 tarihli, 97/101/EC Sayih Konsey Karari).

Kardes direktifler sayisal sinir degerleri belirleyecek ya da ozon konusunda, tanimli
kirleticilerin her birisi icin hedef degerleri ortaya koyacaktir. Bunun yani sira, hava kalitesi
sinir ve uyarl esiklerinin belirlenmesi, kardes direktiflerin amaclar; AB genelinde
karsilastirilabilir 6lgiimlere ulagsmak ve halkin iyi bir sekilde bilgilendiriimesini saglamak igin
kalibrasyon ve degerlendirme metotlarini, izleme stratejilerini, oOlgim metotlarini
uyumlastiracaktir.

Web sitesi: europa.eu.int/ comm. / environment / air / ambient.htm

2. igme Suyu Direktifi: insani tiiketim amagli sularin kalitesine iligkin direktif

Onceki igme Suyu Direktifini (80 / 778 / EEC) degistiren bugiinkii igme Suyu Direktifinin
(3 Kasim 1998 tarih ve 98 / 83 / EC Sayili Konsey Direktifi) ana amagclarindan birisi
parametrik degerlerin gézden gegiriimesi ve gerekli olan yerde en son mevcut bilimsel
bilgiye uygun olarak bu degerlerin giclendiriimesidir. Bir diger amag ise, 1ISO / CEN
standartlarina atifta bulunan artan bir seffaflik (“musluk suyu yaklasimi” sayesinde), kalite
ile ilgili raporlama yapma yukumliliga ve direktife uyum saglamak icin tiiketicilerin almasi
gereken tedbirler ve kalite hakkinda tiiketiciye bilgi vermektir (6zellikle kursun igin). Uglincii
bir amag ise gevre ve saglik i¢in gerekli olan parametrelerin daha etkin ve verimli bir hale
getiriimesidir: Onceki direktifte 66 parametre varken, bu rakam 15 yeni parametre de dabhil
olmak Uzere yeni direktifte 48’e dusiUrtlmustir (sise sulari igin 50).

Uluslararasi ve Avrupa Cevre Politikasi Enstitlisi’'nin bir raporuna gére (Hansen ve
Kranz 2003), icme Suyu Direktifi cok iddiali su kalite standartlari getirmektedir ki bu
standartlar karmasik olan gereklilikleri karsilamak amaciyla farklh diizeylerdeki otoriteler
arasinda yakin bir isbirligini gerektirmektedir. Asil zorlu alan izleme gereklilikleridir.
Mikrobiyolojik analizler 6zellikle kapsaml bir egditimin yani sira pahali ekipmanlar
gerektiren karmasik bir alandir. Direktif tarafindan getirilen standartlar iddialidir (6rnegin
demir ve kursun icin olanlar) ve gecmisten gelen belirli dodal sartlarin bulundugu
alanlarda problemler vyaratabilir. Bu durum, maliyetleri azaltmak amaciyla suyun
aritiimasindaki c¢abalari birlestirmek icin bdlgesel dizeyde bir igbirligini zorunlu
kilmaktadir. Bir diger zorluk, “musluk suyu yaklasimi”’ndan kaynaklanmaktadir, soyle ki:
Kalite hedeflerine muslukta ulagiimasi gerektiginden (suyun kullanildigi nokta), érnek ya
da temsili numune alma zordur, ¢lnkl evsel kullanim suyu dagitim sistemleri cogunlukla
su hizmetleri tarafindan saglanan igme suyunun kalitesini degistirmektedir (kursun
borular).

Web sitesi: europa.eu.int/ comm. / environment / water / water-drink / index_en.html

3. Kentse! Atik Su Aritma Direktifi: Kentsel Atik Su
Aritimina lliskin Direktif

Kentsel Atik Su Aritma Direktifi (27 Subat 1998 tarih ve 98 / 15 / EC Sayili Komisyon

Direktifi tarafindan degistirilen 21 Mayis 1991 tarihli 91 / 271 / EEC sayili Konsey Direktifi)
su ile ilgili mevcut AB mevzuatindaki ana ayaklardan birisidir. Bu Direktifin amaci, kentsel
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atik su ile tarim-yem sanayisindeki sanayi sektorlerinden kaynaklanan atik su desarjlarinin
olumsuz etkilerinden cevreyi korumaktadir. Direktif, Uye Devletlerin bu tirdeki suyu
toplamasini ve siki standartlara gére aritmasini saglamasini istemektedir. Yetersiz olarak
aritilan atik suyun asil olumsuz etkileri; icme suyu kaynaklarinin kirlenmesi, gollerin ve
nehirlerin ekolojik tahribati (6trafikasyon) ve yizme sulari ve su kabuklularinin yasadigi
sulardaki patojenlerin yayilmasidir.

Direktifin ele aldigi temel konular: belirli sektérlerden kentsel ve endustriyel atik su
desarjlarinin yani sira endustriyel atik suyun kentsel atik su sistemlerine desarji; kentsel
atik su toplama sistemleri (kanalizasyon) ve aritma tesisleri; desarj dncesinde belirli
sektorlerden gelen endustriyel atik suyun organik Kkirlilik dizeyi; atik su aritmadan
kaynaklanan ¢amurun surddrulebilir bertarafi ve ylzey sularina herhangi bir bosaltim
yapmanin ya da aritma ¢camuru desarjinin ortadan kaldiriimasi; kentsel atik su aritma
desarjlarinin izlenmesi ve bunlarin etkileri; her iki yilda bir durum raporlarinin yayimlanmasi
ve uygulama programlarinin olusturulmasidir. Hassas alanlar belirlenen kriterlere goére
tanimlanmali ve hassas ve daha az hassas alanlarin listesi her dort yilda bir gézden
gecirilmelidir.

Direktifin uygulanmasi ile ilgili 2004 raporunda, Avrupa Komisyonu, Rapora ydnelik
bilginin toplanmasinda énemli gecikmelerle kargilasildiini ifade etmektedir. Talep edilen
bilginin teslim edilme siiresinin tizerinden bir yil gegmesine ragmen, Uye Devletler hala bu
bilgiyi vermemisti. Birgok Uye Devlet, Avrupa Komisyonu ihlal prosediirlerini ilan ettikten
sonra tim bilgileri verdi. Yasal igslemlere ragmen, Fransa ve ispanya hala batin bilgiyi
teslim etmiyordu. Istenen bilgiyi vermek igin yasanan uzun gecikmelere ek olarak, veri
kalitesi gogunlukla 6yle disikti ki, bu durum Avrupa Komisyonu'nun sz konusu bilgileri
inceleme ve analiz etme surecinde de ek gecikmelere sebep oluyordu.

Web sitesi: europa.eu.int / comm. / environment / water / water-urbanwaste / index_en.html

4. Yiizme Suyu Kalitesi Direktifi: Yiizme Suyu Kalitesine lliskin Direktif

AB ¢evre mevzuatinin ilk bélimlerinden birisi olan 1976 yih tarihli Yizme Suyu Direktifi (8
Aralik 1975 tarih ve 76 / 160 / EEC Sayili Konsey Direktifi), bu sulari kullananlari saghk
risklerinden korumak ve gevreyi kirlilikten uzak tutmak amaciyla AB genelinde nehir, gél ve
denizlerdeki yuzme sularina yonelik olarak baglayici standartlar getirmektedir. AB
genelinde temiz ylizme sularini saglayacak daha modern ve basit kurallar getiren 1976
tarihli Direktif ile ilgili dnerilen revizyon (24 Ekim 2002 tarih ve COM [2002] 581 sayili) U¢
konuda fayda saglamayi amaclamaktadir: iyilestiriimis saglik standartlari; halkin aktif
katiimi dahil olmak lzere daha verimli ve etkin bir yonetim; Uye Devletlere Direktifi
uygularken daha fazla esneklik imkani verme.

Revize edilen Direktif, sadece iki tane bakteriyolojik gosterge parametresini kullanmaktadir,
ancak 1976 yilina ait Direktiften daha ylksek bir saglk standardi koymaktadir. Uluslararasi
alandaki epidemiyolojik arastirmaya ve mevcut Yizme suyu ve Su Cergeve Direktiflerini
uygulamadaki tecribelere dayanarak, revize edilen Direktif, hem izleme frekansini hem de
izleme maliyetlerini azaltmak igin uzun vadeli kalite dederlendirme ve yonetim metotlarini
vermektedir. Yizme sularinin iyi gelismis yonetimi ve halka verilen kapsamli ve detayl bilgi,
tam bir izleme ve ge¢gmise donik uyum yaklasimini degistirmektedir.

Revize Direktif, sadece su kalitesinin dizenli izlenmesi degil, kiyillarin aktif yonetimi
Uzerinde durmaktadir. Kamu otoriteleri, kiyilarin kullanicilari ile istisare halinde ydnetim
planlarini uygulamaya koymalidir. Yizme sularini tanimlarken ve belirlerken ve yonetim
planlarini  kullanicilar igin uygulamaya koyarken, kamu otoriteleri ilgi gruplari ve
paydaslara danigsmali ve goéris aligverisinde bulunmalidir (sadece kiyilarin kullanicilarini
surece katmaktan ¢ok Direktifin bahsettigi “halkin katilimini tegvik etme ve destekleme”
gergegini yansitmaktadir). Yizme suyunun kalitesi ile ilgili olarak halki bilgilendirmek
amaciyla daha ¢cok modern iletisim metotlari kullanilacaktir (6rnegdin internet).

Web sitesi: europa.eu.int / water / water-bathing / index_en.html
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5. Su Cerceve Direktifi: Su Politikasi Alaninda
Topluluk Faaliyetleri igin Cergeve Olusturmaya iliskin
Direktif

Su Cerceve Direktifinin amaci (23 Ekim 2000 tarih ve 2000 / 60 / EC Sayili Konsey
Direktifi); kirliligi azaltmak ve onlemek, surdirdlebilir su kullanimini tesvik etmek, su
ortamini ve gevresini korumak, su ekosistemlerinin durumunu iyilestirmek ve sel ve kuraklik
etkilerini azaltmak amaciyla i¢ ylUzey sularinin, gecis sularinin, kiyi sularinin ve yeralti
suyunun korunmasi igin bir topluluk gergevesini olusturmaktir.

Bu direktif gergevesinde, Uye Devletlerin, kendi ulusal topraklarinda yer alan tim nehir
havzalarini tanimlamalari ve bunlari mustakil nehir havza bdlgelerine devretmeleri
gerekmektedir. Birden fazla Uye Devleti icine alan bir bolgeyi kapsayan nehir havzalari, bir
uluslararasi nehir havza bolgesine ya da idaresine devredilecektir. 22 Aralik 2003 tarihine
kadar, nehir havza bdlgelerinin her birisi igin bir yetkili otorite belirlenecektir. En geg
Direktifin kabul ediimesinden dért yil sonra, Uye Devletler; her bir nehir havza bélgesinin
Ozelliklerini, insan faaliyetlerinin su tzerindeki etkisinin bir incelemesini, su kullaniminin bir
ekonomik analizini ve 6zel koruma gerektiren alanlarin bir kaydini tamamlamak zorundadir.
Ortalama olarak gunlik 10 m*ten fazla ya da 50’den fazla kisiye hizmet eden ve insani
tiketim amagli suyun ¢ikarilimasi igin kullanilan tim su kitleleri tanimlanmak zorundadir.
Bu Direktifin kabul edilmesinden dokuz yil sonra, her bir nehir havza bdlgesi igin
yukaridaki analiz ve galismalarin sonugclarini dikkate alan bir yénetim plani ve dnlem
programi hazirlanmalidir.

Yukarida bahsedilen amaglar, direktifin ytrirlige girdigi tarihten itibaren en geg on bes yil
icerisinde basariimalidir (ancak bu siire uzatilabilir ya da esneklestirilebilir). Su Cerceve
Direktifi nihayetinde asagidaki mevzuati degistirecektir:

« Igme suyunun elde edilmesine yonelik ylizey suyunun istenen nitelikte kalitesi (75 /
440/ EEC sayih direktif).

« Topluluk icerisindeki tath ylzey sularinin kalitesi ile bilginin paylasiimasina iliskin
ortak bir prosedur olusturulmasi (77 / 795 / EEC sayih karar).

« Icme suyu elde edilmesi amagli yiizey suyunun analizi ve numune alma frekanslari
ile 8lgim metotlari (79 / 869 / EEC sayih direktif).

« Balik yasamini desteklemek amaciyla koruma veya iyilestirme ihtiyaci duyulan tatli
sularin kalitesi (78 / 659 / EEC sayih direktif).

« Kabuklularin yasadidi sularin istenen kalitesi (79 / 923 / EEC sayili direktif).

« Belirli tehlikeli maddelerin sebep oldugu kirlilige karsi yeralti suyunun korunmasi (80
/ 68 / EEC sayili direktif).

« Su ortamlarina desarj edilen belirli tehlikeli maddelerin sebep oldugu kirlilik (76 /
464 | EEC sayili direktif).
Web sitesi: europa.eu.int / comm / environment / water / water-framework / index_en.html

6. Gevresel Giiriiltii Direktifi: Cevresel Giiriiltiiniin Y6netimi ve Dederlendirilmesi ile igili
Direktif

Ozellikle yerlesim yerlerinde (aglomerasyon) ve ana yollar, demiryollari ve havaalanlari
yakininda yasayan nifus igin ortam gurdltisid 6énemli bir endise konusudur. Cevresel Gurdlti
Direktifinin amaci (25 Haziran 2002 tarih ve 2002 / 49 / EC sayili Konsey Direktifi); cevresel
guraltiye maruz kalmaya bagh olarak ortaya ¢ikan zararli etki ve sonuglardan oncelikli
olarak sakinmak, bunlari énlemek ve azaltmak amaciyla ortak bir yaklagimi tanimlamaktir.
Bu yaklagim; ortak genel metotlar yoluyla guriltiye maruz kalma durumunu haritalama,
konuyla ilgili olarak halka bilgi sagjlama ve yerel dizeyde eylem planlarini uygulamaya
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dayanmaktadir. Bu direktif, ayrica, gurilti kaynaklarina iliskin Topluluk tedbirlerinin
geligtiriimesi igin de bir zemin saglamaktadir.

Bu direktif; imar alanlarinda, halka agik parklarda ya da aglomerasyon igerisindeki diger
sessiz alanlarda, agik arazideki sessiz alanlarda, okul, hastane yakinlarinda ve guriltiye
hassas diger binalarda ve alanlarda insanlar tarafindan algilanan gurultiyl kontrol etmeyi
amaclamaktadir. Bu direktif; maruz kalan kisinin sebep oldugu gurdltl, evsel faaliyetlerden
kaynaklanan gurllti, komsularin yarattigi guriltl, isyerlerinde ya da ulasim araglari
icerisindeki glrilti veya askeri alanlardaki askeri faaliyetlerden kaynaklanan girdlta icin
tatbik edilemez.

Belirlenen gurdltd indikatorleri stratejik guraltd haritalarinin yapilmasi i¢in kullaniimaktadir.
Diger indikatorler, akustik planlama ve guriltd bdlgeleme ile bu direktifte listelenen 6zel
durumlarda kullanilabilir. indikatoér degerleri, Direktifte belirtien degerlendirme metotlari
kullanilarak tanimlanmaktadir. Nifuslar Gzerinde giriltinin etkisini degerlendirebilmek igin
doz-etki iliskileri gelecekte yapilacak revizyonlar ile s6z konusu olacaktir. 18 Temmuz 2005
tarihine kadar Uye Devletler yirirliikte ya da hazirlik agsamasinda olan karayolu trafigi, hava
trafigi, demiryolu trafigi ve sanayi ile ilgili sinir degerler hakkinda Avrupa Komisyonu’'na bilgi
vereceklerdir.

Stratejik bir garulti haritasi, farkh guriltilere bagh olarak bir alandaki gurdltiye maruz
kalmanin kiresel bir degerlendirmesinin yapilmasina ve bu tur bir alan icin yapilacak genel
tahminlere imkan saglamaktadir. Stratejik guraltd haritalar, direktif tarafindan getirilen
minimum gereklilikleri saglamak zorundadir. 18 Temmuz 2005 tarihine kadar, Uye Devletler,
stratejik gurdltd haritalarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi konusunda sorumlu yetkili birimler
ve otoriteler hakkindaki bilgiyi halka sunacaklardir.

30 Haziran 2005 tarihine kadar ve her bes yilda bir, Uye Devletler, yilda alti milyondan fazla
ara¢ tasiyan ana vyollar, yilda 60.000'den fazla tren tasiyan demiryollarini, ana
havaalanlarini ve 250.000°den fazla kisinin yasadigi yerlesim yerlerini Avrupa Komisyonu'na
bildirmek zorundadir. 30 Haziran 2007 tarihine kadar, belirtilen yerlesim yerlerinde ve
altyapilar gevresinde 6nceki yila ait stratejik guriltl haritalari hazirlanmali ve ilgili olan yerde
onaylanmalidir. 31 Aralik 2008 tarihine kadar, Uye Devletler, kendi sinirlari dahilinde
100.000°den fazla kisinin yasadigi tim yerlesim yerlerini ve tim ana yollar ile demiryollarini
Avrupa Komisyonu’na bildirmek zorundadir. 30 Haziran 2012 tarihine kadar ve her bes yilda
bir, dnceki yila ait stratejik gurlltd haritalari hazirlanmali ve ilgili oldugu yerde bu yerlesim
yerleri, yollar ve demiryollari i¢in onaylanmalidir. Gariltd haritalari gbézden gegirilip,
incelenmeli ve gerekli oldugunda her bes yilda bir revize edilmelidir.

Eylem planlari, gerekli oldugunda gurdltinin azaltimasi dahil olmak Uzere gurilta
sorunlarinin ve etkilerinin degerlendiriimesini amacglamaktadir. Bu planlar, bu direktifte
belirtilen minimum gereklilikleri kargilamak zorundadir. Planlardaki dnlemler yetkili otoritelerin
takdirindedir, ancak bu 6énlemler, herhangi bir sinir degerin asiimasi ya da Uye Devletler
tarafindan segilen diger kriterler ile tanimlanabilecek &éncelikleri ele almali ve stratejik
haritalama tarafindan olusturulan o6zellikle en 6nemli alanlarda uygulanmalidir. 18
Temmuz 2005 tarihine kadar, Uye Devletler; eylem planlarinin hazirlanmasi ve
gerektiginde onaylanmasindan sorumlu olacak otoriteler ve birimler hakkinda gerekli
bilgiyi halka sunacaktir. 18 Temmuz 2008 tarihine kadar, stratejik guraltd haritalari igin
oldugu gibi ayni altyapilar ve yerlesim birimleri i¢in hazirlanmak zorundadir. 18 Temmuz
2013 tarihine kadar, tum 6nemli yerlesim yerleri, ana havaalanlari, ana yollar ve ana
demiryollari i¢in eylem planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Eylem planlari, mevcut
gurultd durumunu etkileyen énemli bir gelisme meydana geldiginde ve en az bes yilda bir
olmak Uzere gdzden gecirilecek ve incelenecektir.

Uye Devletler, halka danisma siirecinin organize edilmesini ve eylem planlarindan énce
dikkate alinan sonuglarin onaylanmasini saglayacaktir. Uye Devletler, stratejik glrllti
haritalarinin ve eylem planlarinin Cevresel Guriltiu Direktifi ve Cevresel Bilgi Direktifi (28
Ocak 2003 tarih ve 2003 / 4 / EC sayili direktif) ile uyum igerisinde hazir hale getirilmesini
ve yayimlanmasini saglayacaktir.
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Uye Devletler, giiriiltii haritalarini ve eylem planlarini toplamak ve giiriiltii haritalarindaki bilgi
ile eylem planlarinin bir 6zetini Avrupa Komisyonu’na géndermek zorundadirlar. Her bes
yilda bir, Avrupa Komisyonu, gurdltt haritalari ve eylem planlarinda yer alan veriye iliskin bir
dzet rapor yayimlayacaktir. ilk rapor 18 Temmuz 2009 tarihine kadar sunulacaktir. 18
Temmuz 2009 tarihine kadar, Avrupa Komisyonu, bu direktifin uygulanmasi ile ilgili olarak,
cevresel guriltt ile ilgili Topluluk faaliyetlerini dederlendiren ve uygun olursa uygulama
stratejileri 6neren bir rapor sunacaktir. Bu raporda 6zellikle Topluluk igerisindeki akustik
gevre kalitesi de yer alacaktir. Rapor her bes yilda bir gézden gegirilecek ve incelenecektir.

Web sitesi: europa.eu.int/ comm / environment / noise

7. Atik Cergeve Direktifi: Atik Cerceve Direktifi

Duzenli Depolama Direktifi ve Tehlikeli Atik Direktifi gibi belirli atik kategorilerindeki
cesitli Direktifler tarafindan desteklenen Atik Cerceve Direktifinin amaci (15 Temmuz
1975 tarih ve 75 / 442 | EEC sayili direktif); insan saghgini tehlikeye atmadan ya da
cevreye zarar vermeden atigin geri kazaniimasi veya bertaraf edilmesini saglamak
amaciyla Topluluk icerisinde atigin koordineli bir sekilde yonetiimesine yodnelik bir
sistemi kurmaktir. Bu dnlemler, “Sahibi tarafindan attigi ya da atilmasi planlanan ya da
atilmasi zorunlu olan herhangi bir madde ya da nesne” olarak Direktif tarafindan
tanimlanan tim atiklara uygulanmaktadir. Direktifin 2(1) No’lu maddesi, sivi haldeki
atik ve ruhsatsiz patlayicilar istisna olmak Uzere gazl atik sulari ve diger mevzuatin
kapsadigi durumda radyoaktif atigi, maden arama, g¢ikarma ve aritma ile mineral
kaynaklarin depolanmasi ve tasg ocaklarinin ¢galismasindan kaynaklanan atiklari, hayvan
Oluleri ve belirli tarimsal atiklari kapsam digsinda birakmaktadir.

Atik yonetimi planlamasi, atik yonetimi ile ilgili herhangi bir ulusal, bélgesel veya yerel
politikanin temel tasidir. Gergekten, bir planin olusturulmasi, mevcut durumun bir
envanterinin yapilmasi suretiyle gelecekte ulasiimasi gereken amaglarin tanimlamasina,
uygun stratejilerin formile edilmesine ve gerekli uygulama araglarinin tanimlanmasina
imkan saglamaktadir.

Atik  Yonetim Direktifinin - 7. maddesi, atik ydnetim planlarinin hazirlanmasini
gerektirmektedir. Atik yonetim planlarinin belirli hikumleri 12 Aralik 1991 tarih ve 91 / 689
| EEC sayil Direktifin 6. maddesindeki tehlikeli atiklar ve 20 Aralik 1994 tarih ve 94 /62 /
EC Sayil Direktifin 6. maddesindeki ambalaj ve ambalaj atiklari igin getiriimektedir. Atik
yonetim planlarinin hazirlanmasinda ulusal, bolgesel ve yerel otoritelere yardim etmek
amaciyla, Avrupa Komisyonu metodolojik bir rehber not yayimlamistir. Bu rehber not,
baglayici ve zorunlu olmayan bir niteliktedir ve ilgili AB mevzuatinin gereklilikleri ile uyum
icerisinde Uye Devletler ve aday (ilkelerde daha tutarli ve uygun planlama pratiklerini tegvik
etmeli ve desteklemelidir.

Atigin énlenmesi ve geri kazanimina iliskin tematik strateji, 6. Cevre Eylem Planinin
yedi tematik stratejisinden birisidir. Bu stratejinin gelistiriimesindeki ilk adim; goris igin
diger Avrupa kurumlari ve paydaslara sunulan “Atigin Onlenmesi ve Geri Kazanimina
iliskin Bir Tematik Stratejiye Dogru” (27 Mayis 2003 tarihli ve COM [2003] 301 sayili
bildiri) isimli bir Avrupa Komisyonu bildirisinin kabullidir. Strateji, kapsamh bir etki
degerlendirmeye sunulacaktir. iigi gruplari ya da paydaslar, final stratejiye dahil edilmesi
disunulen alternatif seceneklerin ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri hakkinda sahip
olduklari veri ve bilgiyi Avrupa Komisyonu'na vermeye davet edilmektedir. Danisma ve
istisare sureci 24 Eylil 2004 tarihinde kapanacaktir.

Web siteleri: europa.eu.int / comm / environment / waste / index.htm europa.eu.int / comm /
environment / waste / strategy.htm

8. Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Direktifi (EKOK): Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrole
lligkin Direktif
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EKOK Direktifinin amaci (24 Eylil 1996 tarih ve 96 / 61 / EC sayili Konsey Direktifi);
ylUksek dizeyde bir cevre koruma icin sanayi ve tarim tesislerinden kaynaklanan hava,
su ve toprag! etkileyen emisyonlar ile atigi azaltmak ve onlemektir. Entegre Kirlilik
Onleme ve Kontrol (EKOK), yiiksek diizeyde kirletici sanayi ve tarim faaliyetlerini ele
almaktadir (enerji sanayileri, metallerin Uretimi ve islenmesi, mineral sanayii, kimya
sanayii, atik yonetimi, hayvancilik vs.) Direktif; su, hava ve topraga yapilan desarjlar ile
basa ¢ikmak ve atik, su ve enerji israfi ile, gevre kazalarini 6nlemeye ydnelik tedbirlerin
yeni olsun eski olsun bir listesi dahil olmak Gzere ilgili tim sanayi tesisleri tarafindan
yerine getirilmesi gereken temel yikamltlikleri tanimlamaktadir. Bu yukamlaltkler, ilgili
tesislerin igletme lisanslari ya da izinlerinin hazirlanmasi i¢in kullaniimaktadir. Direktif;
isletme izinleri icin basvuru yapilmasi, isletme izinlerinin verilmesi ve
guncellestiriimesine ydnelik prosedir ile bu tdr bir izinde yer alacak minimum
gereklilikleri  belirtmektedir. Mevcut tesislerin direktifin kosullari ile uyumlu hale
getirilebilecegi bir gegcis siresi (30 Ekim 1999 - 30 Ekim 2007) de getiriimektedir.

Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol (EKOK), tesislere yonelik izin sistemi kapsaminda
yer almaktadir. Yetki devrine uygun olarak, Uye Devletler, sanayi tesislerinin
denetlenmesi ve kontrol edilmesi ile uyumlarinin saglanmasi hususunda tek basina
sorumludur. Avrupa Komisyonu, Mevcut En lyi Teknikler (emisyon limit degerleri igin bir
temel) konusunda AB diizeyinde kendisi, Uye Devletler ve ilgili sanayiler arasinda bilgi
degisimi ve paylasimina yardim etmektedir. Bircok Uye Devlet, Direktif kapsaminda
kendi yukumluliklerini bolgesel veya yerel ydnetimlere aktarmaya karar vermistir.
Direktifin temelini olusturan prensip; yiksek diizeyde bir ¢evre koruma igin gereken
maliyet etkinligi olan tedbirler hakkinda karar vermeden énce hem igletmeciler hem de
dizenleyicilerin her bir tesis ve bunun c¢evre Uzerindeki etkileri hakkinda entegre ve
genel bir bakis acisini benimseyecek olmasidir. Direktifin uygulanmasina iligkin
raporlar her Ug¢ yilda bir hazirlanmaktadir.

Bu direktifin uygulanmasi hala ¢ok erken bir asamadadir. AB igerisinde nispeten birkag
yeni tesis bulunmaktadir ve mevcut tesislerde sinirli sayida degisiklik olmus olup,
otoriteler bu durumu 6nemli kabul etmekte ve dolayisiyla glincellenmis bir izin talep
etmektedir. Bundan dolayi, Direktifin ekolojik sonuglari hakkinda tahminlerde bulunmak
icin ¢cok erkendir.

23 Subat 2004 tarihinde, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Cevre Ajansi (AGCA); Entegre
Kirlilik Onleme ve Kontrol Direktifinin 15(3) No’lu maddesine dayanarak 17 Temmuz 2000
tarihli bir Komisyon Karari ile kurulan, Avrupa’daki hava ve suya yapilan sanayi
emisyonlarinin ilk blylk kaydi olan Avrupa Kirletici Emisyon Kaydi (AKEK) Programini
baglatmistir. Avrupa Kirletici Emisyon Kaydina (AKEK) gére, Uye Devletlerin, hava ve suya
yapilan sanayi tesisleri emisyonlarinin ¢ yilda bir raporunu hazirlamasi gerekmektedir. Bu
rapor, sayet belirtilen esik degerleri asilirsa dikkate alinmasi gereken 50 Kkirleticiyi
kapsamaktadir. Avrupa Kirletici Emisyon Kaydi (AKEK), bu verilerin internet Gzerinden
aleni olarak erisilebilir hale getiriimesinden Avrupa Komisyonu'nu yudkdmlu kilmaktadir.
Avrupa Cevre Ajansi tarafindan ydnetilen Avrupa Kirletici Emisyon Kaydrnin (AKEK) web
sitesi (www.eper.cec.eu.int), bu ylikimliligu yerine getirmek igin olusturulmustur. AB
icerisinde ve Norveg'te yaklasik olarak sayisi 10.000'i bulan blyik sanayi tesislerinden
kaynaklanan kirlilik ile ilgili detayh bilgi ilk kez internet lGzerinden kamunun erisimine
acimistir.

Web sitesi: europa.eu.int / comm / environment / ippc

9. Seveso |l Direktifi: Tehlikeli Maddeler iceren
Biiyiik Kaza Risklerinin Kontroliine lliskin Direktif

Seveso |l Direktifi (16 Aralik 2003 tarih ve 2003 / 105 / EC sayili Direktif ile degistirilen 9
Aralik 1996 tarih ve 96 / 82 / EC sayili Konsey Direktifi); tehlikeli maddeler iceren biyilk
kazalarin onlenmesini ve bunlarin insanlar ve gevre Uzerindeki etkilerinin sinirlanmasini
amaglamaktadir. Direktif, enduUstriyel faaliyetleri ve tehlikeli maddelerin depolanmasini
kapsamina almakta, halkin bilgiye erisim hakkini artirmakta ve hikimet kurumlarinin

284



dizenli denetimler yapmasini istemektedir. Direktifin kapsami, gergek ya da tahmini, belirli
esik duzeylerini agan miktarlardaki tehlikeli maddelerin varligi ile tanimlanmaktadir.

Tim AB Uye Devletleri tarafindan kendi ulusal yasalarina aktarilan Seveso Il Direktifi
sanayi ile ilgili yukimldlikler getirmekte ve kamu otoriteleri tarafindan yapilan kontrolin
ikinci agamasini olusturmaktadir. Saha i¢i ve saha disi acil durum planlarinin olusturulmasi
ve kaza durumunda gerekli hareket tarzina iligkin aktif bilgi ile ilgili halkin talep Uzerine tesis
isletmecisi ve/veya kamu otoritelerinden temin edebilecedi pasif bilgi dahil olmak Uzere
halkin bilgilendirilmesi ile ilgili iki Snemli gereklilik bulunmaktadir.

Seveso |l Direktifi; Belirli Endustriyel Faaliyetlere Bagh Biylk Kaza Riskleri hakkindaki
Seveso | Direktifini (5 Agustos 1982 tarih ve 82 / 501 / EEC sayili direktif) degistirmistir. Bu
direktif, blylk miktarlarda zehirli diyoksinler kazayla havaya birakildiginda italya’nin
Seveso kasabasinda 1976 yilinda meydana gelen kimyasal tesis kazasindan sonra
gindeme gelmistir. Direktif, belirli endustriyel tesislerin isletmecilerinin glivenligi hakkinda
birtakim ylikumlulukler getirmigtir.

Web sitesi: europa.eu.int / Comm. / environment / seveso

10. Habitat Direktifi: Yabani Flora ve Fauna ile
Dogal Yasam Alanlarinin Korunmasina lligkin
Direktif

Yabani kuslarin korunmasina iligkin Direktif (2 Nisan 1979 tarih ve 79 / 409 / EEC sayil
Konsey direktifi) ile birlikte AB Habitat Direktifi (21 Mayis 1992 tarih ve 92 / 43 / EEC Sayih
Konsey Direktifi), doga koruma igin AB’nin énemli bir yasal aracidir. Habitat Direktifinin amaci;
Uye Devletlerin Avrupa topraklarindaki yabani flora ve fauna ile dogal yasam alanlarinin
(habitat) korunmasi suretiyle biyocesitliligi korumaktir. Dogal yasam alanlarinin surekli
bozulmasi ve belirli tirler Uzerindeki tehditler Topluluk c¢evre politikasinin  dnemli
endiselerinden birisidir. Bu direktif, Toplulugun ilgilendigi yabani flora ve fauna ile dogal yagsam
alanlarinin korunmasi igin ortak bir cerceve tanimlanmasi suretiyle Uye Devletlerdeki
biyogesitliligin korunmasi ve surdurilmesini tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Direktif, “Natura 2000” olarak bilinen bir Avrupa Ekolojik Agini kurmaktadir. Bu ag, direktife
uygun olarak Uye Devletler tarafindan tanimlanan 6zel koruma alanlarini (SAC) ve Kus
Direktifine uygun olarak siniflandirilan 6zel korunan alanlari (SPA) kapsamaktadir. Direktifin
ekleri, Ozel Koruma Alanlarinin (SAC) belirlenmesini gerektiren dogal yasam alanlari ve
tirlerin listesini vermektedir. Bunlarin bazilari “6ncelikli” dogal yasam alanlari ya da tirler (yok
olma tehlikesi altinda) olarak tanimlanmaktadir. Bu hayvan ve bitki turleri 6zellikle siki bir
korumaya ihtiya¢c duymaktadir.

Ozel Koruma Alanlari, ¢ agsamada belirlenmektedir. Eklerde belirtilen kriterlerin ardindan,
her bir Uye Devlet, dogal yasam alanlari ile yabani fauna ve floray! igeren alanlarin bir
listesini hazirlamak zorundadir. Ulusal listelere dayanarak ve Uye Devletler ile varilan
anlasma veya mutabakat cergevesinde, Avrupa Komisyonu sonradan Toplulugun 6nem
verdidi alanlarin bir listesini kabul edecektir. Bu alanlarin secilmesinden sonra en gec¢ alti yil
icerisinde, ilgili Uye Devlet bu alani Ozel Korunan Alan (SPA) olarak tanimlamak zorundadir.
Eger dogal yasam alanlari ya da oncelikli turler iceren bir alan ulusal listeden gikarilirsa,
Direktif, o Uye Devlet ve Avrupa Komisyonu arasinda baglatilacak olan ikili miizakere ve
istisare prosedurinud saglamaktadir. Eger s6z konusu muzakerenin sonucu tatmin edici
degilse, Avrupa Komisyonu, Toplulugun 6nem verdigi alanin secilmesi ile ilgili olarak
Konseye bir 6neri gdnderebilir.

Uye Devletler, Ozel Koruma Alanlarindaki habitatlarin korunmasini garanti edeceklerdir
ve bu habitatlarin bozulmasindan sakinmayi saglayacak tim gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar. Direktif, koruma tedbirlerinin es finansmanini da saglamaktadir. Uye
Devletler ayrica, yabani turlerin gé¢ etmesi, dagiimasi ve genetik degisimi icin gerekli
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olan arazi dzelliklerinin yonetimini tegvik etmeli; 6zellikle tehdit altinda olan bu hayvan
ve bitki tlrleri icin siki bir koruma sistemini olusturacak gerekli ve uygun tedbirleri
almali; belirli hayvan ve bitki turlerinin alinmasi, yakalanmasi ve oldurdlmesi ile ilgili
ayrim yapmayan metotlari yasaklamalidir. Uye Devletler ve Avrupa Komisyonu,
direktifin amaglarina katki saglayabilecek olan arastirma ve bilimsel ¢alismalari tesvik
edecek ve destekleyecektir. Her alti yilda bir, Uye Devletler, Direktife uygun olarak
aldiklari tedbirler hakkinda bir rapor sunmak zorunda olup, bu rapora dayanarak Avrupa
Komisyonu bir 6zet rapor hazirlayacaktir.

Web sitesi: europa.eu.int/ comm / environment / nature /

11. Gevresel Etki Degerlendirme (GED) Direktifi: Belirli Kamu ve Ozel Projelerin Cevre
Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Degerlendirilmesine lligkin Direktif

Cevresel Etki Degerlendirme (CED), karar alma asamasindan énce bir projenin gevresel
ve sosyal anlamda yarattigi etkileri belirlemek icin kullaniimaktadir. Direktif; proje
planlama ve tasariminin erken bir safhasinda gevresel etkileri tahmin etmeyi, olumsuz
etki ve sonuglari azaltacak yollarin ve araglarin bulunmasini, yerel gevreye uygun
projelerin sekillendiriimesi ve karar vericilere tahminlerin ve segeneklerin sunulmasini
amaglamaktadir. CED kullanilarak, hem ¢evresel hem de ekonomik faydalara ulasilabilir,
Ornedin proje uygulama ve tasariminda azalan maliyet ve zaman, sakinilan aritma /
temizlik maliyetleri ve kanun ve yénetmeliklerin etkileri.

Cevresel Etki Degerlendirme, CED Direktifi (3 Mart 1997 tarih ve 97 / 11 / EC sayili
Konsey Direktifi ile degistirilen 27 Haziran 1985 tarih ve 85 / 337 / EEC sayih Konsey
Direktifi) sayesinde AB mevzuati icerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. CED Direktifinin
Onemli uygulama alanlari; se¢gme-eleme (yani belirli bir proje icin CED’e gerek olup
olmadiginin belirlenmesi), kapsam belileme (yani c¢evresel etki degerlendirmenin
kapsamina giren konularin belirlenmesi), gézden gecirme ve inceleme (yani Direktifin
minimum bilgi gereklilikleri ile uyum saglanmasi igin gelistiriciler tarafindan sunulan diger
bilginin ve cevresel etki dederlendirmelerinin incelenmesi) ve karar verme. Diger dnemli
CED konulari, alternatiflerin dikkate alinmasi, halkin katilimi ve kalite kontroli igermektedir.

GCED proseduri, gerekli izin veriimeden &nce projelerin ¢evre Uzerindeki etki ve
sonuglarinin belirlenmesini ve degerlendiriimesini saglamaktadir. Halka kendi gérisuni
verebilir ve tim sonuglar projenin izin prosedirinde dikkate alinmaktadir. Halk
sonradan karar hakkinda bilgilendirilir. CED Direktifi, hangi proje kategorilerinin CED’e
tabi oldugunu, hangi prosedirin izlenecegini ve degerlendirmenin icerigini
belirlemektedir.

CED Direktifi 2003 yili Mayis ayinda 2003 / 35 / EC sayil Direktif (¢cevre ile ilgili belirli plan
ve programlari hazirlama konusunda halkin katilimini saglayan ve halkin katilimi ve
adalete erigim ile ilgili 85 / 337 / EEC ve 96 / 61 / EC sayili Konsey Direktiflerini degistiren)
ile degistirilmistir. Bu direktif Aarhus Sézlesmesine uygun olarak halkin katilmi konusunda
ilgili hukimleri dizenlemeyi amaclamaktadir.

Web siteleri: europa.eu.int/ Comm. / environment / eia, www.unepie.org / pc / pc / tools /
eia.htm

12. Stratejik Gevresel Etki Degerlendirme (SCD) Direktifi: Belirli

Plan ve Programlarin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesine

lliskin Direktif

Stratejik Cevresel Etki (SCD); karar alma surecinde CED’den ¢ok daha oOnce ele

alinmaktadir ve bundan dolayi surdurilebilir kalkinma igin dnemli bir aragtir. AB’nin SCD
Direktifinin amaci (27 Haziran 2001 tarih ve 2001 / 42 / EC sayili Konsey ve Parlamento
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Direktifi); belirli plan ve programlarin c¢evresel etki ve sonuglarinin hazirlik sireci
boyunca ve kabul edilmelerinden o6nce tanimlanmasini ve degerlendiriimesini
saglamaktir. Kamu ve gevre otoriteleri konu ile ilgili géruslerini bildirebilir ve tim sonuglar
planlama proseduri boyunca dikkate alinmakta ve slirece entegre edilmektedir.

Plan veya programin kabulinden sonra, karar ve kararin verildigi yontem ve sireg¢
hakkinda halka bilgi verilmektedir. Olasi sinir agsan dnemli etkilerin olmasi durumunda,
etkilenen Uye Devlet ve bu Devletin halki bilgilendirilir ve ulusal karar alma sirecine de
entegre olan goruslerini verme imkanina sahiptir. Esasen 6zel gelistiriciler ile ilgilenen
CED proje duzeyinden farkli olarak SCD Direktifi kamu otoriteleri tarafindan hazirlanan
plan ve programlarla ilgilenmektedir.

Cevre raporu, Direktifin istedigi ¢cevresel degerlendirmenin ana pargasidir. Ayrica, plan
ya da programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan 6nemli etkilerin izlenmesi i¢in de asil
zemini olusturmaktadir. Cevre raporu, cevresel distncelerin ve konularin plan ve
programlarin hazirlanmasi ve kabul edilmesi igerisine entegrasyonu ic¢in énemli bir
aracgtir, ¢lnkl bu rapor, cevre Uzerindeki olasi 6nemli etkilerinin belirlenmesini,
aciklanmasini  ve degerlendiriimesini ve siure¢ igerisinde dikkate alinmasini
saglamaktadir.

Web siteleri: europa.eu.int / comm / environment / eia / sea-support.htm, www.unece.org /
env / eia / documents / scotland_eadp_0803.pdf

13. Cevresel Bilgi Direktifi: Cevresel Bilgiye Kamunun Erigimi Direktifi

AB’nin Cevresel Bilgi Direktifi (7 Haziran 1990 tarih ve 90 / 313 / EEC sayili Konsey
Direktifini iptal eden 28 Ocak 2003 tarih ve 2003 / 4 / EC sayili Konsey Direktifi) Birlemis
Milletler Avrupa Ekonomik Konseyi’'nin 25 Haziran 1998 tarihinde Aarhus, Danimarka’da
AB tarafindan imzalanan “Bilgiye Erisim, Karar Almada Halkin Katihmi ve Cevre
Konularinda Adalete Erisim (Aarhus Konvansiyonu)” ile ilgili ilk ayagini yansitmaktadir.

AB yasasi, Aarhus Konvansiyonu ile uyumlu olmak zorundadir. Bu, 90 / 313 / EEC sayili
Direktif gergevesinde bilgiye erisimi genisleten ve 14 Subat 2005 tarihinde bu Direktifi
yararlikten kaldiran ve gevresel bilginin sistematik olarak mevcut bulunmasini ve
kamuya yayilmasini saglayan Cevresel Bilgi Direktifinin amacidir.

Bu bilgi en azindan sunlari igcermektedir: uluslararasi sézlesmeler, konvansiyonlar ve
anlasmalar ile AB, ulusal, bolgesel ve yerel ¢evre mevzuati; ¢gevre politikalari, programlari
ve planlari; gevre durum raporlari (en azindan her dért yilda bir yayimlanacak olan); ¢evreyi
etkileyen faaliyetlerle ilgili veriler; gevre izinleri ve anlagmalari; gevre etki ¢alismalari ve risk
degerlendirmeleri.

Uye Devletler; kamu otoritelerinin kendileri tarafindan veya kendileri icin hazir tutulan
cevresel bilgiyi herhangi bir basvuru sahibinin talebi lGzerine ve bu talebin sebebinin
aciklanmasina gerek duymadan s6z konusu bilginin ilgili bagvuru sahibine sunulmasini
saglamak zorundadir. Ayrica, Uye devletler; yetkililerin, bilgiye erismeye calisan halki
desteklemelerini; kamu otoriteleri listelerinin alenen erisilebilir olmasini; ¢evresel bilgiye
erigsim hakkinin etkili bir sekilde uygulanmasini da saglamak zorundadir.

Uye Devletler, insan saghgi ya da gevre lizerindeki muhtemel tehditler ile ilgili olarak kamu
otoriteleri tarafindan tutulan tim bilginin ivedilikle bunlardan etkilenecek olan halka
verilmesini saglamalidir. Bilgi, ilgili talebin alinmasinin ardindan bir aylik bir sireden ge¢
olmamak sartiyla basvuru sahibine verilmelidir. Sayet bilginin miktari ve karmasikligr bu
sure kuralina uyulamayacak sekilde ise, bagvurunun alinmasindan itibaren cevaplanmasi
icin iki aylik bir sureye izin verilecektir. Kamu kayitlari ve listeleri ile talep edilen bilginin
yerinde incelenmesi Ucretsizdir. Bununla birlikte, kurumlar, herhangi bir ¢evresel bilginin
verilmesinde makul bir Ucret belirleyebilmektedir.
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Eger bilgi, spesifik bir formatta talep edilirse, s6z konusu bilgi, bir bagka formatta aleni
olarak verilmedikge ya da kamu otoritesinin s6z konusu bilgiyi bir bagka formatta vermesi
makul olmadigi slirece, kamu kurumu / otoritesi bilgiyi istenen formatta vermek
zorundadir. Kamu kurumlari, elektronik araclarla kolaylikla erigilebilir ve kopyalanabilir
formatlardaki bilgiyi korumak ve bu bilgilerin giincel, dogru ve karsilastirilabilir olmasini
saglamak i¢in gaba harcamalidir.

Bilginin, ¢cevreye yapilan emisyonlar ile ilgili oldugu yerde, kamu kurumlarinin uyguladiklari
islemlerinin gizliligi, ticari ya da endustriyel bilginin gizliligi, kisisel verilerin gizliligi, gonalld
olarak talep edilen bilgiyi veren herhangi bir kisinin korunmasi ya da c¢ikarlari ya da bu
tirdeki bilginin ilgili oldugu gevrenin korunmasi ile ilgili istisnalardan dolayi Uye Devletler
reddedilecek bir talebi yerine getiremeyebilirler.

Uye Devletler, Direktifin hikimlerine uygun olarak ele alinmayan bilgi talebi oldugunu
disltnen herhangi bir bagvuru sahibinin idari inceleme prosedirtne erisim hakki oldugunu
saglamak zorundadir. Boyle bir prosedur hizli ve ucuz olmal ve badimsiz bir birim
tarafindan yuritilmelidir. 14 Adustos 2009 tarihine kadar, Uye Devletler, bu Direktifin
uygulanmasi ile ilgili bir raporu Avrupa Komisyonu’na géndermeli, Avrupa Komisyonu da
Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na bir raporlama yapmali ve uygun degisiklik onerilerini
getirmelidir.

Web siteleri: europa.eu.int/ comm / environment / aarhus, www.unece.org / env / pp
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EK-4

BiR KENTSEL GEVRE YONETIM PLANI iGiN ORNEK “iICINDEKILER” LISTESI

1. Giris
2. Arka plan
2.1 Gevrenin durumu: Onemli gerilim noktalari, zorluklar ve egilimler

Kentsel alanlarin &zellikleri, insan faaliyetlerinin cevresel etkisinin gdézden gegcirilip,
incelenmesi ve kentsel gelismelerin analizi.

Bu bdlum; kentsel alanlarin kapsaminin genel bir agiklamasini vermeli ve ¢evreye ydnelik
onemli trendleri, acil ve uzun vadeli risk faktorlerini ve her bir alandaki iyilestirme ve
gelistirme imkanlarini tanimlamalidir.

Bu boélim; zaman igerisindeki degisiklikleri izleme konusuna 6zel bir SGnem vermek suretiyle
cevresel bozulma ve iyilesmenin tim 6nemli yonlerini igeren ilgili indikatorler tarafindan
desteklenmelidir. Genel olarak Uzerinde mutabik kalinan indikatorler uygun bir sekilde
kullanilmalidir, ancak ulusal ve yerel verilere dayanan indikatdrler ile bunlari tamamlamak
Onemli olacaktir.

Bu bolimde ele alinmasi gereken onemli husus; Mevcut sistemin, AB’nin mevcut
yukimliltklerinin (zorunlu) ve ulusal yakimliliklerin amaglari ile uyumlu olup olmadigini
degerlendirmek ve iyilestirme unsurlarini anlamaktir.

2.2 Kurumsal ve yasal konular

Bu bolim, ilgili mevzuati (6rnegin AB, Ulusal ve Boélgesel Mevzuat) ve dnemli
kurumsal konulari (6rnegin her bir konu igin yetkili otoritelerin tanimlanmasi, gevre
sehirler arasindaki olasi idari dizenlemeler) tanimlamahdir. Onemli gevresel etki ve
sonuglari olan organizasyon igerisindeki faaliyetleri de tanimlamahdir. Ayrica, yerel
duzeyde ele alinamayacak olan konulari da tanimlamalidir.

2.3 Danigma-istigare sureci

Bu bolim, planin hazirhk ve uygulanmasi suresince uygulanacak olan danigsma-istisare
surecini (ya da sureglerini) tanimlamaldir.

Planlama sireglerinin farkli agamalarinda istisareler-mlzakereler yapilabilmektedir: yonetim
planinin hazirh@i siresince, kentsel cevrenin durumunun gézden gegcirilmesi, problemlerin ve
olasi ¢ozimlerin tartisiimasi, planda yer alan faaliyetlerin tanimlanmasi ve gelismelerin ve
basarilarin incelenmesi. S6z konusu istisareler ya da mizakereler kamu ile ilgili paydaslar
veya ilgi gruplarini (siyasi birimler, 6zel birimler, cevresel érguitler, STK'lar vs.) igerecektir.

2.4 Vizyon

Bu boélim, ilgili kentsel alanin gelecekte nasil olmasi gerektigini tanimlamalidir. Bolim,
danigma-istisare sureclerinden alinan geri bildirime dayali olmal ve bundan dolay tzerinde
ortaklasa olarak mutabik kalinmali ve tim paydaslar ya da ilgi gruplar ile paylagiimahdir
(planin mulkiyeti ya da sahipligini yeniden teyit etmek igin).
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3. Daha iyi bir ¢cevreye yoénelik girigim

Bu bolim; cevresel strdurtlebilirfige yonelik faaliyetler kapsaminda ulasiimasi gereken hedefleri
belirlemelidir. Bolimin temel unsuru; Cevre Yonetim Planinin spesifik amaglarinin nasil en etkili
ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilecegini tanimlamaktir. Ayrica, bélim, yerel hedefleri ve bu
amaglarin gergekten nasil basarilabilecegini de (detayli eylem planlari) tanimlamalidir.

3.1 Politika entegrasyonu ve gevresel yonetisim

Vatandaslar ve diger paydaslar arasinda sehrin ¢evresel performansi ile ilgili olarak katihmin
ve anlayis ve biling dizeyinin artirilmasi.

!—Iedeﬂer ve zaman tablosu:
Indikatorler:
Eylemler ve Projeler:

AB ¢evre mevzuatina uyumun saglanmasi
Hedefler ve zaman tablosu:

indikatérler:

Eylemler ve Projeler:

Tum politika sektorinin Cevre Yonetim Plani ile uyumunun saglanmasi.
Hedefler ve zaman tablosu:

indikatorler:

Eylemler ve Projeler:

3.2 Dogal ¢evrenin korunmasi
Hava, su ve toprak kirliliginin azaltiimasi

Hedefler ve zaman tablosu:
Indikatorler:
Eylemler ve Projeler:

Biyocesitliligin tesvik edilmesi ve desteklenmesi, belirlenmis dogda alanlari ile yesil alanlara
dikkat edilmesi, bakilmasi

Hedefler ve zaman tablosu:

indikatorler:

Eylemler ve Projeler:

Birincil, temel eneriji tuketiminin azaltiimasi ve yenilebilir enerji payinin artirimasi
Hedefler ve zaman tablosu:

Indikatorler:

Eylemler ve Projeler:

3.3 Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi

Atiktan sakinilmasi ve azaltimasi ve yeniden kullanimin ve geri kazanimin artiriimasi,
gelisime agik arazi tiketimi oraninin azaltiimasi, ulagtirma ihtiyacinin azaltiimasi

3.4 Cevre ve saghk

Cevresel faktorlerin sebep oldugu esitsizliklerin ve dengesizliklerin azaltiimasi

3.5 iklim degisikligi ve kiiresel gevre sorumlulugu
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Sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi, kiresel ¢evre Uzerinde sehrin etkisinin azaltiimasi,
cevresel adalet prensiplerinin uygulanmasi, cevre ile ilgili risklere maruz kalmanin azaltilmasi

4. Diger planlar ve politika alanlari ile iligkiler ve etkilesim

Plan; 6nerilen ¢evre hedeflerine ulasiimasi i¢in hangi politika / planlarin surece
dahil edilmesini belirlemelidir.

5. Egitim, Biling ve Yeterlilik

Bu bolim, cevre Uzerinde 6nemli bir etki yaratabilecek faaliyetlerle ilgili ¢galismasi olan
personelin egitim gereksinimlerini ve bu personelin uygun egitimi almasinin nasil
saglanacagini tanimlamaktadir.

6. Yonetim ve raporlama

Bu boélim, amagclar ve hedeflerin nasil basarilacagini agiklamalidir. B6lim, planda tanimlanan
etaplarin bagariimasini saglamaya ydnelik yonetim ¢ergevesini tanimlamalidir. Bu, tipik olarak bir
Cevre Yonetim Sisteminin gelistiriimesi ile yapiimaktadir. Cevre Yonetim Sistemi igin gerekli
minimum yapilanma olusturulmalidir. Yapi ve sorumluluklar da tanimlanmalidir.

6.1 Mevcut gcergeve

Bu boélim, sorumluluklarin mevcut durumunu tanimlamaktadir. Cevre Uzerinde bir etkisi
(dogrudan ya da dolayli olarak) olan faaliyetleri bulunan personelin rolleri, sorumluluklari ve
yetkilerinin tanimlanmasi, belgelendiriimesi ve kurum/organizasyon genelinde teblig edilmesi
gerekmektedir. Kurum/organizasyon(lar) Cevre Yoénetim Planinin uygulanmasi ve
surdurtlmesine yonelik kaynaklari saglamak zorundadir.

6.2 Cevre Yonetim Sistemi

Eger resmi bir Cevre Yoénetim Sistemi (6rnedin EMAS, ISO 14000, Ekobutce, vB.)
kabul edilirse, bunun burada tanimlanmasi gerekmektedir.

6.3 Muhasebe ve izleme

Cevre Uzerinde 6nemli bir etkisi olabilecek faaliyetler ve isletmelerin 6zelliklerinin dizenli
olarak izlenmesi ve Oolciilmesi gerekmektedir. izleme ve 6lglim bilgisinin kayitlarina,
performansi izlemek, isletim kontrollerinin etkili oldugunu kanitlamak ve amaglar ve hedefler
ile olan uyumu géstermek icin ihtiyag duyulmaktadir. izleme ve élgiim sonuglarinin, uyumu
belirlemek amaciyla yasal ve diger gerekliliklerle karsilastiriimasi gerekmektedir.

6.4 Denklestirme, Denetleme ve raporlama

GCevresel amag¢ ve hedeflerin basariimasinda kurum/organizasyonun
kapasitesinin belirlenmesi ve ydnetimin incelemesine ydnelik bilginin
saglanmasi amaciyla uygulayici kuruma/organizasyona glvence/teminat
saglamak icin Cevre Yonetim Plani denetimlerine periyodik olarak gerek
duyulmaktadir. Kabul edilen denetim mekanizmalari (kendi kendini
degerlendirme, emsal tarama, danismanlik, resmi denetim) burada
tanimlanmalidir.
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6.5 Degerlendirme ve revizyon

Bu bdlum, elde edilen bagarilari dederlendirmek ve planla ilgili degisiklik ve revizyon Onerileri
getirmek amaciyla kabul edilen metotlari tanimlamaktadir. Paydaslarin ya da ilgi gruplarinin
katimi prensibine dikkat edilmelidir.

6.6 Risk yonetimi

Organizasyon/kurum, kazalar ve acil durumlara yonelik potansiyelini tanimlamalidir.
Organizasyonun/kurumun, gevresel etki ile ilgili dnleme ve azaltma hususlarini iceren acil
durumlara ve kazalara uygun tepki ve reaksiyonlarin gosteriimesine yoénelik prosedurleri
olmalidir.

ic ve dis personel tarafindan beklenmeyen olaylara etkili ve verimli bir sekilde tepki
gOsterilmesini saglamada kuruma/organizasyona yardim etmek amaciyla acil durum planlari
ve proseddrlerinin gelistirilmesi, duyurulmasi ve test edilmesi gerekmektedir.

7. Uygulama Plani

Gergek, fiili uygulama plani (zamanlama, kaynaklar...)
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EK-5

ULUSLARARASI KURULUSLARIN TEMEL GEVRESEL GOSTERGE

TAKIMLARI
Gosterge MDG 7 Cergevesi BM CSD OECD Temel | ingiltere Kanada EEA Cekirdek | E
Konusu Gostergeler Cevresel Bashk Cevresel Takim E
Takimi Gostergeleri Gostergeleri Gosterge Dizisi | Gostergeleri C
(UNDESA (OECD 2004) | (ingiltere 2004) | (Envrionment (EEA 2004) (
2001) Canada 2003)
Orman Ormanlarla kapl Arazinin Orman Listelenmemis Segilmis bir Listelenmemis L
arazinin orani yuzdesi olarak kaynaklarinin orman ekoloji
ormanlk kullanim alaninda
alanlar; agag yogunlugu kesinlikle
kesim korunan
yogunlugu ormanlik alanl
ekolojik alan
yuzdesi
Biyolojik Biyolojik gesitliligin Secilmis 6nemli | Tehdit Bolgesel kus Kesinlikle Balikgilik filosu | T
cesitlilik surdirtlmesi igin turlerin sayisi; altindaki nifusunda korunan kapasitesi; su k
korunan alanin toplam alanin turler; balk yuzde olarak alanlarin ytizdesi | Grunleri Gretimi; | n
ylizey alanina orani bir ylizdesi kaynaklarinin degisiklik; deniz balik €
olarak korunan | yogunlugu ve | ormanlarda ve stoklarinin k
alan; segilmis kullanimi tarim durumu; tur S
onemli alanlarindaki cesitliligi; 0
ekosistemlerin kus tlrlerinin belirlenmis E
alani; yillik orani; bolgesel alanlar; tehdit
(balik) avin orman turleri; altindaki ve
onemli tirlere bdlgesel tarla korunan turler
gore dagilimi turleri
Enerji GSMH birimi bagina | Listelenmemis Enerji Listelenmemis Enerji tiketimi Temizleyici E
enerji kullanimi kullanimi madde ve €
29. Kati yakit yogunlugu alternatif yakit t
kullanan nifusun kullanimi; t
orani yenilenebilir
elektrik;
yenilenebilir
enerji tiketimi;
toplam enerji
tiketimi;
toplam ener;ji
yogunlugu;
nihai enerji
tiketimi
Atmosfer / Karbon dioksit Sera gazi SOx ve NOx Hava kirliliginin | Toksik Atmosfer sera T
iklim emisyonlari (kisi emisyonlari; emisyon orta veya maddelerin gazi Q
Degisikligi basina) ve ozonu ozonu tiketen yogunluklari; yuksek oldugu emisyonlarindaki | yogunluklari; €
tiketen maddelerin ozonun glinler; CO2 degisiklik; SO2 kiresel ve
kloroflorokarbonlarin | tiketimi; tikenmesine emisyonlari emisyonlari; Avrupa'daki
tuketimi kentsel yol agan sera gazi sicakliklar;
alanlarda maddelerin emisyonlari; yer | sera gazi
havayi kirleten gOrundr seviyesindeki emisyonlari ve
maddelerin tiketim ozon ortalama giderilmesi
cevredeki endeksleri; tepe tahminleri ile
yogunlugu sera gazi yogunluklari politikalar ve
emisyonlari (ppb); ortalama onlemler; sera
endeksi yillik ozon gazi
seviyeleri emisyonlari ve
giderilmesi;
ozonun
tiketiimesine
neden olan
maddelerin
tiketimi;
kentsel
alanlarda hava
kalitesi sinir
degerlerinin
asilmasi;

ekosistemlerin
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asitlenme,
otrifikasyon ve
0zona maruz
kalmasi; birincil
pargaciklar ve
ikincil pargacik
prekirsorlerinin

emisyonlart;
ozon
prekirsorlerinin
emisyonlart;
asitlestirici
maddelerin
emisyonlari
Su 30. Kentsel ve kirsal | Sahillerde Tatli su Orta veya iyi Gunlik kisi bagi Gegis L
kesimde iyilestirilmis | deniz yosunu kaynaklarinin kimyasal sehir su niteligindeki
su kaynaklarindan yogunlugu; kiyr | kullanim kaliteye sahip kullanimi (kisi kiyr ve deniz
surekli yararlanan bélgelerinde yogunlugu nehir basina litre) sularindaki
nifusun orani yasayan uzunluklarinin besin
toplam nufusun yuzdesi; orta maddeleri;
yogunlugu; tath veya iyi icme suyundaki
suda digkidan biyolojik besin
kaynaklanan kaliteye sahip maddeleri;
koliform nehir nehirlerde
yogunlugu; su uzunluklarinin oksijen tiketen
kaynaklarindaki yuzdesi; iyi maddeler; icme
BOD; toplam veya orta suyu
mevcut suyun kimyasal kaynaklarinin
yuzdesi olarak kaliteye sahip kullaniimasi
yeralti ve ylzey toplam nehir
sularinin yilhk uzunluklarinin
geri cekilmesi yuzdesi
Kanalizasyon | 31. lyilestirilmis Listelenmemis Sehir atik Ev atiklari ve Ikincil veya Kentsel atik su E
ve Atik kanalizasyondan Uretim donustirilmesi; | Gglncul aritmal | aritmasi; gegis, | t
yararlanan nifusun yogunluklari; toplam atik ve kanalizasyona kiyr ve deniz
orani atik su aritma | donustirme sahip sehir sularinda
baglanti nufusu yuzdesi klorofil; banyo
oranlari suyu kalitesi;
atiklarin
donustirilmesi
ve
paketlenmesi;
belediye
atiklari
Tarim / Arazi | 32. Glvenli Kentsel resmi Listelenmemis | Daha 6nce 1981 ve 1996 Brit besin L
Kullanimi konutlarda yasayan | ve resmi imara agiimis arasinda maddesi
ailelerin orani olmayan alanda inga tarimsal arazide | dengesi;
yerlesimlerin edilen yeni ¢iplak toprak organik tarim
alani; konutlarin gunlerinin sayisi | yapilan alan;
cOllesmeden yuzdesi kirlenen
etkilenen alan; alanlarin
suni giibre yonetiminde
kullanimi; tarim ilerleme; arazi
ilaclarinin alimi
kullanimi;
ekilebilir ve
surekli tarla
bitkileri tarla
arazisi
Ulasim ve Listelenmemis listelenmemis listelenmemis | Butlin Seyahat eden Yuk tagima T
Trafik yollardaki artis; | yolcularin ulagsim | talebi; yolcu u
tasit turine araclarina gore tasima talebi ti

gobre karayolu
trafigi; yol
tirline gore
karayolu trafigi

dagilimi (milyar
yolcu kilometre)
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EK-6

SURDURULEBILIR KALKINMA GOSTERGELERI — 3. BASIM3®®

Tema Alt tema Gosterge Temel
gosterge
Gelir Ulusal yoksulluk sinirinin altinda yasayan nufusun | x
yoksullugu orani
Uluslararasi yoksulluk sinirinin altinda yasayan
nifusun orani (1$ ve/veya 2%)
Yoksulluk Gelir En yiksek ylizde yirmi ile en dlslk yizde yirminin | x
esitsizligi milli geliri paylagim orani
Hifzisihha Geligsmis hifzisihha, kentsel ve kirsal imkanlara X
erisen nUfusun orani
igme suyu Gelismis su kaynagl, kentsel ve kirsal imkanlara X
surdlrulebilir bir sekilde erisen nifusun orani
Enerjiye Elektrik veya ticari enerjiye erisen hane halki orani | x
erisim Yemek pisirmede kati atiklari kullanan nifusun
orani
Yasam Dezavantajli konutlarda yasayan kentli niifusun X
kosullari orani
lyi ydnetisim | Riisvete basvuran niifusun orani X
Yonetisim Sug 100.000 kisi basina disen kayith siddet sugu ve X
cinayet sayisi
Olim orani 5 yasin altindaki ¢ocuklarda 6lim orani X
Dogumda beklenen yasam siiresi X
Saglikh yasam suresi beklentisi
Saglik Birincil saglik hizmetlerine erisen niifusun orani X
Hizmetleri Bulasici ¢ocukluk dénemi hastaliklarina karsi X
Saglik Sunumu bagisiklama
Dogum kontrol orani
Beslenme Cocuklarda beslenme durumu X
Durumu
Saglik Tatdn kullanim orani
durumu ve | Iintihar orani
riskler HIV/AIDS, sitma, tiberkiloz gibi dnemli X
hastaliklarin morbiditesi
ishal, zatiirre, sitma gibi dnemli gocukluk dénemi
hastaliklarinin morbiditesi
Egitim Cinsiyete gore ilkdgretimin son sinifina genel kayit | x
dizeyi orani
Egitim ilkdgretime net kayit orani X
Cinsiyete gore erigkin ortadgretim (Ug¢tncul) okula | x
devam diuzeyi
Hayatboyu 6grenme
Okuryazarlik | Cinsiyete gore erigkin okuryazarlik orani X
Nufus Nufusun bliyldme hizi X
Toplam dogurganlik orani
Demografi Bagimlilik orani X
Turizm Onemli turizm bélgelerinde yerli halkin turistlere

orani
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Tema

Alt tema

Gosterge

Temel
goOsterge |

Ekonomik
kalkinma

Makroekonomik
performans

Kisi basina disen GSYH

X

Yatirimlarin GSYH icindeki payi

X

Tasarruf orani

Dizeltilmis net tasarruf orani

Enflasyon

Sirdurdlebilir
kamu
finansmani

Borg — Brat Milli Gelir orani

istihdam

isglicu verimliligi ve birim isglicii maliyetleri

Cinsiyete gore istihdam - nifus orani

Cinsiyete gore istihdam durumu

Tarim digi sektdrlerde Ucretli galisan kadinlarin
orani

Bilgi ve iletisim
teknolojileri

100 kisi basina disen internet kullanici sayisi

100 Kisi basina disen sabit telefon hatti

100 kisi basina disen cep telefonu abonesi

Ar-Ge

Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki payi

Turizm

Turizmin GSYH’ye katkisi

Kiresel
ekonomik
ortaklik

Ticaret

Cari agigin GSYH icindeki payi

Gelismekte olan Ulkeler ve az gelismis
Ulkelerden ithalatlarin payi

Gelismekte olan ulkeler ve az gelismis
Ulkelerden ithalatlara uygulanan ortalama tarife
engelleri

Dis finansman

Verilen veya alinan Toplam Resmi Kalkinma
Yardiminin (RKY) Brit Milli Gelir igindeki payi

Dogrudan Yabanci Yatirim akigi ve gikislarinin
Brit Milli Gelir igindeki payi

Para havalelerinin Brut Milli Gelir igindeki payi

TUlketim ve
Uretim
kaliplar

Maddi tliketim

Ekonominin maddi yogunlugu

ic maddi tiiketim

Enerji kullanimi

Toplam ve ana kullanici grubu itibariyle kigi
basina disen yillik eneriji tiketimi

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam eneriji
arzindaki orani

Toplam ve sektdrler itibariyle enerji kullanimi
yogunlugu

Atik Gretme ve
yonetimi

Atik Uretme

Tehlikeli atik Gretme

Radyoaktif atiklarin yénetimi

Atik aritma ve uzaklastirma

Ulasim

ic yolcu tagimaciliginda arabalarin payi

ic yuk tagimaciliginda karayollarinin payi

Ulagimin enerji yodunlugu
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Tema Alt tema Gosterge Temel
goOsterge |
Dogal Dogal afet tipi itibariyle tehlike boélgelerinde X
afetlerden yasayan nufusun orani
zarar
gorebilirlik
Dogal Afete hazirlik | Dogal afetlere bagli ekonomik kayiplar ve
afetler ve mudahale 6lumlerin nufus ve GSYH icindeki payi
iklim Sera gazi emisyonlari
degisikligi Toplam ve sektorler itibariyle karbondioksit X
emisyonlari
Hava Ozon Ozon tabakasini delici maddelerin kullaniimasi X
tabakasinin
delinmesi
Hava kalitesi Kentsel alanlarda hava kirleticilerin ortam X
konsantrasyonu
Toprak Toprak kullanimi degisikligi
kullanimi ve Toprakta bozulma
durumu
Collesme Collesmeden etkilenen toprak parcalari
Ekilebilir ve surekli ekilebilir tarim alanlari X
Toprak Tarim Gubre kullanimi verimliligi
Tarim ilaci kullanimi
Organik tarimin toplam tarim igindeki payi
Ormanlar Orman alanlarinin toprak kullanimi igindeki orani | x
Yaprak dokimuine bagl hasar géren orman
orani
Sirdurilebilir orman ydnetimi altindaki alanlar
Kiyi alanlar Kiyi sularinda alg konsantrasyonu
Kiyilarda yasayan toplam nifusun orani X
Okyanuslar, Kiyi kirliligi
denizler ve | Su Grlnleri Glivenli biyolojik sinirlar dahilindeki balik X
kiyilar stoklarinin orani
Deniz ortami Toplam ve ekolojik bdlgeler itibariyle koruma X
altindaki alanlarin deniz alanlari igindeki orani
Deniz trofik endeksi
Mercan kayaligi alanlari
Su miktari Su kullaniminin yenilenebilir su kaynaklari X
igsular icindeki pay!
Sanayi itibariyle su kullanim yogunlugu X
Su kalitesi Su govdelerindeki biyokimyasal oksijen talebi
icsulardaki fekal koliform konsantrasyonu X
Atik su aritma
Ekosistem Toplam ve ekolojik bdlgeler itibariyle koruma X
Biyocesitlilik altindaki alanlarin karasal alanlar i¢indeki orani
Koruma altindaki alanlarin yénetim etkililigi
Segili kilit ekosistemlerin alani
Habitat dagilimi
Tarler Segili kilit tdrlerin bollugu
Tehlike altindaki tirlerin degerlendirmesi X

istilaci tiirler
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EK-7

MDG 7 KURESEL HEDEFLER VE GOSTERGELER

HEDEFLER

GOSTERGELER

Surdurilebilir kalkinma ilkelerini Glke
politikalari ve programlari ile birlestiriimesi ve
cevresel kaynaklarin kaybolma surecini tersine
cevrilmesi

Ormanlarla kapli arazinin orani

Biyolojik cesitliligin strdurtlmesi igin korunan
alanin ylizey alanina orani

1$ GSMH basina eneriji kullanimi

Karbon dioksit emisyonlari (kisi basina) ve ozonu
tuketen kloroflorokarbonlarin tiketimi

Kati yakit kullanan nufusun orani

Guvenli icme suyu ve kanalizasyondan surekli
yararlanma imkani olmayan kisilerin oraninin
2015'e kadar yariya indirilmesi

Kentsel ve kirsal kesimde iyilestiriimis su
kaynaklarindan surekli yararlanan nifusun orani
iyilestirilmis kanalizasyondan yararlanan niifusun
orani

2020'ye kadar gecekondularda yasayan en az
100 milyon kisinin yasamlarinda énemli bir
iyilesme saglanmasi

Guvenli konutlarda yasayan ailelerin orani

Kaynak: UNDP Hedefleri ve gostergeleri (http://www.undp.org/mdg/goallist.shtml).
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EK-8

DUNYA BIRLESMiS KENTLER VE YEREL YONETIMLER TESKILATI**
KURULUS KONGRESi KARARLARI VE SONUC BILDIRGESI
‘Kentler, Yerel Yonetimler; Kalkinmanin Gelecegi’

(Paris, 5 Mayis 2004)

1. Biz, kirsal ve kentsel topluluklara; kiglk, orta ve blylk kentlere,
metropollere ve bélgelere hizmet veren belediye baskanlari ve diinyadaki
kentlerin ve yerel ybnetimlerin temsilcileri olarak 5 Mayis 2004te,
Fransa’nin Paris kentinde yeni bir birlesmis yerel yénetimler diinya tegkilati

kurmak amaciyla toplanmig bulunuyoruz;

2. Uluslararasi Yerel Yoénetimler Birligi'nin (IULA) 1913’ten beri, Dinya
Birlesmis Kentler Federasyonu’nun (UTO) 1957°den beri ve Metropolis’in
1984’ten beri kentler ve belediyeler dizeyinde uluslararasi iligkiler
kurulmasinda ve dinya c¢apinda yerel yonetimlerin guglendiriimesindeki

basarilarini dikkate alarak;

3. Dunya Uluslararasi yerel yonetimleri icin ortak bir sdylem olusturma
amaciyla istanbul’da gerceklestirien 1996 Birlesmis Milletler (Habitat 1)
insan Yerlesimleri Konferansi'nda belediye baskanlari ve vyerel liderler
tarafindan taahhit edilenlerin  yerine getiriilmesini  memnuniyetle

karsilayarak;

4. Hizla degisen dinyada ortaya c¢ikan kuresel tehditlerin once yerelde
hissedildigi ve bunlara oncelikle hemsehriye en yakin yonetim kademesi

olan yerel yonetimler dizeyinde ¢6zUm aranmasi gerektigine inanarak;

04 JULA (Uluslararasi Yerel Yoénetimler Birligi) ve FMCU-UTO (Birlesmis Kentler Federasyonu) 1996 yilinda
istanbul’da diizenlenen Habitat || Konferansinda baglayan uzun bir siire¢c sonunda 2003 yilinda METROPOLIS
(Dinya Blyuksehirler Birligi) ‘i de aralarina alarak Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati (Birlesmis
Kentler ve Yerel Yonetimler) adi altinda birlesmiglerdir.
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5. Emsali gorilmemis kentlesme sonucu, dinyada nufusun yaridan
fazlasini barindiran kentlerin kargi karsiya oldugu sorunlarin bilincinde

olarak;

6. Dayanigsma, hemsehrilik bilinci ve insan haklarina dayali ve igin huzurlu,
adil, surdurulebilir ve kapsayici toplumlar yaratma konusunda kesin kararh

olarak;

7. IULA Dinya Yerel Yonetimler Bildirgesi'nin 6zinde olan demokrasi,
yerinden yonetim, desantralizasyon ve iyi yonetisim konulu temel

degerlerimizi vurgulayarak;

8. Harare’de Kasim 1998'de kabul edilen Yerel Yénetimde Kadin Dinya

Bildirgesi’ndeki taahhutleri yeniden teyit ederek;

9. Kalkinmada bir gu¢ unsuru olarak yerel yonetimlerin, hizmet ettigimiz
kentlerde ve toplumlarda gunlik goérevlerimiz arasinda yer alan Birlesmis
Milletler (BM) Binyil Kalkinma Hedeflerinin gerceklestirimesindeki
yasamsal 6nemini kabul ederek;

10. BM Genel Kurulu'nun UN-HABITATIn yonetim Kkurulu icin belirledigi
yeni prosedur kurallari ve Birlesmis Milletler Yerel Yonetimler Danigsma
Komitesi’nin (UNACLA) rolundn yerel yonetimlerle Birlesmis Milletler sitemi
arasinda surdurulebilir kentlesme stratejileri ve iyi kentsel yonetisim

konularinda diyalog gelistirmede ilk adim olarak 6nemini kabul ederek;
11. Yerel yonetimlerin ortak sesi ve dlinya ¢apinda savunucusu olacak yeni
bir dunya tegkilat;; Birlegsmis Kentler ve Yerel Yoénetimler'i kuruyor ve

sunlari taahhUt ediyoruz:

12. Genis tabanli, ¢ok cesitli Uyelere sahip ve dunyanin her Ulkesinde ve

yoresinde temsilcileri bulunan gucli ve demokratik bir teskilat kurmaysi;
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13. Birlesmis Milletler ve uluslararasi toplulukla ortakhgimizi yenileyip
derinlestirmeyi, ve yerel yonetimler igin uluslararasi sistemin 6nemli bir

dayanagi olacak etkin ve resmi bir rol olusturmayi;

14. Dayanigsma ve demokratik degerler Uzerine kurulu daha adil bir
dunyanin olusturulmasinda yerel yonetimler ve topluluklarinin katiliminin

arttirlmasiyla duinya barigini guglendirme taahhidimuzi vurgulamayi;

15. Gugli ve etkin demokratik yonetimin gelistirimesini ve kapasite
olusturma ve ortakliklar saglayan girigsimlerle, programlarla ve platformlarla
dinya c¢apinda ulusal vyerel ydnetim birliklerinin  kurulmasini ve
glclendiriimesini desantralize igbirligi ve Uluslararasi Beledi isbirligi

cercevesinde desteklemeyi;

16. Katkilarda bulunan uluslararasi kurumlarin, kuruluglarin ve bireylerin
yerel ybnetimlere yodnelik program ve projelerini bu c¢ergevede

olusturmalarinin 6Gnemini vurgulamayi;

17. DUnya Yerel Demokrasi Gozlemevi olusturulmasiyla tim dinyada yerel
demokrasi ve yerel yonetimlerin durumu ve evrimi konusunda temel bilgi ve

g6zlem kaynagi olmayi;

18. Hizmet verdigimiz kentler ve topluluklarla ilgili, basta, surdurulebilir
kalkinma ve toplumsal kapsama, desantralizasyon ve yerel demokrasi, ve
dayanisma-isbirligi ve diplomasi gibi konulara, alanlara ve sorunlara

odaklanmaysi;

19. BM Binyil Hedefleri’nin uygulanmasi gercevesinde Diinya Stirdlirtilebilir
Kalkinma Zirvesi’ne sunulan Yerel Yobénetimler Bildirgesinde belirtildigi
sekilde Birlesmis Milletler'le ortaklasa calisarak, eyleme donuk bir Binyil

Kentler ve Beledeler Kampanyasi baslatmayi; hedeflere ulagmak igin,
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asagida belirtilen U¢ temel alanda karsi karsiya kalinan sorunlari

¢oziime kavusturmayi oneriyoruz.

|. KURESELLESEN DUNYADA SURDURULEBILIR KALKINMA

20. ,Kuresellesmenin etkileri 6zellikle yerel duzeyde gorulmektedir. Mevcut
kiresel dinamikler, yogun aligverig ve iletisimi tetiklerken, bir yandan yerel-
kiresel bagdlantilari arttirmakta, diger yandan varolan esitsizlikleri
derinlestirmekte ve mevcut uluslararasi kurumlari ve dengeleri bugline dek
gorulmemis duzeyde sarsmaktadir. Yerel yonetimler, bu baglamda,
surdurulebilir kalkinma alaninda kilit bir role sahiptir. Biz, dunyanin dort bir

yanindan gelen yerel yoneticiler olarak, su ilkelere uymayi taahhit ediyoruz:

Yoksullugun azaltiimasi ve toplumsal katilim

21. Butuncul ve ¢ok boyutlu bir yaklagimla (ekonomik, toplumsal, politik ve
kaltdrel boyutuyla) kapsamli toplumsal politikalari, ekonomik buylumeyi,
hemsehri haklarinin korunmasi ve katilimin arttirilmasi konularini bir arada
ele almaktayiz. Konut, saglk ve egitim alanlarindaki sorumluluklarimiz,
hemsehrilerimizin gereksinimlerine uygun yanitlari verebilmemizi mumkun
kilabilir. Ekonomik kalkinmadaki stratejik rolimiz hemsehrilerimiz i¢in daha
fazla firsatlar yaratmamiza ve onlarin yasamlarini ve c¢alisma kosullarini
iyilestirmemize imkan verebilir. Yeni teskilat, bunyesindeki “toplumsal
kapsama’ya yonelik bir ag araciligiyla kentlerin igbirligini ve dayanigsmasini

saglayacaktir.

Gecekondusuz kentler

22. Bugun yaklasik bir milyar kisinin gecekondularda yasadigi tahmin
edilmekte ve sureci geri gevirecek gerekli onlemler alinmadigi takdirde bu

rakamin hizla artacagi ongorulmektedir. Cesitli kitalarda konumlanmis ve

gelecege yonelik tahminlerde bulunan kentler, yoksullukla micadele eden
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teskilatlarla igbirligi halinde calisarak, gecekonduda yasayanlara temel
hizmetleri saglayarak onlari kent ortalamasina dahil edecek etkin
stratejilerle zorunlu kitle goglerine gerek kalmadan oOnemli agama
kaydedilebilecegini ortaya koymaktadirlar. Binyil Kalkinma Hedeflerine
bagli olarak, bir yandan gecekondu olusumunu engellerken, 6te yandan,
gecekonduda yasayan en az 100 milyondan fazla insanin 2020’den 6nce

yasamlarinin iyilegtirilmesini taahhut etmekteyiz.

Surdurilebilir cevre

23. Yerel Gundem 271'in ve Rio anlagmalarinin yerel duzeyde
yayginlastirimasi ve uygulamaya konmasi g¢alismalarimiza dayali olarak,
yerel yonetimler gelecek kusaklar igin de gezegenimizdeki yasam kalitesinin
guvence altina alinmasi ve eldeki kaynaklarin toplumun ¢ikari yolunda en
iyi duzeyde kullaniminin saglanmasi i¢in yaratici yontemler bulmayi taahhat

etmektedirler.

Herkes igin su ve hijyen

24. Su, toplumlarimizin temel gereksinimi ve temel haklarindan biridir.
Makul bir tcret karsiligi iyi kalitede yeterli suya erisim herkes igin dogal bir
hak olmalidir ve daha az avantajli topluluklarin korunmasi icin yasal ve
toplumsal onlemler alinmasi gereklidir. Biz, kendi konularimiz ve yetki
alanimizda etkin, adil ve surdurulebilir su yonetimi ve sihhi onlemlerin
saglanmasini guvence altina almayi taahhlt etmekteyiz. Yerel yonetimlerin
bu alandaki 6nemli roli g6z 6nune alinarak suyun 6nemi ve butlin sektorler
tarafindan (tarim, endustri) uygun kullanimina dair bilinglendirme ve bilgi
alisverisini tetikleyen girisimlere katilmayi da taahhit etmekteyiz. Kuzey ve
Guney’deki tlketicilerin ve su saglayicilarin dayanismasina yonelik ¢agri

yapilarak mali kaynak yaratilacaktir.
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Cok-kulturlu kentler yaratilimasi

25. 21. yuzyilin sehirleri ¢cok-kulturlu yerlesimlerdir. Degisik diller, dinler ve
kaltdrlerin karisimindan olusan yeni kultarler kentlerimiz igin birer servet
unsuru olusturmaktadir. Bu gergcek, yerel yonetimlerin gbérmezden
gelemeyecegi ve mutlaka ¢ozumlenmesi gereken gerilimlere de yol
acabilmektedir. Demokratik hukuk c¢ercevesinde kultirel cgesitliligin
korunmasi, yerel yonetimlerin eylemlerinin temel dayanaklarindan biri
olmalidir. Yerel yonetimler, yeni hemsehrilerin oy vermesine izin verilen tek
yonetim kademesidir ve yeni hemsehriler bdylece yeni yuvalarinin
olusumunu etkilerler. Yerel yonetimler kultir alaninda Yerel Ybénetimler
Toplumsal Kapsama Forumu'nda kabul edilecek ve Eylil 2004’'de
Barselona’da gerceklesecek Dinya Kentsel Forumu'nda sunulacak bir

Kultirde Gindem 21 gelistirmeyi taahhit etmektedirler.

Kapsamli temel haklar

26. Hemsehrilerimizin gereksinimlerinin bilincinde olarak, yerel yonetimler,
egitim hakki, saglik hizmeti, barinma, c¢alisma hakki ve cinsiyet esitligi,
azinlik ve marjinal grup haklarina saygi da dahil, temel insan haklarinin
genig anlamda ele alinmasina olanak taniyan genis bir yasal gergevenin
hazirlanmasini teklif etmektedirler. Kentlerimizde insan Haklarini Koruma
Avrupa Sartrnin (Venedik, 2000) uygulanmasinin tegvik edilmesini taahhut

etmekteyiz.

27. Siddet, savas ve terérin artisi karsisinda, yerel yonetimlerin
hemsehrilerin guvenligini guvence altina alma sorumlulugu ve baris,
guvenlik ve adaleti saglamada onemli roller Ustlenmeleri geregi gitgide

belirginlesmektedir.
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Herkes igin temel hizmetler

28.Yerel yonetimler olarak tUm hemsehrilerimize hizmet ulastirmak yolunda
kamu ve 0Ozel butin ortaklarimizla isbirli§gi suretiyle kapasitemizi arttirip,
kent ve beldelerimizde hizmet verdigimiz kesimlere kalkinmaya daha

elverisli bir ortam saglamayi taahhut etmekteyiz.

Herkes i¢in egitim

29. Yerel yonetimlerin 1rk, cins, din ve yas ayrimi yapmaksizin butln
hemsehrilerine egitim ve kendini gelistirme yolunda c¢agdas bilgi ve

yontemlere ulasmada firsat ve erisim saglama gorevi bulunmaktadir.

ll. DESANTRALIZASYON VE YEREL DEMOKRASI

30. Son yillarda yerel yonetimler ve yerel yonetim birlikleri kamu yonetimi
alaninda desantralizasyonu ve yerel yerinden yonetimi savunan birtakim
yenilikleri tesvik ettiler. Dinya Yerel Yénetimler Sart’'nin benimsenmesi,
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimlerin kendi kurucu teskilatlarinin
gecmisteki calismalari ve BM-Habitat ile olan ortakliklarina dayali olarak,

temel hedeflerden biri olarak durmaktadir.

Cesitlilige Saygi

31. DUnyadaki degisik bolgeler arasindaki farklliklara ve cesitlilige saygi
duyarak ve yerel yonetimlerin ulusal yapinin bir bolumu oldugu gergegdi ve
ulusal baglama uyarlanmak zorunda oldugu bilinciyle, demokratik yonetisim
sistemi ile topluma, toplum tarafindan ve toplumla birlikte uygun yeterli
hizmeti saglayan desantralizasyon sureglerini  savunmayi taahhut

etmekteyiz.
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32. Bu sureg, yerindenlik, guvenilirlik, seffaflik, esitlik, hemsehrilik bilinci,
ongorulebilirik ve hukukun Ustunlugu gibi genel ilkeler zeminine

yerlestiriimeli ve genis yetki ve yeterli kaynak saglanarak desteklenmelidir.

Yeterli Kaynaklar

33. Desantralizasyonun temel taglarindan biri mali kaynaklarin cesitli
yonetim kademeleri arasinda transferinin uygulamaya konmasidir. Yerel
yonetimler goérevlerini yerine getirmek, hizmet vermek ve ayni zamanda
hemsehrilerine hizmet verebilecek kapasitede insan kaynagi saglamak igin
bu kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Ayni zamanda yerel yonetimlerin kendi

gelirlerine dair kararlara katilimi yasamsal 6nem tagsmaktadir.

Stratejik Ortakliklar

34. Yerel yonetimler basarili olmak igin yonetisim surecinde butlin yerel
ortaklarla yakin ¢alismak zorundadir. Kamu-6zel ve sivil toplum ortakliklari,
kamu kaynaklarinin etkin yonetiminde ve hizmetlerin gelistiriimesinde
yasamsal onem tasir. Hemsgehriler tarafindan talep edilen hizmetlerin
karmasikligi ve yerel yonetim yetkilerini asan birbirine bagimli etkenler, 6zel
sektorle iligkilerde yerel ydnetimlere hemsehrilerinin ¢ikarlarini koruma

sorumlulugu vermektedir.

Kadin katilimi ve cinsiyet esitligi

35. Yasal esitlik yeterli degildir. Temsilci organlarda ve karar alma
mekanizmalarinda kadin ve erkeklerin dengeli katilimi olmaksizin
demokrasiden s6z edilemez. Dunya tegkilatimizin gindeminin merkezinde
esitligin saglanmasi amaciyla kadin katilimi ve onlarin ihtiyaglarinin dikkate

alinmasi yer alacaktir.
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Yerel demokrasinin derinlestiriimesi

36. Kuresellesen dinyada kamu karar alma suregleri agir sonuglara yol
acabilecek konuma gelmis ve ¢ok daha karmasiklasmistir. Daha genis
katilim hemsehrilerin hakki ve talebidir ve toplumsal iligkileri guglendirmek
yolunda gerekli mesruiyete kavusmasinin aracidir. Dinya ¢apinda mahalle
konseyleri, e-demokrasi, katilimci butgeleme, hemsehri girisimleri ve
referandumlar gibi geligtirilen yeni katilim bigcimleri bu gelisime 6rnek teskil

etmektedir.

lIl. ISBIRLIGI VE DIPLOMASI — KENTLERIMIZ iCiN BiR FIRSAT

37. Kentler, yerel ydnetimler ve vyerel yonetim birlikleri dinyadaki
emsalleriyle iligkilerinden buyUk deneyimler ve yararlar elde ettiler. Barig,
biylime ve kalkinmaya Desantralize isbirligi ve Uluslararasi Beledi isbirligi

yoluyla yapacaklari dnemli katkilar bulunmaktadir.

Emsallerimizden 6grendiklerimiz

38. Demokratik yerel yodnetimlerin guglendiriimesi kalkinma igin bir
onkosuldur ve bir yandan yerel yonetimlere demokratik ve operasyonel
kapasiteler gelistirmede dengeli bir yaklagimi, diger yandan da etkin sivil
toplum orgutlerinin buyumesini tesvik etmeyi gerektirir. Yerel yonetimler ve
yerel yonetim birliklerinin kendileriyle hizmet verdikleri toplumlarda bulunan
(6zel sektor de dahil) farkh kuruluslar arasinda igbirlikleri kurulmasini tesvik

eden kolaylastiricilar olarak dnemli rol oynamalari olanakhdir.

39. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, ilgili kurumlarin destegiyle,
degisik kitalardan yerel yonetimlerle birlikte igbirligini kolaylastirma ve bu
isbirligini somut bir icerikle saglamaylr amaclayan tematik komisyonlar

kurabilir.
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40. Yerel yonetimlerin genig sektorler arasi sorumluluklari vardir ve hizmet
verdikleri toplumlarla c¢aligmalari i¢in butuncul yaklasimlar gelistirme
potansiyeline sahiptirler. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, “Kentler
ittifaki1” gibi yaratici girisimlerce edinilen destedi memnuniyetle karsilamakta
ve cok tarafli ortaklarla, 6zellikle Birlesmis Milletler Programlari ve

Kurumlarr'yla baglari guglendirmeyi taahhut etmektedir.

Dinya Saghgi — bir yerel sorun

41. Saglik ve ilgili kalkinma konulari ve 6zellikle AIDS gibi salgin hastaliklar
yerelde mucadele edilmesi gereken kuresel tehditlerdir. Hizla yayilan
salginlarin son ornekleri ¢cok yonlu yerel yaklasimlarin etkilerini ve yerel
yonetimlerin gelismis kapasiteye sahip olmasinin 6nemini ortaya
koymustur. Yerel yonetimlerin bu alandaki rollerinin arttiriimasi, bununla
birlikte gerekli kaynak ve egitimle kamu-6zel sektor ortakhiginin saglanmasi
hastaliklarin yayilmasini sinirlandiracak etkin 6nlemlerin alinabilmesinin

yani sira toplumsal ve ekonomik etkilerini de hafifletecektir.

42. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, mevcut aglarla, yerel yonetimler
arasinda bu alanda bilgi aligverigini tesvik etmek yoluyla ¢alismayi taahhut

eder.

Baris ve diyalog yerelde baslar

43. Desantralize igbirliginin daha genis kapsamda ele alinmasiyla Birlegsmis
Kentler ve Yerel Yonetimler ve Uyelerinin temel konulari iki boyutlu hale
gelmistir. ilki vatandaslarin gereksinimlerini etkin bir sekilde karsilayacak
cogulcu, demokratik kurumlarin yerelde gelistirimesini saglamaktir. ikincisi
ise dunyadaki topluluklar i¢in hosgdéri ve onlarin 6zgun durumlarini
anlamayi tesvik ederek uluslararasi igbirligi ve dayanisma igin destek

saglamaktir.
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Azinliklarin entegrasyonu

44. Hak esitligi ve azinliklarin karar alma mekanizmalarina tam katilimi
demokrasinin temel unsurlarindan, yeni duinya tegkilatinin da temel

hedeflerinden biridir.

45. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, “kent diplomasisi” ve desantralize
isbirligiyle diyalog ve barigi tesvik etmeyi taahhut etmektedir.
Hemsehrilerinin de katihmiyla yerel ydnetimler arasinda gergeklesecek
goérus ve bilgi aligverigleri hosgoru, dostluk ve karsilikli anlayigi arttiracak

ortak de@erler yaratacaktir.

Bilgi Toplumundan Katilimci Topluma

46. Yeni Bilgi Teknolojileri tim hemsehrilerin batin potansiyel haklarinin
tadini ¢cikarma olanaklarini arttirmaya, yerel yonetimlere evrensel temel
hizmetleri saglama kapasitelerini arttirmaya ve vatandaslarin yerel karar

alma sureclerine katilimlarini gelistirmeye katkida bulunmalidir.

47. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler kultirde, dilde ve bilgide
cesitliligin herkes igin degerli olup tegvik edildigi katiimci kentler igin bilgi
toplumu olusturmak dogrultusunda ¢alisacaktir. Bilgi Toplumu lzerine Lyon
Yerel Ybnetimler Bildirgesini temel alarak, bunun hayata gegiriimesini

tesvik etmeyi taahhlt ediyoruz.

48. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, ozellikle 10-11 Kasim 2005'te
Bilbao’'da gergeklestirilecek ikinci Yerel Yénetimler Bilgi Toplumu Zirvesine
aktif olarak katilmak suretiyle Bilgi Toplumu Diinya Zirvesinin (Tunus, 2005)

ikinci asamasinin hazirlik streclerine katkida bulunacaktir.

Birlesmis Kentler ve Yerel YoOnetimler; kentler, yerel yonetimler ve yerel

yonetim birliklerinin kiresel temsilcisi olarak desantralize isbirliginin,
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uluslararasi beledi igbirliginin ve kentler arasi iligkilerin uluslararasi iligkiler
arenasini topluluklar arasi, hemsehriler arasi ve hemsehriler igin iligkiler
ortamina donusturilmesine katkida bulundugu inancindadir. Biz yerel
liderler ve vyerel yonetimler, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler
araciligiyla surdirilebilir gelecek igin ¢alisan dinyadaki vyerel
yonetimlerin gelismesini destekleyen gugclu bir ag olusturmay! taahhut

ediyoruz.

310



OZET

Avrupa Birligi, 6. Cevre Eylem Programinda kabul edilen Kentsel
Cevre Tematik Stratejisi’'nin kentlerin uzun vadeli surdurulebilirligini saglamak
amaclyla aday Ulkeler nezdinde uygulamaya gegciriimesi icin; basta hava,
gurdltt, atik ve su sektorleri olmak Uzere, ¢cevre muktesebati uygulamasinin
iyilestirilmesinin yanisira, yerel yonetimlerin yenilikgi politika araclarini

kullanmaya iligskin planlama kabiliyet ve kapasitelerinin artiriimasi lazimdir.

Bu Tez galismasi, AB Kentsel Cevre Tematik Stratejisinin Tlrkiye'nin
kentlerindeki ¢evre sorunlarinin ¢ézimune bir ¢care olamayacagi hipotezi
uzerine kurgulanmigtir. Strateji; kentsel c¢evre sorunlarinin ifasina bir
“yonetim” anlayisiyla yaklasilmasi noktasinda, Turkiye’de bazi pratiklerin
gelismesinde olumlu rol oynayacak olsa da, Stratejinin Turkiye’de uygulama
is tanimina bakildiginda; yer alan temalarin agirlikli olarak g¢evre Kirliliginin
Onlenmesi ile ilgili AB Direktiflerinin  uygulanmasina odaklandigi

gOrulmektedir.

Tematik Stratejinin uygulanmasi noktasinda, kentsel gevre altyapisi ile
ilgili direktiflerin yanisira, yatay mevzuat uygulamalarinin da yerel dizeyde
one ¢ikmasi lazimdir. Yatay mevzuatin bir geredi olarak veri ve enformasyon
sistemleri ve bilgiye erisim mekanizmalari - izleme ve raporlama
dizeneklerinin kurulmasi — mevcut durumda yerel dizeyde yok denecek

kadar azdir ve gogu zaman guvenilir degildir.
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Ozetle; Turkiye'de kentlerde, vyerel ydnetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin geleneksel hizmet anlayisindan biran 6énce uzaklagsmalari ve
batinlesik planlama yaklasimlarini iceren yeni mekanizmalara ayak

uydurmalari gerekmektedir.
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SUMMARY

For the EU Thematic Strategy on the Urban Environment, which was
accepted in the 6™ EU Environmental Action Program, to be implemented by
the candidate countries in order to provide the long-term sustainability of
cities; the application of the environmental acquis needs to be improved
especially in the areas of air, noise, waste and water, and also the planning
capability and capacity of local administrations regarding the utilization of

innovative policy tools need to be increased.

This Thesis has been built on the hypothesis that EU Thematic
Strategy on the Urban Environment cannot be a solution to the environmental
problems in the cities of Turkey. Although the strategy would play a positive
role in the development of some practices in Turkey from the point of
approaching the resolution of urban environmental problems with an
understanding of “management”; when we look at the job description of the
implementation of the strategy in Turkey, we see that the themes are mostly
focused on the implementation of the EU directives regarding the prevention

of environmental pollution.

In the implementation of the Thematic Strategy, horizontal legislation
applications have to come to the fore as well as the directives regarding the
urban environmental infrastructure. Data and information accession systems

and knowledge accession systems—the establishment of monitoring and
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reporting arrangements- which are required by the horizontal legislation are
very few at the local level at present and most of the time they are not

reliable.

In sum, the local administrations and especially municipalities in
Turkey have to leave the traditional service mentality behind as soon as
possible and they have to adapt to the new mechanisms which include

integrated planning approaches.
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KENTLESME ve SURDURULEBILIR

KALKINMA

DAYANISMANIN GUGLENDIRILMESI

BESERI GELISME VE SOSYAL

EGITIM SISTEMININ GELISTIRILMESI

SAGLIK SISTEMININ ETKINLESTIRILMESI

GELIR DAGILIMININ IYILESTIRILMESI, SOSYAL IGERME
VE YOKSULLUKLA MUCADELE

SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ ETKINLIGININ
ARTIRILMASI

KULTURUN KORUNMASI, GELISTIRILMESI VE
TOPLUMSAL DIYALOGUN GUGLENDIRILMESI

SOSYAL HARCAMALARDA ETKINLIK VE KALITENIN
ARTIRILMASI

BOLGESEL GELISMENIN
SAGLANMASI

BOLGESEL GELISME POLITIKASININ MERKEZI DUZEYDE
ETKINLESTIRILMESI

YEREL DINAMIKLERE VE iGSEL POTANSIYELLERE
DAYALI GELISMENIN SAGLANMASI

YEREL DUZEYDE KURUMSAL KAPASITENIN
ARTIRILMASI

KIRSAL KESIMDE KALKINMANIN SAGLANMASI

ISTIHDAMIN
ARTIRILMASI

ISGUCU PIYASASININ GELISTIRILMESI

EGITIMIN ISGUCU TALEBINE DUYARLILIGININ
ARTIRILMASI

AKTIF ISGUCU POLITIKALARININ GELISTIRILMESI

VE ETKINLIGIN ARTIRILMASI

KAMU HiZMETLERINDE KALITE

KURUMLAR ARASI YETKIi VE SORUMLULUKLARIN
RASYONELLESTIRILMESI

POLITIKA OLUSTURMA VE UYGULAMA KAPASITESININ
ARTIRILMASI

KAMU KESIMINDE INSAN KAYNAKLARININ
GELISTIRILMESI

e-DEVLET UYGULAMALARININ YAYGINLASTIRILMASI VE
ETKINLESTIRILMESI

ADALET SISTEMININ IYILESTIRILMESI

GUVENLIK HiZMETLERININ ETKINLESTIRILMESI

DOGAL AFETLER

REKABET GUCUNUN ARTIRILMASI

IS ORTAMININ iYILESTIRILMESI

EKONOMIDE KAYITDISILIGIN AZALTILMASI

FINANSAL SISTEMIN GELISTIRILMESI

ENERJI VE ULASTIRMA ALTYAPISININ GELISTIRILMESI

GEVRENIN KORUNMASI VE KENTSEL ALTYAPININ
GELISTIRILMESI

AR-GE VE YENILIKGILIGIN GELISTIRILMESI

BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERININ
YAYGINLASTIRILMASI

TARIMSAL YAPININ ETKINLESTIRILMESI

SANAYI VE HIZMETLERDE YUKSEK KATMA DEGERLI
URETIM YAPISINA GEGISIN SAGLANMASI

LEJAND NEGATIF

POLITIKA OLUSTURMA UYGULAMA iZLEME
EKONOMIK | SOSYAL | GEVRESEL | EKONOMIK | SOSYAL | GEVRESEL | EKONOMIK | SOSYAL | GEVRESEL
YOK POZITIF




