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GIRIS

Gilinlimiiz uluslararast hukuk sistemi uluslararasi alanda yasanan gelismeler
sonrasinda birgok soruna ¢dziim bulmakta yetersiz kalmaktadir. Ozelikle 11 Eyliil
2001°de gergeklesen terdr olaylart sonrasinda ABD’nin miidahaleci politikalar
Birlesmis Milletler basta olmak iizere uluslararasi toplumu caresiz birakmistir.
Ulusal devletler ¢ikarlar1 glidiimiinde politika yiiriitmekle yetinmeyerek, uluslararasi
alandaki hukuksal yetersizligi sistemin zayifligina baglama cabasi icindedirler.
ABD’nin Irak’a kars1 insancil nedenler basta olmak {izerek ileri slirdiigli savlar XX.
ylizyilda temel tartisma konularindan olan insancil miidahale sorununu yeniden
alevlendirmistir.

Insancil miidahale, herhangi bir devlet tarafindan insan haklarinin veya
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin agir ve yaygin bigimde ihlal edilmesini veya
devlet otoritesinin ¢cokmesi sonucunda ortaya ¢ikan insancil nitelikli krizleri 6nlemek
veya engellemek amaciyla, ihlal veya krizden sorumlu devletin izni olmaksizin ona
karsi, bir bagka devlet veya devletler toplulugu yahut uluslararasi 6rgiit tarafindan
gerceklestirilen askeri kuvvet kullanimidir.

BM Antlagmasi’nin yliriirlige girdigi andan itibaren insancil miidahale
baglaminda bir kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu tartismasi baglamistir. Ciinkii
BM Antlagmasi’nin 2(4) ve 51. maddeleri kuvvet kullanimina iliskin genel hiikiimler
icermekteydi. BM Anlasmasi’nin, Madde 2(4) uyarinca, “tiim iiyeler, uluslararasi
iligkilerinde herhangi bir devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina
kars1 ya Birlesmis Milletler’in amaclariyla bagdasmaz bir baska big¢imde giic
tehdidinde bulunmaktan ya da gii¢ kullanmaktan kacinir”. 51. madde ise giic

kullanimin1 mesru miidafaa durumuyla sinirlamaktadir. Boylelikle, kuvvet kullanimi



BM tarafindan genel olarak yasaklanmis, fakat insancil miidahaleye yonelik
tartismalar Soguk Savasg siiresince devam etmistir.

Soguk Savas donemine sOmiirgeciligin bitiminden itibaren gelisen self-
determinasyon, bagimsizlik ve egemenlik kavramlari hakim olmustur. Bu donemde
cereyan eden ve genellikle dolayli insancil miidahale olarak adlandirilan uluslararasi
miidahaleler 1971 yilinda Hindistan’in Dogu Pakistan’a, 1979 yilinda Vietnam’in
Kambogya’ya yapmis oldugu miidahalelerdir.

Salt insancil amaglarla gerceklestirilen dogrudan uluslararast miidahale, 1990’11
yillarda iki olgunun sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi, insan haklari
kavraminin son elli yilda giderek evrensel bir nitelik kazanmis olmasi, digeri de
Soguk Savas’in bitmesiyle diinyanin ¢esitli bolgelerinde insanlik dramlarina yol agan
etnik, dinsel ve ulusal ¢atismalarin patlak vermesidir.

Soguk Savasin sona ermesiyle Orta Dogu, Balkanlar ve Afrika gibi disaridan
empoze edilmis yapay sinirlarin bulundugu boélgelerde, etnik, ulusal veya dinsel
kimlikler kendi ger¢eklerini siddet ve kan yoluyla da olsa talep etmeye yoneldiler ve
bu, bazi durumlarda disaridan miidahale gerektirecek boyutlara ulasti. 1990’larin ilk
yarisinda BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyeleri, Bosna, Somali ve Ruanda
olaylarinda insani miidahale i¢in yetki vermek konusunda fikir birliginde
olabilmistir. Bununla birlikte 1990’lar Giivenlik Konseyi’nin 6nceden alinmis izni
olmaksizin insani miidahale oldugu ileri siiriilen Orneklerle doludur. Bu doénem
Soguk Savas donemiyle iki noktada ayrilmaktadir: BM Giivenlik Konseyi’nin kuvvet
kullanimi1 tehdidini insani gerekgelerle yasallastiran kararlarinin varligir ve miidahale

eden taraflarin, bu gergeklerle harekete gecmis Batili giigler koalisyonu olmasi.



Ilk 6nce insan haklar1 ihlalleri, katliam ve etnik temizlik gibi eylemlere karst
insancil miidahale hakki kavrami gelistirildi. Bu kavrama dayanilarak ozellikle
Balkanlar'a miidahale edildi. 11 Eyliil 2001'den sonra ise miidahale hakkinin kapsami
ABD tarafindan genisletildi. ‘‘Onleyici miidahale" giindeme geldi. ABD'ye gére bir
tehdit olasilig1 varsa, (0rnegin; Amerikan menfaatlerinin, Amerika’ya silahl1 saldir1
yapilmasi ya da yurtdisindaki Amerikalilarin ve miilkiyetlerinin tehlikeye atilmasiyla
dogrudan tehdit edilmesi gibi), o tehdidin gerceklesmesini beklemeden miidahale
etmek mesrudur; ¢iinkii tehdit bir kere gerceklesti mi, is isten gecmis olabilir. Iste
Irak konusunda ileri siiriilen sav da budur.

Bu calismada, “Uluslararas1 Hukukta Insancil Miidahale” bashg altinda
uluslararas1 hukuk acisindan insancil miidahale agiklanacak ve Kosova sorunu
insancil miidahale kavrami temelinde incelenecektir.

Tez calismasi Giris ve Sonug¢ bolimleri diginda iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde, tez calismasinin teorik ¢ercevesi olusturulmustur. Ik dnce, insancil
miidahalenin kavramsal degerlendirmesi yapilmistir. Bu bdliimde, insancil miidahale
ile egemenlik, insancil miidahale 6nleyici miidahale iliskisi tartigmalar1 ¢aligmanin
teorik cer¢evenin 6nemli yapisini olusturmaktadir.

Ikinci ve son boliimde, insancil miidahale Soguk Savas Oncesi, sirasi ve
sonrasinda tarihi gelismeler 1s1ginda irdelenmistir. Olusturulan teorik ¢erceve
kapsaminda Kosova sorunu 6rneginde ¢alisma sonuglandiriimigtir.

Tezin temel argiimani, insancil miidahale, asil ve masum bir kuvvet kullanma
yontemi olarak goriinse de uluslararasi politika ve devlet cikarlar1 ile beraber
diisiindiigtimiizde ¢ok tehlikeli olabilecek bir kavram oldugu yoniindedir. Calisma

sirasinda akademik degerler dikkate alinarak, onem arz eden akademik ¢alismalar



arastirilmig, karsit ve destekleyici akademik kanitlar iizerinden sorularin cevabi

aranmigtir.



LBOLUM

INSANCIL MUDAHALENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

A. INSANCIL MUDAHALE KAVRAMI

XX. yiizyilin ortalarindan itibaren Uluslararas: iliskiler terminolojisinde kendine
yer edinmis olan Insancil miidahale kavramu {izerinde tartismalar bugiine dek devam
etmektedir. Bu kavram her ne kadar uluslararasi hukukun giindemine son on yilda
yerlesmis olsa da, kokeni ¢ok eskiye dayanmaktadir. Antik c¢aglardan bu yana
ozellikle filozoflar ve sosyal bilimciler savaslarin nedenlerini sorgulamiglar, devlet
adamlar ise farkli bir bakis agis1 ile savaslar i¢in gegerli nedenler bulma arayisina
girmislerdi ' . Bu nedenler tarihten gintimiize pek ¢ok kere farkli nitelikler
kazanmigtir, kimi zaman devletin ¢ikarlari, kimi zaman kendini tehdit altina
hissetme, kimi zaman da din, savaslari mesru kilan nedenler olarak gdsterilmistir.
Gosterilen nedenlerin arasinda giiniimiize kadar mesrulugu tartisilan en Onemli
diisiince iyilik ve insanlik adina savas diisiincesidir. Bu diisiince giinimiizde ‘Bir
devletin, baska bir devletin vatandagslarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak
icin tilkesi disinda miinferiden kuvvet kullanmasi’ olarak tanimlanan insancil
miidahale® seklinde tanimlanmustir.

Salt insancil amaglarla gergeklestirilen dogrudan uluslararast miidahale, 1990’11

yillarda iki olgunun sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi, insan haklari

" Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order,

Philadelphia, University of Philadelphia Press, 1996, s. 35

? Sertac Hami Baseren, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin

Smuirlari, Ankara, 2003, s. 174.



kavraminin son elli yilda giderek evrensel bir nitelik kazanmis olmasi, digeri de
Soguk Savas’in bitmesiyle diinyanin ¢esitli bolgelerinde insanlik dramlarina yol agan
etnik, dinsel ve ulusal c¢atigmalarin patlak vermesidir. Soguk Savas siiresince
gerceklesen bolgesel catigmalarin bazilari dolayli olarak insancil hedeflere hizmet
etmigse de -1978 yilinda Vietnam’in Kambogya’ya saldirmasiyla bu iilkede iki
milyon insanin katledilmesinden sorumlu Pol Pot yonetiminin yikilmasi gibi — asil
doniim noktasini iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi olusturmustur.

Bugiin geriye baktigimizda, insan haklarinin evrensellesmesi agisindan son
yillarda 6nemli gelismeler yasanmaktadir. 11 Eyliil 2001 teror olaylari sonrasinda
ABD yonetimi insani gerekceler temelinde Afganistan ve Irak’a karsi askeri
miidahalede bulunuldugu savini ileri stirmiigtiir. Bu olgu, tez i¢inde genis bir sekilde

tartisilacaktir.

2. Insancil Miidahale Kavramim Olusturan Temel Unsurlar

Insancil miidahale, herhangi bir devlet tarafindan insan haklarmin veya
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin agir ve yaygin bigimde ihlal edilmesini veya
devlet otoritesinin ¢okmesi sonucunda ortaya ¢ikan insancil nitelikli krizleri 6nlemek
veya engellemek amaciyla, ihlal veya krizden sorumlu devletin izni olmaksizin ona
kars1, bir bagka devlet veya devletler toplulugu yahut uluslararasi orgiit tarafindan
gergeklestirilen askeri kuvvet kullanimidir.?

Tirkgeye “miidahale” olarak cevrilen infervention kelimesinin etimolojisine
bakildiginda, Latincedeki intervener kelimesinden geldigi anlasilmaktadir. Intervene

ise Ingilizcede baslica ii¢ anlama gelmektedir:

? Tiirkmen, Fiisun, insan Haklarinin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, Okumus Adam Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 24.



1. araya girmek (step between), goriinmek (appear)

il. karst koymak (confront), yarida kesmek (interrupt), engellemek
(hinder), bozmak (disrupt)

iil. engellemek iizere karismak (interfere) *

Bu {i¢ anlamdan sdyle bir temel kavramsal saptamaya ulasilabilir: miidahale, iki
tilke arasindaki iligkilerin normal seyrini gegici olarak kesintiye ugratmak suretiyle,
bir devlet tarafindan diger bir devletin iliskilerine miidahale edilmesidir. Dolayisiyla,
miidahalenin en belirgin 6zelligi sinirl ve gegici olmasi seklinde anlasiimaktadir.’

Uluslararast hukuk doktrininde, giiniimiize kadar insancil miidahale ile ilgili
ortaya pek ¢ok celigkili fikir konulmus olmasina ragmen kavramla ilgili tizerinde
uzlasilan veya pek cok kaynakta benzer sekilde yer alan belli bagli temel unsurlar da
bulunmaktadir. Bu temel unsurlarin bir kismi kavramin kendisini olustururken bir
kismi1 da insancil miidahalenin mesruiyet kazanabilmesi igin ¢esitli yazarlar
tarafindan belirtilen Olciitler olarak ortaya atilmigtir.

Insancil miidahale ile ilgili olarak asagida incelenecek olan temel unsurlar insancil
miidahalenin yiizyillardir var olan adil savas diisiincesi ile baglarin1 ve kavrami

olusturan zorunlu unsurlari teskil etmektedir.

a. Devlet veya Devlet Topluluklar1 Tarafindan Gergeklestirilmis Olmasi
Insancil miidahalenin ilk unsuru bir veya birka¢ devlet tarafindan ya da bir

uluslararas1 oOrgiit vasitasiyla gerceklestirilebilecek olmasidir. S6z konusu ifade

* Otte, Thomas G., “On Intervention: Some Introductory Remarks”, Military Intervention: From

Gunboat Diplomacy to Humanitarian Intervention, Andrew M. Dorman and Tomas G. Otte (ed.),

Aldershot, Dartmouth Publishing Company, 1995, s. 5.
5 Ayni yer, s. 7.



insancil miidahalenin yalnizca uluslararas1 toplumda taninmis olan devlet, bolgesel
organizasyon araciliiyla veya gecici olarak bir araya gelmis birka¢ devlet tarafindan
uygulanabilir bir eylem oldugunu gdstermektedir. Bu belirleme, uluslararasi toplum
tarafindan taninmayan insan topluluklarinin veya hiikiimet dis1 ¢esitli olusumlarin bu

tarz eylemlerini insancil miidahale taniminin disinda birakmaktadir.®

b. Yaygin Insan Haklar1 ihlallerinin Gergeklesmis Olmasi

Insancil miidahaleyi diger miidahale veya kuvvet kullanma yontemlerinden ayiran
en temel ozelligi insancil amaclar icin gerceklestirilmesidir. Insancil nedenlerle
midahale edilebilmesi icin Oncelikle bir devletin kendi egemenlik sinirlari iginde
genis c¢apli siddet eylemlerinin ve beraberinde insan haklar1 ihlallerinin
gerceklestigine dair bir ka1 olusmasi gerekir. ’Ancak ‘genis capli insan haklari
ihlalleri’ kavraminin igerigine dair uluslararasi alanda tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir.®

Insan haklar1 kavrami dar bir sekilde ele almacak olursa, bu tanima yalnizca
yasama hakki, viicut dokunulmazligi, viicut biitiinliigli gibi ¢ok temel haklarin
girdigini kabul etmek gerekir. Bu ¢er¢evede miidahalenin gerceklesebilmesi igin
toplumun geneline yayilmig veya belli bir gruba uygulanan o6ldiirme, yaralama,
iskence veya tecaviiz gibi yogun siddet olaylarinin yasaniyor olmasi gerekir. Ancak
eger insan haklar1 genis bir sekilde ele alinirsa sosyal, siyasal haklarin da bu tanimda

kabul edilecek ve o zaman da bir devletin diktatdrliikle yonetiliyor olmasi bile

6 Peter Hilpold, ‘Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal’, European
Journal of International Law, cilt: 12, No: 3, 2001, s. 455.

" Hilpold, a.g.e, 5.457

¥ Richard Magnan, An Examination of the Legal Authority for the 1999 NATO Air Campaign Against
the Federal Republic of Yugoslavia, Foreign Service Institute, March, 2000, s. 16.




miidahale i¢in yeterli bir zemin olusturacaktir. Genel olarak yazarlar, iskence, kolelik,
oldiirme gibi birinci tlirdeki haklarin ihlal edildigi durumlarin, miidahaleye zemin
olusturabilecegi goriisiinde birlesmektedirler. °

Son olarak, insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigine dair kanitlar olmalidir.
Uluslararasi toplum bunu bir ger¢ek olarak kabullenmis olmalidir. Kanitlar yalnizca
yorum niteligi tasimamali, belgelere dayandirilabilmelidir. Kanitlar mutlaka objektif
kaynaklardan  alimmis olmali ve yine objektif otoriteler tarafindan
degerlendirilmelidir. Belli bir sahsa veya kiiciik bir politik gruba kars1 yapilan
eylemler insancil miidahaleye zemin olusturur nitelik tasimazlar. Bu durum bireyin
yasam hakkinin korunmaya deger bulunup bulunmamasi veya yalnizca belli haklara
saygt duyulmasi anlamina gelmemektedir. Sonugta biiyiik can kaybina yol agma
ihtimali bulunan bir askeri miidahalenin ger¢eklesmesi i¢in siddet olaylarinin

engellenemez boyuta gelmesi sartinin aranmasi normal kabul edilmektedir.'?

c. Eylemin 1insan Haklarn  ihlallerini  Engellemek  Amaciyla
Gerg¢eklestirilmesi
Insancil miidahalenin en temel unsuru, eylemin bu ihlallerin engellenmesi
amaciyla gergeklestiriyor olmasidir. Miidahale eden uluslararasi birimin amact, hedef
devletin veya yine bu devletin topraklarinda yasayan yabanci devletlerin

vatandaslarina yonelik bu siddet eylemlerine son vermek olmalidir. !

’ Ayni yer, s. 20.

1 John J. Merriam, ‘Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention’, Case Western Reserve

Journal of International Law, cilt: 33, No: 1, Kis 2001, s. 130.

"AP.V. Rogers, ‘Humanitarian Intervention and International Law’, Harvard Journal of Law and

Public Policy, cilt: 27, No: 3, 2004, s. 736.



Amacin insan haklari ihlallerine son vermek olmasi, miidahale eden devlet veya
devletlerin bu ihlallerin gergeklestigine dair kesin karar vermeye yetkili oldugu
anlamina gelmedigi gibi, miidahale edilmesinin bu ihlalleri gercekten onleyebilecek
olmasi anlamma da gelmez. Burada en onemli nokta devletlerin amaglarinin
gergekten yalnizca insancil olup olmadigidir, devletin miidahale tizerinden ¢ikarlarini
gerceklestirmeyi amaclamasi halinde bu bir insancil miidahale olmayacaktir. '

Her ne kadar belirlemesi hayli giic olsa da, bir miidahalenin ger¢ekten insancil
miidahale olup olmadigi degerlendirilirken temel alinacak en 6nemli noktalardan biri,

bu unsurun varlig1 olmalidir.

d. Kuvvet Kullanma Tehdidi veya Kuvvet Kullanimi

Insancil miidahale, genel olarak belli bir askeri birim tarafindan smirlarin dtesine
gecilerek kuvvet kullanilmasini igerir. Miidahale eden bu askeri birimler, insan
haklarini tehdit eden yerel siddet eylemlerini bastirmak, eger varsa miiltecilerin geri
déniisiinii saglamak ve huzuru yeniden tesis etmekle yiikiimliidiirler".

Insancil miidahale teorik olarak sinirlarin dtesine gegmeden de yapilabilir. Her an
giris yapabilecek sekilde konuslandirilmis deniz ve hava kuvvetlerinin sinirlarin
Otesinde beklemesi de bazi durumlarda miidahale olarak degerlendirilebilir. Ancak,
bu durum kuvvet kullanmaktan ¢ok kuvvet kullanma tehdidinin varligini gosterir.
Miidahaleci devletler hedef devlete s6z konusu durum ortadan kaldirmadig: takdirde
kuvvet kullanmaya hazir olduklarini bildirirler. Uluslararasi toplum kuvvet kullanma

tehdidinin de kuvvet kullanma kadar zorlayici olabilecegini diistinmektedir. Ayrica

12 Aym yer, s. 738.
' Ernst B. Haas, Beware the Slippery Slope: Notes Toward the Definition of Justifiable Intervention,

Berkeley, Institute of International Studies, 1993, s. 17-19
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devletler 6zellikle insancil miidahale kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1 kuvvet
kullanmaya tercih edebilirler, ¢linkii tehditte bulunmak kuvvet kullanmaktan daha az
maliyet gerektirir.

Insancil miidahalenin kuvvet kullanmaksizin yapilip yapilmayacag: tartismali
olsa da giiniimiize kadar politik veya ekonomik yaptirimlarla uygulanmis bir insancil
miidahale bulunmamaktadir.'"* Buna ragmen, eger devletler, bir grup halinde veya
bir uluslararasi oOrgiit ¢atis1 altinda karar alarak hedef devlete karsi ekonomik
ambargo uygular ve devletin gilindelik hayatini idame ettirmesini veya hayati
kaynaklara ulagmasini engeller ve bu eylemleri o devlette yasanan insan haklari
ihlallerini engellemek amaciyla gergeklestirirse bunun da bir insancil miidahale
sayilabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir. > Ancak bu goriisler azinlikta

kalmaktadir.

3. Insancil Miidahale ve Miidahale Gerekcelerinin Tarihsel Gelisim Siireci
a. XX. Yiizylla Kadar Olan Gelismeler
19. yilizyilin sonlarinda, insancil miidahale etrafinda hala bugiin devam etmekte
olan tartigmanin ilk sekli, Anglo-Sakson ve kita Avrupasi diisiiniirleri arasinda patlak
vermis; birinciler insancil miidahaleyi dogal hukuk prensipleri ¢ercevesinde
savunurken, ikinciler bunu pozitif hukuk ve devletlerin esitligi ilkesine aykir1 bularak
reddetmislerdir. Boylelikle, E. S. Creasy, W. E. Hall, H.Wheaton, T. J. Lawrence bir
kampta, P. Pradier-Fodere, A. W. Heffter, F. von Liszt, T. Funck-Brentano ve A.

Sorel Gteki kampta yer almislardir.'® Dogal olarak bu kamplasmada birincilerin

' Murphy, a.g.e., s. 13.

15 Ayni yer, s. 17
1 Robert Kolb, a.g.e.s. 123.
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bireyci ve liberal, ikincilerin ise devlet¢i ve otoriter siyasi geleneklerden gelmeleri
onemli bir rol oynamistir. Fakat bu olgu daha dnceye dayanan tarihi bir ge¢cmise
sahiptir.

Gii¢ kullaniminin diizenlenmemis oldugu 20. yiizy1l dncesinde, Antik Yunan’dan
itibaren, bir savasin hangi kosullarda hakli olacagi 6nemli bir sorun olmustur.
Tartisma, hangi sartlarda bu hakkin devreye girecegine iliskin yiiriitiilmiistiir. Antik
Yunan ve Roma Imparatorlugu déneminde bir anlasma ya da ateskesin ihlali, iilkesel
haklarin ihlali, elgilerin dokunulmazlik haklarinin ihlali ve baska durumlarda giic
kullanimmin mesru sayilmasi gerektigi one siriilmistir. '’ Ote yandan Roma
déneminde, Pax Romana "*(Roma Barisi) anlayist gii¢ kullanimi icin temel hareket
noktas1 sayilmistir. Buna gore, yayilmaci ve emperyal bir siyaset izleyen Roma,
ozellikle Livius ve Tacitus doneminde, kendisine yonelik yakin ya da uzak bir tehdit
olarak saydigr durumlarda da savasma hakkini ileri siirerek o devlete karsi, bugiin
onalici/onleyici (pre-emptive/preventive) denilen tipte miidahalelerde bulunmustur.'
Bu nokta, ABD ile Roma’nin benzer emperyal politikalar izledikleri yoniindeki
goriigler i¢in 6nemli bir zemin saglamaktadir.

13. yiizyilin iinlii din adami ve diisliniiriic Aquinolu Thomas tarafindan formiile
edilen hakli savas doktrini, mesruiyet konusunda uzun siire etkisini koruyacak bazi
kriterler ortaya koymustur. Bu kriterlerde ilki, savasin mesru bir otorite tarafindan ve

acik¢a ilan edilmek suretiyle yapilmasidir. ikincisi, bu savasin hakli bir nedene

17 Keskin, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeler Birligi Vakfi, Ankara, 1998, s. 26’dan William Ballis, The Legal Positions of War:
Changes in Its Practice and Theory From Plato to Vattel, The Hague, Nijhoff, 1937, s. 28.

'8 Roma imparatorlugu’nun gorkemli dénemlerinde Pax Romana (Roma Barist) “hukuk”la kavranan
siddetten arinmus, giivenli bir mekanin adiydi.

' Brown, Chris, Sovereignty, Rights and Justice, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 29.
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dayanmasi, {igiinciisii de savasin iyi niyetle ylriitiilmesi gerekliligidir. Hakli savag
geleneginin gilinlimiizdeki takipgileri, bu kriterlere yenilerini de eklemiglerdir. Buna
gore, savasa son care olarak bagvurulmasi, savasa girerken hedeflenen sonuglara
ulagma sansinin yiiksek olmasi ve savasin ongdriilen olumlu sonuglarinin, olumsuz
sonugclardan fazla olmast sartlari getirilmistir.”

Hakl1 savas 6gretisinin gecerligi, devletin ge¢irdigi doniistime bagli olarak etkisini
16. yiizyildan itibaren yitirmistir. Mutlak monarsilerin olusturdugu yeni sistemdeki
devletler, bundan boyle kendilerini, kendi iradeleri disinda herhangi bir kuralla
sinirlamama anlayisini benimsemislerdir. Bu ¢ercevede savas da, iilke c¢ikarlarinin
korunmasi ve gerceklestirilmesi igin gerekli goriildiigi her durumda kullanilan bir
dis politika aract haline gelmistir. Esit egemenligin ilk kez kabul edildigi 1648
Westphalia Anlagmasi, hem devletlere kendilerini savunma hakkini vermis, hem de
bir devletin igislerine karigilmasini yasaklamistir. Devletler ise, kuvvet kullaniminin
kesin olarak diizenlenmedigi bir uluslararasi sistemde, kendi ¢ikarlari i¢in zararlh
oldugunu disilindiikleri bir¢ok durumda, sistemin ikinci normu olan savunma
hakkinin genigletilmis bir yorumuna dayanarak miidahalelerde bulunmuslardir.
Dolayistyla Westphalia’nin da pratikte devletlerin uygulamalar1 bakimindan,
miidahaleyi engellemedigi, aksine, ongordiigii egemenlik anlayisi dahilinde dis
miidahaleye zemin yarattig1 goriilmektedir.”’

Fakat Westphalia Anlagmasi’nin asil etkisi, kabul ettigi egemenlik anlayisi
nedeniyle mesruiyet konusunda yeni bir sorunu gilindeme getirmis olmasidir.
Anlagma ile kabul edilen devlet egemenliginin degeri, hem i¢te hem de dista diizeni

[1>msi )

saglama kapasitesinden ileri gelmektedir. Bu c¢ergevede “iyi” olarak tanimlanan

? Orend, Brian, “Crisis in Kosovo: A Just Use of Force?”, Politics, 1999, cilt: 19, No. 3, s. 126-128.
! Brown, a.g.e., s. 35-37.
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egemenligin karsisindaki miidahale ise bir anormalliktir. Dahasi, uzun donemde
karismazlik ilkesinin sona ermesine yol acabilecegi igin tehlikelidir. Iste bu nedenle,
temel norm olan egemenligi zorunlu olarak ihlal eden bir miidahaleyi mesrulastirma
geregi dogmaktadir.”* Dolayistyla, bu dénemden itibaren mesruiyet sorunu giderek
Oonem kazanmustir.

Siyasi tarihteki bir diger onemli gelisme olan 1815 Viyana Kongresi ile
Avrupa’da yeni bir sistem baslamistir. ingiliz hegemonyas: tarafindan denetlenen bu
yeni sistemle olusturulan Avrupa Uyumu’nda, hicbir devletin Avrupa’da egemenligi
ele gegirmemesi hedeflenmekteydi.”> Dolayistyla Avrupa’daki smurlar giivenceye
almiyordu. Ancak Once milliyet¢i akimlarin etkinlesmesi ve sonra da emperyalizmin
dogusu, gii¢ kullanimini yeniden 6ne ¢ikarmistir. Basta insani nedenler olmak {izere,
cesitli gerekgelerle diger iilkelere miidahale eden Avrupali devletlerin bu donemde
yirtttiikleri emperyalist miicadele I. Diinya Savasi’na kadar varmistir. Savasin
¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden biri olarak, ¢evre (somiirge) iilkelere serbestce
miidahale eden Avrupa iilkelerinin, bu bdlgelerde yasadiklari tikaniklik sonucu,
Avrupa icine yonelmeleri gosterilmektedir. Bu baglamda, Ingiliz hegemonyasina
meydan okuyan Almanya’nin eylemleri, sistemin normlarina karst olmus ve
Almanya sistemin bas tehdidi haline gelmistir. Bu tehdidin bertaraf edilmesi ise
savasin baslica gerekg¢elerinden birisini olusturmustur.

Savas sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ile kuvvet kullaniminin ilk kez
evrensel kurallarla diizenlenerek, sonradan Birlesmis Milletler doneminde de

gelistirilecek bir hukuki mesruiyet zemininin yaratilmas: ve kuvvet kullaniminin

2 Malmvig, Helle, “The Reproduction of Sovereignties: Between Man and State during Practices of

Intervention”, Cooperation and Conflict, cilt: 36, No. 3, 2001, s. 254-255.

# Sander, Oral, Siyasi Tarih: {lkcaglardan 1918’e, 4. bs., Imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 131-133.
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sinirlandirilmas1  hedeflenmistir. Bu ¢ergevede savas, tiim insanligin baris ve
istikrarina kars1 goriilmiistiir. MC Misaki’'nin Girig boliimiinde, taraflarin savasa
basvurmama yiikiimliliiginii kabul ettikleri belirtilmistir. Kuvvet kullanimin
tamamen yasaklamasa da®*, MC Misaki’nin evrensel bir referans cercevesi olma
iddias1 6nem tasimaktadir.

Ne var ki, siyasal bir parcalanmanin hakim oldugu diinyada, MC Misaki
hiikiimleri fiilen giderek goérmezden gelinmis ve anlamsizlagmistir. Ciinkii ne bu
hukuki yapinin kurulusunda inisiyatif alan ne de bu yapiy1 uygulanabilir kilacak bir
hegemon ortaya ¢ikmustir. Ingiltere (Britanya Imparatorlugu), savasta yasadigi
kayiplar nedeniyle zayiflamis, Almanya, 6zellikle 1930’larin basindan itibaren, kendi
dis politikasin1 Versailles sisteminin yikilmasi tizerine kurmus, ABD ise MC iiyesi
bile olmamistir. Bu sartlar altinda, MC donemi boyunca pratikte, ne evrensel kabul
gbérmiis genel anlamda bir siyasal mesruiyet gerekcesi ne de bagli kalinan bir hukuki
mesruiyet kosulu s6z konusu olmustur. Bir biitiin olarak her iki mesruiyet zemini de
II. Diinya Savasi’nin ardindan Birlegsmis Milletler’in olusumuyla yakindan alakali

olmustur.

b. Birlesmis Milletler’in Kurulusu Sonrasi Donem
BM Antlagmasi’nin yiiriirliige girdigi andan itibaren insancil miidahale

baglaminda bir kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu tartigmasi baglamistir. Ciinkii

24 Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde o6nce barisgt yollarinin denenmesini buyuran, bu yolla sonug
alinamadiginda ise, iilkelerin 3 ay bekledikten sonra savasa bagvurabileceklerini ima eden 12. madde
1. fikra hitkkmii ile bir saldirtya ugrayan iilkenin, MC Konseyi’nin harekete gecemedigi durumlarda,
gerekli Onlemleri alma hakkimi o6ngéren 15. madde 7.fikra hiikkmii, bu saptamanin baglica
gerekgeleridir. MC ile bu yorumlar i¢in bkz: Keskin, Funda, a.g.e., s. 29-31 ve MC Misaki’nin ilgili

maddelerinin metni i¢in s. 209-211.
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BM Antlagsmasi’nin 2(4) ve 51. maddeleri kuvvet kullanimina iliskin genel hiikiimler
icermekteydi. BM Anlasmasi’nin, Madde 2(4) uyarinca, “tiim iyeler, uluslararasi
iligkilerinde herhangi bir devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina
karst ya Birlesmis Milletler’in amaglariyla bagdasmaz bir baska bigimde giic
tehdidinde bulunmaktan ya da gii¢ kullanmaktan kacinir”. 51. madde ise giic
kullantmin1 mesru miidafaa durumuyla sinirlamaktadir. Boylelikle, kuvvet kullanimi
BM tarafindan genel olarak yasaklanmig fakat insancil miidahaleye yonelik
tartigmalar Soguk Savas siiresince devam etmistir.

Famine Crimes (Aclhik Suclar1) bashigini tasiyan kitabinda Alex de Wall,
1960’larin sonundaki Biafra krizinden baslayarak biitiin Uciincii Diinya krizlerinde,
insani miidahale fikrinin, hiikiimet dis1 organizasyonlarin (NGO’lar) artan
miidahalesi yoniinde nasil bir gelisim gosterdigini anlatir. Biafra olaylarinin hemen
oncesinde kurulan Medecins Sans Frontieres (Sinir Tanimayan Doktorlar) Batili
hiikiimet ve uluslararasi yardim kuruluglarinin pratiklerine kiyasla daha saldirgan ve
siyasallasmis bir miidahale tipinin Onciiliigiinii yapt1. Orgiitiin kurucusu ve farkli
donemlerde Fransa’nin Saglik ve Insan Haklar1 Bakanliklarmi yiiriitmiis olan Doktor
Bernard Kouchner, 1967 yilinda goniilli olarak bulundugu Afrika’da, Nijerya’dan
ayrilip bagimsizligmi ilan etmek isteyen Biafra’nin Ibo azinligina karst Nijerya
askerlerinin yaptig1 katliama sahit olmus, Fransa’ya doniigsiinde “miidahale hakki”
(droit d’ingerence) lehinde bir kampanya baglatmigtir. Biafra’da bulundugu sirada
Ibo’lara insani yardim ulastirmaya ¢alisan Uluslararast Kizilhag  Orgiitii

mensuplarinin da Nijeryalilarin saldirilarina maruz kaldiklarini géren Kouchner,
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tarafsiz insani yardimin bir ¢6ziim olmadig1 kanaatine varmis ve askeri miidahalenin
kaginilmaz oldugunu daha o zamandan vurgulamaya baslamustir. *°
Diger yandan, Biafra’daki olaylar karsisinda tepki gosteren iki hukukcu, Michael
Riesman ve Myers Mc Dougal, 1969 yilinda “Ibolari korumak ig¢in insancil
miidahale” (Humanitarian Intervention to Protect the Ibos) baglikli bir andi¢ kaleme
almiglardir. Bu andicin amaci, bdyle durumlarda tek tarafli insancil miidahale
hakkinin mesru oldugunu ve bunun BM tarafindan kurumsallastiriimas: gerektigini
savunmaktir. Bu baglamda Uluslararasi Hukuk Dernegi’ne (International Law
Association- ILA) bir protokol taslagi hazirlamasi teklif edilmis ve nitekim ILA
197011 yillarin basinda, bu andica dayanarak, tek tarafli miidahalenin mesruiyetini
degerlendirmeye yonelik bir raporlar dizisi hazirlamistir.”® Bu dizide gdze carpan en
onemli Ozellik, insancil miidahaleye BM Giivenlik Konseyi yoluyla mesruiyet
kazandirma cabasidir. Fakat o donemin siyasi konjonktiirii ve zihniyeti buna imkan
vermemis, nitekim BM Genel Kurulu 1980’11 yillarin ortasina kadar “her ne sebeple
olursa olsun” miidahale kavramin reddetme yoluna gitmistir.*’
Insancil miidahale tartismasimin Fransa tarafindan uluslararas: arenaya taginmasi
Soguk Savas’in bittigi doneme rast gelmis, bilindigi gibi bunu diinyanin gesitli
yerlerinde patlak veren ve insancil miidahaleye yol acan catigsmalar izlemistir. Bu

arada Fransiz Hiikiimeti’nin girisimleriyle BM Genel Kurulu, 8 Aralik 1988 tarih ve

* Hilpold, a.g.e., s. 441.
% Third Interim Report of the Subcommittee on the International Protection of Human Rights by

General International Law, ILA Report of the Fifty-Sixth Conference 217, (New Delhi, 1974)

" Declaration on the Inadmissibility of Intervention; (7965), Declaration on Principles of

International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation, (7970), Declaration on the

Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in
International Relations, (1987)
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43/131 sayil1 karariyla, bir devletin halkina yardim edemedigi acil durumlarda, baska
devletlerin ve/veya insancil orgiitlerin engelsiz bigimde yardima gelmelerine izin
verilmesini kabul etmistir. S6z konusu kararda insanlarin yasamini kosullarimi
iyilestirme ve siddetten arimdirmaya yardimci olan vasitalar kast edilmigtir. BM
Genel Kurulu’nun séz konusu kararinda belirtilen 6geler giiniimiizde tartisilan
insancil miidahaleyle kavramsal olarak baglanti olsa da eylemsel anlamda benzerlik
tasimamaktadir. Fakat bu karar, insancil miidahale kavraminin uzun tarihi
donemecinde bir doniim noktasi ve bu kavramin uluslararas1 mesruiyet yoniindeki ilk
adim olmustur.

1991 Korfez Savasi sirasinda Irakli Kiirtlerin Saddam Hiiseyin’in siddetine karsi
uluslararas1 toplum tarafindan yasal olarak korunmasmna imkan veren ve BM
Antlasmast’nin VII. Boliimii geregince bu durumun uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit ettigine hilkkmeden 688 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ise insancil
miidahale konusunda uluslararast hukuk ve siyasi eylemi bagdastiran bir ilk
olusturmaktadir. Bir kez daha Fransa’nin ¢agrisi {iizerine toplanan Giivenlik
Konseyi’'nde tarihi bir konusma yapan donemin Fransiz Disigleri Bakani Roland
Dumas, “bir milletin canini kurtarmanin en az hukuk kadar 6nemli oldugunu ve buna
hi¢ kimsenin kayitsiz kalamayacagmi” diinya kamuoyu 6niinde vurgulamustir.”® O
giinden beri, gerek BM Genel Kurulu, gerekse Gilivenlik Konseyi, bu yonde 200’den
fazla karar almislardir.”

BM Genel Kurulu’nun yillik toplantisinda (1999), donemin Genel Sekreteri Kofi

Annan su temel soruyu sormustur: “Eger insancil miidahale gergekten egemenlige

28 Aktaran; Nasser Eddine Ghozali, “Heurts et malheurs du devoir d’ingerence humanitaire”,

Relations Internationales et Strategiques, 1991-3, s. 84.

2 Kouchner, Bernard, Les Guerriers dela Paix, Grasset, Paris, 2004, s. 462.
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karst kabul edilemez bir saldir1 olusturuyorsa, Ruanda ve Srebrenica’da tanik
oldugumuz olaylar karsisinda nasil davranmaliy1z? Insan olarak var olusumuzun
dayandigi tiim ilkeleri ¢igneyen agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine karsi ne
yapmaliy1z?” ** Insancil miidahale sorunsali boylelikle ilk kez bir BM Genel
Sekreteri tarafindan dogrudan ve resmen dile getirilmis, bu da devlet egemenliginin
siirlarinin uluslararas1 toplum diizeyinde tartismaya agildigi yeni bir donemin
baslamasina neden olmustur.

Goriilmektedir ki baglangicta BM Antlagmasi ¢ercevesinde kabul gormesi
imkansiz olan bu kavram, tiim siyasi ve hukuki engellere karsin, elli yilda BM’nin en
yiiksek siyasi karar organi olan Giivenlik Konseyi’nde ele alinacak kadar uzun bir
yol kat etmistir. Bu yol, Mart 2003’te Irak’a miidahale konusu etrafinda siddetli bir

kutuplagsmaya sahne olan Giivenlik Konseyi’nde tikanmustir.

3% Annan, Kofi A., Secretary General’s Speech to the 54th Session of the General Assembly, 20
September 1999
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B. INSANCIL MUDAHALE, INSAN HAKLARI VE EGEMENLIK

Insani miidahalenin hukukiligi konusundaki tartisma, aslinda devletlerin sinirsiz
egemenlik hakkini savunanlar ile insan haklarinin kayitsiz kosulsuz savunuculari
arasinda olmaktadir.”' Bu tartigmalarn ayrmtilarma girmeden once bu ilkelerin
icerigi ve uluslararas1 topluluktaki su andaki yerinin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

1. insan Haklarimin Gelisimi

a. Insan Haklar1 Kavramimin Tanimlanmasi

Insan haklarin1 “her insanin dogustan sahip olduguna inanilan ve dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez nitelikte olduklart kabul edilen haklar”dir seklinde
tanimlayabiliriz. ** Yasama, diisinme, disiindiigini ifade etme, can ve mali
koruma gibi haklar1 bu genel kavram igine sokabiliriz. Glinlimiizde, insan haklari
kavrami, hukuki, siyasi ve felsefi tartismalarin merkezinde yer almakta; devletlerin i¢
ve dis politikalarinin mesruiyetinin sorgulanmasinda kullanilmaktadir. Artik evrensel
insan haklar1 ile uyumlu olmayan siyasal ve hukuki rejimlerin, mesruluk sifatini
kazanmalar1 miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte insan haklar1 kavraminin
tanimi, igerigi, kapsami ve diisiinsel temelleri iizerindeki tartismalar sona ermemistir.

Insan haklar1, “kisinin sirf insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklar” olarak

tanimlanmakta, ancak bu tanim “hak” ve “insan” kelimelerine verilen anlamlara gore

3! Brenfors, Martha. & Petersen, Malene Maxe, “The Legality of Unilateral Humanitarian
Intervention-A Defense, Nordic Journal International Law, cilt: 69, 2000, s. 456.

32 Hilpold, a.g.e, s. 445.
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degisime ugramaktadir.’® Insan haklarnin kaynagi ve temellendirilmesi konusunda
ise, tarihsel siirecte cogunlukla “dogal haklar” goriisii dayanak olmustur’*. Bu goriise
gore; insanin dogustan sahip oldugu haklar vardir ve bunlar mutlak, devredilemez ve
vazgecilemez niteliktedir. Bu haklar devletten ve toplumdan dnce var olup zaman ve
mekandan bagimsizdir; biitiin insanlar bu haklara sahiptir. Haklarin devlet tarafindan
verilmedigi, devlet kurulmadan 6nce de var oldugu goriisiiyle, baskict rejimlere karsi
Ozgiurliiklerin giivence altina alinmasinda 6nemli adimlar atilmistir.

Insan haklar1 kavrami daha 6nce ortaya ¢ikmakla beraber kavram asil gelismesi
Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte olmustur. Savas devam ederken, demokrasi
cephesini olusturan devletler, savas sonu ana hedeflerinin insan hak ve
Ozgurliikklerinin saglanmast olarak belirlediler. O yillarda insan haklarinin
uluslararasi bir koruma diizenine kavusturulmasinin savaslarin 6nlenebilmesinde ve
yapilacak olan barigin uzun siireli olmasinda etkili olacag: goriisii (6zellikle Ingiltere
ve ABD’de) yaygmlasti.®® Bu fikir akimlar, BM Antlasmasi’nda kendisine yer
buldu. Antlagma, diinya barisi i¢in insan haklarinin global bir bigimde saglanmasinin
Oonemini belirtti. Boylece, bir yandan insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler uluslararasi
hukuk alanina ¢ikarilmis, diger yandan da bu haklara evrensel bir deger taninmis

oldu.*¢

33 Seleuklu, Enver Erdem, Insan haklarimni anlamak, http://www.dusuncegundem.com Haziran, 2007,

say1: 25

34 Knudsen, Tonny Brems, ‘Humanitarian Intervention Revisited: Post-Cold War Responses to
Classical Problems’, The United Nations: Peace and Force (der. Michael Dug), London, Frank Cass
Pres, 1997, s.153.

33 Kapani, Miinci, Insan Haklarmin Uluslararas1 Boyutlari, 3 Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996, s.

20-21.

36 Ayni yer. s. 21

21



b. Insan Haklarmn Tarihsel Gelisim Siireci

Insan haklari, temelde, insanligin tarihsel siire¢ icerisinde meydana getirmis
oldugu kiiltiirel degerlerin bir birikimini yansitir. Disiplinin felsefi kokleri ¢cok daha
eskilere gitmekle beraber, asil on yedinci ve on sekizinci ylizyillar i¢inde gelisen ve
“insan haklar1 doktrini” olarak adlandirilan bu diisiince akimi, insanlarin sirf insan
olmak sifatiyla dogustan birtakim dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez haklara
sahip olduklar1 goriisiinii yaymaya calisiyordu. O zamana kadar sinirsiz olan devlet
giiclinii sinirlandirmay1 ve insanlar1 baskidan korumayi amaglayan bu doktrine gore
devlet, kendi yarattig1 hukuktan 6nce var olan dogal hukukla bagliydi ve insanlarin
bu hukuktan kaynaklanan dogal haklarma saygi gdstermek zorundaydi.’’ Giderek
giiclenen ve yayginlasan bu inang, 1776 Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi ve
1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Evrensel Bildirisi ile ilk resmi
aciklamalarina kavustu.”® insan haklar1 diisiincesi, toplumsal ve siyasal devrimler ile
dogal haklar goriisliniin topluma yansimasi ve yeni diizenler kurulmasindan sonra,
daha ¢ok bireysel girisimlerle gelisim gostermistir.” insan haklarinin adalet, esitlik,
ozgurliik, giivence, direnme boyutlar1 dikkate alinarak kategorilestirilmesine de
gerek duyulmustur.

Bu kategorilerden Birinci Kusak Haklar olarak tarif edilen haklarin olusum
dinamiklerini 17. ve 18. yiizy1l sosyal felsefesinde buluruz. Ozellikle, Fransiz (1789)
devrimi, bu haklarin olusumunda belirleyici olmustur. Bu haklara gore bireyin devlet
karsisinda dokunulmaz “6zel alan1” vardir. Devlet bu alani giivence altina alir:

yasama hakki, diisiince 6zgiirligii, ibadet 6zgirliigii, konut dokunulmazhigi, miilkiyet

37 Coskun, Vahab, insan Haklari: Liberal A¢idan Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s. 155

¥ Kapani, a.g.e, s. 17
3% Cegen, Anil, insan Haklari, Gilindogan Yayinlar1, Ankara, 1995, s. 40
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hakka, esitlik hakki, segme-se¢ilme hakk: gibi haklar bu kategoride gosterilir.*

Ikinci Kugsak Haklar, 19. yiizyilda baslayan, devletlerin daha ¢ok sosyal
sorumluluklarina gonderme yapan haklaridir. Bu haklar devletin vatandasa hizmet
sunma gorevleriyle ilintilidir: sosyal gilivenlik hakki, egitim hakki, saghk, kiiltiir,
calisma hakk: gibi haklar ikinci kusak haklar kismina dahil edilir.*!

Uciincii Kusak Haklar olarak tanimlandirilan haklar ise dayanisma ve katilim
kavramlarinda anlam bulur. Bu kusak haklar kategorisinde aktivist bir yonelim
vardir: bu grup icerisinde g¢evre, barig, gelisme, katilim, secilme, kiiltiirel mirasi
koruma haklarini sayabiliriz. Kuskusuz bu haklarin bir biitiin olarak anlam bulmasi
demokratik bir devlet yapilanmasi i¢cinde miimkiindiir. Hukukun istlinligline dayal
demokratik devlet yapisi insan haklarinin gelisimi i¢in de yasamsal bir Oneme
sahiptir.*

Insanligmn “insan haklar1” i¢in verdigi miicadelenin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla
beraber, terim olarak “insan haklar’”’nin (human rights, droit de L’homme,
Menschenrechte) kullanilmasi  oldukca yenidir. Insan haklar1 terminolojisi
incelendiginde “insan haklar1” teriminin Ingiliz dilinde 1940 yilindan &nce neredeyse
hi¢ kullamlmadig1 goriilecektir. Her ne kadar bu devirde “Dogal Haklar” ve “Insan
Haklar1” terimleri kullaniliyorsa da, bu terimler giiniimiiziin “insan haklar1”
penceresinden bakildiginda farkli fikirleri ve 6nemli uygulamalari ifade ediyorlard:.*’

Bir bagka ifadeyle “insan haklar1” terimi gerek dogrudan dogruya insan aklinin

% Gemalmaz Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklarinin Genel Teorisine Giris, Beta Yaynlari,

Istanbul, 1993, s. 283.

! Knudsen, a.g.e,s. 154.

42 Aym yer, s. 157.

# Lindholm, Tore, insan Haklarinin Ortaya Cikmasi ve Gelismesi: Kiiltiirler ve Dinler Arasi Diyalog
Cercevesinde Bir Bakis, DBB Yayinlari, Diyarbakir, 1998, s. 44.
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irettigi bir kavram, bir diisiince olarak, gerekse de ozellikle 20. yilizyilin ikinci
yarisinda 6zerk bir hukuk disiplini cer¢evesinde Insan Haklar1 Hukuku
kurumsallagsmas1 olarak, tarihsel evrimin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikmig ve
somutlagmustir; bir birikimin tiriintidiir.*

“Insan haklar1” ifadesi II. Diinya Savasi”ndan sonra yayginhik kazanmis ve bu
ifadenin kullanilmasin1 tesvik eden, BM’deki gorevi esnasinda diinyanin bazi
bolgelerinde insan haklar1 kavramimin kadin haklarin1  da  kapsadiginin
anlasiimadigim1 goren Eleanor Roosevelt olmustur.*’ Bagkan Roosevelt ve Churchill,
daha 1941 yilinda, yani II. Diinya Savasi devam ederken, Atlantik Sarti’nda insan
haklarinin 6nemini belirtmisler ve 1942 tarihli “Birlesmis Milletler Bildirisi”’nde
amaglarini kesinlikle ortaya koymuslardi. Bu belgede yasama, 6zgiirliik, bagimsizlik
ve din serbestligi olarak “dort temel ilke” vardi. Bu ¢aligmalar savagtan sonra hiz
kazanmis ve nihayet 1948 yilinda BM Genel Kurulu, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ni (IHEB) kabul etmistir. Bu tarihten sonra insan haklarmin gesitli
sozlesmelerde yer aldigmi gormekteyiz*®. Ayrica, 1950 yilinda Avrupa Konseyi
(AK) de, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni (AIHS) onaylamustir.*” Bu itibarla,
insan haklariin evrensel ve mutlak bir nitelik kazanmasimin ve bir insan haklar
standardinin olusmasimin, II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan uluslararasi

sistemin bir tirlinii oldugunu belirtmek miimkiindjir.

* Gemalmaz, a.g.e., s. 334-335.

4 Cranston, Maurice, insan Haklar1 Nelerdir?, ceviri: Atilla Yayla, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1993, s.
251

46 Kapani, a.g.e, s. 20

7 Ad1 gegen belgelerin metinleri igin bkz: Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklari, Beta Yaymevi,

Istanbul, 1998, s. 47-51, 5. 398-411. AIHS nin Ingilizce metni i¢in bkz: Osman Dogru,

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari ve Avrupa Sozlesmesi, Kazanci Kitap, Istanbul, 1994, s.
283-305
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Bu sozlesmeler, uluslararasi iligskilerin en 6nemli aktorlerinden olan devletlerin
ulusal ve uluslararas1 diizeydeki faaliyetlerinde her zaman ayni diizeyde ciddiye
almmamistir. Insan haklarma verilen 6nem, sdz konusu devletlerin menfaatlerine
aykirt olmadigi siirece artmig fakat smirlayict yaptirnmlar, engeller s6z konusu

oldugunda ise bu tiir haklarin ¢cogunlukla 6nemsenmedigi gozlenmistir.

c¢. Insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecilik (Rolativizm)

Evrensellik, kavram olarak tiim insanlar i¢in her zaman ve her yerde gecerli olma
ozelligidir. Insan dogas: dil, din, cins ve 1rk ayrimlarina bagh olarak degismedigi igin
ondan kaynaklanan haklar da yeryliziiniin hangi bolgesinde yasarsa yasasin tiim
insanlar icin ayni olmalidir. Ancak, evrensel olarak kabul edilen insan haklari
kavraminin tarihsel bir asamada Bati’da ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Oysa bu
durum evrensel olmanin aksine zaman ve mekan bakimindan smirli bir tarihsel
olguyla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Bugiin insan haklar1 alanindaki en 6nemli
gelismeye baktigimizda, bu haklari korumanin ve gelistirmenin devletlerin bir i¢
sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun haline geldigini gérmekteyiz.

Insan haklarinin evrensel oldugunu savunanlara gére; Batr’da dogmus olmast,
insan haklariin kiiltiirel olarak goreceli olmasini gerektirmez. Ciinkii insan haklari,
kiiltiirel farkliliklar1 agan, daha dogrusu biitiin kiiltiirlerde var oldugu iimit edilen bir
degeri, yani insan onurunu korumaya yonelik taleplerin ortak adidir. Donnelly, insan
onurunun evrensel oldugunu iddia etmektedir.*® Fakat insan onurunun da, haklarmin
da korunabilmesinin maddi ve manevi zenginligin birlikte saglanmasiyla

olabileceginin iizerinde durmaz. Iskence, soykirim, katliam gibi konularda

48 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, ¢eviri: Mustafa Erdogan-Levent
Korkut, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995, s. 28-37
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uluslararas1 bir mutabakat oldugu agiktir. Insan haklarmim ne oldugu konusundaki
tartismalar serbestlik-6zgiirlik konusuna éncelik veren®, esitlige 6ncelik veren®®, ve
bunlarin ikisi arasinda denge kurmaya ¢alisanlar’' arasinda devam etmektedir.
Ingiltere soylulariin Kral John’a kabul ettirdikleri 1215 tarihli Magna Carta ile
baslayan seckinlerin ayricaliginin belirli bir ¢erceveye oturtulmasi donemi, uzun
deneyimlerden ve miicadelelerden sonra yerini, baslangigta teorik olarak da olsa, II.
Diinya Savasi’ndan sonra bireyin haklarinin korunmasina o6ncelik verilmesi
donemine birakmistir. 1948 yilinda BM tarafindan kabul edilen insan Haklar
Evrensel Beyannamesi evrensel bir insan haklar1 anlayisinin olugmasiyla ulagilmig
bir nokta degildir’®. Bati’'nin kendi kosullarindan, ézellikle II. Diinya Savasi’nda
merkezi Tllkelerin Diinya pazarlarinin paylasimi konusundaki anlagmazliklari
nedeniyle ortaya ¢ikan kosullarin bir {iriiniidiir. Kuguradi, insan haklar1 belgelerinin
“iyi bir niyetle ama insan haklar1 ve haklarla ilgili 6zgiirlik, kiiltir, gelisme gibi
kavramlarin yeterli felsefi temelli bilgiye dayanmadan hazirlandigini ifade ederken,
bu belgelerdeki kavram karigikliklarinin karar ve eylemleri etkileyerek bu belgeleri
olusturanlarin amaglarina ters diisen sonuglara yol agabildigi ni one stirmektedir™.
Modern anlamda “Insan Haklar1” kavrami 16. ve 17. yiizyi1lda Bati’nin ekonomik
ve toplumsal dinamiklerinden dogmus ve bu kavram ilk sistematize eden de Ingiliz

diisiiniir John Locke olmustur. Bu tarihi gercek, kiiltiirel rolativizmi diigiincelerinin

4 Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford Univ. Press, Oxford, 1973, s. 75

3 Lukes, Steven, “Can A Marxist Believe in Human Rights”, Praxis International, cilt: 1, No. 4,
January, 1982, s. 344
3! Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, London, 1978, s. 22

32 Giirses, Emin, Insan Haklar1 Diplomasisi, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 16

>3 Kuguradi, loanna, ‘Uluslararas: Insan Haklart Belgeleri’, Insan Haklar1 Gelisimi Sempozyumu,
Bogazici iiniversitesi, Istanbul, 13 Aralik 1997
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mihenk tasi haline getiren bazi diisiinlirler tarafindan insan haklarinin evrenselligi
icin bir engel olarak gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu diisiinceler Post-Modernistler
olarak adlandirilan ve Bati’da ragbet goren bir grup tarafindan savunulmaktadir.
Kiiltiirti, ahlaki dogrularin veya kurallarin yegane gecerlilik kaynagi olarak goren bu
diisiiniirler temelde, Bati kiiltiiriinden kaynaklandigi i¢in insan haklarinin evrensel
oldugunun iddia edilemeyecegini; evrensellik iddiasinin, insan haklarinin mensei
olan Bat1 kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere iistiinliiglinii kabul etmek anlamina geldigini;
ayrica Batili olmayan iilkelerin, Bati’nin insan haklar1 dayatmasini kabul etme gibi
bir yiikiimliiklerinin de bulunmadigini savunmaktadirlar.>*

“Kiiltiirel gorecilik” (rolativizm) olarak adlandirilan bu diisiince akimini
savunanlarin sayist son yillarda biiyilkk oranda artmistir. Bunlarin basinda,
“Medeniyetler Catigmasi” tezi ile olduk¢a popiiler olan Samuel Huntington
gelmektedir. Huntington, temel bir onciilden hareket eder: uygarliklar ve kiiltiirler
birbirlerinden farklidirlar, ¢linkii onlarda hakim olan kavramlar 6zde birbirlerinden
farklidir. Bu nedenle Bat1 uygarliginin bir iirlinii olan bireycilik, liberalizm, anayasal
yonetim, esitlik, 6zgiirliik, yasa hakimiyeti, demokrasi, serbest pazar, laiklik ve insan
haklar1 gibi kavramlarin, islami, Hindu, Budist veya Ortodoks Hiristiyan kiiltiirlerde
yasama sansi bulmasi imkansizdir. Bati”nin bu tiir kavramlar1 yaymaya calismasini
“insan haklar1 emperyalizmi” olarak nitelendiren Huntington’a gore, bu ¢abalar kars1
bir tepkiyi ve yerli degerlerin bir yeniden tasdikini dogurmaktadir. >

Kiiltiirel rolativizm tezleri, Post-Modernistler olarak adlandirilan ve Bati’da son

20-30 yildir epey ragbet goren bir grup tarafindan da hararetle savunulmaktadir.

> Tirkmen, a.g.e., s.128

3 Huntington, Samuel, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, ¢ev. Cem
Soydemir, Mehmet Turhan, Okyanus Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 146
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Postmodernistlere gore, Bati’min Descartes’le baglayan 18.yiizy1l Aydinlanma
diisiiniirleri ve Kant”tan gegerek pozitivizmle doruk noktasina ulagan kiiltiir ve
goreneklerden armmis evrensel bir insan, evrensel bir akil, evrensel nesnel bir dogru
oldugu anlayis1 vardir ve bu anlayis Bati-Avrupa somiirgeciliginin ideolojik bir
aygitt olarak i goren ve gercegi yansitmayan bir anlayistir. Oysa biitlin kiiltiirler,
biitiin kavramlar birbirine esittir, nesnel ve evrensel higbir kiiltiir, hi¢cbir kavram
yoktur. Dolayistyla, Avrupa kiiltiiriiniin bir Uiriinii olarak “insan haklar1” da evrensel
degildir.”®

Insan haklarmin rélatif olmas1 baslica iki seyi ifade eder: birinci olarak, insan
haklarinin zorunlu olarak Batili toplumlarin kiiltiirlerinin, bu kiiltiire 6zgii deger ve
normlarin korunmasi anlamina gelmez. Ikinci olarak Batili olmayan herhangi bir
kiiltiiriin mensuplarinin, insanin temel deger ve onurunu ¢igneyen uygulamalari yerel
kiiltiirlerine dayanarak hakli gostermeye ¢alismalari da kabul edilemez’’. Belirtilmesi
gereken bir diger husus da sudur ki, insan haklarinin ahlaksal evrenselligi
“uluslararasi normatif evrensellige” ulasmustir. >® Ciinkii hemen hemen biitiin
devletler evrensel bildiri ve s6zlesmelerde benimsenen haklar1 giivence altina almayz,
en azindan soylem diizeyinde onaylamislardir.

Sonug olarak kiiltiirel rolativistler bir bakima hakli olsalar bile, bu insanoglunun
en temel haklarini kapsayacak diizeyde degildir. Wright ile ancak su sdylendiginde
aym fikirde olunabilir: “Insani miidahale 6gretisini gozardi1 edecek diizeye ulasacak

sekilde kiiltiirel bilinemezcilik (agnosticism) ya da ahlaki rdlativizme teslim olmak;

36 Arslan, Ahmet, Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Gorecilik, DBB Yayinlari, Diyarbakir, 1997, s. 96-97

37 Erdogan, Mustafa, ‘Insan Haklar1 ve Tiirkiye’, Yeni Tiirkiye, say1: 21, 1998, s. 136
¥ Selguklu, a.g.m., s. 2
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kiiltiirel kiistahlik, etnik¢ilik * ya da diger kiiltiirlere kendi degerlerimizi
yansitmaktan daha az ciddi bir hata degildir. Ornegin, agik bir terdr nedeniyle kendi
ana topragindan kacan bir kabile, potansiyel miidahalecinin kavradigi sekilde

kiiltiirel bir eylem yapmaktan ¢ok gergekten ¢ok 1zdirap ¢ekiyor olabilir.*’

2. Egemenlik ve insancil Miidahale
a. Egemenlik Anlayisinin Gelisimi
Modern uluslararas1 sistemin belki de en Onemli &zelligi, bugiin bizim de
bildigimiz sekliyle diinyanin egemen devletlere bolinmesidir. Devletin egemenligi,
ylzyillardir uluslararas1 iliskilerin temel kurallarinin  ve uygulamalarinin
belirleyicisidir ve uzun zamandir uluslararasi1 hukukun iistiin normatif temeli olarak
algilanmaktadir. Klasik tanimina gore “egemenlik”, devletin kendi topraklar
tizerindeki biitiin kisiler ve seyler iizerindeki en yiiksek yetki sahibi olma giiclinii ve
yurti¢i yurt digindaki biitiin vatandaglari kapsar. Topraklar ve vatandaslar tizerindeki
tistlinlik kavraminin i¢cinde disa karst egemenlik; yani, diger devletlerden
bagimsizlik ve devletin egemenliginin dokunulmazligi da vardir. Egemen devlet, dis
miidahalelere korunmus, uluslararasi iligkilerin hem temel birimi ve hem de en
yiiksek sivil yetkesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Egemenlik, bir devletin, otorite yapisini ve sinirlart igerisindeki bu otoritesini

etkin bir bicimde kullanabilmesini ifade etmektedir. Egemenlik, hem bir kural koyma

> Ethnocentrism; “Etnikgilik, etniklik kavramindan hareketle digerlerinden farkliligin ileri siiriilerek

yonlendirilen ¢abalar...”, Kaya, Alp, Kavramsal Nitelikleriyle “Ulus, Milliyetcilik ve Atatiirk”iin

Milliyetcilik Anlayisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), H.U. Atatiirk ilkeleri Ve inkllap Tarihi
Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 19

% Wright, R. George, “A Contemporary Theory of Humanitarian Intervention”, Florida Journal of

International Law, cilt: 4, 1989, s. 444
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otoritesi hem de bu kurali uygulayabilme kapasitesidir. Egemenlik anlayisinin
gelisimi uzun bir tarihi gegmise sahiptir. Jean Bodin Egemenligin Alti Kitabi (1576)
adl1 eserinde egemenlikten bahsetmistir. Bodin’e gore egemenlik bir devletin
digerinin i¢islerine karigma veya bir baska devlet lizerinde kuvvet kullanma hakkini
elinden alir nitelikte degildir. Aksine Bodin, kitabinda, devletlerin bir digerinin
bolgesine kendi devletlerinin ¢ikarlarini saglamak amaci igin saldirma hakkina sahip
oldugunu savunmustur. ¢' 1714-1767 yillar1 arasinda yasamus olan Vattel, bir ulusun
biitiin tiyelerini koruma sorumlulugu bulundugunu ve bunun da bir ulus olmanin
gerekliligi oldugunu yazmustir. Vattel, bir egemenlik kavramina igten sekilde baglidir
ve egemenin egemenlik alanina girilmemesi gerektigini savunmustur. Hatta Vattel,
bir egemenin uyruklarina davraniginin tamamen kendi tasarrufu oldugunu ve higbir
yabanci kuvvetin buna karigsmaya hakki olmadigini sdylemistir. O’na gore yabanci
bir devletin bu duruma miidahale edebilmesinin tek yolu halkin yardim istemesi
olabilir ve ancak bu istek tizerine devletin yardima gitmesi gerekir.®> Egemenlik
anlayisinin uzun bir degisimi i¢inde barindiran bir gelisim siireci gegirdigini dikkate
aldigimizda giintimiizdeki yansimalarini incelemek gerekir. XX. yiizyilda egemenlik
anlayis1  birgok arastirmaci, uzman tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Prokhovnik, egemenligi; “yasal ve politik otoritenin yerini, politik giliciin kullanimini

ve uluslararasi diizeyde politik toplumun bagimsiz statlisiinlii tanimlayan, kural

6! Jean Bodin (K.Mc.Rae trans, 1962) ‘Six Books of a Commonwealth’, (aktaran Murphy, a.g.e., 5.42,
dipnot 35)
52 Murphy, a.g.e., s.45
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koyanlar ile bu kurallara uyanlar arasindaki iliskiyi aciklayan bir kavram” olarak
belirtmistir.*’

Egemenlik ilkesinin, bicimsel algilanig1 ile uluslararasi iliskilerde anahtar kural
oldugu konusunda ¢ok az siipheye yer olabilir. Ancak bununla birlikte egemenlik
duragan degildir, icerik ve etkinlik alani olarak degisikliklere agiktir.®* Bu nedenle
mutlak bir terim olarak goriilmez. Modern diinyadaki pek ¢ok gelismeler, “cok
kutsal” (sacrosanct) ulusal egemenlik iilkiisiiyle ters diismektedir.”

20’inci ylizy1l icinde uluslararasi topluluktaki dinamik degisiklikler, klasik devlet
egemenligi kavramina meydan okumustur. Soguk Savas’in bitisi, Yeni Diinya
Diizeni’nin ortaya ¢ikisi ve devletler arasindaki artan bagimlilik egemen devletler
sistemini tehdit etmektedir.

Ulus-devlet, kiiresellesmenin sonucu olarak uluslararasi toplumda artik tek karar
verici makam degildir. “Artik egemenlik, devletlerin kendi topraklarinda olan olaylar
lizerinde smirsiz bir istiinlik saglamasina olanak vermemektedir... Karmasik
karsilikli bagimlilik durumunda egemenligin devletlere sundugu sey, ya diger
devletlerin ¢ikarlarinin zararina kullanilabilecek ya da digerlerinin piyasalarimni
etkileme ve dolayisiyla degisimden daha biiyiik kazanglar saglama karsiliginda

pazarlik konusu yapilabilecek mesru otoritedir”.®°

5 Prokhovnik, Raia, “The State of Liberal Sovereignty”, British Journal of Politics and International

Relations, vol. 1, 1999, s. 64

64 Scheffer, David, ‘Towards A Modern Doctrine of Humanitarian Intervention’, University of Toledo

Law Review, cilt: 23, 1992, s. 253-258

% Brenfors & Petersen, a.g.e. , s. 460
66 Kingsbury, Benedict, “Sovereignty and Inequality”, European Journal of International Law, vol: 9,
4, 1998, s. 617, http://www.banyansociety.org/poldev/globprocon/SovereigntyandInequality.html
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Hiikiimetler aras1 6rgiitler tarafindan ilan edilen kurallarin hem yogunlugu hem de
derinligi artmaktadir.®” Uluslararas: sivil toplum kuruluslarinin 6nemi, hi¢ bugiinkii
kadar olmamisti. Buna ek olarak, sinir dtesi sanayi ve pazarlar, kiiresel kapitalizmle
birlikte, ulus devletin iktisat iizerindeki etkisini azaltmis ve uluslararasi
diizenlemelerin gerekliligini artirmistir. Diinyamizin bugiin sahip oldugu esas
sorunlar terdr, uyusturucu ticareti, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve baska evrensel
sorunlardir ve sinirlardan bagimsizdir.

Uluslararas1 hukukun normatif degeri olan egemenlik kavrami, normatif devrim
olarak adlandirilan sey tarafindan asmdirlmistir.’® Bununla, uluslararasi alanin bir
sorunu olarak insan haklar1 iizerine artan odaklanma kastedilmektedir. insan
haklarinin evrenselligi ve dokunulmazliginin kabulii, devletin kendi vatandaglar
{izerindeki wistiinliigiini belirgin sekilde simrlamisti® Artik bir devletin vatandaslarina
istedigi gibi davranmasi kabul edilmemektedir; ¢iinkii dis baskilardan 6zgiirliik
giivencesi, i¢ baskilarin tizerine ¢ekilen bir perde durumuna gelmektedir.”

Ayrica, egemenlik, uluslararasi iligkilerin hala temel bir kuralidir. Bununla
birlikte, mutlak degildir; fakat yatay olarak, artan karsilikli bagimlilik yoluyla; dikey
olarak da, 6rnegin etnik 6zerklik istekleri yoluyla ve normatif agidan insan haklari

isteklerine verilen artan normatif agirlik yoluyla sorgulanmaktadir.”"

67 Kingsbury, a.g.m., s. 611

58 Hoffmann, Stanley, “The Politics and Ethics of Military Intervention”, Survival, vol. 37, 4, 1995, s.
31

% Abiew, Francis Kofi, “The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention”,

Kluwer Law International, The Hague, The Netherlands, 1999, s. 63

70 Koskenniemy, a.g.m., s. 407
! Hehir, a.g.m., s. 45
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b. Egemenlik ile insancil Miidahale Iliskisi

Egemenlik- Insancil Miidahale sorunsali bugiine dek ne denli bir celiski
olusturdugu, siyasal diisiincenin farkli kutuplarinin diislincelerine de yansimustir.
Henry Kissinger’e gore insancil miidahale ‘Yeni anlayisa gore, geleneksel egemenlik
kavrami ve diger iilkelerin icislerine karigmama ilkesi, evrensel baris ve adaletin
ontindeki en biiylik engelleri olusturmaktadir. 72

Egemenlik tartigsmasiz uluslararasi sistemin temel yapi taglarindan biri olmustur.
Soguk savas sonrasinda yeniden yapilanan diinya sistemi ¢ercevesinde tek kutuplu
diinya diizeni kurma egiliminde olan ABD, ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutarak
egemenligin ulusal bir mesele olmadig goriisiinii dile getirmistir. Bu gelisme yalniz
ABD tarafindan ortaya koyulmamustir. Ozellikle, insanliga karsi olan devlet igi
uygulamalarin ulusal devletlerin yetkileri sinirlarinda kalamayacagi seklinde bir
diisiince olusmustur. 1990’1 yillarin ilk dogrudan insancil miidahale deneyimleri
sonucunda ‘sorumluluk olarak egemenlik’ doktrini uluslararasti norm olarak
yiikselmeye baslamistir. Nitekim BM Genel Sekreteri Kofi Annan, bu konuda ilk
adimi atmig ve Eylil 1999°da Genel Kurul’un acilis konusmasinda egemenlik-
insancil miidahale sorunsalini uluslararasi toplum 6niinde tartismaya agmustir. &
Ayni dénemde Kofi Annan, kaleme aldigi ‘ iki Egemenlik Kavrami® baslikl
makalesinde, devlet egemenliginin temel anlaminin yeniden tanimlamakta oldugunu
ve caglar boyunca tersi uygulanmis olmasina ragmen bugiin artik devletlerin

halklarin hizmetinde oldugunu ifade etmistir ™ Bununla BM Antlasmasi’nin

2 Henry Kissinger, Does America Need a Foreign Policy: Towards a Diplomacy for the 21st Century,

New York, 2001, s. 234.

3 Abiew, a.g.m., s. 60.
" UN Press Release, SG/SM/6938, 25 Marts 1999.
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hedefinin birey haklarini ihlal edenlerin degil, bireylerin haklarini korumak oldugunu
ifade etmistir.

Egemenlik-insancil Miidahale iizerine yapilan tartismalarda doniim noktasini
Kanada Hiikiimeti’nin bagimsiz bir Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State Sovereignty)
kurmasi olusturmustur. Komisyon yayinladigi raporda’ tartismay1 ‘miidahale hakk:’
yerine ‘koruma yiikiimliiligli’ konusunda bir tartisma olarak yeniden tanimladi.

Komisyonun konuyu bu sekilde ifade etmesinin dort biiyiikk avantaji vardir.
Oncelikle, olaya miidahale etmeyi diisiinen tarafin degil, destek arayan veya destege
ihtiyact olan tarafin agisindan bakilmasini saglar. Bdylece gercekten iizerinde
durulmasi gereken nokta iizerinde, yani toplumlari katliamlardan, kadinlar sistemli
tecaviizlerden ve ¢ocuklari acliktan koruma gorevi iizerinde yogunlasilabilir. Ayrica
bu ifade tarzi bu konudaki sorumlulugun oncelikli olarak s6z konusu devlete ait
oldugunu, fakat o devlet koruma sorumlulugunu yerine getiremeyecek durumdaysa
veya bunu yapmak istemiyorsa, veya bu olaylarin su¢lusu bizzat o devletin kendisi
ise, ancak o zaman uluslararast toplumun o devletin yerine hareket etme
sorumlulugunu {iistlenebilecegini ima etmektedir. “Koruma” terimi anlam olarak
“miidahale” teriminden daha genis kapsamli bir terimdir ve sadece tepki verme
sorumlulugunu degil, 6nleme ve yeniden insa etme eylemlerini de igerir. Miidahale
konusundaki aligilagelmis tartismalarda ihmal edilmis olan bu iki boyutun yeniden

tartismalarin odak noktasi haline gelmesi ve tepki verme ile ayn1 oncelik sirasina

> Rapor i¢in bkz. http://www.iciss.ca/report-en.asp (erisim tarihi:22 Aralik 2006) Raporda, devlete

dayanan geleneksel egemenlik anlayisini, halka dayanan bir egemenlik anlayist ile bagdastirmaya
calisilmistir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Keskin Funda, ‘Insancil Miidahale:1999 Kosova ve 2003 Irak
Sonrast Durum’, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, cilt: 3, sayr: 12, Kis 2006—
2007, s. 62
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konmasi, gerekli durumlarda tepkiyi daha kolay kabul edilir hale getirmistir. Her
seyden Onemlisi de, bu yeni terminoloji politika tartigsmasini yumusatmistir:
oyuncular artik repliklerini degistirmek ve temel konularin ne oldugunu diisiinmek
zorundadirlar.”

Komisyonun raporu sonrasinda uluslararasi arenada “koruma yiikiimliiligi niin
bir uluslararasi norm veya uluslararasi devletler toplumu i¢in bir davranig rehberi
olarak ortaya ¢ikmaya basladi ve bu da devlet ve hiikiimetler arasi uygulamalarla
pekistirilmesi  halinde bir uluslararast hukuk kurali haline doniisebilecegini
savunulmaktadir.

Egemenlik-insancil Miidahale tartismalarinda yeni boyut olarak ortaya cikan
koruma yiikiimliliigli disinda egemenligin yapisini olusturan siyasallagsma sorunsali
da temel tartisma konularindandir. Siyasallasma denklemi 199011 yillarda Balkanlar
ve Afrika’da goriilmiis oldugu gibi, siyasi krizlere salt insancil ¢oziimlerle g¢are
bulunmamasidir. Orta Dogu’da goézlemlendigi gibi, ‘insancil’ kisvesi altinda
miidahalenin siyasi amaglara alet edilme olasiligi mevcuttur.”” Bu durum ifadesini
Bosna krizinde gostermistir. Rosalyn Higgins’in ifadesiyle, Batili giicler, bu kanun
dis1 siddeti durdurmak yerine, onun kurbanlarina yardim etmeyi se¢mislerdir .
Insancil miidahalenin siyasi amaclara alet edilmesi siyasallasma sorunsalinin
temelini teskil etmektedir. Devletler, evrensel insan haklarini korumay1 kendi dis
politika seceneklerini 6n planda tutarak hayata gegirmektedirler. Bunun en belirgin

bicimde ortaya ¢iktifi yer ise BM Giivenlik Konseyi’dir. Insancil nedenlerle

76 “Koruma Yiikiimliiligii’, NATO Review, Issue 4, 2002,

http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/analysis.html

" Tiirkmen, a.g.e., s. 262.
7 Rosalyn Higgins, ‘The New United Nations and Former Yugoslavia’, International Affairs, 69, July
1993.
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gerceklestirilen askeri miidahaleler konusundaki kararlar, biiyiik 6l¢iide Konsey’in
bes daimi iiyesi arasinda cereyan eden pazarliklar sonucunda almmaktadir. Ornegin,
Haziran 1994°de bu iiyelerin farkli ¢ikarlari, miidahale ile ilgili farkli kararlar
almmasina neden olmus, Fransizlar Ruanda’da, ABD Haiti’de ve Ruslar
Giircistan’da miidahale edebilmek icin birbirlerini oylamalar esnasinda karsilikli
desteklemislerdir. "’ Bu baglamda miidahale olunan devletin egemenligi, miidahalede
bulunan devlet(ler) tarafindan kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda ihlal edilmesi
siyasallagsma tartigmalarinda asilmayan meselelerden biri olarak kalmaktadir. Bu
sorunun ¢oziim merkezi olarak BM Giivenlik Konseyi gosterilmekte ve BM’nin
reform paketi temelinde sorunun ¢éziime kavusturulmasi ongoriilmektedir.

Yukarida incelenen egemenlik-insancil miidahalenin tartismalar1 11 Eyliil
sonrasinda Onleyici miidahale kavraminin islerlik kazanmasiyla bir baska yonde

tartismalara neden olmustur. Asagidaki alt boliimde bu konu incelenecektir.

c. Insancil Miidahale ile Onleyici Miidahale Arasinda iliski

1990’larin basindan 11 Eyliil siirecine kadar uluslararasi arenada bazi durumlarda
miidahaleci (interventionist), bazi durumlarda ise izolasyoncu (isolationist) bir
yaklasim sergileyen ABD, 11 Eyliil saldirilartyla birlikte dis politikasinda ¢cok daha
sahin bir miidahalecilik anlayisma kaydi. En oOnemlisi 11 Eylil saldirilarin
‘Declaration of War’ (Savas Ilani1) olarak algilayan Amerika dis politikasinda
doniistimii bu olayla iliskilendirilmektedir. 11 Eyliil sonrasinda Bush’un adiyla yeni
Amerikan dis politikasinin temel felsefesini olusturan Bush Doktrini agik¢a diinyay1

tekrar Soguk Savas yillarinda oldugu gibi ikili bir ayirima tabi tutmaktaydi. Bush, 26

7 Tiirkmen, a.g.e., s. 266.
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Eylii’de Kongre’deki mesajinda tiim tlkelere bir se¢im yapmasi gerektigini “Ya
bizden olursunuz, ya da onlardan” sdylemiyle aslinda Yeni Diinya Diizeninin
baslangicini  koymustur. ® Bush’un bu sozlerinde ‘biz’ olarak tamimladig
demokratik, kapitalist devletler ve dolayisiyla ABD’nin miittefikleri olan uygar
diinya, ‘onlar’ diye nitelendirdikleri ise bunlarin disinda kalan, demokratik olmayan
ve kitle imha silahlar iretip terdre destek veren devletlerdi. Bu ikinci grup devletleri
Bush “rouge states” (serseri devletler) olarak adlandirmigti ve bunlarin uygar diinya
icin bir tehdit unsuru teskil ettiklerini belirtmisti. Yeni Amerikan politikasinda artik
“Sovyet tehdidi” retoriginin yerini “teror tehdidi” retorigi almisti.

Bu cergevede, otekiyi temsil eden ‘serseri devletlerin® ortadan kaldirilmasi,
Amerika’nin giivenligi ve selamet agisindan zorunlu goriilmektedir. Diger taraftan,
bu serseri devletlerle birlikte, bunlara yataklik edenlerle ne sekilde miicadele
edilecegi ise netlik arz etmemektedir. S6z konusu serseri devletleri takiben, ABD’nin
hangi devletleri hedef sececegi hususu, muglak goriilmektedir. *' ABD’nin
¢ikarlarinin zarara ugramasi soz konusu oldugunda, diinya devletlerinin ne sekilde
saf tutacagi ya da ABD’nin kendisine yonelik terorist eylemler karsisinda diinya
devletlerini ne sekilde algilayacagi muglakligini korumasia karsin, bir iilkenin
Amerikan politikalarima uygun sekilde davrandigi siirece, Amerika tarafindan dost
bir lilke olarak algilayacaktir. Bu baglamda kendisine uluslararasi diizeyde destek
arayan iilkelerin ABD ile faydaci temelde iliskisiye girmesi s6z konusu olmustur.

11 Eyliil olaylarindan sonra Bush yonetimi, kendisinden 6nce uygulanmakta olan

reaktif dis politika anlayisini degistirerek, dis politikada ‘preemptive strike- dnleyici

8 Okan Arslan, Selcuk Ari, Amerika dzgiirliik havarisi mi? Yoksa giinah kecisi mi? , Ankara, 2004, s.

235

8l Ayn yer, s. 236
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saldir’’ adi verilen, bir tehdidi daha ortaya ¢ikmadan bertaraf etme politikasini ve
daha aktif bir stratejik anlayis1 benimsemistir.

Unlii Amerikan diisiiniirii Noam Chomsky, durumu s6yle ifade etmektedir: * ABD
acikea sunu soyliiyor: Ben ne istersem onu yaparim, baska bir sey beni ilgilendirmez;
ne uluslararasi hukuk ne Uluslararasi Adalet Divani, ne Birlesmis Milletler ne de
bolge {ilkelerinin ve halklarinin goriisleri. Eger amacima diplomasi yoluyla
ulagabilirsem diplomasiye bagvururum; yok eger amacima ulagsmam igin kuvvet
kullanmam gerekirse kuvvet kullanirim.’™

Amerika, asagidaki iki durumda kendisinin miidahale etme imkanma ve
hakliligina sahip oldugunu diisiinmektedir.

e Amerikan menfaatlerinin, Amerika’ya silahli saldir1 yapilmasi ya da
yurtdisindaki  Amerikalilarin  ve miilkiyetlerinin tehlikeye atilmasiyla
dogrudan tehdit edilmesi

e Amerikan menfaatlerinin, dogrudan tehdit edilmemesi halinde bile,
Ozgiirliigiin gelistirmesi amaciyla, ABD’nin miidahale etmesine miisaade
edilmesi.”

Eski BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Bn. Mary Robinson’un ‘insanliga kars1
su¢’ olarak nitelendirdigi 11Eyliil saldirilari, yerlesik uluslararasi kavram ve
teamiillere karsin o giine dek bin bir zorlukla ilerleme kaydedebilmis olan insancil
miidahale alanini da dogrudan etkileyerek bir anda terdre endekslemis ve ulusal

giivenlik adina, dayanismaci yaklagimin tiim kazanimlarini tehlikeye atmustir™.

%2 Noam Chomsky, Sam Amca ne istiyor? , Manevra Yaynlari, istanbul, 2001,s. 14.

8 Arslan, a.g.e, s. 236
8 Robinson, Mary, “Foreword”, in Thomas G. Weiss et. al. (ed.), Wars on Terrorism and Iraq, New

York, Routledge, 2004, s. 14
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Nitekim 11 Eylilden hemen sonra Afganistan ve Irak’a yapilan askeri
miidahaleler, daha sonra ortaya ¢ikan insancil boyutlarina ragmen bu nitelikleri son
derecede tartismali miidahalelerdir. Bu miidahalelerin dogal olarak ortak ve
birbirinden farkli yanlar1 mevcuttur. Her ikisi de terdre kars1 onleyici miidahale gibi
bir ¢ikis noktasindan kaynaklanmakla birlikte, gerekg¢elendirme, inandiricilik ve

mesruiyet acilarindan farkliliklar  sergilemektedirler 8

Bu agidan, insancil
boyutlarinin derecesi de ilk bakista oldukc¢a farklidir.

Bu miidahalelere insancil agidan bakilabilmesinin nedenini olusturan en énemli
nokta, terdr ve insan haklar1 kavramlar arasinda baglantidir. 1993 BM Diinya insan
Haklar1 Konferansi’nin sonug¢ belgesi olan Viyana Bildirgesi’nde teror, insan
haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri yikmaya yonelik ve insan haklarini savunmak adina
uygulansa  bile higbir sekilde dogrulanamayacak bir eylem olarak
nitelendirilmektedir®®. Bildirge aym zamanda terdrizmle miicadele yontemlerinin
uluslararas1 hukuka ve uluslararasi insan haklar1 normlar1 ile insancil hukuk
kriterlerine aykir1 olmamasi gerektigini de vurgulamustir® . 11 Eyliil saldirilarim
takiben BM Giivenlik Konseyi 1373 sayili karartyla tiim devletleri terdre karst 6nlem
almaya cagirmis ve uygulamayi izlemek lizere BM Terorle Miicadele Komitesi
kurulmustur.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, iki kavram arasindaki baglantiyr su sekilde
yorumlamistir: ‘Sunu hepimiz agik¢a kabul etmeliyiz ki terore karsi etkin eylemle

insan haklarinin korunmasi degis tokus edilemez. Bilakis, ben inantyorum ki uzun

vadede, insan haklari, sosyal adalet ve demokrasinin terérizme karsi en iyi 6nleme

% Tirkmen, a.g.e., s. 208
8 «“Terrorism and Human Rights”, UNHCR, Sub-Commission on Human Rights, Resolution 2002/24

87 Ayn yer.
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yontemleri oldugu anlasilacaktir’.® Nitekim 11 Eyliil saldirilar1 bir bakima olaymn bu
yoniinll su yiiziine ¢ikarmistir. Basarisiz devletlerin, Afganistan’da oldugu gibi El-
Kaide vb. terdr orgiitleri tarafindan rehin aliabildigi, boylelikle yonetisim zaafindan
dogan insancil krizlerin uluslararast gilivenlik  krizlerine  doniigebilecegi
gorillmiistiir®.

Buradan ¢ikarilacak iki sonug vardir. Birincisi terorle miicadelenin insan hak ve
Ozgiirliiklerini korumak anlami tasidigi; ikincisi ise bu miicadelenin, giivenligin yani
sira insan haklart ve demokrasinin gelistirilmesini de kapsayan bir boyut icermesi
gerektigidir. Boylelikle genel kaniya gore, terdrle miicadele amagli bir miidahale
insancil miidahale kapsamma girebilir ve girmelidir.”® Nitekim ABD Afganistan
miidahalesinin yasal gerekgesi dnce sadece mesru savunma olarak ileri siirilmiis
fakat harekat ilerledik¢e ve Afganistan’in o giine dek ihmal edilmis olan i¢ sorunlari
aciklik kazandikga, buna insancil gerekgeler ilave olunmustur. Terdrle miicadelenin
insancil miidahale ile baglantis1 bu noktada belirmistir: Siyasal ve ekonomik haklarin
cignendigi ortamlar terOrii iretmekte, sonuncuyla miicadele, birincilerin de
¢Oziimiini gerektirmektedir. Yasanan paradigma ABD’nin Irak miidahalesi sirasinda
da tartisma konusu olmustur.

Bush 2002 Ocaginda s6z konusu olan ve Kongre’de her yil yapilan birlik (state of
union) konusmasinda da kitle imha silahina sahip bazi iilkeleri ser ekseni olarak

nitelerken bunlarin Iran, Irak, Suriye ve Kuzey Kore olduklarini belirtmekte ve artik

% BM Genel Sekreteri Kofi Annan’mn konusmasini aktaran, Michael Humphrey, “Human Rights,
Counter-Terrorism and Security”, Australian Human Rights Centre, (AHRS), Working Paper 2004/1,
s. 1

% Fukuyama, Francis, State Building: Governance and World Order in the 21* Century, London,

Profile Books, 2004, s. 125

90 Tiirkmen, a.g.e., s. 209
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Amerikan yoOnetiminin terér Orgiitlerinden ziyade bunlarla baglantilar1 olan
hiikiimetleri hedef alacagmni ilan etmekteydi’'. Amerika 11 Eyliil saldirilarindan
sonra diinya {ilkelerini tehlikeli ve dost iilkeler olmak iizere iki kategoride
degerlendirmeye baglamig ve bu dogrultuda 2002 Eylili’nde ilan ettigi Yeni
Giivenlik Stratejisi’yle, Amerika’nin kendisini tehdit altinda hissettigi her durumda
saldirtya ge¢me hakki oldugunu savunmaktaydi®>. Oysa bir devletin tek basma bu
tiirden bir karar vermesi uluslararasi hukuka aykiriydi. Bir devletin saldir1 hazirlig
icinde oldugu iddiasi, yakin tehlike kavraminin kapsami disinda kalmaktaydi. Bu
durumda yapilabilecek tek sey, BM Giivenlik Konseyi’nin diinya barigin1 korumak
icin bir dnlem almasini talep etmek olabilirdi. Dolayisiyla boyle bir tehlike olasiligi
karsisinda bir tilkenin tek basina ve BM Giivenlik Konseyi karar1 ve yetkilendirmesi
olmaksizin silahli saldirtya gegmesi, BM’nin mevcut diizeni icinde agikca
uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem oldugu ortadaydi. ABD’nin iddia ettiginin
aksine bu miidahaleyi mesru gosterecek higbir BM karar1 ya da uluslararasi hukuk
kuralt bulunmamaktaydi.

Irak Savasi'nin uluslararasi hukuka uygunlugunu “insani miidahale” kavrami
cergevesinde ele alanlar da bulunmaktadir. Irak'a karsi savasan koalisyonun iiyeleri,
degisik vesilelerle insani gerekgelere dayandiklarini agiklamiglardir.

Insani miidahale kavrami iizerine yapilan degerlendirmelerin 1s13inda Irak
Savagi'na bakildiginda karsimiza ¢ikan manzaranin uluslararast  hukukla
aciklanabilmesi miimkiin gdziikkmemektedir. Oncelikle Irak Savasi dncesinde insani

bir miidahaleye gerekce gosterilebilecek Kosova'daki gibi bolge ve diinya barisini

! Mustafa Aydin, ‘Amerika Diinyadan Ne Istiyor, ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Dis
Politikas1, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Ankara, Mart, 2003, s. 33
92 Ayn yer., s. 34
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tehdit eden yaygin insan haklar1 ihlalleri yasanmamigstir. Bir iilkeye rejimini
degistirmek i¢in savas agmak ise BM Antlagsmasi’na aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica yaygin ihlallerin varligi durumunda bile BM Giivenlik Konseyi'nin
yetkilendirmesi olmaksizin kuvvet kullanimina bagvurmak da uluslararasi hukukun
ihlali anlamina gelmektedir Irak Savasi i¢in insani gerekceler siralanmasi, “insani
miidahale” i¢in fiiliyatta gerekli siyasi sartlarla uyumluluk arz etmektedir. Bolge
ABD ig¢in siyasi, askeri ve ekonomik oneme sahiptir. Bolgeye miidahale edilmesine
itiraz edecek biylk giliclerin miidahaleyi engelleme kudretleri yoktur. ABD
tarafindan bu manzara Saddam Hiseyin'in siciliyle de birlestirilerek “insani
miidahale” gerekgesiyle ulusal c¢ikarlar acisindan gerekli goriilen bir savas

baslatilmistir.

3. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Insancil Miidahale

Bu baglamda insancil midahale, hukuki metinlerin mutlakliligi ve
degismezligine dayanan “klasik” veya “hukuki pozitivist” ekolle, bu metinlerin
gelismelere kosut olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siiren “hukuki gergekeilik”
ekolii arasinda tartisma konusudur.”

Klasik ekol taraftarlarina gore, bir sozlesmeye taraf olanlarin esas amaglari
sOzlesmenin metninde zaten agik¢a ortaya konmakta ve soOzlesme ylriirlikkten

kalkincaya veya karsilikli riza ile degistirilinceye kadar bu amaca harfiyen uyulmasi

% Lepard, Brian D., Rethinking Humanitarian Intervention: A Fresh Legal Approach Based on

Fundamental Ethical Principles in International Law and World Religions, Pennsylvania University

Press, Pennsylvania, 2002, s. 115
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gerekmektedir.94 Buna karsin hukuki gercekeilik ekoliiniin taraftarlari, anlagsmalarin,
metinlerin ve devletlerin tutumlarinin karsilikli bir etkilesim igersinde, gecerli olan
normlar1 devamli surette degistirdiklerini, yerlerine yenilerini koyduklarin1 veya
bastan yarattiklarini, boylelikle metinlerin esas amacinin dogal olarak degisime
ugradiginmi ve bu degisimler 1s151nda yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.”
Bildigimiz gibi, BM Antlagmasi’nin 39. maddesi, barisin bozulmasi, bu yonde bir
tehdit veya saldir1 eylemi oldugunda Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanilmasina
onay verebilecegini ifade etmektedir. Fakat hukuki gercekeilik yaklagimini
savunanlar burada “uluslararast barig” degil de, sadece “barig” s6z konusu
oldugundan, bu maddenin siir Gtesi insan haklar1 ihlallerine miidahaleyi miimkiin
kildigin1 belirtmektedirler. Karsit goriis ise klasik egilimi yansitmakta ve insan
haklar1 ihlallerinin baris1 tehdit kapsamima girmedigi, bunlarin Onlenmesi igin
miidahale disinda yontemler bulundugu ve her seyden onemlisi, BM amaglarinin
siralamas1 yapildiginda, uluslararast barig ve giivenligin korunmasinin insan
haklarindan 6nce geldigi savunulmaktadir.”® insan haklarinin korunmasimimn barisin
da korunmasi anlamina geldigi goriisii klasik yaklasim tarafindan reddedilmekte ve
tarihte bircok diktatorliik rejiminin diga yonelik saldir1 politikas: giitmedigine igaret
edilmektedir (Franco doneminde Ispanya, Salazar doneminde Portekiz ve Pinochet

doneminde Sili gibi).

% Farer, Tom. J, “An Inquiry into the Legitimacy of Humanitarian Intervention”, in Lori Fisler
Damrosch and David J. Scheffer (eds.), Law and Force in the New International Order, Boulder,

Westview Press, 1991, s. 186

9 Aym yer, s. 187
% Holzgrefe, J. L. ve Keohane, Robert O., (eds.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and

Political Dilemmas, Duke University Press, 2003, s. 40
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Daha once de belirttigimiz gibi, 1970’ler ve 1980’ler Genel Kurul’un kuvvet
kullanim1 karsit1 diger bir¢ok kararina sahne olurken, 1990’11 yillarda uluslararasi
iligkilerde meydana gelen gelismeler BM’nin siyasi organi olan Giivenlik
Konseyi’nin bu yaklasimi geride biraktigini gostermektedir. Nitekim Konsey gerek
19927de 688 sayili karariyla Somali, gerek 1994°de 929 sayili karariyla Ruanda ve
daha sonra 940 sayili karartyla Haiti’deki miidahalelere verdigi onaylarla ciddi insan
haklari ihlallerinin barisa tehdit olusturdugunu kabul etmistir. Uygulama diizeyindeki
bu degisim, dogal olarak doktrini de etkilemis, hukuki gergekgilik yaklagimi daha
biiyiik bir gegerlilik kazanmaya baglamistir.

Hukuki gercekgilik, BM Antlagmasi’nin disinda, uluslararasi teamiil, insan haklari
hukuku, insancil hukuk ve yeni gelismekte olan uluslararasi ceza hukuku
hiikiimlerinin de insancil miidahale lehinde yorumlanmas1 gerektigini savunmaktadir.
Buna gerekge olarak, bireylerin, devletlerin ve uluslararasit orgiitlerin temel etik
ilkeler dogrultusunda insan haklar1 ihlallerini ayri ayr1 ve hep birlikte onlemekle
yiikimlii olduklar1 ve bunun jus cogens olarak kabul edilmesi gereken genel bir ahlak
kurali olusturdugu ileri siiriilmektedir®’. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK)
Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesme tasarisinin 1966 tarihli serhinde, BM
Antlagsmasi’nda yer alan “devletler arasindaki kuvvet kullanma yasagin1”, dnemli bir
Jjus cogens 6rnegi olarak tanimlayarak daha ileri bir adim atmustir’®. Daha sonra UAD
da Nikaragua Davasinda UHK’nun bu degerlendirmesine yer vermisir. Glinlimiizde
devletlerin ve yazarlarin ¢ogunlugu uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma yasagini

sadece bir Antlasma ve uluslararasi 6rfi hukuk kurali olarak degil ayni zamanda

7 Ayn yer, s. 32.
% Bageren, a.g.e., s. 75
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aksine bir diizenlemeye izin vermeyen  bir jus cogens kural olarak kabul
etmektedirler’.

Insancil miidahalenin uluslararasi teamiil kapsamina girdigini ileri siiren Richard
B. Lilich ve diger bazi uzmanlar, bunun BM’nin kurulusundan 6nce 19. yiizyilda ve
20. yiizyilin baslarindaki uygulamalarla hayata gegmis oldugunu ve tartisma kabul
etmedigini ileri siirmekte, Ian Brownlie basta olmak flizere klasik diisiincenin
temsilcileri ise BM Oncesi miidahalelerin insancil miidahale hakkiyla ilgili bir teamiil
olusturmak icin yetersiz kaldiklari1 ve {stelik o donemdeki insancil afetler
karsisinda bdyle bir hakkin dile dahi getirilmedigini ifade etmektedirler. '® Bu
baglamda 193145 arasi yiiz binlerce Cinlinin Japonlarca katledilmesi ve 193945
aras1 Nazilerin gerceklestirdigi Yahudi soykirimi, gosterilen insancil afet drnekleri
arasindadir. Klasik yaklagim ayrica boyle bir teamiilin BM 6ncesi donemde var
oldugu kabul edilse bile, bunun BM Antlagsmasi’ndaki hiikiimlerle ortadan kalkmig
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir'".

Hukuki gercekgilerin, bu goriisiin aksine, BM Antlasmas1 sonrasinda girisilen
miidahalelerin bdyle bir teamiiliin devamina isaret ettigini vurgulamalarina karsin
klasik¢iler bunun baglayict bir uluslararasi hukuk normu olabilmesi igin genis
bicimde uygulanmasi ve dogrulugunun uluslararas1 diizeyde kabul edilmis olmasi
gerektigini (opinio juris), halbuki boyle bir durumun s6z konusu olmadigin
belirtmektedirler. Bu tip miidahalelerde devletlerin secici davranmasini ise kapsamli

bir uygulama yoklugunun gostergesi olarak kabul etmektedirler. Hukuki

% Denk, Erdem, ‘Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, Ankara Universitesi

S.B.F. Dergisi, cilt: 56, No: 2, 2001, s. 52
100 Holzgrefe, a.g.c., s. 45
101 Tiirkmen, a.g.e., s. 81
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gercekeiligin buna yaniti, insancil miidahalenin bir zorunluluktan ¢ok bir hak olmasi
nedeniyle, seciciligin dogal olarak bu hakkin bir parcast oldugu ydniindedir.'” Bu
alanda bir opinio juris’in varligini ispatlamak ise miidahale karsit1 hiikiim ve
kararlarin ¢oklugu karsisinda oldukc¢a zor gériinmektedir.

Insancil miidahaleyi mesru kilan bir baska faktor, diplomatik secenekler
tiikketildikten sonra son ¢are olarak miidahaleye bagvurulmus olmasidir. Miidahalenin
geriye kalan tek secenek olmasi, miidahale eden tarafin iyi niyetini ortaya koymakta
ve onu daha inandirict hale getirmektedir. Burada 6nemli olan, magdurlarin hayatini
kurtaracak kadar ¢abuk bir miidahale ile liizumsuz bir savasi bertaraf edecek olan

diplomatik ¢are arasinda dogru dengeyi kurabilmektir'®.

192 Kritsiotis, Dino, “Reappraising Policy Objections to Humanitarian Intervention”, Michigan Journal
of International Law, 1998, s. 1027, aktaran Holzgrefe, a.g.e., s. 47

1% Mills, Kurt, Human Rights in the Emerging World Order: A New Sovereignty?, New York, St.
Martin’s Press, 1998, s. 162
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II. BOLUM

INSANCIL MUDAHALE ORNEKLERI

A. INSANCIL MUDAHALE DONEMLERI

Gectigimiz elli y1l igerisinde, iki 6nemli tarihsel gelisme insancil miidahalenin etik,
siyasi ve islevsel yonlerini derinden etkilemistir. Bunlardan birincisi 1950 ve 60’larda
somiirgeciligin sona ermesi, digeri ise 1990’larda Komiinist Blogunun dagilmasidir.
Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan devletler birtakim ortak ozelliklere (daha dogrusu
sorunlara) sahiptir; i¢ mesruiyet acigi, yonetim bozukluklar1 ve istikrarsizlik gibi. Bu
yeni ve sorunlu devletlerin kurulmasiyla baglantili olarak devletlerarasi klasik
catigsmalarin yerini biiyiik Ol¢lide devlet i¢i catigmalar almistir. Nitekim 1945’ten bu
yana cereyan eden savaslarin yiizde 75’inden fazlasi i¢ savastir. '°* Devlet ici
catismalarin sayindaki artis uluslararasi hukukta tartisma dogurmustur. Bu tartigmanin
en 6nemli boyutu, BM Antlasmasi’nda yer alan ‘devletin ulusal yetkisi icinde bulunan
konularin {i¢iincii tarafin miidahalesinin yasaklanmasi’ olmustur. Devlet i¢i sorun
olarak nitelendirilen meselelerde uluslararasi kamuoyunun kayitsiz kalamayacagi
gelismeler yasanmustir. Insancil miidahale kavramsal olmaktan ¢ikarak reel bir
miidahale vasitasina doniismiistiir.

Soguk savas sirasinda ve sonrasinda kavramsal degisimlerin uygulamalara da etkisi
olmustur. Bu degisim statik olmaktan ¢ok uygulamaya doniik olmustur. S6z konusu

mesele asagidaki alt basliklarda irdelenecektir.

104 Tiirkmen, a.g.e., s. 90
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1. Soguk Savas Déneminde insancil Miidahale

Soguk Savas donemine sOmiirgeciligin bitiminden itibaren gelisen self-
determinasyon, bagimsizlik ve egemenlik kavramlar1 hakim olmustur. Bu donemdeki
miidahaleler dolayli insancil miidahale olarak nitelendirilmistir. Bunun sebebi Soguk
Savag sirasinda ABD ve SSCB arasinda bas gosteren ¢ekismenin diinyanin politik
sorunlarini etkilemesi ve uluslararasi krizlerde tepkisel mekanizmanin yerini ¢ikarsal
bir anlayisa birakmasi olmustur. Bu donemde cereyan eden ve genellikle dolayl
insancil miidahale olarak adlandirilan uluslararast miidahaleler 1971 yilinda
Hindistan’in Dogu Pakistan’a, 1979 yilinda Vietnam’in Kambogya’ya yapmis oldugu

miidahalelerdir.'®

a. Hindistan’in Dogu Pakistan’a Miidahalesi

Hindistan ile Pakistan arasinda 1971 yilinda patlak veren savasin kokenleri,
Ingiliz somiirgesi olan Hindistan’in 1947 yilinda bagimsizhigina kavusmasindan
sonra son derece kanli bir bicimde ikiye boliinmesine kadar geriye gitmektedir.
Boliinme sonucunda ortaya, bir yanda halki Miisliiman olan Pakistan ve 6te yanda
¢ogunlugu Hindu dinine mensup Hindistan olmak {izere iki ayr1 devlet ¢ikmustr.
Bunun da otesinde Pakistan, birbirlerinden 1500 kilometre uzaklikta ve gerek
cografyalari, gerekse dil, kiiltiir ve ekonomileriyle birbirinden farkli iki bolgeye
ayrilmistir. Bahsettigimiz donemde, Bati Pakistan olarak anilan bdlgede, resmi dil
Urdu’yu konusan 55 milyon kisi yasarken, Bengal olarak bilinen Dogu Pakistan’da
bu dili konusanlarin yiizde ikiyi ge¢cmemekte ve 75 milyon kisi Bengalce

konugmaktadir.

105 Ayni yer, s. 93
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Zamanla Bat1 Pakistan’in sanayilesmesi ve giderek refaha kovusmasi, Dogu ile
olan farklilig1 artirmakla kalmamisg, ordu ve biirokrasiye hakim olan Bati’nin Dogu
{izerinde siyasi bakimdan iistiinlik kurmasma yol agmustir'®®. 1970°de Pakistan’daki
ilk serbest se¢imlerin sonuglarini hiikiimet tanimamis ve boliinmiis niifus i¢indeki
gerginlikler en iist noktasina ulagsmisti. Dogu Pakistan’daki liderler Esit Haklar
Verme Bildirgesi’ni yaymladilar. iki giin sonra 25 Mart’ta Bat1 Pakistan ordusu
Dakka’ya girdi ve sivilleri katletti. Katliam sonucunda 1 milyon kisi 6ldi ve
milyonlarca kisi de Hindistan’a sigindi'”’. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
(International Commission of Jurists) 1972 yilinda kaleme almis oldugu Dogu
Pakistan Raporu’nda ‘katliamin anlasilmasi zor boyutlara ulastigini’ ve ‘direnis
gosteren Bengallilerin kéylerine yakilip yikilarak yok edildigini’ belirtmektedir'®®.

Dogu Pakistan’da devam eden katliamlar kargisinda uluslararasi toplumdan biiyiik
bir tepki gelmemesine karsin, BM Giivenlik Konseyi Pakistan’in toprak biitiinliigli ve
egemenligi konusunda destek ifadelerini dile getirmislerdi. BM Genel Sekreteri U
Thant, ¢atigmanin BM Antlagsmasi’nin 2.madde 7. fikras1 geregince i¢ sorun
oldugunu teyit etmistir. Hindistan’in geleneksel miittefiki SSCB ise kan dokiilmesine

son verilmesi i¢in ¢agrida bulunurken, Pakistan’in toprak biitiinliiline saygi

gosterdigini de vurgulamadan gegememistir'®.

1% Bat1 ve Dogu Pakistan’in karsilastirilmasi igin bkz. L. Kuper, The Prevention of Genocide, New
Haven, Yale University Press, 1985, s.45
197 Teson Fernando R., “Report of the International Commission of Jurists’, Humanitarian

Intervention: An Inquiry into Law and Morality, Transnational Publishers, 1997, s. 200.

1% East Pakistan Staff Study by the Secretariat of the International Commission of Jurists, Review of

the International Commission of Jurists, 1972, s.26

109 Jackson, Robert, South Asian Crisis: India-Pakistan-Bangladesh, London, 1973, s. 36
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Bolgede 9-10 milyon civarinda miiltecinin var olmasina ragmen, konjonktiir
uluslararas1 toplumun insani yardimdan kaginmasmna neden olmustur. Durumun
insancil bir afete doniismesi karsisinda 1971 yili Temmuz ayinda Genel Sekreter
Konsey tiyelerine bir uyar1 gondererek Dogu Asya’nin savasa siiriiklenebilecegini ve
Pakistan’in uyguladigi siddetin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini ifade
edereck BM Antlasmasi’nin VII. Bolimii’ne atifta bulunmustur ''°. Uluslararasi
toplum kayitsiz kaldigindan Hindistan tek tarafli miidahale yolunu secerek Aralik
1971°de Pakistan’a savas agti ve 12 giin sonra Pakistan teslim oldu. Hindistan
bagimsiz Banglades’in kurulmasina siyasi destek sagladi. Hindistan miidahalesinin
hakliligin1 su sozlerle ifade etmistir: ‘Biz, bu kendine 6zgii durumda hi¢bir etkimiz
olmamasindan, ancak Dogu Bengal insanlarmmi act ¢ekmekte olduklar: seylerden
kurtarmak olan saf niyetlere sahip olmaktan muthuyuz"""".

Hindistan’in Dogu Pakistan’a yapmis oldugu miidahalenin BM Giivenlik
Konsey’inde uyandirmis oldugu tepkileri Soguk Savas kapsamindan soyutlamak
imkansizdir. Nitekim Konsey’in daimi iiyelerinin geleneksel ittifaklart 1s181inda

sergilemis olduklar1 tavir bunu teyit etmektedir' "2

. Cin miidahalenin Pakistan’in i¢
islerine karigilmasi anlamima gelindigini ve BM Antlagsmasi’ni ihlal ettigini; ABD,

Bengal halkinin maruz kaldigi insan haklari ihlallerinden Pakistan ve Hindistan’1

sorumlu tutmakla birlikte, miidahalenin saldir1 oldugunu; SSCB ise miidahalenin

19U Thant, View from the UN, London, David&Charles, 1978, s. 423

i Teson, a.g.e., s. 186.
12 Wheeler, a.g.e., s. 65
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zulme ugrayan bir halki kurtarmak amaciyla gerceklestirilmis oldugunu ve Dogu
Pakistan’in self-determinasyon hakkinin taninmasi gerektigini ileri siirmiislerdir' .

Hindistan’1 kinayan Konsey kararlarinin Sovyet vetolar1 ile bloke edilmesi
sonucunda sorun Baris i¢in Birlik kararina dayanilarak BM Genel Kurulu’na
gotiiriilmiig, fakat burada da Hindistan’in ¢ekilmesi lehinde bir karar ezici gogunlukla
gecmistir . Sonunda, Dogu Pakistan’daki Pakistan birliklerinin teslim olmasi
karsiliginda ateskes karari alan Hindistan’la birlikte Giivenlik Konseyi, 307 sayili
karartyla ateskes kuvvetlerin c¢ekilmesi ve miiltecilerin doniisii lehinde oy
kullanmustir.

Bugiin geriye baktigimizda, Hindistan’mn Dogu Pakistan’a yapmis oldugu
miidahalenin insancil sayilabilmesi i¢in gerekli kriterlerin bazilarinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Katliamin boyutlari, miidahalenin ihlallerle orantili olmasi (ki bunu
Uluslararast Hukukgular Komisyonu Raporu da teyit etmistir), durumun bolgesel
istikrar1 tehdit etmesi daha Once belirttigimiz gibi BM Genel Sekreteri’nin goriisleri
de bu yondedir ve miidahalenin magdurlar1 kurtarmis olmasi bu goriisii dogrulayan
olgulardir'”’. Tartisilabilir noktalar ise esas amag ve buna bagl olarak miidahaleden
once tiim bariscil yollarin tiiketilmemis olmasidir. Nitekim Indira Gandi Hiikiimeti,
olaylarin baslamasindan ancak aylar sonra ve miilteci akin1 karsisinda miidahale

116

karar1 alarak, asil amacinin insancil yonde olmadigini ispatlamis sayilmaktadir .

Gerekgelendirme sirasinda ise insancil nedenlere ancak atifta bulunulmus ve ne

'3 East Pakistan Staff Study by the Secretariat of the International Commission of Jurists, Review of

the International Commission of Jurists, 8 (1972), s. 26, aktaran, Wheeler, a.g.e., s. 47
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Ayni yer, s. 63
1S Teson, a.g.e., s. 187
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Hindistan, ne de miittefiki Sovyetler Birligi istisnai insancil miidahale hakkini
resmen ileri stirmislerdir.

Sonugta bu miidahalenin 6nemi, devlet egemenliginin hala kutsal sayildig1 bir
donemde, gerekceler arasinda insan haklarina atifta bulunulmus olmasindan

kaynaklanmaktadir.

b. Vietnam’in Kambocya’ya Miidahalesi

Kambogya ile Vietnam arasinda 1978-79 yilinda patlak vermis olan savas, her
iki tlkenin halklar1 arasinda yiizyillar Oncesine dayanan bir bolgesel rekabet
Oykiistiniin sonucudur. 1975 yilinda Pol Pot yonetimindeki Kizil Kmer rejimi
Kambogya’da iktidara geldigi sirada, Vietnam’la sinir siirtiigmeleri baglamig ve Pol
Pot’un Hanoi’u ziyaretinden sonra sorunun ¢oOziilmesi i¢in yerel sinir komiteleri
kurulmugsa da bunu takiben baglatilan miizakereler 1976 yilinda basarisizlikla
sonuc¢lanmstir' .

1977 yilina gelindiginde Pol Pot, iilke i¢ci muhalefeti saf dis1 etmek bahanesiyle
sivil halka yonelik genis capta bir kiyima girismis ve bunun uzantilari, sinir
boylarindaki Vietnam koylerinde gerceklestirilen katliamlara kadar dayanmustir''.
[k basta sorunun miizakere yoluyla ¢dziimlenebilecegini uman Vietnam diplomatik
girigsimlerini siirdiirmiisse de Kizil Kmer rejimindeki yonetim orali olmamis ve 24
Eyliil 1977 tarihinde Tay Ninh bdlgesinde yiizlerce sivil Vietnamlinin Kizil Kmer’ler

tarafindan katledilmesi tizerine Hanoi askeri miidahale karari almistir ' .

7 Kambogya-Vietnam uyusmazligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Evans ve K. Rowley, Red

Brotherhood at War: Vietnam, Cambodia and Laos since 1975, London, Verso, 2™. Edition, 1990

8 Wheeler, a.g.e., s. 80-81
"9 Evans, Rowley, a.g.e., s. 106
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Kambogya’nin saldirilarini siirdiirmesi iizerine, Vietnam yine de diplomatik ¢6ziim
cabalarindan vazge¢cmemis, karsilikli ateskes ve antlagsma cagrisinda bulunmustur.
Pol Pot’un bunu agik¢a reddetmesi ve toprak taleplerini yinelemesi, Vietnam’t BM
Glivenlik Konseyi nezdinde destek aramaya itmis, fakat donemin BM Genel
Sekreteri Kurt Waldheim, Vietnam temsilcisine bdyle bir girisimin muhtemelen Cin
tarafindan veto edilecegini belirtmistir'*’. Bunun nedeni, Sovyetler Birligi tarafindan
desteklenen Vietnam’a karsi, Cin’in Kambogya’y1 desteklemesidir.

1978 Aralik’inda Vietnam Kambogya’y: isgal etti ve iilkede rejim degisikligi
yasandi. 11 Ocak 1979 tarihinde toplanan BM Giivenlik Konseyi Oniinde Pol Pot
yonetiminin Kambogya Ulusal Kurtulus Cephesi tarafindan yikildiginm ileri siiren
Vietnam biiyiikel¢isi Ha Van Lau, aslinda Kambogya’da iki savagin birden patlak
vermis oldugunu, bunlardan birinin Pol Pot tarafindan Vietnam’a karsi, digerinin ise
Kambogya halki tarafindan Pol Pot’a karsi ilan edilmis oldugunu ifade etmistir'?'.
Birinci saldir1 karsisinda Vietnam’in mesru savunma hakkini kullandigini, ikincisinin
ise Kambogya Ulusal Kurtulus Cephesi tarafindan kazanilmis oldugunu belirten
Vietnam temsilcisinin ‘gifte savas’ savi uluslararasi toplum tarafindan ciddiye
almmamis ve Hanoi, kuvvet kullanarak baska bir iilkenin rejimini devirmeyi
diplomatik ve ekonomik olarak agir 6demistir' >,

Aslinda her tiirlii insani degeri ihlal eden kanli bir diktatorliigii yikarak dolayli da
olsa bir insancil miidahale gergeklestirmis olan Vietnam, mesru savunma ile birlikte

istisnai insancil midahale hakkina bagvurabilirdi. 1975-78 yillar1 arasinda

120°G. Klintworth, Vietnam’s Intervention in International Law, Canberra, Australian National

University Press, 1984, s. 22

121 Ayni yer, s. 109

122 «“Vietnam Invades Cambodia”, Daily Telegraph, 3 Ocak 1979
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gerceklesen Kambogya saldirilart sirasinda 30.000 Vietnam askerinin hayatini
kaybetmis olmasi ve yiize yakin koyiin yikilarak 250.000 kisinin evsiz kalmasi,
mesru savunma hakkinin geregi olan zorunluluk ilkesini dogrulamaya yeterli
verilerdir'®.

Vietnam’in Kambogya’ya miidahalesini tetikleyen nedenlere bakildiginda insancil
miidahale savini ileri siirmek zordur. Fakat diger yandan, gerek soykirim veya agir
insan haklar1 ihlallerinin varligi, gerek barig¢il ¢oziim ¢abalarinin sarf edilmis
olmasi, gerekse bolgesel istikrarsizligin Onlenmis olmasi miidahalenin insani
boyutunu yansitmaktadir. Tiim bunlara ragmen donemin siyasi konjonktiirii,

miidahalenin insancil boyutunun gerek miidahale eden taraf gerekse uluslararasi

tarafindan goz ardi edilmesine neden olmustur.

2. Soguk Savas Sonrasi: Dogrudan insancil Miidahale

Dogu Blogu ve Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesiyle Soguk Savasin sona ermesi
uluslararas1 konjonktiirde koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Ulus-devletin
mutlak egemenliginin hiikiim stirdiigii iki kutuplu diinya diizeni yerinden sarsilmis ve
insan haklarina iligkin evrensel degerler bu arada giderek 6nem kazanmistir. Kiiresel
iletisim aginin da gelismesiyle diinyanin her bir yaninda vuku bulan insan haklari
ihlalleri, soykirirm ve katliamlar ¢ok ge¢meden duyuluyor ve uluslararasi
kamuoyunun tepkisini ¢ekiyordu. Bu tiir olaylarin ortaya ¢ikist dnlenemese de artik
hi¢ olmazsa bunlara miidahale etme imkani1 dogmustu. Siiphesiz ki, Boutros Ghali

‘Birlesmis Milletler Orgiitii olarak, Antlasmamizin ongordiigii diinyay! yaratabilmek

123 Vietnam Hiikiimeti’nin resmi istatistiklerine dayanan bu veriler i¢in bkz. Klintworth, a.g.e., s. 28
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icin ikinci bir sans yakaladzk...’124

—derken, soziinii ettigi ‘ikinci sans’ bir yerde
dogrudan insancil miidahaleyi de igeriyordu.

Soguk Savasin sona ermesiyle Orta Dogu, Balkanlar ve Afrika gibi disaridan
empoze edilmis yapay siirlarin bulundugu boélgelerde, etnik, ulusal veya dinsel
kimlikler kendi gergeklerini siddet ve kan yoluyla da olsa talep etmeye yoneldiler ve
bu, bazi durumlarda disaridan miidahale gerektirecek boyutlara ulasti.'* 1990’larin
ilk yarisinda BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri, Bosna, Somali ve Ruanda
olaylarinda insani miidahale i¢in yetki vermek konusunda fikir birliginde
olabilmistir. Bu donem Soguk Savas doneminden iki noktada ayrilmaktadir: BM
Gilivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanimi tehdidini insani gerekgelerle yasallastiran
kararlarinin varligi ve miidahale eden taraflarin, bu gerceklerle harekete gecmis
Batili giicler koalisyonu olmasi'*°.

Insancil miidahale 6rnegi olarak Kosova incelendiginden Soguk Savas sonrasi
donemde inceleme kapsamina alinmayacaktir. Soguk Savas sonrasi donemde insancil

miidahale 6rnekleri 1991 Korfez Savasini takiben ortaya ¢ikan Irak krizi ve Somali

Miidahalesiyle sinirlandirilacaktir.

a. Irak Miidahalesi
1991 Korfez Savasi, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, en genis 6l¢ekteki

bir uluslararas1 ¢atigmaydi. Korfez Krizi, 2 Agustos 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i

124 Boutros Boutros-Ghali, Agenda for Peace, New York, United Nations, 1992, paragraph 75.

l25T1'irkmen, a.ge.,s. 127.
126 Wheeler, a.ge.,s. 14

55



isgal etmesiyle baslamis olan bir durum degildir'*’

. Gegmiste uzun bir donem (1829—
1915) Osmanli egemenligi altinda kalan Kuveyt, 1923 yilinda imzalanan Lozan
Antlagmasi ile egemenlik haklari ile birlikte Ingiltere’ye birakildi. ingiliz Hiikiimeti
tarafindan baglatilan goriigmelere sonunda taraflar 1932 yilinda Irak ve Kuveyt
aralarindaki sinir1 kabul ettiler.

19 Haziran 1961°de Kuveyt'in bagimsizligim1 kazanmasi iizerine Ingiltere,
Kuveyt’teki askeri varligin1 sona erdirdi. Irak’in Kuveyt sinirma yakin bdolgelere
askeri birliklere konuslandirmasi iizerine Ingiliz birlikleri Kuveyt’e geri déndiiler'®.
Kuveyt’in basvurusu ve Ingiltere’nin destegiyle, Giivenlik Konseyi Irak ve Kuveyt
arasindaki anlagsmazlig1 goriismek iizere toplanmasina ragmen harekete gecmedi. 14
Mayis 1963°te Kuveyt Genel Kurul’da 111. iiye olarak BM’ye kabul edildi. Irak
1932°deki antlagmada kabul edilen sinirlar dahilinde Kuveyt’in egemenligini ve
bagimsizligini yeniden kabul etti.

Iran ile Irak arasinda 1980-1988 yillar1 arasinda yasanan savastan sonra Irak,
savasin neden oldugu ekonomik ve politik sorunlarla yiizlesti. Biiylik miktarlarda
borglanan Irak, bu bor¢larin ddemek icin iki ayr1 girisimde bulunmustur. Ilk olarak
Kuveyt ve Suudi Arabistan’dan borglarini ertelemelerini veya yeni kredi vermelerini
talep etmis, ikinci olarak da petrol {iretimini kisarak petrol fiyatlarinin yiikselmesini

saglamak istemistir'>’. Her iki girisimden de bir sonu¢ alamayan Irak lideri Saddam

2" Bu kriz son donemlerde Korfez’de ortaya ¢ikan ilk kriz de degildi. 22 Eyliil 1980 yilinda Irak’in
Satt-iil Arap Suyolu’nu ele gecirmek icin Iran’a saldirmasiyla baslayan savas, 20 Agustos 1988’de
Iran ile Irak arasinda ateskes ilan edilmesiyle son buldu. Savas hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fahir

Armaoglu, 20.YY Siyasi Tarihi (1980-1990), 2.cilt, Ankara, Tisamat Matbaasi, 1991, s. 28-42.

128 Konu ile ilgili bilgi igin bkz. Tayyar Ar, Basra Korfezi'nde Gii¢c Dengesi: 1978-1991, Bursa,
Uludag Universitesi Basimevi, 1992, s. 260-262.

129 K 5ni, Hasan, ‘Koérfez Savast Sonrast Tiirkiye ve Ortadogu’, Avrasya Dosyasi, C:3, S:1, ilkbahar
1996, s. 131
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Hiiseyin ve bazi st diizey yetkililer, gegmisten beri kendi topragi olarak gordigii
Kuveyt’e karsi siyasal, ekonomik ve toprakla ilgili birtakim talepler iceren
aciklamalarda bulunmustur *° . 1990 yilimin basinda yapilan bu agiklamalar
Temmuz’da Kuveyt smnirina askeri birlikler konuslandirilmasina kadar vardi.
Nitekim 2 Agustos 1990°da Irak, Kuveyt’in tamamini iggal etti.

BM’nin kurulusundan bu yana, ilk defa bir liyesinin topraklarinin tamaminin isgal
edilmesi s6z konusuydu. Giivenlik Konseyi acilen toplanarak isgali kinayan 660
sayili karar aldi*'. Kararda; BM Antlasmasi’nin 39. ve 40.maddelerine gore hareket
ettigini belirten Giivenlik Konseyi, Irak’in Kuveyt’i isgalini kinamakta, derhal ve
sartsiz olarak askeri birliklerini 1 Agustos 1990 tarihindeki mevzilerine geri
cekilmesini istemektedir. Bu asamada etkin bir 6nlem almayan Giivenlik Konseyi,
her iki tarafa da anlagsmazliklarin1 goriigmeler yoluyla c¢ozmeleri Onerisinde
bulunmustur.

Irak’in 660 sayili kararda istenilenleri yerine getirmemesi iizerine yeniden

132 . .
32 Karar Kiiba ve Yemen’in

toplanan Giivenlik Konseyi yeni bir karar daha aldi
¢cekimser nedeniyle 13 kabul oyu ile alindi. ABD’de bu donemde bolgeye ugak ve
savas gemileri gondermeye baslamisti. Giivenlik Konseyi 661 sayili kararla BM
Antlasmast’nin VII. Boliimiine gore hareket ettigini belirterek, Irak’a ve isgal edilmis
Kuveyt’e kars1 kapsamli ve etkili yaptirimlar getirerek ambargo koydu. Bu sirada

Irak hukuka aykir1 tutumunu daha da ileri gotiirerek Kuveyt ile Irak’in kapsamli ve

daimi olarak birlestigini ve Kuveyt’in Irak’in 19. ili oldugunu diinya kamuoyuna ilan

130 Bozkurt, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi ve Korfez Krizi Ornegi, Konya,
Atlas Kitabevi, 1996, s. 97
12 Agustos 1990 tarihli 660 sayili karar, Giivenlik Konseyi’nin 2932. oturumunda kabul edilmistir.

132 6 Agustos 1990 tarihli, 661 say1li karar. GK’nin 2933. oturumunda kabul edilmistir.
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etti ve biitin devletlerden Kuveyt'teki elciliklerini kapatmalarini talep etti '*°.

Giivenlik Konseyi Irak’in ilhak kararma kars: yeni bir karar aldi'**. 662 sayili kararla
Glivenlik Konseyi daha once almis oldugu 660 ve 661 sayili kararlara atifta
bulunduktan sonra, Irak’in ilhak hareketinin hiikiimsiiz oldugunu belirterek biitiin
devletlere ve uluslararasi orgiitlere ilhak kararini1 tanimama cagrisi yapti.

12 Agustos’ta Kuveyt, BM’ye 661 sayili kararin uygulanmasinin teminat altina
alimmasi i¢in askeri yardim talebinde bulundu. Buna takiben, Giivenlik Konseyi 25
Agustos’ta Yemen ve Kiiba’nin ¢ekimser kaldigi oylamada 13 olumlu oy ile 665
sayili karari kabul etti'”. Bu kararda da daha énce alinan kararlara atif yapilarak,
Irak ve Kuveyt’in denizden abluka altina alindig1 bildiriliyordu. Ablukanin baglica
hedefi 661 sayili karar ile Irak Kuveyt’e karsi alinan silahli kuvvet kullanilmasini
gerektirmeyen Onlemlerin uygulamasini saglamakti. Giivenlik Konseyi’'nin abluka
icin yardim c¢agrisinda bulunmast BM Antlagsmasi’nin  49. maddesine gore
olmustur'*°. Bu arada gecen siire zarfinda, ABD ve bazi devletler Korfez’e ve Suudi
Arabistan’a asker yigmaya basladi. Amag¢ Irak’in bagka Korfez devletlerine de
girmesine engel olmak ve harekete gegmek icin hazirhikti™’.

29 Ekim 1990 tarihinde toplanan Giivenlik Konseyi, 674 sayili karartyla, ‘Kuveyt
halkina kars1 Iraklilar tarafindan girisilen baski ve kotli muameleyi kinamis ve iiye

tilkeleri Irak’in insan haklar ihlalleriyle ilgili bilgi toplamaya ve Konsey’i bunlardan

133 Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/gulf/index.html. 12 Nisan 2001

139 Agustos 1990 tarihli, 662 sayili karar. GK’nin 2934. oturumunda kabul edilmistir.
13325 Agustos 1990 tarihli, 665 sayili karar. GK’nin 2938. oturumunda kabul edilmistir
1% 49, madde: BM iiyeleri, GK'nin kararlastirdigi 6nlemlerin yiiriitilmesinde birbirlerine karsilikli
yardimct olmak igin birlesirler. Birlesmis Milletler Antlasmasi, Ankara, BM Enformasyon Merkezi,

1997, s. 26.

137 Keskin, BM ve Tiirkiye, s. 67.
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haberdar etmeye ¢agirmistir. Somut bir netice vermemis olmasina ragmen bu karar,
savag suclart mahkemelerinin kurulmasi yoniinde Batili kamuoylarinin baskisini
yansittig dl¢iide Snemlidir'*®.

Krizin bagladigi 1990 yili Agustosundan Kasim sonuna kadar Giivenlik Konseyi
soruna iligskin 11 tane karar almistir. BM’nin kurulusundan bu yana hi¢bir sorunda
Giivenlik Konseyi bu kadar ¢abuk ve ¢ok karar almamistir. S6z konusu kararlarin
tamami baris¢1 ¢oziimler igermekteydil39. Kasim 1990’a gelindiginde, BM baskisinin
ve kendi halkinin ¢ektigi istirabin dahi Saddam iizerinde etki yapmadigi (ve
yapmayacagi) iyice anlasilmis, Kuveyt’in yikimi karsisinda uluslararast toplumun
harekete gegmekten baska ¢aresi olmadigi belli olmustur.

Giivenlik Konseyi, 678 sayili ve tarihinin en ayrintili karartyla, Irak’a 15 Ocak
1991°¢ kadar Kuveyt’in isgaline son vermesi i¢in miihlet tanimis, aksi takdirde
‘bolgede uluslararasi baris ve gilivenligin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii yola
basvurulacagl’ uyarisinda bulunmustur. Saddam’in sessizligi karsisinda, 16 Ocak
gecesi, tarihe Col Firtinast adiyla gecen ve ABD onderligindeki uluslararasi
koalisyon tarafindan yiiriitiilen harekat baglamistir. Agir bombardimanlardan sonra
23 Subat giinii koalisyon giicleri karadan saldiriya gegmis ve 28 Subat giinii Irak
Disisleri Bakani’nin BM Genel Sekreteri’ne Irak’in tim Giivenlik Konseyi
kararlarina uyacagini bildirmesiyle, ABD Baskani George H. Bush, ateskes emri
vermistir. Konsey, 686 sayil1 karartyla ateskesi teyit ederek, Irak’in 6nceki 12 karara

uymasini talep etmis ve boylelikle Korfez Savasi resmen sona ermistir.

138 parsons, Anthony, From Cold War to Hot Peace: UN Interventions 1947-1994, London, Michael
Joseph, 1995, s. 55.

139 Armaoglu, a.g.e., s. 64.
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1991 Korfez savast sonrasi Irak kuvvetleri, Irak’in kuzeyindeki asi Pesmergelere
kars1 birtakim saldirilar diizenlemis; bu uygulamalar yerlesim yerlerinden kagisa
neden olmus, yaklasik 2 milyon Pesmerge kirsal alanda miilteci olmaya zorlanmistir.
Bunun yani sira giineydeki Sii niifusa karsi da hava saldirilar1 diizenlenmistir. BM
Giivenlik Konseyi 688 sayili karari kabul etmistir.'*® Kararda Irak’taki sivillerin
baskidan uzak tutulmasi ve uluslararasi insani kuruluslarin iilkeye girisine izin
verilmesi istenmistir.'*!

688 sayili kararin Irak’la ilgili 6nceki 12 karardan daha az destekle kabul edilmis
olmasi, her ne kadar BM Antlasmasi’nin VII. B6limii kapsamindaki ‘uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit’ unsurunu ileri siirmiis olsa da bu baglamda bir eylem
cagrisinda bulunmamig olmasi, tliye llkelerin ¢esitli gerekcelerle Antlagsmanin 2 (7)
maddesini ihlal etmekten g¢ekindiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Irak
temsilcisi, Gilivenlik Konseyi’nin Irak’in igislerine karigmakla bu maddeyi ihlal
ettigini ifade etmistir'*.

Diger yandan, kararin onaylanmasindan sonra geleneksel olarak sz alan daimi
iiyeler arasinda insancil gerekgeyi ileri siirenler sadece Fransa ve Ingiltere olmus,
diger — kabul oyu kullanilmisg olan — tiim delegeler kararin ‘uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit’ gerekgesini vurgulamuslardir'®. Goriildigii gibi, askeri operasyonla

ilgili herhangi bir hiikkiim icermeyen 688 sayili karar, buna ragmen Giivenlik

140 5 Nisan 1991.
4! Nicholas, a.g.e.,s. 136
142

Ayni yer, s. 143
Ayni yer, s. 145.

143
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Konseyi’nin uluslararas1 giivenlik adina bir iiye devletin insan haklar1 ihlallerine son
vermesini talep eden ilk karari olmustur'**.

Bu arada, miilteci krizinin yogunlagsmasi énlemlerin artirilmasina neden olmus ve
11 Nisan 1991°de Bush, 36. paralelin kuzeyindeki Irak topraklarinda tiim uguslarin
ve askeri faaliyetlerin yasaklandigini ve yasaga uymayan Irak’a ait hava araglarinin
diistiriilecegini agikladi. Irak yonetimi egemenlik haklarini ihlal edildigi gerekgesiyle
ucus yasagini tanimadigint bildirdi. 16 Nisan’da ABD Baskani Bush, Amerikan
askeri birliklerinin Zaho civarinda giivenli bir bdlge olusturmak igin Irak’a
girebilecegini ve bolgedeki giivenligin ABD’nin yam sira Ingiliz ve Fransiz
birliklerince saglanacagini, bunun sadece insancil amaglarla yapildigini ve Irak
Hiikiimeti’nin bu girisimi hi¢bir sekilde engellememesi i¢in 36. paralelin kuzeyinde
gecerli olan ugus yasaginin devam edecegini diinyaya duyurmustur'*.

ABD’nin bu girisimi BM’de rahatsizlik yaratti. Genel Sekreter Perez de Cuellar,
ABD’nin Irak topraklarinda girisecegi harekata kaynak olarak GK’nin 688 sayili
kararin1 gosteremeyecegini agikladi '*. ABD liderligindeki Miittefik giigler 17
Nisan’dan itibaren Kuzey Irak’ta operasyona basladilar. Huzur Operasyonu
(Operation Provide Comfort) ad1 verilen bu operasyon, Temmuz’da sonuglanmis ve
36. paralelin kuzeyinde genisligi 160 mil, derinligi 50 mil olan bir alanda giivenli

bslge olusturulmustur'*’.

144 Parsons, a.g.e., s. 67.

145 Oran, Baskin, ‘Ceki¢ Gii¢” Kalkik Horoz ve Kiirt Devleti’, Avrasya Dosyasi, C:3, S:1, Ilkbahar
1996, s. 161

146 K ouchner, a.g.e.,s.25

"7 Mehmet Génliibol, Hakan Bingiin, ‘1990—-1995 Dénemi Tiirk Dis Politikasi’, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1995), Cilt: 2, Bs: 9, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s. 662
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Agustos 1992°de Irak hiikiimeti Glineyde sivillere karsi katliamlar yapmis ve bu
duruma el koyan Huzur harekati temsilcileri Giiney Irak’ta ugusa yasak bolge ilan
etmislerdir. BM’nin 688 sayili karar1 miittefiklerce mesru hukuki dayanak olarak
kullanilmistir. Donemin siyasi konjonktiirii Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelerin
veto hakkini kullanmasiyla siyasi kilitlenme olusturabilme ihtimalini igermekteydi.
Bu sebeple insani agidan Huzur harekatinin Soguk Savas sonrasi donemin ilk genis
capli harekati niteliginde oldugu unutulmamalidir

Etrafindaki tiim tartisma ve ¢eliskili uygulamalara ragmen 1991 Irak miidahalesi
insancil miidahale kriterlerine genis dlglide uymaktadir. Nitekim genis ¢apta insan
haklart ihlallerinin varligi, kuvvet kullanimina diplomatik uyarilardan sonra
basvurulmus olmasi, miidahalenin niteliginin krizle orantihiligi'**, i¢c ¢atismanin
bolgesel istikrar1 tehdit edebilecek boyutlari, miidahalenin savasa doniismemis

olmasi ve magdurlar1 baski ve siddetten kurtarmasi bu goriisii dogrulamaktadir.

b. Somali Miidahalesi

Irak’a yapilan miidahalenin bir savagin uzantisi oldugu i¢in tam anlamiyla
insancil miidahale sayilmayacagna iliskin bir takim goriisler mevcut iken'*’, Somali
konusunda bunu ileri stirmek olanak disidir. Bunun nedeniyse BM Giivenlik
Konseyi’nin almis oldugu 794 sayili kararin tarihte ilk kez sadece insancil nedenlerle
BM Antlagmasinin VII. Bolimiine dayanarak ve s6z konusu devletin onayi

olmaksizin agik ve kesin bir bigimde askeri miidahaleye izin vermis olmasidir.

148 Tiirkmen, a.g.e., s. 144
"% A. Roberts, ¢ Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights’, International Affairs,

69/3,1993, s. 8-9
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1991’in baslarindan itibaren Somali i¢ savasa siiriiklenmekteydi. Olaylar iilkenin
kuzeybatisindaki Issk asiretinin Barre diktatorliigiine karsi isyan ederek bolgeyi
bagimsiz ilan etmesiyle patlak vermis ve Birlesik Somali Kongresi adli hareketi
kurarak Barre ile miicadele etmislerdir. 1991 Ocak ayindan itibaren Barre’yi
iktidardan deviren iki asiret arasinda savas patlak vermis ve bu sonrasinda tiim
kabilelere sirayet ederek iilke i¢i savasa doniismiistiir. 1992 yilinda 6lenlerin sayisi
350.000’¢ ulagmustir'>".

Uluslararas1 kamuoyunda bas gosteren tepkilere ragmen BM ilk baslarda kayitsiz
kalmistir. BM Giivenlik Konseyi 23 Ocak 1992 tarihinde 733 sayili silah ambargosu
karar1 almis ve 3 Mart 1992 tarihinde Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi James
Jonah’in arabuluculuguyla kabileler arasinda ateskes anlasmasi imzalanmistir. BM
Gilivenlik Konseyi 24 Nisan 1992 tarihli 751 sayili karariyla acil yardim dagitmak
amactyla UNOSOM (United Nations Operation in Somalia) adl1 grup olusturularak
Somali’ye gonderilmistir. Tim giivenlik tedbirlerine ragmen iilkede BM
yardimlarinin yerine ulagsmasinda zorluklar ortaya ¢ikmaktaydi. Eyliill ayinda iilkeye
gonderilen BM Birligine Aidid’in (iki kabile liderinden biri) saldirmasiyla Somali
krizi tirmaniga gegmistir.

3 Aralik 1992 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligiyle almis oldugu 794
sayili karar, insancil miidahale tarihinde emsali goriilmemis bir ilk olusturmaktadir.
Bunun nedeni, kuvvet kullanilmasina sebep olarak Somali sinirlar1 dahilindeki
insancil buhranin gosterilmis olmasidir. Kararin girisinde Somali’deki insanlik
tragedyasinin, insancil yardim dagitilmasinin da engellenmesi ile uluslararasi barig

ve giivenligi tehdit eden bir boyuta ulastigi ifade edilmis, 10. paragrafinda ise

13" Thomas Weiss, Military Civilian Interactions: Intervening in Humanitarian Crises, Maryland,
1999, s. 78.
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‘Guivenlik Konseyi’nin, BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak, Genel
Sekreter ve liye devletlere Somali’de insancil yardim operasyonlarinin giivenligini
saglamak amaciyla en kisa zamanda her tiirlii girisimde bulunma konusunda is birligi
yapmalar1 iznini verdigi® belirtilmistir °'. Halbuki bilindigi gibi 688 sayili Irak
kararma gerekce olarak Irak’taki siddetin dis sonuglari (miilteci krizi) gosterilmis,
tistelik bu karar agik olarak kuvvet kullanimina onay vermemis, sadece o yoOnde
uygulanmustir.

794 sayili karar uyarinca, ABD liderliginde ve 30 ayr iilkenin katkilariyla
olusturulan Birlesik Eylem Giicii (Unified Task Force-UNITAF) Umut Harekatini
gergeklestirmek icin Somali’ye sevk edilmistir. UNITAF’in Somali’ye sevk
edilmesinin ardindan, operasyon kapsaminda ¢okmiis devlet sistemin ve kurumlarini
tekrar hayata gecirmek amaciyla girisimlerde bulunulmustur. Umut Harekati
sonrasinda, BM Giivenlik Konseyi 814 sayili, iilkede siyasi barisin olugturulmasini
ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasini birlik gili¢lerine havale eden karart almistir.
Ayrica bu karar, BM’nin Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikan ‘baris insasi’ (peace
building) misyonunun ilk simgesidir.

Bu baglamda, UNITAF yerini UNOSOM II adli ve 29 iilkenin askerlerinden
olusan cok tarafli giice birakmis, giiclin sivil yonetimine Korgeneral Cevik Bir
atanmigtir,. UNOSOM II’'nin 4 Mayis 1993 tarihinde Somali’ye varigini takiben
saldirilar gsiddetlenmis ve 5 Haziran glinii BM giicline ait 24 Pakistanli asker Aidid
kuvvetleri tarafindan katledilmistir. Buna tepki olarak BM Giivenlik Konseyi
oybirligi ile 6 Mart 1993 tarih ve 837 sayil1 karar1 kabul ederek ‘sorumlulara karsi

her tiirlii gerekli 6nlemin alinmasina’ onay vermis ve o giinden sonra Aidid ve BM

151 :
5 Weiss, a.g.e., s. 87.
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arasinda bir restlesme baglamustir'>2. Bu arada, BM Genel Sekreteri Butros-Gali’nin
837 sayil1 karar 1s181nda BM giiclerini Aidid’i yakalamaya odaklamasi ve bu gii¢lerin
sivil yonetiminin New York’tan emir alan bir Amerikalida (Amiral Jonathan Howe)
olmasi, Madeleine Albright’ a gore BM ve ABD arasinda roller konusunda
karmasaya yol agmis ve ABD’yi ister istemez restlesmenin bir parcast ve dogrudan
bir hedef haline getirmistir'>.

Sonugta Amerikan Kongresi, Clinton yonetimi iizerinde Somali’den ¢ekilme
yoniinde baski yapmaya baglamig ve arabuluculuk c¢abalarini siirdiiren eski Baskan
Jimmy Carter siyasi bir uzlagma gerektigi neticesine varmistir. ABD Dasisleri
Bakani, Boutros-Ghali’den  Aidid’in  kovalanmasindan  vazgecgilerek BM
operasyonunun insancil yoniine agirlik verilmesini ve Aidid’in siir dis1 edilerek
baska bir iilkeye teslimini talep etmeye itmigtir. Fakat Genel Sekreter, 837 sayili
karar ileri siirerek teklifi kabul edemeyecegini bildirmis, diger yandan ABD’nin
cekilmesi halinde bunun vahim sonuglar doguracagim belirtmistir'>*.

BM ve ABD arasinda bu miizakereler siirerken, BM’den bagimsiz sekilde
Somali’de konuslanan Amerikan komando birlikleri (Komando Birligi), 3 Ekim 1993
giinii, Aidid’in Mogadisu'daki bir otelde kurmaylariyla toplant1 yaptigini haber alarak
General Garrison komutasinda ani bir baskin diizenlemislerdir. Ne Beyaz Saray’in ne
de BM Genel Merkezi’nin haberi olarak girisilen bu operasyon Amerikalilar i¢in kisa
zamanda bir tuzaga doniismiis ve 16 saatlik bir catigmada 19 6lii, 84 yarali vermisler,

ayrica 500 Somalili hayatlarin1 kaybetmislerdir. ABD’li komandolarin cesetlerini

132 7 L Hirsch ve R.B.Oakley, Somalia and Operation Restore Hope: Reflections on Peacemaking and

Peacekeeping, Washington, United States Institute of Peace, 1995, s. 118
153 Madeleine Albright, Madam Secretary: A Memoir, London, New York, Mc Milan, 2003, s. 143

134 Boutros Boutros-Ghali, a.g.e.,s. 152-154
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sokaklarda siirlikleyen Somalililerin televizyon goriintiileri ise ABD’yi ayaga
kaldirmig ve bu olay miidahalenin sonunun baslangici olmustur.

Kamuoyu baskist karsisinda Somali’den ¢ekilme karar1 alan Clinton yonetimi
Aidid’in kovalanmasma son vererek 1994 yili basindan itibaren asamali olarak
kuvvetlerini ¢ekmeye baslamis, olusan boslugu Hindistan, Pakistan, Malezya gibi
tilkeler doldurmaya calismistir.

Genel olarak bakildiginda, Somali miidahalesinden soyle sonuglar ¢ikarilabilir:
insancil miidahale baglamimmda BM GK’nin 794 sayili karari, agik ve kesin bir
bicimde insancil nedenlerle kuvvet kullanimina verdigi onayla bir ilk teskil etmis,
fakat buna gerekce olarak bazi Konsey {liyelerinin Somali’de yasal bir hiikiimet
bulunmayisini gostermeleri, uluslararast toplumun insancil miidahale konusunda
kaydettigi gelismenin sinirlarini belirlemistir. Dolayisiyla, ‘Somali’de mesru bir
hiiklimet olsa idi yine de miidahalede bulunulur muydu?’ sorusu cevapsiz

kalmistir'™.

3. 11 Eyliil Sonrasi: insancil Miidahaleden Onleyici Miidahaleye

[lk &nce insan haklar1 ihlalleri, katliam ve etnik temizlik gibi eylemlere karsi
insancil miidahale hakki kavrami gelistirildi. Bu kavrama dayanilarak ozellikle
Balkanlar'a miidahale edildi. 11 Eyliil 2001'den sonra ise miidahale hakkinin kapsami
Amerikalilarca genisletildi. ‘‘Onleyici miidahale" giindeme geldi. ABD'ye goére bir
tehdit olasiligi varsa, o tehdidin ger¢eklesmesini beklemeden miidahale etmek
mesrudur; ciinkii tehdit bir kere gergeklesti mi, is isten gecmis olabilir. Iste Irak

konusunda ileri siiriilen sav da budur.

'3 Tiirkmen, a.ge.,s. 157
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ABD bu yaklasiminda uluslararasi toplumun destegine sahip degildir. 11 Eyliil'i
takiben Afganistan operasyonu ne kadar anlayisla karsilanmis ve destek bulmussa,
Irak'a karsi askeri harekat o derece huzursuzluk ve endise yaratmistir™®. Bir baska
deyisle, caydiricilik basarisiz olabilir ve savas her an baglayabilir. Bu olasilik da bizi
herhangi bir tiir caydiriciligin giivenilirligi ile ilgili stiphelere ve son derece tartigmali
bir konu olan “6nceden davranmak” konusuna getirmektedir. Bu konuyla ilgili
ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisinde sOyle bir agiklama var: “se¢ilmis bir amaca
yonelik olmayan ve masum insanlar1 hedefleyen, askerleri sehit olmay1 amaglayan ve
en kuvvetli yani bir devlete ait olmamas1 olan terdrist diismana kars1 alisilagelmis
caydiricilik kavramlari ise yaramaz. Terorii destekleyen devletler ile KIS sahibi
devletlerin drtiismesi bizi harekete gegmeye zorlar.”"’

Belge soyle devam ediyor: “Acil tehdit kavramini bugiinkii diismanin yetenek ve
amaglara uyarlamaliyiz. Koti niyetli devletler ve terdristler bize konvansiyonel
vasitalarla saldirmayacaklardir. Onlar bu tiir saldirilarin basarisiz olacagini gayet iyi
bilmektedirler. Bunun yerine terdr eylemlerine ve potansiyel olarak kitle imha
silahlarinin kolayca gizlenebilen, bir yerden bir yere taginabilen, hi¢ bir uyar1 belirtisi
olmadan kullanilabilen silahlar kullanimina giivenmektedirler.” Tehdit ne kadar
biiylik olursa harekete gegmenin getirecegi risk de o kadar biiyiik olur ve diismanin
saldiracag1 zaman ve yer konusu kesin olmasa bile kendimizi savunmak i¢in harekete

geeme mecburiyetimiz de o kadar ¢ok olur. Bu tiir diismanca eylemleri durdurmak

156 Basher Abu Manneh, “The Illusions of Empire”, Monthly Review, cilt: 56, No: 2, June 2006, s. 12-
14

157 The National Security Strategy of United States of America, September 2002,

http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf. s. 4
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veya onlemek icin ABD gerekirse énceden davranma yontemiyle hareket edecektir'>®

ABD hiikiimetinin “6nceden davranma” dedigine bir¢cok Amerikali, Avrupali ve
digerleri “Onleyici” savas demektedirler. Cogu gozlemci sOyle bir ayirim yapacaktir:
onceden davranarak saldirmak bir diismanin saldiriya gegmek iizere oldugu
konusundaki kanitlara dayanarak derhal harekete gegmekten ibarettir. Bunun aksine
Onleyici savas olas1 fakat varsayima dayanan bir riski ortadan kaldirmak igin girisilen
askeri operasyonlari igermektedir. Bu tiir risklere 6rnek olarak giigler arasinda kabul
edilemeyecek bir dengesizlik, bir tarafin zayifligin1 artiran bir durum veya hatta
boyun egdirme olasilig1 veya KiS’lerin bir terdrist gruba verilme olasilig1 sayilabilir.
Bunlarin sonuncusu, yani KiS’lerin bir terorist gruba verileme olasiligi, ABD
hiikiimetinin Mart ve Nisan 2003’te Irak’ta Saddam Hiiseyin rejimine kars1 girigtigi
askeri kampanyanin temel nedeni olarak ileri siirdiigii risktir.

Bush’un ‘ser ekseni’ olarak niteledigi ve terore destek vermekle sugladigi
devletlerin arasinda Irak da yer aliyordu. Bush Doktrini’ne 2002 Ocagindan itibaren
ama Ozellikle 2002 Eyliilinde kamuoyuna agiklanan Ulusal Savunma Stratejisi ile
somut bir igerik kazandirilmisti. “Onleyici savas” veya “Onceden saldir1” stratejisi
ad1 verilen politika ¢ercevesinde ABD yonetimi artik ¢ok tarafli isbirligi yerine tek
tarafli inisiyatif kullanarak Amerikan ¢ikarlarini ve giivenligini savunmaya doniik bir
strateji izleyecegini ortaya koymus oldu. Bu stratejinin 6zii tehdidin niteliginin ne
olduguna Amerikan ydnetiminin karar verecek olmasi ve bu konuda kullanilacak
araglarin belirlenmesi konusunda da inisiyatifin ABD’de olmasiydi. Amerikan
yonetimi tehdit ve kitle imha silahlar1 kavramlarini yan yana kullanarak hem

teroristlerle baglantili hem de kitle imha silahlarina sahip olmaya calisan {ilkeleri

1
58 Ayniyer, s. 5
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tehdit olarak gdérmekte ve bunlara kars1 gerekirse tek basina harekete gegcme hakkina
sahip oldugunu ileri stirmekteydi.

Baskan Bush’un stratejisi yukarida belirttigimiz gibi terdristlere ve terorizme
yataklik yapan devletlere, kitle imha silahlarina sahip olanlara veya bu silahlari
kullanma amacinda olan iilkelere karsi kuvvet kullanilmasini 6ngériiyordu. Amerika
kendisine kars1 ortaya ¢ikacak tehditleri tamamen gelismeden vurmayi
hedeflemektedir. Amerika’nin 6n saldir1 doktrinini ileri siirene kadar, hemen varlig
ispatlanan bir saldiriya kars1 onleyici gii¢ kullanmak, stratejik agidan kabul edilebilir
bir davranisti™’. Bu durum uluslararasi hukukun hakli savas doktrini tarafindan
destekleniyordu. Buna gore savas, mesru siyasi yoneticinin (auctoritas principis) tiim
bariscil yollar1 denedikten sonra bir basariya ulasamamasi halinde, hakli bir nedenle
(justa causa) ve hakli bir amagla (resta intenito) bagvurabilecegi bir yoldur'®. Ancak
bu olgiitler higbir zaman savasi sinirlamaya yetmemis ve uluslararasi hukukun bir
parcasi haline gelmemistir. Bush doktrininde tartisilan nokta diismanin saldirt zamant
ve yeri belirsiz olsa bile Onleyici askeri miidahalenin yapilmasinin 6ngoriilmiis
olmastyd:'®".

On miidahale doktrinini hakli géren Amerika sag1 geleneksel caydiriciligin
terdrizme karst yapilan miicadelede basari saglamadigimi vurgulamaktadir '%* .

Teroristler giiglii  devletin saldiridan sonra kendilerine cevap vermesinden

'3 Koni, Hasan, ‘Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi® Stratejik Analiz Dergisi, say1:54, Haziran

2003, s. 81

160 Goztepe, Ece, ‘Amerika’nin Ikinci Irak Miidahalesi’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1: 59,
No: 3,s. 84

o1 Koni, a.g.m., s. 82
12 Richard, B. Myers, The US Military A. Global View of Peace and Security in the 21* Century, US
Department of State Reviews, 2002, s. 2
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korkmamaktadirlar. Tehditler aniden ve haber vermeksizin olmaktadir. O halde 6n
miidahale terdrizme karsi yeni bir stratejik ¢6ziimdiir'®.

Uluslararast toplum ve diinya kamuoyu nezdinde giliniimiiziin en tartismali
miidahalesi siiphesiz ki ABD’nin 2003 yilinda Irak’a karsi baglatmig oldugu onleyici
midahaledir. S6z konusu miidahalenin insancil miidahale bashg altinda
incelenmesinin tek temel nedeni, varligi ispatlanmamis kitle imha silahlarinin yok
edilmesinden c¢ok, uzun vadede Irak halkinin Saddam rejiminin uyguladig1 baski ve
zulimden kurtarilmasin1 saglamis olmasidir. Bdylelikle Irak’ta Saddam’in
yakalanarak iglemis oldugu insanlik sug¢lar1 nedeniyle yargiya sevk edilmesinin, Irak
tarihinde ilk defa gergeklesen demokratik secimler sonucunda ¢ogunluktaki etnik
gruplar1 temsil eden bir hiikiimet kurulmasinin ve iilkenin yeniden yapilandirilma
¢abalarin sonug agisindan insancil bir nitelik tasidigi ileri siiriilebilir ', Diger
yandan miidahalenin siddeti ve neden oldugu birtakim insan haklar1 ihlalleri ile
bundan kaynaklanan uluslararasi tepkiler ve Amerika’nin petrol kaynaklarini kontrol
etme gibi bencil nedenlerle hareket ettigi iddialari, olayin salt bir emperyalizm 6rnegi
olarak degerlendirilmesine ve dogal olarak insancil yoniiniin, ikini planda kalmasina
yol ag:m1§t1r165.

Genel olarak ABD hiikiimetinin Irak’ta Saddam Hiiseyin rejimine son vermek i¢in
baslattig1 harekata karsi olan Avrupa hiikiimetlerinin bile bir diismanin saldiriya
geemek lizere olduguna dair kanit oldugu takdirde onceden davranma konusuna
itirazlar1 yoktur. Bilakis, bu ilke Fransa’nin giivenlik politikasindaki en son ve en

yetkili madde olan 2003-2008 donemine ait askeri program hukukunda agikca sdyle

' Knight, Charles, Essential Elements Missing in the National Security Strategy of 2002,

Presentation at the Center for International Relations Boston University, 9 Ekim 2002, s. 2

' Tiirkmen, a.g.e., s. 223

165 Ayni yer., s. 223
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ifade ediliyor: “Gayet acik ve bilinen bir tehdit arz ettigi kabul edilen bir durum
ortaya ¢iktig1 takdirde 6nceden davranma olasilig1 diistiniilebilir”'®.

Uygulama olarak Afganistan ve Irak miidahalelerine baktigimizda, birincisinin ilk
gerekcesinin mesru savunma, ikincisinin ise dnleyici miidahale oldugunu ve zaman
icerisinde her ikisinin de miidahaleci sdylemi ve eylemi —insani yardim, yeniden

yapilandirma, demokratiklestirme- vasitasiyla giderek insancil miidahale diizlemine

kaydirildigimi gérmek miimkiindiir.

B. INSANCIL MUDAHALE ORNEGIi OLARAK KOSOVA

80’li yillarin sonunda ivme kazanan Dogu Blogunun ¢okiisiinlin baslangiciyla
iki kutuplu Diinya diizeni de yeni bir yapilanmaya girdi. Bu yeni diizenin en biiyiik
etkisini hi¢ kuskusuz Yugoslavya yasadi. 1991 yiliyla baslayan parcalanma ve
dagilma siirecinde bir¢ok devlet yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaisti.

Dogu Blogunun ¢o6ziilmesi ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
(YSFC) dagilma siirecine girmesiyle birlikte Balkan cografyasinda yine kan ve
gbzyast akmaya bagladi. Biitiin diinyanin goézii 6niinde yasanan Bosna vahseti,
bunun en korkung¢ Ornegiydi. Ciinkii bolgede dengeler ¢ok hassasti ve kendisini
Eski Yugoslavya’nin halefi gibi géren Milosevi¢’in ‘Biiylik Sirbistan’ macerasini
gergeklestirmek igin giristigi etnik temizlik hareketi, yiiz binlerce kisinin dliimiiyle

sonuclanan bir katliama donmiistii.

1 NATO Review, Issue 4, Article 4, (10.12.2007),
http://www.nato.int/docu/review/2003/issued/turkish/art4.html
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Bu siire¢ i¢cinde en ¢ok etkilenen yer de Kosova’dir. Yugoslavya’nin
dagilmasina sebep olan milliyetci saldirilarin ilk basladigi yerdir. Ozellikle
Sirplarin bolgede giiclii bir hakimiyet kurma ve diger etnik topluluklari sémiirme
anlayislart yillardan beridir Kosova’da da onemli acilarin yasanmasina sebep
olmaktadir. Bu acilarin en 6nemli sebebi ise insanlarin sirf etnik kimliklerinden ve
inan¢larindan dolayli horlanmalari, asagilanmalari, ikinci sinif insan muamelesine,

baskiya ve zulme maruz birakilmalaridir.

A. Kosova Sorununun Tanimi

1. Sorunun Tarihsel Temeli

Kosova sorunu uluslararasi toplumun giindemine 90’11 yillarda gelmis olsa da
aslinda sorunun temeli ¢ok eskilere dayanir. Pek ¢ok yazar sorunun kokenini 1389
yilinda Kosova’nin Osmanli hékimiyetine girmesine kadar geriye gotiirmektedir.
Sirplar  ve Arnavutlar Kosova’nin savunmasinda beraber savagmiglar ancak
Arnavutlarin biiylik ¢ogunlugu 6zellikle din birligi nedeniyle hakimiyeti daha kolay
kabullenirken, Sirplar tarih boyunca bu yenilgiyi hep canli tutarak Kosova’yr milli
bir sembol haline getirmistir. Iki tarafin temel iddialar1 da bu topraklarm kendi
uluslarina ait oldugudur. Arnavutlar bunu bdolgenin en eski yerlileri olan
[liryalilardan olmalarina dayandirirken Sirplar da bolgedeki eski manastirlar ve

kiliselerin varligim bolgedeki yerlesimlerinin kaniti olarak gostermektedir'®’.

17 Uzgel, ilhan, ‘Baglantisizlikta Yalmzliga: Yugoslavya’da Milliyetcilik ve Dis Politika’,
Tiirkiye’nin Komsulari, (der. Mustafa Tiirkes, ilhan Uzgel), Ankara, imge Kitabevi Yayimcilik, 2003,
s. 125
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1453’te Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan fethedilmesinin ardindan, Bizansin
sonu gelmis ve Balkan tarihinde Osmanli donemi damgasini vurmustur. Aslinda
Tiirklerin ilk Avrupa’ya gecisi, 1354 yilinda Gazi Siilleyman Pasa tarafindan
Gelibolu’nun fethedilmesiyle gergeklestirilmis ve bunu yaklasik 350 sene siiren Orta
Avrupa igine kadar siirekli bir ilerleme takip etmistir. Balkan tarihinde Osmanli
doneminin baslamasi, Kosovali Arnavutlar i¢in hayati 6onem tasimistir. Osmanli
yonetimi altinda Sirplarin bir kismi Kosova’y1 terk ederken, Arnavutlarin sayisi
gittikce artmustir. Genel olarak, Arnavutlarin Islam’i benimsemeleri sonucunda,
¢ikarlart Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ikarlar1 ve siirekliligi ile 6zdeslesmis bir
Arnavut niifus ortaya ¢ikmugtir. 623 yil yasamis olan Osmanli Devleti’nde, hizmet
vermis olan 292 sadrazamin 28’i Arnavut asilliydi'®®.

Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine girmesi ve bu donemde Balkanlar’daki
devletlerin birer birer bagimsiz olmasina kadar Kosova’da biiyiilk bir sorun
yasanmamistir. Sirbistan, 1878’de Osmanli egemenliginden ¢iktig1 zaman Kosova,
Osmanli egemenliginde kalmis, 1918 yilina kadar birkag y1l arayla el degismis ve en
sonunda Sirp Kralliginin i¢inde kalmistir. Kosovali Arnavutlar, o tarihlerde
bagimsizlik ve bliylik Arnavutluk’u olusturma diislincesine sahip olmuslar ve
bdlgede iki ulus arasindaki gerilim o dénemden sonra artarak devam etmistir'®.

I Diinya Savasi sonrasinda Balkanlarda 6nce ¢cokuluslu bir krallik olugsmus (Sirp,
Sloven ve Hirvat Kralligi), 1929 yilinda bu krallik Federal Yugoslavya adini almustir.
Ikinci Diinya Savasi’na kadar Yugoslavya calkantili da olsa bir devlet olarak

varhigini siirdiirebilmis ve savastan uzak durmustur. Ancak ikinci Diinya Savasi

168 Tiirbedar, Erhan, ‘Kosova Sorunu’, Stratejik Analiz Dergisi, say1: 71, Nisan 2006, s. 45

' Dannreuther, Roland, ‘War in Kosova: History Development and Aftermath’, Kosova: Perceptions
of War and Its Aftermath, (der. Mary Buckley, Sally Cummings), Australian Publication, 2002, s. 15
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sirasinda Yugoslavya Almanya, italya, Bulgaristan ve Macaristan tarafindan isgal
edilmistir. Isgal sirasinda Hirvatlarin Ustage adi verilen askerleriyle Nazilere
katilmasi, Sirplarin ise Nazi egemenligini reddetmesi iizerine iilke topraklarinda ¢ok
kanl1 bir miicadele yasanmis ve bunun sonucunda Sirp ulusunun nerdeyse dortte biri
savas sonunda yok olmustur. Ayn1 ddSnemde Kosova da ltalya tarafindan ilhak edilen
Arnavutluk’un bir parcast olarak iggal edilmistir. Bu durum Yugoslav Partizan
Kuvvetleri Tito onderliginde miicadeleye baglayarak iilkenin biiyiikk ¢ogunlugunu
kontrol altina alana kadar devam etmis hemen ardindan 2. Diinya Savasi sona ermis
ve Yatla Konferansi’nda (1945) Tito Yugoslavya’ni lideri olarak tanmmuistir' ™.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tito, Arnavutluk ve Bulgaristan’1 da igeren bir

Balkan Federasyonu yaratma planmi gerceklestirmeye calistyordu '’ .

Kosovali
Arnavutlar da savas sirasinda Tito’nun kuvvetleri altinda Orgiitlenmis ve savas
sonrasinda Arnavutluk’a bagli olmayir iimit etmislerdi. Ancak durum onlarin
beklentisine uygun olmamis ve Kosova Tito’nun kurdugu yeni Yugoslavya’da Sirp
Cumhuriyetinin bir bolgesi olarak yer almugtir' .

1946 yilinda Yugoslav uluslari, Tito liderliginde, Federal Yugoslavya Halk
Cumbhuriyeti adi altinda, Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Karadag ve
Bosna-Hersek cumhuriyetlerini taniyan bir anayasa kabul etmislerdir. Kosova ve

Voyvodina ise ayni anayasa ile Sirbistan Cumbhuriyeti'ne bagli bolgeler olarak

taninmiglardir. Anayasa’da Kosova’nin kendi ekonomik ve kiiltiirel gelismesini

170 Radan, Peter, “The National Question and Internal Administrative Borders in Yugoslavia”, The

Break up of Yugoslavia and International Law, New York, 2002, s. 142

7! Uzgel, ilhan, ‘Finishing the Unfinished Revolution: The Return of Yugoslavia to Europe,
Perceptions, March-May 2001, cilt: 6, No: 1, s. 151

172 Vaknin, S., “A Balkan Encounter: The Bad Blood of Kosovo”,
http://www.ce-review.org/99/8/vaknin8.html (23.04.2006)
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yonlendirmesi, kendi yurttaglarinin haklarini korumasi ve bagka alanlardaki 6zerk
haklarina daha ayrintili bir tanim getiriyordu'””.Bu anayasa Yugoslav halkmin kabul
etmis oldugu dinleri tanimis ve tiim bolgelerdeki azinliklara gerek etnik gerekse dini
olarak cesitli giivenceler vermistir' .

Yugoslavya bu donemde, sosyalist olmasina karsin bolgenin 6zelliklerini de goz
Online alarak kendine O6zgili bir yonetim ve ekonomi rejimi benimsemis, kendi
ayaklar1 lizerinde durmay1 basarabilen bir iilke haline gelmistir. Yugoslavya’nin en
onemli 6zelligi Soguk Savas doneminde hem Bati Blok’u hem de Dogu Blok’u ile
iligkilerini koruyabilmesi olmustur. Yugoslavya Baglantisizlar adi verilen bir
uluslararasi hareketin basini ¢ekmis ve iki bloktan da ayri bir politika siirdiirmeyi
basarabilmistir. Bu sayede pek ¢ok iilkenin aksine o donemde ¢ok yaygin olan gerek
ekonomik gerekse politik dis baskilardan korunabilmistir. Ancak 1960’lara
gelindiginde sistemde tikanmalar yasanmig, {ilkenin ekonomik sisteminde
bozulmalar ve bununla beraber de iilkede ¢esitli hareketlenmeler ve reform talepleri
baslamistir' .

Reform taleplerine karsilik 1963 yilinda yeni bir anayasa kabul edilmis ve
anayasada gerek ekonomik olarak gerekse siyasi olarak bir serbestlesmeye
girilmistir'’®. Bu anayasa Kosova’nin anayasal statiisiinii federal diizeyde tamamen
ortadan kaldirmis ve Kosova tamamen Sirbistan Cumhuriyeti’nin i¢ diizenlemesine
tabi olmustur'’’. 1966 tarihinden sonra ise Arnavutlara gesitli tavizler verilmeye

baslanmigtir. Anayasaya getirilen ek VII madde ile oOzerk bolgelerin hem

173 Poulton, Hugh, Balkanlar, cev. Yavuz Alagan, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1993, s. 16

174 Radan, a.g.m.,s. 147

15 Uzgel, a.g.e., s. 117-118

'7 1963 Anayasa’s1 ile iilkenin ad1 ‘Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ olmustur.
"7 Malcolm, Noel, Kosovo a Short History, Macmillan, 1998, s. 68
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Sirbistan’a hem de federal yapiya ait oldugu belirtiliyordu. Bdylece Kosova,
federal diizeye bir hukuki varlik olarak kesin bigimde yer kazanmis oluyordu.
1969’tan itibaren Kosova Arnavutlarinin kendi ulusal amblemleri olarak
Arnavutluk bayragini ¢ekmesine izin verildi.

1974 yilinda Yugoslav Anayasasi’nda yapilan kapsamli degisiklikler sonucunda
Yugoslavya’y1 olusturan alti kurucu cumhuriyete ilaveten iki tam otonom bolge

olusturuldu '7* .

Bu oOzerk bolgeler, Yugoslavya Federal kurumlarinda
cumhuriyetlere esit konumda temsil etme hakk: elde etmis, Yugoslavya Baskanlik
Konseyi’'nde tipki cumhuriyetler gibi veto hakkina sahip hale getirilmislerdir.
Ayrica cumhuriyetler gibi bu bolgelerin de idari sinirlart ¢izilmisti. Buna ilaveten
bolgelerin i¢ yonetimlerinin tamami kendilerine birakilmaisti.

Kosovali Arnavutlarin biiyiik bir kism1 bu anayasa degisikligini tatmin edici
bulmakla beraber, radikal milliyet¢i olan belli bir kisim bagimsizlik taleplerinden
vazgegmemistir. Kosovali Sirplar i¢in ise durum c¢ok farkli olmustur, zaten
bolgedeki niifus ciddi sekilde dengesizdir ve ozerklikle beraber iktidar da biiyiik
oranda Arnavutlarin eline gecmistir. Arnavutlar artitk kendi dillerinde egitim
hakkina, anayasalarma ve iktisadi kurumlarma sahip olmuslardir'”. Yiizyillardir

bolgenin hakimiyeti iizerine anlasmazlik yaganmasi nedeniyle Sirplar bu durumu

endise verici bulmuslardir. Nitekim Arnavutlar o donemde Sirplara c¢esitli

178 Unal, Hasan, ‘Balkanlarda Arnavut Meselesi ve Tiirkiye’, Avrasya Dosyasi, c. IV, ilkbahar-Yaz,
1998, s. 134
17 paul Lendvai, Lis Parcell, “Yugoslavia Without the Yugoslavs: Roots of the Crisis”, International

Affairs, cilt: 67, No: 2, April 1991, s. 6
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ayrimciliklar uygulamaya baslamis ve bunun sonucunda pek c¢ok Sirp ¢areyi
bolgeden ayrilmakta bulmustur'™.

Kosova’daki ayrimcilik hareketlerinin yillar gegtikge artmasinda ekonominin
giderek kotiilesmesinin de etkisi ¢ok biiyiiktiir. Her ne kadar federal hiikiimet
gelismemis bolgeler icin kalkinma fonlari ayirmis olsa da bu fonlar boélgenin
endistriyel iiretimini cesitlendirerek, vatandaslara yeni is sahalari yaratmaktan
ziyade biirokraside harcanmis veya agir sanayi devlerine ayrilmistir. Sonug olarak
federal hiikiimetle kuvvetli baglantilar1 olan is adamlar1 ve biirokratlar bu maddi
kaynaklardan yararlana biliyorken halkin yasam kalitesinde belirgin bir artis
gergeklesmemistir. Bu siirecte diger devletlerdeki yasam sartlart gelistikge Kosova
ile federasyon arasindaki gelismislik diizeyi farki da gittik¢e artmustir'™.

4 Mayis 1980°de Tito’nun 6liimii, Yugoslavya’da yeni bir donemin baslangici
oldu'®. Tito’nun 6liimiinden sonra Arnavutlarin istekleri yeni bir karakter kazandu.
Arnavutlar agikca bagimsiz bir Kosova ve Arnavutluk ile birlesme isteklerini
vurguluyorlardi. 1981 yilinda Tito’nun oliimiiyle birlikte iilkede yillardir devam

eden, ancak ekonomik sikintilar, etnik ve dinsel ¢esitlilik nedeniyle ¢cok hassas olan

'%0 Ramet, Sabrina, “The Kingdom of God or the Kingdom of Ends: Kosovo in Serbian Perception”,
Kosovo: Perceptions of War and Its Aftermath (der. Mary Buckley, Sally Cummings), Australian
Publication, 2002, s. 30,

'8 By donemde tiim federal devlet iginde en yiiksek issizlik oran1 %27 ile Kosova’da yasanmustir.
1954 yilinda Kosova halkinin geliri Yugoslavya’nin %58’1 oranindadir ve bu oranin artmasi
gerekirken 1975’te %33’e, 1980°de %27’ye diigmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Milica Bookman,
“Economic Aspects of Yugoslavia’s Disintegration”, (der. Raju Thomas), Yugoslavia Unraveled,

USA, 2003, s. 130

'82 UUlger, irfan Kaya, Yugoslavya neden parcalandi: Balkan Draninin Perde Arkasi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2003, s. 31
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denge sarsilmaya ve ililkede huzursuzluklar bas gostermeye baslamis, Kosova da bu

durumdan en ¢ok etkilenen bélgelerden biri olmustur'™.

2. Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde Kosova

1990’larin baslarinda diinyanin tanik oldugu &nemli gelismelerden biri, Tito
Yugoslavyasi’nin dagilmast ve bunun paralelinde Balkanlar’da savaglarin
yasanmasiydi. O yillarda Sirbistan ve Karadag’dan olusan yeni Yugoslavya’nin,
Hirvatistan ile Bosna-Hersek’e yonelik saldirisi, sistematik bir sekilde bazi unsurlar
tarafindan tesvik edilmistir. Bu unsurlarin en oOnemlileri, Sirp ve Karadagh
yoneticiler, Yugoslavya ordusu, Sirp Ortodoks Kilisesi, siyasi partiler ve medyadir.
Gergekten de, 1990’larin basinda Sirbistan, her an harekete gecmeye hazir olan
biiylik bir ‘savas makinesine’ doniismiistii. Boyle bir ortamda, Kosovali Arnavut
entelektiieller “pasif direnis’ fikrini desteklemeye baslamistir. ibrahim Rugova ve
kurucusu oldugu Kosova Demokratik Ligi (Democratic League of Kosovo-LDK)
partisi, bu fikrin sembolii haline gelmistir.

Rugova kendi milletini siyasi hedefleri dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmis
ve ‘pasif direnis’ politikasin1 yiiriitmiistir '™ . Bu kadariyla kalmayip, Kosova
sorununa uluslararasi boyut kazandiran da Rugova olmustur.

Kosova parlamentosunun beste dordiinii olusturan Arnavut temsilcileri, 2
Temmuz 1989°da Kosova’y1r Yugoslavya Federasyonu i¢inde ayri bir cumhuriyet
olarak kabul eden bir karar almis, 1990°da yeni bir anayasa yapmus, 22 Eyliil
1991°de bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’ni ilan etmisler. Kosova Cumhuriyeti’nin

ilanina iligkin karar, 26-30 Eylil 1991°de LDK tarafindan Kosova’da yapilan

'8 Radan, a.gm,s.154
'™ Tirbedar, a.g.m., s. 51
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referandumda, Kosova’da kayitli biitiin se¢gmenlerin %87’sinin oyuyla kabul
edilmigtir. Bagimsizlik ilan eden Kosova’yi ilk olarak Arnavutluk tanidi.

Kosovali Arnavutlar, Federal hiikiimete karsi, egitim, saglik gibi konular1 da
kendilerinin diizenledikleri ve bunlarinin olusturulmasi igin halktan vergi
toplanmasini da igeren paralel bir sistem olusturmuslardir. Bu sistemde, vergiler
cok agirlagtirllmig ve artan ayrimcilik nedeniyle pek cok Sirp bolgeyi terk etmek
zorunda kalmiglardir. Ancak yine de sistem, Yugoslavya’daki karisikliklardan
kendini olabildigince siyirarak diger bolgelere oranla saglikli sekilde devam
etmistir. Kosova’da da seksenlerin bagindan beri siiregelen kargasa ekonomik
zorluklarin da nedeniyle yatistirilmamis ancak iilkenin geri kalanina oranla daha
sakin bir ortam yaratilmistir'®.

1980’1 yillarin son donemlerinde, Yugoslavya’da iilke c¢apinda da olaylar
artmaya baslamistir. 1990 yilinin ilk ayinda Yugoslavya Komiinist Ligi tilkedeki
karar alma mekanizmalarinda degisiklik yapilmasina iligkin bir karar almak tizere
olaganiistii sekilde toplanmis ve ilk kez bu toplantida Slovenya, Hirvatistan, Sirp
Cumbhuriyeti arasindaki fikir ayriliklar ortaya konulmustur'®.

Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya'nin federal yapisin1 daha serbest bir hale
getirmek ve cumhuriyetlere daha fazla 6zgiirliik tanimasini saglamak amaciyla oy
sisteminde degisiklik 6ngdren bir tasari sunmuslar ancak Sirp Hiikiimeti bu tasarry1
reddetmistir. U¢ cumhuriyet arasindaki gerginlik ¢dziilememis, Sloven ve Hirvat

delegelerin toplantiy1 terk etmesi ile sonuglanmistir. Bu olaydan sonra Komiinist

"5 Tilig, L. Dogan, Milliyetciligin Pencesindeki Kartal: Kosova, Umit Yaymcilik, Ankara, s. 99—100

186 Ayni yer, s. 100
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Parti yeniden toplanamamistir. 1991 yilinin ortalarinda Slovenya ve Hirvatistan
Yugoslavya’dan ayrildiklarini ilan etmislerdir'™’.

1991 yilinin sonunda Makedonya da bagimsizligin1 ilan etmis ancak
hikkiimetten gelen bir direnigle karsilagsmayarak olaysiz bir sekilde tilkeden
ayrilmistir. 1992 yilinda Bosna Hersek’te, bolgede yasayan Sirplarin katilmayi
reddetmesi nedeniyle halkin yalnizca %64-67’sinin katildig1r bir halk oylamasi
yapilmig, oylamanin sonucu %98 oraninda bagimsizlik karart lehine g¢ikmasi
sonucunda Bosna Hiikiimeti bagimsizlik ilan etmistir. Referanduma katilmayan
Bosna Sirplar1 ise kendilerinin goriisii alinmadan verilen bu bagimsizlik kararina
kars1 ¢ikarak bolgede bir Sirp Cumbhuriyeti ilan etmislerdir. Bu olaymn ardindan
bolgede silahli g¢atismalar baglamis ve Dayton Anlasmasi’na kadar devam
etmistir'**.

Nihayet, Tito Yugoslavyasi’nin dagilmasiyla, 27 Nisan 1992 tarihinde Sirbistan
ve Karadag arasinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (YFC) kurulusu ilan
edilmigtir. Bu Yugoslavya olusturulduktan sonra, Kosova sorununu goriismek
iizere, Sirbistan ilk defa Kosovali Arnavut liderlerini Belgrat’a davet etmisti.
Ancak Arnavutlar bunu reddetti.

Yugoslavya’nin biitiiniine yayilmis olan bu catigmalar 1995 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) o6nderliginde toplanan devletlerin Dayton-Ohio’da

yaptig1 goriismelerde hazirladiklart Dayton Anlasmasi ile sona erdirilmigtir'®’.

187 Radan, a.g.m.,s. 154-155
188 Uzgel, a.g.e., s. 148

"% Vesel, David, “The Lonely Pragmatist: Humanitarian Intervention in an Imperfect World”,

Brigham Young University Journal of Public Law, January, 2004, s. 42
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21 Kasim 1995°te, Kosova sorununa hi¢ yer vermeden, Bosna-Hersek, YFC ve
Hirvatistan cumhurbaskanlar1 Aliya izetbegovig, Slobodon Milosevi¢ ve Franyo
Tucman arasinda Dayton Baris Anlagmasi’nin ardindan, hayal kirikligina ugrayan
ve daha radikal olan Arnavut liderler, siddet kullanmadan istediklerini elde

edemeyeceklerinin farkina vardilar'®.

3. Dayton Anlasmasi ile Baslayan Siirecte Kosova Sorunu

Kosova’da da gerginlik doksanli yillarda yiikselmistir ki bu durumun nedenleri
cok ¢esitlidir. Oncelikle hiikiimet diger bolgelerdeki sorunlar nedeniyle
zayiflamakla birlikte Kosova ile ilgili her hangi bir karar almamistir. Daha once
bolge iizerinde getirilen tiim kisitlamalar devam etmis, soz konusu kisitlamalara
karsin Arnavutlarin kurmus oldugu sistem ayakta kalmistir. Bu sistemde Sirplar ve
diger azinliklar ayrimcilifa ugramiglar ve kendilerini ¢ok gilivende
hissetmemislerdir. Bunlardan baska, 0Ozellikle dagilma ile birlikte {ilkenin
ekonomik durumu daha da koétilesmis ve elbette bu durum tiim az gelismis
bolgeleri oldugu gibi Kosova’yi da ¢ok etkilemistir'”".

Dayton Barig Anlasmalar1 i¢in goriismeler yapilirken Kosovali Arnavutlar,
Rugova’nin Bat1 iilkeleri ve 6zellikle ABD ile kurmus oldugu iliskiler, buna ek
olarak baris¢il bir miicadele yoOntemi benimsemis olmalari nedeniyle kendi
sorunlarinin da mutlaka giindeme getirilecegine ve Batidan yardim alarak

sorunlarint ¢oziime ulastiracaklarina inanmislardir. Ancak Milosevi¢’le yapilan

1% Bosna’daki savasin sonunda imzalanan Dayton Baris Anlasmasi, Kosova sorununa yer vermemisti.
Oysa 1limli lider Rugova’nin plani, bu firsati yakalayip, olusturmus oldugu ‘devlet iginde devlet’ igin
Bati’dan destek almakti.

o1 Dannreuther, a.g.e., s. 16
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anlasmaya Kosova ile 1ilgili bir madde eklenmesi halinde anlagsmanin
sonuglandirilmayacak olmasi ihtimali ABD’nin ve diger Bati iilkelerinin Kosova
sorununu ihmal etmesine veya en azindan ertelemesine neden olmustur'*>.

Kosova Arnavutlart i¢in Dayton Baris Anlagsmasi bir doniim noktast olmustur.
Sorunlarinin burada ele alinmamasi Arnavutlar arasinda biiyiik bir hayal kiriklig
yaratmig ve artik pasif direniglerinin bir sonuca varmayacagini diisiinmeye
baslamuglardir'®.

Bu arada, Rugova’'nin ‘pasif direnisi’ diinyada ses getirmis, ancak uluslararasi
toplulugu Kosova’ya ‘pasif politikalarla’ yaklagmaya sevk etmistir. Bu ylizden,
LDK 1990’larin ortalarina dogru hem zayiflamaya, hem de kendi iginde
boliinmeye basladi. Rugova’nin konumunu zayiflatan iki énemli etken daha vardi.
Bunlardan birincisi 1997°de patlak veren Arnavutluk Baskani Sali Berisha’y1
devirmeye yonelik bir ayaklanmadir. Berisha LDK’ya moral ve politik destek
saglamist1. ikinci etken ise Rugova’nin pasif direnis politikasinin bdlgenin sessiz,
sakin ve gergin goriinmesine yol agmasi ve bunun sonucu olarak uluslararasi
toplumun dikkatini ¢ekmemesidir'**.

Arnavut lideri Ibrahim Rugova’nmin ilimli tutumu sonug¢ vermeyince, barisc
¢Oziim yerini silahli miicadelelere birakti. Nitekim bundan boyle Kosova Kurtulus
Ordusu (Ushtria Clirimtare ¢ Kosoves-UCK) giindeme gelmeye baglamistir.
Rugova baglangicta UCK’nin varligin1 tanimadi. UCK, Mayis 1993’ten itibaren

eylemlerine basladi. Ancak UCK’nin gerilla grubundan bir orduya doniismesi,

1997°den sonra olmustur. ilk olarak 1996 Mart ve Nisan aylarinda Sirp polisine ve

192 McGuire, Michael, “Why did We Bomb Belgrade?”, International Affairs, 76/1, 2000, s. 5
193 Weller, Marc, “The Ramboulliet Conference on Kosovo”, International Affairs, 75/2, 1999, s. 218

194 Uzgel, a.g.m.,s. 17
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karakollarmma kars1 gerceklestirdigi eylemlerle adini duyurdu. Sirp polisi bu
eylemleri gergeklestirenleri ‘boliicii terdristler” olarak nitelendirmisti'””.

UCK’nin finansmani ise uyusturucu ile ilgili faaliyetlerden ve ABD dahil Bati
iilkelerinde yerlesmis Arnavutlar tarafindan saglanmaktadir. Ancak buna ragmen,
UCK’nin ¢ok giiglii bir finansman destegi oldugu sdylenemez. Son NATO
operasyonu sirasinda, UCK’nin ABD, Batili iilkeler ve NATO’dan sik sik silah
yardimi talebinde bulunmasi da finansal olarak pek iyi durumda bulunmadigin
kanitliyor.

UCK’nin degisik saldirilar1 sonucunda kayiplar vermeye baslayan Sirp giivenlik
giicleri, terorle miicadele soyleminden hareket ederek, Arnavut koy ve kasabalarina
silahl1 baskin diizenlemeye basladi. Arnavut tarafinda ¢ok sayida can kaybina yol
acan Sirp saldirilarinda ayrica bir¢cok Arnavut koyl yerle bir edildi. Bu Sirp
saldirilar1 beklenenin aksine, Arnavut tarafinin direncini daha da artirdi.

1997 yilinin sonlarina dogru orglit Rugova Hilkiimetini ve Kosova
parlamentosunu tanimadigint ve bu yoOntemle higbir yere varilmayacagini
aciklayarak tim halki silahli miicadeleye cagirmustir'’°. UCK’nin Arnavutlari
silahl1 catigmaya yoneltmesi, bolgede daha onceki yillarda devam eden sistemi
islemez hale getirmistir. Barig yanlist Arnavutlarin, Sirplarin ve diger azinliklarin
can glivenligi orgiit tarafindan tehdit edilirken; Orgiitiin tavr1 nedeniyle bolgedeki

tiim Arnavutlar da Sirp kolluk kuvvetlerinin hedefi haline gelmistir.

195 Tilig, a.g.e., s. 119
1% McGuire, a.gm,s. 4-5
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1. Uluslararasi Toplumun Soruna Tepkileri ve NATO Miidahalesi

a. Miidahale Oncesi Gelismeler

Kosova’da yasanan olaylarin Dayton Anlagsmasi’nda dikkate alinmamasi
yukarida da belirtildigi gibi bolgedeki catigmalari hizlandirmistir.  Dayton
oncesinde de Kosova’ya iligkin Giivenlik Konseyi’nde (GK) tek bir karar
cikarilmig; karar yalnizca bolgedeki uluslararasi temsilcilerin arttirilmasini ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin (AGIK) bolgedeki gérevlerine izin
verilmesini Ongdrmiistiir. Sonraki donemde ise iilkenin diger bolgelerinde yiikselen
tansiyon nedeniyle Kosova konusu pek fazla ele alinmamistir”.

Kosova’da durumun kétiiye gitmesi ve ¢atigmalarin artmasi dikkatlerin ikinci kez
bu boélgeye cevrilmesine neden olmustur. Durumun ciddilesmesi karsisinda BM
Glivenlik Konseyi, 31 Mart 1998 tarih ve 1160 sayili karariyla, ¢atismalara son
verilmesi ve LDK’nmin bariggil  yontemlerinin  uygulanmasi  ¢agrisinda
bulunmustur'®®. BM Anlasmasi’min VII Béliimiine atfen catismalarin “uluslar arasi
baris ve giivenligi tehdit ettigi’ni ileri siiren karara hi¢cbir Konsey iiyesi karsi
¢tkmamis, lakin Cin ve Rusya bunu Yugoslavya’nin igiglerine karisilmasi olarak
yorumladiklarini agik¢a beyan etmisler ve etnik sorunlarin ilgili devletlerin onay1
olmadan ¢oziilemeyecegini ve bu tiir yaklagimlarin olumsuz bir emsal teskil

9

o . 1 . . . .
edecegini vurgulamuslardir '’ . Diger tyelerin bunun aksini savunmalari ve

197855 sayili BM Giivenlik Konseyi karari http://www.un.org/peace/kosovo/93sc855.html.
(28.04.2006)

1% 1160 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1160.html. 31 Mart
1998

199 . .. . . . .
% Wheeler, J. Nicholas, “Decision-making Rules and Procedures for Humanitarian Intervention”,

The International Journal of Human Rights, cilt: 6, No: 1, Bahar 2006, s. 259
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uluslararas1 baris ve gilivenligi asil Kosova’da cereyan eden insan haklar
ihlallerinin tehdit ettigini ileri siirmeleri Sirplarin yeni bir saldiriya ge¢melerini
onleyememistir.

5 Mart 1998°de 25°i kadin ve ¢cocuk olan 50 Kosovali Drenica’da 6ldiiriildi®®.
Catismalarin baslamasiyla beraber bolgedeki halkin bir kismi giivenlik nedeniyle
evlerinden ayrilarak daglik bolgeye yerlesmek zorunda kalmis, bir kismi da gog
etmek zorunda birakilmistir. Bu donemde Giivenlik Konseyi Kosova sorununu bir
kez daha giindeme alarak toplanmis ve 23 Eyliil 1998 yilinda 1999 sayili karar
¢ikarmistir®®!. Kararda Sirp polisi Arnavutlar iizerinde baski ve siddeti derhal sona
erdirmeye, UCK terorist eylemlerini durdurmaya, YFC Hiikiimeti de acilen Kosova
ile siyasi diyalog baslatmaya ve gerekli onlemleri almaya cagrilmistir. Uye
iilkelerden ise terOrist eylemlere yardimci olacak herhangi bir davranistan
kaginmalari, silah ambargosunu siirdiirmeleri istenmis, ayrica Giivenlik Konseyi
catis1 altinda bir komite olusturularak sartlarin uygulanmasmin denetlenecegi,
ayrica bolgede bulunan AGIT temsilcilerinin de BM genel sekreterine durumla
ilgili periyodik raporlar vermesi gerektigi bildirilmistirzoz.

ABD kararin ardindan Uluslararasi Temas Grubu’nun®” da destegiyle iki taraf
arasinda bir uzlasmaya varilabilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapmak {izere

tecriibeli diplomatlarin1 gorevlendirmis ve Sirp Hiikiimet’ine anlasma c¢agrisinda

200 K eskin, BM ve Tiirkiye, s. 198
21 1199 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 http:/www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.html. 23 Eyliil
1998

202 hitp://www.un.org/documents/scres.html1199

203 Uluslararast Temas Grubu, ABD, Rusya, Fransa, Italya, ingiltere ve Almanya’nin temsilcilerinden
olusan Yugoslavya’nin dagilmasi siirecindeki olaylara miidahale eden gayri resmi {ilkeler

toplulugudur.
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bulunmustur. Ancak, bu anlagsma c¢agrisindan sonra Kuzey Atlantik Pakti’ndan
(NATO) gerektigi takdirde hava saldirisina baglamak i¢in hazirliklar1 baslattig
aciklamasi gelmistir. Baz1 kaynaklara gore Sirp Hiikiimeti’nin goriismeleri kabul
etmesinin en temel nedeni NATO’nun yaptigi1 bu kuvvet kullanma tehdididir.

Bu goriisme siirecinin  sonunda bir taslak belge hazirlanmistir. Taslakta
Kosova’nin yasal statiisii belirtilmeyerek bunun yerine 3 yillik bir gegis donemi
Oongorilmiistiir. Bu donemde Kosova halkina bir meclis olugturmasi ve Federal
Hiikiimette kendisini temsil edecek bir temsilci segmek icin yetki verilecek, bu
donemin sonunda ise olusturulmus olan sistemin islerligine dayanarak yeni bir
uzlasmaya varmak i¢in ¢ok tarafli bir anlasma yapilacaktir®™.

Iki taraf da farkli gerekgelerle bu plana kars1 ¢ikmustir. Anlagmalar yapilirken
UCK’nin rolii goz ardi edilmistir, oysa UCK bdlgede artik neredeyse Rugova
hiikiimetinden daha etkin hale gelmisti. UCK’nin basta gz ardi1 edilmesinin nedeni
ise, biiylik dl¢lide Orgiitiin bir uluslararast aktdr olmaktan c¢ok bir terorist orgiit
olarak hareket etmesi ve Bat1 iilkelerinde terdrist ilan edilmesi olmustur®™. Ancak,
UCK’nin siddet kullanimi kendilerinin de amacgladig1 sekilde ise yaramistir. Bu
yontem ile halkin destegini kazanmisg; bu nedenle daha dnce terdrist ilan edilmis ve
Batili iilkelerce de kinanmis olmasina ragmen bu orgiitle bolgenin gelecegi ile ilgili
goriismeler baslamistir®®,

1999 yilinin ocak ayinda UCK gerillalar1 Suvo Reka ve Urasevag kasabalarinda
Sirp kuvvetlerine karst bir saldir1 diizenleyerek birka¢ askerin o6liimiine sebep

olmuslar; saldirinin ardindan 1998’den beri kontrollerinde olan Racak Koyii’ne

204 weller, a.g.m.,s. 219
205 Dannreuther, a.g.e., s. 19
2% McGuire, a.gm.,s.5
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dénmiislerdir "’

. Sirp kuvvetleri ise UCK’y1 takip ederek koye bir misilleme
saldirisinda bulunmustur. Saldirida aralarinda sivillerin de bulundugu 45 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 5000 kisi kdyii terk etmistir. Racak’ta yasanan bu olay
uluslararasi basin yayin araglari tarafindan bir katliam hatta bir soykirim olarak

8

nitelendirilmistir’®. Giivenlik Konseyi baskani bunun iizerine yaptig1 agiklamada

Racak’taki katliami kinadi ve bu eylemi, sorunu goriisme barig¢i yollarla ¢ozme
yoniinde harcanan ¢abalara yonelik bir dizi tehdidin sonuncusu olarak niteledi*”.
Bu olayin hemen ardindan Uluslararasi Temas Grubu son bir gayretle taraflari
1999 Mart ayinda Ramboulliet’de bir araya getirerek baris miizakerelerini
baslatmig, UCK, LDK, Sirp ve YFC temsilcilerinin katildig1 goriismelerde
UCK’nin silahsizlandirilmasi, Sirplarin ¢ekilmesi ve 28000 kisilik bir NATO
kuvvetinin giivenligi saglamasi, Kosova’nin 6zerkliginin geri verilmesi ve nihai
statiistiniin {i¢ y1l sonra belirlenmesi teklif edilmistir. Kosovali Arnavutlarin kabul

ettigi plan1 Sirp ve Yugoslavya Federal Cumhuriyet’i temsilcileri reddedince

Kosova hizla savas girdabina siiriiklenmistir.

b. NATO Kosova’da
Paris goriigmeleri heniiz devam ederken Sirp ordusunun uluslararas: topluma
adeta meydan okuyarak 15 Mart 1999 tarihinde Kosova’nin Podujevu bdlgesine
zirthli birliklerini sevk etmesi ve 40 000 kisiyi daha miilteci durumuna diigiirmesi,

Milosevi¢ ile miizakere etmenin imkansizligini iyice gozler Oniine sermistir. Buna

27 Gowans, S., “Sorting the Lies of the Racak Massacre and Other Myths of Kosovo”,

http://www.mediamonitors.net/gowansl.html., Massacre in Racak,

298 McGuire, a.gm.,s. 7
2% U.N. Doc., Security Council, S/PV.3967, 19 Ocak 1999
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ragmen BM Genel Sekreteri Kofi Annan 22 ve 23 Mart giinlerinde Yugoslav silahli
kuvvetlerine saldiriya son verme ¢agrisinda bulunmus, NATO Genel Sekreteri Javier
Solana ise bu saldirilarin yeni bir insancil afete yol agmasinin an meselesi oldugunu
vurgulayan bir deme¢ vermistir*'°. Bu uyarilarin da Belgrat iizerinde hicbir etki
yapmamas1 iizerine, 24 Mart 1999 giini {iye iilkelerin ortak karari sonucunda
Miittefik Kuvvet Harekati (Operation Allied Force) adi altinda NATO hava saldirisi
baslatilmistir.

Miidahalenin baglamasinin ardindan, Giivenlik Konseyi, 26 Mart’ta yaptigi
toplanttda NATO miidahalesini kinayan bir karar tasarisin1 3’e karsi 12 oyla
reddetmis, boylece miidahale karsisinda sessiz kalmayr tercih ettigini ortaya
koymusturﬂ L

Miidahalenin gerekgeleri sdyle siralanabilir:

e ‘Yeni bir Bosna’y1 engellemek;

e Bosna ve Ruanda’dan sonra, ABD onderligindeki uluslararasi toplumun
agir insan haklar ihlalleri karsisindaki samimi kararliligini ispatlamak;

e Soguk Savag sonrasinda ve 50. kurulus yi1ldoniimii arifesinde NATO nun
inandiriciligini korumak;

e Ozellikle Avrupali giiglerin, bélgede uzun siirecek bir i¢ savasm yol
acabilecegi kitlesel go¢ hareketi karsisindaki tedirginligi;

e Onceki deneyimler 15181nda, Milosevi¢’e olan giivenin tamamen yitirilmis

olmasi;

210 Tiirkmen, a.g.e., s. 199
21 Gijvenlik Konseyi’nin bu dénemdeki iiyeleri sunlardir: ABD, Cin, Fransa, Ingiltere, Rusya (siirekli
iiyeler); Arjantin, Bahreyn, Brezilya, Gabon, Gambiya, Hollanda, Kanada, Malezya, Namibya,

Slovenya. S/1999/328 sayili karar tasarisina Rusya, Cin ve Namibya olumlu oy vermistir.
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e Kosova’nin Ozerkliginin ancak BM Giivenlik Konseyi vetolarindan

bagimsiz bir silahli giiciin varligi sayesinde iade edilecegi inanci®'?.

Askeri miidahalenin baglamasiyla beraber Kosova’da durum daha da
kétiilesmistir’'’. Bombardimanin en yogun oldugu 2426 Mart tarihlerinde binlerce
Arnavut’a evlerini terk etmeleri emredilmistir, ¢iinkii NATO bombardimaniyla
birlikte UCK da artik siddetini arttirmis ve NATO’nun kara giicli olarak hareket
etmeye baglamigtir. UCK’nin Arnavut kdylerine saklanarak sivil halkin arasinda
savasmay1 se¢mis olmasi onlari halktan ayirt etmeyi imkansiz hale getirmis ve
ordunun isi olduk¢a zorlagmistir. Sirp kuvvetleri hem NATO ile hem UCK ile ayni
anda miicadele edemeyecegi i¢in bu sorunu ¢ézmek amaciyla Arnavutlara tamamen
kars1 bir politika belirleyerek onlar1 Kosova’dan silirmeyi tercih etmistir. Pek ¢ok
Arnavut sehirden ayrilarak daglik alanlara kagmak zorunda kalmistir.

Bombardiman 9 Haziran’a kadar devam etmis, bu siire i¢inde NATO ugaklar 27
bin ucgus gerceklestirmis, 23 bin bomba ve filize kullanmis biitiin bu siiregte hi¢ kayip

. o 214
vermemistir .

Biitiin bu siire¢ i¢inde, NATO’nun hava miidahalesi fikrinin
isabetliligi tartismali hale gelmis ve ittifak wuluslararasi kamuoyu tarafindan

elestirilmeye baslanmustir.

212 Bkz. Independent International Commission on Kosovo: The Kosovo Report: Conflict,

International Response, Lessons Learned, Oxford, Oxford University Press, s. 55

213 Hagen, William, “The Balkans Lethal Nationalisms”, Foreign Affairs, July-August, cilt: 78, No: 4,
1999, s. 61
214 McGuire, a.gm.,s. 10
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c. Miidahale Sonras1 Kosova’da Durum

Baslangigta bir i¢ sorun olan ‘Kosova Sorunu’, Giivenlik Konseyi’nin giindemine
girerek uluslararasi bir soruna doniismiistiir. NATO’nun miidahalesi sonucunda ise
tamamen farkli bir boyuta tasinmistir. Savasin sona ermesini, Sirp silahli
kuvvetlerinin Kosova’dan geri ¢ekilmesi ve yerine NATO nun Kosova Giicii-KFOR’
un (Kosovo Force) gegmesi izlemistir. Boylece Kosova’da yeni donem baglamistir.
KFOR bu ¢ergevede diigmanligin yeniden ortaya ¢ikmasini 6nlemekle, giivenli ortam
yaratmakla ve UCK’nin silahsizlandirilmasindan sorumludur.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bombardimanin kesilmesinin ardindan
Kosova ilgili temel diizenlemeleri iceren bir karar almustir®”. 1244 sayili bu karar,
aslinda ge¢ kalmis bir karardir, ¢linkii zaten 9 Haziran’da NATO bombardimani
kesmis ve taraflar anlasma masasina oturmuslardir. Kararin 6nem tasiyan yonii ise
Kosova’da savas sonrast kurulmasi beklenen diizenle ilgili belirlemeler yapilmasidir.
Karar, bu dogrultuda Kosova’da 6n goriilen gegici donemde, bolgede giivenligi
saglamak ve bolgenin yonetimini listlenmek amaciyla Kosova i¢in Gegici Yonetim
Birimini (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo - UNMIK)
kurmus, giiciin gorevleri ve amaci da yine de kararda sayilmustir>'®. Bu kararla,
UNMIK daha once hi¢cbir BM operasyonunun sahip olmadigi yetkilere sahip
olmustur2 .

Bu gorevler;

e Kosova’nin kendi hiikiimetini kurmasina yardimci olmak,

e Temel idari fonksiyonlar1 yerine getirmek,

215 1244 Sayili Giivenlik Konseyi Karar1, http://www.un.org/documents/scres/html 1244

1 UNMIK ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.unmikonline.org/chrono.htm

217 Keskin, a.g.e., s. 201
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e Kosova'nin gelecekteki statiisii icin gerekli siyasi zemini hazirlamak

e Uluslararasi kurumlarin insani yardimlarini organize etmek,

e Sivil diizeni saglamak,

e Insan haklarim iyilestirmek, miiltecilerin déniisiinii ve evlerinden
siriilmiis  kisilerin evlerine yerlestirilmesini saglamak olarak
belirlenmistir.

S6z konusu gorevler i¢in Ocak 2000°de ancak tamamlanabilen 4 siitunlu bir yap1
olusturulmustur. Polis, adalet sistemleri ve sivil idare BM’ye, demokratiklesme ve
buna bagli olarak kurumlarm insast AGIT’e, yeniden yapilanma ve ekonomik
gelisim ise Avrupa Birligi’ne baglanmistir. Bundan sonraki kasimda yerel se¢imler
gerceklestirilmis, 2001°de gecici anayasa kabul edildi ve 2001 Kasim’da genel
secimler yapilmistir™®. 1244 sayih kararda Kosova’min saglamasi gereken cesitli
standartlar belirlenmistir, bu standartlar saglanana kadar Kosova’'nin statiisii ayni
sekilde devam edecektir. Bu standartlar, ‘ekonomide reformlar yapilmasi ve
ekonominin Avrupa standartlarina getirilmesi; herkesin miilkiyet hakkina sahip
olmast ve bu hakki rahatca kullanabilmesi; Belgrat ve Pristina arasinda diyalog
kurulmasi; kisilerin etnik kokenlere gore ayirma tabi tutulmadiklari, evlerinden
ayrilmak zorunda birakilan kimselerin ve miiltecilerin donerek etnik kokenleri ne
olursa olsun herkesin rahatga yasayabildigi bir diizenin saglanmasi’ gibi basliklar
altinda toplanabilir. Bu standartlarin yerine getirilmesi halinde Kosova’nin statiisii

tekrar giindeme getirilerek tartismaya acilacaktir"”.

28 UNMIK at a Glance, http://www.unmikonline.org/intro.htm

219 Standards for Kosovo, http://www.unmikonline.org/pub/focuskos/feb04/focuskleadl.htm
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Kosova’da sistem savas sonrasinda iki bash sekilde yonetilmeye baslanmistir. Bir
yanda sectigi hiikiimet ve parlamento gorevini devam ettirmekte, bir yanda ise
UNMIK bélgenin yonetiminde etkinligini stirdiirmektedir.

Bolgede bagimsiz sekilde isleyebilecek bir sistem kurulmasi ¢ok miimkiin
goriilmemektedir, boyle bir sistemin kurulabilmesi i¢in en temel gereklilik ekonomik
yeterliliktir.  Ancak, bolgenin ekonomisi tamamen diga bagiml sekilde
yonlendirilmekte, bolge biiylik Olglide dis yardimlarla ve bdlgedeki yabanci
askerlerin varhigmin getirdigi ekonomik hareketlilik ile ayakta kalabilmektedir.
Biiylime hizi oldukga diisiiktiir, ayrica elektrik enerjisinin dengesizligi endiistriyel
yatirim yapmay1 zorlagtirmaktadir, bununla baglantili olarak bolgedeki issizlik %40—
50 civarinda seyretmektedir. Ekonomideki bu sikintilar iilkedeki su¢ oranlarinin
artmasina neden olmakta ve etnik diismanliklar1 koriiklemektedir?.

2004 yilinda yasanan olaylar, bolgedeki durumun ne kadar kritik oldugunu bir kez
daha gostermistir. 17 Mart’ta baslayan ve ii¢ giin siiren siddet olaylari, Balkanlar’da
savaglarin bitmedigini, sadece uluslararasi topluluk tarafindan ‘yasaklandigini’
ortaya koymustur. Bati Balkan {ilkelerinde hala ciddi bir sekilde etnik sorunlar
yasanmaktadir. Kosova ve Makedonya gibi yerlerde en basit bir sokak kavgasi bile,
genis capli etnik catismaya doniisme potansiyelini tagimaktadir. Boyle bir ortam,
belli ¢ikar gruplar1 agisindan, genis halk kitlelerini harekete gecirmek i¢in son derece
uygundur. Nitekim 17-19 Mart’ta Kosova’da boyle bir durum s6z konusu olmustur.
Sirplarin neden oldugu iddia edilen {i¢ Arnavut ¢ocugun Ibar nehrinde bogulmasi
yiizinden, Kosova’'nin bolinmiis kenti Mitrovi¢a’da diizenlenen protesto gosterileri

medyanin etkisiyle Kosova capinda kargasalarin yasanmasina neden olmus, en

% Kosovo Economy, http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo
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sonunda Srgiitlenmis ayaklanmaya doniismiistir®*'. Once belli bir grup Arnavut
tarafindan kilise ve manastirlar yakilmig, ardindan da Sirp yerlesim bolgelerine
saldirilarak Sirp evleri atese verilmistir. Ug giin siiren ve BM polisi ve NATO
giiclerince bastirilan eylemlerde 22 kisi 6lmiis, 500°den fazla kisi yaralanmig ve
binlerce Kosovali Sirp evlerinden kagmistir™.

Doénemin NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer 22 Mart 2004°te yaptig1
bir aciklamada, 17-19 Mart’ta Kosova’da yasanan olaylara deginerek, bunlarin
radikal bir grup Arnavut tarafindan onceden organize edildigini belirtmistir ** .
Ayrica Nisan sonlarinda BM sorusturmasi sonuglanmis ve bogulma olayina Sirplarin
neden olduguna dair higbir kanit bulunamamistir. Sonu¢ olarak Sirplarla ilgili
suclamalarin asilsiz oldugu anlasilmis, ancak bu haber daha Oncekiler kadar yanki
uyandirmamistir®>*,

Yaganan bu olaylar ve halen devam eden diisiik yogunluklu siddet eylemleri
gostermektedir ki Kosova’da barig ortami kurulabilmesi ¢ok zordur ve kurulabilse
bile siirdiiriilebilirligi ¢ok da olas1 goriinmemektedir. Kosova’daki diizen ¢ok hassas
sekilde dengede durmaktadir ve iki etnik grup da aslinda hala birbirine hosgorii ile
bakmamaktadir. UCK’nin faaliyetleri eski siddetinde olmasa da devam etmektedir.
Sehirler iki grubun ayri1 ayr1 yasadigi etnik bolgelere ayrilmistir ve herhangi bir
karigiklik sonrasinda iki kutup arasinda sicak ¢atigmalar yeniden giindeme gelebilir.

Her ne kadar yukarida sozii edilen standartlar heniiz tam olarak saglanamamis

olsa da 20 Subat 2006 tarihinde taraflar bolgenin gelecekteki statiisiinii tartismak

22! Lack of Evidence Stalls Probe into Drowning of 3 Kosovo Children,

http://www.unmikonline.org/archives/news04 04full. htm#2804 (23.05.2006)
22

Ayni yer.,,
22 “NATO Chief Says Albanians ‘Orchestrated’ Kosovo Violence”, AFR, 22 Mart 2004

2% http://www.unmikonline.org/archives/news04 04full. htm#2804 (23.05.2006)
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lizere Viyana’da bir araya gelmislerdir, ancak iki tarafin taleplerinde herhangi bir
degisiklik olmamustir. Arnavutlar bagimsizlik taleplerinde 1srarci davranirken, Sirplar
Kosova i¢in genis bir 6zerklik statiisii ongérmektedirler. Bu nedenle, goriismelerden
sonug¢ alinamamig ve goriismeler 15 giin sonrasina, daha sonra ise Temmuz ayina
ertelenmistir. Temmuz ayinda yapilan goriismelerde yine uzlasma saglanmamis,

goriismeler Eyliil ayina ertelenmigtir®.

3. Miidahalenin Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Degerlendirilmesi

NATO’nun, Kosova sorununu barisgil yollarla ¢6zmemesi ve bolgedeki insani
felaketi Onlememesi durumunda Yugoslavya’ya karsi askeri kuvvet kullanimini
iceren Onlemelere bagvurabilecegi yoniindeki tehditleri ve daha sonra da kuvvet
kullanimi, uluslararast hukuk agisindan gesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Kimi yazarlar NATO miidahalesinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ve bunun
bir ‘saldir1’ olarak nitelenebilecegini ileri stirerken, diger bir grup yazar da 6zellikle
insancil miidahale kavramini giindeme getirerek miidahalenin uluslararasi hukuka
aykirt olmadigim1 savunmustur. Asagida ilk olarak NATO miidahalesi mesru
savunma kapsaminda degerlendirilecek; ardindan da GK’nin miidahale 6ncesi vermis
oldugu kararlar irdelenerek miidahalenin bu kapsamda yasal olup olmadigi

incelenecektir.

3 Ayrmtih bilgi igin bkz. http:/www.unmikonline.org (15.06.2006);

http://www.kosovocompromice.com (24.07.2006)
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a. BM Antlasmasi Cercevesinde NATO Miidahalesi

Bir devletin iilkesel biitlinliigiine ve siyasal bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma,
BM Antlagmasi’nin iiye devletlerin uyacagi ilkeleri diizenleyen 2.maddesinin
4 fikrasinda yasaklanmigtir. Buna gore, Orgiit Uyeleri; ‘wluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina
karst gerekse Birlesmis Milletler’in amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir
sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan kacimirlar’ **°. Madde 2/4’te
diizenlenen ve bu kararlarla pekistirilen kuvvet kullanma yasagi, BM Antlagmasi’nin
2.maddesinde sayilan diger ilkelerle (iiye devletlerin egemen esitligi, Antlasma
yikiimliiliiklerinin iyi niyete yerine getirilmesi, uyusmazliklarin baris¢1 yollarla
¢oziilmesi) de desteklenmektedir. Dolayisiyla, kimilerinin ileri siirdiigli gibi bir
sinirlama degil, mutlak bir yasak s6z konusudur®’.

Bu yasagin Birlesmis Milletler Antlagmasi’nca mesru sayilan iki istisnasi vardir.
Ilki, Anlasma ile varlig1 kabul edilmis ve ilk kez cesitli sartlara baglanmis bir kuvvet
kullanma yo6ntemi olan mesru savunma, ikincisi ise uluslararasi barig ve glivenligin
korunmasi i¢in BM Antlasmasi’nin VII. Boéliimiinde, 42.madde ile Gilivenlik
Konseyi’ne verilen acik yetkidir.

Mesru savunma, aslinda temelde NATO’nun kurulma sebebi sayilabilir. NATO
bilindigi gibi Soguk Savas Donemi’'nde ‘Sovyet tehdidi’ne karsi batili devletlerin
kurdugu askeri bir ittifaktir. NATO Antlasmasi’nin 5.maddesinde eger bu
Anlagma’nin taraflarindan herhangi biri saldiriya ugrarsa 51.maddesinde belirtilen

ortak mesru savunma hakkinin kullanilacagi ve GK gerekli tedbirleri alincaya kadar

226 K eskin, Funda, BM ve Tiirkiye, s. 10
21 Alpkaya, Gokgen, ‘NATO Miidahalesi Uzerine’, Tartisma Metinleri, No:15, Ankara, AUSBF
Basimevi, Haziran 1999, s. 10-11
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bu tedbirlerin devam edecegi hiikme baglanmustir’®®. Ancak maddede belirtildigi
sekli ile bu onlem yalnizca BM Anlagmasi’nda tanimlanan hali ile mesru savunma
hakkini diizenlemekte ve iiyelere bunun oOtesinde bir hak veya yetki
tanimamaktadir®®’.

NATO miidahalesi, eger NATO iiyelerinden herhangi birinin saldirtya ugramasi
sonucunda gergeklestirilmis olsaydi kurulus amacina uygun sekilde mesru savunma
hakkin1 kullandigr ileri siiriilebilirdi. Ancak, Yugoslavya herhangi bir NATO
tilkesine bir saldirida bulunmamistir ve bu nedenle de NATO nun Sirbistan’a karsi
yaptig1 miidahalenin bir mesru savunma olarak nitelendirilmesi pek miimkiin
gériinmemektedir™.

Diger bir husus ise mesru savunma igin gereken disaridan gelen saldir: sartinin
bu olayda gerceklesmemesidir. Oncelikle, Kosova bagimsiz bir devlet degil,
Yugoslavya Federal Devleti’nin bir eyaleti niteligi tagimaktaydi ve bolgeye karsi
disaridan bir saldir1 s6z konusu degildi, yasananlar daha ¢ok bdlgesel bir i¢ savas
seklindeydi™'.

Her ne kadar olayda ciddi bir kuvvet esitsizligi var olsa da bir devletin
topraklarinda yasanan bu tarz catismalar uluslararasi alanda, pek ¢ok durumda o

devletin i¢ sorunu olarak kabul edilmektedir. Boyle bir konuda baska bir devlet

tarafindan ortak mesru savunma hakkina dayanilarak bir tarafta yardimda

228 Ayniyer,, s. 11

229 Simma, Bruno, “NATO, the UN and Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of

International Law, cilt: 10, No: 1, 1999, s. 3
29 Hilpold, a.g.e., s. 449-450

3! Michael Byers, Simon Chesterman, “Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian
Intervention and the Future of International Law”, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, Political
Dilemmas, (der. Robert O. Keohane, J.L. Holzgrefe), North Carolina, Duke University, 2003, s. 182
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bulunmasinin herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Aksi kabul edildigi takdirde
pek cok devlette yasanan diisiik yogunluklu bolgesel ¢atigmalara disaridan miidahale
miimkiin olacak ve bu da kuvvet kullanimi yasagini tamamen anlamsiz hale
getirecektir.

Uluslararasi sistemde kuvvet kullanilabilecek baska bir durum ise bilindigi tizere
Giivenlik Konseyi tarafindan karar alimmasidir. GK kendi askeri giiciine sahip
olmamasi nedeniyle gerektigi zaman iiye iilkelerin askeri kuvvetlerinden olusturulan
birlikleri gorevlendirmekte, bir veya birkag¢ iilkeye kuvvet kullanimi i¢in yetki
vermektedir. GK’nin bagvurabilecegi diger bir yol ise bolgesel organizasyonlarin
kuvvet kullanmasma izin vermesi veya bu Orgiitleri kuvvet kullanmak {iizere
gérevlendirmesidir™”.

Yugoslavya’ya yapilan miidahalede ise buna benzer bir yetkilendirme veya
gorevlendirme bulunmamaktadir. Giivenlik Konseyi, Kosova konusuna ilk olarak
Yugoslavya’nin biitiin bolgelerine iliskin bir kararda deginmistir. Alinan bu kararda,
Yugoslavya’nin AGIT yetkililerinin gérevlerini ifa etmelerine izin vermesi ve bu
kisilerin glivenliklerinin saglanmasi talep edilmistir. Karar, Kosova’ya iligskin 6zel bir
degerlendirmede bulunmamis, devletin genel olarak uluslararasi temsilcilere olan
tavrinin degistirmesi gerektigini belirtmistir®”.

GK’nin miidahaleden 6nce aldig1 Kosova’ya iliskin dort kararin hi¢birinde kuvvet

234

kullanmaya iligkin herhangi bir atifta bulunulmamistir™". Ancak bu kararlarda yer

alan baz1 ifadelerin kuvvet kullanimini tegvik eden nitelikte olduguna inanan yazarlar

221 uard, Evan, The United Nations: It Works and What It Does?, London, Macmillan, 1992, s. 10-12

233 hitp://www.un.org/peace/kosovo/93sc855.html

24 Travers, David, “The UN: Squaring the Circle”, The Kosovo Crisis: Last American War in Europe

(der. Tom Weymouth, Stanley Heig), Financial Times/Prentice Hall, 2001, s. 254-255
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da bulunmaktadir. GK kararlari, bolgeye yonelik ilk alinan 1160 sayili karardan
itibaren giderek sertlesmeye ve Federal Yugoslavya kuvvetlerinin siddet kullanimin
daha fazla elestirmeye baslamistir. 1199 ve 1203 sayili kararlar karsilastirildiginda
ikincisinde baskinmn arttirldig1 agikga goriilebilir. ilkinde, iiye devletlere bélgeye
insani yardim yapilmasi icin cagrida bulunulurken, ikincisinde acil sekilde talep
edilmektedir. Ayrica, bu goriise géore BM kuvvet kullanma yetkisini duruma gore
tizeri kapali sekilde de yapabilmektedir, 6rnegin bu kararlarda kullanilan gerekli
insani yardimin yapilmasi i¢in devletlere ¢agrida bulunulmasi, bazen Konseyin

diplomatik diline gore kuvvet kullanimi anlamina gelebilmektedir™”.

b. Insancil Miidahale Kavram Cercevesinde NATO Miidahalesi

Insancil miidahale agisindan degerlendirildiginde, NATO nun insancil savas
olarak nitelendirilen bu miidahale uluslararasi ortak kuvvet kullanimi tekelini BM
Giivenlik Konseyi’nin elinden alarak bir ilk yaratmig ve II Diinya Savasi sonrasindan
kalma siyasi denklemin insancil nedenler karsisinda gecerliligini koruyamayacagini
uluslararasi topluma gdstermistir. Bu baglamda, isve¢ Basbakan1 Goran Persson’un
onciiliigiinde Kosova miidahalesi dncesinde, sirasinda ve sonrasinda meydana gelen
gelismeleri incelemek ve bunlardan gerekli dersi ¢ikarmak amaciyla kurulmus olan
ve 11 tllkeden yiiksek diizey uzmanlardan olusan Uluslararast Bagimsiz Kosova
Komisyonu’nun raporunda (Ekim 2000) belirtildigi gibi, BM Antlasmasi’nin insan
haklar1 konusundaki hiikiimlerinin kuvvetlendirilerek uluslararasi ortak giivenlik

sistemi igerisinde daha Oncelikli bir yere sahip olmalarinin zorunlu oldugu

5 Groom, A.J.R., Taylor Paul, “The United Nations System and the Kosovo Crisis”, Kosovo and the
Challenge of Humanitarian Intervention, (Albrecht Schnabel, Ramesh Thakur), New York, UN
University Press, 2000, s. 291
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yadsinamaz hale gelmistir™®

. Antlasmada yapilmas1 gereken degisiklere isaret eden
Kosova Raporu, bundan bdyle GK’nin gereken onlemleri almak i¢in uluslararasi
baris ve giivenlige oldugu kadar, insan haklar1 ve insancil hukuka da referans
yapabilmesini; Anlagma’nin 1.maddesine BM’nin hedefinin uluslararasi baris ve
giivenlik ile ‘insan haklari’n1 korumak oldugunu belirten bir eklemenin yapilmasini;
ayni sekilde 24. ve 39. maddelerin diizeltilmesini ve bilahare GK’nin BM nin iiyelik
dagilimini daha iyi ve adil bi¢imde yansitmak amaciyla yeniden yapilandirilmasini
salik vermistir™’. Ayrica raporda BM Genel Kurulu’nun, insancil miidahalenin
cercevesini belirleyen ve ‘Insancil Miidahale Hak ve Sorumluluguna Dair Bildirge’
adi altinda egemenlik, insan haklar1 ve insancil afetlerin 6nlenmesi ilkelerini i¢eren
bir belge iiretmesi 6nerilmistir™®.

Insancil miidahalede bulunabilmek icin oncelikli sart, agr insan haklar
ihlallerinin  bulunmasidir. Yugoslavya icin bu sart rahatlikla gerceklesmis

say1labilir™’

. Cok uzun yillardir devam eden ayrimciliklar 6nce Sirplarin daha sonra
ise Kosova’da yasayan Arnavutlarin yasamlarini ¢ekilmez hale getirmistir. Ancak bu
durum 1990’larin baglarindan itibaren iilkedeki ¢esitli sorunlarin da etkisiyle
siddetlenmeye baslamis ve 1998’c¢ gelindiginde artik bolge iki taraf iginde

yasanamaz hale gelmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri de Dayton

Antlagsmasi’ndan sonra kurulan UCK’nin eylemlerine karsilik Sirp kuvvetlerinin

236 Tiirkmen, a.g.e., s. 204

7 Ayni yer., s. 204.

238 The Kosovo Report, s. 65

239 Kokott, Juliane, “Human Rights Situation in Kosovo 1989-1999”, Kosovo and International

Community, (der. C. Tomuschat), New York, Kluwer Law International, 2002, s. 4
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bolgedeki etkilerinin artmasidir®®. 1998 yilina gelindiginde iilkede siirekli devam
eden c¢atigmalar, iki tarafin da ayrimci sekilde kuvvet kullanmasi ve sivillere yonelik
cesitli siddet eylemleri halki bolgeden go¢ etmek zorunda birakmistir

Bolgede yasanan olaylar agikca gdstermektedir ki s6z konusu donemde {ilkede
agir insan haklar ihlalleri yasanmistir. Ancak, ihlalleri gergeklestirenin yetkili bir
birim tarafindan objektif sekilde tespit edilmesine ragmen, ihlallerin durmasi
amaciyla bir iilkeye miidahale edilmesi rahatlikla kabul edilebilir bir yol degildir. Bu
noktada, miidahalenin gergek bir ¢dziim getirip getirmeyecegi ve miidahalenin
nitelifi ¢ok Onem tasimaktadir. Ozellikle Yugoslavya’da oldugu gibi ihlaller
karsilikl1 gergeklesiyorsa yapilan miidahalenin tarafli sekilde yapilmasi dncekinden
kotii sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim Yugoslavya’da yapilan miidahale de daha
¢ok bu nitelikte olmus, bolgedeki problemleri ¢dzmekte yeterli olmamig hatta
bdlgede yasayanlarin durumlarini daha da kétiilestirmis ve ihlalleri arttirmustir®*'.

Insancil miidahale igin diger bir dlciit ise amacin gercekten bolgedeki insani
durumu iyilestirmeye ve bdlgedeki ¢atigmalara bir son vermeye yonelik olmasidir.
NATO’nun miidahalesi ile ilgili olarak en temel sorunlardan biridir.

Donemin  NATO  Genel  Sekreteri  Javier  Solana,  miidahalenin
gergeklestirilmesinden oOnceki son konusmasinda, Kosova’da bir sorunla karsi
karsiya olduklarin1 ve daha 6nceki deneyimlerine dayanarak bu sorunun ¢éziimiinde
diplomasiyi desteklemesi agisindan askeri kuvvet kullaniminin kullanilmasinin ¢ok

daha etkin olabilecegini belirtmis ve insancil bir krizin oniline gegebilmek i¢in kimi

0 Fear, Andrew, “Looking Neither Forward Nor Back: NATO’s Balkan Adventure”, Kosovo: The
Politics of Delusion, (der. Michael Waller, Kyril Drezov, Biilent Gékay), London, Frank Cass, 2001,
s. 90

241 Dannreuther, a.g.e., s. 20-22
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242 Miidahale dncesinde

zaman bu yola bagvurulmasinin gerekebilecegini sdylemistir
gerek yazili ve gorsel haber kaynaklarindaki haberler gerek politikacilarin konu
tizerinde yaptig1 agiklamalar Kosova’da insani bir kriz yasandigi ve bu krizin
bslgede giivenlik ve barisin bozulmasina yol acacagi seklinde olmustur™®.

1999 yili aymt zamanda NATO’nun kurulusunun 50. yildoniimiiydi. NATO
bilindigi gibi 1949 yilinda Bat1 iilkeleri tarafindan SSCB ve diger sosyalist iilkelere
karst bir giivenlik Orgiiti olarak kurulmus ve ABD’nin de Avrupa giivenlik
politikalar1 lizerinde etki etmesini saglamig bir orgiittiir. Soguk Savas’in bitimiyle
beraber NATO’nun da aslinda var olma nedeni olan SSCB dagilmis ve Dogu Blogu
yikilmigtir. S6z konusu siireg NATO’nun artik miadinin doldugu ve bir islevinin
kalmadigi izlenimini yaratmigtir. Oysa NATO Soguk Savas sonrasi diinyada da
varligimi stirdiirmek konusunda kararini vermisti ve bu nedenle kendisine yeni
hedefler ve yeni acilimlar yaratmak i¢in harekete gecti***. NATO nun ilk amaci
Dogu Avrupa ile biitiinlesmek, Rusya ile yakin iligkiler kurmak ve bdylece tiim
Avrupa’da etkisini arttirmak olmustur. Bunun i¢in NATO 6nce Dogu Almanya ile
biitiinlesmistir. 50. yildoniimiinde de Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’y1 da
biinyesine katmay1 planlamustir. ikinci olarak NATO kendisine yeni hedefler ve
gorevler belirlemeliydi, bu da yeni olusan diinya sisteminde Avrupa gilivenliginin

saglanmasi olarak belirlenmistir ** . Boyle bir belirleme ozellikle ABD igin

242 golana, Javier, Lessons Learned From Bosnia, 12 Mart 1999,

http://www.nato.int/docu/speech/1998/s980207a.html

3 McLaughlin, Greg, “Rules of Engagement: Television Journalism and ‘NATO’s Faith in Bombing’

During Kosovo Crisis 19997, Journalism Studies, cilt: 3, No: 2, 2002, s. 253
244

Ayni yer., s. 254
5 Solana, Javier, The End of the Post-Cold War Era, 7 Subat, 1998,

http://www.nato.int/docu/speech/1998/s980207a.html
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gerektiginde giivenlik veya ortak mesru savunma hakkinin kullanilmasi gerekgesiyle
Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olmaksizin uluslararast alanda kuvvet

" Yugoslavya’daki kriz ise

kullanma fikrinin olugmasi anlamina geliyordu
yukaridaki hedeflerin kanitlanabilmesi i¢in gerek yasandigi iilkenin eski bir sosyalist
tilke olmasi, gerekse Avrupa’da yasaniyor olmasi agisindan son derece uygun bir
zemin yaratryordu®’.

NATO’nun Kosova miidahalesinin niteligi glinimiiz uluslararasi  hukuk
cercevesinde ele alindigi takdirde goriilmektedir ki miidahale herhangi bir
uluslararas1 hukuk kuralina veya genel olarak tanimlanmis insancil miidahale
kavramina uymamaktadir. Yalnizca BM Antlasmasi hiikiimlerine aykir1 sekilde
gerceklestirilmis bulunmasi dahi midahaleyi hukukdisi kabul etmeye yeterli
olacaktir. Ancak, insancil miidahale giiniimiizde hukukiligi tartigilmakta olan bir
kavramdir ve insancil miidahale kavramimna uygun sekilde yapilan miidahaleler
hukuka uygun olmasalar dahi uluslararasi kamuoyunun goziinde mesru kabul

edilebilmektedirler’*®

. Uluslararas1 kamuoyunda boyle bir genel kaninin olusmasi ise
uzun vadede uluslararast hukuk sisteminde degisikliklere gidilmesinin Oniinii
agabilecektir.

NATO miidahalesi, aslinda insancil miidahale olarak kabul edilmek icin gerekli
niteliklere haiz olmasa da pek ¢ok yonden insancil miidahalenin uygulanabilirligine

dair yol gosterici olmaktadir. Uluslararasi alanda genel olarak insancil miidahale

olarak degerlendirilen bu eylemin hedeflerine iliskin ¢ok fazla soru isareti

24 McGuire, a.g.m.,s.10
27 Gowans, a.g.m., s. 34
248 Chomsky, Noam, ‘Kosova Baris Anlagmasi1’, Ali, Tarik, a.g.e., s. 533
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bulunmaktadir. Ancak, soru isaretlerinden Once tartisilmasi gereken konu
miidahalenin iglevselligi olmalidir.

Miidahale, her seyden oOnce, korumaya gittigini ilan ettigi insanlarin daha
zalimane bir muamele gormesine neden olmus; miidahalede kullanilan yontem
nedeniyle bizzat bu insanlarin Sliimiine sebep olunmustur. Miidahale i¢in higbir
altyapi caligsmasi yapilmamig, miidahalenin baslamasi ile beraber evlerinden siiriilen
veya bombardimandan kagmak amaciyla go¢ eden miilteciler ig¢in herhangi bir
¢Oziim Ongoriilmemis ve yalnizca bu sebeple on binlerce sivilin 6liimiine yol
acilmistir. Bununla beraber, hava bombardimani ile yapilan eylemde pek c¢ok sivil
hedef vurulmus ve askeri kayiptan ¢ok sivil kayip verilmistir.

Miidahalenin Kosovalilara etkisi de ¢ok farkli olmamistir. Kosova, her ne kadar
kendi hiikiimeti ve parlamentosu bulunan bir bolge ise de temelde uluslararasi bir
manda yonetimi ile idare edilmeye baslanmistir. Ayrica, bolgede bagimsiz bir sistem
kurmak i¢in gereken ekonomik altyapi olusturulmamis; aksine ekonomi tamamen
disa bagimli olarak sekillendirilmistir.

Tiim bu savlarin ve degerlendirmelerin gergekligi tartismaya agik olsa da
hicbirinin temelsiz olmadigi da agik¢a goriilmektedir. Uluslararasi nitelik tastyan bir
insani krize miidahale edilmesinin yalnizca bolgedeki insani durumu diizeltmek ve
sivillerin yagam kosullarin1 garanti etmek amaci tasidigini diistinmek giiniimiiz
uluslararasi ortaminda ¢ok iyimser bir bakis agisi oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.

NATO miidahalesi, tim bu o6zellikleriyle ve sonucunda yarattigi bolgesel
sorunlarla ele alindig1 zaman insancil miidahale olarak kabul edilmeyecegi acgiktir.
Ayrica, miidahale insancil miidahalenin barindirmasi gereken temel unsurlardan

bazilarini, tartigmali sekilde barindirmaktadir. Bu nedenle NATO miidahalesi her ne
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kadar gerek resmi devlet agiklamalarinda gerekse pek cok uluslararasi hukuk
eserinde insancil miidahale olarak tanimlansa ve bu sekilde mesruiyet sagladigi ileri

stirilse de gergek anlamda bir insancil miidahale olarak degerlendirilmemelidir.
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SONUC

Uluslararas1 hukuk, koklerini 19. Yiizyil Avrupa’sindaki gli¢ dengesi sisteminden
almaktadir. Donemin giiglii devletlerinin Avrupa’da bir diizen ve istikrar yaratilmasi
amaciyla gelistirdikleri uluslararasi isbirligi anlayisindan dogan uluslararasi hukuk,
0zii bakimindan devletlerin karsilikli iliskilerini diizenlemeyi esas edinmis ve giic
dengelerinin olusturdugu statiikonun korunmasi amaciyla gelistirilmistir. S6z konusu
durum, kendisini I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni giic dengelerinde de
gostermis ve Milletler Cemiyeti, uluslararasi hukukun referansi haline gelmistir.
Savas, baris, catisma, ekonomik isbirligi, mali igbirligi ya da kitle imha silahlar1 gibi
temalar cer¢evesinde gelisen uluslararast hukukun Oznesi devlet olarak kabul
edilmigtir. II. Diinya Savasi’na kadarki donemde uluslararasi hukuk, kurallara
uymayan devletlerin ne tiirden bir cezai miieyyideye tabii tutulacaklarimi da
diizenlememistir.

90’11 yillardan sonra ise ortaya ¢ok temel {i¢ sorun ¢ikmustir. Oncelikle, kiiresel
sistem degismis, ancak bir dnceki sistemin uluslararast hukuku uygulanmaya devam
etmistir. Yani, hukukun 6znesi devlet ve devletlerarasi kuruluslardir ve kurallar giic
dengesine gore calisir. Ikincisi, sistemdeki giiclii oyuncular degismis ve cesitlenmis,
ancak bunlar BM Giivenlik Konseyi i¢inde temsil edilmemislerdir. Ugiinciisii ise,
catisma ve anlasmazliklarin konusu ve taraflar1 farklilasmis ve uluslararasi hukukta
karsilig1 bulunamamustir. Dolayisiyla, uluslararast hukukta yeni donemin sorunlarina
iligkin yapilan degisiklik ve gelismeler, eski sistemin uygulama ve teamiilleriyle

celisir olmustur
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Insancil miidahale, asil ve masum bir kuvvet kullanma ydntemi olarak gériinse de
uluslararasi politika ve devlet ¢ikarlart ile beraber diisiindiiglimiizde ¢ok tehlikeli
olabilecek bir kavramdir. Kuvvet kullanimimin yasaklandigi bir sistemde kuvvet
kullanmaya insancil amaglar adi altinda kap1 agilmasi halinde, pek ¢ok devletin bu
firsat1 kullanarak ¢ikarlarin1 gerceklestirmeye calisacagi asikardir. Bu nedenle bazi
uluslararas1 hukukc¢ular bu kavramin ig¢ini doldurmaya calismiglardir. Ciinkii
Birlesmis Milletler sistemindeki kuvvet kullanma yasagi acik ve net bir sekilde
belirlenmistir. Baska bir deyisle bir ortak mesru savunma hakki ¢ercevesinde veya
GK yetkilendirmesiyle gerceklestirilmedik¢e uluslararasi hukukta hicbir sekilde
mesru kabul edilemez.

Olay incelemesi olarak NATO miidahalesinin se¢ilmesinin nedeni, insancil
miidahaleye izin veren, boyle bir miidahaleyi kuvvet kullanimi1 yasaginin disinda
birakan veya ahlaki goren bir anlayisin tehlikelerini net bir sekilde belirtmektir.
NATO miidahalesi, pek ¢cok yonden insancil miidahalenin uygulanabilirligine dair
yol gésterici olmaktadir. Insancil miidahale, giiniimiizdeki tanimu ile her zaman bdyle
¢ikmazlari olan bir kavram olarak kalacaktir. Sivilleri hedef alan, kayip vermeyi goze
almaksizin yapilan bir bombardiman veya ilerisi i¢in herhangi bir proje
Ongorilmeksizin yalnizca kuvvet kullanimi ile gergeklestirilen eylemler insancil
olmaktan hayli uzaktir.

Insancil miidahale ve adil savas, ge¢miste kuvvet kullammlarin1 adil bir cerceveye
oturtabilmek veya devletleri diismanca amaglarla degil de iyilik adina savasa
girmeye tesvik eden bir yapiya sahip olmustur. Giiniimiiz uluslararasi hukuk
sisteminde insancil miidahalenin uygulamada kendisine yer bulmasi ise BM’nin

isleyisindeki sagliksizliktan —kaynaklanmaktadir. Devletler bu yetersizlikten
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faydalanarak kendilerine durumdan vazife c¢ikarmakta ve yine BM’nin tepki
gostermekteki zayifligit nedeniyle bu eylemlerini kamuoyuna yasal olarak
tanitabilmektedir.

Birlesmis Milletler giiniimiizde tiim diinyada uluslararasi baris ve gilivenligin
koruyuculugunu yapmak ile yiikiimli tek kurulustur. Ancak karar alma
mekanizmalarindaki bozukluklar nedeniyle gerektigi sekilde gorev yapamamaktadir.
Bu nedenle her seyden dnce Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi’ndeki karar alma
mekanizmalarini degistirmek zorundadir. Giivenlik Konseyi’nde daimi tiyelik ve
veto hakki var olmaya devam ettikce Ongdriilen uluslararast sistem higbir zaman
geregi gibi iglemeyecek ve devletler bu tarz agikliklart yakalayarak c¢ikarlarini
gergeklestirmeye calisacaklardir.

Insancil miidahale ile ilgili bir baska sorun da bdlgeye herhangi bir ¢oziim getirse
dahi bunun yiizeysel ve kalicilig1 olmayan bir ¢6ziim olacagidir. Disaridan miidahale
veya kuvvet kullanma genel olarak 6liime ve yikima sebep olmakta, bununla beraber
zaman zaman catigmalar1 gergekten durdurabilmektedir. Ancak, onemli olan bu
catismalarin gegici sekilde durdurulmasi ve siirekli denetim altinda tutularak kontrol
altina alinmasi olmamalidir. Bir devlette meydana gelen catismalar o devletin ig
dinamikleriyle iliskilidir, bu nedenle Oncelikle sorunun temeline inilerek ¢oziime
gidilmesi gerekmektedir. Her ne kadar catismayi yaratan etkenler disaridan etnik
veya dini farkliliklar gibi goriinse de derine inildiginde ¢atismalarda ya bir dis etki ya
da ekonomik temelli yasanan sikintilarin var oldugu goriilecektir.

Kosova da bu orneklerden biridir. Kosova her zaman iilkenin en fakir bolgesi
olmustur. Doksanli yillar boyunca yasanan catigmalar tiim iilkeyi yipratmakla

beraber zaten yoksul ve igsiz Kosova halkini da zor durumda birakmistir. O
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donemlerde bagimsizlik i¢in yapilan eylemlerin tiimiinde baslangictaki talep yasam
standartlarinin yiikseltilmesidir. iki taraf da bu ekonomik darbogaz icin birbirini
suglamaktadir. Bu nedenle tarihi kokenleri olan etnik nefret daha da on plana
ctkmustir. Tkinci bir husus da Arnavutluk’un Kosova Arnavutlarina bagimsizlik igin
stirekli bir maddi destek ve silah saglamasidir. Kosova oOlgeginde bir bolgenin
ekonomik gelismesi i¢in gereken miktar bombardiman i¢in harcanan miktarin onda
birinden az olacakti, ayrica Arnavutluk’tan bolgeye silah akist durulabilir veya diger
dis iilkelerin UCK’y1 desteklemeleri bir sekilde engellenebilirdi. Ancak bu tiir
yontemler goéz Oniinde bulundurulmaksizin yalnizca insancil amaglarla kuvvet
kullanim1 sorunlara siiresiz ve gercek bir ¢oziim getirmekten hayli uzak sonuglar
dogurmustur.

Kosova’daki miidahale 6rneginden hareketle, insancil miidahale konusunda o giine
dek gecerli algilama ve kurallarin —veya kural yoklugunun- gézden gegirilmesine yol
acan bir diger adim da Ingiltere Bagbakanm1 Tony Blair’in Kosova’da catismalar
heniiz siirerken 22 Nisan 1999 tarihinde Chicago Iktisat Kuliibii'ne hitaben yapti§1
konusmada dile getirmis oldugu ‘uluslararasi toplum doktrini’ veya ‘Blair
doktrini’dir. Ad1 ge¢en konugmada Bagbakan Blair, toprak elde etme hirsindan
kaynaklanmayan ve soykirim ya da etnik temizlik hareketlerini Onlemek veya
durdurmak amaciyla girisilen savaslarin ‘hakli savag’ kategorisine girdigini ileri
siirmiis ve boyle bir miidahaleye karar verebilmek i¢in sorulmasi gereken bes ana
soruyu sdyle ifade etmistir:**

e Davamizdan emin miyiz?

e Tiim diplomatik segenekleri tiikettik mi?

2% John Sloboda, Chris Abbott, “The Blair Doctrine: Five Years of Humanitarian Intervention”, 22

Nisan 2004, www.opendemocrasy.net
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e Askeri bir operasyonu mantikli ve temkinli sekilde yiiriitebilecek
durumda muy1z?

e Uzun vadeli bir girisime hazir miy1z?

e Ulusal ¢ikarlarimiz s6z konusu mu?

Eger tim bu sorulara ‘evet’ diye cevap verilebiliyorsa, miidahalenin gerekli
oldugu sonucuna varan Blair, bu kriterlerin mutlak olmadigin1 ve ancak Giivenlik
Konseyi’nin islevselligini kostekleyen yapiy1 ortadan kaldiran koklii bir BM reformu
cergevesinde uygulanabileceklerini ileri slirmiistiir. Bu doktrinin en zayif yam
‘uluslararasi toplum’un bir tanimin1 yapmamis olmasi ve disaridan bakildiginda, bir
avu¢ Batili iilkenin kendilerine bu lakabi yakistirarak hareket etmelerine yol
acabilecek nitelikte olmasidir™°.

Insancil miidahale kavranmi tiim bunlarin 1s1¢inda degerlendirdiginde, aslinda
amacma hizmet etmek icin doniistliriilmesi gereken bir kavram oldugu ortaya
ctkmaktadir. Insancil miidahale devletler tarafindan kuvvet kullanimim
mesrulagtirmanin bir yolu olmaktan ¢ok sorunlarin kalici sekilde ¢oziimii ve i
catismalarda yasanan insanlik onuruna aykiri eylemlerin engellenmesi i¢in Birlesmis
Milletler catis1 altinda bagvurulan bir uzlagsma yolu olarak goriilmeye bagslanirsa

gercekten uluslararasi topluma faydali olacak ve uluslararasi barigin korunmasina

katk1 saglayacaktir.

20 Tiirkmen, a.g.e., s. 206
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